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zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
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Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani
text ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:
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500 pixell. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokument(!
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kratSiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
radku. Citace a odkazy provadéijte
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Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.
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svoji barevnou portrétni fotografii
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korespondencni adresu
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uvodnik

O Cistych

Predvanocéni tiesténi je za nami, samotné vanoc¢ni svat-
ky také a silvestrovské petardy jsou nastésti vystrileny. Jako
kazdoro¢né vétSina z nas neméla Cas na to pravé adventni
rozjimani a bilancovani pracovniho roku uvnitf sebe sama
(tim nemam na mysli pocity, které zaZivame pri sestavova-
ni daiiového pfiznani). A tak aZ v lednovém obdobi roku
nového prichazi ¢as, kdy se zamyslime nad tim, co vSech-
no se v uplynulém roce stalo a co nas ¢eka v roce novém.
Tento stav u mne kazdym rokem neomylné vyvola chvile,
kdy definitivn€ odkladam v kancelafi diaf pravé uplynulé-
ho roku a otviram diafr novy. Diar je zakladem pofadného
chodu kazdé advokatni kancelafe, at uz je veden v jakékoli
podobé - té nejmodernéjsi elektronické, ¢i ve formé dnes jiz
trochu zastaralé, papirové, tedy ,listovaci®. I kdyz se moder-
nim formam fizeni nebranim, pfizndm se, Ze papirovy diarf,
ktery zaznamenava, planuje, vysvétluje, nafizuje a obvykle
mi okamzité pripomene, kdy a kde mam ja osobné a kazdy
z mych spolupracovnikli pravé byt, je pro mne oporou a jis-
totou, bez které se neobejdu. Jakou paniku, zmatek a nékdy
i nepfijemnosti mize vyvolat nezaznamenana schiizka, ter-
min soudniho jednani nemusim ani zminovat, protoZe to
ziejmé zazil kazdy z nas. Planovaci kalendar nebo diar je
tedy bezpochyby panem nad vaSim ¢asem, at se vam to libi
nebo ne, a nic vam neodpusti. Také pozZiva nalezité tucty
a neuplyne den, kdy by nebyl v centru pozornosti. S kon¢i-
cim rokem je vétSinou poradné ,provozné“ ohmatany, vrsi
se v ném poznamky Citelné i pozdé€ji necitelné, pripominky,
barevné vykficniky, telefonni Cisla, adresy a vSe, co b€hem
roku bylo dilezité.

Jesté pred tim, nez stary pracovni diaf putuje definitiv-
né do archivu, s oblibou v ném listuji a pfipominam si jed-
notlivé pripady, klienty, kolegialni setkani, uspéchy i prohry.
Zaroven se snazim odhadnout, co ¢eka nejen mne, ale advo-
katni obec v roce nasledujicim. Jisté to bude rok pro na-

§i profesi nelehky, ale pokud si vzpominam (a i kdybych si
nevzpomnéla, pak mohu pro pfipomenuti z archivu vybrat
kterykoli z uloZzenych diafi), zaZili jsme nékdy rok nena-
ro¢ny na nasi neustalou pozornost, kdy jsme neméli oba-
vy, pochybnosti, a kdy se nam vSe dafilo? Advokatni stav
je trénovany na vysoce zat€Zové situace, a proto si muzeme
prat, abychom v neustalém usili o udrzeni nasi nezavislos-
ti a obhajovani naseho postaveni nepolevili. Rok 2011 bude
jisté pro kazdého z nas nelehky. Pro advokaty vSak také pfi-

chazi rok, kdy si - nadnesené feceno - tradice poda ruku
s modernimi technologiemi. Budeme se totiz szivat s jed-
nim z atribut naseho postaveni - s talary, a zaroven zacne-
me pouZzivat nové advokatni prikazy, které nam vykon naSe-
ho povolani usnadni.

Novy diaf na rok 2011 jesté voni novotou, je neohmatany
a poznamek v ném zatim moc neni. Jaky novy rok skute¢né
bude? Preji vam v§em, milé kolegyné a mili kolegové, aby se
vam dafilo v pracovnim i osobnim Zivot€ co nejlépe, aby se
vas pracovni diaf plnil jen vitanymi poznamkami a vSechna
jednani vam neomylné pfipomnél vcas. /

P s it -

JUDr. LENKA VIDOVICOYA,
&lenka predstavenstva Ceské advokatni komory
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romé ,naSich® advokatt, soudct, statnich zastup-

ct, notari, exekutort, podnikovych pravniki, mezi

nimiz samozirejmé nechybél ministr spravedlnosti

JUDr. Jifi Pospisil a novy pred-
seda sesterské Slovenské advokatni komory
JUDr. Tomas Borec, totiZ dodali letos gala-
veceru svoji pfitomnosti ,,svétovy rozmér®
predstavitelé Hongkongské advokatni komo-
ry v Cele s jejim pfedsedou panem Huanem
Wongem, ktefi pravé v téchto dnech poby-
vali v Praze na oficialni pozvani Ceské advo-
katni komory.

Sklenéné plastiky svatého Yva, patrona pravniki, z dilny
akademické malifky JUDr. Kvéty Slavikové a uméleckého
sklare Alese LoZinského letos ziskalo celkem osm osobnosti.
V péti standardnich odbornych kategoriich (ob¢anské, trest-
ni, obchodni a rodinné pravo a pravo informacnich technolo-
gii) odborna porota vybirala z celkem 187 nominaci, cozZ bylo
téméf o pétinu vic nominaci neZ rok pred tim.

Dale byly jako jiz tradi¢n€ vyhlaseny tfi kategorie se spe-
cialnimi parametry - kategorie Talent roku, v némz se hod-
noti pfedlozené pisemné prace mladych pravnikta do 33 let
véku, kategorie Pro bono, a predevsim Pravnicka sin slavy,
do které byl letos uveden profesor dé€jin prava na prazské
Pravnické fakulté a byvaly rektor Univerzity Karlovy Karel
Maly.

Ocenéni Ceské advokatni komory ,Za piinos Eeské advoka-
cii“ pfevzal z rukou pfedsedy CAK JUDr. Martina Vychopné
dlouholety advokat a byvaly poslanec Snémovny Parlamentu
CR JUDr. Jifi Polansky.

V ramci veCera byla rovnéz slavnostné pokiténa krasna kni-
ha s pravni tematikou - faksimile , Knihy starého zemského,
meéstského a jiného prava kralovstvi ¢eského® nakladatelstvi
Tempus Libri.

Po tfech roénicich moderovanych Markem Ebenem se role
privodce vecera nove ujal herec Miroslav Donutil. Jeho vtipné
historky doprovodily ukazky z filmti Roman pro muze a Dédictvi
aneb KurvahosSigutentag, ve kterych M. Donu-
til hral role statniho zastupce a advokata.

Podé&kovani za sout€z i za galavecer, jez
se stavaji rok od roku prestizné&jsi zalezitos-
ti, si zaslouZi i partnefi a sponzofi Pravni-
ka roku, jmenovité partneii CAK: Wolters
Kluwer (ASPI), C. H. Beck, Atlas Consul-
ting (Codexis advokacie), pojisStovna Genera-
li, CSOB a pojistovaci maklér WI-ASS.

Cely galavecer byl zvukové a obrazové zaznamenavan a jeho
sestiih bude k dispozici ke shlédnuti na internetu na webovych
stankach poradateld Pravnika roku, spole¢nosti EPRAVO.CZ
a Ceské advokatni komory.

Vsechny, na které se nedostaly vstupenky (zmizely jako bles-
kem do 4. listopadu 2010, tedy béhem necelych tfech tydnt
od zahdjeni rezervaci), snad potési, Ze sedmy ro¢nik Pravni-
ka roku bude vyhlasen jiZ v kvétnu letoSniho roku na webové
strance www.pravnikroku.cz; informace o soutézi i galavece-
ru ale najdete samoziejmé i na strankach Bulletinu advoka-
cie a webovych strankach CAK.

WWW.CAK.CZ
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P> V kategorii trestni pravo profesor JUDr. Jaroslav Fenyk,
Ph.D., DSc., autor fady publikaci, byvaly naméstek nejvyssi
statni zastupkyné, ktery se poslednich pét let vénuje advoka-
cii a draze vysokoskolského pedagoga.

Svoji fe€ uvedl poznamkou, Ze trestni pravo je hlavné o spra-
vedlnosti, na niZ navazal cititem z MatouSova evangelia, po-
dle néhoz hudbu ke spravedlnosti hraje biih. ,,Pojdme vSichni
hrat podle not,“ vyzval vSechny pfitomné pravniky.

P V dosud mladé pravni kategorii ,,pravo informacnich tech-
nologii“ ziskal cenu mlady prazsky advokat JUDr. Ing. Bohu-
mir Stédron, Ph.D., MBA, LL.M., ,,za vyznamnou publikag-
ni ¢innost v oboru prava informacnich technologii a dlouho-
doby piinos pfi budovani eGovernmentu v Ceské republice*.
,Je to i vaSe ocenéni,” fekl s vit€znym gestem na adresu své-
ho Skolitele, advokata doktora Jana Langa.

4v kategorii obcanské pravo dlouholety viceprezident Notar-
ské komory a ¢€len Legislativni rady vlady JUDr. Miloslav Jin-
dfich, jeden z ,otct obnovitell“ moderniho notafstvi po roce
1989, ktery mimo jiné vyznamné prisp€l k zavére¢nym upra-
vam navrhu nového ob¢anského zakoniku, zejména dédické-
ho a zastavniho prava.

4dv kategorii obchodni pravo JUDr. Milo§ Tomsa, CSc.,
plivodni profesi advokat, poté soudce Vrchniho soudu v Pra-
ze a spoluautor Sedého komentaie k obchodnimu zakoniku,
ktery ptsobil jesté v minulém roce jako asistent mistopred-
sedy Vrchniho soudu v Praze pro usek obchodniho soudnic-
tvi, a jako vedouci ¢len komise ministerstva spravedlnosti pro
rekodifikaci soukromého prava se podilel na dokonceni navr-
hu nového obc¢anského a obchodniho zakoniku.

S plachou skromnosti poznamenal, Ze svatého Yva pro se-
be chape jako cenu ,za vysluhu let* a Ze se cely Zivot pros-
t€ jenom snaZzil ,,vykladat pravo podle smyslu a uplatiovat
disledné spravedlnost®.




aktuality

: <« V kategorii rodinné pravo cenu ziskala respektovana odbor-

| nice tomto v oboru, znama autorka fady publikaci i velmi Zada-
na lektorka, ktera se vyznamné podilela i na pfiprave pfislus-
nych pasazi nového ob¢anského zakoniku, soudkyné Obvod-
niho soudu pro Prahu 8 JUDr. Hana Nova.

Po prevzeti svatého Yva vzpomnéla na své rodiCe, tatinka
| kladouciho duraz na rozum a jasné pozorovani, a maminku
| plnou citu. ,,A oboji, rozumu i citu, je tfeba pro rodinné pra-

vo,“ fekla tato noblesni a skromna dama, ktera nezapomnéla
| podékovat ani pfedsedkyni svého soudu za to, Ze ji ,,trpi” jeji
| rozsahlé mimosoudni aktivity.

novasoft

SCHER

4

>V kategorii ,,Pro bono*“ svatého Yva pfevzala plzenska advokat-
ka JUDr. Petia Markova za dlouhodobé a systematické poskytovani
bezplatnych pravnich sluZeb neziskovym organizacim v Plzni, mimo
jiné v oblasti odborného socidlniho a dluhového poradenstvi.

Podle slov doktorky Markové je pro ni tato prace obohacujici,
pfinosna i zabavna, protoZe ji pfinasi setkani s jinymi typy klien-
t i kauz.

Svatého Yva ji predaval feditel aliance Pro bono Mgr. Vitézslav
Dohnal, jejichZ Pro bono centrum zprostfedkovava bezplatné prav-
ni sluzby neziskovym organiza-
cim - v minulém roce spolupraco-
valo s timto centrem 34 advokat-
nich kancelafi. Jak Mgr. Dohnal na
zavér kratkého rozhovoru s mode-
ratorem uvedl, doufa, Ze pristi rok
uz bude moci hovofit o stovkach
spolupracujicich advokatd.

< Prvni misto v kategorii Talent roku prazsky
advokat JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., za praci
s nazvem ,Zakon, spravedlnost a predvidatel-
nost soudniho rozhodovani“, se kterou se Cte-
nafi Bulletinu advokacie budou moci seznamit
hned v nasledujicim, tfetim ¢isle BA.

Kromé sklenéné plastiky svatého Yva
a gratulace pfimo od ministra spravedlnosti
JUDr. Jifiho PospiSila ziskal z rukou predse-
dy CAK JUDr. Martina Vychopné také sek
na sto tisic korun, vénovany Ceskou advo-
katni komorou.

V kratkém vystoupeni podé€koval doktor
Tryzna predev§im svému Skoliteli, profeso-
ru Alesi Gerlochovi, dékanu prazské prav-
nické fakulty.

WWW.CAK.CZ
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advokat a vysokoskolsky pedagog

0BCHODNi PRAVO
JUDr. Milos Tomsa, CSc.,

byvaly soudce Vrchniho soudu v Praze

RODINNE PRAVO
JUDr. Hana Nova,

soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGI

JUDr. Ing. Bohumir Stédroi,
advokat v Praze

TALENT ROKU

1. misto

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., advokat v Praze

2. misto
JUDr. Michael Vrtek, Ph.D.,

soudce Méstského soudu v Brné ‘

3. misto
Mgr. David Hozman,

exekutorsky koncipient v Praze

PRO BONO

JUDr. Petra Markova, advokatka v Plzni

PRAVNICKA Sili SLAVY ’
prof. JUDr. dr.h.c. Karel Maly, DrSc.,
vysokoskolsky ucitel dé&jin pré}va

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
byvaly rektor UK

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2011

Ph.D., MBA, LL.M.,

Do pravnické sin€ slavy vstoupil jako Sesty, po JUDr.
Karlu Cermakovi, JUDr. Zdenku Kesslerovi, JUDr. Dag-
mar BureSové, JUDr. Antoninu Mokrém st. a JUDr. Ota-

karu Motejlovi prof. JUDr. dr.h.c. Karel Maly, DrSc., vyso-

koskolsky ucitel déjin prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, byvaly rektor a pro-
rektor UK.

,Nevim, jestli jsem ten spravny muz pro takovou poctu, velice si ji vazim,“ uvedl ve své
feCi profesor Maly. Jak zdiraznil, cena patii i jeho uCiteliim ze staré ,,prvorepublikové
gardy“, Solnafovi, Wenigovi a dalSim, u kterych mél jesté to St€sti v prvni polovin€ pade-
satych let studovat. O tom, Ze cenu dostal spravny muz, ale jist€ pana profesora presved-

¢il aplaus celého salu, kde v tu chvili tleskala ve stoje fada jeho byvalych zak, jenz ho
primél vratit se zpatky na podium.

WWW.CAK.CZ
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< Talenty roku letos porota vybirala mezi autory
| jedenacti pfihlaSenych praci s odbornou ¢&i lite-
rarni justi¢ni tematikou. Pro mladé autory jakéko-
liv profese je pobidkou k uc¢asti nejenom piipad-
na slava, ale i finanéni odména za prvni tfi mis-
ta, pricemz kromé jiz zminované ceny pro vité-
ze od Ceské advokatni komory vénuji dalsi dvé
ceny dohromady Notafska komora, Exekutorska
komora a Unie podnikovych pravnika.

Druhé misto letos ziskal a Sek na 50 tisic
korun z rukou prezidentky Exekutorské komory
JUDr. Jany Tvrdkové a prezidenta Notarské komo-
ry JUDr. Martina Foukala pievzal soudce Mést-
ského soudu v Brné JUDr. Michael Vrtek, Ph.D.,

za praci ,,Ultima ratio aneb Lze nechat trestni pravo
trochu spat?“ (bude zvefejnéna v BA €. 4), ktera se vaz-
né, ale i trochu nevazn€ zaobira otazkou, zda trestni
pravo neni v souc¢asné dob€ naduzivané ¢i snad i zne-
uzivané.

Gnovasoft
P A jako bronzovy se umistil a Sek na 25 tisic korun
z rukou prezidentky Unie podnikovych pravnikl FISCHER

JUDr. Marie Brejchové obdrzel exekutorsky koncipi-

ent Mgr. David Hozman za praci ,,Uéinky exekuéni- B e =5 000,- K&
ho fizeni a dispozitivni opravnéni dédice” (v BA bude P T
publikovana v kvétnovém Cisle). -

o

! | 4 Vsichni, ktefi ziskali béhem tohoto patec-

niho vecera svatého Yva, byli ocenéni za pra-
ci takfikajic ,,viditelnou®. Nékdy je ale stejné
Lheviditelna“, nendpadna, o které se nespraved-
1ivé ani pfili§ nevi. Proto se vedeni Ceské advo-
katni komory rozhodlo ocenit ,Za pfinos Ces-
ké advokacii“ dlouholetého advokata a byvalé-
ho poslance Snémovny Parlamentu CR JUDr.
Jitiho Polanského.

Obraz Kankova palace, prazského sidla Komo-
ry, mu spolu s upfimnym podékovanim za pra-
ci ve prospéch advokacie predal predseda CAK
JUDr. Martin Vychopen.

p— P> Nejsmutnéjsi chvili prijemného a veselého vece-
ra bylo, kdyz moderator pfipomnél, Ze nového
laureata do Pravnické siné slavy bohuzel nemuze
uvést ten, ktery ocenéni ziskal pred rokem, nebot
9. kvétna roku 2010 vstoupil rovnou do Pravnic-
kého nebe...

WWW.CAK.CZ 9
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| Vaznéjsi stranky Zivota ale v§em pfipomnéla i vykonna feditelka
nadace Détsky mozek doktorka Miroslava Weiglova, kdyzZ vysvétlova-
la, k cemu nadace pouZije sponzorsky Sek na sto tisic korun, jenz ji za
advokatni kancelai Havel a Holasek pfedal jeden z partnert kancelare,
Megr. Robert Nespurek. Cast téchto penéz ziska maminka-samoZivitel-
ka, jejiz dvé malé déti-dvojcata, jsou postiZena mozkovou obrnou. Mar-
tinek je pouze lezici, HaniCce ale penize od nadace umozni navstévo-
vat s asistentem specialni Skolu...

P Kromé charity, ktera se stala jiZ neodmyslitelnou
soucasti galavecera Pravnika roku, by se dals$i malou
tradici mohl stat i kiest zajimavé knihy. Zatimco
vloni byla pokiténa knizka ,,upln€ Cerstva® - nej-
nov¢jsi kniha Arnosta Lustiga Pfipad Marie Nava-
rové, letos byla pokiténa faksimile dila nékolik set
let starého - ,,Kniha starého zemského, méstské-
ho a jiného prava kralovstvi ceského®, jiZ v nakla-
du 199 kusti vydalo nakladatelstvi Tempus Libri. Jeden exemplaf tohoto vyjimeéného nakladatelského pocinu (pfi vyrobé
bylo mimo jiné pouzito 100 metrt ¢tvere¢nich platkového zlata) si mize zajemce opatfit do své knihovny za 140 tisic korun.
Neni proto divu, Ze pfi kitu knihy nebyl pouzit ,original®, ale maketa.

Za potlesku nameéstka ministra spravedlnosti pro legislativu a informatiku a mistopfedsedy Legislativni rady vlady
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., a za peclivého dohledu jednatele spolecnosti Tempus Libri, s. 1. 0., Zdenka Stejskala knihu pokitil
predseda predstavenstva akciové spole¢nosti EPRAVO.CZ a zakladatel soutéze Pravnik roku Mgr. Miroslav Chochola.

< Milovnici krasnych knih a zdjemci o d€jiny prava si mohli faksimile
.Knihy starého zemského, méstského a jiného prava kralovstvi eské-
ho* i faksimile nékterych dalSich vyjimeénych stfedovékych knih, pre-
devsim ,stfedovékého komiksu“ - Velislavovy bible - mohli prohléd-
nout u malého nakladatelského stanku v prostorach TOP HOTELU.
Jak zaznamenal jeden z naSich fotografii, byli mezi nimi i soudci Nej-
vyssiho soudu Milada a Pavel Samalovi.

P> Letosni nejvétsi novinkou galavecera byl bezesporu novy moderator. Po
tiech ro¢nicich moderovanych Markem Ebenem pievzal jeho mikrofon he-
rec Miroslav Donutil, ktery potvrdil, Ze ,veselé historky z natac¢eni“ spoleh-
livé vyvolaji smich a dobrou naladu. Jejich nej¢astéjsi hrdinkou sice byla
rezisérka filmu ,,Dédictvi“ Véra Chytilova, hned ,,druhé misto“ ale obsadila < ) _
Zena, na jejichZ bedrech lezela hlavni tiha organizace celého galavecera za h' ! £ RF? {
CAK - mluvéi Komory Iva Chaloupkova. Pravé na ni Mistr Donutil opa- :i’h — i
kované odkazoval, kdyZ obcas ,,popohan€l“ déni na podiu. Je nepochyb- ~

né, Ze obé Zeny maji jeho respekt. Cely galaveCer probéhl ve svizném tem-
pu za hodinu a ¢tvrt...

- pnfk oku
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...a na jeho zavér uz nemohl moderator nic jiného, nez pozvat
vSechny pfitomné k dobrému jidlu, piti a zabave.

P> Na galaveceru se dobie bavili i advokati z dalekého Hong-
kongu. Na snimku druhy zleva predseda Hongkongské advo-
katni komory pan Huen Wong, vedle néj expiedseda CAK
JUDr. Vladimir Jirousek, zcela vpravo mistopfedseda Komo-
ry JUDr. Antonin Mokry.

WWW.CAK.CZ 11
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P Ten béhem vystoupeni
pusobil nejen jako zpé€vak, ale i jako fotograf. Kro-
mé zpévu si totiZ ,,stfihl“ nékolik vydafenych foto-
grafii z aparatu, o néjz neCekané pripravil kolegu
Kolmana (na snimku fotografa Machacka je to ten
udiveny v prvni fad€ uprostied).

<.

Jako tradicné se ve vSech saloncich hotelu konal spolecensky program. A jako
tradicné si bylo mozné vybrat mezi riiznymi druhy hudby k tanci i poslechu.

A Takze nékdo zvolil brnénskou cimbalovou muziku Ponava a nékdo
Rythm Desperados s ,,dvornim skladatelem Komory“ Borisem Urban-
kem u klaves...

WV ..nékdo si zavzpominal na hity 60 a 70. let v podani zpévaka Viktora
Sodomy a Karla Kahovce...

..skoro vSichni se ale prisli podivat po jedenacté vecer do kongresové haly
na koncert skupiny skupiny MIG 21 a zejména na jejiho frontmana - vystu-
dovaného pravnika, herce a zpévaka Jifiho Machacka.

A komu nestacil MIG 21,
mohl se pln€ vyZit na video-
diskotéce. Odchazelo se az
nad ranem, ale ne s prazd-
nou...

of* PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto: JAN KOLMAN,
JAKUB STADLER

a JIRI MACHACEK

WWW.CAK.CZ



1ISak

AJ*GKATNiKANCELARE”

INIEQRIVIIAGN EVIEEPR

ISAK

Evidenci klientt

Evidenci a elektronickou archivaci dokumentt ve vazbé na
klienta — dokument management

Evidenci spist klienta

Vytvareni a evidence Ukold pravnika (workflow) s vazbou na
spisy vcetné prehledd stavu jejich zpracovani

Evidenci kontaktnich osob klienta

Moznost generovat dokumenty ze vzord (smlouvy, plné mocdi,

poddani apod.) s automatickym doplfiovanim Udaji z databaze

Evidenci provedenych tkont k jednotlivym klientdm
a jednotlivym spistim
Evidenci vykonnosti jednotlivych pravnikl kancelare

Evidenci pokladny s navaznosti do spist klientl (hotové vydaje)
Evidenci ostatnich vydajd s navaznosti do spist klientd

Evidenci dorucené posty s kontrolou termind jejich vyfizeni

a vazbou do spisU

Evidenci odeslané posty s moznosti tisku podacich archt,
obalek, Stitk s vazbou do spist

Podpora zalohovych faktur a jejich automatické zapocteni

v danfiovych dokladech

Generovani faktur vcetné prilohy s rozpisem Ukont a hotovych
vydajl

Podpora CZK, EUR a dalSich mén jako mény fakturace.
Podpora neomezeného poctu jazykl pro fakturacni doklady

Radi Vam systém nezavazné predvedeme - volejte 312 315 350

Obchodni spole¢nost podnikajici s realitami a cestovnim ruchu
se sidlem v Brné pfijme na HPP do mladého kolektivu
pravniho oddéleni

pravnika / pravnic¢ku s praxi
(praxe v advokatni kancelafri vitana)

Pracovni napln: komplexni vedeni pravni agendy zejména z pohledu
prava obchodniho, obéanského a spravniho, sepisovani smluv,
feSeni soudnich sport, vymahani pohledavek,

Pozadujeme: aktivni pfistup k praci, samostatnost, ¢asovou flexibilitu

Nabizime: pfijemné pracovni prostredi, odpovidajici finan¢ni

ohodnoceni, firemni benefity formou rekreace v Jesenikach.

Nastup mozny ihned. Kontakt: sedlackova.z@volny.cz,
tel: 777 742 402

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych véziid 98
94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de

,VESKERE PREKLADY ZADAVAME ORANGE TREE.
MUZEME SE NA NE VZDY STOPROCENTNE SPOLEHNOUT.”

ADVOKATNI KANCELAR JANSTA, KOSTKA SPOL. S R.O.

ORANGE TREE
PRAVNI PREKLADY

»,NA ORANGE TREE SI CENIME
SKUTECNE ODBORNOSTI PREKLADU.”

PAVEL KVICALA, PARTNER, NORTON ROSE

,CHCI-LI MIT JISTOTU, ZE KLIENT BUDE SPOKOJEN
S PREKLADEM, VYUZIJI SLUZEB ORANGE TREE.”

ROBERT ZELENKA, ADVOKAT

ORANGE TREE, s.r.0. prekladatelska agentura
TEL +420 224 815 856 | mosiL +420 739 034 651 | office@orangetree.cz
K¥izikova 1/332 Praha 8, 186 00 Ceské republika | www.orangetree.cz

WWW.CAK.CZ
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rNwry

Mediacni zakon se hlizi...

V PRUBEHU UPLYNULEHO ROKU PRISTOUPILO
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI K PRIPRAVE
ZAKONA O REGISTROVANE MEDIACI

V NETRESTNICH VECECH. STALO SE TAK

Z DUVODU NUTNOSTI TRANSPOZICE SMERNICE
EU, ALE TAKE PROTO, ZE MINISTERSTVO
SPATRUJE V NOVE LEGISLATIVNi UPRAVE
NASTROJ K CASTECNEMU ODBREMENENI|
PRETIZENE JUSTICE, NEBOT MEDIACE
PREDSTAVUJE V MODERNIi SPOLECNOSTI
JEDNU Z MOZNOSTI TZV. ALTERNATIVNIHO
RESENi SPORU (ADR).

NS
eska advokatni komora byla pfizvana do pracov-
ni komise pro pripravu osnovy zakona a vytvo-
fila tym, jehoZ ukolem je zajistit jednak to, aby
¢innost mediatorti podléhala pfiméiené regulaci
v zajmu ochrany téch, ktefi ji budou vyuzivat, a dale to, aby
se advokacie mohla aktivné zapojit do této Cinnosti a ziskat
distojné postaveni v ramci finalni zakonné upravy. CAK
vychazi z toho, Ze advokacie je profesi, ktera disponuje nej-
lepSimi predpoklady i odbornou priipravou pro provadéni té-
to ¢innosti, stejné€ tak, jako tomu je napfiklad v rozhodéim
fizeni. Stejné tak neni v zajmu advokacie, jako dobie fun-
gujici samospravné pravni profese, aby novy zakon umoz-
nil vznik jakési nové ,quasipravni profese®, ktera by pokout-
nym zpusobem zasahovala do spravedlivého vyfeSeni spor-
nych pfipadi a nahrazovala advokacii, ktera jiz ostatn€ nyni
v rdmci vymezeni své ¢innosti napomaha (a ¢asto uspésné)
mimosoudnimu vyfeSeni sporii. Uvédomujeme si soucasné,
Ze mediacni ¢innost nelze zaménovat s vykonem advokacie
a je tfeba legislativné zajistit, aby obé Cinnosti byly nalezi-
t€ oddéleny a nezaménovany jedna s druhou, a to presto, Ze
fada jejich zakladnich principt je podobna (jako napfiklad
zasada mlcenlivosti).

Rad bych vyjmenoval jen nékolik zakladnich principi, které Ceska
advokatni komora obhajuje v ramci prace na pripravé zakona:

¢ Predpokladem pro vykon Cinnosti registrovaného medi-
atora by mél byt vysoky standard vzdélani. Dle nazoru
CAK by mélo jit o dosaZeni vysokoskolského vzdélani
magisterského typu, pokud nebude mozné prosadit pied-
poklad pravnického vzdé€lani.

¢ Pokud dalSim predpokladem bude uspésné vykonani
zkousky mediatora, advokacie pozaduje, aby tato zkous-
ka probihala pro advokaty v ramci zkousky advokatni, coz
predpoklada, Ze advokacie by rovné€z zajiStovala skoleni
budoucich mediatori z fad advokati a advokatnich kon-

cipientli. Nebude ovSem povinnosti advokata, aby byl sou-
¢asné€ i mediatorem.

Advokacie navrhuje, aby karné postihovani advokati, kte-
fi budou zapsani jako registrovani mediatofi, bylo vycCle-
néno z pisobnosti ministerstva a spadalo do vylu¢né pra-
vomoci advokatni komory. CAK navrhuje, aby v pfipadé,
Ze zakon umozni soudim nafidit ucastnikiim setkani
s mediatorem, mohl byt timto mediatorem pouze medi-
ator z fad advokata.

Advokacie prosazuje, aby mediator, ktery je advokatem,
odpovidal za soulad obsahu mediacni dohody s platnym
pravnim fadem, a také o to, Ze byl-li mediatorem advo-
kat a strany daly k pfimé vykonatelnosti media¢ni doho-
dy vyslovny souhlas, je mediacni dohoda primo vykona-
telna, aniZ by o ni musel byt sepsan notafsky ¢i exeku-
torsky zapis, nebo aniz by musela byt schvalena soudem
jako smir.

Advokacie ubezpecuje statni organy, Ze je schopna zajistit
svou ulohu shora nastinénou. V pfipravném stadiu je jiz zfi-
zeni zvlastni sekce komory pro ADR a uvazuje se o postup-
ném vzniku Mediaéniho centra pii CAK, které by komplex-
né€ napomahalo mediatoriim z fad advokatii v oblasti vzdé-
lavani v mediaci, vytvorilo odborné a poradenské zazemi
a vSemozné dale podporovalo jejich ¢innost.

CAK usiluje o to, aby profese registrovanych mediatort
obecné podléhala kontrole a dohledu, tj., aby vznikla trans-
parentni profese vysoce kvalifikovanych odbornikd, napoma-
hajicich komunikaci mezi osobami zucastnénymi na pravnim
sporu za ucelem dosaZeni smirné¢ho vyreseni jejich sporu. Je
presvédCena o tom, Ze Clenové advokacie mohou k takovému
cili pfispét, nejen v ramci vykonu advokacie, ale i jako regis-
trovani mediatofi pfedevsim proto, Ze svou etickou vycho-
vou a odbornou prupravou jsou piedurceni k ochrané prav
a opravnénych zajml ob¢ani a mohou se stat dobrym garan-
tem toho, Ze mediacni ¢innosti nebude zneuzivano ve pro-
spéch riznych partikularnich zajmu a Ze bude poskytovana
kvalifikovanym a etickym zptsobem.

Dovoluji si vyslovit presvédceni, Ze Ministerstvo spravedI-
nosti CR pozorné nasloucha Ceské advokatni komofe v jeji
snaze podporit takovou podobu zakona, ktera mize byt pii-
nosna jak pro obCany, tak pro fungovani justice v SirSim slova
smyslu, a tedy Ze se snad doCkame zakona, ktery bude moder-
ni a v evropském kontextu mozna prukopnicky.

o JUDr. ANTONIN MOKRY,
mistopredseda CAK

14
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SOutez o Judikit roku 2010

REDAKCNi RADA CASOPISU JURISPRUDENCE SE OBRACiI NA CTENARE BULLETINU ADVOKACIE
A DOVOLUJE SI JE TiMTO VYZVAT K UGASTI V PRVNiM ROCNIKU SOUTEZE O JUDIKAT ROKU.

Cilem a smyslem této soutéze je systematicky propagovat
a popularizovat nejvyznamnéjsi a nejzajimaveéjsi rozhodnuti
soudi mezi odbornou veiejnosti.

Navrh na judikat roku miize posilat kazdy z vas - vice
informaci o zadavani nominaci naleznete na internetové
strance www.judikatroku.cz.

Uzavérka nominaci judikatt je 28. inora 2011.
Judikdt

Y Cena Casopisu
OkuJURISPRUDENC E

Pravidla soutéze o Judikat roku 2010:

Nominovano muze byt rozhodnuti kteréhokoli soudu (bez
rozdilu instanci) Ceské republiky, Soudniho dvora Evropské
unie nebo Evropského soudu pro lidska prava vyhlaSené v roce
2010. V pripad€ rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
nebo Evropského soudu pro lidska prava musi mit judikat
pFimou relevanci k pravu Ceskeé republiky.

O prubéhu soutéze bude informovat portal

www.pravnickeforum.cz a casopis Jurisprudence.

Vitézny judikat vybere z doslych nominaci odborna porota.
Cleny poroty budou ¢lenové redakéni rady Gasopisu Jurisprudence
a dalsi zastupci akademické obce i pravnici z praxe.

Porota bude zaslané judikaty hodnotit predevSim

podle téchto kritérii:

e Pravni argumentace: brilantnost, sila a presvédcivost
pravni argumentace odiivodnéni rozhodnuti.

¢ Spolecensky dopad: vyznam rozhodnuti z hlediska
celospolecenského vyznamu.

¢ Elegance rozhodnuti: celkovy sloh, struktura,
prehlednost a literarni zpracovani rozhodnuti.

Ze zaslanych judikatd vybere porota nejvySe tfi judikaty
odpovidajici uvedenym kritériim.

Vitézny Judikat roku 2010 bude vyhlasen v dubnu 2011
na slavnostnim ceremonialu (termin konani bude upfesnén,
mj. i na strankach Casopisu Jurisprudence).

Vsichni nominatofri, tj. i vy, pokud se svou nominaci
soutéze o Judikat roku zucastnite, budou zafazeni do
slosovani o hodnotné publikace z nakladatelstvi Wolters
Kluwer.

Nominatofi vitézného Judikatu roku budou odménéni
vécnymi cenami.

Svoji ucasti v této soutéZi pomiiZete popularizovat
kvalitni a duleZita soudni rozhodnuti!

inzerce

.. Program Insolvencni Pes knntrulme

- HROMADNE
subjekty v Insolvencnim rejstriku na
Vaéem 1hr'lrclstn im Puéita&i.

Hepi’edivajta jiz své udaje
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Bezdiivodnefohohaceni

% Y ¥

v judikature Nejvyssiho soudu -
zpbrava z Vl. odhorneho sympozia

DNE 9. PROSINCE 2010 SE NA PUDE
NEJVYSSiHO SOUDU CR KONALO POD
ZASTITOU PREDSEDKYNE JUDR. IVY
BROZOVE TRADICNi ODBORNE SYMPOZIUM.
ZAJEMCI Z RAD ODBORNE VEREJNOSTI SE
JIZ PO SESTE MELI MOZNOST SETKAT SE

SOUDCI NEJVYSSiHO SOUDU, ABY MOHLI
SPOLECNE DISKUTOVAT NAD ROZHODNUTIMI
OBCANSKOPRAVNIHO A OBCHODNIHO
KOLEGIA, TENTOKRAT NA TEMA
,BEZDUVODNE OBOHACENI V JUDIKATURE
NEJVYSSiHO SOUDU~.

ympozia se zucastnilo vice nez 150 zajemct, pie-
devsim z fad advokati renomovanych advokatnich
kancelari. Ze strany Nejvyssiho soudu debatu zasti-
tili soudci: JUDr. Iva Brozova, JUDr. Zdenék Des,
JUDr. Katefina Hornochova, JUDr. Zdenék Krémar, JUDr.
Pavel Pavlik a JUDr. Josef Rakovsky. Sympozia se tradi¢né
ucastnili rovnéz predstavitelé akademické obce. Pozvani Nej-
vysSiho soudu tentokrat prijali vedouci katedry soukromé-
ho prava a civilniho procesu Pravnické fakulty Zapadoces-
ké univerzity v Plzni prof. JUDr. Karel Elias, Dr., a vedou-
ci katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.
Diskutovany byly zejména otazky tykajici se predpokla-
du vzniku bezdivodného obohaceni, vécné legitimace ve
vztazich z bezdiuvodného obohaceni, jakoz i otazky rozsa-
hu a promléeni bezduvodného obohaceni. Celkem zazné-
lo osm prispévkl k deseti rozhodnutim Nejvyssiho sou-
du. Autori prispévkill nejdfive prezentovali své stanovis-
ko k pravnimu nazoru vyjadienému v komentovaném roz-
hodnuti. Nasledné byl dan prostor soudciim Nejvyssiho
soudu, ktefi se na vzniku pfedmétného rozhodnuti podile-
li, a zastupcim akademické obce. Do nasledné diskuse se
mohli zapojit rovnéZ posluchaci z fad odborné vefejnosti
zasedajici v publiku.

Predmétem diskuse byla nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho
soudu:

K pravni povaze nesjednanych vicepraci

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 2592/2008

Autor prispévku: JUDr. Jifi Cermak,

Baker McKenzie, v. o. s.

V predmétné véci ucastnici uzavieli smlouvu o dilo podle
obchodniho zakoniku, na zakladé které méla zalobkyn€ pro
7alované zhotovit hrubou stavbu rodinného domu. Zalobky-
né se nasledné domahala zaplaceni zavérecné faktury soud-
ni cestou, nebot ji udajné nebyla Zalovanymi uhrazena. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalovana ¢astka predsta-
vuje uctované viceprace. Tyto viceprace si v§ak Zalovani neob-
jednali a ani neschvalili, pficemz jejich pouhy konkludentni
souhlas s témito pracemi a jejich faktické pfijeti neznamena
soucasné moznost zhotovitele tyto prace fakturovat. Odvola-
ci soud vSak se zavérem o zamitnuti Zaloby za pouziti § 635
odst. 1 Ob¢Z nesouhlasil a uvedl, Ze plnéni stojici mimo pisem-
nou smlouvu o dilo je bezdivodnym obohacenim ve smyslu
§ 451 odst. 1 a 2 Ob¢Z.

Nejvyssi soud se s timto nazorem odvolaciho soudu nezto-
toznil. Dospél k zavéru, Ze provede-li zhotovitel prace nad sjed-
nany rozsah dila a nejsou-li dany podminky dle § 549 ObchZ
pro vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotoviteli cenu primé-
fené zvySenou, nemuze zhotovitel hodnotu takovych vicepraci
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pozadovat z titulu bezdiivodného obohaceni, nebot v takovém
pripadé se nenaplni zadna ze skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni upravenych v § 451 a 454 Ob¢Z. V takovém piipadé
podle nazoru Nejvyssiho soudu totiz nejde o plnéni bez prav-
niho divodu, ale o plnéni na zakladé smlouvy o dilo, u néhoz
nebyly splnény podminky pro uhradu téchto praci.

Autor prispévku se zavérem Nejvyssiho soudu nesouhla-
sil. Uvedl, Ze soud by mél v prvé fadé respektovat vili stran
a v nejvys$si mozné mife posuzovat ustné sjednané dohody
o vicepracich jako samostatnou, novou smlouvu o dilo. Neni-
li takovy postup mozny a shleda-li soud, Ze §lo v daném pfipa-
d¢ skuteéné o neplatné sjednanou zménu dila, jedna se podle
nazoru autora o plnéni z neplatného pravniho tkonu (neplat-
né sjednané zmény smlouvy o dilo), nikoliv o plnéni na zékla-
dé€ ptivodni, platné smlouvy o dilo. O této skute¢nosti podle
Dr. Cermaka svédéi to, Ze pivodni smlouva o dilo nezakla-
dala povinnost poskytnout viceprace, které jsou predmétem
sporu. Podle plivodni smlouvy o dilo by se objednatel nemo-
hl domahat plnéni, které zhotovitel poskytl jako viceprace.
Domnéla povinnost tyto viceprace poskytnout vznikla zhoto-
viteli teprve domnélym uzavienim dodatku (tj. dodatku, kte-
ry nebyl ke smlouvé o dilo platné sjednan).

Nad komentovanym rozhodnutim se strhla vasniva debata,
ktera se vSak vedla spiSe v obecném duchu neZ s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu. JUDr. Horno-
chova uvedla, ze diskutovana otazka je v judikatufe Nejvys-
§iho soudu judikovana jednotné a bezproblémové. Ackoliv
autor prispévku poukazoval na skutecnost, Ze k ustnim doho-
dam o zméné dila dochazi v pribéhu praci velmi Casto, soud-
kyné uvedla, Ze soudy nemohou takovou skute¢nost aprobo-
vat, byt se rozmah4, nebot neni v souladu s pravem. Smlou-
va o dilo podle obchodniho zakoniku upravuje vztahy mezi
profesionaly a pakliZe si tito profesionalové vyslovné sjedna-
ji, Ze smlouvu Ize ménit pouze pisemné, a poté tuto dohodu
nerespektuji, soud s takovou praxi souhlas vyslovit nemuze.
Smlouvy se maji dodrzovat a podnikatelé by se méli chovat
v souladu s pravem a vuli, kterou sami projevili.

Prof. Elias uvedl, Ze je na mist€ rozliSit dvé situace. KdyzZ se
objednatel se zhotovitelem v prib&hu praci ustné dohodnou
o pristavbé dalsiho komina ¢i kiidla domu - v takovém pfipa-
d¢ se pravdépodobné bude jednat o novou smlouvu o dilo. Jina
situace vSak podle prof. ElidSe nastava v pripadé€, kdy se zhoto-
vitel s objednatelem v pribéhu praci ustn€ dohodnou, Ze stény
omitnou modrou barvou namisto ¢ervené, kterou predpokla-
da drive sjednana smlouva. S timto komentarem se ztotoZnila
i Dr. Hornochova, ktera dale uvedla, Ze skute¢né je na misté
rozliSovat tyto dv€ situace, tj. na jedné strané dohodu o novém
dile, které nema souvislost s piivodné sjednanym dilem, a na
strané druhé dohodu o vicepracich. Paklize byl dodatek o téchto
vicepracich sjednany neplatné, potom bylo plnéno na zakladé
puvodni smlouvy. Zhotovitel pfitom porusil rozsah sjednaného
dila a tudiZ na zaplaceni takovych vicepraci nema narok.

JUDr. Des uvedl, Ze samoziejmé miiZe nastat situace, Ze
v pfipad€ ustni dohody o zméné dila v pribéhu praci ptijde
o novou smlouvu o dilo. OvSem ve vét§in€ pripadi se bude
rovnéz jednat o smlouvu neplatnou, nebot bude chybét ujed-
nani o cené, pfiCemz z u¢inénych projeva viile nemusi byt
zfejmé, Ze si UCastnici prali uzaviit smlouvu o dilo bez sta-
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noveni ceny. K tomu prof. Elias podotkl, Ze v obchodnéprav-
nich vztazich lze prece predpokladat, Ze pokud se zhotovitel
s objednatelem dohodnou o pristavbé dalSiho komina ¢i kii-
dla domu, jedna o zhotoveni dila za penize.

JUDr. Krémar debatu uzaviel konstatovanim, Ze skute¢né
dobfe sepsana smlouva o dilo se v§emi pfedestienymi vari-
antami a neformalnimi postupy pocita. MiiZe to fungovat
tim zptsobem, Ze si ucastnici dopredu sjednaji, které osoby
a jakou formou (napf. i zapisem ve stavebnim deniku) jsou
opravnény schvalit pfipadny dodatek o vicepracich. To jsou
vSechno véci, na n€z by podle JUDr. Krémaie mél predvidavy
ucastnik obchodniho zavazkového vztahu pamatovat, nebot
ti méné predvidavi ucastnici, ktefi si ani nejsou védomi toho,
co podepsali, pak se svymi vécmi zpravidla kon¢i v konkurz-
nim senaté Nejvyssiho soudu.

K uzivani véci zahrnuté do soupisu konkurzni podstaty

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 1662/2007

Autorka prispévku: JUDr. Iveta Pelankova,
HKDW Legal, s. 1. 0.

V komentované véci spravce konkurzni podstaty upadky-
né sepsal po prohlaseni konkurzu na majetek upadkyné do
konkurzni podstaty nemovitosti, které byly nakonec soudem
z konkurzni podstaty vylouc¢eny. Soudy nizsich stupni shod-
né dospély k zavéru, Ze spravce konkurzni podstaty zvolenym
postupem neporusil svou pravni povinnost ve smyslu ustano-
veni § 8 odst. 2 zakona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrov-
nani (dale jen ,,ZKV*). Nejvyssi soud tento pravni zaver sou-
dl nizsich stupna potvrdil. Uvedl vsak, Ze paklize podle roz-
sudku soudu sepsana véc nenalezi do konkurzni podstaty, muze
se osoba, jejiz majetek byl takto po urcitou dobu sepsan v kon-
kurzni podstaté a tam uzivan, domahat uspésné zalobou poda-
nou viici spravei konkurzni podstaty vydani bezdiivodného obo-
haceni vzniklého tim, Ze konkurzni podstata po urcitou dobu
uzivala véc, jez do ni nenalezela.

Autorka pfispévku se ztotoZnila se zavérem Nejvyssiho
soudu. Uvedla, Ze z divodu ustavné garantované ochra-
ny vlastnického prava a prava podnikat, jakoz i z ddvodu
ustavniho omezeni zasaht statu do prav osob nelze pfipus-
tit, aby spravce konkurzni podstaty, respektive jim spravo-
vana podstata, byl zpro§tén povinnosti platit za neodtvod-
néné uzivani véci, kterou si spravce ,,pfisvojil“ jejim zaraze-
nim do soupisu jim spravované podstaty. Autorka dale pou-
kazala na skutec¢nost, Ze ackoliv by se prezentovany prav-
ni nazor mohl jevit zcela jasnym a samoziejmym, v praxi
soudll nizsich stupnd tomu tak neni, a to z podstatné ¢as-
ti v disledku dezinterpretace citovaného rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu.

JUDr. Krémar uvedl, Ze spravce konkurzni podstaty
vystupuje ve vztazich, které mohou zakladat jeho ucast na
sporném fizeni z titulu odpovédnostnich narokd, ve dvo-
jim postaveni. V komentované véci byl narok formulovan
jako narok z osobni majetkové odpovédnosti spravce vyply-
vajici z poruseni ustanoveni § 8 odst. ZKV. V této kauze
ucastnici ani soudy niz§ich stupit viibec nerozliSovali mezi
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tim dvojjedinym postavenim spravce. Tato skutecnost pfi-
tom za urcitych okolnosti mize mit vliv i na vécnou pfi-
slusnost soudu k projednani sporu. Spory o nahradu sko-
dy vedené tietimi osobami vii¢i spravci nejsou vydéleny
z ramce § 9 OSR jako ty, které by naleZely v prvnim stup-
ni krajskym soudiim, ale maji se soudit u okresniho soudu.
Naproti tomu spory vici podstaté mohou vzejit z jednani
podstaty reprezentované spravcem, zaloZeného na riiznych
smluvnich typech, které mohou nékdy nalezet k rozhodo-
vani soudu okresnimu, a nékdy soudu krajskému. Skutec-
nost, jakym zpusobem je spravce zalovan, ma dale vliv na
to, jakym zplisobem je mozné vést exekuci. V pfipadé, ze
je v zahlavi rozhodnuti uvedeno, Ze je osoba zZalovana jako
spravce konkurzni podstaty, nikdy nelze vést exekuci na
jeho osobni majetek.

K uzivani verejného prostranstvi

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2009,

sp. zn. 28 Cdo 1127/2009

Autorky: JUDr. Marie Vadurova, JUDr. Eva Sindelko-
va, Magistrat mésta Brna

V uvedeném pripadé€ se jednalo o vydani bezdiivodného
obohaceni, kterého se Zalobkyné domahala po méstské ¢as-
ti (Zalované) a které spatfovala v tom, Ze Zalovana obhospo-
dafuje vefejnou zelen, existujici na pozemcich ve vlastnictvi
Zalobkyné. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, Ze k bezdl-
vodnému obohaceni na strané Zalované nedoslo, kdyZ bylo
prokazano, Ze tuto zelen Zalovana obhospodafuje na vlast-
ni naklady, a je tak zjevné, Ze zadny z dlivodl vedoucich ke
vzniku bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2
Ob¢Z pri takto zjisSténém skutkovém stavu na strané€ Zalova-
né neni naplnén.

Nejvyssi soud se vSak s timto zavérem neztotoznil a uve-
dl, ze zalovana méstska cast disponujici majetkem zalobky-
né mohla uzivanim téchto pozemki plnit své verejné funkce
souvisejici s uspokojovanim potieb obcanu (coz je jeji povin-
nost stanovena zakonem), které by jinak musela plnit jinym
zpusobem, napr. obdobné pozemky s verejnou zeleni za stej-
nym ucelem koupit nebo pronajmout, pripadné zelen zde osa-
dit. V takovém pripadé zalované uzivanim majetku na ukor
zalobkyné majetkovy prospéch podle Nejvyssiho soudu zcela
jisté mohl vzniknout.

Autorky ptispévku se zavérem Nejvyssiho soudu v cito-
vaném rozhodnuti nesouhlasily, nebot podle jejich nazoru
nebyly dany predpoklady pro vznik bezdiivodného oboha-
ceni ve smyslu § 451 odst. 2 Ob¢Z. Uvedly, Ze problema-
tika finan¢ni uhrady za ,obecné uzivani“ vefejného pro-
stranstvi obcemi jinym osobam vlastnicim pozemky vefej-
ného prostranstvi neni zakonem zadnym zpisobem upra-
vena. Na pozemcich nedochazelo k tzv. zvla§tnimu uzZivani
verejného prostranstvi, které by v takovém pripadé€ zaklada-
lo narok vlastnika branit se soukromopravni cestou pripad-
nému zvlastnimu uzivani, resp. vydani inkasovaného poplat-
ku pfijatého od tietich osob ze strany obce z tzv. zvlastni-
ho uzivani pozemku tvofriciho vefejného prostranstvi ve
vlastnictvi soukromé osoby. Obec jako vefejnopravni kor-
porace naopak €ini ukony a vynaklada finanéni prostied-
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ky k zajisténi vefejného poradku, ochrany i udrzby a uprav
pozemku tvoricich vefejna prostranstvi, ktera jsou rovnéz
ve vlastnictvi jinych subjektli, aniZ by ji byla ze strany vlast-
nika takovych pozemkil poskytovana za vzniklou udrzbu
jakakoliv nahrada.

JUDr. Rakovsky uvedl, Ze tato otazka je jiz v soucasné
dobé ustalenou judikaturou Nejvys$siho soudu a povazu-
je ji za dostate¢né vyargumentovanou. Odkazal pfitom
mj. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010,
sp. zn. IT. US 731/10 a usneseni ze dne 14. 9. 2004, sp. zn.
I11. US 338/04.

K uzivani verejného prostranstvi a pasivni vécné
legitimaci

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 2542/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 2056/2009

Autor: JUDr. Lubos Chalupa, advokat

V prvnim komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze paklize je zalovana (hlavni mésto Pra-
ha) vlastnikem pozemnich komunikaci umisténych na pozem-
cich v podilovém spoluvlastnictvi zalobce, k jejichz uziva-
ni nema zadny pravni titul, 1ze na jeji strané usuzovat na
vznik bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim bez prav-
niho divodu.

Autor prispévku s vySe uvedenym zavérem nesouhlasil.
Uvedl, Ze narok soukromého vlastnika pozemku na nahradu
za zakonné omezeni jeho vlastnického prava obecnym uZziva-
nim v ramci tzv. vefejného prostranstvi ve smyslu ustanove-
ni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, neni narokem na
vydani bezdiivodného obohaceni, nybrz majetkovym pravem
za zakonné omezeni vlastnického prava viici obci jako repre-
zentantovi vSech uzivatelli pozemku - nejcastéji samotnych
obcantll obce - promlcitelnym v obecné tfileté promlceci dobé
ve smyslu ustanoveni § 101 Ob¢Z.

Ve druhém komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud shle-
dal, Ze skutecnost, Ze silnice byly rozhodnutim prislusnych orga-
nu zalované (hlavniho mésta Prahy) podle § 19 odst. 1 zako-
na ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, svéreny do spravy
méstské casti, nemuze na méstskou ¢ast prenést pasivni legiti-
maci v predmétném sporu za situace, kdy je pasivni legitimace
zalozena na vlastnictvi silnice.

K tomu autor prispévku uvedl, Ze je absurdni, aby mést-
ska ¢ast hlavniho mésta Prahy na zakladé zakona a Statu-
tu hlavniho mésta Prahy jako provadéciho pravniho pfed-
pisu vykonavala zasadné€ vSechna prava a povinnosti vlast-
nika nemovité stavby na cizim pozemku a inkasovala do
svého rozpoctu veskeré vynosy z pronajmui a naklady za
uzivani Cisté€ stavebniho pozemku by $ly k tiZi hlavniho
mésta Praha.

JUDr. BroZova k posledné komentovanému rozhodnuti
uvedla, ze Nejvyssi soud vySel ve svém rozhodnuti z toho, Ze
ze zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, plyne, Ze
méstské ¢asti nemaji vlastni majetek. Je-li tomu tak, nemo-
hou proto za n€j ani odpovidat.
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K vykonu rozhodnuti provedenému na zakladé pozdeéji
zruSeného vykonavaciho titulu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009,

sp. zn. 30 Cdo 3810/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2005,

sp. zn. 28 Cdo 1803/2005

Autorka: JUDr. Michaela Sera, HAJEK ZRZAVECKY,
advokatni kancelaf, s. r. o.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
bezdivodnym obohacenim se mize stat téz plnéni prijaté na
zakladé vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno.
Domaha-li se vraceni plnéni ten, kdo plnil povinnost uloZenou
mu soudem (pfipadné jinym organem), zavisi dlivodnost jeho
pozadavku na tom, zda podle hmotného prava - tedy i bez
rozhodnuti, jez bylo nasledné zruSeno - plnil povinnost, kte-
rou skute¢né€ mél, ¢i nikoliv. Tuto otazku fesi soud jako pred-
béznou. Zrusenim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, docha-
zi k bezdivodnému obohaceni jen v pfipadé, ze pravni divod
tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu, tedy Ze podle hmot-
ného prava zde povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnuti
tak odpada pravni divod a poskytnuté plnéni se stava bezdui-
vodnym obohacenim.

Autorka prispé€vku s rozhodnutim souhlasila. Uvedla vSak,
ze je zde odlisny zavér, ke kterému Nejvyssi soud dospél
ve svém diivéjSim rozhodnuti ze dne 24. 8. 2005, sp. zn.

28 Cdo 1803/2005, a ktery autorka timto povazuje za preko-
nany. Poukazala zejména na praktické problémy, jez v pripadé
zruSeni pravomocného rozhodnuti prostfednictvim mimorad-
ného opravného prostiedku vznikaji. Zalovany zavazan povin-
nosti zaplatit Zalobci pohledavku podle vykonatelného rozhod-
nuti plni, mj. ve snaze vyhnout se exekuci a jejim uc¢inkiim.
Pokud je nasledné pravomocné rozhodnuti zruSeno a zalob-
ce zalovanému obdrZené plnéni dobrovolné€ nevrati, musi se
Zalovany - pokud je piesvédCen o opravnénosti svého naroku
a také s cilem vyhnout se jeho pfipadnému promlceni - doma-
hat jeho vraceni soudni cestou, zejména vzajemnym navrhem,
ktery je vSak zpoplatnén soudnim poplatkem.

JUDr. Pavlik uvedl, zZe rozhodnuti senatu ¢. 30 bylo sprav-
né. Smérem k zavérim senatu ¢. 28 poznamenal, Ze v sou-
Casnosti je tato otazka judikovana stejné napfic vSemi senaty
Nejvyssiho soudu. JUDr. Rakovsky poznamenal, Ze rozhod-
nuti senatu ¢. 28 nadale povaZuje za pouzitelné v téch proces-
nich pomérech, které byly feSeny v dané véci. Jinak se vSak
ztotoznil s autorkou, Ze je tfeba rozliSovat, zda narok vznikl
jako hmotnépravni €i nikoliv.

K pasivni vécné legitimaci pii zhodnoceni nemovitosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009,

sp. zn. 30 Cdo 4047/2007

Autor: Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., Weil, Gotshal &
Manges, s. 1. 0.

V predmétné véci se Nejvyssi soud neztotoznil s nazorem
odvolaciho soudu o tom, ze ve sporu o vydani bezdivodného
obohaceni, spocivajiciho v Zalobci provedenych investicich do
nemovitosti, kterou doc¢asné uzival, je pasivné legitimovan zalo-
vany, jemuz tato nemovitost byla svérena do trvalého uzivani
a jenz tudiz nebyl vlastnikem nemovitosti (vlastnikem nemovi-
tosti byl v té¢ dob€ stat).

Autor pfispévku se zavérem Nejvyssiho soudu nesouhlasil.
Uvedl pritom, Ze rozhodnuti 1ze vztahnout i v obecné roviné
na dne$ni vztahy mezi vlastnikem (pronajimatelem) a najem-
cem (podpronajimatelem). Podnajemce se pritom mize doma-
hat vydani bezdiivodného obohaceni vyhradné vii¢i vlastniku.
Uvedeny pravni zavér Nejvyssiho soudu ma vSak podle auto-
ra fadu negativnich dusledkt. Napf. pfi vyporadani neplatné
smlouvy se dluh podnajemce nezuctuje s dluhem podprona-
jimatele. Podnajemce bude muset podpronajimateli uhradit
svtj dluh za uzivani véci bez pravniho divodu v plné vysi. Dale
podnajemce ma sice narok viici vlastniku véci, je-li vSak vlast-
nik insolventni, pak najemce zaplati podpronajimateli, avSak
sam plnéni neobdrzi. Rovné€z i pokud podnajemce investo-
val do véci dle obchodnépravni smlouvy s podpronajimate-
lem, jeho narok z bezdivodného obohaceni (vici vlastniku,
s nimZ podpronajimatel Zadnou smlouvu nema) se proml¢éi
nikoli v ¢tyfleté Thité dle obchodniho zakoniku, nybrz ve dvou-
leté nebo tfileté 1hiité podle obéanského zakoniku.

JUDr. Des vyslovil souhlas s autorem prispévku. JUDr.
Pavlik vSak odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 355/2001, ze kterého rovnéz ply-
ne zaver, ze tim, kdo byl obohacen, byl vlastnik nemovitos-
ti. Zde tedy nepochybné musi byt vztah mezi tim, kdo tu
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nemovitost zhodnotil, a tim, kym byla zhodnocena. Na tuto
skute¢nost rovnéz autorem komentované rozhodnuti senatu
¢. 30 reaguje.

K rozsahu hezdiivodného ohohaceni pii zhodnoceni
véci na zaklade neplatné smlouvy

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2008,

sp. zn. 32 Odo 1754/2006

Autor: Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., Weil, Gotshal
& Manges, s. I. 0.

V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud shledal, zZe rozsah
bezdivodného obohaceni neni v piipadé opravy (upravy) véci
vymezen naklady, které vynalozil ten, kdo opravu véci prove-
dl, nybrz castkou, kterou nabyl bezdiivodné obohaceny a ktera
se rovna rozdilu mezi hodnotou véci pred a po provedeni opra-
vy (dpravy), protoze podle § 458 odst. 1 Ob¢Z musi byt vyda-
no vse, co bylo neopravnéné ziskano.

S timto zaveérem vSak autor prispévku nesouhlasil. Uvedl,
Ze ocenit bezdlivodné obohaceni zhodnocenim véci je moz-
né v fadé situaci, ne vSak tehdy, je-li disledkem smluvniho
plnéni. Mize totiz dojit k situaci, kdy objektivni zhodnoceni
nemovitosti bude sice kladné, av§ak nizsi nez zhotovitelem
vynaloZené naklady i subjektivni pfinos z dila. V takovém pfi-
padé privodi vycCisleni bezdlivodného obohaceni (jako rozdi-
Iu mezi trzni hodnotou véci po provedeni dila a pred ni) ten
dusledek, Ze objednatel zaplati zhotoviteli jen zlomek hodno-
ty dila (resp. ¢astky, kterou na véc vynalozil). V podstaté tedy
objednatel obdrZzi ¢ast plnéni ,zdarma®.

JUDr. Des poznamenal, Ze tato otazka je judikovana jednot-
né, navzdory skutecnosti, Ze autor ve svém pfispévku dovo-
zoval opak. Uvedl, Ze rozhodnuti, na ktera autor poukazal ve
svém pisemném vyjadieni, rozporna nejsou, nebot fesi prak-
ticky odli§né situace. V pfipadé vytvoreni nové véci Nejvys-
§i soud konstantné judikuje, Ze se pfi stanoveni vySe bezdl-
vodného obohaceni nevychazi z ¢astky, ktera byla sjedna-
na v neplatné smlouveé, nybrz z obvyklé ceny takového plné-
ni. Pokud se vSak jedna o zhodnoceni véci v pfipadech, kdy
je pInéno z neplatné smlouvy, v tomto ohledu Nejvyssi soud
jiz rovnéz fadu let vychazi z toho, ze v takovych situacich je
tfeba srovnat rozdil mezi obvyklou cenou véci pfed a po je-
jim zhodnoceni.

K iirokiim z prodleni u vzajemné podminénych naroki
ve smyslu § 457 0b¢Z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2010,

sp. zn. 32 Cdo 1998/2008

Autor: JUDr. Petr J. Syrovatko, LL.M., Ph.D., WOLF
THEISS advokati, s. r. o.

V poslednim komentovaném rozhodnuti Nejvyssi soud for-
muloval pravni nazor, Ze Zalobé na vydani bezdivodného oboha-
ceni z neplatné smlouvy miize soud vyhovét pouze, je-li pozado-
vano vzajemné podminéné vraceni podle smlouvy poskytnuté-
ho pInéni (naturalni restituce), coz vylucuje pozadovat uroky
z prodleni ze zaplacené kupni ceny. Neni-li Zalobni navrh takto
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formulovan, nemtiZe byt Zalobce v fizeni uspésny, vyjma situ-
ace, kdy bezdlivodné obohaceni spocivajici ve vécném plné-
ni nelze vydat a musi byt poskytnuta penézita nahrada, popfr.
nedojde-li ke stavu, kdy kupujici, jenz prijal plnéni z neplat-
né smlouvy, splni povinnost vydat véc i tim, Ze koupenou véc
vyda nikoliv prodavajicimu, ale vlastniku véci prostiednictvim
prislusného statniho organu.

Autor prispévku s predmétnym rozhodnutim vyslovil sou-
hlas, avsak s vyhradou. Podle autora pozadavek vraceni kup-
ni ceny spolu s urokem z prodleni podle § 457 Ob¢Z odporu-
je principu, podle kterého povinnost ke vzajemnému vrace-
ni se tyka pouze toho plnéni, jeZ bylo poskytnuto na zakladeé
neplatné ¢i zruSené smlouvy. Narok ucastnika takové smlou-
vy (kupujiciho) na vraceni jim zaplacené kupni ceny je tedy
narokem podminénym, jemuz koresponduje povinnost vra-
tit druhému ucastnikovi to, co bylo za kupni cenu ziskano
(synallagmaticky zavazek). Z uvedeného tedy vyplyva, ze uro-
ky z prodleni jako plnéni, které nebylo predmétem ptivodné
zruSené Ci neplatné smlouvy, nelze v ramci vydani bezdtvod-
ného obohaceni podle § 457 Ob¢Z pozadovat.

JUDr. Des uvedl, zZe v tomto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze
urok z prodleni nepfipada v uvahu, coz podle jeho nazoru
neni zcela spravné. V predmétné véci se jednalo o synallag-
maticky vztah, proto si strany musi podle zakona vratit vSse,
co bylo plnéno. Pokud by §lo o obchodni zavazkovy vztah
a o odstoupeni od smlouvy, pak by se tento vztah fidil ustano-
venim § 351 ObchZ, ktery stanovi, Ze v pfipadé, kdy se vraci
penézZni Castka, tak se vraci véetné urokil (avsak nikoliv uro-
ka z prodleni). V tomto pfipad€ totiZ uroky z prodleni nemo-
hou vzniknout, nebot se jedna o synallagmaticky vztah. Zde
by se mohl dostat do prodleni ten, kdo ma vracet pené€zni pro-
stiedky, pouze v pripadé, Ze druhy by uz svoji povinnost spl-
nil anebo by byl pfipraven svoji povinnost splnit a vyzval toho
druhého k pInéni. Teprve v tomto okamziku by se posledné
zminovany dostal do prodleni a pak by vzniklo pravo na uro-
ky z prodleni, coz vSak neni situace, kterou fesilo komento-
vané rozhodnuti. Nicméné podle JUDr. Dese je pravda, Ze
tato situace muZe nastat, a proto tvrzeni, Ze urok z prodleni
v tomto pfipad€ nepfipada v uvahu, neni na misté.

Sesté odborné sympozium uspéiné navazalo na dfivéjsi
setkani pravnické vefejnosti se soudci Nejvyssiho soudu. Hoj-
na ucast na tomto foru svédci o tom, Ze odborna vefejnost ma
o diskusi nad rozhodnutimi Nejvys$siho soudu opravdu zajem.
JUDr. Iva BroZova uvedla, Ze tato sympozia potvrzuji zejmé-
na postupné piekonavani nazoru, zZe soudce o svém rozhod-
nuti nehovori, protoze jiz vénoval dostatek ¢asu a mista for-
mulaci svého nazoru v jeho odtvodnéni. Doufejme tedy, ze
se tato slibna tradice bude rozvijet i nadale. Nakolik budou
dalSi ro¢niky pestré a bohaté na zajimavé diskuse, pak zavi-
si zejména na chuti odborné verejnosti ucastnit se tohoto fo-
ra a vyzyvat soudce prostfednictvim svych pfispévkl k deba-
t€ nad judikaturou Nejvyssiho soudu.

o Mgr. Bc. HELENA BONCKOVA
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SHRNUTI

Jan Balarin: Poznamky

k (absenci) principu dobré viry

v navrhu obéanského zakoniku

Jednou z viidéich zasad modernich kodifikaci
obcanského prava byvé pozadavek dobrovérné-
ho jednani. Jde o ztélesnéni pravidel ,fair play”
v ob¢anskopravnich vztazich - ¢estného chovani,
které odmita maskovani nepoctivych timyslii usta-
novenimi zakona nebo napf. zneuZivani informacni
nerovnovahy. Dobra vira predstavuje univerzalni
navod k vykonu prav a plnéni povinnosti. Platné
Ceské obcanské pravo pfiznava dobré vife jen
velmi zké postaveni a navrhovand tprava v této
linii pokracuje. Tento pfistup podrobujeme kritice
z komparativni i aplikacni perspektivy a navrhuje-
me feSeni, které podle naSeho nazoru lépe odpo-
vida soudobé dynamice pravniho styku.

Petr Teégl: K uprave dobreé viry

v navrhu nového ohéanského

zakoniku

Clanek je reakci na prispévek Mgr. Jana Bala-
rina ,Poznamky k (absenci) principu dobré viry
v navrhu obCanského zakoniku“. Autor pou-
kazuje na skutecnost, ze normativni zakotveni
ani chapani objektivni dobré viry v jednotlivych
evropskych pravnich fadech neni jednotné. Stej-
né tak se lisi i pfistup pravni teorie a zejména
praxe k aplikaci tohoto institutu. Clanek dale
upozorfiuje na nékteré zakladni problémy spo-
jené s problematikou dobré viry v subjektivnim
smyslu v platném pravu, jakoz i v navrhu nového
ob&anského zakoniku.

Lubos Tichy: PromiGeni

Pfispévek analyzuje navrh ob¢anského zako-
niku z pohledu srovnavaciho. Vychazi zejména
z obecnych tendenci chapani promi€eni a pro-
miéecich Ihdt v nejnovéjsich nadnarodnich, ale
i narodnich projektech. Z tohoto pohledu ¢lanek
podrobuje navrhovanou Upravu kritice a prezentu-
je odlisné normativni vyjadreni celé Fady otazek,
které by mély byt v pfedpokladaném ob¢anském
zékoniku upraveny.

Karel Elias: Navrh upravy

promiéeni v osnové obéanského

zakoniku

Clanek autora osnovy nového ob&anského
zakoniku je reakci na pfispévek LuboSe Tiché-
ho. Autor uvadi, ze dprava promi¢eni zasadné
vychazi z dosavadni Gpravy promiceni, jaka je
v souc¢asném obCanském zakoniku, s dopliky
pfevzatymi z obchodniho zakoniku, inspiraci byl

téZ BGB. Bylo téz tfeba vychazet i z politickych
rozhodnuti. Problematika promi¢eni byla vel-
mi diskutovana a vysledky diskusi se projevuji
v Upravé pvodniho textu osnovy.

Vit Zvanovec: Pravni uprava

svépravnosti nezletilcii v navrhu

ob¢anského zakoniku

Clanek se zabyva rozdilem v pojeti svéprav-
nosti. Zatimco Sabiniani ji vymezili subjektivné, tj.
u kazdého ¢lovéka jinak (totéz CCQ), Proculiani ji
pojali objektivné, univerzalnimi pevnymi hranice-
mi (totéZ BGB). Ceské pravo traditné vychézelo
z proculianského pojeti: ABGB, osnova obc¢an-
ského zakoniku z roku 1937 a stfedni obansky
zékonik 1950. Sabinianské pojeti recipoval 0Z
1964 a NOZ u néj hodla setrvat. Mai se vSak
naplnit proklamace autori NOZ, Ze jejich vycho-
diskem je osnova 0Z 1937, méli bychom se vratit
k objektivnimu pojeti svépravnosti.

Ondrej Frinta: Pojeti

svéepravnosti v navrhu nového

obc¢anského zakoniku

Autor v ramci diskuse nad navrhem nového
ob¢anského zakoniku pfinasi podrobny vyklad
0 pojeti svépravnosti. Nejprve v obecnosti sezna-
muje s moznymi legislativné-technickymi pfistu-
py k této otazce. Na vykladu historického vyvoje
ukazuje dobovou podminénost volby jednotlivych
feSeni, aby pak pied Gtenafem predestrel provaza-
nost jednotlivych zpdsob(i feeni s uréitymi hod-
notami (respekt k jednotlivci a jeho osobnosti,
pravni jistota). Vzhledem k tomu, Ze navrhova-
né feSeni po vécné strance vychazi ze soutasné
pravni pravy, vénuje se autor také vzajemnému
porovnani. Pfi tomto srovnani dochazi k zavéru,
Ze Uprava navrhovana pfinasi oproti souc¢asné
vySSi stupen pravni jistoty, zaroven vSak zapada
do celkové hodnotové orientace navrhu, ktery na
prvni misto stavi svobodného ¢lovéka.

Lubos Tichy: Zajisténi prevodem

prava

Cilem pfispévku je analyzovat pravni institut
zajisténi, jenz funguje v eském pravnim fadu
relativné kratkou dobu, a to na zakladé dvou
pravnich fadd, kde nasel zna€nou, velmi vyznam-
nou popularitu (Némecko), a kde naopak je pfiji-
man s ur€itymi vyhradami (Rakousko). Zajisténi
pfevodem prava je fiduciarni pravni tkon, ktery
respektuje urcité ekonomické priority a umoz-
fuje tak na zakladé tzv. drzebniho konstitutu,
aby véfitel se stal vlastnikem movité véci, ktera
vSak bude nadale v drzeni dluznika, jenZ ji potfe-
buje pro svoji profesni ¢innost (stroj, suroviny
apod.). Pfi nesplnéni povinnosti dluznika miize
véfitel s véci libovolné nakladat. S ohledem
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na tyto znaky a zkuSenost zejména némecké
jurisdikce, asti prispévek v kritiku a pozitivni
navrhy ohledné tpravy v NOZ.

Karel Elias: Zajistovaci prevod

prava v osnové oh¢anského

zakoniku

Clének je reakci na prispévek Lubose Tichého
»Zajisténi pfevodem prava“. Autor osnovy nové-
ho ob¢anského zakoniku osvétluje pravni insti-
tut zajiStovaciho prevodu prava s tim, ze navrh
jeho Gpravy je tfeba vnimat a vykladat predevsim
pod zornym dhlem textu samotné osnovy. Autor
se zabyva klady i zapory zajistovaciho prevo-
du prava jako takového s presvédcenim, ze je
tento institut vhodny jako dalSi pravni nastroj
k zajiSténi prava véfitele.

Jan Kocina: Intertemporalni

ucinky derogacniho nalezu

Pl. US 3/09 - prohlidky jinych

prostor a pozemkii

V Bulletinu advokacie ¢. 12/2010 vysel mdj
Clanek zabyvaijici se pfedevsim tim, zda, s ohle-
dem na nalez pléna Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. PI. US 3/09, ktery byl vyhla-
Sen ve Sbirce zakon( pod ¢. 219/2010 Sb. dne
8. 7.2010, Ize pouzit v neskonCenych trestnich
fizenich dikazy, které byly opatfeny zakonem
predpokladanym zplisobem v § 83a odst. 1
trestniho fadu (déle jen ,TrR“) do doby vyhlase-
ni nalezu ve Sbirce zékond. V uvedeném ¢lanku
je dovozovano, Ze tento nalez pléna ma retro-
aktivni G¢inky. Stejny nazor vyplyva i z nalezu
sp. zn. 1. US 860/10.

Plénum US vSak pfijalo dne 14. 12. 2010 sta-
novisko sp. zn. Pl. US-st. 31/10, ve kterém se
ztotoznilo s pravnim nazorem Ctvrtého senatu
v fizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 2228/09.
Podle tohoto stanoviska je nutné nahlizet na inter-
temporalni (pfechodné) ¢inky nalezu pléna tak,
Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz
byl nalez vyhlasen ve Shirce zakond, nebot tento
nalez vyslovné nestanovil jinak. Z tohoto ddvodu
v téchto pfipadech pouhy nedostatek souhlasu
soudce s provedenim prohlidky jinych prostor
a pozemk( nezaklada podle tohoto stanoviska
poruseni Gstavnim pofadkem zaruCenych zéklad-
nich prav a svobod. Za ¢aste€ného pouziti argu-
mentace v odli§nych stanoviscich soudcti US je
dovozovano, Ze v trestnim fizeni jsou organy ¢in-
né v trestnim fizeni povinny aplikovat mj. pfimo
LPS, tedy mj. i €l. 12 odst. 1. Jestlize je pfislus-
né ustanoveni platného a Giginného TrR v rozpo-
ru s Ustavné stanovenymi limity, nelze k platné
pravni Upravé norem podustavniho prava, tj.
v daném pripadé TrR, prihlizet.
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Sulletin agvokacie

zahajuje diskusi k novemu

ohcanskemu zakoniku

Vadzeni ctendri,

Bulletin advokacie timto dvojcislem zahajuje debatu nad ndavrhem nového obcanského zdkoniku, jehoz prijeti, nehledeé na jiz plat-
ny novy zdakonik trestni, bude jisté znamenat nejvyznamnéjsi zménu v nasem pravnim rddu za uplynulych padesat let.

A jak lépe zacit diskusi nez publikovanim protindzorii? VyuZili jsme proto projektu Centra pravni komparatistiky Prdvnické fakul-
ty Univerzity Karlovy a v tomto cisle publikujeme prvni ctyri prispevky jeho clenti, vénované predevsim nékterym zdkladnim prin-
cipum v ndvrhu obcanského zdakoniku (dobrd vira, promlcent, svéprdvnost), které jsme doplnili reakcemi z pera hlavniho autora
ndvrhu zakona profesora Karla Elidse a dalsich ¢lenii rekodifikacni komise ministerstva spravedlnosti.

Uverejnené prispévky vychdzeji ze znéni piivodniho ndvrhu osnovy nového obéanského zdakoniku (ddle v textech ,NOZ") z roku
2009. V lednu 2011 bylo na webovych strankdch ministerstva spravedInosti zverejnéno posledni znéni ndavrhu NOZ, které jiZ reflek-
tuje nekteré z pripominek obsazenych v prispévcich, stejné jako zmény v evropském pravu.

Debatni blok uvozujeme kratkym iivodem z pera vedouciho Centra prdavni komparatistiky, profesora JUDr. Lubose Tichého,
a aktudlni referenci o stavu rekodifikace soukromého prdava v CR od ¢lovéka povolaného, totiz ndméstka ministra spravedInosti pro
legislativu a informatiku a mistopredsedy Legislativni rady viddy Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D.

4@ Diskuse, jejiz prispévky chceme oznacovat timto logem, bude pokracovat i v dalsich cislech Bulletinu advokacie, je ote-
2) viena viem zdjemciim a omezena pouze dostatkem mista v BA, které, bohuzel, neni neomezené.

o redakce

Soubor studii ke zkvalitnéni navrhu nového ohc¢anského zakoniku

Jednotlivi autofi studii jsou vedeni predevSim zajmem
0 obcanské pravo a jeho dalsi rozvoj. Vychazeji z premisy, kte-
rou netfeba odiivodnovat, totiz Ze rekodifikace soukromého
prava v Ceské republice je nutna. Navrh nového obcanského
zakoniku podle nazoru autori odpovida v zasadé zakladnim
pozadavkim a uspokojuje vzniklou potiebu nové kodifikace.
Soucasné vSak dospivaji i k zavéru (jak podrobné na relevant-
nich mistech vyloZzeno), Ze navrh je tfeba vylepsit.

Kritika, které je navrh podroben, je pfistupem pozitivnim.
Uvédomujeme si, Ze poslanim akademické obce (a nejen ji) je
starost o dobré pravo. Touto zakladni ideou jsou tedy i nase
texty vedeny.

Ve srovnani s obdobnymi projekty v Evrop€ probehl pro-
ces (projekt) kodifikacnich praci relativné velmi svébytnym,
az svéraznym, netradi¢nim zptisobem (netransparentni postu-
py bez zaznamu alespon v nejdiileZitéjSich rozpravach, chy-
bi koncepce studii k usporadani alespon hlavnich pravnich
institutt ap.).

Teprve v uplné posledni fazi pfipravy navrhu se uskutecénily
postupy, které bylo moZno do jisté miry povazovat za otevie-
nou diskusi. I tyto velmi omezené projevy vefejného diskursu
vSak mé€ly blahodarny vliv na celou fadu otazek navrhu a zna-
menaly jeho vyrazné zlepSeni. Tato zkuSenost, kromé€ obecné
prospésného vlivu diskuse na uroven soukromopravni kultu-
ry (rozumné a hodnotné vedené) nas utvrzuje v presvédcent,
Ze je zapotiebi jesté dalSich podnéti, jez budou moci prispét
k vylepseni existujici predlohy.

I kdyz hlavnim ucelem ¢lanki je podnét k vylepSeni navr-
hu, snazime se, aby nasSe analyzy byly na tolik kvalitni, aby jiZ
jejich samotna existence mohla mit pozitivni ucinky. Mohou
totiZ byt prispévkem k rozvoji soukromého prava, a tedy i prav-
ni kultury u nas, a proto i zdrojem dal§iho poznani ve smys-
Iu jeho zdokonaleni. Mohou byt i pramenem vykladu dalSich
normativnich textd v oblasti obcanského prava.

prof. JUDr. LUBOS TICHY

WWW.CAK.CZ

23



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2011

Aktualni stav rekodifikace soukromého prava v Geskeé republice

zdkona
o obchodnich
korporacich
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V poslednim prosincovém tydnu minulého roku rozeslalo
ministerstvo spravedlnosti do opakovaného pripominkového
fizeni navrh nového obcanského zakoniku (NOZ) a zakona
o0 mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS). Navrh nové-
ho zakona o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich) nasleduje v polovin€ ledna toho-
to roku. Tyto tfi predpisy tvori patef rekodifikace soukromé-
ho prava v Ceské republice, o jejiz potiebé se hovoii posled-
nich 20 let a na niZ v této podobé probihaji prace na padé
ministerstva spravedlnosti i jinde (s rliznou intenzitou) zhru-
ba poslednich 10 let.

Navrhy byly poprvé piedlozeny Parlamentu CR jiz v dubnu
2009 (snémovni tisky ¢. 835-837), ale v disledku padu teh-
dejsi Topolankovy vlady a vSeobecného rozvratu v Poslanecké
snémovné nebyly do voleb projednany. Oproti témto verzim
doslo k urCitym zménam v navrhu NOZ a zakona o obchod-
nich korporacich, vyvolanym posuny evropského prava, judi-
katurou i korekcemi nékterych nazora a formulaci na strané
predkladateltl. Z obsahového hlediska je ziejmé nejveétsi zmé-
nou doplnéni materie vlastnictvi byt do NOZ, k niz doslo
po dohod€ s ministerstvem pro mistni rozvoj jako gestorem
dosavadniho zakona ¢. 72/1994 Sb. Rekodifikace soukromé-
ho prava bude doprovazena jesté rozsahlym zménovym zako-
nem, jehoZ nékteré pasaze jsou jiz rozpracovany, ale dokonéen
bude azZ po stabilizaci textu novych zakoni ve Sbirce.

Stejné jako pred dvéma lety (jak ten Cas leti!) jde o spojené

pripominkové fizeni vnitroresortni, meziresortni a vefejné. Diky
tomu je aktualni podoba navrhii nejen v oficialni elektronické
knihovné legislativniho procesu Uradu vlady (eKLEP), ale i na
internetovych strankach ministerstva spravedlnosti k dispozici
vefejnosti (www.justice.cz, http://obcanskyzakonik.justice.cz).
Vzhledem k tomu, Ze navrh rekodifikace soukromého prava je
ze strany predkladateld prakticky dokoncen a Ze jeho prosaze-
ni bylo soucasti programt vSech tfi koali¢nich stran, resp. i opo-
ziéni CSSD, a programové prohlaseni vlady jej popisuje jako
prvni prioritu vlady v oblasti justice, 1ze oCekavat, Ze nastavaji-
ci rok bude, obrazné feceno, rokem nového obcanského zakoni-
ku. A to jisté se vS§im, co k tomu patfi, véetné v mnohém opako-
vanych, ale v lecCems novych a predevsim jisté nejviditeln&jSich
diskusi nad konkrétni podobou navrhu. Pravnicka obec za¢ina
citit, Ze jde takfikajic ,,do tuhého“ a s navrhem se zaCne sezna-
movat podrobnéji, cozZ vyvola mnoZzstvi polemik, otazek, zamys-
leni a dalSich podnétti.

Predkladatelé se diskusi nebrani. Naopak. Prace na rekodi-
fikaci musi byt praci tymovou a diskusni. I pfes vyjime¢nou
osobnost hlavniho autora navrhu nového ob¢anského zako-
niku, prof. dr. JUDr. Karla Eliase, rekodifikace nikdy nebyla
a neni dilem jedné osoby ani jedné instituce. Jde o vysledek
stovek setkani expertli na odbornych forech, konferencich
a v rekodifika¢ni komisi a stovek tisic hodin prace vice nez
stovky prednich Ceskych pravnikii, ktefi se v pribéhu doby na
rekodifikaci aktivné podileli. A v tomto duchu prace pokracu-
je. V ramci pripominkového fizeni byla opét oslovena nejen
povinna pfipominkova mista podle legislativnich pravidel vla-
dy, ale i mnozstvi dalSich subjekti a instituci, zejména z oblas-
ti businessu a podnikani, zajmovych organizaci, spolku, cirkvi
a v neposledni fadé i Siroka vetejnost, jejiz pripominky budou
stejné jako v minulosti ministerstvem realn€ vyhodnocovany.
Zvlastni spoluprace byla dohodnuta s Ceskou advokatni komo-
rou, ktera byla pozadana ministrem spravedlnosti o zavérec¢né
wadvokatské“ posouzeni navrhu, obdobn€ jako probéhlo v Iété
roku 2007 ,soudcovské“ posouzeni navrhu celym ob¢anskoprav-
nim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu. Jednim z pro-
jevii spoluprace ministerstva spravedlnosti s Ceskou advokatni
komorou na poli rekodifikace soukromého prava je pravé dis-
kuse o ni na strankach Bulletinu, za niz patii Komore a vSem
autorum Centra pravni komparatistiky dik.

Zamérem ministerstva spravedlnosti je nyni dokoncit do
konce tnora pripominkové fizeni k navrhiim, bfezen a duben
vénovat posuzovani v Legislativni rad€ vlady a jejich pracov-
nich komisich, v kvétnu projednat a schvalit ve vlade€ a pred-
lozit celou rekodifikaci snémovné tak, aby prvni ¢teni mohlo
probéhnout jesté pied letnimi prazdninami na cervnové schi-
zi a navrhy mohly byt pfikazany vybortm, kde ziejmé setrvaji
né€kolik mésicl. V tom nejoptimistictéjsSim pripadé lze oceka-
vat vstup rekodifikace v platnost na konci tohoto roku. Pfej-
me ji mnoho zdaru.

Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.
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Poznamky k (absenci) principu dobre
viry v navrhu ohcanskeho zakoniku

Mgr. JAN BALARIN

I. KONCEPCE DOBRE ViRY V NAVRHU
OBCANSKEHO ZAKONiKU

Navrh obcanského zakoniku' zauji-
ma k problematice dobré viry vyhrané-
ny pfistup. Zna sice dobrou viru jako
presvédceni jednajici osoby o tom,
Ze jedna po pravu (subjektivni poje-
ti), odmita vSak s timto pojmem spo-
jovat jakoukoli povinnost (objektiv-
ni pojeti).

Duvodova zprava? objasnuje, ze
Lstandardni obcanské zdakoniky spo-
Juji vwkon subjektivnich prav a plnéni
pravnich povinnosti s kritériem cest-
nosti a absence zlé viile i podvodné-
ho timyslu. [...] Cetné evropské jazy-
ky vyjadruji analogicky poZadavek
vyrazy jako jsou Treu und Glauben
(vérnost a vira), good faith, bonne foi,
buena fe, buona fede (dobra vira),
redelijkheid eb bilijkheid (pocestnost
a poctivost) atd.

Wraz ,,dobrd vira“ vsak md ve zdej-
Sim prdavni jazyce jiz sviij 0sobity prav-
ni vyznam jako vnitini (subjektivni)
presvédceni jednajiciho o jeho vlast-
nim prdvnim postupu, a tudiz vyraz
good faith a jemu podobné nelze do
CesStiny spravné prevést jako dobrou
viru. Stalo-li se tak jiz v nékterych
pripadech mechanickym prekladem
cizojazycnych textii, jako napr. v § 56
odst. 1 platného obcanského zdkoniku, vede to k nedorozu-
ménim a ke scholastickému rozlisovdani dobré viry v subjek-
tivnim a v objektivnim slova smyslu. Obdobny vyznam jako
md Treu und Glauben v pravnim jazyku némeckého a svycar-
ského obcanského zdakoniku, maji v pravnim jazyku rakous-
kého kodexu gutten Sitten (dobré mravy). Kategorie dobrych
mravil je ve zdejsim soukromém prdavu opét vZitd, byt se od
ni zdejsi totalitni pravo na dlouhd desetileti odklonilo. Proto
se navrhuje vyuZit ji i pri promitnuti téze zdsady, jakou zna-
Jji cetné evropské i mimoevropské civilni kodexy, z nichz né-

$6
(1) Opravneni lze radné uplatnit
a povinnost Ize rdadné splnit jen
Dri poctivém dodrzZovani dobrych
mravii a se zretelem k zvyklostem
soukromého Zivota.

(2) Nikdo nesmi téZit ze svého
nepoctivého nebo protiprdvniho cinu.
Nikdo nesmi teZit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym

md kontrolu.

$7
Ma se za to, Ze ten, kdo urcitym
zpuisobem pravné jednal, jednal
poctivé a v dobré vire.

§8
Zjevné zneuZiti prava nepozZivd
pravni ochrany.

které byly citovdany vyse, do budouciho
obcanského zdakoniku.

Budeme-li abstrahovat od vécné stran-
ky problematiky, lze vyse uvedené pre-
lozit tak, ze navrh ob¢anského zakoni-
ku pocita s dobrou virou vyhradné jako
s normativni hypotézou, jako soucasti
skutkové podstaty predpisti. Dobra vira tak
neni pojimana jako néco, co ,.byt ma“, nybrz
jako fakticita, s jejiZ existenci se ve vybranych pfipa-
dech spojuji pravni nasledky.® Napf.
§ 80 odst. 1 navrhu stanovi, Ze , uvd-
dr-li clovek jako své bydliste jiné misto
nez své skutecné bydlisté, miize se kaz-
dy dovolat i jeho skutecného bydliste.
Proti tomu, kdo se v dobré vire dovo-
ld uvedeného mista, nemiize clovek
namitat, Ze mad své skutecné bydlisté
v jiném miste. “ Nestanovi se tedy, Ze
¢lovék nema uvadét jiné lidi v omyl
o svém skutecném bydlisti, nybrz
Ze nema mit z takového omylu pro-
spéch.* Obecné ustanoveni, které by
explikovalo povinnost jednat (vykona-
vat prava a plnit povinnosti) v dobré
vife, respektive brat ohled na dobrou
viru druhych, chybi. Autofi navrhu
sice - jak se podava z citované pasaze
divodové zpravy - neodmitaji obsa-
hové pozadavky konceptu dobré viry,
nicméné nevidi v nich rozdil oproti
dobrym mravim.

Byt autofi navrhu povazuji rozli-
Seni objektivni a subjektivni dobré
viry za scholastické, vyuzijeme-li pro
danou chvili této jinak uznavané kla-
sifikace,’ nelze nevidét, Ze navrh se

1 Ve znéni predlozeném Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 7. 5. 2009,
dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

2 Jednd se o0 poznamky k § 6 navrhu obéanského zékoniku, ktery se v obecné
roviné zabyva zpisobem uplatiovani prav a pinéni povinnosti, respektive
zakazuje téZit z nepoctivych nebo protipravnich ¢ini a protipravnich stavi
(ustanoveni citujeme v oddilu IV. 5. nize).

3 Tomu se nevymyka ani ustanoveni § 7 navrhu, podle kterého se ma za to,
Ze ten, kdo uréitym zpGisobem pravné jednal, jednal poctivé a v dobré vite.
Jde o pfirozeny vyraz domnénky bezdhonnosti, ktery ma spiSe interpretacni,
potazmo procesni vyznam.

4 Podobné napf. § 150 odst. 2 (putativni povolani ¢lena organu pravnické osoby),
§ 404 odst. 2 (jednani v provozovné podnikatele), § 1020 (odstranéni stavby
na cizim pozemku), § 1041 (nabyti vlastnického prava
od neopravnéného), nebo § 2077 (dobra vira pfi uzivani bytu).
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po obsahové strance nemuze rozliseni subjektivni a objektivni
dobré viry dobre vyhnout. Nebylo by mozné konstruovat poje-
ti dobré viry, které popisuje diivodova zprava, aniz by autori
méli dichotomii dobré viry na paméti.

ZaleZitost se mizZe jevit jako pojmoslovny problém, ale neni
tomu tak. Hmatatelny dopad toho ¢i onoho pfistupu je disled-
kem zpisobu pozitivnépravni artikulace principu dobré viry,
moznosti jeji praktické identifikace a aplikacni predvidatelnosti.
S ohledem na to nemtiZe smiseni nalezitosti dobrovérného jed-
nani s kategorii dobrych mravil (a také nejasnosti, které vzni-
kaji pouzitim analogickych pojmii, jako je poctivost) ziistat bez
vyznamu. Pfedmétem nasSich uvah bude analyza tohoto radikal-
niho - a v komparativnim kontextu nestandardniho - feSeni.
Snad jiz nyni mizeme predeslat, Ze navrzeny model nepovazuje-
me za idealni. Pojdme ale nejdfive stru¢né rekapitulovat vycho-
diska fenoménu dobré viry v soukromém pravu.

II. TEORIE DOBRE ViRY

1. Objektivni dobra vira: pojem a vychodiska
Dobra vira predstavuje v soudobé pravni kulture typicky
sirokospektralni ekvitni institut,® ktery je vyjadienim férové-

5 Srov. napf. Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group),
Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract I1.
General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services,
Munich 2009, str. 104; Zimmermann, R., Whittaker, S., Good faith in European
contract law: surveying the legal landscape, in: Zimmermann, R., Whittaker,

S. (eds.): Good Faith in European Contract Law, Cambridge 2000, str. 30;
Fauvarque-Cosson, B., Mazeaud, D. (eds.): European Contract Law. Materials for
the Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules,
Munich 2008, str. 156 a nasl.; Hurdik, J.: Dobra vira, Pravnik 2007, str. 565,
568, nebo Pelikanova, |.: Aktualni otazky obligacniho prava a jeho kodifikace

v evropském i ¢eském kontextu, Pravni rozhledy 2007, str. 656, 663.

6 DalSimi instrumenty tohoto typu jsou napf. povinnost ,rozumného” nebo
,pfiméfeného” jednani (hodnoceni), diskre¢ni pravomoc soudu a s jistou
vyhradou také dobré mravy. O vyhradé hovofime proto, Zze spolecenska
moralka se od vnimani konkrétni spravedinosti nejednou dosti odchyluje.

7 Cesky jazyk neni tomuto pojeti vzdalen. Srov. formulaci ,,byt vérny“ svému
slovu €i zdvazkm a z opacného Uhlu pohledu ,divéra“ vici partnerovi
(moZznost spolehnout se). K podobné etymologii pojmu bona fides v fimském
pravu srov. Schermaier, M. J.: Bona fides in Roman contract law,
in Zimmermann/Whittaker, op. cit. sub pozn. 5, str. 77 a nasl.

8 Srov. €l. 2:102 a 7:101(2) Acquis Principles (Acquis Group, op. cit. sub
pozn. 5, str. 106 a nasl. a str. 339 a nasl.).

9 Napf. § 242 némeckého BGB, ktery upravuje standard Treu und Glauben,
ziskal jakési svébytné ,pravotvorné“ postaveni. Povinnosti, které z tohoto
ustanoveni dovozuje judikatura, zakonodarce ¢as od €asu explicitné
prebira do zékona. Srov. napf. teorii odpadnuti zakladu pravniho jednani
(Wegfall der Geschaftsgrundlage), ktera byla pfi pfileZitosti modernizace
zavazkového prava v roce 2002 vtélena do § 313 BGB. Srov. také
Whittaker, S., Zimmermann, R.: Good faith in European contract law:
surveying the legal landscape, in Zimmermann/Whittaker, op. cit. sub
pozn. 5, str. 30 a nasl.

10 Nize ukazeme, ze pozitivnépravni popfeni principu dobré viry je ve srovnavaci
perspektivé vyjimkou. OvSem i v téch jurisdikcich, kde se tento pfistup
uplatfiuje (zejména Rakousko a Anglie), je srovnatelného efektu dosahovano
jingymi metodami, napf. prostfednictvim kreativni judikatury.

11 Srov. Schermaier, M. J.: Bona fides in Roman contract law, in Zimmermann/
Whittaker, op. cit. sub pozn. 5, str. 77 a nasl,. nebo Turpin, C. C.: Bonae Fidei
ludicia, Cambridge Law Journal 1965, str. 260.

12 Srov. Heinrichs, H. in: Palandt O. (ed.): Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen
1994, str. 221, 222 (bylo by chybou vnimat § 242 BGB jako zmocnéni
k rozhodovani podle zasad spravedinosti bez ohledu na obsah zakona).

13 Napt. ,excluder theory” R. S. Summerse, srov. napf. Summers, R. S.: Good
Faith in General Contract Law and the Sales Provisions of the Uniform
Commercial Code, Virginia Law Review 1968, str. 195, 262: ,Dobrou viru,
Jjak tento termin uZivaji soudci ve smluvnich vécech, je nejlépe chapat jako
negativni pojem [excluder] - vyraz bez obecného vyznamu, respektive bez
vlastniho vyznamu viibec. Dobra vira funguje tak, Ze vylucuje fadu riznych
forem zIé viry.“ Srov. také Summers, R. S.: The conceptualisation of good
faith in American contract law: a general account, in Zimmermann/Whittaker,
op. cit. sub pozn. 5, str. 125 a nasl.

ho (poctivého) a otevieného jednani.” Jeji projevy jsou roz-
manité. Z dobré viry je mozné napf. dovodit, Ze je nepfija-
telné dosahnout uzavieni smlouvy predstiranim nepravdi-
vych okolnosti, Ze smluvni strany jsou povinny spolupraco-
vat na dosaZeni ucelu smlouvy, Ze zavazKy je potfeba plnit
v souladu s legitimnim o¢ekavanim opravnéné osoby® nebo
Ze vymahani narokd nesmi odporovat kauze pravniho jed-
nani. Jde o obtizn€ legislativné uchopitelnou materii. Platné
pravo i navrh ob¢anského zakoniku samoziejmé znaji mnohé
prvKky objektivni dobré viry, napf. ustanoveni o omylu nebo
ochran€ slabsi smluvni strany, v modernich civilnich kode-
xech vSak obecna povinnost dobrovérného jednani nabyva
podoby samostatné pravni zasady.’

Problém dobré viry provazi pravni teorii i praxi trvale.
Uzname-li, Ze pravo neni jen utilitarnim systémem, nybrz
predevsim funkci ur€itych vzorct spolecenského jednani,
zjistujeme, Ze rozliSovaci zptisobilost obecnych pravnich
norem konstruovanych fenomenologickym zpiisobem je
Casto priliS nizka, nez aby vyhovéla pozadavkiim na vysle-
dek pravni regulace. Napravu lze vést bud cestou kazuis-
tické normotvorby, nebo zapojenim flexibiln€jSich hodno-
tovych kritérii do regulaéniho procesu. Dobra vira je pfi-
kladem druhého pfistupu (je schopna plnit roli prifezové-
ho korektivu).

Potieba institutu dobré viry v uréité podobé'® vyvstane vzdy,
kdyz objektivni pravo dosahne takového stupné vyvoje, ze si
narokuje status uzavieného systému. Pravo pak neni schop-
no dostat svému ucelu bez mechanismi, které mu zprostied-
kovavaji zpétnou vazbu s jeho ideovymi vychodisky. Tento
proces byl dobie patrny jiz ve starém Rimé: v 3. a 2. sto-
leti pfed n. 1., kdy se pfezivalo rigidni ius civile, iniciati-
vu postupné prebiralo prétorské pravo, které z pochopitel-
nych duvodu kladlo duraz na ekvitni principy. Pravé v této
dobé se ve formulovém procesu objevuji bonae fidei iudi-
cia, ktera v kontrastu ke star§im iudiciim stricti iuris dava-
la soudci Sir$i materialni i procesni prostor k rozhodnuti
véci. Novatorsky tak bylo napf. mozné vzit v uvahu omyl
jedné ze stran pfi uzavieni smlouvy."! Obdobnou evoluci
Ize sledovat také ve stiedovéké Anglii v podobé equity ve
vztahu k t€Zkopadnému systému writl. Paralel bychom jis-
t€ nasli vice.

Skuteéné moderni pojeti objektivni dobré viry v§ak ma
zaklad ve francouzském Code civil z roku 1804 (bonne foi)
a zejména v némeckém Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
z roku 1896 (Treu und Glauben). Zakonodarce jiz nekla-
de formalni pravo a ekvitu do kontrapozice (konkurence),
nybrz usiluje o jejich harmonii. Na jednu stranu museji
ekvitni principy prostupovat ustanoveni pozitivniho prava,
na druhou stranu je tfeba dobrou viru zkoumat odpovidaji-
ci metodikou, a jeji pozadavky tak u€init v nezbytném roz-
sahu pfedvidatelnymi.!

2. Obsah objektivni dobré viry

Mnozi autofi odmitaji moznost pozitivn€ vymezit obsah
dobré viry a soustfedi se na typizaci jednani, ktera pozada-
vek dobré viry nespliiuji (tzn. jednani ve zlé vife)."* At jim
dame za pravdu ¢i nikoli, je zfejmé, Ze s dobrou virou neni
mozné pracovat tradi¢nim zpisobem tak, Ze ji prifradime urci-
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tou skutkovou podstatu. Dobra vira je metodicky pojem," je-
jim primarnim ukolem neni obsahnout urcitou a priori danou
mnozinu pripustnych nebo nepiipustnych jednani, ale dat kri-
téria, jak dosahnout zadouci kvality jednani. Z pozadavku
dobré viry napf. nelze samo o sob& dovodit, Ze mimoradné
vysoka kupni cena je nepfipustna (laesio enormis), ujedna-
ni o takové cené€ ale musi byt poctivé dosazeno - nikoli tfeba
tak, Ze prodavajici zneuZije nezkusenosti kupujiciho. Dobra
vira tedy predpoklada zakladni respekt k zajmim partnera
a je vyrazem ideje loajality (spoluprace),” ktera stoji v zakla-
du smluvniho prava.

Dobra vira je tedy abstraktnim pojmem, ktery vyzaduje
znaénou miru dedukce v aplikacni fazi. Je sice mozné legal-
né vypocist typicka kritéria dobrovérného jednani, zpravidla
se vsak iniciativa pfenechava soudni praxi.' Intuitivni pfistup
v konkrétnich pfipadech je totiz stale spolehlivejsi nez vytva-
feni legislativnich konstrukci. Jednotlivé judikatorni zavéry
pak jsou vdécnou latkou k zobecnéni a kategorizaci s tim, Ze
vysledny produkt se vraci do procesu aplikace prava. Touto
kontinuitou se dosahuje stability a koheze Upravy (vySsi nez
v pripadé detailniho predpisu).

V kontextu zavazkového prava se dobra vira zpravidla uplat-
nuje v pfedsmluvni (mimosmluvni) fazi, jako interpretacni pra-
vidlo a jako limitujici faktor pfi vykonu prav a plnéni povin-
nosti.” Némecka judikatura timto postupem vyvinula néko-
lik kategorii tzv. vedlejsich povinnosti, které jsou implikova-
ny kazdému zavazkovému vztahu.

Tlustrativné jde o:'

¢ povinnost vérnosti (Treupflicht), ktera predpoklada,
aby strany usilovaly o dosazeni ucelu smlouvy

a neCinily nic, co by ucel smlouvy ohrozovalo nebo
mafilo. Napf. pronajimatel si nesmi zfidit poblizZ
pronajatych nebytovych prostor provozovnu, kterou
by sam konkuroval najemci;

povinnost ochrany (Schutzpflicht), jejimz zakladem
je respekt k pravnim statklim a zajmim partnera.
Prikladem muZe byt odpovédnost provozovatele
pohostinstvi za Skodu, kterou utrpi jeho hosté;
povinnost soucinnosti v zajmu dosaZeni ucelu
smlouvy (Mitwirkungspflicht). Typicky
predpoklada-li smlouva dosaZeni souhlasu tfeti
osoby, museji ob€ strany o takovy souhlas
svédomité usilovat;

vysvétlovaci povinnost (Aufklarungspflicht), tedy
iniciativni informovani a upozornovani partnera,
kdykoli se to jevi potfebné. Jde napf. o povinnost
lékafe poucit pacienta o povaze provadéného
zakroku.

3. Subjektivni dobra vira

Dosud jsme se zabyvali vychodisky dobré viry ve smyslu
objektivnim, tedy dobré viry jako imperativu jednani. Jiz jsme
vSak naznacili, Ze dobrou viru je mozné legislativné vnimat
nikoli jako povinnost, nybrz také jen jako pfedpoklad vzniku
urcitych pravnich nasledkii. Mame na mysli napf. institut dob-
rovérného drzitele podle § 130 platného ob¢anského zakoni-
ku. Hovofi se o subjektivni dobré vife, o dobré vife jako psy-

chické kategorii."” Dobra vira v tomto pojeti je Ceské pra-
xi? i navrhu obéanského zakoniku dobfe znama, nezda se byt
zdrojem koncepc¢nich kontroverzi, a také proto z ni ne€inime

Jednu okolnost v§ak chceme zdiiraznit. Neni sice pochyb,
ze rozliseni subjektivni a objektivni dobré viry ma sviij vyznam
(kazdé pojeti plni jinou regulaé¢ni funkci), na druhou stranu by
nebylo spravné stavét mezi nimi obsahovou bariéru. Pripady
subjektivni dobré viry se se v§i pravdépodobnosti historicky
vyvinuly jako reflex stavu, kdy je dbano standardu objektiv-
ni dobré viry. V soucasné dobé€ se sice zda, Ze ob¢ kategorie
Ziji rozdilnym Zivotem, pii podrobnéjsim pohledu ale maze
situace vypadat jinak.

Nahlédnéme na okamzik do rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 28 Cdo 4833/2007, ktery v posledni dobé nej-
komplexnéji sumarizuje prijimané zavéry ohledné subjektiv-
ni dobré viry: ,Judikatura Nejvyssiho soudu za podstatu oprav-
nené drzby smérujici k vydrZeni pokldda skutecnost, Ze drZitel
vwkondvd obsah urcitého prava [...] v mylném presvédcent, Ze
Jje subjektem tohoto prava. K tomu, aby drzba byla oprdvnénd,
vSak nestaci jeho pouhé subjektivni presvédceni, Ze mu prdvo
patri, ale je treba, aby drzitel byl ,se zietelem ke vsem okol-
nostem* (1j. objektivné) v dobré vire, Ze mu pravo ndlezi (§ 130
odst. 1 obé. zdk.); omyl drzitele, ze kterého jeho presvédcent
o0 existenci drzeného prava vychazi, musi byt omluvitelny |...J.
Omyl drZitele pritom miize byt skutkovy nebo pravni. Pravni omyl
spocivd v neznalosti nebo v neiiplné znalosti obecné zdvaznych
pravnich predpisii a z toho vyplyvajictho nespravného posouzeni
pravnich dusledki pravnich skutecnosti. Pravni omyl je omlu-
vitelny tehdy, jestliZe se drZitel omylu nemohl vyhnout ani pri
vynalozeni obvyklé opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okol-
nosti pripadu po kazdém poZadovat (miiZe jit napr. o nejasné
znéni zdakona). Za neopravnéného drzitele proto nelze povazo-
vat toho, kdo se drzby uchopi na zdaklade jednoho z moznych

14 Srov. Roth, G. H. in: Heinrichs, H. et al.: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band II, Miinchen 1994, str. 95.

15 Srov. napf. ¢l. 7:103 Acquis Principles (Acquis Group, op cit. sub pozn. 5,
str. 348 a nasl.) nebo Goubeaux, G., Bihr, P., Henry, X.: Code civil, Paris
1995, str. 733. Zdlraziiujeme, Ze dobré vira si neklade za cil vytvofit
ze soukromych vztahi systém spolecenského altruismu. Je pfirozené
prosazovat vlastni zajmy, a to tfeba i velmi tvrdym zplisobem. Smyslem
dobré viry je zprostiedkovani zakladni harmonie (spole¢ného jazyka) mezi
intencionalitou jednajiciho a jeho okolim. Hovofime o legitimnim oCekavani
okoli jednajiciho v podobé jistého pfedporozumeéni (vEetné otazky zneuZiti
préava).

16 Srov. napf. Summers, R. S.: The conceptualisation of good faith in American
contract law: a general account, in Zimmermann/Whittaker, op. cit. sub
pozn. 5, str. 127. Na druhou stranu Acquis Principles jsou konkrétnéjsi: kromé
obecné povinnosti jednat v dobré vife (€l. 2:101, 2:103, 7:101(1) a 7:102),
upravuji respekt k legitimnimu oéekavani spotiebiteld (¢l. 2:102 a 7:101(2)),
povinnost loajality (€l. 7:103) a povinnost spolupréace (€l. 7:104), srov. Acquis
Group, op. cit. sub pozn. 5.

17 K tomu Whittaker, S., Zimmermann, R.: Good faith in European contract
law: surveying the legal landscape, in Zimmermann/Whittaker, op. cit. sub
pozn. 5, str. 24, nebo Fauvarque-Cosson/Mazeaud, op. cit. sub pozn. 5,
str. 182 a nasl. Dobra vira obecné neni (nemusi byt) pouze véci zavazkového
prava, srov. napf. ¢l. 2 Svycarského Zivilgesetzbuch (ZGB).

18 Cit. podle Klunzinger, E.: Einfiihrung in das biirgerliche Recht, Miinchen 2004,
str. 183 a nasl.

19 K tomu srov. Hurdik, op. cit. sub pozn. 5, str. 568.

20 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu GSR sp. zn. 3 Cz 42/87 nebo
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 1178/96, 22 Cdo 929/2001,
22 Cdo 1417/2001, 28 Cdo 4833/2007 nebo 22 Cdo 2374/2008. Srov. také
Spéil, J. in: Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: ObEansky
zakonik. Komentat, |. dil, Praha 2009, str. 738 a nasl.
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vkladii zakona, bylo-li k tomuto vykladu mozno dojit pri zacho-
vdani obvyklé opatrnosti [...]."

Nejvyssi soud nepojima subjektivni dobrou viru jako Cis-
t€ psychickou kategorii (védomost nebo nevédomost o urci-
té skutecnosti), nybrz pozaduje objektivni standard chovani.
Objevuje se otevieny pojem ,,obvyklé opatrnosti“. Jakym zpi-
sobem mu dat obsah? Kdo se chova ,,obvykle opatrné“? Po-
dle naseho nazoru nikdo jiny, nez kdo dba premis objektiv-
ni dobré viry. Ve zlé vife je nejen ten, kdo si je védom, Ze mu

21 V praxi nejsou neznamé situace, kdy Ize konkrétni pojeti dobré viry obtizné
zaradit. Srov. napf. zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, podle
jehoZ § 4 pism. m) se do rejstfiku ochrannych znamek nezapi$e oznaceni,
jestlize je zjevné, Ze pfihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré
vife. Jedna se o objektivni nebo subjektivni dobrou viru? Zdalo by se, ze
subjektivni (jde o soucast hypotézy pravni normy), ale ustanoveni neobsahuje
Zadné referenéni kritérium. Ma byt pfihlaSovatel v dobré vife, Ze ma narok na
zépis oznaceni? Nebo Ze zapisem oznaceni nebudou dottena prava tretich
osob? Je zfejmé, Ze jde o tak obecné Uvahy, Ze je Ize bez obtiZi ztotoznit
s pozadavkem na uréity (poctivy) standard jednani pfihlaSovatele, tedy
s objektivni dobrou virou.

22 Stoji za povSimnuti, Ze v navrhované Upravé smluvnich zavazki se
subjektivni dobra vira objevuje spiSe zfidka, napf. v ustanovenich o najmu
bytu (§ 2077 - ,uzZiva-li ndjemce byt po dobu tfi let v dobré vife, Ze najem
je po prdvu, povaZuje se ndjemni smlouva za fadné uzavienou®) nebo
spolecnosti (§ 2581 a nasl.). Vezmeme-li v Gvahu absenci obecné povinnosti
dobrovérného jednani, je otazkou, zda je mozné tento stav povazovat za
idealni.
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subjektivni pravo nesveédci, ale i ten, kdo postupuje nepocti-
v€ (napf. predstira nepravdivé okolnosti, aby uvedl své okoli
v omyl) ¢i nedbale, anebo kdo se o sva prava nestara, napf.
nekomunikuje s okolim, a neziska tak potfebné informace.
Pravé timto zpisobem je tfeba interpretovat zavéry Nejvys-
§iho soudu. Lidé se ve spoleCnosti pfirozené orientuji podle
svych legitimnich o¢ekavani a neposkytnout jim ochranu by
znamenalo podstatny deficit pravni kultury.”!

Budeme-li fenomén dobré viry (v objektivnim i subjektivnim
smyslu) vnimat touto komplexni optikou, nemize se stat, ze
ho budeme hodnotit jako nepotiebny a scholasticky. Uznava
-li navrh ob¢anského zakoniku pouze subjektivni dobrou viru, je
situace v diasledku anomalni (tiebaze nikoli nepodobna platné-
mu pravu). Dobrou viru totiZ redukuje na problematiku, kte-
ra ma subsidiarni vyznam, aniz by pfiznavala misto vychozi-
mu konceptu objektivni dobré viry, ze kterého ma subjektiv-
ni pojeti Cerpat sviij obsah.?

1. KOMPARATIVNi PREHLED

1. Evropsky kontinent
Autorim navrhu obCanského zakoniku je tieba dat za
pravdu, Ze doktrina dobré viry nema na uzemi Ceské repub-
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liky vyznamnéjsi tradici. Obecny obc¢ansky zakonik (ABGB)
ve svém puvodnim znéni kritérium dobré viry v subjektiv-
nim ani objektivnim smyslu téméf neuzival. To je potieba
pfipsat metodam, které ovladaly pravni nauku ve stfedni
Evropé na prelomu 18. a 19. stoleti (Vernunftrecht) a které
nebyly pfimé aplikaci ekvitnich princip naklonény (srov.
teze o moznosti komplexni kodifikace prava).>’ Vyhranéné
pozice vSak v prubéhu nasledujicich desetileti ochably, a jak
jsme naznacili, v BGB jiz hraji reflexy subjektivni dobré viry
(guter Glaube) i poZadavky objektivni dobré viry (Treu und
Glauben) vyznamnou tlohu.

Dusledkem pfijeti BGB byla novela ABGB z roku 1916,
ktera pri stanoveni u¢inkd pravnich jednani nafidila brat
ohled na zvyklosti a obycCeje platné v poctivém obchodé
(§ 863 odst. 2 ABGB) a urcila, Ze smlouvé je tfeba rozumét
tak, jak to zada obycej poctivého obchodu (§ 914 ABGB).
Tato ustanoveni - tfebaZe kontextualné omezena - jsou opa-
trnym projevem standardu objektivni dobré viry. V rakous-
kém prostiedi vedl tento vyvoj k uznani, Ze princip dob-
ré viry je imanentni soucasti ABGB.? Soudy sice odmita-
ji blokové prenaseni némeckych principti Treu und Glau-
ben do rakouského prava,?® Nejvyssi soudni dvir (Oberster
Gerichtshof) ov§em zfetelné deklaruje, Ze jednani poctivé-
ho obchodnika predpoklada ohled na zajmy druhé smluvni
strany.”” Zdtiraznéme dale, ze ABGB i BGB od svého pocat-
ku znaji kategorii dobrych mrava (gute Sitten, Verkehrs-
sitte),?® ale nezaménuji ani neidentifikuji je s pozadavkem
dobrovérného jednani.

Ceskoslovenska osnova obéanského zakoniku z roku 1937,
ktera je vychozim inspiracnim zdrojem navrhované upravy,
v tomto sméru neprinesla oproti ABGB zadnou novinku.
Odkaz ke zvyklostem poctivého styku upravovala v § 694
a 757 prakticky totozn€ jako jeji pfedchiidce. Dobra vira
byla neznamym pojmem a tam, kde to bylo nutné, ji obdob-
né jako v ABGB suploval termin ,,poctivost® (napf. poctiva
a nepoctiva drzba).”

Ptistup ABGB je v§ak vyjimkou. Francouzskému Code civil
je princip dobré viry dobfe znam, a to jak v subjektivni, tak
objektivni podobé (napf. podle ¢l. 1134 maji byt smlouvy plné-
ny v dobré vife). Vyznam § 242 némeckého BGB, ktery stano-
vi, Ze dluznik je povinen splnit sviij zavazek tak, jak vyzaduje
zasada dobré viry s ohledem na mravy pravniho styku (Ver-
kehrssitten), vynikl postupem doby natolik, Ze ustanoveni zis-
kalo privlastek ,kralovsky paragraf™ a v literatufe jde o jeden
z nejpodrobnéji komentovanych piedpist (ne-li viibec nejko-
mentovanéjsi).>

TotéZ plati o kodifikacich inspirovanych francouzskou
nebo némeckou upravou, napf. Span€lském Codigo Civil
(¢l. 7 odst. 1: prava museji byt vykonavana v souladu
s pozadavky dobré viry), italském Codice civile (¢1. 1375:
smlouva musi byt vykladana v dobré vife), Svycarském ZGB
(Cl. 2 odst. 1: kazdy je povinen pfi vykonu prav a plnéni
povinnosti jednat podle dobré viry) nebo québeckém Code
civil (¢l. 6: kazdy je povinen vykonavat sva soukroma pra-
va v dobré vife). Jednotlivé upravy pritom neziidka poci-
taji se samostatnou kategorii dobrych mravi,* je ji vSak
pfipisovan jiny obsah a ucel nez dobré vife (k tomu viz
cast I'V. nize).

Zvlasté ilustrativni vyvoj 1ze sledovat v Nizozemi. V nizo-
zemském pravu byla zasada objektivni dobré viry az do piijeti
nového obc¢anského zakoniku (Burgerlijk Wetboek) upra-
vena obdobné jako ve francouzském Code civil.? V posled-
nich desetiletich vSak prakticky vyznam ustanoveni o dob-
ré vire zretelné stoupal, a proto v novém Burgerlijk Wetboek
z roku 1992 zakonodarce ptistoupil k diikladnéjsi struktura-
ci tohoto institutu (redelijkheid en billijkheid**) Podle ¢l. 6:2
jsou véfitel a dluznik navzajem zavazani jednat v souladu
s pozadavky dobré viry. Uprava zaloZena na zakonu, zvyklosti
nebo pravnim jednani se neuplatni, bylo-li by to - v zavislosti
na okolnostech - v rozporu s pozadavky dobré viry. Cl. 6:248
dale stanovi, Ze u¢inky smlouvy jsou dany nejen dohodou
stran, ale také povahou smlouvy, zdkonem, zvyklostmi nebo
pozadavky dobré viry; smluvni ujednani je neucinné, je-li to
- v zavislosti na okolnostech - zadouci s ohledem na pred-
poklady dobré viry.**

2. Gommon law
Snad jediné tradi¢ni zapadni jurisdikce, kde nebyl pozitiv-
népravné pfijat konzistentni princip objektivni dobré viry,

23 Srov. napt. Zeiller, F. von: Das natiirliche Privat-Recht, Wien 1819, str. 41
a nasl. PovSimnéme si zejména toho, Ze ABGB azZ na vyjimky neznal - na
rozdil od platného ob&anského zakoniku a navrhované tpravy - dobrou
viru ani v subjektivnim pojeti. ABGB tedy respektoval ur€itou filozofii.
Platnou Gpravu Ize zfejmé pfipsat legislativni neddslednosti, o to méné
je ale pochopitelné, Ze se tento model zachovava i v navrhu ob¢anského
zakoniku.

24 Cisafské nafizeni €. 69/1916 1. z., jimZ se vydava tfeti dil¢i novela
k obecnému zakonu ob¢anskému.

25 Srov. napf. Rummel, P. in Rummel, P. (ed.): Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, Band I, Wien 1990, str. 1030, 1304, 1305.
Z jakého zdroje Cerpaji autofi navrhu obéanského zakoniku podklad svého
vyroku, Ze ,,obdobny vyznam jako ma Treu und Glauben v pravnim jazyku
némeckého a Svycarského obcanského zakoniku, maji v pravnim jazyku
rakouského kodexu gutten Sitten (dobré mravy)“ nam neni znamo. Sou¢asna
rakouska teorie i praxe svédci o pravém opaku.

26 Srov. Whittaker, S., Zimmermann, R.: Good faith in European contract law:
surveying the legal landscape, in Zimmermann/Whittaker, op. cit. sub
pozn. 5, str. 51.

27 Srov. napf. sp. zn. 6 Ob 166/58 ze dne 17. 9. 1958 (vyklad projevu viile
ucinéného prostrednictvim bankovnich formulara).

28 Typicky pokud jde o neplatnost nemravného pravniho jednani (srov. § 879
ABGB a § 138 BGB).

29 V ¢Ceskoslovenskych civilnich kodexech z roku 1950 a 1964 (v plvodnim
znéni) hréala dobrd vira, stejné jako jiné podobné kategorie (napf. dobré mravy)
zanedbatelnou nebo deformovanou roli (napf. v podobé pravidel socialistického
souZiti podle €. VI zasad obcanskopravnich vztahd ob&anského zékoniku
z roku 1964 v pdvodnim znéni).

30 Srov. napf. Klunzinger, op. cit. sub pozn. 18, str. 182.

31 Napt. bezti¢innost smluv, jejichZ kauza odporuje dobrym mravim (bonnes
moeurs) podle ¢l. 1133 francouzského Code civil.

32 Srov. Whittaker, S., Zimmermann, R.: Good faith in European contract law:
surveying the legal landscape, in Zimmermann/Whittaker, op. cit. sub
pozn. 5, str. 54.

33 Jak patrno, nizozemska terminologie se lexikalné odchyluje od obvyklych
vyrazovych prostfedki (good faith, bonne foi, Treu und Glauben atd.).
Nahlizime-li vSak véc po obsahové strance, neni pochyb, Ze mame co do
¢inéni s objektivni dobrou virou. Srov. napt. Schilfgaarde, P. van: System,
good faith and equity in the New Dutch Civil Code, European Review of
Private Law 1997, str. 1, 7 (hovofi se o ,zdkladnim konceptu nového
nizozemského ob&anského zakoniku. [...] Jde o ustanoveni s dalekosahlymi
ucinky, které bylo v Nizozemi intenzivné debatovano, které je ale v novém
obcanském zakoniku pevné zakotveno. Pokud to vyZaduji okolnosti, mize
v disledku prevazit vSechna ostatni ustanoveni, véetné kogentnich [...]“).
Termin ,goede trouw* je vyhrazen subjektivnimu pojeti dobré viry (napf.
€l. 5:73, pokud jde o vykon prav odpovidajicich sluzebnosti).

34 Nejde o taxativni vycet. Srov. napt. také ¢l. 6:23 (spInéni ¢i zmareni smluvnich
podminek) nebo ¢l. 6:258 (zména okolnosti, za kterych strany sjednaly
smlouvu).
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nalezneme na britskych ostrovech (Anglie, Skotsko, Irsko).
Pti zevrubngjSim pohledu vSak zjiStujeme, Ze také tamni pra-
vo tim ¢i onim zptisobem konverguje k ekvité.’> Napf. anglic-
ké soudy vyvinuly fadu doktrin, které sméfuji stejnym smé-
rem jako poZadavek dobrovérného jednani (undue influen-
ce, duress atd.) a zakonodarce navic sam ukotvuje prero-
gativy dobré viry na mnohych mistech zavazkového prava
(pojistovaci pravo, pracovni pravo atd.).’® Generalizace sek-
torového pristupu je ovSem stale odmitana jako nepotiebna
a - s ohledem na potiebu pravni jistoty - snad i kontrapro-
duktivni.

Totéz v§ak neni mozné konstatovat o jinych jurisdikcich
common law. Napf. v USA je povinnost jednat v dobré vife

35 Srov. Lando, 0.: Is Good Faith an Over-Arching General Clause in the
Principles of European Contract Law? European Review of Private Law
2007, str. 841, 850, nebo Fauvarque-Cosson/Mazeaud, op. cit. sub pozn. 5,
str. 198 a nasl.

36 Srov. napi. Whittaker, S., Zimmermann, R.: Good faith in European
contract law: surveying the legal landscape, in Zimmermann/Whittaker,
op. cit. sub pozn. 5, str. 46, 47. Jedna se spiSe o odli$né projevy téhoz
vyvojového trendu nez neslucitelné koncepce. Anglické pravo se pfi
vykladu smluv historicky soustfedilo na prvek vile, ktery postupné doznal
uréitého stupné objektivizace v podobé testu ,rozumnych ocekavani“
(,reasonable expectations”), tamtéz, str. 45. Je zfejmé, Ze teorie rozumnych
ocekavani nema k dobré vife daleko. Podobné Viglione, F.: Good Faith and
Reasonableness in Contract Interpretation: a Comparative Perspective,
European Business Law Review 2009, str. 835, 845 a nasl.

37 ,Honesty in fact and observance of reasonable commercial standards of
fair dealing“. Citovana ustanoveni jsou obecnou, nikoli vSak jedinou dpravou
objektivni dobré viry v UCC (srov. napf. § 2-305(2), co se tyce opravnéni
jedné ze stran kupni smlouvy stanovit kupni cenu). UCC upravuje povinnost
jednat v dobré vite pfi plnéni zavazk( a vymahani prav, nikoli vSak jiz
v pfedsmluvni nebo mimosmluvni fazi.

38 Srov. Summers, R. S.: The conceptualisation of good faith in American
contract law: a general account, in: Zimmermann/Whittaker, op. cit. sub
pozn. 26, str. 123 a nasl. Judikatura, ktera se zabyva kritériem dobré viry,
zjevné roste na objemu i vyznamu, tamtéz, str. 120.

39 Srov. Summers, R. S.: The conceptualisation of good faith in American
contract law: a general account, in: Zimmermann/Whittaker, op. cit. sub
pozn. 26, str. 136.

40 Srov. Houh, E. M. S.: Critical Interventions: Expansive Equality Approach to
the Doctrine of Good Faith in Contract Law, Cornell Law Review 2002-2003,
str. 1025, 1066 a nasl.

41 Renard Contructions (ME) Pty Ltd. v Minister for Public Works (1992) 26
NSWLR 234 (New South Wales Court of Appeal).

42 Srov. Peden, E.: Incorporating Terms of Good Faith in Contract Law in
Australia, Sydney Law Review 2001, str. 222, 226.

43 Viz Peden, op. cit. sub pozn. 42, str. 238, nebo Duke, A.: A Universal Duty of
Good Faith: An Economic Perspective, Monash University Law Review 2007,
str. 182, 185 a nasl.

44 Srov. napf. preambuli Videfské amluvy o smluvnim pravu (€. 15/1988 Sh.),
ktera vyzvedava dobrou viru jako vSeobecnou zasadu. Na tom nic neméni, ze
Videniska dmluva je instrumentem mezinarodniho prava vefejného; technika
dobré viry je stejnd, jak ji zname ze soukromého prava. Dilkaz miZzeme nalézt
na vice mistech Videfiské Umluvy, napf. v ¢l. 26 (pacta sunt servanda):
,KaZda platnd smlouva zavazuje smluvni strany a musi jimi byt plnéna
v dobré vife.”

45 Zdlraznéme, Ze termin ,dobrd vira“ je pouzit v ifednim prekladu Umluvy
do Ceského jazyka (¢. 160/1991 Sh.). Dlsledné vymyceni objektivni
dobré viry z ¢eského prava (jak naznaceno v diivodové zpravé navrhu
ob&anského zakoniku citované v (ivodu) se proto nemiiZze podafit. Pravé
naopak: postupuijici etablovani institutd Treu und Glauben ¢&i good faith
na mezinarodni scéné bude tento pfistup uvadét do stale vétsich nesnazi.
Podobné je tomu jiz nyni v Rakousku, jehoZ pravo je bezdécné (ale
systematicky) akulturovano némeckym sousedem. Rakouska situace je vSak
0 to méné problematicka, Ze nesméSuje metodiku dobré viry s normativem
dobrych mrav(.

46 Kromé toho ma problematika dobré (zIé) viry vyznam v pfedsmluvni fazi
(€. 2.1.15), pfi dotvareni smlouvy (€l. 4.8) a konstrukci implikovanych
zavazk( (€l. 5.1.2).

47 Interim Qutline Edition z roku 2008. Jednd se o produkt Study Group on
a European Civil Code a Research Group on EC Private Law (Acquis Group),
zalozeny na Principles of European Contract Law (zpracovanych znamou
Landovou komisi).

(obligation of good faith) jednou ze zakladnich zasad Uni-
form Commercial Code (UCC). Srov. § 1-304: , kazdd smlouva
nebo povinnost v ramci [UCC] uklada povinnost jednat v dobré
vire pri jejim plnéni a vymdhdani*“. Podle § 1-201(b)(20) UCC
se dobrou virou rozumi ,/...] poctivost, pokud jde o skutko-
vé okolnosti, a dodrzovani rozumnych obchodnich standardii
férového jedndni“’’ Obdobné ustanoveni bylo v roce 1979
doplnéno do § 205 Restatement of Contracts, ktery pred-
stavuje stéZejni informaéni bazi smluvniho prava platného
ve Spojenych statech. V dusledku toho se poZzadavku dob-
ré viry dostalo obecného vyznamu.’® Princip dobré viry je
vniman jako projev vnitfni logiky smlouvy*® a jako tako-
vy slouZzi za argumentacéni zaklad promitnuti rozmanitych
ekvitnich kategorii do obligacniho prava (napf. zakaz dis-
kriminace*°).

Také v Australii nabyva dobra vira pfinejmensim od pocatku
devadesatych let minulého stoleti na vyznamu. V roce 1992
byl pozadavek dobré viry uznan spolu se zasadou rozumného
pfistupu (reasonableness) za implicitni smluvni podminku*
a od té doby je jeho vyznam judikaturou opakované potvrzo-
van.* To presto, ze doktrinalné dosud nebyla dosazena sho-
da na jeho obsahu (jde o implikovanou smluvni podminku
anebo o urcity projev koopera¢niho zavazku stran?) a pro-
blematika se zatim nedostala na porad jednani Nejvyssiho
soudu (High Court).*

3. Nadnarodni syntéza

Vezmeme-li v uvahu pfedstavena vychodiska, neni obtiz-
né odhadnout, jaké misto pfiznavaji teorii dobré viry mezi-
narodni unifika¢ni/harmonizacéni projekty. Trebaze dobra
vira predstavuje pravni kategorii s otevienou texturou, jejiz
obsah je v rliznych jurisdikcich objasnovan riznymi zptso-
by, pojem jako takovy je mozno bez rozpakii oznacit za sou-
dobé ius commune.*

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboii sta-
novi v €l. 7 odst. 1, Ze se pfi jejim vykladu ,priklédne k [...]
potrebé podporovat jednotnost pri jejim pouziti a dodrZzovdani
dobré viry v mezindrodnim obchodu“* Zasady UNIDROIT
pro mezinarodni obchodni smlouvy (2004) jesté zietelné-
ji deklaruji, Ze ,kaZdd strana je povinna postupovat v soula-
du se zdsadou dobré viry a férového jedndani [good faith and
fair dealing]. Strany nejsou oprdavnény tuto povinnost vyloucit
¢i omezit“ (€l. 1.7).%

Za pozornost stoji zvlasté modelova ustanoveni Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), ktery predstavuje nejautori-
tativnéjsi ,restatement” evropského obligacniho prava.*’ Prin-
cip dobré viry a férového jednani (good faith and fair dealing)
je v DCFR rozpracovan zna¢né€ detailn€, jak to odpovida jeho
vyznamu v soudobém pravnim styku. Jisté neni nahodou, Ze
koncepce dobré viry v DCFR se napadné podoba nizozem-
skému Burgerlijk Wetboek.

Jiz ¢l. 1.-1:102 DCFR dava na védomi, Ze , pFi vwkladu
a rozvijeni modelovych pravidel je treba vénovat pozornost
potrebé podporovat [...] dobrou viru a férové jedndni [...].“
CL. 11.-1:102 aplikuje pravidlo dobré viry a férového jed-
nani jako korektiv smluvni volnosti. Ohniskem upravy je
¢l. II1.-1:103, podle kterého , (1) kazdy md povinnost jed-
nat v souladu s pravidlem dobré viry a férového jednani pri
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vwkonu prdava na plnéni, vymdhdni prdva nebo obrané pro-
ti nému, a pri vvkonu oprdavnéni zrusit zdavazek nebo ukon-
¢it smluvni vztah. (2) Tato povinnost nemiize byt smluvné
vyloucena nebo omezena. (3) Poruseni této povinnosti nemad
za nasledek vznik samostatnych ndarokii pro nesplnéni zdvaz-
ku, miiZe ale zbavit toho, kdo tuto povinnost porusil, moz-
nosti vykonat pravo nebo uplatnit ndarok ¢i obranu, respekti-
ve moznosti jednat v diivére v takové prdvo, ndarok nebo obra-
nu.“ Cl. TIL.-1:106 pak upravuje roli dobré viry a férového
jednani pfi neopravnéném splnéni nebo zmafeni smluv-
nich podminek.

DCFR kromé toho na vice mistech (zejména v ramci kni-
hy VII o bezdlivodném obohaceni) vyuZziva standard dobré
viry v subjektivnim smyslu, tedy jako dusevniho stavu jedna-
jici osoby, ktery je divodem vzniku urcitych pravnich nasled-
kt. Dichotomie subjektivni a objektivni dobré viry (good
faith oproti good faith and fair dealing) je defini¢né potvrze-
na v priloze DCFR.

4. Evropska unie

Popsana situace nazorné odrazi smérovani legislativy Evrop-
ské unie v otazce dobré viry a ekvitniho uvazovani viibec.

Prikladem mohou byt ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice
Rady ¢. 86/653/EHS o koordinaci pravni upravy ¢lenskych
statll tykajici se nezavislych obchodnich zastupcu, ukladaji-
ci obchodnimu zastupci i zmocniteli jednat v dobré vife.*®
Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, o nepfiméienych podmin-
kach ve spotiebitelskych smlouvach, formuluje pozada-
vek objektivni dobré viry v ¢l. 3 odst. 1.* Srov. také ¢l. 4
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/7/ES,
o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku,
nebo €l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/65/ES, o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebi-
tele na trh na dalku, které nafizuji brat ohled na zasadu
dobré viry pfi informovani spotiebitele (implementova-
né v § 53 odst. 3 platného obCanského zakoniku). Totoz-
ny pristup je patrny ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach,
ktera v ¢l. 2 pism. h) zapojuje ,,zasadu dobré viry v oblas-
ti obchodnikovy ¢innosti“ do hodnoceni ,,nalezité profesi-
onalni péce“ obchodnika. Ustanoveni bylo implementova-
no v § 2 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spotiebitele.>®

Nezda se, Ze by institut objektivni dobré viry byl - at obsa-
hové nebo proceduralné - na unijni urovni vniman jako pro-
blematicky, a také proto nelze oCekavat, Ze by v dohledné
dobé upadl v nemilost.

IV. OBJEKTIVNI DOBRA ViRA VE SVETLE NAVRHU
OBCANSKEHO ZAKONiKU

1. Referencni zdroje

Podle autorti navrhu ob¢anského zakoniku maji dobré
mravy plnit roli Treu und Glauben, jak je tento institut znam
z némeckého BGB a Svycarského Zivilgesetzbuch (ZGB). Jiz
jsme vSak zminili, Ze BGB vedle Treu und Glauben zna také
samostatnou kategorii dobrych mravil (gute Sitten) a totéz
plati o ZGB.

Podle § 138 odst. 1 BGB a ¢l. 20 odst. 1 OR®' jsou prav-
ni jednani ¢i smlouva, které porusuji dobré mravy, neplatné.
Obdobné ustanoveni nalezneme v § 527 odst. 1 navrhu ¢es-
kého obcanského zakoniku. Ustanoveni § 826 BGB a ¢l. 41
odst. 2 OR ukladaji skidci nahradit Skodu, kterou zpusobil
umyslnym porusenim dobrych mravii. Analogickym pfed-
pisem v navrhu ¢eského obcanského zakoniku je § 2770.
Naproti tomu ustanoveni obdobné § 493 ¢eského navrhu,
ktery mimo jiné stanovi, Ze pravni jednani vyvolava pravni
nasledky plynouci z dobrych mravii, bychom v BGB i ZGB
(OR) hledali marné. Jeho ekvivalentem jsou totiz § 242 BGB
a ¢l. 2 ZGB, které stanovi povinnost respektovat pri plné-
ni zavazki a vykonu prav pozadavky dobré viry (nikoli tedy
dobrych mravi).>?

§ 496 navrhu obsahuje ustanoveni o nasledcich, zmari
-li nebo naopak splni-li nékdo podminku, anizZ by byl oprav-
nén tak ucinit.>* Souméfitelnou upravu lze identifikovat také
v BGB (§ 162) a OR (€l. 156), stejné jako v jinych kodifika-
cich civilniho prava, pravni nasledky jsou ovSem pravidelné
dusledkem okolnosti, Ze podminka byla splnéna (zmafena)
v rozporu s pozadavkem dobré viry. Formulovat skutkovou
podstatu tak, Ze podminka je splnéna ¢i zmafena osobou, kte-
ra k tomu neni opravnéna, je dosti nestastné s ohledem na to,
Ze v praxi nebyva ujednano, ktera ze stran je opravnéna pod-
minku splnit nebo na ni ptsobit.

Z téchto a dalsich indicii je zfejmé, zZe pojeti dobrych mravi
v ¢eském navrhu ve skutecnosti neplni iilohu némeckého Treu
und Glauben, ale ma Sirsi zabér. O koncepci tohoto pristupu lze
ale pochybovat. Pojdme si bliZze ukazat, pro¢ tomu tak je.

2. Dobra vira a dobré mravy v nominalnim pojeti

Dobré mravy v jejich autentické podob€ jsou mimoprav-
nim normativnim systémem - souborem norem, které plynou
ze spontanné formovaného spoleéenského konsenzu.**

48 V této podobé byla ustanoveni prevzata do platného eského prava (srov.

§ 655 odst. 1 a § 655a odst. 1 obchodniho zékoniku). V tpravé obchodniho
zastoupeni v navrhu ob¢anského zakoniku (§ 2337 a nasl.) dobra vira ani
jiné souméfitelné instituty nefiguruji.

49 Ustanoveni je v souc¢asné dobé doslova provedeno v § 56 odst. 1
obcanského zékoniku, a proto je predmétem kritiky autorl ndvrhu (srov.
pasaz diivodové zpravy citovanou v Givodu). Na druhou stranu aktualni ¢esky
preklad smérnice nehovofi o ,,dobré vife“, nybrz o ,pfiméfenosti“ (srov. ¢l. 3
odst. 1) a stejna terminologie se promita do § 1671 navrhu. Pfiméfenost Ize
sice stejné jako dobrou viru povaZovat za vyraz jistych hodnotovych méfitek,
nicméné nejde o totéz.

50 Srov. také smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/19/ES,

0 pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim

a o jejich vzajemném propojeni (¢l. 12) a smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/73/ES, o spolecnych pravidlech pro vnitni trh se zemnim
plynem (€l. 33), které stanovi povinnost dobrovérného vyjednavani o obsahu
smluvniho vztahu. V obecnéjsi roviné dovozuje judikatura Evropského
soudniho dvora z ¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii (ve znéni Lisabonské
smlouvy, ex-¢l. 10 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi) povinnost
dobré viry pfi spolupraci mezi ¢lenskymi staty a institucemi Unie, srov.
napf. rozsudek ze dne 5. 10. 1994 C-165/91 van Munster v. Rijksdienst
voor Pensioenen, ECR I-4661 (bod 32) nebo rozsudek ze dne 16. 10. 2003
(-339/00 Irsko v. Komise, ECR I-11757 (bod 71).

51 Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Funfter Teil: Obligationenrecht) ze dne 30. 3. 1911.

52§ 493 ¢eského navrhu je obdobou ¢l. 6:248 nizozemského Burgerlijk
Wetboek, ani Burgerlijk Wetboek vSak v tomto kontextu nehovofi o dobrych
mravech, nybrZ o redelijkheid en billijkheid, tedy o dobré vite.

53 Ustanoveni tak do znaéné miry odpovid4 § 36 odst. 3 a 4 platného
ob&anského zakoniku.

54 Hovofi se o tom, Ze dobré mravy jsou nepsanym pravem, srov. Krejci, H. in
Rummel, op. cit. sub pozn. 25, str. 1118. Jako pérovou kategorii Ize vnimat
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Predpokladem mravniho pravidla je tedy dosazeni kon-
senzu, coz je zalezitost spiSe dlouhodoba a v postmodernim
nazorovém relativismu stale vzacnéjsi. Dobré mravy jsou
staticky a konzervativni fenomén. Naproti tomu dobra vira
neni normativnim systémem. Jde o flexibilni ekvitni kate-
gorii, ze které lze dovodit pozadavky pro libovolny skutko-
vy stav. Soukromému pravu soudobé spolecnosti, které se
musi vyporadavat s dynamikou pravniho styku a mnoZzstvim
jevu, jejichZ podoba a nasledky jsou obtizné predvidatel-
né, odpovida teorie dobré viry 1épe nez regulace dobrymi
mravy v naznaceném smyslu.

Nechceme fici, Ze kategorie dobrych mravli nema své
misto, to jisté ne. V instrumentariu moderni civilistiky se
v§ak ¢im dale tim vice jedna o nejzazsi test spoleCenského
statusu jednani, a nikoli voditko pro realizaci kteréhokoli
subjektivniho prava.*> Uplatnéni mohou typové nachazet
ve vztazich, které maji osobnostni aspekt, jaky ale mohou
mit skute€ny normativni vliv napf. v sou¢asném hospodar-
ském styku?

Malokdy predstavuji problém tradi¢ni modely jednani, ve
kterych se jednotlivec dobfe orientuje. Kontroverzni jsou
naopak nové postupy, které verejnost, ale ani soudy dosud
nestacily absorbovat, nemluvé o dosazeni shody o jejich
povaze. Ustanoveni ob¢anského prava o ochran€ spotiebi-
tele jsou v pfevazné vétSin€ (nepochybné ta, jejichz zdrojem
je unijni pravo) vysledkem rozpracovani teorie dobrovérné-
ho jednani, a nikoli dobrych mravi.’® Mélo-li by spotfebitel-
ské pravo, napf. pokud jde o informacni povinnosti dodava-
tele, vyCkavat, nez se v oblasti moralky konstituuji pfislus-
né standardy, mélo by to se vsi pravdépodobnosti destruk-
tivni disledky. Na rozdil od tradi¢niho pojeti dobrych mra-
v totiz dobra vira neomezuje vysledek jednani, ale stanovi
kritéria pro postup jednajicich osob.

vefejny poradek, ktery do regulace soukromych vztah( promita ur¢itou vnéjsi
perspektivu; v tomto sméru nelze mit proti navrhu obéanského zakoniku namitek
(napf. § 1 odst. 2 nebo § 527 odst. 1).

55 Situaci Ize ilustrovat napf. na ujednani o sazbé troku z prodleni (smluvni
pokuty). Je pfedstavitelné, Ze vysi smluvni pokuty bude tfeba od jisté
hranice povazovat za rozpornou s dobrymi mravy (napf. pokud dosahuje
desetinasobku hodnoty zajisténého plnéni, srov. Nejvy$si soud CR
sp. zn. 33 0do 875/2005), a to bez ohledu na postaveni smluvnich
stran nebo kvalitu jejich vztahu (takova ujednani jsou bez dalsiho
spolecensky patologicka). Naproti tomu mezi absolutnimi limity pfipustnosti
a nepfipustnosti dohody o vysi smluvni pokuty Ize identifikovat pole
Jrelativni pripustnosti®, které predpoklada hodnoceni pozadavk
dobrovérného jednéni, napf. to, zda jedna ze stran nezneuZila nezkuenosti
druhé (k posuzovani konkrétnich okolnosti pfipadi srov. Nejvy$si soud CR
sp. zn. 29 0do 156/2003).

56 Srov. napf. Acquis Group, op. cit. sub pozn. 5, str. 100 a nasl. Pro
vyznam § 242 BGB v pfistupu k adheznim smlouvam srov. Whittaker,
S., Zimmermann, R.: Good faith in European contract law: surveying the
legal landscape, in Zimmermann/Whittaker, op. cit. sub pozn. 5, str. 31.
K problému rovnéz Goubeaux/Bihr/Henry, op. cit. sub pozn. 15, str. 731.
57 Véc by bylo mozné nahlizet i opatné, Ze systém dobrych mravii je
podmnozinou objektivni dobré viry (pfedpokladem dobrovérného jednani
je nepochybné respektovani uznavanych spolecenskych konvenci),
a toto pojeti by pravdépodobné mélo vétsi logiku neZ prevazujici
interpretace platné zakonné Gpravy. Ve skute¢nosti vak neni dostate¢né
vypovidajici ani jedna z téchto Gvah, protoze dobra vira a dobré mravy
jsou nesouméfitelné pojmy, které mohou vstupovat do riznych interakci.
Srov. napf. formulaci § 242 BGB: , Dluznik je povinen spinit svij zavazek
tak, jak vyZaduje zasada dobré viry s ohledem na mravy pravniho styku
(Verkehrssitten)“.

58 K tomu srov. Pelikanova, op. cit. sub pozn. 5, str. 663.

3. Dobra vira jako komponent dobrych mravi?

Technicky je jisté mozné chapat kategorii dobrych mravi
tak, ze do ni zahrneme obsahové nalezitosti objektivni dob-
ré viry, jak se o to snazi autori navrhu a jak o tom snad svéd-
¢i ¢eska soudni praxe.5’ Je v§ak otazkou, jaky mize mit ten-
to pristup vyhody.

Asi neni tfeba pochybovat, ze férové jednani lze povazo-
vat za soucast obecné moralky. Tato logika ovSem neni
pfiliS uzite¢na. Za soucast obecné moralky lze bezespo-
ru povazovat napf. i zasadu pacta sunt servanda, a pre-
sto vytvafime detailni upravu smluvnich vztahi. Pro¢?
Ucelem kodifikace je co nejvérnéjsi reflexe soukromych
vztahll a potieb. Jeji metodou je odpovidajici explikace,
typizace a systematizace jevi. JestliZe komponenty dob-
ré viry nabyvaji svébytného obsahu, je tfeba dobrou viru
v duchu této filozofie zpracovat, a nikoli odsunout do sfé-
ry spekulaci na pokraji mnoZiny dobrych mravi. Je jas-
né, Ze pokud obCansky zakonik odmitne vytknout zasa-
du dobré viry, jeji naleZitosti ze soukromého prava nezmi-
zi (jsou prece jen jeho pojmovou soucasti).’® Dojde vSak
k zamlZeni, které bude muset byt vykupovano dlouhodo-
bou judikatorni ¢innosti.

Vezméme soucasny stav. Autofi navrhu ob¢anského
zakoniku v diivodové zprave k § 1 konstatuji, Ze , katego-
rie dobrych mravii je v soukromém prdavu ustdlena, v dok-
triné je dostatecné zpracovdana a prdvni praxi nepiisobi vét-
$i potize® Je tomu ale skuteéné tak? J. Svestka zahajuje
vyklad o dobrych mravech v komentafi k platnému obcan-
skému zakoniku tak, Ze , 0bjasnéni pojmu dobré mravy je
vzhledem k jejich znacné mnohotvdrnosti, ale i k jejich vyvo-
ji a zménam obtizné“. Nasleduje obecna poznamka pra-
menici z judikatury, Ze , podle prevaZujiciho vykladu vykon
prdva v rozporu s dobrymi mravy znamend, Ze se vykon prd-
va ocitd v rozporu s uzndvanym minénim rozhodujici ¢dsti
spolecnosti, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje,
Jjaky ma byt vykon prav tak, aby byly v souladu se zdkladni-
mi a obecné respektovanymi zasadami mravniho rddu demo-
kratické spolecnosti (se zdsadou slusnosti, poctivosti, cestnos-
ti, vzdajemnou uctou, toleranci, divérou atd.).“ Dalsi poznam-
ky J. Svestka omezuje na rekapitulaci pfipadd, kdy soudy
dovodily rozpor s dobrymi mravy a rezignuje na jakouko-
li obecnéjsi systemizaci.*®

To dobfe ilustruje vyznam institutu dobrych mrava v sou-
C¢asném obcanském pravu. SpiSe nez o pravidlo jednani jde
o jakousi tvrdostni klauzuli, ke které se soudy uchyluji v pfi-
padé€, dojdou-li k zaveru, Ze pozitivni Uprava vede k netinos-
nym disledkiim (a aplikace ustanoveni o dobrych mravech
je tak dosti nepredvidatelna). Tento pfistup je do znacné
miry pochopitelny, a proto ho nekritizujeme, je vSak tfeba
si uvédomit, Ze je nevhodny k dosazeni vysledk, které se
oc¢ekavaji od standardu objektivni dobré viry.

4. Rozhodovaci praxe soudii
K ¢emu tento typ zjednodusovani vede, 1ze demonstrovat

na rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2999/2008.
Ujednani v obchodni smlouvé o dilo, podle kterého objed-
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natel uhradi subdodavateli cenu dila, jakmile (pokud)
dostane zaplaceno od svého odbératele, povazuje Nejvys-
§i soud za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Nejvys-
§1 soud rozvadi, Ze ,jednou ze zdkladnich zdasad vyjadruji-
cich poZadavek dobrych mravii, z nichZ vychadzi pravni iipra-
va obchodnich zavazkovych vztahi, je, Ze tiplatné plnéni se
poskytuje za uplatu. Ujedndni iicastnikii pravniho vztahu,
které by tuto zdsadu popiralo (napriklad tim, Ze by pripous-
telo mozZnost prijmout uplatné plnéni bez poskytnuti uplaty,
aniz by pro to byl pravem akceptovatelny diivod), by se pri-
¢ilo dobrym mraviim a bylo by proto podle § 39 ob¢. zdk.
neplatnée.”

Nejvyssi soud bohuzel neobjasnuje, jakym zptisobem ke své-
mu zaveéru dospél. Pro usudek, Ze uplatné plnéni se posky-
tuje za uplatu, se snad netfeba uchylovat do sféry dobrych
mravi. V tom ale netkvi podstata problému. Charakteristi-
kou obchodnich zavazkovych vztahti neni formalni uplat-
nost, ale hospodarska reciprocita, jejiz soucasti je také distri-
buce rizik. Trvali-li bychom na tom, Ze je zasadou obchodni-
ho prava, Ze obchodni smlouva musi stranam zarucovat pro-
tipInéni (uplatu), zfejmé bychom tim zna¢nou ¢ast obchod-
ni praxe - typicky napf. investi¢ni vztahy - vyradili z dosahu
obchodniho prava.®®

Pricinu kontroverzniho zavéru Nejvyssiho soudu je tieba
vidét v tom, Ze ceské pravo nerozliSuje metodické pozadav-
ky dobrovérného jednani od prohibitivniho standardu dob-
rych mravi.

Nechceme tvrdit, Ze skutkovy stav podle citovaného roz-
sudku by mél byt hodnocen jako neproblematicky. Naopak,
cela véc skutecné vybizi k rozsifujici interpretaci. Misto hle-
dani norem, které by umoznily jednoduchou subsumpci,
je vSak na misté hodnotit, zda smlouva byla objednatelem
ujedndna a plnéna v dobré vife (tzn. zda objednatel nezne-
uzil hospodarské zavislosti zhotovitele, zda s naleZitou pec-
livosti usiloval o inkaso plnéni od svého odbératele apod.).
Timto zplisobem by bylo mozno dojit k mnohem prijatel-
n¢jsim vysledklim, neZ prezentuje Nejvyssi soud. Jestlize
smlouva o dilo byla uzaviena a plnéna v dobré viie, neni
diivodu, aby byla smluvni volnost - zvlast€ v obchodnich
vztazich - natolik omezena, aby nebylo mozné delegovat
riziko platebni neschopnosti findlniho odbératele na sub-
dodavatele.®!

Soucasna rozhodovaci praxe soudd ovSem neni vysled-
kem niceho jiného neZ nestandardni legislativni situace,
ktera vznikla provizorni rekonstrukci totalitniho kodexu.
Bohuzel navrh obCanského zakoniku nevyuziva prileZitost
ke zméné a v zapocaté linii pokracuje.®> Vezmeme-li v tiva-
hu, Ze podle § 527 odst. 1 navrhu je kazdé jednani, které
zjevné odporuje dobrym mravim, neplatné (pricemz soud
k tomuto diivodu neplatnosti pfihlizi z ufedni povinnos-
ti), ocitame se v mezinarodné nevidané pozici, kdy jedna-
ni, které je vysledkem nerespektovani byt jediného predpo-
kladu dobrovérného jednani, by mélo byt neplatné.* Okol-
nost, ze kontrahent jednal pfi uzavieni smlouvy nepoctive,
by tedy méla ¢init smlouvu neplatnou bez ohledu na to, zda
si to jeho smluvni partner preje.

5. Jina hodnotova kritéria v navrhu obéanského

zakoniku

Urcitého zmirnéni dosahuje navrh ob¢anského zakoniku

pomoci kategorie ,poctivost”. Kromé specifické problemati-
ky poctivého a nepoctivého drzitele® se ji pfiznava vyznam
napf. v predsmluvni fazi,® ktera je jinak typickym polem piisob-
nosti objektivni dobré viry. Snad 1ze alespon v takto uzkém
kontextu tomuto pojmu pripsat obdobny vyznam jako stan-
dardu dobré viry. Jisté to vSak neni, protoZe poctivost se tra-
dicné povazuje za komponent, nikoli ekvivalent dobrovérné-
ho jednani.®®
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Svestka, J. in: Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak, op. cit. sub pozn. 20,

str. 67 a nasl. Za naznak zobecnéni Ize povaZovat alespoii zminky

o0 Sikan6znim vykonu prava a zneuZiti prava. Velmi podobné Dvofak, J. in
Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf, sv. I, Praha
2008, str. 56, 57.

Paradoxni je, Ze citovana pravni véta plsobi vice jako formalisticka interpretace
§ 536 odst. 3 obchodniho zakoniku nez jako skuteény ekvitni zavér.

Ponékud schizofrenni pfistup ¢eské judikatury k problematice dobrych
mravi plynouci z nedostateéného rozliSeni objektivni dobré viry a dobrych
mravi v pravém slova smyslu reprezentuje pravni véta, kterou Nejvyssi
soud CR pouZil v celé fadé véci (cit. podle sp. zn. 33 Cdo 1682/2007):
LPravni Gkon se prici dobrym mravim, jestliZe se jeho obsah ocitne

v rozporu s obecné uzndvanym minénim, které ve vzajemnych vztazich
mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladu

se zakladnimi zésadami mravniho fadu demokratické spolec¢nosti. Dobré
mravy netvofi spole¢ensky normativni systém, nybrZ jsou spiSe méritkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym
pravidldm sluSnosti, poctivého jednani apod. Dobré mravy jsou vykladany
jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém
vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zéakladnich.“
V jedné vété tedy Nejvyssi soud konstatuje, Ze dobré mravy netvofi
spolecensky normativni systém, aby hned v nasledujici uzavrel, Zze dobré
mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem. Problém pfihodné rekapituluje Spacil J.: Dobré mravy v ¢eském
ob¢anském zakoniku a v judikatufe, Pravni rozhledy 2004, str. 664, 667

a passim. Autor dobré mravy jako normativni systém odmité a misto toho

v nich vidi vyjadfeni pravnich zasad a néstroj analogie iuris, tudiz kategorii,
kterd je pravu interni. Tomuto uvaZovani nelze odepfit logiku, protoze
vychazi z legitimnich pozadavki aplikace prava, na druhou stranu ale vede
k nezadoucim dtsledkim, kdyZ neguje dobré mravy v jejich tradiéni podobé
jako kategorie pravu externi (ani toto pojeti nelze podcenovat). Termin dobré
mravy by se tim odcizil obecnému jazyku i zahrani¢nimu legislativnimu dzu.

Znovu zdiraziujeme, ze ackoli v ABGB objektivni standard dobré viry nebyl
a neni upraven, rakouska teorie a praxe ho postupné dovodila z § 863

a § 914 a neuchylila se k problematickému ztotoznéni dobré viry s kategorii
dobrych mravd, viz pozn. 25.

PoZadavek, aby rozpor s dobrymi mravy byl zjevny, predstavuje jen Caste¢ny
korektiv. Pfes zjevnost jednani ve zIé vife mlize mit druha smluvni strana

z téch ¢i onéch dlvodd zajem na realizaci smlouvy. Cizi Gpravy (napf. § 138
BGB nebo i § 879 ABGB) sankcionuji neplatnosti jen ta pravni jednani, ktera
jsou v rozporu s dobrymi mravy ve vlastnim slova smyslu, tedy jednani,
jejichZ obsah nebo disledky jsou z hlediska mravniho fadu netinosné, napf.
lichva, jina jednani, ktera maji trestnépravni podtext, zavazky zasahuijici
lidskou diistojnost, jednani sméfujici k po$kozeni tfeti osoby atd. Srov.
Heinrichs, H. in: Palandt, op. cit. sub pozn. 12, str. 120, 123 nebo Becker, H.:
Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI, Abteilung I,
Bern 1941, str. 95 a nasl.

Které zfejmé prostfednictvim osnovy ob¢anského zakoniku z roku 1937
navazuje na ABGB (redlicher Besitzer), obecné ma vSak zaklad

v subjektivnim pojeti dobré viry. Srov. § 932 navrhu obanského zékoniku
nebo ¢l. 550 Code civil (possesseur de bonne foi).

§ 1588: (1) Dospéji-li strany pfi jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana,
kterd pres divodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani

o0 uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy divod.

(2) Strana, kterd jednd nepoctivé, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys$ vsak
v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych
pripadech.”

Srov. napf. princip spolupréace a loajality pfi realizaci smlouvy, ktery pfesahuje
vnimani poctivosti jako absence nekalého imyslu. Viz Acquis Group, op.

cit. sub pozn. 5, str. 106 a nasl. a str. 350 a nasl. V Némecku se hovofi

o Mitwirkungspflicht, viz napf. Heinrichs, H. in Palandt, op. cit. sub pozn. 12,
str. 225, ve Francii o principe de loyauté, viz napf. Ghestin, J.: Traité de droit
civil. La formation du contrat, Paris 1993, str. 231 a nasl.

WWW.CAK.CZ

33



--..._,____‘___

—

g

Z hlediska zajisténi konkrétni spravedInosti v ob¢an-
skopravnich vztazich ma ov§em vyznam zejména § 6 navr-
hu, podle kterého

,(1) opravnenti Ize Fddné uplatnit a povinnost [ze Fadné spl-
nit jen pri poctivem dodrZovdani dobrych mravii a se zretelem
k zvyklostem soukromého Zivota.

(2) Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protiprav-
niho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protiprdvniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym mad kontrolu.”

Toto ustanoveni dopliuje § 8, ktery stanovi, Ze , zjevné zne-
uziti prava nepozivd pravni ochrany“. Bohuzel § 6 uziva pri-
1i§ nekonven¢nich formulaci a nabizi vice otazek nez odpo-
védi. Napf. je mozné dodrzovat dobré mravy ,nepoctivé“?
Maji nasledky zneuZiti prava podle § 8 vliibec néjaky pre-
sah oproti § 6?¢ Formulace ,nikdo nesmi tézit“ je v pro-
stiedi Ceského prava dosti nesrozumitelna. Co mize zna-
menat napf. v ramci smluvniho ujednani? Ze strana, ktera
jednala nepoctivé pfi uzavieni smlouvy, nesmi ze smlouvy
profitovat? Nebo ma snad toto ustanoveni pouze procesni
vyznam? TotézZ lze namitnout proti textaci prvého odstavce.
Splnila-li strana povinnost v rozporu se zvyklostmi soukro-
mého zivota (anizZ by proti tomu jeji smluvni partner nami-
tal), znamena to, Ze povinnost neni splnéna?

Mame za to, Ze by bylo podstatné jasnéjsi formulovat usta-
noveni obvyklym zpusobem, tedy tak, ze ,,kazdy je povinen pii
uplatiovani prav a plnéni povinnosti jednat v souladu s dobry-
mi mravy a zvyklostmi soukromého zivota“ nebo ze ,,nepocti-
vé jednani nepoziva pravni ochrany“.

V prvém pripad€ by protipravni jednani zaloZilo narok
k nahradé skody, pfipadné dalsi naroky, které se stan-
dardné nabizeji pro pfipad poruseni povinnosti. V dru-
hém pripadé by bylo mozno postupovat obdobné, jak to
¢ini soudni praxe v ramci § 3 odst. 1 platného obanské-
ho zakoniku.

To jsou vsak jednotlivosti, které obecné nemohou nic zmé-
nit na petrifikaci stavajiciho nepfiznivého stavu, ktery povin-
nost dobré viry v soukromopravnich vztazich zasadnim zpa-
sobem podcenuje.®

V. ZAVER

Ukazali jsme, Ze hodnotovy pfistup je jednim z univer-
zalnich trendd soukromého prava. Sféru pravniho donu-
ceni neni mozné vnimat izolované, nybrz jako vysostnou
soucast socialni reality. Autonomie, kterou skyta soukro-
me¢ pravo, neznamena libovili. Pravni styk predpoklada
urcitou kvalitu jednani, ktera se projevuje férovym postu-
pem, respektem k zajmim druhych, ohleduplnosti k infor-
macénimu znevyhodnéni, usilim o dosazeni spolecného

67 Podle § 8 nepoziva pravni ochrany pouze ,zjevné“ zneuZiti prava, zatimco § 6
odst. 1 zfejmé postihuje stejné situace méné restriktivnim zptisobem.

68 Kromé ,poctivosti“ po€ita navrh obcanského zakoniku také se ,slusnosti*
(srov. napf. § 966: ,Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo
pochybné, ma kaZdy soused pravo poZadovat, aby je soud urcil podle
posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, ur¢i soud hranici podle sluSného
uvaZeni”). Lze se sice ptat, jak se toto kritérium odliSuje od jinak hojné
uzivaného testu ,pfiméfenosti®, jde ale spiSe o zastupny problém.

69 Napf. v ramci Draft Common Frame of Reference, srov. pozn. 47.
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zaméru ¢i snahou nepusobit ijmu. Ostatné jen za té€chto
podminek 1ze uvazovat o skute¢ném prostoru k realizaci
autonomie viile.

Pravni dogmatika k tomu ucelu vyvinula a kultivuje prife-
zovy standard dobrovérného jednani, ktery poskytuje meto-
dicky navod, jak vykonavat prava a plnit povinnosti. Katego-
rie dobré viry nabyla od svého moderniho zformovani v némec-
kém obcanském pravu na prelomu 19. a 20. stoleti natolik
na vaze, ze dnes je explicitné vnimana jako spole¢ny princip
evropského prava (prava evropskych stati).®

Navrh ¢eského obcanského zakoniku se vydava jinym smé-
rem. Jeho autofi nevidi potfebu vytceni institutu objektiv-
ni dobré viry a jeho nalezitosti identifikuji se systémem
dobrych mravii. Cini tak s odvolanim na souéasny stav,
ktery je udajné prost obtizi. Demonstrovali jsme, Ze tomu
tak neni a Ze nedostatecna strukturace ekvitnich standar-
di vede k nezadoucim duasledkiim.

Dobrym mraviim - jako zakonnému zakladu pro hodnoceni
neplatnosti pravniho jednani - patfi misto limitniho korekti-
vu a tato funkce je s ucelem dobré viry neslucitelna. Pokud
se pojeti zastavané aktualnim znénim navrhu ob¢anského
zakoniku prosadi, 1ze pfedpokladat, Ze judikatura bude
muset vynaloZit nemalo usili, nez se ji podafi samostatné
vymezit obsahové naleZitosti dobré viry, a jeSté vice usi-
li, nez se s nimi nauci uspokojivé pracovat. Cesky zakono-
darce pritom bude se v§i pravdépodobnosti nucen vypofa-
davat se s nejednou prekérni situaci, protoZe unijni pravo
s dobrou virou pocita a poc€itat bude.

Tento scénaf vSak neni nutnosti. Naprava je mozna a legis-
lativné nenaroc¢na. Obecné postacuje jednoduchym zpusobem
vyjadrit povinnost vykonavat prava a plnit povinnosti v dobré
viie a zasadu dobré viry nadto ucinit kritériem vykladu prav-
nich jednani (a snad odpovidajicim zplisobem pfizptlisobit
ustanoveni § 6 navrhu). MozZné obavy o obsahové naplnéni
té€chto ustanoveni jsou podle naseho nazoru liché. Na roz-
dil od dobrych mravi je dobra vira pojmem, ktery ma sam
o sob€ vypovidaci hodnotu, a jak ukazuje zkuSenost, judi-
katorné se vytfibuje dynamicky a v zasad€ predvidatelnym
zpusobem. Spolehlivy inspira¢ni zdroj 1ze koneckonct hle-
dat téméft v kterékoli vyspé€lé jurisdikci.

-2~ Autor je advokatem v Praze,

doktorandem a externim spolupracovnikem
Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.
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K uprave dobre viry v navrhu noveho
ohcanskeho zakoniku

JUDr. PETR TEGL, Ph.D.

1. UVODEM

V prispévku , Pozndamky k (absenci)
principu dobré viry v navrhu obcanského
zdkoniku “ Mgr. Jan Balarin nepochyb-
né prokazal, Ze se seznamil s bohatou (zejména zahrani¢ni)
literaturou i pfistupem pravni praxe k problematice dobré
viry. Jako jeden z mala autorti u nas si je plné védom rozdi-
Iu mezi subjektivni a objektivni dobrou virou, mezi funkcemi
obou téchto figur a jejich odliSnymi disledky v pravu. V ¢lan-
ku vyslovil uré¢ité nazory na tuto problematiku a pokusil se
rovnéz o analyzu reglementace dobré viry v navrhu nového
obcanského zakoniku CR (dale jen ,NOZ*).!

Zaroven vSak autor nebyl pfi formulovani svych minéni
vzdy zcela dlsledny, mnoho véci opomnél ¢i hrubé zjedno-
dusil (k tomu viz dalsi text). Krom toho bohuzel nevzal v uva-
hu, Ze nékteré jim predestrené zavéry vztahujici se ke zkou-
manému tématu (a to i v ndvaznosti na NOZ) jsem jiz pred
casem formuloval v nékolika ¢lancich ja,? jakoz i jini autofi.’
Uvedené prameny vsak zfejmé zistaly prehlédnuty; tim v zad-
ném pripad€ nechci pisatele podezirat ze zlého umyslu (zlé
viry). Na druhé stran€, znalost toho, co bylo o zkoumaném
tématu u nas v minulosti napsano (navic, bylo-li toho dopo-
sud napsano tak zalostné malo), patfi k zakladiim védecké
prace a predpoklada se jako samoziejmost.

V dal$im textu bych rad reagoval na nékteré podnéty J. Ba-
larina obsazZené v jeho prispévku. Krom toho upozornim
na dalSi aspekty dobré viry, jeZ dle mého nazoru stoji za
povsimnuti. Aby v§ak moje reakce byla komplexni, vyZada-
la by si vyklad na mnoho desitek stran; to vSak neni moz-
né. Vybral jsem proto jen ty nejpodstatnéjsi body, a to jed-
nak z diivodu omezeného rozsahu manévrovaciho prosto-
ru, jednak potom z diivodu délky (resp. spiSe kratkosti) 1hi-
ty poskytnuté mi k reakci. Budiz mi dovoleno zdtiraznit, ze
byla vskutku Sibeniéni.

Il. TROCHA HISTORIE

Dobra vira zcela jisté neni né¢im, co by bylo pravu znamo
jen kratkou dobu. Naopak, jedna se o instituci starou v pod-
staté jako pravo samo, ne-li dokonce o figuru starsi nez pravo.
Nepiekvapi nas proto, Ze jiZz fimsti pravnici s timto pojmem
hojné pracovali. Bona fides piedstavuje kategorii, ktera relativ-

né brzo ziskala v fimském pravu pozici
vseobecného prdavniho principu. Pojmu
fides, resp. bona fides se dostalo v fim-
ské pravnické literatufe mimoradné-
ho ohlasu. Tato instituce dosla svého
vyrazu v pracich takovych juristl, jaky-
mi byli Paulus, Ulpianus, Gaius, Papini-
anus, Celsus ¢i Modestinus. I pfes zajem
téchto a mnohych dalSich pravnikii mnoha

zemi a mnoha staleti neni dodnes uvedena kate-

gorie (Ci pravni pojem) uspokojivé vysvétlena. To ma své Cet-
né duvody, jez vS§ak neni moZno na tomto omezeném prosto-
ru hloubéji rozebirat.

Slovem fides Rimané ptivodné oznaéovali jednu z bohy-
ni, ktera reprezentovala, resp. personifikovala vérnost (die
Treue) a pravdomluvnost (die Wahrhaftigkeit).* Pojem fides by-
va Casto prekladan jako poctivost, vérnost danému slovu, mravni
povinnost splnit zdvazek, ale i ditvéra v poctivost jiného ¢i ditve-
ryhodnost. Prapiivod pojmu dobré viry lze spatfovat v oby-
¢ejovém pravu (mos, consuetudo, mores maiorum). Zajimavé
ovSem je, ze , Neexistuji Zddné, tedy ani prdavni, psané prameny,
které by se k tomuto problému vztahovaly, pokud se tykd pocat-
kit zkoumaného pojmu“.’ ,,Dobrou viru totiz nemiizeme ome-
zovat pouze na dobu, kdy se tento fenomén institucionalizoval,
kdy se objevil v pravnich textech. Bona fides je mnohem star-
Si, snad Ize dokonce Fici, Ze je starsi nez prdavo samo.™ , Fides
v obecném prdavnim vyznamu, tedy jak soukromého, tak i verej-
ného prdva, byla nejen chranéna pravnimi normami, ale stej-
né tak, nebo spise na prvnim misté rovhéz ndaboZenskymi pred-
stavami. Jeji poruseni totiz mélo za ndsledek naruseni smiru
s bohy (pax deorum), vzbuzeni jejich hnévu - (ira deorum) vyvo-

1 Jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze hodnotit v lednu 2011 navrh zakona
podle verze aktuélni ke dni 7. 5. 2009 neni zcela pfesvédgivé. Od té doby
kodifikacni komise zasedala mnohokrat a osnova se v mnohém zménila.

2 Tégl, P.: Vefejné seznamy a ochrana dobré viry. Struény pohled na ¢eskou
a polskou pravni Gpravu a jejich srovnani, Ad notam, 2007, ¢&. 5, str. 142 an.
Tégl, P.: Dalsi Gvahy o dobré vife v subjektivnim smyslu, Ad notam, 2007,
¢. 6, str. 183 an. Tégl, P.: Poctivost a dlivéra jako jeden ze zakladnich principt
evropského smluvniho prava, in Pauknerova, M., Tomasek, M. (eds.): Nové
jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého prava, Karolinum,
Praha 2009, str. 99 an., Dvorak, J., Tégl, P.: Contractual obligations and
obligations resulting from torts: European tradition and Czech perspective,
in TomaSek, M. et al.: Czech law between europeanization and globalization,
Charles University, Prague 2010, s. 293 an.

3 Zapletal, J.: Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu, Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 2, str. 61 an.

4 K tomu vice srov. Blaho, P.: Bona fides v rimskom z&vézkovom prave, in
Skiejpek, M. et al.: Bona fides. Sbornik z II. konference Ceskych a slovenskych
romanistti, Nakladatelstvi VODNAR, Praha 2000, str. 12.

5 Skiejpek, M.: Bona fides-mores maiorum-fas, in Skfejpek, M. et al.: Op. cit.
sub 4, str. 7.

6 Skiejpek, M.: Ibidem, str. 8.
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lavajici dvoji diisledek - prdavni odpovédnost a zdroven nutnost
usmireni (piaculum).*’

Podle M. Bartoska je prosta fides , Poctivost viastni a diivéra
v poctivost cizi, vérnost danému slovu, mravni povinnost vsech li-
di (a tedy nezavislda na 1. obcanstvi) splnit viastni zdvazek, at uz
vyjddreny jakkoli“$

V pozdéjsich vyvojovych stadiich fimského prava je fides
chapana téz jako vazanost prohlasenim smluvni strany (nyni
jiz oznacovana jako bona fides), ktera se nejdiive projevova-
la v oblasti neformalnich kontrakti, pak i jinde (srov. insti-
tuce jako fiducia, possessio atd.). Proména ,laické” fides do
podoby pravnické bona fides §la ruku v ruce s prechodem
od pravniho formalismu k volnéj§im, méné formalnim jed-
nanim. V priibéhu 3. stoleti pf. n. I. zac¢ala v Rimé rozsah-
la reforma prava, ktera se opirala ve vzajemnych smluvnich
vztazich o pojem dobré viry. Pivodni slovni formalismus pfi
uzavirani smluv byl postupem ¢asu nahrazovan pisemnou
formou, striktni iuris civilis bylo nahrazovano méne¢ rigid-
nim iuris honorarium zalozenym podobné¢ jako ius gentium
na principu bonae fidei.’

Stejn€ podle M. Bartoska , Fides jako pFisnd vizanost na
vlastni prohldSeni a vzdjemna diivéra smluvnich stran (...) se
projevovala nejprve v oblasti bezforemnych smluv, poté ovliviio-
vala i dalsi oblasti obligacniho prdva (fiducia, fideipromissio,
fideiussio); prdavni vztahy vdzané na f. se promitaly do soud.
Fizeni jako iudicia bonae fidei, v nichz b. - méla jiz zcela kon-
krétni vyznam, dany skutecnym smyslem ujedndni stran (1j.
v protikladu k ius strictum) se zretelem k jejich opravnénym
zajmum a k stavajicim podminkdam spolecenské praxe (inter-
pretatio) "’

7 Skiejpek, M.: Ibidem, str. 8.

8 BartoSek, M.: Encyklopedie fimského prava, Academia, Praha 1994, str. 112,
heslo ,fides®.

9 Blaho, P.: Op. cit. sub 4, str. 14.
10 BartoSek, M.: Op. cit. sub 8, str. 112, heslo ,fides".
11 Blaho, P:: Op. cit. sub 4, str. 15.

12 K tomu srov. Pilich, M.: Dobra wiara w konwencji o0 umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw, C. H. Beck, Warszawa 20086, str. 4.

13 Blaho, P.: Op. cit. sub 4, str. 15.
14 Cl. 1:201 PECL: , Each party must act in accordance with good faith and fair

dealing.” Srov. rovnéz ¢l. 1-1:102 (3b) Draft Common Frame of Reference

a zejména jeho ¢l. 1.-1:103. Good faith and fair dealing: (1) ,, The expression
,good faith and fair dealing’ refers to a standard of conduct characterised by
honesty, openness and consideration for the interests of the other party to

the transaction or relationship in question.“

15 ,to enforce community standards of decency, fairness and reasonableness
in commercial transactions*. Antoniolli, L., Veneziano, A.: Principles of
European Contract Law and Italian Law, Kluwer Law International, 2005,
str. 49.

16  Pelikanova, |.: Aktudlni otazky obliga¢niho prava a jeho kodifikace
v evropském i eském kontextu, Pravni rozhledy, 2007, €. 18, str. 663.

17 Viz § 157, § 242, § 307 odst. 1 BGB.

18 Napt. ¢l. 6:2, 6:216, 6:248 BW aj. K tomu srov. téZ Hijma, J.: Modern
Codification of Property Law and Contract Law. The Dutch Experience.
Dostupné na http://civil.udg.edu/tossa/2000/Textos/p/2/HIJMA.htm.

19 Cl. 2 odst. 1 ZGB prikazuje kaZzdému jednat pfi vykonu jeho prav a pInéni
povinnosti v souladu s dobrou virou. Ve druhém odstavci téhoz ¢lanku je
zakotven zakaz zneuziti prava. Vzajemny pomér obou odstavcii je vSak ve
Svycarské civilistice dosti nejasny. V této souvislosti je zajimavé, Ze dle
navrhu spolkového zakona o revizi a sjednocovani Svycarského deliktniho
prava (§ 46 odst. 2) je tkon za protipravni povazovan i tehdy, porusuje-li
princip dobré viry. Toto feSeni vSak neni pfijimano jednotné. K tomu viz
Knappova, M., Svestka, J., Dvofék, J. et al.: Obéanské pravo hmotné 2, ASPI,
Praha 2002, str. 431.

20 Viz ¢l. 6, 7, 1375 aj. CCQ.

Proces pronikani bonae fidei do smluvniho prava lze dob-
fe demonstrovat na pfikladé ptijcky. P. Blaho o tom fika
nasledujici: ,Kto v ranom Rime neformdlne poZical penia-
ze bez toho, aby si nechal od debitora stipulovat ich vrdte-
nie (...), nemohol ratat' s uispechom, ak sa obrdtil o pomoc
na sud v pripade, Ze debitor odmietol poZicané peniaze vrd-
tit. Sud neuzndval neformdlne ndroky poskytovatela penazi
alebo inych zastupitelnych veci na ich vratenie kreditorovi. "
Tento pristup se vSak v pozdé€jSich dobach zacinal ukazo-
vat jako neudrzitelny. Hospodafsky rozkvét Rima, s nimz
souvisel predev§im rozvoj obchodu, neumoznoval setrva-
vat na archaickych postupech, které mohly vyhovovat maxi-
malné malé uzaviené komunité zemédélcu.!> Nepiekvapi
nas proto konstatovani, podle néhoz ,(...) ked zacal sudny
proces o vrdtenie pozZicky a vyslo najavo, Ze z nejakého dévo-
du nebola uzavretd medzi kontrahentami stipuldcia, odvaz-
ny iudex, alebo jeho prdavnik, mohli na zdklade nepochybné-
ho vyplatenia pozicky zo strany kreditora vyslovit' v rozsudku
Ldare oportere”’

1Il. ABSENCE OBJEKTIVNi DOBRE ViRY V NOZ.
LZE MLUVIT O ABSENCI?

Profesor O. Lando svého ¢asu v souvislosti s tvorbou Prin-
cipti evropského smluvniho prava (Principles of European
Contract Law) prohlasil: In this European world of lawyers
there is a great consensus on the legal values. Princip dobré
viry je nepochybné takovou hodnotou, o niz existuje v Evro-
pé zasadni konsensus. Proto mu v ramci vystupli akademic-
kych projektl evropskych privatisti nalezi tak ¢estné mis-
to."* Jeho hlavnim cilem je podle komentatora , prosazovat
(spolecné) obecné standardy slusnosti, poctivosti a rozumnos-
ti v obchodnich transakcich "

Kazdy pravni fad - nema-li ziistat pouhym konglomera-
tem technickych ustanoveni - musi byt nutné opfen o hod-
noty; musi tedy byt predev§im hodnotovym systémem. Hod-
noty pravidelné stoji i v pozadi ob¢anskych zakonikt jed-
notlivych zemi. Vyznavané systémy hodnot se vS§ak mohou
lisit. I tehdy, jsou-li stejné, jsou predstavitelné riizné prostied-
ky jejich vyjadreni (ke stejnému ¢i obdobnému cili mohou
vést rizné cesty). Totéz plati u dobré viry.

J. Balarin tvrdi, Ze pozitivnéprdvni popreni principu dobré
viry je ve srovndvaci perspektivé vyjimkou. Opaény nazor ma
1. Pelikanova. Podle ni ,, Princip dobré viry nepatii k pravnim
principiim, které by byly ve vsech ¢lenskych statech (sc. v Clen-
skych statech EU - pozn. P. T.) stejné a bez rozdilu uzndvd-
ny“! Minim, Ze pravdivy je druhy nazor a pokusim se pro
tento zaver podat dikazy.

Neni tieba poustét se do polemik ohledné funkce a dosa-
hu principu dobré viry v Némecku,"” Nizozemsku,'s Svy-
carsku'® apod. To jsou zemé reprezentujici Siroky apli-
kaéni dopad zkoumané maximy a bylo o nich ¢astecné
pojednano v prispévku J. Balarina. Obdobné si poCina
- mame-li se vydat mimo Evropu - napf. obéansky zako-
nik Québecu.?®

Existuji vsak i opacné pristupy k dobré vire. Osobitou ces-
tou jde napf. Francie, Italie, Polsko Ci - J. Balarinem jiZ zmi-
nované - Rakousko.?! Pfedtim, nez se na tyto zemé podrob-
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néji zaméfime, je tieba fici jedno: Samotné zaclenéni urci-
teho institutu (dobré viry) do pravniho predpisu nevypovidad
per se nic o tom, jak je takovy institut v konkrétnim prdavnim
rdadu (a v bézném Zivoté) akcentovdn - zda si jej pravni teorie
a zejména pravni praxe vitbec vsimaji, zda jej aplikuji. Pfikla-
dem takového rozporu mezi pozitivnim zakotvenim dobré
viry a jejim ucinkovanim v praxi mize byt pravé Francie,
kterou J. Balarin povazuje (spolu s Némeckem) za kolébku
moderni upravy dobré viry. Francouzskeé pravo vsak v této
souvislosti byva paradoxné uvadéno jako protiklad vici némec-
kému ¢i holandskému pravu. Snad ani ne v tom, Ze by Code
civil (dale jen ,,CC*) pravidla o dobré vife neobsahoval. Co
je vsak odlisné, je predevsim pristup doktriny a judikatury
k uvedené problematice.

CC ma generalni odkaz na dobrou viru pro oblast kontrakt-
niho prava obsazen v ¢l. 1134 odst. 3, z n€hoZ se podava, ze
smlouvy musi (maji) byt plnény v dobré vire.”> Potud je situa-
ce stejna (obdobnd) jako v Némecku ¢i Holandsku. Problém
ovSem vyvstava s aplikaci tohoto pravidla. Restriktivni funk-
ce dobré viry (tak, jak je chapana v Némecku i Nizozemsku),
totiz neni ve Francii pfi interpretaci smluv a zejména pfi roz-
hodovani o smluvnich pravech a povinnostech stran zasadné
brana v uvahu. Je ovSem pravda, Ze ani francouzska civilistic-
ka literatura neni v nazorech na miru aplikovatelnosti uvede-
ného pravidla zcela jednotna.

Tak napft. jedna z nejnovéjsich ucebnic obligacniho prava
k tomu fika: ,,Ustanoveni, podle néhoz smlouvy , musi byt
plnény v dobré vire“ nemd a priori nejmensi prakticky vyznam.
Jde o technické ustanoveni, zbavené jakéhokoli hmotného
vwznamu, které toliko uvozuje ndsledujici ustanoveni, kde se
rikd, Ze ,,dohody zavazuji nejenom k tomu, co je v nich vyjad-
Feno, ale i ke vSem ndsledkiim, které ekvita, zvyky nebo zdkon
dohode, dle jeji povahy, prisuzuji”. (...) Je tu nicméné jistd ten-
dence prikldadat tomuto ¢lanku (1134 odst. 3) hodnotu hmot-
néprdavni normy, kterd stanovi obecny princip jednat v dobré
vire. Odtud i judikatura dovozuje existenci povinnosti pocti-
vosti mezi stranami (kazdy si musi pocinat tak, aby usnadnil
druhé strané splnéni zavazku a nesmi védomeé uvést svého spo-
lukontrahenta do Spatné pozice) nebo povinnosti soucinnosti
mezi stranami. %

Oproti tomu jini autofi v ustanoveni ¢l. 1134 odst. 3 jis-
té ratio spatfuji, ackoliv obsah pojmu dobra vira je pro né
mlhavy. Podle té€chto nazorQ , Kvantitativni vyznam rozhod-
nuti, kterd se dovoldvaji clanku 1134, je znacny. Ale neni snad-
né urcit, jaky je presny dosah odkazu na dobrou viru. Nepo-
chybné jde o apel na obecny princip poctivosti, ktery se ostat-
né netykd jen realizace smlouvy, ale spadd i do oblasti jejiho
vzniku. Zdvazek plnit smlouvu v dobré vire umozZnuje posoudit,
zda jedndni nekteré ze stran je vadné ¢i nikoliv, a odtud pak
vwplyvaji i riizné mechanismy ndapravy (odpovédnost, odstou-
peni od smlouvy (...)."*

Francouzska civilistika je tak v nazorech na potrebnost
a uzitecnost dobré viry rozpolcena. Ackoliv se na povahu
a smysl dobré viry vyskytuji nékteré extrémni nazory® davaji-
ci tomuto principu bud’ velmi §iroky, nebo naopak téméf zad-
ny aplika¢ni dopad, obecné 1ze konstatovat, zZe vétSina fran-
couzskych civilistu zastava ke zkoumané otazce spiSe rezervo-
vany a opatrny pristup. I to je divod, pro¢ je Francie obecné

uvadéna jako zemé neprilis pratelska této zasadé. Na druhé
strané ovSem existuje relativni shoda v tom, Ze obecna pravni
norma ¢l. 1134 odst. 3 slouzi jako zaklad pro tvorbu specific-
kych druhii povinnosti pozadovanych ve stadiu uzavirani a plné-
ni smluv, zejména potom povinnosti (zavazku) loajality (obli-
gation de loyuaté) a povinnosti spoluprace (obligation de co-
operation).

Jiny pfistup k dobré vife neni mozno vystopovat ani v roz-
hodovaci praxi soudu. I kdyz je ¢l. 1134 odst. 3 formulovan
velmi Siroce, nebyl doposud schopen na sebe pfilakat vét-
$i pozornost. Francouzské soudy zatim nenasly dost chu-
ti k aplikaci pravidel o dobré vife i spravedlnosti (ekvit€)
za ucelem upravy (regulace) smluvnich prav a povinnos-
ti.?¢ Je tomu tak zfejmé proto, ponévadz francouzské kon-
traktni pravo je ovladano maximou autonomie vile (auto-
nomie de la volonté). Tento postulat ma v aplikacni praxi
obecnych soudt jednoznaénou prednost. Dohoda stran
tedy stoji na prvnim misté.?” Rigidni pfistup k principu
zasadni vazanosti smluvnimi ujednanimi je patrny rovnéz
v rozhodovaci praxi Cour de Cassation, ktery napf. odmita
pfiznat nepfedvidatelnym okolnostem povahu skute¢nos-
ti dovolujicich soudu ingerovat do smluvnich ujednani.?®
Tim se nechce fici, Ze by snad francouzské soudy nemély
zajem vyhovét pozadavku smluvni spravedlnosti. Tomuto
principu vSak davaji prichod spiSe prostfednictvim dok-
triny zakazu zneuziti prav (abus de droit) nez prostfednic-
tvim zasady dobré viry.

O neschopnosti (¢i neochot¢) francouzskych soudd brat pra-
vidlo o objektivni dobré vife v ivahu pfi rozhodovaci ¢innos-
ti svédci velmi dobfe i recentni snahy francouzského zakono-
darce. Pripravovany navrh reformy obliga¢niho prava a pra-
va promlceni (Avant-projet Catala) uvazuje o podstatné Sir-
$im zaclenéni principu dobré viry do kodexu. Navrhovatelé si

21 Zasadné odli$né je v této souvislosti i pravo Anglie. Zde je mozno jen
struéné upozornit na znamé rozhodnuti House of Lords ve véci Walford
v. Miles. Z ného se podava nazor, Ze povinnost jednat v dobré vife je
v praxi nepouZitelnd. Tato povinnost je totiZ z podstaty véci nekonzistentni
s pozici jednajici strany. Kazda ze stran totiZ nutné sleduje své vlastni
zajmy za pfedpokladu, Ze tento postup nevede ke zkreslovani skutecnosti Ci
nepravdivému prohlaSeni (misrepresentations). Literatura k tomu dodava,
Ze nastinény pfistup soudu je p/né v souladu s anglickym obchodnim
duchem, podle néhoZ princip ,,smlouva je smlouva“ je posvatny. Je tedy
mozné v anglickém pravu vymahat i tzv. nehorazné (hanebné) smlouvy
(unconscionable bargains), tedy smlouvy zvyhodnujici nepfiméfenym
zplisobem jednu stranu na ukor strany druhé. Je ovSem pravda, Ze i anglické
pravo zna nastroje, jimiz Ize zajistit smluvni spravedinost; za vSechny
Ize jmenovat napf. doktrinu zmareni smlouvy (doctrine of frustration),
na zékladé niz mize soud ingerovat do smlouvy v pfipadé vzniku
nepredvidatelnych okolnosti nastalych po uzavieni smlouvy a majicich
povahu fundamentalnich ¢i radikalnich zmén. K principu dobré viry
v anglickém préavu srov. téZ Smits, J.: The Making of European Private Law.
Toward a lus Commune Europaeum as a Mixed Legal System. Intersentia,
2002, str. 193 an.

22 ,Elles doivent étre exécutées de bonne foi.”

23 Flour, J., Aubert, J. L.: Les Obligations. 1. L “acte juridique, Armand Colin,
1996, str. 280.

24 Goubeaux, G., Bihr, P., Henry, X.: Code civil. Enrichi d “annotations tirées des
bases de données juridiques, Dalloz 1995/96, str. 733.

25 K tomu srov. Zimmermann, R., Whittaker, S.: Good faith in European Contract
Law, Cambridge University Press, 2000, s. 38 a tam uvadéné nazory.

26 Zimmermann, R., Whittaker, S.: Ibidem, str. 33.

27 Srov. k tomu i dikci ¢I. 1134 odst. 1 CC, podle néhoZ po prévu uzaviené
smlouvy maji pro ty, ktefi je uzavreli, silu zdkona.

28 K tomu v podrobnostech srov. Dvofék, J.: Pacta sunt servanda? In Dvorak,
J., Kindl, M. (eds.): Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam, ASPI, Praha
2005, str. 54 a tam uvedené rozhodnuti Kasa¢niho soudu.
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od tohoto pfistupu slibuji vétsi rozsah aplikovatelnosti uvede-
ného pravidla ze strany soud.”

Zemi, jez stoji zhruba na pili cesty mezi pfiklady Némec-
ka a Nizozemska na stran€ jedné a Francie ¢i Anglie na stra-
né druhé, je Italie. Codice civile pracuje s dobrou virou na
mnoha mistech; pristup k aplikaci tohoto pravidla je vSak
spiSe rezervovany.* Stézejni je predevsim ¢l. 1175, v némz
se v ramci obecné Casti zavazkového prava tika, ze dluznik
a veritel se maji chovat v souladu s pravidly korektnosti (pocti-
vosti).”! Pov§imnéme si, Ze italsky zakonodarce zvolil vyraz
pravidla korektnosti (poctivosti), tedy pojem vhodnéjsi a vystiz-
néjsi (alespon z ¢eského pohledu), nez je dobra vira. Pravi-
dla korektnosti jsou do anglického jazyka obvykle pireklada-
na jako fairness, nikoliv jako good faith.

Zajimavé je, ze v dalSich partiich mluvi zakon jiZ vyslov-
né o dobré vife (buona fede) - napf. v ¢l. 1337 (v souvislos-
ti se smluvnim vyjednavanim a predsmluvni odpovédnosti),
v ¢l. 1366 (v souvislosti s vykladem smluv), v €l. 1375 (v sou-
vislosti s plnéném smluvnich povinnosti) apod. Terminologie
italského kodexu je tak nejednotna.

Je tieba Tici, Ze italska rozhodovaci praxe se az do 70. let
minulého stoleti zdrahala priznat dobré vife Sirsi aplikacéni
dopad. Od té doby vSak doslo k ¢astecnému obratu a zkouma-
ny princip se zaCina prosazovat v mnoha sférach svého uplat-
néni. Myslenka poctivosti a férovosti pronika v kontraktnim
pravu napf. do pracovnich smluv, do povinnosti véritele spo-
lupracovat pii fadném plnéni povinnosti ze strany dluznika
atd. Stejné tak nachazi uplatnéni v oblasti modifikace smlou-
vy pii podstatné zméné okolnosti. Italska literatura zminu-
je pripad, kdy doslo k ukonceni smlouvy o dodavce benzinu

29 K tomu srov. Avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la
prescription. Rapport a Monsieur Pascal Clément. Garde des Sceaux, Ministre
de la Justice. 22 Septembre 2005 a v ném navrhované ¢lanky
1104-1, 1106-1 apod.

30 Antoniolli, L., Veneziano, A.: Op. cit. sub 15, str. 51.

31 Il debitore e il creditore devono comportarsi secondo le regole della
correttezza.“

32 Antoniolli, L., Veneziano, A.: Op. cit. sub 15, str. 54.

33 Inspiracnim zdrojem tohoto ustanoveni byl ¢l. 1134 odst. 3 Code civil. Srov.
k tomu rovnéZ Longchamps de Berier, R.: Wstep do nauky prawa cywilnego,
Lublin 1922, str. 261.

34, Prawa prywatne winny by¢ wykonywane zgodnie z ich trescia, w sposéb
odpowidajacy ich celowi spotecznemu i wymaganiom dobrej wiary. "

35 K tomu srov. napf. Kunicki, A.: Domniemania w prawie rzeczowym,
Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1969, str. 95.

36 K tomu srov. Wilke, M.: Nabycie wtasno$ci rzeczy ruchomej na podstawie
umowy z 0sobg nie uprawniong, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 1980, str. 77.

37 ,Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw spetnienie Swiadczenia
bytoby potaczone z nadmiernymi trudnoSciami albo grozitoby jednej ze
stron razaca strata, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢
$wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe sad
moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami
okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

38 V ramci praci na pfipravé nového ob¢anského zakoniku byla dlouze
zvazovana moznost a icelnost navraceni objektivni dobré viry do pravniho
fadu. Nakonec bylo téméF jednomysiné rozhodnuto dobrou viru do kodexu
znovu nezaclefovat. Hlavnim diivodem pro tyto zavéry jsou argumenty
a pravni praxi jednotné aplikovan pojem dobré viry ve smyslu subjektivnim.
Bylo by tudiz nebezpecné a riskantni vracet se ke stavu existujicimu v Polsku
pred rokem 1950 a vnaset do nového ob&anského zékoniku tentyz pravni
termin, ovéem s jinym obsahem. Takovy pfistup by mohl byt pro adresaty
pravnich norem velmi matouci.

proto, Ze nové predpisy z oblasti vefejného prava zpusobily
nemoznost vybudovani benzinové stanice ptivodné€ dohodnu-
tym zptisobem. Nejednalo se v§ak o faktickou €i pravni nemoz-
nost plnéni (vybudovani benzinové stanice), nybrz o to, Ze by
cela stavba musela probéhnout podstatné jinym zptsobem,
neZ bylo smluvné ujednano, coz by zasahlo do sféry jedné ze
smluvnich stran.*?

V Polsku nema objektivni dobra vira své misto. Ani v obcan-
ském zakoniku (dale jen ,KC*), ani v Zadném jiném prav-
nim predpisu neexistuje vyjadieni zasady dobré viry, resp.
jeji ochrany. Nebylo tomu tak ov§em vzdy. Tak napf. ¢l. 189
Zavazkového kodexu (Kodeks zobowigzan) z roku 1933
stanovil, Ze zdvazky maji byt vvkondvdany shodné s jejich iice-
lem (cilem) a zpusobem odpovidajicim poZadavkiim dobré
viry.’? Stejné tak napf. i ¢l. 5 Obecnych pfedpist obéan-
ského prava (Przepisy ogolne prawa cywilnego) z roku
1946 pristoupil k reglementaci objektivni dobré viry jes-
t€ §ir§im a obecné€jSim zplsobem. Plynula z né€j povinnost
vykondvat soukromd prdava ve shodé s jejich obsahem, zpii-
sobem odpovidajicim jejich spolecenskému iicelu a poZadav-
kiim dobré viry.’*

Objektivni dobra vira byla ve své dobé striktné odliSovana
od dobrych obyceji (dobre obyczaje),* které funguji stejné
jako nasSe dobré mravy. Postupem casu byla vsSak tato podo-
ba bonae fidei z polského prava vytésnéna a nahrazena ter-
minem zdsady spolecného souZiti v lidovém stdté, vybudova-
nym na zdsaddch socialistické mordlky.’® Pozdéji byl uvedeny
pojem kosmeticky upraven na zasady wspotzycia spotecznego
(zdsady spolecného ci spolecenského souziti). Podobny osud
jako objektivni dobrou viru postihl i dobré obyceje; docha-
zelo k jejich postupné ostrakizaci. Zlistaly v§ak obsazeny
dobre obyczaje do soukromého prava postupné vraceji (srov.
napf. ¢l. 72 § 2 KC, kde je pomoci dobrych obyceju feSe-
na otazka predsmluvni odpovédnosti; nikoliv tedy pomoci
dobré viry!).

Typickym piikladem aplikace zdsad spolecného souziti
v platném pravu je existence ustanoveni ¢l. 357 KC. Podle
néj ,Jestlize by v dusledku podstatné zmeny pomeru bylo spl-
néni zavazku spojeno s nadmeérnymi obtizemi, nebo by jedné
ze stran hrozila znacnd ztrdta, a strany pri uzavirani smlou-
vy tyto skutecnosti nemohly predvidat, miiZe soud po zvdaZeni
zdjmii stran, shodné se zasadami spolecného souZiti rozhod-
nout o zméné zpusobu splnéni zdavazku, o zméné jeho rozsahu,
nebo dokonce o zruseni smlouvy. Zrusi-li soud smlouvu, miize
v pripadeé potreby rozhodnout téz o ndahradeé ndkladii stran, pri-
cemz se Fidi jiz uvedenymi zdsadami.*’ Klasicky institut pod-
statné zmény pomerii, feSeny v evropskych fadech zpravidla
prostfednictvim objektivni dobré viry, je zde provazan pra-
vé se zasadami spole¢ného souziti. Pies rozdilnost pojmeno-
vani této figury ovSem neni pochyb o tom, Ze smysl pravni
normy €l. 357 je shodny s tradicnimi ustanovenimi o objek-
tivni dobré vire.

Kodifikacni komise v Polsku se nechysta k navraceni objek-
tivni dobré viry do soukromého prava, nybrz navrhuje zachovat
status quo i v nové pripravovaném zakoniku.*® Termin zdsady
spolecného souziti vSak bude zfejmé€ nahrazen tripartici icel
prava, ohledy slusnosti, zdsady poctivého styku. S uvedenou

38

WWW.CAK.CZ



R,

'h‘_‘ g
S e
BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2011 _._--"'"Ff\\

novinkou se setkavame v ¢l. 5 § 2 projektu, v némz je feSena
problematika zneuZiti prava. Z jeho dikce se podava, ze neni
mozné ziskat prospéch ze subjektivniho prdva, jehoZ vykon by
byl v rozporu s icelem prdva, s ohledy slusnosti nebo se zdsa-
dami poctivého styku. Takové kondni nebo opomenuti se nepo-
vazuje za vykon subjektivniho prdava (zneuZiti prava).”®

Uvedené priklady Francie, Italie a Polska maji demonstro-
vat, Ze objektivni dobra vira neni ve vSech evropskych prav-
nich fadech bezvyjimecné obsazena, resp. i tam, kde obsaze-
na je, ji nemusi byt pfipisovan stejny vyznam. Dale plati, Ze
obsah objektivni dobré viry mlze v porovnani riiznych pravnich
systému kolisat. Tak napf. s ohledem na interpretacni funkci
dobré viry 1ze konstatovat, Ze vétSina evropskych statli uzna-
va pravidlo interpretace smluv (pravnich jednani) v souladu
s dobrou virou. Opacné je tomu pii zkoumani moznosti inge-
rence soudii do smluvnich ujedndni. Autoritativni zasah soudu
do smlouvy né€které systémy pripoustéji s odvolanim na dob-
rou viru (napf. pfi podstatné zméné okolnosti), jiné nikoli.

Pfi zodpovézeni otazky existence a vlivu objektivni dobré
viry v jednotlivych zemich starého kontinentu je tak tfeba byt
mimoradné opatrny. Jak upozornuji zahrani¢ni pravni nau-
ky, neni vzdy lehké fici, ve kterém pravnim fadu ma dobra
vira dominantnéjsi vliv, co je jejim obsahem, jak je uplatio-
vana v praxi apod. Vzhledem k tomu, Ze narodni zakonodar-
ci proptijcuji soudtim k dispozici prima vista odliSné nastroje,
jez vSak ve svém dlsledku mohou sledovat tentyz cil a napl-
novat tytéz hodnoty (princip dobré viry), je zasadn€ nemoz-
né exaktné stanovit, ktery pravni fad je zkoumanou zasadou
vice ovlivnén.

Cteme-li NOZ, zjistujeme, Ze specifickych postupt, jak
v soukromopravnich vztazich dosahovat spravedinosti, slus-
nosti, poctivosti, cestnosti, primérenosti, vyvdzenosti, rozumnosti,
legitimniho ocekdvdni atd. 1ze nalézt celou fadu. Tak je moz-
né jmenovat napf. § 2 odst. 1 a 3, § 3, § 5-8, § 208 odst. 1,
§ 964 odst. 1,§ 972, § 1662 odst. 1 a 2, § 1680, § 1687, § 1697,
§ 1698, § 1725-1727, § 1728, § 2694 odst. 1 atd. Tvrdit pro-
to, Ze NOZ nezna objektivni dobrou viru, resp. jednotlivé je-
ji projevy, neni korektni. Bez ohledu na to vSak minim ve sho-
dé s J. Balarinem, ze kategorické ulozeni obecné povinnosti
jednat v souladu s vySe uvedenymi postulaty by nemuselo vést
k naruseni vnitini koheze osnovy a véci by jen prospélo (k tomu
srov. dalsi vyklad).

IV. TRAMPOTY S TERMINOLOGIi

Necetli jsem nespravné, pak se z ¢lanku J. Balarina - pfe-
dev§im z jeho zavéru - podava snaha podrzet v NOZ sou-
slovi dobrd vira nejen pro subjektivni, nybrZ i pro objektiv-
ni podobu institutu. Autor se rovnéz obava nejasnosti, které
mohou nastat, bude-li dobra vira v objektivnim smyslu suplo-
vana jinymi pojmy.

K tomu je tfeba fici nasledujici. Terminologicka stranka
ma v pravu krucialni vyznam. Odborné pravni pojmoslovi by
mélo splnovat mj. pozadavky ostrosti, jasnosti, jednoznac¢nos-
ti, srozumitelnosti a vécné spravnosti.** Domnivam se, Ze uve-
denym nalezitostem nemize byt vyhovéno tehdy, uziva-li se
pro dvé ruzné pravni figury s riznym obsahem stejné oznace-
ni. To je flagrantni rozpor se zakladnimi pravidly legislativ-

ni techniky, ktery miiZe vést ke zmatkim, jez prakticité prav-
niho predpisu (a tim i kazdodenniho Zivota) pfrili§ nepfida-
ji.¥ Navic, dobra vira je ukazkovym prikladem zzv. oteviené-
ho pravniho pojmu (open concept, open texture). Mam za to,
Ze smyslupln€jsi je tento otevieny pojem co do jeho extenze
(a koneckoncll i intenze) spiSe uzavirat - pouZivat pouze pro
jeho subjektivni vyznam - neZ jesté vice rozSifovat a tim Cinit
méné jasnym.

AC¢ je pouzivani jednoho a téhoz oznaceni z teoretického
pohledu predstavitelné, jevi se mi jako spravnéjsi a prijatelnéj-
$i pojmové odliSeni obou tvaii dobré viry, jak to ¢ini i NOZ.*
Obecné je tieba fici, Ze vyraz dobra vira je v domacim prostie-
di vhodny (nejen z historického hlediska) pro oznaceni subjek-
tivni podoby tohoto institutu. Vyjadiuje totiz skutecné diiveru,
véreni Ci presvédceni urCitého subjektu (napf. Ze prodavajici je
vlastnikem prevadéné véci). Zkoumame-li vyznam izolované-
ho slova ,vira“, zjiStujeme, Ze se vétSinou vysvétluje v souvis-
losti s otazkami naboZenstvi, kiestanstvi, cirkve apod. (vira
ndbozenskd). Z pohledu obecného jazyka vSak virou rozumi-
me subjektivni presvédceni lidské bytosti o nécem, co ve skutec-
nosti miiZe byt, ale nemusi. Jedna se o psychickou (dusevni)
¢innost ¢loveka zaméfenou na uréitou ideu, napad, myslenku,
hodnotu a sledovani této hodnoty, které je vice ¢i méné trva-
1é. V tomto sméru neni rozhodujici, jestli jev, v jehoz existen-
ci (neexistenci) dotyCny véfi (divéruje), také ve skutecnos-
ti existuje. Vira sama jako psychicka kategorie jesté neni zma-
fena samotnym faktem, ze ji neodpovida skutecna realita (fak-
ticky stav).®

Oproti tomu Ize jen velmi tézko ztotoznit v Ceském jazyce
souslovi dobra vira s cestnosti a poctivosti, jak se o to pokousi
J. Balarin. Takova konstrukce je pfili§ nasilna a t€zkopadna.
Je pravda, Ze staré Ceské pravo uzivalo pojmu vira ¢astecné
i v tomto smyslu.** Na druhé strané obsahové posuny, k nimz

39 ,Nie mozna czyni¢ uzytku z prawa podmiotowego, ktéry bytby sprzeczny
z celem prawa, wzgledami stusznosci lub zasadami uczciwego obrotu.
Takie dziatanie albo zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa podmiotowego (naduzycie prawa).“ Dle kodifikator(
se prostfednictvim pojmu ,,ohledy slusnosti“ dostavaji do zdkona moralni
hodnoty, zatimco ,zasady poctivého styku“ najdou své uplatnéni pfedevsim
v hospodarskych vztazich (vztazich mezi podnikateli). K tomu srov. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci.
Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa
2008, str. 14.

40 K tomu v podrobnostech srov. téZ Knapp, V.. Védecka propedeutika
pro pravniky, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2003, str. 192 an.

41 Tento zavér neni vylouCen ani skutecnosti, Ze rozliseni, zda se jedna
v konkrétnim pfipadé o subjektivni €i objektivni dobrou viru, nemusi
z obecného pohledu plsobit praktické potize. Z kontextu pravni normy
Ize totiz velmi Casto relativné lehce poznat, kterou podobu dobré viry mél
zékonodarce na mysli. Nelze vSak vyloucit vyskyt hraniCnich situaci, v nichz
uZiti souslovi dobra vira mize vést k nejasnostem, a tedy obojimu vykladu.
Této situace si spravné v§ima i J. Balarin a uvadi jako pfiklad ustanoveni § 4
pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

42 Autofi NOZ museli rovnéz respektovat legislativni pravidla vlady. Z jejich
¢l. 40 odst. 1 vyplyva, Ze pravni pfedpis musi byt terminologicky jednotny;
zaroven je tfeba dbat souladu s terminologii pouZitou v navazujicich
a souvisejicich pravnich predpisech rtizné pravni sily.

43 K pojmu ,vira“ dale srov. UNIVERSUM. VSeobecna encyklopedie, 10. dil,
Odeon, Praha 2001, str. 249, heslo ,vira“, VSeobecna encyklopedie,
sv. 8, DIDEROT, Praha 1999, s. 297, heslo ,vira“, llustrovany
encyklopedicky slovnik IIl., Academia, Praha 1982, str. 773, heslo ,vira“.

44 Vira v pravé starém znaci téZ vérohodnost, divéryhodnost, jako trvalou
vlastnost zachovalé osoby stavu nikoli necestného. (...) Pokud méla osoba
zaujimati své prislusné misto ve svém stavu, nesméla ji ztratiti. Jest to tedy
pojem celkem obdobny cti a pocestnosti. A jako v moderni dobé cest, tak
ve stiedovéku vira jako éthicky statek, ktery nemél by viibec byti ztracen,
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v disledku vyvoje jazyka mezitim doslo, nelze prehlizet. Nemys-
lim si, Ze vyhody ,,navratu®“ k pojmu ,dobra vira“ v objektiv-
nim smyslu by byly zpisobilé pfevazit nad nevyhodami zpa-
sobenymi tapanim soucasné pravnické vefejnosti pfi zjisto-
vani rozdilli mezi obéma odstiny dané figury.

Cestou rozdilného nazvoslovi ve zkoumané otazce jde v sou-
¢asnosti napi. Polsko, které uziva vyrazu dobra vira pouze ve
smyslu subjektivnim (dobra wiara). O tom, ze pro vyjadieni
objektivni dobré viry si potom vypomaha specialnim termi-
nem zasady wspotzycia spotecznego, jiz byla fec. Jak vidno,
nihil novi sub sole.

Obdobné plati o Némecku, které, jak znamo, rozliSuje mezi
poimy Treu und Glauben (objektivni pojeti) napt. v § 157,
242, 307 odst. 1, a guter Glauben (subjektivni pojeti), napf.
v § 932 odst. 1 a2, §932a atd. Prikladil je samoziejmé moz-
no podat mnohem vice.

Otazkou je, jaké jiné Ceské slovo mliZe vhodné zastoupit
pojem objektivni dobré viry? Vyjdeme-li z premisy (pro nedo-
statek prostoru blize neargumentované®), ze objektivni dob-
rou viru nelze slucovat s dobrymi mravy - a¢ je podobnost mezi
ob€ma instrumenty pro nékteré nase autory natolik pfitazliva,
7e je nuti ke vzajemnému ztotoznéni* - je tfeba (chceme-li
mit dalsi, od dobrych mravi odliSnou kategorii) zacit pouzi-
vat zcela nové oznaceni.”

nevhodné prijaty byly pravem jako pomdcky k utvrzeni zavazkd. Nevhodné,
ponévadZ pfili§ snadné bylo pro dluZnika, a tedy vedlo k lehkovdZnému
zneuZiti, prevzeti zavazku a vedlo prece k mravné nejhorsim ddsledkdm,
ztraté cti a viry. Neb kdo zastavil svou viru, zastavil i éest. Jinak bylo

za vyvoje stavovského zfizeni ve stfedovéku, kdy rozezndvana byla vira

a Cest (fides et honos) riznych stavi, méstského, rytitského, panského,
vojenského atd. Ji, jako vysadou verejnym pravem uznanou, utvrzovany
byvaly zavazky obligacni nejriznéjsiho druhu a v ni dano véfiteli nové jakési
pravo mimosoudniho donucovaciho prostiedku veliké pisobivosti. Znaci se
pak slovem vira vérohodnost osoby ve smysle subjektivném i objektivném
i sdm zdvazek prevzaty. (...) Pravilo-li se v listiné fide praestita corporali,
pristupovalo k slibu rukou dani. Kdo nevyplinil zavazek takto zaruceny, stal
se bezectny (infamis).” Ottiiv slovnik naucny, 26. dil, Argo Paseka, 2002,
str. 742, heslo ,vira“.

45 Postaci odkazat na spravné postfehy J. Balarina uvedené v této souvislosti
v citovaném ¢lanku. Shodné i Zapletal, J.: Op. cit. sub 3, str. 61 an.

46 Tak to Cini napf. Pelikdnova in Pelikanova, |.: Op. cit. sub 16, str. 663.
Podle ni ,,Princip dobré viry nepatii k pravnim principim, které by byly ve
vSech ¢lenskych statech (sc. v ¢lenskych statech EU - pozn. P. T.) stejné
a bez rozdilu uznavany, i kdyZ - pochopime-li tento princip jako poZadavek
cestnosti a poctivosti odpovidajici opravnénému oCekdvani druhé strany
- v té ¢i oné podobé se nutné uplatriuje v kaZdém civilizovaném pravnim
fadu. (...) To neznamend, Ze bychom nemohli dospét k zavéru, Ze ceské
pravo princip dobré viry znd a respektuje. Konkrétni ustanoveni kodifikaci
to dosvédcuji. K tomu pristupuje i nepochybna skutecnost, Ze poZadavek
souladu s dobrymi mravy a jasné legislativné vyjadreny zakaz zneuZiti
prdva jsou kvalitativné shodné s principem dobré viry.“ To je vSak hrubé
zjiednoduseny a v disledku toho i nespravny pohled na véc. Zajimavy je
v této souvislosti rovnéZ nazor Hurdikiv vysloveny o francouzském chapani
dobré viry. Podle néj ,,Pro francouzskou pravni terminologii je pfitom
pozoruhodné, Ze pojem dobré mravy nahrazuje do zna¢né miry pojmem
dobra vira (bonne foi), oviem v pfeneseném smyslu, tedy nikoli jako pojem
predevsim psychologicky, nybrZ pojem pfedevsim moralni, hodnotovy. O tom
svedci mnohokrat citovany ¢l. 1134, § 3 Code Civil, (...), ktery je obsahovym
korelatem stredoevropského zakonného korektivu vykonu prav v souladu
s dobrymi mravy. V tomto smyslu francouzska terminologie pojmem dobra
vira do jisté miry pfebira obvykly obsah pojmu dobré mravy.” Hurdik, J.:
Zéasady soukromého prava, Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 75.

47 Dle § 6 odst. 1 NOZ opravnéni Ize fadné uplatnit a povinnost Ize fadné spinit
jen pri poctivém dodrZovani dobrych mravii a se zietelem k zvyklostem
soukromého Zivota.

48 Srov. téZ moje Gvahy in Tégl, P.: Poctivost a dlivéra jako jeden ze zakladnich
principd evropského smluvniho prava, in Pauknerova, M., Tomasek, M. (eds.):
Op. cit. sub 2, str. 118 an.

49 Svestka, J., Jehlicka, 0., Skarova, M., Spacil, J. et al.: Obtansky zékonik.
Komenta¥, 10. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 387.

50 K tomu srov. napf. Antoniolli, L., Veneziano, A.: Op. cit. sub 15, str. 49.

Jak jiz naznaceno, NOZ hodla podrzet souslovi dobra vira
pouze pro subjektivni podobu tohoto pravidla, zatimco objek-
tivni dobra vira ma byt zfejmé suplovana prostfednictvim poj-
mu poctivé dodrZovani dobrych mravii.”” Domnivam se, Ze navr-
hovana terminologie neni nejstastnéjsi. Na jednom misté totiz
dochazi ke kombinaci (i dokonce syntéze) Kritéria poctivosti
s kritériem dobrych mravii. AC z uvedeného ustanoveni doslo-
va vyzaiuje jeho hodnotové pozadi, vyslednému produktu to
na kvalité prili§ nepfidava. Minim, Ze v tomto ohledu je moz-
no plné odkazat na podnéty J. Balarina.*

Dikci prvniho odstavce § 6 by Slo jednoduse a snad i bez
vétsiho vyznamového posunu nahradit vétou: KazZdy md povin-
nost jednat v pravnim styku poctivé (prip. Kazdy md povinnost
Jednat v pravnim styku poctivé a se zretelem k zvyklostem sou-
kromého Zivota). Tim bude poctivé jednani uloZeno kazdé-
mu jako obecna povinnost, bez ohledu na to, s kym jedna,
v jakém pravnim vztahu vystupuje apod. Takové znéni je
jednak konformni se zahrani¢nimi pravnimi rady, jednak je
formulace pro recipienta pravni normy jednodussi a snaze
pochopitelna. Do ¢eského soukromého prava tak bude imple-
mentovana povinnost jednat v souladu s principy objektivni
dobré viry, a to za pomoci vyraziva, jez je adresatovi srozu-
mitelné (pojem poctivosti je pojmem obecného jazyka, jemuz
kazdy - byt tfeba jen intuitivné - rozumi). Zvoleny termin
je navic dostatecné abstraktni a tudiz vhodny pro regulaci,
jez se jeho pouzitim zamysli. Nejasné kontury slova pocti-
vost mohou byt vhodné dotvareny doktrinou a judikaturou
(stejné jako dobré mravy).

Korektiv dobrych mravii v NOZ ovSem musi zdstat zacho-
van. Hraje totiZ jinou roli a je tradicnim doplnénim objektiv-
ni dobré viry.

Rika-li J. Balarin, Ze se objektivni dobré viry v nasem pravu
nezbavime (v disledku harmonizaénich snah), ma nesporné
pravdu. Je vSak otazkou, zda je to dostateCny argument pro
otrocké preklady smérnic (zejména spotiebitelskych) a sle-
pé Ipéni na - ceskému pravnikovi neznamém - spojeni dobrd
vira. Lze-li originalni vyraz preloZzit do ¢eského jazyka 1épe,
pak nevim, pro¢ bychom méli postupovat jinak. Koneckoncti
i dobra vira obsazena v § 56 odst. 1 OZ se vyklada jako pozada-
vek primérenosti.*” To je vsak smér, ktery je sledovan i mnoha
zahraniCnimi autory. Primérenost ¢i rozumnost (reasonableness)
jsou tedy dalSimi z rady ekvivalentd, jimiz se objektivni dob-
ra vira v konkrétnich situacich vyjadfuje.’® Vyklad dobré viry
jako pfikazu vykonavat prava a povinnosti pfimérenym (rozum-
nym, vhodnym) zplisobem je podle nékterych nazort velmi
blizky klasické kategorii zakazu zneuziti prava (abusus iuris).
Kontury mezi obojim jsou vSak velmi mlhavé a neni priliS jas-
no v tom, jaky je jejich vzajemny pomér. U né€kterych auto-
rl je mozno spatiovat tendence k vzajemnému ztotoznova-
ni; jini chapou koncept zneuziti prava jakozto podmnozinu
objektivni dobré viry.

V. NERESENE PROBLEMY SUBJEKTIVNi DOBRE ViRY

J. Balarin vyslovil nazor, Ze dobra vira v subjektivnim smys-
lu je Ceské praxi i navrhu ob¢anského zakoniku dobfe zna-
ma a nezda se byt zdrojem koncepcnich kontroverzi. Jsem
na rozpacich, zda je tomu skutecné tak. To, Ze subjektivni
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bona fides neni sttedobodem zajmu domaci odborné litera-
tury, vSak nemusi nutné€ znamenat (a ani neznamena), Ze by
s touto figurou nebyly spojeny problémy (a to i zcela zasad-
ni); véc se ma spise tak, Ze si jich neni nikdo védom. Dale se
pokusim poukazat pouze na nékteré z nich.

Je nutna legalni definice?

Jako jedna z nejobtiznéji zodpovéditelnych se jevi otazka
uzitecnosti legalni definice subjektivni dobré viry. Pozitivni pra-
vo zadnou takovou definici nezna a zda se, Ze stejnou cestou
nakonec pujde i NOZ. Tézko vsak fici, zda je to Zadouci smer.
Porozhlédneme-li se v okolnich statech, zjistime, Ze Cesky pri-
stup neni jediny mozny. MtzZeme se setkat jak se situacemi,
kdy je dobra vira definovana jako univerzalni koncept, tak
i se situacemi, v nichzZ je definovana jen specificky pro urci-
ty okruh pfipadt (ad hoc). Tak napf. némecky BGB definu-
je dobrou viru (resp. jeji absenci) ve svém § 932 v ramci pro-
blematiky nabyti od neopravnéného. Z jeho druhého odstav-
ce vyplyva, Ze nabyvatel neni v dobré vire, jestlize mu je znd-
mo, nebo v dusledku hrubé nedbalosti neni zndmo, Ze prevdde-
nd véc prevodci nepatii.”!

Jinym pfikladem muiZe byt polska uprava katastralniho pra-
va. Ta je zajiStovana prostfednictvim zakona o vé¢nych kni-
hach a hypotéce (Ustawa o ksiegach wieczystych i hipote-
ce). Je zajimavé, Ze polsky zakonodarce pracuje netypicky se
souslovim ,,z14 vira® a nikoli ,,dobra vira“. Co se rozumi zlou
virou, stanovi druhy odstavec ¢lanku 6: Ve zlé vire je ten, kdo
vi, Ze obsah vécné knihy neni v souladu se skutecnym prdavnim
stavem, nebo ten, kdo se o tom mohl bez obtiZi (doslova ,s leh-
kosti*) dozvédet.”

Oproti tomu platny polsky civilni kodex generalni defi-
nici dobré (ani z1¢) viry nema, ackoli s touto figurou boha-
té€ pracuje. Nahlédneme-li do materialii kodifika¢ni komi-
se z pocatku Sedesatych let minulého stoleti, kdy zakonik
vznikal, zjistime, Ze otazka potfebnosti a uzite¢nosti obec-
né definice zlé (dobré) viry byla dlouze pfetiasana. Po opa-
kovanych jednanich bylo nakonec rozhodnuto (témér jed-
nomysln€) zadnou definici zIé viry do zakona nezacleno-
vat, a to zejména s ohledem na skutecnost, zZe zla vira ve
vEét§in€ ustanoveni, kterd s ni pracuji, znamena pokazdé
néco jiného.*

Stavajici komise pro pfipravu nového zakoniku se vsak pie-
kvapivé rozhodla uéinit zménu v pristupu zastavaném v posled-
nich desetiletich. Pokus o obecné vymezeni zIé viry nachazi-
me v €l. 7 § 2. Podle néj ve zié viie je ten, kdo vi nebo pri vyna-
loZeni naleZzité peclivosti musi védeét o okolnostech, k nimz se
domnénka vztahuje.”

Nejmoderné¢jsi trendy v sousednich zemich by mohly byt
vhodnou inspiraci i pro ¢eskou osnovu. Zarazeni obecné
definice subjektivni dobré viry do NOZ by tak jesté mélo byt
zvazeno. Za pozitivum takového kroku Ize oznacit vyjasné-
ni obsahu jinak dosti abstraktniho institutu, a dale to, Zze na
dobrou viru bude nahlizeno ve vSech skutkovych podstatach
stejn€. Namitkou proti takovému postupu vSak miize byt
fakt, Ze dobra vira nema (¢i by neméla mit) ve v§ech mysli-
telnych situacich stejnou napln. Jinak feceno, miru peclivos-
ti, opatrnosti, pfedvidatelnosti atd. nelze pro v§echny moz-
né skutkové podstaty nivelizovat, a to jednak s ohledem na
charakter dané situace, jednak potom s ohledem na pova-
hu subjekti v takovych situacich vystupujicich (profesional,
spotiebitel atd.).

Presumuje se dobra vira?

Pravni praxe se v nékolika poslednich letech opakované
vénovala otazce presumpce subjektivni dobré viry. Dodejme,
Ze bohuzel ne vZdy s potéSujicimi zavéry. Hlavnim ptivod-
cem té€chto nesnazi je zajisté absentujici formulace pfislusné

51 ,Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge
grober Fahrlédssigkeit unbekannt ist, dass die Sache nicht dem VerduBerer
gehort.“

52 W ztej wierze jest ten, kto wie, Ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z fatwoScia madgt sie o tym
dowiedziec.

53 K tomu srov. Przybytowski, K.: Dobra wiara w polskim prawie cywilnym
(ogdlne uwagi o pojeciu), Studia cywilistyczne, 1970, Tom XV, str. 11 an.

54 W zfej wierze jest ten, kto wie lub przy dofoZeniu nalezytej starannosci
powinien wiedzie¢ o okoliczno$ciach, do ktérych domniemanie sie odnosi.
K tomu v podrobnostech srov. Tégl, P.: Prvnich sto devadesat pét v Polsku
- a zejména téch osm nejdllezitéjsich, Pravni rozhledy, 2010, ¢. 4, str. 129.
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domnénky existence dobré viry v platném kodexu. Rozpory
v nahlizeni na tuto problematiku jsou patrné v rozhodnutich
vysokych soudt, predevsim pak Ustavniho soudu CR a Nej-
vyssiho soudu. Zatimco Ustavni soud vychazi z nazoru, Ze
,dobrd vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské
prdvo” a presumuje se (srov. princip praesumptio boni viri),
Nejvyssi soud naopak zastava stanovisko, Ze dobré viry se lze
dovolavat jen tam, kde je k tomu explicitni zakonny podklad
a musi ji prokazovat ten, kdo se ji dovolava.’® Aplika¢ni pra-
xe tak neni jednotna.

Je velkym pozitivem, Ze si autori NOZ uvedeny nedostatek
uvédomuji a navrhuji jej Fesit vyslovné.> Explicitni zakotveni
vyvratitelné domnénky subjektivni dobré viry je v zahranici
béZnou véci. Tak to ¢ini napf. €l. 3 odst. 1 §vycarského zako-
niku, ¢l. 7 platného polského kodexu,” ¢l. 7 § 1 projektu
nového polského kodexu® atd.

Otazkou tak zlstava, zda je vhodné, aby v ramci jedno-
ho a téhoz ustanoveni NOZ dochdazelo k presumpci sub-
jektivni dobré viry a zaroven poctivosti. Shodné s J. Bala-
rinem mam za to, Ze takovy pristup je v evropském kontex-
tu raritou a nepusobi prili§ stastné. Problémy s dikci navr-
hu ma - zda se - i J. Hurdik, podle jehoZ nazoru , UZiti poj-
mu dobré viry md svd vychodiska v ustanoveni § 7, ktery for-
muluje presumpci dobré viry; jde vSak spise o pravni techni-
ku, resp. pravni metodu, nez o prdavni princip, a to presto, Ze
ditvodova zprdava k § 7 charakterizuje presumpci dobré viry
Jjako obecnou zdsadu. Navic uvedeny paragraf a jeho zaraze-
ni (...) jsou konfrontovdany s ustanovenim § 2, ktery vyslovné
formuluje soubor zdsad soukromého prdva s dodatkem (...)
o existenci dalsich zdsad, které jsou obecné uzndny za priro-
zené zdsady prdvni.“

55 Napf. plenarni nalez ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. PI. Us 78/06
Ci nalez ze dne 25. tnora 2009, sp. zn. I. US 143/07.

56 Vyrazné negativni v tomto sméru je stanovisko ob¢anskopravniho kolegia
a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 19. dubna 20086,
sp. zn. Cpjn 201/2005. Z néj je tfeba citovat alespoi nasledujici: ,, Okolnost,
zda ona ,dalsi osoba’ byla pfi uzavirdni smlouvy v dobré vife, Ze nemovitost
nabyvé od vlastnika, je zde nerozhodnd. Dobra vira v tomto sméru ma totiz
pravni vyznam jen tehdy, stanovi-li to zakon (srov. napfiklad § 486 ob¢. zak.),
a tak tomu v daném pripadé neni.” Podobné i rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005. Podle néj , Nezakotvuje-li
prislusna dprava, v niz ma dobra vira konkrétni osoby pravni vyznam,
domnénku, Ze takovd osoba je ohledné existence urcitych skutecnosti
v dobré vite, stiha povinnost dilkazni (a posléze i bfemeno dikazni) o této
dobré vite osobu, které je dobra vira - v roviné pravni - ku prospéchu”.

57 Podle § 7 NOZ md za to, Ze ten, kdo urcitym zpisobem pravné jednal, jednal
poctivé a v dobré vife.

58 ,Wo das Gesetz eine Rechtswirkung an den guten Glauben einer Person
gekniipft hat, ist dessen Dasein zu vermuten.*

59 ,Jezeli ustawa uzaleznia skutek prawny od dobrej albo od ztej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary.“ Generalitu (obecny dopad) tohoto
ustanoveni zddrazfiuje na mnoha mistech polska civilistickd literatura. Tak
napf. Z. Radwanski o tom fikd, Ze mezi rozlicnymi pravnimi domnénkami
vyskytujicimi se v riiznych ¢astech ob¢anského prava domnénka dobré viry
obsazend v €l. 7 obéanského zakoniku zasluhuje zminku v ramci vykladu
obecné ¢asti obanského prava, nebot se promita do celého systému
civilniho prava a v uzsim slova smyslu do vSech skutkovych podstat,

v nichZ pravni pfedpisy vazi pravni nasledky na dobrou ¢i zlou viru osoby.
Radwanski, Z.: Prawo cywilne - cze$¢ ogéina, C. H. Beck, Warszawa 2005,
str. 68.

60 Projekt obsahuje stejnou dikci jako platny zakonik.

61 Hurdik, J.: Dobra vira, Pravnik, 2007, ¢. 5, str. 569.

62 Subjektivni dobra vira je v NOZ feSena viceméné standardné. Osnova navic
obsahuje Cetnd zlepSeni ve srovnani s platnym kodexem. Snazil jsem se
alespon zkracené upozornit na to, Ze ani subjektivni dobra vira neni prosta

fady problematickych konotaci, ackoli to na prvni pohled nemusi byt vzdy
patrné.

Doporucil bych proto jesté piehodnotit nazor autori na
tuto partii zakona a formulovat v § 7 pouze vyvratitelnou
domnénku subjektivni dobré viry. Navic, v textu NOZ spat-
fuji v souvislosti s uzitim subjektivni dobré viry i nékteré
terminologické nejasnosti. Za vSechny budiZ upozornéno
napf. na ustanoveni tykajici se poctivé drzby. Podle § 938
odst. 1 ,Kdo ma z presvédcivého divodu za to, Ze mu ndlezi
pravo, které vykondvd, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten,
kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykondva
prdvo, které mu nendlezi.“ Problematické je ponékud nesi-
kovné pouziti terminu poctivost, resp. poctivé drzeni (pocti-
vd drzba). Chceme-li se vracet zpét k tomuto pojmu uziva-
nému v ABGB, musime si uv€domit, Ze se v NOZ vyskytu-
je i na jinych mistech (napf. § 1682 odst. 2, § 1719 odst. 2,
§ 2354 odst. 1), kde vsak vyjadiuje néco jiného. UZiti uve-
deného vyrazu v souvislosti s drzbou v sobé totiz impliku-
je predstavu jakéhosi moralniho rozméru drzby, resp. drzeni,
pficemz o néco takového zde zdaleka nejde. Poctivosti se
zde ma zcela jisté€ rozumét subjektivni dobrd vira, tedy neve-
domost drzitele o nedostatku vlastniho prava. Nepoctivosti
potom neni nic jiného nez zla vira, ktera je zde promitnu-
ta ve své nejpfisnéjsi podobé€ (mala fide je ten, kdo vedel,
nebo musel védeét).

VI. ZAVEREM

Na omezeném prostoru jsem nemél moznost reagovat
na vSe, na co bych reagovat chtél a zejména ne dostate¢né
podrobné. I tak - myslim - se mi snad podafilo ukazat, ze
chapani (objektivni) dobré viry v jednotlivych evropskych
pravnich fadech neni ani pfimocar¢, ani jednotné, ani jed-
noduché. Domnivam se, ze nebude-li NOZ obsahovat institut
explicitné oznaceny jako dobra vira (sc. v objektivnim smys-
lu), svét se kvili tomu nezbori. Podstatné je, ze NOZ v zasa-
dé umi resit situace, jez jsou v nékterych pravnich radech své-
feny pravé principu dobré viry, pomoci jinych (sofistikovanéj-
sich) instrumenti. To, na co neni v NOZ specificka upra-
va, je ponechano obecnym principtim s dostateénou mirou
abstrakce.®

Minim, Ze vyslovné stanoveni povinnosti jednat v pravnim
styku poctivé (Cestné) by zakonu sluselo. Nebojim se Fici, Ze
pro recentni ceské pravni prostredi se tento imperativ jevi jako
nezbytny. NaSe pravni kultura je i po vice nez dvaceti letech
od pfechodu na cestu k demokracii stale jest€ nevyspéla a nese
si s sebou vyrazné negativni stopy minulosti. Kategorické sta-
noveni povinnosti poctivého jednani v obanském zakoniku
(a zejména jeji nasledné vymahani ze strany soudi) by snad
bylo zpuisobilé pomoci tyto stopy zahladit.

g Autor je advokatnim koncipientem v Praze, odbornym asistentem
na katedfe ob¢anského prava a pracovniho prava

Pravnickeé fakulty UP v Olomouci a ¢lenem rekodifikacni

komise Ministerstva spravedinosti CR

pro pfipravu nového obc&anského zakoniku.
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prof. JUDr. LUBOS TICHY

I. VYZNAM PROMLEENI. HLAVNI
TENDENCE

Promlceni je pravnim institutem,
ktery znali jiZ fim$ti pravnici. Slouzi
k pravni jistot€. Podnécuje totiz ,majitele prav“ k jejich pro-
sazovani, a tedy k realizaci zasady vigilantibus iura. Uplatné-
ni prav znamena vyjasnéni pravnich poméru, jejichz resenti,
pravé i v dasledku liknavosti opravnénych, mutize byt zna¢nou
zatézi nejen pro strany pravnich vztaht, ale i pro dalsi, treti
osoby vcetné€ verejného sektoru, zejména pro soudy.

Stejné jako v jinych odvétvich prava dochazi na mezinarod-
ni, evropské i narodni urovni k podstatnym zménam. Ty se
vyznacuji predevsim zjednodusenim Upravy, zkracenim nék-
terych lhit a vlastné zamérnou i nezamérnou harmonizaci
celého institutu promlceni.

Z této perspektivy posuzujeme jak platnou pravni upravu
a nutnost jejich zmén, tak i upravu promléeni obsazenou v navr-
hu obc¢anského zakoniku (dale téz ,Navrh“ nebo ,NOZ®).

I1. NAVRH NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
A JEHO VVV0J

Shora fecené v obecné rovin€ plati zejména pro text Navr-
hu tykajici se proml¢eni. Pozitivni dopad na jeho vylepSeni
mélo predevsim VII. forum nad ob¢anskym zakonikem kona-
né dne 9. 11. 2007, zejména pak nepochybné analyza a zavé-
ry R. Zimmermanna.'

V ptivodnim znéni byl navrh v podstaté prevzetim textu sta-
vajici upravy v obCanském zakoniku z let 1964/1991.

Ke zlepSeni doslo predevsim upravou zakladni jednotné
lIhity v trvani tfi let jako urcitého, v mezinarodni oblasti pfi-
jatého standardu.

Shora popsany pripad se tyka § 571 Navrhu. K dalsi ,,pozi-
tivni“ korektuie doslo po zapracovani upravy staveni proml-
¢eni ¢i nového pocatku béhu promlceni v § 582 Navrhu v pii-
pad¢€ zapocatého vykonu rozhodnuti.

K jinému vylepSeni NOZ doslo rozsifenim plisobnosti sta-
veni promlceci lhity na dalsi pripady vedle prav mezi manzeli
(§ 588 Navrhu) na osoby zijici ve spole¢né domacnosti, mezi
zastoupenym a zakonnym zastupcem nebo mezi porué¢nikem
a porucencem. K pieruseni promlceni tak podle vylepSené
upravy dochazi okamZzikem uplatnéni prava u soudu (§ 583).

Ke zjednoduseni upravy doslo i v pfi-
padé nového pocatku béhu promlceci
doby v pripadé opravnéného, u néhoz
se vyzaduje zakonny zastupce €i opat-
rovnik v § 587 Navrhu.

IIl. OBECNE PRIJATE STANDARDY

Obecny trend soukromého prava projevuji-
ci se mimo jiné i ve zjednoduseni upravy se dosta-
va ke slovu pravé v upravé promlceni. Jde nejen o sjednoceni
a zjednodusSeni délky promlceci doby.?

Obecnym poznatkem je, Ze pfedmétem promlcCeni je Zalovatel-
né pravo - narok. Jde tedy o takovy stav prava ¢i opravnéni, kte-
ry umoznuje pozadovat od zavazané osoby urcité jednani, at uz
ve formé konani €i zdrZeni se konani. Proto by mél ¢esky zako-
nodarce namisto slova ,,pravo“ - napf. v § 556, 557 a dalSich -
pouZivat slova ,narok”. Je zfejmé, Ze v tomto ohledu prevzal sta-
vajici platnou Upravu, aniz respektoval mezinarodni vyvoj.

Jinym typickym znakem soucasného vyvoje je zietelny pfi-
klon k subjektivnimu pocatku proml¢eci lhity.’ To odpovida
i obecnému vyvoji v pravu jako takovém ve sméru antropo-
centristického chapani. Adresatem prav a povinnosti je ¢lo-
vék, ktery prava vyuZziva a povinnosti plni. Aby tak mohl ¢init,
musi mit o jejich existenci povédomost. Nema-li znalost o pra-
vu, nelze pozadovat, aby je uplatiioval ¢i vymahal. S tim souvi-
siijina okolnost, ktera prospiva u¢innosti pravniho systému:
u promlceci Ihlty se subjektivnim pocatkem lze totiz stanovit
relativn€ kratké doby promlceni tak, aby ucastnici pravnich
vztahil nebyli zbyteéné ponechavani v nejistoté.

K jistoté pravnich vztaht pravé v této souvislosti prispi-
va i stanoveni objektivni promlceci Ihtty, jejimz disledkem
je ukonceni stavu potencialniho vymahani do nekonecna,
k ¢emuz by pravé subjektivni pocatek promlceni mohl sméfo-
vat. Jednozna¢né paradigma promlceni spociva pravé v kom-
binaci objektivniho pocatku promlceni a lhiity s objektivné
stanovenym koncem (ukoncenim).

Dals§im vyznamnym projevem obecné tendence ke zjedno-
duseni upravy pravnich institutli je jednotné chapani proml-

1 Srov. Zimmermann, R.: Navrh Ceského prava promiceni: srovnavaci analyza,
in Svestka, J., Dvorak, J., Tichy, L.: Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
ob¢anského prava, Praha 2008, str. 13-30, von Bar, Ch., Clive, E. (eds.): Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, sv. Il., Oxford 2010,
str. 1146 an.

2 Zimmermann, R.: Comparative Foundations of a European Law of set-Off
and Prescription, Cambridge 2002.

3 Looschelders, D.: Verjahrungsbeginn und - frist im subjetiv- objektiven System

sowie die Wirkung von Treu und Glauben, in Remien, 0.: Das Recht der
Verjahrung, Baden-Baden 2010, str. 382.
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¢eni u obligac¢nich naroki bez ohledu na to, zda jejich pivod
je ve smlouvé, deliktu ¢i jiné okolnosti.* Rezim promléeni
vcetné€ délky promlceci lhiity je pak u vSech typii obligaCnich
naroku stejny. I kdyZ z obecného hlediska je zasada smluv-
ni autonomie (volnosti) v poslednich desetiletich omezova-
na ve prospéch slabsi strany, v oblasti promlceni se tento
trend neprojevuje. Plati tedy relativné neomezena autono-
mie ohledné smluvniho stanoveni délky, po¢atku a ukonce-
ni a dal$iho rezimu proml¢eni. Proml¢eni je vSak podrobeno
kontrole z hlediska obecnych zasad, zejména principu dob-
ré viry.’ Této obecné ochrany nelze strany zbavit.

IV. PODNETY K REVIZI NAVRHU

1. Vzdani se namitky promléeni, vyznam autonomie vile
(§ 556 odst. 2)°

Z vyse uvedené (ad III.) zasady autonomie vile vyplyva, Ze
v oblasti proml€eni nelze nikomu branit, aby se ve svych naro-
cich omezoval (viz téz § 570).” I kdyz text Navrhu neni jed-
noznacny (viz ,,vzda-li se nékdo pfedem prava uplatnit namit-
ku promlceni...“), 1ze mu rozumét tak, ze pred vznikem prava
a tedy jesté napf. pred vznikem naroku, se véfitel vzda namitky.
Jiny vyklad, tj. Ze by se potencialni véfitel vii€i ur€itému dluz-
niku vzdal vS§ech moznych prav, véetné prava na namitku pro-
mlceni, je nemyslitelny.

2. Neproml¢itelnost nékterych prav (§ 557 odst. 2)
Podle § 557 odst. 2 Navrhu® se neproml¢uji prava zadat
rozdéleni spole¢né véci, domahat se zfizeni nezbytné ces-

4 Zimmermann, R.: ,Extinctive” Prescription under the Avant-Projet, ERPL 2007,
str. 811.

5 Srov. op. cit. v pozn. 3, str. 385 an.

6 § 556 odst. 2: K proml¢eni soud pfihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je
pravo promiceno. Vzda-i se nékdo pfedem prava uplatnit namitku promiceni,
nepfihlizi se k tomu.

7 § 570 odst. 1: Strany si mohou ujednat del$i nez zakonnou promlceci Ihitu;
ujednand promiceci Ihita nesmi €init vice nez 15 let. Jedna-li se o plnéni
ze smlouvy nebo o pravo vzniklé z poruSeni ujednané povinnosti, mohou si
strany ujednat kratsi nez zakonnou promléeci lhiitu, nejméné vSak v trvani
jednoho roku; to neplati, jedna-li se o pravo na nahradu djmy na zdravi.

§ 570 odst. 2: K ujednanim kratsi nebo delSi promiceci Ihiity v neprospéch
slabsi strany se nepfihlizi. § 557 odst. 1: PromlI¢uji se vSechna majetkova
prava s vyjimkou pfipadi stanovenych zakonem.

8 § 557 odst. 2: Neproml¢uje se: a) vlastnické pravo, b) pravo Zadat rozdéleni
spolecné véci, ¢) pravo domahat se zfizeni nezbytné cesty, d) pravo
poZzadovat vykoupeni realného bfemene.

9 § 558 odst. 1: Pravo na vyZivné se nepromicuje, pravo na jednotliva opétujici se
plnéni vyZivného viak promiCeni podiéhaji. VyZivné Ize pfiznat jen ode dne zahajeni
soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tfi let zpét od tohoto dne.

§ 558 odst. 2: Pravo na nahradu za Gjmu na zdravi se neproml€uje; prava na
jednotliva pInéni vyplyvajici z této Gjmy vSak promiceni podIéhaji.

10§ 559: Zastavni pravo se nepromi¢i, dokud ma véfitel movitou zastavu
u sebe, popfipadé dokud ji pro ného opatruje tfeti osoba a uspokoji-li
zajisténd pohledavka v rozsahu kryti zastavy.

11§ 561: Po uplynuti promi€eci Ihity se strana mize dovolat svého prava pfi
obrané nebo pfi zapoGteni proti pravu uplatnénému druhou stranou, jestlize
a) se obé prava vztahuiji k téZe smlouvé nebo k nékolika smlouvam
uzavienym co do Ucelu v zavislosti na 0sobé, nebo b) mohlo byt k zapocteni
pristoupeno kdykoliv pfed uplynutim promiceci Ihdty.

12§ 562: PromlCi-li se pravo zapsané ve vefejném seznamu, vymaze ten, kdo
takovy seznam vede, pravo z tohoto seznamu k navrhu osoby, ktera ma na
vymazu pravni zajem.

13 § 563: Jedn&-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne
promléeci lhiita béZet ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé.
Jedna-li se o préavo, které musi byt uplatnéno nejprve u pfislusné osoby,
pocne promliceci lhiita béZet ode dne, kdy u ni bylo pravo takto uplatnéno.

ty a prava pozadovat vykoupeni realného biemene [§ 557
odst. 2 pism. b) - ¢)].

Tato uprava je ve srovnani s upravou platnou uplné nova a je
nova i s ohledem na recentni kodifikace na urovni narodni i mezi-
narodni. Navrhovana Uprava je nespravna jiz proto, Ze v téchto
pripadech sotva Ize dovodit, Ze jde o prava majetkova. I kdyby
bylo mozné tvrdit, Ze tato prava maji majetkovy aspekt, pak vel-
mi pravdépodobné budou mit zaklad v pravu vlastnickém a jiz
z toho diivodu je vylouceni jejich promlceni protimluv.

3. Promlceni a vyzivné (§ 558)°

Toto ustanoveni je velmi nestastné. Jiz proto, ze jde o nékolik
situaci, jeZ maji spole¢né pouze to, Ze se tykaji vyZivného.

Jestlize se vyzivné nepromlcuje, neni divodu, proc by se méla
promlcovat prava na jednotliva opakujici se plnéni. Pravo na
vyzivné neni narokem. Je pouze obecnym pravem, co lze pro-
mlcovat jsou naroky. Narokem muze v pripad€ vyzivného byt
pravé opravnéni na jednotlivé opakujici se plnéni.

Dale ustanoveni obsahuje protimluv, konstatuje-li, Ze pra-
vo na vyzivné se nepromléuje na jedné stran€, na druhé stra-
né vsak je lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni.
Z posledni véty plyne, Ze se vlastn€ vyzivné promlcuje. S urci-
tym omezenim se tedy promlcuje i vyZivné pro déti.

Jaky je rozdil mezi narokem zletilého ditéte, kde dochazi
jenom k ¢asteCnému promlceni, a narokem jiné opravnéné
osoby, kde dochazi k plnému promlceni?

4. Nahrada za imaterialni ajmu

To, co bylo feceno shora (ad 3.), plati i pro pfipad proml-
¢eni nahrady za imaterialni ujmu. Je tomu tak proto, Ze pra-
vo jako takové se nepromlcuje viibec, promlceni se tyka pou-
ze narokd. Pak ovSem je zfejmé, Ze se promlceni tyka pravé
i nahrady za imaterialni ujmu. (Pozn. redakce: Tato pripomin-
ka byla akceptovina v posledni verzi NOZ - viz § 563.)

5. § 559 odst. 2 véta druha NOZ"
Tato véta obsahuje protimluv. JestliZe se zajiSténa pohledav-
ka uspokoji, neni diivodu mluvit o promléeni. (Pozn. redak-

ce: Rovnéz tato pripominka byla akceptovdana v posledni verzi
NOZ - viz § 564.)

6. Dovolani se proml¢eného prava (§ 561)"

Toto ustanoveni popira vyznam a ucel samotného proml-
¢eni. UmoZnuje, aby bylo mozné za podminek tam stanove-
nych kdykoliv uplatnit promléené pravo.

7. Vymazani prava (§ 562 NOZ)"

Za prvé jde o ustanoveni procesniho charakteru, a pak nema
v obCanském zakoniku mista.

Za druhé l1ze sotva uvazovat o vymazu prava, ale spise
0 vymazu zapisu takového prava.

Za tfeti ustanoveni je v rozporu se samotnym pojetim pro-
mlceni, které neznamena zanik prava. Pokud ma zapis pra-
va v daném seznamu konstitutivni vyznam, pak jeho vyma-
zem pravo zanika.

8. Pocatek promlceci lhity (§ 563 NOZ)"?
Toto ustanoveni je velmi problematické.
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a) Znamena, Ze pusobnost promlceni se tyka pouze naroki
vymahatelnych u organt vefejné moci. O pripady jiné se
Navrh nestara. Nezahrnuje tedy napf. naroky vymahatel-
né u soukromé arbitraZe a dalSimi zptsoby.

b) Ustanoveni § 563 odst. 1 Navrhu je v rozporu s ustano-
venimi § 570 a nasl., ktera pocatek promlceci lhtty sta-
novi jinym zptisobem, ackoliv nejde o pfipady ustanove-
ni obecnych a zvlastnich.

¢) Ustanoveni § 563 odst. 2 je nesmysIné, nebot je v roz-
poru s dosavadnim chapanim pocatku promlceci doby.
Kdo je pfisluSna osoba, u niZ se ma pravo uplatiovat?
Je ji dluznik ¢i dozoréi organ €i jina osoba? Jaky vyznam
ma toto ustanoveni?

9. Penézity vklad (§ 564 NOZ)"
Toto ustanoveni je nesmyslné, nebot slovo ,smluvni zava-
zek“ je nesrozumitelnym pojmem.

10. Terminologicka zalezitost ustanoveni § 566 NOZ'*

Znamena vyuctovani predkladané koncem urcitého obdobi
totéz jako ucet, ktery mél byt predlozen? Je-li tomu tak, pak
se doporucuje sjednotit pojmologii a v druhém pripadé€ uvést
téz ,,vyuctovani®.

11. Materialni ujma nezletilého (§ 568 NOZ)'

Jde o absurdni ustanoveni, které je v rozporu se zaklad-
nim ustanovenim o pocatku béhu promlceci lhility v pfipa-
dé naroku na nahradu Skody. Dusledkem tohoto ustanove-
ni by bylo, Ze by narok na nahradu mohl byt proml¢en dfi-
ve, nez se poSkozeny dozveédél, resp. mohl dozvédé€t napf.
o skudci.

12. Autonomie vule stran a promlceni

Toto ustanoveni ma né€kolik zasadnich problémii:

a) Jak plyne ze shora uvedeného (ad IIl.) a z naSich
argumentt ad IV./1, neni divodu omezovat autono-
mii ville praveé v pfipadé proml¢eni. Korektivem muize
byt obecny princip dobré viry ¢i pripadné dobrych
mravu. To plati i ohledné omezeni promlceci lhity
dobou patnacti let, resp. jednoho roku jako minimal-
ni promléeci lhuty.

b) Vyjimka stanovena v posledni vété § 570 odst. 177 Navr-
hu, tykajici se omezeni autonomie viile v pfipad€ naro-
ku na nahradu Skody na zdravi je nejasna v tom, zda se
tyka smluvni volnosti viibec, anebo pouze pripadi ome-
zeni délky promlCeci lhlity na jeden rok. Domnivame se,
Ze ani zde by Zadné omezeni nemélo platit, s vyhradou
aplikace zakladnich principi.

¢) Dalsim korektivem Navrhu je neprospéch slabsi strany.
I toto ustanoveni kulha z obecného hlediska. Navic zava-
di v Navrhu poprvé neznamy a nedefinovany vyraz ,slab-
§i strana®. To ¢ini Navrh o to vic nejasnym.'®

13. Zmateni ustanoveni o délce promlceci lhiity a ustanove-
ni o pocatku promlceci lhity

V ustanoveni § 571" je obsazena cela fada obecnych pro-
blémi, které se tykaji téz § 573%° a 576" a viibec celé koncep-
ce promlceni.

a) Jde predevsim o to, Ze pod marginalni rubrikou ,,délka
promlceci lhiity“ se pravé v uvedenych trech ustanove-
nich upravuje téz pocatek promlceni. Tato ustanoveni
tedy systematicky patfi pod predchozi marginalni rubri-
ku (,,pocatek promlceci Ihuty“ - nad § 573).

b) V ustanoveni § 571 odst. 1, obdobné jako v ustanovenich
§ 573 a 576, jde o pripad (jak jiz shora uvedeno, v sou-
ladu s obecnou tendenci) subjektivniho pocatku pro-
mléeni. Uprava je viak velmi nestastna, protoZe stano-
vi, a to alternativnim zptisobem, dva pripady subjektiv-
niho pocatku. Jeden je postaveny na fakticit€, tj. faktic-
kém dozvédéni se o rozhodnych okolnostech, druhy je
postaven na konstrukci nedbalosti. Zakonodarce se tedy
vyhyba dosavadnimu neuspokojivému feSeni obsazené-
mu v § 106 a 107 platného OZ, avSak tento nedostatek
nenapravuje, nebot pfijima feSeni obchodniho zakoni-
ku, které je neuspokojivé pravé proto, ze obsahuje uve-
dené alternativni reSeni. Kdo ma rozhodnout o tom, zda
plati v pfipad€ subjektivniho poc¢atku to ¢i ono feSeni?
Ma tuto volbu soud, Zalovany, dluznik nebo jina osoba?
Reseni je jednoduché: plati pouze nedbalostni pocatek,
tj. proml€eni po¢ina okamzikem, kdy se o rozhodnych
okolnostech pro uplatnéni narokd véritel mél a mohl
dozvedét.

¢) Ustanoveni § 571 odst. 2 Navrhu, které bylo zapracovano
na zakladé referatu R. Zimmermanna, patfi systematic-
ky do ustanoveni § 579?> Navrhu. Na tomto misté nema
co délat.
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§ 564: Jedna-li se o pravo na vydani penéznich prostfedkd uloZzenych na
béZném Uctu, vkladovém actu nebo s vyuZitim zvIastni formy vkladu, pocne
promlceci Ihiita béZet ode dne, kdy zanikl smluvni zavazek.

§ 566: Ma-li byt podle zvyklosti nebo praxe, kterou strany mezi sebou
zavedly, pohledavka vyrovnana na zékladé vytctovani pfedkladaného koncem
urcitého obdobi, pocne promiceci Ihita béZet dne nésledujicim po konci
obdobi, kdy mél byt icet pfedloZen.

§ 568: Jedna-li se o Gjmu na zdravi nezletilého, ktery neni piné svépravny,
pocne promliceci Ihiita bézet dnem, kdy nabyl svépravnosti.

Srov. pozn. 7.

Srov. pozn. 7.

§ 571 odst. 1: Pravo se promlci za tfi roky ode dne, kdy se véfitel dozvédél
0 okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promliceci Ihity nebo kdy se

o0 nich dozvédét mél a mohl. Nejpozdéji se vSak pravo promici za deset let
ode dne, kdy promli¢eci Ihiita pocala béZet. odst. 2: Bylo-li pravo pfiznano
rozhodnutim organi vefejné moci nebo bylo-li dluznikem uznéno v pisemné
formé, promlICuje se podle odst. 1 jen pravo na troky a na opétujici se pInéni,
které dospély po pfiznani nebo uznani prava.

§ 577: Pravo na nahradu Skody se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo
na nahradu $kody proml¢i za deset let. Jedna-li se vSak o $kodu zplsobenou
UmyslIné, proml¢i se pravo na nahradu Skody za patnact let; to plati i tehdy,
vznikla-li Skoda poru$enim povinnosti v disledku Uplatkéfstvi spocivajiciho
v nabidce, slibu nebo dani Uplatku jinym nez poSkozenym, anebo v pfimém
nebo nepfimém vyzadani Gplatku od poSkozeného.

§ 576 odst. 1: Pravo na vydani bezdlvodného obohaceni se proml¢i za tfi
roky ode dne, kdy se ochuzeny dozvi, Ze k bezdiivodnému obohaceni doslo
a kdy se na jeho tkor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani bezdivodného
obohaceni promléi za deset let, bylo-li vSak nabyto GmysIng, za patndct let
ode dne, kdy k nému do$lo. odst. 2: Jsou-li strany neplatné smlouvy nebo
zruSeného zavazku povinny vratit si vse, co podle ni dostaly, pfihlédne soud
k namitce promléeni, jen pokud by promi¢eni mohla namitat i druha strana.
To plati i v pfipadé, Ze bylo pInéno na zékladé zdanlivého pravniho jednéni.
§ 579 odst. 1: Pravo vzniklé ze Skody na dopravovanych vécech nebo

z opozdéného doruceni zasilky se vidi zasilateli i dopravci promlGuje jeden
rok. U prava vzniklého z celkového zni¢eni nebo ze ztraty zésilky pocne
promiéeci lhiita bézet ode dne, kdy zasilka méla byt dorucena pfijemci;

v ostatnich pfipadech ode dne doruceni zasilky. odst. 2: Byla-li $koda podle
odst. 1 zplisobena imysIng, pravo na jeji ndhradu se promléi nejpozdéji za
deset let.
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14. Urceni obsahu budouci smlouvy (§ 572)%

Ustanoveni je nesrozumitelné, nebot smésuje dvé véci,
a to urceni obsahu budouci smlouvy a uzavieni budouci
smlouvy. Pokud smlouva nebyla uzaviena, a tedy neexistu-
je, 1ze se domahat pouze jejiho uzavieni, sotva vSak urce-
ni jejiho obsahu.

Jinym problémem je, pro¢ by se pravo na uzavieni smlou-
vy mé€lo promlcovat. To zejména tehdy, jestlize smlouva nema
vibec Zadny majetkovy aspekt (reflex).

15. Narok na nahradu skody (§ 573)*

Koncepcné prebira ustanoveni § 573 znéni § 106 platného
OZ. Je proto tieba uplatnit obdobné argumenty jako shora
v piipadé€ § 571. To se tyka pocatku promlceni.

Pokud jde o délku promlceci lhtity v pripad€ Skody zpiiso-
bené umysliné, je promlceni prili§ kratke.

I kdyz dikce svéd¢éi pro to, ze jde pouze o naroky z delik-
tl, je tfeba vychazet z toho, Ze toto ustanoveni se vztahu-
je i na naroky smluvni. Pak je tieba ale dikci zménit, nebot
v posléze uvedeném pripadé se nejedna o poSkozeného,
nybrz o véfitele.

23 § 572: Pfi mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravo nebo okolnosti,
ktera pravo zaklada, pocne promiéeci Ihiita béZet poté, co véfitel nebo
dluznik odmitne v takovém jednéni pokracovat; pocala-li promi¢eci Ihita
bézet jiz dfive, jeji béh se po dobu jednani zastavi. Uplatni-li véfitel
v promléeci Ihité pravo u soudu nebo u jiného organu vefejné moci
a v zahajeném fizeni fadné pokracuje, promlceci Ihlita nebézi. To plati
i 0 pravu, které bylo pfiznano a pro néz byl u soudu nebo u jiného organu
navrzen vykon rozhodnuti.

24§ 573: Uplatni-li véfitel u soudu nebo u jiného organu vefejné moci
vzajemné pravo, prestava bézet promli¢eci Ihita dnem, kdy bylo zahajeno
fizeni ohledné toho prava, proti némuz vzajemné pravo sméfuje, avsak jen
za podminky, Ze se pravo uplatnéné proti véfiteli i jeho vzajemné pravo
vztahuji k téZe smlouvé nebo k nékolika smlouvam uzavienym co do Gcelu
v zavislosti na sobé. V ostatnich pfipadech prestava promiceci Ihiita bézet
dnem, kdy bylo u soudu nebo u jiného organu vefejné moci vzajemné pravo
uplatnéno.

25 § 575: Promliceci Ihita nebéZi po dobu, kdy se véfiteli hrozbou bréni pravo
uplatnit. To plati i tehdy, neuplatnil-li véfitel pravo, jsa dluznikem nebo osobou
dluznikovi blizkou Istivé uveden v omyl.

26 § 581: Pfi mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu nebo okolnosti,
ktera pravo zaklada, pocne promiceci Ihiita bézet poté, co véfitel nebo dluznik
odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promlceci Ihiita béZet jiz
dfive, jeji béh se po dobu jednani zastavi.

27 § 585: Promliceci Ihiita nebéZzi po dobu, kdy se véfiteli hrozbou brani pravo
uplatnit. To plati i tehdy, neuplatnil-li véfitel pravo, jsa dluznikem nebo osobou
dluznikovi blizkou Istivé uveden v omyl.

28 § 589 odst. 2: To plati i tehdy, bylo-li pravo pfiznano rozhodnutim organu
vefejné moci, ackoliv bylo jiz promI¢eno.

29 § 591 odst. 1: Pravo na ochranu jména, cti, povésti nebo obdobného
soukromého poméru osoby zanika, nebylo-li uplatnéno do tfi let ode dne,
kdy se dotceny dozvédél nebo mél a mohl se dozvédét, Ze jeho pravo bylo
poru$eno a kdo ho porusil, odst. 2: Odst. 1 plati obdobné pro uplatnéni
majetkovych prav z omezovani soutéze nebo z nekalé soutéZe.

30 §592 odst. 1: K neplatnosti pravniho jednani stanovené pouze na ochranu
zajmi uréité osoby se nepfihlizi, nedovolala-li se tato osoba neplatnosti
do jednoho roku ode dne, kdy musela neplatnost rozpoznat. Nejpozdéji Ize
neplatnost namitnout do dvou let ode dne, kdy k pravnimu jednani doslo,
odst. 2: Byla-li osoba donucena k pravnimu jednani nésilim nebo jednala-li
pod hrozbou nasili, nepocnou lhiity uvedené v odst. 1 béZet, dokud nasili
nebo hrozba nepominou. To plati i tehdy, nebylo-li pravo uplatnéno pro omyl,
ktery Istivé vyvolala druha strana nebo osoba ji blizka.

31§ 593: P¥i neplatnosti pravniho jednani se nepfihlédne, bylo-li podle ného
jiz pInéno a uplynulo-li od spInéni alespon deset let. Jde-li o nemovitou véc,
plati dvojndsobna doba. Toto ustanoveni se nepouzije, pokud byly pravnim
jednanim poruseny zakladni principy lidskosti nebo takové principy vefejného
pofadku, na nichZ je tfeba bezvyhradné trvat.

16. Délka promlceni naroki na nahradu Skody u dopravovanych
véci (§ 575)%

Ditivod, pro¢ v tomto pripadé se obecna promlceci lhtita
zkracuje na jeden rok, je nejasny. Podle naseho minéni ne-
existuje argument, pro ktery by bylo nutné obecnou promlce-
ci lhitu takto zkracovat.

17. Promlceni u naroku z bezduvodného obohaceni
Zde plati obdobné to, co jiz bylo uvedeno k ustanoveni
§ 573 Navrhu (viz ad 15.).

18. Pieruseni promlceni v § 581 Navrhu?®
V zasad¢ koncepcné spravné ustanoveni prinasi hlavni pro-
blém v pojmu ,,mimosoudni jednani®.
a) Za prvé z dikce ustanoveni neni jasné, zda se jedna
o pferuseni Ci staveni promlceci lhity, cozZ je vazny
problém.
b) Jde o obecnou upravu pocatku promlceci lhiity,
nebot promléeni pocina nikoliv okamzikem moznosti
uplatnéni naroku u organu vefejné moci (viz § 563
odst. 1), nybrz (ackoliv je vymahatelny) teprve
odmitnutim dluznika pokracovat v mimosoudnim
jednani.
¢) Nejasny je kliCovy pojem, tedy mimosoudni jednani.
To miiZe trvat n€kolik minut (telefonicky rozhovor),
ale i n€kolik let.
d) Organ vefejné moci (§ 582, 583)
Jde o problém jiZz zminény shora, ktery omezuje mozZnost
vymahani prava jako po¢atku promlceni pouze na soud, resp.
jiné organy vetejné moci.

19. Jiné pripady preruseni (§ 585 Navrhu)?’

Toto v zasad€ spravné ustanoveni bohuzel omezuje preru-
Seni promléeni na pripady opozdéného uplatnéni v disledku
Isti. Existuje cela fada dalSich tiZivych okolnosti, které ome-
zuji moznost svobodného rozhodovani véritele. Proto je tie-
ba o tyto pfipady tuto skutkovou podstatu rozsifit.

20. Uprava v § 589 odst. 228
Navrhovana uprava nedava smysl. Je tieba ji vypustit.

21. Nestastna dikce ustanoveni § 591* Navrhu

Obdobny problém jako v pfipad€ nepochopitelného alter-
nativniho pocatku promlceci lhiity [viz vyse IV. 13 b)] nasta-
va iv pripadé€ prekluze naroku na ochranu jména, cti, povés-
ti nebo obdobného soukromého poméru osoby.

22. Nestastna pravni konstrukce v § 592% a 5933 Navrhu

Neni divodu omezovat narok na neplatnost pravniho jed-
nani prekluzivni Ihtitou. Bylo by mozné pfipustit proml¢eni
v obecné tiileté promlCeci Ihité.

o Autor je vedoucim Centra pravni komparatistiky
PF UK, ¢lenem Studijni skupiny pro Evropsky ob¢ansky zakonik
a Evropské skupiny pro deliktni pravo.
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Navrh upravy promiceni
v osnove ohcanskeho zakoniku

prof. Dr. JUDr. KAREL ELIAS

Pii pfipravé navrhu nového obcan-
ského zakoniku se dlouho vychazelo
z piredpokladu, Ze uprava promlceni
v dosavadnim obcanském zakoniku v zasadé vyhovuje, nevy-
volava v praxi vyraznéjsi obtize a ze neni nutné ji podstatnym
zpusobem ménit. V tom se zdejSi odborna verejnost shodovala
a proti tomuto vychodisku nezaznél jediny kriticky hlas.

V dobg pripravy vécného zaméru nového zakoniku a praci na
prvnich verzich navrhu paragrafového znéni se zakladni obtiz
vidéla v triplicit€ upravy (do r. 2006 jsme méli stary zakonik
prace s autonomni upravou promlc¢eni). Hlavni zamér tudiz
byl do budoucna upravu promlceni sjednotit. Tim mély byt
odstranény komplikace spocivajici v nejistoté, co se proml¢u-
je podle toho kterého pravniho predpisu. Napf. nedavné tapa-
ni judikatury pfi feSeni otazky, zda se pravo na vydani bezdd-
vodného obohaceni mezi podnikateli proml¢uje podle ob¢an-
ského ¢i obchodniho zakoniku, je dostate¢né€ znamo.

Vyslo se tedy z pojeti, Ze novy obcansky zakonik v zasadé
prevezme dosavadni obcanskopravni ipravu s nékterymi dopli-
ky z paralelni upravy obchodniho zakoniku. Pfitom mély byt
odstranény zjevné chyby (napf. podle § 398 obch. z. se pra-
vo na nahradu skody miize promlicet i dfiv, nez Skoda vznik-
ne). Jiz ve vécném zameéru se kladl diiraz na posileni vyzna-
mu subjektivni Thiity. Pokud jde o pracovnépravni upravu,
zdUraznovala se nutnost subsidiarity obanského zakoniku
vici zakoniku prace.

Neékteré z ptivodnich pfedstav o budouci upravé promlice-
ni byly postupné vyhodnoceny jako nevhodné. Rekodifikac-
ni komise ministerstva spravedlnosti napf. brzy odmitla mys-
lenku zavést po vzoru obchodniho zakoniku obecnou Ctyfle-
tou promlceci lhatu. Postupné se ukazovalo, Ze tzv. Newyor-
ska umluva (Umluva o promléeni pii mezinarodni koupi zbozi
vyhlasena pod ¢. 123/1988 Sb.), ktera ptsobila - vedle upra-
vy promléeni v né€kdejSim zakoniku mezinarodniho obcho-
du - jako jeden z inspirativnich vzorl pro upravu promlceni
v obchodnim zakoniku, neni po vSech strankach dokonala.
V pribéhu praci na paragrafovém znéni osnovy a pfi nasled-
nych revizich mezitimniho textu se stale vyraznéji projevova-
lo, Ze zasadni recepce dosud platné upravy z hlediska prak-
tické potieby neobstoji a ze dil¢i zmény, které se jevily jako
revolucni a obtiZn€ se prosazovaly (napf. Uprava moznosti

ujednat si delSi nebo i kratsi nez zakon-
nou promlceci lhlitu), nejsou dostatec-
né. Zasadni podnét pro revizi a obsa-
hovy posun navrhu mélo VII. diskus-
ni forum nad obcanskym zakonikem,
poradané Pravnickou fakultou Univer-
zity Karlovy v Praze v zavéru roku 2007
specialné k otazkam promlceni. Inspira-
tivni byla zejména reforma tupravy promlce-

ni v némeckém obc¢anském zakoniku (BGB) jako

zakonna uprava, ktera - rozdilné od Navrhu vSeobecného
referen¢niho ramce (DCFR) - neni jen akademickym vystu-
pem, ale pro§la fadnym legislativnim procesem a aplikuje se
v konkrétnim pravnim fadu.

1. SYSTEMATIKA

Platny obCansky zdkonik ma 16 ustanoveni o promlcéenti,
obchodni zakonik 22; krom toho najdeme ustanoveni o pro-
mlceni i v dalSich soukromopravnich predpisech, napf. v zako-
né o pojistné smlouvé nebo v zakoné o rodiné€. Osnova tyto
disparatni upravy sjednocuje, dopliiuje, upravuje a systema-
ticky porada. Vysledkem je 35 ustanoveni.

Navrh upravy promlceni je zafazen na zaver prvni (obecné)
¢asti osnovy (Hlava IV, Dil 3, Oddil 1). Skupinovymi nadpi-
sy je rozdé€len na Ctyfi partie oznacené jako ,.VSeobecna usta-
noveni, ,Poc¢atek promlceci Ihity“, ,Délka proml¢eci Ihtty*
a ,,Obnoveni naroku a béh nové promlceci lhiity*“.

Moznosti, jak usporadat urcitou materii v zakonném textu,
je cela rada. Staci porovnat dnesni upravu promlceni v obcan-
ském a obchodnim zakoniku, o zahrani¢nich ob¢anskych zako-
nicich ani nemluve.

Zaroven plati staré poznani, ze ,takzvana chybnost sousta-
vy vyskytne se vzdycky, protoze kazda pravni soustava musi se
projeviti prostfedné bystrému intelektu nedostatecnou. Prav-
ni pravidla nedaji se predvésti »ordine geometrico«.“ (Ema-
nuel Tilsch).! Pfikladem mohou byt ustanoveni o subjektivni
a objektivni promlceci 1hité u nahrady skody a bezdivodné-
ho obohaceni. Povaha téchto pravnich pravidel vyZaduje vyja-
drit v jediném ustanoveni pocatek i délku obou lhtit. Snahy
oddgélit jedno od druhého vedly k poznani, Ze Ipéni na syste-
matické Cistoté vede k t€zZkopadnosti a horsi srozumitelnos-
ti. Proto z hlediska zarazeni prevazilo, co je na této upraveé nej-

1 In Svoboda, E.: Vybor praci z prava ob¢anského a z pravni filosofie, 1. vydani,
Melantrich, Praha 1939, str. 7-8.
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I11. HLAVNi VYCHODISKA OSNOVY

Platna uprava promlceni (§ 100 odst. 1 ob¢. z., § 388 odst. 1
obch. z.) stavi na paradigmatu, Ze promlci-li se pravo, soud
je k namitce dluZznika nepfizna. Lec tento aspekt je jen diléi;
navic se tim fesi otazka, jak se ma k proml¢enému pravu zacho-
vat vefejna moc. Z hlediska soukromého prava je podstatné, ze
dluznik neni povinen plnit (obdobné § 214 BGB, ¢l. I1I-7:501
DCFR). Povinnost k plnéni zanika, opravnéni plnit zastava.

Z toho diivodu osnova stavi do ¢ela tpravy promlceni dvé
pravni pravidla. Za prvé, Ze pokud pravo nebylo vykonano v pro-
mlceci lhité, promlci se a dluznik neni povinen plnit. Za dru-
hé, ze pokud dluznik plnil po uplynuti promlceci lhity, nemuze
pozadovat, aby mu plnéni bylo vraceno. Teprve pak nasledu-
je treti pravidlo, podle kterého soud prihlédne k promlceni jen
k dluznikové namitce.

Zdejsi pravni tradice stavi od prijeti vSeobecného obcan-
ského zakoniku (§ 1502 ABGB) dvé sté let na konceptu, Ze
zakonna uprava promlceni je kogentni. V kontextu kontinen-
talniho prava to neni feSeni nijak neobvyklé. Pro obCansky
zakonik se to dnes dovozuje povahou ustanoveni (§ 2 odst. 3
ob¢. z.), obchodni zakonik ma v tom sméru vyslovnou upravu
§ 263 odst. 1. Osnova sleduje uvolnéni tohoto pfistupu. Nic-
méné bere v uvahu, ze promlCeni ma své funkce, které neni na
misté rozrusit. Protoze se opousti plosny zakaz dohod, jimiz se
nékdo vzdava prav, ktera mu mohou vzniknout teprve v budoucnu
(§ 574 odst. 2 obc¢. z.), nahrazuje se dil¢imi konkrétnimi vylou-
¢enimi moznosti vzdat se prava predem ve vécné odivodnénych
pripadech. Za jeden z nich se poklada i predchozi vzdani se
prava vznést namitku promlceni. Vylouceni moznosti vzdat se
namitky proml¢eni pfedem se formuluje jednoznacéné; platné
se dluznik muze vzdat prava namitat promlceni az poté, co pro-
mlceci Ihuta uplynula. V tom sméru se tedy navrhuje zacho-
vani soucasného stavu, ktery v daném ohledu rozhodné neni
evropskou raritou (srov. napf. €l. 141 svycarského OR). Toto
pojeti ma zdivodnéni predevsim v tom, Ze namitku promlce-
ni Ize vznést azZ po dosti dlouhé dobé. Malokdo z kontrahen-
t zpravidla domysli, co bude za dva ¢i tfi roky nebo za deset
let potom, co jeho povinnost vznikne. Zmirnit dopady toho-
to zakazu osnova sleduje Upravou moznosti ujednat si kratsi
promlceci dobu az do limitu jednoho roku. Zachovava se rov-
néz uprava mozného prodlouzeni promlceci lhiity, obdobné jak
to jiz dnes zna obchodni pravo, a to az na patnact let. Obdob-
nou Upravu zkraceni i prodlouzeni promlceci Thiity zna napf.
DCEFR (¢l 111.-7:601).

Zasadu, ze promlcené pravo nelze vykonat, namitne-li dluz-
nik promléeni, prolamuji nékteré vyjimky. Jejich justifikace je
dana jak obecnymi zasadami spravedlnosti, tak i praktickymi
dtvody. Ob€ umoziuji vétiteli proml¢ené pohledavky v odi-
vodnénych pfipadech obranu vici dluznikové nepromlcené
protipohledavce.

Prvni vyjimku pfedstavuje recepce § 107 odst. 3 ob¢. z. Jde
o pripady neplatnosti ¢i zruseni smlouvy zakladajici synalag-
maticky zavazek. Tehdy stranam vznika povinnost vratit si, co
si plnily. Vzhledem k tomu, Ze k plnéni a protiplnéni mize do-
jit v rizném cCase, muzZe dojit i k promlceni pohledavky jed-
né ze stran. Stejna situace mazZe nastat i pri uplatném prevodu
vlastnického prava: je-li smlouva neplatna, zlistava prodavajici-

w
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<

mu vlastnické pravo, miiZe se domahat vindikace a toto jeho
pravo se nepromlcuje, zatimco pravo kupujiciho na vraceni
kupni ceny ano. Proto § 107 odst. 3 ob¢. z. stanovi, Ze v téch-
to pfipadech pifihlédne soud k namitce jen v pfipadech, kdy-
by i druha strana mohla proml¢eni namitat. Citované ustano-
veni, jak znamo, v ob¢anském zakoniku dlouho chybélo. Prak-
tické obtiZe s tim spojené vytesila nejprve judikatura. Kon-
krétné §lo o stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu ve zpravé Cpj 34/74 ze dne 28. 3. 1975 (R 26/75,
s. 275). Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, Ze Zalobé proda-
vajiciho na vraceni prodané véci by soud ,mohl vyhovét jen
tehdy, kdyby ve vyroku rozsudku mohl vyjadrit synalagma-
ticky zavazek obou ucastnikli neplatné ¢i zrusené smlouvy
k vraceni plnéni obou stran.“ Odpovidajici pravni pravidlo
bylo do zakona zafrazeno novelou ¢. 131/1982 Sb. Dnes vyvo-
lava problémy otazka spojena s moznosti jeho aplikace na pii-
pady bezdivodného obohaceni vzniklého z neplatnych obchod-
nich smluv, poté, co se Nejvyssi soud ustalil v nazoru, Ze se
pravo na vydani bezdiivodného obohaceni proml¢uje podle
obchodniho zakoniku (R 26/2004). Tyto nejasnosti sjedno-
cenim obliga¢niho prava v osnové odpadnou.
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llustracni foto

o

Druha vyjimka sleduje obdobny ucel. Ani ona nepredsta-
vuje v naSem pravu nic prevratného. Osnova recipuje § 388
odst. 2 obch. zak. I véfiteli promlcené pohledavky se zacho-
vava moznost obrany nebo zapocteni viici protipohledavce dru-
hé strany. Vzorem pro tuto upravu je ¢€l. 25 odst. 2 Newyor-
ské umluvy o promlceni, zCasti se ostatné kryje s § 215 BGB
i s nékterymi dal§imi zahrani€nimi upravami.

IV. CO SE PROMLCUJE?

Riizné pravni kultury oznacuji predmét promlceni odlisné.
Nelze tedy tvrdit, Ze v daném sméru existuje néjaka interna-
cionalni jednota. Tak napf. podle francouzského, Spanélské-
ho nebo ruského obcanského prava se promlcuji Zaloby. Po-
dle némeckého nebo polského civilniho kodexu se proml¢u-
ji naroky. Podle ob¢anskych zakoniki Rakouska, Portugalska
nebo Italie se promlcuje pravo. Tak tomu je tradicné rovnéz
ve zdejsi pravni kultufe.

Konstrukce, Ze proml¢enim subjektivniho prava zanika
narok, ktery je sloZkou subjektivniho prava, s tim, Ze pravo
samo nadale trva jako naturalni, je ve zdejSim pravnim pro-

stfedi dobie srozumitelna. Proto na ni ani osnova obcanské-
ho zakoniku nechce nic ménit.

Osnova se drzi dosavadniho pojeti, Ze proml¢eni podléhaji
subjektivni majetkova prava (srov. § 100 odst. 2 ob¢. z.). Pfi-
jaté feseni ma tii hlavni dasledky.

Pfedné bylo nutné vyfesit, jaky ma na osobni prava vliv ¢as.
Osnova respektuje, Ze existenci osobnich prav nemitize ply-
nuti ¢asu ohrozit. Zaroven se vSak jevi jako vhodné zabranit,
aby osoba, dot¢ena zasahem do svého osobniho prava, mohla
stihat piivodce jednotlivého utoku i neimérné dlouhou dobu
po jeho skonceni. Soucasna uprava umozinuje domahat se
satisfakce i po desetiletich. Proto se navrhuje subjektivni pre-
Kluzivni lhita v trvani tii let. (Jde o obdobné feseni, s jakym
se pristupuje k vlastnickému pravu, které je sice nepromlci-
telné, ale piesto muze po uplynuti zakonné doby zaniknout
vydrZzenim.) Omluvé u¢inéné i po uplynuti této Ihlity a mimo
pravni mechanismy prirozen€ nic nebrani.

Druhym disledkem je opusténi konstrukce promlceni pra-
va ucinit pravni ukon, kterou zavedl obchodni zakonik (§ 387
odst. 2, § 391 odst. 2 obch. z.). Teorie i praxe prijaly tuto upravu
s rozpaky a postupem casu se stale vice jevi jako nezivotna.

Koncepce, Ze se proml¢uji majetkova prava, vyzaduje sta-
novit vyjimky z pravidla.

Ve shodé s § 100 odst. 2 ob¢. z. se navrhuje i do budoucna
vyslovné vyjadrit, Ze se vlastnické pravo nepromlcuje. Hlav-
ni dasledek tohoto pojeti je v nepromli¢itelnosti prava doma-
hat se vydani véci za predpokladu, Ze vlastnické pravo trva.
I v tomto ohledu miizeme pozorovat rtizné pfistupy. Napf.
podle némeckého prava se narok na vydani vlastnictvi pro-
mlcuje (§ 197 odst. 1 BGB), zatimco podle italského zako-
niku vlastnikovo pravo na vydani véci proml¢eni nepodléha
(€l. 948 Codice civile). Ve vztahu k ochran€ vlastnického pra-
va je podstatné, Ze osnova opousti ukazkovy relikt pravnich
pristupti tzv. socialismu k vlastnictvi v podobé § 105 ob¢. z.,
zakotvujiciho proml¢eni prava opravnéného dédice na vydani
dédictvi v tiileté 1htte. S timto pojetim priSel obcansky zako-
nik z r. 1950 (§ 558) recepci ze sovétského prava;? s malou
zménou je v r. 1964 pievzal i platny obCansky zakonik. Jde
o feSeni v mezinarodnim srovnani zcela ojedin€lé. Bylo kriti-
zovano jiz davno® poukazem na vnitini rozpor zakoniku, kte-
ry vychazi z koncepce, Ze dédic nabyva dédictvi smrti zlsta-
vitele, stava se tudiz vlastnikem - a pfesto se jeho neproml-
Citelné vlastnické pravo promlCuje ve tfech letech, dokonce
i vi¢i tomu nepravému dédici, ktery ziskal dédictvi mala fide.
Osnova tedy nezamysli upravit promlceni prava na vydani dédic-
tvi, s tim, ze pravy dédic ma mit stejnou ochranu jako vlastnik.
Promlceni nepodléhaji ani vécna prava obdobna vlastnickému,
jako jsou pravo na zfizeni nezbytné cesty, pravo na vykoupeni
realného bfemene a pravo spoluvlastnika domahat se rozdé-
leni spole¢né véci. Pro tato majetkova prava je specifické, ze
actio nata est vznikem urcitého stavu (ztratou pristupu k vefej-

2 Nejvyssi soud RSFSR se 19. 4. 1926 usnesl, Ze se pravo opravnéného
dédice na vydani dédického podilu (¢l. 429 ob&anského zakoniku RSFSR z r.
1922) promiCuje po tfech letech; srov. Prochdzka, J.: Ob¢ansky zakon Ruské
sovétské federativni socialistické republiky, 1. vydani, Svoboda, Praha 1946,
str. 196.

3 Cizkovska, V.: Uvaha o realizaci socialistického principu odméfiovani podle
zasluh v ob¢anskopravnich vztazich, Pravnik, CIX, 1970, str. 214 an.
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né cesté, vznikem realného bfemene nebo vznikem spoluvlast-
nictvi), ale pfesto nelze dovozovat, Ze by se mohla promlicet.
Vyjimky obdobného druhu zna napf. pravo rakouské (§ 1481
ABGB) nebo $panélské (€l. 1965 Codigo Civil).

Specialni feseni vyzaduji néktera zajiStovaci prava zabez-
pecujici vétitele v€cnépravneé.

Pokud jde o zastavni pravo, navrhuje se opusténi lakonického
pravidla tfeti véty § 100 odst. 2 ob¢. z. V osnové se zamyslelo
vyjadrit, Ze zastavni véfitel ma i po promlceni své pohledav-
Ky pravo uspokojit se ze zastavy, dokud zastavni pravo trva,
a Ze v pripadech, kdy byla zastava zastavnimu véfiteli vydana,
nemize dojit k proml¢eni zastavniho prava, dokud ma véfi-
tel zastavu u sebe. Pivodni navrh pfislusného ustanoveni byl
mnohokrat oponovan a revidovan, az se dospé€lo k barokizu-
jicimu vysledku, ktery je srozumitelnosti dost na ujmu, tudiz
bude na misté text pfepracovat.

Pokud jde o zadrzovaci pravo, pak ani v tomto pfipadé nemuiZe
byt proml¢eni véfitelovy pohledavky na ujmu jeho pravu uspo-
kojit se ze zadrZené véci, dokud ji ma u sebe.

Splnéni dluhu lze zajistit i zajisfovacim pievodem prava.
V tom sméru se ve vztahu k proml¢eni navrhuje prevzit § 216
odst. 2 BGB.

Pokud jde o vyzivné, recipuje se § 98 zakona o rodiné. Vza-
lo se v ivahu, Ze ustanoveni je dobfe srozumitelné, nevyvola-
va obtiZe v praxi a Ze literatura a judikatura jeho obsah a kon-
tury za dlouha Iéta uzivani dostatecné€ zmapovaly. Zachova-
na je zasada, Ze se pravo na vyzivné nepromlcuje. Namitku, Ze
jde o obecné pravo, které neni narokem, nepovazuji za pri-
padnou. Vlastnické pravo rovné€z neni narokem, a piesto se
i o ném stanovi - stejn€ jako jiZ dnes - Ze se nepromlcuje,
aniz to vyvolava rozpaky. Smysl § 98 zakona o rodiné i textu
prevzatého osnovou je ziejmy: i kdyZ ten, kdo ma pravo na
vyZzivné, neuplatni od jeho vzniku v obecné promlceci lhité
pravo na zadné dil¢i plnéni vyZivného, neproml¢i se jeho pra-
vo na vyzivné, ale proml¢uji se postupn€ jen jeho prava na
dil¢i plnéni. Pravidlo, podle néhoz se vyzivné prizna zasadné
az ode dne zahajeni soudniho fizeni, nema s promlcenim nic
spolec¢ného. Jde o vyjadieni zasady nemo pro praeterito alitur
(vyzivné za prosly cas se nehradi). Jeji zarazeni k ustanove-
nim o promlceni je systematicky vadné. Pri revizi textu odtud
bylo také odstranéno.

V. PROMLCECI LHUTA NEBO PROMLEECI DOBA?

Zakonna ustanoveni platnych soukromopravnich predpist
pouzivaji vyrazi ,lhita“ a ,,doba“ vcelku libovoln€. V souvis-
losti s proml¢enim se ob¢ansky zakonik - obdobné jako jeho
predchudce z r. 1950 - ustalil na vyrazu ,,promlceci doba“.
Stejny vyraz zvolil i obchodni zakonik a pod vlivem obcan-
ského zakoniku i novy zakonik prace. Naproti tomu nékdejsi
zakonik mezinarodniho obchodu (zak. ¢. 101/1963 Sb.) i sta-
ry zakonik prace znaly promlceci Ihtitu. Nelogi¢nost soucas-
né upravy vyzniva nejnazornéji v souvislosti s ustanovenim
§ 122 odst. 3 ob¢. z. Podle ného, pokud konec /hiity pripadne
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem /hiity nej-
blize nasledujici pracovni den. Ma to tedy platit jen pro 1hi-
ty a pro doby nikoli? Plati-li vSak § 122 odst. 3 ob¢. z. i pro
promlceci dobu, plati nebo neplati pro jiné doby? Zavazi-li
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se napf. plnit do 1. 1. 2011, znamena to, Ze musim plnit jes-
t€ 3. 1. 2011? To samoziejmé€ nikoho nenapadne; povinnost
k plnéni skonci 1. lednem 2011. Stejné tak nikoho nenapadne,
Ze by v obdobné situaci nemohlo byt pravo ohroZzené proml-
¢enim uplatnéno jesté 3. 1. 2011, byt posledni den promlce-
ci doby pripadl na 1. 1. 2011. Jsou vsak i komplikovan€jsi pii-
pady. Obcansky zakonik napf. upravuje u najmu vypoveédni
lhiitu (§ 677 obé. z.). Konéi-li tedy vypovédni lhiita pfi najmu
domu 1. 1. 2011, znamena to, Ze mohu dim jesté 2. 1. 2011
nerusené uZivat a zacit jej vyklizovat ve shodé s § 122 odst. 3
ob¢. z. az 3. 1. 2011?

Osnova tyto pojmové zmatky a nejasnosti z nich plynou-
ci odstranuje rozliSenim pravniho vyznamu lhity a doby. Lhu-
tou je ¢as vymezeny urcité osobé, aby si projevem viile zacho-
vala vlastni pravo. V ostatnich pripadech jde o dobu. Oboje se
dusledné rozliSuje, tudiz se v osnové setkame se zaruéni dobou,
s vypoveédni dobou, s dobou prodleni, ale se Ihtitou promlce-
ci, prekluzivni, akceptacni apod. Pak dava smysl i pravidlo
§ 122 odst. 3 ob¢. z., které osnova pirevzala.

VI. ACTIO NATA

Pocatek promléeni je vazan na okamzik, kdy je actio nata,
tedy kdy pravo vymahatelné u organu vefejné moci mohlo byt
u tohoto organu poprvé uplatnéno. Timto organem je zpra-
vidla soud. Tak je jiZ dnes rozuméno § 101 ob¢. z., stejn€ sta-
novii§ 391 odst. 1 obch. zak.

K tomu je tfeba dodat dvoji.

Nezapomnélo se na pfipady prav, ktera maji byt vymahana
u soukromé arbitraze. Do spole¢nych ustanoveni osnovy je
recipovan § 760 obch. z. Stanovi se, Ze pravni pravidla vztazena
v navrhovaném zakoniku k uplatnéni prava u soudu, k soudni-
mu fizeni nebo soudnimu rozhodnuti se podle tohoto ustano-
veni obdobn€ pouziji i pro uplatnéni prava pied rozhodcem,
pro rozhod¢i fizeni nebo pro rozhod¢i nalez.

Kdy je actio nata, uptesiuji néktera zvlastni ustanoveni.
Vychazi se z pojeti, ze véritel nemuze své pravo uplatnit, pokud
nezna okolnosti podstatné pro podani zaloby. Vzhledem k zasa-
de vigilantibus iura scripta sunt vsak z této vyhody nelze tézit,
pokud véritel uvedené okolnosti nezjistil vlastni nedbalosti.
Pro urcité pripady se blize specifikuje, o jaké konkrétni okol-
nosti se jedna. Tak tomu je zejména u prava na nadhradu §ko-
dy a na vydani bezdiivodného obohaceni.

Urcita prava nemohou byt u soudu uplatnéna bez dalsi-
ho. Osnova tudiz recipuje obsah § 102 ob¢. z. Obdobné, jako
je tomu dnes (srov. napi. § 504, 509, 625, 763, 771 ob¢. z.),
zamysli se prevzit i do budoucna feSeni, Ze urcita obligacni pra-
va musi byt nejprve uplatnéna u protistrany. Jde hlavn€ o prava
vznikla z vadného pInéni, u nichz se k jejich zachovani vyZzadu-
je reklamace v reklamacni 1hiité, méné ¢asto o pripad nahra-
dy Skody zplisobené porusenim smluvni povinnosti. Proto se
navrhuje v souladu s dosavadnim chapanim pocatku promlce-
ci lhiity v téchto ptripadech zachovat i nadale pravni pravidlo,
Ze pokud ma byt urcité pravo uplatnéno nejprve u prislusné
osoby, po¢ne proml¢eci doba bézet aZ ode dne, kdy bylo tak-
to uplatnéno. Byla-li tedy napf. vada v¢as reklamovana, po¢ne
promlceci Ihiita béZet ode dne reklamace, nebyla-li reklamo-
vana vcas, pocne promlceci lhiita béZet od konce reklamac-

50

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2011

ni lThity. [Osnova nepiejima konstrukci prekluze prav vznik-
lych vadnym plnénim upravenou dnes v ob¢anském zakoni-
ku (§ 504), ale obdobné jako obchodni zakonik zaklada dluz-
nikovi pravo na namitku opozdéné reklamace. |

V osnové se navrhuje stanovit i nékteré dalsi zvlastni pfipa-
dy pocatku béhu promlceci lhiity. Z¢asti se tak déje navaza-
nim na dosavadni upravu. Tak tomu je u penézitych i nepe-
nézitych dil¢ich plnéni (§ 103 ob¢. z., § 392 odst. 2 obch. z.),
u prava na pojistné plnéni (§ 8 zakona o pojistné smlouvé)
nebo u prava na penéZni prostredky uloZené na b&€Zném ¢i
jiném uctu (§ 100 odst. 3 ob¢. z., § 396 obch. z.). V posled-
né uvedeném pripadé vylucuje § 101 odst. 3 ob¢. z. proml-
¢eni, ,pokud vkladovy vztah trva®, zatimco § 396 vaze poca-
tek promlceci Ihity ,,ode dne zaniku smlouvy*“. V obou pfipa-
dech se chce vyjadrit totéz, leC v obou pripadech jde o nepies-
né vyjadieni: ,,vkladovy vztah“ trva, dokud jsou penézni pro-
stiedky vedeny na uctu a vyraz ,,zanik smlouvy® je juristicky
nespravny. Proto osnova spojuje pocatek béhu promlceci 1ha-
ty se zanikem smluvniho zavazku, tj. se dnem, kdy obligace
ex contractu zanikla.

Nékteré zvlastni upravy platného prava osnova opousti jako
nadbytecné (napf. § 392 odst. 1, 394 odst. 1 a 3 nebo § 395
obch. z.), jiné zavadi jako nové.

Jednim z téchto pfipadu je navrh upravy vztazené ke zpu-
sobeni ujmy na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny.
U kolébky tohoto ustanoveni stal § 208 BGB, jehozZ zabér je
vS§ak omezen na pripad prav vzniklych neplnoletym osobam
pri poruseni jejich sexudlniho sebeurceni (sexuelle Selbstbes-
timmung). Pivodni navrh sméfoval k prevzeti tohoto ustano-
veni doslova. V rekodifika¢ni komisi v§ak pfevladl nazor, Ze
zabér ustanoveni je prili§ izky a Ze ma byt vztaZzeno na jakou-
koli ujmu na zdravi zptisobenou nedospélym. Proto bylo upra-
veno tak, aby dopadalo na jakykoli piipad ujmy na zdravi zpu-
sobené témto osobam. V téchto pfipadech pocne promlce-
ci lhtta bézet azZ dnem, kdy se nezletily stane svépravnym.
Toto pravni pravidlo je nutné vykladat v kontextu s obecnym
ustanovenim stanovujicim, jak se proml¢uji prava na jednot-
liva plnéni vyplyvajici z ujmy na zdravi. JiZ z této souvislos-
ti plyne, Ze pravo na nahradu nemuze byt promlceno dfive,
nez poSkozeny mohl nabyt védomost o okolnostech rozhod-
nych pro uplatnéni svého prava. Nicméné i v tom sméru bude
vhodné text jesSté upravit.

VII. DELKA PROMLCECI LHOTY

Navrhuje se zachovat obecnou promléeci lhutu v trvani tii
let, jak je tomu dosud (§ 101 ob¢. z.), avsak jako lhitu subjek-
tivni, pocitanou ode dne, kdy se opravnény dozvédél (nebo mél
a mohl dozvédét, ale z vlastni nedbalosti se nedozvédél) o okol-
nostech podstatnych pro uplatnéni jeho prava. Osnova kalku-
luje s pocatkem subjektivni Ihlity stanovenym alternativneg.
Opravnény se mize o okolnostech zakladajicich mu pravo
dozvédét drive, tfeba nahodou, neZ odpovida objektivnimu
hledisku nedbalosti, ale mize se dozvédét i pozdéji. Refor-
mované némecké pravo (§ 199 odst. 1 BGB) prijalo rovnéz
koncepci alternativné stanoveného pocatku. Ktery z nich se
uplatni, rozhodne v pfipadé sporu soud. Moznost uplatnit
pravo v subjektivni lhaté je vSak omezena objektivni desetile-

tou Ihutou pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatné-
no poprvé. Klade se otazka, zda dopad objektivni lhiity nevy-
louéit pro pripad tjmy na zdravi, jak je tomu dosud (§ 106
odst. 2 ob¢. z.in fine), anebo zda objektivni lhitu pro tyto
pripady neprodlouZzit.

Z. obecné upravy se navrhuji nékteré vyjimky. Ty zpravidla
sleduji souasnou upravu.

Pokud jde o lhaty kratsi, zamysli se zachovat jednoro¢ni
promlcéeni prava domahat se soudniho uréeni obsahu smlou-
vy, pokud strany uzaviely smlouvu o smlouvé budouci a dru-
ha strana nesplni povinnost budouci smlouvu uzavfit (dnes
srov. § 292 odst. 2 obch. z.). Stejné tak osnova zachovava
jednoletou promlceci lhitu pro pripady prav vzniklych ze
Skody na dopravovanych vécech nebo z opozdéného dodani
zasilky, byt z pfistupti platného prava (§ 108 ob¢. z., § 399
obch. z.) pfejima k dopravetim a zasilateliim méné vstiic-
né feSeni obchodniho zakoniku. Oc¢ividny problém se vaze
na kratkost lhlity ve srovnani s pfipady jinych Skod. Divo-
dy, pro¢ soucasné pravo omezuje promlceni délkou jednoho
roku, jsou dostatec¢né€ znamy. Jde o relikt prevzaty do platné-
ho obcanského prava z ob¢anského zakoniku z r. 1950 (§ 473
odst. 1, § 484 odst. 2), ktery byl odivodnén ,,snahou zabranit
komplikovanym sportim, v nichz zejména provadéni dikazi
po delsi dob€ by bylo velmi obtizné“ (DZ k § 473 cit. zak.).
I dnes se omezeni promlceci lhiity dopravcim na jeden rok
odtvodiuje obdobn¢ - ,tim, Ze pro dopravce by bylo se ziete-
lem k hromadnosti dopravy i k velké pocetnosti pfipadi neud-
nosné uchovavat po delsi dobu potiebné listinné, popfr. jiné
doklady dilezité pro pfipadné spory.“* Neni pochyb, Ze tako-
vé odliivodnéni stoji na velmi slabych zakladech a Ze by bylo
vhodnéjsi tuto konstrukci opustit. Pfiprava navrhu zakona se
vSak odehrava v konkrétnim socialnim, politickém a hospo-
darském prostiedi a k naznacenému kroku by bylo zapotiebi
vic nez kritické hlasy dvou nebo tfi profesori.

Desetileta promlceci Ihiita ma byt vztaZzena nejen k vécnym
brementim (resp. ke sluZebnostem a realnym bfementim), jak
tomu je dosud (§ 109 ob¢. z.), ale ke vS§em promlicitelnym pra-
vim zapsanym v katastru nemovitosti nebo jiném vefejném
seznamu. Stejné€ jako dnes (§ 110 ob¢. z.) ma byt zachova-
no desetileté promlceni prav pfiznanych pravomocnymi roz-
hodnutimi nebo uznanych dluznikem, jakoz i prav na pojist-
né plnéni ze Zivotniho pojisténi (§ 8 zak. o pojistné smlou-
v€). Na patnact let se prodluzuje objektivni promlceci lhtta,
byla-li skoda zptisobena umyslné nebo bylo-li imysIné ziska-
no bezdivodné obohaceni.

Z praxe jsou znamy komplikace vyvolané dluznikovou smr-
ti, zejména kdyz promlcCeci Ihtita dobiha. Véritel se pak Casto
ocita v nezavidénihodné situaci, protoZe nema jistotu, koho
ma o plnéni Zalovat. Z toho diivodu se v osnové navrhuje sta-
novit, Ze v téchto pripadech promlceci Ihtita skonéi nejdfive
Sest mésicll poté, co dédici bylo nabyti dédictvi potvrzeno.

Bylo jiz uvedeno, Ze se v osnové navrhuje oslabit zdejsi tra-
dici kogentni povahy ustanoveni o proml¢eni. Strany si budou
moci ujednat delsi promlceci lhitu, nanejvys vsak patnacti-

4 Svestka, J. in Svestka, J. - Spagil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. et al.:
Obcéansky zakonik. |. § 1-459. Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009,
str. 613.
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letou. Jde-li o prava ze smluv, zamysli se stranam umoznit
ujednat si i zkraceni promlceci lhiity az na jeden rok (shodné
DFCR v ¢l. II1.-7:601 odst. 2), ledaze se jedna o nahradu ujmy
na zdravi. V této souvislosti se navrhuje vyloucit moznost ujed-
nani delsi ¢i kratsi promlceci Ihuty v neprospéch slabsi strany.
Ktera strana je slabsi, naznacuje osnova na jiném misté vyvra-
titelnou pravni domnénkou. Podle ni je slabsi stranou osoba,
ktera vystupuje v hospodarském styku vici podnikateli mimo
souvislost s vlastnim podnikanim. Protoze jde o domnénku
vyvratitelnou, 1ze proti ni vést diikaz. Stejné tak lze dokazovat,
Ze se také jiné osoby ocitly v jinych situacich v pozici slabsi
strany. Zpravidla to bude vyplyvat z povahy véci - srov. napr.
osoby zc€asti a plné€ svépravné, osoby nezletilé a zletilé, nebo
osoby zaméstnance a zaméstnavatele apod.

VIIl. BEH PROMLCECI LHUTY

Pro urcité situace se jevi jako vhodné stanovit, ze se béh pro-
mlceci lhity zastavi, anebo Ze se pocatek jejiho béhu odlozi az
na dobu, kdy odpadne piekazka, ktera vériteli brani jeho pra-
vo radné uplatnit. Platna tprava je v tomto ohledu dosti skou-
pa (§ 112 az 114 ob¢. z., § 402 az 404 obch. z.) a nepamatuje
na dals$i odivodnéné piipady. Tak napf. § 114 ob¢. z. pamatu-
je na nezletilé déti a jejich zakonné zastupce, ale jiz nikoli na
porucniky a porucence. Totéz ustanoveni pamatuje na manzele,
jsou i jiné situace, napf. pripady, kdy dluznik znemozni vériteli
uplatnéni prava Isti, zabrani-li mu v tom hrozbou, anebo zabra-
ni-li véfiteli v uplatnéni jeho prava vyssi moc. Osnova se snazi
vzit tyto zvlastni pripady v tvahu, hlavné s inspiraci v refor-
movaném némeckém pravu (§ 206, 207 BGB).

Z némeckého obcanského zakoniku se navrhuje pievzit i mys-
lenka § 203 BGB a vyloucit béh promlceci Ihuty pro pripad, ze
strany o pravu, které ma byt uspokojeno, vyjednavaji, popr. ze
si jednanim vyjasnuji okolnosti, o které véritel své pravo tvrdi
a opira. Ani z tuzemské praxe nejsou neznamy piipady, kdy
dluznik jednani pod riiznymi zaminkami protahuje, dokud
pravo neni promlceno, a poté uplatni namitku promlceni
a odmitne plnit. Judikatura pak nema jiny prostor, nez zalo-
bu zamitnout, ledaze se dospéje k zavéru, ze namitka proml-
¢eni odporuje dobrym mraviim (srov. napf. rozsudek Mést-
ského soudu v Praze €. j. 14 Co 561/2005-241 z 25. listopadu
2005). Osnova vychazi z pojeti, Zze pokud v takovém pripadé
promlceci lhita jiz pocCala bézet, jeji béh se po dobu mimo-
soudniho vyjednavani zastavi, a pokud jesté béZet nezacala
- napf. je-li poSkozenému znam delikt i Skiidce, nikoli v§ak
vySe Skody - odlozi se jeji pocatek na dobu, kdy strany jed-
nani ukon¢i. Dojde-li z uvedeného diivodu k zastaveni proml-
ceci lhiity, navrhuje se stanovit, Ze neskonci dfive nez za Sest
meésici poté, co se znovu rozbéhla. Tim véritel ziska dostatec-
ny prostor, aby své pravo mohl fadné uplatnit.

I promlc¢ené pravo se muze stat znovu vymahatelnym. Tak
tomu je v pripadé, kdy dluznik promlcené pravo uzna, nebo
kdy je pravo priznano rozhodnutim prislusSného organu, tre-
baze jiz bylo v dobé vydani rozhodnuti promlceno, ale dluz-
nik promlceni nenamitl. Také na to osnova pamatuje zvlast-
nim ustanovenim.
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IX. ZAVER

Stejné jako u jinych institutia neprevladla ani u navrhu nové
upravy promlceni bezhlava snaha vSechno bez rozmyslu ménit,
jakkoli je to osnové nékterymi kritiky podsouvano. Soucasné je
tieba mit na mysli, Ze tvorba navrhu zakona neni véci svobod-
ného védeckého badani, protoze zakladni paradigmata osnovy
nastavuji politicka rozhodnuti.

Pokud jde o promlic¢eni, bylo politické zadani v obecné
roviné jasné: vyjit ze soucasné upravy v obanském zakoni-
ku s pfihlédnutim k upravé obchodniho zakoniku a obCan-
skopravni upravu promlceni v zakladu neménit, ale nanej-
vy§ obohatit o nékteré nové prvky. Proto osnova vychazi
z dosavadniho obc¢anskopravniho pojeti proml¢eni majet-
kovych prav. Z toho diivodu také v osnové nachazime ra-
du ustanoveni znamych ze soucasné upravy, napf. § 102,
103, 106, 107, 110, 111 ob¢. z., § 388 odst. 2, § 399 nebo
§ 400 obch. z., § 98 zdkona o rodiné, § 8 zakona o pojist-
né smlouvé aj. Zaklad zistava stejny. Je samoziejmé jiny,
nez jaky vytvorilo pravo francouzské nebo némecké nebo
néjaké jiné; upravy promlceni se v jednotlivych pravnich
fadech lisi. Proto i posuzovani ¢eské osnovy paradigma-
ty némecké pravni doktriny nutné vyvola rtizna nedorozu-
meéni. Podstatné posuny proti souc¢asné upravé jsou dva.
Predné se zamysli posilit pravni postaveni osoby, které pra-
vo patii: zvlasté zavedenim tiileté subjektivni promlceci lhu-
ty jako lhity obecné a rozsiienim piipadi, kdy promlceci
Thuta nepobézi vzhledem k piekazkam, které mohou uplat-
néni prava ztizit nebo zabranit. Druha zména je v liberali-
zaci navrhované upravy navrhem ujednat si jinou nez zakon-
nou promlceci lhitu.

Na pfipominkach L. Tichého Ize ocenit jeho zfejmou
a 1éty osvédéenou podporu rekodifikacniho usili minister-
stva spravedInosti na poli civilniho prava i snahu vysled-
nou podobu osnovy zlepSit. Projevilo se to jeho aktivitou
pfi organizovani diskusnich for k navrhu ob¢anského zako-
niku i v jeho zapojeni do praci na pfipravé osnovy v rdmci
revize ustanoveni o nahradé skody. Zdejsi kritika L. Tiché-
ho je jiné kvality a sleduje jiny cil nez narky, ze se nékdo
nechce ucit, co je vymeének, jak jsme se na strankach Bul-
letinu advokacie nedavno také mohli doCist. Nepochyb-
né bude na misté nékterym podnétam L. Tichého vyhovét.
Napfr. ustanoveni o promlceni zastavniho prava musi byt
nutné zménéno, vhodna bude formulac¢ni uprava ustanove-
ni o nahradé za ujmu na zdravi nezletilych a zvazit lze i jiné
zasahy do textu osnovy. Mezi pripominkami se vSak obje-
vuje v pomérné vyznamném rozsahu i vécné neodiivodnéna
kritika poznamenana nepochopenim nebo neznalosti celko-
vého textu osnovy.

g Autor je prodékanem pro védu a vyzkum
a vedoucim katedry soukromého prava a civilniho procesu
Fakulty pravnické ZCU v Plzni.
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Pravni iiprava svépravnosti nezletilcti
v navrhu ohcanskeho zakoniku

Mgr. et Mgr. VIT ZVANOVEC

I. VYCHODISKA

Pifedmétem kritického posouzeni!
je verze nového obc¢anského zakoni-
ku (dale téz ,NOZ“) z 7. 5. 2009, jak
byla projednavana (¢i spiSe neprojednavana) v Poslanecké
snémovné V. volebniho obdobi (2006-10): snémovni tisk
€. V/835/0,> konkrétné jeho § 15 odst. 2 a § 29 az 37 NOZ,
pfi¢emz klicovy je § 31 NOZ.?

§ 15

(1) Pravni osobnost je zpusobilost mit v mezich prav-
niho fadu prava a povinnosti.

(2) Svépravnost je zptisobilost nabyvat pro sebe vlast-
nim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnos-
tem (pravné jednat), jakoz i zptisobilost nést pravni disled-
ky z protipravniho ¢inu.

§29
Zletilost

(1) PIné svépravnym se ¢lovek stava zletilosti. Zletilos-
ti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.

(2) Pied nabytim zletilosti se svépravnosti nabyva pfi-
znanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svéprav-
nost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem
manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

§ 30
Kazdy ¢lovék odpovida za své jednani, je-li s to posou-
dit je a ovladnout. Kdo se vlastni vinou pfivede do stavu,
v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovi-
da za jednani v tomto stavu uc¢iné€na.

§ 32

(1) Udélil-li zakonny zastupce
nezletilému, ktery nenabyl plné
svépravnosti, ve shodé€ se zvyk-
lostmi soukromého Zivota souhlas
k ur€itému pravnimu jednani nebo
k dosazeni urcitého ucelu, je nezle-
tily schopen v mezich souhlasu sam
pravné jednat, pokud to neni zakonem
zvlast zakazano; souhlas miiZe byt nasledné
omezen i vzat zpét.

(2) Je-i zakonnych zastupci vice, postaci, projevi-li
VUCi treti osobé vili alespon jeden z nich. Jedna-li vSak
vUci dalsi osob€ vice zastupcll spolecn€ a odporuji-li si,
nepftihlizi se k projevu Zadného z nich.

§ 33

(1) Udéli-li zakonny zastupce nezletilého, ktery
nenabyl plné svépravnosti, souhlas k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu (dale jen ,zavod®)
nebo k jiné obdobné vydélecné ¢innosti, stava se
nezletily zpusobily k jednanim, jezZ jsou s touto Cin-
nosti spojena.

K platnosti souhlasu se vyZaduje privoleni soudu.

(2) Privoleni soudu nahrazuje podminku uré¢itého véku,
je-li stanovena pro vykon urcité vydéle¢né Cinnosti jinym
pravnim predpisem.

(3) Souhlas miize zakonny zastupce odvolat jen s pfi-
volenim soudu.

§ 34
Zavisla prace nezletilych mladsich nez 15 let nebo
nezletilych, ktefi neukon¢ili povinnou §kolni dochazku,
je zakazana. Tito nezletili mohou vykonavat jen umélec-
kou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost za pod-
minek stanovenych jinym pravnim predpisem.
CELEX: 31994L.0033

Nezletili
§ 31
Ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné své-
pravnosti, je zptsobily k pravnim jednanim co do pova-
hy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho véku.

=y

Tento text vznikl pfepracovanim a podstatnym doplnénim ¢lanku Zvanovec, V.
& Nonnemann, F.: Ochrana osobnich (dajl nezletilct, Jurisprudence ¢. 8/2008,
str. 18-25.

2 http://psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=835
3 Silvestrovska verze NOZ 2010 se v téchto partiich nijak nelisi.
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§ 35

(1) Nezletily, ktery dovrsil 15 let a ukoncil povinnou
Skolni dochazku, se mliZe zavazat k vykonu zavislé pra-
ce podle jiného pravniho predpisu.

(2) Zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku
16 let, mtiZze rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu
o vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem obdobny zavazek, pokud to je nutné v zajmu
vzdé€lavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zplisobem sta-
novenym jinym pravnim predpisem.

§ 36
Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy,
bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni, zptisobily
jednat samostatné v té€ch zalezitostech, k nimz by i jeho
zakonny zastupce potfeboval pfivoleni soudu.

§ 37
Priznani svépravnosti

(1) Nezletily, ktery neni pln€ svépravny, miize podat
soudu navrh na pfiznani svépravnosti. Navrh mtize podat
i zakonny zastupce nezletilého; tehdy vSak lze pfiznat
nezletilému svépravnost, jen souhlasi-li s tim nezletily.

(2) Soud navrhu vyhovi, dosahl-li nezletily véku Sestnacti
let, souhlasi-li s navrhem zakonny zastupce nezletilého a je-
li osvédcena schopnost nezletilého sam se Zivit a obstarat
si své zalezitosti. V ostatnich pfipadech soud navrhu vyho-
vi, je-li to z vaznych diivodl v zajmu nezletilého.

Jak bude demonstrovano dale v textu, pravni uprava dospé-
lych nezletilych (nezletilych dospélych),* tj. téch dospélych,
ktefi jsou zaroven jeSté nezletili,’ je problematicka. Pro-

4 K terminologii téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. 10 858: ,,Rozhodl-i opatrovnicky
soud, jenZ byl zaroveri poru¢enskym soudem, v opatrovnické véci otce nezletilého
prevazné v zajmu nezletilcové, rekursni soud pak zménil napadené usneseni
v neprospéch nezletilce, jest nezletilec opravnén k dovolacimu rekursu. Véritel
opatrovance neni opravnén k rekursu do opatfeni, jeZ ucinil opatrovnicky soud.”
Pravni véta citovana in Roucek, F. & Sedlacek, J.: KomentaF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obanskému |, Praha 1998, 215 - ¢islo 17.

Resp. téch nezletilych, ktefi jsou jiz dospéli na zakladé vykladu ob&anského zakoniku.
Sedlacek, J., komentaf k § 21 ABGB. Ibid., str. 211.
V tomto smyslu je Clovék ditétem az do smrti.

,Nesvépravny (geschéftsunféhig; doslova ,nezpisobily k pravnimu jednani®)
je ten, kdo nedokondil jesté 7 let véku.”

9 PInéni celosvétové Umluvy o pravech ditéte (vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sh.) vénuje
zvlastni pozornost Rada Evropy. Ta pfijala i svou vlastni Evropskou tmluvu ¢. 160,
0 vykonu prav déti, jiz ratifikovalo 11 ¢lenskych stét(i Rady Evropy, véetné Ceské
republiky (vyhlasend pod ¢. 54/2001 Sb. m. s.), a imluvu €. 192, 0 styku s détmi,
jiz ratifikovaly 4 staty, véetné Ceské republiky (vyhlaSend pod ¢. 91/2005 Sb. m. s.).

10 Sterilita se v tomto pfipadé nebere v dvahu.

11 Soucasny ob&ansky zakonik kategorii ,dospélost” nepojmenovava. Pravni fad
ji v8ak zna, napf. § 109 odst. 2 Skolského zakona.

12 Zvanovec, V.: S uéni jednejte v rukavickach, Zaméstnavani déti
a mladistvych, Pfiloha tydeniku Ekonom ¢. 15/2003, str. 6.

13 Tedy napf. i Gaius I, § 196: ,,Masculi autem cum puberes esse coeperint,
tutela liberantur. Puberem autem Sabinus quidem et Cassius ceterique nostri
praeceptores eum esse putant, qui habitu corporis pubertatem ostendit, id est
eum qui generare potest; sed in his qui pubescere non possunt, quales sunt
spadones, eam aetatem esse spectandam, cuius aetatis puberes fiunt; sed
diuersae scholae auctores annis putant pubertatem aestimandam, id est eum
puberem esse existimant qui XIlll annos expleuit.”

@0 N O O

to se soustfedim predevsSim na ni a na vyjasnéni moznych
variant normativniho textu. K tomu je nutno nejprve vyme-
zit zadkladni pojmy, zejména tripartici dité - dospély - zleti-
Iy (plnolety).

,Obcansky zdkonik rozezndvd na tomto misté tri stupné zce-
la souhlasné podle Fimského prdva, které v nasich zemich pred
tim platilo jako prdavo obecné, a to:

a) déti do sedmého roku, coz odpovidd rimsko-pravni

instituci infantia,
b) nedospélce, kteri nedosdhli dosud 14. roku, coz odpovidd
Fimsko-pravnim ustanovenim o impuberes,

¢) nezletilce, kteri nedosdhli podle obcanského zdkonika
24. roku, coz bylo zdkonem ¢is. 447 z roku 1919 snizeno
na 21. rok. Toto odpovida do jisté miry Fimsko-pravnimu
ustanoveni o puberes XXV, annorum minores. Rozdil od
Fimského prava jest v tom, Ze nezletilci vsech tFi stupnii
Jjsou budto pod moci otcovskou anebo se jim ziizuje
porucnik a ne jiz opatrovnik, jako tomu bylo v Fimském
pravu u dospélych nezletilcii. ™

1. Dité

Pojem dité€ (lat. infans) ma dva vyznamy: Jednak je to poto-
mek rodicu [lat. /iberi (plural)]” a jednak je to takovy Cloveék,
ktery se vzhledem k svému nizkému véku neni schopen o se-
be sam postarat a nemuze tedy ani uzavirat zadné smlouvy
[§ 104 odst. 1 némeckého obcanského zakoniku (BGB)].% Po-
dle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991
Sb., je vSak dité definovano jako nezletilec, tj. fyzicka osoba
zpravidla mladsi 18 let.’ Z doktrinalniho hlediska je tato defi-
nice naprosto nevhodna, byt se objevuje i v § 2 odst. 1 zako-
na €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve zné-
ni pozd€jSich predpisti, nebot zavadi zcela netucelnou dupli-
citu dité = nezletily.

2. Dospeély

,Dospélost je biologickad kategorie - jde o fysickou zralost.
Dospély je jedinec biologicky schopny mit vlastni déti.”’ U li-
di tedy dospélost nastava pubertou, tedy zhruba mezi dvandc-
tym a patndctym rokem lidského Zivota."" Naproti tomu zleti-
lost (plnoletost) je psychologickd kategorie, tedy zralost dusev-
ni. Jeji stanoveni zavisi na zdakonoddrcove volné uvaze. V sou-
casné dobé prevdznd vétsina stdatii priznavd zletilost dosaZenim
osmndctého roku véku. Stejné je zletilost uzdkonéna také v ces-
kém pravu, dosud vsak obsahuje vyjimku: Nabyti zletilosti snat-
kem nezletilce starsiho Sestndcti let.””

Pravo oba tyto mimopravni pojmy recipuje, ale promit-
nout biologicky a mentalni vyvoj ¢lovéka do pravniho fadu
je obtizngé.

JiZ od sporu Sabiniani a Proculianti v obdobi formova-
ni fimského prava je predmétem velkych diskusi, zda vyme-
zit vékové hranice v pravu subjektivné jako Sabiniani,” nebo
objektivné jako Proculiani. Podle konzervativniho subjektiv-
niho sabinianského pojeti dospélosti se dospé€lost u kazdé-
ho Clovéka zjistuje zvlast, napf. t€lesnym ohledanim. Podle
reformistického objektivniho proculianského pojeti dospélos-
ti ma dospélost pevné a univerzaln€ stanovené hranice prav-
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ni domnénkou," napf. 14 let pro muze, 12 let pro Zeny. Tyto
dvé koncepce se v pravu stietavaji doposud. Ze subjektivniho
sabinianského pojeti vychazii ¢l. 157 sq. québeckého obcan-
ského zakoniku (CCQ).

Ceskoslovenské pravo az do roku 1964 stanovilo vékové hra-
nice objektivné (6 - 15 - 18 let véku). Ustanoveni § 21 rakous-
kého vseobecného obcanského zakoniku (ABGB) fika: , Kdoz
pro nedostatek let, pro dusevni vadu nebo jiné pomeéry nejsou
zpiisobili sami sve zdleZitosti Fadne spravovati, jsou pod zvlast-
ni ochranou zdkonii. Sem ndlezeji: déti, které jesté nedokonaly
roku sedmého; nedospélci, kteri jesté nedokonali roku ctrndcte-
ho; nezletilci, kteri jeste nedokonali roku dvacdtého ctvrtého sve-
ho Zivota; pak: zurivi, Sileni a blbi, kteri jsou uzivani svého rozu-
mu bud’ zcela zbaveni, neb alespon nejsou s to poznati ndsled-
ky svych cinii; rovnéz ti, jimz, jakozto osobam prohlasenym za
marnotratniky, soudce zakdzal dalsi sprdavu jejich jméni; konec-
né nepritomni a obce.”

Tuto pravni normu bylo navrZeno bez vétsi zmény pre-
vzit do § 66 vladni osnovy ob¢anského zakoniku z roku
1937:5 ,Osoby, které pro nedostatecny vék, pro dusevni cho-
robu nebo pro jiné skutecnosti nejsou zpiisobilé radné spravo-
vati své véci, jsou pod zvldstni ochranou. Sem ndleZeji: déti, t.j.
osoby, které nedokonaly roku sedmého; nedospélci, t. j. oso-
by, které nedokonaly roku ctrndctého; nezletilci, t. j. osoby,
které nedokonaly roku dvacdtého prvniho; osoby choromysi-
né a slabomysiné, které bud vitbec jsou nezpiisobilé spravo-
vati své véci nebo jsou sice zpiisobilé véci své spravovati, ale
pro choromysinost nebo slabomysinost k radné sprdave svych
veci potrebuji pomoci; pak osoby, kterym soud pro marnotrat-
nost, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych jedit obme-
zil svéprdvnost.”

Podle diivodové zpravy: ,§ 66 neni nez reprodukci § 21 ob¢.
zak., jenZe arci prizpiisobenou pravnimu vyvoji, zvl. fddu o zba-
veni svéprdvnosti. Ponechdn byl vyraz ,deti“ pro oznaceni osob,
které nedokonaly sedmého roku, nebot nebylo za néj vhodné
ndhrady. Z toho, Ze osnova téhoz vyrazu uzivd napr. v § 75
v jiném smyslu a Ze md k nému v § 492 zvlastni vykladaci pra-
vidlo, ddle Ze také v jinéem smyslu se na prislusnych mistech
mluvi o ,,détech” manzelskych nebo nemanzelskych, nemohou
Jjisté vzniknouti pochybnosti ani interpretacni obtize.”

Jesté § 11 stiedniho ob¢anského zakoniku z roku 1950 (OZ
1950) stanovil: ,Kdo je mladsi nez Sest let, je k pravnim iiko-
nitm naprosto nezpusobily; za néj jednd jeho zdkonny zdstupce,
ajeho § 12: ,Kdo dovrsil Sesty rok, je sam zpiisobily jen k prdv-
nim wikonitm, které jsou vyhradné k jeho prospéchu, a k uzavi-
rani smluv, pri nichz se plni hned pri jejich uzavreni a které jsou
primérené jeho veku. Kdo dovrsil patndcty rok, je sam zpiisobi-
ly také k uzavirani smluv pracovnich a k nakldadani s odménou
za vlastni prdci.”

V ramci totalitni deformace pravniho fadu pak pfeslo
¢eskoslovenské pravo na subjektivni pojeti. Podle divo-
dové zpravy k § 9 obCanského zakoniku z roku 1964, kte-
rym byl stfedni obCansky zakonik zrusen, bylo rozliSova-
ni tfi vékovych kategorii ve stfednim obcanském zakoni-
ku jen mechanickym a nevystiznym kritériem. Ustanove-
ni § 9 obCanského zakoniku proto stanovi: , Nezletili maji
zpusobilost jen k takovym prdavnim ukoniim, které jsou svou
povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidaji-

ci jejich véku.“ Vzhledem k tomu, Ze naprava tohoto neuté-
Seného stavu se oCekava pravé az od rekodifikace obcanské-
ho prava, doktrina obvykle vyklada § 9 obcanského zakoni-
ku objektivné. Subjektivni pojeti totiZ vede k pravni nejisto-
t&. ,Jde o objektivni kritérium, tedy rozhodujici neni individu-
alni vyspelost, ale obecna vyspélost predpoklddand u nezletilce
urcitého véku. “'* Hranice rozumové a volni vyspélosti je tedy
nutné nastavit pevné, avsak jako vyvratitelnou pravni domnén-
ku. Tim je naplnéna maxima ochrany autonomie vile kazdé-
ho jednotlivce.

Dospélost neni platnymi pravnimi predpisy definovana
jako pojem, nicméné mnoho pravnich predpisti s ni implicit-
né pracuje. Nejznaméjsi je novy trestni zakonik (NTZ), kte-
ry ve svém § 25 stanovi: ,Kdo v dobé spdchdni cinu nedovr-
Sil patndcty rok svého veku, neni trestné odpovédny. “ Dale sem
patii napf. § 8 odst. 3 véta prvni zakona o evidenci obyvatel,
ktery stanovi: ,Obyvateli starsimu 15 let na zdklade pisemné
Zddosti poskytuje ministerstvo, krajsky irad, obecni iirad obce
s rozsirenou piisobnosti nebo ohlasovna vizemniho obvodu mis-
ta trvalého pobytu pisemné iidaje vedené v informacnim sys-
tému k jeho osobé s vyjimkou udajit uvedenych v § 3 odst. 3
pism. 0) a § 3 odst. 4 pism p), ktery se poskytuje pouze obyvateli
starsimu 18 let,“nebo § 2 odst. 2 véta prvni zakona o ob¢an-
skych priikazech, ktery stanovi: , Obcansky priikaz je povinen
mit obcan, ktery dosdhl véku 15 let a md trvaly pobyt na iize-
mi Ceské republiky.“

S pravnim institutem dospélosti, byt rovnéz nepojmeno-
vanym, pracuje také judikatura: ,Takovym zdkladnim caso-
vym okamzikem, s nimz se zacind zdsadné vyznamnym zpiiso-
bem rozsifovat okruh prdv a povinnosti nezletilého ditéte,” je
v zdsadé dosazeni véku 15 let, kdy dovrsenim této vékové hra-
nice dité napr. nabyva zpiisobilost k pravnim iikoniim v oblas-
ti pracovnépravnich vztahi (s vyjimkou pripadii stanovenych
zdkonikem prdce - napr. v otdzce uzavreni dohody o hmotné
odpovédnosti), kdy protipravnim jedndanim miiZe zaloZit svoji
trestnépravni odpovédnost ¢i v zdsade s timto vékem se zpravi-
dla konci povinnd skolni dochdzka. Tim, Ze zdkonoddrce s uve-
denym vékem (byt jesté nezletilého) ditéte spojuje urcity roz-
sah zpusobilosti k pravnim ikoniim, je ddavan signdl, Ze prave
s dosazenim tohoto véku se presumuje u zdraveho ditéte urci-
td rozumovd a volni vyspélost. '

NTZ ptivodné sniZoval vék trestni odpovédnosti z 15 let na
¢trnact. Pod ¢. 306/2009 Sb. vsak byla schvalena novela NTZ
komunistickych poslankyn, ktera tuto hranici vratila zpét na
15 let. Pokud by se byval tento zamér prosadil, znamenalo by
to zfejmé sniZeni hranice dospélosti obecné.

Procesni predpisy s nezletilymi ucastniky pocitaji, nebot
o jejich opravnénich a povinnostech ma byt rozhodovano,
napt. § 19-20 obcanského soudniho fadu, § 91 zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze. Otazku svépravnosti (v dikci ob¢an-

14 Pfevazné nevyvratitelnou.
15 Senatni tisk ¢. 425. http://psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_02.htm

16 Machéckova, L.: Princip rovnosti a ochrana ditéte ve vztazich mezi rodici
a détmi, Pravni forum ¢. 3/2005, str. 117 sq.; Jehlicka, 0., Svestka, J.,
Skarova, M. et al.: Obéansky zakonik, Komenta¥, Praha 2001, str. 80.

17 Tj. potomka rodica.

18 Komentar k rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 4. 20086,
sp. zn. 10 Co 976/2005. In ASPI 31508.
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ského zakoniku z roku 1964 ,,zpisobilost k pravnim tkontim*,
zde k procesnim) vSak ponechavaji na hmotné€pravnich pred-
pisech - § 20 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, § 11 odst. 1
pism. d) trestniho fadu.

Dospéli nezletili (15-17 let véku) o sobé€ jiZ rozhoduji sami,
ale pod dozorem zakonnych zastupct. Jejich zakonni zastup-
ci jsou toliko jejich opatrovniky, coZ znamena, Ze jejich vili
koriguji, ale nenahrazuji. Na rozdil od nedospélych je vile
dospélych nezletilych primarni. Zatimco u nedospélého jeho
rodi€ jedna za néj (byt k jeho vili prihliZi), u dospélého
jeho vili jen koriguje. A korekce je vzdy sloZeny akt: z posu-
zovaného jednani a pfipadné vlastni korekce. Pravni jedna-
ni dosp€lého nezletilého ma proto dve ¢asti: jednak vlastni
projev vile nezletilého a jednak jeho potvrzeni zakonnym
zastupcem, pfiCemz toto potvrzeni muiiZe byt i konkludent-
ni (nevyslovené).

Pravo tedy uznava svépravnost dospélych a zletilych: oba
svou vili projevuji sami. Rozdil mezi dospélosti a zletilosti v pra-
vu spociva v tom, ze nezletily dospély v mnoha pravnich jedna-
nich nemuze vystupovat zcela samostatné, zatimco zletily ano.
Pravni jednani dospélych nezletilych ma stejné jako v jinych
pripadech, kdy pravo vyzaduje souhlasny projev viile dvou lidi,
dvé stadia. Teprve potvrzenim projevu vile dospélého nezleti-
1ého rodicem ¢i porucnikem (at jiz explicitnim nebo implicit-
nim) nabyva toto pravni jednani platnosti; bez tohoto potvr-
zeni o ném nelze hovofit (coz je nejvice ziejmé pii odepfeni
potvrzeni). Zatimco u nedospélého zakonny zastupce projev
vile nedospélého nahrazuje, byt k nému pfihliZi, u dospélé-
ho ho toliko stvrzuje. To samé plati i pro nestvrzeni projevu
viile dospé€lého.

Konvalidace neud€leni souhlasu nebo odvolani souhla-
su nastava, kdyz 1. souhlas zakonného zastupce neni udé-
len a pravni pomér presto vznikne a 2. souhlas zakonné-
ho zastupce je udélen a smluvnik si pokracovani v pravnim
pomeéru nepreje.

V pripadé, ze souhlas za nedospélého udélili jeho zakonni
zastupci a dotycny se nasledné stal zletilym a plnéni smlouvy
pokracuje, o predmétu smlouvy jiz rozhoduje sam, nicméné pro-
tistrana o novy souhlas pozadat nemusi. Diivodem je ochrana
nabytych opravnéni: Druha strana uzavfela platnou smlouvu,
na niz nic neméni ani to, Ze je nyni opravnén ji ménit jiny sub-
jekt, nebo zZe odpadla podminka, ktera byla dfive nutna k jeji-
mu platnému uzavieni.

Z tohoto obecného principu vyplyva feSeni obou situa-
ci. PInéni smlouvy bez souhlasu zakonného zastupce (ales-
pon implicitniho) je nezakonné, protoZe je proti jeho vili.
Pokud vsak zletily dodatecné vyslovi sviij souhlas, tato neza-

19 Cf. ¢l. 166 véta prvni québeckého obCanského zakoniku: ,Po nabyti zletilosti
miiZe fysicka osoba potvrdit jednani, kterd ucinila v dobé své nezletilosti
a u néhoZ bylo povinné zastoupeni.”

20 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu z 14. 11. 1865. Publikovano in Pravnik,
1866, str. 228. Pravni véta citovana in Roucek, F. & Sedlacek, J.: op. cit.,
str. 214.

21 Na rozdil od porucenstvi nedospélych (tutela impuberum). Pravni Gprava byla
nakonec kodifikovana v D 4.4.0: De minoribus XXV annis (http://webu?2.
upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Corpus/d-04.htm#4).

22 Cf. § 175 ABGB nebo ¢l. 175 CCQ.

23 Stanovisko WP-29 ¢. 2/2009 k ochrané osobnich tidaji déti (Obecné pokyny
a zvlastni pfipad Skol), WP 160 (http://www.uoou.cz/files/WP160.pdf).
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konnost se dodatecné zhoji (konvaliduje).”® , Dluznik nemiize
namitat, Ze v dobé smlouvy byl nezletily, uznal-li smlouvu, kdyz
se stal zletilym. ™

3. Zletily

Institut zletilosti (germanismem ,,plnoletost™) zavedl lex
(P)Laetoria de circumscriptione adolescentium v roce 191
pf. n. 1., kdyz stanovil opatrovnictvi nezletilych dospélych
(cura minorum).* Nezletily je takovy Clovék, ktery vzhledem
ke svému nizkému véku neni jesté dostatecné psychicky zra-
ly. Ve vSech pravnich fadech je stanoven presnym vékem,
napft. 24, 21, 19 nebo 18 let; jedna se tedy o objektivni pojeti.
Zletilost je stanovena § 8 odst. 2 ob¢anského zakoniku 1964
vyslovn€ a obecné: ,,Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnac-
tého roku. Pfed dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva
jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztra-
ci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za
neplatné.“ Zvlastnosti ceského pravniho fadu je nabyti zle-
tilosti uzavienim manzelstvi misto emancipace.?? Nabyti zle-
tilosti ma velky pravni vyznam, protoZe jim ¢lovék pozbyva
zvlastni ochrany zakond.

Nezletili (§ 8 sq. obanského zakoniku 1964) jsou pod
zvlastni ochranou zakonu. Dit€ ma pravo na ochranu a rodic¢
ma povinnost o né pecovat. Z hlediska prava na ochranu Ize
nezletilé povaZzovat minimalné za rovnocenné zletilym. Nezle-
tili jsou nositeli opravnéni z pravnich pomért, avsak jejich
vykon za podminek stanovenych niZe naleZi jejich zakonnym
zastupcim, protoze nezletili Casto nejsou s to plné posoudit
sveé zajmy.

K zakladnim principtim patfi:

1. povinnost respektovat prednostni zdjem nezletilého,

2. povinnost chranit blaho nezletilého a pecovat o n¢,

3. opravnéni nezletilého se rozsifuji podle stupné jeho

vyvoje a

4. opravnéni nezletilého byt konzultovan (slySet jeho nazor
a vzit ho v avahu), pfipadné rozhodovat se saim, za dozoru
zakonného zastupce.?

Se zakladnimi tfemi pojmy souvisi i tfi dalsi: mladistvy,
mlada generace a mladez. Mladistvy je § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vymezen jednodu-
Se: jako dospély nezletily. Mladistvy je vSak pojem trestni-
ho prava, ktery nikdy v pravu soukromém pouZzivan nebyl.
Naproti tomu mlada generace je vagni pojem. Navrh zako-
na o mladé generaci zpracovany ministerstvem Skolstvi, kte-
ry nebyl schvalen, ji vymezil jako fyzické osoby ve véku do
dovrseni 26 let. Tato vékova hranice se v Ceském pravnim
fadu objevuje Casto a vznikla pfictenim 10 let k 16 letim.
Mezi mladez se obvykle fadi ti nezletili, ktefi uz nejsou dét-
mi, tj. od 7 do 17.

II. ANALYZA NOZ

Definici svépravnosti jako zpusobilosti k pravnimu jednani v § 15
odst. 2 NOZ nelze nic vytknout, stejné tak, ze plné svépravnosti
se nabyva zletilosti (§ 29 odst. 1 NOZ). Posledni verze NOZ vsak
z neznamého ditvodu opustila pojem ,,emancipace®, k némuz by
bylo Zadouci se vratit, misto pfili§ popisného nadpisu § 37 NOZ:

56
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,Pfiznani svépravnosti“. V mezinarodnim srovnani* je institut
emancipace pomérn€ bézny fenomén, napi. § 174 ABGB alt
(pfed novelou KindRAG 2001) nebo &l. 167-176 CCQ.
Nejvice problematicky je § 31 NOZ, nebot stanovi subjek-
tivni - sabinianské - pojeti svépravnosti. Je sice modifiko-
vano objektivizaci, zejména obnovenim institutu emancipa-
ce, ale to nepovazuji za dostatecné. Svépravnost by méla byt
stanovena objektivné, tj. proculiansky, s tim, Ze bylo mozné
vyjit vstric subjektivnimu pojeti stanovenim vékovych hranic
6 - 15 - 18 jako pravnich domnének vyvratitelnych.
Ustanoveni § 32 NOZ by bylo vhodné omezit na dospélé,
nebot u nedospélcti jedna rodi¢ ¢i poru¢nik misto nedospél-
ce. Recepci § 112 BGB do § 33 NOZ povazuji za vhodnou.
Naproti tomu nelze souhlasit s § 34-35 NOZ: svépravnost k uza-
vieni pracovni smlouvy. Ano, je pravda, Ze se jedna o obdo-
bu § 113 BGB. Nicméné némecky obcansky zakonik je uni-
verzalni, zahrnuje v sobé i pravni upravu pracovni smlouvy.?
Projekt prof. Eliase zvitézil, protoze je postaven na koncepci
wsatelitnich kodext“, tj. vedle NOZ ma byt téz novy obchod-
ni zakonik (NObZ) a novy zakonik prace (NZP). Z hlediska
legislativni techniky je vysoce nevhodné, aby typicka special-
ni pravni norma byla upravena v obecném pravnim piedpisu.
Patfi do specialniho piedpisu, tj. do NZP. Dogma, Ze statuso-
vé otazky patri toliko do NOZ, je tak nutno odmitnout.
Diivodova zprava NOZ k § 36 - povinnost soudniho dozoru pro
emancipované nezletilce - mici. Lze mit proto za to, Ze tato prav-
ni norma se rozumi sama sebou. Je tedy mozné ji zrusit, nebo ji
rozpustit do § 29 odst. 2, § 32 odst. 1 nebo § 37 odst. 1 NOZ.
Ustanoveni § 37 NOZ neni legislativné technicky dobfe
formulovano. Na rozdil od ¢l. 175 CCQ hovofi o mozZnosti
podat navrh soudu. Moznost podani k soudu ma vsak kdo-
koliv kdykoliv; to, o€ tu bézi, je, zda soud takovému podani
vyhovi. Stejné€ tak koordinace pravniho jednani zakonného
zastupce a nezletilce by méla byt vyjadiena obecné, nikoliv
kasuisticky ve tfech vétach.
Na zavér analyzy je vhodné dodat, Ze by bylo dobré podro-
bit NOZ zevrubné jazykové revizi. Pojem ,naruseni“ (nadpis
¢asti prvni, hlavy II, dilu 2, oddilu 2 - § 38 sq.) evokuje spise

dobu komunismu. Vhodnéjsi je ,,poskozeni®.
111, VLASTNI POZITIVNi NAVRH

NOZ by mél vyjit z toho, co sam proklamuje, tj. z osnovy
1937. Jeji § 66, ktery vychazi z objektivniho pojeti, je uve-
den vySe. S tim souvisi obnoveni tripartity dité - dospély -
plnolety. NOZ minimalné€ z dualismu dospély/zletily vycha-
zi, napf. v § 34, pouze jej nepojmenovava. Ustanoveni § 15
odst. 3 by tak znélo:

§15

(3) Ti, kdo pro nedostatek let, dusevni chorobu nebo jiné
okolnosti nejsou zptisobili fadné spravovat své zalezitos-
ti, jsou pod zvlastni ochranou. Patii sem: déti, tj. mladsi
6 let; nedospélci, tj. mladsi 15 let; nezletilci, tj. mladsi 18
let; a dale choromyslni a slabomyslni, ktefi k fadné spra-
vé svych véci potfebuji pomoc; marnotratnici, zavisli na
omamnych nebo psychotropnich latkach a nepfitomni.

K tomu je vhodné prevzit § 865 ABGB a modernistickou kon-
strukci § 104 sq. BGB, jak byly recipovany do § 11-12 OZ 1950,
takze by bylo mozné tyto pravni normy konstruovat takto:

»§ 28a
Dité
Kdo je mladsi nez 6 let, je k pravnimu jednani nezpu-
sobily; jedna za n€j jeho zakonny zastupce.

§ 28b
Nedospély
Kdo dovrsil 6 let véku a je mladsi nez 15 let, je zptso-
bily k tém pravnim jednanim, které jsou vyhradné k jeho
prospéchu, a k uzavirani smluv, pii nichz se plni hned
pri jejich uzavieni.

§ 28¢
Dospély
Kdo dovrsil 15 let véku a je mladsi nez 18 let, je zpu-
sobily ke vS§em ostatnim pravnim jednanim, s nimiz sou-
hlasi jeho zadkonny zastupce.

§ 29
Zletily

(1) Kdo dovrsil 18 let véku, je zletily.

(2) Kazdy zletily je plné svépravny.

(3) Pred nabytim zletilosti se svépravnosti nabyva eman-
cipaci nebo uzavienim manZzelstvi.

(4) Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztra-
ci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi
za neplatné.”

Dale zrusit § 31, § 35-36 NOZ. A konec¢né § 37 NOZ by
meél znit takto:

.8 37
Emancipace

Poda-li dospély nezletily nebo jeho zakonny zastup-
ce soudu zalobu o priznani svépravnosti, soud ji vyhovi,
souhlasi-li s tim v pfipad€ Zaloby nezletilého jeho zakon-
ny zastupce nebo v pfipadé Zaloby zakonného zastupce
nezletily a je-li zaroven osvédcena schopnost nezletilé-
ho sam se Zivit a obstarat si své zalezitosti, nebo je-li to
v zajmu nezletilého z jinych vaznych divoda.*

g Autor je legislativcem v Uradu pro ochranu osobnich tdajti.
Externé vyucuje na katedre ob¢anského prava

Pravnickeé fakulty UK a je ¢lenem vyboru pro ob&anska

a politicka prava Rady vlady pro lidska prava.

24 Ages at which children are legally entitled to carry out a series of acts
in Council of Europe member countries, Strasbourg 1998; Gvodni zpravy
¢lenskych statd Umluvy o prévech ditéte.

25 'V Némecku neexistuje Zadny zakonik prace.
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Pojeti svepravnosti v navrhu noveho
ohcanskeho zakoniku

JUDr. ONDREJ FRINTA, Ph.D.

. Clovék je tvor spolecensky. !

A dobre mu tak!”

Uvedena réeni v sob€ s urcitou nadsaz-
kou odrazi zakladni principy socialni existence ¢lovéka. Pivod-
ni Aristotelovu myslenku l1ze rozvinout tak, Ze clovék nezije
izolované, bez toho, aby v pribéhu svého Zivota vstupoval
do vztahi s ostatnimi lidmi, at uz v bezprostifednim ¢i vzda-
lengjSim socialnim okoli. Druhé réeni, které byva k prvému
dodavano s ur€itou davkou Skodolibosti, pak narazi na to, ze
vstup do vztahii® s dalSimi lidmi v sobé ovSem skryva nebez-
peci nedorozuméni i konfliktu, ktery mize pramenit z nej-
riznéjSich pricin. Pro spolecnost je typické, Ze v ni neusta-
le vznika velké mnozstvi nejriznéjsich konfliktl a rozpora.
Tato neusporadanost je ovSem zaroven hybatelkou spolecen-
ského vyvoje, je pfi¢inou toho, Ze spolec¢nost jako celek neni
strnula, nybrz se dynamicky vyviji.

A pravé na tomto misté€ se hodi pfipomenout jednu z hlav-
nich funkci, kterou pravo ve spolec¢nosti plni (resp. ma plnit).
Pravo, jako systém prikazii, zakazii a dovoleni totiZ pfinasi do
spolec¢nosti pravidla, jejichz funkci je (resp. by mélo byt) pfi-
spivat k tomu, aby se vzniku rozport a konflikti pokud moz-
no predchazelo,’ a pokud jiz vzniknou, aby byly vyfeseny zpu-
sobem, ktery je prijiman jako spravedlivy, tieba i za pouZziti
donuceni. Zptisoby, jakymi pravo usiluje naplnit tuto funkci,
jsou mnohé a vnitiné rozmanité.*

1 Uvedena mySlenka je pfipisovana Aristotelovi.

3 Laskavy Ctendr necht sam posoudi, nakolik se pfi tvorbé novych pravnich
predpisti na tuto skute¢nost pamatuije.

4 Podrobnéji viz napi. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995,
str. 40 a n. Ci Svestka, J. - Dvorak, J. (reds.): Ob¢anské pravo hmotné,
1. svazek, 5. vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2009, str. 31.

5 Vtextu dale jen ,Navrh“. V €lanku vychéazim z verze Navrhu, ktera byla
v prosinci roku 2010 rozeslana do pfipominkového fizeni.

6 Zde v nejobecnéjsim slova smyslu - at uz jde o projevy vyvolané ¢i ovladané
vili, i projevy, pfi nichz vile chybi.

7 Nejde tu samozfejmé pouze o naplfiovani obecné funkce prava, totiz
predchazeni konfliktim, ale také o cil s tim souvisejici, kterym je ochrana
urcitych kategorii osob pfi vzajemném pravnim styku.

8 Srov. napf. Kincl, J. - Urfus, V. - Skiejpek, M. Rimské pravo, 2. vydani,

C. H. Beck, Praha 1995, str. 74 a nasl.
9 Tj. napf. do Sesti let véku Zadna zplsobilost, od Sesti do patnacti let

zplsobilost omezend, od patnacti do osmnécti let zplsobilost sice Sirsi nez
predchozi, ale stéle ne pInd a od osmndcti let véku zpisobilost pIna.

Predmétem tohoto ¢lanku je jeden
z pravnich mechanismt (a pfedevsim
jeho pojeti v navrhu nového obc¢anské-
ho zakoniku®), ktery ve své podstaté
sté€Zejnim zpuisobem prispiva k pred-
chazeni konflikt a rozporud. Tento
mechanismus spo¢iva v rozliSeni situa-
ci a stavil, pfi nichz se projeviim® fyzické
osoby pravni nasledky priznaji, od situaci
a stavi, kdy tomu tak nebude.” Ma-li totiz vza-
jemny styk mezi osobami probihat smyslupln€, bez nedorozu-
méni a bez konfliktt, je tfeba, aby aktéfi vztahu byli vybave-
ni uréitou mirou rozumové a volni vyspé€losti. Schopnost oso-
by jednat takovym zpUisobem, ktery vyvola pravni nasledky,
je tedy nepochybn€ jednim ze zakladnich stavebnich kament
soukromého prava, a to jiz od dob prava fimského.?

I1. ZPOSOBILOST VYVOLAT VLASTNIM JEDNANIM PRAVNi
NASLEDKY VE VZTAHU K VEKU

IL.1 Obecné

Rozumova a volni vyspélost, ktera je urcujici pro védomé
jednani jednotlivce, zavisi u kazdého jednotlivce na mnoha
faktorech, mezi jinymi pfedevsim na dosazeném véku, coz
je pfedmétem zajmu tohoto ¢lanku. V souvislosti s vékem se
schopnost védomé jednat postupné vyviji. Nazirano z hledis-
ka cisté legislativné-technického miize pravo tento vyvoj odra-
zit trojim zpusobem:

a) Stanovit, Ze jedinec ma zptsobilost vyvolat svym jedna-
nim pravni nasledky jen v tom rozsahu, jaky odpovida jeho
stupni individualniho vyvoje v posuzovaném okamziku.

Nebo

b) Stanovit, ze jedinec ma zptisobilost vyvolat svym jednanim
pravni nasledky jen v tom rozsahu, jaky odpovida obecné uzna-
vanému (primérnému) stupni vyvoje jedinct jeho véku.

Nebo

¢) Pevné stanovit nékolik vékovych hranic, s nimiz je spoje-
na zména rozsahu zplisobilosti vyvolat svym jednanim prav-
ni nasledky.’

Poznavame tedy, Ze subjektivni i objektivni prvek v téchto
konstrukcich vystupuji ve dvou rovinach.

Za prvé jde o rovinu kritéria, které je vyznamné pro
(ne)pfiznani zpusobilosti vyvolat vlastnim jednanim pravni
nasledky. Timto kritériem muiZe totiz byt:
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a) Vyspélost posuzovaného jedince (subjektu) v dany oka-
mzik, tedy jeho viastni rozumové a volni schopnosti, proto
mizZeme hovorit o subjektivnim pojeti.

Nebo

b) Zobecnény stupen vyspélosti predpokladany u (primeér-
nych) jedincti ve véku posuzované osoby - zde se nezabyva-
me jedincem (subjektem) samym, nybrz pomérujeme s urci-
tym - na zkoumanéem jedinci nezavislym - etalonem, ktery je
konstruovan jako objektivni méfitko."° Proto miiZeme v tom-
to smyslu hovofit o objektivnim pojeti.

Druha rovina uplatnéni subjektivniho ¢i objektivniho prv-
ku souvisi se zptisobem urceni okamzikd, k nimzZ budeme
posuzovat jedincovu zpusobilost vyvolat vlastnim jednanim
pravni nasledky:

a) Tyto okamziky jsou stanoveny jako urcité, (zdkonem)
predem dané Casové body (tj. dosazeni vékové hranice), coz
Jje na viili jedince (subjektu) nezavislé, tedy ve vztahu k jedin-
ci dané objektivne.

Nebo

b) Tyto okamziky pfedem v pravnim fadu stanoveny ne-
jsou a misto toho se stanovi, Ze zpuisobilost vyvolat vlastnimi
¢iny pravni nasledky bude onim dopfedu stanovenym kritéri-
em pomérovana (a jeji rozsah urcen) vzdy v konkrétni situaci
konkrétniho subjektu, tedy vzhledem k aktualnimu véku jedin-
ce (subjektu). V tomto pripadé je tedy okamzik, k némuz se
jednani poméiuje, spojen s aktualnimi poméry jedince (sub-
Jektu) a v tomto smyslu Ize pak hovorit o uplatnéni subjek-
tivniho prvku.

Tyto tfi zpusoby jsou sefazeny podle miry uplatnéni subjek-
tivniho prvku od nejvétsi po nejmensi. V prvém pripadé se sub-
jektivni prvek uplatni v obou rovinach, tj. jak pokud jde o kri-
térium, podle kterého zpilisobilost poméfujeme, tak pokud jde
o urCeni okamziku, k némuz se tak stane. Ve druhém pfipa-
dé se v kazdé roviné uplatni odlisny pfistup. Pokud jde o kri-
térium, kterym se zplisobilost poméfuje, uplatni se objektivni
princip (ve vztahu k zobecnénému stupni vyvoje primérnych
jedinct v daném véku), zatimco uréeni okamziku, k némuz se
tak stane, je ovlivnéno principem subjektivnim. Konecné tfeti
zpusob opousti stanoveni vékové hranice subjektivnim zplso-
bem a stanovi ji objektivné (pevnou vékovou hranici). S touto
hranici je spojen stanoveny rozsah zpusobilosti vlastnim jed-
nanim pusobit pravni nasledky. Uvedeny rozsah je tak stano-
ven pouze zakonodarcem, ktery pii jeho stanoveni vychazi ze
zobecnéného stupné vyvoje primérnych jedinct (tedy z objek-
tivniho pojeti), stejné, jako je tomu v pripad€ ad b). Rozdil
mezi poslednimi dvéma konstrukcemi tedy spociva v tom, Ze
v poslednim feSeni se posoudi rozsah zpusobilosti ¢init vlast-
nim jednanim pravni nasledky pouze ve vztahu k oném pevné
stanovenym hranicim," zatimco v pfipadé ad b) se posuzuje
ad hoc vzdy ve vztahu k véku posuzovaného jedince.

Pokud budeme uvedené modely posuzovat pouze z hledis-
ka legislativné-technickych konstrukci a odhlédneme od hod-
notové orientovanosti prava, pak lze konstatovat, Ze vSechny

tri mechanismy zasadné vedou k dosazeni sledovaného cile, tj.
k zajiSténi, aby pravni nasledky vyvolavalo jen jednani téch
osob, které jsou vzhledem k véku urcitym zpisobem rozumo-
vé a volné vyspélé. Neexistuje vSak Zzadny pravni fad, ktery by
nebyl ovlivnén urcitymi hodnotami, ktery by byl hodnotové
neutralni ¢i prazdny. Hodnoty, které se do pravnich radu pie-
naseji, jsou ovlivnény celou fadou faktort, feCeno obecné, pie-
devs§im rozdilnym historickym a socialnim vyvojem. Z tohoto
duavodu je tfeba alespon stru¢ného exkurzu do historie."

I1.2 Historie - fimské pravo

Vztah mezi vyspélosti jedince a jeho zptsobilosti vyvolat
vlastnim jednanim pravni nasledky musely feSit pravni fady
odnepaméti. Nepiekvapi tedy, Ze pravidla pro feSeni tohoto
vztahu byla znama (a prod¢lala urcity vyvoj) jiZ ve starovékém
Rimé, kterému chci vénovat pozornost piedevsim. Byly rozli-
Sovany celkem Ctyfi stupn€ vyvoje jedince vzhledem k véku:

1. Nedospéli do sedmi let véku - déti (infantes), jim byli
na roven postaveni ti, ktefi sotva détsky vék prekrocili
(impuberes infantiae proximi).

2. Nedospéli vétsi nez déti (impuberes infantia maiores),
kde byly hranice rozdilné pro chlapce (7 az 14 let)

a pro divky (7 az 12) let.

3. Dospéli (puberes) nezletili (adulescentes, iuvenes), ktefi
jsou vSak mladsi nez dvacet pét let (puberes minores
quam XXV annis natu). Zde se pro uplnost slusi dodat,
Ze 13. rokem se divky stavaly viripotens, tedy t€lesné
zpusobilé pro manzelstvi.

4. Dospéli (puberes) zletili (zletilost: legitima aetatis),
tj. starsi nez dvacet pét let. Cisaf mohl chybéjici 1éta
prominout (venia aetatis).

Vidime tedy, Ze irimské pravo vychazelo z pevné danych véko-
vych hranic. S kazdou hranici byl spojen urcity rozsah zptso-
bilosti vyvolat vlastnim jednanim pravni nasledky. Déti nemé-
ly tuto zptisobilost viibec. Nedospéli vétsi nez déti maji zpliso-
bilost k pravnim ¢intim jen potud, pokud nasledkem neni zhor-
Seni jejich pravniho postaveni (mohou tedy nabyvat, ale nikoliv
se zavazovat). Dospélosti (hranice 12/14 let) se nabyvala zptliso-
bilost vyvolat vlastnim jednanim pravni nasledky v plném roz-
sahu. Rozd€leni dospélych (puberes) na nezletilé (do 25 let)
a zletilé (nad 25 let) bylo zavedeno az pozdéji, ve schématu
uvedenym Lex Plaetoria. K tomu je vSak nutno dodat, Ze i po
jeho zavedeni méli plnou zptisobilost k pravnim ¢intim jiz oso-
by dospélé (od 12/14 let), pro ty, ktefi vSak jesté neprekro€ili
25 let véku, byla timto zakonem zavedena urcita opatfeni” na
jejich ochranu (z diivodu predpokladané nezkuSenosti a s tim

10 Tj. nezavisle na minéni subjektivnim.
11 CoZ se pak odrazi pfi stanoveni rozsahu zpisobilosti, kterd se k dané hranici vaze.

12 Na tomto misté odkazuiji na stat kolegy Vita Zvanovce Pravni tprava
svépravnosti nezletilcd v ndvrhu obéanského zékoniku, kterd byla podnétem
k sepsani tohoto ¢lanku. Vzhledem k tomu, Ze v jeho ¢lanku je historii
vénovana patfiéna pozornost, zaméfim své poznamky pouze na néktera
doplnéni, zejména z fimského prava. Pokud jde o dalsi historicky vyvoj, pné
na ¢lanek kolegy Vita Zvanovce odkazuii.

13 Slo o actio legis Plaetoriae na nahradu $kody ve prospéch nezletilce a trestni

iudicium publicum na pokutu sméfujici proti nepoctivci. Vedle toho byly
zaruCeny také prostfedky ochrany, které mohl uzit praetor.
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spojené potieby chranit pred pfipadnym podvodnym jedna-
nim protistrany). Nasledkem téchto opatieni byl pravni styk
s t€émito osobami povazovan za riskantni, a tak bylo vyzado-
vano, aby jednani nezletilce bylo stvrzeno souhlasem zvlastni-
ho kuratora, z ¢ehoz se pak vyvinulo obecné pravidlo, Ze kaz-
dé zcizovaci jednani nezletilce vyzaduje souhlas opatrovnika
(consensus curatoris)."*

Podstatné ovSem je, Ze v€kové hranice jsou takto fixovany
az od doby cisafe Justiniana, tedy aZ od klasického obdobi.
VztaZeni zpusobilosti vyvolat vlastnim jednanim pravni nasled-
ky vzhledem k pevné danym hranicim je tedy vysledkem vyvo-
je, na jehoZ pocatku se uplatioval model jiny.

Na pocatku byla tato hranice spojena s formalnim obra-
dem pfijimani bilé togy (toga virilis) - pevné datum pro ten-
to obrad nebylo stanoveno, ale pravdépodobné se konalo
zpravidla v prvni svatek nasledujici po dovrseni ¢trnactého
roku véku.” Timto okamzikem také koncilo pfipadné poru-
¢enstvi nad dotyénym, byl-li mu pred tim podroben. A pra-
vé v této souvislosti se rozhofel spor Sabiniant a Proculia-
nt, tedy na pozadi zcela praktické otazky - jak rozieSit spor
mezi porucencem a poru¢nikem ohledné okamziku zaniku
porucenstvi,'® kdyz pevna hranice pro stanoveni dospé-
losti neexistuje.

Vznikl-li totiZ mezi poru¢encem a porucnikem spor, bylo
tieba soudniho rozhodnuti. Proculiani proto navrhovali sta-
noveni pevné vékové hranice. Toto Sabiniani odmitali proto,
Ze tato otazka - vzhledem k dosavadni absenci pevného data

14 Bohééek, M.: Nastin prednasek o soukromém pravu fimském, IIl. dil, Cast
vSeobecnd, Sesit prvni, nakladem vlastnim, Praha 1947, str. 35-36.

15 Long, G.: Impubes. In: Smith, W.: A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities, John Murray, London 1875, str. 631. Cit. z http://penelope.
uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Impubes.html,
dne 5. 1. 2011.

16 Viz téz Gaius: ,MuZi se vSak od porucenstvi osvobozuji dosazenim
dospélosti. Za dospélého povaZuji pak Sabinus a Cassius a ostatni ucitelé
nasi Skoly toho, kdo prokazuje dospélost télesnym ustrojenim, to je toho,
kdo miiZe plodit déti. U téch viak, kdo dospét nemohou, jako je tomu
u klesténcd, povaZuji za nutné prihlizet k tomu véku, ve kterém (obvykle)
nastava dospélost. Stoupenci druhé Skoly se naproti tomu domnivaji, Ze
dospélost se musi posuzovat podle let, to je povaZuji za dospélého toho, kdo
dovrsil ¢trnacty rok véku. Cit dle: Kincl, J.: Gaius. UCebnice prava ve ¢tyfech
knihach, Ales Cenék, s. r. 0., Plzefi 2007, str. 95.

17 Long, G.: Impubes. In: Smith, W.: A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities, John Murray, London 1875, str. 631. Cit. z http://penelope.
uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Impubes.html,
dne 5. 1. 2011.

18 Zvanovec, V.: Stanovisko k navrhu vécného zaméru ob¢anského zakoniku
ze dne 9. 12. 2000.

19 Bohééek, M.: Nastin prednasek o soukromém pravu fimském, IIl. dil, Cast
vSeobecnd, Sesit prvni, nakladem vlastnim, Praha 1947, str. 35.

20 Reseni Proculianti mélo oproti sabinianskému navic tu vyhodu, 7e dopadalo
na véechny osoby - zatimco Sabiniani museli v pfipadé klestenct své feseni
nahradit pomocnym mechanismem pfihlédnutim k véku, kdy (obvykle)
nastavé dospélost.

21 Divky nosily tégu s purpurovym lemem (toga praetexta) az do doby, nez
se vdaly. NeZ pfijali chlapci vy$e zminénou bilou tégu, nosili rovnéz togu
s purpurovym lemem. Srov. Long, G.: Impubes. In: Smith, W.: A Dictionary of
Greek and Roman Antiquities, John Murray, London 1875, str. 631.

Cit. z http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/
SMIGRA*/Impubes.html, dne 5. 1. 2011.

22 Otcovska moc nad ¢leny rodiny zanikala bud’ smrti otce, nebo propusténim
ditéte z otcovské moci (emancipace), a to na zakladé ustanoveni zakona XII
desek trojim prodejem. Podrobngji viz BartoSek, M.: D&jiny fimského prava
(ve tfech fazich jeho vyvoje), 2 vydani, Academia, Praha 1995, str. 153.

23 Cit. dle Niederle, L.: Slovanské starozitnosti. Oddil kulturni. Zivot starych
Slovand, dil |., svazek 1, Bursik & Kohout, Praha 1911, str. 67.

24 Maly, K.: Ceské pravo v minulosti, 1. vydani, Orac, s. r. 0., Praha 1995, str. 69.

- byla vlastn€ otazkou svobodné volby (tj. kdy dojde k pfije-
ti togy). Tam, kde byl mezi poru¢nikem a porucencem spor
a rozhodoval soud, nemohlo byt o svobodné volbé reci. Pro-
toze pevnou hranici v§ak vzhledem k vySe uvedenému odmi-
tali, navrhovali spojit okamzik dospélosti se stupném fyzické-
ho vyvoje (habitus corporis) - se schopnosti plodit déti. S tim
pak souvisely pfipadné télesné prohlidky, o jejichz provadé-
ni jsou indicie, ne vSak dukazy."” Toto pojeti vychazi z pfiro-
zeného b&hu véci (kazdy jedinec dospiva v jiny okamzik), ne-
jde o umély pravni konstrukt, ostatné tento model se uplatnil
i v archaickych spole¢nostech.'® Domnivam se, Ze stanovis-
ko Sabinianti mohlo byt do jisté miry ovlivnéno také tim, Ze
individualné se jesté za doby klasické posuzovala také hrani-
ce pro détsky vék. Pojem infantes (déti) vlastné znaci ty jedin-
ce, qui fari non posunt (nemohou pronaset potiebné formule
pri pravnich jednanich), pfiCemz pravé tato skute¢nost byla
pFedmétem individualniho zjistovani.' Pfesto nakonec zvi-
tézilo pojeti proculianské, které hranice dospélosti stanovilo
objektivnim zpisobem.?

Vedle uvedeného by neméla zapadnout ani skutecnost, Ze
spor o vékovou hranici se tyka jen muzského pohlavi - dokla-
da to totiz dobovou podminénost celého sporu. U divek se
dospélost spojovala na zakladé obyceje dodrzovaného od
nepaméti vzdy s vékem dvanacti let. Pficinu rozdilu lze spat-
fovat v tom, Ze divky, na rozdil od chlapct, nepodstupovaly
formalni obfad pfijimani togy.”!

Pro uplnost se slusi uvést jesté jednu dilezitou poznamku.
S otazkou (ne)dospélosti viitbec nesouvisela skute¢nost, zda
dotycny je ¢i neni podroben v ramci rodiny moci svého otce (pat-
ria potestas), tedy, zda jde o osobu alieni iuris ¢i sui iuris.”> Tato
skutecnost méla vyznam pro pravni zptsobilost osoby viibec,
zatimco vE€k ovliviioval ,,pouze” zpusobilost vyvolat vlastnim
jednanim pravni nasledky zptusobem, ktery byl ukazan vyse.

Na pripadé rimského prava tedy vidime, jak hluboce byly
Vvyvoj pravni upravy i dobové nazory na mozna fesSeni ovliv-
nény socialnimi realiemi té doby.

11.3 Stredovék

Také ve stredové€ku byla pravni zptsobilost (a v jejim ram-
ci téZ zpusobilost vlastnim jednanim vyvolat pravni nasled-
ky) ovlivnéna dobovymi okolnostmi. Vyznam méla predevsim
skuteCnost, Ze neexistovala evidence obyvatel s daty naroze-
ni, takze zjiSténi pfesného véku bylo mozné jen v nékterych
pripadech. Dalsim faktorem, ktery ovliviioval tuto problema-
tiku, byla silna socialni stratifikace podle stavovské prislus-
nosti Ci spole¢enského postaveni.

Vzhledem k prvn€ uvedenému tedy neni divu, Ze v dile Vse-
hrdové je dospélost urcena bez pevnych vékovych hranic, na
zakladé sekundarnich pohlavnich znaku: ,KdyZ se brada spe
aneb kdyz lono chlupati (...) A na Zenském pohlavi, kdyz se prsy
pucie a nadymaji. " Tyto znaky bylo ovSem tfeba zjistit jediné
ohledanim, coz Vs§ehrd kritizoval jako nedlstojné a ponizZuji-
ci.** Na Moravé zustaly pozistatky ohledani az do roku 1486.
Piesto se Ize u jinych slovanskych narodu setkat jiz ve stie-
dovéku také s objektivné stanovenymi vékovymi hranicemi.
V Polsku se prvotné ¢ital rok 12. vékem dospélosti u oboji-
ho pohlavi, jak nasvédCuje soudni praxe XIV. a XV. stoleti.
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V XV. - XVILI. stol. se hranice posunula u chlapci vyse, do
14. - 15. roku a pozdéji jesté dale. V Bulharsku byl dfive uzna-
van u chlapct rok 15., u dévcat 13., misty i 14. a 12., v Rusi rok
15.(14) a 13.(12).% Pokud jde o vyvoj v Cechach a na Morave,
piehledné jej podava K. Maly: , Moravska pravni kniha Tova-
covskd stanovi hranice zletilosti tak, zZe u prislusniki stavu pan-
ského je to u muzii 16 let, u divek 14 let, u rytirit muzi 17, di-
vek 15 a u poddanych muzii 18 a u divek 16 let. Teprve od roku
1549 byla v Cechdch stanovena obecnd hranice dospélosti 20 let
a pro méstany 18 let, pro divky pak 15 let. Jak v prdavu zemském,
tak méstskem vsak nabyvala divka zletilosti a prdavni zpiisobilosti
provddanim. Muz pres uzavieni snatku, pokud ziistal Zit na statku
svého otce a majetkoveé se neosamostatnil, byl i naddle omezen
v rozhodovdni vili svého otce. Volnou dispozici mél jen s majet-
kem své manzelky. “*

Poznavame tedy, ze vyvoj této problematiky nebyl ustrnu-
ly ani ve stfedov€ku. Stanoveni pevnych vékovych hranic od
roku 1549 na uzemi ceskych zemi tak lze vnimat predevsim
jako zpusob, jak doslo k vyporadani s jiz tehdy odsuzovanym
télesnym ohledanim.

11.4 Souéasnost?’

Stanoveni dosp€losti objektivné danymi hranicemi, zave-
dené na naSem uzemi ve stredovéku, pretrvalo az do roku
1964, kdy byl vydan soucasné platny obcansky zakonik.?
Soucasna pravni Uprava, obsazena v § 9 ObcZ, je notoricky
znama, proto ji uvadim pouze pro prehlednost v poznam-
ce pod carou.” Tato konstrukce je zaloZena na subjektivnim
prvku, pokud jde o urceni okamziku, k némuz se bude roz-
sah pravni zpusobilosti posuzovat, ale kritérium, podle néhoz
se zpusobilost bude pomérovat, je dano objektivné. Jedna se
tedy o model sub b) na zacatku tohoto ¢lanku. Divodova
zprava k tomu uvadi: , Zpiisobilost obéana nabyvat vlastni-
mi itkony prdv a brdt na sebe povinnosti (zpiisobilost k prav-
nim ukoniim) je proti dosavadnimu stavu v osnové zjednodu-
Sena. Zistdavd jedind vékova hranice 18 let. DosaZenim toho-
to veku se nabyva zletilosti a tim v plném rozsahu i zpiisobi-
losti k pravnim ukonim. Odstranuji se dosavadni dalsi véko-
vé hranice, které se ukdzaly mechanickymi a nepraktickymi
a které pri beznych pravnich iikonech, napriklad pri nakupu
spotrebnich predmetii, nebyly vitbec zjistovany. Misto nich kla-
de osnova diiraz na rozumovou a mravni vyspélost nezletilych
a na povahu prdavniho iikonu, k néemuz ma dojit. Je proto tie-
ba v kazdém konkrétnim pripadé zjistit, jaké pravni jednani
nezletily uzavrel, zejména jakd prdva a jaké povinnosti z toho-
to jednani pro ného vyplyvaji. Podle toho je pak nutno posou-
dit, zda jde o jedndni, které svym obsahem a dosahem odpovi-
da usudkové schopnosti a mravni vyspélosti nezletilého. Jde tedy
o ustanoveni, které chrani nezletilé pred neuvazenymi majet-
kovymi dispozicemi a které umoznuje, aby v takovém pripadé
byl pravni itkon nezletilého prohldsen za neplatny a jemu vrd-
ceno to, co podle ného plnil.**’

Ideologicky podminéna snaha o co nejvétsi zjednoduse-
ni (simplifikaci) pravniho fadu je obecné dostate¢né zna-
ma a v souvislosti s vychodisky rekodifikace byla mnohokrat
zminovana.’!' Vékové hranice 6 a 15 let, které pravni fad do
té doby obsahoval, v ramci simplifika¢nich snah samoziejmé

llustracni foto

pfimo vybizely ke zruseni. Domnivam se vSak, Ze argu-
mentu o nezjiStovani dosavadnich hranic v praxi - tfebaze
vyuzitému pro tehdejsi ideovy smér - nelze upfit urcité véc-
né jadro. Kromé diivodové zpravy se s nim setkame i v tehdej-

25 Niederle, L.: Slovanské starozitnosti, Oddil kulturni, Zivot starych Slovan(,
dil I., svazek 1, Bursik & Kohout, Praha 1911, str. 67.

26 Maly, K.: Ceské pravo v minulosti, 1. vydani, Orac, s. r. 0., Praha 1995, str. 69.

27 Laskavy ¢tenar necht promine tak troufale velky skok napfi¢ déjinami, se
zastavenim ve stfedovéku po vytce struénym. Pfipominam, Ze pokud jde
o historii, odkézal jsem v dalim na Clanek kolegy Vita Zvanovce.

28 Zakon ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
v textu dale jen ,0b¢Z".

29 Ustanoveni § 8 a 9 Ob&Z zni:

§8

(1) Zplsobilost fyzické osoby viastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti (zpisobilost k pravnim tkondm) vznika v pIném rozsahu
Zletilosti.

(2) Zletilosti se nabyva dovrSenim osmndctého roku. Pfed dosaZenim tohoto
véku se Zzletilosti nabyva jen uzavienim manZelstvi. (...).

§9

Nezletili maji zpdsobilost jen k takovym pravnim tkonim, které jsou svou
povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.“

30 Cit. z http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_10.htm dne 5. 1. 2011.

31 ZavSechny lze uvést napf. jednu ze stati hlavniho tviirce Navrhu, prof. Karla
EliaSe [Elias, K.: Charakteristika navrhu nového obcanského zakoniku. In:
Svestka, J. - Dvorak, J. - Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich for
o rekodifikaci obéanského prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, ASPI, a. s., Praha 2006, str. 29].
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§i odborné literatufe.’? Vidime tedy, Ze stejné, jako bylo uka-
zano ohledn€ prava fimského i sttedovékého, je i tato pravni
uprava ovlivnéna okolnostmi doby, v niz byla pfijata.

11.5 Posouzeni z hlediska hodnotového

V tvodu svého ¢lanku jsem vymezil mozné zplisoby pri-
stupu zakonodarce z hlediska Cisté legislativné-technického
a posoudil je bez prihlédnuti k hodnotové orientaci prava. Pra-
vo vSak hodnotové€ neutralni neni. V jeho ustanovenich i ve
zpusobech volby jednotlivych legislativné-technickych feSeni
(tfebaze nakonec mohou vést k témuz cili), se odrazi socialni
vyvoj i jeho tradice, pramenici z oblasti mrav, etiky, ndbozZen-
stvi, historickych realii dané doby atd., coZ jsem se pokusil
ve strucnosti ukazat vySe pfi vykladech historickych. A pra-
v€ z tohoto dlivodu je tfeba takto posoudit také konstrukce,
které se tykaji zplisobu a rozsahu pfiznani zptisobilosti vlast-
nimi ¢iny pUsobit pravni nasledky.

Pokud budeme uvazovat o jednotlivych konstrukcich z hle-
diska hodnoty, kterou piedstavuje pravni jistota, bude se nam
patrné jevit jako nejvhodnéjsi konstrukce ta, kterou jsem uve-
dl na zacatku svého ¢lanku pod pism. c¢). Zname-li vék oso-
by, s niz hodlame vejit v pravni styk, zjistime snadno také
rozsah jeji zpusobilosti k pravnim ¢inim. Zvlasté v soucas-
nosti, kdy je zjisténi véku otazkou nahlédnuti do obcanské-
ho pritkazu (na rozdil od stfedovéku), 1ze navic vyslovit mys-
lenku, Ze by se jednalo o feSeni snadno a kazdému dostup-
né,* které by zasadné pravni jistotu v béZném pravnim sty-
ku velmi posililo.?*

O uvedenych feSenich vSak mizeme uvazovat také z hle-
diska hodnoty, jakou pfedstavuje respekt viici osobnosti jed-
notlivce. Z tohoto hlediska bychom jako nejlepsi volili kon-
strukei, kterou jsem na zacatku této stati uvedl pod bodem a).
Tam, kde se dusledn€ respektuje jedineénost (individuali-
ta) kazdého jedince, je stanoveni hranic obecnym zptisobem
(= pevné dana vékova hranice) nezadouci, nebot to nedovolu-
je zohlednit jedine¢ny vyvoj, ktery je u kazdého jedince roz-
dilny. Pokud navic uvedené konstrukce nazirame Cisté z hle-
diska respektu vii¢i osobnosti jednotlivce, budeme jako nej-
vhodnéjsi zaroven povazovat za kritérium rozhodné pro roz-
sah zpusobilosti vyvolat vlastnim jednanim pravni nasledky
to, které je zaloZzeno rovné€Z na principu subjektivnim - tedy
na zaklad€ hodnoceni stupné vyvoje jedince, o jehoZ zplso-
bilost bézi.

Reseni, které jsem uvedl pod pism. b), a které je také rese-
nim v soucasné dobé platnym, tak mizeme povazovat za FeSe-

32 Viz napf. Kratochvil, Z. (red.): Nové ob&anské pravo, Orbis Praha, Praha
1965, str. 51-52.

33 0vSem jen potud, pokud by nds zajimala hranice zletilosti. V pfipadé jiné
hranice - mezi détstvim a dospélosti (napf. Sesty rok véku navrhovany kolegou
Vitem Zvanovcem), kdy osobé jesté obcansky priikaz vydan nebyl, by zjisténi
véku takto jednoduché nebylo. Je pravda, Ze v soukromém styku by tuto Glohu
mohl pinit i jiny doklad, z néjz by byl patrny vék. Zarover je ale nutno pfiznat,
Ze vzhledem k silicimu diirazu na ochranu osobnich (idajii takové doklady
povytce mizi. Z nejbéznéjSich mne napada priikaz o zdravotnim pojisténi.

34 Zvanovec, V.: Stanovisko k navrhu vécného zaméru ob¢anského zakoniku
ze dne 9. 12. 2000.

35 Blize viz Frinta, 0. - Tégl, P.: 0 navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho
kritice (a taky o kontinuité a diskontinuité), Pravni rozhledy ¢. 14/2009,
str. 495 a nasl.
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ni kompromisni, které se snazi urCitym zptisobem zohlednit
ob¢€ hodnoty - pravni jistotu i respekt k jedine¢nému vyvo-
ji kazdého ¢loveka. Toto feSeni, jak jsem ukazal vySe, v sobé
totiZz zahrnuje prvek objektivni (pokud jde o stanoveni krité-
ria rozhodného pro rozsah pravni zpusobilosti) i prvek sub-
jektivni (co do zptsobu stanoveni véku, v némz se bude zpu-
sobilost posuzovat).

Na soucasnou upravu této otazky tedy lze z hlediska histo-
rického nahlizet jednak jako na produkt ideologicky podpo-
rovaného zjednoduSovani pravniho fadu, ale také z hlediska
pravné-teoretického jako na jednu z moznych konstrukei upra-
vy této otazky v pravnim fadu, ktery nechce zcela rezignovat
na princip pravni jistoty, ale zaroven chce urcitym zplisobem
respektovat jedineény vyvoj a osobnost kazdého jednotlivce.
Z tohoto divodu se domnivam, Ze jenom proto, Ze U nas je
tato konstrukce historicky spojena s ideologii totalitniho sta-
tu, nemé€lo by to znamenat jeji zavrZeni bez dalSiho.

I1I. NAVRH A JEHO KRITIKA

Navrh vychazi ze zasady, Ze kazdy nezletily ma zptisobilost
k pravnim jednanim odpovidajicim co do povahy rozumové
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Jde o feSeni, které po
vécné strance na soucasnou upravu navazuje (a urcitym zpu-
sobem ji oproti soucasnému stavu rozviji). Navrh tedy, pres
opakované zminovanou hodnotovou diskontinuitu se soucas-
nym obcanskym pravem, v upravé této zasadni otazky vycha-
zi vécné ze soucasné upravy. Dobie to ukazuje, Ze hodnotova
diskontinuita neni autorim Navrhu samolibym cilem, jehoz
chtéji dosahnout absolutizujicim zptisobem, nybrz Ze je jim
prostifedkem, ktery jim dovoluje oprostit pravni upravu od
nezadoucich deformaci vyvolanych totalitni ideologii. Dis-
kontinuita tedy neni hodnotou sama o sobé, je pouhym pro-
stredkem, jehoZ lze tudiz uzivat zcela nepfedpojaté - jako
nastroje, ktery vede k vytéenému cili - totiZ ke kodexu, ktery
je kodexem soukromého prava tak, jak je tomu u standardnich
evropskych kodexa.’’ Autofi tedy toto vécné feseni posoudili
nezaujaté, nevnimali jej pouze jako vyplod totalitniho pravni-
ho tadu, ale jako pravni konstrukci, ktera je nejen teoreticky
mozna, ale je uzivana i v jinych pravnich fadech a koneckonci,
béhem doby, kdy se u nas uziva, osvédcila svoji Zivotaschop-
nost (k tomu viz nize). Jak jsem vyslovil jiZ vySe, domnivam
se, Ze tato konstrukce nema byt zatracena jen proto, Ze byla
pouZita také pravnim fadem spojenym s totalitnim rezimem.
Proto bylo zcela na misté, Ze se autofi navrhu touto konstruk-
ci jako potencialné pouZzitelnou zabyvali.

Vzhledem k tomu, Ze po této uvaze byla tato konstrukce
do Navrhu skutecn€ v¢lenéna, je tedy tfeba poloZzit kritickou
otazku, zda takové reseni zapada do celkové koncepce navrhu.
Jak jiz bylo feceno, Navrh se rozchazi s hodnotovou orientaci
obcanského prava, ktera byla ovlivnéna totalitni ideologii. Jiz
obcCansky zakonik z roku 1950 rezignoval na roli kodexu, kte-
ry upravuje poméry soukromého Zivota, a omezil se na pou-
hou upravu majetkovych vztahti. Obcansky zakonik v redak-
ci z roku 1964 zuzil vécnou plisobnost jesté vice na Upravu
majetkovych vztahil v oblasti spotiebniho Zivota. O tom, Ze
by §lo o predpis upravujici poméry soukromého Zivota, tedy
nemohlo byt ani feci. Navrh ov§em jako prvni hodnotu nevi-
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di majetek, ale svobodu jednotlivce.*® To proto, ze pro soukro-
mou sféru povazuje za nejcenné€jsi hodnotu svobodného ¢lo-
véka a ,jeho prirozené prdavo dbdt o vlastni rozvoj a Stésti, jakoz
i 0 rozvoj a stésti své rodiny, zpiisobem, ktery neposkozuye jine,
a Ze toto umoznit a chrdnit je zdkladni ucel uipravy obcanského
prdva.’ Toto je zakladni hodnota, ktera prolina cely Navrh
a s niz maji byt tudiZ volené pravni instituty, konstrukce ¢i
mechanismy, v co nejvyssi mife slucitelné.*® Svoboda jednot-
livee ovSem neni myslitelna bez respektu k nému, a to v nejSir-
§im slova smyslu - proto se také v Navrhu klade dlraz na prin-
cip autonomie viile, limitovany v§ak zasadou neminem laedere
(nikomu neskodit - to by totiZ znamenalo omezeni svobody
druhého). Vyse jsem ukazal, Ze v ramci pravni upravy zpliso-
bilosti k pravnim jednanim se respekt k jedine¢nosti kazdého
jednotlivce a k jeho osobnosti projevuje praveé pouZzitim téch
konstrukci, v nichz je pouZit prvek subjektivni (at uz s veétsi,
¢i menSi intenzitou). Diliraz na jednotlivce je v § 31 Navrhu
navic umocnén pouZitim vyvratitelné domnénky [,.Md se za
t0, Ze (...)*]. V konkrétnim pfipadé bude tedy mozno odchyl-
ku od objektivn€ nastaveného kritéria zohlednit vyvracenim
domnénky na zakladé prokazani urcité odchylky v konkrét-
nim pripadé. Vzhledem ke zna¢nému uplatnéni subjektiv-
niho prvku ve zvolené konstrukci proto povazuji pouZziti té-
to konstrukce za souladné se zakladni hodnotovou orienta-
ci celého Navrhu.

Chceme-li o této konstrukci uvazovat kriticky, je nyni nut-
no posoudit, zda zde nejsou diivody, které by i pfes vySe uve-
dené skutec¢nosti svédcCily pro volbu jiné konstrukce na mis-
to té, ktera se s hodnotovou orientaci Navrhu jevi jako zcela
souladna. Bylo totiZ uvedeno jiZ vySe, Ze ani zakladni hodno-
tu svobody nelze zcela absolutizovat a v jejim jménu (zcela)
rezignovat na hodnoty jiné, které se rovnéz jevi jako zadou-
ci. Takovou hodnotou je jist€ pravé princip pravni jistoty. Je
tedy tieba zvolené feSeni posoudit také z tohoto hlediska. Zce-
la souhlasim s kolegou Vitem Zvanovcem, Ze pouZziti princi-
pu objektivniho ma misto pravé tam, kde se usiluje o co nejvét-
Si pravni jistotu. Z tohoto hlediska je tfeba k reSeni prijatému
v Navrhu vyslovit nasledujici:

1. Navrhované feSeni neni ,,ryze subjektivnim® modelem,
jak byl vymezen pod pismenem a) na zacatku ¢lanku, nybrz
se v ném uplatiuje jak prvek subjektivni (co do zplisobu vy-
jadreni vékové hranice), tak i prvek objektivni (co do stano-
veni kritéria, kterym se bude rozsah zpusobilosti k pravnim
jednanim fidit).

2.V § 36 Navrhu je navic obsaZena negativni pojistka:
.Nezletily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, neni nikdy, bez ohle-
du na obsah ostatnich ustanoveni, zpiisobily jednat samostatné
v tech zdleZitostech, k nimz by i jeho zdakonny zdstupce potrebo-
val privoleni soudu. “ Tato pojistka je vybudovana ryze objektiv-
nim zpusobem - pravni jistota je podpofena tim, Ze zaleZitos-
ti, k nimZ pfi zastoupeni nezletilého potfebuje jeho zakonny
zastupce privoleni soudu, jsou v Navrhu vyjadieny vyslovné
(napf. § 33 Navrhu). Je tedy nepochybné (jisté), Ze za zad-
nych okolnosti (ani v pripad€ vyvraceni domnénky v konkrét-
nim pfipadé’’) nemohou takova (zavazna) jednani nezletilé-
ho vyvolat pravni nasledky.

3.V § 32 odst. 1 Navrhu je obsaZena pojistka konstruovana
pozitivné: , Udélil-li zakonny zdstupce nezletilému, ktery nena-
byl plné svéprdvnosti, ve shodeé se zvyklostmi soukromého Zivota
souhlas k urcitéemu pravnimu jednani nebo k dosaZeni urciteho
ucelu, je nezletily schopen v mezich souhlasu sam prdavné jed-
nat, pokud to neni zakonem zvldst zakdzdno; souhlas miize byt
ndsledné omezen i vzat zpet. “V tomto pripad€ je pravni jisto-
ta podporena tak, Ze pfi splnéni danych podminek (souhlas
zakonného zastupce dany ve shodé se zvyklostmi soukromého
Zivota k urcitému jednani Ci k dosazeni urcitého uicelu) prav-
ni norma stanovi, ze nesvépravny nezletily je schopen jednat
a tedy je jisto, Ze jeho jednani pravni nasledky vyvola, neni-li
to zvlast (vyslovné) zakazano.*

MiiZzeme tedy shrnout, Ze navrhované reseni na princip prav-
ni jistoty zcela nerezignuje, naopak obsahuje ustanoveni, jejichz
ucelem je princip pravni jistoty do uvedené konstrukce vtélit.
Jde navic o mechanismy, které souasna pravni iprava neob-
sahovala, a proto l1ze vyslovit nazor, Ze princip pravni jistoty
je ve srovnani se soucasnou upravou posilen.

Tim ovSem netvrdim, Ze konstrukce postavena na ,ryze
objektivnim principu® (tj. pevné dané vékové hranice a objek-
tivni kritérium pro posouzeni) by neprinesla vétsi miru prav-
ni jistoty. Z mé pozice Clena rekodifikacni komise to mize
vypadat jako kacifské tvrzeni, le€ domnivam se a snad jsem
ve strucnosti ukazal jiz vySe, Ze princip objektivni je skutecné
té€sné spojen pravé s principem pravni jistoty. Proto jsem vol-
bu jednoho ¢i druhého feSeni této problematiky v ramci Navr-
hu vzZdy povazoval za nutné poméfovat pravé hodnotami, na
nichz je Navrh postaven, a tim, zda jsou volena feSeni s nimi
v souladu. V podstaté jde o stfet dvou hodnot - respektu ke
svobodé¢ jedince, k jeho osobnosti, a hodnoty, kterou pfedsta-
vuje pravni jistota. Jestlize Navrh akcentuje svobodu jednot-
livce a klade diiraz na jeho autonomii viile, na moznost uspo-
fadat si své poméry podle vlastni potfeby (pfi zachovani zasa-
dy neminem laedere), pak povazuji za spravnou tu konstruk-
ci, ktera hodnotové tento respekt k jedinci cti - a jak jsem se
snaZzil ukazat vysSe, takova konstrukce je postavena na prvku
subjektivnim. Konstrukce je zaroven podporena pomocnymi
pojistkami, jejichZ cilem je do daného feSeni vnést prvek prav-
ni jistoty. Tyto pojistky jsou konstruovany vesmeés na objek-
tivnim principu (viz vyse), tedy opét v souladu s hodnotou,
kterou reprezentuji.

Kromé toho lze uvést jesté diivody, které hovori spiSe proti
zavedeni pevného stanoveni vékovych hranic v ramci nezleti-

36 Elias, K.: Charakteristika navrhu nového ob¢anského zakoniku. In: Svestka,
J. - Dvorak, J. - Tichy, L. (eds.): Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci
ob&anského prava konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, ASPI, a. s., Praha 2006, str. 30.

37 Elias, K. - Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava,1. vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2001, str. 101.

38 OvSemze ani tuto hodnotu nelze absolutizovat a v pfipadné slepé honbé
za jejim absolutnim dosazenim pominout hodnoty ostatni, mezi nimi napf.
i princip pravni jistoty.

39 Napf. 15lety nezletily jiz ziskal diplom na univerzité v Oxfordu.

40 Lze namitnout, Ze prévni jistota se zde oslabuje moznosti omezeni ¢i zpétvzeti
souhlasu, jakoz i to, Ze uplatnéni dispozice v tomto pravidle je spojeno s relativné
neurgitym pojmem ,,shoda se zvyklostmi soukromého Zivota“. Omezeni €i
zpétvzeti souhlasu ovsem mlze mit jediné acinky ex nunc, ,,shoda se zvyklostmi
soukromého Zivota“ by musela byt vylozena v konkrétnim pfipadé soudem.
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losti. Pfedesilam, Ze jde spiSe o diivody, které maji sviij zaklad
v ovzdusi obecn€ panujicim okolo navrhu, nez o divody ryze
odborné. Rad bych je vSak uvedl pro ilustraci toho, Ze manévro-
vaci prostor komise je do jisté miry ovlivnén i témito faktory.

Kolega Vit Zvanovec ve svém ¢lanku piSe: .,V rdmci totalit-
ni deformace pravniho rddu pak preslo ceskoslovenské prdavo na
subjektivni pojeti (tj. zruseni pevné danych vékovych hranic,
doplnéno O. F). (...) Vzhledem k tomu, Ze ndprava tohoto neu-
tésenéeho stavu se ocekdvd prave az od rekodifikace obcanského
prava (...).“V poznamce pod ¢arou zde*! uvadim strucny pre-
hled zasadnich teoretickych textli z obCanského prava, uceb-
nicovych i komentarovych, které snad lze povazZovat za repre-
zentativni, avSak v Zadné z nich nenachdzim kritiku stavu plat-
ného v soucasnosti, v Zadném z nich nenachazim hlasité vola-
ni po zméné€ tohoto stavu. Ani v ramci pfipominkového fize-
ni nebyla takova zména navrhovana (naopak byla spiSe vyja-
diovana pripominka, Ze soucasny model zpusobilosti k prav-
nim vikoniim je tfeba zachovat).*> Pfi svém plisobeni v reko-
difika¢ni komisi jsem se az prili§ ¢asto setkaval s argumen-
tem, ktery lze shrnout do réeni ,nemérite ndam to, na co jsme
zvykli, zvlasté kdyz to funguje.

Uvadim to proto, Ze se na zakladé svych zkuSenosti z komi-
se obavam, ze navrZeni pevnych vékovych hranic pro rozli-
Seni détstvi a dospélosti by se stalo tzv. ,Cervenym hadrem®,
a to ze dvou divodu:

1. Jednak vzhledem k tomu, co jsem uvedl vySe - soucasny
stav je obecné povazovan za vyhovujici a navrh takto radikalni
zmény by tudiz vyvolal diskusi nad nezbytnosti takto radikalni
zmény. To je ovSem argument, fekl bych, méné zavazny.

ti s reakci Siroké vefejnosti odborné i laické s ptivodné navr-
hovanou upravou zpusobu uzavirani snatku, kdy obfad pred

41 Srov. napf. Kratochvil, Z. (red.): Nové ob¢anské pravo, Orbis Praha, Praha
1965, str. 52.
Svestka, J. (red.): Ceskoslovenské ob¢anské pravo, 1. vydani, Univerzita
Karlova v Praze, Praha 1979, str. 43.
CeSka, Z. - Kabat, J. - Ondfej, J. - Svestka, J. a kol.: Obéansky zakonik,
Komentar, dil 1., 1. vydani., Panorama, Praha 1987, str. 82.
Svestka, J. - Dvofék, J. (reds.): Ob¢anské pravo hmotné, 1. svazek,
5. vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2009, str. 164.
Svestka, J. - Jehlitka, 0. - Skarova, M. - Spacil, J. a kol.: Obéansky zakonik,
Komenta¥, 10. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 86.
Elias, K. a kol.: Obcansky zékonik. Velky akademicky komentaf, 1. svazek,
1. vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2008, s. 84.
Fiala, J. - Kindl, M. et al.: Ob¢ansky zakonik. Komentar, I. dil., 1. vydani,
Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2009, str. 49.

42 Zde si ovSem necinim narok na neomylnost, vychazim pouze z téch
podkladi, které mam séam k dispozici. V téchto materialech padaly pfedevsim
pfipominky k institutu zmény pohlavi (§ 28 Navrhu v sou¢asné verzi).

43 V této souvislosti podotykam, Ze ani judikatura, reprezentativné zahrnuta do
vySe uvedenych komentérd, zadné zasadni problémy se soucasnou pravni
Gpravou nekonstatuje.

44  Podotykam, Ze neslo o ,zakaz“ svateb v ,kostelich“, nybrZ Slo o snahu oddélit
od sebe svétské a duchovni a¢inky siatku - také z tohoto divodu se poéitalo
s tim, Ze sfatek pfed organem statu nemusi mit nutné slavnostni podobu.

45 Blize viz Telec, |.: Kritika pfipravy odnéti svobody volby ob¢anského siatku
nebo cirkevniho siatku. In: Malacka, M.: Sbornik pfispévki z konference
k pripravované rekodifikaci ob¢anského zakoniku z 30. 11. - 1. 12. 2005,
1. vydani, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2006, str. 123 a nasl.

46 TrebaZe by $lo o vyvratitelnou domnénku.

47 Ostatné, vSechny statusové otazky stejné v Navrhu obsazeny nejsou
- registrované (zapsané) partnerstvi bylo z Navrhu vyfatu z divodi ryze
politickych, a to i pfes nesouhlas ¢lend rekodifikacni komise.

organem cirkve ¢i naboZenské spolecnosti jiZ nemé€l mit prav-
ni uéinky.* Jiz na diskusnim féru poradaném na prelomu lis-
topadu a prosince roku 2005 zaznéla argumentace, ktera se
pak dale rozvijela. MoZnost volby mezi formami siatku zave-
dena v roce 1992 se povazovala za vydobytek zmény spole-
¢enskych pomérii. Zavedeni obligatorniho civilniho sinatku
v Navrhu bylo vnimano jako likvidace tohoto vydobytku, jako
likvidace svobodné moznosti volby - za kterou si také kazdy
nese svoji odpovédnost.® Jak je vSeobecné znamo, okolo té-
to otazky se rozhofela vasniva debata, azZ se z celé véci sta-
la zaleZitost politicka. Bystry Ctenar se jisté pta, pro¢ uvadim
prave tyto okolnosti - vzdyt pfi stanoveni pevnych vékovych
hranic mezi détstvim a dospé€losti nejde o vydobytek polisto-
padového vyvoje, ale pravé o odstranéni feseni, které zaved-
lo pravo ovlivnéné totalitni ideologii. JenZe zavedeni hrani-
ce mezi détstvim a dospélosti znamena, ze o kazdém jedinci
bude do urcitého véku platit, Ze nema viibec zadnou zpisobi-
lost k pravnim jednanim.*

Na zakladé svych zkuSenosti se obavam, Ze verejnosti by né-
co takového mohlo byt vnimano jako krok zpét, jako restrikce
stavu, ktery panuje nyni. Zcela jisté tedy budou poloZeny otaz-
ky, zda je takové reSeni nutné. Zda je soucasna situace skutec-
né tak dalece nevyhovujici, Ze je tieba ji takto razantn€ zménit.
Zda je potieba pausaln€ o urcité skupiné osob takto oteviené
prohlasovat, Ze viilbec zadnou zptisobilost k pravnim jedna-
nim nemaji. Kdyz ponecham stranou, Ze pujde jist€ i o medi-
alné vdécné téma, je otazka, zda ma byt takto zasadni otaz-
ka otevirana v této fazi rozpracovanosti navrhu - a to zvlasté
za situace, kdy, jak se domnivam, je feSeni v Navrhu zvolené
zcela souladné s jeho celkovou hodnotovou orientaci.

Pokud jde o § 34 a 35 Navrhu, tj. uprava zpiisobilosti k uza-
vieni pracovni smlouvy, otevira nesouhlasné stanovisko Vita
Zvanovce s jejim zafazenim do Navrhu otazku vécné vhod-
nosti jejiho zatazeni. Pro zarazeni této problematiky do Navr-
hu OZ svédci skutecnost, Ze se jedna o statusovou zalezitost,
ktera by mé€la byt v témzZe predpisu, jako ostatni statusové
zaleZitosti (aniZ bych ovSem tento argument povazoval za
nepiekrocitelné dogma*’), zatimco pro viazeni této otazky do
zakoniku prace svédcéi skutecnost, ze jde o specifickou pro-
blematiku spojenou s pracovnim pravem. Jinak feCeno, ma
byt uprava zpusobilosti uzavfit urcitou specifickou smlouvu
(zde smlouvu pracovni) systematicky zafazena do zakona,
ktery tuto smlouvu upravuje, nebo ma byt jako zvlastni skut-
kova podstata zafazena do zakoniku, ktery upravuje zptlisobi-
lost k pravnim jednanim v obecnosti?

V divodové zpravé (obecna ¢ast) k Navrhu cteme: , Navrh
sleduje obnovit pojeti obcanského zdakoniku jako obecného
kodexu. Cil je v restituci obecného kodexu soukromého pra-
va a vytvoreni podminek pro rozchod s prezivajici tradici tota-
litniho pravniho mysleni udrZujiciho existenci ,,samostatnych
a ,komplexnich“ zakonnych iiprav na soukromoprdavnim poli
a generujicich jejich dalsi vznikani a rozvoj. Tyto pristupy sou-
kromé prdvo jako celek destabilizuji, chaotizuji a ve svém syner-
gickém efektu oslabuji a popiraji jeho funkce.“ Je typické prave
pro ony ,samostatné“ a ,komplexni“ upravy, Ze v ramci maxi-
malniho zdlGraznéni své samostatnosti a komplexnosti chté-
ji v sobé obsahnout upravu co nejvétSiho mnozstvi otazek
zpusobem zcela vlastnim, svébytnym. Koncept Navrhu tedy
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sice poCita i nadale s existenci samostatného zakoniku prace
a obchodniho zakona, ov§em nikoliv jako se ,samostatnymi®
a ,komplexnimi“ upravami ve vySe uvedeném slova smyslu.
Z toho podle mého ndzoru plyne i pohled na upravu zptliso-
bilosti k pravnim jednanim. Ta je v ramci celého soukrome-
ho prdva jen jedna a jako takova je tudiz upravena v obecném
kodexu soukromého prava. Zvlastnosti, které jsou potiebné
v ramci zvlastniho odvétvi - zde jde o pravo pracovni - tak
z hlediska legislativné-technického pfedstavuji pouhé odchyl-
ky od obecné upravy, nejde zde vSak o konstrukci jiného -
odlisného pravniho institutu. I kdyz si uv€édomime tuto sku-
tecnost, nastoleny problém pfetrvava - maji byt ony odchyl-
ky upraveny tamtéz, kde je upraven v obecnosti onen institut,
nebo maji byt upraveny v ramci pravni upravy onoho odvét-
vi, s nimZ jsou tyto odchylky spojeny? Oba zplsoby feSeni se
jevi jako legitimni, u obou Ize nalézt ur¢itou opodstatnénost
- a troufnu si tvrdit, Ze v daném pripadé lze jen obtizné mlu-
vit o tom, Ze jedno feSeni je spravné a druhé Spatné, protoze
ve svém zakladu jde o hodnotovy soud.

Vyslovim-li tedy nyni sviij nazor, kam ma byt tato Upra-
va zarazena, ¢inim tak pfi plném védomi toho, Ze nejde
0 nic vic neZ o milj subjektivni (pocitovy) nazor. Vzhledem
k tomu, ze Navrh se chce rozejit s koncepci ,,samostatnych*
a ,,komplexnich® zakonnych uprav, meélo by se to odrazit i ve
zvolené systematice. Zaclenéni odchylek od obecného institutu
do zvlastni pravy navazuje na dosavadni pojeti a miize tedy
- vzhledem k dosavadnimu vyvoji - budit dojem, Ze i nada-
le jde o samostatnou a zcela svébytnou upravu zptsobilos-
ti k pravnim jednanim v ramci pracovniho prava (a contra-
rio k upravé zpusobilosti v ramci prava soukromého). Tako-
vy cil se vsak zjevné nesleduje.*® Zatimco zafazeni této upra-
vy v ramci Navrhu jednoznaéné ukazuje, Ze institut zplisobi-
losti k pravnim jednanim je jen jeden - pro celou oblast sou-
kromého prdva - a je zde upraven komplexné, tedy véetné
pripadnych odchylek. Vedle toho navic stale stoji jako dal-
§i argument jiz uvedeny vySe (byt jej nelze chapat dogmatic-
ky), Ze jde o statusovou zalezitost, kterou je 1épe upravit pra-
v€ v obecném soukromopravnim kodexu.

Ve svém Clanku se kolega Vit Zvanovec vyslovuje pro ter-
minologickou zménu v § 37 Navrhu ze soucasného , prizndani
svéprdvnosti“ na termin v ném pivodné€ obsazeny (emancipa-
ce). Termin , prizndni svéprdavnosti“ nahradil pivodni ,emanci-
paci“na zaklad€ pfipominky kolegy prof. Ivo Telce, které bylo
vyhovéno. Hlavni diivody Ize uvést dva:

1. Vychodiska Navrhu co do jazykovych otazek shrnuje
duvodova zprava takto: , Ndvrh zdkonného textu se co moznd
vwhybd cizim sloviim. Je-li mozné nahradit cizi slovo bez obtizi
Ceskym, preferuje se takové reseni (napr. ,zapsany“ misto , regis-
trovany”, ,naklddat“ misto ., disponovat*, ,umisténi“ misto , insta-
lace”, ,sdéleni” nebo ,iidaj“ misto ,informace” apod.). Avsak
v téch pripadech, kde cizi termin v ceském prdavu zdomdcnél
(napr. ,orgdan*, ,forma*, ,elektronicky*), anebo kde jej Ize pro
jeho presny vyznam vyuZit lépe nez vyraz piivodem cesky (napr.
Lprekluze®, ,detence”), nechovd se osnova puristicky.”“ Vyraz
emancipace oznacuje podle Slovniku spisovného jazyka Ces-
kého zrovnopravnéni, osvobozeni, osamostatnéni, vyprosténi,
vymanéni.* Jde tedy o vyraz s nékolika vyznamy. Vyjdeme-li

Z vyrazu ,zrovnopravnéni®, implikujeme tim, Ze dany jedinec
byl az dosud ,,nerovnopravny“. ,,Osvobozeni“ implikuje dosa-
vadni ,nesvobodu®, ,vypros§téni“ a ,vymanéni“ pro zménu
implikuje jakési dosavadni uvéznéni, uviznuti, ¢i nezadouci
zaté€z, tizici bremeno. O nic z vySe uvedeného se vSak pri pri-
znani svépravnosti nejedna. UrCitou vécnou souvislost 1ze na-
jit s vyznamem ,,osamostatnéni®, kdy tim, Ze doty¢ny nabude
(plnou) svépravnost, jiZ nepotiebuje k pravnim jednanim sou-
¢innost svého zakonného zastupce, tedy se v tomto smyslu
osamostatiuje. Toto osamostatnéni, pokud jde o zanik potfe-
by zakonného zastoupeni, je vSak diisledkem toho, zZe soud
priznal jedinci (plnou) svépravnost, nikoliv podstatou tohoto
institutu. Ve srovnani s tim pak vyraz ,pfiznani svépravnos-
ti“ vystihuje presné to, o€ tu b&zi - osoba, ktera dosud své-
pravna neni, se svépravnou stava, protoze je ji soudem své-
pravnost pfiznana.

2. Emancipace v fimském pravu znamenala propusténi
ditéte z otcovské moci (emancipatio), ¢imz se stavala z oso-
by alieni iuris osoba sui iuris.’® V naSem pfipadé vsak o né-
co takového nebézi. Institut fimského prava, ktery odpovi-
da navrhovanému ,,pfiznani svépravnosti®, je institut promi-
nuti let (venia aetatis). Jak uvadi BartoSek, vék (aetas) byl
vyznamny Cinitel pro zpusobilost osob k ¢inim (a o to bézi
také v § 37 Navrhu, pozn. O. F.), pficemz vék 25 let zakladal
zletilost (viz jiz vySe). Cisaf mohl léta chybéjici do zletilosti
prominout,’! coz mélo za nasledek pravé rozsifeni zpusobi-
losti k pravnim ¢intm.

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy sahlo k sice popisné-
mu, le¢ zcela vystiZznému oznaceni , prizndni svéprdavnosti*.

Dalsi vytka se tyka § 37 Navrhu z pohledu jeho nevydarené
legislativni formulace. Podle kolegy Vita Zvanovce neni toto
ustanoveni legislativné-technicky dobfe formulovano proto,
Ze: ,Na rozdil od ¢l. 175 CCQ hovoFi o moznosti podat ndvrh sou-
du. Moznost poddni k soudu ma vsak kdokoliv a kdykoliv; to, o¢
tu bézi, je, zda soud takovému poddni vyhovi.“

Clanek 175 a &l. 176 obcanského zakoniku Quebecu zni:

SFull emancipation

175. Full emancipation is obtained by marriage.

It may also, on the application of the minor, be granted by the
court for a serious reason; (...). “>>

48 Blize k tomu a ke v§em peripetiim souvisejicim se zakonikem prace
v minulosti ve vztahu k Navrhu (resp. k vécnému zaméru) viz Elias, K.
- Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava,
1. vydani, Linde Praha a. s., Praha 2001, str. 67 a nasl.

49 Havrének, B. a kol.: Slovnik spisovného jazyka ¢eského. I. dil. A - G.
2. vydani, Academia, Praha 1989, str. 454.

50 BartoSek, M.: Encyklopedie fimského prava, 2. vydani, Academia, Praha
1995, str. 100-101.

51 BartoSek, M.: Encyklopedie fimského préava, 2. vydani, Academia, Praha 1995,
str. 25.

52 Cit z http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/
telecharge.php?type=2&file=%2F%2FCCQ%2FCCQA_A.htm dne 9. 1. 2011.

53 Vlastni (alespori priblizny) preklad:
PIna emancipace
175. PIna emancipace se nabyva snatkem.
MuZe byt také, na zakladé navrhu (Zadosti) nezletilého, pfiznana soudem
z vazného divodu; (...).
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Z uvedeného vyplyva, Ze také v ¢l. 175 CCQ se o podani
navrhu mluvi. Navrh podle ¢l. 175 CCQ muze podat nezle-
tily, zatimco podle § 37 Navrhu tak mize u€init nezletily,
ktery neni pIln€ svépravny, ale také jeho zakonny zastup-
ce.** V obou pfipadech je tedy vymezen okruh osob, které
jsou opravnény navrh podat, které jsou aktivné vécné legiti-
movdny. Kdokoliv dalsi pfirozené navrh také podat mize,
ale soud o takovém navrhu nebude moci rozhodnout klad-
né (tj. svépravnost priznat) z dlivodu absence vécné legiti-
mace. Timto omezenim vécné legitimace k podani navrhu
se dava najevo, ze dana zaleZitost je otazkou vlastniho roz-
hodnuti dotyéného (a pfipadné jeho zakonného zastupce),
nikoliv vSak otazkou vefejného zajmu, kde by navrh mohl
podat skute¢né kdokoliv. Samoziejmeé jde také o to, kdy soud
navrhu vyhovi. Tyto podminky jsou pfesné uvedeny v § 37
odst. 2 Navrhu.’* Obé ustanoveni se tedy vzajemné dopliiu-
ji - v prvnim odstavci se vymezuje okruh vécné legitimova-
nych osob, ve druhém pak, kdy (za jakych podminek) soud
navrhu vyhovi. Domnivam se, Ze jde o celkem béZnou legis-
lativné-technickou konstrukci.®

Konecné¢, pokud jde o jazykovou revizi, kterou kolega Vit
Zvanovec navrhuje, je tfeba liSit dvé roviny. Jednak provedeni
revize jazykovymi experty, cozZ I1ze jedin€ doporucit, a pokud
se dobie pamatuji, o jejim planovaném provedeni se hovofi-
lo jiz v minulosti.*’

Druhou rovinu jazykové korektury spatiuji v praci reko-
difika¢ni komise samotné - v ni probiha ,autorevize“ z hle-
diska jazykového pribé&ziné. Dokladem toho je koneckon-
ci pravé i zména terminu z ,,emancipace “ na , prizndni sve-
pravnosti®.

54 Ustanoveni § 37 odst. 1 Navrhu zni: , Nezletily, ktery neni piné svépravny,
miiZe podat soudu navrh na pfiznani svépravnosti. Navrh miZe podat
i zakonny zastupce nezletilého; tehdy vSak Ize priznat nezletilému
svépravnost, jen souhlasi-li s tim nezletily.“

55 Ustanoveni § 37 odst. 2 Navrhu zni: ,,Soud ndvrhu vyhovi, dosahl-i nezletily
véku Sestnacti let, souhlasi-li s ndvrhem zdkonny zdstupce nezletilého a je-li
osvédcena schopnost nezletilého sam se Zivit a obstarat si své zaleZitosti.

V ostatnich pripadech soud ndvrhu vyhovi, je-li to z vaZnych ddvodi v zajmu
nezletilého.”

56 Srov. napf. § 54 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery znf:
(1) Nedoslo-li k urc¢eni otcovstvi podle pfedchozich ustanoveni, miZe dité,
matka i muZ, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil
soud. (Urceni okruhu vécné legitimovanych osob, pozn. 0. F.)
(2) Za otce se povaZuje muZ, ktery s matkou ditéte souloZil v dobé, od které
neproslo do narozeni ditéte méné neZ sto osmdesat a vice neZ tfi sta dnii,
pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji. (Pravidlo uréujici, jak soud
rozhodne, pozn. 0. F.)
(3) Je-li dité pocato umélym oplodnénim Zeny z asistované reprodukce
podle zviastniho pravniho predpisu[7b], povaZuje se za otce muzZ, ktery
dal k umélému oplodnéni Zeny podle tohoto zviaStniho pravniho pfedpisu
souhlas, pokud by se neprokazalo, Ze Zena otéhotnéla jinak. (Pravidlo
uréujici, jak soud rozhodne ve zvlastnim pfipadé, pozn. 0. F.)*

57 Alespon dilci zhodnoceni proved! prof. Jifi Kraus: blize o tom Kraus, J.:
Lingvistovy poznamky k textu ob¢anského zakoniku, in Svestka, J. - Dvorék,
J. - Tichy, L. (eds.): Shornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci ob¢anského
prava konanych 20. fijna 2006, 24. listopadu 2006, 9. Ginora 2007
a 30. bfezna 2007 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, 1. vydani,
ASPI, a. s., Praha 2007, str. 175 a nasl.

58 Sloveso ,narusit” je vykladano jako ,,ponékud porusit, trochu pokazit”
(Havrének, B. a kol.: Slovnik spisovného jazyka ¢eského, Ill. dil. M - O,
2. vydani, Academia, Praha 1989, str. 251); , poSkodit” je vykladano jako
. 1. zpdsobit (hmotnou) Skodu na nécem, ¢astecné znicit. 2. znicit, zmensit
hodnotu néceho; zpisobit moralni $kodu na nécem. 3. zpisobit nékomu
(hmotnou n. morélni) Skodu, ztrdtu, djmu ap.” (Havranek, B. a kol.: Slovnik
spisovného jazyka ceského, IV. dil. P - Q, 2. vydani, Academia, Praha 1989,
str. 326.

Pokud jde o uvedeny nadpis ,,Podpiirna opatfeni pii na-
ruseni schopnosti zletilého pravné jednat®, resp. kolegou
Vitem Zvanovcem navrhovany nadpis ,,Podplrna opatfeni
pfi poSkozeni schopnosti zletilého pravné jednat,” musim
pfiznat, Ze subjektivné mi velmi Sroubované pripadaji obé
verze, takZe rozdil mezi narusenim a porusenim mné osob-
n€ v ramci toho poné€kud zanika. Domnivam se, Ze oba
vyrazy jsou vefejnosti vinimany jako synonyma a jejich jem-
ny vyznamovy rozdil je zminovan jen zfidka.’® Pokud vSak
rozliSujeme uréity drobny vyznamovy rozdil mezi nimi, vidi-
me, Ze poSkozeni je vyznamovée spojeno se skodou, resp.
se zpiisobenim Skody. V tomto smyslu se naruseni jevi jako
vyznamove §irsi - k naruSeni maze dojit poskozenim (rozu-
movych a volnich schopnosti), coZ implikuje né&jaké prici-
ny pusobici zvenéi (zranéni, nemoc), ale také jinak (napf.
postupnou degeneraci v disledku postupujiciho vysokého
véku, coz je pricina vzhledem k subjektu vnitini). Trebaze
je mi na zaklad€ uvedeného bliz§i v daném vyznamu spise
termin ,naruseni®, domnivam se, Ze v daném pfipad€ lze
pouZit oba vyrazy (vzhledem Kk jejich obecnému vnimani
jako synonym, viz vyse).

IV. ZAVEREM

Pokud laskavy Ctenaf piecetl jak ¢lanek kolegy Vita Zva-
novce, tak ¢lanek mtyj, snad si uvédomil obtiZznost a nesnad-
nost prace pri tvorbé textu Navrhu. Pfiznam se, Ze o to mi
§lo predevS§im - navazanim na ¢lanek kolegy Vita Zvanov-
ce ukazat, ze v ramci dané problematiky je vice moznych
nazorovych pfistupti, pricemz kazdy ma své vécné jadro,
kazdy ma urcité klady a protiklady a v tomto smyslu je
legitimni zabyvat se kazdym nazorovym piistupem. Kdo
by tedy Cekal, Ze navrhy kolegy Vita Zvanovce budu zce-
la zavrhovat a naopak plamenné obhajovat feSeni v Navr-
hu, byl (jak doufam) zklaman. Vzdyt téméf vSechny moje
argumenty jsou postaveny na zakladé hodnotového sou-
du, totiz na zakladé posouzeni celkové hodnotové orienta-
ce Navrhu a na zaklad€ toho, co ja osobné s témito hodno-
tami vnimam jako souladné. Véfim, ze pokud by se danou
problematikou zacal nyni zabyvat nékdo dalsi, pfinese
nové podnéty a ukaze dalsi mozné pristupy k dané proble-
matice. V ramci praci na tak sloZitém textu, ktery je spo-
jen s mimofadné Sirokou spoleCenskou diskusi, jak odbor-
nou, tak i laickou, nebude nikdy mozno vyhovét v§em pfi-
pominkam a doporucenim.

Jsem ovSem zaroven rad, ze jsem svilj clanek mohl tak-
to pojmout. Mohl jsem si to dovolit pravé proto, Ze podné-
tem k sepsani tohoto ¢lanku byl ¢lanek fundovany, poukazu-
jici na konkrétni problémy a vécné navrhujici prislusna feSe-
ni, namisto tak Casto slychané (protoze tak snadné) pausdal-
ni kritiky Navrhu.

L) Autor je odbornym asistentem

na katedre ob¢anského prava

PF UK a ¢lenem rekodifikacni komise
Ministerstva spravedinosti CR.
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prof. JUDr. LUBOS TICHY

1. UGEL

Tento prispévek se zabyva jednim
ze zpUsobu (forem) zajiSténi zavazk.
Z hlediska ¢eského pravniho prostiedi
jde o relativné novy institut, zavedeny sice do pozitivniho
prava jiz zakonikem mezinarodniho obchodu (ZMO), av§ak
prakticky nepouzivany. Pfredmétem zajmu se stal tento zpu-
sob zajisténi (dale téz ,,ZPP*) aZ zakotvenim do obCanské-
ho zakoniku (OZ) velkou novelou v roce 1991 (viz § 553
0Z). Nauka se jim zabyvala relativné zfidka.! O tom, ze
jde o pravné zajimavy a za stavu naseho dneSniho pozna-
ni? i problematicky institut, svéd¢i dvé rozporuplna roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze. V navrhu nového obc¢an-
ského zakoniku (dale téz ,NOZ®) je jeho uprava obsaZzena
v ust. § 1884-1888. Je nanejvys aktualni se touto problema-
tikou zabyvat, a to i ve vztahu k institutu finan¢niho kola-
teralu, jenz byl dosud upraven v obchodnim zakoniku, ale
s ucinnosti od 1. 1. 2011 je tento institut zakotven v samo-
statném zakon€ ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajiSténi.

Ucelem tohoto pojednani je pfedevsim na zakladé zkuse-
nosti dvou sousednich statli, a to Némecka, kde ma tento
institut sviij ptivod, nejvétsi rozsifeni a vyznam, a Rakouska,
kde je tento zajistovaci institut méné vyznamny, proveést krat-
kou analyzu nékolika nejdilezitéjSich aspektd a na zakladé
toho pak zhodnotit i soucasnou a zamyslenou (NOZ) upra-
vu Ceské republiky.

II. VYCHODISKA
1. Podstata ZPP na zakladé némeckého prava

1.1 Vyvoj

Zakladem soucasného stavu v Némecku je vyvoj tohoto
institutu v 19. stoleti. ZajiSténi prevodem prava funguje tak,
Ze véritel prevede na sebe vlastnictvi k véci, pfevod vSak slouzi
pouze k zajisténi véfitele pohledavky, a ten pouziva véc jenom
potud, pokud to slouzi dohodnutému zajiStovacimu ucelu.
Prevod prava mohl mit formu kupni smlouvy s vyhradou zpét-
ného prodeje. To bylo bézné v Némecku v 19. stoleti. Mél for-
mu i tzv. drZzebnim konstitutem (constitutum possessorium),
a tak mohl nahradit zastavni pravo k movité véci.* V 19. stoleti
nebyl tento institut nikdy upraven a byl a je do dnesni doby

predmétem zvykového prava - tzv. kau-
telarni jurisprudence.

V dal$im vyvoji se stavalo, ze pro-
ti vySe uvedené form¢ zajisténi, spo-
¢ivajici v zpétném prodeji, byly vzna-
Seny dv€ namitky. Prvné §lo o simu-
laci, v druhém pfipadé pak o obcha-
zeni principu transferu, jestlize prevod
byl proveden vySe uvedenym drZebnim kon-
stitutem. Vzdor témto namitkam byl v Némec-
ku zajistovaci prevod prava uznan v poslednich desetiletich
19. stoleti jak judikaturou, tak doktrinou.* V ramci tohoto
vyvoje vSak hrala rozhodujici ulohu doktrina ukonu vérné
ruky - fiducie (Treuhandsgeschéft), a dale uceni o abstrakt-
ni povaze prevodu.

Ve Svycarsku a Rakousku byl fiduciarni pfevod prava uznan,
i kdyz ve Svycarsku judikatura byla postavena na koupi spoje-
né se zpétnou koupi a na dohodé€ o vérné ruce jakozto platné
kauze prevodu. Naproti tomu francouzska judikatura a praxe
nezna zajiStovaci pfevod prava, stejn€ jako je tomu i v juris-
dikcich ovlivnénych francouzskou pravni kulturou.’

1.2 Pojmoveé zaklady

Institut zajistovaciho prevodu prava (dale téz ,,ZPP%) se
v Némecku prosadil jako jev zvykového prava proti mobiliar-
nimu zastavnimu pravu. Namisto zastaveni prevadi dluznik ve
prospéch véritele movitou véc, ktera mu patfi, k zajisténi vici
nému smétujici pohledavky véritele. Pfevod se uskutecnuje na
zakladé sjednani tzv. drzebniho konstitutu (Besitzkonstitut).®
To ma za nasledek, Ze dluZniku zistava pfima drzba a moz-
nost uzivani véci, zatimco na véfitele prechazi vlastnictvi.
Zajistovaci prevod prava se vyznacuje t€mito znaky:

a) Na ZPP se podileji pouze dluznik a véritel. Prvni je
poskytovatel zajiSténi, druhy je pfijemce zajiSténi. Jejich
zajmy jsou zprvu rovnobézné, protoze dluzniku jde o ziska-
ni pujcky, vérfiteli o zabezpeceni této plijcky. Napéti je vSak

1 Cermak, K. ml.: Je zajisfovaci prevod préva fiduciarnim pfevodem, Bulletin
advokacie, 1997, €. 3, str. 11 a nasl., HoleySovsky, M.: Zajisténi zavazki
prevodem prava, Pravni radce €. 2/1996, str. 8 a nasl.

2 Serick, R.: Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, 2. vyd., Heidelberg
1993.

Coing, H.: Européisches Privatrecht, svazek Il, Mnichov 1989, str. 423 an.
Coing, H., op. cit. v pozn. 3, str. 427.
Coing, H., op. cit., v pozn. 3, str. 428.

Bauer, F., Stiirner, R.: Lehrbuch des Sachenrechts, 16. vyd., Mnichov 1992,
str. 618 an.
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dano jiz tim, Ze hospodarsky prostor dluznika je zuZen smlou-
vou o zajiSténi. Rozpor v zajmech pak vznika, obdobn€ jako
u zastavniho prava, v pripadé, ze dluznik nesplni svlij zava-
zek vici véfiteli a tento hodla zpenézit, resp. zhodnotit svoji
véc. Problém je v tom, Ze véfitel je sice vlastnikem véci, niko-
liv vSak jejim drzitelem.

b) Podle umyslu stran se pievod vlastnictvi déje pouze docas-
né.7 Splni-li dluznik svoji povinnost, pfechazi na néj vlastnic-
tvi zpét. Véritel mizZe véc zuzitkovat (zhodnotit) teprve teh-
dy, jestlize dluznik svoji povinnost nesplni. Disponuje-li v€fi-
tel véci, je tato dispozice vécnépravné plné ucinna, jestlize
vsak s ni disponuje pfedcasné, ¢ini tak v rozporu s obligac-
népravni smlouvou.

¢) Vlastniku zajistovaciho prava chybi bezprostredni drzba
a opravnéni uzivat. O to vSak nejde. To, o co mu jde, je pred-
nostni postaveni ve srovnani se vSemi ostatnimi, ktefi nejsou
vici vSem ostatnim vécné€ nezajisténym vériteliim zvyhodné-
ni, a dale o moznost se uspokojit pfi prodleni dluznika.

d) ZPP neni na rozdil od zastavniho prava akcesorické.
Neexistence pohledavky ma za nasledek pouze obligaéni
narok na zpétny pievod ve prospéch poskytovatele zajisté-
ni. Odstoupi-li od této smlouvy pfijemce zajiSténi, nepiecha-
zi zajistovaci vlastnictvi automaticky na cesionafe. Cedent je
vsak zavazan k prevodu vlastnictvi.®

1.3 Pisobnost, fungovani

ZPP slouzi predevsim k zajisténi zejména bankovnich
pijcek. Pfevadény jsou jednotlivé predméty jako napf. stro-
je, automobily apod., anebo hromadné véci, jako napf. skla-
disté. V tomto pripad¢ se setkdvame se zvlastnimi problé-
my, nebot takové skladisté musi v zajmu véritele byt takfi-
kajic realizovano. To znamena, zZe véfitel zmocnuje dluzni-
ka k zcizeni zajisténych véci v ramci normalniho provozu.
Casto byva ZPP ,prodlouzeno®,’ jestlize dluznik zpracu-
je prevedené véci nebo je dale zcizi. ProtoZe vSak vyhrada
vlastnictvi zpravidla byva prodlouzena pravé predchozim
postoupenim pohledavek, které vyplyvaji z prodeje zbozi,
vznika konkurence mezi obéma postoupenimi, tj. na banku
a na dodavatele zboZi.

Neémecky Spolkovy soudni dvuir se v této véci vyjadril ve
svém rozhodnuti z 24. 10. 1979:'°, ... zajistovaci vlastnictvi
neni plné, neomezené vlastnictvi, nybrz poskytuje jenom oprdavne-
ni ke zpenézeni, které v konkurzu opraviiuje poskytovatele zajis-
teni nikoliv k vylouceni, ale ke zvldstnimu poradi pFi uspokojent.
Rozsah tohoto oprdavnéni nelze tedy srovndvat s postavenim plno-

7 Biilow, P.: Recht der Kreditsicherheiten, 3. vydani, Heidelberg 1993.
8 Lwovski, J.-J.: Das Recht der Kreditsicherheiten, Kolin, 8. vydani 1998.

9 von Caemmerer E.: Der verlangerte Eigentumsvorbehalt, in Gesammelte
Schriften, svazek |, (ed. H. Leser), Tiibingen 1968, str. 377 a nasl.

10 BGH 24. 10. 1979, Az VIIl ZR 298/78.

11 Bauer, F, Stiirner, R., Lehrbuch des Sachenrechts, 16. vyd., Mnichov 1992,
str. 618 an.

12 Serick, R.: Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, 2. vyd.,
Heidelberg 1993.

13 Biilow, P.: Recht der Kreditsicherheiten, 3. vydani, Heidelberg 1993.
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hodnotného vlastnika. Smysl a iicel zajisteni ZPP je poskytnout
pFijemci zajisténi pro pripad nesplnéni jeho pohleddvek k uspo-
kojeni ze zajisteného majetku... . Zajistény vlastnik je pouhym
Hfiduciafem* pfevedeného vlastnictvi. Klicova instituce je vér-
na ruka, tedy zajiStovaci vérna ruka, coZ je cesta k pochope-
ni toho, jak ZPP funguje.

1.4 Predmét pirevodu

Je nepochybné, Ze dohoda o prevodu vlastnictvi mize byt
formulovana jako rozvazujici zavazek. Je tedy podminéna upl-
nym splnénim zajisténé pohledavky.

Objekty zajisténi mohou byt jednotlivé movité véci, véet-
né téch, které poskytovatel zajiSténi teprve v budoucnu nabu-
de, stejné jako véci hromadné." Jak FeCeno, problémy vzni-
kaji s ohledem na zasadu urcitosti v pripadé skladist zbozi.
Dohoda o prevzeti drzby se musi vztahovat na urcité kon-
krétni véci.

1.5 Zajistovaci smlouva

Relevantni je smlouva o drzebnim konstitutu, nebot dluz-
nik by si mél podrZet bezprostifedni drzbu véci a tedy i moz-
nost jejiho uzivani. Proto tento vztah musi byt zcela kon-
krétni. Nesta¢i dohoda o tom, Ze dluznik se ma stat drzite-
lem urcité véci pro véritele. Naopak je dostacujici tako-
vé ujednani, ze kterého plynou prava a povinnosti obou
ucastnik.

Zajistovaci smlouva vymezuje prava a povinnosti obou
stran,'” tj. dluZnika a véfitele, ale téz véfitele a tfeti osoby,
ktery ,zaskakuje“ za dluznika. Neni pochopitelné identicka
s hlavnim pravnim ukonem, jako je napf. smlouva o pujcce,
Casto vSak byva soucasti jednoho pravniho aktu. Zajistovaci
smlouva miiZe byt neplatna kvili rozporu s dobrymi mravy.
V uvahu zde prichazeji otazky vykofistovani dluznika a pfi-
1i$ rigidniho zajisténi (,,pfezajisténi®).

1.6 Postaveni prijemce zajisténi ve vztahu k nezajiSténym
véritelim poskytovatele zajiSténi

Zajistovaci vlastnictvi véritele je vlastnictvi vérné ruky (fidu-
cie). Toto oznaceni vyZaduje vSak urcité vysvétleni. Existuji
dvé formy vérné ruky' (fiduciarni vérna ruka fimskoprav-
niho ptiivodu a na druhé strané zmocnéni obsazené v prav-
nim ukonu germansko-pravniho ptivodu), pro nase ucely je
jejich rozlisovani nepodstatné. Fiduciarni pravni ukon se pro-
jevuje zejména v prodlouzeném ZPP. Neni pravné upraven
a je pouze uznan zvykovym pravem. Podstata fiduciarniho
poméru spociva v tom, Ze fiduciant, tedy poskytovatel fidu-
cie prevadi fiduciarovi (Treuhendlerovi) fiduciarni majetek.
Prijemce fiducie (fiduciar) obdrzi od poskytovatele fiducie -
ve vztahu ke tietim osobam - vice prav, nez je zapotiebi za
ucelem vlastni fiducie, resp. fiduciarniho obchodu.

Podstatné jsou quasi vécnépravni G¢inky zajistovaci fidu-
cie zejména ve vztahu ke stavu insolvence poskytovate-
le zajiSténi. Pro podstatu tohoto vztahu je dulezité si uve-
domit, Ze poskytovatel zajisténi (poskytovatel fiducie) zis-
ka k fiduciarnimu majetku, ktery pievedl na prijemce fidu-
cie (prijemce zajiSténi), v urc¢itych pripadech vécnéprav-
ni opravnéni, které dovoluje mluvit o quasi vécnépravnich
ucincich tohoto fiduciarniho vztahu. Na ochranu poskyto-
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vatele fiducie poskytuje pravo quasi v€cnépravni nastroj.
Poskytovatel fiducie je tudiz schopen branit se proti vérite-
lam pfijemce fiducie v fizeni o exekuci. Pro tuto situaci je
dale podstatné zminit tzv. princip premény, tedy pfemény
ze zajiStovaciho vlastnictvi k zajiStovaci fiducii. Tzv. prin-
cip pfemény miiZe prijemci zajiSténi poskytnout prevede-
né pravo opé€t poskytovateli zajiSténi, a za to poskytnout
pfijemci zajiSténi zastavnépravni opravnéni. Tento prin-
cip spociva na tom, Ze fiducidrnim zaji§ténim je imanentni
ve vécnépravni roviné urcéita manévrovaci schopnost, kte-
ra se projevuje u prijemce zajiSté€ni a poskytovatele zajisté-
ni v rozdilné intenzit¢.

1.7 Prodlouzené a rozsirené ZPP

Metoda prodlouzZenych forem ZPP odpovida formam
prodlouzené vyhrady vlastnictvi.'"* Vécnépravni zajisté-
ni patfi ve své pivodni formé jako zajiStovaci vlastnictvi
poskytovatelim pujcek, jako vlastnictvi s vyhradou dodava-
ni zbozi. Osud téchto véci (zbozi) neni staticky, ale dyna-
micky. Nemély by zlistavat u zajisténé osoby do doby spla-
ceni pohledavky, ale jsou uréeny k tomu, aby od samotné-
ho pocatku byly zcizovany za ucelem dalSiho zpracovani.
V pfipadé zpracovani nebo zcizeni je poskytovatel ptjcky
opravnén k tomu, Ze obdrZi surogat, ktery ziska pfijem-
ce pujcky namisto ptivodniho zajiSténi. Surogat zname-
na vyrobek namisto ptivodni suroviny ¢i soucastek apod.
Avsak tento surogat mize nabyt pravné jenom tehdy, jest-
lize jsou splnény v§echny nutné pravni poZadavky. Zajisténi
je proto prodlouzené, protoze se vztahuje namisto piivodni-
ho zbozi a ptivodnich véci na véci nové. KliCovym institu-
tem této konstrukce je predbézné postoupeni. Prodlouzeni
v disledku postoupeni tedy zahrnuje jak pfi piijcce bez urce-
ni, tak pfi pijcce na zbozi budouci pohledavku z prode-
je véci, ktera je predmétem zajiStovaciho vlastnictvi a kte-
ra je od samého pocatku urCena k zcizeni. Pfitom vznik-
1a pohledavka na kupni cenu je obliga¢n€ pravni surogat
této véci. Véc je tedy prodlouzena do formy pohledavky
za kupni cenu. Banka, resp. dodavatel ji obdrzi vyménou
oproti pivodnimu zajiSténi.

Podstatou je tedy zmocnéni k zcizeni cizi véci, které banka
jako vlastnik zajisténi udéluje svému poskytovateli zajiSténi
a vlastnik s vyhradou svému kupujicimu. Zmocnéni je udélo-
vano vyslovné. I kdyby se tak nestalo, 1ze vychazet z toho, Ze
je vyjadieno konkludentn€, nebot plyne z povahy ZPP (totiz
z pfedbézného postoupeni). Zajistény poskytovatel pijcky
vi, Ze kupujici, resp. poskytovatel zajisténi dale zcizi majetek
zajisténi (zboZzi), a zajisti se pravé pro pripad, Ze pohledav-
ka je predb€zné postoupena. Pfedbézné postoupeni je u té-
to tiché cese spojeno se zmocnénim ke zpenéZeni €i jedno-
strannému zabrani véci.

Rozsifené ZPP spociva na nasledujici myslence: prvni jis-
tota, tedy zboZi pfevedené k zajiSténi pujcky, by méla zistat
poskytovateli ptijcky tak dlouho, dokud urcity ramec pohleda-
vek neni splacen. To znamena, Ze prvni zajisténi je prostied-
kem zajisténi pro tyto dalSi zajiStované pohledavky z dalSich
obchodu, pficemz zajistovaci majetek (predmét zajisténi)
neni omezen na movité véci, nybrz pfichazeji v uvahu i dalsi
pohledavky a jina prava.

2. Analyza rakouského zdrzenlivého pristupu

2.1 Vyvoj

V Rakousku byl fimskopravni institut fiducia cum credito-
re contracta v 19. stoleti aktivovan praeter legem za tcelem
prominuti poZadavku tradice zakotveného v ABGB. Protoze
vSak drzebni konstitut nepostacoval zalozeni zastavniho pra-
va, avSak k prevedeni vlastnictvi, byl u¢inén pokus dosah-
nout zajiStovacim vlastnictvim takového ucinku, aby banka
obdrzZela vécnépravni zajisténi. Pfijemce pujcky mél zlstat
v drzeni véci, jejichZ pouzivani mu umoznilo splaceni pajc-
ky. Rakousky nejvyssi soudni dvir (dale ,,OGH®) ptivodné
tuto konstrukci plné€ akceptoval. Poté v§ak nasledovalo obdo-
bi odmitnuti ZPP jako nezplsobilého zajisténi, a teprve pod
vlivem Wellspachera v roce 1918 se do judikatury prosadilo
minéni, Ze ZPP, resp. smlouva o ZPP, obsahuje platnou cau-
su, pfevod vSak nesmi byt zneuzivan obchazenim zakona."
Je proto platny jen tehdy, jestlize jsou dodrZzeny pozadavky
publicity znamé v zastavnim pravu. Toto pojeti, které odpo-
vida i Svycarskému pfistupu (viz ¢l. 717 ZGB), vSak mélo
velmi negativni vyznam pro ucinky a vyuziti ZPP. To je pod-
statny rozdil oproti Némecku, kde ZPP obstoji bez dodrzeni
zasady publicity.

2.2 Z:akladni pojmy

V piipadé€ ZPP se na banku prevadi vlastnictvi k véci, a to
az do konec¢ného splaceni ptijcky. Nezaplati-li pfijemce ptlijc-
ky (dluznik), miiZe se banka uspokojit z této véci, napf. jejim
prodejem. Titulem pro ZPP je smlouva o zajisténi, modusem
je prevedeni véci. Banka tim ziskava plnohodnotné vlastnictvi
k véci. Mohla by proto kdykoliv véc zcizit. Smlouva o zajiSténi
v§ak banku zavazuje vyuZit tohoto svého prava jen tehdy, jest-
lize dluznik je v prodleni. Pro ZPP, které¢ ani v Rakousku neni
upraveno, se pouZzivaji analogicky predpisy o zastavé, protoze
pomoci ZPP je sledovan stejny ucel jako v pripadé zastavniho
prava.'® Téz u ZPP plati princip tradice. Pfevedeni prostfed-
nictvim drZebniho konstitutu nestaci. Je tfeba dodrzet ome-
zeni v § 1371 ABGB, podle kterych jsou svévolny prodej nebo
urceni kupni ceny dopfedu nepfipustné. Po uplném splaceni
pujcky je banka povinna prevést vlastnictvi zpét. MUze byt téz
dohodnuto, ze vlastnictvi uplnym zaplacenim pijcky pirecha-
zi zpét. Vyhodou ZPP oproti zastavnimu pravu je, Ze banka,
obdobné jako u vyhrady vlastnického prava, miiZe zajiSténi
voln€ zpenézit, a proto nepodléha v tomto ohledu Zzadnym
zakonnym omezenim. V konkurznim fizeni proti prijemci
pljcky ma banka postaveni oddéleného véritele.

2.3 Postaveni prijemce zajisténi

Postaveni ptijemce zajisténi je dano smlouvou mezi strana-
mi, podle které poskytovatel uvéru mtize vykonat své vlastnic-
ké pravo pouze k zajisténi své pohledavky. Tato dohoda ma
pouze obligaéni charakter a neomezuje ¢i nezmensuje véc-

14 Flume, W.: Der verldngerte und erweiterte Eigentumsvorbehalt, in H. Jakobs
et al. (eds.): Gesammelte Schriften, Kolin 1988, str. 343 a nasl.

15 Klete¢ka ,A.: Biirgerliches Recht, I. svazek Koziol, Welser, 13. vyd., Viden
2006, str. 405.

16 Harrer, F.: Sicherungsrechte, Vider 2002.
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né€pravni postaveni vlastnika zajiSténi vii¢i tretim. Opravnéni
véfitele presahuje tedy vnitini pravni pomeér, coz je typic-
ké kritérium vSech fiduciarnich institutd. Zajistovaci vlast-
nictvi je formou tzv. eigenniitzige Treuhand. MtzZe se tedy
stat, Ze prijemce zajiSténi proda véc pied splatnosti pohle-
davky v rozporu s fiducii tfeti osob€. Tato osoba koupi véc
od vlastnika a nabude vlastnictvi, jestlize nevédéla o fidu-
ciarnim vztahu. Vlastnik fiducie pak je povinen k nahradé
pro poruseni smlouvy. JestliZe vSak tfeti osoba védéla o tom-
to protipravnim jednani, pak je jeji titul neplatny v dusled-
ku podilu na tomto jednani, takze vlastnictvi nenabyde.
V konkurznim a vyrovnavacim fizeni ma pfijemce zajiSté-
ni postaveni zvlastni osoby. Obdobné postaveni by mél mit
i v exeku¢nim fizeni, avSak judikatura mu poskytuje pouze
vylucovaci zalobu."”

2.4 Nabyti vlastnictvi k zajisténi

Titulem nabyti je smlouva. Ta je dostateCnou kauzou,
coz plyne z rakouského konkurzniho a vyrovnavaciho fadu.
Modem jsou vSechny druhy predani s vyjimkou drZzebniho
konstitutu, ktery je neslucitelny s § 451 an. ABGB. Zajisténi
nepodléha poméru k zajisténé pohledavce akcesorité. Z ucelu
smlouvy o zajiSténi lze vSak dovodit, Ze tato smlouva je neu-
¢inna, jestlize pohledavka, kterou ma zajistovat, nevznikla
platné. Nasledkem neexistence titulu by proto byla neplat-
nost prevodu vlastnictvi. Podle konstantni judikatury pre-
chazi pfi cesi zajisSténé pohledavky vlastnictvi k zajiSténi
eo ipso jako ,vedlejsi“ pravo. Takové pojeti vSak je se zpu-
soby pfechodu vlastnictvi obsazenymi v ABGB v evident-
nim rozporu a tedy je tfeba je odmitnout. Pfevod je tfeba
provést ve form¢, ktera je vécnépravné uznana. Struktura
pravniho poméru mezi stranami v dob€ po zaplaceni zavisi
na konkrétnim pfipadu. Muze byt dohodnuto, Ze vlastnictvi
véfitele zanika soucasné€ se zaplacenim dluhu a prechazi na
dluznika, nebot se jedna o vlastnictvi nabyté s rozvazovaci
podminkou. Vériteli vznika povinnost, a to pouze obligacni,
prevést véc zpét. Ustanoveni § 1371 ABGB, které pro pfi-
pad zastavniho prava zakazuje klauzuli o propadlé zastave,
stejn€ jako svévolny prodej, je aplikovatelné analogickym
zplusobem. VEriteli mizZe byt poskytnuto pravo prodat véc
z volné ruky, nesplni-li dluznik svoji povinnost. Pro draz-
bu musi byt zvolena nejlepsi mozna nabidka.'®

3. Ceska republika

3.1 Obecny uvod

Ackoliv ¢eskoslovenské obcanské pravo sdilelo tficet
let osud pravni kultury zaloZzené na rakouském ABGB, je
v soucasném Ceském pravu ZPP relativn€ novym institu-
tem. Klasicka ucebnice J. Krémare tento zpusob zajisténi
zavazkl vibec neuvadi a 1ze tedy usuzovat, Ze jeho vyznam
byl ziejmé zanedbatelny. Socialistické pravo tento institut

17 Frotz, G.: Aktuelle Probleme des Kreditssicherungsrechts, Viden 1970.
18 Kletecka, A.: Biirgerliches Recht, I. svazek, Koziol, Welser, 13. vyd., Viden
20086, str. 405.

19 Srov. Kopag, L.: Zékonik mezinarodniho obchodu-komentar, Komentar k § 207
a § 208, Praha 1984, str. 120.

neznalo, coz bylo v podstaté logické, nebot rozSifit moz-
nosti zajisténi, stejné jako jinych institutl, by bylo pfi odu-
mirani prava jako obecného jevu po roce 1948 paradoxni.
Socialisticky zakonodarce v§ak ZPP kodifikoval pro uce-
ly zahrani¢niho obchodu, a to do ZMO v § 207-209. To je
jisté velmi zajimavy ukaz, nebot v Némecku, kde doznal,
jak shora uvedeno, tento institut nejvyraznéjsiho uplatné-
ni, funguje ZPP na zakladé prava zvykového a sam BGB
tento institut nezna.

3.27ZMO

Charakteristika upravy je zalozena na dvou zakladnich
rysech. Vyzaduje se pisemnost smlouvy o zajiStovacim pre-
vodu, konstruuje se prevod vlastnického prava jako docas-
ny s rozvazovaci podminkou splnéni zajiSténé pohledavky.
Kopac pripousti prevod jak obliga¢niho, tak vécného pra-
va. Spravné téz uvadi plisobnost rozvazovaci podminky pou-
ze mezi stranami zajiStovaciho pfevodu.” Ustanoveni § 209
dava tusit, i kdyz komentar se o tom nezminuje, ze ZPP je
spojen i s tradici véci. To by bylo uréitym moznym vysvétle-
nim nedorozumeéni pii konstrukci § 1886 odst. 2 NOZ, jak
o tom bude jesté fe¢. Nespornou inspiraci § 209 najdeme
v § 1888 odst. 2 NOZ.

3.3 Stavajici pravni uprava v ob¢anském zakoniku

Ustanoveni § 553 OZ dava diivod ke zcela opravnénym
pochybnostem v dosud zvefejnénych reakcich na toto usta-
noveni. Do nezkuSeného pravniho prostfedi je tato upra-
va pro svoji stru¢nost prili§ liberalni. Pfipousti totiZ moz-
nost fiduciarniho zajisténi prava, které mnohdy je v nék-
terych statech nepripustné, v nékterych statech prisné
regulovano, aniz by krom¢ povinné pisemné formy jakko-
liv vztahy mezi dluZnikem a véfitelem, resp. tfetimi oso-
bami upravovala.

I11. SROVNAVACi HODNOCENi A VYCHODISKO
(KRITERIUM) K POSOUZENi NAVRHOVANE UPRAVY
V NOZ, VZTAH K FINANCNIMU KOLATERALU
A JINYM INSTITUTUM ZAJISTEN

1. Vyznam pravniho kontextu

V prvé fadé je tieba predeslat, ze ZPP ma skute¢ny vyznam
nejen ve fungujicim pravnim prostiedi, ale za predpokladu, Ze
ekonomicky zajem, ktery je zakladem tohoto institutu, bude
realizovan nejen samotnou upravou ZPP. To souvisi pfedevsim
s postavenim véfitele v exekuénim fizeni a zejména v fizeni
o upadku podle upadkového zakona. Stejné tak podstatny je
i danovy rezim, ktery se tyka predevsim dluznika a ktery musi
splnit jeho oCekavani, Ze totiz pfi ponechani si constitutum
possessorium miiZe z ného Cinit odpisy s ohledem na ekono-
mickou funkci ZPP.

2. Srovnani

Samotna uprava musi na jedné stran€ byt zakladnim ram-
cem, zarucujicim jistotu pfi uZivani pravniho institutu, na stra-
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né druhé musi dovolovat jeho adaptaci s ohledem na zajmy
a konkrétni situaci stran. Je nepochybné, Ze teprve teorie a jus-
ticni praxe ukaze dalsi mozZnosti pouZzivani ZPP v praxi. Jde
predev§im o vztahy k jinym pravnim institutlim, resp. k poj-
mum ekonomickym.

3. Vztah k jinym zajistovacim institutiim

3.1 Zastavni pravo

ZPP je tieba odlisit od prava zastavniho, jehoZ funkci z¢as-
ti plni, profiluje se vSak v oblasti mobiliarniho zajisténi a od
zastavniho prava se svoji neformalnosti a zjednodusenim celé
zajiStovaci konstrukce odlisuje. Ekonomicky zajem? na vyuzi-
vani zajisténé veci je pro ZPP zcela urcujici. Ur€ita analogie
s vyhradou vlastnického prava by méla fungovat i v oblasti
ZPP. Jde predevsim o moznost prodlouzeného a rozsirené-
ho ZPP. Tyto situace vSak pfedpokladaji podrobnéjsi upravu
vyhrady vlastnického prava, na kterou by uprava ZPP méla
odkazovat.

3.2 Financni kolateral

Finanéni kolateral, ktery je upraven v ustanovenich
§ 323a-323f obchodniho zakoniku, je v disledku trans-
pozice dopliujiciho textu smérnice komplexné€ upraven
v zakoné ¢. 408/2010 Sb. Financ¢ni kolateral je specific-
ké zajisténi charakteristické vztahem k penéZnimu ustavu
(bance). Dluzniky instituci mohou byt i soukromé osoby
vcetné spotiebitelll.

Financéni kolateral je v podstaté zajiSténi pfevodem prava
odlisujici se od upravy v § 1884-1888 kogentnosti relativné
podrobné kodifikace. Jakykoliv vztah dluznika k pené€Znimu
ustavu je ze zakona kolateralem, ledaze se strany dohodnou
na jiném pravnim institutu, tedy zejména na ZZP.

IV. PODNET K VYLEPSENi NAVRHOVANE UPRAVY
(K § 1884-1888 N02)

1. Obecné k navrhu

Navrh ob¢anského zakoniku na rozdil od dosavadni Upravy
vénuje upravé zajistovaciho prevodu prava celkem pét struc-
nych ustanoveni, které maji evidentné€ podle svého znéni
v§echna kogentni povahu. Ziejmé v reakci na dosud platnou
upravu vrcholn€ liberalniho charakteru navrh zaujal opaénou
pozici, tj. namisto dispozitivnich ustanoveni volil velmi pfis-
nou, struénou regulaci, pficemz v né€kterych pripadech ziej-
mé nepochopil hlavni ucel ZPP.

2. § 1884 NOZ*

Obdobné jako § 207 ZMO navrh konstruuje fiduciarni
zajiSténi jako doCasny pfevod prava s rezolutivni podmin-
kou, ze dluh bude splnén. Na rozdil od némeckého a rakous-
kého pripadu zvykového prava NOZ vyzaduje, obdobné jako
ZMO, povinnou pisemnou formu. V druhém pfipad€ je urci-
ty rigor na misté. Nadbytecné vsak je kategoricky pfikazovat
stranam ucel ZPP. Strany se totiz mohou dohodnout i jinak,

a to by mélo pro dal$i mozné prizptisobeni ZPP v konkrét-
nim pfipad€ mit zna¢nou relevanci.

3. § 1886 odst. 1 NOZ%

I zde je ziejma nadbyteéna piisnost, nebot i v pripadé
nezastupitelné véci se mohou strany dohodnout tak, ze napf.
docasné véritel mize pravo k této nezastupitelné véci zatizit
nebo véc doCasné pievést. Napf. pro zajiSténi pohledavky
svého véfitele.

4. § 1886 odst. 2 NOZ*

Tomuto ustanoveni I1ze vytknout dvoji: predevsim jde zfej-
mé o nepochopeni vlastniho ucelu ZPP, ktery spociva prede-
v§im v tom, Ze je zaloZen na tzv. drzebnim konstitutu. Traduje
-li se véc na véritele, pak dluznik nepoziva té vyhody, ktera je
pravé spojena s vlastnim ucelem ZPP. Druhou vytkou je uzi-
vani pojmu, ktery neni vysvétlen, a je tedy cizorodym téle-
sem v rezimu ZPP. Jde o jistotu, ktera méla byt vériteli pie-
vodem prava zfizena.

5. § 1888 NOZ*

Proti smyslu ZPP konstruuje zde zakonodarce akcesoritu
ZPP ve vztahu k zajisténé pohledavce. Ta se ostatné podava
i ze zakladniho ustanoveni § 1884. Konecné v § 1888 odst. 2
je opét cizorodé slovo jistota (drZebni konstitut), ktera snad
ma vyjadrovat véc Ci véci, k niZ se prevadi pravo.

L] Autor je vedoucim Centra pravni komparatistiky PF UK,
¢lenem Studijni skupiny pro Evropsky obcansky zakonik
a Evropskeé skupiny pro deliktni pravo.

20 Drobnig, U.: Transfer of Property, in: A. S. Hartkamp, et al.: Towards
a European Civil Code, Dordrecht 1998, str. 495 a nasl.

21 (1) Smlouvou o zajistovacim pfevodu prava zajistuje dluznik nebo tfeti osoba
dluh tim, Ze véfiteli do¢asné prevede své pravo s rozvazovaci podminkou, ze
dluh bude splnén.

(2) Smlouva vyzaduje pisemnou formu.

22 Je-li véfiteli pfevedeno pravo k nezastupitelné véci, neni véfitel opravnén za
trvani zajistovaciho prevodu pfevedené pravo dale prevést nebo zatizit; jedna
-i se o véc zapsanou do vefejného seznamu, zapiSe se do vefejného seznamu
i tato skute¢nost. K opaénym ujednanim se nepfihlizi.

23 Je-li k zajiSténi pfevedeno vlastnické pravo a byla-li véc véfiteli predana, je
véfitel opravnén mit ji u sebe po celou dobu trvani zajistovaciho prevodu
prava a je povinen vykonavat prostou spravu véci. M&-li véc ve své moci
ten, kdo véfiteli pfevodem prava jistotu zfidil, vykonava naprostou spravu
VEC.

24 (1) Neni-li zajistény dluh splnén, stane se pfevod prava nepodminénym
a dluznik preda véfiteli v3e, co je nutné k plnému vykonu pfevedeného prava.
(2) PrevySuje-li obvykla cena jistoty zfejmé vysi zajisténého dluhu, vyplati
véritel osobé, ktera jistotu poskytla, ¢astku odpovidajici rozdilu; pfitom si
zapoCte naklady, které v souvislosti s vykonem zajistovaciho pfevodu prava
(i¢elné vynalozil. Neobsahuje-li smlouva o zajistovacim pfevodu prava (daj
0 vySi dluhu a hodnotovém ocenéni prava pfevedeného k zajisténi, je na
véfiteli, aby dokazal, Ze obvykla cena jistoty vysi zajisténého dluhu zfejmé
neprevysuije.
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Zajistovaci prevod prava

v osnove ohcanskeho

zakoniku

prof. Dr. JUDr. KAREL ELIAS

1. ZAJISTOVACI PREVOD PRAVA
JAKO FORMA JISTOTY, JEHO
VZNIK

Osnova nového civilniho kodexu sle-
duje zachovat vyslovnou upravu zajistovaciho pfevodu prava.
Obcansky zakonik upravuje tento institut jiz dnes. OdliSnost
nové navrzenych ustanoveni od pythického § 553 ob¢. z. je
patrna na prvni pohled. Pfi vykladu téchto ustanoveni - a to
prirozené neplati jen ve vztahu k tomuto institutu - je nezbyt-
né brat v ivahu nejen pét paragrafl, které mu osnova vénuje,
ale i celkovy kontext navrhovaného zakoniku.

Osnova pojima zajistovaci pievod prava jako jeden ze zpuso-
bu, jimiz lze dat jistotu, ze dluh bude splnén. Osnova, obdob-
né jako platna uprava (§ 555 ob¢. z.), preferuje mezi témito
zpusoby zfizeni zastavniho prava nebo obstarani zptisobilé-
ho rucitele. To ma vyznam, pokud je dluznik povinen jisto-
tu poskytnout, aniz se stanovi nebo ujedna, jakym zplisobem
se tak ma stat. Hlavné jde o pripady, kdy takovou povinnost
uklada dluzniku zakon.

Tak napf. chce-li se pri likvidaci pravnické osoby nalozit
s likvidaénim zlstatkem a pfihlasil-li se véfitel se spornou
pohledavkou, nebude mozné likvidacni ziistatek pouZzit, aniz
se tomuto véfiteli poskytne dostatecna jistota. Nebude-li tedy
v daném pripadé dluznik s to k véfitelovu prospéchu zridit
zastavni pravo nebo nabidnout zptisobilého rucitele a nezvo-
li-li véritel jiné feSeni - coZ mlZe byt napf. ujednani jiného
zpusobu zajisténi nebo narovnani s dluznikem - nebude dluz-
nik moci likvidaéni zistatek pouzit, dokud se nevyresi spor-
nost pohledavky a nedojde, pokud bude postavena najisto,
k jejimu vyrovnani.

Ptirozené jsou myslitelné i jiné zplisoby zajiSténi povinnos-
ti splnit dluh nez jen zastavni pravo a ruceni. Ma-li jit o jisto-
tu poskytnutou zfizenim vécného prava, vyZaduje to vyslov-
nou zakonnou Upravu umoznujici véfiteli pfimé, byt castec-
né, pravni panstvi nad véci. I nadale se ma uplatnit numerus

clausus vécnych prav. Ma-li se jistota

projevit jen v rovin€ obligaéni, je na

stranach, co si ujednaji, pokud se shod-
nou na obsahu smlouvy.

Zakladni otazka, ktera se pii tvorbé osno-

vy kladla, byla, zda je vibec na misté, aby novy
obcansky zakonik zajiStovaci pievod prava vyslovné upra-
vil. Rada zahraniénich zakonnych uprav o ném miéi. Divody pro
feSeni, ke kterému se osnova priklonila, jsou nasnadé. Zmizela
-li by uprava z nového zakona, kladla by si aplikacni praxe otaz-
ku, zda je ujednani zajistovaciho pfevodu prava s vécné€prav-
nimi u¢inky nadale mozné. Samoziejmé je nasnadé namitka,
Ze ujednany vznik, zménu nebo zanik prava nebo povinnos-
ti 1ze vazat i na splnéni podminky a Ze jako takovou podmin-
ku 1ze ujednat i splnéni urcitého dluhu. JenZe kazda pravni
uprava pusobi v konkrétnim socialnim prostfedi. Se znalos-
ti aktualni judikatury i literarnich diskusi nad § 553 ob¢. z.
Ize mit za to, Ze by bylo dosti pravdépodobné smérovani roz-
hodovaci praxe k restrikcim s odkazem na obchazeni upra-
vy zastavniho prava. K tomu praxe ostatné tenduje jiZz v sou-
Casné dobé. Se zfetelem k tomu pievazil nazor ve prospéch
vyslovné upravy.

Vzhledem k tomu, z jakého pravniho pojeti véci a vlastnictvi
osnova vychazi, nelze ani na ustanoveni osnovy o zajistovacim
prevodu prava hledét vyhradné striktni optikou némecké nebo
rakouské nauky, které stavi na jiné normativni upravé. Stejné
tak nelze osnovu vnimat pod zornym uhlem slovenské civilis-
tiky, byt se nas navrh z¢asti inspiruje i nedavno pfijatou nove-
lou (zak. ¢. 568/2007 Z.z.) slovenského obcanského zakoni-
ku. Navrhu ceské upravy lze porozumét v prvé radé a prednost-
né z textu osnovy samotné.

Osnova v uvodnim ustanoveni vymezuje, k cemu smlouva
o zajistovacim pfevodu prava obliguje. Smlouvou se zajistu-
je splnéni penézitého nebo nepenézitého dluhu tak, ze osoba,
ktera dava jistotu, prevadi na véritele své pravo s rozvazovaci
podminkou, ze dluh bude splnén. (Co mize byt jistotou, se
blize nevymezuje. Neni pochyb, Ze to mlze byt jen pfevo-
ditelné majetkové pravo, at jiz vlastnické nebo jiné.) Co je
dano jako jistota, nemusi byt ocenéno. Stejné tak neni pod-
minkou platnosti smlouvy urceni vySe dluhu. Neuvedou-li
se tyto udaje ve smlouvé, bude to mit nasledky v pfenese-
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ni dikazniho bfemena na véfitele pfi vzajemném vypora-
dani smluvnich stran. Tim je dana i motivace, aby mél véfi-
tel zajem dbat o zahrnuti obou udaji do obsahu smlouvy.
K naplnéni rozvazovaci podminky dojde splnénim dluhu.
Kdy ma byt dluh vyrovnan, je obecné dano jeho dospélos-
ti. Strany si pfirozené¢ mohou ujednat, Ze ucinky rozvazova-
ci podminky mohou nastat i pozdéji, napf. splnénim dluhu
v dodate¢n€ urcené lhiité.

Jsou to tedy podstatné nalezitosti smlouvy, které uvede-
né ustanoveni vymezuje. Nebudou-li je strany respektovat,
nepovede to automaticky k zavéru o neplatnosti jejich ujed-
nani, nybrZ ptijde o jinou nez tuto smlouvu. Jeji platnost ¢i
neplatnost bude posuzovana individualné.

Tyka-li se zajistovaci prevod véci zapsané ve vefejném sezna-
mu (coZ neni jen katastr nemovitosti, ale jakakoli vefejno-
pravni evidence véci), vyZaduje se ke vzniku véfitelova prava
zapis do ného. To vSak jen v pfipadé, Ze si strany chtéji tak-
to prevést pravo, k jehoz vzniku se zapis do vefejného sezna-
mu vyZaduje (napf. vlastnické pravo k nemovité véci). Jde
-li 0 vzajemna prava a povinnosti véfitele a toho, kdo mu
dal jistotu (coz muze byt dluznik nebo i osoba tieti), ktera
maji pisobit jen obligacné, vzniknou i pfi zajistovacim pfe-
vodu ucinnosti smlouvy.

II. ZAKAZ PREVEDENi NEBO ZATiZENi

Na véritele maze byt timto zpusobem k zajiste-
ni prevedeno pravo k véci zastupitelné nebo
nezastupitelné.

Zastupitelna je movita véc, kterou
1ze nahradit jinou véci téhoz dru-
hu. V pripadé, Ze se zajistovaci
pfevod prava tyka ji, nema smy-
sl vétitele v dobg, co zajisténi
trva, zvlast omezovat. To ani
v pfipad€, Ze mu zastupitel-
né véci byly vydany. Je na
ném, aby vratil posky-
tovateli jistoty

llustracéni foto

stejné véci - tedy movité véci stejného druhu a mnozstvi -
pokud dluh bude vyrovnan.

Jina situace nastane, pokud je véfiteli k zajiSténi prevede-
no takové pravo k nezastupitelné véci, které by byl za béznych
poméril opravnén zatizit nebo prevést. To véfitel mohl typic-
ky ucinit, byl-li by vlastnikem véci, vylouceny vSak nejsou ani
pripady jinych prav. Protoze vétitel ma v pripadé splnéni dlu-
hu povinnost vratit poskytovateli jistoty tutéz véc a ve stavu,
v jakém ji ziskal, navrhuje se zakazat vériteli jednat tak, aby jis-
totu zcizil nebo zatizil. Zakaz je kogentni, coz je ziejmé z for-
mulace, podle niZ se k opacnym ujednanim nepftihlizi. Ujed-
naji-li si tedy strany opak, ptjde o zdanlivé ujednani, o smluv-
ni klauzuli bez pravni relevance.

Klade se otazka, co se stane, kdyz véfitel zakaz porusi.

Bude-li na véritele k zajiSténi prevedeno vlastnické pravo
k nezastupitelné véci, bude zalezet, zda je véc zapsana ve verej-
ném seznamu (v katastru nemovitosti, v rejstfiku ochrannych
znamek apod.).

Pokud je véc v takovém seznamu zapsana, bude do ného
zapsano i to, Ze pravo k véci bylo prevedeno k zajisténi vcet-
né zakazu zatiZeni a prevedeni. V takovém pfipadé nebude
nikoho omlouvat neznalost zapsaného udaje. Toto pravidlo
vylu€uje dobrou viru dalsi osoby, v jejiZ prospéch by zajis-
tény véritel popiipadé zamyslel zfidit zatiZeni nebo prevést
své pravo. Nasledkem tudiz bude neplatnost smlouvy mezi
véritelem a dalSi osobou. Ta se ocitne v pozici nepoctivého

drzitele, nebot ji muselo byt z okolnosti zjevné, Ze ji pravo
nenalezi, se vSemi dusledky, které z toho plynou.
Neni-li nezastupitelna véc (napf. obraz, socha,
stavba neevidovana v katastru nemovitosti)
zapsana ve vefejném seznamu, nastane jina
situace, protoze obsah smlouvy uzaviené
mezi poskytovatelem jistoty a zajiSténym
véfitelem, a tedy i povaha jeho prava, véet-
né omezeni tohoto prava, zlstane tfetim
osobam zpravidla utajen. Preve-
de-li tedy zajistény véri-
tel k takové véci dalsi
osobé vlastnické
pravo, pouzije
se ustanoveni
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o nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Tato osoba
se tedy stane vlastnikem véci, pokud budou splnény strikt-
n€ vymezené podminky stanovené k ochran€ dobré viry
nabyvatele spoléhajiciho na fakticky stav bez moznosti ové-
fit si hodnovérné stav pravni, typicky v pfipadé€, kdy ten,
kdo pravo k véci prevadi, ma véc u sebe a vyda ji nabyva-
teli na zakladé uplatné smlouvy nebo pokud ptjde o naby-
ti ve vefejné drazbé.

Také pfipadné zatiZeni se posoudi obdobné. Napf. v navr-
hu upravy zastavniho prava osnova piejima obsah § 161
odst. 1 ob¢. z. o zfizeni zastavniho prava k cizi véci. Rov-
néz v téchto pripadech rozhoduje predani véci a dobra vira
nabyvatele.

Nebude-li tedy zajiStovaci pfevod prava zapsan do vefejného
seznamu spolu s prisluSnymi omezenimi a prevede-li poskyto-
vatel vériteli jistotu nejen pravng, ale i fakticky, spoji se s tim
pro poskytovatele jistoty riziko, ze prijde o hodnotu, kterou dal
k zajisténi dluhu, tfebaze bude zajistény dluh vyrovnan. (To
vSak neni nebezpeli provazejici jen zajiStovaci pievod pra-
va, obdobné se vaze na kazdou situaci, kdy n€kdo svéfi svou
movitou véc jinému.) Nicméné, prekroci-li véritel zakaz pte-
vedeni nebo zatiZeni, porusi tim obliga¢ni povinnost, kterou
je vazan, a hrozi mu sankce zakonné (nahrada skody), i popfi-
padé smluvené (coZ nemusi byt jen smluvni pokuta). Z trest-
népravniho hlediska pijde o zpronevéru.

1Il. SPRAVA VECI V DOBE ZAJISTENI

Po dobu, co zajisténi trva, mlize byt jistota bud u véfitele, ane-
bo u dluznika. V tom sméru rozhodne, co si strany ujednaji.

Pro kazdy z té€chto pfipadl se navrhuje stanovit, Ze osoba,
ktera ma véc u sebe, vykonava jeji prostou spravu. Podstata pro-
sté spravy spociva v ukonech nutnych k zachovani véci. Prav-
ni pravidlo o povinnosti k prosté spravé je dispozitivni. Neza-
kazuje se tudiz jiné ujednani, napi. o podminkach hospodare-
ni s véci, jak bude nalozeno s pfipadnym vynosem nebo Ze je
moZné zménit ucel spravované véci. Pijde-li v§ak o véc neza-
stupitelnou a bude-li k ni véfitel mit po dobu zajiSténi vlast-
nické pravo, bude vazan zakazem prevedeni a zatiZeni.

IV. ZANIK ZAJISTOVACIHO PREVODU

Podstata zajistovaciho prevodu je v prevedeni majetkového
prava na véritele ve spojeni s rozvazovaci podminkou, ze dluh
bude splnén.

Bude-li dluh splnén, splni se i rozvazovaci podminka
a pominou nasledky zalozené prevodni smlouvou. Vé&fi-
tel tudiz pozbyde pravo, které za ucelem zajiSténi mél, a je
jeho povinnosti, aby se v sou¢innosti s tim, kdo mu zajisté-
ni dal, postaral o restituci predeslého stavu. To je dtsledek
pojmového vymezeni zajiStovaciho pfevodu prava, takze ani
umluva stran na tom nemuZe nic zménit. Otazka jina je, jak

1 Otazka, ktera strana je slabs$i, se v osnové fesi vyvratitelnou pravni
domnénkou. Podle ni je slabsi stranou osoba, ktera v hospodarském styku
vystupuje viici podnikateli mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Konstrukce
vyvratitelné pravni domnénky umoziiuje korekce: jak dikazem, Ze v pozici
slabsi strany byla v konkrétni situaci jina osoba, nez které domnénka svédci,
tak i protidikazem, Ze osoba, jiz je domnénka k prospéchu, slabsi stranou neni.
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se strany vyporadaji. Pravni pravidlo, podle n€hoZ ma véri-
tel vydat vSe, co na zakladé prevedeného prava ziskal nebo
co k nému pribylo proti uhradé ucelné vynalozenych nakla-
da, vychazi z pfedpokladu obvyklého nasledku. Lec i toto
pravidlo je dispozitivni. Strany si tedy mohou ujednat i jiny
zpusob vyporadani.

Nebude-li dluh splnén, stane se prevod nepodminénym,
tudiz jej jiz rozvazovaci podminka neohrozi a véritel zis-
ka definitivné pravo, které mél do té doby jen jako podmi-
néné. Vzhledem k tomu, Ze hodnota (obvykla cena) jistoty
zpravidla prevySuje vysi zajiSténého dluhu - osnova preji-
ma zakonnou dispozici § 556 platného obcanského zakoni-
ku - navrhuje se stanovit pro pfipad, Ze obvykla cena jisto-
ty zfejm¢€ prevysSuje vysi zajisténého dluhu, povinnost véri-
tele vyplatit poskytovateli jistoty vznikly rozdil. I toto pravi-
dlo je dispozitivni, moZnosti odchylnych ujednani vSak ome-
ZUji jina ustanoveni osnovy.

Zménu podminéného pfevodu v nepodminény mize posky-
tovatel jistoty odvratit spInénim dluhu. Dala-li jistotu oso-
ba tfeti, mize dluh splnit namisto dluznika a bez jeho sou-
hlasu; véritel takové splnéni musi pfijmout. Pfi odliSnosti
osob dluznika a toho, kdo dluh zajistil, si strany mohou ve
smlouvé ujednat napf. povinnost véfitele oznamit poskyto-
vateli jistoty, Ze dluh splnén nebyl, a dat Ihitu k nahradni-
mu splnéni za dluznika. Splni-li poskytovatel jistoty namis-
to dluznika, vstoupi tim na misto dosavadniho véfitele (do-
jde k subrogaci).

V. PRI'WAVA'PIWIIINOSTI POSKYTOVATELE JISTOTY
A DLUZNIKA

Zajisti-li za dluznika jeho dluh tieti osoba, zaleZi predevSim
na dluznikovi a poskytovateli jistoty, co si mezi sebou ujed-
naji. Neptijde-li o pomér osob blizkych (napf. rodice poskyt-
nou vériteli jistotu, Ze jejich syn splni dluh), kde se zpravidla
uplatni opacné reSeni, bude obvyklé, Ze se jistota za dluzni-
ka da za protiplnéni vyrovnavajici riziko, které poskytovatel
jistoty podstupuje.

Nesplni-li dluznik dluh a nevyrovna-li jej ani ten, kdo véfi-
teli dal zajisStovacim pfevodem prava jistotu, ziska, jak fece-
no, véfitel podminéné nabyté pravo nepodminén€. Tim dojde
i k vyrovnani zajisténého dluhu a poskytovateli jistoty vznik-
ne vuci dluzniku pravo na vyrovnani podle ustanoveni o bez-
diivodném obohaceni.

VI. OCHRANA PROTI NEPRIMERENYM UJEDNANIM

Proti zastavnimu pravu se u zajistovaciho pirevodu prava
jevi jako jeho prednost vétsi flexibilita dana moznosti stran
vice ménit obsah obligace. Rubem toho je mozné posileni véri-
telovy pozice nad unosnou mez. Protoze navrh tpravy nevy-
lucuje, aby si strany ujednaly, Ze véfiteli zistane, co mu bylo
jako jistota pfevedeno, aniz se bude povinen vypofradat, maji
vyznam korekce zjevnych nespravedlnosti. Zaroven se klade
otazka, jak jim branit a neotevrit dvefe statnimu paternalis-
mu, jehoZz rezidua ve zdejSim prostiedi stale ptisobi. Do sou-
kromych poméru osob by vefejna moc méla vstupovat bez
pozvani co nejméné. Neni na misté hledat feSeni v plosné puso-
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bici kogentni upravé omezujici kazdého. Proto je mira ochra-
ny, ktera se pri posuzovani obsahu smlouvy o zajistovacim pie-
vodu prava projevi, odstupnovana.

Nejvyraznéjsi je u spotiebiteli, kde osnova musi respekto-
vat intence evropského prava. Spotfebitelem je Clovék, ktery
vstupuje mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo samo-
statného vykonu svého povolani v pravni styk s podnikate-
lem (uzavira s nim smlouvu nebo s nim jinak jedna). Ujed-
nani v tzv. spotfebitelskych smlouvach, ktera zakladaji nepfi-
méfenou a vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti ve
spotiebitelliv neprospéch jsou zakazana, a tudiz i neplatna.
Jde o neplatnost relativni.

Méné intenzivni je ochrana osoby, ktera je v postaveni slab-
§i strany, i kdyZ neni spotfebitelem.! V osnové se zamysli
zakazat podnikateli zneuZiti jeho kvality odbornika nebo
hospodaiského postaveni k vytvoreni nebo vyuZiti zavislosti
slabsi strany a k dosaZeni zfejmé a nediivodné nerovnova-
hy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Zatimco
ochrana spotfebitele je jednoznacéna, bere se mnohotvar-
nost riiznych situaci ve vztahu k slabsi stran€ vic v uvahu.
Na této strané popiipad€ bude, aby dokazala nejen zavad-
nost vysledku, ale i zneuZiti situace podnikatelem. Pfitom
bude napf. vyznamny zplisob uzavieni
smlouvy, zda se k vysledku dospélo
prostou negociaci, zda byla smlou-
va uzaviena adheznim zptisobem
apod. I kdyz se zjisti zavadnost,
nebude v takovém pfipadé€ vysled-
kem vzdy neplatnost (relativni),
protoze soud bude moci obsah
zavazku upravit.

Budou-li kontrahovat strany sobé
rovné a nepujde-li o podnikatele,
vystupuje v daném sméru laesio enor-
mis. Jeji Uprava zaklada poskytovateli jis-
toty, v pfipad¢€ hrubého nepoméru mezi vysi
zajisténého dluhu a obvyklou cenou jistoty, pravo
domoci se vyrovnani nebo i zruseni smlouvy. Tohoto prava se
vSak lze pfedem vzdat. Ujednaji-li si tedy strany ve smlou-
v€, Ze se poskytovatel jistoty ziika prav vyplyvajicich pro
ného z upravy neumérného zkraceni, nebude mozné zava-
zek z tohoto diivodu nasledné zpochybnit.

Uzaviou-li smlouvu o zajisStovacim prevodu prava pod-
nikatelé jako strany sobé rovné, neuplatni se pro né Zzadna
konkrétni omezeni. Ze v daném sméru ptisobi obecné prav-
ni zasady (zakaz zjevného zneuziti, hledisko dobrych mravl
apod.), neni pochyb.

VII. OCHRANA DALSICH VERITELD

Pfi mnohosti vériteld téhoz dluznika maze dojit k situa-
ci, Ze néktery z nich prijde zkratka, pokud budou dluZniko-
vy majetkové zdroje v poméru k celkovému objemu dluzniko-
vych dluhti nedostatecné.

Ve vyhodé budou ti véfitelé, jimz bude dana jistota tre-
ti osobou a jejichZ majetkova prava bude mozné uplatnit
i vlic¢i ni. Ve vyhod€ budou i ti, ktefi budou mit jako jisto-
tu zfizeno vyluéné pravo k urcité casti dluznikova majet-

ku s moznosti se z ni uspokojit, nebude-li dluh splnén.
V nevyhodé€ naopak véritelé, ktefi si splnéni dluhu viibec
nezajisti. To jsou jasné zavéry dané zasadou vigilantibus
iura scripta sunt.

dluht riznych véritell tak, ze jim budou zfizena rtizna pra-
va k téze véci. Tak napf. mize byt i véc, zastavena ve pro-
spéch jednoho véritele, pouzita ve prospéch jiného véritele
pfi zajiStovacim pfevodu. Tehdy je tfeba fesit, jak se verfi-
telé uspokoji, nebude-li jistota s to pokryt vSechny jejich
pohledavky. V osnové obcanského zakoniku se pro tyto
pfipady navrhuje zavést pravidlo, podle n€éhoz ma zajis-
téni zapsané jako vécné pravo do veiejného seznamu nebo
do rejstriku zastav prednost pred zajisténim zrizenym jako
nezapsané vécné pravo s tim, Ze véritelé zajiSténi jen obli-
gacné se uspokoji az v posledni radé. Vyjimkou je zadrzo-
vaci pravo; na jeho zakladé bude véritel uspokojen vzdy na
prvnim misteé.

To tedy znamena, ze bude-li napf. k zajiStovacimu pie-
vodu pouZita movita véc zatiZena zastavnim pravem zapsa-
nym v rejstiiku zastav ve prospéch jiného véritele, uspo-
koji se z vytézku prednostné zastavni véritel a druhy véfi-

tel se uspokoji z toho, co zbyde. Nebude-li v§ak zastav-
ni pravo zapsano do rejstiiku zastav, uspokoji se
oba véfitelé pomérné. Stejnym zplisobem se
oba véritelé uspokoji, pokud bude zaregis-

trovano zajiSténi jich obou.

VIII. ZAVER

Osnova obc¢anského zakoniku sledu-
je upravou zajiStovaciho pfevodu prava
funkéni doplnéni systému pravnich nastro-

ji nabizejicich vériteli jistotu, Ze dluh bude
splnén. Je to institut, ktery ma své prednosti
i sva rizika, ostatn¢ jako kazdy jiny pravni insti-
tut. Budou-li strany zvazovat, zda vyuZziji zajiStovaci
prevod prava, je pfedevS§im na nich, aby zhodnotily, nakolik
bude vyhovovat jejich potfebam a zajmutm, jak vyuZziji pro-
stor k jeho smluvni konkretizaci a nakolik jim bude vyhovo-
vat vic nez jiné zajistovaci instituty.

L] Autor je prodékanem pro vedu a vyzkum a vedoucim katedry
soukromého prava a civilniho procesu Fakulty pravnické ZCU v Plzni.
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Intertemporaini uci
nalezu PI. US 3/09
nrostor a pozemkii

JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

V Bulletinu advokacie ¢. 12/2010
vysel mij ¢lanek! zabyvajici se pfede-
v§im tim, zda, s ohledem na nalez plé-
na Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. P1. US 3/09 (dale jen ,Nalez plé-
na“), ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakond pod ¢. 219/2010 Sb.
dne 8. 7. 2010, 1ze pouzit v neskonenych trestnich fizenich
dtikazy, které byly opatfeny zakonem predpokladanym zpiiso-
bem v § 83a odst. 1 trestniho fadu (dale jen , TrR*) do doby
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonda.

Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,US®)
shora uvedenym Nalezem pléna vyhovélo navrhu druhého
senatu US na zruseni ¢asti zakonného ustanoveni v § 83a
odst. 1 TrR a zrusilo ¢ast tohoto zakonného ustanoveni,
kdyz diivodem je konstatovani, zZe toto zakonné ustanoveni
je v rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky a mezi-
narodnimi smlouvami. Nalez pléna podrobné zdivodnu-
je skutecnosti, ze kterych je dovozovan zavér, Ze ¢ast usta-
noveni § 83a odst. 1 TrR neni tistavné konformni.? Nalez plé-
na dovozuje zcela jednoznacné, Ze i prii prohlidkach jinych
prostor a pozemkiu dochazi k zasahu do soukromé sféry, tj.
do ustavniho prava garantovaného ¢l. 12 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,LPS*) a z tohoto divodu musi mit
provedeni této prohlidky stejny pravni rezim jako domovni
prohlidka.

V této souvislosti jsem poukazal na to, ze Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a LPS jsou povaZovany v teorii
trestniho prava procesniho za prameny trestniho prava pro-
cesniho, nebot obsahuji velmi mnoho ustanoveni, ktera se bez-
prostfedné dotykaji tohoto pravniho odvétvi. Mezi zafazované
¢lanky LPS, které maji nejvétsi vyznam pro celou fadu tres-
néprocesnich ustanoveni, patii nepochybné i ¢l. 12, vztahuji-
ci se k nedotknutelnosti obydli.’ V trestnim Fizeni je nutné pii-

1 Kocina, J.: Prohlidka jinych prostor a pozemkii ve svétle nélezu pléna US,
Bulletin advokacie, 2010, ¢. 12, str. 32-34.

2 Cést VI, bod 29 a7 33 Nalezu pléna.

3 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni, 2. pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 16 a nasl.

4 Nalez US sp. zn. II. US 860/10 ze dne 2. 9. 2010, dostupny na www.nalus.cz.
5 Nalez US sp. zn. Il. US 1414/07 ze dne 27. 7. 2010, dostupny na www.nalus.cz.
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ky derogacniho
- prohlidky jinych

mo aplikovat jednotlivé ustavnépravni garance zpusobem vycha-
zejicim z Ustavy a LPS, a to zpiisobem tstavné konformnim
i za situace, kdy TrR platny a u¢inny v dobé aplikace konkrét-
niho zakonného ustanoveni obsahuje jiné zakonné predpokla-
dy. S prihlédnutim k této skutecnosti a obsahu Nalezu pléna
jsem ve svém C¢lanku dovozoval, Ze neni mozné pouzit dika-
zy opatiené podle § 83a odst. 1 TrR pied datem 8. 7. 2010
v neskoncenych trestnich fizenich s ohledem na jejich proti-
ustavnost. V této souvislosti jsem také upozorinoval na nalez
US sp. zn. II. US 860/10,* ktery dospél v konkrétni posuzo-
vané véci ke stejnym pravnim zavérim, tzn., Ze Nalez pléna
ma retroaktivni ucinky.

Nalez pléna o zrudeni ¢asti ustanoveni § 83a odst. 1 TrR
byl vydan s ohledem na podany navrh na jeho zruSeni dru-
hym senatem US, a to podle § 64 odst. 1 pism. c) zako-
na ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Po vydani tohoto
Nalezu pléna bylo rozhodnuto v pferuseném fizeni pod
sp. zn. II. US 1414/07,5 Ze v fizeni o ustavni stiZnosti se
pokracuje, a dne 27. 7. 2010 byl vyhlasen nalez US, kte-
rym doslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti v konkrét-
ni trestni véci napadené ustavni stiznosti z divodu poruse-
ni zakladniho prava st€zovatelky na respektovani ochrany
obydli a soukromého Zivota, kdyZ toto pravo je garantova-
né ¢l. 12 odst. 1 LSP, resp. ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a ¢l. 17 Mezinarodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech. V tomto kon-
krétnim posuzovaném piipad€ na zakladé ustavni stiZznos-
ti dovodil US protiustavnost provedenych prohlidek jinych
prostor a pozemku ve vlastnictvi st€Zovatelky za podminek
vymezenych ustanovenim § 83a odst. 1 TrR, které byly pro-
vedeny pied vyhlaSenim Nalezu pléna ve Sbirce zakoni, tj.
pred datem 8. 7. 2010. Toto rozhodnuti zcela logicky vycha-
zelo z Nalezu pléna, které dovodilo protiustavnost ¢asti
zakonného ustanoveni § 83a odst. 1 TrR, coz bylo dfivo-
dem pro jeho zruSeni.

Ustavnimu soudu byla podana dne 21. 8. 2009 uistavni stiz-
nost vedena pod sp. zn. IV. US 2228/09, ve které byla dovo-
zovana protiustavnost nafizené prohlidky jinych prostor. Ctvr-
ty senat US vsak zaujal jiny pravni nazor na intertemporalni
(prechodné) ucinky Nalezu pléna, nez ucinil nalez pod sp. zn.
I1. US 860/10 ze dne 2. 9. 2010. Podle nazoru tohoto ¢tvrtého
senatu je nutné na intertemporalni ucinky Nalezu pléna nahlizet
tak, ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez
vyhlasen ve Shirce zakoni. Vzhledem k tomu, Ze tento senat
dospél pii své rozhodovaci ¢innosti k pravnimu nazoru odchyl-
nému od pravniho nazoru US vysloveného v nalezu pod sp. zn.
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I1. US 860/10, piedlozil ctvrty senat otazku, podle § 23 zako-
na ¢. 182/1993 Sb. o US, k posouzeni plénu.

Plénum US piijalo dne 14. 12. 2010 stanovisko sp. zn. PI.
US-st. 31/10 (dale jen ,,Stanovisko pléna“),’ ve kterém se zto-
toznilo s pravnim ndzorem Ctvrtého senatu v fizeni vedeném
pod sp. zn. IV. US 2228/09. Podle tohoto stanoviska je nut-
né nahlizet na intertemporalni ucinky Nalezu pléna tak, Ze se
odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez vyhlasen
ve Shirce zakont, nebot tento nalez vyslovné nestanovil jinak
(§ 58 odst. 1 in fine zakona o US). Podle tohoto stanoviska
I1ze nosné davody tohoto nalezu uplatnit pouze pro futuro (do
budoucna), nikoliv pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemki naridil (pfed publikaci Nalezu pléna ve
Sbirce zakonll) v souladu s tehdy platnym a u¢innym znénim
§ 83a odst. 1 TrR statni zastupce nebo se souhlasem statni-
ho zastupce policejni organ. Z tohoto divodu v téchto pripa-
dech pouhy nedostatek souhlasu soudce s provedenim prohlidky
jinych prostor a pozemku nezaklada poruseni ustavnim poiad-
kem zarucenych zakladnich prav a svobod.

V éasti IV odtivodnéni Stanoviska pléna se US zabyva
podrobné dosavadnim pfistupem a obecnymi vychodisky
ve vztahu k posuzované problematice a v zavéru této casti’
uvadi, Ze: ,,ackoliv skutkové okolnosti rekapitulovanych pripa-
di umoziuji vice interpretaci, z divodu ochrany pravni jisto-
ty dotéenych subjektii pristoupilo plénum US k piijeti tohoto
stanoviska“. Z tohoto konstatovani je tedy zfejmé, Ze neni
mozné ze zavéri Nalezu pléna dovodit zcela jednoznaCny
zavér, ktery je vyjadfen v prijatém Stanovisku pléna. Podle
mého nazoru bylo prijaté Stanovisko pléna ovlivnéno prede-
v$im tim, Ze si plénum US pii jeho piijimani uvédomilo pii-
padné dalekosahlé negativni disledky vztahujici se k neskon-
¢enym trestnim Fizenim, na které bylo opakované poukazo-
vano i v médiich.?

S ohledem na pfijaté Stanovisko pléna nelze v budoucnu
ocekavat uspésnost ustavnich stiznosti, o kterych bylo rozho-
dovano v nalezech US sp. zn. II. US 860/10 ze dne 2. 9. 2010
aII. US 1414/07 ze dne 15. 7. 2010. Je tedy zfejmé, Ze Stano-
visko pléna vydané pro fizeni sp. zn. IV. US 2228/09 pieko-
nava pravni nazory obsazené v nalezu sp. zn. II. US 860/10
a také v Nalezu pléna.’

Pri podrobném vyhodnocovani jednotlivych skutecnosti
obsazenych v Nalezu pléna a Stanovisku pléna lze dospét
Kk zavéru, Ze sice zrusena ¢ast ustanoveni § 83a odst. 1 TrR
nebyla ustavné konformni, ale tato skute¢nost nemiize byt sama
0 sobé diivodem pro nepouzitelnost dikazi provedenych pred
vyhlasenim Nalezu pléna ve Shirce zakonu v piipadech pouhé-
ho nedostatku souhlasu soudce s provedenim prohlidky jinych
prostor a pozemkii.

Bez ohledu na obsah Stanoviska pléna 1ze, podle mého nazo-
ru, dospét k nazoru, Ze provedené prohlidky jinych prostor
a pozemkl bez souhlasu soudce jsou protiustavni a tedy logic-
ky i protizakonné a nemély by takto provedené prohlidky byt
podkladem pro rozhodovani v trestnim fizeni, kdyZ pfitom by
nemélo byt dulezité, kdy tyto prohlidky byly provedeny.

Jak jiz jsem shora konstatoval, v trestnim Fizeni jsou organy
¢inné v trestnim Fizeni povinny aplikovat mj. piimo LPS, tedy mj.
i ¢l. 12 odst. 1. Jestlize je piislusné ustanoveni platného a ucin-
ného TrR v rozporu s istavné stanovenymi limity, nelze k plat-

né pravni upravé norem podustavniho prava, tj. v daném pripa-
dé TrR, piihlizet. Neni tedy vyloudeno, aby v nepravomocné
skonéenych trestnich fizenich pfislusny organ ¢inny v trest-
nim fizeni za pouZiti nosnych divodli obsazenych v Nalezu
pléna dospél k zavéru opacnému, nez vyplyva ze Stanoviska
pléna. Ke Stanovisku pléna si vyhradili odlisné stanovisko soud-
ce Stanislav Balik, Jifi Nykodym a EliSka Wagnerova. V plném
rozsahu se ztotoziuji s odliSnym stanoviskem soudce Jifiho
Nykodyma, zZe doSlo ke sniZzeni standardu ochrany zakladnich
prav a svobod a Ze stanovisko je i formalné€ nedtsledné. Soud-
kyn€ Eliska Wagnerova povazuje Stanovisko pléna dokonce
za Ustavnépravné vadné, nebot se nepokusilo o ustavné kon-
formni vyklad posuzovaného problému. Tento sviij nazor zda-
vodnuje, mj. poukazuje na to, Ze plénum pominulo teze, které,
ve vztahu k pfipustnosti retroaktivity vyvolané jeho rozhod-
nutim, jiz v minulosti vyslovilo. Nalez pléna vyslovil, podle
jejiho nazoru, nové pravidlo trestniho fizeni, které musi byt
aplikovano retroaktivné na vSechny piipady, jeZ dosud nebyly
s konec¢nou platnosti rozhodnuty, a to bez vyjimky." I s timto
stanoviskem se samoziejme¢, s ohledem na skute¢nosti uvede-
né v predchozim ¢lanku," ztotoznuji.

Nepochybné by bylo formalné ¢istéjsi, pokud by plénum US
v Nalezu pléna dovodilo nizsi ustavni standard § 83a odst. 1
TrR s pozadavkem na jeho zménu a zrusilo ¢ast tohoto zakon-
ného ustanoveni tak, aby o prohlidce jinych prostor a pozem-
k@ mohl rozhodovat pouze soudce s tim, Ze by bylo stanove-
no datum s poskytnutim lhity, ve které by byl dan zakono-
darci prostor k provedeni zakonné zmény v TrR."> V soucas-
né dobé je v pfipominkovém fizeni na ministerstvu spravedl-
nosti dal$i pomérné rozsahla novela TrR, ktera mj. zapracovava
do tohoto pravniho piredpisu zmény majici sviij pivod v Nalezu
pléna. Z navrhu na zménu § 30 odst. 2 véty druhé TrR bude
také naprosto ziejmé, Ze po podani obZaloby bude vyloucen
z vykonavani ukont trestniho fizeni soudce, ktery v projedna-
vané véci v pripravném fizeni nafidil nejen domovni prohlid-
ku, ale i prohlidku jinych prostor a pozemkii. Ackoliv Stano-
visko pléna neresi tuto problematiku, 1ze dospét k zavéru, Ze
soudce, ktery rozhodl v pfipravném fizeni o nafizeni prohlidky
jinych prostor a pozemk od 8. 7. 2010 je, po podani obzalo-
by, vyloucen z vykonavani ukont trestniho fizeni.

% Autor je ugitelem Fakulty pravnické ZCU
a advokatem v Plzni.

Stanovisko pléna US je dostupné na www.nalus.cz.
Cast IV. bod 17. stanoviska pléna US PI. US-st. 31/10 ze dne 14. 12. 2010.
Napf. server aktualné.centrum.cz ze dne 8. 11. 2010.

Tato skutecnost je potvrzovana i v karté zaznamu stanoviska pléna
PI. US-st. 31/10 v poznamce - dostupné na www.nalus.cz.

10 0dli$né stanovisko téchto soudci k dispozici na www.nalus.cz
pod sp. zn. PI. US-st. 31/10, ke dni 4. 1. 2011 nebylo jesté k dispozici
stanovisko soudce Stanislava Balika.

11 Kocina, J.: Prohlidka jinych prostor a pozemkii ve svétle nalezu pléna US,
Bulletin advokacie, 2010, ¢. 12, str. 32-34.

12 Takto napf. postupoval US v nalezu pléna sp. zn. Pl. US 14/10 ze dne 1. 7.
2010 vyhlaseny ve Sbirce zakond pod ¢. 241/2010 Sh. dne 17. 8. 2010
- tyka se zruSeni az dnem 31. 3. 2011 Casti § 192 odst. 1 zékona
¢. 182/1996 Sh., o tipadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
tykajici se prava domahat se ochrany prav véfiteld u soudu v insolvenénim
fizeni.
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z odborné literatury

PREHLED JUDIKATURY

ve vécech
majetkovych vztaht
mezi manzely

2., aktualizované a rozsifené vydani

Sestavili

JAN SARMAN
HANA SUPAKOVA

JUDIKATURA

Jan Sarman, Hana Supakova:

Piehled judikatury
ve vécech majetkovych
vztahi mezi manzely

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2010, 2. aktualizované a rozSitené
vydani, 608 stran, 660 K¢.

Otazky spojené se spoleCnym jménim
manzeld a zejména s vyporadanim po
jeho zaniku jsou stale slozitéjsi. Do ptivod-
né pomérné prehledné obcanskopravni
problematiky pronikaji stale vice otazky
z jinych obort, zejména z prava obchod-
niho, dalezité jsou i souvislosti konkurz-
ni, exekuéni a dalsi. Proto je tieba uvitat,
7e nakladatelstvi Wolters Kluwer pfichazi
s druhym, aktualizovanym a rozSifenym
vydanim ,,Pfehledu judikatury ve vécech
majetkovych vztahli mezi manzely“. Na
potiebnosti dila nic neméni ani to, ze
je pfipravovan novy obcansky zakonik.
V prvni fad€ se jeho prijeti stale odklada
(chtélo by se fici: bohudiky), predevsim
v$ak je tieba upozornit, ze soudy stale
fesi spory tykajici se byvalého bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzeli, a tak
Ize ocekavat, Ze i v té€ch Castech, ve kte-
rych ma dojit ke zménam upravy SIM,
bude tfeba soucasnou upravu jesté dlou-
ha l1éta pouzivat.

Zarukou kvalitniho zpracovani pre-
hledu jsou jiz osoby jeho autorii. Oba
jsou dnes advokaty, diive vSak pisobili
u Nejvyssiho soudu; J. Sarman jako asi-
stent uznavaného odbornika JUDr. Old-
Ficha Jehlicky, Hana Supakova byla asi-

stentkou ve ,vlastnickém® senatu, od
kterého pochazi zna¢na ¢ast rozhod-
nuti o SJM. Tato predchozi zkuSenost
nepochybné pfispé€la k jejich suverénni
orientaci v judikatufe a umoznila vytvo-
fit prirucku vynikajici urovne.

»Prehled” je rozdélen na kapitoly tykaji-
ci se rozsahu spole¢ného jméni manzeld,
smluvni zménu rozsahu SIM (zejmé-
na jeho zuZeni véetn€ vztahu ke tfetim
osobam), domnénky SJM, uzivani, spra-
vy a zavazkl souvisejicich s majetkem
v SJM, zuzZeni provedeného soudem,
souhlasu k podnikani a téZ vyporadani
SJM. Samostatna ¢ast je vénovana pro-
blematice SJIM v souvislosti s exekuce-
mi a konkurzem. Dobré orientaci v judi-
katufe slouZi nejen podrobny obsah, ale
i vécny rejstiik a prehled uvefejnénych
judikatti podle pravnich predpist. Pre-
hled je doplnén o vybér z ustanoveni
pravnich predpist, citovanych v textu.
Snad by se dalo doporucit, aby v dalSim
vydani autofi rozdélili kapitoly na jesté
mensSi ¢asti, vztahujici se ke konkrétni
problematice.

Nespornou piednosti ,,Prehledu” je
uplny vybér judikatl - tézko by se naslo
jen trochu vyznamnéjsi rozhodnuti, vyne-
sené pred uzavérkou knihy, které by zde
Ctenar nenasel. ,,Pfehled” se tak stava
cennou pomickou nejen pro advokaty,
soudce a dalSi praktické pravniky, ale
usnadni praci i tém, kdo se zabyvaji teo-
rii ob¢anského prava. ,,Prehled” tak tvori
spolu s 3. vydanim monografie ,,Spolec-
né jméni manzell v teorii a v judikatu-
fe“, pfipravovanym nakladatelstvim Wol-
ters Kluwer, potiebnou pomticku, kterou
pravni praxe nepochybné uvita.

«$* JUDr. JIRI SPACIL, CSc.,
soudce Nejvyssiho soudu CR

Tomas Némecek:

Vojtéch Cepl - Zivot
pravnika ve 20. stoleti

Nakladatelstvi Leges s. 1. 0., Praha
2010, 168 stran, 250 K.

JJaké vlastnosti musi mit dobry soudce?

ci je charakter. Klicové slovo je ctihodnost:
musi to byt ctihodny clovek.

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2011

Kniha zacina dotazem na t€lo byvalé-
ho ustavniho soudce a v tom stylu také
pokracuje. Autor knihu slozil z rozhovo-
ri s Vojtéchem Ceplem, ze vzpominek
pamétniki a z textii Vojtécha Cepla.

Neni to zivotopis oslavny, ale objek-
tivni, a proto zajimavy. Byl Vojtéch Cepl
ctihodnosti? Nevim, protoze pod timto
slovem se skryva i jista koZzenost, vaznost

a neménnost. On byl vS§ak hlavné inteli-
gentni, zajimavy a zabavny a jako jeden
z mala pravniki se neukryval pfed laickym
lidem do jeskyni odborné terminologie -
viz jeho pravidelné rozhlasové promluvy.
Proto jeho jméno piekrocCilo hranice prav-
nického svéta. Mozna by bylo pfesnéjsi,
kdyby kniha méla podtitul Zivot pravni-
ka ve druhé poloviné 20. stoleti. Studo-
val v padesatych letech, pracoval za nor-
malizace, ale svlij smysl pro pravo mohl
realizovat teprve po roce 1989, kdy spo-
lupracoval nejen na tvorbé Ceské ustavy
(zajimavé, dosud nepublikované zapisky
z prace komise ustavni text pripravujici),
ale jako ustavni soudce se podilel i na je-
jim praktickém fungovani.

Ve ¢tvrtek 2. 12. 2010 se uskutecnila
autogramiada v knihkupectvi Wolters
Kluwer/Leges v ulici Elisky Krasnohor-
ské 14, nedaleko prazské pravnické fakul-
ty, €ili pobliz plisobisté profesora Vojté-
cha Cepla. Knihu podepisoval autor za
ucasti rodiny, rodinného pfitele Petra
Pitharta a spoluzakt a kolegti z fakulty,
prof. Winterové a prof. Trostera.

o$* JUDr. JAN TULAGEK,
reditel nakladatelstvi Leges
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VACLAY BUDIMSKY

HUMOR

(NEJEN)
PRO PRAVNI
PRAXI

| CIMK |

Vaclav Budinsky:

Humor (nejen)
pro pravni praxi

C. H. Beck - partnerem je Ceska
advokatni komora, Praha 2010,
208 stran, 290 K¢.

Predpokladem humoru je lidska
solidarita.
Karel Capek.!

Nakladatelstvi C. H. Beck pfedstavilo
v adventnim Case prezentaci nové osveézu-
jici knizky Vaclava Budinského o humo-
ru, kterého je v literarnim i béZném Zzivoté
velmi malo.? Budiz za to pochvaleno.

Vaclav Budinsky piSe o humoru ¢asto,
dobfe a rad. I jeho nova knizka Humor
(nejen) pro prdavni praxi prozrazuje zau-
jeti autora zivotadarnym humorem. Ten-
tokrat ale spojil Budinsky humor s pra-
vem. Proto po jeho kniZce sahne nepo-
chybné i lecktery pravni praktik.

Znovu zde autor dokazuje starou lido-
vou moudrost, ze humor je kofenim Zivo-
ta. Jeho postoj k humoru evokuje slova
Karla Capka o tom Ze ,,humor je svou
celou podstatou demokraticky; zfizuje
mezi lidmi rovnost a druznost, rodi se
z ducha kamaradského, je v podstaté
seberozdavanim a divérnosti, ba duveé-
fivosti.“* Tato mySlenka prolina i celou
knihou V. Budinského. Podobné jako Ca-
pek i Budinsky zdlraznuje pii pouziva-
ni humoru i toleranci.

Ve tiech ¢astech svého Humoru - Teo-
rie, Praxe, Zabava - se znovu autor vra-

ci k myslence, Ze laskavym humorem se
v komunikaci dosahne daleko vic nez Ska-
rohlidstvim. Smysl pro humor dokaze
predchazet konfliktim a ziskava nam
pratele. Humor ma také 1éCivé ucinky.
- Nenechte si kazit naladu blbcem, kte-
ry se mraci a raduje se z toho, Ze nam
vzal smich - nabada nas autor. I Stend-
hal kdysi fekl, zZe nejlepSim lékem na
zarmutek je smich.*

Budinsky neotielym zptisobem radi, jak
odpocivat, relaxovat a bavit se. Vymyslej-
me tfeba prislovi, aforismy nebo neob-
vyklé nadavky a cvicme svoji kreativitu.
Vzdyt tfeba nadavka -Tupa gillotina -
nezni vibec Spatn€. Neni od véci zkusit
si také zarymovat. Budinsky uvadi vtip-
né rymovacky, ze kterych recenzentku
zaujal Védec nanic.

,»Misto aby zkoumal,
stale nékde bloumal.
Misto aby badal,

v hospodé€ se hadal.
Misto aby tvoril,
nesmyslim se koril.
Nevymyslel pranic,
byl to védec nanic.

Mizeme si ve volnych chvilich zku-
sit zarymovat a ud€lat si legraci z jaké-
koli profese, tieba i z té nasi pravnické.

Autor si neotfelym zptisobem pohra-
va s anekdotologii, humorologii a tzv.
bubuismem, ktery v jeho pojeti zname-
na soubor netradi¢nich pfistupt k rea-
lité véetné jejiho vnimani a je zalozen
na mystifikaci a recesi. Ctitel bubuismu
napf. neuznava statni svatky a jubilea, ale
slavi den 11. 6. jako den alkoholu a jeho
radostné, kultivované a odpovédné kon-
zumace. Pro¢ 11. ¢erven? Tehdy se roku
1900 Jaroslav Hasek opil a stal se pija-
nem. Nenastoupil sice vySe naznacenou
cestu, ale zato se stal vynikajicim spiso-
vatelem. A proto se paradoxné tento den
stal v pojeti bubuisty dnem odpovédné
konzumace alkoholu.

Ve spojitosti humoru a prava nejde
zdaleka jen o soudnicky a vtipy o pravni-
cich, ale predevsim o vztahovou dimenzi
- advokata a klienta, advokata a soudce
atd. Vzdyt jen pouhy usmév vytvori nej-
kratsi cestu od ¢lovéka k ¢lovéku - od
advokata ke klientovi atd.

I pfi jednani a vystupovani pravni-
ki plati dileZitost nejen verbalni, ale
i nonverbalni komunikace, zptisob mlu-
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vy a zabarveni hlasu. Rychla, dlouha
a malo jasna fec€ i po strance formalni
pfi zachovani pokerové tvare druhého
¢lovéka jenom odradi.

Poselstvim vtipné Budinského knizky
je, Ze humor nejen v pravni praxi stoji
za to péstovat. Humor byva na rozdil od
ironie a sarkasmu laskavy. Naslouchejme
tedy moudrym sloviim autora, ¢erpajicim
nejen z lidové moudrosti, ale i z mySlen-
kového bohatstvi takovych veliin jako
byl napf. B. Shaw ¢i S. Freud, a snazme
se je naplnit, budme laskavi.

«%* prof. JUDr. et PhDr.

KAROLINA ADAMOVA, CSc.,

vedouci katedry pravnich déjin Pravnické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni

1 Capek, K.: 0 tom humoru, Misto pro Jonathana,
Praha 1970, str. 75.

2 Na pocatku devadesatych let se této problematiky
dotkl ve svém ¢lanku Karel Elids. Srv. Elias, K.:
Pravo a vtip (juristicka causerie). Pravnik 1993,
str. 654-n.

3 Tamtéz.
4 Stendhal: Citaty-http://maszskt.investtel.cz/...

Petr Ritter, Zdenék Stastny:
Studovali prava

Nakladatelstvi Andrej Stastny,
Praha 2010, 287 stran, 269 K¢.

Autorska dvojice olomouckych advo-
kattl Petra Rittera a Zdenka Stastné-
ho je v advokatské ¢tenarské obci dob-
fe znama a kazda jeji nova kniha je se
zajmem ocekavana.

Recenzovany roman Studovali prava
pak je i neni novinkou. V Epilogu auto-
fi popisuji, jak jim v roce 1980 v nejme-
novaném nakladatelstvi rukopis odmit-
li vydat, a tak ,knihu odlozZili a smifili
se na tricet let s myslenkou, Ze se bez ni
nevdecny svet bude muset obejit“. Je poté-
Sujici, Ze se k textu, situovanému caso-
v€ do obdobi tzv. Prazského jara, srp-
nové okupace a pocatkd normalizace,
vratili a sméli se k nému necenzurova-
né vratit, nebot linie romanu z pravnic-
kého a advokatského prostiedi uzavi-
rana zatim romanem Wirth versus stdt
by postradala tradi¢né autobiografic-
ky ladény pribéh pocatecni. Rittero-
vi a Stastnému ¢lovék jisté uveii, Ze se
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Petr Ritter & Zdenék !;.th.sm}?

Studovali prava

jedna o rukopis ,ze Supliku“, nebot je
psan stylem a pohledem, odpovidajici-
mi Zivotnim zku§enostem autorl v kon-

ci 70. let 20. stoleti.

Nad romanem Studovali prdva nelze
nevést uvahu generacni. Ti, ktefi dobu,
o niz Ritter se Stastnym pisi, neprozili,
mohou mit tendenci pokladat starnouci
generaci za , ztracenou generaci padesdt-
niki“. Oponovat jim lze pravé charakte-
ristikami romanovych postav.

»David a Jakub se stali advokdty. Vstou-
pili do profese, kterd po roce 1989 zna-
menala nezavislost, prestiz a penize, do
roku 1989 nezavislost; cdstecné, “ docte-
me se v Epilogu s odkazem na dalSi spo-
le€ny roman Advokat ex offo. Pokud
by roman Studovali prdava vysel poprvé
v 1. 1980, odhadl by tehdejsi Ctenar, Ze
Jakub ¢i David dospéji do moudrého
Petra Wirtha?

Na romanovy pribéh budou ¢tenafi
raznych generaci pohlizet rozdiln€. Jed-
ni takovou Pravnickou fakultu UK zazili,
druzi budou ¢ist ,,bajné vypravéni star-
ct“. Prvni snadno poznaji postavy peda-
gogt, druzi si budou muset pomoci hadan-
karskym postupem Osmanek = Ture-
Cek Ci studiem déjin Univerzity Karlovy
a fonetikou Léc = Litsch (mimochodem
on sam svoje prijmeni vyslovoval Léc),
apod. Druzi budou v charakteristikach
postav limitovani historkami, které pfe-
destreli autofi, prvni si budou pfidavat
vlastni vzpominky, napf. jak pfi LéCove
prednasce v r. 1976 se jednomu z poslu-
chacl nechténé rozbila lahev se ¢pavkem
a prednasku konanou v sale Collegium
Maximum bylo zahy nutno rychle ukon-

¢it, nebo jak straslivy Cada nemohl po
prestavce svoji ¢tenou prednasku dokon-
Cit, protoze mu jeden ze student béhem
pauzy sebral jeji psany text...

Petr Ritter a Zdenék Stastny opét doka-
zali, Ze jim neni subjektivné cizi motto
knihy: ,Aby se prozity cas stal Zivotem, mél
by mit krdsu, humor, lehkost, nenucené frd-
zovani, styl, eleganci a srdce.”

Roman Studovali prava provazeji kres-
by Jitiho Slivy.

Kniha, ktera se dobfe Cte, zaujme jisté
i ¢tenafe - nepravnika, nejen pasaZemi
o dobovych politickych pomérech, ale
napiiklad i mistopisem hostinca, které
studenti navstévovali, realistickym popi-
sem poméri na vysokoskolskych kolejich
i dalSich souvislosti.

Do sekce pro beletrii v advokatské
knihovné roman, ktery je mozna spoluau-
torskou prvotinou, 1ze jen doporucit.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
soudce Ustavniho soudu CR

Precetli jsme
Za vas

JUDr. Jifi Hradek, PhD., LL.M.:

Koexistence nahrady
Skody s poskytnutim
priméreného
zadostiucinéni za
zasah do osobnostnich
prav fyzické osoby

Jurisprudence ¢. 6/2010, str. 20-25.

Autor se ve svém prispévku zabyva
nahradou §kody na zdravi a nahradou
imaterialni ajmy. V prvni ¢asti svého
¢lanku autor zejména vysvétluje pojem
Skoda, vymezeny v § 442 a nasl. obCan-
ského zakoniku, ktery chape jako ujmu,
jez nastala v majetkové sféfe poskoze-
ného a je vyjadritelna penézi. Opro-
ti tomu pojem imaterialni ujma cha-
pe jako poruSeni nematerialni slozky
a nahrada imateridlni Ujmy bude slouzit
k odskodnéni tam, kde je ve smyslu usta-
noveni § 11 a nasl. ob¢anského zakoni-
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ku poskytovano priméfené zadostiuci-
néni nebo satisfakce. Skodu a imateri-
alni ujmu je pak tfeba dle autora vni-
mat jako samostatné instituty soukro-
meého prava.

Autor se dale zabyva ustanovenim
§ 444 odst. 3 obCanského zakoniku, kte-
ry stanovi vysi jednorazového odskod-
néni naleziciho pozistalym v pripadé
usmrceni. Je tfeba podotknout, Ze zvo-
lena legislativni technika nebyla nej-
Stastnéjsi, a to z nékolika dtvodi. Prv-
nim z nich je skute¢nost, Ze zakon sta-
novi pro jednotlivé kategorie osob pev-
nou castku jednorazového odskodné-
ni. Druhym problematickym aspektem
vySe zminovaného ustanoveni je pak sku-
tecnost, ze zakladem pro odSkodnéni je
pribuzensky vztah nebo obdobny vztah
bez potfeby zkoumat utrpé€nou citovou
ujmu. Tretim problematickym aspektem
je vztah k ustanoveni § 11 a nasl. obCan-
ského zakoniku.

Dosavadni soudni praxe je takova,
Ze soudy striktné odliSuji Skodu a ima-
terialni ujmu. Klicovym je pak z hle-
diska vztahu § 444 odst. 3 obcanské-
ho zakoniku a § 11 a nasl. ob¢anského
zakoniku rozhodnuti Ustavniho soudu
P1. US 16/04. Ustavni soud odmitl, Ze
by bylo mozné podradit nahradu ima-
terialni Ujmy pod nahradu skody dle
§ 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku,
zaroven vsak poukazal na skutecnost,
Ze vzhledem k pausalnosti ustanove-
ni ho nelze povazovat za vyCerpavajici
feSeni véci a Ze v odiivodnénych pripa-
dech je pripustné domahat se nahrady
nemajetkové ujmy.

Autor nasledné vysvétluje celou pro-
blematiku na pfikladu dopravni neho-
dy, pfi které dojde k usmrceni osoby.
Poukazuje na skutecnost, Ze nahrada
nemajetkové ujmy ve smyslu ustano-
veni § 13 ob¢anského zakoniku neni
pfedmétem plnéni z povinného ruceni,
a tak miZe dojit pro provozovatele vozi-
dla k finan¢ni katastrof€, aniz by ji sam
zpusobil. Autor poukazuje zejména na
nestastnou formulaci ustanoveni § 444
odst. 3 ob¢anského zakoniku a upozor-
nuje na skute¢nost, Ze bylo mozné pfe-
dejit vySe popsanym nasledktim jednodu-
chym zptisobem. V této souvislosti zmi-
nuje § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a sniZeni spolecen-
ského uplatnéni, které umoznuje pfimé-
fené zvySeni odskodného.
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Ve sporech o nahradu §kody je v prv-
nim stupni vécné prislusny okresni soud
a ve sporu o nahradu nemajetkové ujmy
je v prvnim stupni vécné prislusny kraj-
sky soud. Mezi tymiz ucastniky budou
ve véci, jejiz skutkovy zaklad je totozny,
probihat dv€ fizeni. Pak vznika otazka
litispendence, pfipadné, je-li Zaloba na
nahradu nemajetkové ujmy podana az
po skonceni fizeni o nahradu Skody, téZ
otazka res iudicata.

Dalsi praktické problémy ptisobi pfi-
liSna abstraktnost ustanoveni § 11 a nasl.
obcanského zakoniku, kterou soudy fesi
analogickou aplikaci ustanoveni § 420
a nasl. obcanského zakoniku. Pfi pouzi-
ti analogie vychazeji soudy z ustanoveni
§ 853 obcanského zakoniku. V disled-
ku analogické aplikace ustanoveni § 420
a nasl. je pak mozné, napriklad v pfipa-
dé dopravnich nehod, pfenést bfemeno
nahrady imaterialni ujmy na provozova-
tele vozidla. Takové preneseni bfeme-
ne v§ak nema oporu v textu ustanoveni
§ 11 a nasl. ob¢anského zakoniku a ani
jinym zpusobem nelze dovodit, Ze tako-
vy byl umysl zakonodarce. Dle autora
tak soudy de facto prepisuji platné pra-
vo. Zavérem se jeSté autor zabyva pricin-
nou souvislosti a kritizuje skute¢nost, Ze
Nejvyssi soud striktné neaplikuje dok-
trinu pfi¢inné souvislosti, pokud se ty-
¢e nahrady imaterialni Ujmy. Zavérem
autor konstatuje, Ze uspokojivym feSe-
nim dané situace by byla novela, ktera
by umoznila soudiim v odivodnénych
ptipadech zvysit jednorazovou ¢astku
odskodnéni.

JUDr. Bohumil Havel, PhD.:

Predpoklady
(jednostranného)
zapocteni nejen podle
insolven¢niho zakona

Obchodnépravni revue ¢. 10/2010,
str. 287-289.

Spoluautor insolvenéniho zakona se
ve svém clanku zabyva problematikou
zapocteni v insolvenénim fizeni a nava-
zuje na diive publikovany pfispévek Jura-
je Alexandera.! Uvodem shrnuje koncep-
ci zapocCteni v civilnim pravu a podava
nastin historického vyvoje zapocteni
od dob fimského prava do soucasnos-

ti. V ramci popisu historického vyvoje
zapocteni pak autor poukazuje na sku-
tecnost, Ze v minulosti doktrina roz-
liSovala, zda k zapocteni doSlo prav-
nim jednanim - dohodou, ¢i zapocte-
nim ipso iure. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, Ze v n€kterych pfipadech je zapocCte-
ni nepripustné, pravni nauka postupné
prifadila mezi podminky jednostranné-
ho zapocteni pravni jednani, tedy pro-
jev viile sméfujici k jednostrannému
zapocCteni. Dle nazoru autora pak dok-
trina i zakon odliSuji faktickou moznost
zapocCteni od pravniho ukonu zapocte-
ni. Zakon tedy stanovuje podminky, za
kterych je mozné jednostranny ukon
zapocCteni uskutecnit.

V pribéhu insolvenéniho fizeni je
moznost jednostranného zapocéteni ome-
zena, i kdyZ ne vyloucena. Po podani
insolven¢niho navrhu je mozné jedno-
strann€ zapocist pohledavky, pokud (i)
neni vydano piredbézné opatieni [§ 82
odst. 2 pism. ¢) insolven¢niho zako-
na], (ii) neni vyhlaSeno moratorium
(§ 122 odst. 3 insolven¢niho zakona),
(iii) neni zvefejnén navrh na povoleni
reorganizace (§ 324 odst. 3 insolvenc¢-
niho zakona). VySe uvedené plati teh-
dy, pokud neni modifikovano insolvenc-
nim soudem. Jednostranné zapocteni
pohledavek se ve fazi po podani insol-
vencniho navrhu fidi obecnymi prav-
nimi predpisy.

Od rozhodnuti o upadku se vSak
zapocCteni pohledavek ridi zvlastni
upravou obsazenou v § 140 odst. 2 - 4
insolvenéniho zakona. Zapocteni je pak
mozné tehdy, byly-li zakonné podmin-
ky zapocteni splnény pfed rozhodnu-
tim o zpusobu feSeni upadku, pokud
zakon nestanovi jinak. Nepfipustné je
zapocteni v dob€ oddluZeni, konkurzu
a reorganizace.

Vykladové problémy piisobi terminolo-
gie insolven¢niho zakona, ktera je odlis-
na od terminologie soukromého prava.
Diskuse mimo jiné vyvolava interpreta-
ce pojmu ,,splnéni zakonnych podminek
zapocCteni®. VétSina dosud publikovanych
nazoru se kloni k tomu, Ze zakonnymi
podminkami zapoc€teni je tifeba rozumeét
(i) vzajemnost pohledavek, (ii) stejny
druh plnéni, (iii) zptsobilost pohledavek
k zapocCteni a (iv) pravni ukon zapocCteni.
Autor se ve shod€ s Jurajem Alexande-
rem domniva, Ze takovy vyklad je mylny,
a uvadi, Ze je tieba odd€lit zakonné pod-
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minky zapocteni a pravni ikon zapoc-
teni, kdyZ zakonné podminky zapocteni
jsou conditio sine qua non pravniho uko-
nu zapocteni.

Zavérem autor konstatuje, Ze se na
rozdil od dfive publikovanych nazort
domniva, Ze véritel ma moznost jedno-
stranného zapocteni pohledavek i po roz-
hodnuti insolven¢niho soudu o zptisobu
feSeni upadku. Véritel tak vSak musi uci-
nit pfed tim, nez dojde k zaniku pohle-
davek ¢i k zaniku moznosti pohledav-
ky zapocist.

prof. JUDr. Ivo Telec, GSc.:

Zakazkova dila
architektonicka

Pravni rozhledy ¢. 19/2010,
str. 681-689.

Spoluautor ¢erného beckovského
komentafe se ve svém nejnovéjsim pri-
spévku zabyva problematikou zakazko-
vych architektonickych d€l.

V uvodu nejprve autor vysvétluje roz-
dil mezi dilem zhotovenym autorem bez
zadani a dilem vytvofenym autorem na
objednavku a dospiva k zavéru, ze mezi
nimi neni z hlediska autorskopravni ochra-
ny rozdil. Dilo vytvofené na objednavku
tak bude poZivat autorskopravni ochra-
ny ve stejném rozsahu, jako dilo vytvore-
né autorem bez zadani. Rozdil mezi ob¢-
ma druhy dél je mozné shledat v oblas-
ti majetkovych prav, kdyz zakon v pfi-
padé¢ dila zhotoveného na objednavku
chrani investici objednatele a poskytuje
mu moznost dilo uzit a naopak omezu-
je v moznosti dilo uzit autora. Pokud se
tyCe osobnostnich prav, tak ta zdstava-
ji v obou piipadech nedotcena a jejich
vykon prislusi autorovi.

Architektonické dilo bude mit zpravi-
dla v prvni fazi podobu nacértu ¢i skici.
Posouzeni, zda se dilo stalo architektu-
rou, zavisi na stupni dokoncenosti skici
Ci trojrozmérného modelu. Odevzdané
architektonické dilo je pak samo o sob&
jiZ chranéno autorskym zakonem a je
zpUsobilé k uziti, minimalné v rozsahu
dila vytvarného, je tedy mozné jej napfi-

1 Alexander, J.: 0 ochrané smluvnich vztahi
a hotovosti v insolvenénim fizeni, Pravni rozhledy,
2010, ¢. 11, str. 388-392.
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klad vystavovat Ci reprodukovat. Je tie-
ba poznamenat, Ze ochrany autorskym
zakonem poZiva i architektonické dilo,
které nebylo nikdy realizovano.

Pokud se tyce licenci k uziti dila, pak
se zpravidla vztahy mezi objednatelem
a architektem budou fidit smluvnimi
ujednanimi a v pfipad€, kdy strany své
vztahy smluvné neupravi, je tfeba pod-
pirné pouZzit ustanoveni § 61 autorské-
ho zakona, resp. § 631 a nasl. ob¢an-
ského zakoniku, resp. § 558 obchod-
niho zakoniku. Objednateli ve smyslu
vyse uvedenych zakonnych ustanoveni
svédci vyvratitelna zakonna domnénka
pravo architektonické dilo uzit k ucelu,
pro ktery bylo zhotoveno. Takovym uzi-
tim bude zpravidla hospodarské vyuziti
architektonického dila zbudovanim stav-

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 12/2010

Matej Kukura:

O vyliuceni sudcov

v obcianskom sudnom
konani

Predmétem prispévku je zamysleni nad
zpusobem realizace prava na nestran-
ny soud v ob¢anském soudnim fizeni
v Slovenské republice, jenz je realizo-
vano zejména prostiednictvim nékoli-
kanasobné novelizovanych ustanoveni
§ 14 a nasl. Obcanského soudniho radu,
upravujicich vylouceni soudcti. Aplikace
ustanoveni Obcanského soudniho fadu
v souladu s pravem ustavnim a mezina-
rodnim (véetn€ judikatury Evropského
soudu pro lidska prava) vede k Sir§imu,
logicky spravnéjsimu, a tim spravedli-
v€jSimu ureni obsahu pojmu prava na
nestranny soud, nez pripadné prvopla-
nové restriktivni uplatiovani ustano-
veni tohoto procesniho kodexu. I to je
jeden ze zpusobi, jak bojovat s prilis
Castymi, nekomplexnimi, znejasnujici-
mi, Vic¢i tomuto pravu prili§ restriktiv-
nimi zmé€nami uvedenych ust. § 14 a na-
sl. OSR. Cilem - nedosazitelnym, ktery
vSak uspésné unika snaham zakonodar-
cl - by méla byt pravni uprava, ktera

by. Z toho vyplyva, Ze jiny zplisob uziti,
pro jiné ucely nez pro zbudovani stavby,
by mél byt sjednan ve smlouvé, nebot se
na n€j zakonna domnénka nebude zpra-
vidla vztahovat. Takovym uzitim miiZe
byt napfiklad zhotovovani trojrozmér-
nych modelli architektonického dila za
ucelem jejich dal§iho prodeje.

Autor se dale zabyva zpisobem zpra-
covani architektonického dila v ramci
celého procesu vefejnopravnich fizeni,
jejichz cilem je ziskat souhlas s umisté-
nim stavby a jeji vystavbou.

Autor dila je v dispozici s dilem zho-
tovenym na zakazku omezen, kdyz neni
opravnén poskytnout tvirci vysledek kte-
rékoliv tfeti osob¢€ a i on sam, resp. jeho
dédicové, jsou v dispozici s autorskym
dilem omezeni. Autor dila je opravnén

by pravu ucastnika na nestranny soud
ucinila (bez jeho nepfiméreného ome-
zovani) zadost, pfi maximalnim zame-
zeni v soucasnosti rozs§ifeného neduhu
zneuzivani institutu ur¢eného na jeho
ochranu pro jiné ucely.

Marek Stevcek,

Kristina Grausova:
Premlcanie urokov
z omeskania

Clanek je vénovany priniku institutu
urokt z prodleni s institutem promlce-
ni. Autofi se pfi hledani ustalené kon-
cepce pokouseji najit prijatelné feSeni
v dostupnych zdrojich, zejména v rele-
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poskytnout licenci k uziti dila, ¢i dilo sam
uzit jen tehdy, pokud takové uziti neni
Vv rozporu s opravnénymi zajmy objed-
natele (§ 61 odst. 2 autorského zakona
a § 557 obchodniho zakoniku). Uéelem
omezeni dispozice autora dila je ochra-
na investic objednatele.

Autor uzavira, ze v pfipad€ architek-
tonickych dél se jedna o stiet nékoli-
ka pravnich zasad, ze kterych prevla-
da zasada ochrany investic s ucelovym
uzitim dila. Zakonna domnénka poskyt-
nuti licence pak nastupuje vyhradné
tehdy, pokud strany nesjednaji smluv-
ni licenci. Je tfeba podotknout, Ze ke
Skodé praktik( stranou autorova zajmu
zlstala problematika uprav architekto-
nického dila.

%* Mgr. JAN MATES

vantni judikatufe a doktrinalnich nazo-
rech. Nasledné se snazi argumentovat ve
prospéch zachovani moznosti uplatné-
ni urokti z prodleni i navzdory marné-
mu uplynuti promlceci doby vztahujici
se k hlavnimu zavazku (jistin€), samo-
ziejmé se zietelem na udrZeni smyslu
a zakladnich funkci promlCeni. V zavé-
ru vyslovuji nazor, Ze shodny rezim pro-
mlceni uroki z prodleni se uplatni jak
pro zavazky obCanskopravniho charak-
teru, tak pro zavazky obchodnépravni-
ho charakteru.

Milan Hodas:
Europsky zatykaci
rozkaz - stale
aktualna téma?
(kontext prava na
obhajobu a dalSie
ustavnopravne
suvislosti)

Evropsky zatykaci rozkaz je spojeny
s dynamickou diskusi na védecké pudé,
ale i na pidé mnohych ustavnich sou-
da clenskych statti Evropské unie. Volny
pohyb osob je spojen s nevyhnutelnosti
existence efektivniho unijniho mechanis-
mu boje proti pfeshrani¢ni kriminalité.
V predloZzeném ¢lanku autor poukazuje
na potfebu unijnich procesnich trestné-
pravnich garanci, na nékteré nedostat-
ky existujici pravni upravy a pfipravova-
nou evropskou legislativu, jejichz cilem
ma byt zlepSeni tohoto stavu.
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Novorocni sloupek zacneme klasicky. Latinské sloveso ,gradior,

gradi, gressus sum " znamend krdcet nebo jit. Od ného je odvo-

zeno podstatné jméno ,gradus, - us, m.", coz je tedy piivod-

ne krok, ale protoZe krdacet miiZete i vzhiiru, je to nakonec

i stupen, a to v konkrétnim smyslu schod, ale i ve smyslu

preneseném hodnost. Ale co budu povidat graduovanym

advokdtiim, co je to ,to be graduated”. Znamend to mit

vysokoskolské vzdeldani magisterského typu, jak to mile

popsal cesky zdakonoddrce pro mistniho analfabeta. Ma

to grddy jako plzenskd dvandctka, ackoliv to zase ne-

Jjsou Zadné ,Gradus ad Parnassum®, neboli Zebrik na

Parnas, coz je stejné urceno spise pro umélce, jako je

treba Lady Gaga, kterd po Zebriku vylezla aZ do Saz-

ky Arény, kde na ni, doufejme, uz cekd kolega boxer

Tyson, aby si s ni trochu zarohoval. Gradované gra-

duovdni jsou u nds doktori mediciny. Ti nejdriv nasli-

buji, Ze pujdou krast koné s Tiimou, ale pak na to

Jjdou s Hulinskym, protoZe na konsky handl je vic
graduovany nez Tiima.

Venujme se i dalsim slovesnym odvozeninam

od ,gradior”. Jsou tvoreny predponami ,ad-*, , de-“

a ,pro-“do tvarit ,,aggredior, aggredi, aggressus sum "

a podobné do ,degredior” a ,, progredior”. Pozornosti

si zaslouzi zejména predpona ,,ad-“ (z niz ,,d" asimi-

luje k ndsledujicimu ,g", tedy ,aggredior”). ,Ad" je

obycejna predlozka ,k*, ale jde-li o postup k néjaké

hranici, zacne se chovat velmi emocidlné ve smys-

lu ,az k* a jazykove vystizne vyjadruje to, s ¢im mad

plno prdace soucasnda proxemika pri definovdni tzv.

intimni zony, coz je pry vzddlenost 0 az 0,45 m. Vidite

hned, Ze ty klasické jazyky mély néco do sebe, takze

v dobdch rodilych mluvcich latiny nebylo proxemi-

ky zapotrebi. KaZdy citil, Ze ,,aggressio” neni néjaké

prosté prikrdaceni, nybrz neprdtelské poruseni intimni

z6ny jiné bytosti nebo jiného iitvaru. Ze se prosté cpu

nekam, kde nemad slusny clovek co délat, a Ze tam taky

mohu podle okolnosti schytat néjakou tu facku. Pozo-

ruhodné je i to, Ze substantivum se u ,,aggredior” tvori

od perfektniho kmene (aggressus) a nikoliv od infini-

tivniho (aggredi). A mdame tu ten rozdil mezi citové neu-

tralnim ,gradus” a vysoce emotivni ,,aggresio”, coz je jes-

te ke vsemu femininum. S degressio (sestup) a progressio

(postup) je to podobné. Pro tyto jazykové kvality preZilo

slovo ,,aggressio” pad Fise Fimské i pdd latiny do hrobu mrt-

veh jazyku a vesele si Zije, spolu s mnohymi jinymi, v jazy-

cich Zivych a modernich, aniz md synonyma in lingua verna-

cula (v domdckém jazyku, jako napr. lastiné ¢i bulaciné). Nebo

snad vite, jak se lassky rekne agrese?

Tak jsme se dojali nad krasami jazykii a ted prejdeme od
vygradované graduace ke vSudypritomné agresi.

Kdyz drive gentleman vstdval, ucesal si hlavu, oholil si strnis-
té na brade a Sel na tramvaj. Dnes si oholi hlavu a zdlibné se
probira riiznymi ozditbkami své brady, které mu doddvaji vze-
zieni Divokého Billa. Pak osedld své nescetné koné z chovu Sko-
da Fabia az Superb a zapichne se vam ve stotricitce 0,45 m za
kufr vasi herky. Tim respektuje proxemickou intimni zonu tak
dlouho, dokud vds nevystrnadi do Skarpy. To vSe za mohutné-
ho dunéni bubnii z jeho sofistikované hifi soustavy. Tak tohle

Jje presné to, cemu stari Fikavali aggressio. Audiovizudlni média
se v tom dnes rochni, davaji agresora za priklad (pry odstra-
Sujici), sama vSak nejenze ho vybavuji tim dunénim a modely
Divokych Billii, ale poucuji jej i o tom, co je agrese hlasovd. T
nemaji proxemici jesté zmeérenou, ale presto si [ze povSimnout,
Ze z rozhlasii a televizi se dnes ozyvaji hlasy vyhradné skrehota-
vé, kdakavé, chrochtave, stekavé a pavlacove. To prisuzuji vybe-
rové metodé zvané casting, pri niz na sebe adepti upozornuji
zdsadné tim nejblbéjsim, ceho jsou schopni. Z ddvnych soutéZi
na hlasatelky vychazivaly vitézné hldsky sametové, chldacholivé
a vithec melodické a kultivované. Dnes nasadi redaktorka drsny
grilovaci kukuc, prepne na nejskrehotavejsi rejstiik s tremolem,
dynamiku fortissimo a tempo prestissimo con fuoco, aby zbylo
dost casu na reklamu, Ze pokuseni nedélit se o jackpot v saz-
ce bude silné. Agresorka v té reklamé zamete jakéhosi babovku
rovnou do cvokhausiu.

V souvislosti s agresi stoji za zminku i vyména roli agresora
a jeho obéti v soucasném poddni. Agresorem jiz neni pantdta
Krobidn se sukovici nebo surovy ucitel, posilajici Zacka do kou-
ta na hanbu. Agresory jsou ti kdysi ubozi chlapecci, co ukrad-
li na sadu svesticku a neumeéli malou ndsobilku. Ti ted mldti
vechytka pantdtu baseballovymi pdalkami a frustrovaného uci-
tele stavi na hanbu na fejsbiiku.

Tak vida, kam jsme dospéli. Nejprve jsme gradovali gradua-
ce, ¢imz doslo k progresi agrese, a neskonci to nic¢im jinym nez
vSeobecnou degresi.

V jazykovém rozboru jsme jesté zapomnéli na sloveso ,ingre-
dior”. 10 je jako zZe nékdo nebo néco nékam vstoupi. Vstupu-
Jjici nékdo nebo néco je pak ,ingrediens”. Nechybi nam ndho-
dou do té nasi graduované smesi néjaka ingredience? A co by
to tak mohlo byt?

Dnesni sloupek se mi, damy a panove, libi! Kdekoho jsem
zase urazil a blysknul jsem se latinou. Nebylo to ale tentokrat
tak uplné ex parte.

Prosinec 2010

¥ KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z praxe vyhoru pro odhornou pomoc
a ochranu zajmu advokatu

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz lze pochybeni
a jednani bona fide vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hra-
nici s jistotou, a naopak lze na zakladé dostupnych informa-
ci vyslovit divodné podezieni, Ze jde o umysIné zneuziti prava
v neprospéch advokata, pokud je opakované zahajeno trestni
stihani advokata pro skutek, spocivajici ve zpisobu jeho obha-
joby, aniz oproti puvodné zastavenému trestnimu stihani téhoz
advokata nebyly zjistény jiné skutecnosti dostatecné odivod-
nujici zaveér, ze byl spachan trestny Cin a ze jej spachala urci-
ta osoba, kdyz nasledné obzalovany advokat je v hlavnim lice-
ni zprostén obzaloby ve smyslu ust. § 226 pism. a) tr. radu,
proti takovému rozsudku poda statni zastupce odvolani, trestni
stihani trva neprimérenou dobu a z okolnosti pripadu vyplyva
osobni podjatost konkrétniho statniho zastupce, ktery je jakoz-
to statni zastupce ¢inny v mnoha trestnich vécech, v nichz jim
stihany advokat vystupuje na strané obhajoby.

Stanovisko Vyhoru pro odbhornou pomoc a ochranu
zajmii advokatii ze dne 13. fijna 2010,
sp. zn. 440/V0P0OZA/10-Kyc./18

Proti advokatce JUDr. Lucii Ky¢kové byly prislusSnym utva-
rem Policie CR (,,dale jen PCR*) v souladu s § 158 odst. 3
TrR zahajeny ukony trestniho Fizeni k objasnéni a provéie-
ni skute¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posud-
ku podle § 175 odst. 2 TrZ formou navodu podle § 10 odst. 1
pism. b) TrZ dne 5. 12. 2008.

Ukony trestniho fizeni byly zahajeny na zakladé vypové-
di obv. P. P. v trestnim fizeni, v némz byl stihan pro trestny
¢in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku po-
dle § 175 odst. 2 TrZ. P. P. byl obvinén z trestného ¢inu kfi-
vé vypovédi proto, Ze pfi podani vysvétleni v trestni véci obv.
K. F. dne 7. 11. 2005 uvedl, Ze od K. F. heroin kupuje, a poté,
pii svédecké vypovédi na PCR dne 26. 11. 2005 a také pfi
svédecké vypovédi pied soudem ve véci K. F. tuto vypovéd
poprel a zménil tak, Ze (stejné jako dalsi tfi svédci) od K. F.
heroin nekupuje. Na této vypovédi trval P. P. aZ do té doby,
kdy byl on sam obvinén z trestného ¢inu kfivé vypovédi.
Zménu vypovédi, oproti prvni vypovédi ze dne 7. 11. 2005,
odtvodnil P. P. tim, Ze ho JUDr. Ky¢kova, obhajkyné K. F.,
jako svédka ke krivé vypovédi pred vyslechem dne 26. 11.
2005 navedla. Konkrétné pred vyslechem dne 26. 11. 2005
mu méla radit jak vypovidat, pfi vyslechu mu méla mimikou
obliceje napovidat, jak odpovidat na otazky policejni komi-
safky, a po vyslechu ho méla navést, aby pied soudem jako
svédek vypovidal stejné jako na PCR. Skuteénost, Ze dne
7. 11. 2005 ve véci K. F. vypovidal tak, Ze heroin od K. F.
kupoval, odtivodnil P. P. pfi vyslechu dne 26. 11. 2005 tim,

Ze mu dne 7. 11. 2005 policisté protokol ,nadiktovali“ a on
jen protokol podepsal.

PCR tvrzeni P. P. o navodu ke kiivé vypovédi JUDr. Ky¢-
kovou prosetfila. V ramci vySetfovani PCR vyzvala k poda-
ni vysvétleni JUDr. Ky¢kovou (JUDr. Kyckova tvrzeni P. P.
popiela) a policejni komisarku, ktera vyslech P. P. dne 26. 11.
2005 provadéla. Policejni komisarka uvedla, Ze nepozoro-
vala Zzadné posunky JUDr. Kyckové a nebyla ani svédkem
toho, Ze by JUDr. Ky¢kova P. P. navadéla nebo mu jinak pfi
vypovédi radila. Co rovnéz vypovida o nepravdivosti tvrzeni
P. P. je skutecnost, Ze jeho vypoveéd se od vypovédi policej-
ni komisarky Krtkové v podstatnych skute¢nostech znacné
lisi a také, jak sam uvedl, mél pri vyslechu dne 26. 11. 2005
yabstak.“ O neduvéryhodnosti vypovédi P. P. svéd¢i rovnéz
jeho vySe uvedené tvrzeni, Ze mu pfi podavani vysvétleni ve
véci K. F. dne 7. 11. 2005 policisté protokol ,,nadiktovali®
a on jej jen podepsal.

P. P. odmitl na vyzvu PCR ke dni 7. 1. 2009 podat vyjad-
feni ke svému tvrzeni, tykajicimu se navodu ke kfivé vypo-
védi JUDr. Kyckovou. Z dokumentace pripadu JUDr. Ky¢-
kové nevyplyva, Ze by protokol o vyslechu P. P. dne 26. 11.
2005 (popf. ani jiny zvukovy ¢i obrazovy zdznam, byl-li pofi-
zen) jakkoliv potvrdil tvrzeni P. P. PCR proto dosla k zave-
ru, Ze se nejedna o podezreni z trestného Cinu kfivé vypoveé-
di, a dne 14. 9. 2009 véc usnesenim odlozila. Organy ¢inné
v trestnim fizeni vySe popsanym postupem jednaly v souladu
s § 2 odst. 5 TrR tak, ,aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti.”

0SZ vsak usneseni o odloZeni véci dle § 159a odst. 1 TrR
zrusil jako nezakonné a dal PCR pokyn trestni stihani znovu
zahajit usnesenim ze dne 18. 2. 2009. Odtvodnéni pokynu
tak, jak jej interpretuje PCR, uvadi, Ze obhajoba JUDr. Kyé-
kové ani vypovéd svédkyné - policejni komisafky, tvrzeni P. P.
nevyvratily, je proto tfeba vychazet z tvrzeni P. P. a v fizeni
proti JUDr. Kyckové pokracovat (,.které jako vypovéd obvine-
ného ddva smysl a vysvétluje chovdani P. P ve véci K. F*)

Proti tomuto usneseni OSZ podala JUDr. Kyckova stiZznost
KSZ, to vSak stiznost zamitlo s tim, Ze ,,podezreni ze spdchdni
trestného c¢inu je na zdklade vypovedi P. P. naddle ddno, neby-
lo nadevse pochybnost rozptyleno, nebylo vyvrdceno ani svédec-
tvim obvinéné.“

V pribéhu trestniho stihani namitala JUDr. Kyckova
podanim doru¢enym PCR dne 22. 9. 2009, a poté i OSZ,
podjatost OSZ Mgr. P. N. OSZ Mgr. P. N. rozhodl o své
nepodjatosti usnesenim ze dne 30. 9. 2009. Proti tomuto
rozhodnuti podala JUDr. Kyc¢kova stiznost ke KSZ. KSZ
usnesenim zamitlo jeji stiznost dne 27. 10. 2009 jako nedi-
vodnou. Proti tomuto usneseni KSZ podala JUDr. Kycko-
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va stiznost k Ustavnimu soudu. Ustavni soud tuto stiznost
odmitl jako nedtivodnou, zejména proto, Ze se nejedna o véc
pravomocné skoncenou a ,,v procesu, ktery probihd, lze pri-
padné vady napravit v ramci trestniho rizeni obvyklym a zdko-
nem stanovenym zpiisobem.“ Konstatoval vSak, Ze nezjistil
podjatost OSZ a Ze usneseni, kterym dal pokyn k znovuza-
hajeni trestniho stihani, nevykazuje znaky libovtle, nebot
obsahuje odivodnéni.

Podruhé bylo trestni fizeni proti JUDr. Ky¢kové zahaje-
no dne 19. 3. 2009. V jeho prubéhu nedoslo k opatieni Zad-
ného nového dikazu podporujiciho tvrzeni P. P. Piesto byla
OSZ Mgr. P. N. dne 21. 12. 2009 na JUDr. Kyckovou poda-
na obzaloba, tj. vice nez devét mésicti poté, co bylo trestni
stihani podruhé zahajeno. V obzalobé OSZ Mgr. P. N. uvadi,
Ze ve véci vici JUDr. Kyckové ,neni opatren jediny procesné
pouzitelny ditkaz, nicméné vypovéd svédka P. P (...) je pro statni-
ho zdstupce natolik vérohodnd, Ze je treba (...) podat obzalobu.
Ddle OSZ uvddi, ze stupen nebezpecnosti jedndni je (...) u obv.
JUDr. Kyckové vyrazné zvySovdn tim, v jakém postaveni se ho
obv. dopustila (postaveni obhdjkyne).

Vybor je toho nazoru, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
jednaly v rozporu se zakonem, kdyz:

1. podruhé bezdiivodné zahajily trestni stihani. Podezieni
ze spachani trestného ¢inu bylo fadné provéreno a nepro-
kazalo se, ze by JUDr. Kyckova ¢in spachala. Trestni sti-
hani bylo podruhé zahajeno v rozporu s § 160 odst. 1
TrR, podle kterého trestni stihani osoby jako obvinéné-
ho ma byt zahajeno, ,,nasvédcuji-li provérovanim podle
§ 158 zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spa-
chdn trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, Ze jej
spdchala urcitd osoba.*

2. OSZ ani KSZ trestni stihani nezastavili ex offo ani na
podnét JUDr. Kyckové, ackoli podle § 172 odst. 1 pism. c¢)
TrR ,stdtni zdstupce zastavi trestni stihdni, neni-li prokd-
zdno, Ze skutek spdachal obvinény.“

3. druhé trestni stihani vedly organy ¢inné v trestnim fize-
ni nepfiméfené dlouhou dobu, kdyz, v souladu s § 167
odst. 1 TrR, je PCR povinna skongit vySetfovani nejpoz-
dé&ji do dvou mésict od zahajeni trestniho stihani, a

4. ackoliv bylo trestni stihani zahajeno podruhé a trvalo
nepfimérené dlouhou dobu, nepfineslo Zadné nové dika-
zy. Pfesto podal OSZ Mgr. P. N. na zakladé skon¢eného
trestniho fizeni na JUDr. Kyckovou obzalobu. Pfitom
nejen TrR, ale i platné interni predpisy zavazuji statniho
zastupce, aby pred eventualnim podanim Zaloby pecli-
vé prezkoumal vysledky pfipravného fizeni a posoudil,
zda dostatecné odlivodnuji postaveni obvinéného pied
soud. OSZ, ma-li podat obZalobu, musi nejprve dospét
k zavéru, Ze postaveni obvinéného pred soud je divod-
né a mit sam piresvédceni o jeho viné. Tomu nasvédcu-
je i povinnost odiivodnéni obZaloby dle § 177 pism. d),
podle kterého obzaloba musi obsahovat ,,oduvodné-
ni Zalovaného skutku s uvedenim diikazii, o které se toto
odivodnéni opird, a seznam ditkazii, jejichzZ provedeni se
v hlavnim liceni navrhuje, jakoz i pravni iivahy, kterymi se

""""-._____ /
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stdtni zdstupce Fidil pri posuzovani skutecnosti podle pri-
slusnych ustanoveni zdkona.“ Obzaloba JUDr. Kyckové
obsahovala takové odtivodnéni, které neuvedlo jediny
legitimni diivod, a na nékolika mistech vyslovné uvadé-
la, Ze k prokazani skutku ,neni opatren jediny procesné
pouzitelny ditkaz.

Skutec¢nost, Zze JUDr. Kyckova byla podruhé trestné stiha-
na nezakonné a postup OSZ byl (a stale je) postupem Sika-
noéznim, potvrzuje rozsudek Okresniho soudu v Teplicich,
sp.zn. 1 T 266/2009-115 dne 5. 3. 2010. Timto rozsudkem
byla JUDr. Kyc¢kova zpros§téna obzaloby, nebot , nebylo pro-
kdzdno, Ze se stal skutek, pro ktery je obzalovand stihdna." Pro-
ti tomuto rozsudku se OSZ Mgr. P. N. odvolal podanim ze
dne 26. 4. 2010.

Bez ohledu na skutecnost, Ze trestny ¢in mél byt spachan
pfi vykonu advokacie, je postup v rozporu se zasadou rychlé-
ho projednani véci a Setfeni prav osob, jichZ se tkony v trest-
nim Fizeni dotykaji. Ustanoveni § 2 odst. 4 TrR stanovi, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni musi ,,trestni véci projednd-
vat co nejrychleji a s plnym Setfenim prdv a svobod zarucenych
Listinou zdkladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouva-
mi o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd
republika vdzdna; pri provdadeni iikonii trestniho Fizeni Ize do
téchto prdv osob, jichz se takové iitkony dotykaji, zasahovat jen
v odiivodnénych pripadech na zdkladé zdakona a v nezbytné mire
pro zajisténi ucelu trestniho rizeni.“

Postup organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména OSZ
Mgr. P. N. a KSZ, je nezakonny a Sikanozni. Vzhledem k vyse
popsanym okolnostem a naléhavosti jednani, zejména OSZ
Mgr. P. N., povazuje vybor postup OSZ a KSZ za umysiné
zneuziti postaveni OSZ a KSZ a vykon jejich liboviile. Ten-
to postup odporuje ¢l. 8 odst. 2 LZPS, podle kterého ,,nikdo
nesmi byt stihdn (...) jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery sta-
novi zdakon,“ s €l. 2 LZPS, podle kterého ,stdtni moc lze uplat-
fiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpuisobem, ktery zdkon stanovi. “ Vy§e popsany postup je také
v rozporu s uéelem trestniho fizeni dle § 1 TrR, podle ktersé-
ho ucelem je ,upeviiovdani zdkonnosti, predchdzeni a zamezo-
vdni trestné ¢innosti. “

Je pravda, Ze OSZ musi vySetirovat trestné ¢iny bez ohle-
du na postaveni obvinéného. Skute¢nost, Ze obvinénou je
advokatka, ktera se méla dopustit trestného ¢inu pfi vyko-
nu advokacie, tak nemize byt piekazkou zahajeni trest-
niho stihani. Trestni stihani v§ak musi probihat v mezich
zakona. Porusuje-li OSZ zakon, jedna tak v rozporu s pra-
vy obvinéného. Nemuze-li se obvinény dovolat dodrzova-
ni zakonnosti postupu organii ¢innych v trestnim fizeni
v ramci fadného opravného prostiredku u KSZ, je postup
organt ¢innych v trestnim fizeni v rozporu se zasadami
pravniho statu.

Nezakonny trestni postih jednani advokata pii vykonu advo-
kacie je pak tim spiSe nebezpecim pro hodnoty pravniho sta-
tu, nebotf miiZe byt porusen princip rovnosti stran fizeni a tim
i zasada spravedlnosti a zdkonnosti fizeni.

Véc je o to zavaznéjsi, Ze dle sdéleni kolegyné JUDr. Kycko-
vé je Mgr. P. N. jakoZto statni zastupce ¢inny v mnoha trest-
nich vécech, v nichz kolegyné€ vystupuje na strané obhajoby.
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Z okolnosti pfipadu je tedy ziejmé, Ze pro osobni pomer té-
to ufedni osoby v pozici statniho zastupce ke své protihrac-
ce by mél byt z projednani trestni véci proti takové osobé pro
podjatost Mgr. P. N. vyloucen, pfipadné vzhledem ke speci-
fikiim véci by mél byt pfipad projednan v jiném justiénim
obvodu. V opaéném pripadé€ totiz dochazi k utoku na ¢lena
advokatniho stavu, motivovaného zjevnou snahou o zbave-
ni se ,,soupere”.

Zavérem vsak jesté nad ramec vyhodnoceni véci vyborem
osobné podotykam, ze by mél byt predmétem tvahy a mozné-
ho projednani na urovni vedeni Ustavniho soudu CR a CAK
plosny piistup Ustavniho soudu k zasahim do pfipravného
Fizeni trestniho (dle konstantni praxe Ustavni soud zasahu-
je pouze v pripadech mimoradné situace z hlediska ustavni-
ho, a to dle zasady zdrzenlivosti zasahi do ¢innosti ostatnich
organii veiejné moci - blize viz US 4/2004-u.) tam, kde se
jedna o trestni stihani advokata v souvislosti s poskytovanim

/. karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize ¢ast-
ku, kterou prevzal na uhradu jistoty k pozdéji neuskutecné-
nému navrhu na predbézné opatieni, nevrati, dokonce ani
na vyzvu, klientovi, a naopak oznami, ze ji pouzil na uhra-
du své odmény.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 8. 10. 2010, sp. zn. K 57/2010

Karné obvinény JUDr. A. Z., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

ze poté, co dne 7. 9. 2009 prevzal od obchodni spolec-
nosti N. N., s. r. 0., ¢astku 51 000 K¢ oproti pisemnému
potvrzeni, v némz bylo vyslovné uvedeno, Ze tato ¢astka je
urcena na uhradu jistoty v souvislosti s navrhem na vyda-
ni predbéZného opatieni ve sporu s manzely M., a poté,
co obchodni spole¢nost N. N., s. r. 0., ustoupila od své-
ho zaméru podat tento navrh a opakované, a to naposle-
dy dopisem ze dne 15. 12. 2009, ho vyzvala k vraceni ¢ast-
ky 51 000 K¢, tuto ¢astku nejméné do 6. 1. 2010 obchodni
spole¢nosti N. N., s. r. 0., nevydal s odivodnénim, Ze ji
pouZzil na uhradu své odmény za poskytnuté pravni sluz-
by této spole¢nosti,

tedy, Ze

e nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

e pri vykonu advokacie nejednal ¢estné€ a svédomité,

e pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

z Ceské advokacie

pravni sluzby, zejména obhajoby. Advokat je totiz v této sou-
vislosti z pohledu ustavniho prava privilegovanym subjektem,
kdy je nutno jeho trestni stihani posuzovat prismatem ustav-
nosti ve vztahu k ust. ¢l. 40 odst. 3 Listiny, nebot jiz samot-
né zahajeni trestniho stihani advokata zpusobem, ktery nako-
nec nemiuze vyustit nez ve zprosténi obzaloby, vidy a zasadné
zasahne do prava na obhajobu jeho klientu.

V tomto sméru bylo pfedstavenstvo CAK informovano
s ndvrhem na postup shora uvedeny, pfiCemz pfipad bude
nadale vyborem disledné sledovan a vyhodnocovan.

Souhlas se zverejnénim pripadu a svého jména vyslovila
dotéena advokatka pisemné dne 20. fijna 2010.

«f* JUDr. MAREK NESPALA, piedseda vyboru
pro odbornou pomoc a ochranu zajmd advokatt CAK

e povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k diistojnosti a vaZznosti
advokatniho stavu,

e povinnost plnit pfevzaté zavazky,

e povinnost dat prednost opravnénym zajmim klienta
pred vlastnimi zajmy,

e povinnost penize a jiné hodnoty, které advokat prevzal
ke stanovenému ucelu, opatrovat s péc¢i fadného hos-
podare a nepouzit je jinak nez ke stanovenému ucelu,

¢imz

porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spoje-
ni s ¢l. 4 odst. 1, 2, €l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel pro-
fesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta 100 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe castku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet CAK.

Z oduvodnéni:

Karny zalobce kladl karn€ obvinénému karnou Zalobou,
doslou karné komisi CAK dne 5. 5. 2010, za vinu skutek, kte-
ry je uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K projednani véci nafidil karny senat jednani a z provede-
nych dikazl zjistil nasledujici:
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Karn€ obvinény ve své vypovédi uvedl, Ze pro st€Zovatele,
N. N., s. 1. 0., pracoval v letech 2008 az 2009, neobdrzel v§ak
pisemnou plnou moc a ani ji nevyZadoval, stéZovatele za své-
ho klienta ,,spiSe nepovazoval“. Pracoval vice pro P. P., tehdej-
$i jednatelku stéZovatele. Ta jej poZadala o zpracovani Zaloby
proti pfedchozim spole¢nikiim a jednatelim, neboft v ucetnic-
tvi spolecnosti chyb€ly penize, a také o zajisténi majetku proti
odpovédnym osobam a o podani navrhu na predbézné opat-
feni. Karné obvinény ji vysvétlil, Ze pro ten ucel je nezbytna
¢astka 50 000 K¢ jako kauce, tuto ¢astku mu pani P. P. preda-
la spolu s ¢astkou 1000 K¢, jakozto soudni poplatek 500 K¢,
»zaokrouhleny na 1000 K¢“. O prevzeti penéz vystavil karné
obvinény pisemné potvrzeni. Nasledné zpracoval zalobu, poté
vSak doslo ke zméné situace a pani P. P. pozadala karné obvi-
néného dne 20. 11. 2009, aby predbézné opatieni nepodaval
a aby pripravil vyuctovani za svoje sluzby. Karn€ obvinény nej-
prve sdélil, ze jeho sluzby budou ,.cca 100 000 K¢“ s tim, Ze do
toho ,,zapocte 51 000 K¢“, které prijal v hotovosti a celou dobu
mél v pokladné. Dne 18. 12. 2009 pfisSlo doporu¢enym dopi-
sem odvolani pIné moci, kterou ale karné obvinény neobdrzel.
Zaroven mu byla dorucena vyzva na vraceni 51 000 K¢ s termi-
nem do 21. 12. 2009, na to karn€ obvinény reagoval dne 4. 1.
2010 zadosti o schlizku, a poté obdrzel stiznost prostfednictvim
Ceské advokatni komory. Nasledné byla proti karné obvinéné-
mu podana Zaloba o zaplaceni 51 000 K¢, on ve svém protina-
vrhu vy¢islil svoji pohledavku pravnich sluzeb na 130 000 K¢,
neprovedl zapocet, ¢astku 51 000 K¢ ma dodnes v pokladné
jako hotovost, nezahrnul ji do pfijm1, ani do knihy depozit,
nebot tu nevede. Soudni fizeni dosud skonceno nebylo.

Dale byly konstatovany veskeré listiny obsazZené v karném
spisu, zejména vypis z matriky, stiznost, plna moc mezi spo-
lecnosti a pani P. P., potvrzeni o pfevzeti kauce, korespon-
dence mezi ucastniky, vyjadieni karné obvinéného a vypi-
sy z matriky.

Poté byly k dikazu Cteny listiny predloZené pfi jednani s kar-
né obvinénym, a to vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti
N. N..s. 1. 0., potvrzeni o prevzeti 51 000 K¢ a e-mailova kore-
spondence mezi karn€ obvinénym a pani P. P., a kone¢né i fak-
tura vystavena 7. 6. 2010 N. N., s. r. 0., na ¢astku 109 100 K¢
+ 21 820 K¢ DPH s odectenim zalohy ve vysi 51 000 K¢ s tim,
Ze k uhradé zbyva 79 920 K¢. Ve faktufe jsou vypsany uko-
ny pravnich sluzeb.

Z listin vyplyvaji zakladni skutecnosti obsazené ve skutko-
vé vété rozhodnuti.

Po provedenych diikazech pak karné obvinény jesté dopl-
nil ke svym osobnim a majetkovym pomérim, Ze je Zenaty,
ma tfi déti, vlastni rodinny domek, splaci hypotéku, advoka-
cii vykonava samostatn€. O tom, Ze a kdy pani P. P. pfestala
byt jednatelkou spole¢nosti N. N., s. . 0., véd€l.

V zavéreCnych navrzich karny Zalobce navrhl, aby byl kar-
né obvinény uznan vinnym podle karné Zaloby a uloZen mu
docasny zakaz vykonu advokacie na 6 mésicii. Naproti tomu
karné obvinény uvedl, Ze jej ukolovala vZdy pani P. P., v zapo¢-
teni nevid€l zadny problém, nebot ona mu to potvrdila, vyzvu
k uhrad€ a vraceni kauce nemohl dodrzet, nebot terminy byly
prili§ kratké. Zapocet neudélal a dé€lat nebude, pokud by byl
uznan vinnym, navrhl mirnéjsi sankci, nebot na jeho vydél-
ku zaviseji tfi déti.

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2011

Karny senat zhodnotil provedené dikazy a shledal, Ze jsou
dostatec¢né k rozhodnuti o skutku tak, jak je vymezen v Zalo-
bé. Ze stiznosti st€Zovatele i z vypovedi karné€ obvinéného je
mimo jakoukoliv pochybnost, Ze karn€ obvinény pfevzal od
pani P. P. ¢astku 51 000 K¢, pri¢emz v pisemném potvrzeni je
uvedeno, Ze Castka je urCena pro kauci - predb€zné opatieni
- ve sporu s manzely M. Karn€ obvinénému tedy v tu chvili
bylo jasné, Ze penize prebira jako kauci, nikoliv jako zalohu
na odménu a byl také jasny ucel jejich pouziti. Bylo také zce-
la jasné, kdo predbézné opatieni bude podavat - nikoliv pani
P. P., nybrz spolecnost N. N, s. r. 0., pro kterou karné obviné-
ny zpracoval zalobu, jeZ s navrhem na predbézné opatfeni sou-
visela, pficemz jako Zalobce uvedl tuto spole¢nost. K podani
predbézného opatieni nedoslo, nebot karné obvinény nasled-
n€ obdrzel pokyn, Ze se podavat nebude, a byl pozadan o vra-
ceni slozené ¢astky. To karné obvinény do dnesniho dne neu-
Cinil. Pravni sluzby, které karn¢ obvinény poskytoval, potom
vyfakturoval spolecnosti N. N., s. 1. 0.

Z té€chto skute¢nosti ma karny senat za nepochybné, ze
kauce byla ur¢ena k podani navrhu na predbézné opatieni
pro spoleénost N. N., s. r. 0. Té byl tedy karn€ obvinény ¢ast-
ku povinen vratit vzhledem k tomu, Ze navrh na pfedbézné
opatfeni nebyl podan. Dispozice karné obvinéného s ¢astkou
51 000 K¢ je v rozporu se zakonem a stavovskymi pfedpisy.
Karné obvinény, ktery prijal depozitum v hotovosti, byl povi-
nen uzavfit o uschové s klientem pisemnou smlouvu (¢lanek
I. odst. 1 usneseni predstavenstva CAK ¢&. 7/2004 Véstniku,
o provadéni uschov ve znéni pozdéjSich zmén). Tato Castka
méla byt bez odkladu pfevedena na zvlastni ucet advokata
v bance (§ 2 odst. 2 téhoZ predpisu). V rozporu s dohodnu-
tym ucelem nesmél karné obvinény s ¢astkou disponovat a na
vyzvu klienta byl povinen mu ¢astku vratit, ledaze by jiny zpU-
sob vyplyval z pisemné smlouvy (ta neexistovala), anebo ledaze
by mu klient dal pokyn k jinému naloZeni s uschovou (klient
dal pokyn opacny, totiz pozZadal o vraceni depozita).

Zakon o advokacii uklada advokatovi chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta, pfi vykonu advokacie jednat
Cestn€ a svédomité a dodrzovat stavovské piedpisy a chovat
se tak, aby nesniZoval diistojnost advokatniho stavu.

Toto zakonné ustanoveni karn€ obvinény svym jednanim hru-
bé porusil, porusil také pravidla Profesionalni etiky a vySe zmi-
néné usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory o nakla-
dani s depozity. Naplnil tim skutek vymezeny v karné zalobé.

Pokud jde o uvahu o karném opatieni, karny senat vzal
v uvahu predevsim to, Ze vySe popsané jednani je velmi hru-
bym porusenim povinnosti advokata, které vyrazné narusu-
je davéru v advokatni stav. Karné€ obvinénému nic ze zjisté-
nych skutecnosti nepolehcuje. Doba, po kterou delikt trva,
se jiZ blizi jednomu roku. Navrh karného zalobce ma proto
své opodstatnéni. Karny senat nakonec pristoupil k mirng&;jsi-
mu postihu, a to k penéZzité pokuté ve vysi 100 000 K¢, a sice
s pfihlédnutim k osobnim pomérim karné€ obvinéného, na
jehoz prijmech jsou zavislé tii déti.

O nahradé nakladi karného fizeni rozhodl karny senat po-
dle ustanoveni § 33a zakona o advokacii a usneseni predsta-
venstva CAK uvefejnéného v ¢. 2/1999 Véstniku CAK.

oo Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Piedstavenstvo CAK se ve dnech 13. - 14. prosince 2010
seslo na své 13. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK
(Kankov€ palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali Clenové
predstavenstva nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym
kolegiim - advokatim ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokat.

Clenové piedstavenstva CAK jednomyslné souhlasili se
zamérem zfidit novou odbornou sekci CAK pro mimosoudni
feSeni sporu - v zavislosti na aktualnim legislativnim proce-
su tvorby zakona o mediaci.

Piedstavenstvo CAK bylo informovano o procesu vyroby
a umistovani rezervnich advokatnich talari u soudia v CR. CAK

objednala tyto talary ve tfech nejobvyklejSich velikostech jako
rezervu, kterou si budou moci advokati ptijcit, pokud zapomenou
napf. talary vlastni. Mistopfedseda CAK JUDr. Jan Broz vyja-
dfil nazor, Ze u nékterych velkych soudd by mohla byt rezerva
tfi kust talarti nedostatecna a doporucil po analyze frekvence
pljcovani pocet talart navysit. Dale doporucil, aby u kazdého
soudu byla umisténa kniha vyputjcek s kontaktem na advokaty,
ktefi si talar zapijcili. Predstavenstvo jesté v této souvislosti dis-
kutovalo o tom, zda by nemélo dojit ke zpoplatnéni pijcovani
talarti a ulozilo odboru pro vnitfni a vnéjsi legislativu CAK pfi-
pravit mozn¢ zptsoby Upravy takového zpoplatnéni.

Dalsim tématem jednani piedstavenstva CAK byly zasady
vymahani pohledavek CAK. Piedstavenstvo rozhodlo o vyhlase-

ni vybérového fizeni na pravni sluzby k vymahani pohledavek
a nasledném uzavieni mandatni smlouvy s vit€zem takového
fizeni. JednomysIné byla jmenovana vybérova komise k vyhla-
Seni a k posouzeni vybérového fizeni. Kritéria vybérového fize-
ni posoudi pfedstavenstvo na svém lednovém zasedani.

Ptedstavenstvo CAK ulozilo pfedsedovi CAK na biezno-
vé jednani zjistit podrobnosti, které se tykaji pravniho rezimu
hrobky J. N. Kanky jako nemovitosti a moznych nakladl na
opravu ¢i vyhlaseni sbirky na jeji opravu.

Podrobny zapis z 13. schiize predstavenstva CAK (stejné jako
vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim koncipien-
tum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Pied-
stavenstvo/Zapis z jednani.

% icha

ISWIN - jistota pro advokata i klienta

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii v pozdéj-
$im znéni uklada advokatim povinnost chranit a prosazovat prava a oprav-
néné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Povinnost chranit a prosazo-
vat prava a opravnéné zajmy klienta v pfipadé vymahani penézité
pohledavky je vétsinou spinéna pouhym upomenutim dluznika, popfipa-
dé zahajenim soudniho ¢i rozhodciho fizeni. Jina situace ovSem nastava,
pokud je viici dluznikovi zahajeno insolvenéni fizeni. V takovém pripadé
je nutno pohledavku prihlasit do insolvenéniho fizeni v zakonem stanove-
né Ihdté. Zmeskani této Ihdty ma casto za nasledek faktickou nemoznost
navratu byt i nepatrné ¢asti pohledavky. V daleko horsi situaci se ovsem
ocita advokat, kterému nezbyva, nez svému klientovi vysvétlovat, Ze on si
svou povinnost splnil a neni jeho vinou, ze vici dluznikovi bylo zahajeno
insolvencni fizeni. Klient dfive nebo pozdéji polozi svému zastupci tuto
otazku: ,,A pro¢ jste tedy pane doktore (pani doktorko) mou pohledavku
do insolvenéniho fizeni nepfihlasil(a) nebo mne alespon na tuto moznost
neupozornil(a)?“. Této situaci Ize zabranit dvojim zpiisobem

1) Je mozné Gas od Casu usednout k internetu a prohledat cely insol-
vencéni rejstrik, zda se v insolvenci nenachazi néktera z mych protistran.
(A kdyz jsme jiz u toho, tak se radéji podivame i na své klienty.) Tato meto-
da je ponékud zdlouhava a nutnost jejiho ¢astého opakovani je zjevna.

2) Druhou moznosti je pocitacovy program, ktery bude pravidelné pro-
hledavat cely insolvencni rejstrik s dlirazem na osoby, jejichz sledovani
uzivatel jednoduchym zptsobem oznacil. A takovy program, jehoz tvirci
jsou absolventi matematicko-fyzikalni fakulty a dlouholeti zkuseni progra-
matofi, se dostava na cesky trh.

Program ISWIN je nastroj, pomoci kterého Ize automaticky porov-
navat uzivatelem zadané osoby s osobami, viiéi kterym bylo zahaje-
no insolvencéni fizeni, prfipadné u kterych byl zjistén upadek.

Uzivatel jednoduse zada jméno osoby (pravnicke ¢i fyzické) a ISWIN sou-
stavné prohledava a aktualizuje insolvenéni rejstiik. Pocet osob, které uziva-
tel zad4, je neomezeny. ISWIN poskytuje moznost automatického stahovani
informaci, které jsou priibézné zverejnovany v insolvencnim rejstriku. Uziva-
tel ma moznost jim vytvorenou databazi osob kdykoliv ménit podle svych
potreb. V okamziku, kdy se osoba, ktera je vedena v evidenci uzivate-
le, ocitne v insolvenénim fizeni, pfipadné pokud je u ni zjistén upadek,
ISWIN tuto skuteénost oznami vystrahou, ktera se zobrazi na monito-
ru uzivatele. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze popsanou akci zajistuje samo-
statny programovy modul, vystraha s objevi, aniz by vlastni aplikace ISWIN
byla spusténa. Je samozrejmosti, ze aktualizaci insolvencniho rejstriku Ize
kdykoliv provést manualné. ISWIN umoznuje v daném okamziku prohlizeni
celého insolvenéniho rejstfiku Sou¢asné umoznuje pomoci filtrace, tedy
uzivatelem zadanych kritérii, zobrazit pouze omezeny pocet osob, popfipa-
dé druh fizeni, soudd apod., to vSée s moznosti kombinace.

Nabizeny program ISWIN splnuje dvé zakladni podminky, kie-
ré si klade zaneprazdnény ¢lovek, totiz aby prilis neobtézo-
val uzivatele, aby byl cenoveé pfijatelny. Prvni podminka je
splnéna jiz samotnou existenci programu (automaticka
aktualizace a lustrace insolvenéniho rejstriku), dru-
ha podminka je splnéna tim, ze cena programu &ini
5.000 K¢ bez 20% DPH. Cena je konec¢na.

Program je dodavan na CD, jeho instalace je shad-

na. Program ISWIN je mozné objednat na:

telefon: 412 517 217
mobil: 603 507 796, 737 245 757

http://www.iswin.cz
e-mail: jh@iswin.cz

inzerce
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NADACE

DETSKY
MOZ3IK

od roku 1992 vsestranné podporuje
osoby s postizenim centralni nervové
soustavy. PUsobi celorepublikové

a od roku 1999 je ¢lenem Fora darct

- Asociace nadaci a Asociace nadacnich
fondd.

Pomoc je uskutecnovdana poskytovanim
finanénich prispévkl fyzickym osobdm
nebo udélovanim finoném’cﬁ grantl
pravnickym osobdm (zarizenim, kterd
zabezpecuji respitni a domdci péci,
asistencni sluzbu nebo vzdélani osobdm
s postizenim).

Dérce mize nadaci podpofit financnim
nebo vécnym darem, pripadné sluzbou.
Ddrce si rovnéz mlze vybrat konkrétni
rodinu, nebo zarizeni, kterému chce
svym darem pomoci.

Bankovni spojeni 101804884/0600,
GE MoneyBank, a. s.

Dalsi informace na

Nadace Détsky mozek se zaradila mezi
nejlepsi ceské spolecnosti v zebricku
prestizni soutéze ,Ceskych 100
nejlepsich” v kategorii Zdravi - vzdelani
- humanita. Soutéz vypisuje kazdorocné
panevropskd spole¢nost COMENIUS.
Ocenéni z rukou predsedkyné Poslanecké
snémovny Parlamentu CR pani Miroslavy
Némcove prevzal predseda spravni

rady a jeden ze zakladateld nadace

prof. MUDr. Vladimir Komdrek, CSc.,

26. listopadu 2010 ve Spanélském sale
Prazského hradu.

Rezijni naklady nadace jsou udrzovany
na pouhych 6 %.

WWW.CAK.CZ
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

¢ od 7. inora 2011
do 30. ¢ervna 2011
véetné, vzdy od 13.00
do 14.30 hod.

¢ ve Ctvrtek 17. anora 2011

Cislo seminare: 41109

¢ ve Ctvrtek 3. bifezna 2011

Cislo seminare: 41114

* ve stiedu 9. bfezna
a ve Ctvrtek 10. biezna 2011

Cislo seminare: 41110

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka a ucitelka

Cislo seminare: 41101 - béh A - pondéli
Cislo seminare: 41102 - béh B - streda
Cislo seminafe: 41103 - béh C - utery

odkaz: Vzdélavani advokatu

Poplatek za pololetni béh (A, B, C): 3600 K& Uzavérka prihlasek: 4. unora 2011

Lektor: JUDr. Botivoj Subrt, predseda Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztaht, nezavisly odborny poradce
v oblasti pracovniho prava, vztahli mezi socialnimi partnery,
zvlasté kolektivnich smluv a podnikové socialni politiky

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 10. unora 2011

Lektor: JUDr. Pavel Zelenka, pfedseda senatu Vrchniho soudu v Praze

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 24. anora 2011

Lektori: prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, vysokoskolsky profesor, spoluautor
obchodnépravnich predpist, élen Legislativni rady vliady CR,
¢len Komise pro rekodifikaci ob¢anského zakoniku a obchodniho zakona,
predseda rozkladové komise Ceské narodni banky
JUDr. Petr Cech, LL.M., odborny asistent na katedie
obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
pfedseda senatu rozkladové komise CNB

Poplatek za seminar: 1500 K¢& Uzavérka prihlasek: 3. brezna 2011

92
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¢ ve Ctvrtek 17. bfezna 2011

Lektori: JUDr. Alena Kohoutkova, advokatka, emeritni legislativni pracovnice
Ministerstva financi CR se specializaci na daiovy proces
JUDr. Jaroslav Kobik, jednatel ARIADNA, s. r. 0., darfiovy poradce,
predseda sekce pro spravu dani a poplatki Komory daiovych poradcti CR

Cislo seminare: 41111 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 10. brezna 2011

CESKA ADVOKATNi KOMORA, AKADEMIE EVROPSKEHO PRAVA (ERA) A JUSTICNi AKADEMIE
VAS ZVOU NA SEMINAR:

¢ v pondéli 28. bfezna 2011

Lektofi: Mgr. Zuzana Fi$erova, feditelka mezinarodniho odboru civilniho MS CR
JUDr. Pavel Simon, soudce Okresniho soudu v Chebu s do¢asnym
pridélenim k Nejvy$simu soudu CR
JUDr. Lubomir Ptaéek, Ph.D., soudce Krajského soudu v Usti nad Labem
s doéasnym pfidélenim k Nejvy$simu soudu CR
John Ahern, lektor, pravnicka fakulta Trinity College Dublin

Cislo seminare: 41116 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 21. brezna 2011

CESKA ADVOKATNi KOMORA A CESKA NARODNI SKUPINA AIPPI (MEZINARODNI SDRUZENI
PRO OCHRANU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi) VAS ZVOU NA SEMINAR:

¢ v utery 29. bifezna 2011
Uvodni slovo a moderovani seminare: JUDr. Milan Kyjovsky, advokat, predseda sekce
pro pravo dusevniho vlastnictvi Ceské advokatni

komory

Lektofri: Christopher J. Schulte, advokat, Minneapolis, USA
JUDr. Jifi Cermak, advokat, predseda Ceské narodni skupiny AIPPI

Cislo seminare: 41117 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 22. brezna 2011

¢ v Utery a ve stredu
5. a 6. dubna 2011

Lektofi: JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu v Brné
JUDr. Pavel Simon, soudce Okresniho soudu v Chebu s do¢asnym
pridélenim k Nejvyssimu soudu CR

Cislo seminare: 41112 Poplatek za seminar: 1500 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. brezna 2011

WWW.CAK.CZ 93
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¢ ve Ctvrtek 14. dubna 2011

Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., advokatka, dékanka Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Cislo seminare: 41115 Poplatek za seminar: 750 K¢& Uzavérka prihlasek: 7. dubna 2011

¢ v utery a ve stiedu
3. a 4. kvétna 2011

Lektorky: JUDr. Jaroslava Pokorna, predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4
JUDr. Jana Dvorakova - Zavodska, advokatka

Cislo seminare: 41113 Poplatek za seminar: 1500 Ké Uzavérka prihlasek: 26. dubna 2011

¢ ve Ctvrtek 12. kvétna 2011

Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., advokatka, dékanka Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Cislo seminare: 41120 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. kvétna 2011

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
prijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni Géastnici prislusny Ucastnicky prispévek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo sloZzené z pétimistného ¢isla seminare (viz
vyse) a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napf. 4110100333). Kopii dokladu o uhradé
Uéastnici vezmou s sebou na seminar, dafiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky. Usastnicke
prispévky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame téastniky o véasny
pfichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavani
advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ v utery 15. unora 2011
Lektor: JUDr. Vit Horacéek, rozhodce

Cislo seminare: 68105 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzaverka prihlasek: 8. unora 2011

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny uéastnicky poplatek (tj. 700 K& véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napr. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceiji. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, obcerstveni zajisténo.
Zadame Gdastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetowvych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka poboc¢ky CAK v Brné
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Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhodc¢i fizeni, o. p. s. Datum konani: 18. — 9. 3. 201 |
porada ve spolupraci s GEMME (Francie), EWLAS (Slovensko) a CAS (CR) Misto konani: zamek Krtiny
Ucastnicky poplatek: 2220 Kc/88 eur
L V4 7 4 L
mezinarodni védeckou konferenci I e A e
informace na www.esi-cz.eu.
O
I} osefskelsympozitim
4 L3 v e “
D ase &Eouh ob: nadéje‘

i LY

"
il -

Ceska advokatni komora upfimné zve na
6. pravnicky ples, s .

dne 19. biezna 20100 od 19 hodin v Clarion Congress Hotelu v Ostrave.

Vstupenky: Ostravsky informacni servis, s. . 0.,
nebo e-mailem na europublic@europublic.cz (Vstupenky budou obratem zaslany na dobirku.)
Program: Marie Rottrova, VaSo Patejdl, Beatles revival, Sochor band ...a dalsi
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VE DNECH 26. AZ 27. LISTOPADU 2010 SE V SECI SESLO JUBILEJNI, JIZ DVACATE SHROMAZDENi
ZASTUPCU SOUDCOVSKE UNIE CR, DOBROVOLNE ORGANIZACE, SDRUZUJICi VYZNAMNOU CAST
CESKYCH SOUDCU. USNESENI, KTERE PRIJALO NA ZAVER SVEHO JEDNANI DNE 27. 11. 2010, JE
NATOLIK ZAJiMAVE | PRO ADVOKATY, ZE JEJ PROTO BULLETIN ADVOKACIE PRETISKUJE.

Usneseni 20. shromazdéni zastupcii

¢ bez prijeti ¢i odmitnuti nejvyssi rady soudnictvi nelze pokra-
¢ovat v reformnich krocich ¢eské justice, a proto je tieba,
aby se k této zakladni otazce viada Ceské republiky jed-
noznacné vyjadrila,

plsobeni soudce na stazi na ministerstvu spravedinosti
nebo v Legislativni radé viady je po uéinnosti nalezu Ustav-
niho soudu PI. US 39/08 neetické,

pfi obsazovani mist soudnich funkcionar(i by mél byt zachovan
postup, jaky Soudcovska unie prijala ve svém navrhu kariérni-
ho radu. Je v rozporu s principem nezavislosti soudni moci
stav, kdy mista soudnich funkcionait nejsou obsazovana
na zakladé transparentnich vybérovych fizeni,

jakykoli fakticky vykon funkce predsedy nebo mistopredse-
dy soudu po uplynuti zakonného funkéniho obdobi v téze
pozici je neeticky,

pfipravované trvalé snizeni plata soudct (snémovni tisk
¢. 133) je protiustavni,

kontinualni vzdélavani soudc je nezbytné. Navrhuje oddé-
lit postaveni i vzdélavani justicnich ¢ekatelll a asistent(l, stano-
vit podminky vzdélavani pro zacinajici soudce a kontinualniho
vzdélavani pro ostatni soudce, jak v oblasti prava, tak i mimo
tuto oblast, navrhuje preferovat regionalni vzdélavani u adminis-
trativy. Povazuje za nezbytné zaijistit interaktivni vzdélavani, kva-
litni lektory, vytvoreni databaze soudcut dle jejich specializace
a zajistit moznost jejich vzajemné komunikace, podporuje vytvo-
feni justi¢niho fora dle specializaci,

existence pripravné justi¢ni sluzby je pfinosny institut osvéd-
Ceny praxi, proto jeji zruSeni nevnima jako krok, ktery by mohl
efektivné prispét k reformé soudnictvi. | pri jejim zachovani
povazuje moznost pristupu uchazect z jinych pravnickych profesi
do vybérovych fizeni na volna mista soudc( za dostatecnou. Opé-
tovné dlrazné doporuéuje stanoveni kritérii pro vybér ucha-
zec€l na mista soudcl a aby se na vybéru uchazeél zasad-
nim zplGsobem podilel samospravny organ soudnictvi,
institut ,soudce na zkousku“ je ve vztahu k astavnimu
principu nezavislosti soudcu rizikovy. Jmenovani odbor-
né a moralné nejkvalitnéjsich kandidatt do funkce soudce lze
zajistit v prdbéhu vybéru uchazeéd, nikoli casovym omezenim
soudcovskeho mandatu,

snizeni vékové hranice pro zanik funkce soudce, kterou
I1ze bez dal$iho oznagit za diskriminaci z diivodu véku, je
izolovany a protitstavni (¢l. 93 odst. 1 Ustavy) krok neodpo-
vidajici demografickému vyvoji a celospolecenskym jeviim, véet-

né obecného trendu zvysovani véku pro odchod do starobniho
dlichodu. Opétovné doporucuje systémove feseni zavedenim
institutu ,,emeritniho soudce”,

myslenka elektronického platebniho rozkazu (EPR) zatim
nespliuje o¢ekavani, ktera byla do tohoto institutu vkla-
dana, ze jeji smysl nebude naplnén bez funkcnich elektronic-
kych spistl. Je tfeba koncepcéné odstranovat nedostatky EPR,
sjednotit vysi soudnich poplatk(l u bézného fizeni a EPR a snizit
administrativni naro¢nost pfi vyrizovani EPR,

trvaji ddvody, aby mésicni vyse ¢lenskych prispévkl cCinila
300 Ke.

¢ vznik konkurenéniho prostredi pfi vyuzivani informacnich
pravnich systému za ucelem zvyseni kvality a snizeni cen téch-
to systému. Kazdy soudce by mél mit moznost vybrat si pravni
informacni systém podle své viastni volby,

rozvoj piepisu zaznamu mluveného slova tak, aby byl brzy
vyuzit v souladu s jiz platnou pravni Upravou,

moznost fikce doruceni platebniho rozkazu prostrednic-
tvim datovych schranek,

proces elektronizace justice, upozornuje vsak, ze bez
potifebného technického vybaveni je tato myslenka nere-
alna a ze je nutné zajistit dlouhodobou archivaci doku-
mentu a jejich ochranu,

e rozvoj vzdélavani soudcl v oblasti informacnich technologii.

s moznosti pfimo jmenovat do funkce soudce nejvyssich
soudt osoby, které funkci soudce nikdy nevykonavaly. Ten-
to postup je rizikovy a netransparentni, a to zejména za situace,
kdy bez stanovenych kritérii rozhoduje o vybéru soudct a jejich
pridéleni k ur¢itému soudu moc vykonna, nikoli samospravny
organ moci soudni, jak je obvyklé ve vétsiné zemi EU, a varu-
je pred otevienim takové moznosti jako cesty k prorastani politi-
ky do soudnictvi.

* aby vyzvala viadu Ceskeé republiky k jednoznaénému vyjadreni
k existenci nejvyssi rady soudnictvi, bez niz nelze pokracovat
v reformnich krocich ¢eskeé justice,

* aby vyzvala Ministerstvo spravedinosti CR ke koncep&nimu
odstranovani nedostatkdl EPR a ke sjednoceni vySe soudnich
poplatk(l u bézného fizeni a EPR.
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Ohlednuti aneb Nikdy
pry nevstoupis do teze reky

ne 1. ¢ervence 1990 jsem podobné jako stovky Ces-
kych advokatt otvirala advokatni kancelar a byla
presvédcena, zZe cely Zivot budu obhajovat nevin-
né, zastupovat pravné neuspokojené a rozvadét
odloucené. Ale ¢lovék planuje a Osud jeho plany méni. V roce
1997 jsem diky Bulletinu advokacie a vyzv€ Vladimira Papeze
v ném uvetejnéné zacala dojizdét do sekce pro advokatni tarif,
o dva roky pozdéji jsem kviili Karlu Cermakovi zasedla v pied-
stavenstvu. A kdyZ mé v roce 2004 tehdejsi predseda Ceské
advokatni komory Vladimir Jirousek pozadal, abych pomoh-
la vzdélavat advokatni koncipienty, nenapadlo mé, Ze do Pra-
hy budu dalSich Sest let dojizdét z Plzné kazdy den. Ale bez
jeho nabidky by nebyl palac Dunaj a bez né€j bych se v roce
2008 nestala feditelkou Justi¢ni akademie.

Jsou to naSe volby nebo rozmary Osudu?

Dne 24. brezna 2009 padla vlada Mirka Topolanka a mé
jméno tehdy nejspis vyslo jako tajenka z nasledujici kiiZov-
ky: hleda se Zena k okamzitému pouziti s delSi pravni pra-
xi, vedouci justi¢ni instituci, odjinud nez z Prahy a s negativ-
nim lustracnim osvéd¢enim. Na rozmysleni jsem dostala Cty-
fi hodiny a po jejich uplynuti fekla ANO. Tim okamzikem
moje profesni minulost prestala minimaln€ pro média existo-
vat a ja jsem se znovu narodila, u€ila se mluvit (a nékdy nic
nefikat), chodit (ob¢as rozbitym sklem a po $pickach) a jed-
nat (diplomaticky, ale také bez slitovani).

Ministryni spravedlnosti jsem byla od 8. kvétna 2009 do
13. Cervence 2010 - 1,17 roku - 14 mésicti - 90 tydna - 431
dni - 10 347 hodin - 620 820 minut - 37 249 200 vtefin.
Z pohledu lidskych déjin zlomek ¢asu, pro mé nekonecno.
A ty, Osude, se prestan smat!

Pavodni zadani toho zvlastniho pausalu vypadalo jednodu-
Se: ,podrzet” pét mesicli ministerstvo spravedlnosti v podobg,
ve které ho ridil dosavadni ministr Jifi PospiSil. Posledni rok
jsem s nim z pozice feditelky Justi¢ni akademie spolupracova-
la, a tedy z povzdali jeho kroky sledovala. Myslela jsem si, ze
jsem pripravena. V naivni vife, Ze po tfiadvaceti letech v jus-
tici vlastné justici znam, vim, co ma ministr délat, spravovat
¢i fidit. Neznajic politiky a o politiku se do té doby nezajima-
jic. Z péti mésicli bylo nakonec mésict ¢trnact a z pouhého
»podrZeni“ ¢i ,,pohlidani“ nutnost stavovat rozpocet a pokra-
Covat v nezbytnych krocich i v dalsim obdobi.

Pracovni povinnosti ministra je mozno popsat slovy prav-
nich norem, které jeho ¢innost, kompetence a agendy upra-
vuji. Také statisticky vycet podepsanych dopisi, legislativnich
navrha a stiznosti pro poruseni zakona ¢i absolvovanych jed-
nani béhem patnactihodinové pracovni doby neni totéz jako
ono obdobi osobné prozit. Ironicky pohled na mé u¢inkovani
v této hie si zajemci mohou precist v Pfirucce pro ministry-
né, bulvarni senzace zase jinde. Pro zainteresované a vlidné

nakonec

Ctenafe Bulletinu advoka-
cie by mohlo byt zajimavé
nasledujici:

Kdo vlastné vi, co ma
na starosti ministr? Jak se
pozna dobry od toho Spat-
ného? Kdo a jak ho hodnoti
dnes a kdo po letech? Osud
se sméje nad naivitou ota-
zek. Byla jsi dobry minis-
tr, povida, vZdyt jsi b€hem
¢trnacti mésicli jmenova-
la desitky statnich zastup-
cli a exekutord, notarskych
a exekutorskych kandidata,
insolvenénich spravct, znal-
cl, tlhumoc¢niki a vysSich soudnich ufednik, protlacila Sn¢-
movnou ¢i Senatem dvé desitky zakont a evropskych doku-
mentd, reagovala na deset poslaneckych interpelaci, vycesto-
vala na 18 zahranicnich cest, pfijala desitky ¢eskych delegaci
a Ctyfi zahranini, stravila 55 noci mimo domov, z toho 25 noci
v hotelich v ciziné, polozila 15 vénci pfi pietnich a vzpominko-
vych akcich, poskytla 165 rozhovort ¢i vystoupeni pro média,
najezdila pies 84 000 kilometrii, pribrala Sest kilo, zapsala si
do kontaktti 450 novych jmen, ztratila soukromi i ¢ast kamara-
da, u nichz prevazila zavist nad soudnosti, a podepsala stovky
dopisd, lejster, podani, zprav ¢i stanovisek (ale Bulletin advo-
kacie jsem nikdy ¢ist nepfestala). Justice nezkolabovala, zad-
na stavka se nekonala.

Co je dnes prohrou, ukaze se zitra jako pozehnani. Nebo na-
opak? Néco se ti prece povedlo, vola Osud, a dodava: otevie-
la jsi spolecenskou debatu o nahradnim matefstvi, vyzivném
a spodni hranici trestni odpovédnosti, presvédc¢ila jsi justici
o nutnosti sjednotit soudni praxi v otazkach vyzivného a tabul-
ky dnes uz ziji vlastnim Zivotem; bez kolizi jsi rozbéhla sys-
tém datovych schranek a novy trestni zakonik, ziskala financ-
ni prostiedky na roky 2009 a 2010, dokon¢ila legislativni pro-
ces vSech pravnich piedpisti a norem pripravovanych minis-
terstvem spravedlnosti, pfipravila vécny zamér nového zakona
o znalcich a tlumocnicich a paragrafové znéni zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, zménila systém posuzovani
psychotestli pro vybér uchazecl pro praci soudce ¢i statniho
zastupce, dokoncila bez trapasii Ceské predsednictvi v EU.

Jen se neplet, obraci Osud, a jizlivé Septa: byla jsi Spatny minis-
tr, nepovedlo se ti medialné obhajit vybérové fizeni na monito-
ring domaciho vézeni, legislativné dokon¢it zmény v systému
exekuci, uchranit ministerstvo od medialnich utok, ani pama-
tovat na to, Ze medialni strategie kazdého kroku je minimalné
stejn€ dilezita jako onen krok sam. Osude, prestan...

WWW.CAK.CZ

by



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2011

Pfiznani je polehcujici okolnosti, naivita nikoli. Jen se pfi-
znej, provokuje Osud, co t€ v politice nejvice udivilo: virtual-
ni realita zobrazovana celostatnimi médii a jeji zniCujici vliv
na skute¢nost, obraz justice i kazdé jeji ¢asti, rezignace médii
na objektivitu informaci v protikladu s jejich touhou po senza-
ci ¢i konfliktu, herecké schopnosti politiktl vylucujici vztahy
zaloZené na dlivére a otevienosti, realizace zasady: ,,neni tak
dilezité néco délat, jako o tom mluvit“. Uf. AZ sem do Kro-
meéfize slySim, jak se mi Osud sméje - tohle jsi pfece moh-
la predpokladat!

V 1ét€ roku 2010 jsem byla zpatky v Justi¢ni akademii, jako
advokatka s pozastavenou praxi, presvédCena, ze se da vra-
tit zpét do téze feky, pracovat pro stejného ministra jako diiv
a vytvorit novou koncepci vzdélavani soudcti. Pak byl podzim,
Justi¢ni akademie poradala kulaté stoly o vzdélavani a justi-
ce se zacala stale hlasitéji ptat, jak dal vzdélavat? Kde brat
odborniky? Jak je rozpoznavat, vychovavat, kultivovat a udrzo-
vat. Zase jsem proklikavala webové stranky Ceské advokat-
ni komory a Cetla zapisy ze zasedani predstavenstva. A téSila
se na dalSi praci i spolupraci a nahlas i potichu se ptala: je to
nahoda, Ze justice i advokacie pfemysli o tomtéz? A Osud se
mi za zady potuteln€ smal.

Nelze se vratit do stejné feky a je otazkou, zda §lo Séfovat
Justi¢éni akademii po ministerské zkusenosti. Ani ona neni stej-
na jako v dobé, kdy jsem ji prejimala - tehdy ji nikdo neznal,
dnes je sebevédomou instituci znamou v Siroké justici, otevie-

CENIK PLOSNE INZERCE

nou advokatiim, notarim, exekutortim, znalctim a tlumocni-
kam, reagujici na aktualni trendy, pouzivajici moderni tech-
niku. Efektivné zeStihlena, manazersky fungujici, konsolido-
vana. I kdyZ ji opoustim se slzou v oku, jako pied tremi lety
palac Dunaj, jsem na ni py$Sna. Kolik advokatd se v ni vystfi-
dalo, kolik lektori ma z advokatnich fad, kolik spolecnych
akci jsme za tu dobu usporadali. A doufam... doufam... jes-
t€ usporadame.

Osud se mi za zady opét sméje: piece se vracis do stejné
reky!

Dékuji vSem, kdoz jste mi béhem onéch tézkych mésici
pomahali. Tém z vas, kterym jsem uprostied noci ¢i o vikendu
volavala, abych se s vami poradila. Vy, co jste spolu se mnou
prijali kratkodobé angazma, vét§inu neplacené. I vy, ktefi jste
byli po celou dobu na mé stran€. V konfliktnich situacich mé
to potésilo o to vic. A t€Si mé, Ze mezi vami byli opét (a zejmé-
na) advokati. Bez nich a advokacie bych onu nabidku nedosta-
la. Bez advokacie si totiz svilj Zivot nedovedu predstavit.

Vedle vstupnich dvefi ministerské kancelafe jsem svého
Casu povesila galerii ministri spravedlnosti - od roku 1918
jich bylo tficet osm, po roce 1989 deset. A z téch deseti bylo
Sest advokatli. Advokacie ma byt na co pySna a ja se té€Sim,
ze se do té reky vratim. A zmlkni uz, Osude, vim prece, Ze
to bude jina feka...

DANIELA KOVAROVA

pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Inzertni sluzby pro Bulletin advokacie zajistuje spolecnost UnPpOA

Impax, spol. sr. 0., tel. 241 483 141, 606 404 953, e-mail:

inzerce@impax.cz. Ceny jsou platné pro inzerci na redakénich stranach
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nakonec

Postmoderni

oho ptuvodné podivného a pozd€ji ptivabného

fenoménu jsem si pov§iml jiz pred nékolika roky.

Kdosi mi tehdy mailem zaslal hrstku vyroki Miro-

slava Hornicka. Z nich mne pfedevSim fascino-
valo tvrzeni: Posledni, co v technice chdpu, je skoba. Pozdéji
jsem se staval adresatem podobnych filipik, jejichz autor ¢i
autorka zUstavali v anonymité. Takto se mi dostavalo i lite-
rarnich lahtidek, které si dobiraly vlastnosti nékterych naro-
di ¢i politickych systémt a glosovaly jiné Zivotni okolnos-
ti, jako napfiklad: Neopusti-li vds vase zamilovanost, ani kdyz
mdte rymu, miuiZete si byt svou zamilovanosti jist. Nad tou nevy-
Zadanou korespondenci jsem si uvédomil, Ze pomoci inter-
netu lze nejen odcizovat dusSevni vlastnictvi téch druhych;
internetové sité také pomahaji myslenky produkovat, roz-
davat a dale §ifit pomoci ikonky ,,pfeposlat®. Zprvu jsem to
nazyval pocitacovou filantropii. Kdyz mi vSak pocitac ono
~preposlat® parkrat falzifikoval na ,,prepiskat®, pouzil jsem
slova z titulku.

Nevadilo mi, kdyZz n€kdo takto dale rozséval mé pedago-
gické forky. (Prikladem na tak zvanou pravni fikci je ustano-
veni jednoho starsiho lazenského radu, jez znélo: Do damske-
ho oddéleni ldzni je dovolen pristup pouze Zendm. Pro iicely
tohoto radu je plavcik povaZovdn za Zenu.) Obcas jsem pak
vahal, zda i ja mam svym znamym postupovat fistron, kte-
rého se mi mailem bezuplatné dostalo. Pfipadalo mi to
vSak jako pramalo férové pocCinani, pfi némz dale davame
obdrzené dary. PokousSel jsem se také divat na zoubek tém
,darovanym konum® - opravovat jejich myslenkové posel-
stvi nebo gramatické chyby. Nad t€mi jsem nékdy podrazdé-
né frkal nebo jen usykaval a vahal, zda k nim pfipojit znac-
ku ,(sic!)“ na znameni, Ze si udrzuji odstup od takovych
nedostatkll a mam povytce fundamentalnéjsi vzd€lani. Vét-
Sinou jsem se vSak uchylil k antické moudrosti: , Nevis-li, co
mds délat, nedélej nic.

Az nedavno jsem v ¢asopisu némecké provenience FOCUS
(€. 40/2010) objevil prispévek oznaceny ,prevzato z www*
(o konkrétnim autorovi Zadna zminka). Ta povedena férie se
nazyvala ,Hospodaiska politika srozumiteln€ vysvétlena na pii-
kladu dvou krav* a dobirala si predevsim ideologii politickych
frakci v SRN a také pocinani bruselské byrokracie i udajné
typické chovani né€kterych etnik. Text jsem pievedl do CeStiny
a uz, uz jsem byl pfipraven ho hromadné rozesilat i uplatnit
na svém novém blogu v portalu nakladatelstvi Wolters Kluwer
www.pravnickeforum.cz. Z opatrnosti jsem vSak provedl zku-
Sebni sondu u svého doktoranda Ondfeje Hrudy. Ten mi pfi-
pomenul fakt, Ze podobné popisy se vyskytuji ve vice prove-
denich. Zaslal mi jiny pfibéh dvou krav, jehoZ Ceska podoba
se dost lisila od zminéné verze némecké. V té bylo napriklad
chovani byrokratii EU charakterizovano nasledovné: Viast-
nite dve kravy. EU vam obé odejme a zaplati za né odskodné-
ni. Jednu z nich zabije a druhou bude dojit, za coz vam opét
zaplati odskodnéni. Nadojené mléko pak nechd vylit do Sever-
niho more. Ve verzi ¢eské chybéla zminka o odSkodnéni. -

Jina jedovatost podle FOCUSU, resp. neznamého autora se
tykala italského podnikatele, jehoz povahopis byl uveden tak-
to: Viastnite dvé krdvy, ale nevite, kde jsou. Kdyz je hleddte,
spatrite pitvabnou Zenu. Piijdete s ni na obéd, vzdyt Zivot je tak
pékny. Ceské znéni opomenulo setkani s ptivabnou Zenou
a zminku o pékném Zivoté, aniZ by napriklad vysvétlilo, ze
onen Ital mél pravé rymu. Nemohl jsem se pak rozhodnout
pro nékterou z obou zminénych podob pfibéhu o kravach
a jejich (ne)vlastnicich, a patlat fuzi z obou téch verzi se mi
uz vibec nechtélo. Uvital jsem proto, Ze mi mdj doktorand
poslal mailem jesté jednu podnétnou fresku ze slov nazva-
nou ,JJak poznas, ze zijeS v roce 2010“. Zde se popasla fan-
tazie utajeného tviirce na obecn€jSim postmodernim feno-
ménu. Proto jsem tentokrate neodolal, v zkraceném textu
potlacil poznatky firemniho piivodu a nahradil je postiehy
postarsiho filozofujiciho badatele.
Nezmeni se tviij Zivot v roce 2011?

Omylem vytukds sviij PIN-kod na mikrovinku.

Nad vykazem prdace pomoci PC ldteris: ,, Pro¢ driv prosté

veci se dnes délaji slozité?”

Kdyz snadno na PC opravujes své pisemné zvésti, pocitac¢

naopak chvalis.

Pro ctyrélennou rodinu mads 15 telefonnich cisel.

Clovéku sedicimu vedle tebe posilds e-mail.

Se starymi zndmymi neudrzujes styky, nebot ti nesdelili

svou e-mailovou adresu. Kontakt s nimi nejspis obnovis

pomoci televizniho poradu ., Posta pro tebe”.

Pokud se pocitac bude vzpouzet tvym pokyniim, poZddas

o radu pubertdlniho potomka. Pomiize ti, vyjddri vsak

podiv nad predkem fantasticky nechdpavym.

Az pristé podlehnes pocitacové frustraci, obratis se na

IT technika ci technicku. Ti si moZnd pomysli néco

podobného jako tviij potomek, budou ale zdvorilejsi.

Budes si vsimat reklam na internetu, aby ses nad nimi

mohl rozcilovat.

Kdyz odejdes z domu bez mobilu, propadnes désu

a okamZzité se pro telefon vratis.

V praci se ten den budes veénovat jen mailové

korespondenci, kterou jsi mohl vyridit doma.

Pri navratu do svého bydlisté postupné zavolds cleniim

rodiny, Ze odjizdis z pracovisté, Ze jsi na piili cesty a Ze se

prave nachadzis pred vechodem do domu.

Rdno si zapnes pocitac, jesté driv, nez si uvaris kdvu.

Zatimco toto ctes, usmivds se a prikyvujes. Zdarovern jsi

prilis zaneprdzdnén postrannimi myslenkami, nez abys

zjistil, Ze na seznamu chybi bod 9 a naopak je tam

dvakrdt bod 5.

Nadhle si uvedomis, zZe by byla skoda, kdyby vrcholem

tvweh postmodernich funkcné technickych znalosti

zustala jen skoba, a prijmes primérené predsevzeti pro

rok 2011.

prof. PETR HAJN
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Dvé versované kodifikace
obcanskeho prava z 19. stoleti

aké v soucasné dob€ by mohlo praktické pravniky

zajimat, Ze se pravni predpisy v nasi historii obje-

vovaly rovnéz ve verSované podobé. To jisté sveédci

o smyslu pro poeti¢no naSich predkil. Zejména ale
meély verSované zakony slouZzit k dobrému zapamatovani jed-
notlivych pravnich norem.!

Z dg&jin Ceské stavovské monarchie uvedme alespon
Koldintiv méstsky zakonik z roku 1579, ktery byl pieve-
den do feci versi kratce po svém vydani.? Snahu o verSo-
vani i na pidé prava pak vidime v pribéhu celé evropské
pravni historie.

Prenesme se ale do rakouské monarchie 19. stoleti. Teh-
dy byly vydany dvé pielomové kodifikace civilniho prava -
rakousky vSeobecny obcansky zakonik z roku 1811 a ob¢an-
sky soudni fad z roku 1895.

Vseobecny obcansky zakonik rakousky, jehoz dvousté vyro-
¢i ucinnosti vzpomeneme v roce 2012,° zbasnil August Ple-
schner von Eichstett. Ob¢ansky soudni fad pak prevedl do
versti Gustav Wradatsch.*

August Pleschner se narodil v roce 1843 v rodin€ prazské-
ho obchodnika Eduarda Pleschnera. Studoval na Karlo-Fer-
dinandové Univerzit€ v Praze obor pravo, piisobil v cetnych
studentskych spolcich a stal se advokatem ve Valasském Mezi-
fi¢i. Napsal nékolik kniZek z oboru pravo, napf. Der Oster-
reichische Juristentag und die Advokatur (Praha 1879), nebo
Evangelium des Kaufmannes oder das Handelgesetzbuch in
zierliche Reime gebracht und reich illustriert (Viden 1904).
Tedy nejen obCansky zakonik, ale i zakonik obchodni z roku
1863 Pleschner prevedl do verSovaného jazyka.

1 K verSovanym pravnim pfedpistim v Evropé srv. napf. Fehr, H.: Kunst und
Recht, sv. 3. - Die Dichtung im Recht, Bern 1937.

2 Srv. Hoffmann, Fr.: O prekladech a rozsiteni Koldinovych prav méstskych, in
Maly, K. (ed.): Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé, Praha 1982, str. 259.

3 Uginnym se stal v roce 1812.

4 Pleschner(iv obéansky zakonik vySel v roce 1896, Wradatschliv v roce 1897.
Pleschner zemfel v roce 1908.

5 Welser, R.: Boses iiber die Juristen, Wien, 2005, str. 157-8, pozn. €. 92.
K verSovanému Pleschnerovu ob&anskému zakoniku srv. Brajkov, V.:
Avstrijskijat grazdanski kodeks v stichové, Trgovsko pravo 2/2005.

6 Pleschner, A.: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in zeierlichen Reimen,
neu hrsg. Von Welser, R.: Wien 2000.

7 Srv. VSeobecny obcansky zakonik rakousky, ¢eské znéni, Videri 1904.

8 Fehr, H.: Der Humor im Recht, Bern 1946, str. 32-33. B. Kahn: Das ,,Neue
Biirgerliche” in frohlichen Versen, 1. Buch: Allgemeiner Theil. Berlin 1898.
Srv. Mohnhaupt, H.: Die Kommentare zum BGB als Reflex der Rechtsprechung
(1897-1914), in: Ulrich Falk und Heinz Mohnhaupt (ed.), Das Biirgerliche
Gesetzbuch und seine Richter. Zur Reaktion der Rechtsprechung auf die
Kodifikation des deutschen Privatrechts (1896-1914), (Rechtsprechung.
Materialien und Studien 14), Frankfurt am Main 2000, str. 495-531. (http://
http://books.google.cz/books?id=LujKBYTdI40C, navstiveno 13. 12. 2010).

9 Viz Pravnik r. XXXI, Praha 1892, str. 212.

10 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=0&aid=rbo&datum=189500
04&seite=00000375&zoom=1, navstiveno 13. 12. 2010.

Pleschnertiv zbasnény obcansky zakonik je po literarni stran-
ce velmi zajimavé a vytiibené dilo. Sam autor v uvodu fika, ze
zakon v rymech jisté potési studenty i bézné ob&any.’

Uvedme zde na ukazku jeden z verSovanych paragrafii A.
Pleschnera.® V § 48 se pravi: , Zu#ivi, Sileni, blbi a nedospéli
nemohou platnych smluv manzelskych ciniti.” Pleschner para-
graf prebasnil nasledujicim zpisobem:

Die Eh'zu schliesen ausser Stande,
Sind in der Stadt und auf dem Lande
Die Narren, Trotten und die Kinder,
Vernuftlos wie die armen Rinder.

V tomto kontextu uvedme, Ze i v Némecku se jeden prav-
nik - advokat jménem B. Kann - pokusil v roce 1897 pie-
vést némecky obcansky zakonik do vtipnych versu. AvSak
jeho pokus se pfili§ nepovedl. Jeho verSe jsou oproti Ple-
schnerovi prili§ suché a strojené a poetic¢no je v nich zane-
dbatelné.?

O Gustavu Wradatschovi, autorovi ver§ovaného rakouské-
ho civilniho procesniho prava, vime z dostupnych zdroji jen
to, ze byl c. k. okresnim soudcem’ a sestavil pro pravni pra-
xi formulafovou sbirku - Formularien-Sammlung zu gericht-
lichen protokollarischen Aufnahmen und deren Erledigun-
gen fiir das Verfahren ausser Streitsachen (Viden 1890), kte-
ra obsahuje 374 vzord podani a dalSich vzora.

Wradatschova verSovana kodifikace civilniho procesniho
prava prozrazuje podobné jako u Pleschnera zaujeti pro pra-
vo ve versSich.

V § 66 tykajicim se zastoupeni strany advokatem zni ver-
Sovany text takto:

Ob ndétig ist ein Advocat
entscheidet das Processgericht,
besonders wenn sichs zeigt: Es geht
doch ohne Advocaten nicht.

Ceské vydani kodifikace civilniho procesniho prava z roku
1895 obsahuje v § 66 formulaci, ktera je v civilnich zakoni-
cich bézna: , Zdali strané, o propiijceni prava chudych Zddaji-
ct, spolu advokdt ma byti dan, rozhodnouti md rovnéz procesni
soud prvni instance... "’

O¢ péknéjsi je ale, mili kolegové, verSovany paragraf zako-
na, i kdyz postihuje obsah znéni v kodifikaci jen z¢asti.

prof. JUDr. PhDr. KAROLINA ADAMOVA, DSc.
JUDr. ANTONIN LOJEK
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zusammenfassung

Jan Balarin: Anmerkungen zur (Abwesenheit) des Prinzips des
guten Glaubens im Entwurf des Biirgerlichen Geseizbuches
Einer der fiihrenden Grundsétze der modernen Kodi-
fizierung des biirgerlichen Rechts ist zumeist das Er-
fordernis nach Handeln im guten Glauben. Es geht um
die Anwendung von ,fair play“ Regeln auf biirgerlich-
rechtlichen Beziehungen - um ehrenhaftes Verhalten,
das nicht zuldsst, dass gesetzliche Bestimmungen
durch unehrliche Absichten verschleiert werden, wie
2.B. durch MiBbrauch eines Informationsungleichge-
wichts. Der gute Glauben stellt eine universale Anlei-
tung zur Ausiibung von Rechten und zur Erfiillung von
Pflichten dar. Das geltende tschechische Recht raumt
dem guten Glauben lediglich eine sehr geringe Stel-
lung ein und entsprechend dieser Linie fahrt auch die
vorgeschlagene Regelung fort. Diesen Ansatz unter-
werfen wir einer Kritik sowohl aus einer vergleichen-
den als auch einer Anwendungsperspektive und wir
schlagen eine Ldsung vor, die unserer Ansicht nach
der gegenwartigen Dynamik des Rechtsverkehrs bes-
ser entspricht.

Petr Tégl: Zur Regelung des guten Glaubens im Entwurf des
Biirgerlichen Gesetzbuches

Der Artikel ist eine Reaktion auf den Beitrag von Mgr.
Jan Balarin ,Anmerkungen zur (Abwesenheit) des
Prinzips des guten Glaubens im Entwurf des Biirgerli-
chen Gesetzbuches*. Der Autor verweist auf die Tatsa-
che, dass weder die normative Verankerung, noch die
Auffasung des objektiven guten Glaubens in den ein-
zelnen europdischen Rechtsordnungen einfach sind.
Ebenso unterscheidet sich der Ansatz der Rechtstheo-
rie und insbesondere der Praxis hinsichtlich dieses In-
stituts. Der Artikelt weist weiterhin auf einige grundle-
gende Probleme hin, die mit der Problematik des gu-
ten Glaubens im subjektiven Sinn im geltenden Recht
als auch im Entwurf des neuen Biirgerlichen Gesetz-
buches zusammenhangen.

Lubo$ Tichy: Die Verjahrung

Der Beitrag analysiert den Entwurf des Biirgerlichen
Gesetzbuches aus einem vergleichenden Blickwinkel.
Er geht inshesondere von allgemeinen Tendenzen des
Verstandnisses von Verjahrung und von Verjahrungs-
fristen in den neuesten supranationalen, aber auch na-
tionalen Projekten aus. Aus dieser Hinsicht untersucht
der Artikel die vorgeschlagene Regelung kritisch und
prasentiert abweichende normative AuBerungen be-
zliglich einer ganzen Reihe von Fragen, die im voraus-
sichtlichen Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt werden
sollten.

Karel Elid$: Zum Entwurf der Regelung der Verjéhrung in der
Reform des Biirgerlichen Gesetzbuches

Der Artikelt des Autors der Reform des neuen Biirger-
lichen Gesetzbuches ist eine Reaktion auf den Beitrag
von Lubo$ Tichy. Der Autor fihrt auf, dass die Ver-
jahrung grundsétzlich von der bisherigen Regelung
der Verjahrung des gegenwartigen Biirgerlichen Ge-
setzbuches ausgeht, mit Ergénzungen, die aus dem
Handelsgesetzbuch iibernommen wurden, wobei als
Inspiration auch das deutsche BGB gedient hat. Zu-
dem war es notwendig, auch von politischen Entschei-
dungsgriinden auszugehen. Die Problematik der Ver-
jahrung wurde vielseits diskutiert und die Ergebnisse
der Diskussionen spiegeln sich in der Regelung des ur-
spriinglichen Texts der Reform wider.

Vit Zvénovec: Die rechtliche Regelung der Miindigkeit von
Unmiindigen im Entwurf des Biirgerlichen Geseizbuches

Der Artikel beschaftigt sich mit dem Unterschied
beim Verstandnis der Miindigkeit. Wahrend die Sa-
binianer sie subjektiv definiert haben, d.h. bei jedem
Menschen anders (so auch der CCQ), sind die Pro-
kulianer von einem objektiven Verstandnis ausgegan-
gen mit universellen festen Grenzen (so auch das deu-
tsche BGB). Das tschechische Recht ist traditionsge-
maB vom prokulianischen Verstandis ausgegangen:
Das ABGB, die Reform des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches aus dem Jahr 1937 und das mittlere Biirgerliche
Gesetzbuch aus dem Jahr 1950. Das Biirgerliche Ge-
setzbuch aus dem Jahre 1964 spiegelte das sabinia-
nische Verstandnis wieder und die Reform des Biir-
gerlichen Gesetzbuches beabsichtigt, dies beizubehal-
ten. Falls allerdings die Proklamation der Autoren der
Reform des Biirgerlichen Gesetzbuchs erfiillt werden
soll, deren Ausgangspunkt die Reform des Biirgerli-
chen Gesetzbuches aus dem Jahre 1937 ist, sollte
man zum objektiven Versténdnis der Miindigkeit zu-
rlickkehren.

Ondrej Frinta: Das Verstdndnis von Miindigkeit im Entwurf des
Biirgerlichen Gesetzbuches

Der Autor legt im Rahmen der Diskussion Gber den
Entwurf des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches eine
detaillierte Abhandlung iber das Verstandnis von
Miindigkeit vor. Er macht zunéchst allgemein mit den
mdglichen legislativ-technischen Ansatzen bei dieser
Frage bekannt. Nach der Erlduterung der historischen
Entwicklung zeigt er die Abhéngigkeit der Wahl der
einzelnen Losungen von der Zeitepoche auf, um dem
Leser dann die Verkniipfung zwischen den einzelnen
Ldsungen und bestimmten Werten (Respekt zum Ein-
zelnen und seiner Personlichkeit, Rechtssicherheit)
aufzuzeigen. Im Hinblick darauf, dass die vorgeschla-
gene Losung von der sachlichen Seite gesehen von
der gegenwartigen rechtlichen Regelung ausgeht, wid-
met sich der Autor auch dem gegenseitigen Vergleich.
Bei diesem Vergleich kommt er zu dem Schluss, dass
die vorgeschlagene Regelung gegeniiber der gegen-
wartigen einen hoheren Grad an Rechtssicherheit ge-
wahrt, sich aber gleichzeitig in die wertmaBige Ge-
samtorientierung des Entwurfes eingliedert, der den
freien Menschen an erste Stelle stellt.

Lubog Tichy: Der bergang von Sicherungsrechten

Ziel des Beitrages ist es, das rechtliche Institut von Si-
cherungsrechten zu analysieren, das in der tschechi-
schen Rechtsordnung erst seit relativ kurzer Zeit funk-
tioniert, und zwar auf der Grundlage von zwei Rechts-
ordnungen, wo es sich einerseits einer bezeichnen-
den, sehr bedeutenden Popularitét erfreut (Deutsch-
land), und wo es im Gegenteil bestimmten Vorbehal-
ten begegnet (Osterreich). Der Ubergang von Siche-
rungsrechten ist eine treuhdnderische Rechtshand-
lung, die bestimmte wirtschaftliche Prioritdten respek-
tiert und gleichzeitig auf der Grundlage des sogenann-
ten Besitzkonstituts ermdglicht, dass der Glaubiger Ei-
gentiimer einer beweglichen Sache wird, die sich al-
lerdings weiterhin im Besitz des Schuldners befindet,
der sie fiir seine professionelle Tatigkeit bendtigt (Ma-
schine, Rohstoffe u..). Bei Nichterfiillung der Pflicht
des Schuldners kann der Glaubiger mit der Sache be-
liebig verfahren. Im Hinblick auf diese Merkmale und
Erfahrungen inshesondere der deutschen Rechtspre-

chung, gelangt der Beitrag zur Kritik und zu positiven
Vorschldgen hinsichtlich der Regelung im neuen Biir-
gerlichen Gesetzbuches.

Karel Elias: Der Ubergang von Sicherungsrechten in der
Reform des Biirgerlichen Gesetzbuches

Der Artikel ist eine Reaktion auf den Beitrag von
Lubo$ Tichy zum Ubergang von Sicherungsrechten
im neuen Biirgerlichen Gesetzbuch. Der Autor der Re-
form des Biirgerlichen Gesetzbuches beleuchtet das
Rechtsinstitut des Ubergangs von Sicherungsrechten
damit, dass der Entwurf seiner Regelung insbesonde-
re aus dem Blickwinkel der Reform an sich betrach-
tet und ausgelegt werden muss. Der Autor beschaftigt
sich mit den Vorziigen und Nachteilen des Ubergangs
von Sicherungsrechten als solchem im Hinblick dar-
auf, dass dieses Institut geeigneter Weise als weite-
res Rechtsinstrument zur Sicherung eines Rechts des
Glaubigers in Betracht kommt.

Jan Kocina: Intemporale Wirkungen

des Derogationsheschlusses P.US 3/09

- Durchsuchungen anderer Raume und Grundstiicke

Im Bulletin der Rechtsanwaltsschaft Nr. 12/2010 ist
mein Artikel erschienen, der sich insbesondere damit
beschéftigt hat, ob im Hinblick auf den Beschluss des
Plenums des Verfassungsgerichts der Tschechischen
Republik Az. PL.US 3/09, der unter der Nr. 219/2010
Smlg. am 8. 7. 2010 in der Gesetzessammung ver-
kiindet wurde, in nicht beendeten Strafverfahren sol-
che Beweise verwendet werden diirfen, die auf die
vom Gesetz in § 83a Abs. 1 der Strafprozessord-
nung (nachfolgend nur czStPO) vorgesehene Wei-
se bis zum Zeitpunkt der Verkiindung des Beschlus-
ses in der Gesetzessammlung beschafft wurden. Im
vorliegenden Artikel wird abgeleitet, dass dieser Be-
schluss des Plenums retroaktive Wirkungen hat. Die
gleiche Ansicht ergibt sich aus dem Beschluss Az. Il.
Us 860/10.

Das Plenum des Verfassungsgerichts hat am 14. 12.
2010 die Stellungnahme Az. PI. US-st. 31/10 ange-
nommen, in welcher es mit der Rechtsansicht des
vierten Senats in dem, unter dem Az. IV. US 2228/09
gefiihrten Verfahren (bereinstimmt. GemaB dieser
Stellungnahme st es notwendig, die intertempora-
len (voriibergehenden) Wirkungen des Beschlusses
des Plenums so zu sehen, dass diese ex nunc wir-
ken, d.h. erst ab dem Tag, an dem der Beschluss in
der Gesetzessammlung verkiindet wurde, denn die-
ser Beschluss hat ausdriicklich nichts anderes be-
stimmt. Aus diesem Grund stellt ein ledigliches Feh-
len der Zustimmung des Richters mit der Durchfiih-
rung einer Durchsuchung von anderen Rdumen und
Grundstiicken keine Verletzung der durch die Ver-
fassungsordnung garantierten grundlegenden Rech-
te und Freiheiten dar. Aus der teilweisen Anwendung
der Argumentation in abweichenden Stellungnahmen
von Richtern des Verfassungsgerichts wird abgeleitet,
dass die im Strafvefahren tatigen Organe verpflichtet
sind, im Strafverfahren u.a. direkt die Liste der Rech-
te und Freiheiten anzuwenden, also u.a. auch den
Art. 12 Abs. 1. Falls die entsprechende Bestimmung
der giiltigen und wirksamen czStPO im Widerspruch
mit den Verfassungsschranken steht, muss die giilti-
ge rechtliche Regelung von Normen von unterverfas-
sungsrechtlichem Rang, d.h. im gegebenen Fall die
czStPO auBer Betracht gelassen werden.
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summary

Jan Balarin: Comments on (absence of) the good faith
principle in the draft Civil Code

One of the leading principles of modern civil law
codifications is usually the requirement for con-
duct in “good faith”. It is the symbol of “fair play”
rules in civi-law relations - fair dealing refusing
camouflage of dishonest intents by provisions of
law or, e.g. misuse of information imbalance. Good
faith represents a universal instruction for exer-
cising rights and complying with obligations. Val-
id Czech civil law awards only a very narrow posi-
tion to good faith and the draft regulation continues
in this line. We subject this approach to criticism
from comparative and application perspective and
we propose a solution that, according to our opi-
nion, corresponds better with the current dynamics
of legal relations.

Petr Tégl: Regulation of good faith in the new draft Civil
Code

This article is a response to the article of Mgr. Jan
Balarin “Comments on (absence of) the good faith
principle in the draft Civil Code”. The author refers
to the fact that normative inclusion and perception
of objective good faith in individual European legal
systems is not uniform. Approach of legal theory
and, in particular of practice, to the application of
this institute differentiates as well. The article fur-
ther calls attention to certain fundamental prob-
lems related to the good faith issue in the subjective
meaning, both in the valid law and in the new draft
Civil Code as well.

Lubos Tichy: Statute of Limitations

The article analyses the draft Civil Code from the
comparative point of view. In particular, it is based
on general trends of perception of the statute of li-
mitations and periods of limitation in the latest su-
pranational and national projects. From this point of
view, the article subjects the proposed regulation to
criticism and presents different normative expres-
sion of the number of issues to be regulated in the
anticipated Civil Code.

Karel EliaS: Draft regulation of the statute of limitations in
the Civil Code synopsis

The article of the author of the new Civil Code sy-
nopsis represents a response to the article of Lubo$
Tichy. The author states that regulation of the sta-
tute of limitations is in principle based on the hit-
herto regulation of the statute of limitations stipula-
ted in the current Givil Code, with supplements as-
sumed from the Commercial Code - the inspiration
being also the BGB. In was also necessary to built
on political decisions. The issue of the statute of
limitations was discussed a lot and results of these
discussions are reflected in the regulation of the
original text of the synopsis.

Vit Zvanovec: Legal regulation of legal capacity of minors in
the draft Civil Code

The article deals with differences in conception of
legal capacity. While Sabinians specified it in a sub-
jective manner, i.e. differently for individual persons
(the same applies to CCQ), Proculians applied objec-
tive manner, by fixing general limits (the same ap-
plies to BGB). Czech law was traditionally based on

Proculian conception: ABGB, synopsis of the Civil
Code of 1937 and intermediate Civil Code of 1950.
Sabinian conception was assumed by the Civil Code
(0Z) of 1964 and it is the intent of the New Civil
Code (NOZ) to continue in it. However, should the
proclamation of authors of the New Civil Code, sta-
ting that the basis is the synopsis of the Civil Code
of 1937, be met, we should return to the objective
conception of the legal capacity.

Ondrej Frinta: Conception of legal capacity in the new draft
Civil Code

Within the frame of the discussion about the new
Civil Code, the author brings the detailed construc-
tion of the legal capacity conception. First, he gen-
erally informs about possible legislative-technical
approach to this issue. On the basis of the con-
struction of the historical development, he points
out to temporality of selection of individual solu-
tions, presenting then connection between individ-
ual manners of solution with certain values (re-
spect for an individual and his personality, legal
certainty) to a reader. Due to the fact that from
the subject-matter viewpoint the suggested solu-
tion is based on the current legal regulation, the
author also pays attention to mutual comparison.
Upon this comparison, he arrives at the conclu-
sion that the proposed regulation brings a higher
degree of legal certainty compared to the current
regulation, and concurrently it fits into the total ori-
entation of the draft on values placing a free indi-
vidual on the top.

Lubos Tichy: Security by transfer of right

It is the aim of this article to analyse the legal in-
stitute of security, existing in the Czech legal sys-
tem for a relatively short period of time, in partic-
ular on the basis of two legal systems in which it
is very notably popular (Germany), and where, vice
versa, it is accepted with certain reservations (Aus-
tria). Security by transfer of right is a fiduciary legal
act respecting certain economic priorities enabling
thus a creditor to become (based on the so-called
possessory institute) an on owner of a certain mov-
able thing that will remain in possession of a deb-
tor who needs it for his professional activity (a ma-
chine, raw materials, etc.). Should a debtor fail to
comply with his obligation, a creditor may freely dis-
pose of such thing. Taking account of these features
and experience, in particular in the German jurisdic-
tion, the article ends with criticism and positive pro-
posals with regard to the regulation in the New Ci-
vil Code (NOZ).

Karel Elias: Securing transfer of right in the Civil Code
synopsis

This article is a response to the article of Lubo$
Tichy on securing transfer of the right in the new
Civil Code. The author of the new Civil Code synop-
sis explains the legal institute of the securing trans-
fer of right, stating that his draft synopsis has to
be understood and interpreted in particular from the
point of view of the text of the synopsis itself. The
author deals with positives and negatives of the se-
curing transfer of right as such, stating that this in-
stitute is suitable as another legal instrument for se-
curing creditor’s right.

Jan Kocina: Temporary effects of the derogative judgment of
the Constitutional Court Plenum ref. No. 3/09 - inspection
of other premises and lands

In the Bulletin of the Legal Profession No. 12/2010
there was published my article dealing mainly with
the issue of whether - in view of the judgment of
the Plenum of the Constitutional Court of the Czech
Republic, ref. No. PI. US 3/09, promulgated in the
Collection of Laws under No. 219/2010 Coll. on
July 8, 2010 - the evidence obtained in the man-
ner anticipated by law in § 83a, par. 1 of the Crim-
inal Procedure Code (hereafter “CPC”) until promul-
gation of the judgment in the Collection of Laws,
may be used in pending criminal proceedings. It is
deduced in this article that this Plenum’s judgment
has retroactive effects. The same opinion ensues
from the Plenum’s judgment ref. No. 1. US 860/10
as well.

On December 14, 2010, the Plenum of the Constitu-
tional Court adopted the statement ref. No. PI. US-st.
31/10, in which it identified itself with the legal
opinion of the fourth Panel in the proceedings con-
ducted under ref. No. IV. US 2228/09. According
to this statement, it is necessary to consider the
temporary effects of the Plenum’s judgment ap-
plicable ex nunc, i.e. only as of the day on which
the judgment was promulgated in the Collection
of Laws, as this judgment explicitly did not stipu-
late otherwise. On these grounds, the sole lack of
a judge’s approval of inspection of other premises
and lands in such cases does not give rise, accord-
ing to this statement, to breach fundamental rights
and freedoms guaranteed by the constitutional or-
der. Using partially arguments in different state-
ments of the Constitutional Court judges, one can
deduce that within the criminal proceedings, the
criminal prosecution authorities are obliged to ap-
ply, inter alia, the Charter of Rights and Freedoms
(LPS) directly, i.e. inter alia also article 12, par. 1.
Should a relevant provision of the valid and effec-
tive Criminal Procedure Code be contrary to the
constitutionally determined limits, the valid legal
regulation in sub-constitutional legislation, i.e. the
Criminal Procedure Code in the case concerned,
may not be taken into account.
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Mezinarodni advokéatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a pfijme:

Advokatniho koncipienta/koncipientku

Pozadujeme:

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalsiho ciziho jazyka vyhodou) e
schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu
vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu

profesionélni vystupovani

dlouhodoby zajem o préaci v advokacii

Nabizime:

zajimavou préci v mezinarodni prévni firmé s kancelaremi v
Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
odpovidajici platové ohodnoceni

préaci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukdm
Michaely Kadnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Pfikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma”) predstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrmuje Hogan Lovells Internaltional LLP Hogan Lovells US LLP, Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pficem? kazda z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
Sidlo a hlavni misto podnikani: Atlantic House, Holborn Viaduct, Londyn EC1A 2FG. Hogan Lovells US LLP je vefejnou obchodni spole¢nosti s ruéenim omezenym registrovanou v District of Columbia.

Vyraz “partner” se pouzivé pro oznaceni spole¢nika Hogan Lovells International LLP nebo partnera Hogan Lovells US LLP, nebo jejich zaméstnance ¢&i konzultanta na obdobné pozici a s odpovidajici kvalifikacf,
a pro oznac¢eni partnera, spole¢nika, zaméstnance ¢i konzultanta v nékteré z jejich pridruzenych entit na obdobné pozici. Hodnoceni a citace z publikaci sledujicich vyvoj trhu pravnich sluzeb a dal$ich zdroja
se mohou vztahovat k plvodnim spole¢nostem Hogan & Hartson LLP a Lovells LLP. Pokud jsou uvedeny studie jednotlivych pfipadd, jejich zavéry nemuseji byt aplikovatelné v podobnych kauzéch.

Poznémka podle préava statu New York: reklama advokat(.
© Hogan Lovells 2010. VSechna préava vyhrazena.

KSD STOVICEK advokatni kancela, s.r.o.
hleda do svého tymu zkuseného advokata:

Pozadovany profil:

vynikajici Groven znalosti ¢eského i evropského prava

vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dalsiho jazyka vyhodou NJ/FJ)

praxe v advokacii podminkou

preferované zaméreni: Real estate, PPP projekty a verejné zakazky,
korporatni pravo

flexibilita

schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

vysoké pracovni nasazeni

profesiondlni vystupovani, dobré komunikac¢ni schopnosti, loajalita

znalost prace na PC

Nabizime:

zajimavou praci v pfedni ¢eské advokatni kancelari
ptijemné pracovni prostiedi v budové CITY TOWER

finan¢ni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V ptipadé Vaseho zdjmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem
v ¢eském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz.

-
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NEEE

advokatni kancelat, s.r.o.
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro
advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobrda znalost platného préva

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahranici vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkusenosti v oboru, stat se clenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukam Klary Koppové a Martiny Krizkové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310
e-mail: klara.koppova@weil.com, martina.krizkova@weil.com

.°. 2010 .'.
& prgvnicka @ A oL R T o
“ o pravnicka firma roku 2010 v kategoriich Fuze a akvizice a ReSeni sporu a arbitraze

(epravo.cz)

nejuspéénéjsi mezinarodni advokatni kancelar pasobici v Ceské republice
(Chambers Europe 2009)

nejuspésnéjsi mezinarodni advokatni kancelar pusobici v Ceské republice
CLIENT

CHOICE (Chambers Europe 2008)
2008 .
nejlepsi advokatni kanceldr v Ceskeé republice dle vybéru klient(

(International Law Office 2008)

nejuspésnéjsi advokatni kancelar stiredni a vychodni Evropy v oblasti M&A
(Financial Times/Merdermarket 2007)

nejlspésnéjsi advokatni kancelar v Ceské republice
(International Financial Law Review/Euromoney 2006)

I F L R nejuspésnéjsi advokatni kancelar v Ceské republice

(International Financial Law Review/Euromoney 2004)

mergermarket

www.weil.com
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SACHTA &
o PARTNERS

Advokatni kancela¥ Sachta & Partners, v.o.s.
pfijme do sveho tymu koncipienta/ku s praxi.

Pozadujeme
Pozadujeme aktivni pfistup k feseni problémU, vysoké pracovni nasazeni, samostatnost, flexibilitu,
organizacni schopnost, schopnost tymové spoluprace. Podminkou je znalost anglického jazyka a praxe na
pozici advokatniho koncipienta minimalné jeden rok.

Nabizime
Nabizime zajimavou a rlznorodou praci, motivujici financni ohodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace
a profesniho rlstu.

Své zivotopisy zasilejte na e-mail: HR@jurista.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce a uvedte prosim oznacenf
pozice ,advokatni koncipient”. Kontaktni osoba Katefina Liskova, tel. 251 566 005.

SACHTA & PARTNERS, v.0.s., advokatni-kancelar
Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006

|[NIH[Partners

advokatni kancelar

Hledame do svého tymu advokaty a advokatni koncipienty. V soucasnosti zejména se zaméfienim na:
1 Spolecenstevni agendu
1 M&A

1 Verejné zakézky

Pozadujeme:
1 ukoncené vysokoskolské vzd&lani v oboru prava v Ceské republice
alespon jednorocni praxi z predni ceské nebo mezinarodni advokétni kancelare
vysokou Urover odbornych znalostf
znalost anglického jazyka slovem i pismem na vysoké Urovni (znalost dalstho jazyka vyhodou)
vysoké pracovni nasazen, Casovou flexibilitu, samostatnost
profesionalnf vystupovani, dobré komunikacni schopnosti

Nabizime:
1 okamzity nastup
1 zajimavou praci v dynamicky se rozvijejici ceské kancelari
1 perspektivu odborného rlstu
1 individudlnf p¥istup, zajimavou praci v pffiemném pracovnim prostiedf
1 dobré financni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V piipadé zajmu zasflejte své Zivotopisy v Ceském a anglickém jazyce na emailovou adresu office@nhpartners.com.

Dalsi informace o advokatni kancelari NH Partners, advokatni kanceldt, s.r.o. naleznete na www.nhpartners.cz




HAVEL HOLASEK

advokatni kancelaf PARTN ERS

Cesko - slovenska advokatni kancelai s mezinarodnim dosahem

Advokatni kancelar Havel, Holasek & Parners s.r.o.
hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu
(vice nez 120 pravniku, nékolik desitek studentli pravnickych
fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnikii) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company Ci European Legal 500 a dalSi
fadi kancelar mezi vedouci na eském pravnim trhu.

Kancelar je jedinym eskym ¢lenem prestizni mezinarodni
sité State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advokatnich
kancelafri s vice nez 10 000 pravniky po celém svété.

Nabizime:

- moznost rychlého profesniho rdstu

- vynikajici finan¢ni ohodnoceni

- mlady kolektiv rychle se rozvijejici advokatni kancelare

- spoluprace s odborniky z partnerskych poradenskych spole¢nosti
¢i prestiznich zahrani¢nich pravnickych firem

- studijni a pracovni pobyty v zahranici

Ocekavame:

- vybornou znalost platného prava

- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni ¢eské Ci slovenské
pravnické firmé

- vybornou znalost anglického, pfipadné dal$iho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rast v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v ¢eském, slovenském &i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz

Ziskana ocenéni za rok 2009 a 2010:

Advokaty / Advokatky:

Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Fuze, akvizice a prodeje podnikt
Nemovitosti a vystavba

Farmacie a zdravotnictvi
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Pravo v oblasti sportu

Energetické pravo

Dariové pravo

Pravo duSevniho vlastnictvi
Mezinarodni transakce

Pravo v oblasti sportu

Némecka pravni deska

Ruska pravni deska

Francouzska pravni deska

Koncipienty / Koncipientky:
Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Farmacie a zdravotnictvi
Nemovitosti a vystavba
Reseni sporti a vyméahani pohledavek
Pracovni pravo
Ruska pravni deska
Francouzska pravni deska

Pravnik / Pravnicka:
= Professional support lawyer

Advokat / Advokatka:

= Fuze, akvizice a prodeje podniki
= Nemovitosti a vystavba

= Pravo obchodnich spolecnosti

OSTRAVA

Koncipient / Koncipientka:

= Fuze, akvizice a prodeje podnikt

= Nemovitosti a vystavba

= Re$eni sporti a vymahéani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty / Advokatky /
Koncipienty / Koncipientky /

i celé tymy pravnik:

= VSechny oblasti pravnich sluzeb

Pravnicka firma roku 2010
v kategoriich:
- Nejvétsi pravnicka firma v CR
- Telekomunikace a média

Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka kancelar v Ceské
republice.

1.misto v poctu realizovanych
fazi a akvizic v Ceské a Slovenské
republice a ve stfedni a vychodni
Evropé.

1.misto v poctu realizovanych
fzi a akvizic v Ceské republice.

1.misto mezi domacimi
pravnickymi firmami.
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By IS Emerging Markets

(2009)

% THOMSON REUTERS

(2009)

PRACTICAL LAW COMPANY*®
(1]

(2010)




ALLEN & OVERY

Career in Law

Ideal platform
for your practice

This is a rare opportunity for an Advocate
specialised in corporate law with at least three years’
experience in complex domestic and international
transactions.

We can offer the successful applicant the opportunity
to work on cutting-edge transactions in a truly
international environment.

1 egal Adypiser of the
Year in Central and
FEastern Enrope

The Financial Times
and the Mergermarket
Group BEuropean M&A
Awards 2010

CONTACT:

If you meet the criteria, please
contact partner Jan Myska at:
jan.myska@allenovery.com

© Allen & Overy LLP 2011

www.allenovery.com
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Wilson ¢\ Partners

We are looking for
e a 4-5 year student interested in working in our law firm; and
e a fresh graduate for a position of junior lawyer (koncipient) interested in corporate, finance or real estate law.

For more information see www.wilsonscee.com

Contact:

Telephone: + 420 277 779 211
E-mail: nikola.buresova@wilsonscee.com
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~Pravni pojmy s judikaturou”
»Pravnicky, zejmena latinsky slovnik”

PRAVNI INFORMACNIi SYSTEM

m Pravni pojmy s judikaturou — nabizi autorsky zpracované
® pravni pojmy a formule zafazené do nékolika typu okruht
m Pravnicky, zejména latinsky slovnik — uceleny pfekladovy

m slovnik frekventovanych latinskych pravnich vyraz(

www.codexisadvokacie.cz klientske.centrum@atlasconsulting.cz

CESKA ADVOKATNI
KOMORA



