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Absolventka Pravnické fakulty v Plzni hleda uplatnéni v oboru pro ziskani generalni praxe. Znalost
pravnich informacnich systém( Codexis, Beck-online, $koleni ASPI a standardni znalost prace s MS
Office. Vyborna znalost ¢eského jazyka, dale anglického jazyka (C1), francouzského jazyka (B1), né-
meckého jazyka (A2). Absolvovany kurz Legal English na FPR a pfi mezinarodni letni Skole. Nabizim
dale zodpovédnost, samostatnost i schopnost tymové spoluprace, vysoké nasazeni a snahu neusta-
le se ugit novym vécem a vzdélavat se. Ridi¢sky prilkaz skupiny B. V pfipadé zajmu mne mUizete kon-
taktovat na emailu: silviezizkova@seznam.cz

Z1ZLAVSKY & PARTNER]

| advokatni kancelafr | insolvenéni spravci |

SPECIALISTE NA INSOLVENCI
nabizi zvyhodnéné

» subdodavky pravnich sluzeb pro advokatni kancelare ¢
» pomoc pfi vybéru a zméné insolvencniho spravce ¢
» rozsifeni tymu o poradce pro insolvencni proces 4
www.einsolvence.cz
ak@zizlavsky.cz

Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times New
Roman, velikost 12. V zadném pripadé
nepouzivejte funkci Automatické cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni
formatovani textu. Odstavce oddélujte jenom
enterem. Vyznacovani v textu provadéjte
pouze tuéné nebo kurzivou, v zadném
pfipadé nepiste proloZzené, nepouzivejte
podtrhavani text( ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély
mit rozliSeni nejméné 300 dpi pfi velikosti,

v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné 400
x 500 pixeltl. Obrazky v zadném pfipadé
nevkladejte pfimo do dokumentd!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stfedniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéjte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

 Cestné prohlaseni, Zze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

* svoji barevnou portrétni fotografii

* telefonické spojeni

 korespondenéni adresu

e rodné cislo

* bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

¢ informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademicke, pedagogicke ¢i
védecke tituly

* sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykowych a technickych uprav textt.

WWW.CAK.CZ
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uvodnik

Uvodnik

epochybné se mnou bu-

de kazda kolegyné a kaz-

dy kolega souhlasit v tom,

Ze dorucovani listin je jed-
Ltechnickych® ¢innosti chodu kance-
lafe kazdého advokata. Radné a kva-
litni doruceni miva obvykle za nasle-
dek pocatek béhu lhiit pro provedeni
ukonu, a lhity jsou, jak znamo, insti-
tut velmi zradny.

Vypada to, Ze soucasna pravni uprava
klasického pos§tovniho dorucovani, léty
oveéfeného a navysost detailn€, zejména
v obCanském soudnim fadu upravené-
ho, se znelibila a bude nahrazena doru-
¢ovanim navysost neovéenym a nijak
detailn€ neupravenym, totizZ dorucova-
nim do datové schranky.

Poc¢inaje dnem 1. 7. 2012 budou v§em advokatiim povin-
né zfizeny datové schranky, do nichZ budou muset orga-
ny statni moci a spravy advokatiim dorucovat. Jde o prav-
ni upravu, kterou jsme si jako advokati nevymysleli, kterou
jsme neprosazovali a se kterou se, bohuzel, musime smifit.

Zda budou datové schranky opravdu znamenat zamySle-
nou ,revoluci v dorucovani, nejsem schopen posoudit, ale
to, Ze tento zpusob dorucovani s sebou prinese mnoho pro-
bléma, vim uz nyni. V soucasné dobé ma datovou schran-
ku dobrovolné€ zfizeno zhruba 700 advokatt a prvni zku-
Senosti s jejim uzivanim zatim nejsou nijak valné. Dochazi
k vadnému dorucovani osobam téhoz jména, k problémim
pfi dorucovani obsahlejSich ufednich dokumentt a listin,
k problémtim s prenosy velkého mnozstvi dat apod.

Ceska advokatni komora chce v kazdém pfipadé vyijit ad-
vokatiim vstfic a pomoci advokatiim zvladnout napor pfe-
chodu z dorucovani poStovniho na doruc¢ovani do datovych
schranek. Pfipravujeme proto komplexni systém vzdélavani
a osvety, ktery se bude skladat nejen z prednasek, ale také
z instruktazniho kratkého filmu, série odbornych ¢lank,
webové napovédy a dalSich. Tento systém pocita i s mozZnos-
ti proskolovani tzv. ,stifedniho advokatniho personalu®, tj.
sekretarek, asistentek, tajemnic i dalSich - ned€lam si ilu-
ze o tom, Ze si budou vSichni advokati své datové schran-
ky spravovat osobné.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze samotné ovladani datové
schranky neni nijak problematické, a pokud datova schran-
ka funguje, je dorucovani pomérné pohodIné. Vétsim pro-
blémem zda se byti pofizovani a obsluhovani tzv. digitalni-
ho podpisu (ktery se generuje na zakladé kvalifikovaného
certifikatu), kdy nakladani s nim je relativné komplikova-
néjsi. Stale vice a vice advokatd vyuziva jako uloZisté toho-
to certifikatu ¢ip na nasi nové identifikacni karté.

Souéasné s vyse uvedenym CAK piipravuje ve spolupra-
ci s ministerstvem vnitra a ministerstvem spravedlnosti
i cyklus spolecnych seminaft, zaméfenych na feSeni prak-
tickych problémd, které s sebou praxe v uzivani datovych
schranek prinese.

Jako piedseda CAK pisu uvodnik obvykle v situaci, kdy
advokacii vznikl nebo vznika néjaky problém. Doufejme,
Ze systém datovych schranek se takovym problémem nesta-
ne a zminéné pravidlo se porusi.

JUDr. MARTIN VYCHOPEN,
predseda CAK

WWW.CAK.CZ



SEDMICKA JE STASTNE CiSLO, ALESPON
SE TO O Ni RiKA. KOMU PRINESE LETOSNI
SEDMY ROCNIiK PRAVNIKA ROKU STESTI

A ZiSKA SVATEHO YVA V NEKTERE Z DESETI
KATEGORIi? DOZVIME SE 27. LEDNA

2012 V BOBYCENTRU V BRNE, KAM

SE PO PREDCHOZIiCH USPESNYCH
,BRNENSKYCH“ ROCNiCiCH GALAVECER
OPET VRACI...

Ale mame se urcité na co tésit i v letoSnim ro¢niku. Pfi-
vita vas novy moderator vecera, jenZ nebude jen mluvit...
Podrobnosti a dalsi prekvapeni si pro vas ale podrzime jes-

té€ chvili pod pokli¢kou. Snad jen naznaime, Ze ani le-
tos nebude chybét tolik oblibena cimbalovka PONAVA,
ktera je v Brné doma, jazz a blues i videodisko-
téka pro stfedni a starSi ro¢niky. Koncerto-
vat bude opét premiérové nékdo, kdo ma
k pravnickému svétu a primo k advokacii
vic nez blizko!
A Ceka vas samoziejmé dobré jidlo
a skvélé vino - jak jinak, kdyZ budeme
na jizni Moravé! A spousta urcité pfi-
jemnych setkani s kolegy z branze a z ce-
1€ justice.

BULLETIN ADVOKACIE 10/2011

\ A
n e pravnikroku =

Az do 31. fijna 2011 mZete nominovat kandidaty na ti-
tuly Pravnika roku 2011 v téch kategoriich, jak je cely rok
sdélujeme v Bulletinu advokacie i na www.cak.cz. VyuZij-
te k nominaci pfimo webové stranky www.pravnikroku.cz.

Organizaéni Stab udéla maximum pro dalsi uspéch
tradice, kterou CAK pfed sedmi lety spoleéné s firmou
EPRAVO.CZ zalozila. Ceska justice je svét, ktery spoleé-
né vytvarime. Mit ¢as a prostor potkavat se znamena bu-
dovat lepsi justici.

Vyuzijme k tomu i galavecer
Pravnika roku 2011/

Souté? se kona
pod zastitou
predsedy viady GR
RNDr. Petra Negase
a ministra
spravedinosti R
JUDr. Jifiho Pospisila.

Dlectiver juastioe negesedt byiarat,
((1113/1{ 2% (17:"(/(1 / o2

Z - ~
4 /(’(A[[{,y'(’/f”( (//1(( /(/((?{II!(’(’V(’? :(f?('lllll'[é(() ?(//‘[{./
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Kapacita kongresové haly BOBYCENTRUM v Brné ma prece jen své meze. Mate-li chut setkat se
s kolegy z pravnické branze, prijemné se pobavit, zatancit si, pak pfijdte ¢i pfijedte (a zlistante v BOBY-
CENTRU ¢i v hotelu AVANTI tiebas i cely vikend za velmi vyhodnou ubytovaci cenu, kterou jsme
pro vas vyjednali). S pfipadnou rezervaci vstupenek vSak pfili§ neotalejte, kazdoroéné se po nich jen
zaprasi a ti méné Stastni z vas nam pak v lednu jen bez nad€je na uspéch spilaji... Véfte vSak, Ze uz
nyni galavecCery pofadame jen v téch nejvétSich prazskych a brnénskych hotelovych salech a v re-
zervacich vstupenek nikoho nezvyhodnujeme. Prosté, kdo si dfiv rezervuje, na toho se dostane!
K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zverejnény formular, ktery vystrihnéte a zaslete:
a) faxem na: +420 224 932 989
b) postou na:  Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni trida 16
110 00 Praha 1
¢) elektronicky (formular v elektronické
podobé je k dispozici na www.cak.cz/avodni
strana, rozkliknout banner Pravnik roku
2011) zaslete na: pravnikroku@cak.cz

VSTUPENKY BUDOU ZASILANY
NA VAMI UVEDENOU ADRESU
POSTOU ZDARMA V PRUBEHU
LEDNA 2012.

pravnikroku =

REZERVAGE VSTUPENEK .

Galavecer Pravnika roku 2011 - 27. 1. 2012, 19 hodin, BOBYCENTRUM BRNO '

PRIJMENI
A JMENO ADVOKATA:
ADRESA AK:
TEL./FAX: E-MAIL:
MOBILNi Zadam o zaslani vstupenek
TELEFON: na galavecer Pravnik roku 2011
(zvoleny pocet zaskrtnéte) 1ks 2ks
DATUM:

pravnikroku

2011

PODPIS ADVOKATA
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Vlydavatelstvi EPRAVO.CZ, a.s. vyhlasSuje pod zaStitou
piedsedy vlady CR RNDr. Petra Necase,
ministra spravedlnosti CR JUDr. Jifiho Pospisila
a Ceské advokatni komory
4. rocnik firemniho zebficku

Pravnicka firma roku 2011

¢ Slavnostni galavecer probéhne 22. listopadu 2011
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PRIPRAVUJEME

Evidence klientd, dokumentd, spisd,
kontaktld, ukonu

Evidence ukoll pravnikd (workflow)
Insolvencni rejstrik

Generovani dokumentd ze vzor(
Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd
Evidence pokladny a ostatnich vydajQ
Evidence dorucené a odeslané posty

Udelame za Vas prvni krok

I§a K PROFESIONALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

(povinné od 1. cervence 2012)

Podpora zalohovych faktur
Generovani faktur véetné priloh
Podpora CZK, EUR a dalSich mén
Podpora neomezeného poctu jazykl

Ready-made s.r.0. jiz za 28.500 Kc*

Ready-made a.s. jiz za 68.500 Kc*

Spolecnosti pro Vas

Revoluéni 655/1
110 00 Praha 1

Ready—made SE _jli za 149.500 K¢* Tel: +420 221 776 522

v V V¥V V¥V

600 K¢* meésicnée

www.spolecnostiprovas.cz

* Vlyse uvedené ceny nezahrnuji 20% DPH.

Poskytovani sidel v Praze jiz od

GSM: +420 737 500 686

kontakt@spolecnostiprovas.cz

Pravni sluzby jsou zajistovany advokaty.
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Jak se vyhodne a pohodine ubytovat v Brne?

V BOBYGENTRU...

Ceska advokatni komora sjednala pro ucastniky galavecera
Pravnika roku 2011 jako kazdoro¢né exkluzivni zvyhodnéné
ceny ubytovani. Letos opét primo ve 4* BOBYCENTRU v Br-
né a v nové zrekonstruovaném, taktéz jiz 4* hotelu AVANTI
v tésném sousedstvi BOBYCENTRA (protoze mame zkuse-
nosti, Ze kapacita vlastniho BOBYCENTRA pro nas nestaci...)

Ubytovani si zarizuje kazdy sam individualné - dle navo-
du na této dvoustrané! Rezervacni formular na ubytovani roz-

hodné nezasilejte na CAK!

JAK SPRAVNE POSTUPOVAT?

o Nize zvetfejnény vyplnény

formulaf mtzZete zaslat
postou s heslem ,,Pravnik
roku 2011“ na adresu:
BOBYCENTRUM BRNO
Rezervace ubytovani
Sportovni 2a, 602 00 Brno

Nize zvefejnény vyplnény
formulaf muzZete téZ faxovat
na: +420 541 638 103

Mate mozZnost rezervovat
si ubytovani i telefonicky
na specialni telefonni rezervaéni
lince, ktera je v provozu
NONSTOP. Nezapomente uvést
heslo ,,Pravnik roku 2011° pro
ziskani vyhodné ceny!
tel.: +420 541 638 110,

+420 541 638 166

Formular ke stazeni naleznete

i na www.cak.cz/uvodni strana,
rozkliknout banner Pravnik roku
2011. Jako pfilohu ho muzete
zaslat na e-mailovou adresu:
rezervace@bobycentrum.cz;
hotel@bobycentrum.cz.

BOBYCENTRU/!
HOTEL BRNO

Spickovy 4* hotelovy komplex sel45 kli-
matizovanymi pokoji a 14 apartma. Po-
koje jsou vybaveny TV, SAT, minibarem,
trezorem, telefonem, vysousSecem vlast
a pfipojenim k internetu. Vybrat si ma-
Zete mezi kurackymi a nekurackymi po-
koji. Ceny jsou véetné bufetové snidané
a vstupu do fitness centra. K dispozici
ubytovanym bude i cca 500 parkovacich
mist se zajiSt€nou ostrahou od organiza-
torti galaveCera. V hotelovém komplexu
se nachazeji i kosmetické a kadefnické
sluzby - na objednani. Otevieno bude
mit i nové Casino.

ZAVAZNA REZERVACE UBYTOVANI

Cenik ubytovani: pultova cena/cena pro vas
Jednolizkovy pokoj se snidani/noc: +256:=1€ /1.000,- K¢
Dvouliizkovy pokoj se snidani/noc: +-566;-K¢ /1.250,- K¢

Jednol(zkovy pokoj se snidani/noc:

Dvoultizkovy pokoj se snidani/noc:

JMENO ADVOKATA:

NAZEV AK:

Pristylka: 500,- K¢ M
Priplatek za zvire: 300,- K¢ BOBYCENTRU
za malé, 500,- K¢ za velké HOTEL BRNO
Pocet pokojli:  Pocet osob:
PRISTYLKA:
PRIPLATEK ZA ZVIiRE:
(malé/velke)
E-MAIL:
TELEFON:

JMENA DALSICH OSOB:

PODPIS
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... a V hotelu AVANTI

Predpokladame, ze stejné jako v lednu 2010 nebude ubytovaci kapacita
BOBYCENTRA ucastnikim galavecera stacit. Proto jsme dojednali i moz-
nost ubytovani v hotelu AVANTI, vzdaleném jen pfes pfechod pres silnici,
naproti mistu konani galavecera. Hotel AVANTI prosel b€hem roku pie-
stavbou a stal se prvotfidnim certifikovanym ¢tyfhvézdickovym hotelem,
s jehoz sluzbami budete letos urcit€ navysost spokojeni.

JAK SPRAVNE POSTUPOVAT A UBYTOVAT SE?

o Nize zvefejnény vyplnény Mate moznost rezervovat
formular mizZete zaslat si ubytovani i telefonicky
postou s heslem ,,Pravnik na specialni telefonni
roku 2011“ na adresu: rezervacni lince, ktera je
HOTEL AVANTI **** v provozu NONSTOP.
Rezervace ubytovani Nezapomerite uvést heslo
Stredni 61 LPravnik roku 2011%, pro
602 00 Brno ziskani vyhodné ceny!

tel.: +420 541 510 111

9 Nize zvefejnény vyplnény
formuldf mizete téz o Formular ke stazeni naleznete
faxovat na: +420 541 219 863 i na www.cak.cz/uvodni

strana, rozkliknout banner
Pravnik roku 2011. Jako
prilohu ho mizete zaslat
na e-mailovou adresu:
hotel@hotelavanti.cz.

ZAVAZNA REZERVAGE

Cenik ubytovani: pultova cena/cena pro vas Pristylka: 250,- K¢
Jednoliuzkovy pokoj se snidani/noc: +:836K¢ /1.100,- K¢ Pfiplatek za zvife: 200,- K& AVANTI

Dvoulizkovy pokoj se snidani/noc: +:9964¢€ /1.250,- K¢

Pocet pokojli:  Pocet osob:

Jednollizkovy pokoj se snidani/noc:

Dvoultizkovy pokoj se snidani/noc:
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AVANTI

«**++ Hotel

Spickovy 4* hotel je situovan jen
pres ulici od mista konani galave-
¢era. Disponuje 90 dvoultzkovy-
mi pokoji a 8 apartma. Nové vy-
bavené pokoje jsou klimatizovany,
maji TV, SAT, trezor, minibar a vy-
sousece vlasi. Jsou pfipojeny na in-
ternet. K dispozici hotelovym hos-
tdm je venkovni hlidané parkovisté
a zcela nové welness centrum s fin-
skou saunou, parou, whirpoolem,
vyhfivanou lavici a solarni loukou.
Pro milovniky sportu a her je den-
né otevien novy bowlingovy bar se
dvéma drahami.

UBYTOVANI

**+*+ Hotel

PRISTYLKA:

PRIPLATEK ZA ZVIRE:

JMENO ADVOKATA:

E-MAIL:

NAZEV AK:

TELEFON:

JMENA DALSICH OSOB:

PODPIS




kdyz se z pocatku mohlo zdat, Ze systém datovych

schranek nebude mit dlouhého trvani, zadny kolaps

se dosud nekonal, za celou dobu fungovani bylo pfe-

neseno vice neZ 50 miliond datovych zprav, denné
pres datové schranky odejde 130 000 zprav a 96 % vSech
zprav je skute¢né doruceno (jen 3,2 % je doruceno fikci
doruceni.)' Pfiblizila se tedy doba, kdy datové schranky
budou muset pouzivat advokati povinné - af se jim to libi
nebo ne. Rozhodnym datem je 1. 7. 2012. Pro nékteré je
to porad jesté dlouha doba (a spoustu ¢asu na pfipravu,
tak pro€ se tim uz zabyvat, ze?), néktefi jiZ zacinaji hledat
informace a aktivné se na tuto chvili pfipravuji, aby neby-
li zaskoCeni. Samoziejmé, chvalime ty druhé z vas! Co je
totiz pro jednoho zdatnéjsSiho uzivatele prace na nékolik
minut, pro jiného muZe byt problémem, kterému se bude
muset vénovat né€kolik dni, zkomplikuje mu Zivot a odve-
de ho od vlastni advokacie...

Proto jsme pro vas pripravili prehledny serial k datovym
schrankam, ktery by mél pomoci se v dané problematice zo-
rientovat. Nau¢ime vas, jak s datovymi schrankami pracovat,
navedeme vas ke vSemu, co budete potiebovat, pfipadné vam
zprostiedkujeme informace, které by vam v budoucnu moh-
ly byt napomocny v dalSim rozvoji prace s datovymi schran-
kami. NaSim cilem je poskytnout vam praktické informace,
proto se legislativnimu ramci budeme vénovat pouze okrajo-
vé (vice naleznete v élanku doc. JUDr. Ing. Bohumira Stédro-
né, Ph.D., LL.M., MBA a Mgr. Josefa Prokese v tomto Cis-
le na str. 30-32.

Datove schranky
pro advokaty - jak na io

CO VSECHNO SE V NASEM SERIALU DOZVIiTE?

Informace, co si obstarat a zafidit, nez zacnete pra-
covat s datovou schrankou, co vam miizZe tuto pra-
ci usnadnit, co vam ji naopak mtize zkomplikovat.
Dotkneme se otazek hardwarového a softwarove-
ho vybaveni vaSeho pocitace, podrobnéji se zamé-
fime na otazku certifikatl a jejich pouZziti a z toho
vyplyvajici otazky pouzivani elektronického podpi-
su a kvalifikovanych razitek.

/E

1 Informace z konference Datové schranky - rok druhy, ktera se konala 18. 5.

2011 v Aquapalace hotel Prague a tyto informace zaznély v pfispévku Petra
Stieglera z Ministerstva vnitra CR (Quo vadis, datové schranky).

10
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Y,

Jak bude vypadat situace od 1. 7. 2012 - presny po-
stup, jakym bude zfizeni datovych schranek advoka-
td probihat a na co se musite k tomuto dni pripravit.

[

9

B

| Jak vypada prostfedi datové schranky, jak se do da-
tové schranky poprvé prihlasit, jak prijmout a ode-
slat zpravu, jak si najit adresata datove zpravy.

/

Jak vytvorit datovou zpravu, které nalezitosti musi
mit, jak pfipojit elektronicky podpis a ¢asové razitko.

Jak poznat, Ze je elektronicky podpis platny, co je
fikce doruceni a nahradni doruceni, co se stane,
kdyz se delsi dobu do datové schranky neprihlasi-
te, co se stane po exspiraci certifikatu a jak v tako-
vém pripadé postupovat.

9

r

Jak archivovat doruc¢ené datové zpravy, co je du-
véryhodné ulozisté dokumentt, jak se vyvarovat
ztraty dokumentu, co je elektronicky archiv, otaz-
ka jistoty trvanlivosti dokumentu v ¢ase, priprava
na elektronicky spis a jeho pouziti.

(X

Konverze dokumentt pro advokaty - co je konver-
ze a proc¢ je vyhodné ji provadét, kdy ji pouzit, jak
ziskat moznost konvertovat dokumenty.

[

Hned z pocatku je nutné ujasnit si nékteré zakladni pojmy,
které vas budou provazet po celou dobu tohoto serialu i vasi
prace s datovymi schrankami.
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DATOVE SCHRANKY - datové schranky jsou informaé-
nim systémem verejné spravy (ISDS). Provozovatelem systému
ISDS je Ceska posta, s. p., zfizovatelem je Ministerstvo vnitra
CR. Existuji 4 zakladni typy datovych schranek (podle subjek-
tu, kterému je datova zprava odesilana) - datova schranka or-
ganu vefejné moci (sem patii celd statni sprava), podnikajici fy-
zické osoby, pravnické osoby a fyzické osoby. Pomoci datovych
schranek se uskutecnuje elektronicka komunikace mezi subjek-
ty, které datové schranky maji, a tato komunikace pIné€ nahra-
zuje komunikaci pisemnou (jsou-li spInény formalni naleZitosti
této komunikace). Advokati budou dle zpisobu vykonu advokacie
patrit do kategorie podnikajici fyzické osoby ¢i pravnické osoby.

DOKUMENT - smlouva, faktura, objednavka, Cestné pro-
hlaseni nebo cokoliv jiného, co je dllezité z pravniho nebo
obchodniho hlediska.

DATOVA ZPRAVA - jsou to elektronicka data, ktera Ize
prenaset prostiedky pro elektronickou komunikaci a uchovavat
na zaznamovych médiich, pouZzivanych pfi zpracovani a pie-
nosu dat elektronickou formou.? Dokumenty organt vefejné
moci dorucované prostiednictvim datové schranky a ukony
provadéné vici organim vefejné moci prostiednictvim dato-
vé schranky a dokumenty fyzickych osob, podnikajicich fy-
zickych osob a pravnickych osob dodavané prostfednictvim
datové schranky maji formu datové zpravy.’

Zjednodusené feCeno, jedna se o elektronickou obdobu do-
pisu. Tedy néco, co si mlzete zobrazit na obrazovce pocitace,
odeslat, archivovat, predlozit pfi diikaznim fizeni apod. Samo-
ziejmé za predpokladu, Ze dodrzite veskera pravidla pro zacha-
zeni s datovou zpravou. V kontextu datovych schranek je pod-
statné, Ze vlastni datova zprava je vlastné jen obalkou, do niz
teprve musi byt vloZzen dokument. A stejné jako u listin, musi byt
iv elektronickém svété archivovan dokument, obalka a dorucenka.

ELEKTRONICKY PODPIS - jsou udaje v elektronické
podobé, které jsou pripojené k datové zpraveé nebo jsou s ni
logicky spojené, a které slouZzi jako metoda k jednoznaénému
ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpra-
vé. Jsou to tedy ur€ita data, ktera jsou neoddélitelné spojena
s danou zpravou, a lze zjistit, ktera osoba dany dokument po-
depsala. Prijde-li vam tedy dokument s elektronickym podpi-

aktuality

sem, znamena to, Ze je k dokumentu pfipojen jesté elektro-
nicky otisk tohoto dokumentu. Pomoci tohoto otisku mtzete
potom ve svém pocitaci provést kontrolu, zda nedoslo k po-
zménéni dokumentu tfeti osobou a ovéfrit si identitu podepi-
sujici osoby (vCetn€ informace, kdo této podepisujici osobé
vydal certifikat, na zakladé kterého je tento elektronicky pod-
pis vygenerovany). Jak si ukazeme pozdéji, k takové kontrole
staci jediné kliknuti a porozuméni t€ém nejzakladnéjSim prin-
ciptim. Pro tuto chvili je podstatné uvédomovat si, Ze elektro-
nicky podpis neni obrazkem rucniho podpisu.

Elektronicky podpis je vytvaren (neboli pfipojovan k doku-
mentu) pomoci tzv. certifikatu. Certifikat si mizete predsta-
vit jako pocitacovy program, ktery ma ovSem tu podstatnou
vlastnost, Ze je velmi snadné prokazat, kterym konkrétnim
certifikatem byl podpis vytvoren.

Existuji tfi druhy elektronického podpisu, které se 1isi dru-
hem pouzitého certifikatu.* Dulezitym je uznavany elektro-
nicky podpis, pomoci kterého 1ze komunikovat s organy ve-
fejné moci. Tento uznavany elektronicky podpis se generuje
na zakladé kvalifikovaného certifikatu, ktery vydava akredi-
tovana certifikacni autorita. Tato certifikacni autorita ziskala
svou akreditaci od statu a slouzi jako tfeti ,nestranna“ osoba,
ktera se zarucuje, Ze vas elektronicky podpis patfi skutecné
vam. Vice se o této problematice dozvite v dalSich dilech na-
Seho serialu v Bulletinu advokacie.

KVALIFIKOVANY CERTIFIKAT - certifikat, na zakladé
kterého se generuje uznavany elektronicky podpis. Tento certi-
fikat Ize poridit u akreditované certifikacni autority (v souc¢asné
dobé jsou v Ceské republice na trhu tfi takové certifikacni autori-
ty, v celé EU potom cca 70 takovych certifikaCnich autorit), a ta-
to akreditovana certifikaCni autorita se zarucuje, Ze kvalifikovany
certifikat vydala skutecné vam. Chcete-li tedy takovy certifikat
ziskat, musite osobné navstivit akreditovanou certifikacni autori-
tu a predlozit dva doklady totoznosti. Certifikat je vydavan s plat-
nosti na jeden rok. Vice v dalSich ¢islech Bulletinu advokacie.

KVALIFIKOVANE CASOVE RAZITKO - jedna se taktéz
o udaje v elektronické podobg, které jsou pripojeny k datové zpra-
vé. Nelze z nich ovSem zjistit, kdo takovy dokument ¢asovym ra-
zitkem opatfil, ale kdy se to stalo (presnéji, kdy bylo pfipojeno
Casové razitko). Tento ¢as neni urcen podle hodin v pocitaci, ale
je odvozen z udaju certifikacni autority, ktera takové Casové ra-
zitko vydala (tyto hodiny jsou neustale synchronizovany s néko-
lika atomovymi hodinami v riiznych Castech svéta). Pripojenim
¢asového razitka vznika nezpochybnitelny dikaz, ze dokument
existoval v urcitém casovém okamziku, a jak v té chvili vypadal.

PDF (Z ANGL. PORTABLE DOCUMENT FORMAT)
- je format dokumentu, vyvinuty firmou Adobe (v roce 2008
ovSem prestala byt firma Adobe vlastnikem tohoto formatu,

2 Zdakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich
zékond (zakon o elektronickém podpisu), § 2, pism. d).

3 Zakon 300/2008 Sh. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, § 19, odst. 1.

4 \Vice v ¢lanku doc. JUDr. Ing. Bohumira Stedrong, Ph.D., LL.M., MBA
a Mgr. Josefa ProkeSe, viz str. 30-32.

1
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byl zverejnén a popsan ISO normou). Tento format nejlépe kterych dalSich zakont (zakon o elektronickém podpi-
zajistuje, aby byl dany dokument Citelny na v§ech hardwaro- su), ve znéni pozd¢€jSich predpisti
vych i softwarovych platformach (tedy i na vaSem pocitaci). ¢ Vyhlaska ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach
Soubor typu pdf miiZe obsahovat text, obrazky, dnes jiz do- * Vyhlaska ¢. 378/2006 Sb., o postupech kvalifikovanych
konce video ¢i audio zaznam. Soubor pdf mize téZ obsahovat poskytovateld certifikacnich sluzeb, o pozadavcich na na-
elektronicky podpis a kvalifikované razitko. Soubor ve forma- stroje elektronického podpisu a o poZadavcich na ochranu
tu pdf Ize prohlizet v riznych prohlizeCich, nejrozsifenéjSim dat pro vytvareni elektronickych znacek (vyhlaska o postu-
je ovSem opét produkt firmy Adobe - Adobe Reader. pech kvalifikovanych poskytovatell certifikacnich sluzeb)
Miizete se setkat téz s formatem PDF/A. Jedna se o format e Zakon 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autori-
pro dlouhodobou archivaci a oproti formatu PDF ma nékteré zované konverzi dokumenti
nezanedbatelné vyhody - vice o tomto tématu rovnéz v dal- ¢ Vyhlaska ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti pro-
Sich ¢islech Bulletinu advokacie. vadéni autorizované konverze dokumenti
¢ Vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani
AUTORIZOVANA KONVERZE DOKUMENTU - je a provozovani informac¢niho systému datovych schranek
uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do elektro-
nické (nebo naopak - z elektronické do listinné) a ovétreni §* Odbor vnéjsich vztahti CAK

shody obsahu téchto dokumentl a pripojeni ovérovaci do-
lozky. Dokumentu zlstane pravni uc¢innost. BéZné naske-
novani smlouvy ani vyti§téni elektronického dokumentu te-
dy neni konverzi.

MATE OTAZKY K DATOVYM SCHRANKAM?

datoveschranky@cak.cz

Jaka legislativa je v tomto ohledu pro vas dilezita?

e Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dalSich zakont (zakon o elektronickém podpisu)
¢ Narizeni vlady €. 495/2004 Sb., kterym se provadi zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné né-

= 'y

CESKA ADVORATY
KOMORA

<% CODEXIS ADVOKACIE

KOMPLETNI EVIDENCE SPISU PRO ADVOKATNI KANCELARE

= Prehledna evidence spisu, klientl a protistran
= Kontrola insolvence v insolvencnim rejstfiku
® Pfehledné vyuctovani kauz a klientd

® Hlidani Ihit a termind jednotlivych kauz

® \/yhledavani a filtrovani spist podle kritérii

ATLAS CONSULTING

www.atlasconsulting.cz Tel.: 596 613 333, klientske.centrum@atiasconsulting.cz



ZNALECKE SLUZBY

- Oceriovani a komplexni znalecké sluzby nejvétsiho znaleckého Gstavu

- Sluzby poskytujeme v Ceské i Slovenské republice

Kontakt: Radka Svobodova,
Telefon: +420 731411 263
E-mail: radka.svobodova@rsm-tacoma.cz

RSM TACOMA

STAND OUT FROM THE CROWD

SPRAVA, ADMINISTRACE A LIKVIDACE SPOLECNOSTI

- Komplexni proces likvidace
- VCetné dosazeni osoby likvidatora

Kontakt: Barbora Briihlova
Telefon: +420 731502 041
E-mail: barbora.bruhlova@rsm-tacoma.cz

Diky vstupu do celosvétové sité se s vami podélime o globéIni pohled, obchodni zkuSenosti, pfileZitosti a know how.

RSM TACOMA je soucasti celosvétové sité poradenskych spolecnosti RSM International.
RSM International je Sestou nejvétsi celosvétovou siti, kterd plsobi v 83 zemich svéta,
ma 714 pobocek a 32 551 zaméstnancd vEetné 3 113 partnerd.

www.rsm-tacoma.cz

Chcete se dostat na VS§?
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Piipravime Vas
na pravnické

a lékaiské fakulty.

Ddle Vam nabizime komplexni

pripravu pro pfijimaci zkousky na:
socialni, ekonomické, filozofické,
pedagogické nebo veterinarni fakulty

VYAVVAY

a na Narodni srovndvaci zkousky.

@ Piipravné kurzy po celé CR
@ 90% Uspésnost
@ VS pedagogové

KRATES.CI

Nabizime také studium prava na vyssi odborné skole.

byty 2+kk
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Exkluzivné pro ¢leny Advokatni komory, Soudcovské unie,
Notarské komory a Exekutory je pFipravena navic sleva
v hodnoté 50 000 K¢&.

PFi komunikaci s obchodniky Finepu staéi jen sdélit,
kde jste se o této akci dozvédéli. A sleva je Vase!

Infolinka 800 500 506
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Irena Pelikanova: Ceskeé pravo,

Evropa a rozhod¢i dolozky

V Ceské pravni praxi se objevil problém rozhod-
Cich doloZek ve spotfebitelskych smlouvach, které
pfiznavaji kompetenci pro rozhodovani o sporech ze
smluv rozhodéim soud(im, jeZ nejsou zaloZeny na za-
kladé zakona. Jedna se vétsinou o adhezni smlouvy,
které spotfebitelé uzaviraji bez dostate¢né pozornosti
a informovanosti. V této problematice se protinaji dvé
otazky: je-li mozno odkazovat na takovéto rozhodci
soudy, jestlize Cesky zakon o rozhod¢im fizeni pfiznava
takovou moznost jenom vici rozhod¢im souddm zalo-
Zenym na zakladé zakona, a na druhé strané otazka
povahy doloZek jako zneuzivajicich klauzuli ve smy-
slu smérnice ¢. 1993/13/ES. Soudni praxe pfi feSeni
téchto sporli zcela pominula problematiku zneuZziva-
jici povahy, ktera nebyla stranami namitana, a feSila
jenom vztah k zakonu o rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i
dolozky po tomto netiplném prozkoumani prohlasil NS
za platné. Také doktrina se zneuzivajici povahy bud’
vilbec nedotkla, nebo jenom ve vazbé na nedokonalou
Ceskou transpozici se zavérem, Ze tato otazka neni pro
spotfebitele pfili§ nad&jnym vychodiskem.

Pfispévek na popsaném pfipadu ukazuje nizkou
troven respektovani unijniho prava v CR, protoze
pomérné rozsahla judikatura SD EU uklada nérodni-
mu soudci, aby zneuzivajici povahu dolozek zkoumal
z Ufedni povinnosti. Jestlize NejvysSi soud pominul
tuto svou povinnost, dopustil se zcela zfejmého po-
ruSeni prava EU. Z judikatury Soudniho dvora Ize se
znaénou jistotou dovodit i vznik odpovédnosti statu
za takovéto poruseni unijniho préva vici poskozenym
osobam. N&hrady Skody je mozno se domahat u narod-
niho soudu za podminek z judikatury vyplyvajicich. Je
ovSem ziejmé, Ze v Ceskych podminkach bude trvat
jesté dost dlouho, nez poskozeny bude mit vétsi jis-
totu, Ze jeho Usili domoci se pravni ochrany dospéje
k uspokojivému vysledku.

Marek David: K povaze rozhodci

smlouvy podruhé a jinak

Clanek je prezentovan jako nesouhlasna reakce
na ¢lanek JUDr. Petra PospiSila Kdo mliZe uzavirat
rozhod¢i smlouvu?, zvefejnény v Bulletinu advokacie
€. 12/2010. Je zde vyjadien nesouhlas se zavérem,
Ze rozhod¢i smlouva je Cisté procesnim konem a Ze
by rozhod¢i smlouva mohla tedy byt uzavirana prav-
nickou osobou i tehdy, pokud neprojevi svou vli dle
stavu zapsaného v obchodnim rejstfiku. Tyto zavéry,
ac podporeny aktualnimi soudnimi rozhodnutimi, ne-
odpovidaji skutetnému charakteru rozhodci smlouvy,
kterou neni mozné posuzovat pouze podle tzv. teo-
rie projevu vile, jeZ se uplatfiuje v procesnim pravu.

Bohumir Stédroi, Josef Prokes:
Datové schranky, elektronicky podpis

a autorizovana konverze dokumentii

Clanek se vénuje problematice datovych schra-
nek, elektronického podpisu a autorizované konverzi
dokument, a podrobné vysvétluje zakladni terminy.

Instituty datovych schranek a autorizované konverze
dokument(i zaved! do ¢eského pravniho fadu zakon
€. 300/2008 Sb.; od 1. 7. 2012 budou datové schranky
zfizeny ze zakona vSem advokatim, ktefi pak budou
moci komunikovat se soudy a dal$imi organy vefejné
moci jiZ pouze prostfednictvim datovych schranek.

Libor Doudéra, Iveta Pelankova: Jesté

jednou k soubéhu vykonu funkci

Autofi pfispévku se v Sirsich souvislostech zamys-
leji nad otazkou soub&hu vykonu funkce (Clena) sta-
tutarniho organu a zaméstnance. Nejprve se vénuji
obecné (praveé tykajici se dané otazky (vCetné iden-
tifikace zakladnich rozdili mezi smlouvou o vykonu
funkce a pracovni smlouvou), dale se zaméfuji zejména
na problematiku obchodniho vedeni a moznosti jeho
delegace a pokousi se formulovat zavéry, jaka prak-
ticka feSeni Ize v dané situaci pfijmout. Déle se také
vénuiji posouzeni otazky soubéhu vykonu funkce (Cle-
na) dozoréi rady a zaméstnance.

Daniel Novak: Stiet ochrany

osobnich idajii a prav dusevniho

viastnictvi v evropské judikatuie

Clanek se zabyva vymahatelnosti osobnich tda-
jb uzivateld internetu podezfelych z poruSovani prav
dusevniho vlastnictvi v judikatufe evropskych soudd.
Soudni spory ¢asto souviseji se zpfistupfiovanim dél
prostfednictvim peer-to-peer siti. Evropské smérnico-
vé pravo podita s uchovavanim adajd o elektronické
komunikaci a zastupci nositel prav dusevniho vlast-
nictvi usiluji o jejich vyuziti. ESD/SDEU se opakované
zabyval témito otazkami, ¢lenskym statiim vSak po-
nechal relativné Sirokou posuzovaci volnost. Nékteré
z nich pfijaly tzv. three strikes policy umoziujici od-
pojeni uzivatele od internetu. Ochrana lidskych prav
vyZaduje jeho podminéni pfedchozim soudnim rozhod-
nutim. Judikatura konkretizovanych tstavnich soud
k tzv. data retention vyluguje zpfistupnéni osobnich
(dajli kvdli civilnim a spravnim deliktim nebo méné
zavaznym trestnym ¢indm.

Daniel Sevéik: Opravy vyse

DPH u pohledavek za dluzniky

v insolvencnim fizeni - zmatecnost

informace GFR

S Gcinnosti od 1. 4. 2011 doSlo ke zméné zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktera pfi-
nasi mj. moznost véfitelli provadét opravy vyse DPH
na vystupu vici dluznikim v Gpadku u pohledavek,
které nebyly uhrazeny, a narokovat tomu odpovidajici
¢astky vici statu. Dluznik je povinen recipro¢né prova-
dét tomu odpovidajici opravy dané na vstupu za obdobi,
v nichZ byly opravy provedeny, oviem tato procedura
nepfinasi jakékoli pohledavky statu sméfujici za ma-
jetkovou podstatou, které by mély byt uspokojovany
prednostné. Opravy Ize realizovat pouze ohledné pohle-
davek vzniklych od G¢innosti novely, nikoli tedy pfed
1. 4. 2011. Takto jsou zminéné otazky jiz pilotné judi-
kovany. Pokud v tomto smyslu vydalo GFR dne 22. 7.
2011 Informaci s opatnymi zaveéry, jsou nespravné,
bez odpovidajici pravni argumentace a mohou zpiisobit
chaos v prosttedi insolvenénich procesd.
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prof. JUDr. IRENA PELIKANOVA, CSc.

V posledni dobé je mozno sledo-
vat v médiich rozpravy na téma
rozhod¢i dolozky ve spotrebitel-
skych smlouvach. Naposledy
ijsem zaslechla, Ze ,,ministerstvo
spravedInosti se otazkou zabyva“. Domnivam se
vsak, ze situace, kdy se objevi problém s velmi sil-
nym vztahem k pravu EU, jejz vSak zaciname zkou-
mat, odhalovat a Fesit s aplnym pominutim uve-
deného aspektu, je pro ceskou pravni i politickou
soucasnost velmi priznaéna a nemohu k ni micet.

1. EVROPSKY KONTEXT

Problematika rozhodcich doloZek ve spotiebitelskych smlou-
vach neni ¢eskym objevem a uz viibec ne objevem poslednich
nékolika mésicl. Jedna z nejstarSich evropskych smérnic
na ochranu spotfebitele, ktera byla schvalena jiz v roce 1993,!
tedy v dobé¢, kdy jsme se teprve zvolna probouzeli ze svého to-
talitniho spanku, jiz na tuto otazku pamatovala. V bouflivém
obdobi harmonizace s pravem Evropské unie, kdy ministersti
urednici z donuceni a s nechuti jenom pid’ po pidi ustupovali
nezbytnosti zapracovat do zakonil poZzadavky smérnic, byla
tato smérnice transponovana do ob¢anského zakoniku. Sta-
lo se to ovSem nepiesn€ a prislusné pismenko smérnice z ne-
znamého diivodu nebylo prevzato. Pravdépodobné se kdosi
domnival, ze v Ceské republice takové pismenko nepotiebu-
jeme. Ponechme stranou, Ze podobna uvaha znamenala poru-
Seni mezinarodni smlouvy a Ze za takové poruseni mize byt
Ceska republika i dnes odsouzena Soudnim dvorem EU, ne-
bot nerespektuje své prevzaté smluvni zavazky. Dodejme, Ze
navrh nového ob¢anského zakoniku sice ono pismenko pie-
bira, avSak ve zkreslené podobé¢, takze ani po jeho schvaleni
bychom na tom nebyli o mnoho Iépe. Pokusim se problém
jasnéji vysvétlit.

Smérnice 93/13 o zneuzivajicich klauzulich ve spotrebitel-
skych smlouvach v piiloze pod pismenem q) pravi, Ze zneuzi-
vajici klauzuli ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 je také: ,zbaveni spotre-
bitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny opravny prostredek,
zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predkldadal spory vy-

Ceskeé pravo, Evropa
a rozhodci dolozky

lucné rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich predpisii, nebo brdanéni uplatnéni tohoto prdva, ne-
primérené omezovdni ditkazii, které ma spotrebitel k dispozi-
ci, nebo uklddani ditkazniho bremene, které by podle pouZitel-
nych pravnich predpisit mélo prisluset druhé smluvni strané,
spotrebiteli.“ Dodejme ke kostrbatému a ne pfili§ srozumi-
telnému piekladu, ktery je citovan z Ceské verze smérnice,
Ze Clanek, na néjz priloha odkazuje, obecné definuje zneuZzi-
vajici klauzule. Pro kvalifikaci konkrétniho smluvniho ujed-
nani jako zneuzivajici klauzule bude tudiz vzdy rozhodujici,
zda je mozZno ji subsumovat pod tuto definici. Pfiloha obsa-
huje jenom prikladmy vycet typickych zneuzivajicich klau-
zuli, ktery ma ten vyznam, Ze polozky v ném uvedené jsou
vzdy povazovany za zneuZivajici (maji-li obecné znaky po-
dle €l. 3 odst. 1). Zneuzivajicimi klauzulemi vSak mohou
byt i jakakoli jina ujednani, jestlize naplnuji znaky uvedené
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice.

ZneuZzivajici klauzuli mize byt predevSim jenom smluvni
ustanoveni individualn€ neprojednané, jestliZze v rozporu s po-
zadavkem dobré viry vytvari v neprospéch spotiebitele vyraz-
nou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi strany vyplyva-
jicimi ze smlouvy.

Definice je zaloZena na trech prvcich, z nichz nejméné dva
jsou pro ceské pravo velmi mlhavé. Klauzule individualné ne-
projednané jsou uzce spjaty s pojmem adhezni smlouvy, kte-
ry Cesky zakonodarce odmitl bez ohledu na to, Ze jde o po-
jem doktriné davno znamy. Nepfipomina tento postoj ¢eskych
poslanct minuly rezim, slouZzi-li jako kritérium jejich indivi-
dualni neznalost a nekompetentnost? Princip dobré viry také
neni v ¢eském pravu podrobnéji rozpracovan a v legislativé
se s dobrou virou setkavame spiSe ojedin€le. Otazka nerovno-
vahy mezi pravy a povinnostmi souvisi s problematikou slabsi
smluvni strany, tedy samotnym zakladem celého prava ochra-
ny spotiebitele.

Nasledujici odstavec ¢lanku 3 smérnice upresiuje, Ze klau-
zule se vZdy povazuje za individualné neprojednanou, jestlize
byla predem pripravena profesionalem a spotiebitel nemél moz-
nost jeji obsah ovlivnit - zejména v adheznich smlouvach. Tu-
to konstrukci mizeme chapat jako pravni domnénku, zfej-
mé dokonce nevyvratitelnou. Brani se tu profesionalovi, aby
operoval podpisem smlouvy a jednanim pfi uzavieni smlou-
vy. Otazka mozZnosti ovlivnit obsah ovSem bude v konkrétnim
pripadé predmétem dokazovani.

1 Smeérnice ¢. 93/13/ES o zneuZivajicich klauzulich ve spotiebitelskych
smlouvéch.
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Individualné neprojednané klauzule nejsou identické s ad-
heznimi smlouvami. Adhezni smlouva (tedy smlouva, k niz
spotiebitel pfistupuje, aniz jeji obsah ovliviiuje, nejcastéji uza-
virana v podob¢ formulafe podepsaného zdkaznikem) mlize
obsahovat né€ktera ujednani, ktera byla individualné projed-
nana. Celkova povaha smlouvy muze ziistat pfitom adhezni.
Tak je mozno si predstavit, Ze bude uzaviena adhezni smlou-
va, jez bude obsahovat volné radky pro uvedeni organu roz-
hodujiciho v pfipadé sporu a zakaznik sam vyplni, jestli to
bude fadny soud nebo rozhodc¢i soud nebo ad hoc rozhod-
ce. V takovém piipad€ bychom nemohli mluvit o individual-
né neprojednané klauzuli a ani priloha by se v této souvislos-
ti nemohla uplatnit.

Posledni odstavec ¢l. 3 smérnice stanovi, Ze pfiloha uvadi
prikladmy vycet klauzuli a Ze tento vycet ma indikativni po-
vahu. Jenom v tomto svétle je mozno ¢ist zmin€nou prilohu.

V pismenu q), které nas v kontextu tohoto prispévku za-
jima, jde o klauzule zbavujici spotfebitele prava podat zZalo-
bu. Takovou povahu mlze mit i rozhod¢i dolozka, zejména
takova, kterou dalsi text pismene popisuje. Nikterak z to-
ho nevyplyva, Ze by zneuzivajici povahu nemohla mit roz-
hod¢i dolozka jina. Na druhé strané individualn€ projed-
nana rozhodc¢i doloZzka muZe byt platna, jak bylo ukazano,
ba dokonce i individualn€ neprojednana doloZka za urci-
tych okolnosti miiZe byt platna. Nebude-li splnovat dva dal-
§i defini¢ni znaky zneuzivajici klauzule, je tieba ji povazo-
vat za platnou.

2. TRANSPOZICE DO CESKEHO PRAVA

Transpozice do ceského pravniho radu byla provedena velmi
nedokonale. Predevsim se tak stalo, jak zminéno vyse, bez po-
uziti pojmu adhezni smlouvy i bez pojmu zneuzivajici klauzu-
le, které jsou pro smérnici klicové. Budovat konstrukci, aniz
pouziji zakladni konstrukéni prvky, je vzdy obtizné a neni jis-
té, zda vysledna konstrukce bude shodna - je spiSe ziejmé,
Ze bude odlisna.

Paragraf 56 odst. 1 OZ vymezuje zneuzivajici klauzuli zdan-
livé obsahové shodné jako smérnice,’ ovSem v souladu s ab-
senci onéch konstrukénich prvku ve skute¢nosti neuplné.?
Rozpor s pozadavky dobré viry a nerovnovaha prav a po-
vinnosti jsou totiZ prvky, které podle smérnice jsou spoje-
ny s tim, Ze jde o ujednani, ktera nebyla pfedmétem indivi-
dualniho projednani. Takové ujednani, jez obsahuje tyto tfi

2 Cesky preklad smérnice je zcela nepfesny; ¢l. 3 odst. 1 zni v této verzi takto:
, 1. Smluvni podminka, které nebyla individuainé sjedndna, je povaZovana
za nepfimérenou, jestliZze v rozporu s poZadavkem primérenosti zpisobuje
vyznamnou nerovnovahu v prdvech a povinnostech stran, které vyplyvaji
z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.” V ostatnich jazykovych verzich
se v§ak nejedna o smluvni ,podminky*, ale o klauzule, ujednani, ustanoveni
smlouvy; ne nepfiméfené, ale zneuZivajici a nejde o poZadavek pfiméfenosti,
ale dobré viry.

Toto ustanoveni zni: , Spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera
v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotfebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.”

V poslednim znéni pfistupném on line jde 0 § 1730 an.; v textu uvedené Cislo
odpovida kniznimu vydani osnovy: A. Genék, Plzen 2009, str. 143.

Jako pism. k) v § 1746 on line verze.

Zéavéry GA Tizzana z 27. dubna 2006, Rozsudek SDEU ze dne 26. fijna 2006,
(C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL.

Bod 23 zavér(i GA v této véci ze dne 27. dubna 2006.
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(a nikoli jenom dva) prvKky, maji byt povaZovana za zneuZzi-
vajici (nikoli nepfimérena, jak fika nespravny preklad obsa-
zeny v Ceské verzi smérnice).

Ustanoveni § 56 odst. 3 OZ, které je prikladmym vyctem
zneuZzivajicich klauzuli, jak jiz bylo feCeno, pism. q) prilohy
smérnice viibec nepievzalo. Tady uz se nejedna o nepresnost,
ale o absenci harmonizace.

Navrh naseho nového obCanského zakoniku sice po-
jem adhezni smlouvy zavadi (§ 1656 an.*), avsak uprava
harmonizujici se smérnici je umisténa do jiného oddilu
(§ 1668 an.), takze systematicky zcela oddélené od usta-
noveni o adheznich smlouvach. Ve formulaci odpovidaji-
ci ¢l. 3 odst. 1 smérnice je autor predlohy neobvykle vér-
ny puvodni (a nespravné) formulaci obsazené v nyné&jSim
§ 56 odst. 1. Takze ani po prijeti nového obcanského zako-
niku bychom v harmonizaci nepokro¢ili, ani v ném bychom
neméli klauzule zneuzivajici, ale jenom neprimérené doloz-
ky a misto principu dobré viry bychom méli i nadale podivny
,Dpozadavek primérenosti. I zde chybi pojmovy znak absen-
ce individualniho projednani.

Pismeno q) se v navrhu nového obc¢anského zakoniku
(§ 1672) sice objevuje, ale bohuzel zkreslené: ,,...zbavuji spo-
trebitele prava podat Zalobu nebo pouZit jiny procesni prostre-
dek ¢i mu v uplatnéni takového prdava brdani, nebo ukladaji spo-
trebiteli povinnost uplatnit prdavo vylucné u rozhodciho soudu
nebo rozhodce, ktery...”

Diivodem mohla byt snaha o vétsi pfesnost, jestlize se
autor domnival, Ze rozhod¢i dolozka neznamena zbave-
ni prava Zaloby, ale jenom jeji presmérovani k rozhod¢imu
soudu. Presto by bylo vhodnéjsi fici, Ze jde o klauzule ,zba-
vujici prava soudni Zaloby nebo ztézujici vvkon tohoto prdva,
zejména...“. Jenom tak bychom zachovali pfikladmou po-
vahu rozvinuti pismene q). Dodejme vSak, Ze harmoniza-
ce by méla byt co nejpiesn€jsi, protoze interpretace je uko-
lem soudt, avSak soudy jsou povinny respektovat prednost
prava EU a fidit se tudiz interpretaci smérnice poskytnu-
tou Soudnim dvorem EU. Ostatni ¢lenské staty také zasad-
né prebiraji smérnice doslovné, aby se vyhnuly problémtm,
jaké mohou vzniknout v pfipadé eventualniho nesouladu.
Na tom nic neméni, Ze formalné pravné transpozice do-
slovna byt nemusi.

3. INTERPRETACE SOUDNiM DVOREM EU

Uvedené tvahy jsou potvrzeny zaveéry generalniho advoka-
ta a rozhodnutim Mostaza Claro.® Generalni advokat (GA)
konstatuje, Ze strany ve sporu pred narodnim soudcem pre-
devsim zkoumaly otazku, zda klauzule o rozhodci dolozZce je
opravdu zneuzivajici. Z toho divodu se zejména zabyvaly otaz-
kou individualniho projednani a porusenim principu dobré vi-
ry.” Ani jedno z toho neni v ¢eské upravé vibec vyjadieno! GA
konstatuje, Ze otazka posouzeni, zda jsou naplnény pojmo-
vé znaky zneuzivajici klauzule, pfislusi narodnimu soudci.
Jestlize ve véci Océano Grupo Editorial takové posouzeni
provedl sam Soudni dvir, stalo se tak jenom pro zcela zfej-
my zneuZivajici charakter ujednani v konkrétni véci. Tento
precedens byl tedy zcela mimofadny a nemuze byt genera-
lizovan (bod 30 zavéri).
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Z naSeho hlediska je mimofadné zajimavé
rozhodnuti a zavéry GA v citované véci Océano
Grupo Editorial,® kde pfedmétem sporu, ktery vy-
volal predbéznou otazku, je zneuzivajici povaha
dolozky o soudni prislusnosti. Profesional vlo-
zil do smlouvy dohodu o prislu§nosti soudu po-
dle svého sidla. GA a po ném i SD v tomto pfi-
padé€ sam hodnotil, zda ma dolozka zneuZzivajici
povahu a dospél k pozitivnimu zavéru s tim, Ze
rozhodujici jsou znaky uvedené v ¢l. 3 odst. 1.

GA vyslovné podtrhl, Ze priloha je jenom pfi-
kladmym vyctem, ktery ¢lenské staty mohou roz-
Sifit (dodejme - nikoli v§ak zuzit). Jestlize tedy
dohoda o soudni prislusnosti nebyla individu-
alné projednana a v rozporu s principem dob-
ré viry znevyhodnuje spotfebitele, bude spadat
do kategorie zneuZzivajicich klauzuli. GA rika,
ze kvalifikace smluvni dolozky jako zneuZzivaji-
ci je vyluén€ zalezitosti interpretace textu smeér-
nice a zejména jejiho ¢l. 3 odst. 1 a 2. Tak doloz-
ka o prislusnosti podle sidla profesionala, ktera
je soucasti smlouvy, aniz byla individualn¢ sjed-
nana, dava vyznamnou vyhodu profesionalovi
a omezuje pravo spotfebitele na soudni ochra-
nu (bod 18 zavérh). Soudni dvir sledoval svého
generalniho advokata a v bodé 21 jako predbéz-
nou otazku konstatuje, Ze doloZzka méla bezpo-
chyby zneuzivajici povahu ve smyslu smérnice.’

Nemam-li pominout zadny z duleZitych prvka
unijni judikatury, nutno je$té zminit rozhodnuti
SDEU ve véci Asturcom.” Jestlize totiz konsta-
tujeme, Ze posouzeni zneuzivajici povahy ujedna-
ni prislusi narodnimu soudci, dostavame se k dal-
Si otazce, zda toto posouzeni bude soud provadét
jenom na navrh zalobce, nebo zda tak musi ¢init
Z uredni povinnosti.

V této véci se jednalo o rozhod¢i dolozku
ve spotiebitelské smlouve, kde rozhodci fize-
ni probéhlo za uplné pasivity zalované strany.
Ta nezadala ani zruSeni rozhodc¢iho nalezu,
ktery nabyl pravni moci, a teprve kdyzZ Zalob-
ce zadal o exekuci, poloZil soud pfedbéZznou
otazku s tim, Ze doloZka ma zneuzivajici po-
vahu, protoze jenom naklady spojené s ces-
tou spotfebitelky do mista rozhod¢iho soudu
by presahly velikost dluzné pohledavky, sidlo
rozhodc¢iho soudu je velmi vzdalené od bydlisté spotiebi-
telky a neni uvedeno ve smlouvé. Navic text smluv pfipra-
vuje samotny rozhod¢i soud a telekomunikaéni podnik je
pouziva (bod 25).

Ve véci Asturcom Spanélsky soudce polozil Soudnimu dvo-
ru otazku, zda smérnice 93/13 vyZaduje, aby v pfipad€ navrhu
na exekuci nalezu vydaného bez i¢asti Zalované strany soud
z Ufedni povinnosti zkoumal zneuzivajici povahu rozhod¢i do-
lozKy a na zakladé jeji nezakonnosti nalez zrusil.

Soudni dvir vysvétluje, Ze smyslem ochrany spotfebitele je
vyrovnat nerovnost smluvnich stran, coZ se mulize stat jenom
pozitivnim zasahem vnéj§im viici smluvnim stranam (bod 31).

Budovy Soudniho dvora EU v Lucemburku.

8 Rozhodnuti ve spojenych vécech C-240 a7 244/98 z 27. Gervna 2000, zavéry GA
z 16. 12. 1999.

9 Ve sporech, které vedly k polozeni predb&Zné otazky, se jednalo o odbératele
encyklopedie, ktefi uzavfeli smlouvu obsahujici ujednani o pfislusnosti soudu
v Barceloné, kde mél vydavatel sidlo. Vydavatel Zaloval odbératele, ktefi
nezaplatili nékteré splatky pred soudem v Barcelong. Ten vSak nedorucil Zaloby,
pochybuje o své pfislusnosti. Spanélsky NS totiz jiz nékolikrat judikoval, ze
takové dolozky jsou zneuzivajici. Judikaty jsou vSak podle barcelonského
soudu kontradiktorni v otazce, zda je mozno zkoumat zneuZivajici povahu
dolozky z tfedni povinnosti. Barcelonsky soud proto polozil Soudnimu dvoru EU
predbéZnou otazku, zda je mozno v ramci zkoumani pfipustnosti Zaloby zkoumat
zneuzivajici povahu dolozky. SD odpovédél na otazku pozitivné a dodal, ze
narodni soud musi zkoumat zneuzivajici povahu dolozky podle narodniho prava,
avsak piné v duchu smérnice.

10 Rozsudek SDEU, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina

Rodriguez Nogueira, z 6. fijna 2009.
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Zvlastnosti véci v daném piipad€ byla naprosta pasivita spo-
trebitele, ktery se nedomahal zruSeni rozhod¢iho nalezu, jenz
v disledku toho nabyl pravni moci.

Soudni dviir pfi rozhodovani musil feSit konflikt principu
pravni jistoty, ktery vyzaduje respektovani pravni moci roz-
hodnuti, a na druh¢ strané zajem na ochrané spotfebitele proti
zneuzivajicim dolozkam. V souladu se svou judikaturou kon-
statuje, Ze pravni moc vyZaduje ochranu a Sedesatidenni lhi-
ta pro podani navrhu na zruseni nalezu je dostate¢né dlouha.
Uplatnéni prav plynoucich z unijniho prava tak podle Spanél-
ského prava neni pro spotiebitele podle SDEU mimoradné
obtizné (bod 48). Soudni dviir se dale zabyva otazkou, zda
uplatnéni prava ze smérnice, k némuz se ma prihlizet z ufedni
povinnosti, neni méné priznivé pro spotiebitele, nez je tomu
ohledné jinych prav (princip ekvivalence). Pravidlo vyslove-
né v ¢l. 6 smérnice SD prohlasuje za pravidlo, které je soucas-
ti verejného poradku (ordre public) v narodnim pravu (bod 52).
Z toho vyplyva, ze exekucni soudce musi zkoumat, zda nalez
neodporuje pravidlim verejného poradku z uredni povinnosti
a musi tudiz zkoumat i to, zda rozhodci dolozka nema zneuzi-
vajici povahu. Protoze podle Spanélského prava ma exekucni
soudce pravomoc zkoumat soulad s normami vefejného po-
fadku, ma v daném pfipadé tuto povinnost. Pokud jde o di-
sledky konstatovani zneuzivajici povahy dolozky, uklada ¢l. 6
smérnice, aby podle prav ¢lenskych statd ,,nevazala spotiebi-
tele“ a v tomto smyslu tedy ma byt rozhodnuto v souladu se
$panélskym pravem.!! Zavéry generalni advokatky vyznivaji
jesté rozhodnéji, nez po nich nasledujici rozsudek.

Pravo EU véetné jeho interpretace v ¢lenskych statech nas
tedy vede k zavériim zcela jednoznacnym.

Jen na okraj nutno poznamenat, Ze evropska unijni upra-
va pfirozené nevznikla ve vzduchoprazdnu, ale odrazi kon-
text presahujici Evropskou unii. V pravu Common Law byly

11 Srov. k tomuto rozhodnuti i dal$i evropské judikatufe také Herboczkova, J.:
Arbitrabilita spotfebitelskych spord, http://www.law.muni.cz/shorniky/
cofola2010/files/arbitrabilita/Herboczkova_Jana___1555_.pdf

12 Srov.: Neumayer, K.: Les contrats d “adhésion dans les pays industrialisés, Droz,
S.A., Lausanne, str. 121; rozhodnuti Paragon Homes of new England, Inc. proti
Carter (1968) 288 N.Y.S. 2d 817. Citovana publikace je obsahlou srovnavaci
studii Centra srovnavaciho a evropského prava, ktera ukazuje, Ze problém
adheznich smluv a klauzuli byl feSen poprvé jiz ve Ctyficatych letech (Italie)

a od sedmdesatych let 20. stoleti probiha intenzivni védecka diskuse i legislativni
aktivita.

13 (1. 2-302 UCC zni takto: ,, Unconscionable contract or Clause.
(1) If the court as a matter of law finds the contract or any clause of the
contract to have been unconscionable at the time it was made the court may
refuse to enforce the contract, or it may enforce the remainder of the contract
without the unconscionable clause, or it may so limit the application of any
unconscionable clause as to avoid any unconscionable result.
(2) When it is claimed or appears to the court that the contract or any clause
thereof may be unconscionable the parties shall be afforded a reasonable
opportunity to present evidence as to its commercial setting, purpose and effect
to aid the court in making the determination.*

14 Viz http://www.epravo.cz/top/clanky/zneuzivani-rozhodcich-dolozek-stale-
nevyreseny-problem-60076.html; dalsi autor (Petr Sprinz) sice respektuje, Ze by
soud mél zakonnost dolozky zkoumat z Gredni povinnosti, avSak k podminkam
jeji nezakonnosti pristupuje jenom z hlediska Ceské netplné Gpravy; tak ani
jeho doporuceni neni plné uspokojivé (http://stop-prolux.webnode.cz/news/
a61252-rozhodci-dolozka-ve-spotrebitelskych-smlouvach-z-pohledu-pozadavku-
primerenosti1/). Jesté dalsi autofi (Jana Horska, Jakub Burian) sice evropsky
kontext otazky vcelku spravné popisuji, avsak dodavaji, Ze ,existuje i odlisny
pravni nazor odpovidajici ¢eskému prekladu®, podle néhoZ za ur¢itych podminek
takové dolozky jsou pipustné. V této informaci postradam znalost principu
prednosti prava EU, ktery podobné ,,0dliSné pravni nazory“ vylu€uje. Rozhodujici
v pravnim staté mdze byt jenom ,,pravni ndzor Soudniho dvora EU
(http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/212-rozhodci-dolozka-ve-
spotrebitelskych-smlouvach-judikatura.html).

zpravidla tyto dolozky povazovany za neucinné. K rozhod¢im
dolozkam ve spotfebitelskych smlouvach se stavélo nepratel-
sky i pravo USA. Cituje se napf. rozhodnuti Paragon, v némz
byla soudem prohldSena za neplatnou dolozka volby pfislus-
nosti soudu podle sidla spoleénosti v New Yorku, ktera méla
zavazovat spotiebitele, jejichz bydlisté bylo mimo New York.
Ve staté New York se k platnosti dolozky o pfisluSnosti sou-
du vyZaduje jasny a védomy souhlas, nasi terminologii tedy
individualni projednani.'”” Tyto pfipady jsou posuzovany po-
dle jednotného obchodniho zakoniku, ktery upravuje indivi-
dualné neprojednané klauzule.”® V ¢eskych zemich rozsifena
nedtvéra k pravu EU je v tomto kontextu jeSté vice zaslepena.

4. GESKY POHLED

Popsana problematika byla Zivotem pfinesena i k ¢eskym
soudtim a zavirani o¢i nebylo dale unosné. V ¢eskych podmin-
kach narazime na prekvapujici pochybnosti a nejistotu a ze-
jména opomijeni evropského aspektu ze strany soudd, které
Ize zfejmé pfipsat neinformovanosti, ale ziejmé také trvalé
protievropské manipulaci, ktera otravuje ovzdusi a nezlistava
bez nasledkt. Urcitou roli hraji i nespravné preklady evropské
legislativy do CeStiny. Euroskepticka rétorika v ¢eském pro-
stiedi vyvolava jakysi pocit neuzitecnosti EU, z néhoz vyply-
va i zaminka pro nezajem o jeji pravo.

Reprezentativnim vyjadrenim Ceské reality je nasledujici
tvrzeni T. Pally: ,, Z hlediska prdava ochrany spotrebitele je moz-
né povazovat rozhodci dolozky za neprimérenou smluvni pod-
minku podle § 56 obcanského zdakoniku. Napadat rozhodci do-
lozky ve spotrebitelské smlouve z hlediska tohoto ustanoveni je
vSak pomeérné problematické, protoZe spotrebitel se jednak musi
dovolat neplatnosti takového ustanoveni podle § 55 odst. 2 ob-
canského zdakoniku, a jednak musi prinést presvédcivé argumen-
ty o tom, ze rozhodci dolozka skutecné predstavuje neprimérené
smluvni ujednadni, které v rozporu s poZadavkem dobré viry zna-
mend k 1jme spotrebitele znacnou nerovnovdahu v prdavech a po-
vinnostech stran. Pritom Ize pouZit zejména eurokonformni vy-
klad daného ustanoveni obcanského zdakoniku a argumentaci
smeérnici 93/13/ES o neprimérenych podminkdch ve spotiebitel-
skych smlouvdch. ZaloZit spor pouze na této argumentaci, kte-
rd se v podstaté rovnd neprimé aplikaci evropské smérnice, vsak
muiZe byt ponékud riskantni, protoZe neni jasné, jak by se v ces-
kych podminkdch soud s takovouto argumentaci vyporddal. Re-
levantni judikatura k tomuto tématu vlastné neexistuje, protoze
spotrebitelé takovéto spory, které pro né predstavuji vysoké na-
klady a nejisty vysledek, vétsinou nevyvolavaji. " Kde ztstala
obsahla judikatura SDEU o tom, Ze soudce musi zneuZivajici
povahu dolozky zkoumat z ufedni povinnosti? Cesky pravnik
smifené prenasi dikazni biemeno na spotiebitele a uz vibec
se nezabyva otazkou, zda v pripadé necinnosti soudce, kterou
dochazi ke zfejmému poruseni prava EU, nevznika odpovéd-
nost. Tapani ve sféfe pravni ochrany v ramci EU se tu jasné
projevuje. Tak i organizace hajici zajmy spotiebiteltt (SOS)
vyvolava mylnou predstavu o povaze a rozsahu ochrany, kte-
rou unijni pravo poskytuje. Nejéastéji sméfuje argumentace
jenom ke snaze prokazat neplatnost dolozky na zaklad¢ roz-
poru se zakonem o rozhod¢im fizeni, tedy jenom do nitra Ces-
kého pravniho radu. Tak se pfedem zrikame nastrojt, které
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unijni pravo poskytuje jiz od roku 1993! Spotfebitelim se te-
dy ani z této strany pfiliSné pomoci nedostalo.

Dokonce i v pfipad€ zdanlivé seriozniho zkoumani pro-
blematiky zneuzivajicich klauzuli naraZime na takovou hoj-
nost omyld, Ze je jen obtizné vSechny napravit. Jako pfiklad
uvadim stat M. Hulmaka a B. Tomanc¢akové," ktera vyvolava
pozornost uz tim, Ze se i podle svého nazvu snazi plédovat
ve prospéch rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych vztazich.
Aniz budu vstupovat do diskuse, zda se obecné pfimlouvat
za toto fizeni ve spotiebitelskych vztazich, nebo se stavét pro-
ti nému (aniz si vSak odpustim, ze bychom nemé€li zapomi-
nat, Ze jde o zplsob feSeni spord, ktery je konstruovan pra-
v¢€ pro profesionaly, a nikoli pro vztahy s tak nevyrovnanym
postavenim stran, jaké jsou charakteristickym rysem spotie-
bitelskych vztahtl), soustiedim se na problém unijni upravy
a Ceského prava. Autori predev§im pouZivaji nazev ,nepfi-
méfené podminky“, aniZ se nad jeho nevhodnosti a nesprav-
nosti jakkoli pozastavuji. Pfitom stac¢i nahlédnout do judi-
katury, abychom vidé€li, Ze v ¢eskych prekladech rozsudka
Soudniho dvora EU je alespon v tomto sméru uzivana sprav-
na terminologie a mluvi se tu o zneuzivajicich klauzulich.'®
JestliZze se dale zabyvaji zkoumanim ,nepfiméfenosti®, mlu-
vi o néem zcela jiném, nezZ co je skutecné tfeba zkoumat.
Tim je totiZ zneuZivajici povaha klauzule odporujici princi-
pu dobré viry. Sami se dostavaji do vnitinich rozport, kdyz
¢erpajice z preambule smérnice fikaji, ze pozadavek pfimé-
fenosti mize byt naplnén podnikatelem, ,jestlize jednd pocti-
vé... 7V souvislosti se smérnici sice titiZ autofi zminuji pod-
minku individualniho projednani, nikoli v§ak uzZ podminku
rozporu s principem dobré viry. Pfi zkoumani ¢eského prava
konstatuji absenci pismen q) pfilohy smérnice, nepostradaji
vS§ak podminku individualniho projednani klauzule. V soula-
du s tim se ani hloubéji nezabyvaji problémem pojmového
vyjasnéni uvedenych podminek a jejich vzajemnym vztahem.
Jejich stat dostava charakter pamfletu ve prospéch rozhod-
¢ich dolozek ve smlouvach se spotiebiteli, ale zcela postrada
hluboky rozbor problematiky, ktery by v ¢eském prostiedi byl
nanejvys potiebny. Zejména tu zcela chybi vyvozeni dusledki
z pirednosti unijniho prava pied narodnim pravem a z povinnos-
ti vykladu konformniho unijnimu pravu.

Na druhé strané povzbuzujicim momentem je upozornéni
na rozhodnuti'® MS v Brné sp. zn. 33 C 68/2008-60, jimz byl
rozhod¢i nalez zrusen. Zajimavé je i to, Ze se jednalo o ob-
chodni zavazkovy vztah s dohodnutym obchodnim rezimem,
kde soud vyuzil § 262 odst. 4 o pfednostnim pouZiti ochran-
nych ustanoveni ve vztahu ke spotfebiteli. Soud posoudil spo-
tiebitelsky charakter vztahu, vzal dokonce v uvahu i absenci
individualniho projednani dolozky ve smyslu ¢l. 3 smérnice.
Jedna se tedy o vlastovku vykladu konformniho pravu unij-
nimu, ktera je jesté pozitivnéjsi tim, zZe priléta z nizsi soudni
instance. Nebo je to varovani? Navzdory pozitivnim prvkim
vcetn€ konkrétniho zkoumani pfipadu, jez soud provedl, au-
tofi staté projevuji nespokojenost, protoZe rozhodnuti neko-
responduje jejich apologetické vychozi tezi spocivajici ve vy-
hodnosti rozhod¢ich dolozek pro spotfebitele.

V ramci odborné diskuse se vyskytlo jenom malo prispevkil,
které poukazaly na evropsky aspekt problému nebo dokonce
na povinnost soudu povahu dolozek zkoumat."

5. PiSM. q) PRILOHY SMERNICE

Piestoze spravna interpretace smérnice je ziejma a ukazuje,
Ze posouzeni rozhod¢ich dolozek ve spotfebitelskych smlou-
vach musi byt narodnim soudcem provedeno vyhradné v za-
vislosti na ¢l. 3 odst. 1 smérnice a jednotliva pismena pfilo-
hy maji jenom indikativni povahu a Ze v souladu s principem
prednosti prava EU nema rozhodujici vyznam znéni ¢eské-
ho zakona, pokud by ochranu zuzovalo, je vhodné polozit si
také otazku, co asi evropsky zakonodarce myslel onou formu-
laci o rozhod¢im soudu, ktery neni vazan pravnimi predpisy.

Podle naseho zakona o rozhod¢im Fizeni®® v procesnich otdz-
kdch rozhodci a rozhod¢i soudy postupuji zptisobem dohodnu-
tym stranami nebo rozhodnutym pfedsedajicim rozhodcem,
pokud jej k tomu strany zmocni, nebo kone¢né ,,zpisobem
vhodnym*. To vyplyva z ¢eského zakona o rozhod¢im fize-
ni?' a skute¢né to znamena, Ze v procesnich otazkach roz-
hodci nejsou vazani pravnimi predpisy. Jenom subsidiarné
umoziuje citovany zakon pouZzit primérené obansky soud-
ni fad (§ 30 zak. €. 216/1994 Sb., ve znéni novel). Pfiméfené
pouziti nechava rozhodctim velkou diskreci. Pro evropského
zakonodarce to je zasadni, protoze cilem upravy ve smérni-
ci je poskytnout pravni ochranu spotrebiteli. Cestou k prav-
ni ochran€ jsou rovn€z procesni predpisy.

V otazkach hmotného prdva rozhoduji rozhodci podle § 25
odst. 3 cit. zak. podle prava rozhodného pro spor, pokud je
strany nepovéri, aby rozhodovali podle , zdsad spravedinosti”
neboli podle ekvity. To znamena, Ze ani zde nemusi rozhod-
ci postupovat podle pravnich predpisii, anebo musi postupo-
vat podle pfedpisti naseho ¢i jiného statu, a tim muze byt i ne-
Clensky stat. Pravé proto je arbitraz ptivodné nastrojem feSeni
obchodnich sporii. Umoziuje totiZ vymknout se aplikaci sou-
kromopravniho zakonodarstvi, coZ v obchodnich otazkach
je tradicn€ povaZovano za pfipustné (srov. napi. prednostni
uplatnéni obchodnich zvyklosti pfed obanskym zakonikem,
zakotvené v rakouském obchodnim zakoniku). Vztahy mezi
neobchodniky mély volbu prava vzdy omezenu jenom pro pfi-
pad vyskytu ciziho prvku. Jestlize pravidla vefejného poradku
neni mozno vyloucit, znamena arbitraZ moznost neaplikovat
ani kogentni ustanoveni soukromopravnich kodext. RozSife-
ni mozZnosti arbitraZze na neobchodni vztahy je tedy novym
prvkem, ktery u nas pfinesl zakon ¢. 216/1994 Sb.

Rozhodce tedy ani podle ¢eského prava v uvedenych pii-
padech nemusi aplikovat ¢eské zakonodarstvi, véetné ustano-

15 Hulmak, M. - Tomangakova, B.: Rozhodgi fizeni jako vhodny prostiedek sporii
mezi dodavatelem a spottebitelem (1. ¢ast), Obchodnépravni revue, 2010, 6,
str. 168 aZ 174; dikazem védeckeé seriéznosti by mélo by, Ze stat byla
zpracovana v ramei grantu GA CR.

16 Napf. rozsudek SDEU C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. z 9. 11. 2010.

17 0p. cit. str. 173.

18 Op. cit. str. 173-174.

19 Takovou vzacnou vlastovkou je &lanek Valouskovd, Z.: 0 neplatnosti rozhodcich
doloZek ve prospéch soukromych rozhod¢ich soudd, Bulletin advokacie, 2010,
¢. 5, str. 35. Dockala se ostré negativni odezvy z pera T. Sokola hned
v nasledujicim Cisle BA (,,0pét k [ne]platnosti rozhodCich dolozek ve prospéch
soukromych rozhodéich soudd, str. 22). Pfestoze vyjadreni autora je velmi
odmitavé, unijni aspekt zcela prehlizi a zfejmé povazuje za naprosto irelevantnil

20 Zakon &. 216/1994 Sh., o rozhodéim Fizeni a vykonu rozhodgich nélezd, ve znéni
zmén.

21 Srov. § 19 cit. zak.
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veni chranici spotfebitele.”? O spravnosti interpretace svédci
ijiné smérnice chranici spotfebitele. Smérnice o odpovédnos-
ti za vady (1999/44/ES) uklada ¢lenskym statim povinnost:
, Clenské stdty prijmou nezbytnd opatreni k zajisténi toho, aby
spotiebitelé nebyli zbaveni ochrany zarucené jim na zdkladé této
smeérnice tim, Ze by z diivodu 1izké souvislosti smlouvy s izemim
clenskych statit zvolili jako rozhodné prdvo pro smlouvu pravo std-
tu, ktery neni clenem Spolecenstvi.“ Koherentn€ s tim stanovi
nafizeni Rim I zvlastni upravu pro uréeni rozhodného prava
v pripadé€ neexistence rozhod¢i smlouvy ohledné spotiebitel-
skych smluv tak, Ze jim zasadné ma byt pravo ¢lenského sta-
tu trvalého pobytu spotiebitele. Nafizeni sice stranam volbu
prava umoziuje, ale jenom za podminky, ze .,V diisledku té-
to volby vsak nesmi byt spotrebitel zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji ustanoveni prdavniho radu, od nichz se nelze smluvné
odchylit, a jeZ by se v pripade neexistence volby prdava na zdkla-
dé odstavce 1 jinak pouZila.“ Z hlediska tohoto kontextu je
i v pripadé rozhod¢i dolozKky individualné projednané volba pra-
va ve spotiebitelskych smlouvach omezena a rozhodovani podle
ekvity v tomto sméru neni piipustné, ledaze by obsahovalo vy-
jimku pro pouziti ochrannych ustanoveni.

22 7 judikatury Soudniho dvora EU jsme vsak vyse vidgli, Ze pravidla ochrany
spotrebitele, jakymi je zakaz zneuZivajicich klauzuli, kvalifikuje SD jako pravidla
vefejného pofadku, ¢imzZ jejich smluvni vylouceni znemozriuje. Srov. § 36 ZMPS,
jehoZ archaické znéni nicméné zasadu vefejného poradku vyjadruje. Také cl. 21
nafizeni Rim | (€. 593/2008) omezuje ti¢inek volby prava ve vztahu k pravidltim
vefejného pofadku statu sudiste.

23 Srov. ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008.
Konstrukce je zcela obdobna jako v nasem § 262 odst. 4 ObchZ.

24 Srov. 19. bod preambule smérnice 1993/13/ES.
25 Oficidlni verzi prekladu upravila |. P.
26 C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt, C-243/08 Pannon.
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Diivodem omezeni formulace pism. q) ve smérnici tedy
ziejmé bylo, ze pokud by se rozhodce musel fidit pravni-
mi pfedpisy ¢lenského statu, nevzniklo by riziko, Ze spotie-
bitel bude zbaven pravni ochrany vyplyvajici z harmonizo-
vaného narodniho pravniho fadu. Takovy zavér potvrzuje
i preambule, ktera zminuje v této souvislosti pravé dolozky
o volbé prava, jeZ by mohly stanovit jako rozhodné pravo
tfeti zemé, ktera neposkytuje adekvatni ochranu spotiebi-
teli.* Legislativné vyjadfuje pravidlo ¢l. 6 odst. 2 smérni-
ce: , Clenské stdty prijmou nezbytnd opateni pro zajisténi to-
ho, aby spotrebitel neztratil ochranu, kterou mu poskytuje tato
smeérnice, protoZe si zvolil prdavo treti zemé jako pravo apliko-
vatelné na smlouvu, jestlize smlouva izce souvisi s iizemim
clenskych stati. >

Smérnice ¢. 93/13 pozaduje minimdlni harmonizaci. Z to-
ho vyplyva, Ze pfisn€jsi narodni uprava je mozna (¢l. 8 smér-
nice). Jestlize by tedy Cesky zakonodarce chtél zakazat doloz-
ky v Sir§im rozsahu, nez jak to stanovi dovétek pod pism. q),
mohl tak ucinit.

6. ZNEUZIVAJiCi KLAUZULE NEVAZE SPOTREBITELE
A SOUD ZKOUMA JEJi ZNEUZIVAJICi POVAHU
Z UREDNi POVINNOSTI

K dosazeni uplné ochrany spotiebitele prispiva, jak bylo
ukazano, judikatura Soudniho dvora. Z ni vyplyva, Ze SD ma
vyluénou kompetenci k vykladu pojmu zneuzivajicich klauzu-
1i,%¢ zatimco narodni soudce musi Soudnim dvorem interpreto-
vany pojem zneuzivajicich dolozek aplikovat na konkrétni pri-
pady, které mu jsou predlozeny k rozhodnuti. Vyplyva z ni také
povinnost narodniho soudce ex offo zkoumat, zda nejde o tako-
vou klauzuli ve smlouvach se spotiebiteli.?’
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Soudni dvir prohlaSuje ustanoveni o zneuzivajicich klau-
zulich za kogentni a sméfujici k vyrovnani nerovného posta-
veni stran vn€jSim zasahem, protozZe vyrovnani zevniti nelze
oc¢ekavat. To je divod, pro¢ soudce musi zasahnout z ufedni
povinnosti.?® V bodé 57 rozhodnuti Asturcom SD fika: , 4 ko-
necné, co se tyce disledkil zjisténi existence zneuZivajici rozhodci
dolozky ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem
se spotrebitelem, k némuz dospéje soudce prislusny pro vykon
rozhodciho ndlezu, je treba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 smerni-
ce 93/13 ukldda clenskym stdatiim, aby stanovily, Ze neprimére-
né podminky nejsou ,podle jejich vnitrostdtnich prdavnich predpi-
su‘ pro spotrebitele zdvazné.

Ceské pravo tu mohlo narazit na problém souladu s pra-
vem EU, jestlize v OZ piedvidalo jenom relativni neplatnost,
ktera byla vazana na dovolani se neplatnosti spotfebitelem.?
Nastésti novelizace ob¢anského zakoniku*® v tomto sméru jiz
zjednala napravu a ustanoveni o relativni neplatnosti zruSila.
Naopak dnes z § 55 odst. 2 vyplyva absolutni neplatnost dolo-
Zek sjednanych v rozporu s § 56 OZ.

Podle rozhodnuti Mostaza Claro® muze v Fizeni o neplat-
nosti rozhodc¢iho nalezu soudce ex offo konstatovat neplatnost
rozhodc¢i dolozky jakoZzto zneuzivajici klauzule, a to i v pripa-
dé, ze se ji spotiebitel nedovolal v ramci arbitrazniho rizeni.
Povinnost soudce zkoumat z uredni povinnosti zneuzivajici po-
vahu klauzule byla judikovana i pro zkoumani pripustnosti za-
loby soudcem® a v ramci vykonu rozhodnuti.*

Rozhodnuti Soudniho dvora EU Pannon GSM (C-243/08%*)
fika, Ze zneuzivajici miZe byt i klauzule, ktera stanovi pfislus-
nost soudu, v jehoZ obvodu ma profesional své sidlo. A for-
tiori maze byt tedy rozhod¢i dolozka zneuZivajici z jiného
srovnatelného divodu, napf. Zze rozhodcem je osoba spiizné-
na s profesiondlem (asociace leasingovych spole¢nosti), po-
necham-li stranou problém souladu se zakonem o rozhod¢im
fizeni (viz nize).

Povinnost narodniho soudce zkoumat zneuZivajici povahu
smluvni klauzule je potvrzovana opakované i novou judikatu-
rou SD. Ve véci C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt>> velky se-
nat SDEU potvrdil svou predchozi judikaturu i proti svému
generalnimu advokatovi a uklada, aby narodni soudce pro-
vedl i vySetfovaci ukony, na jejichz zakladé miiZe zjistit, zda
smluvni klauzule nemaji zneuZzivajici povahu.

Lze uzavfit, Ze z judikatury Soudniho dvora jednoznacné
vyplyva Siroka povinnost narodniho soudce zkoumat z ured-
ni povinnosti zneuzivajici povahu klauzule, a to i v pripadé,
kdy bude muset ucinit urcité ukony ke zjisténi vSech faktic-
kych okolnosti pripadu. Neméné jasné z judikatury vyplyva,
Ze pojem zneuZzivajicich klauzuli musi byt narodnim soud-
cem chapan v souladu s vykladem Soudniho dvora EU a kon-
krétni vyjadreni v narodnim pravu, pokud by tomuto vykla-
du odporovalo, nesmi byt aplikovano. Jakykoli jiny postup
narodniho soudce je protipravni. MliZeme uvazovat, nako-
lik se ceskému zakonodarci podafilo ¢i nepodafilo trans-
pozici provést, pro pojeti klauzuli z hlediska pravni aplika-
ce to vSak je irelevantni. Tak ani pfevzeti nebo nepievzeti
pismene q) nebo jeho zkresleni nic neméni na pripustnosti
nebo nepripustnosti rozhod¢ich dolozek z hlediska ochra-
ny spotiebitele. To je pfimy disledek principu pfednosti
prava EU v praxi.

7. 0SNOVA NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Polozme si otazku, jakou zménu mizeme oceka-
vat od nového obc¢anského zakoniku, bude-li schva-
len v soucasné podobé navrhu.

Uprava je v navrhu rozitépena tak, Ze obsahuje néko-
lik ustanoveni o adheznich smlouvach, jez v§ak nejsou ozna-
¢ena jako harmonizacni. Za dilem o obsahu zavazkii nasledu-
je dil o smlouvach uzaviranych se spotfebitelem, ktery ma byt
transpozici smérnic. Oba dily jsou umistény vedle sebe, aniz
by byla jakkoli naznacena souvislost mezi nimi, respektive ze-
jména souvislost mezi ustanovenim o adheznich smlouvach
a dilem o spotfebitelskych smlouvach. Jediny vztah, ktery lze
mezi dilem zahrnujicim i upravu adheznich smluv (avsak ved-
le ni i obecné vymezeni obsahu zavazku nebo ustanoveni o li-
chvé, uplaté, neimérném zkraceni nebo uroku) a dilem o spo-
trebitelskych smlouvach vidét, je vztah obecného a zvlastniho.
Tak je mezi obecnymi ustanovenimi o adheznich smlouvach
také pravidlo o dolozkach, které jsou nevyhodné pro slabsi
stranu, ,,aniz je pro to rozumny divod . Takové dolozky jsou ne-
platné (§ 1658%). Soudu ma byt pfiznano pravo takovou do-
lozku zménit (§ 524°7). Dosah tohoto ustanoveni je nejasny.
Zda se vsak, Ze by mohl dopadat i na spotfebitelské smlou-
vy, protoZe v jejich zvlastni upravé nevidime odchylku od to-
hoto pravidla. Uprava spotiebitelskych smluv totiz viibec ne-
mluvi o adheznich smlouvach a vztah mezi obéma upravami
je o to problemati¢téjsi. S prihlédnutim k vykladu odpovidaji-
cimu smérnici ovsem bude muset spojeni s adheznimi smlou-
vami konstruovat bez ohledu na znéni kodexu.

V ramci dilu (¢étvrtého) o spotrebitelskych smlouvach na-
lezneme vymezeni zneuZivajicich klauzuli ¢asteéné odpovi-
dajici smérnici (¢l. 3 odst. 1) a poplatné sou¢asnému znéni
obcanského zakoniku, které vSak je nové konstruovano jako
vyvratitelna pravni domnénka (,ma se za to“). To vSak ne-
ni mozno akceptovat, protoze ujednani , kterd zaklddaji v roz-
poru s poZadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovdhu prav
nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele“ musi byt za-
kazana vZdy a nelze pripustit dikaz opaku. Konstrukce by-
la pouzita nespravné snad z toho divodu, aby byl mozny di-

27 Srov. C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt.; srov. také Valouskovd, Z.: 0 neplatnosti
rozhod¢ich doloZek ve prospéch soukromych rozhodgich soudd, Bulletin
advokacie, 2010, €. 5, str. 35.

28 Srov. bod 30 a7 32 cit. rozhodnuti; Gtenar si musi byt védom i dal3i vady ceského
prekladu, ktera spoéiva v uzivani terminu ,prekluze” pro podobné zngjici termin
Jorclusion®; forclusion vSak neznamena prekluzi v naSem pojeti.

29 Na okraj mozno poznamenat, Ze ani velky komentaF k obanskému zakoniku
v ramci hodnoceni ustanoveni § 55 odst. 2 ve znéni zakotvujicim relativni
neplatnost zadny rozpor s unijnim pravem nekonstatuje (Svestka, J. - Spacil,
J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik I, Komentar, C. H. Beck,
Praha 2008, str. 485).

30 Zzak. &. 155/2010 Sh., kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich
aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikateld.

31 (-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro, rozsudek z 26. fijna 2006.

32 Spojené véci C-240/98 C-244/98, Océano Grupo Editorial SA et Salvat
Editores SA.

33 Viz vyse rozhodnuti Asturcom.

34 Rozsudek ze 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM Zrt.

35 Rozsudek Soudniho dvora EU z 9. listopadu 2010, dosud nepublikovany.
36 Ve znéni z ledna 2011 on line jde o § 1732 odst. 2.

37 Srov. § 529 verze on line.

38V navrhu on line z ledna 2011 jde o § 1745, v kniznim vydani § 1671.
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kaz, Ze ujednani neni v rozporu s poZadavkem primérenosti
nebo nezaklada nerovnovahu. Takovy dikaz vsak je mozny
vzZdy a vedl by k dasledku, Ze ustanoveni by nebylo mozno
aplikovat, protoZe by nebyla splnéna hypotéza normy. Hypo-
tetickou povahu hypotézy pravni normy neni mozno nasobit
konstrukci pravni domnénky.

Posledni véta naposledy citovaného ustanoveni fika, ze
Lto neplati, pro ujedndni...., kterych nebylo dosazeno adhez-
nim zpusobem “. Tento dovétek by mohl tvorit vySe hleda-
ny most k upravé adheznich smluv. Problém vsak spociva
v tom, Ze vymezeni ,adhezniho zptisobu®“ v navrhu neni pl-
né konformni se smérnici. Smérnice se tyka veskerych ujed-
nani, ktera nebyla pfedmétem individualniho projednani.
»Adhezni zpiisob“ podle navrhu vSak je vymezen jenom
jako vymezeni adheznich smluv takto: ,...smlouvu, jejiz zd-
kladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo
podle jejich pokynii, aniz slabsi strana méla skutecnou prile-
Zitost obsah téchto zdakladnich podminek ovlivnit.“ Jde tu tu-
diz predevsim jenom o ,,zakladni podminky“ smlouvy, které
naopak smérnice vylucuje z pojmu zneuZzivajicich klauzuli
(¢l. 4 odst. 2 smérnice). Budeme-li ,adhezni zptisob“ od ad-
heznich smluv odliSovat, narazime na jeho neurcitost, proto-
ze navrh ho nevymezuje. Jedinou cestou tedy bude pohled
pfimo do smérnice, ¢imz vSak dospivame k jakémusi jejich
primému ucinku cestou interpretace, coz zamérem unijni-
ho zakonodarce nebylo.

Také nahrazeni principu dobré viry ,,pozadavkem primeére-
nosti“ budi pochybnosti, nebot nejde prece o totéz. Smérni-
ce vSak kvalifikuje klauzule jako zneuzivajici pravé pomo-
ci pozadavku dobré viry. Respektovani principu dobré viry
ma byt podle preambule hodnoceno napi. podle poméru si-
ly smluvnich stran nebo podle toho, zda profesional jakym-
koli zplisobem povzbuzoval spotiebitele k souhlasu s ujed-
nanimi. Na tom nic neméni nepfesny preklad v Ceské verzi
smeérnice, protoze vyklad podle judikatury SDEU v pfipa-
dé rozdilu jazykovych verzi musi brat v uvahu cil a smysl
upravy a kontext s ostatnimi jazykovymi verzemi. Ty mluvi
jednoznacné o zneuZivajicich klauzulich. Absence pfimé-
fenosti je obsazena v druhém pozadavku - v nerovnovaze
prav a povinnosti.

V ustanoveni navrhu vypocitavajicim priklady zakdzanych
klauzuli se objevuje i pism. q) pfilohy smérnice, jak bylo vy-
Se feCeno. Pravidlo o relativni neplatnosti sice v navrhu nové-
ho OZ mizi, avsak z obecného § 533% osnovy zjistujeme, Ze

39 Ve verzi on line jde 0 § 538.
40 Jedn4 se o prevzeti soucasného § 267 ObchZ.

41 (C-227/08, zavéry GA V. Trstenjak Eva Martin Martin pfednesené dne 7. kvétna
2009.

42 Je zajimavé, 7e Ceska republika v této kauze intervenovala a uplatnila argumenty
proti Komisi ve prospéch zavéru, Ze smérnice nemize byt vykladana v tom
smyslu, Ze soudce m{Ze z Gfedni povinnosti prohlasit neplatnost smlouvy
v uvedeném pfipadé. Takova moznost by pry omezila pravo spotfebitele, aby sam
rozhodl, zda chce zachovat platnost smlouvy (vime v$ak, Ze relativni neplatnost
Soudni dvar pfipustil), dale namitala, Ze ¢lenské staty maji exkluzivni kompetenci
na useku Upravy civilniho fizeni, a kone¢né, Ze zavéry SD tykajici se jinych
smérnic na ochranu spotfebitele nelze pouZit ve vztahu ke smérnici 85/577/ES,
0 niz v tomto fizeni lo.

43 Body 50 az 57 zavérii. Zavér, ze ani absolutni neplatnost neni vhodnym

prostfedkem, ale Ze vhodné je, aby soud spotfebitele poudil o jeho pravu
odstoupit, neni pro pfedmét této stati relevantni.

neplatnosti stanovené pouze na ochranu zajmu urcité¢ osoby
(coz o ochrané spotiebitelli bezpochyby plati) se muze zce-
la obecné dovolat jenom tato osoba, jinak se jednani povazu-
je za platné.* Pro zneuzivajici klauzule Zadna odchylka pfed-
vidana neni.

Pro posouzeni souladu s unijnim pravem je nutno polozit otaz-
ku, jaky je vztah mezi relativni neplatnosti (viz vySe) a zkouma-
nim zneuzivajici povahy dolozky soudcem z uredni povinnosti.

V tomto smyslu jsou mimofadné zajimavé zavéry general-
ni advokatky (GA) ve véci," ktera se sice netyka problemati-
ky smérnice ¢. 93/13/ES a rozhod¢ich dolozek, presto vSak
pomuze osvétlit problém. V daném pripadé se jednalo o po-
ruseni povinnosti profesionala informovat spotiebitele o je-
ho pravu odstoupit od smlouvy ve smyslu smérnice 85/577.4?

GA zkouma nejprve otazku, zda relativni neplatnost je vhod-
nym zpusobem ochrany spotfebitele, ktery nebyl informovan
profesionalem o svém pravu odstoupit od smlouvy. Relativ-
ni neplatnost totiz stanovi jako diisledek poruseni informac-
ni povinnosti Spané€lské pravo. Dochazi k zavéru, Ze spotiebi-
tel, ktery o svém pravu nevi, nemuze je ani uplatnit, relativni
neplatnost tedy neni vhodnym prostiedkem ochrany, ktery je
stat podle smérnice povinen poskytnout.** V rozsudku Soudni
dvur vsak uzaviel (bod 34), Ze stanoveni neplatnosti jako dii-
sledku poruSeni povinnosti pisemné informovat spotiebitele
o jeho pravu odstoupit je mozno povazovat za vhodny pro-
stifedek ochrany (aniz rozvadi problém absolutni nebo rela-
tivni neplatnosti).

Soudni dviir - a to je pro nas relevantni - pfipousti rela-
tivni neplatnost i zkoumani ex offo. Je tieba ovSem pripome-
nout, ze popisované rozhodnuti se tyka poruseni informac-
ni povinnosti o pravu odstoupit od smlouvy, zatimco zde se
zabyvame zneuzivajicimi dolozkami, které podle smérnice
1993/13/ES ,nevazi“ spotfebitele, a potiebujeme tudiz ob-
jasnit, zda je spravnou transpozici zakotveni relativni neplat-
nosti ve smyslu této ,nezavaznosti“. Vyvoj soucasného sta-
vu pravni upravy, kdy doslo ke zruSeni ustanoveni o relativni
neplatnosti, ukazuje, Ze o vhodnou transpozici nejde. Osno-
va vSak problém vraci zpét. Relativni neplatnost neni v sou-
ladu se smérnici, protoze neni ziejmé totozna s disledkem
Lhevaze“ (spotiebitel by se musel nejprve neplatnosti dovola-
vat, coz GA ve vySe citovanych zavérech povazuje za obdob-
né pravu ,zadat zruSeni“ existujicimu v nékterych pravnich
fadech), na druhé strané povinnost zkoumat zneuZzivajici po-
vahu klauzule je otazkou odlisnou. Podobné je v posledné po-
pisovaném pfipad€ uvedeno, Ze by spotiebitel musel nejprve
védét, ze jde o zneuzivajici dolozku, aby viibec takové pravo
mohl uplatnit. Ex lege nastavajici disledek (absolutni neplat-
nost) nevyzaduje védomost o takové povaze dolozky. Prestoze
tedy relativni neplatnost je vétSinou jemnéjSim prostfedkem
k reSeni dasledki protipravnosti, v ramci ochrany spotrebi-
tele o tom mohou vzniknout pochybnosti. Zatim se zda, Ze
Soudni dvir se spiSe priklonil k pfipustnosti relativni neplat-
nosti (na rozdil od své GA).

GA se rovnéz pta, zda zkoumani ex offo je povinnosti nebo
pravem (moznosti) soudce. Na prvni pohled jde o banalni otaz-
ku, avSak ukazuje se, Ze zdaleka neni chapana jednotné a jeji
zkoumani je tudiz pln€ odivodnéné. Navzdory rozdilné ter-
minologii se GA Trstenjak jednoznac¢né priklani k tomu, ze
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se jedna o povinnost soudce.* Dodejme, Ze by se mozna da-
lo argumentovat i sémanticky v tom smyslu, Ze sama povaha
otazky se mize jevit protismyslna, protoze ex offo znamena
,Z uredni povinnosti“, ifedni povinnost, kterd neni povinnos-
ti, tak nutné postrada vnitini logiku. V rozsudku Soudni dvir
tuto ¢ast argumentace nepiebira, stanovi jenom, Ze povinnost
prezkoumani vyplyva z povahy ochrany spotrebitele, jez je ve-
rejnym zajmem.

Toto pojeti potvrzuje jiny rozsudek SD, ktery fika jedno-
znaéné€: , Vnitrostdtni soud tudiz musi v ramci ¢innosti, které vy-
konava na zdkladé ustanoveni smérnice, ovérit, zda smluvni klau-
zule, kterd je predmétem sporu, ktery mu byl predlozen, spadd
do puisobnosti této smérnice. Pokud ano, je uvedeny soud povi-
nen posoudit z uredni povinnosti tuto klauzuli s ohledem na po-
Zadavky ochrany spotrebitele stanovené v uvedené smérnici. “*
V citovaném rozsudku je konstatovani povinnosti narodniho
soudce dokonce vyjadieno ve vyroku.*

Jak vidét, po pfijeti navrhu by rozpor s unijnim pravem od-
stranén nebyl. V otazce relativni neplatnosti by vSak krok zpét
rozpor znamenat nemusel.

8. ZAKON 0 ROZHODCiM RiZENi

V kontextu rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych smlou-
vach musim ucinit pon€kud odbocujici poznamku tykajici
se dolozek, které svéiuji pravomoc k rozhodovani spori ze
smluv rozhod¢im soudim, jeZ nebyly zaloZeny zakonem. Bez
ohledu na nasi problematickou judikaturu dava jasné feSeni
pfimo zakon o rozhod¢im fizeni, kdyZ nedvojsmysIné fika,
ze ,[sftdalé rozhodci soudy mohou byt zFizeny pouze na zdkla-
de zakona” (§ 13 odst. 1 cit. zakona). Je obtizné pochopitel-
né, jak v této souvislosti mizZe vzniknout pochybnost. Zrizeni
rozhodciho soudu nikoli na zakladé zakona neni obchazenim,
ale jasnym porusenim zakona. Rozhod¢i dolozka tudiz ve spo-
trebitelské, stejné jako v kterékoli jiné smlouvé miiZe stano-
vit jenom, zZe ,,md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo
staly rozhodci soud (rozhodci smlouva)” (§ 2 odst. 1 cit. zako-
na). Treti moznost neni. Rozhodci jsou podle téhoz zakona
fyzické osoby. V souladu s tim rozhod¢i dolozka odkazujici
na pravnickou osobu nebo néjakou obdobnou entitu (sdru-
Zeni) neni v souladu se zakonem. JestliZe si dokonce jakyko-
li organizacni utvar osobuje postaveni rozhod¢iho soudu bez
ohledu na to, jakou ma pravni formu, vykonava nedovolenou
¢innost. Jim vydany ,,nalez“ nemuze byt ni¢im jinym nez pa-
aktem. Za zamysSleni proto spiSe stoji, jak je mozné, Ze ktery-
koli pravnik mtZe v této otdzce zapochybovat. Smysl upravy
je zfejmy a spociva praveé v ochran€ pied Zivelné vzniklymi
nedivé€ryhodnymi entitami, které by nekontrolované nabyva-
ly opravnéni vykonu vetejné moci. Uvedeny vyklad tudiz zce-
la zfejmé€ neni zadnym prehnanym formalismem.

Nahlédneme-li do ¢eské judikatury, ktera se otazkou rozhod-
¢ich dolozek zabyva, ukaze se plasticky uroven poznani unij-
niho prava. Nejvyssi soud ve véci A. L. proti S. M. L., a. s.¥
potvrzuje stanovisko predchozich dvou instanci o platnosti
rozhodc¢i dolozKy v leasingové smlouvé, ktera svérovala roz-
hodovani Asociaci leasingovych spole¢nosti CR. Ponechame-
-li stranou otazku pojeti rozhodc¢iho soudu jiz zminénou nebo
otazku vyznamu neplatnosti rozhod¢i dolozky pro platnost

celé leasingové smlouvy, je signifikantni a mimoradné vypovi-
dajici, jestlize ani jedna ze soudnich instanci nezminila vazbu
na ochranu spotiebitele, natoz aby si polozila otazku, zda ne-
ni dolozka protipravni tfeba i pro svoji zneuZivajici povahu.
Presvédceni o tom, Ze nemusi z ufedni povinnosti problém
zkoumat, je implicitni, prestoze je mozné i to, Ze nikoho ze
soudct problém ani nenapadl. Mozno jenom s povzdechem
dodat, Ze uplatnéni prava na nahradu S§kody zptsobené poru-
Senim prava EU se tu nabizi. Neni tfeba vytykat NejvysSimu
soudu, Ze nepolozil pfedbéZnou otazku, nebot bylo vyse uka-
zano, Ze judikatura jiz existuje a je dostatecné hojna, aby na-
rodnimu soudci poskytla navod, jak postupovat.

9. ODPOVEDNOST ZA SKODU

Z podaného vykladu je patrné, Ze ¢eské soudy bezesporu
rozhodovanim, pfi némz nezkoumaji nedovolenou povahu roz-
hodcich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach, zcela ziejmé
porusuji unijni pravo. Plati to také o Nejvyssim soudu, tedy
o rozhodnutich, ktera nabyla nepochybné pravni moci a ne-
I1ze je zménit. Vznika naléhava otazka, zda toto ziejmé poru-
Seni je spojeno s néjakymi nepfiznivymi nasledky nebo jim
odpovidajicimi opravnénimi pro poskozeného spotiebitele.

Soudni dvir Evropské unie otazku odpovédnosti ¢lenského
statu za Skodu zptsobenou porusenim komunitarniho prava
fesil jiz v roce 1990 v rozhodnuti Francovich.*® Zajimavé své-
dectvi o rozsudku podava Jean Mischo, v té dob€ generalni
advokat ESD, ktery ve véci pfednesl zavéry.* Vyzdvihuje ro-
li vzd€lanych advokati v ¢lenskych statech, ktefi mohou ini-
ciovat poloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru narodnim
soudem, a tim posunout judikaturu vpfed. V pripad¢ Fran-
covich se jednalo o poruSeni komunitarniho prava, jez bylo
deklarovano Soudnim rozsudkem o pochybeni statu. Otazka
tykajici se odpovédnosti statu byla opiena zejména o rozsu-
dek ze 16. prosince 1960 ve véci Humblet,* ve kterém Soudni
dvir jiz explicitné stanovil, Ze Clensky stat odsouzeny za po-
ruseni Smlouvy musi také nahradit disledky svého nezakon-
ného jednani, jez zplsobil. Ve véci Francovich advokati od-
kazovali na pocetné rozsudky Soudniho dvora, podle nichz
i v pripadé, zZe nedoslo k odsouzeni ¢lenského statu, proto-
Ze jiz na zaklad€ odivodnéného upozornéni napravil zavad-

44 Bod 91 zavérl zni. ,Vnitrostétni soudy maji tedy podle mého nézoru povinnost,
a nikoliv pouze pravo zjistit i bez ndvrhu, zda byl spotrebitel poucen o svém
pravu od smlouvy odstoupit, a v pfipadé, Ze tomu tak nebylo, ho poucit
0 pravech, které mu v takovém pfipadé prfiznava vnitrostatni pravo.”

45 Bod 49 rozsudku SDEU C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. z 9. 11. 2010.

46 Jedna se o bod 3 vyroku, ktery zni v ¢eské verzi takto: , Vnitrostatni soud musi
prijmout z Gfedni povinnosti pfezkumnd opatfeni za tcelem zjisténi, zda klauzule
0 wyluéné mistni prisluSnosti soudu uvedenéa ve smlouvé, ktera je pfedmétem
sporu, jenZ mu byl predloZen, a kterd byla uzaviena mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem na jedné strané a spotfebitelem na strané druhé, spadé
do pisobnosti smérnice 93/13, a pokud ano, posoudit z tfedni povinnosti
mozZny zneuZivajici charakter takové klauzule.”

47 Rozsudek NS 32 Cdo 2282/2008 z 31. Gervence 2008 o dovolani proti
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 469/2008.

48 Rozhodnuti SDEU C-6/90 z 19. listopadu 1991, Andrea Francovich et Danila
Bonifaci a dalsi proti Italské republice, Sbirka, 1991, str. [-05357.

49 Mischo, J.: L émeregence du principe de la responsabilité de | “Etat in Enforcing
Community Law from Francovitch tu Kdbler: Twelve Years of the State Liability
Principle, ERA, 2004, Trier, str. 51-58.

50 Rozsudek z 16. prosince 1960, Sbirka str. 1125, 1145, 1146.
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ny stav, je dana dostatec¢na baze pro vyvozeni odpovédnosti
VUCi jinym ¢lenskym statim, viiéi SpoleCenstvim i viiéi jed-
notliveim.” Vyznamnym rozsudkem, na néjz advokati stran
odkazovali, bylo také rozhodnuti Russo.’> Generalni advokat
Mischo podtrhuje, Ze po dikladném zkoumani dospél k zave-
ru, ze pravnim zakladem odpovédnosti ¢lenského statu za Sko-
du zpisobenou porusenim komunitarniho prava neni narodni
pravo, ale pravo komunitarni. Narodni pravo mize slouzit je-
nom Kk vycisleni skody a k reSeni procesnich otazek uplatné-
ni naroku. Soudci podle GA Mischa dospéli k zavéru, Ze se
jedna o obecny princip a Ze by uc¢inek komunitarniho prava
a pravni ochrana jednotlivcti byly zpochybnény, kdyby jed-
notlivci neméli moZnost obdrzZet nahradu, byla-li jejich pra-
va poSkozena porusSenim komunitarniho prava pficitatelnym
Clenskému statu.>’

Od té doby se rozvinula rozsahla judikatura, ktera vychazi
z principll polozenych v rozhodnuti Francovich a dospiva az
k rozhodnuti Kobler mimoradné relevantnimu prave pro zde
zkoumanou otazku.

JestliZe totiz Soudni dvtr jiz v roce 1990 jasné vyjadril, ze
Clensky stat musi nést odpovédnost za §kodu a Ze tato odpo-
védnost musi byt v souladu s principy odpovédnosti za §ko-
du podle komunitarniho prava, zabyval se porusSenimi, jichZ
se dopustily rizné soucasti statni moci véetné organd legis-
lativnich. V rozhodnuti K6bler™ se objevila otazka poruseni
komunitarniho prava nejvyss§im soudnim organem, coz plné
odpovida problematice zkoumané v této stati. Prestoze i zde
soudni dvar konstatuje, Ze odpovédnost statu vznikne,>® sta-
novuje piesto urcité omezujici podminky. S védomim, Ze od-
povédnost statu za poruseni komunitarniho prava soudem

51 Rozsudek ze 7. (inora 1973, Komise proti Italii, 39/72, Shirka str. 101; rozsudek
z 20. Ginora 1986, Komise proti Italii, 309/84, Shirka str. 599; rozsudek
ze 17. Gervna 1987, Komise proti Italii, 154/85, Shirka str. 2717.

52 Rozsudek SD z 22. ledna 1976, 60/75, bod 9: ,,que, dans le cas ou un tel
préjudice aurait été causé par le fait d‘une violation du droit communautaire,
il incomberait a I'Etat d'en assumer, a I'égard de la personne lésée, les
conséquences dans le cadre des dispositions du droit national relatives a la
responsabilité de I'Etat;”

53 0p. cit. str. 54.

54 Rozhodnuti SDEU Kébler proti Rakousku, C-224/01, z 30. z&fi 2003,
Sh. s. 1110239, bod 38.

55 Bod 50 cit. rozh. zni: ,Z pfedchazejiciho vyplyvé, Ze zésada, podle niZ jsou
Clenské staty povinny nahradit Skodu zpidsobenou jednotliveiim porusenimi
prava SpoleGenstvi, jeZ jsou jim pficitatelnd, je pouZitelnd i v pfipadé, Ze
dotcené poruseni vyplyva z rozhodnuti soudu, které nelze napadnout opravnymi
prostredky. Pravnimu fadu kazdého Clenského statu prisiusi, aby urcil soud
prislusny k rozhodovani sport tykajicich se této nahrady Skody.”

56 Rovngz Kapferer, C-234/04, Sb. s. I-2585, bod 20; déle z 3. z&f 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, bod 22.

57 Bod 53 rozhodnuti: ,, Pokud jde konkrétnéji o druhou z téchto podminek a jeji
pouZiti pro tcely prokdzani piipadné odpovédnosti statu v disledku rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, jeZ nelze napadnout opravnymi prostredky, je tfeba vzit
v Uvahu zvla$tni povahu funkce soudu, jakoZ i legitimni poZadavky pravni jistoty,
jak rovnéZ podotykaly Glenské staty, které v této véci predloZily vyjadreni. Stat
bude odpovédny za poruSeni prava Spolecenstvi takovymto rozhodnutim pouze
ve vyjimecném pripadé, Ze soudce zjevnym zpdsobem porusil pouZitelné pravo.“

58 Bod 55 cit. rozh.

59 Rozhodnuti SDEU Brasserie du P cheur a Fatortame C- 46/93 a 48/93,
z 5. brezna 1996, Recueil de jurisprudence 1996 strana -01029. Bod 42 zni:
,D"autre part, les conditions de mise en oeuvre de la responsabilité de I'Etat
pour des dommages causés aux particuliers en raison de la violation du droit
communautaire ne doivent pas, en I'absence de justification particuliere, différer
de celles régissant la responsabilité de la Communauté dans des circonstances
comparables. En effet, la protection des droits que les particuliers tirent du
droit communautaire ne saurait varier en fonction de la nature nationale ou
communautaire de l'autorité al‘origine du dommage.“

rozhodujicim v posledni instanci narazi na princip pravni jis-
toty a pojem pravni moci,* fika jednoznacné, ze odpovédnost
statu miiZe vzniknout jenom ve vyjimeéném pripadé ziejme-
ho poruseni prava EU.5" V rozhodnuti soud uvadi také pfiklad-
mo okolnosti, k nimzZ soud rozhodujici o odpovédnosti statu
ma piihlédnout. , Mezi temito okolnostmi jsou zejména mira
Jjasnosti a presnosti poruseného pravidla, imysind povaha pro-
tipravniho jedndni, omluvitelnd nebo neomluvitelnd povaha ne-
sprdavného prdavniho posouzeni, pripadné postoj zaujaty orgdnem
Spolecenstvi, jakoz i nesplnéeni povinnosti dotceného soudu pred-
lozit predbéznou otdzku podle ¢l. 234 tretiho pododstavce ES. ¢
Piestoze je mozno fici, Ze zde zkoumané porusené pravidlo
o zneuzivajicich klauzulich ve spotiebitelskych smlouvach je
velmi jasné a srozumitelné a porusSeni stézi omluvitelné, pro-
toze informace o judikatufe Soudniho dvora je snadno dostup-
naiv ceském jazyce, poruseni je pravdépodobné neumysiné.
Takto pfisné podminky pripadnému Zalobci asi neposkytuji
priliSnou jistotu o vysledku pfipadného sporu.

K tomu prictéme podminky ¢eského zakona o odpovédnosti
za Skodu zpuiisobenou pii vykonu vefejné moci (zak. ¢. 82/1998 Sb.,
ve znéni zmén). Tento zakon i nadale stanovi podminku vzni-
ku prava na nahradu skody zruSeni nebo zménu nezakonné-
ho rozhodnuti (§ 8 cit. zak.). V rozhodnuti Koébler vSak jde
pravé o soudni rozhodnuti v poslednim stupni, které naopak
nabylo pravni moci a zruseno nebylo. Cesky zakon by v sou-
ladu s principem prednosti nemohl byt pouzit, v iivahu pricha-
zi jenom obecna uprava odpovédnosti za Skodu.

Velmi jasné to vyplyva z dalSiho stéZejniho judikatu - Fac-
tortame,”® podle kterého by podminky odpovédnosti bez vazné-
ho diuvodu nemély byt zasadné odlisSné od podminek odpovéd-
nosti podle komunitarniho prava, protoze by ochrana v raznych
¢lenskych statech proti poruseni komunitarniho prava nemé-
la byt variabilni v zavislosti na tom, ve kterém clenském statu
k poruseni doslo. JestliZze by vSak ¢eské soudy odmitly vyvo-
dit odpovédnost z tak jasného poruseni, neni vylouceno, ze
by zasahla Komise.

Dalsi otazkou by bylo urceni prislusného soudu, protoZe by
o odpovédnosti musel rozhodovat soud nizZsi nez Nejvyssi.
Tento soud by musel posuzovat, jak vazného poruseni unijni-
ho prava se dopustil Nejvyssi soud. Zajisté nic nebrani ¢len-
skému statu, aby pfisluSnost pro takové rozhodovani upravil
specialné. V podminkach Ceské republiky viak respektova-
ni unijniho prava zdaleka nepokrocilo na takovou uroven,
aby zakonodarce byl schopen podobny ,,jemny probléem “ fesit.

Na prikladu rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlou-
vach se nam tak odkryvaji mnohé otazky a problémy mechanis-
mu pravni ochrany v EU a zejména problém, jak je v Ceském
prostiedi unijni pravo chapano. Intervence ve vySe popsané
rozhodované véci jenom potvrzuje obecnou tendenci Ceské-
ho pfistupu: spiSe branit pronikdni unijniho prava do prava
¢eského bez ohledu na to, nakolik pozitivni funkci v ochrané
jednotlivcl toto pravo plni.

o Autorka je soudkyni lucemburského Tribunalu.

Tento prispévek byl pfipraven pro XIX. Karlovarské pravnicke dny.
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K povaze rozhodci smlouvy

podruhe a jinak

Mgr. MAREK DAVID

V Bulletinu advokacie ¢islo 12/2010
byl uverejnén prispévek JUDr. Petra
Pospisila Kdo miize uzavirat rozhodci
smlouvu?, ktery pojednal o povaze roz-
hod¢i smlouvy, pfiCemz zavér tohoto
¢lanku vyznél ve prospéch procesniho charakteru rozhod¢i
smlouvy. Tento usudek byl podpofen zejména specifikovanym
rozsudkem Krajského soudu v Brné, ktery byl potvrzen Vrch-
nim soudem v Olomouci.

Se zavéry JUDr. PospiSila, podpofenymi onémi soudnimi
rozhodnutimi, si troufam nesouhlasit. Pfipoustim, Ze vnima-
ni rozhod¢iho fizeni mizZe vyustit v jim prezentovany pohled,
nicméné se domnivam, Ze takovy nahled je nespravny a mo-
hl by mit v praxi neblahé nasledky.

S JUDr. Pospisilem je nutno souhlasit s tim, Ze na povahu
rozhod¢i smlouvy se nazory v odborné verejnosti lisi, stejné
tak tomu je i v judikatufe. Pro ilustraci nize uvadim, jak mu-
Zou byt pohledy odborné verejnosti riizné.

Na pocatku je nutno uvést, Ze charakter rozhod¢éi smlouvy
udava zaroven povahu celého rozhodc¢iho fizeni. Pravni po-
vaha rozhodciho fizeni je otazkou uzce souvisejici s vycho-
zimi teoretickymi koncepcemi.! Zastavana koncepce totiz
v mnohém dokaze sekundarné poskytnout odpovéd na otaz-
ku charakteru rozhod¢i smlouvy. Praktické disledky stano-
veni povahy rozhod¢iho fizeni jsou spiSe k vidéni v arbitrazi
mezinarodni, ovSem nelze opomenout ani diilezité konsekven-
ce v oblasti vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni. Mam na mysli
napf. otazky aplikace él. 6 Umluvy v rozhod¢im fizeni nebo
posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy, kde bude velmi pod-
statné, zda je svym charakterem institutem procesnim, nebo
materialnim, resp. hmotnépravnim.

Odborna verejnost, jak jsem naznacil vyse, ma na pravni po-
vahu arbitraze rozdilné pohledy, coz je diusledkem predevSim
prosazované doktriny. Zastanci jurisdikcni teorie spiSe prosa-
zuji procesni povahu rozhod¢iho fizeni, resp. rozhod¢i smlou-
vy. Smluvni teorie naopak obhajuje jejich hmotnépravni cha-
rakter a smiSena teorie kombinuje ob€ povahy s akcentem
na procesni povahu. Autonomni teorie inklinuje k sui gene-
ris povaze, kdy se zdraha stanovit hmotné- ¢i procesn€pravni
raz nebo jeho kombinaci.

Zoulik jako zastance jurisdikéni teorie prosazuje vylucné pro-
cesnépravni charakter rozhod¢i smlouvy. Odmita hmotn€prav-

ni posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy jako pravniho tuko-
nu ve smyslu § 34 an. obcanského zakoniku (dale jen ,,OZ*).
Tvrdi, Ze ,,rozhodci smlouva neni smlouvou hmotnéprdavni, ne-
bot neupravuje Zddné z plnéni, tvorici obsah zdvazkit podle § 494
0Z, ale je predpokladem vzniku zvldstniho procesniho vztahu,
pro jeji procesni povahu mluvi ddle i to, Zze md vylucné procesni
diisledky a Ze je upravena predpisy procesniho prava.”* Tim pa-
dem je rozhod¢i smlouva procesnim ukonem a ty nejsou po-
suzovany z hlediska své platnosti dle OZ, nybrz je zde roz-
hodujici tzv. teorie projevu ville.* Z takovych zavéri by bylo
potfebné dovodit, Ze ani pokud se zkouma platnost rozhod¢i
smlouvy v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu z diivodu uvede-
ného v ustanoveni § 31 pism. b) zakona o rozhod¢im fizeni,*
nelze platnost rozhodc¢i smlouvy posuzovat podle OZ, nybrz
pouze podle procesnich predpisti. Tento pohled tedy odpovi-
da nazoru JUDr. Pospisila i Krajského soudu v Brn€, potaz-
mo Vrchniho soudu v Olomouci.

Klein je naopak privrzencem doktriny smluvni. S jistymi vy-
hradami se tedy i ztotoziiuje s postojem Ustavniho soudu, vy-
jadfenym zejména ve znamém nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 174/02. Zejména popira nutnost aplikace ¢l. 6 Umluvy
na rozhod¢i fizeni.’ To znamena, Ze v arbitrazi se podle néj
nelze domahat prava na spravedlivy proces. Tento postoj opi-
ra o naprostou autonomii rozhodc¢iho fizeni, resp. jeho upl-
nou nezavislost na civilnim fizeni soudnim. Je tedy zastan-
cem spiSe smluvni koncepce rozhod¢iho fizeni, z ¢ehoz plyne
hmotnépravni nazirani na rozhod¢i smlouvu.

Rozehnalovd podporuje smiSenou koncepci rozhodciho rize-
ni a z toho prameni jeji postoj k povaze rozhodc¢iho fizeni.
Priklani se k nazortim, které hodnoti rozhod¢i smlouvu jako
institut se smluvnim zakladem pohybujici se v prostiedi pro-
cesniho prava.® Podobny pohled je zastavan i napf. Bélohlav-

1 Mam tim na mysli doktrinu jurisdikéni, smluvni, smiSenou a autonomni. Neni
celem prispévku pojednat o obsahu téchto koncepci. Pro blizsi seznameni
s obsahem téchto koncepci odkazuji na relevantni literaturu - napf. Lew,
D. M Julian, Mistelis, A. Loukas, Krdll, Stefan: Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The Hague 2003, str. 73 an.
nebo Bélohlavek, A.: Zakon o rozhodéim Ffizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi.
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 16 an.

2 Zoulik, FrantiSek: Nékteré problémy rozhodCiho fizeni, Bulletin advokacie,
2007, ¢. 1, str. 15. Zde srovnej i blizsi odivodnéni jeho nazoru na povahu
rozhod¢i smlouvy.

3 Teorie projevu ville znamend nezkoumani nalezitosti vile, ta neni pro procesni
(kony relevantni, rozhodujici jsou pouze naleZitosti daného procesniho konu,
resp. rozhoduje vZdy obsah konu. K tomu blize Winterova, A. a kol.: Civilni pravo
procesni, 4. aktualizované vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2006, str. 188-191.

4 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodé&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalez,
ve znéni pozdéjSich predpis.

5 BliZze Klein, Bohuslav: Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho fizeni. Pravni férum,
2008, ¢. 4, str. 131.

6 Rozehnalova, N. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, 2. vydani, ASPI, Wolters Kluwer, Praha 2008, str. 107.
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kem nebo Mothejzikovou.” Znamena to, Ze nesouhlasi se Zou-
likem v tom ohledu, Ze rozhod¢i smlouvu nelze posuzovat dle
kritérii stanovenych v OZ, tj. Ze bude zkoumana skute¢na vu-
le jednajicich subjektt. Pfi podpofe této povahy arbitraze te-
dy musime zkoumat rozhod¢i smlouvu napf. z pohledu urci-
tosti, vaznosti, srozumitelnosti.

Nejvyssi soud se vyslovné povahou rozhod¢iho fizeni neza-
byval, nicméné z jeho judikatury tykajici se zejména otazek
zruseni rozhodc¢iho nalezu lze dovodit, Ze respektuje postoj
Ustavniho soudu (viz niZe). Oviem z jeho rozhodovaci pra-
xe lze vyvodit, Ze v rozhod¢im fizeni je nutno chranit a re-
spektovat pravo na spravedlivy proces, to znamena, Ze zaro-
veil nabada k respektovani ¢l. 6 Umluvy, ktery je zakladnim
ztélesnénim tohoto prava.® Tyto zavéry jsou tedy v rozporu
s nazorem Kleina uvedenym vyse.

Postoj Ustavniho soudu, zalozeny predevsim jeho usnesenim
sp. zn. IV. 174/02, usti v nahlizeni na rozhod¢i fizeni skrze
smluvni doktrinu a tento jeho nazor byl mnohokrat potvrzen.’
Co se tyCe pohledu na charakter rozhod¢iho fizeni, shoduje
se prakticky jeho pohled s Kleinem v tom ohledu, zZe povazu-
je arbitraz za zcela autonomni institut, nezavisly na obcan-
ském fizeni soudnim. PfevaZuje u néj znaCnym zplisobem je-
ji soukromopravni'® raz, a to pfedevsim v disledku srovnani
v postaveni osoby rozhodce a soudce. Proto v Zadném pfipa-
dé€ nepovazuje rozhodce za organ vefejné moci, z ¢ehoz ply-
ne, ze ani rozhod¢i nalez nemutize byt chapan jako rozhodnu-
ti organu vefejné moci.!!

7 Srovnej napf. Bélohlavek, A.: Zakon o rozhodgim fizeni a vykonu rozhodcich
nalezl. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 22 nebo
Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhodgim fizeni a o vykonu
rozhodgich nalezl s pfilohami. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2006,
216 str.

8 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008
sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.

9 Srovnej déle napF. rozhodnuti sp. zn. 1. US 339/02, IV. US 511/03 nebo
IIl. US 166/2005.

10 Je zapotiebi si uvédomit, Zze pokud hovofime o procesné ¢i hmotnépravnim
charakteru, tak procesnépravnim charakterem je zarovefi minén vefejnopravni
charakter a hmotnépravni raz je chapén jako soukromopréavni réz.

11 Uvedené zavéry jsou potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 37/08.

12  Komunitarni pravo samotné rozhodgi fizeni nijak zvlasté neupravuje,
vyskytuje se v ném prakticky jen diky judikatufe Evropského soudniho dvora.
Za vyjimku by se vSak dala povazovat Zelend kniha o alternativnich fizenich
za (celem rozhodovani sporti ve vécech civilnich a obchodnich, jez byla
zpracovana Evropskou komisi ke dni 19. 4. 2002.

13 Stehlik, Vaclav: Vybrané otazky rozhodciho fizeni v komunitarnim pravu,
Jurisprudence, 2005, €. 1, str. 3.

14 Srovnej rozhodnuti ESD sp. zn. C-61/65 Vaasen-Gobbles nebo sp. zn.
C-109/88 Handles-og kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening.

15 Rozhodnuti ESD C-102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei v. Reederei
Mond Hochseefischerei ad.

16 Srovnej rozhodnuti ESD sp. zn. C-393/92 Municipality of Almelo and others
v. NV Energiebedriff ljsselmij nebo C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd. v.
Benetton International NV.

17 Srovnej zejména stanovisko generalniho advokata Albera v rozhodnuti ESD
C-63/01 Samuel Sidney Evans v. Secretary of state for the Enviroment, Transport
and Regions, and Motor Insurers Bureau (zndmo jako pfipad ,Evans).

18 Zejména znama rozhodnuti i ESD C- 168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Movil Milenium SL nebo Rozsudek ESD sp. zn. C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones SL vs. Cristina Rodriguez Nogueira. Postoj ESD ohledné
této problematiky byl v odborné literatufe jiz mnohokrat rozebiran. Proto se
timto nebudu zabyvat, ostatné to ani neni G¢elem tohoto pfispévku.

19 Rozsudek Krajského soudu v Brné, €. j. 4 Cmo 328/2009 - 62,
ze dne 17. 12. 2009.

20 Op. cit. sub. 3, str. 189.

Soudni dvitr Evropské unie (dale jen ,SDEU®) se rozhod¢im
fizenim zabyval ve Ctyfech oblastech, a to v otazkach moznos-
ti rozhod¢ich organt zahajit fizeni o predbézné otazce podle
¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen
,SES“), dale se zabyval postavenim narodnich soudil pfi pie-
zkumu nalezu (hlavné ohledné povinnosti rozhodct apliko-
vat pfi svém rozhodovani komunitarni pravo)'? a také pravem
na spravedlivy proces v rozhod¢im fizeni.> Mluvice o prvné
uvedenych pfipadech, SDEU zaujal postoj, Ze pfedbézné otaz-
ky je opravnén podavat pouze rozhod¢i soud v obligatornim
rozhod¢im fizeni, to znamena, Ze nepovazuje rozhodce v kla-
sickém dobrovolném rozhodc¢im fizeni za ,soud® ve smyslu
Cl. 234 SES.* Stézejnim rozhodnutim byl pfipad Nordsee,” kde
pravé odmitl SDEU zodpovédét predbé€znou otazku rozhod-
ci v dobrovolném rozhod¢im fizeni, a to pravé kvili jeho fa-
kultativnosti. Druhy uvedeny typ ptipadi byl SDEU rozklico-
van tak, Ze rozhodci jsou povinni aplikovat komunitarni pravo
pri svém rozhodovani, coZ ma v naSem pravnim prostfedi vy-
znam ve vztahu k ustanoveni § 25 odst. 3 ZoRR. SDEU tedy
sice stanovil, Ze rozhodci nejsou opravnéni vznaset predbeéz-
né otazky, ale jsou povinni pfi svém rozhodovani aplikovat
komunitarni pravo (ov§em zatim jenom komunitarni pravo
soutézni).'® Z toho Ize dovodit, Zze SDEU nepiimo konstatuje
fakt, Ze rozhodci nalézaji pravo, coz je postoj opacny ve vzta-
hu k Ustavnimu soudu. Je v§ak nutno dodat, Ze toto SDEU
vyslovné nefesil. Co se tyCe vztahu rozhod¢iho fizeni a prava
na spravedlivy proces, konstatoval SDEU, Ze rozhodc¢i fizeni
neodporuje ¢l. 6 Umluvy, ¢imZ vlastné stanovil povinnost re-
spektovani tohoto prava v arbitrazi."” Posledni oblasti, kterou
se SDEU zabyval v souvislosti s rozhod¢im fizeni, jsou v sou-
Casnosti tolik diskutované spotiebitelské rozhodci dolozky.'

Na zavér seznameni se s riiznosti postoji pfipojuji nazor
Krajského soudu v Brné" prezentovany JUDr. Pospisilem,
tedy Ze ... ,rozhodci smlouva je iikon procesni povahy a podpis
takového itkonu prdavnickou osobou je nutno posuzovat dle usta-
noveni § 21 Obcanského soudniho radu...“

Vyse jsem shrnul postoje odbornikli a nejvyznamnéjSich
soudnich instituci. Nyni sdélim vlastni stanovisko k vyme-
zenému problému. Pfedné nesouhlasim s pohledem Zoulika
a Krajského soudu v Brné€ na véc, kdy tito striktné odmitaji
hmotnépravni posuzovani rozhod¢i smlouvy. I kdyz se zcela
nebranim myslence procesniho razu rozhod¢i smlouvy (ov-
Sem s jistymi vyhradami - viz nize), nedomnivam se, Ze nelze
platnost rozhod¢i smlouvy posuzovat podle ustanoveni OZ,
vztahujicich se k obecnym nalezitostem pravniho tukonu. Je
nutno si totiz uvédomit, Ze tzv. teorie projevu vile je uplat-
fiovana v procesnim pravu, protoze procesni ukony ucastnikl
nemaji primy vliv na subjektivni pravo, nybrz maji vliv pouze
na proces, a pokud by se v procesnim pravu zkoumala sku-
tecna vile jednajiciho subjektu, proces by se tim stal neumér-
né€ komplikovany kviili povinnosti soudu zkoumat pfi daném
ukonu, jestli byl skute¢nym projevem viile jednajiciho.?’ Roz-
hodc¢i smlouva, resp. rozhod¢i dolozka se ovSem uzavira niko-
li v prib€hu fizeni, uzavira se za jinych (specifickych) okol-
nosti, nez se provadi procesni ukony, jako napf. Zaloba nebo
vyjadfeni ucastnika fizeni. VétSinou byva (nikoli vSak vzdy)
uzaviena jeSté pred vznikem sporu mezi stranami, proto zde
neni mozné fict, Ze se jedna o procesni ukon (zadny proces
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jesté neprobiha a rozhod¢i smlouvou ani neni zahajen). Zde
se dostavam do zdanlivého sporu s nazorem Krajského soudu
v Brng, ktery tvrdi, Ze procesnépravni ukony se mohou ¢init
i ,mimo“ fizeni (napf. plna moc advokatovi pfed zahajenim
fizeni nebo Zaloba). OvSem zde musim pfipomenout, Ze roz-
hodc¢i fizeni je naprosto specificky institut, kterym se ,,ome-
zuje“ ustavné zarucené pravo na soudni ochranu, a proto je
k nému také nutno pfistupovat velmi obezietné. Myslim tim,
Ze je tieba domyslet disledky toho, Ze se vyslovi procesni cha-
rakter rozhod¢i smlouvy.

Je pravda, Ze rozhod¢i smlouvou se netvori obsah zavaz-
ki vyctenych § 494 OZ, to ovSem nic neméni na tom, Ze roz-
hod¢i smlouva mliZe byt uzaviena napf. v omylu ¢i v tisni
a za napadné€ nevyhodnych podminek. Domnivam se, Ze roz-
hod¢i smlouva je smlouvou sui generis (to znamena, Ze ji nepri-
kladam cisté hmotné- ani procesnépravni postaveni), ponévadz
zaklada naprosto specificky druh ,,zavazku“, jenz ma duasledky
predevsim v procesni sféfe, a zaroven ovsem musi byt zkouma-
ny nalezitosti ville. Ostatné i ustanoveni § 31 pism. b) ZoRR
operuje s pojmem ,neplatnost® rozhodc¢i smlouvy, coz je po-
jem hmotnépravni. A dle mého nazoru se pfi zkoumani toho-
to diivodu pro zru$eni rozhod¢iho nalezu musi zkoumat, zda
neni rozhod¢i smlouva napf. neur¢itym pravnim ukonem. Po-
kud bychom se vsak spokojili se zavérem Cist€ procesni pova-
hy této smlouvy, takové zkoumani by nebylo mozné a mohla
by byt zaloZena pravomoc rozhodct tam, kde strany takovou
vuli napf. vlibec neprojevily, coZ by mélo v praxi nedozirné
nasledky. Pokud tuto ivahu dosadim na pfipad prezentovany
JUDr. Pospisilem, tak neni mozné souhlasit se zavérem, ze
pravnicka osoba, ktera dle zapisu v obchodnim rejstfiku jedna
urcitym zptisobem, miiZe byt vazana rozhodc¢i dolozkou, ktera
je podepsana pouze napf. predsedou predstavenstva akciové
spole¢nosti. Pokud je totiZ stanoveno a v obchodnim rejstii-
ku zapsano napt. Ze ....,Jménem spolecnosti jednaji a podepi-
suji vZdy alespon dva Clenové predstavenstva spolec¢né...“, tak
je tieba si uvédomit, Ze timto zpusobem se vytvari viile spolec-
nosti. Pokud bychom pfistoupili na ¢isté procesni charakter
rozhod¢i smlouvy a zavér Krajského soudu v Brné, znamena-
lo by to, Ze dana spolecnost viibec neprojevila viili podrobit
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danou véc rozhodc¢imu fizeni a tedy Ze této spolecnosti by-
lo odejmuto ono ustavné zarucené pravo na soudni ochranu
u obecnych soudd, aniZ by k tomu fadn¢€ projevila svou vili.
Toto povaZzuji za naprosto neprijatelné.

Stejné tak by takové nazirani znamenalo, Ze divod pro zru-
Seni rozhod¢iho nalezu uvedeny v ustanoveni § 31 pism. b)
ZoRR, tedy Ze rozhodci smlouva je z jinych divodii neplatnd,
nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, by
nemohl byt naplnén, i kdyby nebyly splnény nalezitosti prav-
niho tkonu plynouci z OZ. Procesni tikony totiz nejsou zkou-
many z téchto hledisek a tento divod by tedy byl zkouman
pouze z hlediska teorie projevu viile. Takovy zavér je taktéz
neprijatelny. Nedovedu si totiz predstavit, Ze by napf. rozhod-
¢i smlouva nebyla uzaviena svobodné a soud by toto v fize-
ni o zrusSeni rozhod¢iho nalezu nezkoumal, protoze rozhod-
¢i smlouva by byla procesnim ukonem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze souhlasit ani se zavé-
rem, Ze pokud uzavira smlouvu zmocnénec, musi byt i vyslov-
né€ zmocnén k uzavieni rozhodc¢i smlouvy. Toto plyne z mého
postoje ohledné charakteru rozhod¢i smlouvy.

ZAVER

Domnivam se, Ze nelze rozhod¢i smlouvé prisoudit Cisté
procesni charakter. Pripoustim, Ze jeji disledky se projevuji
predevsim v proceduralni oblasti, nicméné rozhod¢i smlouvou
se strany zbavuji ustavniho prava na soudni ochranu u obecnych
soudil a zavér, Ze tato smlouva by nebyla zkoumana z hlediska
nalezitosti pravnich ukont a byla by zkoumana pouze z hledis-
ka teorie projevu vile, je nepripustny, a mohl by vést k tomu,
Ze rozhodc¢i smlouvy by byly platné uzavirany i tam, kde k to-
mu zfetelné nesmérovala viile stran. Stejné tak by byl znacné
omezen ,,manévrovaci“ prostor pfi posuzovani rozhodc¢ich
nalezl soudy v fizeni o zruSeni rozhod¢ich nalezli z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 31 pism. b) ZoRR. Toto by totiz
byly ony neblahé nasledky zminéné v ivodu mého prispévku.

oo Autor je advokatnim koncipientem ve Zliné.
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doc. JUDr. Ing. BOHUMIR
STEDRON, Ph.D., LL.M., MBA

Mgr. JOSEF PROKES

1. PRAVNi UPRAVA

Institut datovych schranek a autorizované konverze dokumentt
zavedl do Ceského pravniho fadu zakon ¢. 300/2008 Sb., o elek-
tronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen
»zakon“). Zakon nabyl u¢innost dnem 1. Cervence 2009 pro auto-
rizovanou konverzi a s odkladnym ucinkem pro nékteré pravnic-
ké profese ohledné povinnosti si nechat zfidit datovou schranku.

2. DATOVE SCHRANKY

Datova schranka je elektronické ulozisté, které je uréeno
k (i.) dorucovani organy vefejné moci, (ii.) provadéni ukont
vici organiim vefejné moci, a (iii.) dodavani dokumentt fy-
zickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob. Datové schranky zfizuje a spravuje ministerstvo vnitra.

POUZITi DATOVYCH SCHRANEK
* povinné
- obousmérna komunikace organt vefejné moci mezi sebou
- komunikace organt vefejné moci vii¢i nékterym
pravnickym osobam
- komunikace organt vefejné moci vici pravnickym nebo
fyzickym osobam, které si datovou schranku zfidily
dobrovolné nebo jim byla zfizena na zakladé zakona

* nepovinné
- komunikace fyzickych osob vii¢i organiim vefejné moci
- komunikace podnikajicich osob mezi sebou za jistych
okolnosti

1 Definice viz § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaju.
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, Datove schranky, elektronicky podpis
a autorizovana konverze dokumentii

¢ predmétem tuvah je Sirsi vyuziti datovych schranek pro neo-
mezenou komunikaci mezi fyzickymi a pravnickymi osobami

Veskera komunikace v oblasti vefejné spravy ma probihat
elektronicky, pokud je to z povahy véci mozné. V pripad€ or-
ganl verejné moci je za ucelem sniZeni ekonomickych nakla-
dt stanoveno povinné pouZiti elektronické formy komunikace.
Pokud ma fyzicka ¢i pravnicka osoba zfizenu datovou schran-
ku, musi organ vefejné moci dorucovat v elektronické formé
pravé do datové schranky dané osoby. K pristupu do jedné
datové schranky vSak miize byt opravnéno vice osob. VSech-
ny osoby nemusi mit pfistup ke vSem datovym zpravam, kte-
ré jsou ve schrance. To je vyznamné pro institut doru¢ovani
do vlastnich rukou adresata, pak takova datova zprava neni
ostatnim opravnénym osobam pfistupna.

Informacéni systém datovych schranek je uzavienym systé-
mem, ktery obsahuje datové schranky, metadata o uzivatelich
a jejich opravnénich a o datovych zpravach, které jsou pro-
stfednictvim tohoto systému ,,zasilany® (fyzicky k Zadnému
faktickému zasilani nedochazi, zprava je uloZena na serveru
v datové schrance, dokud ji z této schranky adresat nevybere).
V principu se jedna o informacni systém postaveny nad data-
bazi, se kterym je mozné komunikovat prostfednictvim gra-
fického uZzivatelského rozhrani, a rozhrani poskytujici webové
sluzby jinym informacénim systémim. Nejde tedy o klasicky
e-mailovy systém, kde jsou zpravy posilany z jednoho serveru
na druhy. Systém umoznuje také preposlani zpravy na e-mail
(jako prilohu), napf. na adresu elektronické podatelny.

ID DATOVE SCHRANKY JAKO 0SOBNi UDAJ
K bezpecnému pouzivani datové schranky stanovi zakon pro
uzivatele dva zakladni postupy:

¢ obezietné zachazeni s pfistupovymi udaji (§ 9 zakona)
¢ zneplatnéni pfistupovych udajii v mimoradném pfipadé
na zaklad€ oznameni (§ 12 zakona)

Informace o komunikaci s datovou schrankou, obsah pre-
nasenych zprav i zachazeni s pfistupovymi udaji, byt by se
jednalo o datovou schranku pravnické osoby, jsou prifaditel-
né ke konkrétni opravnéné fyzické osobé€ a jiz z tohoto di-
vodu je tfeba dodrZovat povinnosti pozadované zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.

ID datové schranky je kodem - osobnim udajem,' ktery vypovida
¢ 0o statutu osoby (opravnéni k datové schrance)

¢ 0 jednani opravnéné osoby (v konkrétnim pripadé
zachazeni s datovou schrankou)
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Vedle prihlasovacich udajii je v mechanismu datovych schra-
nek nutno stejnym zplisobem nahliZet na kazdou informaci
o procesu ¢i udalosti, které vyzaduji lidsky zasah nebo maji
sebemensi vliv na lidské jednani. Takové informace jsou pod-
faditelné pod skupinu udaji osobni povahy, podléhajicich za-
konné ochran€, nebot na jejich zaklad€ jsou jednotlivci ales-
pon nepfimo identifikovatelni.

3. DEFINICE POJMU A DRUHY AUTORIZOVANYCH KONVERZi

Zéakon definuje autorizovanou konverzi (dale jen ,konverze®)
jako (i.) uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumen-
tu obsaZeného v datové zpravé nebo datovém souboru, overeni sho-
dy obsahu téchto dokumentit a pripojeni overovaci dolozky, nebo
(ii.) tiplné prevedeni dokumentu obsaZeného v datové zpraveé do do-
kumentu v listinné podobé a ovéreni shody obsahu téchto dokumen-
tii a pripojeni ovéfovaci dolozky. Plati dulezita zakonna zasada, ze
dokument, ktery provedenim konverze vznikl (zakon oznacuje jako
,Vystup®), ma stejné pravni ucinky jako ovéirena kopie dokumen-
tu, jehoz prevedenim vystup vznikl (zakon oznacuje jako ,,vstup®).’
Zakon dale dodava, ze ma-li byt podle jiného pravniho predpisu
predloZzen dokument v listinné podob¢€ spravnimu organu, ne-
bo soudu anebo jinému statnimu organu, zejména aby byl uzit
jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna
predlozenim jeho vystupu. Timto ustanovenim zakon zakotvu-
je povinnost pro vefejné organy prijimat konverze (vystupy).

KONVERZE JE TEDY MOZNE ROZDELIT DLE HLEDISKA:

o predmétu konverze

- listinny dokument se konvertuje do elektronického
dokumentu (datové zpravy)

- datova zprava se konvertuje do listinného dokumentu

¢ organu, ktery konverzi provadi

- konverze na Zadost (Jedna se o sluzbu, kterou
vedle advokatl poskytuji napi. Czech POINTy
nebo notari.)

- konverze z moci tfedni (Konverze z moci ufedni
slouzi pro vnitini potieby uradu. VSechny organy
vefejné moci si mohou konvertovat dokumenty
pro vykon své plisobnosti.)

4. SUBJEKTY OPRAVNENE KONVERZI PROVADET

Zakon stanovi, Ze konverzi na zadost provadéji kontaktni
mista vefejné spravy* a konverzi z moci ufedni provadéji orga-
ny vefejné moci pro vykon své puisobnosti. Dale jsou konver-
zi opravnéni provadéet notafi, exekutofi a nedavno tuto moz-
nost ziskali i advokati.

5. POSTUP PRI PROVADENI KONVERZE

Pri konverzi do dokumentu v listinné podobé subjekt prova-
déjici konverzi nejdiive’
a) ovéfi platnost kvalifikovaného ¢asového razitka®
vstupu, je-li jim vstup opatfen,
b) ovéfi, ze kvalifikovany certifikat” vydany akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, na némz je

zalozen zaruceny elektronicky podpis, kterym je
podepsan vstup, nebo kvalifikovany systémovy certifikat
vydany akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluzeb, na némz je zaloZena elektronicka znacka, kterou
je oznacen vstup, nebyly pired okamzZikem uvedenym
v kvalifikovaném Casovém razitku zneplatnény,

¢) ovéri platnost zaruceného elektronického podpisu®
zalozeného na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb
nebo platnost uznavané elektronické znacky.’

Bezodkladné poté, kdy subjekt provadéjici konverzi ovéri
shodu vystupu se vstupem a shoduje-li se vystup se vstupem,
pFipoji k vystupu ovérovaci dolozku.

Pii konverzi do dokumentu obsaZzeného v datové zpravé
opatfi subjekt, ktery konverzi provedl, vystup svou uznava-
nou elektronickou znackou nebo uznavanym elektronickym
podpisem osoby, ktera konverzi provedla, a zajisti, aby byl vy-
stup opatfen kvalifikovanym ¢asovym razitkem.

Technické parametry ke konverzi specifikuje vyhlaska
¢. 193/2009, o stanoveni podrobnosti provadéni autorizova-
né konverze dokument.'

Pfi konvertovani dokumenti je nutné identifikovat a zazna-
menat bezpe¢nostni prvKky, kterymi se dokument pied preve-
denim vyznacoval (napf. vodoznak), slouzici jednak k jeho
ochrané proti pozménovani (ochrana integrity dokumentu),
jednak k ochrané prav jeho autora. Pfitomnost bezpecnost-
nich prvka v dokumentu se voli pred vlastnim zahajenim kon-
verze. Nékteré specialni bezpecnostni prvky vSak (zatim) kon-
vertovat nelze (peceté).

6. CO NELZE KONVERTOVAT

Zakon vyslovné stanovi, Ze konverzi se nepotvrzuje sprav-
nost a pravdivost udaji obsazenych ve vstupu a jejich soulad
s pravnimi predpisy.

Vstup v listinné podobé nesmi byt ve stavu zpasobilém po-
Skodit snimaci zafizeni nebo ve stavu zptsobilém pfivodit
provedenim konverze své poskozeni. Vstup obsazeny v dato-
vé zpravé nesmi obsahovat Skodlivy kod, ktery je zptsobily
privodit §kodu na informaénim systému subjektu provadéji-
ciho konverzi nebo na informacich zpracovavanych subjek-
tem provadé€jicim konverzi.

2 0Obecné plati, Ze ¢islo kazdé véci, i komunikaéniho prostfedku, doklada statut
¢i jedndni Clovéka, ktery jej pouziva. Z tohoto diivodu je tudiZ na takové Cislo
pohliZeno jako na osobni (idaj. Blize viz stanovisko evropské skupiny pro
ochranu adajd (WP 29), ¢. 4/2007 k pojmu osobni ddaje, ze dne 20. 6. 2007.

3 § 22 odst. 2 zakona.

4 Podrobnéji viz zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy a o zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5 § 24 zékona.

6 Viz zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP). Vysvétleno
v dali ¢ésti Clanku (Elektronicky podpis, certifikat a elektronické znacka).

7 Viz zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP). Vysvétleno
v dalsi ¢asti ¢lanku (Elektronicky podpis, certifikat a elektronicka znacka).

8 Viz zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP). Vysvétleno
v dalsi ¢ésti Clanku (Elektronicky podpis, certifikat a elektronické znacka).

9 Viz zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP). Vysvétleno
v dalsi ¢asti ¢lanku (Elektronicky podpis, certifikat a elektronicka znacka).

10 Vice informaci na www.czechpoint.cz v sekci ,konverze dokumentd“.
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ZAKON DALE NEUMOZNUJE PROVADET KONVERZI
V TECHTO PRiPADECH:"

e je-li dokument v jiné nezZ v listinné podobé ¢i v podobé
datové zpravy,

e jde-li o dokument v listinné podobg, jehoz jedinecnost
nelze konverzi nahradit, zejména o obCansky prikaz,
cestovni doklad, zbrojni prikaz, fidi¢sky prikaz, vojen-
skou kniZku, sluzebni prikaz, prikaz o povoleni k poby-
tu cizince, rybarsky listek, lovecky listek nebo jiny pri-
kaz, vkladni knizku, Sek, sménku nebo jiny cenny papir,
los, sazenku, geometricky plan, rysy a technické kresby,

e jsou-li vdokumentu v listinné podobé zmény, dopliky, vsuv-

ky nebo skrty, které by mohly zeslabit jeho vérohodnost,

neni-li zdokumentu v listinné podobé patrné, zda se jedna o
1. prvopis,

2. vidimovany dokument,

3. opis nebo kopii pofizenou ze spisu, nebo

4. stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti anebo
vyroku rozhodnuti vydaného podle jiného pravniho
predpisu,

e je-li dokument v listinné podobé€ opatien plastickym tex-

tem nebo otiskem plastického razitka,

v pripadé provedeni konverze na zadost, nebyl-li dokument

obsazeny v datové zpravé podepsan uznavanym elektro-

nickym podpisem nebo oznacen uznavanou elektronic-
kou znackou toho, kdo dokument vydal nebo vytvoril,

e jde-li o dokument obsazeny v datové zpravé, ktery nelze
konvertovat do listinné podoby, napfiklad o zvukovy ne-
bo audiovizualni zaznam,

* pokud dokument nespliuje technické nalezitosti stano-
vené vyhlaskou ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnos-
ti provadéni autorizované konverze dokumentt.

7. ELEKTRONICKY PODPIS, ELEKTRONICKY CERTIFIKAT,
ELEKTRONICKA ZNAGKA A CASOVE RAZITKO

Elektronicky podpis je jednim z hlavnich nastrojii identifika-
ce a autentizace fyzickych osob v prostfedi internetu. Zakonna
definice v souladu se zakonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronic-
kém podpisu (dale ,,ZoEP*) zni, Ze elektronicky podpis jsou iida-
Jje v elektronické podobe, které jsou pripojené k datové zpravé nebo
Jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednoznac-
nému overeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.

Elektronicky podpis tedy zajistuje:

¢ Ovéreni integrity zpravy - pfijemce ma jistotu, ze
zprava nebyla zménéna v pribéhu transportu
(napf. v prostfedi internetu).

11§ 24 odst. 5 zdkona.
12§ 2 pism. a) ZoEP.
13§ 2 pism. b) ZoEP.
14§ 11 ZoEP.

15V CR maji akreditaci tyto tfi certifika¢ni autority: 1) PostSignum
(www.postsignum.cz), 2) 1. certifikaCni autorita a. s. (www.ica.cz)
a 3) eldentity (www.eidentity.cz).

16 § 2 pism. c) ZoEP.

o Zarucuje nepopiratelnost zpravy - odesilatel nemutze
popfrit, Ze danou zpravu s danym obsahem opravdu
odeslal.

¢ Nenapodobitelnost podpisu - prostfedky k podpisovani
miiZe mit dana osoba pod svou vyhradni kontrolou.

ZOEP ROZEZNAVA TRI DRUHY ELEKTRONICKEHO PODPISU

¢ Prosty elektronicky podpis'

Jedna se o udaje v elektronické podobé, které jsou pfipo-
jeny k datové zpraveé nebo jsou s ni logicky spojeny a kte-
ré slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéreni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé. Muze jit tedy
teoreticky i o rucni podpis, ktery je naskenovany a vlozen
do textu e-mailu.

e Zaruceny elektronicky podpis'

Spliuje definice prostého elektronického podpisu (e-pod-
pis), ale s tou odliSnosti, Ze tfeti nestranna a divéryhodna
osoba se ,,zarucuje”, Ze e-podpis patii opravdu vam, a to
tak, Ze vam vyda nastroje pro vytvareni a ovérovani elektro-
nického podpisu (jedna se o software pro vytvafeni e-pod-
pisu). Tato tfeti osoba se nazyva certifikacni autorita a po-
tvrzeni o tom, Ze vy jste vlastnikem e-podpisu, se nazyva
elektronicky certifikat.

¢ Uznavany elektronicky podpis'

Spliiuje vSechny znaky zaruceného elektronického podpisu
s tim rozdilem, Ze nestranna tfeti strana - certifikacni auto-
rita musi mit akreditaci od statu (povoleni), aby mohla vyda-
vat software k tvorbé elektronického podpisu. Tato tfeti stra-
na se potom nazyva akreditovana certifikacni autorita a nékdy
se prirovnava k jakémusi ,.elektronickému* notafi."” Dulezité
je, Ze pouze uznavany elektronicky podpis je mozné pouzivat
pri komunikaci s verejnou spravou.

Elektronicka znacka'® (elektronické razitko) je z technické-
ho hlediska totéz jako elektronicky podpis s tim rozdilem, Ze
zatimco e-podpis je uréen pro fyzické osoby jako jejich projev
vile, tak elektronicka znacka je urCena predevSim pro prav-
nické osoby, elektronické znacky mohou byt tedy vytvareny
- generovany automaticky softwarem.

Casové razitko diivéryhodnym zptisobem spojuje data
v elektronické podobé s asovym okamzikem a zarucuje, Ze
uvedena data v elektronické podobé existovala v dany Ca-
sovy okamzik. Casové razitko je sluzba poskytovana certifi-
kaéni autoritou, ktera umozZiuje prokazat ¢as vytvoreni do-
kumentu. Samotny elektronicky podpis prokazuje identitu
tvlrce, ale neumoznuje dokazat, ze je Cas vytvoreni doku-
mentu spravny. Pro odstranéni tohoto nedostatku bylo vy-
tvoieno ¢asové razitko.

o Prvy autor, advokat, je soudnim znalcem pro informadéni
technologie a auditor ICT, druhy autor je feditel odboru legislativy
a zahrani¢nich vztahti Uradu pro ochranu osobnich udajd.
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Jeste jednou

k soubehu

vvkonu funkci

JUDr. IVETA PELANKOVA

Mgr. LIBOR DOUDERA

Na konci roku 2010 vzbudil u odborné pravni i laické ve-
fejnosti velky rozruch rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010 (dale jen ,,rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu®). Jakkoli se domnivame,
Ze teze vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nebyly nijak pfevratné (ac se tak na prvni pohled mohlo je-
vit) a potvrdily jen ustaleny pravni nazor pracovnépravniho
senatu NejvySsiho soudu €. 21 ve vztahu tzv. soub&hu vyko-
nu funkci (¢lena) statutarniho organu a ¢innosti vykonava-
né touto osobou v pracovnim pomeéru (viz nize), s ohledem
na zminovany ohlas tohoto rozsudku Nejvys§siho spravni-
ho soudu citime potfebu se k dané otazce jesté vratit a vé-
novat se ji v SirSich souvislostech. Radi bychom rovné€z po-
soudili, zda k tzv. ,,soubéhu® dochazi i pri vykonu funkce
(¢lena) dozoréi rady a ¢innosti vykonavané toutéz osobou
v pracovnim pomeéru.

I. OBECNA UPRAVA TYKAJICi SE VYKONU FUNKCE
(CLENA) STATUTARNIHO ORGANU A CINNOSTI
VYKONAVANE ZAMESTNANGEM V PRACOVNiM
POMERU

Platna pravni uprava Ceské republiky nabizi v zasadé dvé
hlavni formy pravniho vztahu, které se béZné€ vyskytuji mezi
obchodni spole¢nosti a fyzickou osobou vykonavajici pro spo-
le¢nost soustavnou ¢innost. V predmétnych souvislostech zde
mame na mysli soustavnou ¢innost vykonavanou ¢lenem sta-
tutarniho organu' nebo zaméstnancem.

Clen statutarniho organu je ke spoleénosti vazan obchodné-
pravnim vztahem, ktery se (zpravidla) ridi smlouvou o vykonu
funkce dle ust. § 66 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,obchod-
ni zakonik“). Zaméstnance pak ke spole¢nosti vaze pracovné-

pravni vztah zaloZeny pracovni smlouvou dle ust. § 33 a nasl.
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jSich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®).

VYKON FUNKCE (CLENA) STATUTARNIHO ORGANU;
SMLOUVA 0 VYKONU FUNKCE

Zakladni uprava smlouvy o vykonu funkce je obsazena
v ust. § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku.? Pojmovym zna-
kem smlouvy o vykonu funkce je (v souladu s ustalenou ju-
dikaturou Nejvyssiho soudu CR)? uplatnost. Obchodni zako-
nik v§ak umoznuje, aby si smluvni strany vyslovné ve smlouvé
o vykonu funkce sjednaly, Ze vykon funkce statutarniho orga-
nu bude bezuplatny. Nebyla-li v§ak smlouva o vykonu funk-
ce uzaviena (Ci tato smlouva odménovani statutarniho orga-
nu neupravuje), presumuje se, Ze vykon funkce statutarniho
organu je uplatny a vySe odmény (s ohledem na pfiméfenou
aplikaci ustanoveni obchodniho zakoniku o smlouvé mandat-
ni) odpovida obvyklé Castce poskytované statutarnimu orga-
nu za obdobnou ¢innost.

Pokud jde o dalsi aspekty smlouvy o vykonu funkce, je tfe-
ba uvést, Ze smlouva o vykonu funkce podléha schvaleni val-
nou hromadou (popft. dozor¢i radou, vyzaduji-li tak stanovy
spole¢nosti), jinak jsou ujednani v ni obsazena neucinna.
Uvedenému schvaleni valnou hromadou podléha i schva-
leni vySe odmény, popf. dalsi plnéni poskytované ve pro-
spéch (Clena) statutarniho organu dle ust. § 66 odst. 3 ob-
chodniho zakoniku.*

Odmeéna poskytovana ¢lenovi predstavenstva na zakla-
dé uvedené smlouvy o vykonu funkce predstavuje v souladu
sust. § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon o da-
nich z pfijmu®), danové neuznatelny naklad (tedy vydaj, kte-
ry si spole¢nost nemiiZe vykazat jako naklad snizujici jeji da-

1 Kdekoli se v tomto pfispévku uvadi pojem ,¢len statutarniho organu“ ¢i
Lstatutarni organ“, mame tim na mysli jak ¢lena pfedstavenstva, tak i osobu
jednatele, resp. statutarni organ akciové spolecnosti i spole¢nosti s ruenim
omezenym, pokud neni v konkrétnim pfipadé uvedeno jinak.

2 ,Vztah mezi spole¢nosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo
C¢lenem statutdrniho ¢i jiného orgdnu spolecnosti anebo spolecnikem pfi
zafizovani zaleZitosti spolecnosti, se Fidi pfimérené ustanovenimi o mandéatni
smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze
z4kona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce
je zdvazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou
formu a musi byt schvédlena valnou hromadou nebo pisemné vSemi
spolecniky, ktefi ruci za zavazky spole¢nosti neomezené."”

3 Srov. rozsudek Nejvyssino soudu CR ze dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 29 0do 994/2005.

4 Tedy plnéni poskytované statutarnimu organu ¢i jeho ¢lenu, na které této
0sobé neplyne pravo z pravniho pfedpisu nebo z vnitfniho predpisu.

WWW.CAK.CZ

33



BULLETIN ADVOKACIE 10/2011

novy zaklad). Naproti tomu odména jednatele u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym je na stran€ spolecnosti danové uzna-
telnym nakladem a spolecnost si ji tedy jako naklad snizujici
jeji danovy zaklad vykazat muizZe.

Clen piedstavenstva neni z titulu smlouvy o vykonu funk-
ce socialné pojistén [nedochazi tedy na strané spolecnosti,
ani na stran¢ ¢lena predstavenstva k odvodim pojistného
na socialni zabezpeceni (nemocenské a dichodové pojis-
téni) a prispévku na statni politiku zaméstnanosti] a nava-
zujici predpisy prava socialniho zabezpeceni ¢lenovi pred-
stavenstva garantuji pouze dostupné vyhody plynouci této
0sobé ze zakonného zdravotniho pojisténi.’ Odlisné od ¢le-
na predstavenstva se v uvedenych danovych a socialné-prav-
nich souvislostech posuzuje odména vyplacena jednateli (ja-
ko statutarnimu organu spole¢nosti s ru¢enim omezenym),
u které se uplatni obdobny odvodovy rezim (pokud jde o dan
z prijmi, ucast na dichodovém pojisténi - za podminky
ur¢itych minimalnich pfijmi - a zdravotni pojisténi) jako
u zaméstnance.

Pokud jde o odpovédnostni rovinu uvedeného obchod-
népravniho vztahu, ¢len predstavenstva (stejné€ jako jedna-
tel) je povinen (mimo jiné) vykonavat svou piisobnost s pé-
¢i fadného hospodare a zpusobi-li spoleCnosti porusenim
svych pravnich povinnosti pfi vykonu své ptisobnosti §kodu
(aniz by vsak musel vznik takové skody zavinit), odpovida
spolecnosti za zpusobenou skodu v plném rozsahu spolecné
a nerozdilné s ostatnimi ¢leny predstavenstva (Ci ostatnimi
jednateli, bylo-li jich jmenovano vice) s tim, Ze soucasné
spole¢n€ a nerozdilné ruci za zavazky dané spolecnosti, po-
kud odpovédny Clen predstavenstva (jednatel) Skodu spo-
le¢nosti neuhradil a véfitelé (z toho diivodu) nemohou do-
sahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti
pro jeji neschopnost nebo z divodu, Ze dana spole¢nost
zastavila platby.

Jednat za spolecnost navenek je Clen piredstavenstva po-
vinen v souladu s ust. § 191 obchodniho zakoniku a je povi-
nen dodrZovat zpusob, kterym tak €ini, zapsany u statutar-
niho organu dané spole¢nosti v obchodnim rejstiiku (ktery
by mél reflektovat zpisob jednani obsazeny ve stanovach).
Uvedené plati tim spiSe, pokud spole¢nost vyjadfila ve svych
stanovach pozadavek spole¢ného jednani konkrétnich ¢lent
predstavenstva (napf. spolecné jednani predsedy predstaven-
stva s jinym Clenem predstavenstva). Pokud jde o jednatel-
ské opravnéni jednatele (Ci jednateld, bylo-li jich jmenovano
vice), je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z jed-
natell samostatné, nestanovi-li spolecenska smlouva ¢i sta-
novy spole¢nosti jinak.

5 Tedy napf. bezplatnou standardni Iékafskou péci ¢i thradu uréitych 1&kad.

6 Tedy napf. uvedenou bezplatnou standardni Iékafskou péci €i Uhradu ur€itych
16k, vyplatu nemocenské ¢i naroky ohledné dlichodu.

7 Uvedené znamend, Ze smlouvou zaloZené konkrétni zmocnéni osob
opravnénych jednat za podnikatele v ur€itych smluvnich vztazich nevyluéuje
moznost zastoupeni podnikatele (v daném pfipadé zaméstnavatele)
jinymi osobami (v daném pfipadé zaméstnanci), a to ani v pfipadé, jde-li
o zastoupeni na zakladé zakona, véetné jednani podle ust. § 15 obchodniho
zékoniku. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 1161/2008.

PRACOVNi POMER NA ZAKLADE PRACOVNi SMLOUVY

Uprava pracovni smlouvy je obsazena v ust. § 34 zakoniku
prace. Pojmovym znakem zavislé ¢innosti vykonavané na za-
klad€ pracovni smlouvy v pracovnim poméru je dle ust. § 2
odst. 4 zakoniku prace rovnéz (mimo jiné) uplatnost s tim,
Ze dohoda smluvnich stran o pfipadné bezplatnosti pracov-
niho poméru neni mozna.

Pokud jde o dalsi relevantni aspekty tohoto typu pravniho
vztahu, je tfeba uvést, Ze pracovni smlouva zaméstnance obec-
né ze zakona nepodléha schvaleni valnou hromadou (popft. do-
zor¢i radou). Odmeéna poskytovana zaméstnanci na zakladé
pracovni smlouvy predstavuje v souladu s ust. § 24 odst. 1 za-
kona o danich z pfijmi danové uznatelny naklad (tedy vydaj,
ktery si spolecnost miiZe vykazat jako naklad snizujici jeji da-
novy zaklad) s tim, Ze zaméstnanec je z titulu svého pracovni-
ho poméru socialné pojistén [dochazi tedy jak na strané spo-
le¢nosti, tak i na stran€¢ zaméstnance k odvodiim pojistného
na socialni zabezpeceni (nemocenské a diichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti) a navazujici pred-
pisy prava socialniho zabezpeceni zaméstnanci garantuji do-
stupné vyhody zakonného socialniho a zdravotniho pojisténi].¢

Pokud jde o odpovédnostni rovinu pracovnépravniho vzta-
hu, zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou
mu zpUsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pra-
covnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim, a to zasadné
v omezeném rozsahu max. do 4,5 nasobku jeho primérného
vydélku (viz § 250 odst. 1 zakoniku prace). Pokud vsak za-
méstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu umyslné, v opilosti
nebo po zneuziti navykovych latek, nesl by s odkazem na ust.
§ 257 odst. 2 zakoniku prace odpovédnost za zpusobenou sko-
du v plném rozsahu. Pro uplnost dodavame, Ze zaméstnanec
neruci za zavazky svého zaméstnavatele z titulu svého pra-
covniho poméru.

Zam¢éstnanec je opravnén zastupovat spoleénost navenek
pfi splnéni podminek uvedenych v ust. § 15 (resp. § 16) ob-
chodniho zakoniku (tj. zjednodusSené feceno ve vécech, kte-
ré souviseji s jeho pracovni naplni) s tim, Ze zaméstnavatel
(ani zaméstnanec) nemohou v souladu s ustalenou judikatu-
rou Nejvyssiho soudu CR platné vylouéit (ani omezit) uéin-
ky kogentniho ust. § 15 obchodniho zakoniku.” Naproti tomu
u zaméstnance, ktery je soucasné ¢lenem statutarniho orga-
nu, uvedené pravidlo neplati (jak dovodila judikatura), tento
zaméstnanec je povinen i pri vykonu své pracovnépravni agen-
dy zastupovat spolecnost navenek vylu¢né v souladu s ust. § 191
obchodniho zakoniku a dodrzovat zpuisob, kterym tak ¢ini, za-
psany u statutarniho organu dané spolecnosti v obchodnim rejs-
tiiku. V podrobnostech se uvedené otazce vénujeme v casti
IIL. a IV. tohoto prispévku.

Pro uplnost je tieba pfipomenout, Ze spolecnost jako zamést-
navatel miZe pracovnépravni vztah se zaméstnancem jedno-
stranné ukoncit pouze ze zakonem stanovenych duvodu (srov.
ust. § 50 zakoniku prace a nasl.), tedy vyrazn€ slozit&ji v po-
rovnani s ukon¢enim obchodnépravniho vztahu, ktery regu-
Iuje vykon funkce (v ramci kterého plati, Ze valna hromada,
resp. dozoréi rada, pokud je to v jeji pisobnosti, miZe ¢lena
statutarniho organu kdykoliv z funkce odvolat i bez uvedeni
dtivodu a dany vztah tim také ukongit).
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II. NEKTERE PRAVNI ASPEKTY SOUBEHU VYKONU
FUNKCE (CLENA) STATUTARNIHO ORGANU
A CINNOSTI VYKONAVANE ZAMESTNANCEM
V PRACOVNIM POMERU

V soucasné dobé neexistuje zadny platny pravni predpis,
ktery by vyslovné upravoval podminky realizace soubéhu vy-
konu funkce (¢lena) statutarniho organu s ¢innosti vykona-
vanou jako zaméstnanec v pracovnim poméru v obchodnich
spolec¢nostech, ¢i dokonce takovy soubéh vyslovné zakazo-
val.® Otazka soubéhu funkci tak byla doposud feSena pou-
ze v judikatufe ¢eskych soudi a je rovnéz predmétem mno-
ha odbornych debat.

Dlouhodobé se v eském pravnim prostiedi ustalil nazor,
ze funkci (¢lena) statutarniho organu nelze vykonavat v pra-
covnim poméru.’ Ceské soudy viak soucasné piipustily, aby
fyzicka osoba, ktera pro spolecnost vykonava funkci statu-
tarniho organu ¢i jeho €lena, vstoupila se spole¢nosti do sou-
béZného pracovniho poméru. Zduraznila vSak, zZe predmé-
tem tohoto paralelniho vztahu musi byt pouze jina c¢innost,
nez kterou zahrnuje funkce (¢lena) statutarniho organu (ne-
boli napli prace této osoby podle pracovni smlouvy se nesmi
prekryvat s agendou spadajici do piisobnosti ¢lena pfedsta-
venstva).' Nejvyssi soud CR (resp. jeho pracovnépravni se-
nat €. 21) dale postupné upresnil, Ze neni podstatné, jak je
smlouva nazvana, resp. na jakou ¢innost se formaln¢ uzavi-
ra, nybrz co je jejim pravym obsahem (a potazmo tedy plati,
Ze v pripadé sporu je nutné prokazovat, Ze prislusny obsah
byl ve skute¢nosti napliiovan, tj. skutecné pfisluSnou oso-
bou vykonavan)."

Vyjdeme-li ze shora uvedeného zavéru Nejvyssiho sou-
du CR, je zfejmé mozné dovodit, Ze vedle své funkce muze
(Clen) statutarniho organu pusobit v téZe spolecnosti v pra-
covnim poméru, jehoZ obsahem je ¢innost, ktera se svou po-
vahou zcela zfejmé€ nepiekryva s agendou vykonavanou statu-
tarnim organem, napf. zaméstnanec v pozici ucetniho, fidice
¢i pokladnika.

V praxi vS§ak zameéstnanci ve shora uvedenych pozicich ob-
vykle €leny statutarniho organu nejsou. Naopak je obvyklé
(a to bez ohledu na pravni problemati¢nost takového aranz-
ma - viz dale), Ze Cleny statutarniho organu jsou tzv. vedou-
ci zaméstnanci, tj. zejména zameéstnanci na pozicich gene-
ralnich, finanénich, obchodnich ¢i jinych fediteld, jejich
naméstki apod.

S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR je
tedy pro ucely tohoto prispévku zasadni otazkou, zda u tako-
vych vedoucich zaméstnancu je uvedeny soubéh funkci v sou-
Casné dobé pravné pripustny, pfipadné, pokud pripustny je,
tak za jakych podminek.

Pro zodpovézeni této otazky, je klicové identifikovat, v ¢em
by se mohla cinnost (¢lena) statutarniho organu odlisovat od ¢in-
nosti vykonavané vedoucim zaméstnancem na zakladé pracov-
ni smlouvy, jinymi slovy také, co se rozumi tzv. obchodnim ve-
denim spolecnosti, které zabezpecuje statutarni organ (resp.
které nalezi jednateli u spole¢nosti s ru¢enim omezenym).
Souvisejici otazkou pak je, zda je pravné pfipustné obchodni
vedeni, resp. jeho Cast delegovat na tieti osoby a tim vytvorit
prostor pro moznost soub&hu.

Illustracni foto

OBCHODNi VEDENi; MOZNOST JEHO DELEGAGE A VLIV
NA PRIPUSTNOST SOUBEHU FUNKCI

Uvodem k této problematice konstatujeme, Ze neni pochyb
o tom, Ze statutarni organ je opravnén jednat jménem spolec-
nosti se tretimi osobami (tedy projevit viili spolec¢nosti nave-
nek), stejn€ jako rozhodovat o obchodnim vedeni spole¢nosti
(tedy vnitin€ tvorit vili spolecnosti). V obchodnim zakoni-

8 Ceskeé pravni predpisy s uvedenym soub&hem funkci dokonce samy
v nékterych pfipadech pfimo po¢itaji (srov. napf. ust. § 196 odst. 3
obchodniho zékoniku ¢i ust. § 262 zakoniku prace nebo také ust. § 8 odst. 1
zékona €. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjSich pfedpisi).

9 Srov. zejména rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993,
sp. zn. 6 Cmo 108/92 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, dale pak napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002, rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CR ze dne ze 17. 8. 2004, sp. zn. 737/2004, rozhodnuti Nejvy$siho soudu
GR ze dne ze 4. 11. 2004, sp. zn. 894/2004, rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
CR ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 0do 801/2005, rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 0do 1/2006
nebo rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005,
sp. zn. 4 Ads 3/2004 - 45.

10 Srov. zejména rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993,
sp. zn. 6 Cmo 108/92 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu GR ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98.

11 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1850/2001.
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ku je vyslovn€ uvedeno, ze (hlavni) ptisobnosti pfedstaven-
stva je zabezpecit obchodni vedeni spole¢nosti (srov. ust. § 192
odst. 1 obchodniho zakoniku), (ohledn€ jednatele je formula-
ce mirné odliSna - tomu obchodni vedeni nalezi - viz § 134
obchodniho zakoniku).

V odborné literatufe se objevuji nazory, Ze se plisobnost za-
méstnance a (Clena) statutarniho organu muze prekryvat ne-
jen co do ,vnitini ¢innosti“ (tj. pfedevsim co do obchodniho
V kazdém pripadé je vsak kliCovou otazkou vymezeni pojmu ob-
chodniho vedeni (jeho rozsahu), které dle obchodniho zakoni-
ku zabezpecuje statutarni organ (resp. které mu nalezi u jedna-
tele s. r. 0.) a kterému v obecnych rysech dava obsah doktrina
a judikatura.’ V této souvislosti poznamenavame, Ze dle nase-
ho soudu opravnéni spole¢nost zavazovat (tedy jednat za spo-
lecnost navenek) neni dostatecné rozlisujicim znakem pro odli-
Seni naplné ¢innosti zaméstnance a ¢lena statutarniho organu.'

Pravni teorie i judikatura pojem obchodniho vedeni tradic-
né€ vymezuji prave skrze fidici pravomoci statutarniho organu,
konkrétné jako , Fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovdani a Fi-
zeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o podnika-
telskych zameérech " respektive jako ,organizaci a Fizeni pod-
niku, ktery ndleZi spolecnosti, Fizeni zaméstnancii, rozhodovdani
o provoznich zdleZitostech, tj. napr. zdsobovdni, odbyt, reklama,
vedeni uicetnictvi, (...). "

Je nicméné ziejmé, Ze takové obecné vymezeni nedava jas-
nou odpovéd na otazku, kde konéi hranice obchodniho ve-
deni, resp. neprenositelného zakladu tohoto vedeni z pozice
statutarniho organu a kde jiz zaCina prostor pro pfipadny sou-
bézny pracovnépravni pomér (tj. pro ,vedouci zaméstnance®).
Dtvodem uvedeného je skutecnost, Ze nedilnou soucasti obou
vykonavanych ¢innosti je vykon fidici pasobnosti.

Nejvyssi soud CR jiz v minulosti naznaéil, Ze obchodni vede-
ni ma svou horni hranici."” Tento nazor zastava i odborna prav-
ni vefejnost.”® I my se pfiklanime k uvedenému nazoru ohled-

12 Srov. nap. Cech, P.: Zastoupeni podnikatele osobami povéFenymi pfi
provozovani podniku, Pravni radce, 2007, €. 10, str. 55.

13 Shodny nézor zastava i napf. Rada, |.: Soub&h znovu a jinak, Pravni
radce, 2009, ¢. 6 a Stenglova, |.: Jesté nékolik poznamek k zakonnému
zastoupeni obchodni spole¢nosti €i druzstva ¢lenem statutarniho organu,
Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 4, str. 102-107.

14 S urditou nadsazkou by $lo totiZ tvrdit, Ze napf. ¢innost pokladnika
a (Clena) statutarniho organu jsou (byt i jen z¢asti) shodné proto, Ze jsou
obé tyto osoby opravnény spolecnost zastupovat (pokladnik z titulu ust.
§ 15 obchodniho zékoniku a €len statutarniho organu z titulu ust. § 191
obchodniho zakoniku).

15 Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 8. 2004,
sp. zn. 29 0do 479/2003 &i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 10.
2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005.

16 Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 4. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

17  Srov. napf. rozhodnuti ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

18 Srov. Cerna, S., Cech, P.: Ke zplisobiim prosazovani rozhodujiciho
vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho podminkam a disledk(im,
Obchodnépravni revue, 2009, €. 1, str. 10-17.

19 Plati pfitom, Ze zakladni organizacni strukturu kazdé spoleénosti upravuje
predevsim zakon, v jeho mezich pak spole¢enska smlouva, resp. stanovy
a v jejich mezich pak praveé statutarni organ spolecnosti.

20 Opacné by tomu ovsem mohlo byt, napf. pokud by akcionafi projevili vili
(klauzuli ve stanovach, ve smlouvé o vykonu funkce, vysokou ¢astkou
odmény atd.), aby zvoleni ¢lenové pfedstavenstva vykonavali funkci
exekutivng, tj. sami se osobné a kazdodenné podileli na operativnim Fizeni
spolecnosti. Srov. Gech, P.: Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého
trochu? Pravni radce, 2009, ¢. 2.

né takové horni hranice obchodniho vedeni a domnivame se,
Ze existuje-li horni hranice obchodniho vedeni, je pro praktic-

Pfi stanoveni dolni hranice obchodniho vedeni je tfeba zo-
hlednit pfedevS§im konkrétni poméry a organizacni strukturu
dané spolecnosti,” jakoZ i mnohé dalsi faktory (jako je napf.
velikost a organizacni struktura spolecnosti nebo mira antici-
pované ¢i vyslovné ujednané osobni angaZzovanosti jednatell
¢i Clent predstavenstva v kazdodennim fizeni spoleénosti).

V odbornych diskusich nad uvedenymi otazkami rozsahu
obchodniho vedeni panuje shoda v tom, Ze statutarni organ
jako celek, predevsim pak u vétsich vnitiné strukturovanych
spolecnosti, nemusi resit pri spravé obchodni spolecnosti vse,
co se v ni déje.

V praxi se objevuji pfipady, ve kterych zejména predsta-
venstva (zpravidla velkych) akciovych spolec¢nosti nevstu-
puji do bézZné operativy (tzv. neexekutivni pfedstavenstva),
nevénuji se spole¢nosti kazdy den, nybrz ustavuji, obsazuji,
koncepcn€ vedou a pribézné kontroluji aparat generalniho
a usekovych rediteltl (¢i jinych vedoucich zaméstnanct) slo-
Zeny z tfetich osob (zamé&stnanctli) spolecnosti, na n€z tuto
plsobnost ¢astecné ,,deleguji“. Je-li za této situace v poradku,
obsadi-li predstavenstvo napf. post generalniho reditele tre-
ti osobou v pracovnim pomeéru, nebylo by ziejmé zcela logic-
ké vylucovat, aby za podobnych okolnosti (ma-li pfedstaven-
stvo jako celek zistat neexekutivni) tuto pozici zaujal néktery
z ¢lentli predstavenstva, jehoZ osobni angazma ve spolecnos-
ti tim z daného schématu jinak neexekutivniho pfedstaven-
stva vyboci. A to tim spiSe, pokud také vySe odmény Clent
predstavenstva odpovida predstavé akcionari o jejich neexe-
kutivnim pisobeni ve spolec¢nosti a nereflektuje jejich (a pri-
ori nepredpokladanou) soustavnou kaZzdodenni angaZovanost
v zalezitostech spole¢nosti.?

Jak plyne ze shora uvedeného, pfi stanoveni tzv. dolni hra-
nice obchodniho vedeni bude zaviset na fadé okolnosti v té
které spolecnosti ¢i u konkrétniho (Clena) statutarniho orga-
nu, tedy zda viibec bude dan prostor pro pfipadny soubéh,
resp. jak bude tento prostor Siroky.

K obdobnému zavéru dosel i Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005,
kdyz uzavftel, zZe ,lze souhlasit s tim, Ze rozhodnuti o tom, zda
spolecnost uhradi dluh, miiZe byt, ve vazbé na konkrétni okol-
nosti pripadu (napr. na majetkovou situaci spolecnosti, pri-
padnou spornou povahu dluhu, ¢i na vyznam placené cdstky
pro spolecnost), soucdasti obchodniho vedeni spolecnosti. MiizZe
vSak také jit pouze o rozhodnuti, které podle své povahy patri
do pusobnosti svérené (spolecenskou smlouvou, stanovami ¢i
vnitinimi predpisy) nékterému z jednatelii ¢i dokonce do pii-
sobnosti nékteréeho zaméstnance spolecnosti. Jisté by napr. ne-
bylo mozné ucinit zaver, zZe v kazdé obchodni spolecnosti (tedy
napr. i spolecnosti s tisici zaméstnanci a miliardovym obratem)
musi o zaplaceni kazdého dluhu rozhodovat v ramci obchodni-
ho vedeni statutdrni orgdn.

Ve prospéch uvedeného nazoru, z néjz 1ze dovodit, Ze i ob-
chodni vedeni ma svoji dolni hranici, ktera je u kazdé spolec-
nosti nastavena individualné€, hovofi rovnéz i to, zZe ust. § 134
ani § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku pfimym vyétem nevy-
mezuji (ani dle naSeho nazoru vymezit nemohou) rozsah ob-
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chodniho vedeni, a to prave proto, Ze jde o kategorii promén-
nou a zavislou na konkrétnich vnitinich potiebach a vnitinim
usporadani dané spolecnosti.

S ohledem na uvedené argumenty a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR se domnivame, Ze by bylo mozné uvazovat o tom,
Ze by primarné nejvyssi organ spolecnosti (kterym je zpravi-
dla valna hromada), ktery ma moznost vymezit ve spoleCen-
ské smlouvé nebo stanovach, o jakych zalezitostech statutar-
ni organ rozhodnout musi a které zalezitosti budou delegovany
niZe na konkrétni (vedouci) zaméstnance, mohl tuto zalezitost
takto vymezit.”! V pfipadé akciové spolecnosti by bylo moz-
né uvedeny nazor opfit o ust. § 191 odst. 1 obchodniho za-
koniku, ktery umoZiuje, aby stanovy vyhradily z ptisobnosti
predstavenstva jakakoliv rozhodnuti (tj. zfejmé i rozhodnu-
ti tykajici se organizace spole¢nosti spadajici do obchodni-
ho vedeni). V pripadé spoleCnosti s ru¢enim omezenym pak
ust. § 125 odst. 3 obchodniho zakoniku, podle kterého je val-
na hromada opravnéna rozhodovat téz ve vécech spadajicich
do plisobnosti jinych organd spole¢nosti (tj. zfejme€ i o vécech
spadajicich do obchodniho vedeni). Valna hromada by tedy
dle uvedeného ziejmé mohla na sebe atrahovat pravomoc pri-
jmout organizac¢ni rozhodnuti o preneseni ¢asti obchodniho ve-
deni na vedouci zaméstnance a tim i rozhodnout o zizeni roz-
sahu obchodniho vedeni.

V navaznosti na uvedenou zménu stanov ¢i spoleCenské
smlouvy by valna hromada spole¢nosti mohla schvalit (kon-
krétni) zasady, podle nichZ ma byt spolecnost (nove) spravo-
vana (srov. ust. § 135 odst. 2 ¢i ust. § 194 odst. 4 obchodniho
zakoniku), a to napf. schvalenim (nového) organiza¢niho fa-
du spolecnosti nebo zasad, podle nichz statutarni organ or-
ganizacni fad vypracuje.

Stejné tak by valna hromada ziejmé také mohla schvalit
obecné zasady pro soub€zny vykon funkce ¢lena statutarniho
organu s pracovnim pomeérem této osoby jako vedouciho za-
méstnance, pripadné pfimo zaclenit takové odpovidajici usta-
noveni do své spolecenské smlouvy nebo stanov.?

Pfi nedostatku odpovidajici upravy ve spolecenské smlou-
vé i stanovach je opravnén (mimo jiné) pfijimat rozhodnuti
tykajici se obchodniho vedeni pouze statutarni organ. V tako-
vém piipadé by snad bylo mozné uvazovat o tom, zZe by tento
organ mohl rozhodnout o (Castecné) delegaci konkrétnich ¢in-
nosti na osoby pusobici uvnitf spole¢nosti, tedy na konkrétni
vedouci zaméstnance.? ** Je viak samoziejmé nutné uvést, ze
v takovém pripadé by dle naSeho nazoru nedoslo k modifika-
ci plné odpovédnosti statutarniho organu za obchodni vedeni
(at jiz ve vztahu k akcionaitim Ci tfetim osobam) bez ohledu
na rozsah takové delegace.

Prijetim organiza¢niho rozhodnuti o (Castecné) delegaci
¢innosti spadajicich do obchodniho vedeni napf. ve formé or-
ganizaéniho fadu [ve kterém bude urCena pracovni napln jed-
notlivych (vedoucich) zaméstnancii a nasledné tyto pracovni
pozice budou skute¢né obsazeny], by tedy pripadné mohlo
dojit ke zuzZeni rozsahu obchodniho vedeni o vykon takto de-
legovanych Cinnosti a stanovit tak i dolni hranici obchodniho
vedeni. Veskeré ¢innosti, které pak budou spadat do urovné
nad dolni hranici obchodni vedeni, bude vykonavat statutarni
organ a veSkeré zbyvajici ¢innosti, nové delegované na vedou-
ci zaméstnance, se budou nachazet pravé pod urovni této dol-

ni hranice, a v takovém piipad€ by snad prislusny soubéh byl
mozny.> V kazdém pfipadé dodavame, ze dle naseho nazoru
nelze vykonavat obé ¢innosti v soub&hu tzv. ,na plny uvazek.“

Je také tfeba pro uplnost dodat, ze obchodni vedeni nebu-

de v zadném pripadé mozné delegovat (s odkazem na kogent-
ni charakter ust. § 134 a § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku)
na vedouci zaméstnance zcela.

Nebylo-li pfijato organiza¢ni rozhodnuti, kterym by byly

konkrétni ¢innosti spadajici pod obchodni vedeni vyslovné
delegovany na vedouci zaméstnance, nelze jinak, nez pristou-
pit na argumentaci pracovnépravniho senatu ¢. 21 Nejvyssiho
soudu CR v tom smyslu, ze pracovni smlouva se zaméstnan-
cem, kterému soucasné svedci clenstvi ve statutarnim organu,
je (v casti, ve které se ¢innosti prekryvaji) neplatna.? K vyse
uvedenému je tfeba dodat, Ze by zfejmé nehralo roli, zda pra-
covni pomér vznikl pfed tim ¢i poté, co se zaméstnanec stal
¢lenem statutarniho organu (riziko neplatnosti by tedy hrozi-
lo v obou pfipadech, byt dle naseho soudu existuji pravni di-
vody, kterymi by bylo mozné argumentovat proti neplatnosti
,dfive“ vzniklého pracovniho poméru).?’

21

22

23

24

25

26

Dle ust. § 11 odst. 4 zakoniku prace se vedoucimi zaméstnanci rozuméji
zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele
opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni tkoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu acelu zavazné
pokyny. Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 1. 2004,

sp. zn. 21 Cdo 1527/2003 je vedoucim zaméstnancem ve smyslu
uvedeného ust. § 11 odst. 4 ,pouze zaméstnanec, kterému je na zakladé
povéreni zaméstnavatele podfizen nejméné jeden dalSi zaméstnanec, jemuZ
je v rozsahu povéreni opravnén pribéZné a soustavné stanovit a ukladat
pracovni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho prédci a dévat mu

k tomu ucelu zdvazné pokyny.“

Srov. Elia$, K.: Hodnotovy vyklad zakona a inspirace ze starych ¢asi,
Bulletin advokacie, 2010, €. 9, str. 25 ¢i Stenglova, I.: Jesté nékolik
poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni spole¢nosti ¢i druzstva ¢lenem
statutarniho organu, Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 4, str. 104.

Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 11. 1999,

sp. zn. 29 Cdo 1162/99 a dale pak Stenglova, I.: JeSté nékolik poznamek
k zakonnému zastoupeni obchodni spole¢nosti ¢i druzstva ¢lenem
statutarniho organu, Obchodnépravni revue, 2009, €. 4, str. 103.

Na tomto misté vSak uvadime, Ze aktualni judikatura se vyjadfuje i k tomu,
zda miize spole¢nost, jejiz ¢len statutarniho organu ma sam napf. urcité
odborné vzdélani (které by mohl s ohledem na poZadavek vykonavat svou
piisobnost s péci fadného hospodare vyuzit), uzaviit s (nékterymi) ¢leny
predstavenstva jakoZto ,tfetimi osobami“ smlouvu, ve které by se tito
Clenové predstavenstva (napf. jako zaméstnanci nebo mandatafi) zavazali pro
spole¢nost uvedenou odbornou ¢innost vykonavat. Nejvy$si soud CR ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 0do 1262/2006 judikoval, ze
,ma-li ¢len pfedstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti,
Ize z poZadavku naleZité péce (§ 194 odst. 5 Obchodniho zdkoniku) dovodit,
Ze je povinen je pfi vykonu funkce - v rdmci svych moznosti - vyuZivat“

[a nikoli tedy na vykon téchto Ginnosti uzavirat se spole¢nosti dalSi (nové)
smlouvy]. | pfes uvedeny nazor Nejvy$Siho soudu se vSak domnivame, Ze
pokud bude ¢lenem pfedstavenstva napf. osoba s pravnim ¢i ekonomickym
vzdélanim, neznamena to (podle naseho nazoru), Ze by tato osoba (z titulu
svych odbornych znalosti a svého Clenstvi ve statutarnim organu) nemohla
uzavfit s danou spole¢nosti soubézny pracovni pomér, na zakladé kterého by
pro danou spole¢nost pracovala jako firemni pravnik (a feSila tak komplexné
jeji pravni agendu) €i jako Gcetni (a plné tak zajistovala pro spolecnost
(cetnictvi).

Pokud ale ur¢itou ¢innost spadajici plivodné do plisobnosti statutarniho
organu deleguje jen jeden z jeho ¢lent, aniz by o tom rozhodl statutarni
organ jako celek (Ci jak uvedeno vyse, valna hromada), mize to mit pro ¢leny
statutarniho organu velmi zasadni odpovédnostni nasledky. Tato ¢innost

totiz zlistane v pilsobnosti statutarniho organu a jeho ¢lenové budou i nadale
odpovédni za jeji vykon, jakkoliv bude tuto ¢innost na zékladé pracovni
smlouvy vykondvat tfeti osoba.

Domnivame se, Ze soubéh je vyloucen u jedno¢lenného statutarniho organu,
nebot obchodni vedeni uskuteciiované v ramci vnitfnich rozhodovacich
procesi jediné osoby nelze pfenést na tutéZz osobu. Soubéh nebude
pfipustny ani tehdy, bude-li zfejmé, Ze poméry spolecnosti nevyZzadovaly
dal3i organizacni déleni (napf. u spole¢nosti s ru¢enim omezenym se dvéma
jednateli bez dalsich zaméstnanc(). Srov. Rada, I.: Soubéh funkce (¢lena)
statutarniho organu a vedouciho zaméstnance, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 1,
str. 21 a 23.
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Je nicméné nutné uvést, Ze v praxi mize byt pomérné obtiz-
né takovou delegaci realizovat (v praktickém Zivoté i po takové
delegaci velmi pravdépodobné bude v konkrétnich zalezitos-
tech dochazet k ,,pfekryti®). Zduraznujeme také, ze diskuto-
vana moznost delegovat ¢ast obchodniho vedeni neni podloze-
na ustalenou soudni judikaturou a je tedy samoziejmé sporné,
zda by soudy (resp. prislusné organy statni spravy) takové re-
Seni akceptovaly.

I11. ROZHODNUTI VELKEHO SENATU NEJVYSSIHO
SOUDU CR A KLICOVE ROZHODNUTi NEJVYSSiHO
SPRAVNiHO SOUDU

Jakkoli byla uvedena otazka soubéhu funkci pfedmétem
dynamického a dlouhodobého vyvoje v ceském pravnim pro-
stfedi, zasadni vyznam (a zvrat) pro dosavadni praxi pfinesl
rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006 (dale jen ,rozsu-
dek Nejvyssiho soudu CR®), a pokud jde o vnimani této za-
lezitosti ze strany vefejnosti, jiz vySe zminény rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu.

ROZSUDEK NEJVYSSiHO SOUDU CR

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR je (mimo jiné) vysloven
zaveér, ze ,,Osoba, kterd je statutdrnim orgdanem nebo clenem
statutdrniho orgdnu prdvnické osoby, nemiiZe byt soucasné zd-

konnym zdstupcem této osoby podle § 15 obchodniho zdakoniku.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu CR jednak sjednotil
doposud se rozchazejici judikaturu tykajici se moznosti sta-
tutarniho organu nebo jeho ¢lena jednat za pravnickou oso-
bu z jiného pravniho diivodu (v daném pfipadé z titulu po-
véreni zaméstnance dle ust. § 15 obchodniho zakoniku, tj.
jako zmocnénec na zakladé zakonného zmocnéni). V pred-
métném rozsudku Nejvyssi soud CR vyslovil pravni nazor,
ze pokud nejvyssi organ pravnické osoby (tj. zejména valna
hromada) projevil ve spolecenské smlouvé nebo stanovach vii-
li, aby statutarni organ nebo jeho ¢len nejednal jménem prav-
nické osoby samostatné, nybrz spolu s dalSim statutarnim or-
ganem nebo jeho ¢lenem, nemiize tato osoba jednat navenek
samostatné z titulu zakonného zmocnéni podle ust. § 15 ob-
chodniho zakoniku (tedy jako zaméstnanec povéfeny urcitou
¢innosti, k niz pfi provozu podniku obvykle dochazi). Uve-
deny zavér soud odliivodnil (mimo jiné) tim, Ze by mohl byt
narusen princip vzajemné kontroly a odpovédnosti statutar-
niho organu a Ze ani v pripadé€, kdy je tento statutarni organ
opravnén jednat jménem pravnické osoby podle spoleCenské
smlouvy nebo stanov samostatn€, nemuze jednat podle ust.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 3090/2008.

28 Shodné napf. Bejcek, J., Kotasek, J., Pokornd, J.: Soudné nezdkonné
,Zakonné zastoupeni“, aneb Curia locuta, causa finita?, Obchodnépravni
revue, 2009, €. 2, str. 35.

29 Srov. Cech, P.: Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu?,
Pravni radce, 2009, ¢. 2, str. 28 a Stenglova, |.: Jesté nékolik poznamek
k zékonnému zastoupeni obchodni spolecnosti Ci druzstva ¢lenem
statutarniho organu, Obchodnépravni revue, 2009, €. 4, str. 104.

30 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 1. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 1668/2008.

§ 15 obchodniho zakoniku, nebot by tento postup mohl vést
ke snizeni ochrany tfetich osob.

Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR dle naseho nazo-
ru tedy akcentuje pozadavek dodrzet vili nejvyssiho organu
spolecnosti (kterym je zpravidla valna hromada) vyjadfenou
ve spoleCenské smlouve ¢i ve stanovach ohledné spolecného
jednani ¢lent statutarniho organu s tim, zZe tuto vili nelze ob-
chazet zakonnym zmocnénim této osoby z titulu zaméstnance,
na zakladé kterého by mohl zastupovat spoleénost samostat-
né€ s odkazem na ust. § 15 obchodniho zakoniku. Jinymi slovy,
pokud je napr. tataz osoba vedoucim zaméstnancem a soucasné
¢lenem predstavenstva, musi vZdy jednat navenek pouze zpiiso-
bem vyplyvajicim z piislusného zpusobu jednani predstavenstva
dle stanov (resp. zapisu v obchodnim rejstriku), tj. napi. pokud
se vyzaduje spolecné jednani/podepisovani dvéma cleny predsta-
venstva, nemuze dana osoba jednat/podepisovat samostatné ze
své zaméstnanecké pozice. Jinak je dany pravni ukon dle nazo-
ru Nejvyssiho soudu CR neplatny! V této souvislosti je také nut-
né podotknout, Ze judikatura také jednoznacné dovozuje neplat-
nost jednani na zakladé zmocnéni (plné moci) v praxi pomérné
obvyklého, spocivajiciho v tom, Ze napr. dva ¢lenové predstaven-
stva, kteii dle stanov (a zapisu v obchodnim rejstiiku) musi jed-
nat/podepisovat spolecné, zmocni tietiho ¢lena predstavenstva
(nebo dokonce jednoho z nich dvou) plnou moci. Uvedené ma
samoziejmé vyznamny negativni dopad na fadu uzavienych
smluv, které v praxi takto stanoveny zpusob jednani/podepi-
sovani nerespektovaly, a to i pfes to, Ze dle naseho soudu tim
dochazi k vyznamnému zasahu do prav tfetich osob jednaji-
cich v dobré vife (zejména také s ohledem na to, Ze predcho-
zi judikatura takto striktni nebyla, ba pravé naopak) a k za-
sahu do principu pravni jistoty obecné.

V souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR se viak
také rozpoutala rozsahla diskuse, zda uvedenymi zavéry ne-
sméfoval velky senat Nejvyssiho soudu CR nepfimo pravé
k vylouceni pfipustnosti samotného soubéhu funkci ¢lena
statutarniho organu a ¢innosti vykonavané touto osobou ja-
ko zamé&stnancem.

Domnivame se viak, Ze z rozsudku Nejvyssiho soudu CR
nelze implicitné dovodit zavér o obecné nemoznosti soubéhu
funkce Clena statutarniho organu a ¢innosti vykonavané za-
méstnancem.?® Takovy zavér by byl ostatné v rozporu s upra-
vou obsazenou v ust. § 196 odst. 3 obchodniho zakoniku ¢i
ust. § 262 zakoniku prace, ktera s uvedenym soub&hem funk-
ci pFimo poéita. Zavér, ze Nejvyssi soud CR soubéh funkci
obecné€ nevylou€il, je podporen rovné€z v ramci souvisejici
odborné debaty.” Tomu, Ze soubéhy obecné ani nadale vy-
loucené nejsou, nasvédCuje navic i judikatura pracovnéprav-
niho senatu Nejvyssiho soudu CR €. 21, ktery svou argumen-
taci ani po vydani diskutovaného rozhodnuti velkého senatu
nezménil a nadale prohlasuje pracovni smlouvy za neplatné
pouze tehdy, pokud je jejich naplni ¢innost, kterou ma konat
statutarni organ.>

Na podporu shora uvedeného nazoru, ze soubéh pracovni-
ho poméru s vykonem funkce €lena statutarniho organu neni
vyloucen (samoziejmé pri zachovani oddélenosti pracovni na-
plné této osoby jako zaméstnance od ¢innosti jim vykonavané
jako clenem statutarniho organu), svédci i nize uvedeny roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym tento soud potvr-

38

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2011

dil platnost uvedenych tezi i v oblasti vefejnopravni (tedy ze-
jména v oblasti socialniho zabezpeceni).

ROZSUDEK NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je (mimo jiné)
(na tomto misté podotykame, Ze se tykal funkce jednatele/fe-
ditele - zamé&stnance ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym) vy-
sloven zavér, ze , ndplni pracovniho poméru nemiiZe byt vvkon
cinnosti statutdrniho orgdanu “, avsak , pravni predpisy ani pova-
ha spolecnosti s rucenim omezenym nicmené nebrdni tomu, aby
jiné cinnosti (odlisné od vykonu funkce jednatele) vykondvaly
Jfyzické osoby pro obchodni spolecnost na zdakladé pracovnépray-
nich vztahi. “ NejvyS$si spravni soud dale potvrdil nazor soudu
nizsiho stupné, ze , pracovni pomér jednatele spolecnosti, ktery
uzavrel pracovni smlouvu na vykon cinnosti reditele spolecnosti,
nevznikne, pokud je pracovni naplii veditele shodnd s cinnosti
Jednatele, resp. pracovni naplii reditele neobsahuje jiné cinnosti
nez ty, které je povinen vykondvat jako jednatel.”

Uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
byla i ze strany spravniho soudnictvi potvrzena ustalena judi-
katura pracovnépravniho senatu Nejvyssiho soudu CR ¢. 21.3

IV. SOUBEH VYKONU FUNKCE (CLENA) DOZORGi
RADY A CINNOSTI VYKONAVANE TOUTO 0SOBOU
V PRACOVNIM POMERU

V souvislosti s posuzovanim soubéhu vykonu funkce (Cle-
na) statutarniho organu s ¢innosti vykonavanou touto osobou
v pracovnim poméru u téZe spolecnosti bychom se radi také
vénovali otazce, zda 1ze shora uvedené (resp. nami vyslove-
né) zavery ve vztahu k soubéhu funkci aplikovat i na piipad-
ny soubéh cinnosti vykonavanych osobou jako ¢lenem dozorci
rady a ¢innosti vykonavanych stejnou osobou u téze spolecnos-
ti jako (vedoucim) zaméstnancem.

V soucasné dobé neexistuje zadny platny pravni predpis,
ktery by vyslovné upravoval podminky soubéhu vykonu funk-
ce Clena dozorci rady s ¢innosti vykonavanou touto osobou
jako zaméstnancem v pracovnim poméru, ¢i by dokonce ta-
kovy soubéh vyslovné zakazoval, naopak, ust. § 200 odst. 5
obchodniho zakoniku s uvedenym soubéhem funkci v nékte-
rych pfipadech dokonce pfimo pocita.’> Otazka tohoto sou-
béhu funkci doposud nebyla feSena ani v judikatufe ceskych
soudi a nebyla rovné€z predmétem podrobnéjsich odbornych
debat (jako tomu bylo u statutarnich organt, resp. jejich ¢lenit).

Pro ucely tohoto posouzeni je tfeba si nejprve uvédomit,
jakou roli dozor¢i rada ve spolecnosti zastava.

Pokud jde o spolecnost s rucenim omezenym, ta je oprav-
néna zridit si dozoréi radu jako fakultativni organ. Pokud se
vSak pro zfizeni dozor¢i rady rozhodne, nemtize dozor¢i ra-
dé odejmout Zadnou z pisobnosti svéfenych ji zakonem (te-
dy konkrétné ust. § 138 obchodniho zakoniku). Dle ust. § 138
obchodniho zakoniku pak dozor¢i rada (i) dohlizi na ¢innost
jednatelt, (ii) nahlizi do obchodnich a ucetnich knih a jinych
dokladi a kontroluje tam obsazené udaje, (iii) prezkouma-
va fadnou, mimoiadnou a konsolidovanou, popripadé i mezi-
timni ucetni zavérku spolec¢nosti a navrh na rozdéleni zisku
nebo uhradu ztraty a predklada své vyjadieni valné hromadé,

a (iv) podava zpravy valné hromadé ve lhuté stanovené spolecen-
skou smlouvou, jinak jednou roéné. Rozsah ptisobnosti dozor-
¢i rady uvedeny v ust. § 138 obchodniho zakoniku mutize spo-
le¢enska smlouva (Ci zakladatelska listina, pfipadné stanovy)
spolec¢nosti rozsifit, avSak nemuze tak ucinit na ukor pisob-
nosti jiného organu (tedy tomuto jinému organu pisobnost
jemu zakonem svéfenou ve prospéch dozor¢i rady odejmout).

Na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim omezenym je ziizeni
dozor¢i rady u akciové spoleénosti povinné. Obchodni zako-
nik vybavuje dozor¢i radu a. s. pravomocemi nezbytnymi pro
vykon jeji ¢innosti zejména v ust. § 197 a § 198 obchodniho
zakoniku. Dle ust. § 197 obchodniho zakoniku dozorci rada
dohlizi na vykon pusobnosti piedstavenstva a uskute¢novani
podnikatelské c¢innosti spolecnosti s tim, Ze clenové dozorci ra-
dy jsou opravnéni nahlizet do vSech dokladii a zaznami tykaji-
cich se ¢innosti spolecnosti a kontroluji, zda ucetni zapisy jsou
radné vedeny v souladu se skutecnosti a zda podnikatelska ¢in-
nost spolecnosti se uskutecnuje v souladu s pravnimi piedpisy,
stanovami a pokyny valné hromady. Dle ust. § 198 obchodniho
zakoniku pak dozorc¢i rada prezkoumava radnou, mimoradnou
a konsolidovanou, popiipadé i mezitimni ucetni zavérku a na-
vrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty a predklada své vy-
jadreni valné hromadé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétem Cinnosti dozorci
rady je, zjednoduSen¢ feceno, vykon kontrolni ¢innosti.

Clen dozoréi rady je (obdobné jako jednatel ¢i ¢len pied-
stavenstva) ke spolecnosti vazan obchodnépravnim vztahem,
ktery se v souladu s ust. § 66 odst. 2 primarn€ fidi smlouvou
o vykonu funkce. Pokud jde o blizsi vymezeni smlouvy o vy-
konu funkce, odkazujeme v této souvislosti na ¢ast I. tohoto
prispévku, kterazto diskuse obdobné plati také zde. Pro upl-
nost soucasné uvadime, Ze pokud jde o danové aspekty a so-
cialni zabezpecCeni, na ¢lena dozoréi rady se uplatni obdobny
rezim jako na Clena predstavenstva.

Stejné jako u Clena statutarniho organu, také u ¢lena do-
zoréi rady plati, Ze nemuze se spoleCnosti uzavrit pracovni
smlouvu, resp. vstoupit do pracovniho poméru, jehoz pied-
métem by byl vykon puisobnosti dozor¢i rady. Takova smlouva
(resp. pracovni pomér) by byla (stejné jako u Clena statutar-
niho organu) neplatna.

Pokud jde o soubé€h s pracovnépravnim vztahem, je tfe-
ba fici, Ze s ohledem na povahu a obsah ¢innosti dozor¢i ra-
dy, kterou je vykon kontrolni ¢innosti (viz vyse), tj. dohled
na vykon pusobnosti statutarniho organu a na uskutec¢inova-
ni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, je v praxi soub&h spi-
Se méné obvykly neZ u ¢lenu statutarnich organti. Domniva-
me se v§ak, Ze obdobné jako u ¢lenu statutarnich organia bude
pro posouzeni zasadni, co je skutecnym predmétem prace za-
méstnance (bez ohledu na to, jaky je formalni popis pracovni
¢innosti v ramci pracovnépravni dokumentace), tj. zda se ta-

31 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 963/2002, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004.

32 § 200 odst. 5 obchodniho zakoniku vyslovné stanovi, ze ,,prdvo volit ¢leny
dozor¢i rady maji pouze zaméstnanci, ktefi jsou ke spole¢nosti v pracovnim
poméru, a to pfimo nebo, stanovi-li to volebni fad, prostiednictvim voliteld.
Zvolena miiZe byt pouze fyzicka osoba, kterd je v dobé volby v pracovnim
poméru ke spolecnosti nebo je zastupcem nebo ¢lenem zastupce
zaméstnanc( podle zvidtniho pravniho predpisu (...).“
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kovy piredmét zcela ¢i zc¢asti nepiekryva s predmétem (kontrol-
ni) ¢innosti ¢lena dozoréi rady. Pokud by k takovému prekryti
doslo, dle naseho nazoru by obdobné jako u ¢lena statutarni-
ho organu hrozila neplatnost pracovni smlouvy. Je tedy nutné
vzdy v konkrétnim pfipadé posoudit (pfedevSim) napli pra-
ce prislusného zaméstnance.

V. ZAVEREM

Po zohlednéni vSeho shora uvedeného jsme dospéli k zave-
ru, Ze ¢esky pravni rad v souc¢asné dobé v obecné roviné umoz-
nuje, aby jedna a tataz osoba byla ve vztahu ke spolecnosti cle-
nem statutarniho organu (¢i ¢lenem dozorci rady) a soucasné
ve spolecnosti puisobila jako zaméstnanec. Neexistuje totiz zad-
ny pravni predpis, ktery by soub&éh funkci zakazoval (ba pra-
vé naopak, jak jsme uvedli vySe, existuje uprava, ktera s uve-
denym soub&hem pfimo pocita (srov. napft. ust. § 196 odst. 3
obchodniho zakoniku ¢i ust. § 262 zakoniku prace nebo ust.
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, pokud jde o dozor¢i radu pak viz § 200 odst. 5
obchodniho zakoniku).

Pri realizaci soubéhu uvedenych funkci je vSak tieba mit
na paméti i ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR (popf.
Nejvyssiho spravniho soudu CR), tj. Ze funkei (¢lena) statu-
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tarniho organu samotnou nelze vykonavat v pracovnim poméru
(uvedené plati i pro ¢lenstvi v dozorci radé). Nicméné plati, Ze
soubéh pracovniho poméru s vykonem prislusné funkce v téze
spole¢nosti neni vyloucen, avsak predmétem (pracovni naplni)
tohoto paralelniho pracovnépravniho vztahu musi byt jina ¢in-
nost, nez ta, kterou zahrnuje funkce (¢lena) statutarniho or-
ganu, resp. dozorciho organu/dozor¢i rady (neboli, napln pra-
ce stejné osoby podle pracovni smlouvy se nesmi prekryvat
s agendou spadajici do pusobnosti ¢lena piedstavenstva/Clena
dozorci rady) s tim, Ze tuto jinou ¢innost musi dany zaméstna-
nec také (fakticky) vykonavat (nesmi tedy jit o pouhé formalni
zastieni skutecnosti), coz musi byt zaméstnanec, resp. spolec-
nost v pripadé sporu schopen také dostate¢né prokazat pravné
relevantnimi dikazy.

Jen pro uplnost je nutné dodat, Ze pfi jednani navenek je
v kazdém pripadé tieba respektovat shora uvedené zavéry Nej-
vyssiho soudu CR v tom smyslu, Ze pFislu§na osoba v soubé-
hu pozic musi vZdy jednat zpisobem danym pro statutarni
organ, které musi dostat vZdy piednost.

o Prvy autor je advokatem v Praze,
druha autorka je advokatni koncipientkou ve stejné kancelafi.

Stret ochrany osobnich udaji
a prav dusevniho viastnictvi

v evropske judik

Magr. et Mgr. DANIEL NOVAK

1. ZPRISTUPNOVANI DEL
PROSTREDNICTViM INTERNETU
A UCHOVAVANi UDAJU
0 KOMUNIKACI

V minulosti pfevazné platilo, Ze pra-
va dusevniho vlastnictvi podporuji ochranu soukromi a osob-
nich udaji; kupiikladu autorské pravo prispiva k soukromi au-
tora a skute¢nych osob, které jsou rozpoznatelné v literarnim

1 A Cyberspace Independence Declaration. Dostupné z http://w2.eff.org/
Censorship/Internet_censorship_bills/barlow_0296.declaration.

ature

pribéhu, tim, Ze zamezuje volné distribuci dila. V souc¢asnos-
ti se ovSem mezi obéma pravnimi oblastmi prohlubuje napé-
ti. Elektronicka data lze velmi snadno §ifit a - byt jednotli-
va poruseni prav dusevniho vlastnictvi mnohdy znamenaji
Ujmu jen nepatrnou - v souctu jsou ve hie znaéné majetko-
vé hodnoty. Ti, kdo odmitaji ekonomizaci nehmotnych stat-
kt nebo jen k cizim praviim duSevniho vlastnictvi pfistupu-
ji s nadhledem®, se mohou opirat o prohlaseni, které John
Perry Barlow v¢lenil do Deklarace nezavislosti kyberprosto-
ru: ,.Vlady priamyslového svéta, vy strhani obfi z masa a oceli,
prichazim z kyberprostoru, nového domova mysli. Ve jménu
budoucnosti zadam vas, ktefi jste minuli, abyste nas nechali
na pokoji. Nejste mezi nami vitani. Nemate svrchovanost nad
misty, kde se schazime.“! Re¢enym se vyslovil pro samospra-
vu internetu, resp. jeho fungovani mimo dosah statni moci.
Mezi nejaktivnéjsi subjekty na poli usili o ziskani pristupu
k osobnim udajium uzivateli internetu patii organizace zabyva-
jici se - slovy ceského autorského zakona - kolektivnim uplat-
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novanim a kolektivni ochranou majetkovych prav autorskych
a majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym (dale téz
LZastupci nositelia prav®).? Jejich ¢innost prvotné obraci pozor-
nost k subjektiim zpfistupiiujicim data piedstavujici dilo, a ni-
koli k uzivatellim, ktefi tato data pouze stahuji; ob& kategorie
se ovSem prolinaji, coz Ize doloZit na popularni metodé zpfi-
stupnovani dél prostfednictvim technologie peer-to-peer (da-
le téz ,,P2P*) siti. Jifi Cermak dovozuje z ¢eské pravni upra-
vy (jejiz zasady jsou ovSem v rozhodném sméru srovnatelné
s ostatnimi evropskymi pravnimi fady), Ze uZivatelé¢ P2P obec-
né (vzhledem k podstaté téchto technologii, napf. BitTorrent)
nemohou byt pouze prijemci dat (tj. trvale ,,vypnout uplo-
ad®), na néz dopada vyjimka uziti dila pro osobni potiebu po-
dle § 30 autorského zakona (pfi splnéni tzv. trojstupnového
testu ve smyslu § 29 uvedeného predpisu), ale jejich jednani
je tieba kvalifikovat coby sd€lovani dila vefejnosti podle § 18
odst. 2 zakona.® Vymahatelnost prava vii¢i uzivatelim P2P si-
ti je problematicka zejména s ohledem na obtiznost identifi-
kace téchto osob.* I v evropském pravnim prostiedi se objevu-
ji snahy uzivatele postihovat, a to predevsim v rovin€ civilni.’

Evropské smérnice nabizeji dvoji pravni zaklad uchovavani
udajt o elektronické komunikaci. Zaprvé jde o smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002,
0 zpracovani osobnich udaji a ochran€ soukromi v odvét-
vi elektronickych komunikaci (dale jen ,,DPEC*). Jeji ¢l. 15
odst. 1 uznava omezeni ochrany osobnich udaji za ucelem
prosazovani zde vymezenych vefejnych zajmu. Dalsi diivo-
dy pro uchovavani udaji spojuje ¢l. 6 odst. 1, 2, 3a 5 DPEC
s uctovanim, stanovenim sluzZeb za propojeni a marketingem.
Jeden z nejkontroverzngjSich predpisti prava Evropské unie
predstavuje smérnice o uchovavani udaji (plnym nazvem
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne
15. 3. 2006, o uchovavani udaja vytvarenych nebo zpracovava-
nych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich si-

llustracni foto

ti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES, dale téZ ,,Data Retention
Directive®, ,DRD*). Zakotvuje povinnost poskytovateli slu-
Zeb uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje, resp. souvisejici
udaje nezbytné k identifikaci ucastnika nebo uzivatele.® Smér-
nice si klade za cil zarucit dostupnost udaji pro ucely vyset-
fovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢ind. Obé
smérnice maji spolecné, Ze jejich zamérem zpristupnovani uda-
ju tfetim subjektim v ramci obCanskopravnich fizeni nebylo.

Soucasné nelze piehlizet, Ze ochranu dusSevniho vlastnic-
tvi samotnou vyslovné zakotvuje ¢l. 17 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav EU (dale téz ,Listiny“) a ¢l. 47 téhoZ dokumentu
garantuje pravo na ucinnou soudni ochranu.” Jejich ochranu

2 'V Geském pravnim fadu Ize poukazat na institut kolektivni spravy prav
§ 95 a nasl. zakona ¢. 121/2000 Sh., autorského zakona, v G¢inném znéni.
Organizované zajmy nositell prav dusevniho vlastnictvi jsou zfetelné v ramci
rozhodovacich procest vSech drovni: v sektorové organizaci WIPO, na plidé
WTO, v institucich Evropské unie i pfi tvorbé a aplikaci prava statnimi organy.

3 Cermak, J.: Ochrana autorského prava v prostredi peer-to-peer siti typu
BitTorrent s pfihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy,
2010, €. 8, str. 272. Obdobné Matejka, J.: Nelegalni stahovani z P2P siti? Tak
horké to zase neni! Dostupné z http://www.lupa.cz/clanky/nelegalni-stahovani-
z-p2p-siti-tak-horke-to-zase-neni/

4 Srov. usneseni Nejvy$Siho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.
Dale téZ Chothia, T. - Chatzikokolaki, K.: A Survey of Anonymous Peer-to-Peer
File Sharing. Dostupné z http://www.lix.polytechnique.fr/ ~tomc/P2P/Papers/
AnonP2PSurvey.pdf

5 V oblasti trestni Ize pfipomenout usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
11. 8. 2011, sp. zn. Ill. US 1581/11. Z radikalnéjsi americké civilni praxe
srov. Capitol v. Thomas, kde porotni soud v prvnim stupni pfiznal zastupciim
nositelll prav nahradu v extrémnim nepoméru ke vzniklé Gjmé. Posléze doslo
ke snizeni ulozeného pInéni. Elektronicky soudni spis je dostupny z http://
news.justia.com/cases/featured/minnesota/mndce/0:2006¢cv01497/82850/.
K problematice punitive damages, srov. slovinskou pravni Gpravu ochrany
duSevniho vlastnictvi. ARTICLE 29 Data Protection Working Party (18. 1.
2005). WP 104: Working document on data protection issues related to
intellectual property rights, str. 24. Dostupné z http://ec.europa.eu/justice/
policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp104_en.pdf

6 Zakladnimi okruhy uchovavanych adaji (srov. ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 5) jsou tdaje
potfebné k: dohledani a identifikaci zdroje sdéleni, identifikaci adresata sdéleni,
zjisténi data, €asu a doby trvani komunikace, uréeni typu sdéleni, identifikaci
komunikaéniho vybaveni uzivateld nebo jejich idajného komunikacniho
vybaveni a zjisténi polohy mobilniho komunikacniho zafizeni.
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Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (da-
le téz ,,Umluvou®), resp. ¢l. 1 jejiho Dodatkového protokolu
¢. 1 vyslovné uznal Evropsky soud pro lidska prava (dale téz
LESLP*).} Problematiky se tykaji zejména smérnice 2000/31/ES,
2001/29/ES, resp. 2004/48/ES a Dohoda o obchodnich as-
pektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS), spra-
vovana Svétovou obchodni organizaci.

Nositelé prav dusevniho vlastnictvi a jejich zastupci usiluji o vy-
uziti piilezitosti vyplyvajici z uchovavani udaji o komunikaci, kte-
rou mélo dojit k zasahu do prav dusevniho vlastnictvi. Charak-
teristické schéma sporu je nasledujici. Zastupce nositelil prav,
ktery zjisti IP adresy a Casové udaje o pfipojeni k internetu,
v jehoz ramci mélo dojit k nezakonnému postupu, (napf. tim,
ze data chranéna pravem duSevniho vlastnictvi sim stahne),
pozaduje na poskytovateli sluZzeb (konkrétn€ pfipojeni k in-
ternetu) ztotoznéni za t€émito daty se nachazejicich zakazni-
k. Poskytovatel odmitne s poukazem na ochranu soukromi.

2. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNiHO DVORA/SOUD-
NiHO DVORA EVROPSKE UNIE

Evropsky soudni dvir (dale téz ,ESD®) se v fizeni o pred-
béZné otazce zabyval stietem ochrany udaji a vynucovani pra-
va v oblasti elektronické komunikace v rozsudku C-275/06,

7 Jak se ovsem vyslovuje Geiger, C.: Intellectual property shall be protected!?
Article 17(2) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union:
a mysterious provision with an unclear scope. European Intellectual Property
Review. 2009, 34 (6), str. 815-816, jednotlivé jazykové verze ¢l. 17 odst. 2
Listiny nejsou v rozhodném sméru shodné (anglicka konstatuje, Ze duSevni
vlastnictvi by mélo byt chranéno, zatimco francouzska a némecka deklaruji,
Ze duSevni vlastnictvi je chranéno), pfedmétné ustanoveni se jevi jakozto
absolutizujici (na rozdil od €l. 17 odst. 1 Listiny nepotvrzuje, Ze uzivani
majetku miZe byt upraveno zakonem v mife nezbytné z hlediska obecného
zajmu, resp. neupozoriiuje na nutnost pfiméfené konciliace s dalSimi
zakladnimi pravy) a je nezvykle uvozeno (oproti ,0sobnéjsi* formulaci typu
,Kazdy ma pravo...“). Cl. 17 odst. 2 Listiny tudiZ jde nad ramec piivodné
avizovaného ,.zviditelnéni* ochrany duSevniho vlastnictvi.

8 Srov. rozhodnuti EKLP ze dne 4. 10. 1990 ve véci Smith Kline and French
Laboratories Ltd v. Nizozemsko, stiznost ¢. 12633/87, rozsudek ESLP ze
dne 11. 10. 2005 ve véci Anheuser-Busch INC. v. Portugalsko, stiznost
€. 73049/01, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 11. 1. 2007 ve véci
Anheuser-Busch INC. v. Portugalsko, stiznost ¢. 73049/01, rozhodnuti ESLP
ze dne 18. 9. 2007 ve véci Paeffgen GmbH v. Spolkové republika Némecko,
stiznosti €. 25379/04, 21688/05, 21722/05 a 21770/05, resp. rozsudek
ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Balan v. Moldavie, stiznost ¢. 19247/03.

9 Rozsudek velkého senatu ESD ze dne 29. 1. 2008, C-275/06, Productores de
Musica de Espa a (Promusicae) v. Telefénica de Espa a SAU. Sb. rozh. s.
I-271. Usneseni ESD ze dne 19. 2. 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH,
C-557/07, Sh. rozh. s. -1227.

10 § 12 LSSI: Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la
Informacion y de Comercio Electrénico. Dostupné z http://www.mityc.es/
dgdsi/lssi/Documents/Itriptico.pdf

11 Srov. ¢l. 7 pism. f), €I. 8 odst. 2 pism. e) a €l. 13 odst. 1 pism. g) DPD.

12 Srov. pojmovy rozdil mezi daji zékaznickymi a provoznimi
v némeckém telekomunikacnim zakoné. Telecommunications Act
(Telekommunikationsgesetz, TKG). Dostupné z http://www.iuscomp.org/gla/
statutes/TKG.htm.

13 Prvné jmenovana zasada uznana ¢l. 6 odst. 1 pism. b) DPD zahrnuje dvé
komponenty. Zaprvé, osobni (idaje museji byt shromazdovany pro stanovené
cely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji byt déle zpracovavany
zplsobem neslucitelnym s témito Gcely. Zadruhé, osobni ddaje nesméji
byt zpracovavany pro (sekundarni) aéely neslu¢itelné s primarnim Gcéelem,
pficemz slucitelnost se vyklada tzce coby ,pfiméa souvislost“ s plvodnim
(celem. Princip minimality, vyjadfeny v €. 6 odst. 1 pism. c) a e), resp.

v €. 7 a 8 uvedeného predpisu, z néhoZ se odvijeji kvantitativni omezeni
zpracovavanych tdajd na ty, které jsou nezbytné pro dosazeni acell
sledovanych zpracovanim. Pfimou vymahatelnost v zasadé pfiznava

§ 3a némeckého zakona. Srov. Federal Data Protection Act (BDSG)
Dostupné z http://www.bfdi.bund.de/cae/servlet/contentblob/ 1086936/
publicationFile/87568/BDSG_idFv01092009.pdf

(dale téz ,rozsudku Promusicae“) a nasledné C-557/07.° Prvni
pripad vychazel z fizeni pied Obchodnim soudem €. 5 v Mad-
ridu, v némz se zalujici Productores de Musica de Espana
(Promusicae), sdruZeni nositell autorskych prav, viic¢i Zalova-
né spole¢nosti Telefonica de Espana SAU, domahalo vydani
udajii umoznujicich zjistit totoZnost uZzivateldl, jimz pri¢italo
poruseni autorskych prav vzajemnou vyménou pocitacovych
soubort v ramci P2P sité KaZaA. Zalovana poskytnuti tida-
ji odmitla s poukazem na vnitrostatni upravu sméfujici vy-
hradné k zajmim chranénym trestnim zakonem.'° Jmenova-
ny soud prvniho stupn€ Zalobé vyhovél, nicméné Zalovana
podala odvolani, na které soud reagoval vznesenim piedbéz-
né otazky k ESD. Madridsky soud pfedbéznou otdzkou zjis-
toval, zda pravo Spolecenstvi, a zejména ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 18
smérnice 2000/31/ES, ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29/ES,
¢l. 8 smérnice 2004/48/ES, jakoz i €l. 17 odst. 2 a €l. 47 Listi-
ny (...), umoznuje ¢lenskym statim z dosahu povinnosti po-
skytnout udaje o komunikaci vyloucit ob¢anskopravni fizeni.

ESD se shodl se stanoviskem generalni advokatky Juliane
Kokott, Ze mezi smérnicemi tykajicimi se ochrany prav du-
Sevniho vlastnictvi a ochrany osobnich udaji neni vztah pred-
nosti, pficemz vySe specifikované smérnice ani €l. 41, 42 a 47
Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlast-
nictvi (Dohody TRIPS) nepredepisuji ¢lenskym statiim, aby
stanovily povinnost poskytovatell sluzeb sdélit osobni udaje
v ramci ob¢anskopravniho fizeni. ESD neformuloval jedinou
»celounijni“ spravnou odpovéd, nicméné omezil posuzovaci
volnost ¢lenskych stati konstatovanim, Ze nepostacuje dosa-
Zeni rovnovahy mezi normami vychazejicimi ze smérnicového
prava, nybrz je tieba vyvaZovat i v kolizi stojici zakladni pra-
va (ochranu soukromi a osobnich udajt, resp. ochranu vlast-
nictvi a pravo na spravedlivy proces), véetné obecnych zasad
prava Spolecenstvi. Ke slovu se tedy dostava test proporcio-
nality, odvijejici se rovnéz z ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Zatimco generalni advokatka dospé€la k zavéru, Ze prav-
ni zaklad pro zpfistupnéni udaji nepredstavuje ¢€l. 15 odst. 1
DPEC, ani ¢l. 13 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udaji (dale téz ,DPD*), ESD uvedl, Ze tyto
normy ¢lenskym statim zpristupnéni nezakazuji. Generalni
advokatka obhajovala podfazeni predmétné otazky rezimu
DPEC, a nikoli DPD, ktera vyslovn€ pocita se zpracovanim
udajt za ucelem (obcanskopravni) obrany pravnich narokt
pred soudem, resp. ochrany subjektu udaji nebo prav a svo-
bod druhych." DPEC vS8ak obraci pozornost spiSe k provoz-
nim a lokalizaénim udajim nez k osobnim udajim ve smyslu
jmen, pricemz pravé posléze jmenované informace byly ve stie-
du zajmu zastupcii nositeld prav.”? Lze tudiz porozumét ESD,
ktery polozil diiraz na DPD a ¢l. 15 odst. 1 DPEC interpre-
toval extenzivné tak, Ze diavody pro pripustna omezeni ochra-
ny osobnich udaji rozsitil o zajem na ochrané prav a svobod ji-
nych, véetné ochrany vlastnictvi v ramci ob¢anského soudniho
fizeni, a to za podminky souladu predmétnych omezeni s prin-
cipy prava Spolecenstvi. Tento divod je fakultativni, jakozto
vyjimku se patfi vykladat jej restriktivné a dals$i omezeni vy-
chazeji ze zasad ochrany osobnich udaji, jmenovité omeze-
ni uCelem a minimality."
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ESD v pfedmétné véci hodnotil upravu pred transpozici
DRD a k jejimu souladu s ochranou lidskych prav se do-
posud nevyjadfil. V fizeni vedeném pod C-301/06 se neza-
byval lidskopravni rovinou DRD, nybrzZ jeji strankou pro-
ceduralni, predstavovanou udrzitelnosti poukazu smérnice
na ¢l. 95 Smlouvy o ES, ktery se tyka sblizovani pravnich
predpisti o vnitfnim trhu. Vyvoj na tomto poli by mohl pfi-
nést irsky Vysoky soud, ktery dne 5. 5. 2010 v fizeni o Za-
lob€ nevladni organizace Digital Rights Ireland Limited
deklaroval, Ze pfedbéznou otazku pfedlozi; prozatim ji nic-
méné neformuloval. PfedbéZnou otazku tykajici se vztahu
mezi DRD a ¢l. 8 smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusev-
niho vlastnictvi jiZ vznesl Svédsky Nejvyssi soud, pficemz
fizeni o predbézné otazce je vedeno pod C-461/10. Uve-
deny procesni postup ustavni soudy ¢lenskych stattl, kte-
ré se zabyvaly pravnimi upravami transponujicimi DRD,
neuplatnily.

Ohledné rozsudku Promusicae Christopher Kuner mini,
Ze vyvolal pravni nejistotu, a dovozuje, Ze by mél byt ustaven
legislativni cestou ,panevropsky® pfistup po vzoru smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES, resp. jeho
¢l. 79." Joel Smith a Kate Brimsted deklaruji, Ze rozsudek
je slozité nasledovat vzhledem k interpretaci DPEC s pouka-
zem na principy prava Spolecenstvi, resp. proto, Ze pripousti
vyjimKy z ochrany osobnich udajii nad ramec dikce DPEC."
Maria Tzanou oznacuje rozsudek ESD za ,tajuplny” a ,,py-
thicky“, pfiCemz vyslovuje piesvédceni, Ze vznika riziko pro
volny pohyb osobnich udaji v EU, nebot soudiim ¢lenskych
statt ESD neposkytl dostateéné konkrétni instrukce.'® Dalsi
autofi si v§imaji zejména dopadi rozsudku v oblasti prava
dusevniho vlastnictvi a vitaji, Ze usiluje o dosaZeni optimal-
nich vztahti mezi kolidujicimi hodnotami. Alexander Peukert
rozsudek Promusicae povazuje ze spravny zejména proto, ze
sméfuje k vyvazenému feSeni mezi ochranou osobnich uda-
ji a prav dusevniho vlastnictvi, ¢imz se vyhyba jednostran-
né logice ,,vysoké urovné“ (expandujici) ochrany dusevniho
vlastnictvi."” Ze shodného diivodu za spravny povazuje roz-
sudek ESD C-456/06."° Isabel Davies a Stuart Helmer zdi-
raznuji zdrZenlivost rozsudku viici zastupctim nositeld prav
dusevniho vlastnictvi a dovozuji, Ze v podstaté ponechava
status quo.” Obdobné Christophe Geiger ocefuje, Ze majet-
kopravni rozmér pfipadu nepfevazil nad ostatnimi lidskymi
pravy.?’ Oproti tomu ve prospéch duslednéjsi ochrany prav
duSevniho vlastnictvi, a to i s vyuZitim prostiedks blanket-
niho uchovavani udajt, se vyslovuji Christian Czychowski
a Jan Nordemann.”

Byt by bylo mozZné povazovat normativni ramec za neupl-
ny, lucembursky soud nepochybil, pokud - i za cenu pfipad-
nych praktickych problémi - namisto jeho doplnéni ponechal
¢lenskym statlim relativn€ §iroky prostor pro uvaZeni, omeze-
ny predevsim obecnymi zasadami prava SpoleCenstvi. Mno-
hé z uvedenych vytek svym obsahem pfedstavuji podnét or-
gantim Evropské unie s normotvornou pravomoci, pfipadné
¢lenskym statlim, které vytvarely primarni pravo. Nelze ztra-
cet ze zfetele zejména €l. 345 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (byvaly ¢l. 295 Smlouvy o ES), podle néhoz se smlouvy
nijak nedotykaji upravy vlastnictvi uplatnované v ¢lenskych

statech. Judikaturou zvolenému feSeni pfitom stoupenci po-
sileni zaruk prav dusevniho vlastnictvi oponuji zfetelnéji nez
zastanci ochrany osobnich udaju.

Shodné vyzniva usneseni ESD C-557/07.2 Zalovana odmit-
la zpfistupnit zalobkyni poZadované udaje s odiivodnénim,
Ze neni zprostiedkovatelem ve smyslu § 81 odst. 1a spolko-
vého zakona, o autorském pravu k literarnim a uméleckym
diliim a o pravech s nim souvisejicich a ¢l. 8 odst. 3 smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5.
2001, o harmonizaci urCitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, nebot jakoZto
poskytovatel pristupu k internetu sice uzivateli umoziuje zis-
kat pristup k siti, ale nevykonava zadnou pravni nebo fak-
tickou kontrolu nad sluzbami, které tento uzivatel vyuziva.
Zdiraznila, Ze ochrana osobnich udaji by méla prevazit nad
pravem na informace a pravni ochranou autorského prava.
ESD co do (ne-)existence povinnosti pfedat osobni udaje od-
vijejici se z prava EU a vyvazZovani prav odkazal na rozsudek
Promusicae. Dale se vyslovil, Ze rovnéz ,poskytovatel pfistu-
pu, ktery uzivateli pouze zprostiedkovava pristup k interne-
tu, anizZ by nabizel jiné sluzby, jako je zejména sluzba elektro-
nické posty, sluzba stahovani nebo sdileni soubord, a aniz by

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 11. 2007, 2007/64/ES
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, v €l. 79 stanovi, Ze ¢lenské staty
umozni zpracovani osobnich dajd platebnimi systémy a poskytovateli
platebnich sluzeb, je-li to nezbytné z diivodu predchazeni platebnim
podvoddm, jejich vySetfovani a odhalovani. Zpracovani téchto osobnich
(idajl se provadi v souladu se smérnici 95/46/ES. Kuner, Christopher:

Data Protection and Rights Protection on the Internet: The Promusicae
Judgment of the European Court of Justice. European Intellectual Property
Review. Issue 5, 2008, str. 199-202. Poukazuje pfitom na protichidné
zéaveéry francouzského a belgického dfadu pro ochranu osobnich adajl

v otézce, za jakych podminek Ize zpracovavat IP adresy. Srov. 1/ Belgian
DPA, Avis d‘initiative n 44/2001 concernant la compatibilité de la
recherche d‘infractions au droit d‘auteur commises sur Internet avec les
dispositions juridiques protégeant les données a caractere personnel et les
télécommunications, Commission de protection de la vie privée belge,

12 novembre 2001 a 2/ CNIL Délibération 2006-294 du 21 décembre 2006
concernant la mise en oeuvre par I’Association de Lutte contre la Piraterie
Audiovisuelle (ALPA) d‘un traitement de données a caractere personnel
ayant pour finalité principale la recherche des auteurs de contrefacons
audiovisuelles. Zatimco CNIL (v souladu se stanoviskem WP 136 ze dne
20. 6. 2007 vydanym WP 29 pod €. 4/2007) dospél k zavéru, Ze IP adresy
predstavuji osobni Gdaje, Apelacni soud v PafiZi pfijal rozsudkem ze dne
15. 5. 2007 stanovisko opacné.

15 Smith, J. - Brimsted, K.: European Community: copyright - data privacy does
not trump copyright protection, European Intellectual Property Review, 2008,
30(6), str. 39-40.

16 Tzanou, M.: Can the balancing of fundamental rights affect fundamental
freedoms? Some reflections on recent ECJ case-law on data protection,
str. 11. Dostupné z http://www.pravo.hr/_download/repository/Maria_
Tzanou.pdf

17 Peukert, A.: Intellectual property as an end in itself? European Intellectual
Property Review. 2011, 33(2), str. 67-71.

18 Rozsudek ESD ze dne 17. 4. 2008 ve véci Peek & Cloppenburg KG v. Cassina
SpA, C-456/06.

19 Davies, I. - Helmer, S.: Productores de Musica de Espana ("Promusicae")
v Telefonica de Espana SAU ("Telefonica") (C-275/06), European Intellectual
Property Review, 2008, 30(8), str. 307-308.

20 Geiger, Christophe: Intellectual ,property“ after the Treaty of Lishon: towards
a different approach in the new European legal order? European Intellectual
Property Review, 2010, 32(6), str. 255-258.

21 Czychowski, C. - Nordemann, J.: Use of retained data and copyright law
in Germany - the German data protection problem to fight internet piracy,
European Intellectual Property Review, 2010, 32(4), str. 174-177.

22 Usneseni ze dne 19. 2. 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH, C-557/07,
Sb. rozh. s. I-1227. Zalobce je spolecnosti kolektivni spravy hajici prava
vyrobel zvukovych zéznamdi k jejich nahravkdm vyrabénym po celém svéte,
jakoz i prava vykonnych umélct k jejich vykoniim v Rakousku. Zalovana
poskytuje pfistup k internetu.
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nad vyuZivanou sluzbou vykonaval pravni ¢i faktickou kon-
trolu, musi byt povazovan za ,,zprostfedkovatele® ve smyslu
Cl. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES“.2* Pfedmétné konstatova-
ni ESD nespojil s odpoveédnosti poskytovatele za vyuZiti slu-
7eb uzivatelem, nad nimiZ nema kontrolu.*

V soucasnosti probiha pred Soudnim dvorem Evropské
unie (dale téz ,,SDEU") nékolik fizeni o predbézné otazce,
ktera se tykaji problematiky monitorovani uzivateltt P2P.
Véc vedena pod C-70/10 vychazi ze zaloby SABAM, Belgic-
ké spoleCnosti autord, skladatelii a vydavateltl, proti Scar-
lett Extended SA, taméjSimu poskytovateli internetovych
sluzeb. Zalobkyné pozadovala po Zalovaném, aby instaloval
program, ktery je zplsobily blokovat P2P sdileni soubort.
Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Odvolaci soud nicmé-
né rozhodnuti zrusil a vznesl pfedbéznou otazku.? V Fizeni
vedeném pod C-461/10 Svédsky Nejvyssi soud oteviel spe-
cifickou problematiku vztahu mezi DRD a smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/48/ES. Zastanci ochrany
soukromi uvitali rozsudek velkého senatu SDEU ve spoje-
nych vécech C-92/09 a C-93/09, ktery klade dliraz na vytvo-
feni nezbytnych zaruk ochrany zakladnich prav jednotlivct
pfi zpracovani osobnich udajii pochazejicich z elektronic-
ké komunikace.?

23 0dst. 2 vyroku citovaného usneseni.

24 Srov. z americké judikatury k odpovédnosti poskytovatele Cubby
v. Computerserve Inc., 776 E Supp. 135 (S.D. N.Y. 1991), Zeran v. America
Online, 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997) a Green v. America Online, 318 F.3d
465 (3d Cir. 2003).

25 Jeji text je dostupny z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:113:0020:0020:CS:PDF. Srov. rozsudek velkého senatu
SDEU ze dne 12. 7. 2011, C-461/10.

26 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech
Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v. Land Hessen, C-92/09
a C-93/09.

27 Nazyvaného podle rozsudku britského Odvolaciho soudu ze dne 8. 12. 1975
ve véci Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Limited [1975] EWCA
Civ. 12.

28 Rozhodnuti je dostupné z http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2004/2004-499-dc/decision-n-2004-499-dc-du-29-juillet-2004.904.html

29 Rozsudek ze dne 19. 12. 2001, Totalise Plc v. Motley Fool Ltd & Anor, [2001]
EWCA Civ 1897. Dostupné z http://court-appeal.vlex.co.uk/vid/-52579340.
Srov. obdobnou probihajici causu US billionaire wins high court order over
Wikipedia ,defamation’, (9. 5. 2011). Dostupné z http://www.guardian.co.uk/
media/2011/may/09/us-billionaire-wikipedia-defamation.

30 Srov. z judikatury americkych soudi RIAA v. Verizon Case Archive, kde se
zéstupci nositeld prav pfimo (bez soudniho pfikazu) domahali (ve vysledku
bezlspésné) po poskytovatelich internetovych sluzeb ztotoznéni uzivateld
podezelych z poruSovani prav dusevniho vlastnictvi. Verizon Internet
Services Inc 240 F.Supp.2d 24 at 267 (D.D.C. 2003). Dostupné
z http://www.eff.org/legal/cases/RIAA_v_Verizon/Za zaznamenani stoji
dale téZ DoubleClick Privacy Litigation 2001 WL 303744. Z legislativy USA
Ize poukazat na § 512 zdkona Digital Millennium Copyright Act.

31 Rozsudek nizozemského Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2005,
Nr. C04/234HR; srov. protichiidny nazor v rozsudku Okresniho soudu
v Utrechtu ze dne 12. 7. 2005, Nr. 194741/KGZA-05-462/BL/EV.

32 Rozsudek je dostupny z http://www.rechtspraak.nl/ljn.asp?ljn=AU4019.

33 Rozsudek irského Vysokého soudu ze dne 16. 4. 2010, EMI (Ireland) Ltd
v. Eircom Ltd [2010] IEHC 108. Dostupné z http://www.courts.ie/
/judgments.nsf/bce24a8184816f1580256ef30048ca50/
7e52f422660d8840802577070035082f?0penDocument.

34 Nagle, E.: ,To every cow its calf, to every book its copy” - copyright
and illegal downloading after EMI (Ireland) Ltd and Others v. Eircom Ltd.
Entertainment Law Review. 2010, 21(6), str. 211.

35 Nedostatki pfedmétného dodatku si v§ima rozbor dostupny
z http://www.iptegrity.com/pdf/Analysis_%20MEP.pdf

3. AKTUALNi JUDIKATURA A LEGISLATIVA CLENSKYCH
STATU

Roz¢lenéni ,,prvni volby“ se odviji z odpovédi na otazku,
zda prisluSny pravni akt vyzniva spiSe ku prospéchu nosite-
It prav dusevniho vlastnictvi, nebo poskytovateld pripojeni
k internetu, resp. uzivatelll jejich sluzeb. Uprava v ¢l. 7 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES, ktera ov-
Sem podle ESD nepredstavuje dostateCnou oporu pro usudek
0 existenci povinnosti ¢lenskych statii zpfistupnit osobni uda-
je zastupctim nositelll prav, byla inspirovana pfikazem Anton
Piller Order.” Ve Francii a Belgii obdobnému ucelu slouzi pro-
cesni nastroj oznacovany coby saisie contrefacon. Podle roz-
hodnuti francouzské Ustavni rady ze dne 29. 7. 2004, n°2004-
499 DC, je ustavnépravné piripustna identifikace osob podle
jejich IP adres na zadost zastupct nositelti prav jen v ramci
soudniho fizeni. Zvlastni ipravu chranici nositele prav dusev-
niho vlastnictvi obsahuji ¢1. L. 321-1 a L. 331-1 zakoniku du-
Sevniho vlastnictvi.?® Ve Spojeném kralovstvi Odvolaci soud
dospé€l k zavéru, Ze spravce webu je povinen prozradit totoz-
nost osoby, ktera zvefejnovala negativni komentare na adresu
Zalobce v internetovych diskusich.?” Uvedena judikatura ma
svilj protéjSek v rozhodovaci praxi americkych soudu, které
dovozuji, Ze pokud uzivatel ,,zpfistupni“ sviij pocita¢ za uce-
lem P2P sdileni soubort, ztraci - poté, co jej ,,oteviel svétu®
- legitimni o¢ekavani soukromi.*

Do téze skupiny Ize zaradit rozsudek nizozemského Nejvys-
Siho soudu konstatujici, Ze pravni fad nezakazuje bez dalsiho
sdéleni osobnich udaji poskytovatelem pfipojeni k internetu
dalsim subjektlim za uc¢elem soudni obrany jejich prav, nic-
méné konkrétni odpovéd’ zavisi na specifickych okolnostech
pfipadu.’! V pfedmétné véci se zZalobce domahal ztotoznéni
osoby, ktera zalozila webové stranky difamacniho obsahu.??

Samostatnou pozornost si zaslouZi tzv. ,three strikes poli-
cy“ (dale jen ,,3SP*), jejiz podstatou je odpojeni ucastnika
od internetu, nasledujici jeho troji - predpokladany - zasah
do prava duSevniho vlastnictvi. Neznamena nevyhnutelné, ze
poskytovatel pfipojeni k internetu zastupciim nositell prav
identifikuje svého klienta, avSak v praxi byva uvedena proces-
ni moznost oteviena. 3SP uznal irsky soud a dosahla legisla-
tivniho vyrazu kupf. ve Francii a Spojeném kralovstvi.

3SP se stala pfedmétem prezkumu pred irskym Vysokym
soudem.* Spolec¢nost Eircom, irsky poskytovatel pfipojeni
k internetu a v projednavané véci Zalovany, pfijal zavazek
vici Zalujicim EMI Records & Ors tykajici se postupt pro-
ti svym klientlim podezielym ze zasahovani do prav dusevni-
ho vlastnictvi. Diskutabilni ziistava, Ze podle soudu pfistup
k internetu predstavuje spiSe vysadu nez zakladni pravo, pii-
¢emz 3SP neznamena zasah do soukromi, svobody projevu
nebo smluvni svobody.**

Tento judikat je nutno interpretovat ve svétle tzv. dodatku
138/46 z kvétna 2009, ktery ¢l. 8 odst. 4 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice) dopliuje tak, Ze nikdo nesmi byt odpojen od interne-
tu bez predchoziho soudniho rizeni, pricemz toto opatieni mu-
si byt odivodnéno zejména podle ¢l. 11 Listiny, ktery umoziu-
je omezit svobodu projevu a informaci se zretelem k ohrozeni
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veiejné bezpecnosti.’s Ze by méla 3SP predstavovat zavazny
celoevropsky standard, se ovSem nenaznacuje ani z dfivéj-
Sich dokumenta.¢

Tento dodatek respektuje rozhodnuti francouzské Ustavni
rady ze dne 10. 6. 2009 ve véci zakona podporujiciho Sifeni
a ochranu tvorby na internetu, znaméjsiho pod oznacenim
HADOPI 1. Zakon francouzsky parlament schvalil dne 13. 5.
2009 a zahrnoval 3SP, blizkou irskému modelu, ktera moh-
la vést k ukonceni pfipojeni k internetu v pfipad€ setrvalého
porusovani prav dusevniho vlastnictvi.’® Ustavni rada dospéla
k zavéru, ze HADOPI 1 je protiustavni tim, Ze o odpojeni ne-
rozhoduje soud, nybrz spravni organ (HADOPI).** Na druhy
pokus - dne 22. 10. 2009 - zakon HADOPI 2 Ustavni rada
aprobovala, nebot odpojeni od internetu podminoval rozhod-
nutim soudu.®® Srovnatelna britska uprava je obsazena v za-
koné o digitalni ekonomice (Digital Economy Act 2010), kte-
ry (s nékterymi vyjimkami) vstoupil v ucinnost 8. 6. 2010.4
V soucasné dobé€ probiha pfezkum zakona o digitalni ekono-
mice pied britskym Vysokym soudem.* Tento pfezkum ini-
ciovaly spole¢nosti BT a TalkTalk, a to s poukazem na ochra-
nu osobnich udaji a svobodu projevu svych klientii. Ve hre je
ovSem i odpovédnost poskytovatelll pripojeni, pokud nezame-
zi zji§ténym nezakonnym ¢innostem.

Ztotoznéni ucastnika je obtizné v Rakousku, kde noveliza-
ce trestniho fadu odstranila mozZnost soukromé trestni zaloby
proti neznamému pachateli, ve Spanélsku (srov. vyse) nebo
v Italii. V sirSich souvislostech stoji za zminku rozhodnuti
singapurského obvodniho soudu ze dne 23. 8. 2007 ve véci
Odex Pte Ltd v. Pacific Internet Ltd. a navazujici rozhodnu-
ti Vysokého soudu, ktery potvrdil ochrané soukromi vstfic-

Peter Hustinx, Evropsky inspektor ochrany udajt, dospél
k zavéru, Ze 3SP nepredstavuje ,,nezbytné opatieni® ve smys-
lu &l. 8 Umluvy.* Poukazal pfitom na sporné aspekty: 1/ Mo-
nitorovani zahrnuje miliony uZivatelii, aniz by byli vystaveni
podezieni. 2/ Neni mnohdy jednoznacné, zda uréity materi-
al podléha autorskopravni ochrané. 3/ Odpojeni pfedstavuje
zasah do svobody projevu, svobodného pfistupu k informa-
cim, pristupu ke kultufe, aplikacim e-governmentu, e-mailu,
¢innostem spojenym s praci a mohou mit nepfiznivé dopa-
dy na okoli uzivatele, zejména rodinné prislusniky. 4/ Po-
chybnosti vznikaji téZ soukromopravni bazi sledovani.*® Vy-
stiznost nelze upfit zejména upozornéni na vyznam pristupu
k elektronické komunikaci a zajisténi jeji divérné povahy
z hlediska naplnéni dalSich lidskych prav. Obdobnou kritiku
omezovani ochrany soukromi v informa¢nim smyslu vyslovil
D. J. Solove, ktery dovozuje, Ze predmétné zasahy ochuzuji
diskuse ke spolecenskym tématiim o nékteré - zejména me-
né konvenéni - pohledy.*’” Shodné vyzniva odlisné stanovis-
ko soudce Nejvyssiho soudu USA W. Rehnquista k rozsudku
Bartnicki v. Vopper, 532 US 514 (2001) nebo nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10.

Podstatny impuls predstavuje judikatura evropskych ustav-
nich a spravnich soudii, ktera vyslovuje ustavnépravni ome-
zeni blanketniho uchovavani udaju jen pro potieby boje pro-
ti zavaziné trestné cinnosti. Pokud zasah do prav dusevniho
vlastnictvi postrada kvalifikovany trestnépravni rozmeér, ne-
lze o zpristupnéni pro ucely civilniho Fizeni uvazovat, nejde-li

o odkaz poskozeného na obCanskopravni fizeni postupem
podle § 229 odst. 1, popf. 2 ¢eského trestniho fadu nebo je-
ho zahrani¢ni obdoby.* Jinak fec¢eno, vzhledem k subsidia-
rit€ trestni represe neni vécné udrZitelna argumentace uzna-
vajici zpfistupnéni udaji pro ucely boje proti zavazné trestné
¢innosti a vedeni ob¢anskopravnich spori a soucasné€ zaka-

36 Article 29 Working Party. Working document on data protection issues
related to intellectual property rights: EurolSPA Contribution (31. 3. 2005).
Dostupné z http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/intellectual _
property_rights/euroispa_en.pdf
Srov. Ganley, P.: Access to the Individual: Digital Rights Management
Systems and the Intersection of Informational and Decisional Privacy
Interests. International Journal of Law and Information Technology, 2002,
vol. 10, str. 241-293. Evropské komise vydala dne 22. 12. 2010 dokument
analyzujici dopady smérnice 2004/48/ES. Dostupné zhttp://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0779:FIN:EN:PDF

37 HADOPI je zkratkou pro pojem Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres et
la Protection des Droits sur Internet, tj. Vysoky Gfad pro Siteni dél a ochranu
prav na internetu).

38 Francouzska Gprava byla inspirovana zpravou vyboru Denise Olivennese,
kterou posléze dne 23. 11. 2007 podepsali zastupci 40 spoleénosti
z hudebniho a filmového primyslu, resp. poskytovatell pfipojeni k internetu,
a je oznacovana coby Elysejska dohoda. Ve francouzském pravnim prostfedi
se tato metoda nazyva riposte graduée (stupfiovana odpovéd).

39 Srov. Projet de loi favorisant la diffusion et la protection de la création sur
internet. Dostupné z http://ameli.senat.fr/publication_pl/2008-2009/397.
html. Rozhodnuti francouzské Ustavni rady ze dne 10. 6. 2009, n° 2009-580DC.
Dostupné z http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/
francais/les-decisions/2009/decisions-par-date/2009/2009-580-dc/decision-
n-2009-580-dc-du-10-juin-2009.42666.html

40 Srov. Loi n° 2009-1311 du 28 octobre 2009 relative a la
protection pénale de la propriété littéraire et artistique sur
internet. Dostupné z http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000021208046&categorieLien=id Rozhodnuti
francouzské Ustavni rady ze dne 22. 10. 2009, n° 2009-590 DC. Dostupné
z http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/
les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2009/2009-590-dc/
decision-n-2009-590-dc-du-22-octobre-2009.45986.html DalSimi souvislostmi
(svoboda projevu a pfistup ke komunikacnim prostfedkim nebo preventivni
uchovavani udaji a presumpce neviny podle ¢l. 9 Umluvy) se Ustavni rada
nezabyvala.

41 Digital Economy Act 2010. Dostupné z http://www.publications.parliament.
uk/pa/Id200910/Idbills/001/2010001.pdf

42 Digital Economy Act to be reviewed by courts and Parliament. Dostupné
Z http://www.out-law.com/page-11538

43 Srov. rozhodnuti soudu v Rimé ze dne 14. 7. 2007. Techland Sp. Z 0.0.
e Peppermint Jam Records GmbH contro Wind Telecomunicazioni S.p.A,
Tribunale di Roma, Sezione IX civile, ordinanza del 14 luglio 2007 Giudice
Costa. Podrobnosti Ize nalézt v Relazione 2007 - 16 luglio 2008. Parte
Il - L‘attivit svolta dal Garante. Dostupné z http://www.garanteprivacy.it/
garante/doc.jsp?ID=1549473.

44 Rozsudek Obvodniho soudu Odex Pte Ltd (RC No. 198700947C) v. Pacific
Internet Limited
(RC No. 199502086C) [2007] SGDC 248. Dostupné z http://app.subcourts.
gov.sg/Data/Files/File/GroundsOfDecision/0S159_07%200dex%20v%20
Pacific%20Internet.pdf
Odex Pte Ltd v. Pacific Internet Ltd [2008] SGHC 35. Obé rozhodnuti
povazuje za vstficna ochrané soukromi Leong, H. S. S.: Pre-action discovery
against a network service provider and unmasking the John Does of alleged
online copyright infringements in Singapore.European Intellectual Property
Review. 2009, 31(4), str. 185-194.

45 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the current
negotiations by the European Union of an Anti-Counterfeiting Trade
Agreement. (2010/C 147/01). Dostupné z http://www.edps.europa.
eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/
Opinions/2010/10-02-22_ACTA_EN.pdf

46 Srov. odst. 30, 32-33 a 83 citovaného stanoviska.

47 Solove, D. J.: ,I've got nothing to hide“ and other misunderstandings
of privacy. San Diego Law Review. 2006 Vol. 44. str. 765. Dostupné
z http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=998565.

48 Rozsudek je dostupny z http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.
pl?court=US&vol=532&invol=514 VétSinovému votu se pfiblizuje rozsudek
ESLP ze dne 19. 12. 2006 ve véci Radio TWIST, a. s. v. Slovenska republika,
stiznost ¢. 62202/00. Cesky nalez deklaruje zaruky ochrany soukromi,

a nikoli ,,pravo na internet”.

49 'V pfipadé zproSténi obzaloby by tyto diikazy o elektronické komunikaci
ziskané v ramci trestniho fizeni nemély byt efektivné uplatnitelné v fizeni
ob&anskopravnim.
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zujici totéz u trestné Cinnosti ,bagatelni®. Zistava pritom
bez vyznamu, zda vnitrostatni uprava odkazuje na DRD ne-
bo na ¢l. 15 odst. 1 DPEC.

Spolkovy ustavni soud rozhodnutim ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08, vSak
dal v souladu s textem DRD najevo, ze zpfistupnéni udajt
je mozné jen v pripadé nékterych zasahti do hodnot chrané-
nych trestnim pravem.>® Z dalsi judikatury Ize v chronolo-
gickém poradi jmenovat rozhodnuti bulharského Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, rozhodnuti rumunské-
ho Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2009, rozhodnuti kyper-
ského Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, a nalez Ustavni-
ho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2011.5' Z uvedenych
rozhodnuti nejdale zachazi rumunské, které v podstaté vylu-
Cuje soulad blanketniho uchovavani udaji s tamé&jSim ustav-

50 Rozsudek Spolkového Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010 ve véci
sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08. Dostupné z http://
www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg10-011en.html

51 Viz rozhodnuti rumunského Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2009, no. 1258.
Dostupné z http://www.legi-internet.ro/english/jurisprudenta-it-romania/
decizii-it/romanian-constitutional-court-decision-regarding-data-retention.html.
Rozhodnuti bulharského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.

2008, no. 13627. Dostupné z http://blog.veni.com/wp-content/
uploads/2008/12/reshenievas-naredba40.pdf. Rozhodnuti kyperského
Nejvy$Siho soudu ze dne 1. 2. 2011, no. 65/2009, 78/2009, 82/2009 kat
15/2010-22/2010. Dostupné z http://www.supremecourt.gov.cy/Judicial/
SC.nsf/All/5B67A764B86AA78EC225782F004F6D28/ $file/65-09.pdf. Nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PI. US 24/10,
94/2011 Sh., je dostupny z nalus.usoud.cz. Pravo na informaéni sebeuréeni
a kritérium, Ze trestni fizeni musi byt vedené pro zvlast zavazny trestny

¢in nebo pro jiny umysiny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva, vymezuji odst. 47-49, srov. téZ sp. zn. Il. US 502/2000
a IV. US 78/01. V soucasnosti nejsou skonéena fizeni tykajici se téze
problematiky pred Gstavnim soudem polskym a madarskym.

52 Bulharsky zakonodarce na pocatku roku 2010 Gpravu, vici které se
negativné vyslovil Nejvyssi spravni soud, pfijal znovu a omezeni ochrany
soukromi dale zvyraznil.

53 Rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1982 ve véci Young, James a Webster
v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 7601/76 a 7806/77 a rozsudek ESLP ze dne
9. 1. 2003 ve véci L. a V. v. Rakousko, stiznost ¢. 39392/98; 39829/98.

54 Resolution 428 (1970) containing a declaration on mass communication
media and human rights. [cit. 2010-06-20]. Dostupné z http://assembly.coe.
int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta70/eres428.htm

55 Rozsudky ESLP ze dne 10. 5. 2001 ve véci Z. a ostatni v. Spojené kralovstvi,
stiznost ¢. 29392/95, a ze dne 26. 11. 2002 ve véci E. v. Spojené kralovstvi,
stiznost ¢. 33218/96. V tomto sméru se evropské pojeti ochrany lidskych
prav lisi od amerického; jak shrnul soudce W. Rehnquist v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ve véci DeShaney v. Winnebago County Department
of Social Services, 489 U.S. 189 (1989), nic v due process clause
nevyZaduje po statu, aby chranil Zivot, svobodu a vlastnictvi ob¢an(i pfed
zasahy soukromych osob. ... Ma za cil zajistovat ochranu lidi pfed statem,

a nikoli ukladat statu, aby je chranil pfed nimi navzajem.

56 Plnym nazvem Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze
dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni
sluzbé a pravech uzivatel tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich tidaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
0 spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vymahani dodrzovani
zékoni na ochranu zajmi spotiebitele. Srov. snémovni tisk 347/0, ¢ast
€. 1/5, Novela z. o elektronickych komunikacich - EU, dostupné
z http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?stz=1&0=6&na=&t=347&za=0

57 Dreier, T.: "Primar- und Folgemérkte" in Schricker, G.. - Dreier, T. - Kur, A. (eds.):
Geistiges Eigentum im Dienste der Innovation. Baden-Baden: Nomos, 2001,
str. 51, 76 a nasl. citovano podle Peukert, A.: Intellectual property as an
end in itself? European Intellectual Property Review, 2011, 33(2), str.

67-71. Peukert si v§ima tendenci v evropskych smérnicich, které podle néj
jednostranné upfednostriuji ochranu prav duSevniho vlastnictvi. V téchto
intencich nazird téZ na problematiku prav duevniho vlastnictvi ESD

v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, C-487/07, véc L* Oreal SA v. Bellure NV.

58 Vyhlaska ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistroji k zhotovovani
rozmnozenin, typy nenahranych nosic¢ zaznama a vy$e pausalnich odmén.
Srov. Mates, J.: Konec plo$né autorské dané aneb § 25 autorského zakona
ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Padawan, Bulletin advokacie,
ro¢. 2001, ¢. 4, str. 20-24.

nim pravem, a tudiz DRD &ini netransponovatelnou. Zadny
z Clenskych statd doposud zakonodarny proces navazujici
na tato soudni rozhodnuti nedokongil.*?

Uvedena judikatura ve svych disledcich limituje zastup-
ce nositelu prav dusevniho vlastnictvi. ESLP konformitu
s Umluvou spojuje nejen se zakonnosti, ale téz nezbytnos-
ti a primérenosti prijatého reSeni, pricemz mezi dotcenymi
- Umluvou chranénymi - zajmy je vidy tieba zachovavat
rovnovahu.* Parlamentni shromazdéni Rady Evropy dalo
najevo jiz v rezoluci ¢. 428 z roku 1970 v odstavci C7, ze
¢l. 8 Umluvy by mél chranit nejen pfed statem, ale i pfed
soukromymi osobami.** Sou¢asné ESLP uznava ochranu
prav dusevniho vlastnictvi. Ochrannou funkci statu dekla-
roval rovné€z, avSak prozatim v odliSnych pravnich oblas-
tech, zejména souvisejicich s fyzickym nasilim.*s Clenské
staty mély povinnost do 25. 5. 2011 implementovat smér-
nici 2009/136/ES, ktera se zabyva méné zdvaznymi zasa-
hy do autorskych prav a klade dliraz na prevenci, resp. in-
formovani vefejnosti.*®

4. ZAVER

Clenskymi staty nové pfijimané zakony favorizuji spise
prava dusSevniho vlastnictvi, resp. jejich organizované nosi-
tele, byt soucasné neptehlizi soudni zaruky. Néktefi narod-
ni zakonodarci uznavaji dalsi - fakultativni a teprve judika-
turou ESD/SDEU dovozovany - divod omezeni ochrany
osobnich udaji nad ramec ¢l. 15 DPEC, ackoli se pfi trans-
pozici této smérnice jinak neodchyluji od doslovného znéni
predmétného ustanoveni. Soudni praxe - nékterych - ¢len-
skych statli pisobi viici uvedené tendenci protismérne¢. Jeji
dosah pfitom zahrnuje §ir§i oblast neZ boj proti nezdkon-
nému stahovani dél chranénych autorskym pravem. Na po-
dobnych zasadach stoji rozhodovani soudt i v jinych pfipa-
dech, kdy se stfetava ochrana soukromi a vlastnictvi. Jde
o sledovani e-mailové komunikace zaméstnavatelem, opat-
feni proti neopravnénym dispozicim s prostfedky na ban-
kovnich uctech nebo monitorovani bankovnich transakci
v souvislosti s bojem proti legalizaci vynosi z trestné Cin-
nosti. Podobny vztah mezi tvorbou prava, sledujici tenden-
ci postupného posilovani ochrany dusevniho vlastnictvi,
a zdrzenlivéjsi - byt necCetnou - judikaturou nalezneme
i na urovni Evropské unie. Jmenovany trend je podle ozna-
¢eni pouzitého Thomasem Dreierem vyrazem ,logiky vlast-
nictvi“.” V jeho pojeti se ochrana duSevniho vlastnictvi sta-
va autoreferen¢nim systémem, imunizovanym proti kritice.
Probihaji téZ diskuse o novych obchodnich fesenich, kupf.
zpoplatnéni vyuzivani P2P siti. Ceské zkusenosti se zatiZe-
nim pamétovych médii a kopirovacich sluzeb tzv. autorsky-
mi poplatky, které maji kompenzovat mozné zasahy do prav
dusevniho vlastnictvi, ovSem naznacuji, Ze jde o feSeni ni-
koli optimalni.>®

f* Autor piisobi jako asistent soudce
Ustavniho soudu CR.
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Opravy vyse DPH u pohledavek
za dluzniky v insolvencnim rizeni
- zmatecnost informace GFR

JUDr. DANIEL SEVCIK, Ph.D.

1. NOVELA ZAKONA 0 DANI

Z PRIDANE HODNOTY

Zakon ¢. 47/2011 Sb., jimzZ se méni
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, predstavuje jeho pét-
advacatou novelu (dale jen ,,novela a ZDPH®). Jiz jen tato
skutec¢nost svédéi o urovni celého piedpisu, pfiCemz v sou-
vislostech, komentovanych v tomto pfispévku, je potvrzenim
uslovi o vhodnosti dvakrat méfit. Fakt, Ze ve vétSin€ ustano-
veni nabyl u¢innosti na aprila, ma v uvedeném kontextu rov-
néz symbolicky vyznam.

Zakon prinesl nejen vykladové nejasnosti, coZ je u naSeho
prekotné novelizujiciho zakonodarce uz typické, ale oteviel pro-
stor pro interpretaci zcela protismyslnou, zaloZenou na argu-
mentech bez respektu k zakladnim principiim pravniho fadu
a zpusobilou prinést §kody ve sféfe subjekti dotCenych insol-
venénimi procesy, jakou je rovné€Z v nadpisu zminé€na informa-
ce Generalniho finanéniho feditelstvi ( dale jen ,,Informace*).!

TeEzistém novelizované pravni Upravy s primétem do upad-
kového prava je zména § 44 ZDPH, kdy nejednoznacnou in-
terpretaci vyvolava zejména dikce jeho patého odstavce ve vaz-
bé na opravu vySe DPH provedenou véfitelem u pohledavky
za dluznikem, ktery je v insolven¢nim fizeni.? Nad ramec sta-
noveni podminek, za jakych 1ze opravu provést, vymezenych
v odstavci prvém cit. ustanoveni (o jejichZ pregnantnosti 1ze
také diskutovat) a nalezitosti opravnych dokladu k ni se vzta-
hujicich, novela bohuzel vyslovné nefika to zasadni: oprava vy-
Se dané na vstupu, provedena dluznikem, u néhoz bylo rozhod-
nuto o upadku, v navaznosti na opravu vyse dané na vystupu
provedenou véritelem dle § 44 odst. 1 ZDPH, nema v insolven¢-
nim Fizeni vliv na pravni status pohledavky statu za dluznikem
z titulu povinnosti zaplatit DPH.

Nedbalou legislativni praci zakonodarce vSak pozitivné kori-
guje skutecnost, Ze tento zaveér lze ucinit alespon sekundarné
z textu diivodové zpravy k novele v navaznosti na komunitar-
ni predpisy, jez zapracovava.’ Uéelem novely tedy neni odéer-
pavat prostfedky z majetkovych podstat opravami DPH pro-
vadénymi dluznikem ve zdanovacich obdobich, nasledujicich
po rozhodnuti o upadku, a preferovat tak stat pred ostatnimi

vériteli, ktefi se uspokojuji az v rozvrhu, ale snizit u dodava-
tell zboZi a sluZeb, dluznikem neuhrazenych, dopady druhot-
né platebni neschopnosti, v zajmu udrZeni jejich ekonomic-
ké Zivotaschopnosti, pficemz pfedpoklada negativni dopady
pouze na statni rozpocet.*

Jak vyplyva z bodu 1 pfechodnych ustanoveni novely, pro
uplatnéni DPH za obdobi pfede dnem nabyti jeji ucinnosti
se pouziji dosavadni pravni predpisy, coz znamena, Ze opra-
vy lze provadét pouze u pohledavek, vzniklych od 1. 4. 2011
dale. S ohledem na lhttu vymezenou v § 44 odst. 1 ZDPH
ma takovy postup pro véritele prakticky vyznam ve vztahu
k pohledavkam za dluzniky, o jejichz ipadku bylo rozhodnu-
to poc€inaje 1. 10. 2011.

2. PRAVN DUSLEDKY NOVELY NA CHARAKTER
POHLEDAVEK ZA DLUZNIKY V INSOLVENGNIM RIZENI

Jak pfedznamenano shora, na charakter pohledavek, roz-
hodny pro jejich uspokojovani v insolvenénim fizeni, nema
novelizovana pravni uprava vliv, neméni potadi téch, které jiz
prihlaSeny byly (a to i statem z titulu neodvedené DPH) a ne-
prinasi nové naroky, jez by mély smérovat za majetkovou pod-
statou Ci jim byt postaveny na roven.

To rovnéz proto, ze zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpu-
sobech jeho feSeni (dale jen ,IZ%), je lex specialis vii¢i predpi-
sim danovym, véetn€ ZDPH, pficemz za danové pohledavky,
sméfujici za majetkovou podstatou, oznacuje v § 168 odst. 2
pism. e) pouze ty, které vznikly po rozhodnuti o upadku.
Vznik danové pohledavky jakozto naroku hmotné€pravni po-
vahy nastava v okamziku, kdy nastaly rozhodné skuteénosti,

1 Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi, Sekce 3, odbor Nepfimych dani,
ze dne 22. 7. 2011, €. j. 23024/11-3210-010165.

2 § 44 odst. 5 ZDPH: ,,Pokud provede véfitel opravu vy$e dané podle odstavce 1,
je dluznik povinen sniZit svoji dafi na vstupu u pfijatého zdanitelného pinéni
o0 ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané
z pfijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vySe dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného pInéni je dluznik povinen provést ve zdarovacim obdobi, v némz
byly spinény podminky podle odstavce 1.

3 Dlivodova zpréava novely k § 44: ,V souvislosti s dopady svétové finanéni
krize stéle vice pfibyva firem, které se nachazi v konkurznim fizeni, a tudiz
nejsou schopny dostat svym zavazkiam vici véfitelim (dodavatelGim). Vzniklé
pohledavky za odbérateli (dluzniky) fada dodavatel(i (véfiteld) neni schopna
vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci
dosud ,zivotaschopnych“ podnikd. ... Toto opatfeni bude mit sice bezprostfedné
negativni dopad na statni rozpocCet, ale je potfeba vzit v Givahu i doprovodné
(nepfimé) efekty, mimo jiné zachovani Zivotaschopnosti firem, umoznéni
prekonani soucasné negativni ekonomické situace a zachovani pracovnich mist.”

4 Ani ¢l. 90 a 185 smérnice Rady 2006/112/ES, kterou novela implementuje,
takovou preferenci statu nevyzaduji, zakladaji toliko moznost véfitele provadét
opravy dané, pokud se zméni rozhodné okolnosti pro vypocet dané poté, co
podal dafové pfiznani.
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k nimz se tato pohledavka vztahuje (dodani zbozi ¢i poskyt-
nuti sluzby - jak Ize vyvodit i z dikce § 21 ZDPH), na coz ne-
ma oprava vySe DPH provedena dluznikem dle § 44 odst. 5
ZDPH po rozhodnuti o upadku zadny vliv. Rozhodné sku-
teCnosti k pohledavkam se u takto provedenych oprav budou
vzdy vztahovat k obdobi pred rozhodnutim o upadku. Pro-
to, provede-li dluznik opravu dané procesnim ikonem, kterym
je podani danového priznani ohledné dané na vstupu ve zdano-
vacim obdobi (za zdanovaci obdobi), nastalém po rozhodnuti
o upadku, v némz vuci pohledavce, k niz se tato danova povin-
nost vztahuje, provedl véritel opravu dané na vystupu, nezalo-
Zi takovy ukon pohledavku statu za dluznikem, ktera by smé-
fovala za majetkovou podstatou ¢i ji byla postavena na roven.

Pro takovou kvalitu pohledavky chybi jakakoli pravni opora,
nadto by tato konstrukce naraZela nejenom na rovnost véfite-
14, deklarovanou v § 5 pism. a) IZ, ale predevs§im na tstavni
principy rovnosti ucastnikl fizeni jako slozky prava na spra-
vedlivy proces i ochrany vlastnického prava, garantované
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Pohledavky statu, jichzZ se tyka oprava dan€ dle novely,
za dluzniky v insolvenénim fizeni, 1ze uspokojit jen v rozvr-
hu podle § 306 IZ.

3. JUDIKAT KRAJSKEHO SOUDU OSTRAVA

Prvnim rozhodnutim soudu, které se, alespon dle informaci
autora tohoto prispévku, zde komentovanou problematikou
zabyva, je usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6.
2011, ¢. j. 14 INS 11497/2010-B10. Jde nejen o akt profesni
odvahy pustit se na pole neorané, ale predevSim o rozhodnu-
ti, které se vyporadava s otazkami souvisejicimi s opravami
DPH a jejich diisledky v potfebné §ifi i hloubce, s priléhavou
pravni argumentaci.

Struén€ shrnuto, soud ma za neopravnéné opravy DPH u po-
hledavek za plnéni, poskytnuta dluznikovi do 31. 3. 2011, pfi-
¢emZ ani u téch, které ziskal pozdéji, nezalozi oprava vyse da-
né pohledavku, sméfujici za majetkovou podstatou. Za spravny
postup insolvenéniho spravce oznacuje informovani véritele
i spravce dan€ o téchto skutecnostech, v pripadé neopravné-
né opravy spolu s vracenim danového dokladu odesilajicimu
vériteli. Lze jen doporucit pravnické verejnosti, plisobici v in-
solven¢ni oblasti, seznamit se s obsahem zminéného usnese-
ni a postupovat v intencich jeho vyroku.

K dal§imu vyvoji, navazujicim na kroky dle rozhodnuti, si
dovolim toliko doplnit, Ze stat jako véritel, ktery nebude s ta-
kovym postupem spravce spokojen, ma moznost zahajit pro-
ceduru dle § 203 a nasl. I1Z, jejiz vysledek pravni status pred-
métné pohledavky postavi najisto.

5 Neni pravda, Ze by diivodova zprava operovala s pfijmy z insolvenénich fizeni
u pohledavek z titulu oprav, prehled dopad na statni rozpodet je naopak
konstruovan tak, Ze pocita se ztratou (odpisem) téchto pohledavek jako
nedobytnych, nikoli tedy téch, které by sméfovaly za majetkovou podstatou
(viz tabulka v bodé 9. obecné Casti diivodové zpravy).

6 Predstavme si pro ilustraci, Ze by se naopak o zapodstatové pohledavky jednalo
- majetkova podstata by byla vbrzku zatizena néroky stétu, pravdépodobné
prevysujici jeji rozsah, coZ by nejcastéji vedlo ke zruSeni konkurzu dle § 308 odst. 1
pism. d) IZ, nebot majetek podstaty by byl zkonzumovan postupem podle § 305
odst. 2 IZ a na véfitele pohledavek s béZnym pofadim by niceho nezbylo. Jiz tento
priklad svéd¢i o neudrzitelnosti argumentace, na niZ je Informace zaloZena.

4. INFORMACE GFR

Jak plyne z jejiho navéti, Informace byla vydana s ohledem
na mnozici se dotazy a aplikacni problémy, které se projevuji
v aplikaéni praxi. Obsahové navazuje na Informaci MF CR pu-
blikovanou 11. 3. 2011 a dospiva ke dvéma stézejnim zavérum,
a to, ze opravu dle § 44 ZDPH lze provadét i u pohledavek, vznik-
lych pied 1. 4. 2011, a dale, Ze takto generované pohledavky
statu za dluZznikem sméfuji za jeho majetkovou podstatou. Tyto
resultaty jsou stejné nespravné, jako nebezpecné pro praxi.
Pravni tvahy, které je maji podporovat, jsou matouci ¢i absen-
tuji uplné. Argumentacni uroven textu je tristni, vedena pouze
snahou dojit k patrné predem danému vysledku v ramci uredni
subordinace, bez ohledu na pravni stav. Odkazuje na diivodo-
vou zpravu k novele ohledné udajného predpokladaného pfi-
jmu statu z titulu oprav, aniz by tomu tak ve skutecnosti by-
lo, a operuje se zamérem zakonodarce, ktery je zcela opacny.’

V souvislostech, komentovanych shora, 1ze nad ramec uve-
deného k Informaci zdiiraznit, Ze pokud by se opravy moh-
ly tykat i pohledavek, vzniklych pied ucinnosti novely, §lo by
0 pravou zpétnou ucinnost, ktera je nepfipustna, neslucitel-
na s principy pravniho statu a odporujici tak dikci ¢l. 1 Usta-
vy Ceské republiky.

Obsahuje-li Informace néjakou pravni argumentaci, pak tu, ze
opravy dle § 44 ZDPH maji predstavovat samostatna zdanitel-
na plnéni, proez maji generovat zapodstatové pohledavky viici
dluzniku za obdobi, v némz byly provedeny. Ani tato mySlenkova
konstrukce vSak neni spravna. Autor zcela opomiji, Ze novela jako
samostatné zdanitelné plnéni pojima pouze dan na vystupu u vé-
fitele ¢i jeho pravniho nastupce, ne vsak u dluznika, jak vyslovné
plyne z § 44 odst. 9 ZDPH (inkriminovany odstavec 5 ve vyctu
chybi, véfme, ze zamérné a v souladu s umyslem zakonodarce).

Ve svych dusledcich by praxe realizovana dle Informace ved-
la k absurdnim duasledkiim ,,projidani“ majetkovych podstat
naroky statu, o jejichz presné vysi v dobé rozhodnuti o upad-
ku ¢i ke dni skonc¢eni Ihiity k podavani prihlasek nemohli mit
dluznik, insolvenéni soud ani ostatni véfitelé povédomost.®

Informace tak odporuje nejen zakonu, ale i zdravému rozu-
mu, cozZ je shoda, ktera v nasem legislativnim prostfedi roz-
hodn€ neni samoziejma - v daném pripadé lze takovou har-
monii samoziejmé privitat.

5. ZAVER

Veden chvalyhodnym zamérem (v kontextu zde komento-
vaném) snizit ekonomickou zatéZ podnikatelskych subjektli
a riziko jejich druhotné platebni neschopnosti stvofil nas za-
konodarce predpis, ktery svoji neiplnosti pfinasi prostor pro
vyklad praveé k jejich tizi jako véfitell v insolvenénich fize-
nich. Mezeru v textu zakona lze vSak prekonat vykladem, opi-
rajicim se o divodovou zpravu, a konstatovat, Ze opravy dané
podle nové upravy neprfinaseji vznik ¢i zménu pravni kvality
pohledavek, které by mély sméfovat za majetkovou podstatou
dluZnika a byt uspokojovany prednostné.

Vyjadfeno jinymi slovy: pokud chce stat pomoci podnikate-
lim, musi nést tomu odpovidajici financni zatiZeni a neprena-
Set jej na jiné subjekty, nebot poskozenymi by zde byli praveé ti,
kterym hodlal pomoci.

L] Autor, prazsky advokat, je prezidentem Asociace insolvencnich
spravct a ¢lenem odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo.
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Z judikatury

Platby v hotovosti

Pienechani piredmétu pujcky véritelem dluznikovi je pravni
skutecnosti zakladajici pravni vztah ze smlouvy o pujcce, neni
ovsem zavazkovou povinnosti véritele a takova platba neni podro-
bena rezimu zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 2. 2011, sp. zn. 1 Afs 91/2010

Odiivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2009, ¢. j.
160764/09/077930/305806, Finanéni ufad v Ceskych Budé-
jovicich ulozil Zalobci pokutu ve vysi 60 000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 3 a 4 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist. PoruSeni citované-
ho ustanoveni se Zalobce dopustil tim, Ze dne 24. 5. 2006 pre-
dal panu J. O. v hotovosti ¢astku ve vysi 1 600 000 K¢ jako
uhradu zavazku vzniklého ze smlouvy o ptijcce. O odvolani
zalobce rozhodl Zalovany dne 19. 3. 2010, ¢. j. 1591/10-1500,
tak, Ze odvolani zamitl a potvrdil shora uvedené rozhodnu-
ti finan¢niho uradu.

Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zZalovaného bro-
jil zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Ces-
kych Budé€jovicich; ten rozsudkem ze dne 22. 7. 2010, ¢. j.
10 Af 51/2010-21, Zalobu zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze me-
zi zalobcem a J. O. doslo k uzavieni smlouvy o ptjcce, kte-
ra je zavazkovym pravnim vztahem. Zalobce poskytnutim
penézni pujcky plnil svlij zavazek; pocinal si proto jako po-
skytovatel platby hradici sviij zavazek ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti. Krajsky soud
tak uzavrel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v soula-
du se zakonem, skutkova zjiS§téni maji oporu ve vysledcich
dokazovani a o uloZzené sankci bylo rozhodnuto procesné
spravnym zptisobem.

Zalobce (dale téz ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajské-
ho soudu v€as podanou kasacni stiZznosti namitaje, Ze je dan
diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz
8. I. 8.%), tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posou-
zeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. St€Zova-
tel nesouhlasi zejména s vykladem ustanoveni § 657 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich pred-
pisi (dale téz ,,ob¢. zak.“), v navaznosti na pripadné poruse-
ni zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Podle stéZovatele je smlouva o piijcce realnym kontraktem
a vznika v okamziku, kdy je predmét pijcky odevzdan dluz-
nikovi. Zavér krajského soudu, Ze na zaklad€ ujednani mezi
véritelem a dluznikem plni véfitel sviij zavazek ze smlouvy
0 pujcce naslednym prenechanim dohodnutych véci dluzni-
kovi, je zcela chybny. Je totiz zfejmé, Ze do realného odevzda-
ni ptjcenych véci Zzadna smlouva o ptjcce mezi véfitelem
a dluZznikem nevznikla. TotéZ potvrzuje konstantni judikatu-
ra Nejvyss§iho soudu, v niz se pohled na vznik smlouvy o paj¢-
ce v prubéhu doby nijak neménil. Za popsané situace se te-

dy omezeni uvedena v zakoné o omezeni plateb v hotovosti
na stéZovatele nevztahuji, nebot ten se uvedeného spravniho
deliktu dopustit nemohl.

Ze vSech shora uvedenych divodu stéZovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v fizeni
bylo prokazano, ze se stéZovatel spravniho deliktu dopustil,
pokuta mu proto byla uloZena opravnéné. Nutno podotknout,
Ze poskytnuti, resp. pienechani hotovosti ve vysi 1 600 000 K¢
neucinil stéZovatel bez pravniho diivodu. Cinil tak na zakla-
dé smlouvy o ptijcce uzaviené s panem O. Na tom nemuze
nic zménit ani skute¢nost, Ze smlouva o pijéce nebyla uza-
viena pisemné. Vznik puijcky piredpoklada jednak dohodu
stran, a jednak skutecné odevzdani predmétu ptijcky. Stézo-
vateli tak vznikl zavazek poskytnout dluznikovi finan¢ni pro-
stfedky v dohodnuté ¢astce, jenZ mohl byt splnén okamzité,
tedy faktickym predanim hotovosti. Z t€chto divodi byl sté-
Zovatel povazovan za poskytovatele platby ve smyslu § 2 odst.
1 pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Dale zalovany podotkl, ze stézovatel v kasacni stiZznosti od-
kazal na konstantni judikaturu NejvysSiho soudu, nicméné
neuvedl konkrétni rozhodnuti, kterd by jim zastavany nazor
podporila. Podle Zalovaného lze naopak z judikatury dovo-
dit, Ze postup spravnich organil v predchazejicim spravnim
fizeni byl spravny, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 350/2003, a na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2010, €. j.
5 Afs 44/2010-54. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi sprav-
ni soud kasacni stiznost stéZovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti
hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pfiCemz dospél
k zavéru, Ze kasacni stiZnost ma poZadované naleZitosti, by-
la podana v€as a osobou opravnénou, a neni ditvodné kasac-
ni stiznost odmitnout pro nepripustnost. Diivodnost kasac¢ni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho roz-
sahu a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napade-
né rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacéni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Fi-
nanéni ufad v Ceskych Budgjovicich dne 5. 11. 2008 z Cest-
ného prohlaseni st€Zovatele zjistil, ze 24. 5. 2006 pujcil J. O.
1 600 000 K¢. Stézovatel byl v pritbéhu danového fizeni vede-
ného s J. O. predvolan dne 9. 12. 2008 ke svédecké vypovedi
ohledné penéznich prostiedkii poskytnutych panu O. Vypo-
védeél, ze pujcil J. O. 1 600 000 K¢ v hotovosti oproti smén-
ce. Dluznik mu penize vracel po Castech, asi na Ctyfikrat.
Dodal, Ze mezi normalnimi lidmi se takové véci délaji, ze si
pomiizou. Dne 20. 4. 2009, ¢. . 125687/077930/305806, za-
hajil Finanéni ufad v Ceskych Budéjovicich se stéZzovatelem
fizeni o ulozeni pokuty za poruSeni povinnosti podle zakona
o0 omezeni plateb v hotovosti.

Ucel zakona o omezeni plateb v hotovosti je vymezen v usta-
noveni § 1, podle néhoz citovany zakon urcuje, kdy jsou fy-
zické i pravnické osoby povinny provést platbu bezhotovost-
né prostfednictvim banky nebo poboc¢ky zahrani¢ni banky,
nebo sporitelniho a uvérniho druZstva, nebo provozovatele
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postovnich sluzeb formou postovniho poukazu na ucet ban-
ky, a upravuje kontrolu dodrzovani této povinnosti.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v ho-
tovosti je poskytovatel platby, jejiz vySe prekracuje ¢astku
15 000 eur, povinen provést platbu bezhotovostné; to nepla-
ti, jde-li o platbu, ktera musi byt podle zvlastniho pravniho
predpisu provedena v hotovosti. Poskytovatelem platby po-
dle zakona o omezeni plateb v hotovosti je podle § 2 odst. 1
pism. b) ten, kdo platbou uhrazuje zavazek.

Sté€Zejni namitkou obsaZenou v kasacni stiznosti je nazor
st€Zovatele, Ze nebyl poskytovatelem platby ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona, nebot poskytnutim penéznich pro-
stiredkt nehradil Zadny zavazek.

V posuzovaném pripadé bylo se st€Zovatelem vedeno fize-
ni o jiném spravnim deliktu za poruseni povinnosti podle § 4
zakona o omezeni plateb v hotovosti, tj. povinnosti provést
platbu prevysujici 15 000 eur bezhotovostné. Jiné spravni de-
likty jsou svou povahou nejblize pfestupkim. V obou pfipa-
dech se jedna o soucast tzv. spravniho trestani, tedy o postih
spravnim organem za urcité nedovolené jednani (konani Ci
opomenuti). Oba druhy deliktt jsou projednavany ve spravnim
fizeni, pouze s tim rozdilem, Ze prestupky soustfedéné v pre-
stupkovém zakon¢, a¢ mira jejich spolecenské nebezpecnos-
ti i Skala a citelnost ukladanych opatieni i sankci je obvykle
nizsi nez u jinych spravnich deliktl, maji vlastni a (z hledis-
ka spravedlivého procesu) piisnéjsi procesni rezim nez jiné
spravni delikty, byt zasady trestani a fizeni o tom jsou obdob-
né (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, publikované
pod €. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vykladem pojmu ,,za-
vazek“ obsaZzeného v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o omezeni
plateb v hotovosti. Citovany zakon nedava jasné voditko, ja-
kym zpisobem pojem ,,zavazek® interpretovat. Ani v diivo-
dové zprave k tomuto zakonu nelze takovou informaci dohle-
dat; ta k citovanému ustanoveni uvadi, ze ,,[u]stanoveni § 2
odst. 1 pism. b) definuje poskytovatele platby aniZ je stanoven
ucel prevodu pené€znich prostfedki.” (sn€émovni tisk 264/0,
dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz). Vyklad uvede-
ny v diivodové zprave, Ze se zakon vztahuje na vSechny platby
v hotovosti, nehled€ na jejich ucel, podle Nejvyssiho spravni-
ho soudu neni udrzitelny, nebot neodpovida aktualnimu zné-
ni zakona [§ 2 odst. 1 pism. b)]; jednalo by se o vyklad contra
legem. Pokud tedy zakonodarce vztahl vefejnopravni regulaci
plateb v hotovosti toliko na platby, jimiz jsou hrazeny zavaz-
ky, nemiize Nejvyssi spravni soud interpretaci zdkona rozsah
této regulace rozsifovat, byt by tak ¢inil v souladu s umyslem
zakonodarce (v podrobnostech viz nize).

Nejvyssi spravni soud pfi vykladu pojmu ,,zavazek® vychazel
jak z obecného vyznamu zavazku pouzivaného v bézné mlu-
v¢€ [tj. ,povinnost, nutnost néco (vy)konat, néjak jednat, vy-
plyvajici ze slibu, smlouvy ap.“ nebo ,,dobrovolny slib splnit
ur¢. ukoly mimo normalni pracovni povinnost“ (srov. Filipec,
J. a kol. Slovnik spisovné Cestiny pro §kolu a vefejnost. Praha:
Academia, 2001. s. 556)], tak z pojeti zastavaného v pravnim
jazyce [,,pod pojmem Z., presnéji zavazkovy vztah, chapeme
takovy typ obcanskopravniho vztahu, na zakladé néhoz je je-
den z ucastnikt takového vztahu (dluznik) povinen druhému
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ucastniku (véfiteli) poskytnout urcitou, zpravidla majetkovou
hodnotu, tj. plnéni, a druhy ucastnik - véritel - je opravnén
takové plnéni od dluznika pozadovat.“ (srov. Hendrych, D.
a kol. Pravnicky slovnik. Praha. C. H. Beck, 2009)]. Z téch-
to diivodil zdejsi soud konstatoval, Ze pojem ,,zavazek” obsa-
Zeny v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb v hoto-
vosti je tieba chapat jako zavazkovy pravni vztah (obligaci).

Poté zdejsi soud hodnotil, zda v posuzovaném pripad¢€ sté-
zovatel svou platbou hradil zavazek, resp. zda bylo jeho jed-
nani podraditelné pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona.

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. smlouvou o piijcce prene-
chava véfitel dluznikovi véci urCené podle druhu, zejména pe-
nize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté do-
by véci stejného druhu.

K otazce vzniku zavazkového pravniho vztahu zaloZeného
smlouvou o ptjcce lze poukazat napfiklad na rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003,
dostupny na www.nsoud.cz, podle néhoz ,,smlouva o ptjcce
je tradicné povazovana za smlouvu realnou, tedy Ze ke smlou-
vé o pljcce nedochazi jen na zakladé dohody stran (ucinnym
prijetim navrhu na uzavieni smlouvy), ale az skuteCnym ode-
vzdanim predmétu ptijcky dluzniku.“ Rovnéz podle odborné
literatury je smlouva o pujéce ,realny kontrakt, ktery zavazu-
je ob€ smluvni strany, aniz by se vSak jednalo o smlouvu sy-
nallagmatickou. Ackoliv zakon ponechava na vili stran zplisob
sjednani pijcky, je tfeba si vzdy uvédomit, Ze soucasti per-
fekce plijcky je i (soucasné) predani/odevzdani (tradice) jeji-
ho objektu. (...) Snaha dovolavat se véfitelova plnéni z titulu
pujcky tak musi byt netispéSna pro absenci existence smlou-
vy, kdyZ jeji vznik je vazan na predani.” (srov. Elias, K. a kol.
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentafr. 2. svazek.
Praha: Linde, 2008. s. 1956; jinak srov. Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I, IL. 2. vy-
dani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1853).

Kontrakty realné pak lze definovat jako smlouvy, jez ke své-
mu vzniku vyZaduji pfedani véci (re contrahitur obligatio), tj.
vyZaduji, aby jedna ze smluvnich stran skute¢né€ splnila to, co
bylo s druhou ujednano, a to s umyslem zavazat si druhou stra-
nu k protiplnéni a druha strana s timto védomim plnéni pfi-
jala. Zaptjcka (mutuum; v pojeti soucasného obcanského za-
koniku smlouva o ptijéce) byla jiz v fimském pravu smlouvou
jednostrannou, podle nizZ véfitel prevedl do vlastnictvi dluz-
nika urcCité mnozstvi véci zastupitelnych s cilem poskytnout
mu uvér. Tim si dluznika zavazal, aby mu po urcité dobé€ to-
téZ mnozstvi véci téhoz druhu vratil (srov. Kincl. J., Urfus, V.,
Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 245).

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripad€ vychazel
z vySe uvedenych nazort judikatury Nejvyssiho soudu a od-
borné literatury, podle nichzZ je smlouva o plijcce realnym
kontraktem; k jejimu vzniku tak dojde teprve predanim pred-
meétu pujcky dluznikovi. JelikoZ smlouva o piijcce je zavazko-
vym pravnim vztahem jednostrannym, povinnosti véfitele ne-
ni prenechat predmét ptijcky dluznikovi. Ze smlouvy o pijcce
vznika povinnost pouze dluznikovi, a to povinnost po uplynu-
ti sjednané doby, resp. na pozadani, predmét pajcky vériteli
vratit (shodné srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvofak, J. Ob-
Canské pravo hmotné. Svazek II. Praha: Aspi, 2005. 4. vyda-
ni. s. 227: ,0devzdani predmétu piijcky véritelem dluzniko-
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vi je pfedpokladem uzavieni smlouvy o pujcce, takze splyva
s uzavienim smlouvy a neni pfedmétem zavazku véritele.“).

V posuzovaném pripad€ neni sporu o tom, ze smlouva o plijé-
ce mezi stéZovatelem a panem O. vznikla dne 24. 5. 2006 pre-
danim hotovosti v ¢astce 1 600 000 K¢ panu O. Sam sté€zo-
vatel dne 9. 12. 2008 tuto skutecnost potvrdil. St€Zovateli je
ovSem nutné prisvédcit v tom, Ze pfenechanim uvedenych pe-
néznich prostfedkl panu O. Zadny zavazek nehradil; nebyl pro-
to poskytovatelem platby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zako-
na o omezeni plateb v hotovosti. Poskytnutim uvedené ¢astky
panu O. vznikla smlouva o ptijcce, z niZ byl dluznik zavazan
predmét ptijcky po uplynuti sjednané doby stézovateli vratit.
Na tuto povinnost pana O. by se ustanoveni zdkona o ome-
zeni plateb v hotovosti nepochybné vztahovala. Stejné tak by
se vztahovala i na st€Zovatele jako na prijemce platby podle
§ 6 odst. 2 zakona, pokud jde o pfijeti vracenych penéz. Tou-
to skutecnosti se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
nebyla pfedmétem zkoumani feSeného pripadu. Krajsky soud
proto nespravn€ uzavrel, Ze st€Zovatel prenechanim hotovos-
ti panu O. hradil sviij zavazek vyplyvajici ze smlouvy o pijc-
ce. Poskytnuti penéznich prostfedkt dluznikovi totiz nebylo
zavazkovou povinnosti st€Zovatele.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti kladné hod-
notil pravni zavéry krajského soudu, k cemuz odkazal i na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 44/2010,
v némz se zdejsi soud mél rovnéz zabyvat smlouvou o pijc-
ce v fizeni o uloZeni pokuty podle zakona o omezeni plateb
v hotovosti. K tomu ovSem zdejsi soud podotyka, Ze v zalo-
vanym zminované véci se sice jednalo o ulozeni pokuty pfi-
jemci ptjcky podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, ve znéni
ucinném do 18. 8. 2008, nicméné zdejsi soud se zakonnosti,
resp. opravnénosti ulozit v takovém pfipadé pokutu nezaby-
val. V dané véci bylo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi kraj-
skym soudem zruseno pro nepiezkoumatelnost z divodu,
ze se finanéni organy opomnély vyjadrfit k otazce prekluze.
Ke kasacni stiznosti zalovaného se pak zdejsi soud zabyval
namitkou nespravného posouzeni prekluze, otdzkou srozumi-
telnosti citovaného rozhodnuti o uloZeni sankce, naleZitost-
mi fizeni o ulozeni pokuty podle zakona o spravé dani a po-
platki, namitkou nezakonného postupu krajského soudu,
jenz ve véci rozhodl bez jednani a bezdiivodné vyloucil za-
loby k samostatnému projednani, a kone¢né€ namitkou proti
pfiznané nahradé nakladi fizeni. Zdejsi soud mimo jiné uza-
viel, Ze napadené rozhodnuti netrp€lo neprezkoumatelnosti
pro nedostatek dtivodi, ani pro nesrozumitelnost. Neztotoz-
nil se tak s hodnocenim provedenym krajskym soudem, proto
jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Otazkou
opravnénosti uloZeni pokuty ze zavazkového pravniho vztahu
zaloZeného smlouvou o ptijcce se zdejsi soud ve zminovaném
rozsudku viibec nezabyval, proto zavéry v tomto rozsudku vy-
slovené nejsou relevantni pro nyni posuzovany pfipad. Zalo-
vany dale odkazal i na rozhodnuti Nejvys$§iho soudu, sp. zn.
29 Odo 350/2003, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze
v souzené véci neslo o zavazkovy vztah ze smlouvy o pujcce;
rovnéz zavery tohoto rozsudku nejsou aplikovatelné na posu-
zovany pfipad stéZovatele.

Jako obiter dictum zdejsi soud uvadi, ze z diivodové zpravy
k zakonu o omezeni plateb v hotovosti je zfejmy ucel pfijima-
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ného zakona, jimz bylo ,,omezit danové uniky, racionalizovat
a optimalizovat pené€zni hotovostni ob&h, zvysit bezpecnost
zucastnénych subjektl a v neposledni fadé plsobit proti lega-
lizaci vynosu z trestné ¢innosti.“ (srov. snémovni tisk ¢. 264/0,
dostupny na digitalnim repozitaii www.psp.cz). Z informaci
obsazenych v diivodové zprave je zifejmé, Ze se na oblast regu-
lace plateb v hotovosti nevztahuji mezinarodni smlouvy, jimiz
je Ceska republika vazana, ani sekundarni pravni akty Evrop-
ské unie. V této souvislosti je dileZité zminit Finan¢ni ak¢ni
vybor proti prani penéz (Financial Action Task Force on Mo-
ney Laundering, www.fatf-gafi.org), jenZ je mezinarodni organi-
zaci zaloZzenou v roce 1989, majici celosvétovy vliv pfi hodno-
ceni zemi a teritorii v oblasti boje proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu. Uvedeny vybor v roce 1990 vypra-
coval sérii 40 Doporuceni proti prani §pinavych penéz (dale
téz ,Doporuceni®), které byly v roce 2003 revidovany. Z du-
vodové zpravy k zakonu o omezeni plateb v hotovosti pak vy-
plyva, Ze Cesky zakonodarce pfi pfipravé zakona z té€chto Do-
poruceni vychazel. Lze v této souvislosti poukazat napiiklad
na ¢l. 5 Doporuceni, podle néhoz by finan¢ni instituce mély
provérovat vSechny své klienty, fadné je identifikovat a ové-
fovat v§echna identifika¢ni data vzdy, kdyz je provadén ob-
chod, jehoz hodnota pievysuje stanoveny limit. Obdobné po-
dle ¢l. 17 by staty ,,mély zajistit efektivni, imérné a odrazujici
trestni, obCanskopravni i spravni sankce, uvalitelné na fyzic-
ké i pravnické osoby definované v Doporucenich, jez neplni
poZadavky boje proti prani penéz a financovani terorismu.“
Staty by rovnéz mély zvazit ,implementaci vhodnych opatie-
ni za ucelem odhaleni nebo monitorovani pfevozu hotovos-
ti a finan¢nich instrumenti na dorucitele pres hranice (...),
vhodnost a prosp€snost systému oznamovani vSech financ-
nich transakci v domdci i zahraniéni mén€ nad urcitou sta-
novenou mez bankami a jinymi finanénimi institucemi (...).”
(€l. 19 Doporuceni). Kone¢né kupftikladu z ¢l. 24 vyplyva, ze
.staty zajisti, aby i ostatni kategorie vybranych nefinanénich
podnikt a profesi podléhaly efektivnimu monitoringu a do-
drzovaly zasady boje proti prani penéz a financovani teroris-
mu.“ (Citovana Doporuceni jsou v ¢estin€ dostupna na inter-
netovych strankach ministerstva financi http://www.mfcr.cz/
cps/rde/xber/mfcr/40dopFATF.pdf).

Rovnéz podle odborné literatury zdkon o omezeni plateb
v hotovosti ,,stanovuje obecnou povinnost provadét bezhoto-
vostni platby mezi tuzemskymi osobami navzajem anebo plat-
by provadéné tuzemskymi osobami ve prospéch zahrani¢nich
osob, jestliZze vySe platby piesahuje ¢astku patnact tisic eur.”
(srov. Grulich, T. Nad zakonem o omezeni plateb v hotovosti.
Pravni radce 1/2005, s. 55.), nebot je nepochybné prospésny
.,V boji proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, ale také, kro-
mé dalSiho, v boji proti danovym unikm* (srov. Kovarik, Z.
Zakon o omezeni plateb v hotovosti ve vztahu ke sménce a Se-
ku. Pravni rozhledy 7/2005, s. 234).

Je-li ucelem zakona o omezeni plateb v hotovosti omezit
danové uniky a plisobit proti legalizaci vynost z trestné ¢in-
nosti, je s podivem, Ze zakonodarce nepodrobil rezimu za-
kona o omezeni plateb v hotovosti vS§echny penézni trans-
akce, jeZ jsou ¢inény v hotovosti v ¢astce prevysujici urcity
zakonem stanoveny limit. Penézni transakce, na néz se za-
kon €. 254/2004 Sb. vztahuje, vSak byly v § 2 zakona limi-
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tovany toliko na platby, jimiz je uhrazovan zavazek. Nejvys-
§i spravni soud vychazel ve svych uvahach ze stanoviska
doktriny, podle niz vyklad prava ,je objektivni interpretaci
v tom smyslu, Ze rozhodujici je to, co je skute¢né vyjadieno
v pravnich textech, nikoli v subjektivni predstavé jejich au-
tortl.“ [srov. Weinberger, O. Norma a instituce (Uvod do te-
orie prava). Pielozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univer-
zita, 1995, s. 163]. Neni rovnéz ,rozhodné, co zakonodarce
chtél vyjadrit, ale to, co vyjadfil, tj. to, co 1ze ze slov zako-
na vycCist.“ (srov. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck,
1995. 5. 171). Zdejsi soud zohlednil rovnéz judikaturu Ustav-
niho soudu, podle niz existuji-li v pravu vefejném dva mozné
zpUsoby interpretace pravniho pfedpisu, je nutné respekto-
vat zasadu in dubio mitius, tj. v pochybnostech postupovat
mirnéji. Proto ,,za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad,
nelze pfi feSeni pripadu pominout, Ze na poli vefejného pra-
va mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zakon vyslov-
né umoznuje (na rozdil od ob¢and, ktefi mohou ¢Cinit vSe,
co neni zakonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z té-
to maximy pak plyne, Ze (...) jsou organy vefejné moci po-
vinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl za-
kladnich prav a svobod. Jinak feceno, v pfipadé pochybnosti
jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ [srov.
nalez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003 (N 145/31
SbNU 291), dostupny na http://nalus.usoud.cz/]. Z tohoto
diivodu nebylo mozné dovodit extenzivni vyklad pojmu za-
vazek v ekonomickém slova smyslu, pfipadné interpretovat
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona teleologicky s odka-
zem na zamySleny cil zakonodarce.

Pokud se tedy zakonodarce rozhodl v pravnim predpisu
regulovat pouze urcity okruh plateb v hotovosti (pfi nichz

Spolecné ¢lenstvi manzelu
v bytovéem druzstvu

Spolecné clenstvi manzelu v bytovém druzstvu je institut
sui generis, ktery vznika ex lege, bez ohledu na vili manzela.

Jeho vznik, existenci a zanik upravuji kogentni ustanoveni
0. Z. a nelze je smluvné ovlivnit.

Vzniklo-li manzelim spolec¢né ¢lenstvi v bytovém druzstvu,
nelze ¢lensky podil dohodou manzeli za trvani manzelstvi ze
spolec¢ného jméni vyloucit. Takova dohoda je neplatna pro roz-
por se zakonem podle § 39 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 6. 2011,
sp. zn. 26 Gdo 98/2011

Odiivodnéni:

Okresni soud Praha-vychod (soud prvniho stupné) roz-
sudkem ze dne 6. 10. 2009, ¢.j. 7 C 95/2009-28, zrusil
pravo spole¢ného najmu druzstevniho bytu v P., (dale téz
~predmétny byt“, resp. ,,byt*), urcil, Ze ndjemcem bytu bu-
de jako Clen druZstva zalovany a rozhodl o nakladech fi-
zeni. Zjistil, Ze manzelstvi ucastniki (uzaviené dne 26. 6.

a podrobit rezimu sankci ukladanych timto zakonem jaké-
koliv nadlimitni platby v hotovosti. Takova interpretace ultra
vires by byla v rozporu s ustavnim pravem jedincil garanto-
vanym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, po-
dle n€hoz Ize statni moc uplatnovat jen v pfipadech a me-
zich stanovenych zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, kdyzZ aproboval zavér Zalovaného, Ze st€Zovatel po-
skytnutim penéznich prostfedkd ve vysi 1 600 000K¢ J. O. hra-
dil sviij zavazek vyplyvajici ze smlouvy o ptijcce. Uzavienim
smlouvy o ptijcce vznikla povinnost dluznikovi vratit predmét
pujcky po uplynuti sjednané doby nebo na pozadani. Samot-
né prenechani predmétu pujcky véritelem dluznikovi je prav-
ni skutecnosti zakladajici zdvazkovy pravni vztah ze smlou-
vy o pujcce, neni ov§em zavazkovou povinnosti véritele. Je
tak zfejmé, Ze stéZovatel poskytnutim penéznich prostiedki
panu O. Zadny zavazek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o omezeni plateb v hotovosti nehradil; fizeni o uloZeni poku-
ty s nim bylo vedeno v rozporu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich, a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky
soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu.
V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

% Pravni véta redakce.

1987) bylo rozvedeno - rozsudek nabyl pravni moci dne
20. 4. 2006, Ze zalovany (po opusténi bytu jeho matkou a se-
strou - najemce pfedmétného bytu) se za trvani manzelstvi
(v roce 1994) stal zakladajicim ¢lenem (bytového) druZstva,
Ze s nim druZstvo uzavielo najemni smlouvu, a Ze notarskym
zapisem ze dne 2. 9. 2005 zuzili ucastnici své spole¢né jmé-
ni az na véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti a zaroven
se mj. dohodli, Ze ¢lensky podil v bytovém druzstvu se vSemi
pravy a povinnostmi, a to v€etné spojeného uzivaciho prava
k predmétnému bytu, nalezi zalovanému. Soud prvniho stup-
né dospé€l k zavéru, zZe ucastnikim vzniklo pravo spolecné-
ho uzivani predmétného bytu (§ 152 a nasl., § 175 obcanské-
ho zakoniku ve znéni do 31. 12. 1991), které se k 1. 1. 1992
zménilo na spolecny najem (§ 871 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku ve znéni pozdéjSich predpist - da-
le téZ jen ,,0bC. zak.“), a Ze v roce 1994 (po zalozeni bytové-
ho druzstva) se stali spoleCnymi najemci druzstevniho bytu
a spole¢nymi Cleny druzstva (§ 703 ob¢. zak.). Smlouvu o zu-
Zeni spolecného jméni manzell v Casti tykajici se clenského
podilu povaZzoval za neplatnou pro rozpor se zakonem (§ 39
ob¢. zak.); poukazal na to, Ze od kogentnich ustanoveni ob-
¢anského zakoniku upravujicich vznik a zanik ¢lenského po-
dilu v bytovém druzstvu se nelze odchylit, a to ani postupem
podle § 143a ob¢. zak. Spoleéné Clenstvi ucastnikd v bytovém
druzstvu trva i nadale, proto k navrhu zalobkyn€ (§ 705 odst. 2
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ob¢. zak.) zrusil spoleény najem predmétného druzstevniho
bytu a zaroven urcil, Ze najemcem bytu a ¢lenem druZstva bu-
de Zalovany (s ohledem na ucinéna skutkova zjisténi a stano-
viska ucastniki).

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze (soud odvola-
ci) rozsudkem ze dne 8. 7. 2010, €. j. 24 Co 161/2010-61, zmé-
nil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl a roz-
hodl o nakladech fizeni pred soudy obou stupni. Mél za to, Ze
soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav (doplnénim
dokazovani v odvolacim fizeni k jeho zméné nedoslo), ztotoz-
nil se i s jeho pravnim zavérem, Ze ucastnici se stali spolec-
nymi najemci bytu a spole¢nymi ¢leny druzstva. OdlisSné€ vSak
posoudil pravni diisledky dohody o zuzZeni spole¢ného jméni
manzeli. Dospél k zavéru, Ze z dohody podle § 143a ob¢. zak.
neni majetkova hodnota predstavujici spolecny podil v byto-
vém druzstvu vylou€ena (poukazal na smysl a ucel tohoto usta-
noveni) a Ze ustanoveni § 705 ob¢. zak. fesi jen poméry spo-
leéného najmu bytu po zaniku manzelstvi rozvodem. Dojde-li
k zuZeni spolecného jméni o hodnotu ¢lenského podilu v by-
tovém druzstvu, musi - bez ohledu na to, Ze trva spole¢ny na-
jem k bytu - nasledovat vyporadani této majetkové hodnoty;
ohledné dalSiho najmu se pak analogicky uplatni § 704 odst. 2
ob¢. zak. Uzavrel, Ze nesdili zavéry vyjadiené v rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1849/2006, nebot starsi rozhod-
nuti, na n€Z odkazuje, fesily otazku, kdy se rozvadéjici se man-
Zelé mohou dohodnout o dalSim najmu bytu, a nezabyvaly se
tim, zda Ize vyloucit majetkovou hodnotu pfedstavujici ¢len-
sky podil v druZstvu ze spole¢ného jméni za trvani manzelstvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyn€ dovola-
ni, jehoz pfipustnost odiivodnila § 237 odst. 1 pism. a) zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, dale téz jen ,,0. s. f.%,
a uplatnila v ném dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. a),
b) o. s. f. Namitala, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo ne-
predvidatelné, nebot ji o svém odliSném pravnim nazoru fadné
nepoucil, nemohla se proto k nému vyjadrit a ma za to, ze jeho
zavery nejsou ani spravné. Dosavadni praxe dospé€la k zavéru,
ze s Clenskym podilem nelze disponovat podle upravy spole¢-
ného jméni manzell, otazky vzniku a zaniku ¢lenstvi v druz-
stvu a spoleény najem druZstevniho bytu je tfeba vzdy posou-
dit podle kogentni upravy v § 703 - § 709 ob¢. zak. Spolecny
Clensky podil miiZe (ale nemusi) tvorit soucast spole€ného jmé-
ni manzeli, neni jej vSak mozné zrusSit za trvani manzelstvi.
Nesouhlasila ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze ziZenim
spolecného jméni manzeli o ¢lensky podil v bytovém druz-
stvu nastane situace upravena v § 704 odst. 2 ob¢. zak. Usta-
noveni § 704 jasné stanovi podminky, za nichZ vznikne manZze-
Iiim spoleény najem druZstevniho bytu bez vzniku spoleéného
Clenstvi, nestanovi vSak, Ze by takové pravo mohlo vzniknout
dohodou manzell. Zdlraznila, Ze jeji zavery jsou v souladu
se starsi (R 34/1983, R 14/78) i novéjsi (rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu sp. zn. 26 Cdo 2948/99, 26 Cdo 3031/2007) judi-
katurou a pravni teorii. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 1849/2006 se jako predbézna fesila stejna otazka ja-
ko v tomto sporu, zavéry, od nichz se odvolaci soud v napa-
deném rozhodnuti odchylil, potvrdil Ustavni soud v nalezu,
kterym rozhodl o ustavni stiZznosti podané proti rozhodnuti.
Dohodou uzavienou za trvani manzelstvi ucastniki nemohlo
dojit ke zruSeni jejich spoleéného €lenstvi v druZstvu, odvola-
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ci soud tak posoudil otazku existence prava spolecného najmu
druzstevniho bytu ucastniki a jejich spolec¢né ¢lenstvi v druz-
stvu v rozporu s hmotnym pravem i v rozporu s ustalenou roz-
hodovaci praxi soudii. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se v dovolacim vyjadfeni ztotoznil s napadenym
rozhodnutim i s jeho pravnimi zavéry, vyvracel namitky dovo-
latelky a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Dovolani bylo podano v¢as, subjektem k tomu opravnénym
- Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.), fadné zastoupenou ad-
vokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. ), a je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméfuje proti rozsudku odvo-
laciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. dovolaci soud prezkouma roz-
hodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vy-
rok napaden; pfitom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody
vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni
§ 242 odst. 3 véty druhé o. s. f. vyplyva povinnost dovolaciho
soudu prihlédnout k vadam fizeni uvedenym v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. f. (existenci
uvedenych vad dovolatelka nenamitla a tyto vady nebyly zjiSté-
ny ani z obsahu spisu), jakoZ i k tzv. jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a
odst. 2 pism. a) o. s. i.]. Dovolatelka namitla, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo prekvapivé a je tak posléze uvedenou
vadou postiZzeno; jeji namitka v§ak neni dlivodna.

Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na za-
kladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho sou-
du a dosud prednesenych tvrzeni ucastnikt fizeni predvidat.
Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho
stupn€) posuzoval skutecnost, kterou Zadny z ucastniki fize-
ni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popf. ktera nebyla predmétem
posuzovani soudu prvniho stupn€. V dané véci o prekvapivé
rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo jit, Zalovany jiz ve vy-
jadreni k zalob€ v fizeni pfed soudem prvniho stupné tvrdil,
Ze je vyluénym Clenem bytového druZstva a poukazoval na do-
hodu o zuzZeni spole¢ného jméni uzavienou za trvani manzel-
stvi. V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci
soud vychazel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho
stupné¢, avSak pfijal odliSny pravni zavér, pokud jde o platnost
dohody o zuZeni spoleéného jméni ve vztahu ke spoleCnému
podilu v bytovém druzstvu. Na piekvapivost napadeného roz-
hodnuti nelze usuzovat pouze z toho, Ze odvolaci soud (na roz-
dil od soudu prvniho stupné) dovodil, Ze Zalobé na zruseni spo-
leéného najmu bytu nelze vyhovét. Na misté nebyl ani postup
podle ustanoveni § 118a o. s. f. Ten pfichazi v vahu jen tehdy,
jestliZze ucastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pfipadn€ i ne-
navrZené, ale provedené) diikazy nepostacuji k tomu, aby byl
objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v fizeni uskute¢néna
tvrzeni a navrZzené (i nenavrZené, ale provedené) diikazy pro
objasnéni skutkové stranky véci i pfi pfipadném jiném prav-
nim nazoru soudu, neni tieba k pouceni podle § 118a odst. 2
0. s. I. pristupovat. Lze tedy uzavfit, Ze dovolaci divod podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. nebyl uplatnén opodstatnéné.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho roz-
hodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Prav-
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ni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jezZ na zjiStény skutkovy stav nedopa-
da, nebo pravni normu, sice spravné€ uréenou, nespravn¢ vy-
lozil, pfipadné€ ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na pravnim za-
véru, Ze dohodu o zuzeni spolecného jméni manzelt podle
§ 143a ob¢. zak. 1ze uzavrit i ohledné spolecného ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu (jeho majetkové hodnoty) a vypo-
fadat jej za trvani manzelstvi. Dovolatelka v dovolani sprav-
nost uvedeného pravniho nazoru zpochybnila.

Podle § 143a odst. 1 ob¢. zak. manzelé mohou smlouvou uza-
vienou formou notafského zapisu rozsifit nebo zuzit stanove-
ny rozsah spole¢ného jméni manzeld. Takto mohou manzelé
zménit rozsah majetku a zavazka nabytych ¢i vzniklych v bu-
doucnosti, ale i majetku a zavazku, které jiz tvori jejich spo-
le¢né jméni. Pfedmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé
majetkové hodnoty a zavazky. JestliZe je pfedmétem smlou-
vy nemovitost, kterd jiz nalezi do spole¢ného jméni manzeld
nebo do vyluéného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

Podle § 703 odst. 2 ob¢. zak. vznikne-li jen jednomu z man-
Zelll za trvani manZelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu, vznikne se spoleénym najmem bytu man-
Zely i spolecné Clenstvi manZzel v druzstvu; z tohoto Clenstvi
jsou oba manzelé opravnéni a povinni spole¢n€ a nerozdilng.

Manzelé se mohou podle § 143a ob¢. zak. dohodnout o od-
chylném rozsahu spole¢ného jméni, nikoliv v§ak neomezen¢.
Neni pochyb (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 1. 2009, sp. zn. 31 Cdo 855/2008, uverejnény pod ¢. 85/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze Clensky podil
v bytovém druzstvu je majetkovou hodnotou, nelze vSak pre-
hlédnout, Ze Clenska prava a povinnosti v bytovém druzstvu ne-
jsou vyluéné majetkovymi pravy (Clenstvi byva ¢asto spojeno
s najmem druzstevniho bytu ¢i s pravem na uzavieni smlouvy
o najmu druZstevniho bytu). Spolecné ¢lenstvi manzelli v by-
tovém druzstvu je zvlastni a specificky institut, ktery vznika ex
lege bez ohledu na vili manZeli, jeho vznik, existenci a zanik
upravuji kogentni ustanoveni obanského zakoniku a nelze je
smluvné ovlivnit (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 5. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2115/2005, ze dne 22. 7. 2004,
sp. zn. 26 Cdo 1284/2004, rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 2.
2001, sp. zn. 30 Cdo 1865/2000). Otazku vzniku, existence a za-

Hracska smlouva
— prislusnost soudu

Ujednani hrace a sportovniho klubu o tom, ze primarné bu-
dou resit své spory prostrednictvim smirci komise sportovniho
Svazu, nemize vyloucit pravomoc obecnych soudi véc projed-
nat a rozhodnout. Jde totiz o ujednani ucastniki, se kterym za-
kon nespojuje vylouceni pravomoci soudi tak, jak je tomu na-
priklad v rozhod¢im Fizeni.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 23 Co 148/2011
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niku ¢lenstvi v druzstvu a spolecného najmu bytu je tfeba vZdy
posoudit podle upravy v § 703 - § 709 ob¢. zak. (popf. podle
obchodniho zakoniku); neni rozhodné, co pripadné obsahuji
stanovy druZstva, nebot od této upravy se nelze odchylit. Ko-
gentni dikce § 703 odst. 2 ob¢. zak. (vznik spolecného ¢lenstvi
manZzell a spolecného najmu) a § 705 odst. 2 a § 707 odst. 2
ob¢. zak. (o zptsobech jeho zaniku) brani preméné spolecného
Clenstvi na individualni ¢lenstvi nékterého z manzeli dohodou
podle § 143a odst. 1 ob¢. zak. PiestoZe § 143a ob¢. zak. je poz-
de&jsi normou nez § 703 odst. 2 ob¢. zak., plati (s prihlédnutim
k § 703 - § 709 ob¢. zak.), ze § 703 odst. 2 ob¢. zak. je speci-
alnim ustanovenim (lex specialis) k § 143a ob¢. zak. (srovnej
obdobny zavér zastavany pravni teorii - napf. Dvorak, T. Byto-
vé druzstvo: prevody druZzstevnich byti a dalsi aktualni otazky.
1. vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 52 - 54).

Lze tak uzavrit, ze vzniklo-li manZellim spole¢né ¢lenstvi
v bytovém druzstvu, nelze Clensky podil dohodou manzelt
za trvani manzelstvi ze spole¢ného jméni vyloucit. Byla-li ta-
kovato dohoda uzaviena (§ 143a ob¢. zak.), je pro rozpor se
zakonem (§ 39 ob¢. zak.) neplatna.

Dovolaci soud proto neshledal divod odchylit se od zaveérta
vyjadienych v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 31. 7. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 1849/2006. Odkaz Zalovaného na rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, uve-
fejnény pod ¢. 68/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, neni pfipadny, nebot zavéry soudu v tomto rozhodnuti se
tykaji obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
na néjz se nevztahuji kogentni ustanoveni obanského zakoni-
ku upravujici spolecné ¢lenstvi manZeli v bytovém druzstvu.

Protoze pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na niz
napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a dovolaci divod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl uzit opodstatnéné, Nej-
vyssi soud podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. f. na-
padené rozhodnuti zrusil, a véc vratil odvolacimu soudu k dal-
Simu fizeni (§ 243b odst. 3 0. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavaz-
ny (§ 243d odst. 1 véta prvni, § 226 o.s. I.).

'V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud o nahradé na-
kladi fizeni, v€etné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta
druha o. s. 1.).

¥ Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
Mgr. LIBOR BUCHTA, advokat v Praze.

Okresni soud svym usnesenim zastavil fizeni (vyrok 1.);
Zalobci uloZil povinnost nahradit Zalovanému naklady fize-
ni ve vysi 30 435 K¢ (vyrok II.); naopak Zalobci vratil soud-
ni poplatek ve vysi 43 500 K¢ (vyrok III.).

Ucinil tak v fizeni, do kterého Zalobce vstoupil s tvrzenim, Ze
uzavrel s Zalovanou spole¢nosti tzv. hra¢skou smlouvu na do-
bu ur€itou od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2010. Tvrdil, Ze si své povin-
nosti dle hrac¢ské smlouvy fadné plnil, a to v obdobi kvétna az
ervence roku 2009. Zalovana spoleénost mu viak nevyplatila
odménu ve vysi 350 000 K¢ spolu s 19% DPH mési¢né. Sviij
narok jiz uplatnil u smiréi komise CSLH a na zakladé rozhod-
nuti této komise mu Zalovany zaplatil 161 226 K¢. Domaha se
tedy zbytku pozadované odmény v celkové vysi 1 088 274 K¢.
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Obrana zalované spoleénosti spocivala na dvou zakladnich
namitkach. Jednak, Ze soudy nejsou k projednani tohoto spo-
ru pravomocné, a za druhé, Ze si zZalobce radné neplnil své
povinnosti dle hraéské smlouvy, a proto mu narok na poza-
dovanou odménu nevznikl.

Okresni soud neposoudil spor vécné, nebot uzaviel, zZe k pro-
jednani a rozhodnuti takového sporu neni pravomocny. V hrac-
ské smlouvé ze dne 1. 5. 2007 totiZ ucastnici v ¢lanku X. bod
7 ujednali, Ze v pripadé sporu z této smlouvy se zavazuji pred-
lozit spor nejprve k smir¢imu fizeni. Nepodafi-i se véc vyfesit
smirem do 60 dni ode dne podani navrhu smir¢imu organu,
muze se kterykoli ucastnik domahat ochrany svych prav u obec-
ného soudu v CR. Zalobce se dle této smlouvy obratil na smir-
¢i komisi CSLH s narokem na zaplaceni ¢astky 1 249 500 K&.
Smiréi komise CSLH rozhodla tak, Ze narok Zalobce je diivod-
ny pouze do ¢astky 161 226 K¢, ve zbytku pozadavek Zalobce
zamitla. Zalobce se tak v tomto soudnim fizeni domahal zapla-
ceni praveé ¢astky 1 088 274 K¢, o které vsak jiz rozhodla smir-
¢i komise CSLH. Pravomoc k projednani a rozhodnuti véci tak
byla mezi Gi¢astniky svéfena smirci komisi CSLH, ktera o pied-
métu sporu jiZz rozhodla. Projednani a rozhodnuti predmétné
véci brani nedostatek podminky fizeni - nedostatek pravomoci
soudu, ktery nelze postupem dle § 104 odst. 1 o. s. f. odstranit.

Vzhledem k tomu, Ze o pfedmétu sporu bylo jiz rozhodnu-
to, nerozhodoval soud ani o tom, kterému organu bude véc
postoupena k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani. Namita, ze
vztah ucastnikd je vztahem, ktery je oznacen v § 7 odst. 1
o. s. . Okresni soud pak nijak nevyargumentoval, na zakla-
dé jakého pravniho predpisu dochazi k vylouceni pravomo-
ci obecného soudu projednat a rozhodnout spor mezi ucast-
niky. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci
20 Cdo 2498/99 ze dne 21. 2. 2011, dle kterého, jestliZe neni
organ, ktery by mél pravomoc k projednani urcité véci, pak je
povolan k ochrané prav a opravnénych zajmut soud. Domaha
se tedy zmény napadeného usneseni v tom sméru, Ze véc bu-
de nadale pred soudy projednavana.

Naopak zalovany navrhoval potvrzeni usneseni okresniho
soudu jako vécné spravného. Argumentuje, ktera ustanoveni
hracské smlouvy Zalobce svym jednanim porusil a pro¢ mu
tedy narok na odménu sjednanou v hracské smlouvé nevznikl.
Zejména vSak odkazuje na ¢lanek X. odst. 7 hra¢ské smlouvy
uzaviené mezi UCastniky a dovozuje, Ze véc byla jiz smirem vy-
feSena. Za takové vyreSeni véci smirem je tfeba chapat vydani
rozhodnuti smir¢i komise, nebot ta ve skute¢nosti neschvalu-
je smir, nybrz s kone¢nou platnosti posuzuje a fesi spory mezi
smluvnimi stranami tykajici se dodrZovani hracské smlouvy.
Ochrana poskytovana obecnym soudem je ochranou proti ne-
¢innosti smiréi komise CSLH. Nebylo ani mozné véc postou-
pit jinému organu, nebot pfedchozi fizeni jiz probéhlo a orga-
nem prisluSnym k rozhodnuti tohoto sporu je vyluéné smirci
komise CSLH. Ochrana Zalobce proti rozhodnuti smir¢i ko-
mise CSLH se pak méla koncentrovat do prezkumu rozhod-
nuti smiréi komise ve spravnim soudnictvi.

Odvolani je divodné.

Narok zalobce se opira o hra¢skou smlouvu uzavienou
s Zalovanou spolecnosti dne 1. 5. 2007. Tuto smlouvu uzavie-
la akciova spolecnost jako pravnicka osoba na strané jedné
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a na strané druhé fyzicka osoba jako osoba samostatné vydé-
le¢né Cinna (viz ¢lanek X. bod 6 uvedené smlouvy). Predmé-
tem smluvniho ujednani je vymezeni vzajemnych prav a po-
vinnosti. Zalovana spoleénost provozuje sportovni ¢innost
jako ucastnik hokejové soutéZe a Zalobce je profesionalnim
hracem ledniho hokeje v postaveni osoby samostatné vyde-
le¢né ¢inné (dale viz bod 1. bod 3 smlouvy).

Jde tak o zavazkovy vztah mezi Zalovanou akciovou spolec-
nosti, ktera je podnikatelem dle obchodniho zakoniku ve smy-
slu ust. § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku, a osobou
tzv. samostatné vydélecné ¢innou, tedy rovnéz podnikatelem
dle § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Spor 0 odménu z titulu hracské smlouvy je tak sporem z ob-
chodnich vztahi mezi ucastniky. I pokud by se v priibéhu dal-
Siho fizeni ukazalo, Ze nejde o narok z obchodnépravniho
vztahu, §lo by bezesporu o narok bud' z obcanskopravnich ¢i
pracovnich vztahti. Ve vSech téchto pripadech pak plati, ze
v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti, pokud je po-
dle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Toto ustanoveni tak napliuje poZzadavek, aby spory o pra-
vu mezi osobami sob€ navzajem nepodfizenymi a vzajemné
na roven postavenymi rozhodoval nezavisly a nestranny soud.
Jde tedy o to, Ze ve vécech soukromopravni povahy je dana
pravomoc civilniho soudu k jejich projednani a rozhodovani
zasadné. Vyjimka muize byt dana pouze na zaklad€ zakona.

Odvolacimu soudu pak neni znamo zadné zakonné ustano-
veni (a ostatn€ ani ucastnici Zadnym takovym zakonnym usta-
novenim neargumentuji), kterym by byla svéfena pravomoc
rozhodovat ve sporu o finanéni odménu v obdobném sporu
jinému subjektu nez soudu.

Je pravda, Ze ucastnici se dohodli na tom, Ze primarné své
spory budou fesit prostrednictvim smir¢i komise v ramci Svazu
ledniho hokeje, coz ostatné bylo jiz u¢inéno. Takové ujednani
ucastnikil vSak nemize ve smyslu ust. § 7 odst. 1 o. s. . vylou-
¢it pravomoc obecnych soudll projednat a rozhodnout tuto véc.
Jde totiZ o ujednani ucastnikd, se kterym zakon nespojuje vylou-
¢eni pravomoci soudud projednat a rozhodnout jejich spor, jak je
tomu napiiklad v rozhod¢im fizeni dle zakona ¢. 216/1994 Sb.

Odiivodnéni:

Ostatné ke stejnému zaveéru vede i vyklad samotné hracské
smlouvy. Ugastnici totiz ve vysledku dojednali to, Ze jejich spor
bude nejprve predloZzen smir¢imu fizeni, aZ poté, co by se ne-
podafilo véc vyreSit smirem, miiZe se kterykoliv ucastnik za-
vazkového vztahu domahat ochrany svych prav u obecného
soudu v CR. Smirné vyfeseni vztahti mezi ucastniky viak zna-
mena, ze bude dosazen jejich konsenzus o jejich vzajemnych
pravech a povinnostech. To se v§ak v dané véci nestalo. Smir¢i
komise CSLH autoritativné rozhodla o tom, do jaké ¢astky je
narok zalobce odtivodnén a do jaké nikoliv. Rozhodné vSak ne-
doslo (to jiz vyplyva ze samotného faktu podani zaloby ze stra-
ny Zalobce), ke konsenzu mezi Zalobcem a Zalovanym o tom,
jaka odména Zalobci naleZi za ¢innost pro zalovaného v ob-
dobi od kvétna do cervence roku 2009. Z pohledu smluvniho
ujednani ucastnikt se tak jejich spor nepodafrilo vyfesit smirem
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a kazda ze smluvnich stran se tak miize domahat ochrany svych
prav u obecného soudu CR i dle smluvniho ujednani tcastnikd.

Odvolaci soud tak neshledava diivody pro zastaveni fizeni
z divodu nedostatku pravomoci soudu a pristoupil ke zmé-
né€ usneseni okresniho soudu tak, Ze fizeni se nezastavuje [viz
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s. I.].

(Odmeéna insolvenc¢niho spravce

V pripadé, ze v insolvencnim Fizeni, ve kterém doslo k reseni
konkurzem, nebyl zpenézen zadny majetek, nelze odménu in-
solvencniho spravce urcit podle § 1 vyhl. ¢. 313/2007 Sb. a je
na misté postupovat podle § 5 vyhlasky. Pro zmirnéni tvrdosti
ma insolvencni soud k dispozici dostate¢né nastroje v upraveé ust.
§ 38 odst. 3, véta druha insolvencniho zakona.

Usneseni Nejuyssiho soudu GR ze dne 29. 10. 2010,
sp. zn. 29 NSGR 27/2010

Odiivodnéni:

Usnesenim ze dne 18. bfezna 2010, ¢. j MSPH 77 INS 8029/
/2009-B-16, zrusil Méstsky soud v Praze (dale téZ jen ,,insol-
venéni soud”) konkurz na majetek dluznika s tim, Ze pro uspo-
kojeni véritelll je majetek dluznika zcela nepostacujici (bod L.
vyroku). Dale ur¢il insolvenénimu spravci na vrub majetko-
vé podstaty odménu ve vysi 30 000 K¢ a hotové vydaje ve vy-
$§i 643,20 K¢ (bod II. vyroku) a ulozil mu, aby do 10 dni pi-
semné oznamil soudu, zda uzaviel ucetni knihy, sestavil ucetni
zavérku, predal dluznikovi potfebné ui€etni zaznamy a zajistil
evidenéni a archivacni ¢innosti a dal$i ¢innosti souvisejici se
zruSenim konkurzu (bod III. vyroku).

ZruSeni konkurzu odtvodnil insolvencni soud poukazem
na ustanoveni § 308 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona). K od-
méné insolvenéniho spravce pak - cituje ustanoveni § 38 insol-
vencniho zakona a odkazuje na ustanoveni § 5 a § 8 vyhlasky
¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach
jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lenti a nahradnikt véritelské-
ho vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt (dale téZ jen ,,vy-
hlaska“) - uréil castku 30 000 K¢, zahrnujici 25 000 K¢ jako od-
ménu a 5000 K¢ jako dvacetiprocentni dan z pridané hodnoty.

Pfi uréeni odmény vySel insolvenéni soud z toho, Ze ,,maje-
tek nebyl zpenézen®, a Ze insolvencni spravce piezkoumal Cty-
i prihlasky pohledavek, pricemz pfihlédl k délce insolvenc-
niho fizeni; potud insolven¢ni soud odkazal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 88 INS 5284/2008,
2 VSPH 348/2009 (jde o usneseni ze dne 30. zafi 2009).

K odvolani insolvenéniho spravce Vrchni soud v Praze v za-
hlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni insolvenéniho
soudu v napadeném bodé II. vyroku.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 38 odst. 1 a S in-
solven¢niho zakona a na ustanoveni § 1 az § 5 vyhlasky - uza-
viel, Ze obsah ustanoveni § 1 vyhlasky 1ze vyloZit jen v mezich
danych ustanovenim § 38 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zako-
na. Vaze-i zakon vysi odmény insolvenéniho spravce v pripadé
feSeni upadku dluznika konkurzem na vytézek zpenézeni urCe-

Toto rozhodnuti znamena, Ze nyni véc bude projednana a roz-
hodnuta okresnim soudem, ktery rovnéz rozhodne o nahradé nakla-
d tohoto odvolaciho fizeni v koneéném rozhodnuti ve véci samé.

% Rozhodnuti zaslal JUDr. EVZEN BOKOTEJ, advokat v Praze.
o Pravni véta redakce.

ny k rozdéleni mezi véfitele, je podle minéni odvolaciho soudu
vylouceno, aby mu odména urcena podle ustanoveni § 1 vyhlas-
ky nalezela i v pfipadé, Ze v konkurzu Zadného vytézku zpenéze-
ni uréeného k rozdé€leni mezi véritele dosazeno nebylo. V tako-
vém pripadé je tfeba aplikovat ustanoveni § 5 vyhlasky a odménu
insolven¢niho spravce urcit podle kritérii v ném stanovenych.

Ustanoveni § 1 odst. 5 vyhlasky je podle odvolaciho soudu
uplatnitelné jen na pfipady, kdy vySe odmény vypoctena z Cast-
ky uréené z vytézku zpenézeni k rozd€leni mezi véfitele nebu-
de dosahovat 45 000 K¢.

Na tomto zaklad€ pak odvolaci soud - po zjisténi, Ze insol-
venéni spravce v dané véci zadny majetek dluznika nezpenézil,
pricemz jeho ¢innost spocivala toliko v tom, Ze prezkoumal Cty-
i pohledavky uplatnéné véfiteli v insolvenénim fizeni a oveéril,
Ze vyjma finan¢ni hotovosti ve vysi 32 417 K¢ nema dluznik jiny
majetek - dosp€l k zavéru, Ze odména, kterou insolvencni soud
urcil podle ustanoveni § 5 vyhlasky, je pfiméfena délce doby,
rozsahu a naro¢nosti ¢innosti insolvenénim spravcem vykonané.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolven¢ni spravce
dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale téZ jen ,,0. s. i.“). Dovolatel uvedené ustanoveni soucas-
né zaménuje s dovolacim diivodem [obsahové nicméné uplat-
fuje dovolaci ditvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.,
jimZ 1ze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni véci| a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvola-
cimu soudu k dal§imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje do-
volatel v rozdilné rozhodovaci praxi odvolacich soudu pfi urce-
ni odmény insolven¢niho spravce, jestlize za trvani konkurzu
nebyl zpené€Zen zadny majetek. Potud poukazuje na usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. KSBR 31 INS 4670/2008,
2 VSOL 119/2009-B-19 (jde o usneseni ze dne 19. kvétna 2009);
dovolava se rovnéz nazoru vysloveného Mgr. Janem Kozakem
v Konkursnich novinach ze dne 17. brezna 2010.

Dovolatel usuzuje, Ze ustanoveni § 38 odst. 1 insolvenéniho
zakona upravuje pouze obecny princip stanoveni odmény pro
pripad, kdy je zptisobem feSeni dluznikova upadku konkurz.
Konkrétni zptisob (uréeni odmeény) je pak v souladu se zmoc-
novacim ustanovenim obsazenym v ustanoveni § 38 odst. 5 in-
solvenéniho zakona ponechdn na provadécim predpisu, kterym
je vyhlaska ¢. 313/2007 Sb. Tato vyhlaska pak feSi odménu in-
solvenéniho spravce pii feSeni dluznikova upadku konkurzem
komplexné v ustanoveni § 1.

Odtud dovolatel dovozuje, Ze neni diivod postupovat podle
ustanoveni § 5 vyhlasky, jez dopada pouze na pripady neuve-
dené v § 1 az § 4 vyhlasky. Ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlasky
v prvnim fadku tabulky vyslovné predpoklada i nulovou vysi
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vytézku. Vyhlaska tak predpoklada i situaci, kdy ke zpenéze-
ni nedojde, a fesi ji tak, Ze i na tyto pripady se vztahuje usta-
noveni § 1 odst. 5 vyhlasky.

Neurcitost vyse odmény stanovené postupem dle ustanoveni
§ 5 vyhlasky by insolvenénimu spravci znemoznila ucinit rozhod-
nuti o nakladech, které¢ miize vynalozit na postovné, telekomuni-
kacni poplatky, na opisy a fotokopie, které se podle § 7 odst. 2
vyhlasky hradi jen do vyse 5 % odmény insolvencniho spravce.
Absurdnost této situace by vynikla pfi stanoveni odmény ve vy-
§i 10 000 K¢, kdy by na naklady bylo mozno pouZit jen 500 K¢,
coz pii primérném tfistrankovém usneseni o zjisténi upadku
spojeném s prohlasenim konkurzu a jmenovanim insolven¢niho
spravce predstavuje na spravnich poplatcich 90 K¢ za konverzi
usneseni doruéeného insolvenénimu spravcei do datové schranky
(s dolozkou o konverzi ma dokument 4 stranky) a 360 K¢ za 3
ovéiené opisy (povinnost je dana § 44 odst. 2 insolvenéniho z&-
kona), takze na poStovné zbude 50 K¢, za které 1ze maximalné
odeslat 1 dopis na dodejku a 1 dopis obycejny. Podle dovolate-
le by viibec nebyl bran zfetel na to, Ze insolvenéni spravce musi
hradit naklady na svoji kancelar, jeji vybaveni nabytkem a tech-
nikou, na pripojeni k internetu, na vedeni ucetnictvi.

Nazor odvolaciho soudu - pokracuje dovolatel - rozviji my-
Slenku, Ze insolvenéni spravce se ujima svych povinnosti bez
ohledu na vysi odmény a Ze je srozumén i s moznosti, Ze jeho
odména nepokryje ani jim vynaloZené naklady.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim fizeni jsou ustano-
veni ob¢anského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani pfi-
méfen€ aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Proti vyroku usneseni, jimz odvolaci soud v této véci potvr-
dil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o odméné a ho-
tovych vydajich insolven¢niho spravce, mize byt dovolani pfi-
pustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2
0.s.T., ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I. (jde
o usneseni odvolaciho soudu, jimzZ bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvenc-
nim fizeni ,ve véci samé®).

Nejvyssi soud pak shledava dovolani podle oznaéenych usta-
noveni pfipustnym u védomi, Ze napadené rozhodnuti fesi
otazku (dovolanim oznacenou), ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyieSena a ktera je odvolacimi soudy
rozhodovana rozdilné (srov. vySe oznacené usneseni Vrchni-
ho soudu v Olomouci).

Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani
prihliZi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou do-
volanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se
proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim -
zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné€ urcenou, nesprav-
né vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravng aplikoval.

Vzhledem k dobé vydani napadeného usneseni byl pro dal-
§i ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad insolvenéniho za-
kona ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2010 (tedy naposledy
ve znéni zakona ¢. 285/2009 Sb.).

Podle ustanoveni § 38 insolvenéniho zakona insolvenéni
spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaji.

Z judikatury

V pripadé€ konkurzu se vySe odmény urci z vytézku zpenézeni
urceného k rozdéleni mezi véritele. Je-li insolvencni spravce
platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu k odméné a k na-
hradé hotovych vydajl ¢astka odpovidajici této dani, kterou je
insolvenc¢ni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych
vydajl odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 1).
Odména a nahrada hotovych vydajt insolvenéniho spravce
se uspokojuji z majetkové podstaty, a pokud k tomu nesta-
¢i, ze zalohy na naklady insolven¢niho fizeni; neni-li jejich
uspokojeni z téchto zdrojii mozné, hradi je stat (odstavec 2).
Vyuctovani odmeény a hotovych vydaji provede insolvenc¢ni
spravce v kone¢né zprave, a neni-li ji, ve zpravé o své ¢innos-
ti. Insolven¢ni soud mize podle okolnosti pripadu po projed-
nani s véfitelskym vyborem odménu insolven¢niho spravce
priméfené zvysit nebo snizit. Diivodem ke sniZzeni odmény je
zejména skutecnost, Ze insolvenéni spravce porusil nékterou
ze svych povinnosti nebo Ze nenavrhl provedeni castecného
rozvrhu, ackoliv to stav zpenéZeni majetkové podstaty umoz-
noval (odstavec 3). Zpusob urceni odmény a nékterych hoto-
vych vydaji insolvenéniho spravce, jejich nejvyssi pripustnou
vysi a podminky a rozsah hrazeni odmény a hotovych vydajt
statem stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 1 vyhlasky plati, Ze pokud je zpiisobem
feSeni dluznikova ipadku konkurz, ¢ini odménu insolvencniho
spravce soucet odmény urcené z vytézku zpenéZeni pripadaji-
ciho na zajiSténého vétitele a odmény urcené z vytézku zpené-
Zeni ureného k rozdéleni mezi nezajisténé véritele (odstavec
1). Odména insolvenéniho spravce urena z vytézku zpenéze-
ni pripadajiciho na zajisténého véfitele Cini 2 % z Castky uréené
k vydani zajisténému véfiteli (odstavec 2). Odména urcena z vy-
tézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé véritele
¢ini pfi vytézku od 0 do 10 mil. K& 15 %, od 10 mil. do 50 mil.
K¢ 1500 000 K¢ + 10 % z ¢astky presahujici 10 mil. K¢, od
50 mil. do 100 mil. K& 5 500 000 K¢ + 5 % z Castky presahuji-
ci 50 mil. K¢, od 100 mil. do 250 mil. K¢ 8 000 000 K¢ + 1 %
z Castky presahujici 100 mil. K¢, od 250 mil. K¢ 9 500 000 K¢
+0,5 % z castky presahujici 250 mil. K¢ (odstavec 3). Pro ucely
této vyhlasky se vytézkem zpenézeni uréenym k rozdéleni mezi
nezajisténé véritele rozumi vytéZek zpenézeni urceny k rozdéle-
ni mezi nezajisténé véritele zahrnuté do rozvrhu a vytézek zpe-
néZeni uréeny k uspokojeni pohledavek nezajisténych veritel
postavenych na roven pohledavkam za podstatou (odstavec 4).
Pokud je zplisobem feSeni dluznikova tpadku konkurz, ¢ini od-
meéna insolvenéniho spravce nejméné 45 000 K¢ (odstavec 5).

Ustanoveni § 5 vyhlasky pak urcuje, Ze nelze-li odménu urcit
postupem podle § 1 azZ 4, rozhodne o vySi odmény insolvenéni
soud s prihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu a naroc-
nosti vykonavané ¢innosti insolvenéniho spravce.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze na stran€ jedné a roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Olomouci na stran¢€ druhé¢ (argu-
mentacn€ zaloZené na zaveérech uplatnénych dovolatelem)
vystihuji dva riizné pfistupy k uréeni odmény insolven¢niho
spravce, jde-li o pripad, kdy zptisobem feseni dluznikova upad-
ku je konkurz a kdy soucasné nebyl zpenézen zadny majetek
naleZejici do dluZznikovy majetkové podstaty.

Nejvyssi soud v prvni fadé€ uvadi, Ze vyhlaska ¢. 313/2007 Sb.
je vintencich § 38 odst. 5 insolven¢niho zakona onim zvlastnim
predpisem, podle kterého se odména insolvencniho spravce sta-
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novi, a to i na zakladé zmocnéni obsazeného v § 431 pism. b)
insolven¢niho zakona.

JiZ na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vy-
chodiska, na nichz spoc¢iva i jeho rozhodovaci ¢innost, preji-
ma zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim
soudem jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996,
sp. zn. PL. US-st-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu, svazku 9, roéniku 1997, asti L., pod porado-
vym éislem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zé-
konem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykla-
du aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem
a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim
zakona a jeho smyslem a ucelem je dilezité stanovit podmin-
ky priority vykladu e ratione legis pied vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru mozné liboviile pii
aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel za-
kona Ize dovodit pfedevsim z autentickych dokumentti vypovi-
dajicich o viili a zamérech zakonodarce, mezi nézZ patfi diivo-
dova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze
souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat
ijeho souhlas s jejimi divody), a dale z argumentace prednese-
né v rozpravé pii pfijimani navrhu zakona. Smysl a ucel zakona
1ze dale dovodit z prament prava. Pfi aplikaci pravniho ustano-
veni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici
napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni da-
ného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznac-
nosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit
vyklad e ratione legis pied vykladem jazykovym.

Ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 a 5 insolven¢niho zakona se v po-
dobé€ citované vyse nachazi v insolven¢nim zakong¢ jiz od doby,
kdy byl tento zakon prfijat, tedy od 30. bfezna 2006 [pouze ny-
néjsi odstavec 5 se s ucinnosti od 1. ledna 2008 - po doplné-
ni § 38 o novy odstavec 4 - posunul ve struktufe uvedené¢ho
ustanoveni (ptivodné §lo o odstavec 4)]. Vladni navrh insol-
venéniho zakona projednavala Poslaneckd snémovna ve svém
4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, pri¢emz od-
povéd na otazku otevienou podanym dovolanim naznacuje
jiz divodova zprava k vladnimu navrhu insolvenéniho zako-
na. Podle této diivodové zpravy uprava odménovani spravcti,
vtélena do textu § 38, vyslovné ohlaSuje, Ze prfi feSeni dluzni-
kova upadku konkurzem bude vyse odmény zavisla na vytéz-
ku zpenéZeni uréeném k rozdéleni véfitelim.

S odvolacim soudem lze v této véci souhlasit v tom, Ze pii-
slusna ustanoveni vyhlasky je mozné vyloZit jen v mezich ur-
¢enych zakonnou upravou.

Z dikce § 38 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona se
ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 4 vyhlasky podava jedno-
znacny posun v ur¢ovani odmény pfi feseni dluznikova upad-
ku konkurzem potud, Ze odména ma byt (je) urcovana z vytéz-
ku zpenéZeni uréeného k rozdéleni mezi véfitele, tedy z Castky,
kterou maji (zjednodusen€ feceno) véritelé skutecné obdrzet
(srov. u zajisténych véfitell § 1 odst. 2 vyhlasky a u nezajisté-
nych véritelti § 1 odst. 4 vyhlasky).

V takto ustaveném pojeti zakona a provadéci vyhlasky k né-
mu se proto miZe (vyjime¢n€) stat, Ze proces zpenézovani ma-
jetkové podstaty dluznika vyusti v nulovy vytézek zpenézeni
uréeny k rozdéleni mezi véritele (Ze naklady spojené se zpe-
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nézenim spolu s naklady vynaloZenymi na udrZovani a spravu
posléze zpenéZzeného majetku spotiebuji vytézek zpenézeni).
Pravé to je diivodem, pro ktery vyhlaska v § 1 odst. 3 pocita
(ve spojeni s § 1 odst. 5 vyhlasky) s tim, Ze insolvencni sprav-
ce obdrzi minimalni odménu za zpenézovani majetkové pod-
staty (zohlednujici typovou naro¢nost jeho prace), i kdyz vy-
sledek zpenézeni bude nulovy, a pro tento pripad ¢ini odména
insolven¢niho spravce 45 000 K¢ (§ 1 odst. 5 vyhlasky). Pfi-
tom nelze pominout, Ze ve srovnani s dfivéjsi upravou (podle
vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., provadéjici zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani) insolven¢ni spravce jiZ nema pravo
na odménu uréenou z poctu vériteld.

Z dikce insolvenéniho zakona (jeho § 38 odst. 1 véty dru-
hé) i vyhlasky (jejiho § 1) lze ovSem i za pouZiti jazykového
vykladu dovodit, Ze samoziejmym piedpokladem pro vypo-
¢et odmény insolvencniho spravce pro pripad, Ze zpisobem
feSeni dluznikova upadku je konkurz, je vlastni proces zpe-
néZovani majetkové podstaty (bez zpenézeni majetkové pod-
staty nebo jeji ¢asti nelze hovorit ani o vytézku zpenézeni ur-
¢eném k rozdéleni mezi vétitele).

Jakkoli dikce § 1 odst. 5 vyhlasky sama o sob€ nepodminuje
priznani minimalni vy§e odmény insolven¢niho spravce v kon-
kurzu (45 000 K¢) zpenéZenim (tento vyraz neni v textu pou-
Zit), je zjevné, Ze odstavec 5 navazuje na predchozi odstavce
daného paragrafu a doplnuje Upravu obsazenou v ustanove-
nich § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky, jeZ se zpenézovanim pocitaji.

Jiny vyklad by ostatné odporoval textu § 38 odst. 1 véty dru-
hé insolvencéniho zakona, vyhlasce vyznamové nadifazenému.

Odvolaci soud proto nepochybil, jestlize uzavrel, Ze v situ-
aci, kdy v daném insolven¢nim fizeni, v némz byl dluznikiv
upadek feSen konkurzem, nebyl zpenézen zadny majetek na-
lezejici do majetkové podstaty dluznika, nelze odménu insol-
venéniho spravce urcit podle § 1 vyhlasky a je na misté postu-
povat podle § S vyhlasky.

V mezich upravy obsazené v § 5 vyhlasky a ve spojeni s iipra-
vou obsazenou v § 38 odst. 3 vété druhé insolven¢niho zakona
pak ma insolven¢ni soud k dispozici dostate¢né nastroje, je-
jichz prostfednictvim se 1ze vyhnout extrémim popisovanym
dovolatelem v dovolani.

Pfitom neni vylouceno dokonce ani to, aby odména, urena
podle ustanoveni § 5 vyhlasky, byla v odiivodnénych pripadech
vy$$i neZ ¢astka predjimana ustanovenim § 1 odst. 5 vyhlasky
jako minimalni vySe odmény vazana na zpenézovani majetku
majetkové podstaty pri feSeni dluznikova upadku konkurzem.

Dovolani tedy co do argumentu, Ze na vypocet odmény in-
solvenéniho spravce nemélo byt pouzito ustanoveni § 5 vy-
hlasky, opodstatnéné neni. Vzhledem k tomu, Ze vlastni uva-
hy soudu nizSich stupni o pfiméfenosti odmény, ucinéné jiz
v ramci ustanoveni § 5 vyhlasky, dovolanim zpochybnény ne-
jsou, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 vé-
ta prvni o. s.f.), dovolani zamitl.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefej-
néni v insolvencnim rejstiiku; dluzniku, insolvenénimu sprav-
ci a véritelskému vyboru (zastupci véritell) se vSak dorucuje
i zvlastnim zplsobem.

% Rozhodnuti zaslal JUDr. JAROSLAV HRNCIR, advokat v Praze.
% Pravni véta redakce.
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Jednou vétou

K naroku na primérene
zadostiu¢inéni za nematerialni
ujmu zpusobenou neprimérenou
delkou Fizeni.

Je neprijatelné, aby rizeni o poskytnuti priméreného zado-
stiu¢inéni za nematerialni ujmu zpusobenou nepiimérenou dél-
kou rizeni bylo samo nepiiméiené dlouhé, ¢i aby dochazelo do-
konce k dalSim pratahum.

V souladu s judikaturou ESLP je rozhodujici predevsim cel-
kova délka rizeni. K poruseni prava neprimérenou délkou do-
chazi, jestlize rizeni trva neprimérené dlouho, bez ohledu
na to, zda doslo k pratahim v fizeni ¢i nikoliv. I kdyz k pruta-
hiim doslo, nemusi se vzdy jednat o poruseni prava na primé-
renou délku Fizeni.

Za pocatek fizeni je tieba povazovat okamzik jeho zahajeni,
tedy den doruceni navrhu na zahajeni rizeni organu a v trest-
nich vécech okamzikem sdéleni obvinéni podezielému.

Do celkové doby rizeni je treba zahrnout i dobu rizeni pred
18. 3. 1992, kdy se stala pro Ceskou republiku zavaznou Umlu-
va o ochrané zakladnich prav a svobod. Do celkové doby fizeni
se zahrnuje i doba, po kterou fizeni probihalo s pravnimi pred-
chidci zalobce (fyzickymi osobami).

Pravo na nahradu nematerialni ujmy za nespravny uiedni po-
stup je pravem ryze osobni povahy a smrti postiZzené osoby ty-
to naroky zanikaji.

Do doby rizeni je tieba zapocitat i pripadné rizeni o dovola-
ni, o kasacni stiznosti, ustavni stiznosti, a to i v pripade, ze to-
to rizeni bylo pro poskozeného neuspésné. Dale je do celkové
doby rizeni treba zapocitat i rizeni o vykonu rozhodnuti, pokud
nejde o fizeni trestni. Do celkové doby rizeni je treba zapocitat
i dobu, po kterou bylo rizeni preruseno.

Pri posuzovani primérenosti délky fizeni je vzdy tieba prihli-
Zet ke konkrétnim okolnostem, zejména ke slozitosti pripadu,
chovani poskozeného, postupu prislusnych organu a vyznamu
predmeétu rizeni pro poskozeného.

Nelze pricitat k tizi poskozeného, ze nepodal predsedovi prislus-
ného soudu stiznost na prutahy v fizeni a napravy se nedomahal
ani prostrednictvim ustavni stiznosti. Nelze mu pricitat Kk tizi ani
vyuziti zakonnych procesnich prostredku. Statu nelze pricitat k ti-
Zi prodlouzeni délky rizeni v disledku zjevné nedivodnych navr-
hii, opravnych prostredki, ¢i namitek nebo obstrukcnich postupii.

Pfi uvaze pro odskodnéni je tieba prihlizet k véku a zdravotnimu
stavu ucastnika rizeni, kdyz negativni disledky neprimérené dlouhého

Z judikatury

fizeni jsou osobami v pokrocilejSim véku nebo nemocnymi osobami
vnimany zpravidla intenzivnéji, prihlizi se i k pfipadnym dusledkim
pro rodinny zZivot. Nepriméiena délka fizeni znamena pro stézovate-
le moralni ujmu a zadné dikazy v tomto ohledu zasadné nevyzaduje.

Pro vysi zadostiuc¢inéni ma vyznam jen to, jaka byla celkova
doba fizeni v porovnani s dobou, kterou by bylo mozno vzhle-
dem ke skutkové a pravni narocnosti véci a s prihlédnutim k po-
¢inani ucastnikia povazovat za dobu primeérenou.

Primérené zadostiucinéni lze priznat i tehdy, jestlize rizeni
nebylo dosud pravomocné skonceno.

Vyse priméreného zadostiucinéni neni limitovana castkou uve-
denou k ustanoveni § 444 odst. 3 obc. zak.

Priméiené zadostiuc¢inéni za nematerialni ujmu se zpravidla
poskytuje i pravnickym osobam.

Nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym urednim postu-
pem je tieba tvrdit. Neni-li uspésné poprena a nepostacuje-li kon-
statovani poruseni prava, prizna se zadostiucinéni v penézich.

Vyse priméreného zadostiucinéni obecné vychazi z castky
mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za jeden rok rizeni, 1250 K¢
az 1667 K¢ za meésic rizeni. Prvni dva roky budou hodnoceny
¢astkou polovicni. S prihlédnutim k okolnostem muze byt na-
hrada zvySena, nebo snizena o 50 %, o vétSim zvySeni a sniZe-
ni Ize uvazovat ve vyjimeénych pripadech.

Poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasleduji-
ciho po uplynuti Sesti mésicu poté, kdy narok na nahradu pri-
méreného zadostiuc¢inéni uplatnil postupem podle § 14 zakona
¢. 82/1998 Sh., v platném znéni.

Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu CR ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, vydaného
ke sjednoceni rozhodovani soudi I. stupné a soudi odvolacich

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu CR, sesit €. 5/2011
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z odborné literatury

Pavel Vantuch:

Trestni zz’glvmm'k
s komentarem

ANAG, Olomouc 2011, 1368 stran,
999Ke.

Dusledkem vydani nového trestniho
zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb. ve zné-
ni novel) bylo publikovani tfi obsah-
lych ucebnic trestniho prava hmotného
a Velkého komentare k trestnimu zako-
niku (4572 stran, nakladatelstvi C. H.
Beck). Tento dvousvazkovy komentar se
vzhledem k zna¢nému rozsahu a tomu
odpovidajici cené€ nedostal na stil vS§em
advokatiim, ktefi se specializuji na obha-
jobu v trestnich vécech. Nedisponuji jim
ani vSichni soudci, statni zastupci a po-
licejni organy ze sluzby kriminalni poli-
cie a vySetfovani.

Pro né i pro vSechny dalsi, ktefi se
v praxi specializuji na trestni pravo, ne-
bo maji zajem do néj proniknout, vyda-
lo v zafi letoSniho roku olomoucké na-
kladatelstvi ANAG v edici pravo Trestni
zakonik s komentarem v rozsahu 1368
stran, ktery vytvaii moznost jeho §irsi-
ho uplatnéni v praxi.

Jedinym autorem komentare je
doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc., advo-
kat - obhajce v trestnich vécech a vyso-
koskolsky ucitel trestniho prava, ktery
byl také Clenem komise ministra spra-
vedlnosti pro rekodifikaci trestniho pra-
va hmotného. Autor vypracoval klasicky
pojaty komentar k trestnimu zakoniku.
Nejprve uvadi text ur¢itého ustanoveni
a nasledné pak komentar ke kazdému od-
stavci. Pfi vykladu jednotlivych ustano-
veni trestniho zakoniku autor vystihuje
jejich podstatu, a to jasnym, srozumitel-
nym zptsobem. U kazdého komentova-
ného ustanoveni uvadi seznam literatury,
kterou ke zpracovani pouzil, a to i s odka-
zem na konkrétni strany. U vétSiny usta-
noveni pripojuje také vybér z judikatury.
Vyjimkou jsou pouze ta nova ustanoveni,
k nimz judikaty dosud nebyly publikova-
ny. Judikatura, kterou uvadi, je pri apli-
kaci konkrétniho ustanoveni pouzitelna
i presto, Ze byla pfijata za puisobnosti dfi-
véjsiho trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
Uvedena judikatura byla upravena tak,
aby byla v souladu se sou¢asnym znénim
i nazvy odpovidajicich soucasnych usta-
noveni trestniho zakoniku.

- Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

Trestni
zakonik

s komentarem

¢ komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist
¢ informace z judikatury

k1.8.2011

edice pravo

Trestni zakonik s komentarem roz-
délil autor v souladu se strukturou za-
kona. V ¢asti prvni rozebira osm hlav
obecné casti trestniho zakoniku (§ 1 az
§ 139) a v casti druhé rozebira tfinact
hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
(§ 140 az § 421).

Obecné casti trestniho zakoniku je vé-
novano 448 stran, rozdélenych do os-
mi hlav. V kazdém ustanoveni podava
autor jeho vyklad, pfipadné sdéluje, co
zde neni upraveno. Prikladmo Ize uvést
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zako-
niku, kde je upravena zasada subsidia-
rity trestni represe a princip ,,ultima ra-
tio,“ které je v teorii i praxi predmétem
kritickych pfipominek. Zde autor uvadi:
,Trestni zakonik spolecenskou Skodlivost
vcetné jejich stupnt nedefinuje a pone-
chava reSeni potfebné miry spolecen-
ské Skodlivosti z hlediska spodni hrani-
ce trestni odpovédnosti na zhodnoceni
konkrétnich okolnosti pfipadu, v némz
to bude s ohledem na princip ultima ra-
tio pfichazet v uvahu, na praxi organt
¢innych v trestnim fizeni a v koneéné
fazi na rozhodnuti soudu.

Odkazuje mj. na kriticky ¢lanek,
ktery k tomuto ustanoveni napsala
prof. JUDr. Dagmar Cisarova, DrSc.,
a také na svij ¢lanek s kritickym ob-
sahem. (Cisafova, D.: Kratké zamysle-
ni nad teorii a praxi zakona ¢. 40/2009
Sb., Soudce, ¢. 1/2010, s. 19 an., Van-
tuch, P.: Nedostatecna skodlivost ¢i-
nu a moznost zastaveni trestniho sti-
hani nebo zprosténi obzaloby, Trestni
pravo ¢. 4/2010, s. 11 an.), Zde i v ko-
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mentafi k dal§im ustanovenim autor
u jednotlivych ustanoveni neuvadi kri-
tické pasaze a navrhy de lege lata a de
lege ferenda, které by v komentari ne-
byly v souladu s potfebami jeho vyuziti
v praxi. Takové kritické postiehy a na-
vrhy jsou na misté v odbornych ¢lan-
cich nebo v monografiich. Ostatné ten-
to kriticky pristup zvolil doc. Vantuch
v fad€ svych ¢lankt a také ve vSech
tfech vydanich jim napsané monogra-
fie Obhajoba obvinéného (3. vydani,
C. H. Beck, 2010).

Vlastni ndzory v komentafi uvadi au-
tor pouze tam, kde to souvisi s vykladem
prislusného ustanoveni. Napf. u tres-
tu domaciho vézeni uvadi, Ze podmin-
kou ukladani tohoto trestu, upraveného
v ustanoveni § 60 trestniho zakoniku, ne-
ni elektronické sledovani odsouzenych
k trestu domaciho v€zeni za pomoci
naramku (byt ve sd€lovacich prostied-
cich se mnohdy uvadi, ze trest doma-
ciho v€zeni nemohou soudy ukladat,
protoze dosud nejsou k dispozici elek-
tronické naramky pro odsouzené k to-
muto trestu).

Tam, kde to ma své opodstatnéni, uva-
di autor také obecny komentar k urci-
tému ustanoveni a teprve po ném ko-
mentaf k jednotlivym odstavcim. Napf.
v § 100 trestniho zakoniku se mj. uva-
di, Ze zabezpeCovaci detence je ochran-
né opatfeni, které ma vyftesit letity pro-
blém s vykonem ustavni ochranné 1é¢by
nékterych zvlasté nebezpecnych pa-
chatelll trestnych ¢ind, jimz bylo ulo-
zeno ochranné l1éCeni, které vykonava-
li v psychiatrickych 1é¢ebnach, vesmés
bez dosazeni sledovaného ucelu. Po-
kud byl do 31. 12. 2009 pacient 1é¢eb-
ny (pachatel trestného ¢inu) dopaden,
byl nezfidka vracen do 1écebny ihned
(pokud nebyl trestné odpovédny) ne-
bo po vykonani trestu za trestny ¢in
mafeni vykonu urfedniho rozhodnuti
dle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak. Vra-
cel se zpravidla do stejného prostiedi,
ve kterém mél mozZnost uték, ¢i spise
odchod z oddé€leni zopakovat. Totéz
platilo i v pfipadech, kdy se pachatel
do 1écebny k vykonu ochranného léce-
ni vracel po vykonani nepodminéného
trestu odnéti svobody uloZeného za trest-
ny ¢in spachany v 1écebné.

Zvlastni casti trestniho zakoniku jsou
vénovany vice nez dvé tfetiny komen-
tare, clenéné do tfinacti hlav. Nejprve
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se autor stru¢né vénuje ¢lenéni zvlastni
Casti trestniho zakoniku. Posléze v kaz-
dé z hlav zvlastni ¢asti pripojuje souhrn-
ny komentar.

K hlavé I napf. uvadi, Ze je v ni zaCle-
néno noveé patnact skutkovych podstat,
nim zakonu (napf. zabiti, ucast na se-
bevrazdé€ a vSechny trestné ¢iny proti
t€hotenstvi Zeny), z¢asti presunutych
z jinych dilt trestniho zakona (nedo-
volené nakladani s tkanémi a organy
aj.). Poté uvadi komentar k jednotli-
vym ustanovenim a nasledné ke kon-
krétnim odstaveim. Vzdy uvadi, zda
se jedna o zakladni nebo o kvalifikova-
nou skutkovou podstatu trestného ¢i-
nu. Pokud v nékolika odstavcich urci-
tého ustanoveni (napf. § 140 trestniho
zakoniku) je vice samostatnych skut-
kovych podstat, vyslovné to zdiiraznu-
je. V pripadech, kdy urcita skutkova
trestnim zakonég, tak to stru¢né uvadi
(napf. u trestného Cinu zabiti dle § 141
trestniho zakoniku) i s dtsledky, které
ma naplnéni takové skutkové podstaty
v praxi (jsou-li splnény znaky uvedené
v § 141 odst. 1 trestniho zakoniku, mu-
si dojit ke kvalifikaci skutku pro zabi-
ti, nikoliv pro vrazdu dle § 140 odst. 1
trestniho zakoniku).

U kaZdého ustanoveni zvlastni casti
trestniho zakoniku odkazuje na literatu-
ru, z niZ vychazel, v¢etn€ stranek. Uva-
di i zakladni judikaturu.

V praci nechybi obsah, seznam pou-
Zitych zkratek (jednak zkratek pravnich
predpis(, jednak zkratek sbirek judikati)
a strucna autorova predmluva.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
vypracoval pro nakladatelstvi ANAG
Olomouc kvalitni komentar k trestni-
mu zakoniku, ktery miiZe byt v kazdo-
denni praxi pfinosem pro Siroky okruh
advokatili, zejména pak téch, ktefi se
specializuji na obhajobu v trestnich vé-
cech, stejné jako pro advokatni konci-
pienty. Obdobné€ mohou vyuzivat ten-
to komentar soudci, statni zastupci,
policejni organy ze sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, pracovnici Pro-
bacéni a mediacni sluzby a také studen-
ti pravnickych fakult, i dalsi zajemci
o trestni pravo.

of* JUDr. PETR MOZNY, advokat v Brné

Zadavani

vefejnych zakazek

Seutawi] o ohomamisel
DAVID RAUS

David Raus:

Zadavani verejnych
zakazek - ju ikatura
s komentarem

Wolters Kluwer CR, Praha 2011,
424 stran, 550 K¢.

Publikace ,Zadavani vefejnych zaka-
zek - judikatura s komentafem® vychazi
v nakladatelstvi Wolters Kluwer jakoZto
pilotni sbornik komentované judikatury
a vécné€ stoji na pomezi literatury komen-
tafové, ucebnicové a klasického piehledu
judikatury. Po prolistovani knihy 1ze be-
zesporu dojit k tomuto hodnoceni, nebot
kniha na jedné stran€ poskytuje prehled
rozhodovaci praxe spravnich soudd, vel-
mi promyslené sestaveny dle zasadnich
témat problematiky vefejného zadavani,
na strané druhé pripojenymi komentari
prinasi ¢tenafi zasvéceny pohled na vy-
dana rozhodnuti spole¢né s objasnénim
smyslu né€kterych interpretacnich zave-
ri osobou, ktera se na rozhodovaci pra-
Xi bezprostfedné podili.

Autora publikace, JUDr. Davida Rause,
Ph.D., 1ze povazovat za jednoho z pred-
nich odbornikl v oblasti aplika¢ni praxe
legislativy o vefejnych zakazkach, a to ne-
jen z diivodu jeho soucasného plisobeni
na Krajském soudé€ v Brné, kde je pred-
sedou senatu specializovaného na spory
v oblasti ochrany hospodarské soutéze,
zadavani vefejnych zakazek a sektorové
regulace v energetickych odvétvich, ale
rovnéz s ohledem na zkuSenosti, které

z odborné literatury

ziskal dfive na Nejvy$§im spravnim sou-
du a v Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. A tato zkuSenost je v publika-
ci na prvni pohled znatelna.

Autor se pokousi velmi zdafile v pu-
blikaci zachytit celkem tficet ,,pfibéhi®
- tj. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hos-
podarské soutéze, které byly podrobeny
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi.
Zajimava je zejména skupina rozsud-
ka, které byly vydany krajskym soudem
v Brné¢, a nasledné o nich bylo rozho-
dovano i NejvySSim spravnim soudem
v fizeni o kasacni stiznosti. V té€chto
pripadech totiZ na jedné strané mohlo
dochazet k potvrzeni nazoru krajského
soudu a k ,,pouhé“ precizaci argumen-
tace, na stran¢ druhé v nékterych pfipa-
dech Nejvyssi spravni soud rozhodl odlis-
né ¢i poupravil zavéry soudu krajského.
Ve vs§ech téchto pripadech Ize v publika-
ci nalézt souhrn stéZejnich zavérd a argu-
mentaci k jednotlivym otazkam ze strany
obou soudd, coz miiZe byt pro Ctenafe
uzite¢né i z pohledu predikce budouci
rozhodovaci a vykladové praxe.

Dalsi skupinu rozhodnuti tvofi roz-
sudky krajského soudu, které jiZ nebyly
dale prezkoumany v ramci fizeni o ka-
sacni stiznosti. U téchto pripadd je sa-
moziejmé v budoucnu mozné, Ze dojde
k urcité korekci zavért, pokud by obdob-
ny pripad prezkoumaval Nejvyssi spravni
soud. I tak je ovSem vyklad soudu kraj-
ského velmi cenny, nebot pro rozhodo-
vaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaf-
ské soutéze je do budoucna v obdobnych
pripadech zavaznym voditkem.

Po detailnéjsim pohledu na témata ob-
sazena v publikaci 1ze dospét k zavéru, Ze
text je nad¢asovy. Pochopitelné by bylo
nezbytné adekvatnim zptisobem zohled-
nit rozhodovaci praxi Nejvyssiho sprav-
niho soudu v pripadech, kdy by bylo roz-
hodovano o otazkach, které dosud byly
rozhodovany ,jen“ na urovni krajského
soudu. Nadcasovost vSak spociva v ne-
meénnosti zaveért s ohledem na pfipad-
ny legislativni vyvoj v kontextu obsahové
naplné témat pojednanych v publikaci.
Minimalné polovina rozhodnuti totiz
pojednava o obecnych zasadach trans-
parentnosti a zakazu diskriminace, kte-
ré budou velmi stézi dotéeny jakymiko-
liv legislativnimi zasahy.

Obé shora uvedené zasady jsou navic
rozebrany opakované ve vztahu k riznym
zakonnym institutim. Napf. zasada trans-
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parentnosti se v knize objevuje v jednot-
livych rozhodnutich ve vazbé na jasnost
a urCitost zadavacich podminek, srozu-
mitelnost poZadavkl na prokazani kva-
lifikace, pfezkoumatelnost postupu za-
davatele v ramci hodnoceni nabidek ¢i
omezovani po¢tu zajemcl v uzsim rize-
ni. Obdobn¢ je tomu i v pfipadé zasady
zakazu diskriminace, a tudiz 1ze po pfe-
Cteni relevantnich pasazi jisté dospét
k obecnéjsim zavérim ohledné aplikace
téchto zasad, nebot oba soudy se jejich
interpretaci zabyvaji velmi obSirné a au-
tor publikace argumentaci soudd velmi
trefné komentuje a objasiuje.
Domnivam se, Ze tato publikace nalez-
ne mezi Ctenafi pevné misto a Ize ji do-
porucit urcité odbornému ¢tenarskému
foru, které se zabyva problematikou ve-
fejného zadavani, jakoz i osobam, které
aplikuji kazdodenné zakon o vefejnych
zakazkach v ramci zadavacich fizeni.
Ackoliv se nejedna o publikaci, ktera by
poskytovala komentar ke kazdému za-
konnému ustanoveni (toto jisté ani ne-
byl jeji cil), jde o knihu praktickou pra-
v€ z diivodu sumarizace argumentace
k otazkam zasadniho vyznamu na poli
vefejného zadavani, a tudiz prinosnou
nejen v kazdodenni aplika¢ni praxi, ale
jako zdroj v ramci zvySovani osobni od-
bornosti jednotlivych osob v této oblasti.

§* JUDr. VILEM PODESVA, LL.M.,
advokat v Praze, predseda rozkladové
komise ministerstva pro mistni rozvoj
v fizenich tykajicich se seznamu
kvalifikovanych dodavatelt

Dana Ondrejova:

Piehled judikatury
ve vécech nekalé
souteze

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2011, 304 stran, 363 K¢.

Pocet tituld, které vysly v nékteré z fad
,Prehledl judikatury®, je jiZ znaéné€ roz-
sahly. V letoSnim roce vychazi publikace,
ktera si v§ima rozhodovaci praxe ve vé-
cech nekalé soutéze (dale jen ,,Prehled®).
Obsahuje z¢asti judikaty riiznych druht
(nejen Ceskych), jez byly publikovany jiz
pfi jinych prilezitostech; zaroven takové

prehledy v mnohém dopliuje a svébyt-
nym zpusobem systematizuje. Pomaha
tak nasytit ,informacni hlad®, ktery byva
v dané tematické oblasti zvlast vyrazny.
Pravo proti nekalé soutéZi je totiz i v kon-
tinentalnim systému psaného prava v ne-
malé mife tim, co se da oznacit za ,,pra-
vo soudcovské® (judge made law), text
zakona je tu prinejmenS$im ,,dotvaren®
a nékdy jesté spiSe vytvaren rozhodova-
ci praxi na narodni a stale Castéji i mezi-
narodni urovni. Svého druhu specifikou
prava proti nekalé soutéZi je pak skutec-
nost, Ze mnohdy lze (a byva ucelné) ur-
Cité skutkové situace kvalifikovat nejen
podle tohoto prava a vice jeho ustano-
veni, ale také v soub€hu s nim, napf. po-
dle osobnostnich prav, firemniho prava,
autorského prava a primyslovych prav.

Kazdy, kdo sestavuje prehled judikatu-
ry z ur€ité namétove oblasti, byva posta-
ven pred otazku, jaky pofadaci princip,
jaké tfidéni zvoli pro uvadéna rozhodnu-
ti. Jde o ukol naro¢ny jiz proto, Ze prak-
ticky vSechna rozhodnuti z prava proti
nekalé soutézi se tykaji v té ¢i oné mife
obecnéjsich otazek tohoto pravniho od-
vétvi, tj. vykladu jeho generalni klauzu-
le v § 44 odst. 1 obch. zak., popf. i ust.
§ 41 obch. zak.

Dana Ondrejova postupovala tak, ze
do prvé Casti ,Prehledu® zahrnuje roz-
hodnuti s - feknéme - obecnéjSim vy-
znamem a zejména pak s presahem do ji-
nych pravnich oblasti (srov. rozhodnuti
€. 2 Svoboda ndzoru vyjdadreného rekla-
mou, rozhodnuti ¢. 10 Dehonestace pro-
fesni cti podnikatele a jeji ochrana, a také
Cetna rozhodnuti, jez se tykaji jiz zminé-
ného soubéhu soutézné pravni ochra-
ny a ochrany podle jinych ustanoveni
prava soukromého i vefejného). V oné
Casti ,,Prehledu”, ktera je oznacena ja-
ko Obecné otdzky nekalosoutézniho jed-
ndni, nalezneme i rozhodnuti dosti spe-
cificka. Jejich ,,obecnost” je totiz dana
tim, Ze ve sporech §lo o oznaceni, jez
operovala s pojmy z obecné slovni zaso-
by [viz rozh. €. 20 K obecnému oznaceni
(,miss“) a nekalé soutézil. S tim souvisi
i jedno praktické doporuceni pro uziva-
tele ,Prehledu: Pokud se zabyvame za-
leZitosti specificky upravenou v jednotli-
vé zvlastni (zakonné) skutkové podstaté
nekalé soutéze, méli bychom hledat po-
uceni i v obecnéjSich partiich ,,Prehle-
du“; takova rada plati i takfikajic v opac-
ném gardu.

PREHLED JUDIKATURY

ve vécech
nekalé soutéze

Sestavila
DANA ONDREJOVA

JUDIKATURA

Zavér z predchoziho odstavce 1ze vztah-
nout i na dalsi oddil ,,Prehledu®, jenz si
v§ima Generdlni klauzule proti nekalé
soutezi. Zde jsou Cetné judikaty vénova-
ny zakonnému pojmu ,jednani v hospo-
darské soutézi“ i zpisobiim, jakym byl
a je v judikatufe tento pojem vykladan
(ostatné ne vzdy jednotn€). Pomoci fady
rozhodnuti je osvétlovan i pojem dobré
mravy hospodafské soutéze, a to obec-
néji (viz napf. rozhodnuti ¢. 48 az 50),
nebo specifi¢téji ve vztahu k jednotlivym
spornym piipadim (rozh. ¢. 46, v némz
se posuzovalo po¢inani nemocnice, jez
doporucovala pohfebni sluzby).

Obecnym zakonnym znakem nekalé
soutéZe (tim je zpusobilost pfivodit ujmu
jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo
dal§im zakaznikim) se zabyvaji pouhé
Ctyfi judikaty. To je vSak podstatné vyva-
Zeno skutecnosti, Ze samotnym spotiebi-
telim je vénovana diikladna pozornost
v oddilu ¢. III Hledisko tzv. priimérné-
ho spotrebitele v nekalé soutézi. Zde jsou
hojné zastoupeny rozsudky nejriznéj-
Sich soudd, vCetné€ naseho Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudni-
ho dvora (viz zejm. rozh. ¢. 78 a 79, po-
dle nichzZ pifi vymezovani klamavosti ¢i
zaménitelnosti oznaceni ,je tfeba vzit
do uvahy predpokladana ocekavani pri-
mérného spotiebitele, ktery je v rozum-
né mife dobie informovany a v rozum-
né mife pozorny a opatrny.®).

V oddilu IV. ,Pfehledu® (Skutkové
podstaty nekalé soutéze - tzv. nepojme-
nované ¢i soudcovské skutkové podstaty
nekalé soutéZe) soustredila Dana On-
drejova na tucet rozsudki (z nich napf.
ty o skryté reklamé byly vydany ve sprav-
nim soudnictvi podle zakona o regula-
ci reklamy). V nasledujicim oddile V.
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pak nachazime také nemnoho rozsud-
ka, jejichz predmétem je Vztah generdl-
ni klauzule nekalé soutéze a jednotlivych
zvldstnich (zakonnych) skutkovych pod-
stat nekalé soutéZe. V obou pripadech
se to jevi jako malé mnozstvi kazdému,
kdo zna rozhodovaci praxi z nekalé sou-
té€Ze v Némecku ¢i Rakousku. Tam byva
podle generalni klauzule posuzovano az
padesat procent pripadi nekalé soutéze.
Také v ucebnicich i komentarich k zako-
nu byva této problematice poskytovan
znacény prostor. Neuvadim to zde jako
vytku poradatelce ,,Prehledu” a nekri-
tizuji takto ani rozhodovaci praxi. Pro-
blém je spiSe v advokatni praxi Zalobni,
ktera zatim jen v omezené mife vyuzi-
va moznosti nabizené generalni klauzu-
li a opira se o ustanoveni pfece jen kon-
krétnéjsiho razu.

Zavér predchoziho odstavce je potvr-
zovan v nasledujicich rozsahlejSich oddi-
lech prehledu s nazvy Jednotlivé zvldstni
(zakonné) skutkové podstaty nekalé soute-
ze a Prdvni prostredky ochrany proti neka-
lé soutézi obsazené v obchodnim zdakoniku.
Posléze uvedena partie knihy dokumen-
tuje obecnéjsi poznatky, které jsou ob-
sazeny v predchozi publikaci Dany On-
drejové, vénované specialn€ pravnim
prostifedkiim ochrany proti nekalé sou-
tézi. Totéz lze fici o oddilech nasleduji-
cich, jez se zabyvaji judikaty zaloZeny-
mi na ob¢anském soudnim fadu a tykaji
se také procesnich specifik ve sporech
z nekalé soutéze.

Trestnépravni problematika je v ,,Pte-
hledu” soustiedéna do nékolik mala roz-
hodnuti, jez vychazeji z dfivéjsi upravy
trestniho prava a budou jen v omezené
mife pouzitelné pro judikaturu novou,
ktera se bude teprve tvorit na zakladé
nedavno zménéné trestnépravni Upravy.
Dosud prijata a publikovana rozhodnu-
ti naznacuji vSak trvalejsi tendenci, aby
prostfedky trestniho prava byly zvlast
ve vécech nekalé soutéze skutecné az
»poslednim utoCistém*.

Zavérem budiz zdlraznéna jesté dal-
$i nesnadna volba, k nizZ byla poradatel-
ka ,Prehledu® nucena. Musela se rozho-
dovat, v jakém rozsahu bude jednotlivé
judikaty zvefejnovat. M¢€la pak na vy-
bér mezi publikaci pouhych ,pravnich
rem z odivodnéni. Pouziva vSechny tyto
zpusoby, pfiCemz k volbé toho ¢i onoho
z nich ji vedl nejen pfirozené limitovany

rozsah publikace, ale ziejme€ i okolnost,
jak a z jakych zdroju byly dostupné po-
znatky o judikatech. V kazdém pripadé by
se uzivatel ,,Pfehledu® nemél vzdy spoko-
jovat jen s publikovanou ,,pravni vétou® ¢i
vybérem nékolika odstavcil z odiivodné-
ni rozsudkd; v pravu proti nekalé souté-
7Zi totiZ plati: ,\VSe zalezi na okolnostech
jednotlivého prikladu®. Hodlame-li nalézt
spolehlivé judikaty pro nasi pravni verzi
pripadu, musime Casto jit ,ad fontes“ -
zabyvat se integralnimi texty rozhodnuti,
k nimz nas uzite¢né naviguje ,,Prehled”.

¢ prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc.,
katedra obchodniho prava
Pravnické fakulty MU v Brné

Josef Benda:

Restituce majetku
byvalych slechtickych
rodii po roce 1989

Studie Narodohospodarského
Ustavu Josefa Hlavky ¢. 8/2010,
571 stran.

V nadepsané praci se autor zabyva te-
matikou restituci byvalych Slechtickych
rodu. Jak se nam zpracovatel dila svéfu-
je vuvodu svého dila, téma si nevybral
nahodou, ale jako vysledek mnohaletého
shromazdovani materiald o restitucich
téchto rodt, které provadé€l nejprve ze
svého zajmu, aniz by pomyslel na néja-
kou publikaci. Nékteré materialy pritom
soustfedoval vice nez deset let.

Autorovo usili pak touto publikaci do-
§lo svého zuroCeni. Cela jeho prace je
oprena o kvalitni poznamkovy aparat,
ktery vychazi z bohatych tuzemskych
a zahrani¢nich pramend. Svéd¢i to nejen
o rozhledu, ale i pe€livosti a pracovitosti.

Zpracovatel dila si nezvolil dilo s tema-
tikou snadnou; restituce majetku byvalych
Slechtickych rodt jsou velmi kontroverz-
ni zaleZitosti; toto konstatovani plati dvoj-
nasob v pripadé€ restituci, ohledn¢ kte-
rych byly nebo jsou vedeny soudni spory.

Kladem publikace je uspésna snaha
o komplexni zpracovani, a i kdyz je tu
znaéna skutkova ¢i pravni sloZitost, au-
tor postupuje védecky - nestrannym zpu-
sobem (bez ohledu na to, jak se k vécem
vyjadiuji béZna popularni média).

STUDNE RARDCOHOSPODARIRERD LSTAU
JOSEFA HLANY

Restifuce majetko
byvalvch Slechticksich rodd
PO roce 1989

loset Benda

Y

Studie B/2010

Na zaklad€ védeckych udaju si pak
¢tenaf miZe véci hodnotit s potiebnou
objektivitou.

Zpracovatel Cerpa zejména z histo-
rickych dokumentti, pracuje s texty za-
koni a podzakonnych pfedpist, Cerpa
ze soudnich, ale i spravnich rozhodnu-
ti. Co se tyka historickych dokument,
bylo tieba pracovat a badat v nejriznéj-
Sich ¢eskych archivech a ovérovat i né-
které skutecnosti, z nichZ nékteré byly
zminény v jinych monografiich ¢i Ca-
sopiseckych studiich, nékteré dulezité
dokumenty byly pfitom objeveny tepr-
ve nedavno. Problematika restituci by-
valych Slechtickych rodl nepatfi mezi
casto zpracovavana témata.

Vyjimku tvoii monografie tykajici
se rodiny Colloredo-Mansfeld a resti-
tucnich spori o zamek Opocéno véetné
jeho mobiliare, které byly pripraveny
PhDr. Jaroslavem Stilou, CSc., JUDr. Mi-
losSem Hoskem a zejména pak PhDr. et
Mgr. Oldfichem Vanurou, dvoji vydani
monografie Cui bono restituce, pouka-
zujici na pét spornych pripadul restitu-
ci majetku, a zejména elektronicky pu-
blikovanych vysledkil badatelské prace
MUDr. Petra Stehlika o kauzach Des
Fours-Walderode a Salm-Reifferschei-
dt. Autor dale uvadi i nékteré dalsi pu-
blikace PhDr. Jifiho JaroSe, Mgr. Evy
Necasové a téz Ing. Tomase Molacka
(nazvy a obsah jejich monografii neu-
vadime a odkazujeme na recenzované
dilo, pfip. pfimo na dila dohledatelna
podle jména a prijmeni jejich autort).

Autor dila pak hodnoti jako vyjimec-
né - v ramci materiald publikovanych
o restitucich v periodickém tisku - roz-
hovory s prof. Pavlickem, které mj.
odhalovaly malo znama fakta nékte-
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rych restitucnich kauz a poukazova-
ly i na pochybeni v rozhodovani Nej-
vyssiho soudu CR i Ustavniho soudu
CR a tuto problematiku restituci doka-
zaly vidét v §ir§im historickém i prav-
nim kontextu.

Kromé uvedeni do problematiky a vy-
mezeni legislativniho ramce je pojedna-
no o restitucich obecné, dale konkrétné
o narocich uplatnovanych prevazné ces-
tou restitucnich pravnich predpisti (kauzy
Des Fours-Walderode, Colloredo-Mann-
sfeld, Salm-Reifferscheidt, Trauttmans-
dorff-Weinsberg) i o narocich uplatiova-
nych prevazné cestou obCanskopravnich

Zalob na urceni vlastnictvi (kauzy Kin-
sky, Harrach, Thun-Hohenstein, Schaum-
burg-Lippe).

V samostatné ¢asti prace jsou pak
uvedeny zavery vcetné zhodnoceni moz-
nosti dalSiho vyvoje a pokusu o pro-
gnozu.

Pochopitelné nechybi ani seznam
pramend a literatury a seznam pouZi-
tych zkratek. Prace byla pred jejim pu-
blikovanim oponovana a s jejim hodno-
cenim oponenty lze jen souhlasit. Jde
o dilo, které se fadi téz k t€ém, které ma-
ji v odborné literatufe stejné postaveni
jako v literatufe obecné tzv. literatura

BULLETIN ADVOKACIE 10/2011

krasna. Svym rozsahem a jedinecnosti
jde o praci ojedinélou a nezastupitel-
nou. Lze ji velmi doporucéit. Pomaha
nejen do problematiky tak fikajic pro-
niknout, ale vidi ji v€etné moznych fe-
Seni v opravdu §irokém ramci. Jsem pre-
svédéen, Ze se dilo docka dalSich vydani,
a to ne v malém nakladu.

o prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
katedra obchodniho prava Pravnické
fakulty MU v Brné

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

JUDr. Frantisek Sedlacko,
LL.M.:

Blankozmenka
a pravo na jej
vyplnenie (2. ¢ast)

Prispévek je vénovan problematice
blankosménky, jako zvlastnimu a po-
mérné intenzivné vyuzivanému insti-
tutu sménkového prava. Je zaméien
na zakladni analyzu nosnych a souvisi-
cich ustanoveni zdkona €. 191/1950 Sb.,
zakona sménkového a Sekového, a na je-
jich dopad na pravni praxi. Autor vy-
chazi ze v§eobecné akceptovanych zavé-
ri sméneéné pravni teorie a poukazuje
predev§im na interpretacné a aplikac-
né problematické oblasti. Vedle vseo-
becného rozboru blankosménky a s ni
spojeného opravnéni na jeji vyplnéni
je adekvatni prostor vénovan otazkam
excesniho vyplnéni blankosménky, ale
i namitkam ve vztahu ke sménce, jez
byla ptivodn€ vystavena jako neuplna.

el 9

1 Kokisk 4,113 42 ratisava

Semindr
o americkom préve

27.1.-2.12.201

Zodpovednost 3titu
za Shodu spésoben
2 0

Blankozmenka
apravo najej
vypinenie

Zmluva itinng
po zverejnen..

Medzinérodné, curbpske
anéodiné prévne
aspekty spomej
ipravy madarského
obgianstva

JUDr. Milan Hodas:

Zmluva ucinna
po zverejneni...

V prispévku se autor zabyva aktual-
ni zménou Obcanského zakoniku - in-
stitutem povinné zvefejnéné smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze vefejny a soukro-
my sektor propojuje bohata Skala smluv-
nich vztaht, autor klade diiraz nejen
na problematické ¢asti pravni upravy,
ale i na popis zakladnich prvki toho-
to institutu. Vénuje se teoreticko-prav-
ni analyze vzniku a ucinnosti smlouvy,
pricemZ vyvozuje konotace pro aplikac-
ni praxi. Rozebira nasledky nezverejné-

ni ¢asti smlouvy omylem, problematiku
prodlouzZeni smluvniho vztahu dodat-
kem ke smlouvé (v kontextu u¢innos-
ti smlouvy ex lege), problematiku volby
prava a problematiku nezverejnovani
casti smlouvy v souladu se zakonem.
Pozornost vénuje i souvisejici judika-
tufe Ustavniho soudu Slovenské repub-
liky a Soudniho dvora Evropské unie.

Mgr. Viktor Ewerling:

Medzinarodné,
europske a narodné
pravne aspekty
spornej upravy
madarského
obcéianstva

Prispévek se zabyva hlubsi analyzou
nedavno novelizované upravy ziskani
statniho obCanstvi Madarské repub-
liky pro nerezidenty madarského pi-
vodu pfijaté v kvétnu 2010, a také od-
povidajici reakci Slovenské republiky.
Predmétem clanku jsou viceré aspek-
ty narodniho, mezinarodniho a evrop-
ského prava - zvlasté v kontextu insti-
tutu obcanstvi EU a prava vnitiniho
trhu, kterym v ramci dosavadnich dis-
kusi nebyla vedle politicko-diploma-
tickych aspektd vénovana dostate¢na
pozornost. Zvazena je téZ pravni kon-
formita a/nebo vhodnost vétsiho po-
¢tu mozZnosti feSeni vzniklé situace ze
strany Slovenské republiky.
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sloupek Karla Cermaka

Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), slovutny to uce-
nec, sepsal svezi dilko o 900 tézich a nazval je De omni re sci-
bili (o veskerém vedeni). Znamy osvicenec a posmévdacek
Voltaire (1694-1778) pry pozdéji ndzev ponékud upravil a do-
plnil, jak je to v titulku, takze znél ,O vsem a o lecéems ji-
ném”. V této podobé se réeni zaradilo mezi slavné vyroky.
Cestina je upravila do tisporného ,0 vSem a o nicem "
Maijiteli veskerého védeéni jsou v soucasnosti cesti poli-
tici, ekonomové a prdvnici, takze i autor téchto rdadek se
citi povoldn prispéet svou troskou do mlyna védy a tech-
niky, a postavit se tak po bok jinych vynikajicich ces-
kych muzii a Zen.
Nasi scénou ted’ hybe korupce, a bylo tedy jen otdz-
kou casu, kdy bude predlozena téze ¢. 723, totiz zZe ko-
rupce je ve srovndni s jeji denunciaci chvalyhodny jev.
Zdsluhu o pregnantni formulaci téze maji pochopitelné
pravnici, kteri jsou vzdy pokroku na cele se zdstavami.
Neni se cemu divit. Kazdy Cech byl odkojen Ty-
rolskymi elegiemi a Osudy dobrého vojika Svejka,
a taky celkem neddvnou komunistickou a nacistic-
kou praxi, v niz pytlik mouky schovany pod senem
byla sabotadz s ndasledkem trestu smrti, kdeZto tipla-
tek bachari nebo gestapdkovi hrdinsky cin druhe-
ho a tretiho odboje. A dnes je tomu prece nejinak.
Poctivy korupcnik aby se kvili mizernym dvéma
trem stovkam milionu klepal strachy o Zivobyti ro-
diny, zatim co protiely prdaskac si Zije se zménénou
identitou a pod policejni ochranou jako v bavince,
popiji ouzo a zZdda pro sebe statut utajeného svédka.
Ergo kladivko, denunciace by méla byt prisné trest-
nd, kdezto z korupce by mél byt soukromozalobni de-
likt. Nekoho prasknes a jdes sedeét. Pije ti krev korup-
ce, podej si soukromou obzalobu, slizky hade!
Dovedu si predstavit, Fekne uz brzy pan ministr Po-
Sspisil, Ze misto trestniho Fizeni inkvizicniho cili vyhle-
davaciho, bude novelou po vzoru starého cirkevniho
prava zavedeno tizeni akuzacni neboli denunciacni ne-
bo alespon posilena inquisitio cum promovente, a to po-
dle zasady ,Zddné trestni Fizeni bez trestniho ozndmeni
s notdrsky ovérenym podpisem”. Nejaké diffamatio ne-
boli vefejnd ostuda nesmi hrdt pri zahdjeni trestniho Fi-
zeni Zddnou roli. Denunciant bude obtéZkdn ditkaznim
bremenem, a neunese-li je, rovnou timtéz soudem odsou-
zen k trestu, ktery hrozil obZalovanému. Tomu bude naopak
umoznéna ocistovaci prisaha (purgatio canonica). Uz vidim,
jak se purgaci s andélsky nevinnou tvari podrobuji B. B. B. a B.
adalsiod D. J. a K. az po Z. Viak ono se ukdze, ze u nds Zdd-
nd korupce neni, az vwkon trestu na denunciantech bude provd-

deét bracchium privatum exsecutivum cili rameno soukromého
exekutora! To nebude néjaké zmekcilé bracchium saeculare, Ci-
li raminko svétske moci, ale rameno radné tetované a cvicené
ve fitkdch a posilovndch. Uplatni se tim dalsi zdsada inquisitio-
nis denunciatoriae pravitatis (vySetrovdani udavacské zvrhlosti),
totiz Ze res publica non sitit sanguinem (stat neZizni po krvi), ji-
nymi slovy, at si tém kacirskym udavaciim da do huby exekutor.

Zvlaste spolecensky nebezpecnymi denuncianty jsou Ameri-
cani v cele s jejich velvyslanci v CR. Zdvidi ndm nase tispéchy
PpFi budovani liberalismu v nasi krdasné vlasti a jedovatou slinou
plivou po nasich ceskych pracujicich soudruzich podnikatelich.
A zrdadce Schwarzenberg co? Tipi jejich temné rejdy, misto aby
Je oznacil za perzony non grdty.

O chvdlyhodnosti korupce nds podrobné informuji také eko-
nomove, kteri vypocitali, Ze jejim zapocitanim do hospoddrskych
yysledkii stoupne HDPv CR nejméné o 80 %, pFicemz o stejnych
80 % klesne vyber dani. Rasantni rust HDP a sniZeni danové za-
teze zni ceskemu ekonomovi jako rajskd hudba, a napomind tedy
wiribenou anglictinou Amerikdny, jejich velvyslance a prezidenty,
Ze boj proti korupci je cesta do pekel. Kdyby neblbli s korupci, ne-
musela tady byt Zddna stagnace, recese, nebo nedejpambii krize.
Madoff by byl ocisten purgatorni prisahou, Lehman Brothers by
byli bankou roku 2011 a burzovni obchody se swapy a derivdty
by nechcipaly na iibyté. Az bude HDP zpétné prepocten - a sta-
tistici na tom uz pracuji - potvrdi se, ze v Cechdch Zddnd krize
nikdy nebyla a Ze i v nejhorsim roce 2009 jsme vykdzali strmy
rist o 12,5 bazického bodu, jak to prorokoval pan ministr financt.
My budeme mit ne na jednu, ale na dvé az tii diichodové reformy
a zlaté zuby do kazdé huby budou standard plné hrazeny VZP.

1 politici védi, ze bez korupce a klientelismu to nepiijde. Pou-
kazuji na Mubaraka a Kadddfiho a ptaji se, kde by tito ctihod-
ni muzové dnes byli, nebyt incentiv? Ze svého platu by neusetrili
ani na obhajobu ex offo, natoz na Sokola. Hele, jak dopadl sta-
ry Chirac. Ten nemd ani na taxika k soudu. Hlavnim argumen-
tem politiku jest vsak vzdeélanost ndroda. Dobre si vzpominayji,
na kolik vysly jejich diplomy profesorii, docentu, velkych i ma-
lych doktorii, magistru a bakaldari. Jak bude nds lid bez titulii
vpadat? Co tomu rekne cizina? Tak to tedy prr, vole! Na plzen,
nase rodinné stribro, mi, vole, nesahej! Trzni hospoddrstvi si de-
nuncianty rozvracet neddame!

A pak, ze korupce neni téma! Vidite, Ze je, a jak Stavnaté! Je
to téema de omnibus et quibusdam aliis.

Presto uz slysim mnohého ctendre, jak si politickou hantyr-
kou povzdychne:

,Je to vo nicem, vole!“ A vystr¢i na mne prostrednicek.

Zafi 2011
f» KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize klien-
tovi neoznami doruceni rozsudku a neinformuje ho o moznos-
ti podat odvolani, ani sam odvolani nepoda.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. K 5/2011

Karn¢ obvinény JUDr. B. S. se dopustil karného provingé-
ni, Ze jako pravni zastupce zZalobkyné N. N. v fizeni vedeném
u Okresniho soudu neinformoval svoji klientku o tom, Ze mu
byl dorucen rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 11. 2008, kterym
byla zaloba N. N. zamitnuta v plném rozsahu a byla ji uloze-
na povinnost zaplatit protistrané ¢astku 72 100 K¢ na nahra-
dé nakladu fizeni do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku,
ani 0 moznosti podat si proti tomuto rozsudku odvolani, pii-
¢emzZ sam odvolani nepodal, v disledku ¢ehoz N. N. zmeska-
la Ihtitu k jeho podani a po nabyti pravni moci rozsudku dne
28. 2. 2009 fadné a v¢as nesplnila soudem stanovenou povinnost,
takZe protistrana se domahala jejiho splnéni cestou exekuce,

tedy

¢ nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny,

* pfi vykonu advokacie nejednal svédomité a disledné
nevyuZzil vSechny zakonné prostiedky a v jejich
ramci neuplatnil v zdjmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni pokladal za prosp€sné,

* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrzoval Pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym
a sluSnym chovanim pfispivat k dlstojnosti
a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje a poskytovat mu véas
vysvétleni a podklady pro uvazeni dalsi pfikazi,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-

jenis €l. 4 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,

o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofre ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet CAK.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce podal
dne 26. 1. 2011 ke karné komisi CAK karnou Zalobu, v niz
vini karn€ obvinéného skutkem, uvedenym ve vyroku tohoto
karného rozhodnuti.

z Ceské advokacie

Karny senat tuto véc projednal na svém zasedani dne 20. 6.
2011 za pritomnosti karn€ obvinéného.

Karné€ obvinény ve svém pisemném vyjadieni ke stiznosti
ze dne 1. 12. 2010 uvedl, Ze stézovatelka utrpéla v pribéhu
soudniho sporu uraz, ktery zanechal trvalé nasledky v podo-
b€ ochrnuti vSech Ctyi koncetin. Snazil se s ni kontaktovat,
to se mu vSak nepodafilo a s ohledem na jeji zdravotni stav
nepovazoval za vhodné vypovédét ji plnou moc.

Ve své vypovédi pfi jednani karného senatu dne 20. 6. 2011
doplnil, Ze pred nafizenim jednani, po podani Zaloby, utrpéla
stézovatelka pfi dopravni nehodé€ vazna zranéni, ktera zane-
chala trvalé nasledky, v disledku kterych se stala imobilni a je
odkazana na péci svého pritele. Pozdé&ji jednal s jejim pritelem,
kterého mu stéZovatelka predstavila, a ktery se o ni staral. To-
mu také predal pfedmétny rozsudek, a to poté, co se mu ten-
to telefonicky ozval, nevylouéil, Ze druhovi své klientky volal
sam, s tim, Ze jej upozornil na Ihttu k podani odvolani, a na to,
Ze toto bez vyslovného prikazu sam podavat nebude. Je prav-
dou, Ze si ohledné predani rozsudku neucinil pisemny zaznam,
ktery by mu pritel sté€Zovatelky podepsal, v tomto vidi své po-
chybeni, nicméné je presvédcen o tom, Ze stézovatelka byla
informovana o mozZnosti podat odvolani. Zadny pokyn od sté-
zovatelky ani jejiho pfitele nedostal, proto odvolani nepodal.

K osobnim pomériim karné obvinény uvedl, Ze je Zenaty, man-
Zelka je v ¢asteéném invalidnim diichodu, kdyZ predtim byla
dlouhodobé nemocna, v disledku ¢ehoz byli nuceni prodat byt,
v soucasné dobé Zije v najemnim byté, nema jinou vyZzivovaci
povinnost neZ k manZelce, nema nemovitost ani auto. Ziji pou-
ze z prijmu z advokacie a z manzelCina invalidniho dichodu.

Karny senat konstatoval karny spis, zejména vypis z mat-
riky ze dne 10. 5. 2010, stiznost N. N. ze dne 1. 9. 2010 (¢. 1.
3-5), plnou moc ze dne 9. 6. 2010 (¢. 1. 6/A), rozsudek OS
ze dne 3. 7. 2007 (¢. 1. 6/C), rozsudek KS ze dne 20. 5. 2008
(€. 1. 6/D), rozsudek OS ze dne 4. 11. 2008 (¢. 1. 6/E), usnese-
ni OS (€. 1. 6/F a 6/G), doklady tykajici se exekuce (¢. 1. 6/H
az 6/J), vyjadieni ke stiznosti ze dne 1. 12. 2010 (C. 1. 15-16),
vypis z matriky ze dne 11. 11. 2010 (¢. 1. 12-13), vypis z mat-
riky ze dne 19. 1. 2011 (€. 1. 18-19), obsah klientského spisu
¢. 30/03, zejména plna moc ze 17. 3. 2003, zaznam o tom,
ze 13. 10. 2003 byl zpracovan navrh na vydani plat. prikazu,
e-mailova zprava stézovatelky z 4. 11. 2008 se Zadosti o omluvu
k dneSnimu jednani u soudu, vypis z matriky ze dne 15. 6. 2011.

Karny senat po provedeném dokazovani dospé€l k zavéru,
Ze karn€ obvinény se dopustil skutku, pro ktery je Zalovan,
a Ze tento skutek je karnym provinénim. Karné obvinény rad-
né nehajil zajmy stézovatelky a poskodil ji nékolikrat. K prvé-
mu poskozeni doslo jiz v okamziku, kdy narok, ktery mél jmé-
nem své klientky uplatnit, uplatnil pozdé, takze doslo k jeho
promlceni. Tato skute¢nost neni predmétem karné zaloby jen
z diivodu, Ze s ohledem na uplynuly ¢as doslo k prekluzi. Dale
pak karné obvinény stézovatelku poskodil, kdyzZ ji nedorucil
ani neoznamil rozsudek, kterym byl jeji narok zamitnut a kte-
rym ji byla uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi
72 100 K¢. Obhajoba karné obvinéného se jevi karnému sena-
tu jako nevérohodna, kdyZ spociva pouze v tom, Ze rozsudek
predal druhovi své klientky, pfiCemz nevi kdy, a ani si nepa-
matuje, zda iniciativa k pfedani tohoto rozsudku vzesla z je-
ho strany a nebo ze strany druha stéZovatelky. Za irelevantni
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z Ceské advokacie

povazuje karny senat i obhajobu karné obvinéného, Ze zale-
zelo na rozhodnuti jeho klientky, zda mu da pokyn, aby po-
dal odvolani, a Ze z toho divodu, Ze pokyn neobdrzel, odvo-
lani nepodal. Patfi mezi zakladni zasady vykonu advokacie,
ze advokat v pochybnostech o tom, zda ma nebo nema po-
dat odvolani, toto odvolani poda, aby v maximalni mife chra-
nil svého klienta, byt by je mél vzit pozdéji zpét.

Vzhledem k uvedenému ma karny senat za to, Ze se karné ob-
vinény dopustil poruseni zakona o advokacii a etického kodexu,
nebot nehajil fadné zajmy své klientky a svoji klientku neinfor-

BULLETIN ADVOKACIE 10/2011

moval o postupu pribéhu véci a nejednal svédomité a dasledné.

Pfiuvaze o karném opatieni karny senat prihlédl v souladu

s ust. § 24 odst. 2 karného fadu zejména k povaze skutku a je-

ho nasledkiim, k okolnostem, za nichzZ byl spachan, k osob¢&

karné€ obvinéného a mife jeho zavinéni a k jeho osobnim po-

mértim a karn€ obvinénému ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢,
jejiz vySe se jevi karnému senatu za této situace pfimérena.

L3 Pripravil JUDr. JAN SYKA,

vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Z jednani predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 12. - 13. zafi 2011 seslo
na své 20. schizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK (Kaii-
kové palaci) v Praze. Jako pravideln€ projednali ¢lenové pred-
stavenstva CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym kolegiim-advokatiim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokata.

Dale se ¢lenové piedstavenstva CAK vénovali problematice
datovych schranek, jejichZ uzivani bude pro advokaty od 1. 7.
2012 povinné (zak. &. 111/2008 Sb.). Piedseda CAK JUDr. Mar-
tin Vychopen informoval o trojstranném jednani ministerstev
spravedlnosti, vnitra s CAK. Ze schiizky vyplynulo, Ze v soud-
nich a spravnich datovych systémech bude k vySe uvedenému
datu zfizen datovy typ ,.advokat“, tato skute¢nost bude prvnim
krokem k odstranéni problému s tzv. duplicitnim nebo nesprav-
nym dorucovanim do datovych schranek. U téch advokatd, kte-
migrovat data datové schranky a jejich stavajici datové schran-
ky budou tedy nahrazeny novymi. Na namitku CAK k tomuto
pro advokaty nevyhodnému postupu ministerstvo vnitra prisli-
bilo jesté zkoumat technické moznosti této problematiky. Da-
le se predpoklada, Ze u pravnickych osob, insolvenénich sprav-
cu apod. bude kazdému subjektu zfizena datova schranka, a to
i hostujicim advokatim. U pozastavenych advokatti ma minis-
terstvo vnitra moznost blokovat datovou schranku.

Clenové Legislativni rady vlady CR - mistopfedseda CAK
JUDr. Ales Pejchal a tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym
informovali o tom, Ze legislativni rada nezaujala zadny zavér
k predlozenému navrhu zakona o zajisténi pravni pomoci a do-
porucila ministerstvu spravedlnosti na navrhu dale pracovat.
K posileni argumentace o postaveni advokacie pri zajiSténi
pravni pomoci doporucuje JUDr. Pejchal vénovat pozornost
usneseni Evropského parlamentu o pravnich profesich, kte-
ré je pro narodni staty zavazné. V usneseni se zdiiraznuje, ze
pravni pomoc mohou poskytovat pouze subjekty, které jsou
nadany nezavislosti, povinnosti ml¢enlivosti a odpovédnosti
za Skodu. Ve svétle tohoto usneseni je moznost poskytovani
pravni pomoci napf. neziskovymi subjekty velmi sporna. Tvor-
b€ navrhu zakona o zaji§téni pravni pomoci bude tfeba véno-
vat i nadale fadnou pozornost, shodlo se predstavenstvo CAK.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen zahajil v predstaven-
stvu diskusi o navrhu zakona o obétech trestnych ¢ini, k némuz
se v pfipominkovém fizeni méla CAK vyjadfit. Po obsahlé dis-

kusi predstavenstvo vyslovilo zasadni nesouhlas s koncepci na-
vrhu zakona o obétech trestnych ¢intll, zejména v Casti, ktera
se tyka subjektli opravnénych tuto pomoc poskytovat v oblasti
pravniho poradenstvi a zastupovani pred soudy, akreditacniho
systému a dotac¢niho systému, ktery je v navrhu ne zcela pies-
né upraven a miZe vytvafet prostor pro korupéni jednani. Cle-
nové predstavenstva se sjednotili v nazoru, Ze je zapotiebi vice
institucionalizovat a zkvalitnit a dostateCnym zpiisobem propa-
govat stavajici systém CAK pii poskytovani bezplatné pravni
pomoci s tim, Ze tento postup by mél byt vyrazem snahy CAK
o to, aby budouci organizace pravni pomoci byla zajiStovana
predevsim jejim prostiednictvim, a to i tak, Ze by se na rozsife-
ni a zlepSeni dostupnosti podilel stat castecnym financovanim.

Piedstavenstvo CAK dale schvalilo usneseni, jimz se mé-
ni usneseni ¢. 3/2010 Vé&stniku, kterym se stanovi poplatek
za zapis do seznamu advokatd nebo do seznamu evropskych
advokatl a pausalni ¢astky na uhradu nakladi spojenych s vy-
davanim dokumentii na vlastni zadost.

Piedstavenstvo CAK schvalilo usneseni, kterym se méni
usneseni €. 9/1999 Véstniku, kterym se stanovi nékteré po-
drobnosti o dokumentaci advokata vedené pri poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich stavovskych predpisti.

Predstavenstvo CAK schvalilo usneseni, jimz se méni usne-
seni €. 4/2006 Véstniku, o prohlaseni advokata o pravosti pod-
pisu, ve znéni pozd€jSich predpisu.

Clenové predstavenstva CAK schvalili éerpani rozpoétu CAK
za rok 2010, ¢erpani rozpoétu socialniho fondu CAK za rok
2010, zactovani fondu CAK pro vzdélavani advokatnich konci-
pientu za rok 2010 a vzali na védomi zpravu auditora s vyro-
kem, podle né&jzZ ucetni uzavérka CAK podava vérny a poctivy
obraz aktiv a pasiv nakladt a vynosi a vysledkii hospodaie-
ni za rok 2010.

Piedstavenstvo CAK se dohodlo, Ze jeho ¢lenové na pro-
sincové jednani pfipravi své podnéty k mozné novelizaci etic-
kého kodexu, obdobné byli pozadani predseda kontrolni rady
a predsedové karné a odvolaci karné komise.

Podrobny zapis z 20. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) je vSem advokatim a advokatnim koncipien-
tum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Pied-
stavenstvo/Zapis z jednani.

f icha
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z Ceské advokacie

Sportovni a spolecenske setkani
advokatii v Zinkovech

e dnech 8. a 9. za-
Ii 2011 usporadal
Zapadocesky re-
gion pod vedenim
JUDr. Julie Sindela-
fové v Zinkovech na Plzensku tra-
di¢ni spolecensko-sportovni setkani
zapadoceskych a jihoceskych advo-
katu, které vedl regionalni predsta-
vitel dr. FrantiSek Smejkal. Upro-
stfed kouzelné prirody, pratelského
prostiedi Sport Centra a nedaleko
od nové otevieného zamku se ov-
Sem sjeli advokati nejen ze zapad-
nich a jiznich Cech, ale velmi silné
fotbalové muZstvo postavili i ad-
vokati ze severnich Cech pod ve-
denim regionalniho predstavitele
JUDr. Jifiho Cisare, a dale vycho-
docesti advokati v Cele s dr. Janem
Najmanem. V této silné sestavé péti desitek nadSenych spor-
tovcu se uskutecnil turnaj ,,4%, tedy Ctyt fotbalovych tymu uve-
denych regionii na sportovistich v Zinkovech a Neurazech.

Zinkovy hostily advokatni setkani jiz ponékolikaté. V se-
mifinalovych zapasech se tentokrat utkaly tymy Severocechti
a JihoCechil v jednom zapase a Zapadocechl a Vychodoce-
chtli v zapase druhém. Vitézové tohoto kola - Jihocesi a Vy-
chodocesi pak predvedli dramaticky souboj s jemu nepfili§
odpovidajicim vysledkem 5:2, po némz si prvenstvi odvezli
vychodocesti advokati. Vysledek boje o tieti misto mezi Za-
padocechy a SeveroCechy vyznél vcelku jednoznaén€ pro Za-
padocechy v poméru 6 : 0.

Po sportovni akci nasledoval spolecensky vecer s vyhlase-
nim vysledkd a tancem. S ismévem je ovSem tieba pfiznat,
Ze se ve spoleCenské mistnosti Sport Centra seslo nékolik
desitek muzi a jen tfi Zeny, takZe se na vSechny tancechti-
vé muze nedostalo. Pofadatelé véri, ze pristi setkani pfilaka
vétsi mnozstvi nézného pohlavi, pfinejmensim v roli fanynek
a pozorovatelek.

Jaroslav, Slanina Lukas, Maly Jan, Najman Jan, Monik Petr; prostied
Jaroslav, Zeman Josef, Pus Karel, Vencl Radan, Smutny Lukas; dole lezici Pakandl David.

Vitézny tym Vychodoéechu.,Horni fada zleva: Marhan Viastimil, Jedli¢ka Ladislav, Cervenka

Fada zleva: Cacek

Druhého dne byla pro zajemce pripravena prohlidka Plzen-
ského pivovaru, které se zicastnili zejména advokati ze vzda-
lenéjSich konc¢in. VSichni zucastnéni byli s predmétnou akci
spokojeni a nejen oni, ale i nepfitomni advokati se jiZ nyni
mohou t&sit na opakovani této akce za rok v jiznich Cechach.

Spolecnym perem zaznamenali:

Daniela Kovdrovd, advokdtka v Praze s pobockou v zdpadnich
Cechdch, kterd prijela setkdni pozdravit ve vecernich hodindch, a

Jan Najman, advokdt, v Pardubicich, ktery se uvedené akce
ziicastnil jako vedouci muZstva Vychodocechii.

WWW.CAK.CZ

69



Z Evropy

1““"‘"‘-.._

BULLETIN ADVOKACIE 10/2011

Honorare a honorovani
v nemecke advokacii

Dr. DAVID MICHEL

1. ODMENOVANI ADVOKATO
PODLE ZAKONA 0 ODMENOVANi
ADVOKATU (RVG)

1.1 OBECNE

Na odménovani advokatl jsou v Né-
mecku relativné komplexni predpisy.!
Pro honorar advokatt plati zpravidla
tabulky odmén. V roce 2004 nahradil
RVG (zakon o odménovani advokati)
do té doby platny spolkovy advokatni
tarif (BRAGO). Nové predpisy byly ze-
Stihleny a jsou konstruovany piehled-
néji, BRAGO mél 135 paragrafi, RVG
vystaéi s 61 paragrafy a seznamem od-
mén (VV). Od 1. 7. 2004 plati RVG, kte-
ry vstoupil v platnost jako soucast zako-
na pro modernizaci souboru predpist
o nakladech.?

Vsechny zakazky, které advokat pfi-
jme na zpoplatnéné ¢innosti, musi byt
vyuctovany podle pfedpisi RVG. RVG
upravuje vysi naroki advokata na odme-
nu, neobsahuje vSak zadna ustanoveni
k pravnimu diivodu samotné odmény.?

Paragraf 1 odstavec 1 RVG urcuje, ja-
ka odména miiZe byt uctovana, a soucas-
né stanovi také rozsah platnosti RVG.
Stanoveno je kdo (osobni oblast pouzi-
ti) za kterou Cinnost (vécna oblast pou-

1 Celkovy pocet advokatek a advokati stoupl
ve Spolkové republice Némecko v roce 2010
na 155 679. Ve srovnani let 2009 a 2010 byl
netto nartist (pfi zohlednéni novych registraci
a vracenych registraci) v roce 2009 1,91 %
a vroce 2010 se snizil na 1,58 %; tak uvadi také
Advokatni list (Anwaltsblatt) 5/2011, str. VIII.

2 Zakon pro modernizaci nakladového prava -
KostRMoG.

3 Asperger/Hellstab/Richter: RVG effizient I, némecké
nakladatelstvi RENO, Miinster 2011, str. 4.

ziti) mizZe uctovat odménu podle RVG.
Pokud RVG nestanovi jinak, uctuji se od-
meény podle hodnoty predmétu advokat-
ni ¢innosti (hodnota pfedmétu sporu),
§ 2 RVG. Jednotlivé odmény jsou upra-
veny v seznamu odmén (VV), rozd¢le-
ném podle Cisel do casti 1 az 6.

1.2 JEDNOTLIVE SKUTKOVE
PODSTATY ODMEN

mosoudni a soudni.
Mimosoudni odmény jsou upraveny
v kapitole 5 RVG. K nim patfi:
¢ odména za pocatecni konzultaci,
§ 34 RVG,
¢ odména za ukon RVG VV
¢. 2300,
¢ odména za jednoduchy dopis
RVG VV ¢. 2302,
¢ odména za dohodu, smir nebo
vyrizeni RVG VV ¢. 1000 a dalsi.

Soudni odmény jsou upraveny v casti
6 RVG. K tomu patfi:
¢ odména za soudni fizeni RVG VV
¢. 3100,

¢ odména za jednani pred soudy
a organy statni spravy RVG VV
¢. 3104,

¢ odména u rozsudku pro zmeskani
RVG VV ¢. 3105,

¢ upominkové fizeni RVG VV 3305
a dalsi,

¢ poplatek za vykon rozhodnuti
RVG VV ¢. 3309,

¢ zvySeni odmény RVG VV ¢. 1008
(u kazdé dalsi osoby).

Odpadly odmény, které¢ drive jeSté upra-
voval spolkovy advokatni tarif BRAGO:
odmeéna za projednani, odména za zjis-
téni diikazl, odména za projednani na-
roku a odména za jednani.

Odména za pocatecni konzultaci

Odména za poc¢atecni konzultaci upra-
vena v § 34 RVG neni vlastn€ charakte-
ristickou (pravou) odménou. I pfi prvni
konzultaci musi advokat uctovat odmé-
nu podle RVG. Vétsinou zde vznikne
odména za konzultaci. Pokud ziistane
u prvni konzultace, nesmi v§ak poplatek,
je-li klientem soukroma osoba, prekrocit
190 € (plus postovné a telekomunikaéni
naklady a dan z pridané hodnoty). Pri
zpracovani posudku nesmi ¢astka pre-
krocit 250 € plus poStovné a telekomu-
nikacni naklady a dan z pridané hod-
noty, uvadi § 34 RVG. Strany se vSak
mohou domluvit jinak, tedy odménu
za pocateéni konzultaci zruSit. Pokud
po prvni konzultaci klienta nékdo pre-
vezme, dojde k dal§im schtizkam, dalsi-
mu zpracovani zaleZitosti (prostudova-
ni rozsudku, zpétny dotaz apod.) nebo
je klient podnikatel, tato maximalni hra-
nice odpada.

Odména za ukon

Odména za ukon je upravena v RVG
VV ¢. 2300. Tato odména vznika, kdyz
je advokat povéren svym klientem, aby
pro néj pracoval mimosoudné, a také vi-
Ci tfetim osobam. Podle povéieni pak
musi bud’ vystupovat navenek jako ad-
vokat (dopis, telefonat atd.) nebo pra-
covat néjak jinak v tomto ohledu (napf.
obstarani informaci, reSersSe adres atd.).
Odména mize vzniknout zejména, po-
kud advokat spolupracoval na uzavie-
ni smlouvy, napf. Upravami jednotlivych
ustanoveni, aniZ by vystupoval vii¢i tieti
osobé. Zde se poplatek pohybuje v roz-
sahu od 0,5 do 2,5 nasobku. Zakonodar-
ce pritom stanovil hodnotu 1,3 nasob-
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ku jako maximalni odménu pro lehké
pfipady. Pro o néco rozsahlejsi nebo
la hodnota 1,5 nasobku, tedy takzvana
stfedni odména. U velmi jednoduchych
véci jsou odmény nizsi, u slozitéjSich
zalezitosti se advokat mtze odchylit
smérem nahoru a vyCerpat odménova-
ci ramec. Dojde-li v této véci k soudni-
mu fizeni, polovina téchto odmén se
zapocCte na pozdéjsi odmény za soud-
ni jednani. Maximalni ¢astka pro za-
pocteni je vSak 0,75 nasobek.

Odména za jednoduchy dopis

Odména za jednoduchy dopis je upra-
vena v RVG VV ¢. 2302. Zpracuje-li
advokat jen jednoduchy dopis (napf.
jednoduchou upominku, jednoduchou
vypovéd'), dostane jen 0,3 nasobku od-
mény. To vSak plati pouze, pokud je ad-
vokat povéfen nejdfive jen zpracovanim
dopisu. Od zacatku tedy musi byt sta-
noveno, Ze advokat ma zhotovit pouze
tento dopis.

Pokud ma advokat na problému dale
pracovat, tedy pfijimat odpovédi proti-
strany a odpovidat na né, nebo vybirat
pohledavky ¢i ovérovat presné podminky
dopisu (napf. divody vypovédi a vypo-
védni lhiity), nabéhnou bézné odmeny.
Také pokud ma advokat v tomto dopi-
su rozebirat stav véci a pravni stav, po-
uzivaji se béZné odmeény.

Odména za dohodu

U odmény za dohodu podle RVG VV
¢. 1000 a dalsich muze advokat uctovat
1,5 nasobek odmény. Klient vSak usetii
naklady na pravni zastoupeni u soudu
a soudni poplatky. Pokud dojde v pfipa-
dé soudniho pokracovani pravniho sporu
k dohod€ o soudn¢ uplatnovanych pred-
meétech sporu a jinak nezZ soudné uplat-
novanych hodnotach predmétu sporu,
I1ze na jinak neZ soudn€ uplatiovanou
¢ast uplatnit také 1,5 nasobek odmény
za dohodu (vedle 0,8 nasobku odmény
za soudni fizeni podle 3101 VV RVG).

Odména za soudni Fizeni

Odména za soudni fizeni upravena
v RVG VV ¢. 3100 vznika pfi zastupo-

vani klienta v soudnim fizeni. Cini 1,3
nasobek odmény, v odvolacim fizeni do-
konce 1,6 nasobek a vznika vzdy, kdyz
advokat zastupuje klienta, svédka nebo
znalce v soudnim fizeni, nebo mu radi.
Zpravidla se to projevuje v tom, Ze se ad-
vokat u soudu prihlasi za klienta a ozna-
mi zastupovani. Odména za soudni fi-
zeni ve vysi jen 0,8 nasobku podle RVG
VV ¢. 3101 prislusi advokatovi napf. také
v pripadé€, Ze advokat sice pripravil Za-
lobu, ale zatim ji k soudu nepodal a ta-
ké se zatim nezucastnil Zadného soudni-
ho jednani, nebo v pfipadé, Ze advokat
pouze spolupracuje pfi zaprotokolova-
ni narovnani.

Odména za jednani pred soudy
a organy statni spravy

Odména za jednani pred soudy a or-
gany statni spravy upravena v RVG VV
¢. 3104 nahrazuje odmény, které byly
drive upraveny v tarifnim fadu BRAGO
jako odmeéna za projednani naroku a od-
ména za jednani. Ten nabiha, kdyz se
v pravnim sporu kona stani (normalni
soudni jednani), jednani k projednani
naroku (napf. smirci fizeni) nebo pri-
vodni fizeni. Také pokud se soudni jed-
nani nekona, vybira se odména za jed-
nani pfed soudy a organy statni spravy:
pfi vydani rozsudku o uznani naroki
(§ 307 ném. OSR) nebo je-li pfi hod-
noté sporu mensi nez 600 € rozhod-
nuto v pisemném fizeni (§ 495 a ném.
OSR). Odména nabiha také za jednani
se znalcem nebo domluvenou schiizku
s protistranou, ktera ma slouZzit k tomu,
aby se soudnimu fizeni zabranilo, ¢i se
spor vyfeS§il. Odména za jednani pred
soudy a organy statni spravy ¢ini zpra-
vidla 1,2 nasobek odmény (také v odvo-
lani) a nabiha, kdyZ je dohodou obou
stran rozhodnuto bez ustniho jednani.
(To plati také ve spravnich fizenich a fi-
zenich socialniho soudu.) Nedostavi-li
se protistrana na jednani nebo neni-li
fadné zastoupena advokatem (pii po-
vinném pravnim zastoupeni) nebo ne-
cha-li vydat rozsudek pro zmeskani, mu-
ze advokat pozadovat jen 0,5 odmény
za jednani pred soudy a organy statni
spravy, pokud se konalo ustni jednani.
Nedostavi-li se protistrana na jednani,
neni-li fadné zastoupena advokatem
(pfi povinném pravnim zastoupeni)
a necha-li vydat rozsudek pro zmeska-
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ni, mize advokat pozadovat jen 0,5 po-
platku podle RVG VV ¢. 3105 (odmé-
na za nesporné fizeni a rozsudek pro
zmeskani podle RVG VV ¢. 31095). Je-li
véc na jednani ale fadné zastoupeny-
mi stranami projednana a jedna strana
se dostane do prodleni, vznikd odmé-
na za jednani pied soudy a organy stat-
ni spravy v plné vysi.

Odména za smir a dohodu

Takzvana odména za smir a dohodu po-
dle RVG VV ¢. 1000 a dalsi ¢ini v soud-
nim fizeni 1,0 odmény. U dohody v od-
volacim fizeni to je v kazdém pfipadé
jesté 1,3 nasobek odmény podle ¢. 1004
VV RVG. Tato odména se vybira, kdyz
advokat spolupracuje na uzavieni na-
rovnani nebo smlouvy nebo usmifi dva
manzele. Rozhodujici zde je hodnota
pfedmétu sporu celé zalezitosti, nikoli
hodnota, kterd se pozdéji stala predmé-
tem narovnani nebo vyfizeni. Odména
za dohodu vznika az v okamziku, kdy je
narovnani ucinné. K tomu nedojde, je-li
narovnani odvolano.

Odména v upominkovém rizeni

V upominkovém fizeni mtze advo-
kat pozadovat odménu podle RVG VV
¢. 3305 a dalsich. V soudnim upominko-
vém fizeni (nejedna se o jednoduchou pi-
semnou upominku) dostane advokat 1,0
odmény za podani platebniho rozkazu,
ale jen 0,5 odmény za odpor proti pla-
tebnimu rozkazu nebo jiné zastupovani
protistrany. Odmény se vSak vzajemné
zapocitavaji s pripadné pozd¢ji nabiha-
jicimi odmé&nami za pravni zastoupeni.
Za podani navrhu na rozhodnuti o vyko-
natelnosti mize advokat pozadovat 0,5
odmény, pokud protistrana véas nepo-
da odpor nebo na zakladé namitky ne-
vznikne odména za fizeni.

Odména za vedeni vykonu rozhodnuti

Odmény za vedeni vykonu rozhodnuti
podle RVG VV ¢. 3309 vznikaji za ¢in-
nost pri exekuci. Pfi povéreni nékolika
vykony rozhodnuti vznika odména vice-
krat. K tomu se uctuji pausaly na postov-
né a telekomunikaéni naklady pfi vzajem-
ném zapocteni s ode¢itanymi ¢astkami,
které se mély predtim odecist, a dan z pfi-
dané hodnoty.
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1.3 HODNOTA PREDMETU RiZENi

Zaklad vypoctu odmény tvoii hodnota
predmétu rizeni. Ta je upravena v § 22
az 33 RVG. Podle § 23 1 1 RVG se hod-
nota pfedmétu fizeni fidi podle hod-
notovych predpisti platnych pro soud-
ni poplatky, které jsou uvedeny v § 39
az § 65 GKG (zakona o soudnich na-
kladech). Paragrafy 3 - 9 ném. OSR
k uréeni hodnoty predmétu fizeni pla-
ti dale. Specialni piredpisy pro jednot-
livé pripady v § 39 - § 65 GKG maji
ale prednost. Podle § 23 I 3 RVG plati
predpisy pro stanoveni hodnoty pred-
meétu fizeni i pro mimosoudni poplat-
ky, pokud by fizeni mohlo jit pfed soud.
Pokud toto mozZné neni, stanovi se hod-
nota podle odménovaciho fadu, a sice
§ 18 odst. 2, § 19 az § 23, § 24 odst. 1,
2,4,5a6,§25 §3%90dst.2a3a§46
odst. 4 odménovaciho fadu, nestanovi-li
RVG specialni upravu.

Pokud nelze zjistit viibec Zadnou hod-
notu predmétu fizeni, stanovi se podle
nejlepSiho svédomi.

V prvni alternativé 1ze hodnotu pfed-
métu fizeni odhadnout. Neexistuje Zadna
horni hranice (napf. navrh zavéti: maje-
tek zGstavitele). Ve druhé varianté, pokud
neni z ¢eho vychazet, predpoklada se ob-
vykla hodnota sporu 4000 €. Horni hrani-
ci tvori 500 000 €. Podle situace pripadu
1ze obvyklou hodnotu nasadit i vy$§i nebo
niz8i nez 4000 €, § 23 odstavec 3 RVG.

V priloze k § 13 odstavec 1 RVG je
k zakonu pfipojena tabulka odmén, za-
lozena na moznych hodnotach predmé-
tu fizeni, z niZ se da zjistit plna vyse jed-
notlivych odmén.

1.4 VYDAJE

Vedle obecnych nakladd ¢innosti mi-
Ze advokat oddélené uplatiovat zvlastni
naklady ¢innosti (vydaje). Fakturace vy-
dajli je upravena v ¢asti 7 Seznamu od-

Hodnota Odména Hodnota Odména
pfedmétu ... eur predmétu ... eur
do ... eur do ... eur
300 25 40 000 902
600 45 45 000 974
900 65 50 000 1046
1200 85 65 000 1123
1500 105 80 000 1200
2000 133 95 000 1277
2500 161 110 000 1354
3000 189 125 000 1431
3500 217 140 000 1508
4000 245 155 000 1585
4500 273 170 000 1662
5000 301 185 000 1739
6000 338 200 000 1816
7000 375 230 000 1934
8000 412 260 000 2052
9000 449 290 000 2170
10 000 486 320 000 2288
13 000 526 350 000 2406
16 000 566 380 000 2524
19 000 606 410 000 2642
22 000 646 440 000 2760
25 000 686 470 000 2878
30 000 758 500 000 2996
35 000 830

Pfiloha 2 (k § 13 odst. 1)
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mén (VV) RVG. Uétovat Ize:

¢ dan z pfidané hodnoty k odméné
RVG VV ¢. 7008,

* poplatky za kopie/pausaly
za dokumenty RVG VV ¢. 7000,

¢ pausaly za poStovné

€a telekomunikacni naklady
RVG VV 7001, 7002,

e diety a odlu¢né RVG VV ¢. 7005,

¢ cestovni naklady RVG VV
7003-7006.

Navic mize advokat uplatnovat vyda-
je, které nejsou v ¢. 7000 a dalSich VV
RVG upraveny:

¢ vydané soudni naklady,

¢ skutecné dalsi vydaje, svédecné,

naklady na znalce atd.,

* naklady na fotokopie a pisafské

vylohy (Castecné),

¢ naklady na preklady.

2. DOHODA 0 ODMENOVAN
2.1 PODKLADY

S ucinnosti k 1. 7. 2008 némecky zako-
nodarce nove upravil pravo dohody o od-
ménovani v predpisech § 3 aZ § 4 b RVG.
Vraci se k usneseni Spolkového ustavniho
soudu z 12. 12. 2006,* podle kterého je
striktni zakaz odménovani advokatli po-
dle vysledku, ktery do dnesniho dne plati,
prohlasen za neslucitelny s ustavou a zako-
nodarci se uklada vytvorit do 30. 6. 2008
upravu novou. V § 3a RVG jsou shrnuta
obecna pravidla pro veskeré dohody o od-
ménovani. § 3a a dal§i RVG stanovi, Ze
dohoda o odménovani je pfipustna, aniz
by takova byla v RVG vyslovné upravena.

Z dohody o odménovani 1ze pozadovat
i vy$si nez zakonnou odménu, pokud je
prohlaseni pfikazce (klienta) odevzda-
no pisemné a neni obsazeno v plné mo-
ci a toto je oznaceno jako dohoda o od-
ménovani, § 4 RVG.

V mimosoudnich zaleZitostech mo-
hou byt sjednany také pausalni odmény
a Casové odmeény, které jsou nizsi nez za-
konné poplatky. Dohody o odménovani

4 Rozhodnuti Prvniho senatu Spolkového dstavniho
soudu (BVerfG) z 12. 12. 2006 (1 BvR 2576/04)
s vyrokem: Zakaz odménovani advokatii podle
vysledk véetné zakazu ,quota litis“ (§ 49b
odst. 2 BRAO starého znéni, § 49b odst. 2 véta 1
BRAO) je natolik neslucitelny s ¢l. 12 odst. 1 GG,
Ze nepfipousti vyjimku pro pfipad, ze advokat
domluvenim odmény zalozené na vysledku pfihlizi
ke zvIastnim okolnostem v osobé prikazce, které
tohoto jinak odrazovaly od toho, aby hajil jeho prava.
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se maji sjednavat pisemné, protoze kdyz
dojde ke sporu, zda néco takového bylo
dohodnuto, diikazni bfemeno nese pri-
kazce. RVG opraviuje predstavenstvo
Advokatni komory stanovit odménu po-
dle nejlepsiho svédomi. Jen pokud se sta-
noveni odmény necha na uvazeni jedné
smluvni strany, povazuje se za sjedna-
nou zakonna odména. Pokud je sjedna-
na nebo predstavenstvem Advokatni ko-
mory stanovena odmeéna s piihlédnutim
ke vSem okolnostem nepfiméiené vysoka,
miiZe se v soudnim sporu sniZit na pri-
méfenou ¢astku az do vyse zakonné od-
mény. Pred sniZenim si soud musi vyza-
dat posudek pfedstavenstva Advokatni
komory; toto plati, pokud predstaven-
stvo Advokatni komory nejdiive samo
odménu stanovilo, § 4 odstavec 4 RVG.?

Advokat mtze také odménu podle § 10
RVG vymahat jen na zakladé vyuctovani,
které podepisSe a informuje o ném klienta.

2.2 HRANICE DOHODY
0 ODMENOVAN

Jiz ze zasady osobni autonomie platné
v némeckém obcanském pravu vyplyva
pripustnost dohody o odménovani. Pro-
toze zasada osobni autonomie v sobé za-
hrnuje nebezpeci zneuZziti, musi mit jako
nezbytny opravny prostiedek generalni
dolozku, ktera omezi autonomni utvare-
ni prava tam, kde se dostava do rozporu
se zakladnimi principy n€émeckého prav-
niho a mravniho fadu.

Dohody o odménovani pricici se dob-
rym mravim, které uzaviel advokat s kli-
entem, jsou podle generalni dolozky
§ 138 BGB (ném. obcanského zakoniku)
neplatné. Nelze z nich odvozovat narok
na odménu. Podle judikatury’ Spolkové-
ho soudniho dvora se dohoda o odmé-
novani pri¢i dobrym mravim, pokud

5 Tak Sel generalni advokat Jan Mazak v fizeni pro
poruseni smlouvy projednavaném u Evropského
soudniho dvora pfed Komisi proti Italské
republice (C-565/08) ve véci opravnénosti statem
stanovenych maximalnich sazeb pro odmény
advokati. Generdlni advokat se per se zabyval
také hodnotou poplatkovych fadd (RN 34).
Poplatkovy fad mize tim, Ze chrani ob¢ana pred
stanovenim prehnané vysoké odmény a umoziiuje
mu znat pfedem naklady spojené s vykony
poskytovanymi advokaty, hrat veskrze zmirfiujici
roli, zejména s ohledem na stavajici informacéni
rozdil mezi advokatem a klientem.

6 Asperger/Hellstab/Richter: RVG effizient | (RVG
efektivné 1), Némecké nakladatelstvi RENO, 2011,
str. 115.

7 Spolkovy soudni dvir v NJW 2004, str. 2668, 2670.

je v rozporu se smyslem pro sluSnost
vSech slusné a spravedlivé smyslejicich
lidi. To se predpoklada, kdyz pfitom
vznikne zvlast velky nepomér mezi vza-
jemnym plné€nim. To zase indikuje sku-
teCnou domnénku jednani ze zavrzeni-
hodného pfesvédceni.?

Spolkovy soudni dviir to dale konkre-
tizuje tim, Ze fika, Ze advokat védomé
vyuziva ve sviij prospéch skutecnosti,
Ze klient je slabsi.’

Za hranici toho, co se pfi¢i dobrym
mraviim, se ¢astecné povazuje 9-10 na-
sobek zakonnych poplatkid.'® Rozhod-
nuti Spolkového soudniho dvora, podle
kterého byla dohodnuta odména, kte-
ra presahla pétinasobek zakonnych po-
platkii, hodnocena jako nepfiméfena,"
posoudil Spolkovy ustavni soud zase ja-
ko protiustavni a rozhodnuti Spolkové-
ho soudniho dvora odmitl, protoZe roz-
hodnuti Spolkového soudniho dvora
bylo v rozporu s ¢lankem 12 ustavy (svo-
boda povolani)."? Podle toho by ustavou
garantovana svoboda vykonu povolani
zahrnovala také svobodu vyjednat s kli-
entem odménu za odbornou praci. Vy-
chazeje ze zasady svobodné advokacie
by mél mit advokat moznost vykonavat
své povolani svobodné, bez reglementa-
ce a na zakladé svobodného rozhodova-
ni. Pokud strany uzaviou dohodu o od-
ménovani na bazi souhlasné viile, musi
stat toto vécné spravné vytvorené vypo-
fadani zajmu zasadné respektovat. Svo-
bodu povolani Ize vSak opodstatnit di-
vody obecného blaha.

U otazky, zda se jedna o napadny ne-
pomér mezi vzajemnym plnénim a tedy
o rozpor s dobrymi mravy, zalezi na kon-
krétnim posouzeni jednotlivého pfipadu.
Zde je tfeba prihlédnout ke vSem rele-
vantnim skutenym okolnostem." Je-li
odména pfiméfena narocnosti, zpravidla
se o rozpor s dobrymi mravy nejedna."

Spolkovy soudni dvir se dale orien-
tuje podle kritérii pro hodnoceni rozsa-
hu a sloZitosti véci, jejich vyznamu pro

8 Palandt: Komentaf k ob¢anskému zakoniku (BGB
Kommentar), 69. vydani, 2010, § 138 Rn. 34.

9 Spolkovy soudni dvir v NJW 200, str. 2669.
10 OLG Diisseldorf v NJW-RR 2007, str. 129.

11 Spolkovy soudni dviir v NJW 2000, str. 2669.
12 BVerfG, StV 2010, str. 89 a dalsi.

13 Srov. také Schulz, Uwe v Informacich Spolkové
advokatni komory (BRAK-Mitteilungen) 3/2010,
str. 112-113.

14 Spolkovy soudni dvir v NJW 2000, str. 2669.

klienta, jeho pfijmovych a majetkovych
poméra a rizika odpovédnosti tvofici za-
klad mandatu.” Pfitom se orientuje po-
dle § 14 RVG, ktery zni:

(1) U ramcovych odmeén urcuje advo-
kdt odmeénu v jednotlivém pFipade s pri-
hlédnutim ke vSem okolnostem, predevsim
rozsahu a sloZitosti advokdtni cinnosti, vy-
znamu zdleZitosti a prijmovym a majet-
kovym pomeérium klienta, podle nejlepsi-
ho svédomi. PFi vymérovdni se miize vzit
v tvahu také zvlastni riziko odpovédnos-
ti advokdta. U ramcovych poplatkii, kte-
ré se ridi podle hodnoty predmeétu rizeni,
Jje treba prihlédnout k riziku odpovédnos-
ti. Pokud hradi poplatek treti strana, ne-
ni stanoveni advokdta zdvazné, pokud je
neprimérené.

(2) V soudnim sporu si soud musi vy-
zddat posudek predstavenstva Advokdtni
komory, pokud je vyse odmény spornd; to
plati také v rizeni podle § 495 a obcan-
ského soudniho radu. Zpracovani posud-
ku je bezplatné.

Casto citované ustanoveni § 43 BRAO
(Spolkového advokatniho fadu) predsta-
vuje generalni dolozku s funkci skutkové
podstaty v poméru subsidiarity a upravuje:

LAdvokdt musi své povoldni vykondvat
odpovedné. V ramci svého povoldani i mi-
mo né musi byt hoden vdaznosti a dive-
ry, kterou postaveni advokdta vyzaduje.

Profesni povinnosti z toho vsak nelze
konkretizovat s tim diisledkem, Ze tato
norma je posuzovana pouze v souvislos-
ti s jinymi zakonnymi ustanovenimi, kte-
ré lze povaZovat za zaklad pro poruseni
povinnosti, jeZ musi byt potrestano. Ob-
¢anskopravni poruseni advokatni smlou-
vy muze byt zakladem naroku na nahra-
du skody, nikoli vSak zakladem soudniho
potrestani advokata, protoZe to by pred-
stavovalo zasah do vécné nezavislosti ad-
vokata, do jeho prava na svobodné a ne-
omezené poradenstvi a zastupovani.'

Pro doplnéni § 43 BRAO zde pristupuje
také § 3 a odst. 1 a 2 RVG, ten upravuje:

(1) Dohoda o odmériovani musi mit
pisemnou formu. Musi byt oznacena ja-
ko dohoda o odmeérnovani nebo srovnatel-
nym zpiisobem, musi byt zretelné oddelena
od jinych dohod s vyjimkou udéleni zakaz-
ky a nesmi byt obsazena v plné moci. Mu-
si obsahovat upozornéni na to, Ze protistra-

15  Spolkovy soudni dvir v NJW 2000, str. 2669.

16 Schulz, Uwe v Informacich Spolkové advokatni
komory (BRAK-Mitteilungen) 3/2010, str. 113.
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na, ucastnik Fizeni nebo stdtni pokladna
v pFipadeé ithrady ndkladii zpravidla ne-
musi hradit vice nez zdakonnou odménu.
Vety 1 a 2 neplati pro dohodu o poplat-
cich podle § 34.

(2) Pokud je dohodnutd, predstavenstvem
Advokdtni komory podle § 4 odst. 3 véta
1 stanovend nebo podle § 4a pro pripad
uspesnosti siednand odmena s prihlédnutim
ke vsem okolnostem neprimérené vysokd,
muizZe byt v soudnim sporu sniZena na pri-
mérenou cdstku az do vyse zdakonné odme-
ny. Pred sniZenim si soud musi vyZddat po-
sudek predstavenstva Advokdtni komory; to
neplati, pokud predstavenstvo Advokdtni ko-
mory stanovilo odmeénu podle § 4 odst. 3
veta 1. Zpracovani posudku je bezplatné.”

Z toho by mohlo byt odvozeno stano-
veni zakazu dohody nepfimérené vyso-
ké odmény.

Normy RVG vsak nestanovi pfimy za-
kaz nepfimérené vysokych odmeén, resp.
povinnost vyjednat pfiméfenou odménu,
ale jako pravni disledek stanovi fizeni pro
sniZeni na pfiméfenou miru. Proti pfije-
ti zakazového charakteru § 3 a odst. 2
RVG mluvi myslenka redukce zachova-
vajici platnost, kterd je pro ustanoveni
podstatna. Pokud je vSak dohoda o od-
ménovani z diivodu rozporu s dobrymi
mravy podle § 138 ob¢anského zakoni-
ku neplatnd, nepfichazi sniZzeni podle
§ 3 a odst. 2 RVG v avahu."”

Uplatiovani odmén advokatem mtize
byt zcela relevantni také z hlediska trest-
niho prava a tedy i profesniho prava. Tak
muZe pfichazet v uvahu skutkova pod-
stata trestnych ¢inti neopravnéného vy-
birani nadmérnych poplatkd podle § 352
StGB (trestniho zakoniku) a lichvafstvi
podle § 291 StGB. Podle prevladajiciho
pravniho nazoru vSak § 352 StGB za-
sahuje jen v oblasti zakonnych odmén
au dohod o odménovani se nepouziva.'®

Podle § 291 StGB se trestného ¢inu
dopusti ten, kdo vyuziva tisen, nezku-
Senost, nedostatek soudnosti nebo sla-
bou viili druhého tim, Ze si za sluzbu
necha pfislibit nebo poskytnout majet-
kovy prospéch, ktery je v napadném ne-

17 Schulz, Uwe: Poruseni profesni povinnosti
advokata uzavienim dohod o odménovani
v rozporu s dobrymi mravy (Anwaltliche
Berufspflichtverletzung durch den Abschluss
sittenwidriger Verglitungsvereinbarungen)
v Informacich Spolkové advokatni komory
(BRAK-Mitteilungen) 3/2010, str. 114.

18 Spolkovy soudni dvir v JR 2007, str. 203 a dalsi.

poméru k vykonu. To znamena, Ze ani
timto neni minéna dohoda o honorafi
per se, ale individualni situace slabsiho
postaveni klienta.

Celkové se vSak odmeéna v rozporu
s dobrymi mravy pro nedostatek dogma-
tického zakladu nepovazuje za profesné
pravni poruseni povinnosti.

2.3 GASOVY HONORAR

Vrchni zemsky soud Diisseldorf se
ve svém rozsudku z 18. 2. 2010" vyjad-
fil k poZadavkim dohody o ¢asové od-
méné. Pritom konstatoval, Ze formula-
fova dolozka o 15minutovém Casovém
taktu porusuje § 307 BGB (obcanského
zakoniku). To s odlivodnénim, Ze doloz-
ka o Casovém taktu je strukturaln€ vhod-
na k tomu, aby porusovala princip rov-
nocennosti vzajemného plnéni, ktery je
zakladem dluznického prava. Neplat-
nost nepfipustné doloZky o ¢asovém
taktu pfitom ma za nasledek, Ze praci
advokata lze honorovat jen na minutu
presné. Pokud takové vyuctovani chybi,
miiZe se uhradit pouze vynaloZeny cas,
jehoz evidence urcité€ neni ovlivnéna Ca-
sovou dolozkou. Na zakladé toho, Ze za-
konny fad odmén ma faktickou funkci
vzoru, nelze odbornym soudim branit,
aby pro stanoveni pfiméfenosti dohody
o odménovani vyuZzily zakonné skutko-
vé podstaty odmén.?

Advokati v Némecku obvykle sjednava-
ji Casové honorare, jejichZ priimérna ho-
dinova sazba se pohybuje kolem 180 €.
Tento vysledek vychazi z reprezentativni-
ho namatkového vzorku, ktery shromaz-
dil institut Soldan na jafe 2005 u 1021
advokata, ktefi nejcastéji uvadeli (ocisteé-
nou) cenu za pracovni hodinu advokata
150 €. Jiz v srpnu 2008 ale Komora RAK
Hamm provedla prizkum, ve kterém byla
zjisténa obvykla hodinova sazba 250 €.2

Shoda panuje v tom, Ze sjednany a po-
dle § 8 RVG splatny honorar je vymaha-

19 Cislo jednaci: -24 U 183/05, tak také jiz Vrchni
zemsky soud OLG Diisseldorf. Rozsudek z 29. 6.
2006, I-24 U 196/04 v NJW-RR 2007, str. 129.

20 Informace Spolkové advokatni komory (BRAK-
Mitteilungen) 2/2010, str. 90,91.

21 Srovnej Hommerich/Kilian/Jackmuth/Wolf,
Die Vereinbarung der anwaltlichen Vergiitung
(Dohoda o odménovani advokatu), Informace
Spolkové advokatni komory (BRAK-Mitteilungen)
2006, str. 256 a Informace Spolkové advokatni
komory (BRAK-Mitteilungen) 2/2010, str. 95.

22 Informace Spolkové advokatni komory (BRAK-
Mitteilungen) 2/2010, str. 95.

telny az poté, co je klientovi sdéleno pi-
semné vytuctovani ve smyslu § 10 RVG.?

Pr1i prislusném pouziti § 10 odstavec

2 véta 1 RVG se na pisemné vyuctova-
ni sjednaného ¢asového honoraie musi
klast tyto formalni pozadavky, aby od-
ména byla vymahatelna:

e Oznaceni véci, u vice véci
uctovanych soucasné rozdéleni
vyuctovani podle jednotlivych véci.

* PredloZeni seznamu praci (time-
sheet), pfifazeni uctovaného
vynalozeného Casu urcité ¢innosti,
ktera musi byt heslovité popsana.

¢ Vyuctovani casového honorafe
(veSkery vynaloZeny ¢as X hodiny =
¢asovy honorar).

¢ Vyuctovani vyloh (pokud lze
vypocitat zvlast, s uvedenim vzdy
rozhodného piedpisu poplatku).

¢ Vyznaceni dané z pridané hodnoty.

¢ Prokazani od¢itatelnych zaloh
(pokud byly zaplaceny).

¢ Podpis advokata.

3. VYHLED K UPRAVE ODMEN

Na 62. snému némeckych advokati
ve Strasbourgu potvrdil DAV (Némec-
ké sdruzeni advokatd) svlij pozadavek
na upravu tabulek zakonnych odmén.
Od roku 1994 jiz tabulky zakonnych po-
platkt nebyly upraveny. DAV povazu-
je za priméfenou upravu ve vysi 19 %.%

Posledni zmény v odménovacim pravu
samotném se uskutecnily v roce 2004 se
zavedenim RVG, ktery nahradil do té do-
by platny BRAGO. Podle aktualnich vy-
kladt spolkové ministryné spravedInosti
Leutheusser-Schnarrenberger ma tiprava
odmén RVG prijit spolecné s celkovym ba-
likem ,,novely souboru piedpisti o nakla-
dech®, a to v nutné odpoveédnosti za cely
justicni systém a s prihlédnutim k zati-
Zeni a dopadlim na vSechny zucastnéné.
V soucasné dobé je tieba jesté vyckat, kdy
toto presné piijde a v jakém rozsahu.”

% Autor je advokatem v Drazdanech.

23 Schneider, N., MDR 2004, str. 59; Ridel/SaBbauer/
Fraunholz, RVG, 9. vydani, § 10 RN 12.

24 Anwaltsblatt 7/2011, str. 557.
25 Anwaltsblatt 7/2011, str. 533, 534.
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méli byste vedét

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdeélavacim stredisku

CAK v Praze v palaci Dunaj

e ve ¢tvrtek 27. fijna 2011

Cislo seminare: 41142

* ve Ctvrtek 3. listopadu 2011

Cislo seminare: 41132

e ve Ctvrtek 10. listopadu 2011

Cislo seminare: 41119

CESKA ADVOKATNI
KOMO

Lektofi: JUDr. Klara A. Samkova, Ph.D., advokatka
JUDr. Stanislav Kieéek, advokat, mistopfedseda tistavné pravniho vyboru PS PCR

Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 20. fijna 2011

Lektor: JUDr. Boftivoj Subrt, pfedseda Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani a pracovnich vztaht, ¢len Expertniho panelu ministra prace
a socialnich véci ke koncepcni novele zakoniku prace

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. rijna 2011

Ceska advokatni komora ve spolupraci s Justiéni akademii vas zvou na seminafr
v budové Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1

Lektori: JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského oddéleni
ESLP
JUDr. Vit Alexander Schorm, viadni zmocnénec pro zastupovani CR pied ESLP
JUDr. Pavel Simon, soudce OS Cheb s doéasnym pridélenim k NS CR
Mgr. David Strupek, advokat

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 3. listopadu 2011

Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Fakultat fiir Rechtswissenschaft der Universitat
Regensburg ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou a advokatni kancelafi bnt - pravda & partner, s. r. o. poradaji

c¢esko - némeckou konferenci

e v patek 11. listopadu 2011

Cislo seminare: 41144

Referenti: prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Pravnicka fakulta, Zapadoceska univerzita Plzenr
prof. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita Brno
JUDr. Petr Cech, LL.M. , odborny asistent na katedie obchodniho prava PF UK
JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M. , védecka pracovnice Centra pravni
komparatistiky PF UK
prof. Dr. Wolfgang Servatius, vedouci katedry obéanského a obchodniho

prava Univerzity Regensburg, SRN

Panel: prof. JUDr. Lubos Tichy, vedouci Centra pravni komparatistiky PF UK
JUDr. Petr Cech, LL.M. , odborny asistent na katedie obchodniho prava PF UK
Mgr. Pavel Pravda, advokat
prof. Dr. Wolfgang Servatius, odborny asistent na katedre obchodniho

prava PF UK

Poplatek za seminar: 300 K& Uzaveérka prihlasek: 4. listopadu 2011
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Ceska advokatni komora a Karlovarské pravnické dny - Spoleénost némeckych, éeskych a slovenskych pravnikt vas zvou
na seminar

* ve stiedu 16. listopadu 2011

Prednasejici: Dr. jur. Christian Baumann, némecky advokat se sidlem v Regensburgu
Dr. jur. Konrad Brenniger, némecky advokat se sidlem v Regensburgu
JUDr. Vladimir Zoufaly, viceprezident spol. Karlovarské pravnické dny

Cislo seminare: 41143 Poplatek za seminar: 300 K¢ Uzavérka prihlasek: 9. listopadu 2011
(pro advokaty, advokatni koncipienty a ¢leny
spolku Karlovarské pravnické dny) 450 K¢ (pro ostatni uc¢astniky)

e v utery 22. listopadu 2011

v prostorech spoleénosti Wolters Kluwer CR na adrese:
U nakladového nadrazi 6, Praha 3

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer CR, a. s.

Kazdy uc¢astnik ma k dispozici vlastni PC.

Cislo seminare: 41137 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 16. listopadu 2011

* ve Ctvrtek 24. listopadu 2011

Své dotazy muzete pfedem zaslat na e-mail: seminare@cak.cz, nejpozdéji vsak
do 16. 11. 2011.

Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné, ¢len expertni
skupiny ministerstva spravedinosti pro insolvencni pravo

Cislo seminare: 41133 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 18. listopadu 2011

e ve Ctvrtek 1. prosince 2011

Lektofi: JUDr. Miroslav Subert, expert pro oblast techniky zahraniéniho obchodu
a mezinarodni dopravy a zasilatelstvi, odborny a pravni poradce Svazu
spedice a logistiky
Tomas Kopfiva, manazer vzdélavani a predseda komise pro dopravu,
logistiku a pojisténi v mezinarodnim obchodé ICC €R (Mezinarodni
obchodni komora)

Cislo seminare: 41131 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 24. listopadu 2011

* ve Ctvrtek 8. prosince 2011

Lektor: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., advokat, profesor katedry trestniho
prava PF MU v Brné

Cislo seminare: 41139 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 1. prosince 2011
¢ ve Ctvrtek a patek
15. - 16. prosince 2011
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NejvysSiho soudu

Cislo seminare: 41143 Poplatek za seminar: 1500 K& Uzavérka prihlasek: 8. prosince 2011
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Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
prijmu prihlagky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni uéastnici prislusny udastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare
(viz vy$e) a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4110100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminafr, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pripadé
nepfitomnosti Udastnika na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Gcastniky o véasny
prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ v patek 25. listopadu 2011

Lektorka: JUDr. Dana Hrabcova, Ph.D., odborna asistentka katedry pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni PF MU v Brné

Cislo seminare: 68118 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 18. listopadu 2011

e v utery 20. prosince 2011

Lektorka: Ing. Mgr. Eva Urbanova, metodik spisové sluzby Krajského uradu
Stredoceského kraje

Cislo seminare: 68120 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. prosince 2011

Seminare se konaiji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky)

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucéastnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceii. Sl je klimatizovan se stolovou Upravou, obéerstveni zajiténo.
Zadame udastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

* v pondéli 24. fijna 2011
Lektorka: JUDr. llona Schelleova, Dr., advokatka

Cislo seminare: 68115 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 17. rijna 2011

¢ v pondéli 31. fijna 2011

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NejvysSiho soudu

Cislo seminare: 68116 Poplatek za seminar: 600 K¢ Uzavérka prihlasek: 21. rijna 2011
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e ve Ctvrtek 3. listopadu 2011
Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer CR, a. s.

Cislo seminare: 68117 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 26. rijna 2011

e v pondéli 12. prosince 2011

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, advokatka, zastupujici vedouci mezinarodniho
odboru CAK
PhDr. Dana Poto¢kova, MDR., mediatorka, expert pro conflict-management

Cislo seminare: 68119 Poplatek za seminar: 550 K& Uzaveérka prihlasek: 24. listopadu 2011

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Uéast na téchto akcich vyplni pihlagku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhoduijici poradi doruceni prihlasek.
Prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 550 K¢é véetné DPH v zakonné vysi) poukazi U¢astnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na iéet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cCislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napr. 681010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceiji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné
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O modravych vyskach
a vzdaleneé zeleni

dnesnimu fejetonu mne podnitil jeden z absol-

ventl nasi fakulty. Vypravél mi o setkani jejich

absolventského ro¢niku. Skoro vSichni tam pry

byli roz¢arovani z toho, jak volili své pracovni

plisobeni; nejvic pak advokati. Rekl jsem: , Ti ne-
spokojeni mozna jen racionalné jednali podle staré rady, Ze
si na svij osud mame spiSe styskat, nez se z n¢j naramn¢ ra-
dovat.” Dodal jsem i par jiZ omSelych moudrosti: Zaméstnd-
ni neni ndstrojem stdlého obstastiiovdni a jenom z ddlky jsou ci-
zi louky zelené. Slibil jsem také, Ze vSem styskalim poskytnu
utéchu v pristim fejetonu. Coz timto ¢inim pomoci ukazek
z n€kolika literarnich dél.

Zaénu knizkou ,,Cteni o psani*, kterou jsem znal jiz z dob
svych studii. Jeji autor Vaclav Lacina, sam absolvent prav-
nické fakulty, tam mezi jinymi literarnimi parodiemi uvadél,
jak by riizni tviirci pojednali fikanku: , Sel drdtenik po ulici,
selka na néj volala, aby ji sel zadrdtovat hrnec s dvouma ucha-
ma. " Profesor prav Krémar by pry takovy text transformoval
do nasledujici podoby: ,Jak patrno z druhého verse in fine, vy-
Sla od selky iniciativa (arg. ,na néj volala“ a contr. ,na ni vo-
lal”), aby doslo ke smlouvé o dilo mezi selkou jako oferentkou
a drdtenikem jako obldtem...atd. atd.).”

Sledoval jsem i dalsi Lacinovu tvorbu, ktera byla méné pro-
slula. I v ni se vSak nasly plisobivé postiehy, v nichz si autor
dobira svou ptivodni roli soudce. Nu, posud'te sami na basni
Nebyt soudcem okresnim... (uvefejnéna v knize Lacina, V. Sno-
bi tahnou, Praha: ELK, srpen 1945, s. 268).

Nebyt soudcem okresnim,
chtel bych byti ptackem,
vrabcem, orlem, trasoritkou,
nebo moudividckem.

Wiletel bych od zemé
do modravych ddlek,
tam, kde neni rozsudkii
ni presididlek,

vzndsel bych se v oblacich
nad viskami, mésty,

mel bych moznd ¢meliky,
Jjiste ne vsak resty.

Preletel bych obzory,
oblohou bych brousil,
a na lidské na spory
pisné své bych trousil.

Pro kolegy, ktefi plisobi ve statni spravé a jejich duch ta-
ké sméfuje spiSe do modravych vysek, poslouzim uryvkem
z dila M. J. Saltykova-Séedrina Byl jsem v Evropé (pielozili
Jasnéna a Jaroslav Kohoutovi, Praha: Mlada fronta, 1949).
Autor tam na strané 140 vypravi, jak se znudén neplodnym
prebyvdanim ve svété konkrétnich véci, s duvérou ve své sily, po-
kusil vzlétnout jako modry orel do sféry abstrakci.. ...Sedis si
tak kolikrdt doma a celou svou bytosti - abych tak rekl - od-
chdzis do oblasti ,odhaleni véci neviditelnych“. A najednou
uderi uredni hodina - a abys uhdnél do kanceldre. Natdahnes
katata, sluzebni mundur a za ctvrt hodiny uz trcis v oblasti , po-
tvrzovdni veci viditelnych . V téch dvou sférdch jde ovsem o do-
cela riizné veci. V prvni se klade otazka, mdme-li zlaty vek uz
za sebou nebo teprv pred sebou; v druhé sfére je velediileZity
problém uskutecnéni zlatého veku pomoci gubernidlni a far-
ni spravy na zdaklade zdakonui k tomuto ucelu vydanych. Pose-
dis si tedy v kanceldri, poskrabes trochu papiru, a vida - uz
zase bije vifedni hodina. Zase letis domi, vyménis katata, na-
tahnes domdci kabdt nebo Zupan a sup do oblasti ,,odhalovd-
ni veci neviditelnych*.

Nemohu ov§em zapomenout ani na sekéni a jiné $éfy, stat-
ni zastupce i profesory pravnickych fakult, nebot zejména
tém poslednim byva nékdy zavidén jejich osud. Tentokrate
budu citovat z knihy Karla Polacka Uvahy Korespondence De-
nik z roku 1943 (Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2011).
Je to kniZka moudra, zabavna a zaroven smutna tam, kde
obsahuje autorovy zapisky z konce jeho zZivota. I tam se to
blyskne humorem a nam nespokojenctim je naznaceno, jak
snaset skutecné utrpeni. Pro dnesek jsem si v§ak vybral ury-
vek z uvahovych pasazi, kde na stran¢ Sedesat cteme: Mdam
za to, Ze ¢im je spolecenské postaveni osoby vyssi, tim vétsi po-
tupu jest ji ve snu zakouset. Sluzkdam se nezdaji difamujici sny,
které se konci blamdzi, ale zpravidla o Svestkdch, které zna-
¢i nemoc...... Zato vsak jsem si jist, Ze sek¢nim séfitm se na-
priklad nezda o Svestkdch, ale o tom, Ze se ocitli podivnym ne-
dopatrenim na diplomatickém caji v kosili a podvlékackdch;
statnimu Zalobci, Ze ho vedl cetnik pres nameésti spoutaného,
a k tomu jesté v desti. Univerzitnimu profesoru jest ve snu pod-
stoupiti mnohokrdte maturitni zkousku, pri které neumi a bez-
nadejné propadd. Ten zavérecny Polacklv postieh mohu po-
tvrdit s tim, Ze se mi zdava o zkousce na pravnické fakulté
(Ctenar at hada, z kterého asi oboru) a probudim se v oka-
mziku, kdy se marné pokousim neuspésny vysledek zanést
sam sob¢€ do pocitacové evidence.

prof. PETR HAJN
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MUy MANDANT, CTiHoPNoSTI, NEIPRIY STEKNUL Pho VSR AN
ousnue 4Z torom.

Vite, ze ...

@ u zrodu akciové spolecnosti Moravsky kras, vyzkum
a provoz jeskyn, stal advokat? Byl jim rodak ze Zdaru na Mo-
ravé Ladislav Pluhaf, ktery v r. 1897 oteviel advokatni kancelar
v Brn€. Pluhafova mimoadvokatska ¢innost byla charakterizo-
vana slovy, Ze , ziicastnil se horlivé se stalym zretelem k vécnym
potrebam ndrodniho ruchu v Brné a vénoval se tzv. drobné pra-
ci ndrodni ve sméru ndarodniho pokroku.“ Po vzniku Ceskoslo-
venska se Ladislav Pluhar stal piedsedou Zemského vyboru,
v této souvislosti jsou mu pri¢itany zasluhy za soustavné roz-
vijeni elektrifikace Moravy. O Pluharové vSestrannosti svéd-
¢i fakt, Ze byl ¢lenem celé fady spolkli, mimo jiné také staros-
tou Rostislavovy sokolské Zupy.

© na Fakulté pravnické ZCU byla obhajena dalsi diplo-
mova prace z regionalnich déjin advokacie? Jan Opatrny ob-
hajoval praci Advokdti v prazskych Vinohradech a Vrsovicich
v letech 1918-1938 dne 16. 9. 2011 v komisi sloZené z piedse-
dy Petra Beranka, Stanislava Balika (konzultant) a Vendulky
Valentové (oponentka). Z konzultantova posudku se podava,

nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Ze ,nelze prdci uprit, Ze prinesla obrdzek o dobovych vinohrad-
skych a vrsovickych advokdtech a miiZe poslouZit tradicné i pro
referdt na konferenci o historii advokacie, kazdorocné pordda-
né Ceskou advokdtni komorou a Spolecnosti pro historii advo-
kacie.“ Diplomova prace Jana Opatrného je k dispozici ve fa-
kultni knihovné.

@ vr. 1880 se v Prazském spolku advokatd v ramci pro-
jednavani stanoviska k zamyslené reform¢€ advokacie hlaso-
valo mj. i o navrhu zavést v advokacii princip numerus clau-
sus? Podle zpravy v ¢asopisu Pravnik se pro ,,ano“ vyslovilo
60 hlast, pro ,ne“ 34 hlasy. Neni bez zajimavosti, Ze pro za-
vedeni principu numerus clausus se vyslovil tehdy i pozdéjsi
prezident Advokatni komory v Kralovstvi ¢eském Josef Tra-
gy. Nutno dodat, Ze zGstalo pouze u navrhu a zZe za uéinnos-
ti advokatniho fadu z r. 1868 omezeni poc¢tu advokatli neby-
lo zavedeno.

“» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Irena Pelikdnova: Tschechisches Recht, Europa und
Schiedsgerichtsklauseln

In der tschechischen Rechtspraxis erschien das Problem
der Schiedsgerichtsklauseln in Verbrauchervertragen,
die eine Kompetenz fiir die Entscheidung tber Vertrags-
streitigkeiten den Schiedsgerichten zusprechen, die nicht
aufgrund eines Gesetzes gegriindet sind. Es handelt sich
meistens um Adhdsionsvertrdge, die die Verbraucher
ohne zureichende Aufmerksamkeit und Informiertheit ab-
schlieBen. In dieser Problematik iiberschneiden sich zwei
Fragen: ob es mdglich ist, auf solche Schiedsgerichte zu
verweisen, wenn das tschechische Gesetz iiber Schieds-
verfahren eine solche Mdglichkeit lediglich gegeniiber
den Schiedsgerichten zuerkennt, die aufgrund eines Ge-
setzes gegriindet sind, und andererseits besteht die Frage

bzgl. des Charakters der Klauseln als missbrauchender
Klauseln im Sinne der Richtlinie Nr. 1993/13/ES. Bei Lo-
sungen dieser Streitigkeiten lieB die Gerichtspraxis véllig
auBer Acht die Problematik des missbrauchenden Cha-
rakters, die seitens der Parteien nicht eingewandt wurde,
und es wurde lediglich die Bezogenheit auf das Gesetz
liber Schiedsverfahren behandelt. Die Schiedsgerichts-
klauseln wurden nach dieser unvollstandigen Uberprii-
fung durch das Oberste Geicht als giiltig erklart. Auch die
Doktrin hat den missbrauchenden Charakter nicht behan-
delt, und wenn, dann nur im Hinblick auf die mangelhafte
tschechische Transposition, und zwar mit dem Schluss,
dass diese Frage fiir die Verbraucher keinen allzu hoff-
nungsvollen Ausweg darstelle.

Der Beitrag zeigt auf dem beschriebenen Fall ein niedriges

Niveau der Einhaltung des Unionsrechts in Tschechien
auf, denn eine relativ umfangreiche Rechtssprechung des
EU-Gerichtshofes erlegt dem nationalen Richter auf, den
missbrauchenden Charakter von Amtswegen zu iiberpri-
fen. Wenn das Oberste Gericht diese seine Pflicht auBer
Acht lieB, beging dieses eine offensichtliche Verletzung
des EU-Rechts. Aus der Rechtssprechung des Gerichts-
hofes kann auch die Entstehung der Verantwortung des
Staates fiir eine solche Verletzung des Unionrechts ge-
geniiber den geschadigten Personen mit Sicherheit abge-
leitet werden. Es kann ein Schadenersatz beim nationalen
Gericht unter den aus der Rechtssprechung resultieren-
den Bedingungen angestrebt werden. Es ist allerdings of-
fensichtlich, dass es in den tschechischen Verhaltnissen
noch ziemlich lange dauern wird, bis der Geschadigte eine
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zusammenfassung/summary

groBere Sicherheit haben wird, dass sein Bemiihen, einen
Rechtsschutz zu bekommen, zu einem befriedigenden
Ergebnis fiihrt.

Marek David: Ober den Charakter eines Schiedsvertrags zum
zweiten Mal und anders

Der Artikel wird als eine nicht zustimmende Reaktion
auf den Artikel von JUDr. Petr Pospisil ,Wer kann einen
Schiedsvertrag abschlieBen?* présentiert, der im Bulletin
der Rechtsanwaltschaft Nr. 12/2010 veréffentlicht wur-
de. Es wird hier eine Missbilligung beziiglich der Schluss-
folgerung geduBert, dass ein Schiedsvertrag eine reine
prozessuale Handlung sei und dass ein Schiedsvertrag
durch eine juristische Person auch dann abgeschlossen
werden konne, wenn diese seinen Willen nach dem im
Handelsregister eingetragenen Stand nicht auBert. Diese
Schlussfolgerungen, obwohl sie durch die aktuellen Ge-
richtsentscheidungen unterstiitzt werden, entsprechen
nicht dem tatsachlichen Charakter des Schiedsvertrages,
der nicht nur nach der sog. Theorie der WillensduBerung
betrachtet werden soll, die im Prozessrecht angewandt
wird.

Bohumir Stédrof, Josef Prokes: Datenhoxen, elekironische
Unterschrift und autorisierte Konversion der Dokumente

Der Artikel, der der erste Teil der Serie ist, die sich der Pro-
blematik der Datenboxen, der elektronischen Unterschrift
und der autorisierten Konversion der Dokumente widmen
wird, erklart ausfiihrlich die Grundtermini. Die Institute
der Datenboxen und der autorisierten Konversion der
Dokumente wurden in die tschechische Rechtsordnung
durch das Gesetz Nr. 300/2008 Sb. eingefiihrt; ab dem
1. 7. 2012 werden Datenboxen aus dem Gesetze fiir alle
Rechtsanwalte errichtet, die dann mit den Gerichten und
weiteren Organen der 6ffentlichen Gewalt nur mittels die-
ser Datenboxen kommunizieren kénnen.

Libor Doudéra, Iveta Pelankova: Noch einmal zur Konkurrenz der
Ausiibung von Funktionen

Die Autoren des Beitrags beschaftigen sich in breiteren
Zusammenhéngen mit der Frage der Konkurrenz der Aus-
libung der Funktion (eines Mitglieds) des statutarischen
Organs und eines Angestellten. Zundchst widmen sie sich
einer allgemeinen Regelung im Hinblick auf die gegebe-
ne Frage (inklusive Identifikation der Grundunterschiede
zwischen dem Vertrag (iber die Ausiibung einer Funktion
und dem Arbeitsvertrag), ferner konzentrieren sie sich
insbesondere auf die Problematik der Geschaftsfiihrung
und der Mdéglichkeit deren Delegierung und versuchen
Schlussfolgerungen in Bezug darauf zu formulieren, wel-
che praktischen Ldsungen in der gegebenen Situation in
Frage kommen. Ferner widmen sie sich auch der Beurtei-
lung der Frage bzgl. der Konkurrenz der Ausiibung einer
Funktion (eines Mitglieds) der Aufsichtsrats und eines
Angestellten.

Daniel Novak: Kollision des Datenschutzes und der Rechte des
geistigen Eigentums in der europdischen Rechissprechung

Der Artikel beschéftigt sich mit der Einbringlichkeit der
Personendaten der Internetbenutzer, die der Verletzung
der Rechte des geistigen Eigentums verdéchtigt sind, und
zwar in der Rechtssprechung der europaischen Gerichte.
Die Gerichtsstreite hangen oft mit der Zugénglichkeit der
Werke durch Peer-To-Peer-Netze zusammen. Das europa-
ische Richtlinienrecht rechnet mit der Aufbewahrung der
Daten iber elektronische Kommunikation und die Vertre-
ter der Tréger der Rechte des geistigen Eigentums stre-
ben deren Benutzung an. Der europaische Gerichtshof hat
sich wiederholt mit diesen Fragen beschéftigt, er iiberlieB
jedoch den Mitgliedsstaaten eine relativ breite Beurtei-
lungsfreiheit. Einige von denen haben die sogenannten
three strikes policy gebilligt, die eine Abschaltung des
Internetbenutzers vom Netz ermdglicht. Der Schutz der
Menschenrechte erfordert eine vorherige gerichtliche Ent-
scheidung. Die Rechtssprechung der konkretisierten Ver-
fassungsgerichte bzgl. der sog. Data retention schlieBt die
Zugdnglichkeit der Personendaten wegen zivilrechtlicher
und Verwaltungsdelikte oder wegen weniger ernsthafter
Straftaten aus.

Daniel Sevéik: Berichtigungen der Hihe der MWST bei
Forderungen gegeniiber Schuldnern im Insolvenzverfahren -
Nichtigkeit der Information von GFR

Mit der Wirkung vom 1. 4. 2011 kam es zur Anderung
des Gesetzes Nr. 235/2004 Sb. iiber die Mehrwertsteuer,
die u. a. die Mdglichkeit fiir die Glaubiger einrdumt, Be-
richtigungen der Héhe der Mehrwertsteuer am Ausgang
gegeniiber den Schuldnern im Konkurs bei Forderungen
vorzunehmen, die nicht beglichen wurden, und entspre-
chende Betrdge gegeniiber dem Staat in Anspruch zu
nehmen. Der Schuldner ist verpflichtet, reziprok entspre-
chende Berichtigungen der MWST am Eingang fiir die Zeit
durchzufiihren, in der die Berichtigungen vorgenommen
wurden. Dieses Verfahren bringt jedoch keine Forderun-
gen dem Staat im Hinblick auf die Vermdgensmasse, die
vorrangig befriedigt werden sollten. Die Berichtigungen
kénnen lediglich beziiglich solcher Forderungen realisiert
werden, die seit der Wirkung der Novelle entstanden sind,
also nicht vor dem 1. 4. 2011. Auf diese Art und Weise
werden die erwdhnten Fragen bereits pilotmaBig ausge-
sprochen. Wenn GFR in diesem Sinne am 22. 7. 2011 eine
Information mit verkehrten Schlussfolgerungen erlieB,
sind diese ohne entsprechende Rechtsargumente unrich-
tig, und konnen zu einem Chaos im Bereich der Insolven-
zverfahren fiihren.

Irena Pelikanové: Czech law, Europe and arbitration clauses

A problem appeared in the Czech legal practice concer-
ning arbitration clauses in consumer contracts awarding
decision-taking competence in disputes concerning such
contracts to arbitration courts that are not established on
the basis of law. These are mostly adhesion contracts
concluded by consumers without sufficient diligence and
knowledgeability. Two issues diffuse into each other in
this area: is it possible to refer to such arbitration courts
if the Czech law on arbitration proceedings awards such
possibility only to arbitration courts established on the
basis of law, and on the other side the issue of the cha-
racter of clauses as misusing clauses in the meaning of
the Directive 1993/13/EC. When solving these disputes,
the judicial practice absolutely omitted problems concer-
ning misusing character that was not contested by parties
and was only solving relation to the Arbitration Act. The
Supreme Court declared arbitration clauses valid after
such incomplete review. The doctrine did not deal with
misusing character at all, or dealt with it only partially in
relation to imperfect Czech transposition, coming to the
conclusion that this issue is not a promising starting point
for consumers.

Using the described case, the article shows low level of
respecting the EU law in the Czech Republic, because
quite extensive judicial decisions of the ECJ imposes
the obligation on national judges to investigate misusing
character of clauses by virtue of official duty. Where the
Supreme Court omitted this duty, it quite clearly breached
the EU law. One can with high surety deduce from the ju-
dicial decisions of the Court of Justice also liability of the
state for such breach of the European Union law vis- -vis
injured persons. Damage compensation may be sought
through a national court under the conditions ensuing
from the judicial decisions. However, it is obvious that
in Czech conditions it will take quite a long time before
an injured person will be more confident that his efforts
in seeking legal protection would achieve satisfactory
result.

Marek David: On nature of arbitration agreement, second time and
in another manner

The article is presented as a disagreeing response to the
article of JUDr. Petr Pospisil “Who may conclude an arbi-
tration agreement?” published in the Bulletin of the Legal
Profession No. 12/2010. It expresses disagreement with
the conclusion that an arbitration agreement is purely
a procedural act and thus that an arbitration agreement
could be concluded by a legal entity also in the case when
it does not manifest its will according to the situation as
entered in the Commercial Register. These conclusions,

although supported by current judicial decisions, do not
correspond with the actual character of an arbitration
agreement that may not be considered purely according
to the so-called manifestation of will as it applies in the
procedural law.

Bohumir Stédrofi, Josef Prokes: Data hoxes, electronic signature
and authorized conversion of documents

The article - being the first part of the series dealing
with issues concerning data boxes, electronic signature
and authorized conversion of documents - explains in
details basic terms. Institutes of data boxes and autho-
rized conversion of documents were introduced into the
Czech legal order by the Act No. 300/2008 Coll.; as of
1 July 2012, data boxes will be established by virtue of
law for all lawyers who will be then able to communicate
with courts and other public authorities only through data
boxes.

Libor Doudéra, Iveta Pelankova: Once again about concurrence of
exercise of offices

Authors of the article consider in a wider context the issue
of the concurrence of the exercise of the office of (a mem-
ber of) a statutory organ and an employee. They deal
first with the general regulations concerning the issue
concerned (including identification of basic differences
between a contract on the exercise of an office and an
employment contract), and they further focus on issues
concerning business management and possibility of its
delegation, and they try to formulate conclusions about
practical solutions that could be adopted in the situation
concerned. They further pay attention to consideration of
the issue of concurrence of the exercise of an office of
(a member of) a supervisory board and an employee.

Daniel Novak: Conflict of protection of personal data and
intellectual property rights in European judicial decisions

The article deals with enforceability of personal data of
internet users suspicious of breaching the intellectual
property rights in judicial decisions of European courts.
Judicial disputes often concern access to works through
peer-to-peer networks. European Directives count with
keeping the data on electronic communication and rep-
resentatives of holders of the intellectual property rights
endeavour for their use. European Court of Justice/Court
of Justice of the European Union repeatedly dealt with
these issues, however it granted relatively wide judging
freedom to member states. Some of them adopted the
so-called three strikes policy enabling disconnection of
a user from internet. Protection of human rights requires
that such disconnection must be qualified by prior judicial
decision. Judicial decisions of specified constitutional
courts on the so-called data retention exclude disclosure
of personal data on the grounds of civil and administrative
delicts or less significant crimes.

Daniel Sevéik: Corrections of VAT amounts in the case of
receivables from debtors in insolvency proceedings - nullity of
General Financial Directorate information

Effective as of 1 April 2011, the Value Added Tax Act,
No. 235/2004 Coll. was changed and the change intro-
duced possibility for creditors to make corrections of
the output VAT amount vis--vis debtors being bankrupt
in case of unsettled receivables and to claim the corre-
sponding amount from the state. A debtor shall be recip-
rocally obliged to make corrections of the input tax for
the periods in respect of which corrections were made,
however this procedure does not bring any receivables
of the state from the assets that should be preferentially
satisfied. Corrections may be realized only in respect of
receivables arisen as of the effective date of the amend-
ment, i.e. no prior to 1 April 2011. The mentioned issues
are already being judged in this way. Where the General
Financial Directorate issued in this meaning the Informa-
tion containing contrary conclusions on 22 July 2011,
such conclusions are incorrect, without corresponding
legal arguments and they may cause chaos in the envi-
ronment of insolvency proceedings.
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advokatni kanceldr
Radlickd 28/663

150 00 Praha 5

tel.: +420 251 566 005,
fax: +420 251 566 006

Pozadujeme

Aktivni pfistup k feSeni problémd, vysoké pracovni nasazeni a casovou
flexibilitu, samostatnost, schopnost organizace a fymové spoluprdce.
Podminkou je znalost anglického jazyka (znalost dalsiho jazyka
vyhodou).

Nabizime

Zajimavou a rdznorodou prdci, motivujici finanéni ohodnoceni,
perspektivu dlouhodobé spoluprdce a kariérniho rdstu.
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a anglickém jazyce na e-mail: HR@jurista.cz a do predmétu
napiste ,advokdat” nebo ,advokdatni koncipient”.
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Advokata a advokatniho koncipienta
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e vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalSiho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préci v mezindrodni pravni firmé s kancelédfemi v
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e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesiondlni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rdstu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na &islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukdm
Michaely Kddnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Prikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma") predstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrnuje Hogan Lovells Internaltional LLP. Hogan Lovells US LLR, Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pficemz kazda z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spole¢nosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
Sidlo a hlavni misto podnikani: Atlantic House, Holborn Viaduct, Londyn ECTA 2FG. Hogan Lovells US LLP je vefejnou obchodni spole¢nosti s ruéenim omezenym registrovanou v District of Columbia.

Vyraz “partner” se pouzivé pro oznaceni spole¢nika Hogan Lovells International LLP nebo partnera Hogan Lovells US LLP, nebo jejich zaméstnance ¢&i konzultanta na obdobné pozici a s odpovidajici kvalifikacf,
a pro oznadeni partnera, spole¢nika, zaméstnance ¢i konzultanta v nékteré z jejich pfidruzenych entit na obdobné pozici. Hodnoceni a citace z publikaci sledujicich vyvoj trhu pravnich sluzeb a dal3ich zdroju
se mohou vztahovat k plvodnim spole¢nostem Hogan & Hartson LLP a Lovells LLP. Pokud jsou uvedeny studie jednotlivych pfipadd, jejich zavéry nemuseji byt aplikovatelné v podobnych kauzach.

Poznédmka podle prava statu New York: reklama advokat(.

© Hogan Lovells 2010. VSechna préava vyhrazena.

LI E LT Z H ﬁ F F E R B A |_ A D A ADVOKATHNI KANCELAR
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nabizi pracovni prilezitosti pro
advokaty a advokatni koncipienty
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= velmi dobra znalost platného prava
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= vyborna znalost anglického jazyka
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Advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners

Hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu,
(vice nez 130 pravnikd, nékolik desitek studentt pravnickych

fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnikd) nové kolegy.

Mezinarodni rankingové agentury Thomson Reuters,
Practical Law Company ¢i European Legal 500 a dalSi

fadi kancelar mezi vedouci na ¢eském pravnim trhu.

Kancelar je ¢lenem prestizni mezinarodni sité World Law Group,
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a své pobocky ma ve vice nez 270 méstech po celém svété.
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- vybornou znalost platného prava
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- vybornou znalost anglického, pfipadné dal$iho svétového jazyka

- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

- schopnost tymové prace

- loajalitu a zajem o trvaly profesni rlst v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v ¢eském, slovenském ¢i anglickém jazyce
prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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Pravnicka firma roku 2010
v kategoriich:
- Nejvétsi pravnicka firma v CR
- Telekomunikace a média

Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka kancelar v Ceské
republice.

1. misto v poétu realizovanych 1. misto v poctu realizovanych 1. misto mezi domacimi
fuzi a akvizic v Ceské fuzi a akvizic v Ceské republice pravnickymi firmami.
a Slovenske republice a vychodni Evropé (2010)

a ve stfedni Evropé. (2010)

(2009)



