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Instrukce
autorum

Vazeni autori ¢asopisu
Bulletinu advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu cihlarova@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Gislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tuc¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoc
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixell. Obrazky v zadném
pripadé nevkladejte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména clanky kratsiho
az stredniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy
provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

¢ korespondencni adresu

* rodné cislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim pulsobeni,
pripadné akademické, pedagogické
¢i védecke tituly

* sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text(.

NEPREHLEDNETE! Obsah loriského roéniku vyjde v gisle dvé.
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Na zasedani Rady
evropskych
advokatnich komor
(CCBE) v Bruselu
zaznél loni v listopadu
nadSeny potlesk, kdyz
bylo odhlasovano
s uc¢innosti od 1. 1.
2007 prijeti
advokatnich komor
Bulharska a Rumunska
za jeji plnopravné ¢leny. Vzpomn¢él jsem si na dobu
pred tiemi lety, kdy se podobny dlouhotrvajici potlesk
rozléhal salem pfi pfijimani deseti novych ¢lenskych
zemi véetné Ceské republiky. Zkratka, Evropa se
hospodafsky a politicky rozsifuje a s ni se zvétSuje
i prostor, v némz ptlisobi trh advokatnich sluzeb.

Na nadnarodni urovni se organizuji i evropsti
advokati, ¢ehoz je prikladem pravé CCBE, a v ramci
této spolecné ¢innosti, at uz védomé ¢i nevédomé,
naplnuji heslo provazejici Evropskou unii od pocatku
jejiho vzniku: ,unity in diversity“ neboli ,,jednota
v riiznorodosti . Toto heslo plati v pravnické profesi
mozna vice nez v jinych svobodnych profesich, nebot
pravé v profesi advokatli historicky existovaly a dosud
existuji mnohé rozmanitosti.

V posledni dob€ jsem se setkal s vyi¢enymi
pochybnostmi, zda CCBE neni jen dalSim
byrokratickym pfivéskem centralnich evropskych
instituci, kde hlas malych zemi obvykle zanikne nebo
zlistava nevyslySen, popripad€ Ze se zde nefesi skutecné
potieby advokatti. Odpovidal jsem vzdy, Ze tento nazor
je podle mych zkuSenosti mylny. V CCBE jsou
zastoupeny vSechny narodni komory ¢lenskych zemi
Unie. Ty pak prostiednictvim svych vyslanych delegatti
tlumo¢i sva stanoviska k riznym otazkam. Reaguji téz
na vyvoj v narodnich jurisdikcich, pokud se pravnicka
profese nékteré z Clenskych zemi citi ohrozena
v nezavislosti svého postaveni a pozada o soucinnost ¢i
pomoc zvenéi. O vSech téchto otazkach je veden
dialog, v némz se sice nékdy jen slozité hleda uplna
shoda, je-li vSak tfeba rychlého rozhodnuti, je o feSeni
takové sporné otazky vedeno hlasovani. To vychazi
z demokratického principu poctu hlasti odpovidajiciho
poctu obyvatel Clenské zemé, ktery vice ¢i méné
odpovida i poctu advokatli zastoupenych pfisluSnou
narodni komorou. Zadné mocenské pravo veta
neexistuje. Bylo by mozné uvést vice prikladl toho, kdy
podobnym zptisobem nalezla CCBE potiebnou
wJjednotu v riiznorodosti“ a tu pak tvari v tvar evropskym
institucim skute¢né obhajovala.

Neékdy se vSak naopak sam zamyslim nad tim, zda Ize
nalézt podobnou jednotu uvnitf pravnické profese

Jednota v ruznorodosti

samotné. Je ziejmé€ nevyvratitelnym faktem tohoto
globalizujiciho se svéta, ze tak, jako v lidské spole¢nosti
jako celku nartistaji stale vétSi antagonismy ve vztazich
obcan versus stat, stat versus obanska spolecnost,
nadnarodni korporace versus mali a stiedni
podnikatelé, tak mohou vznikat a evidentné jiZ vznikaji
hlubsi odliSnosti ve vztahu mezi tradicnim vykonem
advokacie a poskytovanim pravnich sluzeb v soudobé
,hadnarodni advokacii“ vybavené sofistikovanym
fizenim, modernimi IT technologiemi

a specializovanymi tymy odbornikd na kazdy dilci
pravni i mimopravni problém. Nevznika v tomto
procesu zajmové schizma v pojimani zakladnich
hodnot pravnické profese, jako je svoboda vykonu
profese, nezavislost, povinnost mléenlivosti nebo
vyhnuti se konfliktu zajmu, nemluvé uz o tradi¢ni uloze
stavovskych organizaci, jejichz prostfednictvim
advokati spravuji své zalezitosti? Nenartista zde
disproporce mezi zajmy advokati, ktefi se ve své
kazdodenni praci vénuji obhajobé té€ch, kdo potiebuji
pomoc proti mocnym, a advokatd, ¢lend velkych
pravnickych firem, ktefi vlastné zadnou pomoc
stavovskych organizaci nepotfebuji, protoze jsou
dostatek silni, aby obhajili sebe i své klienty sami?
Nevznika jakasi druha advokacie, odlid$téna a odtrzena
od problémt a potieb bézného Clovéka? Nebo jinak
feCeno, nevznika uplné jina profese, jejiz hodnoty

a priority maji uz jiny obsah nez ten, o kterém jsme byli
zvykli hovofit a uznavali jej jako condicio sine qua non?
Nenastal cas k dialogu o tom, co ziistava spolecné,

a o hledani jednoty v rtiznorodosti?

Jednota v riznorodosti je dobré heslo a dobry cil,
nejen pro Evropu... Diverzita Evropé slusi a troufam si
fici, Ze d€la Evropu Evropou. Pfi svych cestach po
Evropé, ale i mimo ni, se vzdy snazim najit néco
vyjimeéného, originalniho, zvlastniho. At uz jsou to
obchtudky nebo restaurace, které mnohdy objevite az
poté, co uhnete z Sirokych bulvart, na nichZ narazite
vétSinou jen na tytéz a stejné poutacCe a reklamy, kde
cestou mijite prosklené budovy s prithlednymi
kancelafemi, uvniti kterych se za blikajicimi monitory
pocitac¢t mihaji uniformni technologové globalniho
obchodu, tytéz, které uvidite kdekoli jinde na svéte.
Sejdete-li trochu stranou a vejdete do pritmi ponékud
zapomenutého kramku, cinkne zvonek, a dychne na vas
viné Casu, ktery snad jeSté nepominul, a proto neni
ztracen. A mozZna vas oslovi hlas v j terému
nerozumite, protoze jest€ nemluvi/jazykem joperacniho
systému vaseho pocitace.

a vedouci ¢eské delegace v CC
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Ad JustiCni areal Micanky:
Rozhovor (nejen) s predsedou

Obvodniho soudu pro Prahu 9
JUDr. Alexandrem Rudym

Po sérii spiSe vice nez méné kritickych prispévku z per advokatu, publikovanych

v poslednich trech ¢islech Bulletinu advokacie na téma Justicniho arealu na prazskych
Mi¢ankach, se redakce obratila s Fadou prakticky zamérenych otazek na clovéka

z ,,opacného brehu“ - JUDr. Alexandra Rudého, predsedu soudu, ktery se do arealu
nastéhoval jako prvni. ProtozZe ale doktor Rudy odpovédi peclivé konzultoval s predsedy
ostatnich tFi soudu Na Miéankach sidlicich, vyjadruji nikoliv jen jeho osobni nazory, ale

jejich spolecné stanovisko.

¢ Kdo pripravoval plan provozu are-
alu Na Mi¢ankach?

Plan provozu obsahuje material
,Provozni fad arealu” a ten byl zpra-
covan po projednani s prisluSnymi
odbory Ministerstva spravedlnosti
CR a s vedenimi Obvodnich soudi
pro Prahu 4, 8, 9 a 10 firmou, ktera
justi¢ni areal projektovala, tedy fir-
mou Helika. Co se tyCe nové kon-
cepce organizace justicniho arealu,
tedy oddéleni justicnich pracoviSt
od prostor pristupnych vefejnosti, je
tfeba uvést, Ze byla zvolena ve snaze
zefektivnit praci soudt, a to i podle

zkusenosti soudctl a dalSich justic-
nich pracovnikd, ziskanych pfi za-
hrani¢nich navstévach riznych jus-
tiénich pracovist.

Ja i kolegové se divime tonu ¢lan-
kt, které byly v Bulletinu advokacie
na téma Micanky dosud publikova-
ny. Je mozno z né€j dovodit, pokud se
nemylime, Ze snad nova organizace
prace ma byt v neprospéch ucastni-
kt fizeni, zejména pak advokatt pa-
sobicich jako obhajci obzalovanych
¢i pravni zastupci stran obcansko-
pravnich fizeni. Citime proto potie-
bu uvést jednak, ze nejde o zcela no-

4

—

vou a zcela nevyzkouSenou praxi,
coz dokumentujeme tim, Ze organi-
zace prace, v niz stéZejni roli ve sty-
ku s vefejnosti zastava tzv. infor-
macni centrum, byla po dobu néko-
lika let uspéSné praktikovana
u Obvodnich soudt pro Prahu 9
a pro Prahu 10 a, jak je nam znamo,
iu mnoha okresnich soudu. Tato in-
stituce je nezbytné nutna, pokud se
soudy rozhodly zménit stary a pod-
le naSeho nazoru malo funkéni
systém vnitini organizace administ-
rativniho a odborného aparatu na
soudnim oddéleni na systém tzv. ty-
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mové prace (soudce - vyssi soudni
urednik - rejstfikovy referent). Nej-
podstatnéj§im vSak je motiv téchto
zmén, kterym je, jak opakované zdui-
raziujeme, snaha o zkvalitnéni ad-
ministrativni prace soudd a v du-
sledku toho i zrychleni a zkvalitnéni
jejich rozhodovaci ¢innosti. Pokud
pak zmény zasahuji advokaty jako
pravni zastupce ucastnikd fizeni, ¢i
obhajce obzalovanych, jsme pfe-
svédCeni o tom, Ze tyto zmény ne-
jsou v jejich neprospéch, naopak ma-
ji vést ke komfortnéjsi a efektivnéjsi
sluzbé soudl pro ucastniky fizeni.

® Jak je to v arealu s parkovanim?
Jaka je jeho kapacita, pro¢ neexistu-
je vyhrazené parkovani pro advokaty,
kdyz notari vyhrazena parkovaci mis-
ta maji?

Predné je tieba dirazné upozornit
na mylné informace, z nichz ziejmé
vyplyva ta ¢ast otazky, ktera hovori
o vyhrazenych parkovacich mistech
pro notafe. Zadna takova parkovaci
mista neexistuji! V justiénim arealu
je pro zhruba 1000 zaméstnancu
soudi, centralni hospodarskou spra-
vu arealu, kterou zajiStuje Minister-
stvo spravedlnosti CR, a dodavatele
vyhrazeno 201 parkovacich mist
v prvnim a druhém suterénu nové
budovy. Dale je v arealu 67 nekry-
tych parkovacich mist pro vefejnost.
Tato parkovaci mista jsou pfistupna
obcaniim, ktefi prokazi opravnénost
navstévy justi¢nich budov (pfedvo-
lani k ustnimu jednani ¢i hlavnimu
liceni, nahlizeni do spist, pfislus-
nost k advokatni komofe apod.). Na
dotaz, pro¢ neexistuje vyhrazené
parkovani pro advokaty, neumime
odpovédét, nebot neni v kompeten-
ci vedeni obvodnich soudt, v justic-
nim aredlu sidlicich, o tomto rozho-
dovat.

* Jak funguje v novém arealu nahli-
Zeni do spisu a vyznacovani dolozek
pravni moci?

Systém oddéleni vefejnosti (zahr-
nuje i odbornou vefejnost) od soud-
nich pracovist, ktery je uplatiovan
u vSech soudu sidlicich v Justicnim
arealu Na Micankach, neumoznuje
dfiv€jsi praxi navstév zZadateldl o na-
hlizeni do spist pfimo v jednotli-
vych soudnich oddélenich, kdy, a to
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je tfeba zdUraznit, advokati studova-
li spisy za zcela nevyhovujicich pod-
minek a v nevyhovujicim prostiedi
pracujici administrativy soudli u ma-
lych stolkd, pokud jim takové byly
viibec vyhrazeny.

S novym systémem pak souvisi
nutnost nové organizace nahliZzeni
do spisti v prostorach k tomu urce-
nych, které jsou pomérné vzdaleny
od jednotlivych pracovist obvodnich
soudl, zejména Obvodnich soudi
pro Prahu 8 a 9. Pracovnice infor-
macniho centra, které za nahlizeni
do spistt odpovidaji, byly instruova-
ny o dvojim postupu, ktery jsou po-
vinny dodrzovat. Jako primarni byl
stanoven postup nasledujici: V pfi-
padé, Ze bud telefonicky, nebo osob-
né projevi opravnény zajem o na-
hlédnuti do spisu, sjednaji s nim, po-
kud s tim bude souhlasit, termin, ve
kterém bude spis ke studiu pfipraven
v informaénim centru. Pfedpoklada
se pritom, Ze termin nebude casové
vzdaleny a bude zajemci vyhovovat.

V pripadé, Ze zajemce o nahliZeni
do spisu se do informaéniho centra
osobné, bez tzv. objednani, dostavi
a bude pozadovat okamzité nahléd-
nuti do spisu, pfichazi v uvahu po-
stup druhy: Pracovnice informacni-
ho centra ihned telefonicky vyzada
prislusny spis, ktery bude v co nej-
kratsi dobé do informaéniho centra
z pracovist obvodnich soudd dodan,
a zadateli bude umoznéno do spisu
v mistnosti k tomu urcené nahléd-
nout. Pracovnice informacniho
centra zadateli zaroven vysvétli, ze
tato operace bude urcitou dobu trvat
a pozada ho, aby vyckal dodani spi-
su. Predpokladame, Ze cela operace
nebude delsi nez tficet minut. Pro
uplnost uvadime, Ze mistnost pro
studium spistl je umisténa pobliz in-
formacnich center jednotlivych ob-
vodnich soudi, je dostatecné kom-
fortn€ zafizena a je mozné v ni pou-
Zivat i potfebnych technologickych
zafizeni pro porizeni kopii doku-
mentl. Kazdy obvodni soud ma
v mistnosti pro studium spisd vyhra-
zeny prostor a kompetentni pracov-
nici, ktera jednak na studium spist
dohlizi, ale miiZe téz poskytnout ves-
keré potiebné informace.

Pokud jde o vyznacovani dolozek
pravni moci, touto €innosti jsou po-
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véfeny u vSech obvodnich soudi
v arealu sidlicich pracovnice infor-
macniho centra (v zafazeni obdob-
fi). Ty maji k dispozici k této ¢in-
nosti veSkeré potfebné informace.

* Jak je to s pristupem statnich za-
stupcu ¢i policista do kancelari soud-
ci? Mohou se i oni s nimi setkavat
pouze v hovorné, nebo to plati pouze
pro advokaty?

Pristup do nevefejnych prostor
justi¢nich pracovist v arealu se fidi
stejnymi pravidly pro vSechny osoby,
které se toho domahaji. Stejna pra-
vidla jsou tedy stanovena i pro poli-
cisty a statni zastupce. Pokud pak
jde o setkavani navstévnika se soud-
ci, nelze fici, Ze se mohou setkavat
pouze v hovornach. Zalezi na vuli
kazdého ze soudcu, zda chce néko-
ho jako hosta uvést do své kancela-
fe, tedy do nevefejného prostoru.
V piipadé, Ze soudce hodla takto po-
stupovat, neni mu v tomto nijak bra-
néno. Zavérem a pro uplnost k této
otazce je nutno dodat, Ze soudci se
obvykle se stranami, tedy s advokaty
a statnimi zastupci sluzebné stykaji
v jednacich sinich, pfipadné pfi uko-
nech, které se nekonaji v jednacich
sinich, v hovornach ¢i vyslechovych
mistnostech k takovému sluzebnimu
styku urcenych. Policisté v Zadném
pripadé nemayji volny pfistup do ne-
vefejnych prostor jednotlivych sou-
di a se soudem komunikuji jako
vSichni ostatni prostfednictvim in-
formacnich center.

* Je moziné se telefonicky spojit se
soudcem, pripadné s kancelari, a ope-
rativné se s nimi domluvit, nebo
ustfedna Na Micankach (podobné ja-
ko napriklad na obchodnim rejstriku)
neprepojuje hovory?

Telefonické spojeni se soudcem Ci
pracovnikem odborného administra-
tivniho aparatu kazdého ze soudu za-
lezi na vili soudce ¢i zminéného pra-
covnika. Telefonni ustfedna je vyba-
vena hlasovou sluzbou, ktera vidy
sméruje volajiciho do informaéniho
centra pfislusného soudu. Pracovni-
ce informacéniho centra podaji Zada-
nou informaci a v pripadé, Ze volaji-
ci zada o pfimy kontakt se soudcem
¢i zminénym pracovnikem, dotazi se,
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zda s tim dotyéna osoba souhlasi.
V pripadé, zZe ano, sdéli volajicimu
primé Cislo volaného soudce, resp.
pracovnika odborného administra-
tivniho aparatu. Pracovnice central-
ni telefonni ustfedny, pokud volajici
pouzije ¢isla na telefonni ustfednu,
jsou instruovany, aby veskeré zajem-
ce o telefonni kontakt se soudci ¢i
pracovniky odborného administra-
tivniho aparatu pfepojovaly na infor-
macni centra jednotlivych soudi.

* Jak je to s prislibem, ktery dal
predseda Méstského soudu v Praze
doktor Svacek, ze jeden bezpec¢nostni
ram pri vstupu do budovy bude pred-
nostné vyhrazen pro advokaty?

O takovémto prislibu nejsou pied-
sedové obvodnich soudd informo-
vani.

¢ Jaké jsou prvni zkuSenosti soudci
s provozem budovy? Co ocenujete, co
by bylo tfeba zménit ¢i upravit?

Co pracovnik, to jina zkuSenost,
stejné tak lze odpovédét na druhou
¢ast otazky, co ocenujeme a co by

15:36 StrApka 6

bylo tfeba zménit ¢i upravit. Podle
naSeho nazoru jesté€ neuplynula do-
state¢né dlouha doba od zprovozné-
ni arealu, aby bylo mozno odpovéd-
né zhodnotit jeho provoz.

¢ Jak soudcum vyhovuje soudit v jed-

nacich sinich bez oken? Jak se v pra-
xi osvédcuji mistnosti pro svédky bez
oken a zvukové izolace?

Odpovéd na tuto otazku je stejna
jako na otazku predeSlou. Jsou
soudci a dalsi pracovnici soudt, kte-
rym vyhovuje soudit v jednacich si-
nich bez oken, jsou pak takovi, kte-
rym to nevyhovuje. Tzv. mistnosti
pro svédky, které jsou v této otazce
zminovany, byly ziejmé projektova-
ny a posléze zbudovany, aniz by pro-
jektant mél zkuSenosti s provozem
soudnich pracovist. Je tfeba pfimo
fici, Ze tyto mistnosti jako mistnosti
pro svédky nelze pouZivat a také
k tomuto ucelu zadnym ze soudi
pouzivany nejsou. Nicmén€ jsme
pfesvédceni o tom, Ze vyuZiti pro ty-
to mistnosti, souvisici s jednotlivymi
jednacimi sinémi, se najde. Nabizi
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se napriklad moznost pouzivat je ja-
ko prostory k odkladani kabati
ucastniky fizeni, pokud by bylo zjis-
té€no, Ze je nedostateCna kapacita Sa-
ten v pfizemi centralni budovy.

* Kdo a jak jednal s prazskym Do-
pravnim podnikem o posileni doprav-
nich spoju? Pro¢ byly posileny jen au-
tobusy ze stanice Zelivského, a ne ta-
ké autobusy z Namésti Miru, které
maji stale dvaceti- a vice minutové in-
tervaly? Vyvolate dalsi jednani s Do-
pravnim podnikem na toto téma?

V odpovédi na tuto otazku je tieba
zddraznit, Ze zejména zhruba 1000
pracovnikti soudd, sidlicich v justic-
nim arealu, je nespokojeno s jeho
dopravni obsluznosti. K jednani
s Magistratem hl. m. Prahy v tomto
sméru nebyli pfedsedové obvodnich
soudli zmocnéni a o pfislusnych
jednanich vedeni Méstského soudu
v Praze, Méstského statniho zastu-
pitelstvi v Praze, pripadné Minister-
stva spravedInosti CR nejsou blize
informovani.

% IVANA CIHLAROVA
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Krome svitiiny pribalte i lahev vody Ci holinky
Dalsi zkusenosti advokata

7 terénu

JUDr. JITKA MOTHEJZIKOVA

pobavenim jsem si piecetla
S ¢lanek kolegy Mgr. Miroslava

Nerada ,,Ad Micanky: prvni zku-
senosti“, publikovany v Bulletinu ad-
vokacie ¢. 11-12/2006.

Po uvedeni arealu Micanky do
provozu jsem méla to Stésti nebo
spiS smulu, Ze jsem tam méla nafi-
zeno vice jednani v riiznych pfipa-
dech hned v prvnich dvou tydnech,
takze jsem si to ,zahfivaci kolo“
v novém arealu pékné uzila.

Pro kolegy, ktefi jeSt€ nemaji osob-
ni zkuSenost, doplnuji poznatky pa-
na Mgr. Nerada predevSim o ,uzZas-
ny“ pocit z draténého sedaciho pro-
gramu, ktery je umistén ve vstupni
hale i v jednotlivych podlazich. Pfi
sledovani vydésenych pohledt kli-
entli mne mimodék napadlo, jestli
mél znamého, vyrabéjiciho tyto dra-
téné sedacky, investor, projektant ¢i
toval jeden z mych klientd, kdyz
konstatoval, Ze sedacky na letiSti
v Praze-Ruzyni proti tomu predsta-
vuji nebetyény luxus a pohodli. Sa-
moziejmé cokoli podobného jen na-
znakem stolku ¢i néjaké podlozce,
na kterou by mohl advokat ¢i jeho
klient polozit pisemnosti, kdyz Ce-
kaji na stani, nikde v budové nena-
jdete.

Dalsim rébusem pro mne bylo od-
kladani svrchnich odévt advokatl
i klientd, kdyZ jsme v jednacich
mistnostech svorné i marné hledali
pohledy néjaké véSaky. Az pfi jed-
nom z pozdéjSich stani si naSich po-
hledid vSimla soudkyné, ktera ziejmé
nebyla v dobré nalad€, nebot se na
nas oborila, Ze k odkladani kabatt je
uréena Satna v prizemi. Hura! Tak
jsem se dovédéla, ze nékde v prize-
mi je Satna. Hned po stani jsem pro-
badala prostor za vytahy a skute¢né
jsem Satnu nasla! Sedéla v ni pani
a hlidala presné osm kabatl na vé-

Sacich (nelenila jsem a spocitala si
je, abych si nepripadala tak trapné,
Ze jsem na existenci Satny nepfisla
sama).

Velkym zazitkem je i zpisob in-
formaci ze spisti o Cemkoli. Prijdete
do vstupni haly a chcete informaci
ze spisu. Do pfislusné soudni kan-
celare prislusného soudu vas nepus-
ti, ani se nenamahejte néceho tak
opovazlivého se domahat, je to zby-
teéné. Zbude vam jedina moznost,
a to pristoupit ve vstupni hale
k okrouhlému informacnimu pro-
storu uprostfed, kde sedi (pokud bu-
dete mit Stésti) n¢jaka slecna u okén-
ka soudu, ktery zrovna potfebujete.
Pokud Stésti nemate, musite na
»svou“ slecnu Cekat, protozZe jina vas
neobslouzi. A to ¢ekani mize trvat
i docela dlouho. Takze mate-li Stésti,
muzete se zacit dotazovat. Kdyz
jsem to zazila poprvé, nevédéla
jsem, zda se mam smat nebo zlobit.
Konverzace totiz vypadala tak, ze
jsem ohlasila spisovou znacku pfi-
slusného sporu a sle¢na zavolala do
prislusné kancelare. Pak se zeptala,
co chci védét. Ja ji fekla, co chci vé-
dét. Ona to prefikala do telefonu,
ovSem nepfesn€, takZe na druhé
stran¢ telefonu zjevné nastaly pro-
blémy, co s tim. Pozadala jsem slec-
nu, aby mi telefon predala, Ze se
s kancelafi domluvim sama. Sle¢na
fekla, Ze to nejde, a at opakuji, co
chci. Nezbylo mi, nezZ to ucinit. Slec-
na to uz celkem bez chyb tlumocila
sluchatku. Pak jsme obé cekaly na
vyfizeni. SleCna u toho zvykala, ja
zvykacku nem¢la, zato mi stoupal
adrenalin, takze jsem se v duchu pfe-
svédcovala k zachovani klidu. Minu-
ty ubihaly a nic. Nakonec pfece jen
sluchatko k mé slecné promluvilo
a néco ji feklo. Sle¢na mi to tlumo-
Cila, ale protoZe neni a ani nemuze
byt znala véci, jeji informace podle
toho vypadala. V tu chvili se mi chté-
lo stra$né ne zakficet, ale pfimo za-
fvat na celou vstupni halu, co si

—

o tom myslim. Diky dobrému vy-
chovani, kterého se mi dostalo od ro-
di¢t a koneckonct i od socialistic-
kého Skolstvi, jsem to neudé€lala.
Bleskové jsem si predstavila, co by
nastalo, kdybych prohlasila, Ze s in-
formaci nejsem spokojena a opako-
vala sviij prvotni pozadavek. Pfi dru-
hém kole v obdobném stylu bych asi
uz s dobrym vychovanim nevystaci-
la. A tak jsem podékovala, odkrace-
la ven vzpamatovat se a tento zazi-
tek ,,vydychat®. Na zavér pointa: po
navratu do kancelafe jsem na soud
zatelefonovala a uz bez problému
ziskala v prislu§né kancelafi potieb-
nou informaci ze spisu pfimo od pfi-
slusné referentky.

Pokud jde o soudce a jejich nuce-
né celodenni pobyty v jednacich
mistnostech bez oken, pfisvédcéuji
panu Mgr. Neradovi, Ze z toho soud-
ci urcité nebudou nadsSeni, a pokud
jim to nevadi hned po zprovoznéni
arealu, za¢ne jim to podle mého na-
zoru vadit postupem doby. V té sou-
vislosti jsem pfemitala o tom, Ze
projektant tuto véc ziejm€ nedo-
myslel, ale zase na druhé strané pro-
jevil nevSedni péci o zdravi soudcti
v jiném ohledu, kdyz uvazime, Ze je-
jich pracovny jsou ziejmeé v drtivém
poctu pfipadll rozmistény v ostat-
nich budovach arealu, takze soudci
mezi svymi pracovnami a jednacimi
mistnostmi nutné urazi za mésic
i nékolik kilometrd po chodbach
a nadvofi.

Za zcela samostatnou zminku sto-
ji systém nahliZzeni do spisu. K tomu
ucelu slouzi mistnosti v pfizemi, vy-
bavené kopirkami. Potud vSechno
v poradku. Jaky byl ale muj uzas,
kdyz jsem zjistila, Ze v tomto novém
arealu nelze pfijit na soud a vyZadat
spis k nahlédnuti v ufednich hodi-
nach, jak by to mélo byt b&Zné,
nybrz Ze spis je tfeba objednat na
konkrétni datum a konkrétni hodi-
nu! Nabizi se otdzka, zda je takovy
systém vibec zakonny. Ale dale.




—

—

~ aktuality

BA 07 01 str_1 10.gxd 10.1.2007 15:36 StrAnka 8

Spis pfinese referentka z pfi-
slusné kancelafe a predlozi
vam jej k nahlédnuti ve zminé-
né mistnosti. Pfitom vSak tato
referentka sedi celou dobu
u vas a jen dohlizi, zda nepa-
chate néjakou neplechu a ze
spisu nic nevyndavate. Kdyz chcete
néco kopirovat, udéla to. Zdalo by
se tedy, Ze potud je vSechno v po-
fadku. Tedy alespon ze strany ucast-
nika nebo jeho pravniho zastupce.
Vzhledem k tomu, Ze jsem dost
prakticky orientovana, napadla mne
pfitom neodbytna otazka, jak ta re-
ferentka (kdyZ se zase kone¢né do-
stane do kancelafe poté, co skon¢i-
lo vase nahlizeni a ona zdolala se
spisem nékolik stovek metrli zpét),
bude stihat svou praci, kdyz pro-
marnila tolik ¢asu va§im nahlize-
nim. Skutec¢né, zkuste si to predsta-
vit z pohledu téch administrativnich
pracovnic soudu, které svym nahli-
Zenim neskute¢né zdrzujete, proto-
Ze dfive béhem ného ud€laly spous-
tu prace a vyfidily hromadu telefo-
nd, zatimco ted jim prace stoji
a ony jen bezmocné koukaji na ho-
dinky a stoprocentné si pieji, ,aby
ten otrava uz konec¢né sklapnul spis
a Sel”.

Na zavér par poznamek k dopra-
vé a vychvalovanym posilenym au-
tobusovym linkam. Neni to pravda.
Intervaly autobusti jsou dlouhé, coz
se tyka hlavné dopolednich hodin,
kdy je nafizeno nejvice soudnich
jednani. Podobné jako pan Mgr. Ne-
rad zvolila jsem i ja opakované do-
pravu autobusem. Ze své kancelafe
musim pouzit dva autobusy, které
vSak na sebe nenavazuji, takZe na
prestupu ¢ekam ctvrt hodiny. Zazi-
la jsem i stav, kdy nejel Zadny auto-
bus, takze mi nezbylo, nez chytnout

taxi, ackoli jsem jinak méla velkou
Casovou rezervu, abych se na Mi-
¢anky dostala.

A tak si spolu s kolegou Mgr. Ne-
radem fikam, Ze kdyz se budoval nej-
vétsi soudni areal v Ceské republice,
mél se budovat promysSlené a roz-
hodné nemélo dojit k tomu, Ze se bu-
de nachazet na misté, které neni do-
pravné zrovna prili§ vhodné, Ze se
mélo vice myslet na potfeby soudct
a prostiedi, v némz musi pracovat,
Ze se mélo vice myslet i na potieby
administrativy (i kdyZz soucasny
systém poskytovani informaci a na-
hlizeni do spisu by se dal snad pfi
troSe dobré viile zménit k lepSimu),
a mélo se rozhodné vice myslet i na
ucastniky a jejich pravni zastupce.
Vysledek bohuzel vypada spiS na tre-
stuhodné mrhani penézi nas vSech.

Mimochodem, uz jste zkusili najit
na Micankach misto, kde byste si
mohli koupit n€jaky napoj? Nedélej-
te to, je to ztrata ¢asu. Ani napojovy
automat na chodbé nenajdete (ale
mozna, ze to do doby publikace to-
hoto ¢lanku nékoho napadne). Z to-
ho plyne dalsi pouceni, abyste pfi-
balili do aktovky ke spisim jeSté na-
poj. Jinak vam totiZ nezbude nic
jiného, nez tekouci voda na WC.

Prece jen jsem ale pfi jedné na-
v§téve objevila zdroj vody na chod-
bé. A vydatny! Bylo to nasledujici
den po mirném destiku, venku sviti-
lo uz zase krasné slunic¢ko, ale ze
stropu chodby v 1. patfe padalo né-
co jako maly vodopad. Prystilo tam
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nékolik silnych praminki, které kon-
¢ily na podlaze chodby padem do
zcela nasaklych hadri, jeZ tam kdo-
si rozprostfel. Hadry pfi té intenzité
vodni 1azné pochopitelné nestacily
a v dohledu nebyl nikdo, kdo by as-
pon vzdalené pripominal uklizeCku
¢i jiny personal, povolany k likvida-
ci té potopy. S klientem jsme se na
sebe podivali, pokyvli a piebrodili,
abychom se dostali k nasi jednaci
mistnosti. Ostatné nadm ani nic jiné-
ho nezbylo.

Z toho plyne rozsifena vybava, po-
tirebna k navstévé Micanek. Kromé
priruéni svitilny, kyslikové bomby
a defibrilatoru, doporucovanych pa-
nem Mgr. Neradem, nezapomente
pevné nervy, bezbfehou trpélivost,
lahev s vodou a po desti i holinky.

% Autorka je prazska advokatka.
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& CODEXIS ADVOKACIE

« @ PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

Udoli Herink

PRAHA VYCHOD

STAVBA ZAHAJENA

p—
g—

k nastéhovani léto 2007

cena domu na kli¢ 5 360 000 K¢
véetné pozemku a DPH

www.codexisédvo kacie.cz

MIMORADNA NABIDKA
PRAVNIHO INFORMACNIHO SYSTEMU

« bydlent v pfirods » 25 minut do centra Prahy CODEXIS ADVOKACIE

* v cené zapotteno kompleini vybaveni,
ti. plovouci podlahy, diazby, vybaveni koupelen
a toalet, plynovy kotel, obklady, oploceni,
venkovni Opravy * 30 % sleva na kuchyné

tel.: 800 400 114

{% www.udoliherink.cz

=/ CODEXIS ADVOKACIE \

ORaNGE
1BC - CENTRE
Pobéeini 3, Proha B
wwwﬁmgumleslnl'e cz
TIDE REALITY
fal.; 402 26% 011

Objednejte si CODEXIS ADVOKACIE

Sﬁﬂm ATLAS consulting spol. s .0, Viystavni 292/13, 709 16 Ostrava 1
jel.: 800 227 227
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PROCESINVEST

FINANCOVANI SOUDNICH RIZENI

ADVOKATUM NABIZIME FINANCOVANI KLIENTU, A TO UHRADOU
] soudnich poplatkt p¥i uplatnéni opravnéného naroku
L] odmén advokata za ukony v soudnim é&i rozhodéim Fizeni
(L] ndkladi v nékolika procesnich stupnich
] vydaji na narizené znalecké posudky
(] prisudku protistrany pro pripad neuspéchu ve sporu
(L exekuénich poplatku éi jinych s Fizenim spojenych nakladd
(L) nékladd Fizeni v zahraniéi i pro SKP

Financovéani poskytovaného typu neni ani (vérem ani pujékou, vztahuje se na spory s ndrokem nad 500.000,- K¢, & 25.000,- €.
Odmeénu vyplaci klient az ze ziskaného vynosu.

VYHODY PRO ADVOKATA VYHODY PRO KLIENTA

L] mozZnost uplatnit opravnény narok klienta i pro pfipad [ Financovani je zaroven ekonomickym néstrojem ke zlep$eni
jeho obav z vysokych nkladi na vedeni procesu bilance podnikatelského subjektu, vysledku jeho auditu,

[ dlouhodobé finanéni zabezpedeni tkonl ¢i jeho Gvérové bonity, vyznamné pro hospodarské
v zahajeném Fizeni postaveni v konkurenénim prostiedi.

(L] mozZnost partnerské nabidky financovani potencionalnim (L Financovani znamen4 prevzeti rizika ndklad( protistrany
klientdm pfi nelspéchu ve sporu.

[ financovani neomezuje dali spolupréci klienta s vlastnim (1 Financovani zrovnopravni postaveni klienta proti finanéné
advokatem silné protistrané.

NOVE NABIZIME
Financovani fizeni téz v zahranici - prevazné v Némecku, Rakousku, Slovensku
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FrantiSek Zoulik:
Nekteré problemy
rozhodciho rizeni

Clanek se zabyva predevsim problematikou
obchodnich spole¢nosti, jejichz pfedmétem
¢innosti je zajistovani rozhodciho Fizeni, a je-
jich srovnanim se stalymi rozhod¢imi soudy
(resp. jejich aparatem). Dospiva k zavéru, ze
pfi dne$nim kvantitativnim a strukturainim
rozvoji rozhodéiho fizeni je ¢innost téchto spo-
le¢nosti prospésna a ze zde nejsou zakonné
prekazky toho, aby byla vykonavana. V této
souvislosti se zabyva i procesni povahou roz-
hod¢i smlouvy, ktera vylu€uje, aby na ni byla
aplikovana hmotnépravni ustanoveni o ne-
platnosti pravnich tkon(.

Jan Petiik, Michal Strnad:

K moznosti aplikace § 107
odst. 3 obéanského zakoniku
na promlceni prava

na vydani bezdiivodného
ohohaceni v obchodné
pravnich vztazich

Autofi se zabyvaji v judikatufe dosud ne-
vyjasnénou problematikou, pficemz Castecné
reaguji na predchozi ¢lanky a ¢astecné nasti-
nuji nové téma k diskusi. Snazi se pfitom po-
ukdzat na podstatu synallagmatického prav-
niho vztahu, kterd by neméla byt restriktivnim
vykladem Upravy promi¢eni v obchodnim z&-
koniku uméle a dle nazoru autor(i bezddvod-
né naruSena. Podle jejich nazoru Gpravu pro-
mi¢eni v obchodnim zakoniku nelze povazo-
vat za komplexni, a to pravé pfinejmensim
s ohledem na nutnost subsidiarniho vyuziti
§ 107 odst. 3 ob&anského zakoniku. Autofi
vyzyvaji k dalsi diskusi na dané téma, nebot
ustaleni pravniho nazoru by mohlo pfispét ke
zvySeni pravni jistoty v nékterych obchodnich
vztazich.

Bedrich Benek:
Dvakrat o exekucich
a exekutorech

S Gcinnosti od 1. 8. 2006 byla novelizova-
na pravni Gprava odmén a nahrad soudnich
exekutor(i. Podle prechodného ustanoveni té-
to novely plati, Ze odména podle ni nalezi exe-
kutorovi i v exekucnim Fizeni, které bylo za-
hajeno pfede dnem G¢innosti novely. Takové

ustanoveni zaklada retroaktivitu, kterou je tfe-
ba povazovat za protiGistavni. Navic Exeku-
torska komora CR jiz dala najevo, ze zminéné
prechodné ustanoveni ma dopadat i na na-
hrady exekutora (nahradu hotovych vydaj,
nahradu za ztratu ¢asu, nahradu za doruceni
pisemnosti). Autor dale kritizuje vyklad exe-
kuéniho fadu, podle néhoz exekutor mlZze ur-
¢it zplisob provedeni exekuce i negativné, tj.
Ze zlistane necinny.

Daniela Kovarova:
Novela advokatniho tarifu
a pausalni vyhlasky

Struéna informace o minulych novelach ad-
vokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.)
a pausalni vyhlasky (¢. 484/2000 Sb.). Nej-
vyznamnéjsi zmény obou pravnich pfedpist
tykajicich se odménovani advokatd platnych
od 1. 9. 2006, ucinénych vyhlaSkami
€. 276/2006 Sb. a ¢. 277/2006 Sh. Dopad
novel na rozpracované véci, zejména dosud
nejednoznacné vykladové pravidlo pfechod-
nych ustanoveni advokatniho tarifu s pfipoje-
nou poznamkou JUDr. Papeze.

Ondiej Vesely:

K novéemu ustanoveni § 9
odst. 5 advokatniho tarifu
(odména pri ustanoveni
opatrovnikem dle § 29
odst. 3 0.s. 1)

V prvé Casti autor popisuje vyvoj praxe
obecnych soud pfi ustanovovani opatrovnik(
¢astnikiim fizeni dle o. s. . Déle se zabyva
otazkou odménovani advokatl ustanovenych
opatrovnikem podle § 29 odst. 3 o. s. F. pied
a po Gginnosti novely ¢. 276/2006 Sh. a pou-
kazuje na nevhodné jednotné stanovenou vy-
§i odmény podle § 9 odst. 5 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., v platném znéni.

Jifi Riha:

Trestny cin Fizeni
motorového vozidla hez
ridicského opravnéni podle
§ 180d trestniho zakona

Autor v ¢lanku rozebird zcela nové ustano-
veni § 180d trestniho zakona, které bylo do
néj zavedeno v ramci velké novelizace zéko-
na o silnicnim provozu. Rozebira jednotlivé
znaky skutkové podstaty nového trestného Gi-
nu a v souvislosti s nimi i néktera ustanoveni
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zékona o provozu na pozemnich komunika-
cich. Upozoriuje také na dpravu zahraniéni
a nevyhyba se ani nékterym otazkam souvi-
sejicim (uCastenstvi, konkurence). Dochazi
pfitom k zavéru, ze nova tprava trestnych ¢i-
nil v dopravé neni nijak pfehnané pfisn4, na-
opak si ji lze predstavit i pfisnéjsi.

Milana HruSakova ml.:
Ochrana soukromi
mladistvych a verejnost
fizeni dle zakona

o soudnictvi ve vécech
mladeze

Clanek shrnuje pravni tipravu ochrany sou-
kromi mladistvych dle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze (z. ¢. 218/2003 Sh. - ZSM)
v reakci na rozhodnuti US CR, ktery zamitl na-
vrh na zruSeni nékterych ustanoveni ZSM za-
kazujicich zvefejnéni informaci, jez by vedly
k identifikaci trestné stihaného mladistvého.
Informuje o novele ZSM, ktera svéfuje pred-
sedovi senatu - oproti pfedchozi pravni Gpra-
vé jednoznacné formulovanou - pravomoc
rozhodnout 0 moznosti zpfisnit, ale i zmirnit
zakaz publikace informaci o mladistvém
a uverejnit pravomocny odsuzujici rozsudek
s uvedenim jména mladistvého. Rovnéz se za-
byva legalnosti publikace obrazovych snimk
mladistvého a jeho rodinnych pfislusnika.

Josef Madliak,

Sergej Romza:
Niekol'ko poznamok

k rekodifikaciam
trestnopravnych noriem
v Slovenskej republike

V prispevku sa autori pokasaju podat pre-
hlad najzakladnejSich zmien v rekodifikova-
nom trestnom zakone oproti predoSlej pravnej
Gprave. Jedna z faziskovych zmien sa tyka
Gpravy pojmového chapania trestného €inu,
nakol'ko nové pravna dprava sa ustalila na
formalnom chapani trestného Cinu a absentu-
je materialny znak (spoloCenska nebezpec-
nost). Zmenila sa aj dolna hranica trestnej
zodpovednosti smerom dolu, kedy vSeobecny
zéklad zaklada dosiahnutie 14 roku veku
a len v jednom pripade, pri sexualnom zneu-
Zivani, je tato vekova hranica 15 rokov. Novy
trestny zékon zaviedol aj niektoré nove druhy
trestov a podla nasho nazoru zdsadnym
spdsobom nastdpil na cestu depenalizacie.
Otazka je, Ci aj dekriminalizacie. Podla nasho
nazoru tomu tak nie je.
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N¢éktere problémy rozhodc¢iho

rizeni

prof. JUDr. FRANTISEK ZOULIK, CSc.

V soucasné dobé proziva roz-
hod¢i fizeni obdobi vzestupu Cet-
nosti a rastu svého vyznamu. Roz-
viji se jak po strance kvantitativni, nebot prudce stoupl
pocet pripadi jim feSenych, tak i po strance struktural-
ni, nebot zasahuje do stale se rozsifujiciho okruhu prav-
nich oblasti vedle téch, v nichz je vyuzivano tradi¢né
(napf. mezinarodni obchod).

Pfi¢iny tohoto jevu sotva mtiZeme hledat ve srovnani
mezi fizenim soudnim a mezi fizenim rozhod¢im. Roz-
hod¢i fizeni ma dlouhou historii,1 béhem niZ mezi obé-
ma fizenimi existovaly rozdily svou povahou v podstaté
shodné. Vyhodou rozhodc¢iho rizeni byla a je jeho rych-
lost, neformalnost, operativnost; soudni rizeni naproti to-
mu je obecné dostupné, probiha vzitymi formami a snad
poskytuje i vétsi jistotu. Spornym by mohlo byt, které
Z obou fizeni je vice finan¢né nakladné; vlekly soudni
spor o vySSi penézité castky pfinasi znaéné naklady,
avSak rozlozené do delSi doby, kdezto fizeni rozhodc¢i je
sice pomérné€ drahé, ale naklady na né jsou ¢asove€ sou-
stfedény.

Nelze-li pficiny sou¢asného rozvoje hledat v rozdilech
od soudniho fizeni, je tfeba obratit pozornost na hos-
podafsky vyvoj. V jeho diisledku pfevladly v ¢innosti fa-
dy obchodnich spole¢nosti vécné pribuzné nebo opaku-
jici se kauzy, jejichz feSeni prostiednictvim rozhod¢iho
fizeni je zadouci z né€kolika
diivodi. Jednim z nich je pro-
fesionalita a specializace roz-
hodcit, pokud jsou jimi oso-
by, které jsou dobfe sezna-
meny nejen s pravni, ale
i s vécnou problematikou téchto kauz. Reseni prostied-
nictvim rozhod¢iho fizeni umozni i soustiedéni rozho-
dovani do nékolika malo mist, cozZ je pfedpokladem ur-
&ité jednotnosti rozhodovani.” V souvislosti s obéma té-
mito diivody nabyva zvlastni vyznam i rychlost feSeni
(jinak obecna vlastnost rozhod¢iho fizeni). Na zakladé
uvedenych divodu 1ze konstatovat, Ze soucasny rozvoj
rozhodciho fizeni neni samoucelny nebo uméle vyvola-
vany, ale Ze je vyvolan pozadavky trhu a je s nimi v sou-
ladu.

Proto jsou ¢asto vyuzivany rozhod¢i dolozky podle § 2
odst. 2 pism. b) zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fize-
ni a vykonu rozhodéich nalezi (dale jen ,ZRR®), a to

....soucasny rozvoj rozhodciho rizeni
neni samouicelny nebo uméle vyvoldavany,
ale je vyvolan pozadavky trhu...
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i pro vymezeny okruh pravnich vztaht, popf. jsou tyto
dolozky i soucasti smluvnich podminek.

Pozadavky trhu povazuji za zakladni, ale nikoli jedinou
pri¢inu soucasného rozvoje rozhodc¢iho fizeni. Vedle ni
pusobi i jeden z obecnych trendl vyvoje procesniho pra-
va, ktery spociva v §irS§im vyuzivani tzv. alternativnich
feSeni sporu. Tato feSeni existuji vedle soudniho Fizeni;
nejsou omezenim prava na soudni ochranu, protoZe
predpokladem jejich pouZiti je dobrovolnost. Celné mis-
to mezi nimi zaujimaji pravé rtizné formy rozhod¢iho
(arbitrazniho) fizeni, ale rozvijeji se dalsi formy (napf.
mediace a konciliace) a vznikaji i formy nové.’ Na tento
trend pozitivné reaguji i nékteré moderni upravy soud-
niho civilniho procesu.’

Rozvoj rozhod¢iho fizeni nutné ovlivnil i jeho povahu.
Vzhledem k tomu, Ze legislativni uprava nedoznala zad-
nych zmén, projevil se tento vliv na praktickych a orga-
niza¢nich zménach.

Tim, ze ZRR obsahuje zvlastni ustanoveni o stalych
rozhodcich soudech, upravuje vlastné¢ dvé formy roz-
hod¢iho fizeni, a sice rozhod¢i fizeni prostfednictvim
stalého rozhodc¢iho soudu, a rozhod¢i fizeni mimo ta-
kovy soud, pro néjz neexistuje ustaleny termin; dale je
budeme nazyvat ,obecnym® (neplati pro n¢j zvlastni
ustanoveni o stalych rozhod¢ich soudech), které je jisté
pFiléhaveéjsi nez jeho oznaceni ,ad hoc®.” Obé tyto for-
my maji v podstaté organizacni povahu. Po procesni
strance se jejich uprava nelisi; to znamena, Ze v obou pfi-
padech jde o rozhodc¢i fizeni, v némz ,nezucastnénym
tretim®, ktery rozhoduje spor mezi stranami, je rozhod-
ce (popf. rozhodci), nikoli
rozhodc¢i soud.

Zvlastni ustanoveni ZRR
o stalych rozhod¢ich soudech
jsou dosti sporadicka. Podle
§ 13 ZRR mohou byt zfizo-
vany jen na zakladé zakona, mohou vydavat své statuty
a fady, které se zvefejnuji, a strany se mohou dohodnout
na prislusnosti urcitého stalého rozhodc¢iho soudu, ¢imz
se podfizuji jeho piedpisim. Podle § 29 odst. 1 ZRR
jsou stalé rozhodc¢i soudy povinny po dobu 20 let archi-
vovat rozhod¢i nalezy. Témito ustanovenimi vSak neni
vyznam stalych rozhod¢ich soudt vyCerpan. Stalé roz-
hod¢i soudy jsou zfizovany pfi vyznamnych vefejno-
pravnich institucich (zejména obchodnich a hospodai-
skych komorach a burzach), které maji podstatny vliv
nejen na vybér kvalifikovanych rozhodct, ale i na cel-
kové fungovani rozhod¢iho soudu. Tato okolnost zvySu-
je prestiz stalého rozhod¢iho soudu. Kromé toho mu po-

—
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skytuje organiza¢ni zdzemi, coZ umoznuje, aby se ho
strany v rozhod¢i smlouvé vzdy dovolaly (bez dohody
s nim), a kromé toho aby i mezinarodni smlouvy vyzZa-
dovaly rozhod¢i fizeni pfed nim i bez uzavieni rozhod-
¢i smlouvy (tzv. obligatorni rozhodéi fizeni).’

Stalé rozhodc¢i soudy jako stabilni instituce maji i tra-
di¢ni agendu, vétSinou z oblasti mezinarodniho ob-
chodniho styku. Pozadavky, které klade rozvoj rozhod-
¢iho fizeni mimo tuto oblast, jdou z vétsi ¢asti mimo né
a je tieba je zajiStovat jinym
zpusobem. Uplatiuji se tedy
prevazné v ramci obecného
rozhodciho fizeni.

Rozvoj rozhodc¢iho fizeni
klade zvySené naroky na ¢in-
nost rozhodcd. Jde jednak
o naroky vécné povahy, zejména o to, ze pro urcité ob-
lasti je tfeba vécna specializace, zahrnujici i mimoprav-
ni znalosti. Kvantitativni riist po¢tu rozhod¢ich fizeni se
projevi i v pozadavku na vétsi pocet rozhodct; jednotli-
vi rozhodci feSi stale vétsi pocet pfipadt, takze néktefi
z nich se této ¢innosti vénuji jako hlavnimu nebo i jedi-
nému zaméstnani. Konecné se zvySené naroky projevi
i v zajiStovani pomocnych (servisnich) ¢innosti, které
fadny pribéh rozhod¢iho fizeni vyZaduje (¢innosti kan-
celafské, organizacni, evidencni apod.).

Zvysené naroky na cinnost rozhodcu (kvantitativni
a kvalitativni) prakticky - az na ojedinélé a vyjimecné
pfipady - vyluéuji, aby rozhodci mohli svou ¢innost vy-
konavat izolované jako jednotlivci, ptisobici pfipad od
pripadu a zajistujici si sami vSe, co je tieba pro fadny
pribéh rozhod¢iho fizeni. Obdobné jako v jinych prav-
nickych povolanich je tieba jejich ¢innost urcitym zpuso-
bem organizovat a zajistovat. Toho se ujaly nékteré ob-
chodni spolecnosti, vzniklé podle ustanoveni obch. zako-
niku (vétSinou jde o akciové spoleCnosti), jejichz
predmét Cinnosti se zaméfuje na zajiStovani rozhodc¢i-
ho fizeni.

Cinnost obchodnich spoleénosti, zajistujicich obecné
rozhodci fizeni, se stava v disledku pfirozeného vyvoje
¢innosti komplexni. Netyka se jen kancelafského a evi-
dencniho servisu, bez néhoz by se obecné rozhod¢i fi-
zeni v jeho zvySeném rozsahu neobeslo, ale jde i o zpro-
stfedkovani styku mezi rozhodci a mezi smluvnimi stra-
nami, které maji o toto rozhodc¢i fizeni zajem. Obchodni
spolecnosti, zabyvajici se obecnym rozhod¢im fizenim,
se proto orientuji i na vybér
rozhodcl z hlediska jejich
kvalifikace a profesionality,
ina zajiSténi fadného proces-
niho postupu.

V disledku toho vydavaji dokumenty, majici povahu
jednaciho fadu, organizacniho fadu, kancelafského ra-
du, pravidel pro poskytovani nahrad apod.’

Cinnost obchodnich spoleénosti, které zajistuji roz-
hod¢i fizeni a poskytuji mu nezbytné zazemi, se po ob-

Rozhodci smlouva

hodc¢ich soudd, resp. jejich vedeni a aparatu.
Dokonce dokumenty, pfijimané obchodnimi spolec-

Cinnost obchodnich spolecnosti..
se po obsahové strance nepochybné
bliZi ¢innosti stalych rozhodcich soudii,
resp. jejich vedeni a apardtu.

...neni hmotnépravni
smlouvou...
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nostmi, koresponduji statutim a fadim nékterych sta-
Iych rozhodcich soudt. Nelze ani jinak, protoZe cil je-
jich Cinnosti, totiz zajistit rozhod¢i fizeni po organizac-
ni i procesni strance, je shodny. Oboji vychazi ze stejné
zakonné upravy, ktera pro n€ plati v podstaté nediferen-
cované (s vyjimkou jiz zminénych zvlaStnich ustanove-
ni o stalych rozhod¢ich soudech - § 13 a § 29 odst. 1
ZRR), takze se mohou lisit jen v detailech.

Rozdily mezi stalymi rozhod¢imi soudy a obchodnimi
spole¢nostmi nejsou procesni,
ale vyplyvaji z rozdilného zpi-
sobu jejich vzniku; staly roz-
hodc¢i soud vznika na zakladé
zakona, obchodni spole¢nost
zpusobem stanovenym ob-
chodni zakonikem. Z toho vy-
plyvaji i rozdily dalsi, zejména volna moznost sjednat
rozhod¢i doloZku o rozhod¢im soudu na rozdil od nut-
nosti smluvniho ujednani s obchodni spole¢nosti, které
musi predchazet rozhod¢i dolozce. Stalé obchodni sou-
dy mohou byt povéfovany (napf. mezinarodnimi smlou-
vami) urCitymi ¢innostmi, jeZ obchodni spole¢nost vy-
konavat nemuze. Podstatné jsou i rozdily v obsahovém
zaméfeni jejich ¢innosti, pokud jde o povahu kauz, kte-
ré jsou jimi feSeny.

Proti ¢innosti obchodnich spole¢nosti v ramci roz-
hodc¢iho byva namitano, Ze rozhod¢i dolozky odkazuji-
ci na jejich dokumenty jsou neurcité z hlediska stanove-
ni rozhodce, popf. i poctu rozhodcii. Z toho je dovozo-
vano, Ze rozhodc¢i dolozky jsou jako smlouvy neplatné
podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.

Podle § 7 odst. 1 ZRR postaéi, kdyz rozhodéi smlou-
va (zde rozhod¢i dolozka) stanovi zptisob, jak maji byt
urceny osoby a pocet rozhodctl. S timto ustanovenim
je v souladu odkaz na dokumenty obchodni spole¢-
nosti (zejména na jimi vydané jednaci fady, které ob-
vykle upravuji i poCet a vybér rozhodci). Tyto doku-
menty jsou internimi predpisy, ale v dasledku smlouvy
s obchodni spole¢nosti jsou pouzitelné i pro druhou
stranu této smlouvy. Ostatné ani statuty a fady stalych
rozhodc¢ich soudi nemaji povahu obecné zavaznych
predpisi (zvefejnuji se toliko v obchodnim véstniku),
takze i jejich pouZiti je podminéno smluvnim ujedna-
nim (postaci vSak jen ujed-
nani o rozhod¢im soudu
v rozhod¢i doloZce bez
zvlastniho ujednani s roz-
hod¢éim soudem).

Absence ujednani o osob€ a poctu rozhodct, popf.
o zpusobu jejich stanoveni vSak nebrani tomu, aby roz-
hodgéi fizeni probéhlo. Tuto situaci fesi § 7 odst. 2 ZRR,
podle néhoz v tomto pfipadé kazda ze stran jmenuje
jednoho rozhodce a ti pak voli rozhodce predsedajiciho.
V dusledku toho nelze povazovat ujednani o rozhodcich
¢i zplsobu jejich urCeni za nezbytnou nalezitost roz-
hodc¢i smlouvy ani za podminku rozhod¢iho fizeni.

—
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Kromé¢ toho pfi uvaze o disledcich pfipadné neurci-
tosti rozhod¢i dolozky (v jinych jejich ujednanich nez
o rozhodcich) je tfeba mit za to, ze ust. § 37 odst. 1 ob¢.
zak. zde neni pouzitelné. Rozhod¢i smlouva (at uz jde
podle § 2 odst. 3 ZRR o smlouvu o rozhodci nebo o roz-
hodci dolozku) neni hmotnépravni smlouvou, nebot ne-
upravuje zadné z plnéni, tvoiici obsah zavazku podle
§ 494 ob¢. zak., ale je predpokladem vzniku zvlastniho
procesniho vztahu; pro jeji procesni povahu mluvi dale
i to, Ze ma vylucné procesni dusledky a Ze je upravena
predpisy procesniho prava.

Ustanoveni ob¢anského zakoniku nejsou tudiz pro
rozhodéi smlouvu pouzitelna, a to véetné jeho ustano-
veni o neplatnosti pravnich ukont (zejména § 37 az 42
ob¢. zak.). Na rozdil od hmotného prava plati v pro-
cesnim pravu tzv. teorie projevu, podle niZ se procesni
ukony posuzuji, jak byly uc¢inény podle svého obsahu,
a vady vile ¢i jejiho projevu nejsou relevantni.’ To pla-
ti i pro pfipadnou neurcitost procesniho ukonu, kterou
je nutné fesit procesnimi prostiedky (nikoli jako jeho
neplatnost).

Na procesni povaze rozhod¢i smlouvy nic neméni okol-
nost, ze tento ukon je oznacen jako ,,smlouva“. Termin
»~smlouva“ neni vyhrazen pouze pro hmotné pravo sou-
kromé, ale pronika celym pravnim fadem. Bézné¢ je uzi-
van v pravu mezinarodnim a ustavnim, je znam sprav-
nimu pravu a v pravu pracovnim zahrnuje i kolektivni
smlouvy. Neni divod, pro¢ by nemohl byt uzit i v pra-
vu procesnim, zvlasté kdyz i v ném maji své misto kon-
sensualni ukony (napf. soudni smir, nékteré dalsi dis-
positivni ukony, nékteré formy procesni necinnosti
apod.). Nevadi ani to, Ze jde o ukon, ktery se uskutec-
nuje pied zahajenim fizeni, nebof ani v tom neni oje-
din€ly (pretorsky smir, pfedbéZna opatfeni, prorogace
apod.).

Procesni povaha rozhodc¢i smlouvy znamena, Ze vSech-
ny jeji pripadné nedostatky a dusledky z nich vyplyvajici je
tieba reSit pravnimi prostiedky, které poskytuje procesni
pravo. Podle ného se procesni ukony posuzuji zejména
z hlediska pfipustnosti, vadnosti a uc¢innosti.” Takto je
treba posoudit i rozhod¢i smlouvu, i kdyz zak.

1 Srov. Gerlich, K.: RozhodCi Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich, Brno -
Orbis 1932, str. 8 a nasl.

2 V této souvislosti nelze opominout, Ze dfive podobny Gcel plnila v soudnim
fizeni ustanoveni o kauzalni pfislusnosti, kterou dnes znadme jen z pravni
nauky.

3 Blize k tomu viz Winterovd, A. a kol.: Civilni procesni pravo, Praha - Linde,
4. vydani 2006, ¢ast devata.

4 Napf. v nové francouzské procesni Gpravé z roku 1975 je podle jejiho ¢l. 12
pfipustné, aby se strany sporu dohodly, Ze soudce bude postupovat jako
rozhodce (amiable compositeur).

5 Takto oznacuje tuto organizacni formu Vrcha, P.: Rozhodgi fizeni ad hoc,
edice Poradce ¢. 8/2006, str. 6 - 114.
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¢. 216/1994 Sb. mluvi v né€kterych souvislostech o jeji
»platnosti“. Pouziva zde tradi¢ni terminologie tykajici se
smluv, ale z logického vykladu jeho ustanoveni vyplyva,
ze tim nemysli platnost podle ob¢anského zakoniku, na
néjz ostatné neodkazuje. Ve skuteénosti zde jde o pfi-
pustnost rozhod¢i smlouvy z hlediska jejiho obsahu (§ 2
odst. 2 ZRR) a zptisobu uzavieni (§ 3 odst. 1 a odst. 2
ZRR).

Problémy rozhod¢iho rizeni, jimz se vénuje
tento ¢lanek, Ize shrnout takto:

® V soucasné sobé dochazi ke kvantitativnimu i struktu-
ralnimu rozvoji rozhod¢iho fizeni, které se daleko vyraz-
néji projevuje v ,obecném” rozhod¢im fizeni nez v roz-
hod¢im fizeni prostfednictvim stalych rozhodcich sou-
di. Mezi pri¢inami tohoto rozvoje maji rozhodujici roli
pozadavky trhu.

* Zvysené pozadavky, které tento rozvoj klade na roz-
hodce, vedou k tomu, Ze vznikaji a pusobi obchodni spo-
leénosti, jejichz predmétem ¢innosti je vSestranné zajis-
fovani rozhodciho rizeni. Tyto spolecnosti plsobi na
smluvnim zaklad€. Nejsou zde Zzadné zakonné piekazky
branici tomu, aby plsobily pfi vybéru rozhodct a pfi po-
skytovani sluzeb, zajistujicich jejich plisobeni.

¢ Interni predpisy, které obchodni spolec¢nosti vydavaji,
jsou pouzitelné na zakladé smluv. Namitka neurcitosti
(ve spojeni s § 37 odst. 1 ob¢. zak. o platnosti pravnich
ukontl) neni opravnéna ze dvou divodu. Pfedevsim pod-
le § 7 ZRR dohoda o rozhodcich neni nezbytnou obsa-
hovou naleZitosti rozhod¢i smlouvy a mize byt nahra-
zena jmenovanim rozhodcd stranami. Kromé toho je
rozhod¢i smlouva procesnim ukonem, nebot vede ke
vzniku procesniho vztahu; hmotnépravni predpisy pro
ni neplati.

 Autor je profesorem na katedfe obéanského prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

6 Srov. Kugera, Z. - Pauknerova, M. - Riizicka, K. - Zunt, V.: Uvod do prava
mezinarodniho obchodu, I. vyd. 2003, str. 288 a nasl. a 296 a nasl.

7 Mél jsem moznost seznamit se s dokumenty (internimi pfedpisy) Spolecnosti
pro rozhod¢i fizeni, a. s. Jsou zpracovany na pIné vyhovujici legislativni
i vécné drovni.

8 Srov. Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 2. vyd. 1928, Il. dil,
str. 112; Winterova, A. a kol.: Givilni pravo procesni, Praha - Linde 2006,
4. vyd., str. 191.

9 Srov. étajgr, F.: Pfedmét obCanského soudniho Fizeni, Pravnické Studie, roc.
IV, €. 4, str. 487 - 514.
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K moznosti aplikace § 107 odst. 3
obCanského zakoniku na promlceni
prava na vydani bezduvodného
obohaceni v obchodné€pravnich vztazich

Mgr. JAN PETRIK

Mgr. MICHAL STRNAD

Timto pfispévkem si dovolime reagovat na diskusi ty-
kajici se promléeni prava na vydani bezdiivodného obo-
haceni v obchodnépravnich vztazich, ke které vyzval
svym ¢lankem nazvanym , Pozndamka k promliceni bezdii-
vodného obohaceni v obchodnéprdavnich
doc. JUDr. Karel Marek, CSc., v Bulletinu advokacie
¢. 10/2005, a na ktery reagoval Mgr. Adam Zlamal svym
prispévkem nazvanym ,K promlcéeni prdva na vyddni bez-
diivodného obohaceni v obchodnéprdvnich vztazich trochu
Jjinak “ publikovanym v Bulletinu advokacie ¢. 4/2006.

Nejprve bychom ve stru¢nosti nastinili podstatu dis-
kuse, které se zminované ¢lanky tykaji. Problematika
proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni
v obchodnépravnich vztazich' neni z hlediska pravniho
vykladu jednoduchou otazkou, o ¢emz mimo jiné svéd-
¢iiinterpretacni vyvoj této problematiky v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu CR. Zmifiované interpretaéni problé-
my prameni ze skute¢nosti, Ze obchodni zakonik neob-
sahuje samostatnou upravu bezdivodného obohaceni,
nybrz vychazi z upravy obsazené v § 451 a nasl. obCan-
ského zakoniku. Tato skute¢nost mize implikovat, Ze na
promléeni prava na vydani bezdiivodného obohaceni
v obchodnépravnich vztazich by se mohla aplikovat
uprava promlceni obsazZena v obCanském zakoniku
(§ 100 - § 114 obCanského zakoniku), zejména pak ust.
§ 107 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku, které stanovi
délku promlceci doby pfimo ve vztahu k vydani prava na
bezdtvodné obohaceni. Proti takovému vykladu je vSak
mozné namitat, Ze obchodni zakonik upravu promlceni
obsahuje, pfiCemz je nerozhodné, zda promlCeni prava
na vydani bezdivodného obohaceni fesi explicitné ¢i ni-
koliv; rozhodné je, zda dany vztah je ¢i neni vztahem ob-
chodnépravnim. Uvedené skutecnosti pak zcela oprav-
néné vyvolavaji diskuse na téma, jakou upravou se bude
promléeni prava na vydani bezdiivodného obohaceni

vztazich”
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v ramci obchodnépravniho vztahu fidit. U¢inéné zavéry
pak maji zasadni vliv zejména na délku promlceci doby,
nebot dle obéanského zakoniku se pravo na vydani bez-
diivodného obohaceni promlci za dva roky ode dne, kdy
se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému oboha-
ceni a kdo se na jeho ukor obohatil (subjektivni Ihtita dle
§ 107 odst. 1 obcanského zakoniku), nejpozdéji za tfi ro-
ky, a jde-li o umyslné bezdivodné obohaceni, za deset
let ode dne, kdy k nému doslo (objektivni Ihtita dle § 107
odst. 2 ob¢anského zakoniku), zatimco dle obchodniho
zakoniku dochazi k takovému proml¢eni v obecné Ctyi-
leté objektivni lhiité.

Ve strucnosti 1ze shrnout, Ze dle soucasné rozhodova-
ci praxe Nejvyssiho soudu CR se na poéatek, pribéh
a délku proml¢eni prava na vydani bezdiivodného obo-
haceni v obchodnépravnich vztazich budou aplikovat
ustanoveni obchodniho zakoniku, konkrétné § 387 a na-
sl., jak vyplyva z rozsudku velkého senatu obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR evidovaného pod
sp. zn. 35 Odo 619/2002, ktery znamenal posledni za-
sadni zménu ve vyvoji nazoru Nejvyssiho soudu CR
v dané problematice. V ramci tohoto rozhodnuti mimo
jiné Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze pravni prava pro-
mlceni v obchodnim zakoniku ma komplexni povahu’
a Ze pri feSeni otazky promlCeni prava na vydani bezdu-
vodného obohaceni v obchodnich vztazich se pouzije
predevsim pravni uprava obsazena v obchodnim zako-
niku. Uvedena pravni véta plisobi pfinejmensim matou-
cim dojmem, nebot na jedné strané Nejvyssi soud CR
hodnoti pfedmétnou pravni upravu jako komplexni,
avSak na stran€ druhé zjevné nevylucuje ani moznost
subsidiarniho pouZziti jiné normy, pfipadné€ obchodnich
zvyklosti a pravnich zasad, na nichzZ je obchodni zako-
nik postaven. Ackoliv zminéné rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du CR prima facie implikuje nemoznost pouziti § 107 ob-
¢anského zakoniku ve vztahu k promlceni prava na vyda-
ni bezduvodného obohaceni v obchodnépravnim vztahu,
nelze tento zavér dle naseho nazoru nekriticky a bez dal-
siho prevzit, coz plati pravé s ohledem k aplikaci ust.
§ 107 odst. 3 obcanského zakoniku.

Nejprve vSak uvedme par slov k vécné strance zmino-
vaného ustanoveni. V § 107 odst. 3 ob¢anského zakoni-
ku se stanovi, zZe jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené
smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni do-
stali, pfihlédne soud k namitce proml¢eni jen tehdy, jest-
lize by i druhy ucastnik mohl proml¢eni namitat. Toto
ustanoveni tedy obsahuje obecny pravni korektiv, ktery

—



ma slovy Nejvyssiho soudu CR zabranit vzniku nepfi-
pustné nerovnovahy' v synallagmatickych pravnich vzta-
zich, kde plnéni jedné strany je podminéno plnénim
strany druhé. Typicky toto ustanoveni zabranuje proml-
¢eni v pripadé€, kdy napf. v souvislosti s neplatnou kup-
ni smlouvou vznikne jedné stran€ narok na vydani pe-
nézni Castky (odpovidajici kupni cené dle neplatné
smlouvy) a na druhé strané narok na vydani véci. Jeli-
koz vlastnické pravo nepodléha promlCeni a pravo na vy-
dani penézité castky promlceni podléha, mohlo by dojit
k nerovnovaze mezi smluvnimi partnery, kdy jeden
smluvni partner by mohl proml¢eni namitat a druhy ni-
koliv. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze prave synallagma by-
va stézejnim prvkem vétSiny pravnich vztahd vznikaji-
cich mezi podnikateli (pficemz viibec nejzasadnéjSim
smluvnim typem je kupni smlouva), je zfejmé, Ze inter-
pretace moznosti aplikace ust. § 107 odst. 3 obchodni-
ho zakoniku mize mit zdsadni prakticky dopad na moz-
nost narokovat vydani bezdiivodného obohaceni, a to
pravé zejména v podnikatelskych vztazich.

K samotné moznosti aplikace § 107 odst. 3 obCanské-
ho zakoniku Ize uvést, ze obchodni zakonik neobsahuje
ustanoveni, které by obsahové odpovidalo ust. § 107
odst. 3 obcanského zakoniku, proto je tfeba aplikovat § 1
odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery stanovi, Ze pokud ne-
1ze nékteré otazky resit podle obchodniho zakoniku, fesi
se nejprve podle predpisti prava obcanského. Aplikaci § 1
odst. 2 obchodniho zakoniku ve vztahu k § 107 odst. 3
obcanského zakoniku explicitné ve svych rozhodnutich
nevylougil ani Nejvyssi soud CR, kdyz pouzil slovniho
spojeni ,pouZije se predevsim prdavni uprava obsaZend
v obchodnim zdkoniku . K uvedenému je tfeba dale po-
dotknout, Ze zminované rozhodnuti feSilo pouze aplika-
ciust. § 107 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, nikoliv ust.
§ 107 odst. 3 obcanského zakoniku, které je z hlediska ob-
sahového odlisné od ust. § 107 odst. 1 a 2, a na rozdil od
téchto ustanoveni neni jeho obdoba upravena v obchod-
nim zakoniku.' Ust. § 107 odst. 3 obcanského zakoniku
je vtomto smyslu samostatnou normou, nebot pouze prv-
ni dva odstavce na sebe logicky navazuji a fesi béh a tr-
vani promlceni. Naproti tomu ust. § 107 odst. 3 fesi zce-
la samostatnou a odd€lenou otazku tykajici se promlce-
ni, a proto by mélo byt hodnoceno nezavisle.

Na tomto misté€ bychom reagovali i na vyrok uvedeny
ve shora nadepsaném c¢lanku Mgr. Adama Zlamala, ve
kterém autor kategoricky odmitl moznost aplikovat usta-
noveni obCanského zakoniku upravujici promlcéeni
(§ 100 - § 114 obcanského zakoniku) na vztahy ob-
chodnépravni. Takovy zavér by znamenal zaroven ne-
moznost pouZziti § 107 odst. 3 obCanského zakoniku,
s ¢imZ se dle naseho nazoru nelze ztotoznit. Na zakladé
uvedeného zavéru by totiz bylo bez dalsiho pfipustné,
aby jeden z ucastnikli neplatné nebo zrusené smlouvy za-
kladajici synallagmaticky pravni vztah mohl narokovat
vydani poskytnutého plnéni napfiklad pro neproml¢i-
telnost vlastnického prava a druhy z diivodu promlceni
takového prava nikoliv.

Nemoznost aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 obcan-
ského zakoniku na vztahy z bezdiivodného obohaceni

17

BA 07_01 str_11 59.gxd 10.1.2007 16:02 StrAnka 17 $

clanky

mezi podnikateli by byla proti samotné podstaté synal-
lagmatického pravniho vztahu, v ramci kterého jsou za-
vazky vzajemné podminény a kde vzdy existuje vzajem-
na relace mezi témito zavazky, ktera by byla timto naru-
Sena. Zaroven neni mozné pfipustit neodivodnénou
bipolitu v ramci jedné pravni oblasti, tj. civilniho prava,
kde by na jedné stran€ dle ob¢anského zakoniku mohla
byt zminéna nepfiméfena nerovnost tykajici se moznos-
ti namitat proml¢eni prostfednictvim ust. § 107 odst. 3
korigovana a na stran€ druhé by v ramci obchodniho za-
koniku tato nerovnost pro vztahy obchodnépravni byla
bez dalSiho pfipustna, ackoliv by takovy zavér byl ob-
jektivné neopodstaltnén)’/.5

Vzhledem k vySe uvedenému povazujeme aplikaci
§ 107 odst. 3 obéanského zakoniku na promlceni prava na
vydani bezdiivodného obohaceni v obchodnépravnich vzta-
zich za zcela v souladu se znénim obchodniho a ob¢an-
ského zakoniku. Nadto se domnivame, Ze tento postup
je konformni se zakladnimi pravnimi zasadami. Opacny
vyklad by znamenal popfeni pojmového znaku vzajem-
nosti synallagmatického zavazkového vztahu a naruseni
principu pravni jistoty, nebot riziko neplatnosti smlou-
vy po uplynuti pfislu§né promlceci lhity by vzdy nesl
pouze ten, jenZ se v ramci synallagmatického pravniho
vztahu nachazi na méné€ priznivé strané z hlediska pro-
mlcenti, tedy na strané, ktera poskytuje plnéni, které pro-
mlceni podléha. Tato skutecnost by nasledn€ mohla na-
hravat spekulacim jedné ze stran ohledné neplatnosti
konkrétni smlouvy a vyznamné tak zasahovat do pokoj-
ného stavu, ktery trva, s ohledem na délku promléeni
v obchodnim zakoniku, jiz delsi dobu.’

 Prvy autor je advokatem,
druhy advokatnim koncipientem, oba v Praze.

1 Za tyto vztahy se povazuji vztahy definované v § 261 a § 262 obchodniho
zékoniku.

2 Zmifiovanou komplexnost tpravy promléeni dovozuje Nejvy$si soud CR ze
skute€nosti, Zze v ust. § 387 obchodniho zékoniku je upraven pfedmét
promlceni, v ust. § 388 - § 390 obchodniho zékoniku G¢inky promiceni,

v ust. § 391 - § 401 obchodniho zakoniku pocatek a trvani promlceci doby,
v ust. § 402 - § 407 obchodniho zékoniku staveni a pfetrzeni proml¢eci
doby a v ust. § 408 obchodniho zakoniku obecné omezeni promlceci doby.

3 Viz napF. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR evidované
pod sp. zn. 32 Odo 885/2003.

4 Ust. § 107 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku maji ve vztahu k nékterym
pfipadiim bezdivodného obohaceni specialni dpravu v ust. § 394 odst. 1 a 2
obchodniho zékoniku (po¢atek béhu Ihity) a ust. § 397 obchodniho
zakoniku (délka promiceni).

5 V rozhodnuti evidovaném pod sp. zn. 32 0do 885/2003 Nejvyssi soud
uvedl, Ze ust. § 107 odst. 3 brani vzniku nepripustné nerovnovahy. Takovy zaveér
implikuje, Ze podobna nerovnovaha nemiZe byt pfipustna ani v obchodnim
pravu. Je sice pravdou, Ze obchodni zakonik obecné neposkytuje v ramci
zévazkovych vztahi takovou ochranu, jakou poskytuje fyzickym
a pravnickym osobam obcansky zakonik, nebot povazuje tcastniky
obchodnépravnich vztahi za profesiondlni obchodniky. Na druhou stranu
podil na neplatnosti smlouvy nesou v ramci podnikatelskych vztahi zpravidla
vSechny zicCastnéné subjekty, proto by bylo objektivné nespravedlivé
jednomu z téchto subjekti pfiznat narok na vydani bezdlivodného obohaceni
a druhému nikoliv.

6 Z tohoto pohledu by také de lege ferenda stalo za Gvahu, zda Ctyfleta
promi¢eci Ihiita odpovida ve vztahu k promléeni bezdivodného obohaceni
mezi podnikateli spoleenské potfebé, nebot vztahy mezi podnikateli maji

naseho nazoru nesvédci nastaveni délky Ihit proml¢eni bezdivodného
obohaceni pfi srovnani Gpravy ob¢anského a obchodniho zékoniku.

—
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Dvakrat o exekucich

a exekutorech

JUDr. BEDRICH BENEK

L

S ucinnosti od 1. 8. 2006 byla
novelizovana pravni uprava od-
mén a nahrad soudnich exekuto-
ri obsaZena ve vyhl. ¢. 330/2001
Sb. (zminéna novela pak byla
publikovana pod ¢islem 291/2006 Sb.), a to ve smyslu
zlepSeni pozice exekutort (srov. napf. zné€ni paragrafu 5
odst. 1 ¢i paragrafu 13 cit. vyhl.). Budiz pravdivé fece-
no, Ze nejde pfimo o zvySeni sazeb odmén, ale o pravu
a zpresnéni nékterych podminek, které maji na vysi od-
mény vliv. Prakticky tak zaplati povinny na odméné a na-
hradach exekutora zpravidla vice neZ doposud. Davodem
pro napsani tohoto ¢lanku je vsak prechodné ustanoveni
této novely, obsazené v jejim ¢lanku II. bod 1., které sta-
novi, ze odména podle ,,této vyhlasky nalezi exekutorovi
i v exekucnim rizeni, které bylo zahajeno prede dnem na-
byti ucinnosti této vyhlasky, s vyjimkou fizeni, ve kterém
jiz bylo pravomocné o odméné soudniho exekutora roz-
hodnuto“. Citované ustanoveni vede k zamysleni ze dvou
dtvodi.

Predevsim je s podivem, Ze se méni ,,pravidla hry upro-
stied zapasu“ a jesté se zdurazinuje, ze ,,v zapasech jiz do-
hranych® se pravidla hry ménit nebudou. V nasi legislati-
vé se snad dosud nevyskytl obdobny pfipad, naopak z ne-
davné doby lze poukazat na novelu advokatniho tarifu
(vyhl. €. 276/2006) ¢i novelu tzv. pausalnich odmén
v obCanském soudnim fizeni (vyhl. ¢. 277/2006), které
obdobna ustanoveni neobsahuji. V pripadé odmén exe-
kutoru tak mame co cCinit s tzv. pravou retroaktivitou
v hmotném pravu, kdy nova pravni uprava dopada i na na-
roky vzniklé pied jeji ucinnosti. Nelze totiz pochybovat
o tom, zZe pravo exekutora na odménu vznika ex lege jiz
jeho povérenim exekuci a faktickym vykonanim jednot-
livych ukoni exekuéni ¢innosti, tedy nikoliv az tim, Ze
exekutor vyda prikaz k ihrad€ naklada exekuce - ten ma
jiz pouze deklaratorni charakter (stejné jako kdyz soud
ur¢i odménu ustanoveného obhajce podle § 151 odst. 3
trestniho fadu). I kdyz tedy exekutor rozhodne o své od-
méné po nabyti u¢innosti novely (1. 8. 2006), méla by
tato byt - v fizenich zahajenych pfed timto datem, resp.
za ukony exekuéni ¢innosti pfed timto datem vykonané
- stanovena podle dosud platné pravni upravy. Pre-
chodné ustanoveni novely, zakotvujici pravé opaény prin-
cip, tak nelze nez povazovat za protiastavni (srov. napf.
nalez US CR z 24. 5. 1995, sp. zn. P1. US 31/94).

Druhy diivod k zamySleni vyvstava z toho, Ze citované
pirechodné ustanoveni vyslovné hovoii pouze o ,,odméné
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exekutora®, nikoliv o jeho dalsich narocich, jimiz jsou ze-
jména narok na nahradu hotovych vydaji, narok na na-
hradu za ztratu Casu pii provadéni exekuce a narok na
nahradu za doruceni pisemnosti. Exekutorska komora
CR vsak jiz dala najevo, Ze citované prechodné ustano-
veni ma dopadat i na tyto naroky, konkrétné na nahradu
hotovych vydaji (viz ¢lanek ,K novele vyhlasky o odme-
ndch a nahraddch exekutora“ otistény v mésic¢niku Novi-
ny pro konkurs a vyrovnani, ¢islo 9, ro¢nik VII, ze dne
21. zafi 2006). Navic i soudni praxe jiZ zaznamenala pfi-
klon k tomuto nazoru, kdyZ soud svym usnesenim (pro-
ti némuz neni odvolani pripustné) potvrdil pfikaz k ihra-
dé naklada exekuce, ktery povinny piedtim napadl na-
mitkami pravé pro nespravné uZziti novely v otazce
vy€isleni nahrady hotovych vydaji vynaloZenych pfed
ucinnosti novely (proti tomuto usneseni byla jiz poddna
ustavni stiznost, o jejimz vysledku bude redakce ctendre in-
Jformovat).

Jakkoliv by se mohla jevit - z tzce stavovského po-
hledu advokata - popsana pravni uprava hodnou nasle-
dovani (a bylo by mozno vy¢itat vedeni CAK, Ze nepro-
sadilo obdobny princip do nedavné novely advokatniho
tarifu), jde ve skute¢nosti o nebezpecny precedens, kte-
ry by nemél byt nasledovan a mél by byt naopak co nej-
dfive napraven.

Il

Jak vyplyva jiZ z nazvu tohoto prispévku, ma v ném
byt fe€ nejen o exekucich, ale i o exekutorech. Exekucni
fad jim pfikazuje (§ 47 odst. 1) posoudit, jakym zpuiso-
bem bude exekuce provedena, a vydat exekuéni pfikaz
ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Jak
v§ak nahliZet na postup exekutora, jemuz opravnény pro-
stfednictvim svého zastupce (advokata) iniciativné€ po-
da informaci o tom, kde se naléza postizitelny majetek
povinného, avS§ak exekutor tento majetek nepostihne
a nepodnikne ani jiné efektivni kroky k vymoZzeni po-
hledavky? Opravnénému za této situace nezbyva, nez si
na necinnost exekutora st€zovat u Exekutorské komory
CR a doufat, Ze ta se postara o napravu. Z jeji odpovédi
vSak vyplyva, Ze ,,zplsob provedeni exekuce urci exeku-
tor nejen vybérem zpusobu exekuce, ale i v negativnim
smyslu“. Onim negativnim smyslem neni minéno ziejmé
nic jiného, nez ze exekutor ztistane prosté necinny. Ne-
Ize jisté upirat soudnim exekutoriim jejich nezavislost pri
vykonu exekucni ¢innosti, na druhou stranu ji v§ak nelze
ani absolutizovat tak, ze bude pouze na vuli exekutori,
zda viibec exekuci provedou ¢i nikoliv. Podobna tivaha by
jist€ nikoho nenapadla ve vztahu k soudci (zda rozhod-
ne o Zalobé ¢i ji ponecha bez rozhodnuti), ani ve vztahu
k advokatovi (zda vykona obhajobu, k niz byl ustanoven,
¢i nikoliv).

—



Zavérem dluzno snad dodat, Ze role soudnich exeku-
torll je v naSem pravnim radu nezastupitelna a patrné
kazdy z advokati mél jizZ prileZitost ocenit zlepSenou vy-
mahatelnost prava diky plisobeni soudnich exekutori.
Je vSak kontraproduktivni, jestliZe odménovani jich sa-
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motnych je v rozporu s ustavou a jestlize je jim pfi vy-
konu exekuéni ¢innosti pfiznavano dokonce i pravo na
necinnost.

% Autor je advokatem v Ceskych Budéjovicich.

Novela advokatniho tarifu
a pausalni vyhlasky

JUDr. DANIELA KOVAROVA

1. Uvodem

Dne 1. 9. 2006 nabyly ucin-
nosti vyhlasky Ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 276/2006 Sb.
a ¢. 277/2006 Sb., kterymi mi-
nisterstvo novelizovalo vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokatl a nahradach advokati za poskytova-
ni pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale ,AT“) a vy-
hlasku ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advoka-
tem nebo notafem pfi rozhodovani o nahrad€ naklada
v obCanském soudnim fizeni (dale pausalni vyhlaska,
vyhlaska o pausalnich odménach nebo VPO).

Ceska advokatni komora od konce roku 2005 a v prii-
béhu prvniho pololeti roku 2006 pripravovala dalsi vy-
dani zvlastniho ¢isla Bulletinu advokacie o odménovani
advokatt, které tentokrat nové pojala nejen jako pouhy
text pravnich predpisti s pozndmkami a obecnou a kar-
nou judikaturou, ale poprvé se pokusila prostrednictvim
sekce pro advokatni tarif CAK jednotliva ustanoveni
obou vyhlasek komentovat. Po pfijeti obou zminénych
novel je pak urychlené, byt nékdy jen strucné, vélenila
do pripravovaného materialu, aby v zafi 2006 vydala
zvlastni Cislo Bulletinu advokacie nazvané Predpisy o od-
ménovani advokati.

Tento ¢lanek se pokusi shrnout nejvyznamnéjsi zmeé-
ny uctovani po 1. zafi 2006 a vyvolat diskusi nad otaz-
kami, které nelze jednoznacné€ zodpovédét.

2. Advokatni tarif

Novely

Vyhlaska ¢. 276/2006 Sb. zménila advokatni tarif tak
vyrazn€, jako dosud zZadna jina. Od roku 1996, kdy byl
advokatni tarif vydan, resp. od jeho ucinnosti dne 1. 10.
1997, byl do dne, kdy piSu tento text, ménén pouze pét-
krat, pficemz zmény provedené prvnimi ¢tyfmi vyhlas-
kami byly jen drobnéjsi, byt nikoli nevyznamné. Vyhlas-
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kou €. 235/1997 Sb., ucinnou od 1. 10. 1997, byl v du-
sledku povodinovych balicki uspornych opatfeni do tex-
tu vyhlasky doplnén § 15a, kterym byla mimosmluvni od-
meéna za ukony pravnich sluzeb poskytnutych advokatem
- ustanovenym obhdajcem po dni ucinnosti novely sni-
Zena o 10 procent. Pfes opakované snahy CAK nebylo
toto ustanoveni dodnes zruseno a AT jej obsahuje i po
1.9.2006. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sh., z¢asti ménicii AT,
pouze upravovala znéni § 1 a poznamky v zavislosti na
prijeti pausalni vyhlasky. Vyhlaska ¢. 68/2003 Sbh., ucin-
na od 11. 3. 2003, obohatila § 9 odst. 3 AT o mozZnost
uctovat podle tohoto ustanoveni zZaloby, kasac¢ni stiznosti
a dalsi pravni véci projednavané podle soudniho fadu
spravniho. Vyhlaska ¢. 618/2004 Sb., u¢inna od 8. 12.
2004, doplnila AT o novy § 10a, podle n€éhoz se pfi vy-
konu funkce opatrovnika ditéte podle zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze odména vypocte podle trestni
sazby, ktera by se na klienta vztahovala, pokud by byl
trestné odpovédny, a dale pfipojila k AT novy § 14a,
umoznujici advokatovi - platci DPH uctovat odménu
vCetné této dané.

Teprve vyhlaska ¢. 276/2006 Sb. méni AT prakticky
ve vSech oblastech a vyznamné. NeZ ovSem zaneme
s vyjmenovanim jednotlivych zmén, je tfeba si polozit
otazku tykajici se pfechodnych ustanoveni. Jeji zodpo-
vézeni bude zajimat kazdého advokata, ktery by mél byt
odménén mimosmluvni odménou ve véci, v niZ nékteré
ukony vykonal pfed 1. zafi 2006 a jiné po tomto datu.
Clanek II vyhlasky (novely) zni: Za pravni sluzby po-
skytnuté prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky pri-
slusi advokatovi odména podle dosavadnich piedpisu. Je
pravda, Ze stejn€ znélo pfechodné ustanoveni advokat-
niho tarifu z roku 1996, ale napfiklad tarif z roku 1990
podobn¢ jako tarify pfedchozi nehovofil o pravnich
sluzbach, ale o ukonech vykonanych pfed dnem uéin-
nosti. Nyni vS§ak stojime pred otazkou, zda pojem ,,prav-
ni sluzby“ znamena celou pravni pomoc az do jejiho
skonceni (k tomuto vykladu by bylo mozno dojit analo-
gii s postupem, ktery soudy zaujaly u novely AT z roku
2004 pfi uctovani dan€ z pridané hodnoty), nebo zda je
tento pojem identicky s pojmem ,,ukon“. Dle mého na-
zoru by se na ukony vykonané do 31. 8. 2006 a na rezij-
ni pausaly za tyto ukony podle § 13 odst. 3 AT mél pou-

—
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zit tarif v pivodnim znéni a na ukony vykonané po 1. 9.
2006 a prislusné rezijni pausaly znéni novelizované,
pfiCemz oporu pro tento zavér nachazim nejen v tra-
di¢nim pojeti novelizace tarif(, ale i ve znéni § 1 odst. 1
AT, kde se hovofi o poskytovani pravnich sluzeb
(v mnozném cisle). Opacny retroaktivni vyklad (tzn.
vSechny véci skoncené po 1. 9. 2006 uctovat podle no-
vely) by nas pfivedl k mnohym problémiim vyplyvajicim
z odlisné konstrukce v nékterych vécech po dni ucin-
nosti novely. Definitivné€ tuto otazku vyfesi az judika-
tura soudi, ktera se ov§em zatim pfiklani spiSe ke mnou
zastavanému zavéru. Odlisné stanovisko pfipoji nize
v zajmu otevieni diskuse na toto téma JUDr. Vladimir
Papez.

Konkrétni zmény

Pokud bych méla shrnout tfi zakladni rozdily nové
pravni upravy odménovani advokatt, pak jimi jsou zvy-
seni sazeb tarifni hodnoty, uprava rezijniho pausalu ze
75 K¢ na 300 K¢ a zména v uctovani vicecinného sou-
béhu.

K zasadni upravé doslo v sazbach mimosmluvni odmé-
ny uvedené v § 7 AT, pricemz tarifni hodnota ve vécech
penéZzitého plnéni v rozmezi od 500 do 1000 K¢ sice zu-
stala stejna (500 K¢ za ukon), od ¢astky 1000 K¢ se vS§ak
sazba odmény vyrazné zvysila, coz ovlivnilo i odménu
za ukony ve vSech fizenich a kauzach, v nichz nelze hod-
notu véci nebo prava vyjadrit v penézich a které jsou uve-
deny v § 9 AT (napiiklad ve vécech urCovacich Cinila pl-
vodné mimosmluvni odména 1000 K¢, nyni 2100 K¢ za
ukon). Podobné doslo ke zméné€ odmény za obhajobu
v trestnim fizeni. Ustanoveni § 10 AT sice doznalo zmé-
ny pouze ve zvySeni odmény za zastupovani ve spravnim
fizeni v€etné fizeni piestupkového nebo fizeni o jinych
spravnich deliktech (dfive odména 500 K¢ za ukon, ny-
ni 1000 K¢), ale tarifni hodnoty v § 10 odstavci 3 zista-
ly beze zmény, ovSem po upraveé § 7 se zvysSuji odmény
za ukony z ¢astek 500, 1000, 1500 a 2000 na c¢astky 500,
1500, 2300 a 3100 K¢.

Zastupovani poskozeného

V souvislosti s trestnim fizenim je tfeba zminit novou
upravu § 10 odst. 5 AT, ktera odstranila diskuse nad ju-
dikaturou zejména vrchnich soudt pfi pfiznavani od-
mény zmocnénce posSkozeného. Zminéné ustanoveni
dnes jednoznaéné fika, Ze pri zastupovani poskozeného
v trestnim tizeni ve véci nahrady Skody, jez byla poskoze-
nému zpusobena trestnym ¢inem, se povazuje za tarifni
hodnotu c¢astka 10 000 K¢ (a tedy ukon za 1500 K¢); po-
kud byla poskozenému prisouzena jako nahrada skody pe-
nézni castka prevysujici 10 000 K¢, povazuje se za tarifni
hodnotu tato penézni ¢astka. Tato uprava ovSem neod-
stranila nejasnosti ohledné€ uctovani odmény zmocnén-
ce poskozeného, kterému trestnym ¢inem nebyla zpiso-
bena majetkova ujma, resp. ktery navrh na nahradu sko-
dy v trestnim fizeni neuplatnil.

Velkou zménou prosla uprava odménovani obhajoby
v trestnim rizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané ve
vice¢cinném soubéhu. Do 31. 8. 2006 nalezela advoka-
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tovi za kazdy takto stihany trestny ¢in odména snize-
na o 20 %, coz zpuisobovalo az nemravné vysokou od-
ménu v nékterych pripadech mnohonasobného vice-
¢inného soubéhu, popf. po dobu celého pripravného
fizeni za situace, kdy bylo trestni stihani pro jednotli-
vé skutky postupné zahajovano nebo byla jednotliva fi-
zeni spojovana. Nyni sice zlistala odména pfi spojeni
véci podle § 12 odst. 3 AT zachovana, avSak pfi sou-
béhu (nyni jiz neni podstatné, zda jde o soubéh vice-
¢inny ¢i jednocinny) nalezi obhajci mimosmluvni od-
ména za ukon jen jednou podle odmény stanovené pro
trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou (nyni § 12 odst. 5
AT).

Dalsi novinkou, o niz stoji za to se zminit, je novy od-
stavec 5 v § 9, podle néhoz ¢ini odména za jeden ikon
pii vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem
300 K¢. Toto ustanoveni, jakkoli potfebné, nebot do 1.
9. 2006 byl vykon této funkce bezplatny, pfineslo jiz
béhem svého kratkého Zivota velké diskuse, nebot je
soudy obcas zneuzivano v pripadech, kdy povaha véci
vyzaduje odborné zastupovani advokatem, ale soud
ustanovi opatrovnikem advokata, ¢imz snizi vydaje sta-
tu nutné na jeho odménu. Podrobny vyklad problému
Ize najit v tomto Cisle Bulletinu advokacie z pera
dr. Ondfeje Veselého, véetné poznamky sekce pro ad-
vokatni tarif.

Drobnéjsi zmény shrnu jen heslovité - podle § 6 odst. 3
AT muze advokat uctovat ¢astkou 30 K¢ kazdy podpis,
o némz advokat osvédci pravost podle § 25a zakona o ad-
vokacii; ve vécech dédictvi je nyni vyslovné stanoveno,
ze se za tarifni hodnotu povazuje Cista hodnota dédic-
kého podilu, a vySe nahrady za ztratu Casu podle § 14 se
z castky 50 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu zvySuje
na 100 K¢ za tutéz ¢asovou jednotku.

3. Pausalni vyhlaska

Vyhlaska o pausalnich odménach byla od svého pfije-
ti v roce 2000 novelizovana Ctyfikrat. Nejprve vyhlaskou
¢. 49/2001 Sh., ktera v § 3 odst. 1 zvySila maximalni za-
klad sazby odmény z ¢astky 172 500 K¢ na castku
181 500 K¢, ¢imzZ opravila pocetni chybu z prvni verze
vyhlasky. Vyhlaska ¢. 110/2004 Sb., ucinna od 10. 3.
2004, umoznila advokatim - platcim dané z pridané
hodnoty uctovat k pausaliim i tuto dan, a protoze se po-
zd€ji stala obsoletni s ohledem na text zakona
¢. 237/2004 Sb., byla zruSena vyhlaskou ¢. 617/2004
Sh., ucinnou od 8. 12. 2004. Posledni novelou byla vy-
hlaska ¢. 277/2006 Sh., ktera nas v tomto pojednani bu-
de zejména zajimat.

Oproti novele advokatniho tarifu necini vyklad jejich
prechodnych ustanoveni problém, nebot ¢l. II fika, ze
pri urceni vySe pausalni odmény za zastupovani ucastnika
advokatem v jednotlivém stupni obcanského soudniho fi-
zeni, které nebylo v tomto stupni ukonceno ke dni nabyti
ucinnosti, se postupuje podle dosavadnich pravnich pred-
pisu. Pokud tedy fizeni pfed soudem prvniho stupné, fi-
zeni odvolaci €i fizeni dovolaci nebylo skon¢eno do 1. 9.
2006, vypocCte se sazba odmény (pausal) podle verze
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pausalni vyhlasky pfed novelou, zatimco pro rezijni pau-
§aly podle advokatniho tarifu se pouZije novela AT, tedy
za kazdy ukon provedeny pied 1. 9. 2006 to je 75 K¢ a za
pozdéji provedené ukony 300 K¢.

Pro advokaty i ucastniky fizeni bude nejvyznamné;jsi
zménou VPO zvySeni pauSalnich sazeb odmény v § 3,
ktery upravuje sazbu odmény v fizenich, jejichz pred-
métem je zaplaceni penézité ¢astky nebo jiného penézi
ocenitelného plnéni. Toto zvySeni zohlednuje obecny
rust cen od doby pfijeti vyhlasky, zmény (zvySeni) dal-
Sich pausald, ve vécech urcovacich zZalob ¢i ve vécech
osobnostnich prav vSak novela zejména napravuje ne-
dostatky ptivodni pravni upravy, ktera nastavila pausaly
v téchto vécech nepfirozené nizko. Pro pfiklad jmenuj-
me typickou urcovaci Zalobu ohodnocenou diive pausa-
lem ve vysi 6200 K¢ za fizeni pfed soudem kazdého
stupné; nyni ¢ini tato sazba 10 000 K¢.

Naprosto zasadni zménou je uprava pausalu v Fizeni pe-
nézi ocenitelné véci nebo prava. V ustanoveni § 3 VPO je
nyni ptivodni odstavec 6 oznacen jako odstavec 7 a no-
vy odstavec 6 uvadi, Ze je-li pfedmétem fizeni penézi
ocenitelna véc nebo pravo a nejde-li o zaplaceni penézi-
té castky, povazuje se za predmét fizeni penézita castka
stanovena soudem ustanovenym znalcem jako cena vé-
ci nebo prava (eventualné zavazku) v dob€ podani na-
vrhu na zahajeni fizeni. Ocenéni predmétu fizeni je te-
dy uvedeno do souladu s principem tupravy § 8 AT a na-
lezy Ustavniho soudu.

Bohuzel novela ponechala v pivodnim znéni § 16
odst. 1, tedy nepfili§ jednoznaéné a spory budici usta-
noveni, dle kterého je pro urCeni sazeb odmeén roz-
hodny stav v dobé vyhlaseni (vydani) rozhodnuti. Na-
opak novela dopadla na jinou problematickou oblast
- zastupovani vice ucastnikl v jednom fizeni dosud ne
zcela jednoznacné upravené v § 17 odst. 2, podle né-
hoz se zvySovala sazba odmény o 20 %, ale jiz nebylo
vyhlaskou vyslovné feCeno, zda pfi vétSim poctu ucast-
nikl lze zvysSeni pouzit vicekrat. Nyni je tato proble-
matika upravena v novém § 19a, podle néhoz zastu-
puje-li advokat (notaf) v fizeni ve stejné véci spole¢né
vice ucastnikll, zvySuje se sazba odmény bez ohledu
na pocet zastupovanych ucastnikt o 30 %, tedy pouze
jednou.

4. Zaver

Sdélovaci prostredky vyuZily novel obou pfedpist, kte-
ré upravuji odménovani advokatl za vykon pravni po-
moc, povytce k jednostranné uvaze o tom, jak budou po
1. zafi lonského roku sluzby advokatli pro klienty jesté
méné dostupné nez diive. PovétSinou pritom opomijely,
ze smluvni odmény, ktera je v nasich krajich mnohem cas-
téjsi nez odména mimosmluvni, se Zadna z novel nedotkla
a ze vyraznéjsi rast sazeb odmén za zastupovani ucast-
nika v fizeni neznamena automaticky rist odmény ad-
vokata, ale naopak obvykle vy$si nahradu pro vit€ézného
ucastnika fizeni, a tedy pusobi v jistém smyslu spraved-
livé. Advokati vSak budou prvni opravdové zvySeni tari-
fu od roku 1996 povazovat za spravedlivé zcela urcité.

% Autorka je advokatka v Plzni a mistopfedsedkyné sekce
pro advokatni tarif CAK.

Poznamka:

Pri projedndvdani vyse uvedeného stanoviska sekce pro ad-
vokdtni tarif, které je tiumoceno v ¢lanku JUDr. Kovdrove,
byl vysloven, pokud jde o prechodnd ustanoveni advokdtni-
ho tarifu, ndsledujici mensinovy ndzor:

Z gramatického a historického vykladu advokdtniho ta-
rifu je naprosto ziejmé, Ze novela hovo¥i o pravnich sluz-
bdach vykonanych pred jeji iicinnosti, nikoliv o ukonech
pravni sluzby. ProtoZe pravni sluzbu je nutno chdpat jako
celek, pak pro potreby novely, respektive jejich prechodnych
ustanoveni, musi jit o pravni sluzby skoncené pred jeji uicin-
nosti. Pokud doslo ke skonceni vyse uvedenych sluzeb az po
1. 9. 20006, pak je nutno celou odménu iictovat podle této
novely, bez ohledu na skutecnost, Ze nekteré uikony celé
pravni sluzby byly vykazovany do 31. 8. 2006. Pro tuto ar-
gumentaci ostatné svédci i vyklad prechodnych ustanoveni
tykajicich se DPH po novele zdkona o advokacii ucinné od
1 4. 2004 i soudni judikatura vztahujici se k této otdzce.

Toto odlisné stanovisko zvefejnujeme proto, abychom
otevreli diskusi k tomuto tématu.

« JUDr. VLADIMIR PAPEZ, ¢len predstavenstva CAK
a predseda sekce pro advokatni tarif CAK.
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K novému ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu (odména

pr1 ustanoveni opatrovnikem
dle § 29 odst. 3 0. s.T.)

JUDr. ONDREJ VESELY

Uvodem

Jak jisté vSichni kolegové, pre-
devsim z fad advokatl a soudct,
postiehli, nabyla 1. 9. 2006 ucin-
nosti mimo jiné novela vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,vyhlaska®),
uveiejnéna ve Sbirce zdkonid pod Cislem 276/2006.
Jisté se také shodnu se viemi advokaty, ze CAK zarea-
govala na zmény v oblasti odménovani advokata velice
pruzné, takze jiz v zari rozeslala zvlastni ¢islo Bulletinu
advokacie s aktualizovanymi zné€nimi pfedpisi o odmé-
novani advokatu, dokonce s komentarem.

Ve svém prispévku bych se rad vénoval novému usta-
noveni § 9 odst. 5 vyhlasky, které upravuje vysi odmény
advokata, je-li soudem ucastniku fizeni ustanoven opat-
rovnikem. Jedna se o pripady ustanoveni opatrovnikem
podle § 29 odst. 3 o. s. I., tedy ucastniku, jehoz pobyt ne-
ni znam, jemuz se nepodarilo doruéit na znamou adresu
v ciziné, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo se z ji-
nych zdravotnich divodii nemuze nikoliv jen pro piechod-
nou dobu ucastnit fizeni, nebo ktery neni schopen srozu-
mitelné se vyjadrovat.

Praxe soudii pfi ustanovovani opatrovnikem

Bylo-li nutné ustanovit ucastniku opatrovnika pro fi-
zeni, byla praxe soudi po dlouhou dobu takova, ze opat-
rovnikem byl ustanoven ¢ekatel, ktery vykonaval praxi na
prislusném soudu, nebo jiny zaméstnanec téhoz soudu.
Tato praxe se viak stala predmétem kritiky Ustavniho
soudu CR, ktery se problematikou zabyval napf. v na-
lezech I1. US 629/04, 11. US 565/03 &i 1. US 559/2000.
Z téchto nalezti se daly dovodit nasledujici zavéry:
,Funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby byly do
disledku hajeny zajmy nepritomného ucastnika fizeni
tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni zastupce.
Pokud opatrovnika coby zastupce ucastnika ustanovi
soud, odpovida za to, ze opatrovnik bude hajit prava
a opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Postup, kdy je sou-
dem ustanoven, a poté tolerovan zcela neCinny opat-
rovnik, je nepfipustnym formalismem, ktery ve svém
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disledku popira pravo nepfitomného ucastnika na
spravedlivé fizeni.

Funkce opatrovnika nebyla zakonem stanovena, aby
usnadnovala ¢innost soudu tim, Ze ma kam odesilat pi-
semnosti. Byla vytvofena proto, aby byly do disledku ha-
jeny zajmy nepfitomného tak, jak by takovou povinnost
plnil smluvni zastupce. Obecné soudy pak maji moznost
ustanovit jako opatrovnika nepfitomnym ucéastnikim
vedle osob pfibuznych a znamych také advokaty ¢i no-
tare.”

Po téchto nalezech Ustavniho soudu CR zménila vét-
§ina soudli svou praxi a poCala ustanovovat opatrovniky
z fad advokatl. Tento postup se jevil jako logicky, nebot
pravé u advokatt se, s ohledem na jejich profesni zamé-
feni, dalo predpokladat, ze budou schopni nejlépe hajit
opravnéné zajmy ucastnikii fizeni. Na soudech tak zaca-
ly vznikat poradniky advokatu, kteri byli ustanovovani
opatrovniky, jako jakési obdoby poradniki pro ustanovo-
vani obhajcu ve vécech trestnich. MozZnosti pfihlasit se do
téchto poradniki jsem jako zacCinajici advokat bez po-
tfebného zazemi v podobé nékolika dobfe ocenénych
»pausali®, také vyuzil.

Odmeénovani advokati
ustanovenych opatrovnikem

Pfed novelou vyhlasky u¢innou od 1. 9. 2006 existo-
valy zjevné nejasnosti tykajici se odménovani advokatt,
ktefi byli ustanoveni opatrovniky. Z toho plynula také
nejednotna praxe soudil. Nékteré soudy zastavaly nazor,
Ze za vykon funkce opatrovnika nenaleZi odména a na-
klady, které advokatu v fizeni vzniknou, jsou soucasti na-
kladti advokatem zastoupeného ucastnika fizeni. Podle
tohoto nazoru tak bylo opatrovnictvi jakousi ¢estnou
funkci bez naroku na odménu a nahradu nakladu, at jiz
funkci vykonaval advokat, nebo kdokoliv jiny. Jiné sou-
dy vsak vychazely z nazoru, Ze pokud je opatrovnikem
ustanoven advokat, jedna se o obdobu ustanoveni advo-
kata zastupcem dle § 30 o. s. . V takovém pripad€ byla
advokatlim pfiznavana odména a nahrada nakladt pod-
le § 140 odst. 2 o. s. . N€jakou dobu by trvalo, nez by se
praxe v otazce odménovani advokata uréeného opatrov-
nikem ustalila a Ize predpokladat, Ze by se ustalila na po-
stoji uvedeném na druhém misté. Pro ilustraci mohu
uvést, ze jsem byl v prvych ¢trnacti dnech své praxe usta-
noven opatrovnikem v péti vécech. Pokud by tato frek-
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vence ustanovovani pokracovala, pak bych se mohl s ma-
lou nadsazkou zfejmé vénovat pouze vécem, ve kterych
jsem byl ustanoven opatrovnikem. Dalo by se jen stézi
predpokladat, ze bych tuto ¢innost vykonaval bezplatné
a jeSté na své naklady.

Uvedené problémy vSak fesi, byt dle mého nazoru ne
zcela Stastné, novela vyhlasky pravé zavedenim nového
ustanoveni § 9 odst. 5. Pouze vyjimeéné by se proto mé-
ly vyskytovat pfipady, kdy soud bude odmitat advokatu
ustanovenému opatrovnikem pfiznani odmény za za-
stoupeni a nahradu nakladi. Uplnou jistotu v této véci
by mohla zavést jiz pouze novelizace o. s. f., konkrétné
ustanoveni § 31 odst. 2 a § 140 odst. 2.

UysSe odmeény

Svym piispévkem vsak chci upozornit na nedislednost
a polovicatost zvoleného reSeni pri stanoveni odmény, kte-
ra je advokatu ustanovenému opatrovnikem dle § 9 odst. 5
vyhlasky priznavana. Za tarif-
ni hodnotu je v téchto pfipa-
dech povazovana cCastka
500 K¢ a odména za jeden
ukon pravni sluzby tak ¢ini
300 K¢ (§ 7 vyhlasky) bez
ohledu na to, o jakou véc se
jedna. Jedna se tedy o nejniz-
$i mimosmluvni odménu pod-
le vyhlasky vubec. Pro upl-
nost dodavam, Ze nejnizsi od-
ména pfiznavana advokatu ustanovenému obhajcem
(kromé véci rozhodovanych v neveiejném zasedani) Ci-
ni 450 K¢ [§ 10 odst. 3 pism. a), § 15a vyhlasky]. Stej-
na je situace v pripadé odmény pfiznavané advokatu
ustanovenému opatrovnikem ditéte v fizeni podle za-
kona upravujiciho soudnictvi ve vécech mladeze.
V obou pripadech se v§ak vySe odmény odviji podle to-
ho, o jakou véc jde.

Advokat muze byt ustanoven opatrovnikem podle § 29
odst. 3 o. s. I. i ve sporu znacné pravné komplikovaném,
popr. tam, kde jde o znacnou hodnotu (coZ nemusi byt
napf. ve vécech obchodnich nikterak vyjimecna véc),
a piesto mu bude priznana ,,odména“ 300 K¢ za ukon,
pricemz vyhlaska neposkytuje prostor ani pro soud, aby
pripadnou naroc¢nost véci pri urcovani odmény zohlednil.
Pokud advokat dodrzi veskeré své povinnosti, mizZe se
dostat do situace, Ze se bude muset nechat pfipojistit nad
zakladni ¢astku, nebot to bude vyzadovat béZna opatr-
nost s ohledem na charakter véci, coz, jak potvrdi mno-
zi kolegové, je zalezitost pomérné finanéné narocna.
S takto jednotné stanovenou vysi odmény nemohu pro-
to souhlasit, i kdyzZ nelze neslySet argumenty jednotliv-
cli mimo advokatni stav, ktefi budou poukazovat na to,
Ze advokat ustanoveny opatrovnikem ve véci vlastné nic
nedé€la, a k vlastni odméné pak pfijde bez jakéhokoliv
pri¢inéni. Takové argumenty nemohou obstat, nebot

Postup, kdy je soudem ustanoven,
a poté tolerovdan
zcela necinny opatrovnik,

Jje nepripustnym formalismem,
ktery ve svem dusledku popira prdavo
nepritomného ucastnika
na spravedlivé rizeni.
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i v takovychto pripadech se cti dbaly advokat bude za-
stupovani nepochybné fadné vénovat, v opaéném piipa-
dé by slo totiz o hrubé poruseni stavovské etiky a advo-
kat je také odpovédny za Skodu, kterou by svou pfipad-
nou pasivitou zptisobil. Navic si 1ze predstavit situaci, ze
zastoupeny jednoho dne advokata navstivi a bude chtit
slozit ucty a dolozit, ze jej advokat zastupoval fadné
a pripadn€ nahradit Skodu, ktera mu Spatnym postupem
ve véci ze strany advokata vznikla. Dal§im moZnym ar-
gumentem je, Ze lze prosté nesouhlasit s ustanovenim
opatrovnikem. Ackoliv to z vlastniho ustanoveni § 29
odst. 3 o. s. . pfimo nevyplyva, je z jeho obsahu zjevné,
Ze opatrovnikem nemuze byt ve véci ustanovena zadna
osoba, tedy ani advokat, bez svého souhlasu. Ani v této
otazce vSak nepanuje mezi soudci jednotny nazor. Sam
jsem podal do nékolika ustanoveni z nejriiznéjSich du-
vodii odvolani. Od dvou senati Vrchniho soudu v Praze
se mi pak dostalo dvou rozhodnuti. Zatimco v jednom
bylo mému odvolani vyhovéno, a rozhodnuti o mém
ustanoveni opatrovnikem by-
lo zruSeno, i pfes mnou po-
dany generalni souhlas
k ustanovovani opatrovni-
kem, v jiném rozhodnuti by-
lo mé odvolani zamitnuto
pravé s poukazem na muj ge-
neralni souhlas s tim, Ze ten-
to nelze v individualnich vé-
cech vzit zp€t. Na tomto mis-
t€ by se jisté dala rozvinout
i diskuse o tom, které z vySe uvedenych rozhodnuti bylo
vécné spravné. Tato diskuse by vSak presahla mnou za-
mySleny rozsah tohoto prispévku. V takovém pfipad€ by
vSak doslo k rezignaci na jednu ze zakladnich funkci ci-
vilniho procesu, kterou je poskytovat ochranu subjek-
tivnim praviim ucastniki a nebyl by zjevné respektovan
princip ,rovnosti zbrani®, ktery je nemyslitelny bez pl-
nohodnotného zastoupeni ucastnika, jenz neni schopen
hajit své zajmy sam. Pravé k poskytovani pravnich slu-
Zeb a tim i k poskytovani nezbytné ochrany ucastnikim
fizeni jsou advokati povolani.

Zaver

S ohledem na vyse uvedené jsem tedy toho nazoru, Ze
by mélo dojit ke zméné pravni upravy odménovani advo-
kata ustanoveného opatrovnikem dle § 29 odst. 3 o. s. .
proti soucasnému stavu. Z mého pohledu neni praktic-
ky rozdil mezi advokatem ustanovenym opatrovnikem
podle § 29 odst. 3 o. s. f. a advokatem ustanovenym za-
stupcem podle § 30 o. s. . VySe mimosmluvni odmény by
pak podle mého nazoru méla byt stanovena vylu¢né podle
toho, o jakou véc se jedna, nikoliv podle toho, zda je ad-
vokat ustanoven opatrovnikem nebo zastupcem.

«f* Autor je advokatem v Pisku.
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JUDr. Ondreje Veselého:

Sekce pro advokatni tarif CAK je o uvedeném problé-
mu informovana, v daném pfipadé je v§ak zapotiebi po-
chopit rozdilné postaveni opatrovnika a advokata s pra-
vy a povinnostmi s t€émito postavenimi spojenymi a vy-
plyvajicimi z obCanského soudniho fadu. Nezbytnou
podminkou pro ustanoveni opatrovnika je jeho souhlas,
takze advokat oproti situaci, kdy je ustanoven soudem ja-
ko pravni zastupce, muze ustanoveni opatrovnikem od-
mitnout.

Ze strany soudi je Ceské advokatni komofte signalizo-
van zajem o seznamy advokati, ktefi naopak maji o usta-
novovani opatrovnikem zajem. Protoze se predstaven-
stvo CAK rozhodlo nevytvaret zvlastni seznamy tako-
vych zajemcil, doporucujeme advokatim, ktefi o tuto
funkci maji zajem, aby sami kontaktovali pfislu§né sou-
dy ve své plisobnosti a informovali o své pfipravenosti
ujmout se funkce opatrovnika.

Naopak za situace, kdy je opatrovnikem ustanoven ad-
vokat, ktery o tuto funkci nema zajem, doporucujeme
podat odvolani proti usneseni s odtivodnénim a prav-
nim rozborem, v némz lze zejména v pravn¢ slozit€jSich
vécech navrhnout, aby misto opatrovnika soud ustano-
vil advokata pravnim zastupcem. DalSi moznosti, jak

uvedeny problém fesit, je v postaveni opatrovnika zvo-
lit jiného advokata jakozto pravniho zastupce. Samo-
ziejmé je pak otazkou, zda by soud uhradil hotové na-
klady vzniklé pfi vykonu funkce opatrovnika zvolenim
pravniho zastupce. Naslednym sportim by bylo mozZno
predejit tim, Ze by advokat v roli opatrovnika po usta-
noveni informoval pisemné soud o tom, Ze véc je prav-
né slozita, nezbytné sluzby jdou nad ramec sluzeb po-
skytovanych opatrovnikem a vyzaduji fundovaného
pravniho zastupce, a pozadal o ud€leni souhlasu s jeho
zvolenim.

Dalsi moznosti de lege ferenda je uprava odménova-
ni advokata - opatrovnika podobnym zptisobem, jak
tomu je v § 10a advokatniho tarifu u odmény opat-
rovnika mladistvého podle zakona ¢. 218/2003 Sb. (za-
kona o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném zné-
ni), tzn., Ze by odména opatrovnika byla rovna odmé-
né€, na kterou by v daném pripad€é mél narok
ustanoveny advokat. Toto feSeni je vSak s ohledem na
nedavnou novelizaci advokatniho tarifu otazkou bu-
doucnosti.

«» JUDr. DANIELA KOVAROVA, sekce pro advokatni tarif CAK

Trestny Cin fizeni motoroveho
vozidla bez fidi¢ského opravnéni
podle § 180d trestniho zakona

Bc. JUDr. JIRIi RIHA

Od 1. 7. 2006 prozivime revo-
luci postihovani delikt( proti pra-
vidlim v silni¢énim provozu. Tato
revoluce byla bourlivé diskutova-
na nejen v odbornych kruzich, ale
predevsim v dennim tisku i v tele-
vizi. Hlavnim tématem je zcela novy systém postihu pie-
stupki a zavedeni bodového systému, ke zménam ovsem
doslo i v oblasti trestnépravni.

V souvislosti s rozsahlou novelizaci zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
nach nékterych zakoni (zakon o silnicnim provozu - da-
le téz jen ,ZSP“), byl s u¢innosti od 1. 7. 2006 také za-
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konem ¢. 411/2005 Sb. novelizovan trestni zakon (zak.
¢. 140/1961 Sb. - dale jen ,TZ“). Jde o zmény zdanliveé
nepfili§ vyznamné, které vSak maji velky dopad v praxi.
Byla jednak zménéna dikce ustanoveni § 201 TZ o trest-
ném ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, a jednak
zakonodarce vlozil do trestniho zakona zcela novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu fizeni motorového
vozidla bez fidicského opravnéni, kterou upravil
v § 180d TZ. V tomto ¢lanku se pokusim rozebrat novou
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 180d TZ. No-
vému znéni trestného ¢inu podle § 201 TZ bude véno-
van samostatny ¢lanek v Cislech 2, 3/2007 Bulletinu ad-
vokacie.

Uvedena novelizace trestniho zakona (i spolu s novym
znénim ust. § 201 TZ) byla prosazena v ramci projed-
navani zmény zakona o silni¢nim provozu az na ptidé Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, takze
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divodova zprava, ktera je soucasti vladniho navrhu za-
kona, neobsahuje zdivodnéni zpfisnéni trestni odpo-
védnosti pfi protipravnim jednani v oblasti silni¢niho
provozu.1 Vyklad o novém trestném ¢inu fizeni motoro-
vého vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d TZ
vyklad o ustanoveni § 201 TZ v ¢. 2 a 3/2007 BA. Jed-
nak proto, Ze jde o zcela novou skutkovou podstatu, u niz
neni a nemuzZe byt rozvinuta soudni judikatura a u niz
nejsou nékteré problémy, které pfinasi praxe, dosud od-
kryty, jednak proto, Ze jde o skutkovou podstatu znacné
kazuistickou, ktera zdaleka nepostihuje takovou §ifi jed-
nani jako ustanoveni § 201 TZ.

Trestny Cin fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni je na rozdil od trestného ¢inu ohrozZeni pod
vlivem navykové latky spravné upraven v hlavé ctvrté
zvlastni ¢asti trestniho zakona, tedy mezi trestnymi ¢iny
obecné nebezpenymi takto:

,Kdo Fidi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem pri-
slusného ridicského opravneni podle zvldastniho zdkona™,
bude potrestdan trestem odnéti svobody aZ na jeden rok ne-
bo penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti.

Poznamka 2a) pak odkazuje na § 81 ZSP. Jde tak
o skutkovou podstatu odkazovaci’ na zvlastni zakon, kte-
ry stanovi, za jakych podmi-
nek mize nékdo nabyt a dr-
Zet tidiCské opravnéni. Za-
kon o silniénim provozu je
tak normou sice mimotrestni,
ale takovou, na niz trestni za-
kon vyslovné odkazuje. U ta-
kovych norem se vyzaduje je-
jich znalost a plati zdsada
stejna jako pro trestni zakon
samotny - ignorantia iuris non excusat (neznalost prava
neomlouva) - srov. Rt 28/2002.

V zahraniéi nalezneme srovnatelnou skutkovou pod-
statu trestného ¢inu napf. v sousednim Némecku, kde
v tzv. vedlejsim trestnim pravu’ ji upravuje § 21 zakona
o silni¢nim provozu (Strafienverkehrsgesetz - StVG).
Podle § 21 odst. 1 bude potrestan trestem odnéti svobo-
dy aZ na jeden rok nebo penézitym trestem, kdo: 1. fidi
motorové vozidlo, ackoliv nema k tomu potfebné fidic-
ské opravnéni, nebo mu fizeni motorového vozidla bylo
podle § 44 StGB* nebo § 25 StVG zakazano, nebo 2. kdo
jako drzitel motorového vozidla nafidi nebo pfipusti, aby
motorové vozidlo fidil nékdo, kdo splnuje podminky bo-
du 1. Podle § 21 odst. 2 bude pak trestem odnéti svobo-
dy az na 6 mésicli nebo penézitym trestem ve vyméfe az
180 dennich sazeb potrestan: 1. kdo ¢in podle odstavce
1 spacha z nedbalosti, 2. kdo umysIn€ nebo z nedbalos-
ti fidi motorové vozidlo, ackoliv mu byl predepsany fi-
di¢sky prikaz vzat do uschovy podle § 94 némeckého
trestniho fadu (StPO), zajistén nebo zabaven, nebo 3.
kdo umysIn€ nebo z nedbalosti jako drzitel motorového
vozidla nafidi nebo pfipusti, aby motorové vozidlo fidil
nékdo, kdo spliuje podminky bodu 2. V § 21 odst. 3 je
pak upraveno zabaveni motorového vozidla. Je na prvni
pohled patrné, ze némecky pravni rad je jeSté prisnéjsi nez

,Kdo Fidi motorové vozidlo, ackoliv
neni drzitelem prislusného ridicského
opravneni podle zvldstniho zdakona,
bude potrestan trestem odnéti svobody
az na jeden rok nebo penézitym trestem
nebo zdakazem cinnosti.”

BA 07_01 str_11 59.gxd 10.1.2007 16:02 StrAnka 25 $

clanky

nas, kdyz postihuje i nedbalostni formu jednani, navic vy-
tvari samostatnou skutkovou podstatu postihujici jako
pachatele z pohledu materialniho i ucastniky na takovém
jednani, a to dokonce i tehdy, je-li jejich jednani nedba-
lostni. Jinak trestni sazba za imyslné jednani je srovna-
telna s nasi novou skutkovou podstatou trestného ¢inu
podle § 180d TZ. V Rakousku je naproti tomu sledované
protipravni jednani (fizeni motorového vozidla bez fi-
di¢ského prikazu) pouze prestupkem podle § 37 FSG'.
Ovsem podle § 37 odst. 3 FSG Ize za takové jednani ulo-
zit pokutu od 363 eur az do 2180 eur, ktera se v pripadé
nedobytnosti nahrazuje trestem odnéti svobody az na
Sest tydnd! Spodni hranice tohoto trestu ¢ini 726 eur, po-
kud bylo fidi¢i fidi¢ské opravnéni odnato, nebo mu byl
ulozen zakaz fizeni podle § 30 odst. 1 FSG.

Druhovym objektem trestného ¢inu podle § 180d TZ
je zajem spolecnosti na ochran€ zivota a zdravi lidi a ma-
jetku. Individualnim objektem je zdjem spole¢nosti, aby
motorova vozidla fidily pouze osoby, které dosahly urci-
tého véku, maji zdravotni a odbornou zptusobilost k fi-
zeni motorového vozidla, kterou také v predepsaném fi-
zeni prokazaly, a splnuji dalsi podminky pro udéleni a dr-
zZeni fidi¢ského opravnéni predevsim podle § 82 ZSP,
tedy aby nedochazelo k ohrozeni zivota a zdravi lidi ¢i
majetku osobami, které, ac
nespliuji podminky pro udé-
leni a drzeni fidi¢ského
opravnéni, fidi motorova vo-
zidla, tedy vykonavaji zna¢né
nebezpecnou ¢innost.

Podobné jako trestny Cin
podle § 201 odst. 1 TZ je
i trestny ¢in podle § 180d TZ
¢isté cinnostni a tedy ab-
straktné ohrozovaci (jde tedy o tzv. moderni trestny ¢in
oproti tzv. klasickym trestnym ¢inim vysledecnym), ne-
bot je dokonan vykondnim samotné trestné ¢innosti,
aniz by zakonodarce pozadoval vysledek, tedy konkrétni
ohrozeni nebo poruSeni zajma chranénych trestnim za-
konem. Tato skutkova podstata nema zadny predmét uto-
ku aucinek. V pripadech trestnych ¢ind abstraktné ohro-
zovacich (Cisté ¢innostnich a pravych omisivnich) by se
ani nemél zkoumat pfi¢inny vztah, nebof chybi néjaky
objektivni vysledek, jehoz by jednani mélo byt pricinou.’

Jednanim, které nov€ stanovil zakonodarce jako trest-
né, je ,fizeni motorového vozidla®, coz neni tieba prilis
vysvétlovat, nebot jde o zcela konkrétné popsanou Cin-
nost. Motorovym vozidlem je podle § 2 pism. g) ZSP ne-
kolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou
a trolejbus. Motorové vozidlo je tieba také odliSovat od
nemotorovych vozidel a tramvaje [§ 2 pism. f) a h) ZSP
a contrario]. Rizenim se nepochybné mysli fyzické ovla-
dani takového vozidla prostfednictvim jeho ovladacich
prvkua (volantu, pedall) tak, ze jej tim fidi¢ uvadi do po-
hybu se souc¢asnym jeho smérovanim nebo naopak do
klidu. Rizenim bude podle mého nazoru i jizda s vozid-
lem bez zapnuté pohonné jednotky, pfiCemz vozidlo se
napf. bude pohybovat samospadem, setrvaénosti nebo
bude vleceno na vleéném lané jinym vozidlem.
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Tento trestny Cin je z hlediska déleni trestnych ¢int
podle subjektu formaln€ obecnym trestnym Cinem
(,kdo®), ve skutecnosti je ale vlastné skrytym pravym
zvlaStnim deliktem. Zakon totiZ okruh osob, které
mohou tento trestny ¢in spachat, stanovi negativné -
pachatelem mize byt kdokoliv, kdo neni drzitelem
prislusného fidi¢ského opravnéni podle zvlastniho
zakona.

Pomérné velka skupina osob, které jsou drziteli fidic-
ského opravnéni, se tohoto trestného ¢inu nikdy nemd-
zZe dopustit (alesponn ne po dobu, po kterou tyto osoby
budou drziteli fidicského opravnéni, protoZe nejde
o stav neménny). Tento trestny ¢in tak vlastné pozaduje
zvlastni vlastnost pachatele (nebyt drzitelem fidi¢ského
opravnéni) a mize jej proto spachat tzv. konkrétni sub-
jekt. Jina osoba zucastnéna na takovém ¢inu nemitiZe byt
pachatelem, ani spolupachatelem, ale pouze ucastnikem
na takovém ¢inu (§ 90 odst. 1, 3 TZ).

Vse (zejména formulace jednani) nasvédcuje tomu, Ze
tento trestny ¢in je i trestnym ¢inem vlastnorué¢nim. Kaz-
dy jej musi spachat vlastnim télem, ,vlastnoru¢né® (jde
o tzv. delictum carnis), nemutzZe k jeho spachani uzit
osobu jinou a je tedy vylouceno nepfimé pachatelstvi
(srov. nize). V zasadé se ne-
pfipousti u vlastnoruénich
deliktli ani spolupachatelstvi
s délbou uloh, zatimco uca-
stenstvi na takovém ¢inu se
pfipousti. V tomto pripadé€ je
ale teoreticky mozné, Ze jed-
na osoba bude ovladat pedaly vozidla (spojka, brzda,
plyn) a druha osoba volant, tedy dohromady budou fi-
dit vozidlo.” Zalezi také na tom, zda osobou nemajici fi-
di¢ské opravnéni je pouze jedna z té€chto osob, nebo
obé. Pokud by pouze jedna byla osobou nemajici fidi¢-
ské opravnéni, byla by pachatelem pouze tato osoba,
druha by byla ucastnikem na jeho ¢inu (ve formé po-
moci). Pokud by obé osoby nemély fidi¢ské opravnéni,
je mozno uvazovat o spolupachatelstvi s délbou uloh,
nebo o varianté, Ze kazda z téchto osob se dopustila své-
ho trestného ¢inu jako jediny (,hlavni®) pachatel
a ucastnila se na ¢inu druhého formou pomoci (zfejmé
by pak postacilo postihnout jej pouze jako pachatele
a pfipadné€ zohlednit pomoc druhému v ramci hodno-
ceni materialniho znaku). Varianta na druhém mist€,
kterou povazuji za spravnéjsi, 1épe odpovida charakte-
ru vlastnoruc¢niho deliktu, nicméné doslovnému vykla-
du soucasného trestniho zakona (§ 90 odst. 1, 3 TZ) pl-
né vyhovuje i varianta prva.

Ridiéské opravnéni podle § 80 ZSP opraviiuje jeho dr-
zitele k fizeni motorového vozidla zafazeného do pfi-
slu§né skupiny nebo podskupiny fidicského opravnéni
uvedenych v § 81 ZSP. Podminky udéleni a drzeni fidic-
ského opravnéni upravuje § 82 ZSP, podle n€hoz Ize udé-
lit fidi¢ské opravnéni pouze osobé€, ktera

a) dosahla vé€ku stanoveného zakonem o silniénim pro-
vozu (viz § 83 ZSP),

b) je zdravotné zptisobila k fizeni motorovych vozidel,

¢) je odborné zpusobila k fizeni motorovych vozidel,

...pachatelem miize byt kdokoliv,
kdo neni drZitelem prislusného
Fidicského opravnéni
podle zvldstniho zdkona.
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d) ma na uzemi Ceské republiky trvaly nebo prechod-
ny pobyt,

e) splnila dalsi podminky stanovené timto zdkonem, a

f) neni ve vykonu sankce nebo trestu zakazu ¢innosti
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Podminky pism. b), ¢) a ¢) musi splnovat drzitel fi-
di¢ského opravnéni po celou dobu drzeni. Zdravotni
zpusobilost je upravena v § 84 odst. 1 ZSP tak, zZe jde
o télesnou a dusSevni schopnost k fizeni motorovych vo-
zidel, a doklada se posudkem. BEhem drzeni fidicského
opravnéni miiZe pochopitelné dojit i ke ztraté zptisobi-
losti, zakon proto také upravuje pravidelné zdravotni
prohlidky (§ 87 a nasl. ZSP). Odborna zpusobilost se zis-
kava podle zak. ¢. 247/2000 Sb. (srov. § 90 ZSP). Dalsi
podminky k ud€leni fidicského opravnéni upravuje § 91
ZSP.

Pachatelem muze byt predevsim osoba, ktera nikdy ne-
nabyla ridi¢ské opravnéni dané skupiny (popf. podsku-
piny), ktera opravnuje k fizeni daného vozidla. Podle
§ 92 odst. 1 ZSP udéluje ridicské opravnéni zadateli pfi-
slusny obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti, ktery
je prislusny v zasad€ podle mista trvalého pobytu Zada-
tele [§ 2 pism. hh) ZSP].

Pachatelem muze byt dale
osoba, ktera pozbyla ridic-
ského opravnéni. Pozbyt fi-
di¢ské opravnéni miize jeho
drzitel predevsim podle § 94
odst. 1 ZSP tak, Ze mu je
odejme prisluSny obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti: a) pokud drzZitel fi-
di¢ského opravnéni pozbyl zcela zdravotni zptisobilost,
nebo b) pokud drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl zce-
la odbornou zptisobilost. Povinna osoba (ve smyslu
§ 87 odst. 4 ZSP), ktera nema platny posudek o zdra-
votni zpuisobilosti, je podle § 89 ZSP nezpuisobila k fi-
zeni motorovych vozidel a tedy i podle § 82 odst. 2 ZSP
je nezpusobila k drzeni fidiéského opravnéni.” Pozbyti
zdravotni zpisobilosti se zjiStuje prezkoumanim zdra-
votni zpuisobilosti podle § 96 ZSP, kterému se drzitel
musi podrobit, jinak nastane pravni domnénka jeho
zdravotni nezpusobilosti (§ 96 odst. 5 ZSP). Pozbyti od-
borné zplsobilosti se podle § 97 odst. 1 ZSP zjistuje
prezkousenim z odborné zpusobilosti, které se provadi
podle zak. ¢. 247/2000 Sb. Naridit drziteli fidi¢ského
opravnéni, aby se ve stanovené lhité podrobil pie-
zkouSeni z odborné zpisobilosti, mize podle § 97
odst. 3 ZSP prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti, vyjdou-li najevo skute¢nosti diivodné nasvéd-
Cujici tomu, ze drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl ¢as-
te¢né nebo zcela odbornou zpisobilost. I zde plati prav-
ni domnénka odborné nezpusobilosti, pokud se drzi-
tel fidicského opravnéni prezkouseni nepodrobi. Sta-
novené plati mutatis mutandis i pro omezeni Fidi¢ské-
ho opravnéni, pokud jeho drzitel podle § 93 odst. 2
pism. a) ZSP pozbude ¢asteén€ odbornou zptisobilost.
Omezeno mize byt fidi¢ské opravnéni také z toho du-
vodu, Ze drzitel fidi¢ského opravnéni prestane splinovat
nékterou z dalsich podminek podle § 91 ZSP. Ridiéské
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opravnéni miiZze byt podminéno podle § 93 odst. 1 ZSP,
jestlize drzitel fidi¢ského opravnéni je zdravotné zpu-
sobily k fizeni motorovych vozidel s podminkou. K po-
zbyti (omezeni) fidicského opravnéni dochazi az prav-
ni moci rozhodnuti obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti o takovém pozbyti ¢i omezeni fidicského
opravnéni.

Pozbyl-li takto drzitel fidi¢ské opravnéni, mize je zis-
kat i zpét. PrisluSny obecni ufad obce s rozsifenou pul-
sobnosti rozhodne na zakladé zadosti o vraceni ridic-
ského opravnéni, pokud zcela nebo z¢asti pominuly da-
vody pro odnéti fidicského opravnéni pro ztratu
zdravotni zpusobilosti podle § 94 odst. 1 pism. a) ZSP
(srov. § 100 ZSP), nebo pro ztratu odborné zptsobilos-
ti podle § 94 odst. 1 pism. b) ZSP (srov. § 101 ZSP). Po-
dobné plati i pro zruSeni podminéni nebo omezeni fi-
di¢ského opravnéni (srov. § 98 a 99 ZSP). Ve vsech téch-
to pfipadech rozhoduje pfisluSny obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti na zaklad€ zadosti, ktera musi
splnovat zakonem dané nalezitosti a musi k ni byt pfilo-
7eny stanovené dokumenty.” Zadatel se stane drzitelem
fidi¢ského opravnéni op€t az dnem pravni moci roz-
hodnuti o vraceni nebo zruSeni omezeni fidi¢ského
opravneéni.

V téchto pripadech je tedy pro ucely trestniho zakona
takova osoba zpusobilym pachatelem trestného Cinu
podle § 180d TZ pouze tehdy, pokud ji bylo pravomoc-
né odnato nebo omezeno fidi¢ské opravnéni (at z du-
vodu pozbyti zdravotni nebo odborné zpusobilosti, ne-
bo z diivodu nesplnéni dalSich podminek pro drzeni),
a dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho vraceni
nebo zruSeni omezeni.

Prozatimni povahu ma pozastaveni ridi¢cského oprav-
néni podle § 95 ZSP, ktery v prvnim odstavci stanovi,
Ze v ramci fizeni o podminéni, omezeni nebo odnéti fi-
di¢ského opravnéni muze prisluSny obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti rozhodnout o pozastaveni fi-
di¢ského opravnéni jako o predbé€zném opatieni podle
zvlastniho pravniho predpisu. Pritom odkazuje na zak.
¢. 71/1967 Sb., spravni tad,
ktery upravoval predbézna
opatieni v § 43. Od 1. 1.
2006 je ale ucinny jiz novy
spravni fad, zak. ¢. 500/2004
Sb., ktery danou problemati-
ku upravuje v § 61 v hlavé IV.
(prabéh fizeni v prvnim
stupni), v dilu 4. (zajiSténi
ucelu a pribéhu fizeni). Podminkou vydani predbéz-
ného opatfeni je potfeba zatimn€ upravit poméry ucast-
nikd, nebo obava, Ze by bylo ohroZeno provedeni exe-
kuce. V daném pripadé€ vyhovuje podminka uvedena na
prvnim misté. PfedbéZnym opatfenim pak mize sprav-
ni organ (obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti)
ulozit drziteli fidicského opravnéni, aby se zdrzel fize-
ni motorovych vozidel - vSech, pokud jde o fizeni o od-
néti fidicského opravnéni, nebo nékteré skupiny, jde-li
o omezeni. Odvolani proti tomuto pfedbéZnému opat-
feni nema odkladny ucinek (srov. § 61 odst. 2 spravni-

...je tedy pro ucely trestniho zakona
takova osoba zpiisobilym pachatelem
trestného cinu podle § 180d TZ pouze

tehdy, pokud ji bylo pravomocné odnato
nebo omezeno Fidicské oprdavneéni...
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ho fadu). Do doby, nez spravni organ predbézné opat-
feni zrusi, resp. neZ nabude vykonatelnosti rozhodnuti
ve véci samé, nesmi osoba, proti niZ bylo predbézné
opatfeni vydano, fidit motorova vozidla v rozsahu to-
hoto predbézného opatieni - srov. § 95 odst. 2 ZSP.
Lze tak fici, Ze po dobu uéinnosti predbézného opat-
feni se na drzitele fidi¢ského opravnéni hledi, jako by
jeho drzitelem nebyl (pouze ale v rozsahu piredbézné-
ho opatfeni), a proto miZe naplnit skutkovou podstatu
§ 180d TZ.

Dale se drzitel ridicského opravnéni muze svého ridic-
ského opravnéni zcela vzdat (§ 94 odst. 2, 3 ZSP), popf.
muze se vzdat pouze nékteré skupiny nebo podskupiny
[§ 93 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 ZSP]. O tom obecni urad
obce s rozsifenou ptsobnosti nerozhoduje, ale vezme
vzdani se nebo omezeni fidi¢ského opravnéni pouze na
védomi. I v téchto pripadech nebude fidi¢ poté jiz drzi-
telem fidi¢ského opravnéni (popf. skupiny/podskupiny,
jiz se vzdal) a naopak bude zplisobilym pachatelem trest-
ného ¢inu podle § 180d TZ. Takova osoba nemitiZze po-
Zadat o vraceni fidi¢ského opravnéni (§ 100 - 102 ZSP
a contrario), pro znovunabyti fidi¢ského opravnéni mu-
si splnit stejné podminky jako pro udéleni fidicského
opravnéni podle § 92 ZSP.

Dalsim pripadem pozbyti ridi¢ského opravnéni je pod-
le § 94a ZSP ulozeni trestu zakazu ¢innosti soudem pod-
le trestniho zakona nebo ulozeni sankce zakazu ¢innos-
ti prisluSnym spravnim ufadem podle zakona o pfestup-
cich. V téchto pfipadech pozbyva drzitel své fidi¢ské
opravnéni dnem pravni moci téchto rozhodnuti. Trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel (vSech nebo nékterych) uklada soud podle § 49
a 50 TZ."” Sankce zakazu innosti je jednou ze &tyf
sankci také podle § 11 (ve spojeni s § 14) zak.
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Tuto sankci mtze v pfi-
pad€ spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulos-
ti silni¢niho provozu ulozit obecni urad obce s rozSife-
nou pusobnosti (§ 53 odst. 2 zak. o prestupcich). Po vy-
konu trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajiciho
v zakazu fizeni motorovych
vozidel nebo po upusténi ne-
bo podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu nebo
sankce zakazu ¢innosti spo-
Civajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel podle
zvlastnich pravnich predpist
(§ 61 odst. 2 TZ nebo § 14
odst. 3 zak. o prestupcich) rozhodne o vraceni fidic-
ského opravnéni prislu§ny obecni ufad obce s rozsife-
nou pisobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla fidicské
opravnéni podle § 94a ZSP. Zakazem Cinnosti postize-
na osoba tak znovu nabude fidi¢ské opravnéni nikoli
samotnym vykonanim trestu/sankce nebo upusténim ne-
bo podminénym upusSténim od vykonu zbytku
trestu/sankce, ale teprve rozhodnutim spravniho orga-
nu - prislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou pl-
sobnosti, a to na Zzadost osoby, ktera fidi¢ské opravné-
ni pozbyla (podanou tieba i zastupcem - advokatem).

—



clanky

Zadost musi mit zakonné nalezitosti (§ 102 odst. 2
ZSP) a musi k ni byt pfipojeny predepsané doklady
(§ 102 odst. 3 ZSP)." Opét tak Ize Fici, Ze Zadatel se sta-
ne drzitelem fidi¢ského opravnéni znovu aZ dnem
pravni moci rozhodnuti o vraceni fidicského opravné-
ni. V obdobi od pravni moci rozhodnuti o ulozeni za-
kazu ¢innosti spoéivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel do pravni moci rozhodnuti o vraceni fidicského
opravnéni je takova osoba zptlisobilym pachatelem trest-
ného ¢inu podle § 180d TZ.

Nové je v zakoné o silni¢nim provozu upraven také bo-
dovy systém - hlava V. (Bodové hodnoceni poruseni po-
vinnosti stanovenych zakonem). Pro trestny Cin podle
§ 180d TZ jsou rozhodujici § 123c a § 123d ZSP. Maxi-
malni pocet bodu je 12, dosahne-li fidi¢ tohoto poctu,
prislusny obecni ufad obce s rozSifenou piisobnosti tu-
to skuteénost nejpozdéji do péti pracovnich dni oznami
fidic¢i, ktery uplynutim dalSich péti pracovnich dnt od
doruceni oznameni pozbyva fidi¢ské opravnéni (§ 123c
odst. 3 ZSP). Béh téchto 1htt se ale prerusuje ode dne
doruceni namitky postizeného fidice prislusSnému obec-
nimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti proti prove-
denému zaznamu, kterym dosahl 12 bodd, do dne,
v némZ nabude pravni moci rozhodnuti, kterym tento
ufad namitky zamitne a zaznam potvrdi (§ 123f ZSP)."”
Pokud by namitky byly opravnéné, provedl by opravu
zaznamu a vyrozumél by o tom fidice (§ 123f odst. 2
ZSP). Zakon dale v § 123c odst. 5 ZSP stanovi, Ze fidic,
ktery pozbyl odbornou zptisobilost podle § 123¢ odst. 3,
je povinen uvedenou vyzvu splnit. Dosazenim 12 bodi
fidic ztraci i odbornou zptisobilost, kterou je také spolu
s Zadosti o vraceni fidicského opravnéni povinen pro-
kazat predlozenim dokladu o uspé€sném piezkouSeni
z odborné zptsobilosti (§ 123d odst. 1, 3 ZSP). Zadost
miize podat po uplynuti jednoho roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3 ZSP. Pokud
v§ak byl takovému fidi¢i zaroven uloZen trest nebo sank-
ce zakazu fizeni motorovych
vozidel, mize fidi¢ pozadat
o vraceni fidi¢ského oprav-
néni nejdiive po vykonani to-
hoto trestu nebo sankce
(§ 123d odst. 2 ZSP). Ve
vSech téchto pfipadech ztraci
takova osoba fidic¢ské opravnéni a je zpisobilym pacha-
telem trestného Cinu, a to aZ do dne pravni moci roz-
hodnuti o vraceni fidicského opravnéni (pfiméren€ se
uzije § 101 ZSP). Jde-li o drzitele fidicského prikazu Ev-
ropskych spolecenstvi, nebo fidi¢ského prikazu nebo
mezinarodniho fidi¢ského priikazu vydaného cizim sta-
tem, oznameni je tfeba zaslat také Ministerstvu dopravy
a spoji a fidi¢ ,,pozbyva pravo k fizeni motorového vo-
zidla na uzemi Ceské republiky” na dobu jednoho roku
ode dne uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti
pravni moci rozhodnuti o pfestupku nebo trestném ci-
nu, na jehoz zakladé fidi¢ dosahl celkového poctu 12
bodi (§ 123c odst. 7, 8 ZSP). V tomto pfipad€ nabyva
takovy fidi¢ znovu fidi¢ské opravnéni k fizeni motoro-
vych vozidel na uzemi Ceské republiky pouhym uplynu-

...neni rizenim bez ridic¢ského opravneni
pripad, kdy Fidi osoba, jejiz Fidicsky
pritkaz zadrzZel policista...
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tim jednoho roku, neni tfeba o tom rozhodovat (argu-
mentum a contrario).

Naproti tomu neni rizenim bez ridi¢ského opravnéni
pripad, kdy ridi osoba, jejiz ridi¢csky prukaz zadrzel poli-
cista podle § 118b odst. 1 ZSP. Po dobu zadrzeni fidic-
ského prikazu sice nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni
fidit motorové vozidlo (§ 118b odst. 2 ZSP), avSak po-
rusenim tohoto ustanoveni se pouze dopousti prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 2. zak. o prestupcich. Od
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni je
totiz tfeba odliSit fizeni bez fidicského priikazu, ktery je
pouhou veiejnou listinou osvédcujici udéleni fidicského
opravnéni (§ 103 odst. 1 ZSP). Zadrzenim fidi¢ského
prikazu jeSté takto postiZena osoba neztraci ridicské
opravnéni, o tom musi byt rozhodnuto v fadném sprav-
nim fizeni podle vySe uvedenych pravidel, k némuz ne-
ma policista pravomoc (srov. také formulaci ,nesmi fi-
dit drzitel fidi¢ského opravnéni®). Takové zadrzeni fi-
di¢ského priikazu neni ani pfedbéZnym opatfenim podle
§ 95 ZSP.

Problematické je postaveni drzitele ridi¢ského oprav-
néni, kterému byl vydan ridi¢sky prukaz cizim statem
a ktery je bud obcanem Ceské republiky nebo cizincem
ze statu mimo Evropskou unii s trvalym pobytem na
uzemi CR nebo s prechodnym pobytem na tizemi CR
na dlouhodobé vizum podle zakona o pobytu cizinci na
uzemi Ceské republiky (zak. ¢. 326/1999 Sb.) na dobu
delsi nez 1 rok. Takovy drzitel je podle § 116 odst. 3 ZSP
povinen pozadat pfislusny obecni urad obce s rozsife-
nou pusobnosti o vydani fidi¢ského prikazu vyménou
za fidicsky priikaz vydany cizim statem, a to do tfi mé-
sicti od navratu do CR, jde-li o obcana CR, resp. ode
dne pravni moci rozhodnuti o povoleni trvalého poby-
tu nebo prechodného pobytu na dlouhodobé vizum, jde-
li o cizince, ktery neni prisluSnikem statu Evropské
unie. Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti v pfi-
padé pochybnosti ovéri platnost fidi¢ského prikazu vy-
daného cizim statem u jeho
zastupitelského uradu. Podle
§ 118 odst. 2 ZSP ,neoprav-
nuje“ takovy fidi¢sky prikaz
vydany cizim statem k fizeni
motorového vozidla na uze-
mi Ceské republiky, pokud
jeho drzitel ,nepozadal o vyménu“ fidi¢ského priukazu
podle uvedeného § 116 odst. 3 ZSP."” Otazkou je, co zna-
mena formulace ,neopraviuje“ - jde o fizeni bez fidic-
ského opravnéni, nebo pouze o fizeni bez platného fi-
di¢ského prukazu? Prvni varianté nasvédcuje doslovné
znéni zakonné formulace, druhé zase systematické za-
fazeni ustanoveni pod rubriku ,Neplatnost fidi¢skych
prikaza® v dilu 2 hlavy III. nazvaném ,Ridiésky pru-
kaz“ (argumentum a rubrica). Podle mého nazoru je
spravna varianta na druhém misté€. Takovy drzitel ne-
pochybné spliuje pfedpoklady pro drzeni fidicského
opravnéni, pouze mu ma byt vyménén fidi¢sky priukaz
ciziho statu za fidi¢sky prikaz vydany u nas. Jde mno-
hem spiSe o zalezitost administrativniho charakteru,
jednani proti takové normé nepochybné€ nesméfuje ani
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proti objektu trestného ¢inu § 180d TZ, ktery ma chra-
nit spoleénost pred jednanimi ohrozujicimi zivot, zdra-
vi a majetek osobami, které nespliuji predpoklady pro
fizeni motorovych vozidel (a to i s ohledem na syste-
matické zatazeni trestného ¢inu fizeni motorovych vo-
zidel bez fidi¢ského opravnéni, které je zafazeno do hla-
vy IV. zvlastni ¢asti trestniho zakona a nikoli do hlavy
II1. upravujici trestné ¢iny proti poradku ve vécech ve-
fejnych). Provinéni proti této
normé je tak pfestupkem
podle § 22 odst. 1 pism. e)
bod 5 zak. o pfestupcich.
Podle mého nazoru je navic chybny odkaz v ust. § 118
odst. 2 ZSP na ustanoveni § 116 odst. 2 ZSP, které tam
nema byt uvedeno. Podle ného totiz prislusnik statu EU
s fidiéskym priikazem ES, ktery ma na uzemi CR byd-
listé, miize pozadat o vydani naSeho fidi¢ského prika-
zu nahradou za jeho fidi¢sky prikaz ES ztraceny, odci-
zeny, zni¢eny nebo poskozeny. Takova osoba tak nema
povinnost jako ve shora uvedeném pfipadé cizinec ne-
bo piislusnik CR s cizim Fidi¢skym prikazem, vydanym
mimo EU, pozadat o vyménu (ostatné by to bylo i pro-
ti evropskym smérnicim), je ponechano zcela na jeji vi-
li, zda o vyménu pozada ¢i nikoli.”

Trestny ¢in podle § 180d TZ je trestnym cinem umysl-
nym ve smyslu § 3 odst. 3 TZ. Rizeni motorového vozidla
je volni, na cil zaméfenou, tedy finalni ¢innosti. Z ne-
dbalosti fidit nelze.

Umysl se vSak musi vztahovat i na okolnost, Ze FidicC
(pachatel) neni drzitelem fidi¢ského opravnéni.” Neslo

Z nedbalosti Fidit nelze.

by tak o trestny Cin, ale o prestupek podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zak. o pfestupcich, ktery je mozné spa-
chat i z nedbalosti (§ 3 zak. o pfestupcich),” snad jen ve
zcela vyjimeénych pripadech skutkového omylu. Napf.
pachatel by obdrzel stejnopis rozhodnuti o omezeni fi-
di¢ského opravnéni a v tomto stejnopise by oproti origi-
nalu zaloZenému ve spravnim spise byla uvedena jina
skupina, na niZ se omezeni vztahuje; nebo pfipady, kdy
se uplatni fikce doruceni roz-
hodnuti o odnéti (omezeni)
fidiéského opravnéni nebo
oznameni o dosazeni 12 bo-
dti ulozenim podle § 23 spravniho fadu a postizeny fidi¢
se o rozhodnuti nedozvi (v€as nebo viubec). Nepfihlizi
se vSak k tomu, jak bylo vySe uvedeno, Ze pachatel ne-
zna zakon o silni¢nim provozu, pokud jde o ustanoveni
o fidi¢ském opravnéni, nebot na tato ustanoveni trestni
zakon vyslovné odkazuje a uplatni se tak zasada ,igno-
rantia legis non excusat (nocet)“ (posuzuje se jako omyl
o normé trestni).” V pfipadech, kdy pachatel vi o tom,
ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni pro danou sku-
pinu (podskupinu), nemiize pfi v€édomi nutnosti napl-
néni skutkové podstaty trestného ¢inu toto nechtit a jde
tak o umysl pfimy.

Protipravnost, podobné jako u trestného ¢inu podle
§ 201 TZ, ani u tohoto trestného ¢inu necini obtize.
Pouze vyjimecné pachatelé v trestnim Fizeni uplatiuji
(obvykle bezuspésn€) namitky, ze jednali v krajni nou-
zi, coZ vynalézavi obhajci pozdéji dokladaji napf. své-
deckymi vypovédmi spolucestujicich. O krajni nouzi se
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ma jednat obvykle z diivodu snahy dostat se co nej-
rychleji se zranénou nebo nemocnou osobou (spolu-
cestujicim) do nemocnice. Takova pravdiva verze by po-
chopiteln€ mohla naplnit znaky krajni nouze podle § 14
TZ, obvykle ale nebude splnén znak subsidiarity tako-
vého chovani, nebot rychla zachranna sluzba u nas fun-
guje vcelku spolehlivé a ma relativné kratké casy dosa-
Zitelnosti.

Co se tyce otazky vyvojovych stadii, trestny ¢in podle
§ 180d TZ je dokonan, fidi-li alespon par metri fidi¢ bez
fidicského opravnéni. Délka a pribéh fizeni pak mohou
mit vliv jen na materialni znak tohoto trestného ¢inu,
formalné€ je ale takovy ¢in dokonan. A¢ Cisté ¢innostni
delikt, u nichZ nebyva obvykly vyskyt vyvojovych stadii
trestného Cinu, je u tohoto deliktu pomérné€ dobie mys-
litelny. Podobné jako u § 201 TZ je mozné, ze fidi¢ bu-
de zadrZen jesté pred jizdou samotnou (pfed fizenim)
napf. sedici za volantem s nastartovanym motorem. Pfi-
prava tohoto deliktu neni trestna.

Ucastenstvi na trestném ¢inu podle § 180d TZ si Ize
pomérné€ snadno predstavit,
zejména ve formé pomoci
(navod bude zfejmé méné
Casty). Jak ukazuji prvni zku-
Senosti s timto trestnym C¢i-
nem, jsou v praxi velice Casté
ptipady, kdy pachatel trest-
ného ¢inu podle § 180d TZ nefidi vozidlo vlastni, ale ci-
zi, a to dokonce Casto i osoby, ktera jede jako spolujez-
dec (divody a pohnutky mohou byt rizné - napf. pod-
napilost spolujezdce, ,amatérska vyuka“ a dalsi). Ridi¢
[§ 5 odst. 2 pism. d) a § 7 odst. 1 pism. a) ZSP] ani pro-
vozovatel vozidla [§ 10 odst. 1 pism. ¢) ZSP] nesmi pre-
nechat fizeni motorového vozidla osobé€, kterd nespl-
nuje podminky § 3 odst. 3 ZSP, tedy ktera neni drzite-
lem pfisluSného fidi¢ského opravnéni podle § 81 ZSP
(nejde-li o zadatele o ridi¢ské opravnéni podrobujiciho
se vycviku nebo skladajiciho zkousku, nebo osobu pfi-
pravujici se k prezkouSeni nebo skladajici zkousku).
Tim je také feCeno, Ze provozovatel i fidi¢ si maji pro-
vEFit, komu svéruji fizeni vozidla, nadto provozovatel
vozidla je povinen znat a sdélit totoznost fidiCe, jemuz
vozidlo svéril (§ 10 odst. 3 ZSP). Takze kazdy by mél vé-
dét, zda osoba, jiz jako ridi¢ ¢i provozovatel svéruje rize-
ni vozidla, je drzitelem ridicského opravnéni, ¢i nikoli.
Pokud o tom takova osoba vi, vi také nutné, Ze mu
umoznuje spachat trestny ¢in podle § 180d TZ (v tom-
to sméru pfipadna neznalost trestniho zakona neo-
mlouva). Procento takovych pfipadl je v praxi skutec-
né veliké, ovSem dosud statni zastupitelstvi takové oso-
by prilis nestihaji.” Neznalost trestniho zakona
pripadného ucastnika (stejn€ jako pachatele) neomlou-
va, ale na omyl o normé, na kterou trestni zakon vy-
slovné neodkazuje, se uziji pravidla o skutkovém omy-
lu. Tak je tomu u ustanoveni § 5, 7 a 10 ZSP (na rozdil
od § 81 ZSP). Pak mize byt celkem ucinné tvrzeni ta-
kového ucastnika, neprokaze-li se opak, ze nevedél, Ze
ma zji§tovat, zda osoba, jiz svéfuje fizeni, ma fidicské
opravnéni, a Ze se spoléhal, Ze je ma. Negativni skutko-

Domnivam se, Ze trestny cin
podle § 180d TZ nemiize spdachat
neprimy pachatel prostrednictvim

Zivého ndstroje.
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vy omyl pfipousti pouze nevédomou nedbalost a ne-
dbalostni ucastenstvi na umyslném trestném ¢inu neni
trestné (takové jednani Ize pak posoudit pouze jako pie-
stupek podle § 22 zak. o prestupcich). OvSem vzdy by
meélo byt k tomu vedeno dokazovani, nelze a priori fici,
ze se takto bude ucastnik branit, nebo Ze se mu umysl
nepodafi prokazat. Snad také z tohoto diivodu v Né-
mecku vytvorili pro takového ,,ucastnika“ samostatnou
skutkovou podstatu, podle nizZ bude potrestan jako pa-
chatel, a to dokonce i v pfipadé, ze tento ¢in spacha
z nedbalosti (srov. vySe uvedené ust. § 21 odst. 1 bod 2,
odst. 2 bod 1. a 3. StVG).

Domnivam se, ze trestny ¢in podle § 180d TZ nemuze
spachat neprimy pachatel prostifednictvim zZivého na-
stroje. Naroky na urcitou kvalitu subjektu (nemit fidic-
ské opravnéni) musi splnovat pachatel tohoto trestného
¢inu, navic ten, kdo nema fidi¢ské opravnéni, musi za-
roven fidit.

Pokud by osoba nemajici fidi¢ské opravnéni napf. do-
nutila drzitele fidi¢ského opravnéni, aby fidil motorové
vozidlo, trestny ¢in podle
§ 180d TZ by nikdo z nich ne-
spachal. Pokud by naopak
osoba, ktera je drzitelem fi-
di¢ského opravnéni, donutila
jinou osobu, ktera neni drzi-
telem fidicského opravnéni,
aby fidila, bude tento Zivy nastroj beztrestny pro krajni
nouzi, ale ani ,nepfimy pachatel” naplnit znaky trestné-
ho ¢inu podle § 180d TZ nemiize, nebot on vozidlo ne-
fidil, navic on sam nespliuje pozadavky ani na subjekt
(ma fidi¢ské opravnéni). Stranou ponechavam pfripad-
nou odpovédnost za jiny trestny ¢in (napf. vydirani). Po-
dobné bychom méli pfistupovat i k pripadu, kdy ,nefi-
di¢“ donuti jiného ,nefidice”. Mnohem praktic¢téjsi jsou
ptipady, kdy otec necha fidit svého jesSté trestné€ neod-
povédného syna (napf. 14letého) - také zde se hovofi
o ovladani zivého nastroje (syna) nepfimym pachatelem
(otcem), syn je pro nedostatek véku beztrestny, bez-
trestny ovSem bude i otec, ktery nemuize byt nepfimym
pachatelem (se stejnou argumentaci jako vyse), a vzhle-
dem k akcesorité ani ucastnikem. I v tomto sméru se je-
vi jako komplexni uprava némecka, ktera postihuje jako
pachatele i drzitele (u nas provozovatele) vozidla za to,
ze jej prenecha osobé, ktera nema fidi¢ské opravnéni,
popf. ji byl odebran fidi¢sky priikaz.

V otazkach konkurence bylo tfeba od samého pocat-
ku fesit pfedevsim vztah trestného ¢inu podle § 180d
TZ a § 171 odst. 1 pism. ¢c) TZ. Obé skutkové podstaty
téchto dvou trestnych ¢inti jsou naplnény najednou
vzdy, pokud pachatel fidi motorové vozidlo, a¢ mu to
bylo zakazano néjakym ufednim rozhodnutim - soud-
nim nebo spravnim. Pachatelovo chovani bychom za-
sadné méli posoudit podle vSech ustanoveni trestniho
zakona, ktera na jeho chovani dopadaji. V pripadé, zZe
jeden skutek napliuje vice skutkovych podstat trestnych
¢inll uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, ho-
vofime o tzv. idealni konkurenci, neboli o jedno¢inném
soubéhu trestnych ¢intl, pokud z néjakého diivodu neni
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takova konkurence vyloucena (tzv. konkurence zakoni,
ze zakona na zakladé vztahu dvou skutkovych podstat
(ptipady speciality a subsidiarity) a nebo na zaklad¢ fak-
tického stavu v daném konkrétnim pfipad€ (fakticka
konzumpce).” O specialitu jde tehdy, kdyZ specialni
skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje vSechny zna-
ky generalni skutkové podstaty trestného ¢inu a navic
téZ nejméné jeden dalSi znak, ktery generalni skutkova
podstata neobsahuje (jde o logicky vylucovaci pomér).
V daném pfipadé se o specialitu nejedna, protoze uve-
dené skutkové podstaty maji charakter kfiZicich se kru-
hi, nemaji shodné znaky. Pouze jednim uréitym jedna-
nim mohou byt naplnény obé najednou. Existuje v§ak
jednani, které naplni pouze jednu z uvedenych skutko-
vych podstat - v pfipadé § 171 odst. 1 pism. ¢) TZ vy-
konani jiné zakazané Cinnosti, nez je fizeni motorové-
ho vozidla (napf. zakaz vykonu prace stavebniho dozo-
ru), v pfipadé § 180d TZ fizeni motorového vozidla
osobou, ktera nikdy neméla fidi¢ské opravnéni a které
dosud nebyl uloZen zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel. Naproti tomu o specialni skutko-
vou podstatu jde tehdy, kdyZ vSechna jednani ji napl-
nujici zaroven vzdy naplnuji i znaky generalni skutkové
podstaty - vlastné jde o kruh menSi (podmnoziny) vno-
feny do vétSiho (mnoziny). Nejde ale ani o princip sub-
sidiarity, podle kterého znaky ustupujici skutkové pod-
staty trestného Cinu nejsou vSechny nutné také v upfed-
nostnéné skutkové podstaté trestného c¢inu, obé
skutkové podstaty ale slouzi k ochrané téhoz objektu,
tedy zajmu spole¢nosti na ochranu urcitych pravnich
hodnot (jde o normativni vylucovaci nebo stupnujici po-
mér). V daném pfipad€ ob€ skutkové podstaty maji ob-
jekty rtizné - u § 171 TZ je objektem zajem spolecnos-
ti na fadném vykonu vykonatelnych rozhodnuti statnich
organt, zatimco u § 180d TZ jde o zajem spole¢nosti,
aby motorova vozidla fidily pouze osoby majici fidi¢ské
opravnéni, tedy které dosahly uréitého véku, maji zdra-
votni a odbornou zpusobilost k fizeni motorového vo-
zidla a splnuji dalsi podminky pro ud€leni a drZeni fi-
di¢ského opravnéni. Motivem zakonodarce pro prijeti
§ 180d TZ byla nepochybné zkuSenost, Zze osoby, které
neprokazaly urcité elementarni znalosti a zru¢nost, ne-
dosahly urcitého véku, popf. nespliuji dalsi podminky,
jsou na silnici nebezpecné a hrozi od nich nebezpeci
pro zivot, zdravi i majetek. Proto také zaradil skutkovou
podstatu trestného ¢inu podle § 180d TZ mezi trestné
¢iny obecné nebezpecné a nikoli mezi trestné Ciny pro-
ti poradku ve vécech vefejnych. Navic by bylo nelogic-
ké, aby osoba, ktera fidi proti zakazu ¢innosti spocCiva-
jiciho v fizeni motorovych vozidel byla privilegovana
postihem pouze podle § 171 odst. 1 pism. ¢) TZ (azZ na
Sest mésicli odnéti svobody) oproti osobé, ktera bud’ vi-
bec nema fidi¢ské opravnéni, nebo jej tfeba méla, trest
zakazu ji uloZeny sice uplynul, ale dosud nepozadala
o vraceni fidi¢ského opravnéni podle § 102 ZSP, a jez
bude postiZena pfisn€jSim trestem podle § 180d TZ (az
na jeden rok trestu odnéti svobody). Neni ale ani divod,
aby ustupovala skutkova podstata trestného ¢inu podle
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§ 171 odst. 1 pism. ¢) TZ, ktera ma i zde smysl, kdyzZ po-
stihuje neochotu pachatele podrobit se vykonatelnému
rozhodnuti.

V jednocinném soubéhu muze pachatel spachat trestny
¢in podle § 180d TZ i spolu s trestnym ¢inem podle § 201
odst. 1 TZ.” Vzhledem k §ifi ohroZeni trestnym &inem
podle § 180d TZ ziejmé nepiichazi v uvahu ani vylou-
¢eni jednocCinného soubéhu s nékterym poruchovym
trestnym Cinem (§ 219 - 224 TZ). Jednocinny soubéh tak
snad bude vyloucen jediné v pripadé, zZe by jednim jedna-
nim pachatel naplnil znaky § 180d TZ a zaroven § 179 ne-
bo § 180 TZ, vici nimz je trestny ¢in podle § 180d TZ
v poméru subsidiarity.

Na zavér malou kriminologickou poznamku tykajici se
skladby pachateld tohoto trestného ¢inu. Prvni dny exi-
stence tohoto trestného ¢inu ukazuji, ze tento trestny ¢in
pacha z velké Casti zvlastni skupina pachateld. Jde Cas-
to o nékolikanasobné recidivisty, ktefi sviij zivot stfida-
v€ travi na svobodé a ve vykonu trestu odnéti svobody,
priemz useky zivota na svobodé byvaji i velmi kratké.
Da se rici, ze trestny ¢in podle § 180d TZ patri mezi
nejméné zavazné trestné ¢iny, o Cemz svédc¢i nizka sazba
trestu odnéti svobody (az jeden rok), ale i skute¢nost, Ze
tento trestny ¢in se objevil v trestnim zakoné az v sou-
Casné dobé, a prestoze toto protipravni jednani bylo
Casté a nebezpecCné i dfive, zdkonodarce nevid€l potre-
bu takové jednani kriminalizovat a vystacil si se sprav-
nim postihem. I z téchto divodl je nékdy obtizné ukla-
dat pachateltim recidivistim (ovSem nikoli specialnim)
trest za takovy trestny ¢in. Dalsi velkou skupinou pa-
chateld jsou osoby, které pravideln€ fidi bez fidi¢ského
opravnéni, Cinily tak za dfivéjsi upravy (snad tzv. ,ze
sportu®), kdy za své jednani byly postiZeny v prestupko-
vém fizeni a €ini tak i za soucasné 1'1pravy.21 U mnohych
té€chto osob nezbude nez uloZit nepodminény trest od-
néti svobody, nebot by uloZeni jiného trestu zjevné ne-
vedlo k dosazeni jeho ucelu.

Podle mého nazoru je pfehnana a ¢asto nemistna kri-
tika zavedeni nového znéni skutkové podstaty § 201 TZ,
jakoz i nové skutkové podstaty trestného Cinu podle
§ 180d TZ. Mizeme nahlédnout do sousedniho Né-
mecka, které ma skutecn€ velmi propracovanou a dife-
renciované feSenou odpovédnost za protipravni jednani
v dopravé. Dalo by se fici, Ze tam na miskach vah vazi,
zda to ¢i ono jednani bude jiZ trestnym Cinem, ¢i pre-
stupkem, pfesto kriminalizuji mnohem vétsi pocet jed-
nani v dopravé nez my. Diferenciované stanovi odpo-
védnost jednotlivych osob, rozliSuji abstraktni a kon-
krétni ohrozeni, feSi odpovédnost za umyslné
i nedbalostni ¢iny, samostatnymi skutkovymi podstata-
mi fesi i odpovédnost osob, které se materialné ucastni
na ¢inu jiného. Lze také fici, Ze jejich uprava je jeSté pris-
néjsi nez u nas. Odtud také mizeme Cerpat nékteré na-
meéty, jak odstranit uréitou nevyvazenost nasi soucasné
upravy. Jako vhodné se jevi napi. zavést samostatnou skut-
kovou podstatu postihujici provozovatele a ridice vozidla,
ktery preda rizeni osobé, jez nema ridi¢ské opravnéni. Je-
ho vina je totiz pfinejmenSim stejna, jako fidiCe samot-
ného, navic by bylo mozné takto postihnout i osoby, kte-
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ré by jinak kvuli akcesorité ucastenstvi zistaly nepo-
trestany.

Zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu vzdy
znamena pochopitelné i zvySeni kriminality. U této no-
vé€ zavedené skutkové podstaty to neni zvySeni nijak za-
nedbatelné, naopak, prvni mésice ucinnosti této skut-
kové podstaty ukazaly, Ze jen v Praze se miiZe jednat cca
0 2000 novych trestnych ¢inli roéné. Znamena to, Ze tak-
to bude zatizen Obvodni soud pro Prahu 2, nebot nové
ustanoveni § 180d TZ jednoznaéné€ postihuje poruseni

1 Srov. snémovni tisk ¢. 833/0 (plvodni navrh) a ¢. 833/2 (pozménovaci
navrhy - bod A.97 - jde o névrh schvéleny v rdmci projednavani névrhu
zékona v hospodarském vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dne 3. 5. 2005).

2 Jelinek, J.: Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢ast, Zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, str. 41 a 132.

3 Jde o trestnépravni normy obsazené mimo trestni zakonik, tedy o systém,
ktery chtél u nas zavést i predkladatel navrhu trestniho zakoniku z roku
2004.

4 Strafgesetzbuch = némecky trestni zakonik.
5 Fiihrerscheingesetz = zakon o fidiéskych prikazech.

a prespfristim Cisle BA, a odkaz na tam uvedenou literaturu.

7 Nejde jen o plané teoretizovani, jde o pfipad z praxe - unaveny fidi¢ jiz
neudrZel oteviené oi a nechal ovladat volant 16letého spolujezdce, pedaly
a fadici paku ovladal sdm pomémé automatizované podle pokyn(i
spolujezdce (na délnici v podstaté stacilo mit neustéle nohu v jedné poloze
na plynu, popf. nastavit na autopilotu rychlost).

8 Je-li podle § 88 odst. 4 ZSP povinna osoba podle vysledku pravidelné
Iékafské prohlidky zdravotné zpisobild s podminkou nebo zdravotné
nezplisobila, oznami posuzujici Iékarf tuto skute¢nost prislusnému obecnimu
(fadu obce s rozsifenou plsobnosti.

9 Napf. musi byt pfilozen doklad o odborné zplsobilosti, ktery nesmi byt starsi
30 dnd v pfipadé zruSeni omezeni, nebo vraceni fidi¢ského opravnéni po jeho
odnéti pro ztratu odborné zpasobilosti; v pfipadé vraceni fidi¢ského
opravnéni po jeho odnéti pro ztratu zdravotni zpisobilosti, pouze pokud od
pravni moci rozhodnuti o odnéti uplynuly vice neZ tfi roky.

10 Zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel nelze uloZit jako
pfiméfené omezeni v pribéhu zkuSebni doby napf. podle § 307 odst. 4
trestniho Fadu (podminéné zastaveni trestniho stihani), nebo § 26 odst. 4 TZ,
nebot by takovy postup ved! k nepfipustnému nahrazovani trestu zakazu
Cinnosti - srov. Rt 6/99.

11 Jednim z dokladu je i doklad o odborné zpisobilosti, ktery nesmi byt starsi
60 dnd v pfipadé, Ze ode dne pravni moci rozhodnuti, jimZ byl uloZen zakaz
¢innosti, uplynul vice nez 1 rok. Nepro$la tak piivodné navrhovana verze
(srov. snémovni tisk ¢. 833/0), podle niz méla s uloZenim zékazu €innosti
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel ztratit takto postizena osoba
nejen fidicské opravnéni, ale vzdy také odbornou zplsobilost (odbornou
zplisobilost by pak takova osoba pfi vraceni fidi¢ského opravnéni musela
vZdy znovu prokdzat). | tak jde o Upravu pomérné pfisnou, kdyZ delsi zékaz
Cinnosti prakticky vzdy bude znamenat, Ze postizena osoba bude muset
prokazovat svou odbornou zpisobilost pfi pfezkouseni, které nadto bude moci
absolvovat az po vykonani zdkazu ¢innosti, resp. po (podminéném) upusténi
od vykonu jeho zbytku.

12 Zakon zde uZiva slova ,prerusuje”, coz v pravni feci (,preruseni béhu lhat®)
znamend, Ze béh Ihity pred jejim uplynutim skonil a znovu pocne béZzet celd
pivodni hita od okamZiku stanoveného zakonem, neboli k dosud uplynulé

predpisu o silniénim provozu a splnuje tak znaky § 37
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. SpiSe nez zru-
Seni uvedeného ustanoveni, po némz néktefi volali, by
bylo vhodnéjsi vyloucit z jeho dosahu pouze trestny ¢in
podle § 180d TZ, ktery vlastn€ Zadnou zvlastni odbor-
nost nevyzaduje a jehoZ zafazeni pod uvedené ustano-
veni tak vlastné€ jde proti ptivodnimu zadméru zakono-
darce.

% Autor je soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 2.

¢asti promliceci doby se nepfihlizi. Naproti tomu terminem ,staveni béhu
Ihdty“ se obvykle rozumi pfipad, kdy Ihlta pro urcitou zdkonem stanovenou
prekazku po dobu jeji existence nebézi a kdy Ihita pokraguje dale v béhu po
odpadnuti této prekazky, neboli doba pfed vznikem této pfekazky a po jejim
odpadnuti se séitaji. Formulace uzita zakonodarcem ,béh Ihit ... se prerusuje
ode dne ... do dne ...“ je v tomto sméru ponékud nejednoznacnd. Slova
Lprerusuje se“ naznacuje preruseni béhu Ihity, zatimco slova ,.ode dne ... do
dne* spiSe staveni béhu Ihdty. Pro jednoznacné feSeni ve prospéch preruseni
by bylo lépe uZit formulace ,pferuSuje se dnem ... a znovu pocina bézet ode
dne ..“, naopak ve prospéch staveni formulace ,po dobu ode dne ... do dne ...
nebézi“ (nebo pimo ,se stavi“). Takto bude zfejmé tfeba vychazet z vykladu
in bonam partem a piklonit se tak k varianté preruseni béhu Ihity. To v praxi
bude znamenat, Ze fidi¢ pozbude Fidicské opravnéni uplynutim péti
pracovnich dn(i od nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZ budou Ffidicovy
namitky zamitnuty a provedeny zaznam potvrzen.

13 Zakon stanovi vyjimku pro leny diplomatického persondlu zastupitelského
Gfadu ciziho stétu, ktery poZiva vysad a imunit podle mezinarodniho prava.

14 Srov. také dlivodovou zpravu k vladnimu navrhu, tisku ¢. 833/0 z roku 2004:
,Predpoklada se, Ze fidicsky prikaz Evropskych spolecenstvi bude
opraviiovat k fizeni motorovych vozidel na izemi Ceské republiky bez
omezeni a je tedy ponechano na dobrovolném rozhodnuti jeho drzitele, a to
jak obcana Ceské republiky, tak cizince, ktery Zije dlouhodobé nebo trvale
v Ceské republice, zda si jej ponecha nebo jej vyméni za fidiCsky prikaz
Ceské republiky.”

15 Samal, P.,, Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 44 (§ 4 marg. ¢. 3) - pokud je znak ,bez opravnéni“
uveden pfimo ve skutkové podstaté trestného Cinu, musi se zavinéni
vztahovat i na tento znak.

16 Prestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zak. o pfestupcich je
formulovén shodné se skutkovou podstatou trestného ¢inu podle § 180d TZ,
rozdil je pouze v subjektivni strance.

17 Pokud by ale trestni zakon vyslovné neodkazoval, posoudil by se omyl
0 zakonu o silni¢nim provozu jako omyl o normé mimotrestni, ktery se
posuzuje shodné jako skutkovy omyl.

18 Dokonce jsem vidél i na zakladé spisu celkem jednoznacny takovy pfipad
pomoci k trestnému ¢inu podle § 180d TZ, ktery byl ale policii postoupen
k feSeni véci jako pfestupku, statni zastupce to pfeSel bez povSimnuti.
Pravomocné rozhodnuti o pfestupku by pak zfejmé s ohledem na nové trendy
judikatury navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
predstavovalo pfekazku véci rozhodnuté.

19 Dolensky jesté rozliSoval pfipad ekvivalence, kdy se dvé skutkové podstaty
vzajemné zcela kryji - srov. Dolensky, A.: Zakaz dvojiho pficitani. AUC
luridica, 1975, €. 2, str. 153 a nasl.

20 K tomu srov. vyklad v Elanku o § 201 TZ v pfistim a pfespfistim Cisle BA.

21 U Obvodniho soudu pro Prahu 2 se vyskytl pfipad fidice, na kterého béhem
prvniho mésice Gcinnosti této skutkové podstaty napadlo dokonce pét navrhii
na potrestani za tento trestny €in!
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Ochrana soukromi mladistvych
a verejnost fizeni dle zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze

JUDr. MILANA HRUSAKOVA ml.

Dne 8. 11. 2005 zamitl Ustav-
ni soud CR navrh Okresniho sou-
du v Kladn€ na zruSeni Casti za-
kona o soudnictvi ve vécech mla-
deze, z. ¢. 218/2003 Sb. ve zné-
ni z. ¢. 383/2005 Sb. (dale
i ,ZSM”), zaruCujici ochranu soukromi mladistvych.l
Timto verdiktem vyvrcholila diskuse ohledné nové prav-
ni upravy ochrany soukromi trestné stihanych mladist-
vych, a nade v$i pochybnost tak byla potvrzena sprav-
nost pristupu zajistujiciho vétsi ochranu trestné stiha-
nych mladistvych oproti dospélym pachateltim.

Az do 31. 12. 2003, nez nabyl u¢innosti zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze, byl pristup verejnosti k infor-
macim ohledné trestné stihanych mladistvych a trestné sti-
hanych dospélych osob a k informacim o prislusnych ¥i-
zenich stejny. Tento fakticky stav vychazel z ustanoveni
§ 8a zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, a ust. § 6 zak.
¢. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich. Tato prav-
ni uprava preferovala svobo-
du prava na informace a svo-
bodu projevu pfed ochranou
osobnich udaji a soukromi
dotcenych osob, kdy organy
¢inné v trestnim fizeni byly
povinny ve vSech trestnich vécech poskytovat informace
sdélovacim prostfedkiim. S védomim pfedsedy senatu
a jeho souhlasem bylo mozné v priibéhu soudniho fize-
ni pofizovat zvukové a obrazové zaznamy. Tato pravni
uprava vsak plati od 1. 1. 2004 pouze u trestné stihanych
dospélych osob. U trestné stihanych mladistvych je nyni
pravni uprava naprosto odlisna, nové je preferovano pravo
mladistvého na ochranu jeho osobnich udaji a soukromi,
které je zakotveno v ustanovenich § 52 az § 54 ZSM.
Zvysena ochrana soukromi mladistvych ma zabranit po-
Skozeni psychického stavu mladistvého necitlivym zasa-
hem z vnéjsiho prostiedi a poSkozeni jeho povésti, ¢imz
je 1épe dosahovano jeho resocializace.

Z historie pravni upravy
ochrany soukromi mladistvych

Jiz ptivodni prvorepublikovy zakon o soudnictvi nad
mladezi (z. ¢. 48/1931 Sb.) obsahoval pravni upravu
ochrany soukromi trestné€ stihanych mladistvych, a to

...nové je preferovdano pravo mladistvého
na ochranu jeho osobnich tdajii
a soukromi...
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zejména v ustanoveni § 60. Zakon zakazoval publikovani
Zpravy o trestném cinu spachaném osobou mladistvou ne-
bo zpravu z trestniho Fizeni proti mladistvému provinilci,
dale zakazoval uvedeni jeho jména nebo jiné okolnosti,
z nichz by slo usuzovat na osobu mladistvého a rovnéz za-
kazoval uverejnéni podobizny mladistvého. Poruseni vyse
uvedeného zakazu bylo kvalifikovano jako precin a pri-
mo zakon sam obsahoval sankci za poruSeni zakazu pub-
likace vySe uvedenych informaci, kdy hrozil penézitym
trestem a dokonce i trestem odnéti svobody od tfi dni
do jednoho mésice. V soucasné dob¢€ si tak pfisny postih
I1ze piedstavit jen stézi. Poru§eni pfislusnych ustanoveni
ZSM tykajicich se ochrany soukromi mladistvych je kva-
lifikovano pouze jako prestupek. Prestupkovy zakon
(z. €. 200/1990 Sb.) pak uklada za prestupky na useku
soudnictvi ve vécech mladeze pouze pokutu do
50 000 K¢.”

Publikace ,,zakazanych” informaci nebyla trestna v pfi-
padech, kdy k uvefejnéni doslo se svolenim soudu nebo
statniho zastupitelstvi a doslo-li k uvefejnéni pro ucely
trestniho fizeni.

Puvodni zakon rovnéz upiednostioval neveiejné hlavni
liceni, kdy v § 48 stanovil, Ze se souhlasem obhajce ne-
bo zakonného zastupce mla-
distvého soud vylouci verej-
nost pfi hlavnim li¢eni, po-
kud dospél k zavéru, Ze je to
ve prospéch mladistvého ob-
vinéného. Soudce pro mladez
tak mohl vyloucit vefejnost jak dle ustanoveni tohoto za-
kona, tak i dle zvlastnich ustanoveni trestniho fadu. Ne-
zucCastnéné osobé na fizeni pak soud povolil ucast na
hlavnim lieni jen tehdy, povazoval-li pfitomnost této
osoby za prospéSnou pro mladistvého.

Urcitému okruhu osob vsak pritomnost na hlavnim li-
¢eni nemohla byt nikdy odepfena, a to rodi¢im, p€s-
tountim ¢i porucnikovi mladistvého, dale pak ochran-
nému dozorci a funkcionafim instituci pro péci o mla-
dez, jakoz i obhajci mladistvého. Rovnéz nebylo mozno
konat hlavni liCeni bez pfitomnosti a slySeni mladistvé-
ho a jeho obhdjce. Soud vSak mohl mladistvému nafidit
opusténi soudni siné pfi nékterych ¢astech hlavniho li-
Ceni, zejména pii fe€i obhajce a pfi vyslechu predzvéd-
nych osob, svédkil a znalcti o0 osobé mladistvého, pokud
vznikla obava, ze by tato ¢ast liCeni mohla na mladist-
vého plsobit nepfiznivé. Mladistvy vSak vzdy byl s no-
vymi okolnostmi, které pfi jeho nepfitomnosti vySly na-
jevo a jez odtivodnovaly podezieni vii¢i nému, seznamen
a mél pravo se k nim vyjadrit. Rovnéz zakonny zastupce
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mladistvého a zastupce pomocného zafizeni pro mladez
mél pravo se pii hlavnim liCeni vZdy vyjadrit.

Jiz pivodni pravni uprava tak méla velmi pokrokoveé
upravenu ochranu soukromi mladistvych véetné moz-
nosti nevefejnosti hlavniho li¢eni.

Ochrana soukromi trestnépravne
odpovednych mladistvych

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje, jak
jiz bylo feCeno, zvefejnovani informaci o trestnim fize-
ni ve vécech mladistvych v ustanovenich § 52 az § 54,
které rozviji § 3 odst. 5 ZSM, v némz je zakotvena ochra-
na soukromi trestné stihanych mladistvych v obecné ro-
viné.’ Vzhledem k tomu, Ze ZSM je v tomto ohledu za-
konem specialnim vi¢i trestnimu fadu (dale i ,tr. £.”),
neuplatni se v trestnich vécech mladistvych ustanoveni
§ 8atr. .

Ustanoveni § 52 ZSM vymezuje okruh informaci
o trestnim fizeni proti mladistvému, které lze zverejnit.
Timto ustanovenim je tak naplnéna ustavni zasada svo-
body projevu a prava na informace obsazena v ust. ¢l. 17
Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dale i ,LZPS”). V sou-
ladu s ¢1. 10 LZPS a ¢l. 40
Umluvy o pravech ditéte je
vSak mozné pravo na infor-
mace a svobodu projevu ome-
zit, a to formou zakona - te-
dy ZSM." V ZSM je tak kla-
den diraz na dusledné uplatnéni ustavni zasady
presumpce neviny a na zabranéni vzniku Skodlivych
a necitlivych zasaha do zivota mladistvého a jeho okoli,
se zietelem na v€k a rozumovou vyspélost mladistvého,
aby tak nedoslo k ohroZeni jeho dalSiho vyvoje. Nepfi-
méfené zvefejnéni informaci by mohlo vést ke vzniku
velkého psychického tlaku na mladistvého, zasahu do
osobnich poméri jeho a na fizeni zicastnénych osob,
a zasadné tak negativné ovlivnit jeho dalsi Zivot.

Dle ustanoveni § 52 ZSM je tak mozné do pravomoc-
ného skoncCeni trestniho stihani zvefejnit pouze takové
informace o fizeni, které:

¢ neohrozuji dosazeni ucelu trestniho stihani

e neodporuji pozadavku ochrany osobnosti mladist-
vého a osobnich udaji jeho ¢i jinych osob zucastnénych
na fizeni.

Zakonem jsou tak chranéni nejenom trestné stihani
mladistvi, ale je zaruCena i nedotknutelnost osobnich
udaju dalSich osob tcastnych na trestni véci, a to po ce-
lou dobu trestniho stihani i béhem soudniho fizeni. Té-
mito osobami zucastnénymi na fizeni jsou zejména za-
konni zastupci mladistvého, ale i svédci, poSkozeni, znal-
ci, tlumocnici apod. Oproti mladistvym je vSak tato
ochrana Casové omezen¢€jSi a uzsi, prestoZe zejména
u svédki ¢i poSkozenych mladSich 18 let mize trestni fi-
zeni spojené se zajmem médii mit rovnéz velmi negativ-
ni vliv s moznymi nasledky na jejich zdravy a pfirozeny
psychicky vyvoj. Postaveni osob zucastnénych na fizeni
v tomto smyslu v§ak nemaji organy ¢inné podle ZSM

Zdkonem jsou tak chrdnéni
nejenom trestné stihani mladistvi,
ale je zarucena i nedotknutelnost

osobnich udajii dalsich osob ucastnych
na trestni veci.

34

BA 07_01 str_11 59.gxd 10.1.2007 16:03 StrAnka 34 $

(PCR, statni zastupci, soudci, obhajce mladistvého, pra-
covnici probaéni a mediaéni sluzby apod.).’

Povinnost chranit osobnost osob zucastnénych na rize-
ni je stanovena primarné pouze organim ¢innym podle za-
kona o soudnictvi ve vécech mladeze; informaci o mla-
distvém obvinéném nesmi s vyjimkou pripadu, které sta-
novi zakon, zveiejnit nikdo.’

Kromé vyjimek zakonem vyslovné stanovenych nesmi
nikdo zvefejnit Zadnou informaci obsahujici jméno a pfi-
jmeni mladistvého, ani zadnou jinou informaci, ktera by
jej umoznila identifikovat po dobu celého trestniho sti-
hani, nasledného soudniho fizeni, ale i po jeho skonce-
ni, pfiCemz tento zdkaz se vztahuje nejenom na organy
¢inné v trestnim fizeni, nybrz i na svédky, poskozené, ob-
hajce a dalsi osoby, jeZ s pfisluSnymi informacemi priSly
do styku, priCemz je nedilezité, jakym zpisobem se
predmétné informace dozvédély. T€chto osob je vSak mi-
nimalni pocet vzhledem k zakonem omezenému poctu
osob, které mohou byt pfitomny v soudni sini v pribé-
hu hlavniho li¢eni a vefejného zasedani, nebof projed-
navani trestnich véci mladistvych v fizeni pred soudem
je ovladano zasadou neveiejnosti, pouze rozsudek se vy-
hlaSuje vefejn€ za pritomnos-
ti mladistvého; o Sifeni infor-
maci o mladistvém plati, co
je uvedeno vyse.

K ochrané soukromi mla-
distvych tak slouzi i zasada
neverejnosti, kterou je ovlada-
no projednavani trestnich véci
mladistvych v rizeni pred soudem. V tomto pfipadé se jed-
na o zakonnou vyjimku z ustavni zasady uvedené v ¢l. 96
odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 LZPS a § 6 odst. 1 zak.
o soudech a soudcich - zasady vefejného projednavani
véci pred soudem. ZSM taxativné vymezuje okruh osob,
jez se mohou trestniho fizeni pfed soudem zucastnit.
Kromé obzalovaného mladistvého a jeho obhdjce jsou
to dva divérnici mladistvého, zakonni zastupci, souro-
zenci, pribuzni v pfimém pokoleni, manzZel nebo druh
mladistvého, poSkozeny a jeho zmocnénec, svédkové,
znalec, tlumoc¢nik, organ socialné-pravni ochrany déti,
ufednik probacni a mediacni sluzby a zastupce skoly ne-
bo vychovného zafizeni, které mladistvy navstévuje.
Hlavni liceni nelze konat za nepfitomnosti mladistvého
ani jeho obhajce, ostatni zakonem vymezené osoby ma-
ji pravo se hlavniho liCeni ucastnit, avSak fizeni mize
probihat i bez jejich pfitomnosti.

Pouze na vyslovnou zadost mladistvého je mozné konat
hlavni li¢eni ¢i verejné zasedani s icasti veiejnosti. Zadost
mladistvého musi byt u¢inéna osobné, musi jit o osobni
projev vile, proto nemuze byt nahrazen navrhem samot-
ného obhajce ani zakonného zastupce.” Dospéje-li soud
pro mladez k ndzoru, Ze konani hlavniho li¢eni (ev. ve-
fejného zasedani) neni v rozporu se zajmy mladistvého,
jeho Zadosti vyhovi. Pfesto vSak mulzZe odepfit icast na
hlavnim li¢eni nezletilym a osobam, u nichz je obava, Ze
by mohly rusit distojny priibéh hlavniho li¢eni, a to po-
stupem dle ust. § 201 odst. 1 tr. fadu.

Rozsudek se vSak ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 3

—



Z.SM vyhlasuje vzdy verejné v pritomnosti mladistvého. Ta-
to pravni uprava pln€ koresponduje s ustavni zasadou za-
kotvenou v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 2 LZPS,
pozadujici vefejné vyneseni soudniho rozsudku bez moz-
nosti pfipus§téni jakychkoliv vyjimek. Pozadavek na ve-
fejné vyhlaseni rozsudku ov§em neznamena, Ze v dobé
jeho vyhlasovani musi byt vefejnost v soudni sini sku-
teCn€ pritomna. Vefejnym vyhlaSenim se rozumi, Ze
v dobé vyhlasovani rozsudku nic nebrani tomu, aby se
ho zucastnila vefejnost, a ma-
li nékdo z vefejnosti zajem
byt vyhlasovani rozsudku pfi-
tomen, nesmi mu v tom byt
branéno.’

ZSM v ust. § 54 omezuje
rovnéz i publikovani vysled-
kt fizeni, kdy ve verejnych
sdélovacich prostredcich je
mozné zverejnit pouze odsu-
zujici rozsudek, pri primérené ochrané soukromi mla-
distvého a samoziejmé bez uvedeni jeho jména a prijme-
ni. Pfedseda senatu nebo samosoudce mize s prihléd-
nutim k povaze a charakteru provinéni a k primérené
ochrané zajmt mladistvého rozhodnout o jiném zptso-
bu uvefejnéni a omezenich s tim spojenych. Toto roz-
hodnuti ma formu usneseni, a neni mozné proti nému
podat stiznost. Vzhledem k ne zcela jednozna¢nému vy-
kladu tohoto usneseni doslo nedavno k jeho novelizaci
- viz dale.

Novela ZSM ohledné ochrany soukromi
mladistvych

Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila dne
15. 3. 2006 vladni navrh ¢. 1003 o zméne z. ¢. 141/1961
Sb. (trestniho fadu) a dalSich zdkonl, mj. i zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Text navrhu zakona -
senatni tisk ¢. 320 - byl nasledné projednan na 11. schi-
zi Senatu Parlamentu CR dne 19. 4. 2006 a byl rovnéz
schvalen. Po podpisu prezidentem republiky nabyl uéin-
nosti k 1. 7. 2006 (z. ¢. 253/2006 Sb.).

Cast IV. nového zakona se tyka zmény zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze a novelizuje zejména ustano-
veni § 54 ZSM. Odst. 3 § 54 ZSM je zménén tak, Ze se
vypousti véta, ktera umoznuje pfedsedovi senatu roz-
hodnout o jiném zpisobu uvefejnéni a o omezenich
s tim spojenych, proti ¢emuZ neni pripustna stiznost. To-
to opravnéni predsedy senatu
je formulovano v odstavci
¢tvrtém, ktery je do textu za-
kona nov€ vlozen. Odst. 3
§ 54 ZSM nov¢ zni:

»Rozsudek se vyhlasuje ve-
fejné v hlavnim liceni v pri-
tomnosti mladistvého. Pravo-
mocny odsuzujici rozsudek miiZe byt uverejnén ve verejnych
sdelovacich prostredcich jen bez uvedeni jména, popripadé
Jjmen, a prijmeni mladistvého, pri primerené ochrané mla-
distvého pred nezZddoucimi ucinky jeho uverejnéni. .

Kromé vyjimek zdakonem vyslovne
stanovenych nesmi nikdo zverejnit
Zddnou informaci obsahujici jméno
a prijmeni mladistvého, ani Zadnou
Jjinou informaci, kterd by jej umoznila
identifikovat.

VZdy se vsak jedna o publikaci
odsuzujictho rozsudku, nikoliv jiné
formy rozhodnuti a ani rozsudku

zprostujiciho.
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clanky

V § 54 se doplnil odstavec 4, ktery zni:

~Predseda sendtu miize s prihlédnutim k osobé mladist-
veho a povaze a charakteru provinéni rozhodnout

a) o dalsich omezenich spojenych s uverejnénim pravo-
mocného odsuzujictho rozsudku neuvedenych v odstavci 3
za ticelem primérené ochrany zajmit mladistvého,

b) o uverejnéni pravomocného odsuzujictho rozsudku
s uvedenim jména, popripadé jmen, a prijmeni mladistvé-
ho, jakoz i o uverejnéni jeho dalsich osobnich iidaji, jde-li
0 zvldst zdvazné provinéni
a takové uverejnéni je potreb-
né z hlediska ochrany spolec-
nosti. “.

Nova pravni uprava tak blize
specifikuje opravnéni predsedy
senatu modifikovat rozsah zve-
rejnéni pravomocného odsuzu-
jiciho rozsudku, tedy jak moz-
nost uverejnéni omezit, tak
i rozsirit a uverejnit odsuzujici rozsudek spolu s uvedenim
jména mladistvého a dalSich osobnich udaji mladistvého
v piipadé, Ze mladistvy byl pravomocné odsouzen za
zvlast zavazné provinéni a ma-li uvefejnéni konkrétnich
informaci pomoci ochranit spolecnost. Opravnéni pied-
sedy senatu je nyni diky novele formulovano naprosto
jednoznacné, na rozdil od pfedchozi pravni upravy, kte-
ra tuto moznost rovnéz obsahovala, avSak ne v dostatec-
né konkrétné formulovaném znéni, a to v novelou vy-
pusténé vété odstavce tietiho § 54 ZSM. Tato véta znéla:
Predseda sendtu miize s prihlédnutim k povaze a charak-
teru provineni a primérené ochrané zdjmii mladistvého roz-
hodnout o jiném zpuisobu uverejnéni a o omezenich s tim
spojenych. Proti takovému usneseni neni stiznost pripustnd.

Komentaf k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze
z vySe uvedeného znéni zakona dovozoval uz dfive moz-
nost predsedy senatu zprisnit podminky pro uvefejnéni roz-
sudku ve vefejnych sdé€lovacich prostfedcich, tedy dale nad
ramec zakonné upravy jesté vice zuzit okruh informaci,
které z néj Ize pfi jeho publikaci Cerpat, ale rovnéz i zmir-
nit podminky pro uvefejnéni rozsudku ve verejnych sdélo-
vacich prostfedcich. To znamena, Ze bylo mozné rozhod-
nutim pfedsedy senatu povolit uverejnéni rozsudku spolu
se jménem a piijmenim mladistvého, pfipadné s jinymi
osobnimi udaji o mladistvém. Novelou zakotvena zména
zakona vSak nyni hovofi vice jednozna¢né a nemuze dojit
k vykladovym rozportim ustanoveni, cozZ je ucelné zejmé-
na vzhledem k zna¢né diskutovanosti a rozdilnym nazo-
rim na institut ochrany sou-
kromi mladistvych.

Vidy se vsak jedna o publi-
kaci odsuzujiciho rozsudku,
nikoliv jiné formy rozhodnuti
a ani rozsudku zprostujiciho.
Je otazkou, zda v nékterych
pripadech by nebylo vhodné
publikovat i rozsudek zprostujici, napf. pokud v pribé-
hu fizeni doslo k ,,uniku“ informaci a doSlo tak k po-
skozeni povésti mladistvého." Tuto moznost viak zakon
neumoznuje.

—
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Po zméné textu zakona neni zcela jasné, jakou formou
rozhodnuti bude predseda senatu rozhodovat o modifika-
ci uverejnéni odsuzujiciho pravomocného rozsudku a zda
bude mozné proti tomuto jeho rozhodnuti podat néjaky
opravny prostiedek. Predchozi pravni uprava tuto moz-
nost pifedsedovi senatu svérovala formou usneseni, pro-
ti kterému nebyla pfipustna stiznost. Tato skutecnost
vSak nyni neni ze zakonného ustanoveni zcela zfejma
a je otazkou do diskuse, zda
by nemél mladistvy mit moz-
nost podat stiznost proti
usneseni, kterym je rozhodo-
vano o uvefejnéni odsuzujici-
ho rozsudku s uvedenim jeho
jména a dalSich blizSich in-
formaci o jeho osobé, nebot
publikace rozsudku miize mit
nedozirny dopad na jeho dal-
§i zivot. Domnivam se, Ze by
mladistvy spiSe mél mit moz-
nost se k tomuto rozhodnuti soudu vyjadrit, vzhledem
k dopadu rozhodnuti na jeho budoucnost a zaclenéni ve
spolecnosti i vzhledem k tomu, Ze o této skutecnosti roz-
hoduje pouze jedina osoba." Od tohoto postupu by sa-
moziejmé mohlo byt upusténo v pripadé€ utéku nebez-
pe¢ného mladistvého pachatele z vazby nebo vykonu
trestu, kde hrozi nebezpeci z prodleni.

V koneéném disledku sice novela jednoznaéné
umoznuje na zaklad€ rozhodnuti pfedsedy senatu pub-
likaci blizSich informaci o mladistvém, tedy i jeho jmé-

...Je zakdzano zverejiiovani vesSkerych
informaci umoZnujicich identifikovat
mladistvého provinilce, a to kymkoliv,
Jjakymkoliv zpiisobem a po neomezenou
dobu, pricemz prolomit tuto zdsadu
umoznuje zdakon pouze predsedovi sendtu
a samosoudci soudu pro mlddez...

na a prijmeni, avSak vzhledem k ochrané zajmt mla-
distvého, kterym je zakon o soudnictvi ve vécech mla-
deze diisledné podfizen, by k tomuto postupu nemélo
dochazet prili§ ¢asto, ale mélo by se jednat o vyjimec-
ny pripad, ktery si svou zavaznosti vyzada tento radi-
kalni krok.

Publikace obrazovych snimkii

Je mozné tedy shrnout vy-
Se uvedené tak, ze je zakaza-
no zvefejnovani veskerych in-
formaci umoznujicich identi-
fikovat mladistvého provi-
nilce, a to kymkoliv, jakym-
koliv zptisobem a po neome-
zenou dobu, pficemzZ prolo-
mit tuto zasadu umoznuje za-
kon pouze piedsedovi senatu
a samosoudci soudu pro mla-
dezZ v souvislosti se zvefejnénim konecného vysledku fi-
zeni, a to v pripadé uznani viny mladistvého. Dale pak
je z této zasady vylouceno zvefejnéni informaci za uce-
lem patrani po mladistvém.

Stejné pfisné jako pii zvefejnéni zakazanych informa-
ci je tfeba postupovat i v pripad€ uverejnovani fotogra-
fii a jinych obrazovych materialli ve vefejnych sdélova-
cich prostfedcich. Zakon vylu¢uje publikovani kazdého
textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti
trestné stihaného mladistvého, piimo uz ale neresi publi-
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kovani vyobrazeni jinych osob, napf. rodicu mladistvého.
V praxi se tento pfipad jiz vyskytl, kdyz celostatni denik
otiskl fotografii rodicti mladistvého.

AvSak i v tomto pfipadé ustanoveni § 54 odst. 2 ZSM
hovofi jednoznaéné: , Publikovdni informaci o priibéhu
hlavniho liceni nebo verejného zaseddni, které by vedly ke
ztotoZnéni mladistvého ve verejnych sdélovacich prostred-
cich nebo jinym zpiisobem, je zakdzdno. Stejné tak je za-
kdzano publikovdani kazdého textu nebo kazdého vyobraze-
ni tykajiciho se totozZnosti mladistvého.”

Zakaz se vztahuje na vSechny osoby, které se prislus-
né informace dozvédély a stejné€ tak i na vSechny mozné
formy publikace danych informaci a vyobrazeni (tzn. ne-
jenom v podobé novinovych ¢lankd, ale i publikace na
internetu apod.). Je tedy nepodstatné, zda predmétna fo-
tografie byla uverejnéna v celostatnim nebo regionalnim
tisku ¢i jinym zptisobem. Z hlediska obsahu nesmi pub-
likované informace obsahovat jméno a pfijmeni mla-
distvého ani zadny jiny udaj, jenz by mohl umoznit iden-
tifikaci mladistvého, tedy ani jména jeho rodicti, souro-
zencl apod. Za vyobrazeni je tfeba povazovat nejenom
fotografie, ale i veSkeré obrazové zaznamy, jakoz i kres-
lené podobizny apod.

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava ZSM je pravni
upravou dusledné podfizenou zajmim a ochrané mla-
distvych, je tfeba ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM vykladat
extenzivné a pod pojem ,,vyobrazeni tykajici se totoZnosti
mladistvého” je nutné subsumovat rovnéz fotografii ro-
di¢t mladistvého, ktera jednoznacéné vede k identifikaci
samotného mladistvého, minimalné v okruhu osob zna-
mych rodin€ mladistvého, spolupracovnikl rodicti, sou-
sedl atd. Dle mého nazoru se jedna o poruseni vyse
citovaného ustanoveni, kdy vyobrazeni rodicti mladist-
vého miiZe jednozna¢né napomoci identifikaci mladist-
vého a muze tak vést k jeho ztotoZnéni ve verejném sdé-
lovacim prostiedku.

Problém by v§ak mohl nastat v pripadé postizeni odpo-
védné osoby dle ust. § 26 prestupkového zakona

1 Nalez Ustavniho soudu CR publikovany pod ¢. 20/2006 Sb.

2 Je otdzkou, zda by v ramci ochrany mladistvych neskodilo zpfisnit postih
za poru$eni ustanoveni ZSM. Pro bulvarni denik neni pokuta 50 000 K¢ nijak
velkym postihem, avsak trest odnéti svobody od pouhych tfi dnii po jeden
mésic by pro pfili§ aktivniho Zurnalistu mozna uritym strasakem byt mohl.
| kdyZ je otazkou, zda by této pfilezitosti nevyuZil k sepsani strhujici
reportaze ,za mfizemi”.

3 Dale pak ZSM upravuje rovnéz uverejiiovani vysledkd fizeni
o uloZeni opatfeni ditéti mladSimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu
jinak trestného, v ustanoveni § 94. Avsak zde jiZ se nejedna
o trestni fizeni, nybrz o fizeni dle ob&anského soudniho fadu
(§ 176 anasl. 0. s. 1.)

4 Existenci vyjimek stanovenych zakonem, jez mohou omezit Ustayné zarucené
pravo vyhledavat a $ifit informace, pouZil ve své argumentaci i Ustavni soud
v nélezu ¢. 20/2006 Sb., kde citoval vyjadreni Senatu Parlamentu GR. Mimo
ramec Gstavnépravni apravy Senat Parlamentu CR poukézal i na ustanoveni
¢l. 3 pism. e) ,Etického kodexu novinafe CR”, ktery novinafe vyzyva
k pfisnému dodrZovani pravidla neidentifikovat pfibuzné delikventd nebo
obéti bez jejich jasného svoleni.

(z. €. 200/1990 Sb.), neboft toto ustanoveni je formulo-
vano pomérné nestastn€, odliSné od ustanoveni zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Ustanoveni § 26 odst. 1
zni: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo v rozporu se zdkonem
uverejni informaci o provinéni spachaném mladistvym ne-
bo informaci z Fizeni ve véci mladistvého, anebo informa-
ci z Fizeni ve véci ditéte mladsiho patndcti let a uvede pri-
tom jeho jméno, prijmeni nebo jiné okolnosti, z nichz lze
usuzovat na jeho osobu, anebo kdo v té souvislosti uverej-
ni podobiznu mladistvého nebo ditéte mladsiho patndcti
let.”

Znéni vyse citovaného ustanoveni prestupkového za-
kona bohuzel presn€ neodpovida textu ustanoveni § 54
odst. 2 ZSM, z néhoz je poruseni zakazu zvefejnovani
dovoditelné z formulace ,,vyobrazeni tykajici se totoznos-
ti mladistvého”, kterym fotografie rodi¢d mladistvého do-
zajista je. Vzhledem k tomu, ze ZSM je normou speci-
alni vaci prestupkovému zakonu a dovozuji-li jasné po-
ruSeni specidlni normy, je tfeba dle mého nazoru
pojmout vyklad § 26 prestupkového zakona tak, zZe ,,ji-
nymi okolnostmi, z nichZ lze usuzovat na osobu mla-
distvého” je i vyobrazeni fotografie jeho rodict. Z vyse
uvedeného je tedy dovoditelné, Ze je zakazdno rovnéz
i publikovani fotografie rodi¢a trestné stihaného mla-
distvého, nebof tim dochazi k poruSeni ustanoveni § 54
odst. 2 ZSM, a ze odpovédna osoba by méla byt posti-
Zena dle § 26 prestupkového zakona.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze ,,staro-nova” pravni
uprava ochrany soukromi trestné stihanych mladistvych
je nutnym a uziteénym krokem k umoznéni mladistvé-
mu delikventovi jeho opétovné zaclenéni do spole¢nos-
ti bez traumatizujicich nasledkt a uspésné tak predejit
recidivé jeho trestné ¢innosti, pficemz je zcela v soula-
du s ustavnim pofadkem CR.

f Autorka je interni doktorandka katedry trestniho prava
Masarykovy univerzity v Brné.

5 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf 1. vydani, Praha: C. H. BECK 2004, str. 522.

6 Sotolaf, A.: Ochrana soukromi mladistvych a déti mladSich patnacti let
v fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze - 1. ¢ast, Pravni
rozhledy ¢. 7/2004, str. 242.

7 Samal, P., Véalkova, H., Sotolaf, A., Hrusakové, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar 1. vydani, Praha: C. H. BECK 2004, str. 535.

8 Sotolaf, A.: Ochrana soukromi mladistvych a déti mladSich patnacti let
v fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze - 1. ¢ast, Pravni
rozhledy ¢. 7/2004, str. 244.

9 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrugakova, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe. Komentaf 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2004, str. 540.

10 | kdyZ je bohuZel vSeobecné znamo, Ze vefejnost ma zajem Cist zejména

negativni ,$tavnaté” zpravy licici zlocinny akt, nez informaci o tom, kdo tento
€in nespachal, a Ze byl rozsudkem zprostén.

11 Rozhodné nechci snizovat diivéryhodnost a schopnost soudce, av$ak kazdy
sebelepsi soudce je jen ¢lovék a mlze uginit unahlené rozhodnuti, které mize
mit negativni vliv na povést mladistvého a jeho postaveni ve spole¢nosti.
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oznamok

k rekodifikaciam trestnopravnych
noriem v Slovenskej republike

prof. JUDr. JOZEF MADLIAK, CSc.  JUDr. SERGEJ ROMZA, PhD.

Dna 1. 1. 2006 nadobudli u¢innost zakon ¢. 300/2005
Z.z. - Trestny zakon a zakon ¢. 301/2005 Z.z. - Trestny
poriadok, ktoré predstavuju komplexnu rekodifikaciu
(a nahradenie) doteraz platnych a mnohokrat novelizo-
vanych trestnopravnych predpisov, a sice Trestného za-
kona, ktory bol uverejneny pod ¢. 140/1961 Zb. a Trest-
ného poriadku - zadkona ¢. 141/1961 Zb.

S ohladom na uvedené podavame tymto v nizsie uvede-
nych bodoch stru¢nu informaciu o najpodstatnejsich zme-
nach, ktoré spominana zakonna uprava zavadza.

A) Trestny zakon (dalej aj len ,TZ%)

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. bol ucinny od 1. 1.
1962. Od nadobudnutia jeho u¢innosti bol novelizovany
viac ako 30krat, v coho dosledku sa stal pomerne ne-
prehladnym. Niektoré jeho inStituty s prihliadnutim na
dobu ich vzniku a na politické, spolocenské a ekono-
mické zmeny, ktoré nastali po roku 1989 boli zastaralé
a nekoreSpondovali ani s pravnym systémom vyspelych
demokratickych krajin.

Preto povazujeme rekodifikaciu slovenského trestného
prava hmotného za potrebnt, reagujucu na zasadné zme-
ny, ku ktorym v spolo¢nosti doslo, na vznik samostatne;j
Slovenskej republiky a na dynamicky sa rozvijajucu le-
gislativu v ramci inych pravnych odvetvi jednotného
systému slovenského objektivneho prava. Zamerom za-
konodarcu bolo sucasne odstranit neprehladnost platnej
trestnej upravy, vyvolanej po¢etnymi, nie vZdy organic-
kymi zasahmi.

V konkrétnom vyjadreni priniesol novy

Trestny zakon najmé nasledovné:

¢ Je nevyhnutné uviest, Zze novy Trestny zakon definu-
je ustrednu kategoriu trestného prava hmotného - trestny
¢in, ako protipravny ¢in, ktorého znaky si uvedené v tom-
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to zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakladom
trestnej zodpovednosti podla platného slovenského pra-
va je spachanie trestného ¢inu, priCom trestna zodpo-
vednost vznika konanim trestne zodpovedného subjek-
tu, ktory ohrozil alebo porusil zdujmy chranené Trest-
nym zakonom. Pravna uprava platiaca do rekodifikacie
trestného prava vychadzala z materialneho ponimania
trestného ¢inu. Oproti doterajSej pravnej uprave teda pra-
ve vo vysSie uvedenom ustanoveni dochadza ku najvicsej
zmene nového Trestného zakona, ktora uz vychadza
z formalneho chapania pojmu trestného ¢inu. V novom za-
kone sa trestny ¢in definuje ako primarne formalna ka-
tegoéria, pricom doslo ku vypusteniu pojmu spolocenska
nebezpecnost, ktorého pouzivanie v praxi bolo velakrat
zneuzivané ako v prospech, tak aj v neprospech pacha-
telov trestnej ¢innosti.

Ako uz bolo uvedené vyssie, na naplnenie znakov trest-
ného ¢inu musia byt teda splnené dve podmienky:

a) musi ist o protipravny ¢in

b) jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.

V tych ustanoveniach zakona, ktoré sa dotykaju preci-
nu, je upravena vynimka z formalneho chapania katego-
rie trestného ¢inu, ked' zakon vo dvoch pripadoch usta-
novuje, Ze pri protipravnom ¢&ine, ktory formalne napliia
znaky precinu, nepdjde o precin, ak je jeho zavaznost

a) vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasled-
ky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavi-
nenia a pohnutku pachatela, nepatrna

b) u mladistvych mala.

e Novy Trestny zakon stanovil kategorizaciu trestnych
¢inov na preciny a zlo¢iny. Touto biparticiou trestnych ¢i-
nov sa Slovenska republika vracia k tradicii delenia trest-
nych ¢inov v medzivojnovom obdobi. Toto delenie ne-
povazujeme za samoucelné. Okrem iného umoznuje
presnejSie vyjadrenie ich roznej zavaznosti a Skodlivosti,
lepSie dokumentuje Strukturu evidovanej kriminality
a podiel zavaznych trestnych ¢inov a ich pomer k menej
zavaznej kriminalite.

V sulade s ustanoveniami Trestného zakona je precinom:

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v oso-
bitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla Trestného zakona je zlo¢in umyselny trestny Cin,
za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
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odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby pre-
vySujucou pat rokov. O zloCin vSak ide aj vtedy, ak v pris-
nejsej skutkovej podstate precinu spaAchaného umyselne
je ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevySuju-
ca pat rokov. Za obzvlast zavazny zlocin sa povazuje ta-
ky zloc¢in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odna-
tia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené definicie trestnych ¢inov
je teda formalny znak zavinenia hlavné rozliSovacie kri-
térium trestnych Cinov, ked'Ze bez ohladu na trestnu
sadzbu su vSetky nedbanlivostné trestné ¢iny precinmi.
Iba pri umyselnych trestnych ¢inoch je dal§im rozliSo-
vacim kritériom horna hranica trestnej sadzby.

e K dalSej mimoriadne zavaznej zmene doSlo pri de-
finovani veku trestne zodpovedného pachatela. Proble-
matika socialnej zrelosti (schopnost uvedomovat si
svoje konanie, niest jeho nasledky a dosledky trestnej
zodpovednosti) patrila v celom procese pripravovanej re-
kodifikacie slovenského trestného prava medzi najdis-
kutovanejSie, a to tak laickou, ako aj odbornou verej-
nostou. Zakonodarca v snahe vyjadrit existujucu dis-
proporciu v akceleracii vyvoja dospievania mladeze,
ktora je okrem iného vyvolana materialnymi podmien-
kami, aroviou vzdelavania, mozZnostami cestovania, pri-
stupom ku informaciam, celkovym zivotnym Stylom
a pod., znizil hranicu trestnej zodpovednosti z 15 na 14
rokov. Trestne zodpovednym pachatelom je teda v sula-
de s ustanoveniami zakona len fyzicka osoba, ktora v ¢a-
se spachania trestného ¢inu dovrsila Strnast rokov svoj-
ho veku. Zakonodarca zaroven upravil jedinu vynimku
zo v§eobecnej trestnej zodpovednosti 0sob, ktoré dovisili
14. rok svojho veku, a to pri trestnom cCine sexualneho
zneuZivania, pri ktorom je tato hranica stanovena na 15.
rok veku. V ustanoveniach o trestnom stihani mladist-
vych je sucasne zakotvena tzv. poistka proti nespravne-
mu stihaniu deti v podobe dosledného skimania men-
talnej vyspelosti pachatelov, ktori prekrocili Strnasty rok
veku.

¢ Podla nového Trestného poriadku sa u pachatelov vo
veku 14 - 15 rokov bude skumat mentalna vyspelost obli-
gatorne. U mladistvych do 18 rokov sa tato vyspelost bu-
de skumat' v odovodnenych pripadoch.

e Jednym z cielov nového Trestného zakona je aj sna-
ha zakonodarcov o zmenu celkovej filozofie ukladania
trestov. Systém trestov sa oproti predchadzajicej pravnej
uprave rozsiruje o dva nové druhy, a to o trest domaceho
vizenia a trest povinnej prace. Rozsirenie druhov trestov
je vyrazom depenalizacie, co sidom vo zvySenej miere
umoznuje ukladat aj iné tresty ako trest odnatia slobo-
dy. Predmetné rozSirenie alternativnych trestov ma za ci-
el posilnit zasadu, Ze nepodmienecny trest odnatia slo-
body je potrebné chapat ako ,ultima ratio”, ktoré treba
uplatnit len vtedy, ked iné menej zavazné prostriedky
boja proti zlo¢innosti zlyhali.

Trest domaceho vizenia az na jeden rok moze sud ulo-
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zit pachatelovi precinu. Trest povinnej prace moze sud
ulozif len so suhlasom pachatela, a to vo vymere od 40
do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon
umoznuje ulozit trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica sadzby trestu odnatia slobody neprevySuje pat
rokov.

¢ Pri rozSirovani alternativnych trestov novym Trest-
nym zakonom je podla nasho nazoru potrebné spome-
nut aj zakonodarcom upravené podmienky premeny tych-
to trestov na nepodmienecny trest odnatia slobody, a to
nasledovne:

a) pri treste domaceho vizenia v pripade, ak odsudeny
neplni povinnosti, ktoré mu boli v ramci tohto trestu ulo-
Zené, sud trest premeni na nepodmienecny trest odnatia
slobody tak, ze dva dni nevykonaného trestu sa rovnaju
jednému dnu nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
a zaroven rozhodne o sposobe vykonu tohto trestu,

b) pri treste povinnej prace, ak odsudeny v case vyko-
nu tohto trestu neviedol riadny Zivot alebo zavinene ne-
vykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil urcené
obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povin-
nej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia slobody tak,
Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden
den nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.

Proces transformacie a demokratizacie slovenskej spo-
lo¢nosti prebiehajuci od roku 1989 kladol nové pozia-
davky na kvalitu trestnopravnej ochrany spolocenskych
vztahov. Tato bola zaistena aj procesom rekodifikacie
trestného prava hmotného a jej ulohou a cielom bola
tiez snaha o upravenie systematiky Trestného zakona
tak, aby zodpovedala hierarchii hodnot a zaujmov mo-
derného demokratického pravneho Statu. Tato zmena
pristupu ku trestnopravnej ochrane vyznamnych spolo-
¢enskych zaujmov Trestného zakona a nadradenie I'ud-
skych prav a zakladnych slobod nad ostatné zaujmy teda
viedli k zasadnym zmenam aj v systematike osobitnej cas-
ti Trestného zakona. Ich vyjadrenim je nové poradie jed-
notlivych hlav druhej - osobitnej ¢asti tohto zakona.

e Do I. hlavy boli zaradené trestné Ciny proti Zivotu
a zdraviu a do II. hlavy trestné ¢iny proti slobode a lud-
skej dostojnosti. Ide o skupiny trestnych ¢inov, ktoré naj-
zavaznejSie zasahuju do zakladnych prav a slobdd jed-
notlivca.

¢ Hodnoty a tradicie rodiny su nedotknutel'né a jej vy-
znam je neocenitelny. Preto trestné ¢iny proti rodine
a mladezi su zaradené do III. hlavy osobitnej ¢asti tohto
zéakona.

e Ochrana majetku a vlastnickych a uZivacich prav
k nemu vyjadruju skutkové podstaty trestnych ¢inov pro-
ti majetku zaradenych do IV. hlavy. V V. hlave su zara-
dené trestné ¢iny hospodarske. Zivot, zdravie alebo ma-
jetok chrania aj skutkové podstaty trestnych ¢inov vseo-
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becne nebezpeénych a proti Zivotnému prostrediu, kto-
ré su zaradené do VI. hlavy.

e Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy az
v dalSich hlavach nasleduju trestné ¢iny proti kolektiv-
nym zaujmom a pravam, proti Statu, jeho organom,
inym organizaciam, resp. pravnickym osobam. Do VII.
hlavy boli zaradené trestné Ciny proti republike a do
VIII. hlavy boli zaradené trestné ¢iny proti poriadku vo
verejnych veciach. Nova IX. hlava obsahuje skupinu
trestnych ¢inov proti inym pravam a slobodam.

e V X. hlave sa nachadzaju trestné Ciny proti bran-
nosti, proti civilnej sluzbe, proti sluzbe v ozbrojenych si-
lach a proti obrane vlasti. Do XI. hlavy su zaradené
trestné Ciny vojenské.

¢ V novovytvorenej XII. hlave su zaradené trestné ¢i-
ny proti mieru, ludskosti a vojnové, ktoré doteraz boli
medzi trestnymi ¢inmi proti ludskosti, pricom podla vy-
voja medzinarodnych zmlav dochadza v oblasti trestné-
ho prava k rozliSovaniu trestnych ¢inov vojnovych a pro-
ti Tudskosti.

e Zvysenu pozornost venuje novy Trestny zakon aj pro-
blematike Skody, a to jednak z hladiska jej definicie ako
dolezitého kvalifikacného znaku, ako aj uréenia jej vysky.
Upravou ustanoveni v novom Trestnom zakone doslo ku
naplneniu ustavného principu, ktory dovoluje len zako-
nodarcovi moznost ustanovit, ktoré konanie je mozné
povazovat za trestny Cin. V doteraz platnej pravnej upra-
ve pri majetkovych deliktoch hranicu medzi priestupkom
a trestnym ¢inom z hladiska vysky sposobenej Skody
urcovala vlada, a to svojim nariadenim o minimalnej
mzde. Namiesto minimalnej mzdy zakonodarca ustano-
vil presni sumu (8000 Sk) a hranicou medzi trestnym
¢inom a priestupkom bude Skoda mala, ktora musi tato
sumu prevySovat.

Podla ustanovenia zakona su dalSie hranice §kody:

a) Skoda vicsia, ak dosahuje najmenej 10-nasobok
ustanovenej sumy

b) znacna Skoda, ak dosahuje najmenej 100-nasobok
ustanovenej sumy

¢) §koda vel'kého rozsahu, ak dosahuje najmenej 500-
nasobok ustanovenej sumy

V suvislosti s problematikou §kody v rekodifikovanom
Trestnom zakone povazujeme za potrebné poukazat aj
na jej upravu pri pachani trestnych ¢inov proti zivotnému
prostrediu. V pripade pachania predmetnych trestnych
¢inov sa Skodou rozumie suhrn majetkovej skody a eko-
logickej ujmy, priCom majetkova Skoda v sebe zahfia aj
naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predoslé-
ho stavu.

e Podstatné zmeny upravil novy Trestny zakon aj pri
okolnostiach vylucujucich protipravnost ¢inu. Pri tych
okolnostiach, ktoré upravoval doterajsi Trestny zakon,
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a to krajnej nudzi, nutnej obrane, opradvnenom pouziti
zbrane, vykone prav a povinnosti, suhlase poskodeného
a plneni ulohy agenta doSlo ku spresneniu a rozSireniu
podmienok ich uplatnenia. Zakonodarca novym Trest-
nym zakonom zakotvil nova okolnost vylucujucu proti-
pravnost, a to dovolené riziko. Tejto okolnosti sa verej-
nost Ciastocne domahala uz niekol'ko rokov. Doposial
bola v praxi ¢iastoéne aplikovana prostrednictvom hod-
notenia stupna spoloCenskej nebezpecnosti, pripadne ex-
tenzivnym vykladom krajnej nudze.

Podmienkami dovoleného rizika su:

a) vysledok, ku ktorému ¢in (¢innost) smeruje, zjavne
zodpoveda miere rizika,

b) vykonanie ¢inu neodporuje zakonu alebo inému
pravnemu predpisu, zaujmom spolo¢nosti, zasadam lud-
skosti, ani sa nepriec¢i dobrym mravom,

¢) ¢in (Cinnost) sa vykonava v sulade s dosiahnutym
stavom poznania a informaciami, ktoré existovali a boli
dostupné v Case jeho vykonania,

d) ¢inom (¢innosfou) sa sleduje dosiahnutie spolo-
¢enského prospechu,

e) spolocensky prospesny vysledok, ktory sa od vyko-
navania ¢inu (¢innosti) oCakava, nemozno dosiahnut
bez rizika.

B) Trestny poriadok (dalej aj len ,,TP*)

Trestny poriadok na rozdiel od hmotnopravnej upra-
vy v Trestnom zakone predstavuje procesny predpis,
upravujuci postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani.

Zamerom rekodifikacie trestného procesného prava bo-
lo pritom podla jej autorov zmodernizovat doposial
uplatnovany proces. Proces, ktorého zakladom bol zakon
¢. 141/1961 Zb., bol totiz veImi komplikovany, tazko-
padny a rovnako rigor6zny bez ohladu na to, ¢i ide
o trestné stihanie skutkovo a pravne jednoduchého pri-
padu, alebo pripadu znaéne naro¢ného. Okrem toho do
31. 12. 2005 platny a ucinny Trestny poriadok nezabez-
pecoval dostatocne reSpektovanie zakladnych Iudskych
prav a slobod v trestnom konani (pri sucasnom reSpek-
tovani opravnenych zaujmov spolo¢nosti), no na strane
druhej umoznoval zdihavé a malo efektivne konanie.
Uvedené negativne rysy tzv. starého trestného procesu
boli désledkom najma toho, Ze spravidla vSetky dokazy
mali byt zadovazované procesne predpisanym (naroc-
nym) spésobom a vykonavané uz v pripravnom konani,
pricom sudne hlavné pojednavanie znamenalo v zasade
iba ich opakovanie, navySe mnohokrat komplikované
znehodnotenim dokazu v suvislosti so znaénym ¢asovym
odstupom od spachania ¢inu. Novy trestny proces bol
pritom podla jeho tvorcov konstruovany s prihliadnutim
na slovenské Ci ¢eskoslovenské pravne tradicie, ako aj na
existujuce pravne vedomie a pravnu kultiru. Ma pred-
stavovat syntézu kontinentalneho trestného konania s prv-
kami anglosaského prava v oblastiach, kde ticto Casto
konstruktivne prvky prispeju k dosiahnutiu jeho cielov.
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Na zaklade uvedeného sa do Trestného poriadku pre-
tavili vyrazné prvky kontradiktornosti konania. Ulohou
kontradiktornosti je pritom zrychlenie a zefektivnenie
konania. K tomuto cielu (zrychlenia, ¢i zefektivnenia ko-
nania) maju viest aj tzv. odklony, umoznujuce bud’ vy-
bavenie veci v pripravnom (predsudnom) konani, alebo
vybavenie veci sidom mimo procesne pomerne naroc-
ného hlavného pojednavania.

S poukazom na uz uvedené, jednoznacnym zamerom
nového kodexu bola snaha o rychlejsi, pruznejsi a efek-
tivnejsi proces odhalovania a postihu pachatelov pri su-
¢asnom doéslednom respektovani zakladnych ludskych
prav a slobod jedinca, zefektivnenie boja proti narasta-
jucemu poctu pripadov organizovaného zlo€inu, ako aj
rozsirenie moznosti vybavenia pripadov mimo hlavného
pojednavania.

Sledujuc naértnuty zamer, novy Trestny poriadok res-
pektuje upravu l[udskych prav obsiahnuti v medzina-
rodnych dokumentoch, ako napriklad v Medzinarodnom
pakte o obCianskych a politickych pravach z roku 1966,
Dohovore o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod
z roku 1950, ako aj v Ustave Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z dotknutej upravy (a v snahe konkreti-
zovat ju) novy Trestny poriadok prinasa aj nové zakladné
zasady konania, ako zakladné pravne idey, na ktorych je,
resp. ma byt vybudované trestné konanie ako celok, ako
aj ¢innost jeho jednotlivych subjektov.

Okrem doteraz existujucich zakladnych zasad trestné-
ho konania a na nich nadvazujucich procesnych institu-
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tov Trestny poriadok zvyraznuje zasady rovnosti stran,
prava na v€asny a spravodlivy proces, zasady kontradik-
tornosti konania, prava na aktivnu obhajobu ako aj mo-
difikovanie zasady legality zasadou oportunity.

Vyss§ie nacrtnuty (a zakladnymi zdsadami konania
podporeny) nepochybne chvalyhodny a spravny zamer
zakonodarcu je teda nadobudnutim u¢innosti Trestného
poriadku (diom 1. 1. 2006, aZ na vynimky, pri ktorych
je nutné pouzit ,stary“ Trestny poriadok - porovnaj ust.
§ 564 ods. 3, ods. 4) uplatnovany v praxi. Iba ¢asom
a skusenostami kazdodennej praxe subjektov, ktoré maju
na trestny proces urcity vplyv bude mozné zhodnotit, ¢i
a v akom rozsahu sa zdmer podarilo naplnit.

V kazdom pripade vSak v niz§ie uvedenom texte pou-
kazujeme na niekol'’ko zasadnych zmien, ktoré Trestny po-
riadok so sebou prinasa:

¢ Novy Trestny poriadok upustil od toho, Ze organom
¢innym v trestnom konani je aj konajuci sud, ked' vo svo-
jom ust. § 10 ods. 1 definuje ako organy ¢inné v trestnom
konani len prokuratora a policajta. Zvyraznilo sa tym po-
stavenie sudu, ako nezavislého arbitra, ktory suc viazany
iba ustavou a zakonom nestranne rozhoduje o vine
a treste za trestné Ciny.

e Zavadza sa inStitut sudcu pre pripravné konanie, kto-
rym je sudca sudu prvého stupna, ktory je rozvrhom pra-
ce sudu povereny rozhodovat o zasahoch do zakladnych
prav a slobod pred zacatim trestného stihania a v pri-
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pravnom konani, o staznostiach proti rozhodnutiam
prokuratora, ak tak ustanovuje Trestny poriadok, ako aj
v inych pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom.
Zakon teda posilfiuje ochranu zakladnych prav a slobod
jednotlivca, ked stanovuje Siroku skalu zakladnych prav,
do ktorych je mozné zasiahnut len na zaklade rozhod-
nutia sudu.

« Zakon zachovava institit Specialneho sidu, ktorého
pravomoc je dana:

a) v pripadoch trestnych ¢inov v suvislosti s vykonom
pravomoci a zodpovednosti urcitych verejnych Cinitelov,
ako napr. ¢lenov vlady SR, poslancov NR SR, sudcov,
prokuratorov a pod., a to za trestné ¢iny spachané za tr-
vania ich funkcie aj ked ¢in vySiel najavo, aZ po skonce-
ni funkcie, ktora pésobnost sudu zalozila,

b) u inych oséb, ako uvedenych v pism. a) pre urcité
druhy najzavazinejSich trestnych ¢inov, ako napr. korup-
¢né trestné Ciny, Ci trestné Ciny so Skodou najmene;j
200 000 000 Sk.

e Novy trestny poriadok upravuje, Ze konanie v prvom
stupni na rozdiel od doteraz platnej upravy zasadne reali-
zuje okresny sud. Okresny sud v sidle krajského sudu vy-
konava v prvom stupni konanie

a) o obzvlast zavaznych zlo¢inoch, za ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trest-
nej sadzby najmenej dvanast rokov, alebo

b) ak bol skutok spachany organizovanou skupinou,
zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.

Zakon teda dava pravomoc vykonavat prvostupnové
konanie zasadne okresnym sudom, pricom krajské sudy
su zasadne odvolacimi sudmi a sud Najvyssi takmer vy-
lu¢ne siudom rozhodujiucim o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch a sadom zjednocujucim vyklad trestného za-
konodarstva. Odvolacim sudom je Najvyssi sud iba v pri-
padoch rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiam
$pecialneho sudu.

* Rozsiruje sa moznost zastipenia advokata jeho kon-
cipientom pri ukonoch v trestnom konani, a to za pred-
pokladu, Ze s tym obvineny suhlasi, priCom v priprav-
nom konani je tato moznost dana v pripade konania
o precine a zlocCine s vynimkou obzvlast zavazného zlo-
¢inu a v konani pred sudom, ak ide o konanie o precCine.
Uvedené povaZzujeme za dolezité najma z hladiska nale-
Zitej pripravy koncipienta na povolanie advokata. Podla
doteraz platnej upravy totiZz koncipient v zastupeni svoj-
ho Skolitela (advokata) mohol vykonavat iba ukony pri-
pravného konania, nemohol vSak absolvovat hlavné po-
jednavanie (snad iba ako verejnost), ¢o znacne reduko-
valo jeho pripravu na obhajobu v trestnom konani, ktora
v buducnosti, uz ako advokat ma vykonavat. Na strane
druhej zuzuje sa rozsah povinnej obhajoby, ked tato je
okrem inych (aj doposial uvedenych dévodov) dana len
pri konani o obzvlast zavaznom zloCine.

e Novum predstavuje moznost zaistenia naroku posko-
deného nielen na majetku obvineného a na jeho majetko-
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vych pravach, ale napr. aj na majetkovych pravach obvi-
neného v pravnickej osobe, v ktorej ma obvineny majet-
kovu ucast, alebo je jej Statutarnym organom, ¢i dokonca
na majetkovych pravach dcérskej spoloc¢nosti takejto prav-
nickej osoby. Tento inStitat v jeho rozsirenej podobe pri-
chadza do uvahy, ak je dévodna obava, Ze uspokojenie
naroku poskodeného na nahradu Skody sposobenej trest-
nym ¢inom bude marené alebo stazované, pricom narok
mozno zaistit az do pravdepodobnej vysky Skody. Ako
uz bolo uvedené, zaistit narok poskodeného mozno po-
merne rozsiahlym spdsobom, a to aj zaistenim majetku
subjektu odlisSného od obvineného za splnenia zakonom
stanovenych podmienok. Tak napr. narok poskodeného
je mozné zaistit na jednej strane na majetkovych pravach
obvineného v pravnickej osobe, v ktorej ma obvineny
majetkovu ucast (napr. zaistenim jeho obchodného po-
dielu, ¢o vsak predstavuje majetok samotného obvine-
ného), no na strane druhej aj na majetkovych pravach
pravnickej osoby, v ktorej obvineny

a) ma majetkovu ucast, alebo

b) je Statutdrnym organom, ¢lenom Statutarneho or-
ganu, ¢lenom iného orgdnu, prokuristom, veducim or-
ganizacnej zlozky podniku, ktory je zapisany do ob-
chodného registra, alebo veducim podniku zahranicnej
osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, za
predpokladu, Ze je na podklade zistenych skutocnosti
dostatoCne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in, za ktory je
trestne stihany obvineny, bol spachany v mene alebo
v prospech tejto pravnickej osoby [Co je evidentne za-
istenim majetku subjektu odliSného od samotného ob-
vineného, v ktorom subjekte obvineny nemusi mat ani
majetkovu ucast - porovnaj alternativne ustanovenie
pism. a) a b)].

Zakonodarca v snahe o doslednu ochranu zaujmov po-
Skodeného trestnym ¢inom iSiel dokonca tak daleko, zZe
umoznuje zaistift narok poSkodeného aj na majetkovych
pravach pravnickej osoby, v ktorej ma priamu alebo ne-
priamu majetkovu ucéast pravnicka osoba, v ktorej obvi-
neny

a) ma majetkovu ucast, alebo

b) je Statutarnym organom, ¢lenom Statutarneho or-
ganu, ¢lenom iného organu, prokuristom, veducim or-
ganizacnej zlozky podniku, ktory je zapisany do ob-
chodného registra, alebo veducim podniku zahrani¢nej
osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, opat
za predpokladu, Ze je na podklade zistenych skuto¢nos-
ti dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in, za ktory
je trestne stihany obvineny, bol spachany v mene alebo
v prospech tejto pravnickej osoby.

Uvedené podmienky (spachanie trestného ¢inu v me-
ne, alebo v prospech dotknutej pravnickej osoby) maju
zrejme zarucit jednak dosledne sledovanie zaujmu po-
Skodeného v trestnom konani a jednak zabezpecit ochra-
nu majetkovych prav subjektov odliSnych od obvinené-
ho, ktoré vSak mozu byt zaistenim svojich majetkovych
prav postihnuté.

¢ V snahe eliminovat obstrukcie stran trestného ko-
nania spité z nepreberanim zasielok od organov ¢innych
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v trestnom konani, resp. od sudov zavadza sa rozsiahla
moznost fikcie dorucovania pisomnosti, z ktorej fikcie je
vynaté len dorucovanie trestného rozkazu.

e Trestny poriadok umoznuje aj obmedzenie osobnej
slobody svedka, ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na
konanie pred sudom bez ospravedlnenia nedostavil, mi-
nulo sa uc¢inkom aj nariadenie jeho predvedenia a jeho
pritomnost nemozno inak zabezpecit, pricom obmed-
zenie osobnej slobody svedka moze trvat najviac 72 ho-
din, z ktorych 24 hodin pripada na jeho predvedenie
a 48 hodin na jeho vysluch.

* Precizne je stanovena celkova doba trvania vizhy, ako
jedného z najzavaznejSich zasahov do prav obvineného,
ktora véazba v pripravnom konani spolu s vdzbou v ko-
nani pred sidom nesmie presiahnut:

a. dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
precin,

b. tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre zlocin,

c. Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stiha-
nie pre obzvlast zavazny zlocin, pricom z dotknutych le-
hot pripada jedna polovica na pripravné konanie a jedna
polovica na konanie pred sudom.

¢ V konani pred sudom sa zavadza kontradiktorny pro-
ces, znamenajuci posilnenie aktivity jednotlivych pro-
cesnych stran, ktoré strany vykonavaju dokazy, na roz-
diel od doterajsej upravy, ked rozhodujucu ulohu pri do-
kazovani zohraval sud. Strany trestného konania maji
pravo dokazy na vlastné naklady aj vyhladavat, s tym, ze
v pripadoch, kedy dojde k vydaniu oslobodzujuceho roz-
sudku, ma obvineny pravo na nahradu ucelne vynaloze-
nych nakladov na zaobstaranie dokazov voci Statu (po-
rovnaj ust. § 119 ods. 3 TP).

Kontradiktorny sudny proces teda predovsetkym zna-
mena:

a) dosledné oddelenie hlavnych procesnych funkcii,
t. j. obzaloby - obhajoby - a sudu, ako organu, ktory vo
veci s kone¢nou platnostou rozhoduje,

b) povinnost Statu prostrednictvom obzaloby, ktoru
zastupuje prokurator, nalezite preukazat znaky trestné-
ho ¢inu,

I!INI(AlI( 200‘ - prava ruka pravnika

Nova verze leden 2007 prinasi zejména:
* Poplatky z prodleni a splatkovy kalendar

dle 163/2005 Sb.
¢ Rozpocitani nakladl soudniho fizeni

a notarskych poplatk
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¢) vykonavanie dokazov v sidnom konani procesnymi
stranami, pri su¢asnom zachovani prava sudu v odévod-
nenych, v zakone predpokladanych pripadoch, zasiah-
nut do dokazovania.

Podla ust. § 265 Trestného poriadku je svedok pred
vysluchom na sude povinny zlozit prisahu, ktora znie:
LPrisahdam na svoju cest a svedomie, Ze budem vypovedat
pravdu, nic¢ iné len pravdu a vedome nic¢ nezamlcim.

e Novym inStititom je dohoda o vine a treste medzi ob-
vinenym a prokuratorom, ktoru nasledne schvaluje sud
a ktora v pripade jej uzavretia umoznuje ulozit obvine-
nému trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby (ust. § 39 ods. 4
TZ). Prave uvedeny odklon v trestnom konani by mal
podla predkladatelov zakona priniest zrychlenie kona-
nia a rieSenie Casti trestnych veci mimo procesne na-
ro¢ného hlavného pojednavania. Na rozdiel od inych od-
klonov, konanie o dohode o vine a treste nie je limitované
ani osobou obvineného, ani pravnou Kkvalifikaciou spa-
chaného skutku, ani druhom trestu a dokonca ani vyskou
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podrobnosti o po-
stupe a podmienkach uplatnenia tohto inStitutu upravu-
je Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej re-
publiky €. 619/2005 Z.z.

e Okrem uz spominanej dohody o vine a treste trest-
ny poriadok pozna aj dalSie odklony (diversion) od pro-
cesne naro¢ného hlavného pojednavania, (aj ked zakon
umoznuje vyuzit tieto instituty aj ako formy rozhodnu-
tia na hlavnom pojednavani), a to podmieneéné zastave-
nie trestného stihania, podmienecné zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného (ktoré predstavu-
je de facto formalizovanu dohodu §tatu reprezentované-
ho prislusnym organom a spolupracujuceho obvinené-
ho, obsahom ktorej je poskytnutie dobrodenia zakona
subjektu, ktory prispieva k objasnovaniu trestnej ¢in-
nosti), ako aj institut zmieru. Podmienky naértnutych
odklonov v trestnom konani (odhliadnuc od jednotli-
vych $pecifik napr. pri osobe spolupracujuceho obvine-
ného) su viazané najma na vlastnosti trestného ¢inu
(musi ist o precin), jeho trestnu sadzbu, vysporiadanie
sa so spdsobenou §kodou, dalej na osobu obvineného

Dalsi novinky na
www.lionet.cz

Nejvyznamnéjsi novinky predchozi verze:
* Novela advokatniho tarifu dle 276/2006 Sb.
¢ Novela pausalni nahrady za pravni zastupovani
dle 277/2006 Sb.
¢ Nova advokatni faktura - zjednoduseny danovy doklad

Vice nez 30 specializovanych vypoétu pro pravnickou a podnikatelskou praxi. V§e snadno, rychle a vzdy po ruce!

Lionet s.r.o.Korunni 18, 120 00 Praha 2

Tel.: +420 221 584 101
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kladnou podmienkou je pritom skuto¢nost, Ze obvineny
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
oddévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bo-
lo vykonané slobodne, vazne a zrozumitel'ne. V tejto su-
vislosti je potrebné poukazat na znenie § 307 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 141/1961 Zb. (,,stary” trestny poriadok),
podla ktorého bolo jednym z predpokladov podmie-
necného zastavenia trestného stihania, aby sa obvineny
k trestnému ¢inu priznal. Pritom v suvislosti s podmi-
enkami zmieru podla § 309 ods. 1 pism. a) ,starého”
trestného poriadku zakon vyzZadoval, aby obvineny vy-
hlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany. Je celkom
zrejmé, Ze nie je mozné stotoznovat pojmy skutok
a trestny ¢in. Skutok moéze a nemusi byt trestnym ¢i-
nom. V sucasnosti platnom a u¢innom trestnom pori-
adku je preto uprava jednotna a hovori uz len o prizna-
ni sa obvineného k skutku.

Pokial ide o chapanie tzv. odklonov (diversion) v slo-
venskom trestnom procese, tieto su podla nasho nazoru
chapané v uzSom slova zmysle, a to ako odklon od kla-
sického priebehu trestného konania, priCom nezahriuju
odklon k mimosudnemu vyrieSeniu veci v ramci iného
typu konania ako je trestné konanie (napr. spravne ko-
nanie).

BA 07_01 str_11 59.gxd 10.1.2007 16:03 StrAnka 44 $

e Zavadzaju sa nové mimoriadne opravné prostriedky,
a to dovolanie ¢i zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pri-
pravnom konani, ktoré maju za ciel posilnit zdkonnost
rozhodnuti v trestnom procese.

VysSie uvedené nie je a s ohladom na rozsah ani ne-
moze byt detailnou Studiou novych zakonov. Ich detail-
na analyza by vyzadovala nielen teoreticky nahlad na do-
tknuta problematiku, ale aj zhodnotenie novych kode-
xov z hladiska ich aplikacie jednotlivymi subjektami,
ktorym trestné pravo priznava uréité prava a povinnos-
ti. Takéto SirSie koncipované hodnotenie je vSak z hla-
diska pomerne kratkej doby od nadobudnutia ich uéin-
nosti zatial nerealizovatelné. Jedno je vSak zrejmé uz te-
raz. Novoprijaté kodexy napriek nespochybnitelnej
snahe zakonodarcu o bezchybné dielo bolo nutné nove-
lizovat eSte pred nadobudnutim ich ucinnosti, a to za-
konom €. 650/2005 Z.z., ktory upresnil niektoré scasti
rozporné ustanovenia. Je pravdepodobné, Ze potrebu
dalSich (mozno nepatrnych, mozno rozsiahlejSich zasa-
hov) prinesie aplika¢na prax. Iba ta totiz ukaze, ako re-
kodifikacia slovenského trestného prava naplnila svoj
ucel.

% Prvy autor je vedoucim katedry trestniho prava
Pravnické fakulty UPJS Kosice, druhy autor plisobi tamtéz
jako odborny asistent a je advokatem v Kosicich.

THE JOB SPECIFICATIONS:

¢ the preparation of contracts in the area of real
estate and commercial law

e the preparation and negotiation of lease contracts

¢ assistance in administrative proceedings

» the corporate law agenda

WE REQUIRE:

e a completed university education in the field of law

e at least 5 years experience

* good communication skills

e orientation in the legal regulations, especially in the
areas of real estate and company law

e organisation and team work abilities

* excellent knowledge of English

IK
TiKedevelopment
A significant international development company

active on the Czech market since 1997 launches
a tender for the position of the company lawyer

* independence, attention to detail, reliability and
flexibility

WE OFFER:

e an attractive salary conditions

¢ a pleasant work collective

¢ the perspective of long-term cooperation
¢ space for personal growth and education

START:
* by agreement, preferably 1 February 2007

If you are interested in this position,
please send your structured curriculum vitae
in English at: rju@tk.dk.

CONTACT: TK Czech Operations s.r.o.
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K vypoctu odmény advokata,
ustanoveného soudem ucastniku
v obCanskopravnim fizeni

Je-li ucastniku fizeni ustanoven zastupcem advokat, pla-
ti jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Stat
se v takovém piipadé de facto ocita v roli advokatova kli-
enta, a tudiz i jejich vzajemny vztah je nutno posuzovat
podle prislusnych ustanoveni advokatniho tarifu, coz je
i vyslovné uvedeno (s odkazem na § 1 odst. 2 vétu prvou
advokatniho tarifu) v § 1 odst. 3 advokatniho tarifu, pro-
toze vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., jakozto zvlastni pravni
predpis, odménu ustanovenému advokatu neurcuje. Usta-
novenému advokatu proto prislusi odména vypoctena dle
prislusnych ustanoveni podle advokatniho tarifu a jiny po-
stup v takovém pripadé nelze povazovat za spravny a spra-
vedlivy.

Nalez Ustavniho soudu CR z 11. 4. 2006,
sp. zn. US 763/05

Timto nalezem Ustavni soud k ustavni stiznosti
Mgr. P. F., zast. advokatkou JUDr. D. K., proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2005, ¢. j.
56 Co 406/2005 - 58, za ucasti Krajského soudu v Os-
travé jako ucastnika fizeni, rozhodl takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9.
2005, ¢. j. 56 Co 406/2005-58, bylo zasazeno do za-
kladniho prava stézovatelky garantovaného ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

I1. Proto se toto usneseni rusi.
Z odiivodnéni:

Stézovatelka se domahala zruSeni v zahlavi citované-
ho usneseni, nebot ma za to, Ze vySe citovanym usnese-
nim bylo poruSeno jeji pravo zarucené ¢l. 28 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ¢l. 23 odst. 2 VSeobecné dekla-
race lidskych prav, ¢l. 26 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech a ¢l. 7 Mezinarod-
niho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech.

Citovanym usnesenim zménil krajsky soud usneseni
Okresniho soudu v Opavé ze dne 22. 7. 2005, ¢. j.
26 C 114/2002 - 438, tak, ze Ceska republika je povinna
zaplatit stézovatelce hotové vydaje a odménu za zastu-
povani v souhrnné castce 3281 K¢ do tfi dnt od pravni
moci tohoto usneseni z rozpoctovych prostfedkd Okres-
niho soudu v Opave.

Stézovatelka v podané ustavni stiznosti namitala, Ze
obecny soud v fizeni nespravné aplikoval vyhlasku Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se sta-
novi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucast-
nika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o na-
hradé nakladi v obcanském soudnim fizeni a kterou se
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z judikatury

méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za po-
skytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zn€ni po-
zdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.*),
v ¢emz sté€Zovatelka spatfovala poruSeni ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod. StéZzovatelka argumentovala,
Ze vzdy, pokud byla ustanovena jako zastupce dle § 140
odst. 2 o. s. ., byla ji pfiznavana odména dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V tom, Ze obecny soud v daném
pripadé aplikoval vySe citovanou vyhlasku ¢. 484/2000
Sb. stézovatelka dale spatfovala poruseni ¢l. 23 odst. 2
Vseobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 26 Mezinarodni-
ho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 7 Me-
zinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kul-
turnich pravech. Proto navrhla, aby Ustavni soud svym
nalezem napadené usneseni zrusil.

K podané ustavni stiznosti se za ucastnika fizeni, Kraj-
sky soud v Ostravé, vyjadfila predsedkyné senatu
JUDr. E. Z., ktera ve svém vyjadieni uvedla, ze krajsky
soud si byl v€édom toho, ze podle znéni § 1 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb. stanovi tato pausalni sazby vySe
odmény (mimo jiné) za zastupovani ucastnika advoka-
tem pro ucely rozhodovani o nahrad€ nakladd fizeni
podle § 151 o. s. . Soucasné, jak dale predsedkyné se-
natu uvedla, ovSem plati § 1 odst. 2 véta prvni pred
stfednikem advokatniho tarifu, podle néhoz se vySe od-
mény advokata pfi stanoveni nakladut fizeni, jejichZ na-
hrada se klientu pfiznava rozhodnutim soudu, urci pod-
le ustanoveni o mimosmluvni odméné, nestanovi-li
zvlastni predpis jinak. Podle § 1 odst. 3 advokatniho ta-
rifu se odstavcem druhym vétou prvni fidi i urceni od-
mény advokata ustanoveného soudem. Predsedkyné se-
natu argumentovala, Ze krajsky soud interpretoval § 1
odst. 3 advokatniho tarifu tak, Zze odména advokata usta-
noveného soudem ma byt urCena ve stejné vysi, jaka by
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. nalezela jako nahrada
nakladl fizeni ucastniku, jemuz byl zastupcem ustano-
ven advokat. Podle pfedsedkyné senatu ucelem § 1
odst. 2 ve spojeni s odstavcem 3 advokatniho tarifu ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 mél byt nastolen stav, kdy
v pfipadé€ procesniho uspéchu ucastnika, jemuz lze pfi-
soudit nahradu nakladt fizeni, ma procesné neuspésny
ucastnik, ktery byl k nahrad€ naklad® zavazan, zaplatit
statu podle § 149 odst. 1 o. s. f. ndhradu odmény za za-
stupovani ucastnika soudem ustanovenym advokatem ve
stejné vySi, jaka byla ustanovenému advokatu podle
§ 140 odst. 2 o. s. f. pfiznana. Jak ve svém vyjadfeni do-
dala, neni Zadouci, aby v diisledku vylouceni aplikace vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb. doslo pii rozhodovani podle
§ 140 odst. 2 o. s. . k situaci, kdy z rozpoctovych pro-
stfedkli soudu bude advokatu jako ustanovenému za-
stupci procesné uspéSného ucastnika pfiznana na pau-
§alni odméné jina (zpravidla vys$si) finan¢ni ¢astka, nez
ktera bude statu nahrazena druhou stranou sporu na za-
kladé rozhodnuti podle § 149 odst. 2 o. s. 1.

StéZovatelka vyuzila svého prava k replice a k vySe uve-
denému vyjadfeni ucastnika fizeni uvedla, Ze interpre-
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tace Krajského soudu v Ostravé ohledn€ § 1 odst. 3 ad-
vokatniho tarifu neni spravna. St€Zovatelka namitla, Ze
vztah mezi ustanovenym zastupcem a soudem je tieba
posuzovat jako vztah mezi advokatem a jeho klientem,
na ktery dopada ohledné stanoveni odmény pravé advo-
katni tarif. Dale namitla, Ze je potfeba odliSit pojem ,,0d-
ména advokata“ a ,nahrada nakladl fizeni“, priCemz
ustanovenému zastupci nemuze jit k tizi v pfipadé roz-
hodovani o jeho odméné, zda byl ¢i nebyl ucastnik, kte-
rému byl ustanoven, uspésny Ci neuspésny ve véci, pro-
toZe jeho klientem neni ucastnik fizeni, ale soud, ktery
povéril advokata k zastupovani.

Ustavni soud z vyzadaného spisového materialu a na-
padenych rozhodnuti zjistil, Ze usnesenim ze dne 17. 6.
2002, ¢.j. 26 C 114/2002 - 14, Okresni soud v Opavé
priznal Zalobci S. M. osvobozeni od soudnich poplatki
(vyrok I.). Dale okresni soud citovanym usnesenim usta-
novil zalobci k zastupovani v fizeni vedeném u Okresni-
ho soudu v Opavé pod sp. zn. 26 C 114/2002 zastupce
Mgr. P. F., advokatku se sidlem v Sumperku, Dr. E. Be-
nese 14a (vyrok II.).

Jak dale Ustavni soud zjistil, Okresni soud v Opavé
usnesenim ze dne 12. 5. 2003, ¢.j. 26 C 114/2002 - 40,
fizeni ve vySe uvedené véci zastavil s tim, Ze po pravni
moci tohoto usneseni véc bude postoupena Magistratu
meésta Opavy jako prisluSnému spravnimu organu. Kraj-
sky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 8. 2003, ¢. j.
8 Co 420/2003 - 53, usneseni soudu I. stupné potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal zZalob-
ce dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR
ze dne 30. 6. 2004, €. j. 30 Cdo 2479/2003 - 68, zamit-
nuto jako nediivodné.

Stézovatelka zadosti, ktera byla Okresnimu soudu
v Opavé dorucena dne 10. 6. 2005, pozadala o zaplace-
ni odmény a nahrady hotovych vydaji ve vysi 9112 K¢
(véetné DPH), jez ji jako ustanovenému pravnimu za-
stupci ve vySe citovaném fizeni nalezi.

Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 22. 7.
2005, ¢.j. 26 C 114/2002 - 48, soud priznal st€zovatel-
ce odménu za zastupovani zZalobce S. M. v fizeni ve vy-
Se citované véci ve vysi celkem 9239,60 K¢. Proti tomu-
to usneseni podala st€zovatelka odvolani, v n€émz nami-
tala, ze okresni soud urcil 19% dan z pfidané hodnoty
ze zakladu 6750 K¢, aniz do n€j zahrnul naklady na
cestovné v ¢astce 1207,10 K¢. Odvolaci soud v zahlavi
citovanym usnesenim usneseni soudu I. stupné zménil
tak, Ze stézovatelce pfiznal odménu za zastupovani
vcetn€ hotovych vydaji ve vysi 3281 K¢. Z odiivodnéni
usneseni odvolaciho soudu vyplyva, zZe tento postupoval
pfi vypocétu odmény za zastupovani a hotovych vydaja
stéZovatelky dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze jeho ukolem
je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Neni soucasti
soustavy obecnych soudil a nepfislusi mu pravo dozoru
nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi. K zasahu je
Ustavni soud povolan pouze za situace, kdy obecné sou-
dy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jednotlivce mj. tim, Ze pfi in-
terpretaci a aplikaci jednoduchého prava zcela prehléd-
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nou zakladni prava nékterého z ucastniki fizeni, jimz
jsou povinny dle ¢l. 4 Ustavy CR poskytnout adekvatni
ochranu.

Ustavni soud ve svych éetnych rozhodnutich zfetelné
definoval podminky, pfi jejichZ existenci ma nespravna
aplikace jednoduchého prava obecnym soudem za na-
sledek poruSeni zakladnich prav a svobod jednotlivce.
Jedna se o pfipady, v nichz Ustavni soud posuzuje, zda
obecné soudy v dané véci spravné posoudily konkuren-
ci norem jednoduchého prava sledujicich urcity astavné
chranény ucel ¢i konkurenci interpreta¢nich alternativ
jedné konkrétni normy nebo pfipady, kdy obecné soudy
svévolné aplikuji jednoduché pravo (srov. napf. nalez ve
véci sp. zn. IIL. US 321/03, in: Ustavni soud: Shirka nd-
lezii a usnesent, sv. 33, str. 374).

Ustavni soud, jsa vazan petitem ustavni stiznosti, ni-
koli jejim odtivodnénim (srov. napf. nalez ve véci sp.
zn. 1. US 89/94, Ustavni soud: Shirka ndlezii a usnesent,
sv. 2, str. 151), zkoumal, zda obecné soudy v fizeni své-
volné neaplikovaly normy jednoduchého prava bez ro-
zumného odtivodnéni ¢i propojeni s jakymkoliv ustavné
chranénym ucelem, konkrétné zda ustavni stiznosti na-
padené rozhodnuti nezasahlo do zakladniho prava sté-
Zovatelky garantovaného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Dodatkovy protokol®), tj. do zakladniho pra-
va na legitimni oCekavani ochrany majetku. Legitimni
ocekavani ve smyslu vySe citovaného ustanoveni ¢I. 1
Dodatkového protokolu poziva nejen podle judikatury
Ustavniho soudu (napi. nalezy ve vécech sp.
zn. PL. US 2/02, publikovaném pod ¢. 278/2004 Sb.,
IV. US 525/02, in: Ustavni soud: Shirka ndlezii a usnese-
ni, sv. 31, str. 173, 1. US 185/04, in: Ustavni soud: Shirka
ndlezii a usneseni, sv. 34, str. 19), ale i podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve
vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzyn-
ski proti Polsku ze dne 16. 6. 2001), ochranu jako integ-
ralni soucast majetkovych prav.

Z judikatury Ustavniho soudu stran legitimniho oce-
kavani, ktera je v souladu s judikaturou Evropského sou-
du pro lidska prava, vyplyva pojeti ochrany legitimniho
oc¢ekavani jako majetkového naroku, ktery byl jiz indivi-
dualizovan pravnim aktem nebo je individualizovatelny
na zaklad€ pravni upravy (srov. napf. vySe citovany na-
lez sp. zn. P1. US 2/02). Ustavni soud oviem dodava, ze
legitimni oCekavani neplisobi bezprostfedné mezi sub-
jekty obcanskopravnich vztahd, nybrz jde o ustavnim
poradkem jednotliveim garantované zakladni pravo, kte-
ré v daném pripadé€ plsobi ve vztahu jednotlivce viici
obecnym soudim, tj. statni moci. Soudy jsou pak zava-
zany (¢l. 4 Ustavy CR) poskytovat tomuto zakladnimu
pravu ochranu cestou interpretace a aplikace prislus-
nych norem jednoduchého prava.

Ustavni soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze
odvolaci soud prijatym vykladem jednoduchého prava
nedostal povinnosti poskytnout ochranu zakladnimu
pravu stézZovatelky v podob¢ legitimniho ocekavani na-
byti majetku (odmény za zastupovani). Krajsky soud pfi
aplikaci a interpretaci jednotlivych norem jednoduché-
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ho prava (advokatniho tarifu a obanského soudniho fa-
du) neposkytl tomuto zakladnimu pravu stéZovatelky
adekvatni ochranu, resp. svym rozhodnutim je pfimo
porusil.

Podle § 137 odst. 2 o. s. . k ndkladiim fizeni patfii od-
ména za zastupovani, je-li zastupcem advokat nebo no-
tar v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi
predpisy. Podle § 140 odst. 2 o. s. f. (ve znéni do 1. 8.
2005) byl-li ustanoven ucastniku zastupcem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat;
tento narok advokata, je-li platcem dané, se zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je advokat povi-
nen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vy-
dajt odvést podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle § 1 odst. 2 véty prvni advokatniho tarifu pfi sta-
noveni nakladl fizeni, jejichZ nahrada se klientovi pfi-
znava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse
odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluv-
ni odméné, nestanovi-li zvlastni pravni predpis (tj. vy-
hlaska ¢. 484/2000 Sb.) jinak. Timto ustanovenim se fi-
diiurceni vySe odmény advokata ustanoveného soudem
(§ 1 odst. 3 advokatniho tarifu).

Ustavni soud k vyse citovanym zakonnym ustanove-
nim uvadi, Ze je tfeba si pfedn€ uvédomit, Ze odména
advokata v soudnim fizeni a nahrada nakladt fizeni
jsou dva odlisné pravni instituty. Odména advokata (za
poskytnuti pravnich sluzeb) jako jedna ze slozek nakla-
du fizeni miiZze byt smluvni nebo mimosmluvni. Pokud
se odména advokata nefidi jeho smlouvou s klientem,
fidi se ustanovenim advokatniho tarifu (§ 1 odst. 1 ad-
vokatniho tarifu). Na druhé strané, pokud soud pfizna-
va advokatovu klientovi jako uc€astniku fizeni pravo na
nahradu nakladl proti jinému ucastniku fizeni, soud
stanovuje vySi odmény advokata zasadné podle vyhlas-
ky ¢. 484/2000 Sb. - podle § 151 odst. 2 véty prvni
0. s. . pfi rozhodovani o nahradé nakladt fizeni soud
uréi vysi odmény za zastupovani advokatem nebo nota-
fem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim
pravnim predpisem podle sazeb stanovenych pausalné
pro fizeni v jednom stupni zvla§tnim pravnim pfedpi-
sem (podobné i ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb.).

Jak bylo vySe uvedeno, je-li icastniku fizeni ustanoven
zastupcem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Stat se v takovém pfipadé de facto
ocita v roli advokatova klienta, a tudiz i jejich vzajemny
vztah je nutno posuzovat podle pfislusnych ustanoveni
advokatniho tarifu, cozZ je i vyslovné uvedeno (s odka-
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zem na § 1 odst. 2 vétu prvou advokatniho tarifu) v § 1
odst. 3 advokatniho tarifu, protoze vyhlaska ¢. 484/2000
Sb., jakozto zvlastni pravni predpis, odménu ustanove-
nému advokatu neurcuje. Ustanovenému advokatu pro-
to prislusi odména vypoctena dle prislusnych ustanove-
ni podle advokatniho tarifu a jiny postup v takovém pfi-
padé nelze povazovat za spravny a spravedlivy. Stejny
zaveér je ziejmy i z odborné pravni literatury, napf. Bu-
res, J., Drdapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M.: Obcansky
soudni rad. Komentar. I. dil, 6. vyddni, Praha: C. H. Beck,
2003, str. 529 nebo A. Wintrovd a kol.: Civilni prdvo pro-
cesni, 3. aktualizované a doplnéné vyddni, Linde Praha,
a.s., 2004, str. 173 - 174.

Lze tedy uzavfit, Zze krajsky soud pfi rozhodovani
v dané véci nespravnou interpretaci jednoduchého pra-
va, resp. aplikaci nespravného pravniho pfedpisu, neu-
znal stéZovatel€in narok majici majetkovou povahu a vy-
plyvajici z pravniho predpisu, ¢imz zasahl do jejiho za-
kladniho prava na legitimni oCekavani nabyti majetku,
které spada pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Ustavni soud proto z vyse uvedenych divodil pro po-
ruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ustavni stiznosti pod-
le ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél a napadené rozhodnuti obecného soudu
po provedeném fizeni bez nafizeni ustniho jednani se
souhlasem ucastnikt (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu) podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu zrusil.

% Rozhodnuti zaslala JUDr. DENISA PRCHLIKOVA.

Poznamka redakce:

JUDr. Prchlikova poukdzala na vécnou nesprdvnost po-
zndamky k usneseni Obvodniho soudu v Rokycanech z 6. 1.
2006, sp. zn. 3C 74/2001, otistéené v ¢. 9/2006 BA na
str. 37, kterd vychdzi z toho, Ze v dané véci soud, ktery sviij
vyrok o ndkladech Fizeni bliZze neodiivodnuje, ziejmé vy-
chdzel z § 151 odst. 2 o. s. i. a vyjimecné vzhledem k okol-
nostem pripadu pouZzil pri urceni odmény advokdta usta-
noveni advokdtniho tarifu o mimosoudni odméné. Ustay-
ni soud ve svém ndlezu vsak dovozuje, Ze v téchto pripadech
(kdyz advokat byl ustanoven iicastniku obc¢anskopravniho
Fizeni soudem) se vZdy odména advokdta vypocte podle ad-
vokdtniho tarifu, nikoliv podle pausdini vyhldsky
¢. 484/2000 Sb.

Advokatek - ipeiLni PoMOCNIK ADVOKATA v MOBILNIM TELEFONU

Vypoéty cestovného v&etné amortizace, hodnoty Ukonu pravni sluzby dle vyhl & 177/1996 Sb.,
pausalnich nahrad nakladu fizeni dle vyhl.c.484/2000 Sb., vySe soudnich poplatku
u nepenéziteho i penéziteho pIinéni, odmény spravce konkursni podstaty.

www.advokatek.cz
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K otazce pravomoci pfi
rozhodovani o zamitnuti vkladu
do katastru nemovitosti

Pokud katastralni urad zamitl navrh na povoleni vkladu
zastavniho prava k nemovitostem, rozhodoval ve smyslu
§ 7 odst. 1 o. s. I. o pravni véci vyplyvajici z ob¢ansko-
pravnich vztahu, jejichz projednani a rozhodovani bylo za-
konem svéreno jinému organu nez soudu. V takovych vé-
cech lze a je nutno podat rovnou Zalobu podle paté casti
0. s. I. Vécné prisluSnym v prvém stupni je krajsky soud
(§ 249 odst. 2 0. s. 1.).

Usneseni zvlastniho senatu zrizeného

dle zakona ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spori,

ze dne 29. zari 2006, ¢. j. Konf 16/2006-37.

V této véci rozhodoval zvlastni senat ve slozZeni:
JUDr. Michal Mazanec (piedseda) a soudci JUDr. Ro-
man Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka,
JUDr. Petr Pfihoda a JUDr. Marie Ziskova o navrhu
nékolika navrhovatelli zastoupenych advokatem
JUDr. FrantiSkem Severinem o kompetenénim sporu
mezi Krajskym soudem v Brné a Zemémeérickym a ka-
tastralnim inspektoratem v Brné o zamitnuti navrhu na
vymaz vkladu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni
v katastru nemovitosti. Zvlastni senat rozhodl tak, Ze
prislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud v ob¢ansko-
pravnim fizeni a zruSil soucasné usneseni Krajského
soudu v Brn€ z 8. 9. 2005, ¢. j. 35 C8/2005-13.

Protoze jde o zasadni véc, v niz kompetenéni senat
otazku podrobné rozebira, otiskujeme celé
odiivodnéni:

Navrhem doruc¢enym zvlastnimu senatu pro rozhodo-
vani nékterych kompetencnich sporti dne 10. 4. 2006 ob-
ratili se na tento senat navrhovatelé a pozadali, aby zvlast-
ni senat rozhodl spor o pravomoc (v dalSim textu ,.kom-
petenéni spor®), vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-
petenénich sportli, mezi Krajskym soudem v Brné a Ze-
méméfickym a katastralnim inspektoratem v Brné ve vé-
ci zaloby o zamitnuti navrhu na vymaz vkladu prava od-
povidajiciho vécnému biemeni do katastru nemovitosti
vedené u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Brné pod sp. zn. ZKI-0-20/55/2006.

Z predlozenych spisi vyplynuly tyto pro rozhodnuti
podstatné skutecnosti:

Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, katastralni
pracovisté Brno-mésto, rozhodnutim ze dne 11. 4. 2005,
ve spojeni s rozhodnutim o opravé chyby ze dne
14. 3. 2006, zamitl navrh navrhovateld na vymaz vkladu
prava odpovidajiciho v€cnému bfemeni z katastru ne-
movitosti. Navrhovatelé podali proti tomuto rozhodnu-
ti Zalobu podle paté ¢asti obcanského soudniho fadu ke
Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud usnesenim ze
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dne 8. 9. 2005, ¢.j. 35 C 8/2005-13, fizeni o zalob€ pro
chybéjici podminku fizeni zastavil a véc postoupil Ka-
tastralnimu uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralnimu
pracovisti Brno-mésto. Toto usneseni nabylo pravni mo-
ci dne 30. 9. 2005. Katastralni urad posléze véc predlo-
zil k rozhodnuti o odvolani Zeméméfickému a katast-
ralnimu inspektoratu v Brn€, ktery rozhodnutim ze dne
22. 2. 2006 odvolani jako nepfipustné zamitl. Toto roz-
hodnuti nabylo pravni moci dne 15. 3. 2006.

Argumentaci stran kompetenéniho sporu lze shrnout
takto:

Krajsky soud tvrdi, Ze od 1. 1. 2003 je proti rozhodnuti
katastralniho ufadu o zamitnuti vkladu prava pfipustné
odvolani (§ 53 spravniho fadu). Zaloba podle § 244
a nasl. o. s. . je pak pfipustna tehdy, jestlize rozhodnu-
ti katastralniho ufadu nabylo pravni moci poté, co za-
lobce vyuzil v fizeni pfed spravnim organem fadny
opravny prostfedek ve spravnim fizeni, tj. odvolani
nebo rozklad [§ 247 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ¢l. XXV
bod 1 zakona ¢. 151/2002 Sb. (dale jen ,¢l. XXV
bod 1)]. Plati tedy, Ze od 1. 1. 2003 jsou vSechna sprav-
ni fizeni, jejichz predmétem je véc soukromopravni,
dvoustupnova.

Zakladem argumentace krajského soudu je ¢l. XXV
bod 1, ktery stanovi, Ze ve vécech uvedenych v § 244,
v nichz zvlastni predpis svéfuje soudu rozhodovani
o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich
organt podle ¢asti paté hlavy tieti obéanského soudni-
ho fadu ve znéni uc¢inném k 31. 12. 2002, 1ze ode dne
ucinnosti tohoto zakona podat Zalobu podle ¢asti paté
tohoto zakona (o. s. f.) za podminek jim stanovenych.
Jednu z podminek pfipustnosti Zaloby podle § 244 o. s. 1.
stanovi § 247 odst. 2 o. s. f.; tato Zaloba je pfipustna, na-
bylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci za
predpokladu, ze Zalobce vyuZil v fizeni pred spravnim
organem fadné opravné prostfedky v linii spravniho fi-
zeni. Aby Zalobce mohl vyuzit fadny opravny prostie-
dek, musi byt tento opravny prostifedek pfipustny. Usta-
noveni § 247 odst. 2 o. s. f. vyjimku nepfipousti, a proto
je proti rozhodnutim spravnich organt ve vécech sou-
kromopravnich pfipustny opravny prostiedek v linii
spravniho fizeni. V § 247 odst. 2 o. s. T. je tak zfetelné
vyjadfen umysl zakonodarce.

Podle § 53 spravniho fadu ma ucastnik pravo podat
proti rozhodnuti spravniho uradu odvolani, pokud za-
kon nestanovi jinak. Ustanoveni § 5 odst. 4 véta tieti za-
kona ¢. 265/1992 Sb., které stanovi, Ze o podaném
opravném prostiedku rozhoduje soud, sice nebylo pfi-
mo novelizovano, nicméné se dnem 31. 12. 2002 stalo
obsoletni. Od 1. 1. 2003 totiz neexistuje soud, ktery by
meél pravomoc o takovém opravném prostiedku rozhod-
nout. Opravnym prostifedkem proti rozhodnuti o zamit-
nuti vkladu prava je proto odvolani.

Krajsky soud v Brn€ svoji argumentaci podpofil srov-
nanim textace § 68 pism. a)s. . s.a § 247 odst. 2 0. s. 1.
Podle § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba nepfipustna tehdy,
nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni
pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon;
§ 247 odst. 2 o. s. . vSak Zadny obrat , pfipousti-li je
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zvlastni zakon®“ neobsahuje. To znamena, Ze zatimco
spravni fizeni ve vécech vefejnopravnich mohou byt jak
jednostupnova, tak dvoustupnova, tak spravni fizeni ve
vécech soukromopravnich musi byt vzdy dvoustupnova.

Krajsky soud tedy Zalobu, kterd u ného byla podana,
posoudil jako odvolani podle § 53 spravniho fadu,
o némzZ musi rozhodnout pfislusny zeméméricky a ka-
tastralni inspektorat [§ 4 pism. d) zakona ¢. 359/1992
Sb., 0 zemémérickych a katastralnich organech].

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné (dale
jen ,inspektorat®) odvolani Zalobce rovnéz vécné ne-
prezkoumal. Tvrdi, Ze ucastnik fizeni sice ma pravo po-
dat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani, avSak
jen tehdy, pokud zakon nestanovi jinak. V daném pfipa-
de€ takovy zakon existuje a je jim zakon €. 265/1992 Sb.,
ktery v § 5 odst. 4 stanovi, Ze proti rozhodnuti o zamit-
nuti vkladu prava Ize podat opravny prostiedek, o kte-
rém rozhoduje soud. Inspektorat nesouhlasi s tim, ze od
1. 1. 2003 je toto ustanoveni neaplikovatelné.

Navrhovatelé v navrhu na feSeni kompetencniho spo-
ru upozornili na skute¢nost, Ze ani jedna ze stran kom-
petenéniho sporu se jeho véci nezabyvala meritorné
a vznikl tak kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. Z tohoto diivodu poza-
dal zvlastni senat, aby rozhodl, v ¢i pravomoci je véc pro-
jednat a rozhodnout o ni.

Na uvod zvlastni senat konstatuje, Ze navrh na zahaje-
ni fizeni o kompetenénim sporu jsou opravnéni podat
i navrhovatelé. Jejich aktivni legitimace k podani navrhu
vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.;
byli ucastniky fizeni ve véci, v niZ se otazka pravomoci vy-
dat rozhodnuti stala spornou. V diivodové zpravé k zako-
nu €. 131/2002 Sb. se k zahajeni fizeni, resp. k aktivni le-
gitimaci k podani navrhu, podava, Ze zakonodarce pred-
pokladal, ze zpravidla kompetencni spor vyvola soud ¢i
spravni organ. Umoznil v§ak podani navrhu i samotnému
ucastnikovi konkrétniho fizeni, v némz kompetencni spor
vznikl, nebot pry nelze vyloucit, Ze informaci o stietu
kompetenci bude mit pravé jen ucastnik fizeni.

V souzené véci nejde o piipad, kdy by strany kompe-
tenc¢niho sporu, kterych se véc tyka, neméli povédomi
o stfetu kompetenci, ba naopak. Spravni organ, kterému
byla véc postoupena poté, co krajsky soud odmitl ve
véci rozhodovat, si kompetenéniho sporu byl dobie vé-
dom (plyne to jednoznacn€ z odiivodnéni rozhodnuti).
Pfesto navrh na feSeni kompetenéniho sporu nepodal
a rozhodl tak, Ze mu véc rovnéz neprislusi. Nezvazoval
pritom, zZe navrhovatele tim dostane do situace, kdy bu-
dou muset sami vyvolavat fizeni pred zvlaStnim senatem
a vynakladat tak dalSi prostfedky. Byt s touto moznosti
zakon pocita, je tfeba ji vnimat jako moznost ,posledni
zachrany®. Znamena to tedy, zZe feSeni kompetencniho
sporu by mély iniciovat pfedevsim strany kompetenéni-
ho sporu, resp. ta strana kompetencniho sporu, ktera
hodla popirat svoji pravomoc jako druha v pofadi, jak
ostatné predpokladal i zakonodarce. Tento pfistup pak
bude efektivnéjsi nejen pro ucastnika fizeni, ale i pro
strany kompetenéniho sporu, nebot rozhodovani jedné
z nich v mnoha pfipadech zcela odpadne.

49

BA 07_01 str_11 59.gxd 10.1.2007 16:03 StrAnka 49 $

z judikatury

Podstata kompetencniho sporu, k jehoZ feSeni byl
zvlastni senat povolan, spociva v tom, zda proti rozhod-
nuti o zamitnuti vkladu prava (§ 5 odst. 4 zakona
€. 265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.) je pri-
pustné nejprve odvolani podle spravniho fadu a teprve
poté miize nasledovat Zaloba k soudu podle nové paté
¢asti obcanského soudniho fadu, ¢i zda se proti zmino-
vanému rozhodnuti podava rovnou Zaloba k soudu.

K tomu zvlastni senat uvazil:

Vyklad je tfeba zahajit kratkym historickym exkurzem.
Pfi obnoveni spravniho soudnictvi v roce 1992 (zako-
nem €. 519/1991 Sb.) byla do tehdejsi paté Casti o. s. T.
zafazena hlava tfeti s nazvem , Rozhodovdni o opravnych
prostredcich proti rozhodnutim sprdavnich orgdnii“, k jejim
hlubs§im kofentim netfeba na tomto misté nic dalsiho do-
davat. Podle ustanoveni této hlavy soud postupoval jako
opravna instance prezkoumavajici nepravomocné roz-
hodnuti spravniho organu (§ 2501 o. s. .). Véci, které
spadaly do tohoto rezimu, byly vskutku rozlicné. Patfily
mezi né i vklady prava do katastru nemovitosti, a to na
zaklad€ § 5 odst. 4 zakona €. 265/1992 Sb., ve znéni za-
kona €. 90/1996 Sb., ktery stanovi, Ze proti rozhodnuti
o zamitnuti vkladu prava je pfipustny opravny prostie-
dek, o némz rozhoduje soud. V daném pfipadé se pred
podanim opravného prostiedku uplatiovala jen jedna
spravni instance (existovaly ale i pfipady, kdy bylo pod-
minkou pro pfistup k soudu projednani ve vice spravnich
instancich).

S ucinnosti od 1. 1. 2003 doslo k reformé spravniho
soudnictvi. Shora popisovana hlava tfeti staré paté cas-
ti 0. s. . byla zruSena, aniZ by nova pravni uprava poci-
tala s fizenim obdobnym. S v€cmi, které pod tento rezim
spadaly, pfitom bylo zapotiebi se legislativné vyporadat,
a to vzhledem k potfebné kontinuité pravni upravy. Pro
mnoZstvi a rozriiznénost téchto véci nebylo - ani z Ca-
sovych divodu - realné novelizovat vSechny souvisejici
zvlastni spravni predpisy. Tento zplsob by nebyl ani
ucelny, ani spolehlivy. Byla tedy pouZita pfechodna usta-
noveni (srov. zejm. zminény ¢l. XXV zakona €. 151/2002
Sb. a § 129 s. 1. s.), v nichZ je stanoveno, jak postupovat
v ptipadech, kdy zvlastni zdkony nadale obsahuji usta-
noveni zakladajici pravo podat proti rozhodnuti sprav-
niho organu opravny prostfedek k soudu. Tato pfechod-
na ustanoveni nepfimou novelizaci zalozila pravo podat
v takovych vécech bud Zalobu podle ¢asti tfeti hlavy dru-
hé dilu prvniho s. f. s., nebo Zalobu podle nové paté cas-
ti 0. s. f.; d€licim kritériem je to, zda spravni organ roz-
hodoval o subjektivnim vefejném pravu nebo ve véci sou-
kromopravni.

Soucasti pravniho fadu tedy zlstalo v nezménéné po-
dob¢ i ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
nicmén€ diky pfechodnym ustanovenim se nejedna
o ustanoveni obsoletni, ale o ustanoveni nepfimo nove-
lizované ¢lankem XXV bod 1. Ten stanovi, Ze ve vécech
uvedenych v § 244 o. s. f. ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2003, tj. tam, kde spravni organ rozhodl podle zvlastni-
ho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
Z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchod-
nich vztaht (§ 7 odst. 1 o. s. f.), v nichZ zvlastni predpis
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Z judikatury

svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim spravnich organti podle ¢asti paté hla-
vy tfeti obanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném
k 31. 12. 2002, 1ze ode dne ucinnosti tohoto zakona (za-
kona ¢. 151/2002 Sb.) podat zZalobu podle (nové) casti
paté obcanského soudniho fadu za podminek jim sta-
novenych. Na ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992
Sb. je tedy tfeba nyni pohliZet tak, Ze se nepodava oprav-
ny prostiedek k soudu, ale zaloba podle nové paté Casti
o.s. 1.

Takto pojimana pravni uprava pritom vylucuje odvo-
laci fizeni pfed spravnim organem, nebot i novy sprav-
ni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) obdobné jako jeho pfed-
chidce (zakon ¢. 71/1967 Sb.) stanovi, Ze ucastnik mu-
Ze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak (§ 81 odst. 1). Zakon vS8ak jinak nesta-
novi a nikde neupravuje fadny opravny prostiedek, jimz
by bylo mozno ve spravnim fizeni brojit proti zamitnuti
vkladu: pod slovni slupkou ,,opravného prostredku® ve
smyslu § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. se totiZ po
1. 1. 2003 v dtsledku nepfimé novelizace ve skute¢nos-
ti skryva zaloba ve smyslu Casti paté obcanského soud-
niho fadu. Ani nadale tedy nelze rozhodnuti o zamitnu-
ti vkladu prava napadnout odvolanim ve spravnim fize-
ni; rozhodnuti katastralniho uradu nabyva pravni moci
dorucenim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni ucast-
niklim fizeni (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 nového sprav-
niho fadu). Pokud vSak chce ucastnik zpochybnit prav-
nimi prostfedky rozhodnuti o zamitnuti vkladu, odpada
v soucasnosti - na rozdil od upravy pred 1. 1. 2003 - ta
faze fizeni, v niZ byl ucastnik povinen obracet se s oprav-
nym prostfedkem nejprve na katastralni ufad, a na soud
az tehdy, pokud mu v ramci autoremedury nevyhovél
urad.

Tomuto vykladu nebrani ani ustanoveni § 247 odst. 2
o.s. f., které stanovi, ze ,Zaloba je nep¥ipustnd, jestlize Za-
lobce nevyuzil v Fizeni pred spravnim soudem rddné oprav-
né prostredky nebo jestlize jim uplatnéné radné opravné
prostredky nebyly spravnim orgdnem pro opozdénost pro-
jedndny“, a to pravé ve srovnani s § 68 pism. a)
s. T. s. stanovicim, Ze ,Zaloba je nepripustnd tehdy, nevy-
cerpal-li Zalobce Fddné opravné prostredky v Fizeni pred
sprdvnim orgdnem, pripousti-li je zvldstni zdakon .

Byt oba druhy soudniho fizeni jsou v mnohém rozdil-
né, maji i néco spolec¢ného. Je to mimo jiné i poZadavek
na vyuziti fadnych opravnych prostiedkil v fizeni pred
spravnim organem pied tim, neZ je podana pfislusna
soudni zaloba. Tento pozadavek, obsazeny v obou zde
posuzovanych soudnich procesnich radech, je pres jis-
tou terminologickou nesouladnost obsahové a i funkéné
shodny a vyzaduje proto také shodny nahled; v tom, Ze
v § 247 odst. 2 o. s. . chybi vyslovny dodatek ,pFipousti-
li zdkonoddrce jinak“ nelze spatfovat zamér zakonodar-
ce. K otazce napéti mezi doslovnym a teleologickym vy-
kladem se ostatné opakované vyslovil Ustavni soud
(srov. stanovisko sp. zn. PL. US 1/96, nalez sp. zn. P1. US
33/97). Konstatoval, ,Ze neudrZitelnym momentem pou-
Zivdani prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jazykové-
ho vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni pri-
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blizeni se k aplikované pravni norme, je vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slou-
Zi i fada dalSich postupti, jako logicky a systematicky vy-
klad, vyklad e ratione legis atd.)".

V tomto svétle je tedy zapotiebi podminku pfipust-
nosti Zaloby stanovenou § 247 odst. 2 o. s. f. interpreto-
vat tak, Ze Zaloba je nepfipustna v pfipad¢€, kdy Zalobce
nevyuZil v fizeni pfed spravnim soudem pfipustné fad-
né opravné prostiedky, nebot takovy pristup odpovida
jak vykladu logickému, tak teleologickému.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. musi
byt tedy nadale vykladano jen ve spojeni s pfechodnym
ustanovenim ¢l. XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb.,
a to jako celek. Cilem pfechodného ustanoveni bylo pau-
§alné pretvofit pravomoc soudt k rozhodovani o oprav-
nych prostiedcich na pravomoc rozhodovat o Zalobach.
Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. se zmi-
auje o ,opravném prostredku®, kterym lze napadnout roz-
hodnuti o zamitnuti vkladu, jednak v souvislosti se sprav-
nim ufadem (Pokud podanému opravnému prostredku ka-
tastralni urad nevyhovi v plném rozsahu ...), jednak
v souvislosti se soudem (... rozhoduje o podaném oprav-
ném prostredku soud). ,,Opravny prostredek* zde nebyl ni-
jak presnéji pojmenovan jednak proto, ze k rozhodova-
ni o ném nebyl povolan nadfizeny spravni organ (coz je
typickym znakem odvoldni), nybrz toliko spravni organ
I. stupng¢; jednak téz proto, ze o ném - v podobé zcela
totozné - rozhodovaly urad i soud, a bylo by tak matou-
ci pojmenovavat jej jako odvoldni. Toto oznacenti je totiz
v legislativnim jazyce vyhrazeno pro fadny opravny pro-
stfedek bud v ramci fizeni spravniho, nebo v ramci fi-
zeni soudniho, nikdy v§ak pro prostfedek, ktery oba ty-
py fizeni pomysin€ propojuje - tj. takovy, jimzZ se 1ze
u soudu domahat napravy spravniho rozhodnuti. Soud
by tak stézi mohl rozhodovat o ,odvoldni“, o némz jiz
pfed nim rozhodoval spravni ufad, nebot by §lo o insti-
tut spravniho fizeni, do fizeni pfed soudem nepfenosny.

Stejné tak ale nemize spravni ufad rozhodovat o ,Za-
lobe“, kteryzto institut je z moci pfechodného ustano-
veni ¢lanku XXV bodu 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb. vlast-
nim obsahem pojmu opravny prostredek obsazeného v § 5
odst. 4 zakona €. 265/1992 Sb. Nelze pfitom pfipustit,
aby pojem opravny prostiedek v rdmci jediného ustano-
veni, ba jediného souvéti (Pokud podanému opravnému
prostredku katastralni tirad nevyhovi v plném rozsahu, roz-
hoduje o podaném opravném prostredku soud...), vyjadfo-
val dva rizné vyznamy a skryval v sobé dva zcela odlis-
né prostiedky napravy - totiZz 1) opravny prostfedek ve
spravnim fizeni, a 2) Zalobu k soudu. Ustanoveni § 5
odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. tak jist€ neni obsoletni
jako celek, ani neni - jak se domniva krajsky soud - ob-
soletni jeho véta tieti v té ¢asti, v niZ se svéfuje pravo-
moc k rozhodnuti o opravném prostiedku soudu; naopak
je v dasledku prechodného ustanoveni ¢lanku XXV bo-
du 1 zakona ¢. 151/2002 Sb. nadale nepouzitelna prva
¢ast vety treti, v nizZ se upravuje pravomoc katastralniho
uradu k takovému rozhodovani.

Lze uzavtit, Ze pokud katastralni ufad zamitl navrh na
povoleni vkladu zastavniho prava k nemovitostem, roz-
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hodoval ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f. o pravni véci vy-
plyvajici z obanskopravnich vztahi, jejichZ projednani
a rozhodovani bylo zakonem svéfeno jinému organu nez
soudu. V takovych vécech Ize a je nutno podat rovnou
zZalobu podle nové paté Casti o. s. . V souzené véci pak
pro prislusnost soudu plati zvlastni pravidlo, kdy usta-
noveni § 249 odst. 2 o. s. f. zaklada k fizeni o Zalobé ve
vécech vkladu prava k nemovitostem vécnou prislusnost
v prvnim stupni krajskym soudim.

Zvlastni senat zrusSi v souladu s § 5 odst. 3 zakona
¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti, kterym strana kompetenc-
niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani roz-

Z judikatury Evropskeho
soudniho dvora

K otazce primé pouzitelnosti
prava SpoleCenstvi v pripad¢
odporujicich ustanoveni
vnitrostatniho zakona
pozd¢€jsiho data

Vnitrostatni soudce povéreny v ramci své pravomoci apli-
kovat pravo Spolecenstvi ma povinnost zajistit plny ucinek
jeho norem podle potreby i tak, zZe ze své vlastni pravomo-
ci neaplikuje Zadné jim odporujici ustanoveni vnitrostat-
niho pravniho predpisu, byt by bylo pozdéjsiho data, aniz
by musel zadat nebo ¢ekat na predchozi odstranéni toho-
to ustanoveni v zakonodarném procesu nebo v rizeni pred
ustavnim soudem.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 9. bfezna 1978 ve véci C-106/771 o predbézné otaz-
ce o vykladu ¢lanku 189 Smlouvy o EHS,” konkrétnéji
o dusledcich pfimé pouzitelnosti prava SpoleCenstvi
v pfipadé€ jeho rozporu s odporujicimi ustanovenimi vnit-
rostatniho zakona.

Z odiivodnéni:

Predbézna otdzka o vykladu pfimé pouzitelnosti pra-
va Spolecenstvi v pfipad€, kdy mu odporuji ustanoveni
vnitrostatniho zakona, byla polozena soudem ,Pretore
de Susa“ (dale jen ,italsky soud®) ve sporu probihajicim
pred timto soudem mezi Amministrazione delle Finan-
ze dello Stato (ustfedni organ danové spravy) a Sim-
menthal SpA (soukromy subjekt). Ve dfivéjSim stadiu
sporu predlozil italsky soud Evropskému soudnimu dvo-
ru (dale jen ,Soudni dvir®) pfedbézné otazky.’ Na za-
kladé odpovédi Soudniho dvora na tyto predbézné otaz-
ky italsky soud posoudil vybirani predmétnych poplatki
dle italského pravniho predpisu’ jako nesluéitelné se
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z judikatury

hodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v je-
ji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zru-
§il usneseni Krajského soudu v Brné, které vyroku, jimz
byla kompetence urena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5
odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kom-
petencéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy.
Dale tedy bude Krajsky soud v Brné€ pokracovat v pa-
vodnim fizeni o podané Zalobé.

f» Rozhodnuti zaslal JUDr. FRANTISEK SEVERIN, advokat v Brné,
ktery ve véci zastupoval navrhovatele. Pravni véta redakce.

Smlouvou EHS a sekundarni legislativou Spolecenstvi,’
procez platebnim rozkazem uloZil Amministrazione del-
le Finanze dello Stato povinnost vratit Simmenthal SpA
nepravem vybrané poplatky spolu s urokem z prodleni.
Amministrazione delle Finanze dello Stato podal proti
tomuto platebnimu rozkazu odpor. BEhem nasledujici-
ho fizeni italsky soud konstatoval, zZe je postaven pied
otazku rozporu vySe uvedeného italského zakona s nor-
mami Spolecenstvi (kteryZto rozpor vyplynul ze zminé-
ného fizeni o predbézné otazce). Italsky soud pfipo-
mnél, Ze pro feSeni takové otazky se podle judikatury
italského Ustavniho soudu’ vyZaduje, aby byla otazka,
zda je sporny zakon protiustavni, predloZzena samotné-
mu Ustavnimu soudu.

Italsky soud se s ohledem na ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora o pouzitelnosti prava Spolecenstvi
v pravnich fadech Clenskych stati a na nevyhody, které
mohou vyplynout ze situace, kdy soudce misto toho, aby
z vlastni pravomoci rozhodl o nepouzitelnosti vnitro-
statniho zakona, vznese otazku ustavnosti, obratil na
Soudni dviir a predlozil mu dvé takto formulované otaz-
ky:

a) Podle ¢lanku 189 Smlouvy o EHS' a ustalené judi-
katury Soudniho dvora maji pfimo pouzitelna ustanove-
ni prava Spolecenstvi plny ucinek v pravnich fadech
Clenskych stat. Aby byla zarucena subjektivni prava
jednotlivei, je nezbytné vykladat ¢lanek 189 tak, aby pfi-
padna pozdéjsi vnitrostatni ustanoveni, ktera by byla
v rozporu s témito normami Spolecenstvi, byla poklada-
na za nepouZitelna, aniz by bylo nutné ¢ekat na jejich od-
stranéni vnitrostatnim zakonodarcem (zruSeni) nebo
ustavnim soudem (prohlaseni protiustavnosti), zejména
tehdy, kdyz se ma za to, Ze aZ do doby, nez ustavni soud
prohlasi ustanoveni vnitrostatniho predpisu za protiu-
stavni, je vnitrostatni pravni predpis plné€ pouZzitelny, tak-
Ze normy Spolecenstvi nemohou mit ucinky, a jejich pl-
né a jednotné pouziti tudiZ neni zaruceno, stejné jako ne-
jsou chranéna subjektivni prava jednotlive?

b) V souvislosti s predchozi otazkou za predpokladu,
Ze by pravo Spolecenstvi pripoustélo, Ze ochrana sub-
jektivnich prav zaloZenych ,pfimo pouzitelnymi® usta-
novenimi prava Spolecenstvi miize byt odlozena az do
okamziku skuteéného zrusSeni ustanoveni vnitrostatnich

—
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pravnich predpisi, jsoucich v rozporu s normami Spo-
leCenstvi, musi mit toto zruseni ve vSech pfipadech pl-
nou zpétnou ucinnost, aby se zabranilo tomu, Ze sub-
jektivni prava utrpi jakoukoli ujmu?

Prvni otazka se tyka upfesnéni pfimé pouzitelnosti
ustanoveni prava SpoleCenstvi v pfipadé neslucitelnosti
s pozd€jSim ustanovenim vnitrostatniho pravniho pied-
pisu ¢lenského statu. Pfima pouzitelnost znamena, Ze
pravidla prava Spolecenstvi musi pisobit pIné a jednot-
nym zpusobem s uéinky ve vSech ¢lenskych statech od
svého vstupu v platnost a po celou dobu své platnosti.
Tato ustanoveni jsou tak bezprostfednim zdrojem prav
a povinnosti pro ¢lenské staty ¢i jednotlivce coby ucast-
niky pravnich vztahd, na které se vztahuje pravo Spole-
Censtvi. Tento ucCinek se rovnéz tyka kazdého soudce,
ktery ma v ramci své pravomoci, jakozto organ Clenské-
ho statu, za ukol chranit prava poskytnuta jednotlivctim
pravem SpoleCenstvi.

Navic na zakladé zasady pfednosti prava Spolecenstvi
maji ustanoveni Smlouvy8 a pfimo pouzitelné akty or-
ganl Spolecenstvi ve svych vztazich s vnitrostatnim pra-
vem Clenskych statdl za nasledek nejen to, Ze pouhym
svym vstupem v platnost ¢ini bez dalS§iho nepouzitelné
jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s ni-
mi bylo v rozporu, ale nadto - jezto tato ustanoveni
a akty jsou nedilnou soucasti, ovSem s vysS$i pravni si-
lou, pravniho fadu platného na tizemi kazdého ¢len-
ského statu - brani platnému vytvareni novych vnitro-
statnich pravnich norem v rozsahu, v némz by byly ne-
sluCitelné s normami prava SpoleCenstvi. Uznani
jakékoli pravni u¢innosti vnitrostatnich pravnich pred-
pist, které zasahuji do oblasti, v niZ Spolecenstvi vyko-
nava legislativni pravomoc, nebo jsou jinak neslucitelné
s ustanovenimi prava Spole€enstvi, by totiZ znamenalo
popfeni efektivniho charakteru zavazkd bezpodminec-
né a neodvolatelné prijatych ¢lenskymi staty na zakla-

1V literatufe je tento pfipad oznacovan jako 106/77 Simmenthal &i
Simmenthal Il. 9 Clanek 177 Rimské smlouvy: ,Soudni dvir ma pravomoc
rozhodovat o pfedbéznych otazkéach tykajicich se: a) vykladu této smlouvy,
b) platnosti a vykladu aktd pfijatych organy Spolegenstvi, ¢) vykladu statutl
subjektl zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi. Vyvstane-li
takova otazka pred soudem ¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat
Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takové otazka pfi jednani
pred vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na
Soudni dvir.”

2 Ustanoveni ¢lankd uvedené v judikétu (¢I. 177 a ¢l. 189) pochézi ze
Smlouvy o zaloZeni evropského hospodarského spolecenstvi (tzv. Rimské
smlouvy) ze dne 25. bfezna 1957. Ke zménam a precCislovani Rimské
smlouvy doslo v souvislosti s pfijetim Smlouvy o Evropské unii (tzv.
Maastrichtské smlouvy) dne 7. Ginora 1992 (€l. 177 - nyni ¢l. 234 a ¢l. 189 -
nyni ¢l. 249). Obsah uvedenych ¢lankd v judikatu se vztahuje k ¢asovému
okamziku vydani rozsudku Soudniho dvora, tj. k roku 1978. Podstata ¢lanki
vSak ziistala nezménéna.

3 Rozsudek Soudniho dvora C- 35/76 k otazce vykladu ¢lankd 9 - 17 a 30 az
36, €lanku 95 Smlouvy o EHS, ¢lanku 12 nafizeni Rady 14/64/EHS a ¢lanku
22 nafizeni Rady 805/68/EHS v navaznosti na ¢l. 177 Smlouvy o EHS
(Simmenthal I).

4 Zékon €. 1239 ze dne 30. prosince 1970 (Gazzetta Ufficiale ¢. 26 ze dne
1. inora 1971) tykajici se veterinarnich a hygienickych poplatki, vybiranych
pfi dovozu hovéziho a teleciho masa.
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dé Smlouvy, a zpochybnilo by tak samotné zaklady Spo-
lecenstvi.

TotéZ pojeti vyplyva i ze stavby ¢lanku 177 Smlouvy,’
podle néhoz ma kazdy vnitrostatni soud moznost obra-
tit se na Soudni dvir pokazdé, kdyz usoudi, Ze rozhod-
nuti o predbézné otazce ohledné vykladu nebo platnos-
ti prava SpoleCenstvi je nezbytné k vydani rozsudku.
Ustanoveni ¢lanku 177 Smlouvy by bylo oslabeno, po-
kud by soudci bylo zabranéno aplikovat pravo Spole-
¢enstvi okamzité a v souladu s judikaturou Soudniho
dvora. Kazdy vnitrostatni soudce, ktery rozhoduje v ram-
ci své pravomoci, ma povinnost aplikovat pravo Spole-
Censtvi a chranit prava jednotlivcl tak, Ze neaplikuje
ustanoveni vnitrostatniho zakona, které by pfipadné by-
lo s pravem SpoleCenstvi v rozporu.

Na prvni otazku tedy Soudni dviir odpovédél tak, ze
vnitrostatni soudce povéfeny v ramci své pravomoci apli-
kovat ustanoveni prava SpoleCenstvi ma povinnost zaji-
stit plny ucinek t€chto norem podle potfeby i tak, Ze ne-
aplikuje zadné odporujici ustanoveni vnitrostatniho
pravniho predpisu, byt by bylo pozdéjsiho data, aniz by
musel Zadat nebo Cekat na pfedchozi odstranéni tohoto
ustanoveni v zakonodarném procesu €i v fizeni pred
ustavnim soudem.

Na druhou otazku jiz Soudni dvir ani neodpovidal,
protoze ji vzhledem ke své odpovédi na prvni otazku
shledal bezpfedmétnou. Z jeho odpovédi na prvni otaz-
ku totiz vyplyva, Ze vnitrostatni soudce sam ma povin-
nost zajistit ochranu prav poskytnutych pravem Spole-
Censtvi, aniZ by musel pfisluSné vnitrostatni organy za-
dat o odstranéni vnitrostatni pravni normy branici
pfimému a okamzitému pouziti pravnich norem Spole-
censtvi.

o Zpracovala Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

5 Nafizeni Rady ¢. 805/68 ze dne 27. Cervna 1968 o spolecné organizaci trhu
s hovézim a telecim masem (Ufedni véstnik L 148, s. 24).

6 Rozsudky 232/75 a 205/75, usneseni 206/76.

7 Clanek 189 Rimské smlouvy: ,Ke spInéni svych dkolii a za podminek
stanovenych v této smlouvé Rada a Komise vydavaji nafizeni a smérnice,
pfijimaji rozhodnuti a vydavaji doporuceni nebo zaujimaji stanoviska.
Nafizeni ma obecnou plsobnost. Je zavazné v celém rozsahu a pfimo
pouZitelné ve vech clenskych statech. Smérnice je zavazna pro kazdy stat,
kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoZz ma byt dosazeno, pficemz
volba formy a prostiedk( se ponechava vnitrostatnim organtim. Rozhodnuti
je zavazné v celém rozsahu pro ty, jimz je uréeno. Doporuceni a stanoviska
nejsou zavazna.”

8 Rozuméj Rimské smlouvy.

9 Clanek 177 Rimské smlouvy: ,Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se: a) vykladu této smlouvy, b) platnosti
a vykladu aktl prijatych organy Spolecenstvi, ¢) vykladu statutl subjekt
zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi. Vyvstane-li takova
otazka pted soudem ¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otazce nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat
Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova otazka pfi jednani
pfed vnitrostatnim soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho préva, je tento soud povinen obratit se na
Soudni dvar.”
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lvor, Jaroslav a kol.:

Trestné pravo
procesné

lura Edition, Bratislava 2006,
993 stran, 990 Sk.

Nakladatelstvi IURA EDITION
vydalo v roce 2006 obsahlou uceb-
nici prof. Jaroslava Ivora a kol.
JIrestné pravo procesné®. Na 993
stranach textu se autofi zabyvaji v 31
kapitolach po uvodnich vykladech
o trestné procesnich normach, jejich
vykladu a pisobnosti, zakladnimi za-
sadami trestniho procesu, subjekty
trestniho procesu, soudy, organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni a pomocnymi
osobami, obvinénym, obhajcem a ji-
nymi osobami s obhajovacimi pravy,
poskozenym a zucastnénou osobou,
procesnimi ukony, zajiSténim osob
a véci, zabezpeCovanim informaci
dilezitych pro trestni fizeni, doka-
zovanim a jednotlivymi diikaznimi
prostiedky, rozhodnutim a jednotli-
vymi stadii trestniho fizeni, v€etné
prezkoumavani rozhodnuti a zvlast-
nimi zpiisoby fizeni. Pozornost je ta-
ké vénovana vykonavacimu fizeni,
probaci a mediaci a mezinarodni jus-
tiéni spolupraci v trestnich vécech.
Kapitola 29 se zabyva evropskymi
aspekty trestniho prava procesniho,
dalsi kapitoly si vS§imaji nékterych
ryst trestniho fizeni ve statech Ev-
ropské unie a v angloamerickém
pravnim systému. Pozornost je vé-
novana zejmeéna trestnimu fizeni ve
Francii, v Némecku, v Italii, v Ang-
lii a Walesu a USA. Kapitola 31 roz-
bira jednani na mezinarodnim trest-
nim soudu. Kromé podrobnych in-
formaci o autorech (také z Ceské
republiky) je k praci pfiloZen vécny
rejstiik. Literatura je uvedena u kaz-
dé kapitoly zvlast, ke kazdé kapitole
je priloZzena velmi pékna tabulka
shrnujici tematiku.

Prace je urena predevSim studen-
tim vysokych Skol. Je vSak tieba fici,
a proto ma byt tato informace o uceb-
nici podnétem pro nasSe advokaty
k bliz§imu studium otazek trestniho
procesu na Slovensku, Ze slovensky
trestni fad (zakon ¢. 301/2005 Zz. ve
znéni zakona €. 650/2005 Zz. ucinny

od 1. ledna 2006) pfinasi nejen zaji-
mavé podnéty pro praci obhajce
v trestnim fizeni, ale také rozbor upl-
né odlisnych instituti, které jsou vy-
sledkem dlouholeté prace na rekodi-
fikaci trestniho prava na Slovensku.
Cilem prace autorll je seznamit Cte-
nare - mimochodem velmi nazornou
a pedagogicky vynikajici formou -
s novymi koncepénimi a struktural-
nimi zménami v trestnim fizeni SR.

Autori fadi mezi nejvyznamnéjsi
zmény doplnéni zakladnich zasad
trestniho Fizeni o nové koncipované za-
sady priméienosti a zdrzelivosti, prava
na spravedlivy proces, rychlosti rizeni,
kontradiktornosti rizeni a obsahovou
zménu zasady zjiSténi skutkového sta-
vu bez duvodnych pochybnosti. (Ja
osobné se domnivam, ze do téchto
vyznamnych zmén patfi i nové for-
mulovana zasada ne bis in idem.)
Upozornuji na novou definici pojmu
dtikaz v trestnim fizeni a vyrazné roz-
Sifeni Skaly dikaznich prostfedki.
Strukturalni zmény vidi také v piesu-
nu kompetenci mezi organy ¢innymi
v trestnim fizeni a soudem. Slovensky
trestni fad také zavedl novy institut
soudce pro pfipravné fizeni, ktery ga-
rantuje pfipustnost zasahti do za-
kladnich lidskych prav v pripravném
fizeni a zaroven predstavuje moznost
zvlastniho zkraceného fizeni u pa-
chatelti pfecinti zadrzenych pfimo
pfi pachani trestné Cinnosti. V pri-
pravném fizeni se zvyraznila role po-
licie a odpovédnost prokuratora za
pripravné fizeni a podanou obzalobu.
VEtsi duraz se klade na kontradiktor-
nost trestniho procesu a rozsifil se
objem véci, které je mozno vyridit
odklony. Zménila se i problematika
opravného fizeni.

Pro Ceské advokaty v roli obhajcti
je tfeba zdUraznit, Ze je nutné se-
znamit se blize nejen s otazkami za-
kladnich zasad a problematiky sou-
stavy soudt, ale také s tim, Ze pri-
slusnost soudi a soustava soudu je
odlisna od situace v Ceské republice.

Dalsi dtlezitou roli, které si musi
byt cesky obhajce v€dom, je posta-
veni prokuratora, zejména pak role
generalniho prokuratora, pokud jde
o dozor nad zachovavanim zakon-
nosti v pfedsoudnim stadiu. Dulezi-
tou roli hraje dohodovaci fizeni, kdy
prokurator podava soudu navrh na
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schvaleni dohody o uznani viny
a prijeti trestu. Zajimavé jsou také
vztahy nadfizenosti a podfizenosti
v ramci prokuratury, na které chci
obratit pozornost ¢eskych advokatt.
Partii o prokuratorovi je vénovano
dokonce vice pozornosti nez roli po-
licie, je vSak tfeba zdaraznit, Ze i zde
je ucebnice velmi prehledné a na-
zorné zpracovana. Pokud jde o po-
staveni obvinéného v trestnim fize-
ni, je tfeba upozornit na to, Ze vzhle-
dem k problematice pfipravného
fizeni je ve smyslu slovenského trest-
niho fadu podezielym jen osoba,
ktera byla nebo mtiZze byt zadrZena
podle trestniho fadu. V procesnim
postaveni podezielého miize byt ta-
to osoba max. 48 hodin.

Postaveni, uloha a ¢innost obhajce
je sice koncipovana podobné jako
u nas, ale autofi ucebnice uvadéji, ze
pravni teorie povazZuje obhdajce za
stranu trestniho fizeni. Trestni fad
vSak obhajce jako stranu trestniho fi-
zeni neuvadi a autofi ucebnice na str.
225 spravné tvrdi, Ze obhajce nemi-
Ze vystupovat vlastnim jménem, a to
ani v fizeni proti uprchlému. Nase
teorie i praxe vychazi z toho, ze pfi
volbé obhajce je rozhodujici viile ob-
vinéného, a to i v téch pripadech,
kdy ma obvinény zdkonného zastup-
ce. Z § 35 slovenského trestniho fa-
du plyne, Ze zakonny zastupce obvi-
néného ma vétsi prava neZ u nas.
Podle § 39 odst. 3 trestniho fadu vy-
plyva, Ze jestlize je obvinény zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontim ne-
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bo je jeho zpilisobilost omezena, mo-
hou mu opravnéné osoby zvolit ob-
hajce i proti jeho vili. Ostatni otaz-
ky jsou feSeny podobné jako u nas,
§ 42 mluvi o nahradnim obhajci.
Pojem poskozeného (§ 46) mluvi
nejen o porusenti, ale i o ohroZeni za-
konem chranénych prav nebo svo-
bod, zda se tedy, Ze je tento pojem
§irS§i nezZ je tomu v Ceském pravu.
Navrh na nahradu §kody musi po-
Skozeny uplatnit nejpozd€ji do skon-
¢eni vySetfovani nebo zkraceného
vySetfovani, a dikazy, které chce
uplatnit, musi navrhnout nejpozd¢&ji
pred soudem I. stupné v pritbéhu do-
kazovani na hlavnim liceni. Ma také
pravo uplatiovat konkrétni navrhy
na uzavieni smiru nebo dohody s pa-
chatelem. Tyto navrhy muaze uplat-
novat i prostfednictvim probacniho
a media¢niho ufednika. Podle § 48
mize zakonny zastupce poskozené-
ho zmocnit k zastupovani tohoto po-
Skozeného také organizaci na po-
moc obétem trestnych ¢ind.
Zvlastni pozornost zasluhuje pro-
blematika dikazl a operativné pat-
raci ¢innosti a novych dikaznich
prostiedki (str. 496 ucebnice).
Pokud jde o pribéh trestniho fi-
zeni, doporucuji vSimnout si v uceb-
nici upravy a rozboru vySetfovani
a zkraceného vySetfovani a pfi roz-
hodovani ve véci zejména toho, co je
odlisSné od nasi pravni upravy, tedy
podminecného zastaveni trestniho
stihani spolupracujiciho obvinéného
a fizeni o dohod¢ o viné a trestu.
Tento institut odpovidajici tzv. plea
bargaining anglosaského prava,
o0 némz se uvazuje i vtom smyslu, ze
bude uplatnovan v budoucim trest-
nim fadu i u nas, je vyznamnou zmé-
nou zasady obzalovaci. Bylo by tedy
vhodné, aby si tohoto institutu
(§ 232 tr. i) blize povSimli nasi ob-
hajci. Jde o zjednodusSeni fizeni, kte-
ré vSak neni alternativou potrestani,
protoze toto fizeni zpravidla vyusti
do vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
a vyhlaseni trestu. Jde o dvoustran-
ny pravni ukon mezi prokuratorem
a obvinénym o pfiznani spachani
skutku, uznani viny, o pfijeti trestu,
pfipadné o dalSich vyrocich. Po-
drobnosti jsou upraveny ve vyhlasce
Ministerstva  spravedlnosti SR
€. 619/2005 Z.z. Kdyz doslo k uplné

dohodé o viné, trestu a dalSich vyro-
cich, prokurator poda soudu navrh
na schvaleni dohody o vin€ a trestu.
V tomto pfipad€ na navrh prokura-
tora rozhoduje o viné a trestu soud.
Jakmile se vSak prokurator s obvi-
nénym o vin€ a trestu nedohodnou,
prokurator podava obzalobu. Zaji-
mavé jsou procesni podminky pfi
rozhodovani o obzalobé v rozsahu
nepriznané Casti viny. Zde ucebnice
velmi nazorné rozebira na dvou mis-
tech problematiku této dohody.
Tato recenze chtéla poukazat na
zajimavé problémy slovenského
trestniho fadu a jeho zpracovani
v ucebnici J. Ivora a kol. Pfi pouhém
studiu zakona ne vzdy Ctenaf po-
chopi hloubku problému a moznos-
ti jeho feSeni. Proto se domnivam,
Ze tato ucebnice nutné patfi do kni-
hovny téch, ktefi se zabyvaji trest-
nim pravem Slovenské republiky. Po-
vazuji toto dilo za velmi podnétné
a dobfe zpracované nejen z odbor-
ného a pedagogického hlediska.

% prof. JUDr. DAGMAR CISAROVA, DrSc.

Mach, Jan:
Medicina a pravo

C. H. Beck, Praha 2006,
255 stran, 290 K¢.

Dr. Jan Mach, advokat a odborny
asistent Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi v oboru
medicinského prava, ktery je jiz de-
set let pracovnikem Ceské 1ékafské
komory a v minulosti byl poradcem
ministri zdravotnictvi, vydava léka-
fi a podle recenzenta i pravniky
dlouho o¢ekavanou publikaci, ktera
muaze odbornikim obou profesi
prakticky pomoci ve slozité dobg,
v niz do§lo k vyznamnym spolecen-
skym zménam, dosud vyznamnym
zpusobem nereflektovanym ceskymi
pravnimi predpisy.

Vsech 255 stran monografie je
rozdéleno do dvou ¢asti - Obecna
problematika medicinského prava
a Specifické oblasti medicinského
prava.
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V prvni Casti se Ctenaf seznamuje
s problematikou informovanosti ne-
mocného zdravotnickym persona-
lem, situaci, kdy personal maze in-
formaci zadrzet, s negativnim rever-
sem, znaleckymi posudky, standardy
zdravotnické péce a poskytovanim
péce bez souhlasu pacienta. V této
Casti je Siroce probiran vyklad pojmu
lege artis a non lege artis stejné tak ja-
ko vitium artis. Autor upozornuje da-
le na nutnost zakona, ktery by mél
definovat mechanismus zajiSténi
zdravotnické péce v jakémkoliv zdra-
votnickém oboru, coz recenzent po-
vazuje z hlediska pacienta pri stava-
jici nedobré organizaci naseho zdra-
votniho systému za zakladni. Ve stati
vénované povinnosti mlcenlivosti
spravné, jako znalec praxe, upozor-
nuje na problémy jeji realizace (napf.
nemocnicni vizity).

V druhé ¢asti knihy o specifickych
oblastech medicinského prava jsou
probrany pravni aspekty zasaht do
reprodukce, transplantaci (u kterych
dosud nebyl ratifikovan dodatek
k Evropské umluvé o lidskych pra-
vech v biomediciné). Kapitoly véno-
vané pravnimu posouzeni medicin-
ského experimentu, ochran¢ lidského
geonomu a klonovani jsou pro vétsi-
nu medicinmanii, a myslim i pravni-
ka, nové.

Euthanazie, asistované suicidium
i ukonceni zivota, které neni euthana-

“E"é'é"

JAN MACH

Medicina




BULLETIN ADVOKACIE 1/2007

Zii, jsou problémy spiSe etické a me-
dicinské, které bohuzel pravo fesi po-
mérn¢ jednoduse a jednoznacéné€ dava
maly prostor k riznym vykladim.

Zavérecné kapitoly jsou informa-
cemi o systému veiejného zdravot-
niho pojisténi.

Dr. Mach v recenzovaném dile
prokazal Sirokou znalost problema-
tiky, vychazejici z praktickych zku-
Senosti s medicinskym pravem, kte-
rou ma v nasi zemi pouze nékolik
jedinci. Je tfeba vyzdvihnout filolo-
gicky pohled autora na problemati-
ku, kterou navic nevidi odtazité od
realnych podminek, v nichZ se nas
zdravotni systém naléza. Pii velmi
zajimavém Cteni si uvédomime, jak
Ceské zdravotni pravo zaostava za
vyvojem spole¢nosti i mediciny jako
biologické védy.

Knihu autor nepochybné urcil jak
pravnikiim, tak zdravotnikim. Méli
by ji vSak peclivé prostudovat také ti
politici, ktefi zakony tykajici se zdra-
votni péCe pripravuji a v konecném
hlasovani o nich rozhoduji.

VétSina recenznich posudki od-
bornych monografii kon¢i vétou, Ze
by tyto publikace nemély chybét
v knihovnach jednotlivych odborni-
kt. Publikace dr. Macha Medicina
a pravo by neméla byt v knihovnach,
ale na pracovnich stolech lékart,
aby jim pomohla ve stale castéjSich
pravnich problémech spojenych
s oSetfovanim nemocnych. Uvitaji ji
nepochybné i prakti¢ni pravnici, ze-
jména i advokati.

<% prof. MUDr. PAVEL PAFKO, DrSc.,
prednosta lll. chirurgické kliniky

1. lékarskeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Dolezal, J. - Marecek, J.
- Sedlackova, V. - Sklenar, T.
- Tunka, M. - Vobratilova, Z.:

Novy stavebni ziakon

Linde Praha, a. s., 2006,
704 stran, 990 K¢.

Publikace navazuje na 11 predcho-
zich vydani uspésné knihy , Stavebni
zdkon v teorii a praxi®. Jednotliva
ustanoveni uplného znéni zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni za-
kon), a zakona ¢. 184/2006 Sb., o od-
néti nebo omezeni vlastnického pra-
va k pozemku nebo stavbé (zakon
o vyvlastnéni), jsou opatfena po-
znamkami k jejich aplikaci a uvede-
ny jak ,vnitfni“ vazby na souvisejici
ustanoveni zakona, tak ,,vné&jsi“ vaz-
by na jiné souvisejici pravni predpisy.

Oba uvedené zakony pfinaseji ra-
du zasadnich a koncepénich zmén
oproti dosavadni pravni upravé
uzemniho planovani, stavebniho fa-
du i vyvlastnovaciho fizeni a v po-
znamkach na n€ je zvlast upozorno-
vano. Ctenafi jsou rovnéz sezna-
meni s pripustnymi alternativnimi
postupy a zjednodusenimi pfi umis-
fovani, pfiprav€é, posuzovani, pro-
jednavani a povolovani staveb.

Soucasti publikace je rovnéz za-
kon ¢. 186/2006 Sb., o zméné né-
kterych zakoni souvisejicich s pfije-
tim stavebniho zakona a zakona
o vyvlastnéni (tzv. zménovy zakon),
kterym se méni celkem 52 zakonu
navazujicich nebo jinak souviseji-
cich s uvedenymi dvéma zakony,

precetli jsme za vas

a provadéci vyhlasky OTP a bezba-
riérova, které zlistavaji v ucinnosti
ipo 1. 1. 2007 (s vyjimkou ustano-
veni o umisténi staveb). VSechny ty-
to pfedpisy jsou opatieny vykladem.

Nové provadéci predpisy ke sta-
vebnimu zakonu s poznamkami vy-
jdou v samostatné publikaci.

Autorsky kolektiv je sloZen z pred-
nich odbornikd, ktefi uvedené pred-
pisy pripravovali, a je zarukou fun-
dovanych odbornych stanovisek
a komentari k nim.

Lze ocekavat, Ze se kniha stane uzi-
teCnou pracovni pomuckou a zdro-
jem informaci pfedevSim pro pracov-
niky stavebnich ufadi, projektanty,
stavebniky, investory, inZenyrské or-
ganizace, developery, podnikatele ve
stavebnictvi, uchazefe o jmenovani
do funkce autorizovaného inspektora
i pro ostatni zajemce.

% RED.

Jan Dvorak, Jifi Spacil:

Spole¢né jméni
manzeli, bezpodilové
vlastnictvi manzelu
a podnikani

Pravni férum €. 9/2006,
str. 301-308.

Vyznamné pojednani dvou reno-
movanych autord (prvy je vedouci

katedry obcanského prava PF UK
v Praze a autor monografie ,,Majet-
kové spoleCenstvi manzeld“, ASPI,
2004, druhy je predsedou senatu
Nejvyssiho soudu CR). V tvodu
konstatuji, Zze velmi Castymi jsou spo-
ry z oblasti manzelskych majetko-
vych vztaht, které jsou dotceny pod-
nikatelskou ¢innosti provozovanou
jednim manzelem. Pfi feSeni téchto
nelehkych pripadt se nelze inspiro-
vat ani star$i odbornou literaturou,

56

—

ani dfivéjSimi soudnimi rozhodnuti-
mi. Platna pravni uprava majetkové-
ho spolecenstvi manzelli pfitom pa-
matuje vyslovné na pripady, kdy spo-
le€ny majetek manzelli miize byt
pouzit k podnikani i jen jednoho
manzela. Pravni uprava mj. poskytu-
je ochranu nepodnikajicimu manze-
lovi tim, zZe vyZaduje predevsim jeho
souhlas s pouZzitim majetku ve spo-
le¢ném jméni k podnikani, umoznu-
je zuZeni spoleéného jméni a upra-




vuje i rozd€leni pfijml z podnikani
mezi manZely. Autofi se zabyvaji da-
nou problematikou pfedevsim s vyu-
7itim judikatury. Clanek obsahuje ty-
to oddily:

1. Souhlas nepodnikajictho manZe-
la s podnikanim, véci urcené k vykonu
povoldni a vklad do obchodni spolec-
nosti.

Autofi fesi otazku, jak postupovat
v piipadech, kdy nepodnikajici man-
Zel bez vaznych diivodil odepira sou-
hlas s pouzitim spoleéného jméni
podnikani udé€lit. Vzhledem k nedo-
statku vyslovné upravy lze doporu-
¢it, aby manzel podal navrh soudu
na zuzeni rozsahu spole¢ného jméni
(§ 148 odst. 1 ob¢. zak.). Po vypora-
dani této Casti spolecného jméni,
ktera byla z jeho celkového rozsahu
vynata, maze jiz kazdy manzel pod-
nikat s majetkem, ktery mu v ramci
vyporadani pfipadl. Zaporné odpo-
vidaji autofi na otazku, Ze jinou
moznosti by mohlo byt podani navr-
hu k soudu, kterym se podnikajici
manzel bude domahat, aby soud na-
hradil chybéjici souhlas druhého
manzela podle § 161 odst. 3 o. s. T.
Pokud zac¢ne manzel podnikat se
spoleCnym jmé&nim nebo jeho casti
bez souhlasu druhého manzela, je
namisté posoudit jeho jednani ve
smyslu § 145 odst. 2 ob¢. zak. (pod-
nikani jednoho manzela se spolec-
nym majetkem nelze povazovat za
obvyklou spravu ve smyslu § 145
odst. 1 ob¢. zak.). Pravni ukony bez
souhlasu druhého manzela v uvede-
né relaci jsou platné, ledaze se dru-
hy manzel dovolal neplatnosti podle
§ 40 ob¢. zak. (relativni neplatnost).
Autofi poukazuji na fadu otazek,
které vyfesila novela ob¢. zakoniku
provedena zakonem ¢. 370/2000 Sb.
Zavérem uvadéji, Ze obecnym nedo-
statkem pravni Upravy zustava, Ze
zakonna povinnost uloZzit do sbirky
listin obchodniho rejstfiku doklad
o souhlasu manzela s podnikanim ze
spoleéného majetku zatéZuje jen
omezeny okruh osob. Tato povin-
nost je uloZena jen t€ém podnikate-
Iiim, ktefi se zapisuji do obchodniho
rejstiiku. Na ostatni podnikatele se
nevztahuje.

2. a 3. ZuZeni spolecného jmeéni
manzelii rozhodnutim soudu, rozdéle-
ni prijmii z podnikdni mezi manzely.
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Zisk nabyty za trvani manzelstvi
z Ucasti na podnikani se stava - ne-
doslo-li k zuzZeni spoleéného jméni -
soucasti spole¢ného jméni manzeli.

4. Obchodni podil jako predmeét
SJM a BSM.

Jiz v dobé platnosti BSM vznikly
pochybnosti, zda obchodni podil
do tohoto spole¢enstvi patfi. Publi-
kovana literatura zpravidla dospiva
k nazoru, ze znéni § 143 odst. 2 ne-
umoznuje jiny zavér nez ten, Ze ob-
chodni podil do spoleného jméni
nevchazi a zlstava ve vyluéném
vlastnictvi manzZela, ktery se stal
spoleénikem v obchodni spole¢nos-
ti. S timto zavérem autofi nesou-
hlasi. Pfes nedokonalou dikci zako-
na o obchodnim podilu jako pred-
métu spolecného jméni manzell se
Ize prenést vykladem a majetkovou
hodnotu obchodniho podilu ucinit
predmétem vypofadani spoleéného
jméni manzeld, cozZ ostatné ucinila
i judikatura, kterou autofi cituji.

5. Podnik jako predmét SJIM
a BSM.

Podle upravy SJM je jeho pred-
métem i podnik. Autofi poukazuji
na sporné otazky, které v této sou-
vislosti vznikaji, a poukazuji na ju-
dikaturu NejvySSiho soudu. Podle
platné upravy neni podnik, ve kte-
rém podnika jen jeden z manzeld,
vyloucen ze SIM a tudiz bude i pied-
métem vyporadani podle pravidel,
ktera judikatura i autofi uvadéji. Za-
byvaji se pak nékterymi dalSimi dil-
¢imi otazkami, které v souvislosti
s podnikem a SJM vznikaji.

6. Leasingové spldtky, zejména vy-
nalozené na véc slouzici podnikdni.

Nejprve objasnuji podstatu fi-
nancniho a tzv. operativniho leasin-
gu. Problematika leasingu miuze
v souvislosti s vypofadanim BSM
a SIM nastat jak ohledné véci pou-
zivanych k podnikani, tak i ohledné
jinych véci. Autofi i zde feSi tyto
otazky s odkazem na pfislusnou ju-
dikaturu.

Rozsah resenych problémii s odka-
zy na reprezentativni judikaturu bu-
dou jisté pro advokdty uzitecnym pra-
menem pri reSeni BSM a SIM v sou-
vislosti s podnikdnim.
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Jaroslav Madr:

Cesty k efektivnéjsi
justici

Soudce ¢. 6/2006, str. 2-10.

Obsahla uvaha soudce okresniho
soudu v Jihlavé vénovana predevSim
civilistické problematice. Nejde
o navrh koncepce, ale o prispévek
do diskuse, ke které by rad vyzval
kazdého, kdo ma zajem o lepSi fun-
govani Ceského soudnictvi. Justice je
rozsahly a slozity systém ovliviiova-
ny mnoha faktory. Autor netvrdi, Ze
pro jakékoliv zlepSeni funkénosti
justice je zapotiebi, aby doSlo naraz
k radikalnim zménam ve vSech ob-
lastech, je vSak nezbytné, aby po-
stihly co mozna nejvetsi mnozstvi
faktor. Mél by byt navrzen dlouho-
doby program kdy, jak a k jakym
zménam je tfeba pristoupit, aby je-
jich dopad byl co nejucinnéjsi. Po
uvodu se autor vénuje nejprve struc-
nému piehledu dosavadnich pokust
o reformu justice, v némz hodnoti
mj. i ¢innost jednotlivych ministri
JUDr. Burese, JUDr. Rychetského,
JUDr. Motejla a JUDr. Cermaka.
Hodnoceni dr. Cermaka vyzniva
v podani autora nejpozitivnéji. Litu-
je pouze, Ze ukoncil své plisobeni ve
funkci ministra dfive, neZ mohly byt
realizovany alespon nékteré ze
zmén, které za jeho plisobeni na mi-
nisterstvu byly pfipravovany. V od-
dile nadepsaném ,Vyhled do bu-
doucna“ se uvadi, Ze odborna disku-
se by méla probihat nezavisle na
aktualni politické konstelaci, méla by
pripravit kvalitni podklady pro le-
gislativni upravu. Nezac¢inala by na
zelené louce. MaterialQ s navrhy rtiz-
nych zmén jiz byla v minulosti cela
fada. Nejobsahlejsi ¢ast uvahy je na-
depsana ,,Oblasti mozZnych zmén*.
Je rozdélena do osmi oddild: 1. Sni-
zZeni mnoZstvi véci projednavanych
soudy, 2. zuZeni pravomoci soudu,
3. zkvalitnéni legislativni ¢innosti
a zjednodusSeni pravniho fadu, 4. od-
bfemenéni soudcti od administrativ-
nich ¢innosti i od jednoduchych roz-
hodnuti, 5. zvySeni odpovédnosti
soudcu za chod soudnictvi, 6. zave-
deni vybérového fizeni pro obsazo-
vani soudcovskych mist, 7. material-




z odborné literatury

ni a pravni zazemi pro ziskavani in-
formaci, 8. zmény procesnich pfed-
pist.

Kazdy oddil obsahuje zajimavé
podnéty, s ohledem na omezeny roz-
sah anotace vSak mizeme jen odka-
zat na citovany pramen. Pouze se po-
zastavime u ndmétu na zmeny proces-
nich predpisii, v némz je zminka -
bohuzel pro nds téZko prijatelna - téz
o advokacii. Autor nejprve kritizuje
upravu dorucovani soudnich pisem-
nosti. Takika nefeSitelné obtize pl-
sobi mnohdy opatrovnictvi osob ne-
znamého pobytu. Systémové feSeni
by vyzadovalo v pfipadé, Ze neni
znamo, kde se ucastnik zdrZuje,
a nenabizi se konkrétni osoba k pie-
vzeti opatrovnictvi, aby takového
ucastnika zastupovala obec, ve které
je hlasen k pobytu, a pokud by ne-
souhlasila, pak (i bez souhlasu) pfi-
slusna obec s rozSifenou pisobnos-
ti. Pokud by to bylo shledano jako
neakceptovatelné, pak by mél byt
zfizen zvlastni ufad statu pro zastu-
povani osob neznamého pobytu
a tfeba i osob nemajetnych ¢i ucast-
nikd v detenénich fizenich (pokud
jde o zastupovani nemajetnych
ucastnikl, pfipomina nam tato mys-
lenka jiz nyni platnou upravu na Slo-
vensku - viz ¢lanek, otiStény v BA
¢. 4/2006 str. 60-62). Autor dale uva-
di své zkuSenosti ziskané pobytem
v Némecku, poukazuje na efektiv-
nost rozkazného fizeni a smirného
feSeni sporu v této zemi. I u nas by
bylo jisté pfinosem zfizeni ustfedni-
ho rozkazniho soudu, stejné jako
zvySeni motivace pro preferenci
skonceni sporu rozkaznim fizenim,
a to snizenim soudniho poplatku za
navrh na vydani platebniho rozkazu
(pfipomenme, ze takova uprava
kdysi u nas existovala), a soucasné
zvySenim soudniho poplatku z navr-
hu ,obycejného”. V Némecku takto
konci vice nez ¢tvrtina sporti. Moti-
vaci ke smirnému feSeni by byla
moznost vraceni soudniho poplatku
(Ci alespon jeho casti) v pripadé
smirného ukonceni fizeni ¢i moz-
nost upusténi od potieby odtivodno-
vani usneseni o schvaleni smiru, stej-
né jako rozhodnuti, proti nimzZ se
ucastnici vzdali prava odvolani. Au-
tor uvadi i dalsi mozné zmény, které
oznacuje jako nesourody a neuplny
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vycet: moznost rozhodnuti o kon-
centraci fizeni i bez navrhu; pfed-
béZna vykonatelnost civilniho roz-
sudku jako obecny princip; provadé-
ni dikazi pouze ohledné téch
tvrzeni, ktera protistrana vyslovné
podstatné zpochybni (z ostatnich
bez dalSiho vychazet); odstranéni
nutnosti jakéhokoli poucovani ucast-
niki, kteri jsou zastoupeni advoka-
tem; vylouceni pripustnosti odroceni
narizeného jednani pro zaneprazdné-
ni advokata (muze reSit substituci);
v trestnim fizeni opusténi zasady ne-
zbytnosti osobni ucasti obZalované-
ho u hlavniho lieni, je-li fadné za-
stoupen, ¢i pozadavku ustanovovat
obhajci ex offo i ty advokaty se sid-
lem v jednom soudnim Kkraji, ktefi
maji sidlo mimo obvod soudu
I. stupné. Tyto alternativy - jak au-
tor uvadi - Ize dale rozSifovat a mo-
difikovat.

Pozndimka redakce:

Dovolujeme si k pojedndni autora
(jinak zajisté zajimavému a podnét-
nému) vyslovit kritickou pripominku
k navrhu na ,,vylouceni pripustnosti
odroceni narizeného jedndni pro za-
neprdzdnéni advokdta.“ Zde se proje-
vuje zjevnd necitlivost ke vztahu mezi
advokdtem a mandantem, kterého si
ucastnik voli na zdklade ditvéry a v je-
hoz pomoc vkladad své nadeje, nehle-
de uz k pracovnim obtizZim, které pri-
padnou substituci mohou nastat, véet-
né toho, Ze substitut zpravidla nemiize
proniknout do veci natolik do hloub-
ky, aby véc zastupoval s potrebnou
odbornosti. A to pomijime otdzku sub-
stitucnich ndkladii a fadu okolnosti,
které jsou zndamy nejen advokdtiim,
ale musi o nich védet i zkuseny soud-
ce. Proto se zminény poZadavek jevi
jako prekvapivy. Navic v této souvis-
losti pripomindme, Ze podle nékterych
vrcholnych judikatii je substituce pou-
ze pravem, nikoliv povinnosti advokd-
ta, jak to vyplyvd ze znéni zdkona
o advokacii a z prislusnych proces-
nich predpisii. K této problematice
komplexné srovnej clanek JUDr. Jiri-
ho Spdcila ,,Odroceni soudniho jed-
ndni a omluva ucastnika nebo jeho
pravniho zastupce“, Bulletin advoka-
cie ¢. 10/2004, str. 12-18.
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Stanislav Krecek:
Kauce

Pravni rozhledy €. 13/2006,
str. 483-485.

Diskusni ¢lanek advokata, speciali-
zujiciho se na bytovou problematiku.
pripadnych zavazku najemce vici pro-
najimateli, na druhé strané vsak i ce-
lou fadu zakonodarcem nejednoznac-
né vyresenych problému. Na tyto pro-
blémy autor upozornuje. 1 kdyz
novela ob¢. zak. (zak. ¢. 107/2006
Sb.) pocita s kauci vyhradné pfi uza-
virani nové najemni smlouvy, nelze
jisté vyloucit moznost dohody mezi
najemcem a pronajimatelem o slo-
Zeni kauce i v priibéhu najemniho
vztahu. V soucasné dobé neexistuje
pravni predpis o vy§i mésicnich za-
loh. Kauce ma byt uzaviena v maxi-
malni vysi jejich trojnasobku, vyhlas-
ka €. 176/1973 Sb., podle nizZ zalohy
byly stanoveny 1/12 pfedpokladané
ro¢ni ceny poskytované sluzby, byla
vSak zruSena. Definice mésiCnich za-
loh by tak mohla byt sporna. Vyse
mési¢nich zaloh se mizZe ovSem
v priibéhu roku z fady diivodi ménit.
Pak je otazkou, zda najemce ma po-
vinnost doplnit vySi kauce tak, aby
odpovidala stanovenym a placenym
,mésicnim zaloham®, nebo zda je
rozhodna pouze vySe zaloh v oka-
mziku uzavirdni najemni smlouvy.
Pronajimatel je povinen ulozit kauci
na sviij zvlastni ucet. Nemiize jej tedy
deponovat jinym zptisobem. Zavede-
nim uctu bude ovSem pronajimatel
platit poplatky, které budou sloZzenou
kauci neustale snizZovat, pfiCemz na-
jemce nema povinnost kauci na pl-
vodni vysi dopliovat. Zakon striktné
stanovi tfi divody, pfi nichZz mize
pronajimatel kauci Cerpat. Je vy-
louceno, aby to Cinil z jinych du-
vodl, neZ které jsou uvedeny
v § 686a odst. 3 OZ, napf. pfi neza-
placeni najemného ve stanoveném
terminu, pfi nové stanoven¢ vysi mé-
si¢nich zaloh, které najemce odmita
akceptovat apod. Povinnost doplnit
prostfedky na uctu v ptivodni vysi pfi
opravnéném Cerpani pronajimatelem
je stanovena na dobu jednoho mési-
ce. Tato povinnost by zde nebyla, po-




kud by k ¢erpani doslo neopravnéné.
Pfi opravnéném cerpani neni stano-
ven pocatek mési¢ni lhity. Bude to
ziejmé den, kdy se najemce dozveédél,
ze k Cerpani kauce doslo. Je to lhiita
prilis kratka. Nedoplnéni kauce na
ptivodni vysi je jednou z vyslovné
zminénych skuteénosti napliujicich
vypovédni diivod pro hrubé poruseni
povinnosti najemce [§ 711 odst. 1
pism. b) OZ]. V této souvislosti vzni-
ka otazka, zda pri slozené kauci ve vy-
§i tfi najmu a zaloh vznika viibec na-
jemci jakykoliv dluh v pfipadé jejich
nezaplaceni, kdyZ je zde mozZnost
odecist si moznou castku z kauce,
a zda viibec bude mozné za dané si-
tuace dat vypovéd. Kauci je tieba vra-
tit ndjemci nebo jeho pravnimu na-
stupci do jednoho mésice poté, co
,najemce byt vyklidil a predal prona-
jimateli“. Lze si ovSem predstavit
stav, kdy byt bude davno vyklizen, do-
konce jiz obsazen novym najemcem,
ale presto plivodnimu najemci pravo
na vraceni kauce nevznikne, protoze
byt nebyl ,pfedan®. Pfi pravnim na-
stupnictvi v ndjemnim vztahu si otaz-
ku kauce budou muset najemci vyte-
§it vlastni dohodou.

Tomas Sedlacek:

Promlc¢eni smluvni
pokuty a uroku
z prodleni

Pravni radce ¢. 5/2006,
str. 25-27.

Autor resi otazku promlceni smluy-
ni pokuty a jejiho vztahu k promlce-

-

tradkova

Nabidka

« Ugetnictvi, dané - seriozné a levné (tel. 603 75 00 95)

ni z uroku z prodleni. Konstatuje, Ze
tyto otazky v odborné literatuie ne-
jsou uspokojivé vyjasnény. K proml-
¢eni smluvni pokuty se zejména
uvadi: U prava na smluvni pokutu
jako prava vzniklého z poruseni po-
vinnosti je tfeba aplikovat § 393
odst. 1 obch. zak., ktery pocatek bé-
hu proml¢eci doby spojuje se dnem,
kdy byla povinnost porusena (s vy-
jimkou zvlastnich uprav), tj. oka-
mzikem uplynuti doby splatnosti,
pficemz za den, kdy byla povinnost
nejdfive porusena, je tfeba povazo-
vat prvni den prodleni dluznika.
Vétsi vykladovy problém vznika,
jestlize smluvni pokuta se sjednava
jako procento z uréité castky a na-
biha za kazdy den prodleni s thra-
dou primarniho zavazku. Podle au-
torem citovaného judikatu kazdym
dnem po dobu, po kterou trva pro-
dleni, dluznik opétovné porusuje
svoji povinnost plnit fadné a vcas,
proto za kazdy den prodleni vznika
vériteli dalsi pravo na smluvni po-
kutu. V uvedenych pfipadech proto
pocCina bézet promlceci doba ve
smyslu § 393 odst. 1 obch. zak. ne-
jen prvnim dnem prodleni, ale i kaz-
dym dal§im dnem prodleni, za kte-
ry vzniklo véfiteli dalSi pravo na
smluvni pokutu. Pravo na zaplaceni
takto sjednané smluvni pokuty
vzniklé za urcity den prodleni se
proto promléi uplynutim ctyfleté
promlceci doby pocitané od tohoto
dne (§ 393 odst. 1, § 387 odst. 1
a § 397 obch. zak.). Pravo na zapla-
ceni smluvni pokuty vznikd pak
opakované - promlceci doba podle
tohoto nazoru bézi samostatné pro

pravo na zaplaceni smluvni pokuty
za kazdy den prodleni.

Dalsi cast je vénovana promléeni
uroku z prodleni. Ani zde nenachazi-
me jasnou odpovéd v literatuie
a chybi i judikatura. Kromé€ jinych
rozdild je nejvyznamnéjsi mezi
smluvni pokutou a uroky z prodleni
skute¢nost, Ze urok z prodleni je pii-
slusenstvim pohledavky (§ 121
odst. 3 obéanského zakoniku), av§ak
smluvni pokuta tento statut nema.
Neni tedy prisluSenstvim pohledav-
ky. Autor pak cituje rozdilné nazory
v literature. Podle nékterych prislu-
Senstvi sdili osud véci hlavni, takze
promlceni jistiny pohledavky zptso-
buje i proml¢eni uroku z prodleni.
Tak i dva ¢lanky otiSténé v Bulletinu
advokacie - Mgr. Zbranek, ¢. 2/2005
a JUDr. Orlet, ¢. 10/2005. Naproti
tomu je citovano stanovisko prof. Pli-
vy, ktery s odkazem na § 110 odst. 3
obcanského zakoniku uvadi, ze uro-
ky se promlcuji samostatné. Ke stej-
nému zavéru dochazi i Mgr. Cerven-
ka - Bulletin advokacie ¢. 9/2004.

Poznamka redakce:

S nim vsak ostre polemizuje zmine-
ny autor Mgr. Zbranek. Autor anoto-
vaného clanku md v tomto sméru
ohledné ndzoru prof. Plivy pochybnos-
ti s ohledem na to, Ze ob¢. zdk. strikt-
né rozlisuje mezi smluvnimi troky
a uroky z prodleni. Zdvérem konsta-
tuje, Ze je aZ zardzejici, Ze doposud
uvedend problematika nebyla nikde
plné a uspokojivé resena ani v litera-
ture, ani v judikature.

% V. M.

Exekutorsky ufad Sokolov, se sidlem v Lokti
Mgr. Milos Dvorak, soudni exekutor prijme exekutorského

koncipienta/kandidata

Vzdélani: VS - pravnicka fakulta ukonéena
magisterskou statni zkouskou, odborna justi¢ni zkouska
pro pozici kandidata

Predpoklady: ridi¢sky prikaz skupiny B, ¢asova flexibilita,
komunikativnost, velmi dobra znalost prace na PC (Word,

Excel, Internet)

Nabidka: odpovidajici finanéni ohodnoceni,

moznost bydleni

Zivotopisy: e-mail: sekretariat@eusokolov.cz
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O Vinocich lidstvo zase nejméné
o milion tun pribylo, ackoliv ono
tloustne kontinudlné i v pritbéhu cele-
ho roku, jakkoliv dodriuje zdsady

sprdvné vyZivy a cpe se vyhradné ve-
decky doporucenou stravou, jako

Jjsou frity s kecupem, hotdogy, ham-

a cheeseburgery, muffiny, donuty

a matonka. Ted se pry na obezitu

plijde pres hormony, na coz se te-
Sim, nebot aspon nebudu muset jiz
asi po pdté ménit své zdravé stravo-
vaci navyky od chleba s veprovymi
skvarky az po zdobné nakrdjenou
mrkev, kterd se ted poddvd na ne-
kterych zdravéjsich recepcich. Na
téch nejzdravéjsich se uz nepoddvad
nic.

Podobnymi problémy trpi i prd-
vo; a kdyzZ si na né jako odbornici
obéas sdhnete (radsi to ani ne-
zkousejte), je opravdu macaté az
hanba. Teorii tedy nezbyvd, nez
pdtrat, co se to vlastné stalo a pro¢
tomu tak je. Jev se vysvétluje tim,
Ze jiné normativni systémy selhd-
vaji, a prdavo je tak musi ve stdle
vetsi mire nahrazovat. To je vtipné
a logické, ale vnucuji se ndm ihned

alespon dvé dalsi otdzky, totiz proc¢
jiné normativni systémy selhdvaji

a kde to vSechno skonci.

Selhdvani jinych normativnich
systémit spociva v selhdni jejich
sankcniho apardtu. Dovedeno ad ab-
surdum, normativni systém ceské
mluvnice neni schopen zajistit prime-

Fené opovrzeni (se vSemi dalSimi spo-
lecenskymi diisledky) k osobé, ktera
pise ,vyli vyli vience u vyli a v ddly vI-

cy vily®, byt je to znamy chytdk. To by
jesté nebylo to nejhorsi. Negramot se
v této souvislosti obrdti na své pravniky,
kteri ho ujisti, Ze aZ do ditkazu opaku
plati presumpce neviny a také ochrana ne-
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oG e pravo

gramotnych mensin, takZe si o potrestani koleduje kaz-
dy, kdo by z jeho pisemného projevu vyvozoval jakékoliv
zavery. I to by jesté slo, ale prdavnici se ve viti a vyti roz-
hodnou udélat poradek a novy zdkon o vyti je (po radé
novel a oprav i a y) na svété, pochopitelné tak, ze v ddli
vyji vily, kdeZto vjence viji vici, coZ pripadalo poslanciim
vyhodné pro porcovani medvjeda (od vjeti do medu). Po-
ruSeni zdakona zakladd moZnost ukonceni sluzebniho po-
meéru se statnim zaméstnancem od 12. platové tridy na-
horu. Kviili medvjedovi se pak zdkonné iipravy dockaji
i vybrand slova po m. Ted jsme uz odpovédeéli i na otdz-
ku, kde to vsechno skonci. Podobné miiZeme Zertovat nad
normami estetiky, kterd zcela nepripustné jako sankci
pouzivd nazvoslovi mazal, Sumar, pisdlek a smirdk, ¢imz
porusuje lidska prava umélcii vseho druhu.

AZ takova legrace to prestane byt, kdyz si za gramati-
ku a estetiku dosadime mordlku a zacneme pozorovat
sviij pomer k ni. Mdam na mysli predevsim praktické prav-
niky, politiky a novindgre v Cechdch.

Jako se kdysi Fikalo, Ze pravo je minimem mordlky, coz
neni pravda, a jako se nikdy snad nerikalo, Ze mordlka
je minimem prdva, coz by byl také nesmysl, tak nasim
nejnovejsim hitem je, Ze prdavo a mordlka jsou dva sou-
bory norem od sebe uplné oddélené. To neodpovida rea-
lite a md to dva nicivé diisledky: pravo nejdriv popre le-
gitimitu mravni sankce a pak s chuti shasti vse, co by lé-
pe, levnéji a ucinnéji chranila mravni norma, kdyby
sméla svou sankci pouZit. Proto je z prdava takovy bum-
brlicek.

Prdavo a mordlka jsou dvé mnoziny, které se protinaji.
Cim vic jedna z nich nabyvd, tim vic se druhd vyprazd-
riuje. Cim vic chee jedna druhou vyprdzdnit, tim vic ohro-
Zuje své vlastni zdravi. Zda se mi, Ze mordlka si s tim ne-
zacala. Priklady, kdy verejnosti vaucujeme pod praporem
prdva uctu k téem, jimz by ji mordlka odeprela, si dopln-
te sami.

Vyhublda mordlka a otylé pravo. Kukacci mlade v hniz-
de? Ma mit prdavo opravdu monopol na sankci? Kam spé-
jeme? Nepleteme si prdavni stdt se statem pravnikii? Ne-
pomohly by pravnikum, politikiim a novindriim hormo-
ny na mordlku?

Prosinec 2006
% KAREL CERMAK
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Informace o 12. schuzi
predstavenstva CAK
konané dne 13. - 14. 11. 2006 v Praze

Jednani dne 13. 11. 2006:

Predstavenstvo se zabyvalo pfipady pozastaveni vyko-
nu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. ¢) ZA a dalS§imi body
v nasledujicim poradi:

Legislativa

JUDr. Racok zahajil diskusi o ndavrhu usneseni o zme-
né etického kodexu - obchodni jména advokdtnich spolec-
nosti. Rozsahla diskuse pfinesla fadu zmén a doplik,
které byly naprostou vétSinou hlast schvaleny k zapra-
covani do navrhu usneseni predstavenstva, kterym se
méni usneseni CAK ¢&. 1/1997 Véstniku, jimZ se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati
CR.

JUDr. Jirousek poté prednesl ndvrh usneseni predsta-
venstva CAK, kterym se maji upravit stivajici pravidla pro
wddvini Véstniku CAK, a to na zakladé sdéleni finanéni
naroc¢nosti ze strany hospodaiského odboru a také na za-
klad€é navrhu dr. Smejkala, aby Véstnik byl vydavan to-
liko v ¢eském jazyce, a v jazyce anglickém, francouz-
ském a némeckém aby byla ve Véstniku u¢inéna toliko
oznameni o tom, Ze predmétné stavovské predpisy jsou
v téchto jazycich uveiejnény v el. podob€ na webovych
strankdch Komory. Navrh byl pfedstavenstvem schvalen
bez namitek.

Informace o vysledcich spoleéného jednani KR a KK

ve dnech 1. - 3. 11. 2006

JUDr. Sedlaty pirednesl informaci o nasledujicich pro-
jednavanych bodech:

1) - pfijaty legislativni navrhy k navrhu usneseni
o0 zméné etického kodexu;

2) - projednana agenda karnych piikazt vydavanych
ve smyslu ust. § 34a ZA;

3) - byla téz dotéena problematika pripravnych tuko-
ni a v této souvislosti téZ prisluSnych lhit;

4) - dohodnuto, Ze jednani karnych senatli bude pro-
bihat v mistnostech k tomu zfizenych, at jiz v sidle CAK
v Praze nebo v sidle pobocky CAK v Brng;

5) - shoda na tom, Ze je tieba stanovit dobu pro sepis
rozhodnuti kdrného organu 1. stupné a doporucit 1hitu
pro sepis rozhodnuti karného organu 2. stupn€ (2 mési-
ce, resp. 6 mésicll);

6) - upozornéno na vytky vici prodlevam v rozhodo-
vani karnych organt 2. stupné, kdyz prakticky tfetina
agendy se dlouhodobé naléza v odvolacim fizeni;

7) - diskutovana otazka upravy karného procesu v na-
vaznosti na pfipravovany seminaf o advokatnim soud-
nictvi.
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Jednani dne 14. 11. 2006:

Druhy den jednani byl zahajen diskusi k informaci
JUDr. Sedlatého z predchoziho dne.

Kontrola zapisu z minulé schiize

Dr. Jirousek informoval o korespondenci ve véci Code-
xisu a o nabidce ze strany prof. JUDr. Valkové (BECK)
k jednani o spolupraci.

Stanovisko Notdrské komory CR ke spisové agendé ad-
vokdta po jeho umrti: notaiska komora se ztotoznuje
s nazorem CAK, Ze spisova agenda nenalezi do dédictvi.

Dr. VseteCka prednesl wyjddreni sekce veiejného a sprav-
niho prdva k osvédcenim rektora ZCU, jimz bylo nostrifi-
kovano udajné studium na Zakarpatské statni univerzite,
realizované ve spolupraci s Mezinarodni VS podnikatel-
stvi a prava v Praze, s. r. 0. Za té€chto okolnosti se pred-
stavenstvo dohodlo na tomto postupu:

- predseda projedna s JUDr. Veseckou moznost pre-
zkumu dle spravniho fadu na zakladé€ pfislusného po-
dani statniho zastupitelstvi;

-dr. Kindl pfedjedna moznost schiizky predsedy CAK
a rektora ZCU v Plzni;

- pfedstavenstvo jednomysiné rozhodlo, Ze osoby za-
psané do seznamu koncipientli na zaklad€ predlozenych
osvédcéeni uznavajicich studium na Zakarpatské univer-
zité ve spolupraci s Mezinarodni VS podnikatelstvi a pra-
va v Praze, s. r. 0., budou vyskrtnuty s tim, Ze se mohou
domahat zapisu prostiednictvim soudnich Zalob;

-tajemnikovi CAK uloZeno provést analyzu fungovani
Mezinarodni vysoké Skoly podnikatelstvi a prava v Pra-
ze, 8. I. 0.

Informace odboru mezinarodnich vztahii

JUDr. Vychopen podal obSirnou zpravu o ¢innosti od-
boru, zejména konani zaseddni stalého vyboru CCBE dne
13. 10. 2006, o piispévku CAK do rozpoctu CCBE pro rok
2007 castkou 18 575 eur, o projedndvdni navrhu Charty
k zakladnim principiim evropské pravnické profese. Dale
podana informace o cesko-némeckém pravnickém foru
uskutecnéném ve dnech 3. az 4. 11. 2006 v Ceském Krum-
lové a dr. Papez informoval o své ucasti na Berlinskych
mezindrodnich pravnickych dnech.

Bézné véci

Dr. Jirousek seznamil ¢leny predstavenstva s nabidkou
Mgr. Chocholy jakozto zastupce a. s. EPRAVO.CZ, kte-
ra spole¢né€ s International Business School zajistuje ma-
nazersky program MBA Senior Executive na zdikladé pri-
slusné akreditace partnerské univerzity Nottingham Trent

—



z Ceské advokacie

University. Po diskusi predstavenstvo rozhodlo, Ze pre-
zentacni akce 25. 11. 2006 bude realizovana, a na zakla-
dé ziskanych poznatkil a informaci bude nasledn€ roz-
hodnuto o pfipadné spolupraci a nabidce tohoto vzdé-
lavaciho programu advokatim.

Dr. Jirousek seznamil predstavenstvo s materialy pred-
lozenymi v souvislosti s rozhodnutim Uradu pro ochranu
osobnich udajii (UOOU), kterym byly JUDr. Janu Bro-
zovi a JUDr. Tomasi Sokolovi uloZeny pokuty ve vysi
25 000 K¢ za udajné poruseni povinnosti stanovené § 5
odst. 1f zak. ¢. 101/2000 Sb. Po obsahlé diskusi konsta-
tovano, zZe toto rozhodnuti je mj. v pfikrém rozporu
i s judikaturou ESLP (veSkera rozhodnuti se se vSemi
osobnimi udaji zvefejnuji - dr. Pejchal), resp. Ze se v po-
suzovaném piipad€ zjevné vyklada zakon na ochranu to-
ho, kdo zakony porusuje.

Dr. Krym informoval o jedndnich CAK s Kanceldri po-
Jjistiteli, dale o zadosti PF UK v Praze o prispévek na dis-
kusni forum, jehoz obsahem je projednavani navrhu ob¢.
zakoniku a obch. zdkona a jejich preklady do anglické-

/. karné praxe

Jde o zavazZné poruseni povinnosti advokata,
jestlize penize prevzaté do uschovy nevyplati
radné a véas po splnéni dohodnutych
podminek.

Karné obvinéna Mgr. V. B. byla uznana vinnou, Ze po-
té, co na zakladé svérenské smlouvy, kterou uzaviela dne
12. 1. 2005 jako svérensky spravce s Ing. Z. P.a V. P., pre-
vzala dne 26. 1. 2005 od V. P. do své uschovy castku
1 500 000 K¢, kterou se zavazala vyplatit v souladu s tou-
to smlouvou a podle dispozic, které ji dal Ing. Z. P. dne
11. 4. 2005, nejpozdéji do tfi dnii od obdrzeni kupni
smlouvy uzaviené dne 12. 1. 2005 mezi Ing. Z. P.a V. P,,
opatfené dolozkou o nabyti pravnich ucinkt vkladu této
kupni smlouvy do katastru nemovitosti, a ac ji takto vy-
bavena kupni smlouva byla pfedlozena nejpozdéji dne
11. 4. 2005, z ¢astky 1 500 000 K¢ vyplatila dne 28. 4.
2005 castku 200 000 K¢, dne 7. 6. 2005 castku
60 000 K¢ a dne 13. 9. 2005 ¢astku 700 000 K¢, pricemz
zbyvajici ¢ast uschovy ve vysi 540 000 K¢ si ponechala
ve své uschové, a to nejméné do 6. 10. 2005, aniz by z ni
zaplatila pfislusnému spravci dané dan z prevodu ne-
movitosti, jak se k tomu ve svéfenské smlouve zavazala,
a kdyz byla Ing. Z. P. opakované vyzyvana k vyplaceni
uschovy, nepravdivé ho informovala, Ze penize jiZ ode-
slala nebo Ze pfi prevodu penéz doslo k nesrovnalostem,

tedy

-nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidila se jeho pokyny,

BA 07_01 str_61 88.gxd 11.1.2007 10:39 StrAnka 64 $

ho jazyka - prispévek ve vysi 50 000 K¢ byl predstaven-
stvem schvalen. Tajemnik také prednesl pfedstavenstvu
problematiku podminek stanovenych pvi vypisovani verej-
nych zakdzek ze strany statnich orgdnii, staitem ovlada-
nych instituci a podnika (napf. CKA), na poskytovini
pravnich sluzeb, kdy vyhlasené podminky zjevné diskva-
lifikuji Ceské advokaty a Ceské advokatni kancelafe. Za-
¢ina byt zjevné, Ze podminky jsou stavény tak, aby ve-
fejnou zakazku dostaly predem vytipované kancelare,
pritom jde mj. zjevné o podporu korupéniho prostredi.

Zavérem dr. Patera pozadal predstavenstvo o stanovis-
ko ve véci dotazu, zda miize advokdt, ktery je ¢lenem sdru-
Zeni advokatii, vystupovat samostatné jako uchazec a pred-
kladat nabidku v zaddavacim Fizeni podle zdikona o verej-
nych zakazkdach. Po kratké diskusi pfedstavenstvo
dospélo k nazoru, Ze advokat ve sdruzeni tak ucinit smi,
a za vzniklé zavazky jsou pak odpovédni vSichni ucast-
nici sdruzeni.

«% JUDr. KVETA SLAVIKOVA

- pfi vykonu advokacie nejednala Cestné€ a svédomit€,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesni-
Zovala dastojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzova-
la pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost vSe-
obecn€ poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispi-
vat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost
plnit prevzaté zavazky, povinnost v souvislosti s vykonem
advokacie Cinit vécné, stfizlivé a nikoliv nepravdivé pro-
jevy a povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzala ke

fe a nepouZit je jinak nez ke stanovenému ucelu,

¢imz porusila povinnosti advokata ulozené ji v ust. § 16
odst. 1, 2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s Cl. 4
odst. 1, 2, 3 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky.

Zato se ji podle § 32 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Karné obvinéné bylo zaroven ulozeno zaplatit Ceské
advokatni komofe nahradu naklad karného fizeni ve vy-
§i 3000 K¢.

Z odiivodnéni:

Karny zalobce podal dne 27. 1. 2006 na karné obviné-
nou karnou zalobu. Karna Zaloba byla dorucena Ceské
advokatni komore - karné komisi - dne 27. 1. 2006. Kar-
na zaloba byla podana pro skutek uvedeny v karném vy-
roku.

Karné obvinéna byla dopisem karného zalobce ze dne
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8. 8. 2005 informovana, ze dne 3. 8. 2005 byla na Ces-
kou advokatni komoru doruCena stiZnost pana
Ing. Z. P. s tim, Ze byla pozadana, aby ve lhité 10 dni
sd€lila své vyjadfeni k predmétné stiznosti. Soucasné
byla pozadana o predlozeni dokladli a pisemnosti (do-
kumenti), které jsou pripadné dulezité pro proSetfeni
veéci dle ust. § 46 odst. 4 zakona €. 210/99 Sb., o advo-
kacii, a podle ¢lanku 2 usneseni predstavenstva CAK
¢. 9/1999 Véstniku. Jelikoz karné obvinéna ve véci vy-
jadfeni k pfedmétné stiznosti neucinila niceho, byla
opétovné dne 23. 8. 2005 karnym Zalobcem urgovana
o vyjadieni k predmétné stiznosti a pfedlozeni dokladt
a pisemnosti, které jsou dulezité k proSetfeni véci. Kar-
né obvinéna byla upozornéna, Ze v pripadé, Ze do péti
dnii od doruceni této urgence nebudou doklady s vyja-
dfenim karné obvinéné Ceské advokatni komoie doru-
¢eny, bude piedlozena stiznost kontrolni radé Ceské ad-
vokatni komory. Na zakladé této urgence se karné ob-
vinéna k véci vyjadfila dopisem ze dne 13. 9. 2005, kde
mimo jiného uvadi: Bohuzel musim konstatovat, Ze stiz-
nost pana ing. Z. P. je oprdvnénd, skutecné jsem prostred-
ky slozené ke mné do iuischovy odeslala na ucet jinych kli-
entit, kdy na jejich ucet uischov ziizeny u mne mély byt fi-
nancni prostredky poukdzdny z uvéru po zruseni
zdstavniho prdva vaznouciho na nemovitostech financénim
uradem.

Karné obvinéna dale uvedla, zZe zbyvajici ¢ast uhradi
z prodeje své nemovitosti, kterou hodla za ucelem vy-
rovnani s panem Ing. Z. P. prodat. Sama karn€ obviné-
na uvadi ve svém vyjadfeni, Ze si je védoma, Ze pfi na-
kladani s finanénimi prostfedky svého klienta nejedna-
la s patficnou opatrnosti, a v tomto sméru sama
pfiznava, Ze porusila svoje povinnosti a stavovské pred-
pisy. Dale uvadi, Ze je rovné€z pripravena nahradit panu
Ing. Z. P. skodu, ktera mu v souvislosti s timto jednanim
vznikla, a nést plnou odpovédnost za své jednani.

Pii projednani karné zaloby se karné obvinéna, a¢ rad-
né obeslana, nedostavila, neomluvila se a ani nepredlo-
zila pozadované listiny a doklady.

Karny senat provedl dokazovani a po projednani véci
zjistil nasledujici skute¢nosti:

Ze stiznosti Ing. Z. P. bylo zji§téno, Ze karné obvi-
néna na zaklad€ spoluprace s realitni kancelafi RK
R. zprostiedkovala ves§keré pravni ikony v ramci vy-
konu své advokatni kancelafe pfi prodeji nemovitosti.
Byla vypracovana svéfenska smlouva mezi ucastniky
prodeje a karné€ obvinénou, ve které bylo stanoveno,
jakym zplsobem a na jaky ucet budou prevedeny pe-
nize od kupujiciho, a zavazek svéfenského spravce vi-
¢i kupujicimu, ze do tfi pracovnich dnl od obdrZeni
kupnich smluv opatfenych dolozkou o nabyti pravnich
ucinkt vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti
na kupujici prednostné uhradi dan z pfevodu nemovi-
tosti vypoctenou podle danového pfiznani k dani z pfe-
vodu nemovitosti a zbyvajici ¢astku po odpoctu vypo-
¢tené dan¢ z prevodu nemovitosti a sjednané kauce na
vyklizeni ve vysi 200 000 K¢ prfevede na ucet proda-
vajiciho.

Kupni cena ve vysi 1 500 000 K¢ byla skute¢né sloze-
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na na svéiensky ucet vedeny u HVB Bank Czech Re-
public kupujicim dne 26. 1. 2005 s tim, Ze do 3 pracov-
nich dnti od obdrzZeni kupnich smluv opatienych doloz-
kou o nabyti pravnich ucinkd vkladu kupni smlouvy do
katastru nemovitosti na kupujici bude karné obvinéna
postupovat, jak je uvedeno vySe. Pravni u¢inky vkladu
do katastru nemovitosti vznikly dnem 6. dubna 2005,
dne 11. 4. 2005 byl proveden ufedni zaznam, kterym
stézovatel pozadal karn¢ obvinénou o zménu dispo-
zic s finan¢nimi prostfedky uloZzenymi u ni ve vysi
1 500 000 K¢ na zakladé svéfenské smlouvy ze dne
12. 1. 2005 nasledné:

1) Castka ve vysi 200 000 K¢ bude poukazana na ucet
¢. 0178864113/0800,

2) Castka ve vysi 50 000 K¢ bude vyplacena v hoto-
vosti k rukam Ing. R. K. na zakladé predani jednoho vy-
tisku faktury na zprostiedkovatelskou provizi, kde od-
bératelem bude uveden Ing. Z. P., a potvrzeni o prevze-
ti této Castky v hotovosti z rukou karn¢ obvinéné jako
platba za Ing. Z. P.,

3) Castka 45 000 K¢ vypoétena jako dan z prevodu ne-
movitosti bude uhrazena pfimo Finan¢nimu ufadu Br-
no-venkov,

4) Castka ve vysi 1 205 000 K¢ bude poukazana v sou-
ladu s uzavienou svéfenskou smlouvou.

Po mnoha urgencich dne 28. 4. 2005 byla vyplacena
Castka ve vysi 200 000 K¢ a po dalSich urgencich dne
7. 6. 2005 byla vyplacena castka ve vysi 60 000 K¢, zby-
tek kupni ceny ve vysi 1 145 000 K¢ vsak vyplacen ne-
byl.

Z dopist vedouci kontrolniho oddéleni ze dne 8. 8.
2005 a 23. 8. 2005 bylo zjisténo, zZe karné obvinéna by-
la urgovana o pisemné vyjadieni k pfedmétné stiznosti.
K predmétné stiznosti se karné obvinéna vyjadfila az
dne 13. 9. 2005, kde v podstaté uznala stiznost pana
P. jako opravnénou a uvedla, Ze zbylou Castku, kterou
dluzi, hodla uhradit z prodeje své nemovitosti. AC byla
karnym zalobcem pozadana o predlozeni dokladi, ne-
predlozila je, k jednani karného senatu se nedostavila
a ani se neomluvila.

Karny senat vychazel ze svéfenské smlouvy uzaviené
mezi st€Zovatelem jako prodavajicim, pani V. P. jako
kupujici a kdrn€ obviné€nou jako svéfenskym spravcem
ze dne 12. 1. 2005. Z této svéfenské smlouvy bylo zjis-
téno, Ze podle bodu IV. svéfenské smlouvy svéfensky
spravce se zavazuje, Ze do tfi dnl od pfipsani celé kup-
ni ceny ve vysi 1 500 000 K¢ poda navrh na vklad vlast-
nického prava z titulu uzaviené kupni smlouvy a Ze se
zavazuje do tfi dnd od obdrzZeni kupnich smluv opat-
fenych dolozkou o nabyti pravnich ucinkt vkladu kup-
ni smlouvy do katastru nemovitosti na kupujici pred-
nostné uhradit dan z prevodu nemovitosti vypoctenou
podle danového pfiznani. Z této svéfenské smlouvy vy-
plyva povinnost vyplatit finan¢ni prostfedky, tak jak je
uvedeno vyse.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi stéZovatelem,
Ing. Z. P., jako prodavajicim a V. P. jako kupujicim by-
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lo zjiSténo, ze pfedmétem této kupni smlouvy byl pro-
dej v ¢lanku I. uvedenych nemovitosti za dohodnutou
kupni cenu ve vysi 1 500 000 K¢&. Uéastnici této smlou-
vy se dohodli, Ze finan¢ni prostfedky budou ulozeny
v souladu se svéfenskou smlouvou do uschovy karné ob-
vinéné. Kupni smlouva je registrovana Katastralnim
ufadem pro Jihomoravsky kraj, se sidlem v Brn¢, ka-
tastralni pracovisté Brno-venkov, kdyz vklad prava byl
povolen rozhodnutim sp. zn. V 368/2005-732 s tim, Ze
vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne 6.
dubna 2005 a pravni uéinky vkladu vznikly dne 23. 2.
2005.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni, je advokat povinen chranit a prosazo-
vat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho po-
kyny. Pokyny klienta vS§ak neni vazan, jsou-li v rozporu
se zakonem nebo stavovskym piedpisem. O tom je ad-
vokat povinen klienta pfiméfené poucit a podle § 16
odst. 2 uvedeného zakona je advokat povinen jednat
Cestn€ a svédomité. Podle § 17 uvedeného zakona advo-
kat postupuje pii vykonu své ¢innosti tak, aby nesnizo-
val dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je ze-
jména povinen dodrzZovat pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze, ktera stanovi stavovsky pfedpis. Pod-
le ¢lanku 4, odst. 1, 2, 3 Pravidel profesionalni etiky ad-
vokatti CR je advokat vieobecné povinen poctivym, Gest-
nym, sluSnym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaz-
nosti advokatniho stavu, plnit pfevzaté zavazky a jeho
projevy v souvislosti s vykonem advokacie musi byt véc-
né, a nikoliv védomé nepravdivé. Podle ¢lanku 9, odst. 2
uvedenych pravidel penize a jiné hodnoty, které advokat
prevzal do uschovy, je povinen opatrovat s péci fradného
hospodafe a nesmi je pouzit jinak nez ke stanovenému
ucelu.

Z provedeného dokazovani a pfedloZenych diikazl
ma karny senat za to, Ze bylo prokazano, Ze karné ob-
vinéna svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto roz-

Do prazského
sidla Ceské advo-
katni komory za-
vitala 30. listopa-
du 2006 na na-
v§tévu delegace pravnikll z Arménie. Vzacné hosty -
osm arménskych soudcil, véetné predsedy Soudcovské
arménské asociace Hracha Sargsyana, ¢lenku Rady Ar-
ménské advokatni komory pani Melanyi Arustamyan
a vedouciho odboru dohledu arménského ministerstva
spravedlnosti pana Varda Stepanyana kratce pfivital
predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek.
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hodnuti zavinéné, hrubé a zcela neomluvitelnym zasad-
nim zpusobem porusila vSechny povinnosti advokata sta-
novené ve vySe uvedenych ustanovenich zakona a sta-
vovského predpisu. S finanénimi prostiedky, které by-
ly karn€ obvinéné klientem svéfeny, nakladala zcela
v rozporu s prikazy klienta, nesplnila vii¢i n€ému pre-
vzaty zavazek vyplatit za podminek uvedenych ve své-
fenské smlouvé ve stanovené lhiité jeho financni pro-
stfedky a tento stav nenapravila ani do doby rozhodo-
vani karného senatu. Navic je tfeba poukazat na to, Ze
karné obvinéna se k projednani karného senatu, ac by-
la obeslana, nedostavila.

Na zakladé shora uvedenych divodi karny senat uznal
karn€ obvinénou vinnou provinénim uvedenym ve vyro-
ku tohoto rozhodnuti. Karny senat pfi své uvaze zhod-
notil vSechny rozhodné skutec¢nosti, pfihlédl k tomu, Ze
karné€ obvinéna se ve svém vyjadreni plné doznala ke své-
mu provinéni, véc byla podle karného senatu zcela pro-
kazana. Karné obvinéna neomluvitelnym zptisobem zpa-
sobila svému klientovi zna¢né potizZe a problémy. Karny
senat ma za to, Ze timto jednanim karné obvinéna pro-
jevila naprosty nedostatek moralni zptsobilosti pro vy-
kon advokacie, a karny senat je toho nazoru, Ze takové
jednani je zcela zpUsobilé snizit distojnost a vaznost ad-
vokatniho stavu.

Ze vSech téchto diivodu karny senat dospél k jedno-
znaénému zaveéru, Ze je zde nepochybné spravné uloze-
ni karného opatfeni, a to vyskrtnuti ze seznamu advo-
katt dle § 32 odst. 3 pism. e) zakona o advokacii.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 33 odst. 2
zakona o advokacii v platném znéni a vySe té€chto na-
kladi je dana ¢lankem I. usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 2/1999 Véstniku Ceské advokatni
komory.

% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Kankuv palac hostil
navstevu Z Arménie

Pfednasku na hosty vyzadana témata, kterymi byly
karna praxe a advokatni etika, prednesl a diskusi vedl
predseda vyboru CAK pro odbornou pomoc a na ochra-
nu zajmu advokat JUDr. Tomas Sokol.

V zivé debaté se hosté zajimali zejména o druhy trestu,
ktery mize byt provinilému advokatovi v karném rizeni
ulozen, a o vysi ukladanych penézitych tresti, dale se pta-
li na rozsah povinného zastoupeni advokatem u ¢eskych
soudu a na dostupnost pravni pomoci, zejména pro soci-
alné slabé obéany, i na to, jak ¢etné jsou v Cesku konflik-
ty mezi advokatem a soudcem.

% IVAC

—

N
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JUDr. Jindriska Munkova

oslavila osmdesatiny

JUDr. JindfiSka Munkova, autorka fady uznavanych
odbornych publikaci pfedev§im v oblasti prava hospo-
darské a nekalé soutézZe, oslavila zacatkem listopadu
2006 neuvéritelné osmdesaté narozeniny. Do prazské
restaurace Rottiserie ji pfiSla pfipit fada pratel, mezi ji-
nymi JUDr. Karel Cermak, profesorka JUDr. Irena Pe-
likanova, profesor JUDr. Michal Tomasek, JUDr. Milo§
Tomsa, profesorka JUDr. Helena Valkova, docent Jifi Ze-
manek, a za Ceskou advokatni komoru pak mistopfed-
seda JUDr. Michal Racok, a dalsi.

V uvitacim projevu vyzdvihl JUDr. Vladimir Zoufaly,
jeji partner v advokatni kancelari, nad jeji zasluhy a ti-
tuly zejména jeji skromnost, poctivost a moudry pfistup
jak k lidem, tak k feSeni pravnich problémd.

Oslavenkyné, své€zi a plna pracovnich pland, d€li svij
pracovni ¢as mezi advokatni praxi, prednaSeni na ka-
tedfe evropského prava Pravnické fakulty UK v Praze
a ¢innost rozhodce. I kdyz teprve nedavno dokon¢ila mo-
nografii ,,Soutézni pravo®, spolu s JUDr. V. Zoufalym jiz
pracuje na patém vydani ,Velké knihy smluvnich vzor®
pro nakladatelstvi C. H. Beck.

Jeji rozsahla publikacni ¢innost, jakoz i Cetné preklady

pravnich dél nejvy-
znamnéjSich zahra-
nic¢nich teoretikl (na-
pf. prof. P. Bydlinské-
ho a prof. F. von
Westphalena), maji
zé4sadni vliv na rozvoj
a vyklad nejen ob-
chodniho prava, ale
i na pravni filozofii
a prohlubovani prav-
ni kultury v CR jako
takové.

Svymi hlubokymi znalostmi jak ¢eského prava, tak i fa-
dy cizich pravnich uprav, pfisp€la JUDr. Jindfiska Mun-
kova osobné velkou mérou k harmonizaci prava CR
s pravem EU, at jiZ donedavna jako feditelka odboru
kompatibility na Ufadu vlady CR a élenka Legislativni
rady vlady, ¢i nadale jako védecky sekretaf spolecnos-
ti Karlovarské pravnické dny.

Pfipojujeme se s pranim pevného zdravi.

% JUDr. PETR MRAZEK, predstavenstvo CAK

Na snimku JUDr. JindfiSka Munkova
s JUDr. Michalem Rac¢okem, ktery se
neustale ubezpecoval, zda nejde

spiSe o 65. narozeniny oslavenkyné.

JUDr. Vaclav Kral - osmdesatilety

Jsem ponékud na rozpa-
cich, Ze pravé ja mam zmafit
kazdému, kdo zna prazského
advokata, cestovatele a spiso-
vatele Vaclava Krale, moz-
nost potésit se pokusem od-
hadnout jeho vék. Tento ré-
bus totiZz nezasvécenému
prinasi mnoha zajimava lusti-
telska uskali.

Soudé podle mnozstvi za-
zitkl, navs§tivenych zemi, set-
kani s fadou osobnosti, jak je
Vaclav popisuje ve svych kni-
hach vzpominek, mohlo by
se zdat, Ze jubilant dosahl vé-
ku MetusSelachova ¢i chcete-
li, Metuzalémova. Soud€ na-
opak dle jeho Sarmu, vitality,
vzdy veselych o¢i, smyslu pro
humor a touhy po dalSich zazitcich, nabude v jeho spo-
le¢nosti kdokoliv dojem, Ze ma co do ¢inéni se svym vrs-
tevnikem.

ME1 jsem onu krasnou moznost byt takto s Vaskem
Kralem on the road hned né€kolikrat. Jeho popis Zahaje-
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ni soudniho roku v PafiZi je velmi autenticky. Chybi jen
maly dodatek. Zde byl pro mne opakovan€ Vaclav Kral
ancien batonnier honoris causa, bez néhoz by cela slav-
nost postradala esprit. Brouzdali jsme pak spolu padaji-
cim listim na hibitové Pére-Lachaise, ochutnali beaujo-
lais nouveau, zhlédli vystavu Pafiz a jeji advokati, pove-
Cereli s byvalym pfedsedou advokatni komory panem
Flécheux...

PafizZ se stala naSi spolecnou laskou. Méli jsme vSak
i spole¢nou kauzu. Vaclav Kral svého ¢asu v Komofe ve-
dl agendu uréovani advokati. Jako soudce Ustavniho
soudu jsem se mu jevil byti protistranou. Tehdy jsem se
presvédcil o tom, Ze Vasek patii k advokatiim, na néz
bych se vZdy s divérou obratil s prosbou o pomoc, byl-li
bych v uzkych...

Nenapadné a vytrvale jubilant vklada svoji eleganci do
sluzeb ¢eské advokacie. V jeho podani je advokacie vzdy
noblesnim povolanim.

Cher Roi Venceslas, mily Vaclave Krali, do dalSich let
Ti za sebe, svoji pani Hanu a spolecné advokatské pra-
tele pieji vSe nejlepsi a mnoho dalSich cest.

«%» STANISLAV BALIK

Poznamka redakce: Rozhovor s jubilantem prineseme
v pristim cisle Bulletinu advokacie.
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""- Fotbalovy turnaj
t %44l Brezolupy 2006

Dne 9. 9. 2006 Tym slozeny z advokatd a advokatnich koncipient
se v obci Bfezo- Zlinského a Olomouckého kraje se po bojovném a obé-
lupy na Uhersko- tavém vykonu umistil sice na ¢tvrtém misté, ale jsme pre-
hradis$tsku usku- svédCeni, Ze neni duleZité zvitézit, ale zucastnit se. Spor-
teCnil pod patro- tovni nasazeni pfitomnych neovlivnilo ani ,tornado®,
naci Ceské advo- které se v priibéhu turnaje pfehnalo pies misto, kde by-
katni komory, regi- lo zfizeno zazemi turnaje. Toto ,tornado” jednak pova-
on Zlinsky a Olo-  lilo nékteré stoly, ale soucasné odneslo ,,slune¢nik” jako
Advokatni tym byl pfed zahajenim moucky kraj, dru-  pirko o cca 30 metra dale.
zapasu plny bojového nadseni. . , , ., S . . L« , .

zZebni  fotbalovy Po ukoncéeni sportovni ¢asti turnaje se jeho ucastnici
turnaj, jehoz organizaci zajistovala zastupkyné regionalni-  sesli v motorestu , Koliba“ v Bfezolupech, kde diskuto-
ho zastupce pro tento region JUDr. Aloisie JurkoviCovave  vali aZ do vecCernich hodin o novele silniéniho zakona
spolupraci s JUDr. Josefem Kapusnakem a JUDr. Mila- i o dalSich problémech, které zajimaly vSechny zucast-
nem Holomkem. néné strany.

Turnaj probéhl za ucasti Ctyf tymu systémem ,kazdy Kratky zaznam z tohoto turnaje byl zafazen do vecer-
s kazdym®. Pohar vitézi si po zasluze odnesl tym SKPV  niho regionalniho vysilani televize Prima dne 14. 9.
Policie CR ve Zliné. Druhé misto obsadil tym Okresni-  2006.
ho soudu a pobocky Krajského soudu a Statniho zastu-
pitelstvi ve Zlin€, a na tfetim misté se umistilo dalsi muz- % JUDr. STANISLAV ZENAHLIK,
stvo Policie CR ve Zliné. advokat v Otrokovicich

®

CZERWENKA & PARTNER
Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v Brné pfijme
ADVOKATNI KONCIPIENTKY/KONCIPIENTY
Pozadujeme vysokou troven odbornych znalosti, vynikajici znalost anglickeho jazyka, znalost némeckého jazyka
a zkusenosti ze soudniho fizeni vyhodou, uZivatelské schopnosti PC, samostatnost, casovou nezavislost a loajalitu.
Nabizime zajimavou pracovni prilezitost v mladém kolektivu, moZnost odborného ristu, pfijemné pracovni prostredi
a ohodnoceni podle schopnosti.

V pripadé VaSeho zajmu zaslete prosim nabidku s Vasim profesnim Zivotopisem v ceskem a anglickém jazyce emailem
na adresu janickova@czerwpart.cz. Pro blizsi informace nas prosim kontaktujte na telefonnim Cisle 542 422 811.

CENiK PLOSNE INZERCE

pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Cela strana

cernobile : 8000 K¢
dvoubarevne 11000 K¢
barevné 20 000 K&  barevné 14 000 K&  barevné 10000 K&  barevné 6 000 K¢

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %. Podrobny cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete
na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.

68

—



BA 07 _01 str_61_88. gxd

11.1.2007 10:39 StrAnka 69

Zelena kniha o zlepSeni uCinnosti
vykonu soudnich rozhodnuti v Evropskeé
unii: obstaveni bankovnich uctu

vaznosti na zvefejnéni tzv. , Zelené knihy o zlepse-

ni ucinnosti vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské
unii: obstaveni bankovnich uic¢tii “konzultace o zlepSeni vy-
konu soudnich rozhodnuti u penézitych pohledavek.
Jedna se o dokument, jehoz cilem je podpofit debatu
a nastartovat proces konzultaci na evropské urovni k ur-
¢itému tématu. V nékterych pfipadech jsou tyto Zelené
knihy impulzem k pfijeti nasledné legislativy na urovni
EU.

Poté, co se cast tietiho pilife Evropské unie, tj. oblast
justiéni spoluprace ve vécech ob¢anskopravnich, stala
soucasti komunitarniho prava, byla vytvorena fada prav-
nich nastroji upravujicich pfislusnost soudt, postupy
uznavani soudnich rozhodnuti, jejich prohlaseni za vy-
konatelné a mechanismy pro spolupraci soudid v ob¢an-
skopravnich fizenich. Dosud vsak nebyl predlozen zad-
ny legislativni navrh SpoleCenstvi, ktery by upravoval
konkrétni opatieni k vykonu soudnich rozhodnuti, tak-
Ze roztfiSténost narodnich pravnich uprav pro vykon
soudnich rozhodnuti dale ohrozuje preshrani¢ni vyma-
hani dluht.

V ramci stavajicich nastrojti Spolecenstvi neni mozné
vynést rozhodnuti o obstaveni bankovnich ucta, které by
bylo vykonatelné v celé Evropské unii. Moznym feSenim
by bylo zavést evropsky prikaz k obstaveni bankovnich
uctt, ktery by véfiteli umoznil zajistit dluznou ¢i vyma-
hanou penézitou ¢astku tak, Ze by zabranil dluznikovi
prevadét penézni prostiedky z uctl na uzemi Evropské
unie. Pfikaz by mél jen ochranny ucinek zabranujici
dluznikovi disponovat se svymi finan¢nimi prostfedky
na bankovnich uctech, neumoznil by okamzity prevod
dluzné ¢i vymahané penézité castky na ucet véfitele.

Evropska komise zahajila dne 24. fijna 2006 v na-

Vznika otazka, jakym zptisobem by méla byt proble-
matika ,,evropského obstavovani® bankovnich uctl prav-
né upravena. V uvahu pfichazi zavedeni nového evrop-
ského postupu, ktery by dopliioval opatfeni existujici
v ramci narodnich pravnich fadd, anebo harmonizace
narodnich pravnich uprav prostfednictvim smérnic ES.

V Zelené knize zpracovala Evropska komise otazky,
které jsou stéZejni pro dalsi vyvoj tohoto nového prav-
niho nastroje - evropského prikazu k obstaveni bankov-
niho uctu. Otazky se tykaji zptisobu ziskavani prikazu
k obstaveni bankovniho uctu, dale vySe a meze piikazu
obstaveni ¢i pravnich ucinkt pfikazu k obstaveni. Od-
povédi na tyto otazky budou pro Evropskou komisi vo-
ditkem, jakym smérem se ma v pfipadé zpracovani le-
gislativniho navrhu ubirat.”

Odbor mezinarodnich vztahtt CAK uvita podnéty
a nazory advokatil tykajici se nové konstituovaného ev-
ropského pravniho institutu obstaveni bankovniho uctu.

Zdroje:

»,Zelena kniha o zlepSeni u¢innosti vykonu soudnich
rozhodnuti v Evropské unii: obstaveni bankovnich ucti®,
dokument Rady EU, ¢. 14583/06, JUSTCIV 237.

,Grinbuch: Vorlaufige Kontenpfandung®, Nachrich-
ten aus Briissel.

¢ Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK

* Zelend kniha o zlepSeni G€innosti vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské
unii: obstaveni bankovnich ctd, véetné otazek je umisténa na webovych
strankach CAK www.cak.cz v sekci mezinarodni vztahy.

Advokacie na Ukrajiné

Mgr. DAVID SIMEK

7 stava Ukrajiny v ¢lanku 59 stanovi, ze kazdy ma

l | pravo na pravni pomoc. Naplni ¢innosti advo-

kacie je poskytovani pravni pomoci pii rozho-

dovani o pravnich zalezitostech u soudt a dalSich stat-

nich organti Ukrajiny a zajiSténi ochrany pred obviné-
nim.

Zakon ,,0 advokacii“ z roku 1992, jakozto zakladni nor-

ma upravujici vykon advokatni ¢innosti na izemi Ukra-

jiny, obsahuje ve svém ¢lanku 1 legalni definici, podle niz
je advokacie Ukrajiny dobrovolnym profesnim spolecen-
skym sdruzenim, které svou c¢innosti prispiva k ochrané
prav, svobod a zakonnych zajmu fyzickych a pravnickych
osob. Jedna se tedy o instituci pravniho systému, ktera
spociva v ¢innosti nezavislych osob opravnénych posky-
tovat pravni sluzby a neni pfimou soucasti struktury stat-
ni moci.

I pres ustavni zakotveni advokacie, znacny pokrok
v pravni upravé a konkrétni projevy principu nezavislos-
ti advokatni ¢innosti vSak sou¢asna podoba advokacie na
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Ukrajiné neni plné v souladu s pozadavky samospravné or-
ganizace a nezavislosti, a z tohoto divodu lze ocekavat
v blizké budoucnosti jeji zasadni reformu.

Historie

Ukrajinska sovétska socialisticka republika byla do srp-
na roku 1991 soucasti Sovétského svazu. Vykon advoka-
cie v ,,sovétském“ obdobi upravoval zakon ,,0 advokacii
v SSSR* z roku 1979 spolu s nafizenim ,,0 advokacii
v Ukrajinské SSR* z roku 1980. Podle této pravni upra-
vy sice advokacie predstavovala formalné nezavislou
strukturu, kterou tvofila tzv. kolegia advokatl v jednot-
livych regionech, fakticky vSak byla prostfednictvim mi-
nisterstva spravedInosti pIn€ ovladana statni moci. Pfi-
stup k profesi advokata byl limitovan stanovenym maxi-
malnim poctem ¢lent kazdého kolegia a v praxi
znamenal slozitou, dlouhotrvajici a netransparentni pro-
ceduru. Rozhodujici pro ziskani statusu advokata byla
politicka kritéria a ,doporuceni® ministerstva spravedI-
nosti. Odbornost stala pfitom az na druhém mist€, coz
dokazuje i skute¢nost, Ze uchazec¢i nemuseli skladat zad-
nou odbornou advokatni zkousku. Advokat smél vyko-
naval svou ¢innost pouze v ramci kolegia, nikoli tedy sa-
mostatné. Kolegia se dale délila na pravni poradny fun-
gujici v jednotlivych méstech. Tato rigidni organizacni
struktura se pozd€ji nedokazala pfizplisobit spolecen-
skym zménam probihajicim v obdobi perestrojky, které
nakonec vyustily v rozpad Sovétského svazu.

Samostatna Ukrajina pfijala dne 19. 12. 1992 jako prv-
ni z byvalych sovétskych republik novy zakon ,,0 advo-
kacii“, ktery upravoval advokatni ¢innost v souladu
s principy nezavislosti, demokracie, humanismu a lega-
lity. Tento zakon, ktery je ve znéni pozdéjSich noveliza-
ci u¢inny dodnes, umoznil Siroké skupiné kvalifikova-
nych pravniki@ svobodny pristup k advokacii. Den 19.
prosinec byl poté o deset let pozdéji prohlasen vynosem
prezidenta Ukrajiny za profesni svatek - Den advokacie.

Platna pravni uprava

Zakladem platné pravni upravy ¢innosti advokatii na
uzemi Ukrajiny je vedle Ustavy Ukrajiny jiZz zmifiovany
zakon ,,0 advokacii“ z roku 1992. Tento zakon stanovi
predpoklady pro vykon advokacie, principy a pravni for-
my vykonu advokacie, prava, povinnosti a odpovédnost
advokati, zaruku Cinnosti advokata a vykon dozoru nad
advokacii. Dozor nad advokacii upravuji dale nafizeni
,,0 kvalifika¢né-disciplinarnich komisich pro advokacii“
a ,,0 nejvyssi kvalifikaéné-disciplinarni komisi pro advo-
kacii“. Zpiisob registrace sdruzeni advokatl je upraven
zvlastnim vladnim nafizenim. Vykon advokacie se fidi
také dalSimi pravnimi pfedpisy, normativnimi akty Nej-
vyss§i kvalifikaéné-disciplinarni komise pro advokacii
a stanovami jednotlivych advokatnich sdruzeni.

Advokat

Advokatem se miuze stat pouze obc¢an Ukrajiny s ukon-
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¢enym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a vykona-
nou alespon dvouletou odbornou praxi advokatniho kon-
cipienta nebo specializovaného pravnika, ktery uspél v kva-
lifika¢ni zkouSce pred atestacnim vyborem, ziskal osvéd-
¢eni o pravu vykonavat ¢innost advokata a slozil slib
advokata Ukrajiny. Krom¢ toho stanovi zakon podmin-
ku bezuhonnosti advokata a nesluéitelnosti vykonu ad-
vokacie s vykonem zavislé ¢innosti u soudu, prokuratu-
ry, statniho notafstvi, statni spravy nebo v bezpecnost-
nich sluzbach.

Cizinci na uzemi Ukrajiny advokatni ¢innost vykona-
vat nemohou, pokud mezinarodni smlouva nestanovi ji-
nak. Tuto praxi potvrdil i Ustavni soud Ukrajiny.

Zpiisob vykonu advokacie

Advokat muze vykonavat advokatni ¢innost bud’ samo-
statné, nebo spolecné s dalSimi advokaty. Advokat muze
pusobit samostatné jako fyzicka osoba nebo vyuzije moz-
nosti otevrit si sam vlastni advokatni kancelar, ktera je
vsak jiz osobou pravnickou. Rozdily mezi obéma forma-
mi samostatného vykonu advokacie jsou vyznamné ze-
jména z pohledu prava danového a pracovniho.

Vykon advokacie ve formé advokatniho sdruzeni spo-
¢iva na zasadach dobrovolnosti, samospravy, kolegiality
a publicity. Zakon zahrnuje pod pojem advokatniho
sdruzeni advokatni kancelare, kolegia, firmy, komory a ji-
na sdruzeni. VSechny formy advokatnich sdruzeni maji
pravni subjektivitu. Mezi témito jednotlivymi druhy ad-
vokatnich sdruzeni v zasadé nejsou rozdily. VSechna ad-
vokatni sdruzeni podléhaji povinné registraci. Rejstrik ad-
vokatnich sdruzeni vede ministerstvo spravedlnosti. K re-
gistraci advokatniho sdruzeni se predklada navrh na
registraci, stanovy advokatniho sdruZeni, zakladaci
smlouva, osvédCeni o pravu na vykon ¢innosti advokata
jednotlivych ¢lent sdruzeni a doklad o zaplaceni po-
platku za registraci, ktery ¢ini desetinasobek minimalni
mzdy. Advokatni sdruzeni jsou povinna rejstiiku ohlasit
veskeré zmény v zapisovanych udajich.

Kazdé advokatni sdruzeni vydava stanovy, které upra-
vuji zejména zplsob zalozeni, ¢innost, reorganizaci a li-
kvidaci advokatniho sdruzeni, jeho strukturu, cile a uko-
ly, podminky ¢lenstvi advokata ve sdruzeni, prava a po-
vinnosti €¢lent, zdroje a zplsob vyuziti financnich
prostiedkil a ostatniho majetku sdruzeni a dalsi otazky.

Advokatni sdruzeni musi mit zfizen ucet u banky na
uzemi Ukrajiny, popfipad€ v zahranici, pokud to zakon
umoznuje. Advokatni sdruZeni pouziva vlastni razitko
a pecet.

Advokati poskytuji podle zakona ,,0 advokacii“ konzul-
tace a vysvétleni v otazkach prava; ustni i pisemné infor-
mace tykajici se platnych pravnich predpisu; sepisuji po-
dani, zadosti, stiznosti a dalsi dokumenty pravniho cha-
rakteru; ovéruji kopie dokumentu, které se tykaji pripadu
jimi vedenych; zastupuji své klienty v rizeni pred soudy a ji-
nymi statnimi organy; poskytuji pravni pomoc podnikim,
firmam a institucim; z pohledu prava zabezpecuji podni-
katelskou c¢innost a mezinarodni obchod pro fyzické
a pravnické osoby; plni své povinnosti v trestnim rizeni
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v souladu s predpisy trestniho prava procesniho. Kromé
toho muze advokat vykonavat také dalsi ¢innosti pri po-
skytovani pravni pomoci stanovené pravnimi predpisy.
Advokati a sdruzeni advokatli mohou k prosazovani
svych zajmu zakladat regionalni i celostatni spolky a aso-
ciace. Tato integrace je vSak vzdy zaloZena na dobrovol-
né bazi. Jako dostate¢n€ reprezentativni priklad takové-
ho spolku muiZe poslouzit Spolek advokati Ukrajiny.

Prava a povinnosti advokata

Pfi uskutecnovani advokatni Cinnosti garantuje zakon
advokatovi nasledujici prava. Advokat je opravnén za-
stupovat a hajit prava a zakonné zajmy fyzickych a prav-
nickych osob podle jejich pokynti. Advokat smi shro-
mazdovat informace o skutecnostech, které mohou byt
pouZity jako diikazni material v civilnim, trestnim nebo
spravnim fizeni, konkrétné ma pravo vyzadat si doku-
menty Ci jejich kopie od podniki, organizaci a instituci
a tyto dokumenty musi také obdrzet. Obdobné je advo-
kat opravnén seznamit se s témito materialy na misté,
jestliZze jsou vyznamné pro vykon jeho mandatu. Pokud
se v fizeni fesi otazky vyzadujici odborné znalosti, smi
advokat zadat vyhotoveni posudkt specialistim.

Advokat dale podava Zaloby, stiznosti a Zadosti ufed-
nim osobam a vii¢i nim ma pravo na odpovéd. Je oprav-
nén byt mimo jiné pfitomen projednavani zalob a zado-
sti u kolektivnich organt a podavat vysvétleni. Advokat
mize mit jednoho nebo vice koncipientd z okruhu osob
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Pracovni pod-
minky koncipienti se fidi pouze ustanovenimi pracovni
smlouvy sjednané mezi koncipientem a advokatem nebo
advokatnim sdruzenim.

Pfi vykonu své ¢innosti je advokat povinen fidit se plat-
nymi pravnimi pfredpisy a vyuzit vSechny povolené pro-
stfedky k ochran€ prav a opravnénych zajmu svych kli-
entd. Klientovi nesmi v Zadném pripad¢ zptisobit Skodu.
Plati také, Ze jednou pfijatou obhajobu podezielého, ob-
vinéného ¢i odsouzeného jiz nemize odmitnout. Ze za-
kona je advokat povinen také zachovavat advokatni ta-
jemstvi, jehoz predmétem jsou dotazy, se kterymi se
fyzické nebo pravnické osoby na advokata obratily, ob-
sah konzultaci, vysvétleni a svédectvi, s nimiZ se advokat
seznamil pfi vykonu své ¢innosti.

Zaruky cinnosti advokata

Profesni prava, cest a distojnost advokata jsou chrané-
ny zakonem. Plati prisny zakaz jakéhokoli zasahovani do
¢innosti advokata. Nejen na advokata, ale i na advokatni
koncipienty a personal advokatni kancelafe nesmi byt vy-
vijen sebemens§i natlak, jehoz cilem by bylo ziskat infor-
mace, které jsou predmétem advokatniho tajemstvi. Do
dokumentt souvisejicich s plnénim mandatd nesmi byt
nahliZeno cizimi osobami, nesmi dojit k jejich vyzrazeni
a nemohou byt zabaveny. Odposlechy telefonnich hovo-
rl jsou zakazany. Advokatovi se zarucuji rovna prava
s ostatnimi ucastniky fizeni. Trestni stihani advokata mu-
Ze zahajit pouze generalni prokurator Ukrajiny nebo jeho
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zastupce, pripadné prokuratori piislusné oblasti nebo més-
ta Kyjeva. V souvislosti s poskytovanim pravni pomoci
fyzickym nebo pravnickym osobam nevznika advokato-
vi trestni, materialni nebo jina odpovédnost a nesmi jim
byt v tomto smyslu ani vyhrozovano.

Dozor nad vykonem advokacie

Organem vykonavajicim dozor nad ¢innosti advokatu
jsou zvlastni komise organizované na regionalnim zakla-
dé. V kazdé administrativni oblasti, ve méstech Kyjev
a Sevastopol a také v Republice Krym sidli mistni tzv.
kvalifika¢né-disciplinarni komise (dale jen ,Komise®).
Komise je podle ukold, kterymi se zabyva, rozdélena na
dva vybory, vybor atestacni a disciplinarni.

Naplni ¢innosti prvniho z vyboru je organizace a prova-
déni advokatnich kvalifikac¢nich zkousek uchazecti o pro-
fesi advokata a rozhodovani o ud€leni osvédceni o pra-
vu na vykon advokatni ¢innosti. Atesta¢ni vybor Komi-
se ma 11 ¢lent, z toho jsou Ctyfi advokati, ¢tyfi soudci
a po jednom zastupci z oblastni Rady, z oblastni Spravy
justice a ze Spolku advokatti Ukrajiny. Vybor rozhodne
o vydani osvédCeni o pravu na vykon ¢innosti advokata
nebo vydani tohoto osvéd¢eni uchazeci zamitne.

Disciplinarni vybor je slozen z deviti ¢leni, z toho je pét
advokatu, dva soudci, po jednom ze Spravy justice a ze
Spolku advokati. Disciplinarni vybor Komise dohlizi na
plnéni povinnosti advokatd a pfijima karna opatfeni.
K nejvaznéjsim karnym opatfenim patii pozastaveni Ci
zruSeni osvédCeni o pravu na ¢innost advokata. K tomu
dochazi v pripadé nabyti pravni moci rozsudku, kterym
byl advokat odsouzen za spachani trestného ¢inu, pfi
ztraté€ zpusobilosti k pravnim ukontim, byt jen ¢astecné,
dale tehdy, pozbyla-li osoba statni ob¢anstvi Ukrajiny, ne-
bo v pfipad€ hrubého poruseni zakona ,,0 advokacii“ ¢i
jinych zakont upravujicich ¢innost advokata.

Odvolacim organem ve vztahu k rozhodnutim kvalifi-
kaéné-disciplinarnich komisi pro advokacii je Nejvyssi kva-
lifika¢ni komise pro advokacii. Kromé rozhodovani o stiz-
nostech vykonava kontrolu ¢innosti Komisi, schvaluje
Pravidla advokatni etiky a na zakladé vyslovného za-
konného zmocnéni vydava v konkrétnich pfipadech nor-
mativni akty. Nejvyssi kvalifikaéni komise pro advokacii
funguje pii Kabinetu ministr a mezi jeji Cleny patfi vidy
po jednom zastupci z kazdé oblastni komise, Vrchniho
soudu Ukrajiny, Ministerstva spravedlnosti a Spolku ad-
vokati.

Pravni praxe mimo advokacii

Pro poskytovani pravnich sluzeb na Ukrajiné je také ty-
picka pritomnost velkych pravnich firem na trhu, které by-
ly zaloZeny v organizacné-pravni formé obchodni spo-
lecnosti, zpravidla spole¢nosti s ruenim omezenym,
a nikoli ve formé sdruzeni advokatl. Zalozeni a ¢innost
takové spoleCnosti poskytujici pravni sluzby se vSak ne-
fidi zakonem ,,0 advokacii®, nybrz zakonem ,,0 obchod-
nich spoleénostech®. Vybér formy obchodni spolecnosti
pro uskutecnéni pravni praxe Casto souvisi s danovou
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optimalizaci a se skutecnosti, Ze zde neexistuje statni do-
zor nad kvalitou poskytovanych pravnich sluzeb jako
v systému advokacie. Poskytovani pravni pomoci navic
dnes ani nepatfi k ¢innostem, k nimz by zvlastni zakon
vyzZadoval licenci. Pfitom se vychazi ze zasady, zZe kazdy
ma ve vSech pfipadech pravo svobodné volby svého prav-
niho zastupce.

Reforma advokacie na ohzoru

Odborna vefejnost na Ukrajiné si je dobfe védoma
skuteénosti, Ze platna pravni Uprava institutu advokacie
neodpovida soucasnym potfebam. Béhem poslednich

BA 07_01 str_61 88.gxd 11.1.2007 10:39 StrAnka 72 $

nékolika let proSel ukrajinskym parlamentem nejeden
navrh nového zakona o advokacii, Zadny z nich vsak za-
tim nebyl uspésny. Prestoze se jednotlivé navrhy zakonu
obsahové lisi, spole¢na jim je snaha o komplexni FeSeni
fungovani systému advokacie, snaha o nalezeni vhodné
a efektivni podoby profesni samospravy a o upravu nékte-
rych novych instituti jako napriklad advokat - cizinec.
Kdy prinese reformni usili konkrétni vysledek, tézko v tu-
to chvili predvidat. Jisté vSak je, Ze advokacii na Ukraji-
né Cekaji v blizké budoucnosti velké zmény.

¢ Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

Némecko: Mluviti stfibro, mlceti
zlato - profesni tajemstvi advokata

DAVID MICHEL, ULRIKE QUAPP

ednim ze zakladd pro vztah davéry mezi
Jmandantem a jeho advokatem je zakonem nafizena

povinnost mlcenlivosti pravniho zastupce. Pouze
pokud si bude mandant jist tim, Ze advokat je vazan
mlcéenlivosti, pIné se mu svéfi ve véci ochrany svych
prav. Ackoli povinnost mlicenlivosti je zakonem
upravena teprve od roku 1994, kdy vstoupil v platnost
zakon o nové upravé profesniho prava advokatd, ani
dfive nebylo pochybnosti o povinnosti advokata
zachovavat mlcenlivost. Advokat ma vSak nejen
povinnost o mandatnim vztahu micet, nybrz je to také
jeho zakonem zarucené pravo.

Pravni zaklad

Povinnost, resp. pravo mlcenlivosti advokati je
zakotveno v mnoha rtiznych pfedpisech. Zakladni iprava
je obsazena v obecném osobnostnim pravu, zejména
v pravu na informacni sebeuréeni, které je jeho soucasti.
Tim je chranéno pravo kazdého rozhodovat, kdy a v jakych
mezich mohou byt prozrazovany osobni zalezitosti z jeho
Zivota. Pravni Uprava tykajici se mlcenlivosti se nachazi
mimo jiné ve spolkovém advokatnim fadu (Bundes-
rechtsanwaltsordnung, BRAO), v profesnim fadu advokat
(Berufsordnung der Rechtsanwilte, BORA), v trestnim
zakoniku (Strafgesetzbuch, StGB), v trestnim fadu
(Strafprozessordnung, StPO) a v obcCanském soudnim
fadu (Zivilprozessordnung, ZPO).

1. Paragraf 43a odst. 2 BRAO a § 2 BORA upravuje
povinnost mlcenlivosti z hlediska advokatniho prava.
Ustanoveni obou pfedpisti se prekryvaji a jsou témér
doslova stejna, takze § 2 BORA nesleduje Zadny vlastni
zakonny ucel. Ustanoveni se liSi pouze v druhé ¢asti véty

72

§ 2 odst. 2 BORA. Tam se upresnuje, Ze povinnost
mlcenlivosti trva i po ukonéeni mandatniho vztahu. To
ovSem vyplyva jiz z mandatni smlouvy, takZe tato tiprava
slouzi pouze pro ujasnéni, je vSak nadbytecna.

a) Vécny rozsah povinnosti mléenlivosti zahrnuje
veSkeré okolnosti, které se advokat pii vykonu svého
povolani dozvi. Tim jsou vylouceny okolnosti, o nichz se
advokat dozvi soukromé nebo prilezitostné.” Povinnost
mlcenlivosti se mliZze vztahovat na rtizné predméty. Téz
na takové, které se netykaji pfimo mandatu, nybrz
danového, soukromého, obchodniho, provozniho,
politického nebo profesniho okoli mandanta.’ Dale neni
dulezité, zda advokat nabude znalosti v ramci vykonu
povolani umysiné, védomé nebo nedbalostné. Neni
relevantni ani to, od koho informace ziska. MlzZe to byt
tfeti osoba, nebo také mandant sam.

Povinnost mi¢enlivosti se vztahuje nejen na okolnosti,
které se advokat dozvédél v ramci svého mandatniho
vztahu, nybrZz také na identitu mandanta a na
skutecnost, Ze mu poskytuje své poradenstvi. UZ samo
vyhledani ,pfislusné znamého“ kolegy, napfiklad
odbornika na trestni pravo, miiZe v pfipadé zvefejnéni
znamenat pro mandanta znac¢né poskozeni povésti.

Povinnost mlc¢enlivosti v§ak nezahrnuje vefejné znamé
skuteCnosti a dale takové, které vzhledem ke svému
vyznamu nevyzaduji utajeni (bagatelni skute¢nosti).
Veifejna znamost se musi posuzovat objektivné.
Skute¢nosti jsou vefejné znamé tehdy, jsou-li znamé
vétsimu okruhu osob, které nejsou spojeny osobnimi
vztahy, nebo muze-li se o nich kazdy informovat ze
snadno pfistupnych zdroji.® To mohou byt napfiklad
historické nebo soucasné udalosti, vzdalenosti nebo
burzovni kurzy.’

b) Povinnost mlcenlivosti advokata plati vaci kazdé
osobé. Pritom nemuze hrat zadnou roli, zda je tfeti
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osoba - napf. jako lékaf nebo advokat - sama vazana
mlcenlivosti. Povinnost ml¢enlivosti trva i po ukonceni
mandatniho vztahu (§ 2 odst. 2 BORA). Trva také aZ na
vyjimky i po smrti mandanta.’

c¢) Povinnost mlcenlivosti advokata zakazuje
neopravnéné ,prozrazeni“ okolnosti, které vyzaduji
utajeni. Prozrazeni predpoklada, ze prijemci informace
se zprostiedkovavaji védomosti, které jsou z hlediska
advokata dosud skryté nebo o nichz pfijemce jeSt€é nema
bezpeéné poznani. K poruseni povinnosti mléenlivosti
muze dojit vyslovné nebo konkludentné. Prozrazeni v§ak
neznamena prosté jednani, pfi kterém jsou vyuZivany
poznatky z ruznych mandati. To je bezproblémové
zejména v pripadé, kdy z toho ma prospéch mandant.
Prosté vyuziti védomosti z jinych mandatd je
bezproblémové i tehdy, kdyz jde o konkurujici si nebo
proti sobé jdouci mandaty, napfiklad zastupovani vice
uchazeci v nabidkovém fizeni." Pravni zastupce pouze
nesmi svéfit jednomu mandantovi nic z toho, co mu

svéfil jiny mandant.

d) Povinnost mlc¢enlivosti ma vSak také své meze, (§ 2
odst. 3 BORA). Ty mohou vyplyvat ze zakona. Povinnost
mlcéenlivosti miZe byt téZ poruSena za ucelem prosazeni
nebo odvraceni naroki z mandatniho vztahu nebo
k obhajobé ve vlastni véci.

Mandant mize v zasadé zprostit advokata
mlcenlivosti. Je vSak povinnosti advokata provérit, zda
ma mandant k tomu potfebnou schopnost tsudku.’
Kromé toho se musi dotazat, kterych skutecnosti se ma
takové zproSténi mlcenlivosti tykat. Osvobozeni od
povinnosti mlcenlivosti mandantem by mélo byt pro
ucely dokazovani v zasad€ zachyceno pisemné.

Bez svoleni mandanta mutze a ¢astecné musi advokat
porusit povinnost mlcenlivosti v pfipadech upravenych
zakonem. Napfiklad advokat musi poruSit povinnost
mlcenlivosti, jestliZe mu jsou v ramci mandatu svéfeny
okolnosti, které umoznuji ucinit zavér, Ze ma byt
spachan zavazny trestny ¢in (§ 138 StGB). Za takovy
trestny Cin se povazZuje vrazda, zabiti, genocida, unos
Clovéka s cilem vydirani, brani rukojmich nebo
teroristické spiknuti za ucelem utoku na letecky provoz.
V takovych pfipadech ma oznamovaci povinnost
pfednost pred povinnosti mléenlivosti.” Takova ozna-
movaci povinnost je rovné€Z zakotvena v ustanovenich
o prani Spinavych penéz.

Rovnéz v obCanském soudnim fadu existuji predpisy,
které nuti advokata prozradit okolnosti z mandatniho
vztahu. Tak je tomu napfiklad v pfipadé, kdyz musi
advokat slozit mistoprisezné ujisténi dle § 807 ZPO,
nebo je poddluznikem dle § 840 ZPO. Rovnéz v pripadg,
kdy advokat postoupi tfeti osob€ sviij narok na honorar
vi¢i mandantovi (§ 49 b odst. 4 véta 1 BRAO), jde
prirozené o poruSeni povinnosti ml¢enlivosti, nebot tim
musi prozradit identitu svého mandanta. Postoupeni
naroku na honorai je vSak pripustné pouze tehdy,
jestlize je postupovan jinému advokatovi, nebot ten je
sam opét vazan povinnosti ml¢enlivosti.
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Za urcitych okolnosti ma advokat pravo porusSit
povinnost mlcenlivosti za ucelem prosazeni svych
narokill na honorar plynoucich z mandatniho vztahu (§ 2
odst. 3, 2. odrazka BORA). To plati predevSim tehdy,
kdyz musi advokat vymahat narok na honoraf soudné.
V takovém pfipad€é musi byt naroku advokata dana
prednost pred povinnosti ml¢enlivosti. To plati rovnéz
pro odvraceni narokt z mandatniho vztahu. Jestlize
mandant Zzaluje advokata o nahradu Skody, muze
advokat porusit svou povinnost ml¢enlivosti, pokud je to
nutné k hajeni jeho prav."

Advokat je rovnéZ osvobozen od své profesni
povinnosti ml¢enlivosti, jestlize se musi hajit ve vlastni
véci, § 2 odst. 3, 3. odrazka BORA. To plati pfedevsim
pro fizeni zalozena na oznameni mandanta. Pochazi-li
oznameni od tfeti osoby, neni dostate¢ny davod, aby
byla povinnost mlcenlivosti potlaena ve prospéch
potieby obhajoby advokata, protoZe mandant poZivajici
ochrany je v tomto pfipad€ nezucastnénou osobou.
Advokat mtize v takové situaci mandanta pouze pozadat,
aby jej mlCenlivosti zprostil, pfipadné miize mandanta
uvést jako svédka.”

2. Povinnost advokata zachovavat mlcenlivost respektuji
bez omezeni také procesni iady.” Proto je v § 53 StPO
a v § 383 ZPO uvedeno pravo na odepieni svédecké
vypovédi. Zakaz zabaveni v § 97 StPO zajistuje pravo na
utajeni aktd a dokumentt.

Prava na odepfeni svédecké vypovédi jsou v judikature
vzdy vykladana velmi siroce.” To plati zejména pro pravo
mlcenlivosti obhajce dle § 53 I bodu 3 StPO. Obhajci je
dovoleno nejen mlicet, nybrz i jednat v rozporu se svym
védomim. Napiiklad i kdyZ vi o vin€ svého mandanta,
muize zadat, aby byl zproStén obzaloby, aniz by se
dopustil trestného ¢inu nebo poruSeni stavovské cti.
Pravnimu zastupci v§ak neni dovoleno ovliviiovat svédky
smérem k védomé nepravdivé vypovédi. Jestlize vSak
svédek sam vypovida nepravdive, advokat nemusi ziejmé
nepravdivou vypovéd odhalit. Lze to shrnout vétou:
,VSe, co obhajce fekne, musi byt pravda, ale nesmi fici
vSechno, co je pravdal.“15

Je-li vSak obhajce v trestni véci zproStén micenlivosti,
musi vypovidat i tehdy, kdyz se domniva, Ze to poskodi
zajmy svého mandanta. ,Panem prava mlcenlivosti®
a tim ,nositelem zajmu na utajeni“ totiz neni advokat,
nybrz mandant.” To plati obdobné pro pravo na
odepieni svédecké vypovédi podle obéanského soudniho
fadu dle § 383 I bodu 6 ZPO.

Dale nesméji byt advokatovi zabaveny akty
a dokumenty souvisejici s mandatem, § 97 1 StPO.
Jestlize je dobrovolné vyda, posSkozuje tim svou
povinnost mléenlivosti vii¢i mandantovi. Vyjimka plati
v pripadé, kdy mandant advokata mlcenlivosti zprostil.

3. Prava mandanti jsou chranéna také v trestnim pravu
ustanovenimi § 203 odst. 1 bodu 3, resp. § 204 StGB.
Podle nich se pravni zastupce dopousti trestného ¢inu,
jestlize okolnosti, které se dozvédél v ramci svého
mandatu (§ 203 odst. 1 bod 3 StPO), neopravnéné
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prozradi nebo vyuzije (§ 204 StPO). Dale je § 203 StPO
ochranné ustanoveni ve smyslu § 823 odst. 2 BGB,
z néhoZz mohou vyplyvat deliktni naroky na nahradu
Skody. Kromé toho, pokud advokat porusi svou
povinnost mlcéenlivosti, vznikd mandantovi narok
vyplyvajici z poruseni mandatni smlouvy.

4. Také spolupracovnici pravniho zastupce podléhaji
trestnépravni povinnosti mlc¢enlivosti podle § 203 odst. 3
StGB a maji pravo na odepfeni svédecké vypovédi
vyplyvajici z § 53a StPO a § 383 ZPO. V § 2 odst. 4
BORA je advokatovi dokonce uloZena profesni
povinnost zavazat mlCenlivosti své zaméstnance a dalsi
osoby, které s nim v jeho profesni ¢innosti spolupracuji,
a k mlcenlivosti je nabadat. Je pfitom vhodné zakotvit
mlcenlivost v pracovni smlouvé a nechat si od svych
zaméstnancl podepsat prisluSné prohlasSeni. Pfesto by
méla byt povinnost ml¢enlivosti neustale pfipominana
a jeji dodrzovani by mélo byt kontrolovano.

Shrnuti a vyhled

Jiz Euripides fekl: , Micenlivost je nejkrdsnéjsi umeéni.”"
Jak bylo jiz uvedeno, je pfisna mlcenlivost zakladnim
predpokladem vztahu davéry mezi mandantem
a advokatem. Dtivodem je, Ze advokat pfi své profesni
¢innosti prichazi do styku s mnoha citlivymi davérnymi
udaji, jejichz sd€leni tfetim osobam mulZe zplisobit
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mandantovi zna¢nou Skodu. Tento pfikaz mlcenlivosti
jako nosny pilif povolani advokata je vSak stale znovu
vystavovan utokim. Je tomu tak naprfiklad v oblasti
zakonl pro boj proti organizovanému zlocCinu.
Advokacie se musi o hajeni profesniho tajemstvi
zasazovat, aby nebylo jednoho dne zcela potlaceno.

% Prvy autor je advokatem v Drazdanech,
druha autorka je advokatkou v Lipsku.

1 Srov. LG Karlsruhe, NJW-RR 2002, s. 706, 707.
2 Henssler /Priitting-Eylmann, BRAO, § 43a bod 9.
3 Henssler /Priitting-Eylmann, BRAO, § 43a bod 10.
4 Hartung/Holl, BORA, § 2 bod 33.
5 Thomas/Putzo, ZP0, § 291 bod 1.
6 BGH DNotZ 1975, s. 420.
7 BGHSt 27, s. 120, 121.
8 Henssler /Priitting-Eylmann, BRAO, § 43a bod 17.
9 Srov. Hartung/Holl, BORA, § 2 bod 37.

10 Henssler /Priitting-Eylmann, BRAO, § 43a bod 24.

11 Srov. Hartung/Holl, BORA, § 2 bod 47.

12 Srov. Hartung/Holl, BORA, § 2 bod 48.

13 Henssler in NJW 1994, s. 1817, 1818.

14 Henssler in NOW 1994, s. 1817, 1823.

15 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, s. 32.

16 Henssler in NJOW 1994, s. 1817, 1823.

17 Henssler in NJW 1994, s. 1817, 1817.

Navstéva delegace Ceskych advokatu
v Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim
trhu OHIM ve Spanélském Alicante

ne 27. 10. 2006 navstivila na pozvani predsedy
D Ufadu skupina éeskych advokati, zejména ¢le-
nt sekce pro pravo dusevniho vlastnictvi Ceské
advokatni komory, Ufad pro harmonizaci ve vnitinim
trhu OHIM v Alicante ve Spanélsku. Tento uiad je
v ramci Evropské unie prislusny pro registraci komuni-
tarnich ochrannych znamek a priamyslovych vzora. Ufad
pripravil pro ¢eské advokaty ne¢ekané bohaty program,
kdy se kromé statistickych tidaji o stale rostoucim po-
¢tu prihlasek ochrannych znamek ceSti advokati
dozvédéli rovnéz informace o praktickém fungovani
Utadu a nékterych zvlastnostech fizeni pred Ufadem
oproti ¢eskému Ufadu primyslového vlastnictvi. Ze-
jména zaméstnanci Ufadu ¢eské narodnosti velmi st-
decné a nad ramec toho, co by se obvykle dalo od po-
dobnych prezentaci ocekavat, umoznili ¢astecné na-
hlédnuti do ,kuchyné“ Ufadu.
Samo umisténi OHIM v oblasti Alicante na Costa
Blanca je prikladem decentralizace fungovani Evropské
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unie, kdyz jako produkt politické dohody v ramci teh-
dejsi spanélské vlady bylo poté, co Spanélsku byla pfi-
délena tato nov€ zfizena evropska agentura, rozhodnu-
to, Ze bude postavena ,,na zelené louce” v misté, kde do-
posud zZadné zahraniéni instituce a viceméné ani firmy
nepusobily. Podle mistnich pracovniki pfisp€lo umis-
téni Utadu s nékolika sty solventnimi zaméstnanci k po-
zvednuti celého regionu. Cesti zaméstnanci jsou mezi
odbornymi referenty OHIM zastoupeni v poméru k cel-
kovému poctu relativné nadprimérné, kdyz v prijima-
cich testech dobfe uplatnili jazykové znalosti, zejména
némciny. Podle pravidel totiz fizeni probiha v nékterém
z péti ufednich jazyka, a to v tom, ktery si ucastnik fi-
zeni pii zahajeni zvoli, a vzhledem k tomu, Ze nejvétsi
podet prihlasek je ze Spanélska a Némecka, byli Cesi po-
chazejici ze stfedoevropskych némeckych dominantnich
oblasti relativné zvyhodnéni. Oproti relativné restrik-
tivni praxi ¢eského Ufadu priimyslového vlastnictvi pfi
registraci a nékdy rigidnimu vykladu pravidel 1ze obec-
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né fici, Ze Sance uspét s registraci komunitarni ochranné
znamKky je relativné vyssi. Je otazkou, nakolik je to dano
tim, Ze na rozdil od ¢eského Ufadu, kdy se plati za po-
dani pfihlasSek jednorazovy poplatek, je fizeni pfed
OHIM zpoplatnéno dvojité, tedy za fizeni se plati polo-
vina a v pfipadé uspésné registrace se doplaci dalsi po-
platek.

Ze srovnani cen za registraci prihlasek vyplyva, ze vi-
ceméné od Sesti zemi nahoru je prihlaska komunitarni
ochranné znamky levnéjsi nez prihlaska ochranné znam-
Ky narodni a jeji rozsireni pres WIPO. U prumyslovych
vzoru je tento pomér dokonce jesté vyhodnéjsi, takze uz
asi od Ctyf zemi nahoru jsou naklady registrace zhruba
stejné. Vzhledem k tomu, Ze prihlasku je mozné podavat
v ¢eském jazyce (onen vySe zminény ufedni jazyk plati
pouze jako druhy jazyk pro pfipad sporného fizeni), ne-
jsou skute¢né zadné prekazky pro to, aby i ceSti advo-
kati byli pred timto uradem aktivnéjsi, nebot za obdob-
nou aktivitu mohou docilit mnohanasobné vétsiho pro-
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spéchu pro své klienty. Zadrhelem pfi fizeni se miiZe
stat snad jen riziko, zZe fantazijné vytvorena ochranna
znamka ¢i prumyslovy vzor bude mit v nékterém z ji-
nych jazykt Evropské unie vyznam, ktery znemozni je-
ho registraci. TakZe se ucastnici dozvédéli mj. o potiZich
némeckého vyrobce elektrovozil a o odmitnuti registra-
ce jeho znacky Rewa vzhledem k tomu, Ze ve finstiné
tento vyraz znamena néco, co na strankach Bulletinu
advokacie nelze publikovat. Naopak prihlasovatelé mo-
hou uspét s primyslovymi vzory, které by pravdépo-
dobné pfed ¢eskym Ufadem neobstaly, i mohou spo-
Iéhat na to, ze CeSti konkurenti nesleduji pfili§ pozorné
Véstnik evropského Ufadu, takZe sporné pfihlasky, kte-
ré by spolehlivé v CR byly odhaleny, na evropské urov-
ni projdou.

«%» JUDr. MILAN KYJOVSKY,
predseda sekce pro pravo dusevniho vlastnictvi
Ceské advokatni komory

Seminar k 50. vyro¢i Umluvy CMR
0 mezinarodni silni¢ni preprave

JUDr. PAVEL SEDLACEK, JUDr. BORIS VACA

e dnech 12. az 14. 10. 2006 se v Hamburku usku-

\ / tecnil seminaf, poradany Mezinarodni asociaci

mladych advokatt se sidlem v Bruselu k 50. vy-
roéi prijeti Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni dopravé, znamé pod zkratkou CMR.

Umluva byla piijata v Zenevé dne 19. kvétna 1956 a k je-
ji zméné doslo pouze jednou, v roce 1978 pfijetim Pro-
tokolu, ktery zavedl pocetni jednotku SDR coby jednot-
ku kilogramové nahrady Skody na prepravované zasilce.
Podtextem celé slavnostni akce bylo srovnani narodnich
pravnich rezimu a narodni pravni interpretace Umluvy
CMR a jejich vyznam pro dalsi aplikaci Umluvy CMR
V praxi.

V tvodu seminafe promluvil profesor Dr. Rolf Herber,
autor velice rozsifené publikace o Umluvé CMR a uzna-
vany pravni specialista na vyklad a aplikaci Umluvy
CMR. Ve svém prispévku profesor Herber zminil, Ze ne-
existuje mnoho komentafi tykajicich se okolnosti pfije-
ti Umluvy CMR, jeZ by mohly byt vykladovym zdrojem
pro jednotlivé narodni pravni fady a aplikaci Umluvy
CMR v ¢innosti soudil. Ackoli se ve Spolkové republice
Némecko i v Rakousku staly zakladni principy Umluvy
CMR piimo soucasti narodni pravni upravy, je i po pa-
desati letech jeji vyklad v fadé zemi znaéné rozdilny. Pfi-
kladem muze byt stanovisko Italie, kde pfevlada nazor
soudt o nemoznosti aplikovat Umluvu CMR na pfe-
pravy, pro néZ nebyl vystaven nakladni list CMR. Pro-

fesor Herber také zduraznil, Ze nova konference signa-
taid Umluvy CMR by vedla nutné k vytvofeni dalsiho
pravniho systému, jenz by nepfispél ke stabilité pravni
Upravy v ramci mezinarodni silni¢ni prepravy, a vyjad-
fil i své pfesvédceni, Ze v horizontu nejblizSich dvaceti
let neni ani revizni konference k Umluvé CMR zapo-
trebi.

Vystoupeni jednotlivych ucastnikii konference se pak na
vy CMR snazila zdiraznit narodni zvlastnosti ve vykladu
Umluvy CMR a piistupu soudi v jednotlivych zemich.

Advokat Raf Van Gysel z advokatni kancelafe Ponet &
De Vleeschauwer z Antverp odkazal na fadu rozhodnu-
ti belgického Nejvyssiho soudu a zdiiraznil, Ze ve smys-
lu kapitoly VI. Umluvy CMR (¢l. 34-40), tykajici se pie-
pravy provadéné postupné nékolika dopravci, se belgic-
ké soudy striktné drzi podminek ¢lanku 34 Umluvy
CMR a vyzaduji spIlnéni vSech naleZitosti pro naplnéni
statutu nasledného dopravce, tedy pievzeti zasilky a na-
kladniho listu ze strany nasledného dopravce, za sou-
¢asného pouziti téhoz dopravniho prostfedku a pfisné
navazujici povahy nasledné (pokracujici) prepravy. Ve
vztahu k ¢lanku 3 Umluvy CMR, tedy odpovédnosti do-
pravce za pouZité zastupce a pracovniky, se belgické sou-
dy ptiklanéji k SirSimu vykladu a zprostuji dopravce od-
povédnosti za vzniklou Skodu pouze v pripad€, Ze do-
pravciv zastupce Skodu zpilisobil zcela mimo vykon
poskytované sluzby, tedy bez jakéhokoliv vztahu k mistu
a dobé provadéné prepravy. Ve vztahu k odesilateli vSak
je dle belgické praxe dopravce odpovédny za ¢innost své-
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ho fidiCe, ktery sam prepravované zbozi odcizi, bez ja-
kéhokoliv omezeni.

Advokat Cyril Bourayne z advokatni kancelare Dizi-
er & Bourayne v Pafizi pfednesl francouzsky pohled na
vyklad ¢lanku 3 a kapitoly VI. Umluvy CMR. Zdtraz-
nil, Ze podle vnitrostatni francouzské upravy dochazi
k promlceni prava na uplatnéni narokt vaci dopravei
v kratsi [haté, nez stanovuje Umluva CMR v jejim &lan-
ku 32 a rovnéz tak limit odpovédnosti za zptisobenou
Skodu je ve Francii nizsi, nez Umluvou CMR stanove-
nych 8,33 SDR za jeden kilogram ztraceného nebo po-
Skozeného zbozi. I z tohoto diivodu se dopravci snazi
pro pfepravy na uzemi Francie vystavovat novy naklad-
ni list, aby doslo k pferuSeni mezinarodni pfepravy, pfi-
¢emz tento novy nakladni list je ¢asto oznaCovan po-
znamkou , plati francouzské pravo, Umluva CMR je vy-
loucena“.

Advokat Mark van Bodegraven z advokatni kancelare
Van Mens & Wisselink z Rotterdamu prezentoval ve
vztahu k ¢lanku 29 rozhodnuti holandského Nejvyssi-
ho soudu ze dne 5. 1. 2001 tykajici se takového jednani
dopravce, jez mize byt povazovano za rovnocenné
umyslu ¢i umysiné. Nejvyssi holandsky soud konstato-
val, Ze dopravce se nemize dovolavat omezeni nahrady
Skody za své jednani ¢i opomenuti, k némuz doslo umy-
sIlné nebo byla-li skoda zptlisobena jeho nezodpovéd-
nosti a s védomim, Ze z takového jednani ke Skodé€ do-
jit maze. Ve vztahu k velmi komplikovan€ a rozdilné vy-
kladanému ¢lanku 23 odst. 4 Umluvy CMR, tykajiciho
se nahrady vyloh vzniklych v souvislosti s pfepravou za-
silky, rozhodl holandsky Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 14. 7. 2006, Ze clo, které muselo byt zaplaceno v du-
sledku ztraty zbozi, nepfedstavuje naklad vznikly v sou-
vislosti s jeho pfepravou a nemiize byt proto pozZadova-
no po dopravei ve smyslu élanku 23 odst. 4 Umluvy
CMR.

Zastupce Finska na seminafi, advokatka Ulla von We-
issenberg z advokatni kancelafe Aminoff & Weissenberg
z Helsinek, prezentovala tfi vyznamna rozhodnuti fin-
ského Nejvyssiho soudu z let 1995, 2001 a 2005, z nichz
vyplyva, Ze ve smyslu ¢lanku 29 Umluvy CMR bude ve
Finsku povazZovano jednani dopravce za hrubé nedbalé
v pfipadé, ze dopravce se bude chovat nesvédomité
a bezohledné a tim ohrozi ¢i zvysi riziko vzniku Skody
na zbozi, a to ve srovnani s fadnou péci odpovédného
dopravce. Dikazni bfemeno je v takovém pripadé vzdy
na osob€, ktera vy$si nahradu za poSkozeni i ztratu
zbozi pozaduje.

Stanovisko k vykladu élanku 29 Umluvy CMR pre-
zentoval také Andrew Nicholas z advokatni kancelare
Clyde & Co z Guildfordu ve Velké Britanii. Zduraznil,
ze anglické soudy vychazeji vstfic pomérné rozsifenému
vykladu ¢lanku 29 ve vztahu k odpovédnosti dopravce.
Odkazal napfiklad na soudni pfipad Datec Electronic
Holding v. UPS Ltd. z roku 2006 (1 LLR 279), v némz
odesilatel narokoval ztratu malo vazicich, nicméné vy-
soce hodnotnych pocitacovych zafizeni. Zasilka byla po-
dana k prepravé v Amsterodamu, kde se také ihned ztra-
tila. Zalobce namital, Ze ke ztraté doslo v dasledku kra-
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dezZe ze strany zaméstnance piepravni spolecnosti UPS,
odptrce vSak namital, Ze k takovému tvrzeni neexistuji
zadné dikazy. Pripad byl zajimavy zejména tim, Ze se ty-
kal celé fady pripadt ztraty zasilek v rezimu tranzitu.
PrestozZe soud I. instance zbavil dopravce odpovédnosti,
odvolaci soud se priklonil k pozadavku Zalobce se zavé-
rem, Ze kradez zasilky predstavuje nejvice pravdépo-
dobnou pficinu ztraty zbozi. Konstatoval, Ze jestlize pfi-
pad ,vypada i zavani kradezi“, musi byt soud pfipraven
pfijmout takovy zavér i v pripad¢, ze o takovém skutku
chybi pfimé diikazy.

V casti jednani tykajiciho se velmi moderni otazky
multimodalni pfepravy a vztahu pfepravy silni¢ni vy-
stoupila francouzska advokatka Vy-Loan Huynh-Olivi-
eri z advokatni kancelafe Bouloy Grellet & Godin. Pfi-
pomnéla, Ze Umluva OSN o multimodalni pfepravé
zbozi podepsana v Zenevé dne 24. kvétna 1980 dosud
nenabyla u¢innosti v disledku nedostateéného poctu
ratifikaci. Poukazala také na stanoviska francouz-
skych soudti, zakladajici odpovédnost zasilatele neje-
nom za vlastni nedbalostni jednani a porusSeni smlou-
vy, ale rovnéz za zasilatelovy smluvni partnery. Tako-
va soudni stanoviska jsou velmi vyhodna pro
odesilatele zbozi.

Svédsky advokat Matthias Schmitt z advokatni kance-
lafe Morssing & Nycander AB ze Stockholmu poukazal
na ustanoveni § 23 vSeobecnych podminek Skandinav-
ské asociace zasilatelti (NSAB 2000). Tyto vSeobecné
podminky jsou povazovany za vSeobecné akceptované
a praktikované, pficemz zakladaji odpovédnost jakého-
koliv svédského nebo skandinavského zasilatele jakozto
dopravce.

Némecky zastupce Marco G. Remiorz z advokatni
kancelafe Dabelstein & Passehl z Hamburku se po-
drobné vyjadiil k aplikaci élanku 29 Umluvy CMR
v Némecku. Prezentoval stale zfejméjsi stanovisko né-
meckych soudi k vykladu odpovédnosti dopravce, dle
néhoz ¢im vice si dopravce mohl byt védom rizik pro-
vadéné prepravy, tim vétsi mél ucinit opatfeni a tim je
také vétsi jeho vina (odpoveédnost) v pfipad€ vzniku
Skody. K témto opatfenim, jeZ ma dopravce dle nazoru
némeckych soudt ucinit, nalezi zejména zapojeni dal-
Siho ridice, zabezpeceni vozidla (syst¢émem GPS, imo-
bilizérem, varovnym zafizenim), pravidelna kontrola za-
silky, volba fadného druhu vozidla, vybér nejvhodné;jsi
(bezpecné) trasy, parkovani na hlidanych parkovistich
atd. Konstatoval také, Ze nejvyssi némecky soud (BGH)
pozZaduje po dopravci uneseni tzv. dodate¢ného dikaz-
niho bfemene v pripadé¢, Ze je ze strany opravnéné oso-
by tvrzena existence hrubého organiza¢niho zavinéni
v podniku dopravce, v disledku ¢ehoz doslo ke skodé
na zasilce. Odesilatel dle nazoru némeckych soudd ne-
zna provozni podminky v podniku dopravce, a ten je
proto v pfipad€ poZadavku odesilatele povinen proka-
zat stav svého managementu, doloZit pfi¢iny vzniku Sko-
dy a predlozit téz diikazy o zabezpeceni zbozi. Pokud
neni dopravce schopen fadné prokazat tyto skutecnos-
ti, je némeckymi soudy vyvozovana domnénka hrubé
nedbalosti pfi provozu podniku dopravce. Disledkem
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pak je stanoveni neomezené dopravcovy odpovédnosti
vCetné nahrady uslého zisku. Advokat také pfipomnél
pribyvajici némecka soudni rozhodnuti, v nichzZ je ne-
ochota ¢i opomenuti odesilatele dat dopravci dostatec-
né informace o hodnoté zbozi povazovana za pri¢inu
nedostateénych opatfeni dopravce k zajiSténi bezpec-
nosti zasilky po dobu jeji prepravy, zbavujici dopravce
odpovédnosti za vzniklou Skodu.

Advokat Jan-Erik Potschke z advokatni kancelafe Ah-
lers & Vogel z Hamburku pfipomnél, Zze nova némecka
pravni uprava obsahuje feSeni odpovédnosti v ramci
multimodalni pfepravy dle nového ustanoveni § 452 né-
meckého obchodniho zakoniku. Némecko se tak stalo
prvni zemi v Evropé, ktera ustanoveni o multimodalni
prepravé v moderni podob¢ zahrnula do svého vnitro-
statniho pravniho fadu.

Zajimavé bylo také vystoupeni tureckého advokata
a univerzitniho profesora Ziya Akinci z Istanbulu. Tu-
recko je fadnym ¢lenem Umluvy CMR, nicméné soud-
ni judikatura v tomto sméru neni dosud nijak rozsa-
hla. Ve svém vystoupeni se profesor Ziya Akinci za-

byval zejména existujicimi mezerami v upravé mezi-
narodni prepravy v Umluvé CMR a metodami jejich
feSeni za vyuZziti lex fori ¢i autonomni interpretace
Umluvy, které viak vedou pouze ke zvétseni nazoro-
vych rozdilt.

Hambursky seminar byl jisté pfinosnym nazorovym
forem a demonstraci vykladovych rozdila Umluvy
CMR po ptl stoleti jeji existence. Jak konstatoval pro-
fesor Rolf Herber jiz v uvodu seminare, je nutno ocenit
piinos Umluvy CMR pro rozvoj silni¢ni piepravy i ne-
spornou kvalitu Umluvy CMR, Kktera i pies zmény na-
stalé v mezinarodni silni¢ni piepravé zbozi i nadale vy-
hovuje vétsiné smluvnich stata a vykazuje vysoky stupen
aplikovatelnosti i do vzdalené budoucnosti. I pfes snahu
fady pramyslovych odvétvi a lobbistickych instituci pfi-
zpusobovat podminky pfepravy svym vlastnim potie-
bam ztstava Umluva CMR i nadale pevnym pilifem
mezinarodni Upravy, o jejiz aplikaci se opira soucasna
mezinarodni pfeprava i soudni feSeni vzniklych pro-
blémd.

% Autofi jsou advokati v Praze.

" Lovells

Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a proto pfijme:

PROFESSIONAL SUPPORT LAWYER
ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / KONCIPIENTKU

PozZADUJEME:

» vybornou znalost anglic¢tiny (znalost dalsiho ciziho jazyka vyhodou)
» schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu

» vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu
» profesionalni vystupovani
» dlouhodoby zajem o praci v advokacii

NABizIiME:

» zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v Evropé, Asii a Severni Americe

» odpovidajici platové ohodnoceni

» praci v mladém kolektivu prazské kancelare

» moznost dalSiho vzdélavani a profesniho ristu

Nabidky se stru¢nym zivotopisem v ceském a anglickém jazyce zasilejte, prosim, faxem na Cislo 224 210 004 nebo prostrednictvim
e-mailu’k rukam Ivety Reichlové (iveta.reichlova@lovells.com), pripadné postou na adresu Lovells, Na Prikopé 22, 110 00 Praha 1.
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Chyby,

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

zhledem k tomu, Ze se Ctenafi dotazuji na

\ / nejriznéjsi problematické jazykové jevy, rozhodli

jsme se dalsi dil naSeho serialu ,Advokat a

jazykova kultura“ vénovat nékterym témto otazkam.

Nebudeme se tedy zabyvat konkrétni jazykovou oblasti,

ale dotkneme se rtiznych jevli pravniho jazyka, v nichz
Casto chybujeme.

K velice ¢astym dotaztim patfi napi. moznost uziti 1. a
7. padu ve spojenich je pravda - je pravdou, je predseda -
Jje predsedou atd. Prvni pad uzivame k vyjadfeni stalé
vlastnosti, neménnosti a zaliby, napf. je pravda, Ze ..., je
rybar, sportovec (koniCek). Sedmy pad vyjadiuje
nestalost, docCasnost, relativnost ¢i povolani, napf. je
predsedou, soudcem, notdrem, ale i rybdrem, sportovcem
(povolani, je profesional).

Casté nedostatky se objevuji také v psani zajmena jenz.
Chybujeme pfedev§im ve tvarech stfedniho rodu a
v mnozném Cisle, napf. dite, jenz se vytrhlo (spravné dite,
jez ...), divky, jenz byly zadrZeny (spravné divky, jez ...).
Uvedeme si proto piehled spisovnych tvari tohoto
vztazného zajmena:

Cislo jednotné

rod muzsky rod zensky rod stfedni

1. p. jenz jez jez

2. p. jehoz jiz jehoz

3. p. jemuz jiz jemuzZ

4. p. jehoZ, jejz (Zivotny) jiZ jez

jejZ (nezivotny)

6. p. (0) némz niz némz

1. p. jimZ jiZ jimzZ

Cislo mnozné

1. p. jiz (Zivotny) jezZ jez

jez (nezivotny)

chybiCky

od 2. padu tvary spole¢né pro vSechny rody:

2. p. jichz

3. p.jimzZ

4. p. jez

6. p. (0) nichz

1. p. jimiz

(po predlozkach zacinaji tvary zajmena jenz na 7
napft. jiz - k niz, jehoz - od néhoz atd.).

Problémy mame obvykle i s nespisovnymi tvary:

o pracech (spravné€ o pracich), bez pravomoce (spravné
pravomoci), brzden (spravné brzden), s obétmi (spravné
obétmi), vyjimka (spravné vyjimka), brdt sebou (spravné
s sebou, ale trhl sebou - svym télem), protéZovany
(spravné protezovany - od protekce, ne od tézky),
respektive (spravné€ respektive), specielni (spravné
specidlni).

Ve spojeni dcerind spolecnost nékdy uvadime chybné
-nn- (deerinnd), hojné€ uzivame nespisovny tvar nabydu
(spisovné nabudu), nespravny tvar Cislovky dva - s dvémi
(spravné dvéma) atd.

Opétovné v naSem seridlu také prfipominame, zZe vyraz
euro se v ¢estin€ ohyba (sklonuje), a to dle vzoru mésto
(euro, eura, euru, ...).

Casté dotazy se také tykaji vyrazu lobby (spravné
s -y-), ale lobbing, lobbista, lobbisticky (s -i-).

Na zavér jesté uvadime neobvyklé uziti predlozky ,s°
(kdo s koho, byt s to néco udélat). V uvedenych
prikladech napiSeme spravné ,s“, protoze jde o 2. pad,
ktery vyzaduje predlozku ,.s

«

 Prispévek napsala pravnicka
a autorka jazykovych publikaci.

Advokatni staz v némeckém Bonnu

€mecka nadace pro mezinarodnépravni spolu-
Npraci (Deutsche Stiftung fiir Internationale

Rechtliche Zusammenarbeit, E. V.) nabizi pro
rok 2007

staz pro dva mladé ¢eské advokaty

nebo advokatky,

prip. zkuSené koncipienty

nebo koncipientky.

Podminkou pro ucast je: vyborna znalost némeckého ja-
zyka a némeckych pravnich vyrazu, vék do 35 let, zkuse-

nost v advokatni praxi.

Staz bude probihat ve dnech 21. 5. 2007 - 4. 7. 2007.

80

Prvni ¢ast pobytu (v Bonnu) bude zahrnovat prednasky
o némeckém a evropském pravu procesnim, obchodnim
a hospodafském, druha ¢ast pak bude zahrnovat staz
v nékteré z némeckych advokatnich kancelafi.

Prosime zajemce, aby se obratili na sl. Martinu Ne-
zdarilikovou, odbor mezinarodnich vztahi, Ceska advo-
katni komora, a to e-mailem: nezdarilikova@cak.cz, ne-
bo faxem: 224 933 941.

Uzavérka prihlasek: 10. 2. 2007.

Zajemci budou pozvani k vybérovému rizeni, kde bu-
dou prezkouseni ze znalosti n€émeckého jazyka. Podrob-
n€jsi informace naleznete na internetovych strankach
CAK www.cak.cz v sekci Odbor mezinarodnich vzta-
hu/staze.

—



BA 07_01 str_61 88.gxd 11.1.2007 10:39 StrAnka 81 $

méli byste védeét

Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Gturtek 8. tinora 2007 Novy zakonik prace
Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zejména odliSnosti od stavajici pravni Upravy.

Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat, vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpecéeni Pravnickeé fakulty,
Karlovy univerzity

Cislo seminafe: 41071 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 28. ledna 2007

e ve &tvrtek 15. Gnora 2007 Advokatni predpisy po novele

Zmény v zakoné o advokacii a etickych predpisech; zaméstnany advokat; pojisténi; advokatni spolec¢nost s ru¢enim omezenym; advokatni tarif.

Lektor: JUDr. Michal Raéok, mistopiedseda piedstavenstva CAK, JUDr. Vladimir Papez, ¢len predstavenstva CAK
JUDr. Jifi Patera, vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK

Cislo seminaie: 41072 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 5. iinora 2007

e ve Gtvrtek 1. biezna 2007 Spory souvisejici s exekuci a vykonem rozhodnuti

Odvolani proti nafizeni exekuce, zastaveni exekuce, prikazani pohledavky a poddluznicka zaloba, vylu¢ovaci Zaloba, Zaloba z lepsiho prava,
odporové zaloby, zaloby na nahradu skody.

Lektor: JUDr. Adam Rakovsky, advokat

Cislo seminaie: 41074 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. inora 2007

s ve Ctvrtek 8. bfezna 2007 Znalecké aspekty v obchodnim pravu
(za spoluucasti spolecnosti Tacoma Gonsulting)

Vyklad ust. § 196a obchodniho zakoniku; nepenézité vklady; pfevod a najem podniku (Ci jeho ¢asti); pfemény spolecnosti; nabidky prevzeti;
squeeze out.

Lektofi: Marek Rosenbaum, Managing Partner, Marta Rosova, Partner, Jan Chromy, Manager

Cislo seminafe: 41076 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlaSek: 28. unora 2007
*v patek 9. bfezna 2007 Evropsky soud pro lidska prava
(pﬁvodné avizovan na 23. 2. 2007) [IIE]IIOVBISI Yyvoj ]lldlkatlll’v, Zzmeny v rizeni po VStlIIllI

Protokolu ¢. 14 v platnost a dalsi aktualni informace)

Nejnovejsi rozhodovaci praxe Soudu s ohledem na nové opravné prostredky; zmény v fizeni pred Soudem po vstupu Protokolu ¢.14 v platnost;
zasahy do prav advokatd a jejich klienttl ve svétle judikatury Soudu; zvlastni procesni moznosti; nékteré aspekty trestniho fizeni z pohledu
judikatury Soudu, ¢innost viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

Lektofi: JUDr. Karel Jungwiert, soudce Evropského soudu pro lidska prava
JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., pravnik Kancelare Evropského soudu pro lidska prava

Cislo seminaie: 41072 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzéavérka prihlasek: 13. iinora 2007
ev (tery 13. bfezna 2007 Cestina pro asistentky a administrativni pracovniky
advokatu

UZiti platné pravopisné normy (psani velkych pismen, ,s", ,z* a délek samohlasek v prejatych slovech; ,Dodatek” k Pravidlim ¢eského pravopisu,
odborna terminologie, zkratky; administrativni styl (slovni zasoba, skladba, tvaroslovi, praktické ukazky); prace se_ zakladnimi jazykovymi
priruckami; konkrétni ukazky administrativniho stylu; nejéastéjsi chyby pravnich textd; graficka Uprava textu a souvisejici CSN; diskuse, dotazy.

Lektor: dr. et Mgr. Véra Hartmannova, pravni¢ka a autorka jazykovych publikaci

Cislo seminafe: 41075 Poplatek za seminai: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 3. bfezna 2007
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e ve Gtvrtek 22. bfezna 2007 Spory souvisejici s provadenim verejnych drazeb

Zaloba o nepfipustnost drazby, zaloba o neplatnost drazby, predbézna opatieni, uréovaci zaloby, zaloba o nahradu $kody, zaloba o zaplaceni
nakladi drazby.

Lektor: JUDr. Adam Rakovsky, advokat

Cislo seminaie: 41077 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasSek: 12. biezna 2007

e ve Ctvrtek 29. bfezna 2007 Aktualni otazky rodinného prava

Diskusni panel na téma aktualnich problémd rodinného prava, osvojeni - vyzivné - rozhodovaci praxe soudu.

Lektofi: JUDr. Hana Nova, Obvodni soud pro Prahu 8, JUDr. LibuSe Kantlirkova, pfedsedkyné Okresniho soudu v Koliné
Mgr. Marcela BrejSova, soudkyné Okresniho soudu v Koliné

Gislo seminafe: 41078 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 19. brezna 2007

VsSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Gc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na uéet 6. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: desetimistné éislo sloZzené z pétimistného ¢isla seminare (viz vy$e) a registracniho pétimistného ¢isla osvédceni
advokata bez pomléky &i lomitka (napf. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Uéastnické
poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame tdastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory
i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: Lucie Chocholova, tel. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty a advokatni koncipienty
ve Vzdélavacim a Skolicim centru pobocky CAK
v Brné

e ve Ctvrtek 22. Gnora 2007 Zakonik prace

Lektorka: JUDr. Dana Hrabcova, Ph.D., pedagog katedry pracovniho prava PF MU v Brné

CGislo seminafe: 6802 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 12. inora 2007
e ve Gtvrtek 22. biezna 2007 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou

pri vykonu verejné spravy (zakon ¢. 82/1998 Sh.)
Lektorka: doc. JUDr. Sonia Skulova, Ph.D., vedouci katedry spravniho prava PF MU v Brné

CGislo seminafe: 6803 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 12. brezna 2007

Seminafre probihaji ve Vzdélavacim a $kolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00 do
16.00 hodin.

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplini pfihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno, a poukazi pfislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 500 K& véetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédéeni advokata bez pomléky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad
o uhradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tri dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob-
Serstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. o )
<+ JUDr. MARIE SNASELOVA, feditelka pobocky Brno
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Soud ve
Valasském
Mezirici

. prestéhovan

prosinci 2006 se pfestéhovala
pobocka Okresniho soudu ve

Nova soudni budova.

Nadrazni ulici ¢. 425 do budovy na
ulici Legii ¢. 1374 v arealu byvalych kasaren. Od 1. led-
na 2007 byla zahajena obvykla ¢innost soudu jiz v novém
objektu. Telefonni ¢isla i faxové ¢islo pobocky soudu zu-
staly nezménény.

«f» JUDr. JOSEF KRAMAR, piedseda Okresniho soudu ve Vsetiné

Pozvanka na ,,Lyzafské
potéseni v Bilé

Ve dnech 16. 3. - 17. 3. 2007 se bude konat setkani ad-
vokati a jejich rodinnych prislusnikd v Bilé v Bes-
kydech, se kterym budou spojeny zavody ve slalomu, pfi-
padné dle zajmu i zdvody ve snowboardingu. Areal je vy-
baven CcCtyfsedaCkovou lanovkou a cCtyfmi vleky.
Ubytovani je zajiSténo pfimo u svahu v hotelu Pokrok
atood 16. 3. do 18. 3. 2007. Blizsi informace budou pre-
zentovany na www.cak.cz.

Prihlasky, prosim, podavejte do 10. 3. 2007 elektronic-
ky k rukam JUDr. Radima Mikety na adresu:
radim.miketa@miketa.cz

'Il----.----lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII---

Pozvanka na 2. roc¢nik tenisového turnaje advokatu

Ceska advokatni komora pofada 2. roc¢nik tenisového turnaje advokatii - PREZIDENTSKY POHAR.

PROGRAM TURNAJE:

Patek 30. 3. 2007

9.00 - slavnostni zahajeni turnaje,
sportovni program do podvecernich hodin
Sobota 31. 3. 2007

9.00 - pokraCovani sportovni ¢asti turnaje,
ve vecernich hodinach

zavérecny spolecensky vecer ,,Na Stodolni®.

) 6. 60606 0600060600060600006000000006060006060006060600606060060600¢

Turnaj ve ¢tyrhrach probéhne ve dnech 30. 3. - 31. 3. 2007 v Ostravé v hale NH Trans, ktera je vybavena ves-
kerym potfebnym zazemim, v€etné baru, restaurace a bowlingu.
Prihlasit se mohou dvojice z fad advokatli - muzské, Zenské i smiSené. Ubytovani je organizatory rezervovano
v ostravském hotelu Nikolas a v penzionu U Spa¢ki (pfedjednany vyhodné slevy).

Prihlasky podavejte do 10. 3. 2007 elektronickou cestou k rukam JUDr. Radima Mikety, ¢lena piedstavenstva CAK
zodpovédného za sportovni a spolecenské aktivity CAK, na adresu: radim.miketa@miketa.cz

,‘.lllllllllllllll-l-lllllllllllllllllllllllllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.........
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2007

afizska advokatni komora udéluje kaz-
dym rokem pro mladé Ceské advokaty/

advokatky nebo koncipientky/koncipienty,
ktefi maji jiz delSi praxi, dv€ mista stazi na
dobu dvou mésict, vzdy v fijnu a listopadu
toho kterého roku.

V roce 2006 se tyto staze opakovaly jiZ po
trinacté; 1ze predpokladat, Ze i v roce 2007
budou nasi Komofe pfidélena dvé mista
stazistu.

Parizska advokatni komora vSak vzdy
7ada jména a adresy stazisti v prvnich
mésicich nového roku.

Kurz spoc¢ivd v tuvodnich dvou-
tydennich prednaskach o francouz-
ském pravu, potom stazisté navstévuji
nékterou z pafizskych advokatnich
kancelari.

Vyzyvame zajemce o tuto staz,
aby se co nejdrive prihlasili na
odboru mezinarodnich vztahu
CAK na nize uvedené adrese.

Predpokladem je vyborna
znalost francouzského jazyka. Jazykové znalosti
zajemcu o staz budou vyzkouSeny rodilym mluvéim.

Kontakt: Ceska advokatni komora, odbor mezina-
rodnich vztahti, Martina Nezdarilikova, Narodni 16,
110 00 Praha 1, tel. 221 729 026, fax: 224 933 941,
e-mail: nezdarilikova@cak.cz.

v J w e

Staz v Parizi

..

&llllll!!l“llllll!!lll;ll!!lllllll!!ll".."'ll".
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nakonec

Vite, Ze...

* vdova po hudebnim skladateli Georges Bizetovi byla
podruhé provdana za advokata? ,Madame Georges Bi-
zet” (1849-1926) byla dcerou hudebniho skladatele Jac-
ques Fromentala Halévyho (1799-1862). O jeji krase
svédc¢i portrét, ktery maloval v r. 1878 - tedy tfi roky po
Bizetové smrti - Jules Elie Delaunay (1828-1891). Obraz
mizZete obdivovat v pafizském Musée d ' Orsay. Druhym
manzelem Bizetovy vdovy se stal advokat Emile Straus.

* na hibitov€ u kostela sv. Palmacia v KarlStejn€ je po-
hibeno nékolik pravniki, ktefi maji ke KarlStejnu vztah?
Jednim z nich je napf. advokat z Nového Straseci a po-
sléze v Trutnové Antonin Just (1858-1904). Ten byl §va-
grem spisovatele FrantiSka Kvapila a redaktora Vaclava
Hiibnera, sam byl téz literarn€ ¢inny.

* uzké vazby s advokaty mél i Armaud Jean du Plessis,
kardinal Richelieu? Nutno poznamenat, Ze kardinalovym
dédeckem byl advokat Francois de la Porte. Po smrti Ri-
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chelieuova otce v r. 1590 se vychovy studenta navarrské
koleje udajn€ ujal advokat Denis Bouthillier (1540-1621),
ktery diive ptisobil pravé v kancelafi Frangoise de la Por-
te. Denistiv syn Sébastien Bouthillier se sice mezi lety
1602-1603 stal formalné advokatem pfi pafizském par-
lamentu, dal ale posléze prednost knézské draze a byl Ri-
chelieuovym tajemnikem.

* jiz v r. 1924 vystoupil vybor Advokatni komory v Ce-
chach proti zdanlivé praxi kandidatt advokacie? ,V po-
sledni dobé mnoZzi se pripady, Ze clenové komory prihlasu-

Jji za koncipienty osoby, které jsou v jiném sluzebnim po-

méru a nemohou se vénovati vsestranné praksi advokdtni,
pise se v usneseni s dodatkem, zZe , napristé budou postu-
povdny takové pripady fiktivni prakse disciplindrni radeé ku
stthani advokdta, tak i koncipienta.“ O sedm let pozdéji
vybor dokonce feSil otazku neslucitelnosti zvérolékarské
praxe s pripravnou praxi kandidata advokacie. Neni di-
vu, Ze i diky utajenym pfipadim poruseni citovaného
usneseni byla advokacie koncem prvé republiky nepfi-
meéfen€ pocetna.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

/. advokatova zapisniku

(1 Nauka o lidskych zajmech zna zajmy deklarované,
prosazované a také takzvané zajmy dobfe pochopené.
Tém posléze uvedenym interesim svého mandanta by ad-
vokat nékdy nejlépe poslouzil, kdyby klientovu pfi nedo-
vedl k prili§ uspé€Snému konci. Klient nechapajici své pra-
vé zajmy by ovSem stézi pochopil advokatovo pocinani.

[ Podle psychiatrii pfispivaji k depresim tfi rizikové
faktory: precitlivélost, idealismus a perfekcionismus. Hle,
jeden ze zaCarovanych kruht pravni regulace. Pravo -
v pfepjaté snaze zcela zabranit Skodam - vyZaduje per-
fekcionismus, jenz vede k depresim a depresivni lidé sna-
ze pusobi Skody (jak tvrdi zase jini psychiatfi). A feSeni?
Umirnénost ve vSem, i v usili prekazet kazdému vykonu,
ktery podle dosavadnich zkuSenosti chapeme jako chyb-
ny. Schopnost originalné chybovat je totiz jednim z vy-
raznych znaki, ktery odliSuje ¢lovéka od ostatni Zivo¢is-
né fise.

[ Nejsem si jist, zda bych sviij vlastni pravni spor své-
fil advokatovi, ktery je soucasné literarné ¢inny. Jeho
usudek miiZe totiz byt postiZzen snahou, aby se zaleZitost
vyvijela zajimavé a on sam si tak obstaral podklady pro
své spisovani. Jenze... Jedna z teorii civilniho procesu
tvrdi, ze zastupci spornych stran manipuluji s okolnost-
mi pfipadu tak, Ze z nich vytvareji svérazny pribéh, je-
hoz podstata a zplisob interpretace maji pfispivat klien-
tovym zajmum. Stale se vSak vtira otazka, zda advokat
s literarnimi sklony dovede snovat pfibéhy procesné pu-
sobivé, zda ve svych povidkach pro soudni sin nesleduje
estetickou libost, ktera by spiSe sluSela povidkam ze
soudni siné.

[ Nemélo by nas udivovat, Ze advokat obcas zvIast pre-
svédcivé obhajuje ty obzalované, s jejichZ zivotni filozofii
a praxi nema on osobné nic spoleéného. Vzdyt i divadelni
umeélci dovedou zazarit v roli, ktera je takzvanym herec-
kym protitkolem - jeji pozadavky neodpovidaji povaho-
vém ustrojeni a nékdy ani vnéjsi podobé onoho umélce.

[ Remeslo humoristovo a povolani pravnikovo maji
spole¢né to, Ze stejnym sloviim lze prikladat rizny vy-
znam. Vtip z dob totalitnich zjiStoval, Ze mezi zivotem ve
Svédsku a v socialistickém Ceskoslovensku neni vlastné
7adny rozdil. Anekdota to dokladala tvrzenim, ze Svédo-
vé uz maji vSeho dost a naSinci také.

[ Ve sporu z nekalé reklamy argumentoval pravni za-
stupce Zzalujici strany takto: Napadend reklama na potra-
vinové doplitky se odvoldvd na védecké vyzkumy, aniz tyto
vwzkumy a jejich piivodce jakkoliv konkretizuje. Porusuje tim
zdakon a navic pripomind tradicni nabidky k seznameni,
v nichz se inzerujici dama charakterizovala mimo jiné slovy
Lpodle minéni jinych piivabnd“. Takovému advokatovu vy-
jadreni nelze uprit jisty ptivab, jeho vliv na vysledek spo-
ru vSak zdaleka neni jednoznaény a vyrazné muze zalezet
na osobnosti soudce ¢i soudkyné.

[ Oznaceni ,vychytraly primitiv a vyrazy tomu po-
dobné by formalni logika zifejmé oznacila za protimluvy
v privlastku, za néco podobného jako slova ,kulaty ctve-
rec”. Kazdy advokat vam vsak potvrdi, Ze takové hodno-
ceni priléhavé vystihuje mnohého z naSich bliznich.

% prof. PETR HAJN
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FrantiSek Zoulik: Einige Probleme des Schiedsverfah-
rens

Der Artikel befasst sich inshesondere mit der
Problematik der Handelsgesellschaften, de-
ren Tatigkeitsgegenstand die Absicherung
des Schiedsverfahrens ist, sowie mit deren
Vergleich mit stdndigen Schiedsgerichten
(bzw. ihrem Apparat). Er kommt zum
Schluss, dass bei der heutigen quantitativen
und strukturellen Entwicklung des Schied-
sverfahrens die Tatigkeit dieser Gesellschaf-
ten dienlich ist und dass es keine gesetzli-
chen Hindernisse zu deren Ausiibung gibt. In
diesem Zusammenhang befasst er sich auch
mit dem Prozesscharakter des Schiedsvert-
rages, der ausschlieBt, dass auf ihn materi-
ellrechtliche Bestimmungen iiber die Nichtig-
keit von Rechtshandlungen angewandt wer-
den.

Jan Petfik, Michal Strnad: Zur Maglichkeit der An-
wendung von § 107 Abs. 3 Zivilgesetzbuch auf die
Verjahrung des Rechtes auf die Ausgabe einer unge-
rechtfertigten Bereicherung in handelsrechtlichen Bez-
iehungen

Die Autoren befassen sich mit einer in der
Rechtsprechung bis jetzt noch nicht geklarten
Problematik, wobei sie teilweise auf die vor-
herigen Artikel reagieren und teilweise ein
neues Thema zur Diskussion vorbringen. Sie
bemiihen sich dabei auf die Wesenheit der sy-
nallagmatischen Rechtsbeziehung hinzu-
weisen, die nicht durch eine restriktive Aus-
legung der Verjahrungsregelung im Handels-
gesetzbuch kiinstlich und unserer Meinung
nach unbegriindet beeintrachtigt werden soll-
te. Laut ihrer Meinung kann die Verjahrungs-
regelung im Handelsgesetzbuch nicht als
komplex verstanden werden, und dies insbe-
sondere mit Hinblick auf die Notwendigkeit
der subsididren Nutzung des § 107 Abs. 3
Handelsgesetzbuch. Die Autoren fordern zur
Steigerung der Rechtssicherheit in einigen
Handelsbeziehungen auf.

BedFich Benek: Zweimal iiber Vollstreckungen und
Vollstrecker

Mit Giiltigkeit ab dem 1. 8. 2006 wurde die
Rechtsregelung der Vergiitungen und Entgel-
te flir Gerichtsvollzieher novelliert. Nach einer
voriibergehenden Bestimmung dieser Novelle
gilt es, dass das Entgelt dem Vollstrecker
auch in einem Vollstreckungsverfahren zu-
steht, welches vor dem Inkrafttreten der No-
velle er6ffnet wurde. Eine solche Regelung
griindet eine Retroaktivitat, die als verfas-
sungswidrig zu verstehen ist. Hinzu auBerte
sich bereits die Vollstreckerkammer der CR,
dass die erwéhnte voriibergehende Bestim-
mung auch Vergiitungen der Vollstrecker bet-
reffen soll (Vergiitung der Barausgaben, Ver-
gltung fiir Zeitverlust, Vergiitung fiir die Zus-
tellung von Schriftstiicken). Der Autor
kritisiert die Auslegung der Vollstreckung-
sordnung, nach welcher der Vollstrecker die
Art und Weise der Ausfiihrung der Vollstrec-
kung auch negativ bestimmen kann, d.h. er
bleibt untatig.




Daniela Kovafova: Novelle des Anwalistarifs und der
Pauschalverordnung

Kurze Information tber die letzten Novellen
des Anwaltstarifs (Verordnung Nr. 177/1996
Slg.) und der Pauschalverordnung (Nr.
484/2000 Slg.). Die wichtigsten Anderungen
beider Rechtsnormen beziiglich der Anwalts-
gebiihren, die seit dem 1. 9. 2006 giiltig sind
und durch die Verordnungen Nr. 276/2006
Slg. und Nr. 277/2006 Slg. erfolgten. Der Ein-
fluss der Novellen auf die in Bearbeitung be-
findlichen Sachen, insbesondere die bis jetzt
noch nicht eindeutige Auslegungsregel fiir
Ubergangsregelungen des Anwaltstarifs mit
einer Notiz Herrn JUDr. Papez.

Ondrej Vesely: Zur neuen Bestimmung des § 9 Abs. 5
Anwaltstarif (Entgelt bei Bestellung zum Kurator ge-
méab § 29 Abs. 3 ZP0)

Im ersten Teil beschreibt der Autor die Ent-
wicklung der Praxis der Amtsgerichte bei der
Bestellung von Kuratoren fiir Prozessbeteilig-
te gemaB ZPO. Ferner befasst er sich mit der
Frage der Entlohnung von Anwélten, die zum
Kurator gemaB § 29 Abs. 3 ZP0O vor und nach
dem Inkrafttreten der Novelle Nr. 276/2006
Slg. bestellt wurden, und weist auf die unge-
eignet einheitlich festgelegte Hohe des Ent-
gelts gemaB § 9 Abs. 5 Verordnung Nr.
177/1996 Slg., in giiltiger Fassung, hin.

Jifi Riha: Straftat der Fiihrung eines Kraftfahrzeuges
ohne Fahrerlaubnis gemaB § 180d des Strafgesetzes

Der Autor analysiert im Artikel die vollig neue
Bestimmung des § 180d Strafgesetz, die im
Rahmen der groBen Novellierung des Stra-
Benverkehrsgesetzes hinzugefiigt wurde. Er
analysiert die einzelnen Merkmale des Tatbe-
standes einer neuen Straftat und im Zusam-
menhang damit auch einige Bestimmungen
des StraBenverkehrsgesetzes. Er weist auch
auf die auslandischen Regelungen hin und
widmet sich auch einigen anderen zusam-
menhdngenden Fragen (Teilnahme, Konkur-
renz). Er kommt damit zum Schluss, dass die
neue Regelung der Straftaten im StraBenver-
kehr nicht {ibertrieben streng ist, im Gegen-
satz kdnnte man sie sich noch strenger vors-
tellen.

Milana HruSakové ml.: Schulz der Privatsphére bei Ju-
gendlichen und die Offentlichkeit des Verfahrens ge-
mal Gesetz iiber Jugendgerichtsharkeit

Der Artikel fasst die Regelung der Privatsp-
hare bei Jugendlichen gemdB dem Gesetz
iber Jugendgerichtsbarkeit (Gesetz Nr.
218/2003 Slg.) zusammen, und zwar als ei-
ne Reaktion auf den Beschluss des Verfas-
sungsgerichtes der CR, der den Antrag auf die
Aufhebung einiger Bestimmungen des Geset-
zes Uber Jugendgerichtsharkeit ablehnte,
welche die Veroffentlichung von Informatio-
nen, die zur Identifizierung des strafrechtlich
verfolgten Jugendlichen fiihren kdnnten, ver-
bieten. Er informiert iiber die Novelle des Ge-
setzes liber Jugendgerichtsbarkeit, die dem
Senatvorsitzenden eine - im Gegensatz zu der
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vorherigen Regelung eindeutig formulierte -
Befugnis gibt, iber die Mdglichkeit zur Vers-
charfung oder zur Milderung des Verbotes der
Verdffentlichung von Informationen tber den
Jugendlichen zu entscheiden und ein rechts-
kraftiges verurteilendes Urteil mit Angabe des
Namens des Jugendlichen zu verdffentlichen.
Er befasst sich ebenfalls mit der Gesetzlich-
keit der Veroffentlichung von Bildaufnahmen
des Jugendlichen und seiner Familienange-
horigen.

Josef Madliak, Sergej Romza: Einige Anmerkungen
zur Neukodifizierung strafrechtlicher Normen in der
Slowakischen Republik

In dem Beitrag bemiihen sich die Autoren, ei-
ne Ubersicht der wichtigsten Anderungen in
dem neu kodifizierten Strafgesetz im Verg-
leich zu der alten Regelung zu geben. Eine der
wichtigsten Anderungen betrifft das Begriffs-
verstandnis der Straftat, in wie weit die neue
Regelung das formale Versténdnis einer Straf-
tat, im Gegensatz zum materiellen Verstand-
nis bevorzugt. Es wurde auch die untere Gren-
ze der Schuldfahigkeit nach unten geandert,
wobei allgemein die Vollendung des 14 Jah-
resalters gilt, nur in einem Fall, sexueller
Missbrauch, liegt die Grenze bei 15 Jahre.
Das neue Strafgesetz fiihrte auch einige neue
Typen von Strafen ein und schreitet unserer
Meinung nach den Weg der Depenalisierung.
Die Frage ist, ob auch der Dekriminalisierung.
Unserer Meinung nach ist dem nicht so.

FrantiSek Zoulik: Various problems of arbitration

The article addresses primarily the issue of
business companies, which have the provisi-
on of arbitration as the subject of business,
and their comparison with permanent arbitra-
tion courts (or rather their offices). It reaches
the conclusion that with today’s quantitative
and structural development of arbitration, the
activity of such companies is beneficial and
that no legal impediments exist to the provi-
sion thereof. In connection therewith, the ar-
ticle also considers the procedural nature of
the arbitration agreement which precludes
that substantive law regarding the invalidity
of legal acts be applied to it.

Jan Petrik, Michal Strnad: On the possibility of appli-
cation of § 107 sec. 3 Civil Code to the prescription
of a right to surrender unjust enrichment in business
relationships

The authors consider hitherto in court practi-
ce unexplained issue, whereas they partially
react to earlier articles and partially foresha-
dow new topics for discussion. They attempt
to point to the foundation of the reciprocal le-
gal relations, which should not be a restricti-
ve interpretation of the amendment on the
prescription of a right in the Commercial Co-
de artificially, and according to the opinion of
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the authors, unreasonably disrupted. In to the-
ir opinion, the amendment of the prescription
of the right in the Commercial Code may not
be considered complex and due to the ne-
cessity to additionally use § 107 sec. 3 Civil
Code. The authors encourage further discus-
sion on the given topic, because the stabili-
zation of the legal opinion could aid to the en-
hancement of legal certainty in some busi-
ness relationships.

Bedrich Benek: Twice on distraints and distrainers

Legal regulation on the compensation and fe-
es of the court distrainers was amended with
validity from August 1, 2006. According to
the transitory regulation of this amendment it
applies that this compensation belongs to the
distrainers even in the executory proceedings
which was started prior to the day of force of
the amendment. Such regulation establishes
retrospective which can be considered un-
constitutional. Above all, the Czech Chamber
of Distrainers has already indicated that the
mentioned transitory regulation should also
encompass also the compensation of the dist-
rainer (compensation of cash expense, com-
pensation for the loss of time, document deli-
very compensation). The author further criti-
cizes the interpretation of the enforcement
rule, according to which the distrainer is allo-
wed to set the manner of performing the dist-
raint, even negatively, which is that he rema-
ins inactive.

Daniela Kovérova: The amendment of the Decree on
the Remuneration and Reimbursement of Lawyers for
the provision of Legal Services and the flat fee de-
cree

Brief information on the past amendments of
the Barristers "~ Tariff (decree n0.177/1996
Coll.) and the Flat Fee Decree (no. 484/2000
Coll.). The most considerable changes of
both legal regulations pertaining to the com-
pensation of legal counsels in force since
September 1, 2006, made by decrees no.
276/2006 Coll. and no. 277/2006 Coll. The
impact of the amendments on the semi finis-
hed issues, particularly hitherto ambiguous
interpretation rule of transitory regulations of
the Counsels " Tariff with attached comment
of JUDr. Papez.

Ondrej Vesely: On the new regulation § 9 sec. 5 of the
Barristers’ Tariff (compensation upon the appointment
as guardian according to § 29 sec. 3 Civil Procedu-
re Gode)

In the first part, the author describes the de-
velopment of the practice of the municipal
courts in appointing guardians to the partici-
pants of proceedings according to the Civil
Procedure Code. He further address the issue
of compensating advocates appointed guar-
dians according to § 29 sec. 3 Civil Procedu-
re Code before and after the force of the
amendment no. 276/2006 Coll. and adverts
to the inconveniently uniformly set amount of
compensation according to § 9 sec.. 5 decree
no. 177/1996 Coll., as amended.
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Jifi Riha: Criminal offence of driving a motor vehicle
without a driving license according to § 180d Crimi-
nal Code

The author in this article analyzes the wholly
new regulation § 180d Criminal Code, which
was included therein as part of the great up-
date of the Highway Code. The article analy-
zes the individual attributes of the facts of the
case of a new criminal offence and in this
context also some of the provisions of the
Highway Code No. 361/2000 on traffic on the
public roads. It also calls attention to the le-
gal regulation abroad and does not avoid even
some connected issues (sympathy, competi-
tion). The author reaches a conclusion that
the new regulation of criminal offences in traf-
fic is not overly strict, but rather can imagine
it to be even stricter.

Milana HruSakova ml.: Protection of privacy of juve-
niles and the publicity of the proceedings according
to the Act on Juvenile liability for unlawful conduct
and on juvenile justice

The article summarizes the legal regulation of
juvenile privacy according to the Act on Ju-
venile Justice (regulation no. 218/2003 Coll.
- Act on Juvenile Justice) in reaction to the
decision of the Czech Constitutional Court,
which rejected the proposal to abandon some
provisions of the Act on Juvenile Justice pro-
hibiting the publication of information, which
would lead to the identification of prosecuted
juvenile. The article informs about the amend-
ment to the Act on Juvenile Justice, which
confers powers - clearly formulated apart
from the previous regulation - to the presiding
judge to decide upon the possibility to toug-
hen or to moderate the ban on the publicati-
on of information on juvenile and to publish
the final judgment with the name of the juve-
nile. It also entertained the legality of publis-
hing images of the juvenile and the members
of his family.

Josef Madliak, Sergej Romza: Several comments on
the re-codification of Criminal law norms in Slovakia

The authors of this story attempt to give a bri-
ef overview of the most fundamental changes
in the re-codified Criminal Law in contrast
with the previous legal regulation. One of the
pivotal changes pertains to the conceptual
comprehension of criminal offence, to what
extent does the new legal regulation gives pri-
ority to the formal comprehension of the cri-
minal offence in contrast to the material com-
prehension. Also the minimum sentence of
criminal liability changed downward, where
the general foundation imposes reaching the
age of 14 years of age and only in one case,
in case of sexual abuse, is this age limit mo-
ved to 15 years of age. The new Criminal Law
also imposes new ways of punishment and,
in the opinion of the authors, has entered the
approach of de-penalization. The issue is
whether also of de-criminalization. It is not so
in the opinions of the authors.
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Vazeni ¢tenafri,

ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 uspoFadala Ceska advokatni komora v prazském Skolicim a vzdélavacim
centru v palaci Dunaj Konferenci o nezavislosti justice = predpokladu spravedlivého procesu. Vzhledem
k dulezitosti a aktualnosti zvoleného tématu i kvalité a zajimavosti toho, co zde zaznélo, se redakce rozhodla
zverejnit béhem letosniho roku v Bulletinu advokacie postupné vSechny prispévky z konference vcéetné
vystoupeni, ktera zaznéla spatra v panelovych diskusich. .

V tomto Cisle pFinaSime kromé uvodniho projevu predsedy CAK JUDr. Viadimira Jirouska a zajimavé
poznamky JUDr. Martina Solce (ten se pro prvni dopoledne ujal funkce moderatora), predevsim vystoupeni
profesora prazské pravnické fakulty a univerzity v anglickém Cardiffu JUDr. Jifiho PFibané, jehoz referat
zahajil prvni tematicky blok konference = ,,Nezavislost jako hodnota pravnického mysleni*.

Uvodni projev JUDr. Viadimira Jirouska

Vazené damy, vazeni
panove, vazeni hosté, vazeni
kolegove,

nejprve podekovani vsem,
Ze jste pfijali pozvani mé
a pozvani Ceské advokatni
komory, nebot bez patficné
reprezentativniho obsazeni by
tato konference byla asi
jednou z mnohych, které se
Stanou pouze zaznamem
v ramci urCitych aktivit a bez
vyznamnéjsi reflexe odezni. Jsem presvédcen, Ze pravé
skute¢nost, Ze se na pudé advokacie schazi
reprezentace prakticky vSech vykonnych justicnich
slozZek, je svym zptsobem vyjimecna (navic jde jisté
0 vyznamny signal o nastoleni potfebné komunikace),
pfitom zminéna vyjimecnost je podtrzena
a vySperkovana ucasti vyznamnych domacich
i zahrani¢nich hostu, at' jiz z oblasti soudnictvi,
advokacie ¢i hostl z pldy akademické. [...]

Vazeni,

predpokladam, Ze vSichni z Vas se podrobné
seznamili s programem této akce a vSem je ziejmé
nejen to, o ¢em bude fe¢ a jakymi sméry se asi budou
jednotlivé projevy a diskusni prispévky ubirat, ale také
to, pro¢ praveé dnes a pro¢ pravé téma: ,Nezavislost
justice jakozZto pfedpoklad spravedlivého procesu”.
Presto, kdyZ jsem své nejblizSi spolupracovniky a poté
¢leny predstavenstva Komory nékdy v prabéhu
loriského roku seznamil se zamérem usporadani této
konference, ani v nejmensim jsem netusil, ze prave toto
téma a témata souvisejici budou v dobé poradani akce
a v kontextu politického a pravniho déni v Ceské
republice tak vrcholné aktualni. | kdyZz napfiklad
o diskusich ohledné spravy, respektive samospravy,

v soudni sféfe dlouhodobé vim, z pozice advokata jsem
po pravdé re¢eno nedomyslel, ze problematika
usporadani pomeért v ¢eském soudnictvi, jez

s nezavislosti justice jisté a bytostné souvisi, se bude
prave v této dobé nachazet v bodé jakéhosi pomysiného
mezniku. A uz vibec jsem nemohl tusit, Ze se doslova
strefim do obdobi bezprostiedné navazujiciho na
obsahové souvisejici a vrcholné vyznamné nalezy
Ustavniho soudu CR, jez danym Uvaham davaji novou
konkrétni dimenzi.
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Pokud pak v relaci k tematickému zadani konference
zminuji momentalni poméry, pak nepochybuiji o tom, Ze
si vSichni uvédomujeme reéalny ¢i mozny dopad urcitych
skute¢nosti a urcitych praktik na hodnoty, na nichz stoji
nezavisla funkénost systému platného prava
v podminkach demokratického usporadani. Samoziejmé
ze mam na mysli zejména:

Ptimé ¢i neprimé politické tlaky na chod justice, a to
za situace dosti pokleslé ¢ mozna spiS nevyvinuté
a nezralé politické kultury, kdy napfiklad velmi oblibenou
a verejnosti vrele prijimanou metodou politického boje je
dennodenni podavani trestnich oznameni, zjevny
a permanentné prezentovany politicky zajem na urcitém
vyvoji ur¢itych kauz, ptritom cilem metody neni nic jiného
nez prosta skandalizace soupefe a kdyz ni¢im jinym, tak
alespon ddraznym hlasanim horni hranice trestni sazby.
Do této kategorie téz pfirozené nalezi ignorace jak
zakladnich pravidel spravedliveho procesu, tak dokonce
i ignorace samotnych soudnich rozhodnuti ze strany
moci vykonné, resp. jejich predstavitel(.

Politické kulture zdatné sekunduje jeji neodmyslitelna
soucast, a to sféra medialni. Nejde jen o to, ze co se
tyGe ,justi¢ni agendy” vitézi i na strankach tzv. seridézniho
tisku bulvarni styl Zurnalistiky, ktery nesleduje jiny cil,
nez za kazdou cenu prinést senzac¢ni odhaleni, a ktery
samozrejmé nema nejmensi zajem na jakémkoliv
povySovani pravniho védomi spoleénosti, ale - a moznéa
primarné - o to, Ze tzv. investigativni novinafri
(samoziejmé ne vsichni), ktefi se prezentuji jako hlidaci
demokracie, jsou témi prvnimi, kdo porusuji pravidla, jez
jsou demokratickému systému vlastni. Zakonem
chranéné soukromi, presumpce neviny, pravidla
dokazovani jsou pro né instituty bud neznamé, nebo
prosté nerespektované. Takze se zhusta stava, Ze soud
rozhoduje v dobé, kdy dotyény uz byl davno odsouzen.
A nedej boZe, pokud je ,zlo¢inec X* zprostén. Pak je
témeér najisto dano, Ze statni zastupce je pfinejmensim
neschopny, soudce byl podplacen a advokat je
samozrejmé spolCen se zloCinem (tim nechci fict, Ze se
v Ceské republice pravé justi¢nimu prostredi korupce
bez dalSiho vyhyba).

Ke zminénému stavu se, bohuzel, vazou i problémy
zasahujici do fad justice - jak se dnes fika - justice
v Sirsim slova smyslu. V obecné roviné jde o problém
dostatec¢né ¢i nedostatec¢né odbornosti, o otazku osobni
odolnosti a téZ osobni nélezité vyzralosti. V té dnes

——
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specifické jde o Unik informaci a hit poslednich let:
telefonické odposlechy. Na tato témata bylo ze strany
advokacie re¢eno za posledni dva roky vice nez dost
a mnohé nepochybné odezni i na tomto foru: chybi
legislativa respektujici signatarstvi Evropské umluvy

o lidskych pravech a zajistujici tzv. zpétnou vazbu
prostrednictvim Umluvou predpokladanych satisfakénich
zalob; stavajici systém podminek povoleni zcela
nedostatec¢né reflektuje vyjimec¢nost daného zasahu ve
smyslu judikatury evropskych soudU; samostatnou
kapitolou jsou masivné provozované a zakonem
nezakazané ilegalni odposlechy (napfiklad prave vici
advokatiim), a to mimo jiné za Ucasti ,podnikatelskych
aktivit“ osob, které opustily, ¢i po roce 1989 musely
opustit, bezpecnostni slozky.

Celou stru¢né vymezenou situaci dneska zastreSuje
stav legislativy a vSem znamy stav legislativnich procesu.
Na tomto féru jisté nemusim hovorit o disledcich
nekonecné smrsti novelizaci, navic v podobé témér vzdy
deformované nesystémovymi a nedomyslenymi zasahy
na zakladé poslaneckych pozménovacich navrhd. Dany
stav ma samozrejmé logicky odraz v roztfisténosti
judikatury, navic judikatury, jejiz zrod byva ¢asto
poznamenan nekoncepcnosti.

Nyni se vSak jesté jednou vratim k prvotni motivaci
mySlenky usporadani konference o ,nezavislosti“. Ta se
totiz v prvopocatku odvijela od agendy, jez je v kontextu
nikoliv pouze evropském agendou obsahové nadnarodni
- nicméné vyrazné zasahujici do vnitfnich pomérd vSech
zemi Evropské unie ¢i mnohdy vSech zemi
Euroatlantického spoleCenstvi. Na tomto misté si
dovolim byt zcela konkrétni: Kdyz jsem vloni pfi otevieni
Soudniho roku v Pafrizi slySel htimat svého kolegu,
prezidenta Pafizské advokatni komory pana
Burguburuho, o nepfipustnych atacich vaci tradi¢nim
principdm vykonu advokacie, v prvé fadé vici povinnosti
micenlivosti, dale o telefonickych odposlesich
a podobné, citil jsem se jako doma. Jenze, a zcela
alibisticky, jsem dovodil, Ze tento pocit by méli vnimat
i Cesti advokati, ktefi si mnohdy mysli, ze urcité ,novoty*
(jako napr. oznamovaci povinnost dle zakona o prani
Spinavych penéz) jsou disledkem pasivity a vadné
prace Komory. V danych souvislostech nejsou schopni
dohlédnout dasledky té prosté skutec¢nosti, ze jsme ve
v8ech smérech soucasti mezinarodniho spolecenstvi,

a to mimo jiné se vSemi dopady vyplyvajicimi ze zrejmé
neodvratnych globalizacnich proces(, jez provazeiji
vSeobecné znamé a vyjimecné negativni jevy, a to

v podobé dosud neznané a nepoznané. A pravé
zminéna situace podminuje fadu otazek, jez maji podtext
nejen legislativni, pravné-aplikacni ¢i pravné-organizacni,
ale i pravné-filozoficky, nebot nuti pfemyslet a diskutovat
o pripadné novém nahledu na hodnoty, jez se doposud
zdaly svatymi. Mam za to, Ze mnohé z nich svaté
skute¢né jsou a jde o to je v novych podminkéach jasné
vymezit, jejich existenci umét obhajit a také branit. P¥i
modifikaci téch ostatnich prosazovat kritérium
primérenosti, to znamena ve vztahu k obsahu

a zavaznosti divodu oné modifikace, nebot pravé my,
pravnici, dobfe vime, ze od samotného pocatku
konstituce délby moci kazda moc (a zvlasté ta vykonna)
velmi rada zneuziva existujici situace ve spole¢nosti na
Ukor moci jiné. To pritom plati o to vice tam, kde
demokracie je jesté v plenkach a funkce mnohych
demokratickych instituci a instrumentd teprve zacina
fungovat. A priznejme si, Ze byt Usek sedmnacti let od
revoluce neni dobou zanedbatelnou, mame i k té
relativni dospélosti jesté hodné daleko. Navic se mi zda,
7e bez dalSiho a velmi vazné musime poditat s moci,
ktera sice nema Ustavni oporu a v tomto smyslu nepatfi
mezi ty historicky tradi¢ni, nicméné je moci v pravém
slova toho smyslu: mam na mysli moc byrokrati - moc
Urednickou. Je do jisté miry dobové signifikantni, Ze na
poli nadnarodnim, naptiklad v ramci agendy CCBE,
bojujeme mnohdy nikoliv s reprezentanty moci
zakonodarné Ci vykonné, ale primarné s byrokracii
Evropskeé unie.

Ale dost jiz o okolnostech a pohnutkach, jez vedly
k mysSlence usporadani této specificky zamérené
konference. Navic jsem presvédcen, Ze jsou zde
povolangjsi, ktefi se stru¢né nastinénym otazkam budou
nalezité vénovat. Spise dovolte jesté par slov ke
koncipovani programu a vymezeni jednotlivych dilCich
témat. V té souvislosti si vSak samoziejmé nemohu
odpustit podékovani tém, ktefi Komoru v jeji iniciativé od
pocatku podporili a vytvorili &i spoluvytvorili ideovou
kostru konference: zejména dr. Cermakovi a dal$im
kolegtim, dr. Solcovi, Sokolovi a Pejchalovi, dale
soudclm dr. Svackovi, Jirsovi, Vockovi a Gstavnimu
soudci dr. Nykodymovi.

Hned pfi vstupnim jednani o konferenci jsme mimo
jiné narazili na problém - jak transparentng, pfiléhavé
a pritom pokud mozno stru¢né celou akci nazvat. Slovo
,nezavislost® je ve své abstraktni podobé obsahové
absolutni a i kdyz kazdy vime, Ze nezavislost soudnictvi
a soudce, resp. nezavislost advokacie a advokata je vzdy
nezavislosti svého druhu, to je nezavislosti zavislou na
mnoha omezujicich komponentech (predpisovych,
ekonomickych, personalnich), maji clenové riznych
profesnich stavll na konkrétni typ nezavislosti rizny
nahled. Proto jsme hledali jednotici prvek, ktery by mél
jak v teoretickych diskusich, tak ve svété vnéjsSim rlizné
nazory sladovat. A zavér byl, ze jednoticim prvkem muze
byt v daném pripadé spolecny cil - a tim je spravedlivy
proces. Ve stavajicim spole¢enském prostredi, o némz
byla fec, a které s udivem zjistuje, ze i lump ma pravo na
zastoupeni, resp. obhajobu, logicky vyvstane otazka:
,A ma advokat na spravedlivém procesu zajem? Ma
zajem na nezavislé justici, kdyz pouze takova je
garantem spravedlivého procesu?” Tvrdim, Ze nejenze
ma (az na vyjimky, které vzdy potvrzuji pravidlo), ale
svym zpusobem v prvni fadé! Lze Fici, Ze pro nasi
dennodenni praxi neni mnohdy nic horsiho nez stav
nepredvidatelnosti rozhodnuti. A je asi mimo rozumnou
pochybnost, ze pravée spravedlivy proces v navaznosti na
alespon relativné stabilizovany stav legislativy a tim
i judikatury je primarnim predpokladem této
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predvidatelnosti. A jelikoz si upfimné preji, aby nazory
na této padé byly ventilovany se v§im vSudy oteviené -
oteviené fikam: Jestlize dnes v advokacii obecné plati,
ze hlavnim Ukolem advokata je chranit svého klienta
pred soudem, neni to jen proto, ze normaini je se
nesoudit (coz samozrejmeé plati také), ale proto, Ze pravé
z diivodu nepredvidatelnosti rozhodnuti je souzeni pro
klienta mnohdy nebezpecné.

AvSak zpét k vlastni koncepci programu. Jisté jste
zaregistrovali, Ze jsme povazovali za nutné, aby vstupni
tematicky blok konference byl obecné vénovan té nasi -
specifické nezavislosti, a to nejen jakoZto podminky
relevantniho vykonu moci soudni, ale jako hodnoty
pravnického mysleni viibec. Dovoluji si upozornit, ze
pokud jste v programovém schématu nenasli oddil
,panelovéa diskuse®, neni to proto, ze by diskuse byla
zakézana (a bude-li, bude vitana), ale spis proto, Ze jsme
si védomi jakéhosi preambulaéniho charakteru této
Uvodni ¢asti. Ostatni tematické bloky jsou - obrazné
feCeno - postaveny ve vztahu soudnictvi - advokacie,
resp. soudce - advokat, vzdy proti sobé a v navaznosti.
Vychézeli jsme jednak z nutnosti a jednak z prakti¢nosti
odliSeni nezavislosti justice a nezavislosti soudce, resp.
nezavislosti advokacie a nezavislosti osoby advokata.
Na druhé strané je samoziejmeé jasné, Ze otazky
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systémové a otazky institucionalni nutné podminuiji
otazky individualni nezavislosti a naopak. Nepochybuiji,
Ze v ramci referatd a koreferatll bude nastolena vétsina
skute¢né palcivych a aktualnich otazek, jez se justice
panelovych diskusi budou s nalezitou argumentacni
vehemenci prezentovany nazory reprezentantd
jednotlivych pravnickych profesi, a to bez ohledu na
jejich pripadné kolizni charakter ve vztahu k nazordm
jinym. Pfitom bychom, alespon dle mého, méli mit na
paméti, ze tu nejsme proto, abychom bredceli, ale proto,
abychom identifikovali a pojmenovali problémy dneska
a zaroven abychom nalézali a nabizeli realna reseni.
Vazim si toho, Ze tak mzeme cinit. VétSina z nas ma az
v prilis dobré paméti obdobi, kdy zakladem ,existence*
advokacie a justice vlibec byla ,totalitni zavislost®. Je
dobré si pfipominat, ze at je vyvojovy stupen nasi
demokracie jakykoliv, je to pravé od ni se odvijejici
nezavislost, ktera dnes umoznuje nezavislé a skute¢né
samospravné Ceské advokatni komore poradat ,o ni
konferenci. A prejme si, at jsou nazory a projevy, které
zde odezni, co nejvice ,odposlouchavany”, aby se
0 nich co nejvice védélo!

Dékuji za pozornost a zavérem predavam slovo
moderujicimu dnedniho dne, JUDr. Martinu Solcovi. [




BA _01_2007_str_89 96. qxd

/,/;uu_m ADVOKACIE 1/2007\

T

11.1.2007 11:03 StrAnka 93 $

Slovo moderatora k tematu:

JUDr. Jirousek poukazoval na to, Ze téma
nezavislosti justice je néco, co je tématem dneska
v CR a poukazoval na to, co si teme v novinach
a sledujeme v televizi. To je asi vSechno pravda, ale
mozna bychom se méli odpoutat od takové té
zahledénosti do sebe sama, ktera obcas
charakterizuje tuto malou zemi a podivat se, do jaké
miry je to téma mozné v globalnim kontextu. ProtoZe
Zijeme v dobé po 11. zafi, Zijieme v dobé, kdy
v kontextu klicovych slov jako je Quantanamo
a ,paintry attacked"” a ja nevim co jesSté - dochazi ke
zpochybriovani principu pravniho statu jako takového
a k relativizaci potfeby nezavislosti justice a advokacie
v ném. TakZe jestlize fikame, Ze se tady bavime
o tématu, které je aktualni - ta aktualita se zdaleka
nevaZze jen k téhle malé zemi. A mozna probihaji jesté
dali procesy, které uz nejsou tak viditelné a nejsou
tak debatné pritazlivé, ale také jsou skrytym
nebezpecim pro nezavislost pravnickych povolani. Ja

se dostanu pri odpoledni pfednasce k tomu, Ze pfed
néjakou dobou byla v Britanii zvefejnéna Clementiho
zprava o pravnickych povolanich, kde se vefejné
diskutuje o tom, zda je vibec zapotrebi institucionalni
nezavislosti advokacie, a déje se tak v zajmu ochrany
spotrfebitele nebo hospodarské soutéze. To jsou
v8echno velmi legitimni nalepky. Hospodarska soutéz
musi byt a chapu, Ze spotrebitel musi byt ochrariovan,
ale mam pocit, Ze to jde v§echno dal, nez Slo to
puvodni zadani - Ze dochazi k debaté o tom, jestli je
vibec zapotrebi, aby advokacie byla samospravna,

a aby justice byla nezavisla. TakZe doba pro tento typ
debaty je vhodna - neni-li na ni az prilis pozdé. Ale
nikdy neni pozde.

Mné osobné velmi tési, Ze se k této debaté
schazime v tomto sloZeni, protoZe to neni debata,
kterou ma vést advokacie sama se sebou. To je
debata, ktera by méla byt, a véiim, Ze je, v zajmu vSech
pravniky této zemé i na svété, chcete-li. [ |

Nezavislost v pravnim systemu:
institucionaini, osobni a odborne

souvislosti

prof. JUDr. Jifi Priban, DrSc.

Chtél bych predevsim
nesmirné podékovat za
pozvani a moznost vystoupit
pred touto u¢enou
spole¢nosti a pred lidmi, kteri
Jjsou v jistém slova smyslu elitami svych profesi
a pravnického mysleni.

Kdyz jsem si pfipravoval svij ptispévek, vychazel jsem
z predpokladu, Ze nezavislost v pravnim systému Ize
chapat v nékolika kontextech: v kontextu
institucionalnim, o kterém pravdépodobné bude fe¢ po
celé dva dny konference; dale v kontextu osobnim;

a nakonec i v kontextu odborném.

Nechci vas obtéZzovat néjakymi teoretickymi
konstrukcemi, ale prvni institucionalni okruh se tyka
i primétu do politiky - zaznélo tady: moc Urednictva,
moc meédii. Kdyz hovorime o nezavislosti institucionalni,
ptame se tedy po tom, jak je konstruovana moc
v demokratické spole¢nosti nebo v pravnim staté. Kdyz
hovorime o osobni nezavislosti, ptame se po tom, jaké
je etika pravnickych profesi. Existuji néjaké navody,

|
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néjaké zplsoby, jak se ma chovat advokat, jak se méa
chovat soudce atd.? Jak tato otazka jiz naznacuje,

v pfipadé osobni nezavislosti se ocitame v moralnim
kontextu prava. A samozrejmé v neposledni fadé se
nezavislost bezprostfedné vaze k odbornosti a tomu,
co se oznacuje jako jurisprudence. Nemyslim tim
néjakou velkolepou obecnou teorii, na jejimz zékladé
by pravni teoretici a filozofové mohli ex cathedra
poucovat ostatni pravnické profese nebo verejnost

o tom, co jak ma byt, ale mluvim o jurisprudenci ve
smyslu toho, ,jak se délaji véci v pravu®. Pravo je
otazka prakticka, takze jurisprudenci je tfeba chapat
spiSe jako teoretickou reflexi nasich pravnickych
praktik a postupd.

Pojednéani o hodnotéach v pravu a o nezavislosti jako
jedné z hodnot mizeme vést dvojim zplsobem. Bud
Ize hovotit o vyznamu hodnot v pravu a potom mizeme
zacit publikum presvédcovat o dllezitosti jistych
hodnot pro systém pozitivniho prava. Tim se vsak jiz
ocitame v pozici moralniho kritika nebo ¢lovéka, ktery
by chtél poucovat o tom, jaké hodnoty by pravnici méli
respektovat a prosazovat. A pak je zde druhy pfistup
povazujici nezavislost za cosi, s ¢im my pravnici
kazdodenné pracujeme, na co se odvolavame, ale co
je také nezbytné vibec pro vykon nasi profese. Zde je
nutné predevsSim objasnit obsah hodnoty nezavislosti
a jeji fungovani ¢i pouZiti v pravnim systému. Ve svém
prispévku jsem zvolil tento druhy pfistup, a chtél bych

‘ -~
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pfritom poukéazat na nékteré souvislosti toho, cemu
fikame nezavislost v pravu, a to pravé se zvlastnim
dlrazem na tfi zmifiované oblasti - oblast délby moci,
oblast profesni etiky a oblast pravni doktriny.

Obecng, kdyz hovotfime o nezavislosti, myslime tim
moznost jednat svobodné a bez vnéjsiho vlivu Cinit
rozhodnuti v ramci pravniho systému. Tato rozhodnuti
ovSem musime také dokéazat odborné oddvodnovat
a vykladat. Je zajimavé, Ze kdyz hovotime o hodnotach
v pravu, tak nezavislost se vibec jako hodnota
neobjevuje napriklad v Oxfordském slovniku filozofie
prava a pravni teorie. Najdete tam pojmy jako
odpovédnost, autorita, objektivita, avSak s nezavislosti
se nesetkate. Stejné tak ve slovniku pravni teorie, ktery
vydal nedavno Brian Bix, tento pojem nenaleznete. Co
to znamena? Znamena to snad, Ze se nezavislost
samoziejmé predpoklada? A neni vlastné tento
automaticky predpoklad sam o sobé jiz diikazem, Ze se
jedna o jakousi obecné sdilenou hodnotu?

Pokud hovorime o institucionalni nezavislosti, tak je to
pochopitelné cosi, co je samo zabudovano v systému
ustavni délby moci. Princip délby moci je typicky pro
v8echny demokratické pravni staty. At se jedna
o parlamentni demokracii nebo prezidentské republiky,
délbu moci vzdy uréuje vzajemna nezavislost
jednotlivych slozek moci. O predpokladu nezavislosti se
zminuje jiz Alexander Hamilton ve svém 79. listu
Federalistl, kde v souvislosti s poZzadavkem nezavislosti
justice tika: ,Kontrolovat pfijmy ¢lovéka znamena
kontrolovat jeho vili“. Cili zadna vysoka dogmaticka
konstrukce néjakého pravniho nebo politického filozofa,
ale velmi prakticka otazka: kontrolujete-li mésec néjaké
profese, pak kontrolujete jeji ¢innost. Nezavislost
predpoklada materialni nezavislost, jak fika Hamilton,

a predpoklada samoziejmé institucionalni samospravu.
Nezavislost znamena, Ze soudcovsky stav si vytvari své
samoregulacni mechanismy. Nechavam na vas - na
kazdém - do jaké miry ¢eska justice je sedmnéact let po
revoluci (jak fikal pan doktor Jirousek) nezavisla.

Bez nezavislosti nemohou fungovat jednotlivé pravni
instituce a jednotlivé profese nemohou vykonavat svoje
funkce, které jsou jim dané pravnim systémem. Ustavni
délba moci znamena, Ze kazda moc ma jednu urcujici
funkci. Velmi zjednoduSené rfec¢eno, zakonodarna moc
vytvari obecna pravidla pro lidské chovani, vykonna
moc prosazuje konkrétni politicky program v ramci
téchto obecnych pravidel a moc soudni rozhoduje
0 pravech a osobach v jednotlivych pripadech. My, kdo
zijeme v komplexnich demokratickych spole¢nostech
na pocatku tretiho milénia, pochopitelné vime, ze
existuji urcité vzajemné iritace téchto funkci a urdité
anomalie, z nichz jednou je i onen skvély
stredoevropsky vynalez Ustavniho soudnictvi, ktery byl
ve své plvodni kelsenovské podobé vymezen spise
negativng, avsak v povalec¢né dobé a predevsim pod
vlivem prosazuijici se kultury ustavnich prav a svobod
prejal nemalo prvkd z amerického Ustavniho modelu
soudniho prezkoumani Ustavnich prav. Principialni
vzajemna nezavislost jednotlivych slozek Ustavni moci

94

je nicméné prvni predpoklad Ustavniho

a demokratického pravniho statu. Jak fika
Montesquieu: ,Jestlize soudni moc neni oddélena od
moci zakonodarné a vykonné, nelze hovorit

o svobodé.“ Cili, pokud viibec chcete hovoit

0 svobodé, musite mit zcela nezavislé soudnictvi.
institucionalni meze konkrétni Ustavni moci. Zatimco
vnéjsi meze nalézame v Ustavnich a jinych pravnich
textech, ddlezité jsou i vnitini meze, které vyplyvaiji ze
samotné podstaty funkce urcité slozky Ustavni moci

a jejiho institucionalniho usporadani. Zde bych rad
podotkl, Ze v posledni dobé se hovofi o nekontrolované
moci soudt, dokonce o jakési soudcokracii, cozZ jsou

v Ceském kontextu spiSe orwellovské projevy politického
,newspeaku“ sveédcici o snahach politicky ovliviiovat
¢innost soudl. V obecné teoretické roviné nicméné
existuje zcela legitimni otazka: Kdo kontroluje soudce
a existuje vlibec néjaka institucionalni kontrola
soudcovského rozhodovani? Je zajimavé, Zze napriklad
v némecké Ustavni teorii se pod vlivem povéale¢nych
zkuSenosti s budovanim demokratického pravniho statu
utvoril pojem Verfassungsgerichtbarkeit, jimz se
oznacuje komplex principl a procedur, kterymi je
vazana rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. Na
otazku, zda existuje néjaky systém kontroly vici tomuto
rozhodovani, Ustavni soudci odpovidaji - my
kontrolujeme sami sebe v tom, Ze nepfekrocime urcité
vnitini meze nasi funkce vyplyvajici z vnittni logiky
fungovani Ustavniho demokratického pravniho statu.

V angli¢tiné pro tuto zvlastni Ustavni brzdu existuje
oznaceni ,self-restraint® a némecka Ustavni teorie ho
bézZné pouziva.

V Geské spolecnosti, kde politici (byla tady zminéna
i média) si dovoli bézné kritizovat soudce a kde prestiz
soudce je tradiéné slaba a spise srovnatelna s viadnim
urednikem, nezli se soudcem v systému common law, je
odpovéd na otazku, jak chceme budovat toto
Zijeme ve specifickém prostredi, mnoho problém, které
mame v systému moci soudni, jsou problémy, které
museli ve své dobé resit také jiz zminovani otcové
zakladatelé americké moderni demokracie. Vzdyt vime,
ze Nejvyssi soud teprve ve slavném rozsudku Marbury
v. Madison definoval svou vlastni pozici v ramci
vznikajiciho Ustavniho systému. My jsme vlastné za
poslednich patnact let pouze svédky toho, jak Ustavni
soud a dalsi nejvyssi soudni instituce definuji svou roli
v ramci vznikajici ustavni demokracie.

Dovolte mi, protoze k tomu tady bude jisté mnoho
dalSich poznamek dnes i zitra, opustit tento
institucionalni ramec a stru¢né se vyjadrit k osobnim
podminkam nezavislosti. Nezavislost osobni se
zpravidla v literatufe spojuje velmi Uzce s profesni
etikou nebo s tim, co se v Britanii bézné oznacuje slovy
,moral courage, tj. jako urc¢ita odvaha Cinit véci
s védomim toho, Ze je &inim spravné. Ze tedy ja jako
soudce se nebojim rozhodovat nezavisle na vsech
vnéjsich vlivech a pouze na zakladé vlastni jistoty
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a presvédceni o spravnosti vliastniho rozhodnuti. Jako
priklad zde mohu uvést soudce v Britanii, ktefi

v posledni dobé stéle Castéji vystupuiji proti viadnim
opatrenim prijimanym v boji s terorismem a tim
zamezuji vliadni moci stéle vice omezovat osobni prava
a svobody a dokonce stavét jisté skupiny obyvatel do
role ,pravnich bezdomovcl*“ a véznit je v Belmarsh
prison.

Osobni nezavislost predpoklada profesni etiku. Pozor!
Etika soudce, jak ji zname z profesnich kodex, ani
etika dalSich pravnickych profesi nespodiva pouze
v néjaké pasivni schopnosti dodrzovat urc¢ité normy
a pravidla. To je takovy legalismus aplikovany v oblasti
moderni moralky. Bylo by Spatné etiku spojovat pouze
s dodrZovanim urcitych pravidel a z toho automaticky
dovozovat, ze se chovame jako etické bytosti
a profesionéalové. Ne, etika je zrovna tak aktivni
schopnost porozumét tomu, co délam, a délat to dobre.
Je to vlastné schopnost porozumét ocekavani, ktera
jsou obecné spojovana s postavenim, urcitou
pravomoci a odpovédnosti jednotlivych profesi a jejich
funkci v pravnim systému. Takze potom zjiStujeme, ze
i pravnicka etika je diferencovanéa vzhledem k rliznym
profesim - napt. soudce, advokata nebo vladniho
Urednika. K rliznym profesim se vazou rlizna eticka
ocekavani. Vidime, ze schopnost zastupovat stranu co
nejlépe - tato etickd maxima advokéata - ma jen
neprimou vazbu k soudcovské profesi, jejiz etika bude

v mnoha ohledech zcela jina, napriklad podfizena
principu nestranného rozhodovani.

Je patrné, ze eticka o¢ekavani mohou byt velmi
rozmanita a zaviseji na tom, co v pravu délame.
Navzdory této pluralité profesni etiky ovSem existuji
urcité hodnoty, které jsou dllezité pro pravo jako takové,
a jednotlivé pravnické profese je respektuji bezvyhradné
a bez rozdilu. Kromé nezavislosti (protoze vsichni ctime
nezavislost jako dilezitou hodnotu, at jsme advokati,
statni byrokraté nebo soudci) ctime i to, co se neda
vlastné prelozit do ¢estiny, totiz fairness - férovost. Vime,
ze férovost je néco, co stredoevropské jazyky dost
dobfe nemohou z angli¢tiny prelozit. Na pomoc si Ize
vzit teorii her, ze které vime, Ze napfiklad fotbal ma sva
pravidla a zpUsob jejich dodrzovani nam napovi hodné
o tom, co je a neni férové. Kdyz nékdo spadne
v pokutovém Uzemi bez zavinéného faulu, nejedna
férové. A mlzete hrat krasny, technicky pritazlivy fotbal
jako portugalské narodni muzstvo a stejné vas vsichni
budou mit naptl za podvodniky, protoZze nehrajete
férove.

Férovost je dllezitd hodnota, ktera bezprostredné
souvisi s dalSimi demokratickymi politickymi hodnotami,
ale zrovna tak i se zdanlivé technictéjSimi pravnimi
hodnotami jako je jistota, konzistentnost, odtvodnénost
nebo integrita. Kim Economides v této souvislosti hovori
o tzv. fundamentalnich hodnotach, bez kterych systém
pozitivniho prava nemize nalezité fungovat. Tyto
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hodnoty vyplyvaji z vnitfni struktury a fungovani systému
pozitivniho prava. Pravni systém napriklad vyzaduje, aby
kazdé rozhodnuti bylo ze své vnitini povahy osobné
nezavislé, protoze jen tak Ize konstituovat pravni princip
odpovéednosti. Pravni jistota je nemyslitelna bez oficialni
odpovédnosti, ktera je zase nemyslitelna bez obecného
pozadavku nezavislosti téch, kdo aplikuji pravo. Kdyz
americky pravni filozof Lon Fuller postuloval dalezity
moralni princip v pravu, totiz shodu oficialniho postupu
s deklarovanym pravidlem, predem jiz pocital s tim, Ze ti,
kdo budou takto postupovat, ze ti, od kterych
ocekavame tuto shodu, jsou osobné nezavisli ve svém
rozhodovani. O nezavislosti se nehovoti, nezavislost se
totiz automaticky predpoklada i v této slavné pravné
filozofické literature.

Na zavér mi dovolte zminit se alespon stru¢né o tom,
ze kromé institucionalnich podminek a profesné
etickych narokd musime do kazdé rozpravy
0 nezavislosti v pravu zahrnout i pozadavek odborné
vzdélanosti a jejiho neustalého vyvoje. Bez pravnické
vzdélanosti, tedy oné zminované jurisprudence, nelze
nezavislost hajit ani v institucionalni, ani v osobni roviné.
Krize jurisprudence i pravnické vzdélanosti se dfive Ci
pozdéji musi projevit v krizi nezavislosti. A naopak
nezavislé instituce si musi samy dokazat vytvofit svou
vlastni pravnickou vzdélanost - dokonce svou vlastni
pravni teorii.

Ceska zkusenost je v této souvislosti velmi pouéna.
Chybély zde pravné teoretické koncepty, které by byly
schopné popsat a porozumét tomu, co se vlastné
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odehravalo v pravni a Ustavni transformaci po roce
1990. Tato krize pravnické vzdélanosti podle mého
soudu nadale trva. Je vSak zajimavé sledovat, jak si
jednotlivé pravnické profese a predevsim soudcovsky
stav zacal vytvaret svou vlastni jurisprudenci. Pro mne,
Cloveka, ktery viastné déni v ceském pravnim nebo
Ustavnim systému sleduje zvnéjsku, je zajimavé sledovat,
7e ty nejzajimavéjsi teoretické konstrukce, argumenty
a interpretace si dnes neprectete v akademickych
Sasopisech, ale v nalezech Ustavniho soudu, v soudnich
rozhodnutich nejvySsSich soudnich instituci. A tim myslim
zrovna tak i disentni stanoviska k jednotlivym pripadim.
Jsem skeptik, nemyslim si, ze by soudci v této pravni
kultute, v této Casti Evropy jednou zacali nahrazovat
funkci profesorll pravni a Ustavni teorie a sami by byli do
znacné miry i pravnimi filozofy tak, jak je tomu v Britanii
nebo Spojenych statech. Zijeme v jiném kontextu, ale
jisté je pozoruhodné, Ze pravnicka vzdélanost
a jurisprudence dnes pfichazi na univerzity zvnéjsku
a jejim podnétem je pravé vzdélanost utvarejici se
v kazdodennim kontaktu s pravni materii, s Ustavnimi
konflikty a problémy, kterymi Zije tato spolec¢nost. Bez
této vzdélanosti nemizeme hovofit o nezavislosti. Jeji
utvareni ovSem neni Ukol néjaké institucionalni reformy.
Podminky pro institucionalni nezavislost Ize vytvorit
v fadu nékolika mésicu Gi let a profesné etické
podminky Ize vytvaret v procesu celozivotniho
vzdélavani. Vytvaret odbornou nezavislost a formovat
novou jurisprudenci, to je ovSem ukol pro celé
generace! B
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