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Z JUDIKATURY

K zékazu vstupu agresivniho manzela do spole¢né domacnosti

U zalob na uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, nem(ze soud schvalit smir
a nemUze tedy ve smyslu ust. § 153a odst. 2 0. s. I. ani rozhodnout na zakladé uznani,
resp. fikce uznani.

K povinnosti zaplatit soudni poplatek v pripadé, kdy zalobce je a zalovany neni od této
povinnosti osvobozen.

K otazce moznosti fakturace mezi manzely, ktefi jsou podnikateli a nemaji zruSeno
spolec¢né jméni manzeld.

K odméné advokata v pripadé, kdy jej nejprve zvoli obhajcem obvinéného

osoby jemu blizké a nasledné mu udéli plnou moc sam obvinény.

K otazce (ne)poruseni prava obvinéného na obhajobu, jestlize si zvoli obhajce za situace,
kdy nedoslo k realizaci tohoto prava, protoze bylo mozno predvidat, Ze obhajce nebude
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ZE ZAHRANICI

Némecko:

Joachim Piils: Cinnost notare v zalezitostech tykajicich se pozemkovych knih a v oblasti
spolec¢enského prava véetné rejstrikového prava

Zkouska zpUsobilosti k vykonu ¢innosti zahrani¢niho advokata v Némecku - informace
o zkousSce a o pripravném kurzu (Axel Grannemann)

Z CASOPISECKE LITERATURY (Jaroslava Vanderkova)

TISK O ADVOKACII (Jaroslava Vanderkova)

RUZNE
Spolkovy spravni soud - studijni cesta Lipsko 2003

Povinnost odkladat mobilni telefony pfi vstupu do véznice - upozornéni

NAKONEC
Kresba L. Lichého
Nova soudni budova v Praze?

ZUSAMMENFASSUNG

SUMMARY

INHALTSVERZEICHNIS

TABLE OF CONTENTS

INZERCE

81

82

84

86

88

91

96

101

105

107

109
110

111
112

113

116

119

121

123

strana 2




BULLETIN ADVOKACIE 20042

OBSAH

Upozornéni autoriim: Casopis otiskuje zasadné pouze ptvodni, jinym periodikiim k uverej-
néni nezaslané a dfive nepublikované autorské pfispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotove-
nich. Nevyzadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u nevyzadanych rukopist infor-
mujeme o jejich doruéeni redakci zasadné do dvou tydnu po pfrijeti zasilky.

Zadame autory, aby své pfispévky opatfili struénym shrnutim v rozsahu nejvyse 10 fadek.

SHRNUTI

Martin Radvan - Andrea Stachova:
Reklama advokatu

Clanek je reakci na usneseni predstavenstva CAK ze dne 24. éervna 2003, jimz bylo zménéno
usneseni predstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokatd, jez mimo jiné ménily ¢lanky tykajici se publicity a reklamy advokat(.
Novou Upravu pak srovnava s Upravami této problematiky v jinych zemich a s pravidly chovani ad-
vokat( v Evropské unii vydanych CCBE. V tomto sméru se pak zabyva zejména konfliktem mezi
volnou soutézi advokattl a povinnostmi advokat vyplyvajicimi z etickych pravidel. Clanek konfliktni
situace nefesi, ale pouze upozoriuje na uskali rozsifujici se svobody publicity a reklamy advokat(.

Pavel Vrcha:
K otazce pfiznani penézitého plInéni z jiného pravniho diivodu (napf. z bezdivodného
obohaceni), nez ktery byl Zalobou uplatnén

Clanek se zabyva fe$enim otazky, zda v ob&anském soudnim fizeni Ize zalobci pfiznat penézité pl-
néni na zakladé jinych pravné rozhodnych skutec¢nosti, nez které byly v zalobé tvrzeny. V prispévku
je poukazovano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a z nich vyplyvajici (protichGidné) pravni zavéry na
feSeni uvedené problematiky. Autor oponuje nazoru vyplyvajicimu z rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, dle kterého rozhoduje-li soud o naroku na plnéni na zakladé skutko-
vych zjisténi, umoznujicich podradit uplatnény narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni
normu, nez jak ji uvadi zalobce, je povinnosti soudu podle prisl. ustanoveni véc posoudit a o naro-
ku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni divod poZzadovaného pinéni uvadi zalobce. Autor
- té7 s ohledem na ust. § 118a odst. 1 0. s. I a cit. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
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- dospiva k zavéru, ze domaha-li se zalobce penézitého plnéni z titulu smlouvy, neni mozné mu ,bez
dalsiho" takoveé penézité plnéni priznat z titulu bezdlivodného obohaceni a naopak. V zavéru ¢lanku
je zdtraznéna nutnost sjednoceni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v dané problematice.

Pavel Vantuch:
K moznosti odmitnuti navrhi obhajoby na doplnéni vy$etfovani po prostudovani spisu

Autor se zamysli nad zavéreénou fazi pripravného fizeni, zejména nad moznosti odmitnuti navrh(i ob-
hajoby na doplnéni dokazovani bez toho, ze by policejni organ byl povinen oddvodnit, pro¢ témto na-
vrhlim nevyhovél. Dospiva k nazoru, Ze je v rozporu s rovnosti stran i pravem obvinéného na obhajobu,
Ze policejnimu organu dava platna pravni Uprava obsazena v § 166 odst. 1 a 3 TrR moznost odmitnout
navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani bez toho, ze by se s nimi podrobné seznamil, a teprve na-
sledné pred predlozenim spisu statnimu zastupci s navrhem na podani obzaloby ma policejni organ
povinnost odlvodnit, pro¢ navrhim nevyhovél. Pokud policejni organy nemaji povinnost odlvodnit od-
mitnuti navrht na doplnéni dokazovani, umoznuje to, Ze v pripadé nedostate¢né dozorové ¢innosti
statniho zastupce nemusi byt zjistén stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu ne-
zbytném pro rozhodnuti. Navic neni respektovano pravo obvinéného, aby byly objasfhovany se stejnou
peclivosti také okolnosti svédcici v jeho prospéch a provadény v tomto sméru dikazy. De lege ferenda
proto autor navrhuje novou Upravu ustanoveni § 163 odst. 1 véta Gtvrta a pata, odst. 3 TrR.

Jaroslava Novotna:
Dvé avahy o uplatnéni principu legality, inspirované trestnépravni upravou Spolkové
republiky Némecko

Statni zastupce CR je podle principu legality upraveného v § 2 odst. 4 trestniho fadu povinen sti-
hat vSechny trestné ¢&iny, o nichz se dozvi. Vlyjimky z této povinnosti stanovi bud' zakon, nebo vy-
hlagena mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana. Opakem tohoto principu je zasada oportunity,
ktera se projevuje v trestnim radu zejména v tzv. odklonech (trestni prikaz, podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani). Zkoumame-li z pohledu uplatnéni téchto zasad pravo SRN, upravu-
jici postup v trestnim fizeni, a tamni judikaturu (zejména Spolkového soudniho dvora), zjistime, ze
jednak je mozné uzavirat dohody mezi statnim zastupcem (soudem) a obvinénym, resp. jeho ob-
hajcem a ze jednak organy ¢inné v trestnim fizeni mohou omezit trestni stihani pachatele pouze
na nékteré jeho trestné skutky, respektive utoky. V tomto sméru je pravni uprava SRN inspirativni
pro legislativu i rozhodovaci praxi v CR.

Jan Barta:
K pravni situaci povinného a exekutora pfi odkladu provedeni exekuce vykonatelného
rozhodé¢iho nalezu

Clanek se zabyva pravni situaci, ktera podle zakona ¢. 120/2001 Sb. (,exekucni rad“) nastava
v pfipadé, ze je odlozena vykonatelnost exekuéniho titulu a soud v disledku toho odlozi provedeni
exekuce az do doby skonceni jiného fizeni. Exekuce jiz predtim byla narizena, odklad jejiho pro-
vedeni nic neméni na hmotnépravnim omezeni povinného (zejm. zakaz majetkopravnich ukon ji-
nych nez bézna obchodni ¢innost a udrzovani a sprava majetku). Podrobné se analyzuje, které
ukony exekutor mlize (resp. je povinen) za této situace konat, zatimco nemdze prikrocit k samot-
nému provedeni exekuce (tzn. prodej véci, prikazani pohledavky, srazky,...).
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Pavel Koukal:
Pristoupeni k Evropské unii a rovhost podminek pfi nabyvani nemovitosti

Clanek se zabyva problematikou vlivu pristoupeni CR k Evropské unii na moznost nabyvani ne-
movitosti v CR ze strany cizinctl pochazejicich z &lenskych stat(i Evropské unie a sou¢asné i moz-
nostmi ¢eskych pravnickych i fyzickych osob nabyvat po 1. kvétnu 2004 nemovitosti v ostatnich
¢lenskych statech. Je poukazano na skute¢nost, Ze svoboda a volnost pfimych investic do ne-
movitosti (nemovitého majetku) na Uzemi kteréhokoliv ¢lenského statu je nedilnou soucasti zasady
volného pohybu kapitalu a plateb, upravené v obecné roviné v ¢l. 56 az 60 Smlouvy o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi, ktera zasadné zakazuje vSechna omezeni volného pohybu kapitalu mezi
Clenskymi staty. V tomto smeéru proto dojde i k zasadni zméné stavajicich restriktivnich a ochran-
nych opatreni upravenych zejména v zakoné ¢. 219/1995 Sb., devizovem zakone, ktera budou
s ucinnosti od pristoupeni k Evropské unii vyrazné uvolnéna. Urcéitd omezeni vSak nadale z(sta-
nou docéasné v platnosti s ohledem na dvé prechodna obdobi, ktera byla sjednana pro Ceskou re-
publiku ve Smlouvé o pfistoupeni a jez se tykaji jednak oblasti nabyvani zemédélské pudy a lesl
a dale pak oblasti nabyvani nemovitosti uréenych k tzv. vedlejSimu bydleni. Obdobna prechodna
obdobi pritom byla sjednana i pro ostatni nové pristupujici clenské staty, ktera zase budou v moz-
nosti svobodné nabyvat nemovitosti naopak omezovat ¢eské pravnické a fyzické osoby.

Vlastislav Kusak:
Dohody narusujici soutéz a ochrana pied zneuzitim dominantniho postaveni aneb nova
pravidla v oblasti ochrany hospodaiské soutéze po vstupu CR do EU

Ve svém ¢lanku autor shrnuje zakladni principy nového narizeni Komise EU v oblasti dohod naru-
Sujicich hospodarskou soutéz a regulaci ochrany proti zneuziti dominantniho (monopolniho) po-
staveni. Popisuje zejména (i) vztah komunitarniho a narodniho prava, (ii) vzajemné postaveni Ko-
mise a organu c¢lenskych statli urcenych k ochrané hospodarské soutéze, (iii) opravnéni Komise
a mozné zpusoby jejiho rozhodovani a (iv) sankéni prostiedky. Upozornuje na skutec¢nost, ze na-
fizeni vstoupi v platnost 1. kvétna 2004 a bude primo aplikovatelné i na ¢eské subjekty a snazi se
dat stru¢ny navod, jak by ¢eské subjekty mély postupovat.

Tomas DolezZil:
Rizeni o predbézné otazce z pohledu (¢eského) advokata

Rizeni o predbézné otazce, zejména ohledné vykladu komunitarnich norem, se stane velmi pou-
zivanym nastrojem pravni ochrany po vstupu Ceskeé republiky do Evropské unie. Cl. 234 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi stanovi povinnost soudim posledniho stupné predkladat
otazku vykladu Evropskému soudnimu dvoru. Clanek se zabyva tim, které soudy budou v Ceské
republice povazovany za soudy posledniho stupné ve smyslu uvedeného ustanoveni. Autor do-
spiva na zakladé dosavadni judikatury k zavéru, ze soudy posledniho stupné budou ve smyslu
¢l. 234 Smlouvy jiz odvolaci soudy a Nejvyssi spravni soud, pficemz Nejvyssi soud prip. Ustavni
soud jimi budou takeé, jestlize bude pred nimi vedeno fizeni (konkrétni teorie). Zaroven jsou nasti-
neny mozné argumenty pro nazor, ze soudy posledniho stupnée budou vedle Nejvyssiho spravniho
soudu pouze Nejvyssi soud a Ustavni soud (abstraktni teorie). Autor dale zddraziiuje roli advokatu
v fizeni o predbézné otazce pfi zajisténi ochrany ucastnikl fizeni a dovolani se prav danych ko-
munitarnim pravem.
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_ JUDr. VLAI?IMiB JIROUSEK ZVOLEN
PREDSEDOU CESKE ADVOKATNI KOMORY

Predseda Ceské advokatni komory pro rok 2004 JUDr. Vladimir Jirousek se narodil 10. 4. 1951.
Pravnicka studia ukoncil v roce 1974 a advokatem se stal v roce 1977.

Prevaznou ¢ast své advokatni praxe vykonava v Ostravé, kde se stal velmi znamym, oblibenym
a vazenym advokatem pred rokem 1989 a Spickovym trestnim obhajcem. Ke svym klientdim a jejich
pripadim pristupuje vzdy velmi odpovédné a umi odvazné, razantné, vehementné a vytrvale prosa-
zovat jejich prava. Ve své praci je schopen pouzivat i nevsedni napady a netradicni pristupy a je znam
jako mistr improvizace. Proslul také zastupovanim v pripadech, tykajicich se sportu, kde zaznamenal
uspéchy i na poli mezinarodnim.

Vzdy diisledné prosazoval a hajil zajmy advokacie a zajimal se o &innost CAK. Dlouha léta je aktiv-
né ¢innym v jejich organech a opakované byl zvolen ¢lenem predstavenstva. V lonském kalendarnim
roce vykonaval funkci mistopredsedy predstavenstva. Jeho &innost v organech CAK se v poslednich
letech tykala predevsim vzdélavani advokat(i, v némz je zahrnuto i vzdélavani v pravu evropském.

Mnohostranny je i v osobnim Zivoté - je aktivnim sportovcem, hraje tenis, kopanou a je vasnivym
fanouskem ledniho hokeje. K jeho uméleckym zajmim patti zejména divadlo. Je gurmanem, umi
ocenit dobré jidlo i piti a méa rad spolec¢nost. Je Zenaty, ma &tyri déti.

O jeho pristupu k Zivotu, vytrvalosti a osobnich vlastnostech snad nejlépe vypovida kratka historka
ze studii, jejiz obsah mi vypravél jeho tehdejsi spoluzak, dnes jeho pritel a znamy advokat. Jednou
pozdé v noci a pii poslednim opakovani materie ,Rimana“ zaslechl Vladimir Jirousek ve svém pokoiji
na studentské koleji Vétrnik volani o pomoc. Zjistil, Ze na ulici nékdo prepadl mladou Zenu. Oknem
ze svého pokoje vyskocil, aby Zzené prispéchal na pomoc. Pfi dopadu si zlomil obé nohy. To mu ale
nezabranilo, aby zahnal Uto¢nika na uték. Byl prevezen do nemocnice, kde mu na obé nohy pfilozZili
nechodici sadru. Po probdélé noci se nechal odvézt z nemocnice na fakultu ke zkousce z fimského
prava, kterou uspésné slozil.

Ceska advokatni komora ziskava do svého &ela wraznou osobnost.

JUDr. Martin Vychoperi
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ZASAH DO TRADICE, PRIORITY
JUDr. VLADIMIR JIROUSEK

Karel Cermak a Stanislav Balik! Mi pfedchiidci ve funkci pfedsedy Ceské advokatni komory,
které jsem mél tu Eest provazet jejich funkcionarskym obdobim. Nejprve v pozici fadového &lena
prfedstavenstva Komory, nasledné jako jejich mistopfedseda.

Mi pfedchudci - a jejich uvodniky do Bulletinu advokacie!

Kdyz jsem po velkém vahani (a véite, Ze z diivodu pocitu odpovédnosti, nikoliv pro napinéni
ambici) prijal kandidaturu na dany post, viibbec mne nenapadlo, kolik sekundarnich povinnosti se
k funkci prfedsedy vaze. Stali letmé nahlédnuti na dikci ust. § 45 zak. o advokacii, ¢i ¢l. 12 or-
ganizaéniho radu CAK, jeZ vymezuji pravomoci a kompetence predsedy. Napf. o povinnosti
psani tvodnikt pro Bulletin advokacie ani slovo.

Nejprve jsem ,,pokyn” k napsani uvodniku pfijal s pfisluSnou pokorou. Jde o povinnost, neda
se nic délat. O povinnost zaloZenou tradici. Co bych to vSak byl za advokata, kdybych se ales-
pori nepokusil polemizovat. Jde skute¢né o povinnost? Ne, Ze bych chtél zrusit uvodniky BA.
Chrari Buh, takovy kacif nejsem! Ale jde toliko o povinnost pfedsedy CAK, nebo viech &lenti
pfedstavenstva (a jinych advokatt) povéfenych spravou urdité kapitoly Sinnosti CAK? Uz vidim
(slysim), jak se pan ministr Cermak, pokud jej néjaka zviastni ndhoda k tomuto &lénku pfivede,
sméje. Jirousek rozdéluje! JelikoZ vSak mam jeho charakteristicky smich rad, vnimal bych jej
Spis jako povzbuzeni, Jsem totiZz pfesvédcen o spravnosti mé tvahy. KaZzdy ¢len predstavenstva
je jakozto ¢len vykonného organu Komory volenym reprezentantem advokatni obce. A jako ta-
kovy je jednak opravnén a jednak povinen sdélovat v ramci svéfeného useku ¢innosti své vize,
aktualni informace a skladat diléi ucty. A pokud vyjdu z toho zaméru, Ze vedle ,,webovych novin®,
kam bude preneseno gré informacniho servisu, bude jinak BA prvoradé tribunou odbornych
¢lankd a polemik, je pravé uvodnik tim idealnim mistem uvazované prezentace. Odpovidajici re-
lace mezi poctem c¢lenu predstavenstva a poctem cCisel BA v kalendarinim roce pak signalizuje
idealni podminky pro podobny postup.

Je samozfejmé (a spravné), Ze musim byt ten prvni, ktery se ujme slova. V té souvislosti vzpo-
minam na uvodnik Dr. Balika uvefejnény v BA &. 1/2003. Po konstatovani: ,Je po snému”, na-
sleduje FeCnicka otazka ohledné tim podminénych aktualnich ukolu. Neni sice po snému, ale si-
tuace je obdobna. Novy pfedseda je jisté povinen vymezit zakladni priority ¢innosti a informovat
o svych predstavach a zamérech. TakZe - tady jsou:

* Reorganizace aparatu Komory. Nepochybné nutna, a to jak ve sféfe organizacni struktury,
tak na poli personalnim Ci useku technického zabezpeceni. Plan reorganizace bude pfipra-
ven na zakladé jednak poznatkt a navrhi ¢lent pfedstavenstva, jednak pfi nalezitém zohled-
néni vysledk(i kontroly, kterou nyni dokoné&uji uréeni &lenové Kontrolni rady CAK. Finalni po-
dobu planu, ktery by mél byt konsensualni vyslednici prace predsedy, tajemnika
a organizacéniho feditele CAK, predioZim predstavenstvu ke schvaleni nejpozdéji do konce
kvétna 2004. Jiz nyni mohu sdélit, Ze pocinaje 1. bfeznem 2004 by na daném ukolu mél spo-

lupracovat novy tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym a feditelka CAK Mgr. Michaela StiiZova.
Nova funkce organizacniho Feditele vznika v ddsledku nutného oddéleni kazdodenni spravy
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véci advokatnich a s nimi souvisejicich (tajemnik) od organizaéniho vedeni aparatu Komory.
Tajemnik by mél byt soucasné stalym zastupcem CAK v Legislativni radé viady.

e Zlepseni servisu poskytovaného Komorou advokatim. Tento Ukol bezprostiedné navazuje
na reorganizacni kroky. Pfedpokladam, Ze jste si jiz pov§imli nové podoby a nového obsahu
webovych strének CAK, které po&inaje lednem 2004 obsahuji napF. Gpiné zapisy z jednani
predstavenstva, vyzvy k diskusim na aktualni témata, o nichz organy Komory pravé jednaji,
zpravy o ucasti na legislativnich procesech a pod. Optimalizace by se dale mély tykat pfi-
stupnosti k datiim z matriky, sluZeb knihovny (mj. v ndvaznosti na vstup CR do Evropské unie)
a dalsich.

 Prezentace advokacie, prace advokat( a éinnosti CAK. Opét tikol pfimo odvisly od reor-
ganizace. V ramci urdité vize jiz bylo pfistoupeno ke konstituovani nového odboru CAK, a to
Odboru vnéjsich vztahu. Realizace se velmi aktivné chopil ¢len predstavenstva JUDr. Roman
Jelinek, ktery Vas nepochybné bude aktualné a detailné informovat v nékterém z pristich

uvodniku BA.

» Permanentni uéast CAK v legislativnich procesech. Jde o pribéznou &innost, kde stéle
hledame co nejefektivnéjsi zplsob prosazovani stanovisek advokacie a ochrany tradi¢nich
principu &i zajma. Je jasné, Ze vzhledem napr. k ur¢itym smérnicim EU ¢i tlakiim, jeZ mnohdy
se vstupem CR do Evropské unie souvisi, jde o éinnost velmi ndroénou a svym zpiisobem ne-
vdéénou. Prejme mistopiedsedovi CAK JUDr. Michalu Radokovi, aby se mu ve spolupraci
s dalSimi ¢leny pfedstavenstva a v ¢ele Odboru legislativy na tomto bojisti dafilo.

X ik

e Vychova a vzdélavani. Zde se ,chté, nechté” musime pFipravit na pfipadné zavedeni povin-
ného celozZivotniho vzdélavani advokatu. Jde pravé o jeden z tlakl, kterému ¢asem podleh-
neme. Navic kaZdy rozumny advokat si prubézné (a nutné!) vzdélavani zajistuje sam. Pripadny
kreditni systém by tento postup pouze objektivizoval a oficializoval (pro zminéného odpovéad-
ného advokata i zlevnil). A stejné, jako v &lanku zvefejnéném v BA ¢&. 2/2002 zddrazriuji - kdyz
systém nepfipravime my a dnes, bude to zitra nékdo jiny... TakZe doktore Papezi, jen jsiv CAK
odpovédny za vychovu, snaz se! Nemusim pfitom pfipominat, Ze pfiprava systému bude za-
hrnovat téz optimalizaci vzdélavani koncipientd.

 Modifikace tkolti Odboru mezinarodnich vztahti. Rok 2004 a vstup CR do Evropské unie.
Toto konstatovani jisté hovofi za dalsi komentare. Stélé a plnopravna téast CAK v nadnarod-
nich advokatnich strukturach (zejména CCBE a celosvétova IBA), reflektovani souvisejici le-
gislativy EU, relevantni ucast na jejich tvorbé atd. Nepochybuji, 7e se mistopfedseda CAK
JUDr. Martin Vychoperi zhosti svého ukolu na vybornou.

Je jasné, Ze si realizace vyty&enych ukola vyzada urcité tpravy jiz schvaleného rozpoctu pro
rok 2004. Tyto budou v navaznosti na reorganizacni a jiné zmény pfipraveny pod vedenim mi-
stopredsedy JUDr. Jana BroZe a &lenu predstavenstva JUDr. Radovana Karase a JUDr. Milana
Kyjovského. Ostatné pocitam s tim, Ze jmenovani budou patefi stalého rozpoc¢tového vyboru
CAK, jenz bude tzce spolupracovat s tajemnikem Komory. Neskryvam také, Ze se pokusim
v pfedstavenstvu prosadit Upravu vyse pfispévku na &innost CAK v ndvaznosti na mite inflace
tak, jak to umoZriuje ¢l. 4 Usneseni snému ¢&. 4/1999, a to s ucinnosti od 1. 1. 2005. Danou
upravu budu prosazovat s plnym védomim skute¢nosti, Ze v zavéru posledniho snému se vét-
Sina z cca 250 pritomnych advokatu (!) postavila proti navyseni prispévku (mimo uZiti inflaéni
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dolozZky). K této problematice se vSak v priubéhu roku 2004 vyjadiim samostatné a s naleZitou

argumentaci.

Co fici na zaver svého prvniho predsednického uvodniku. Snad vyslovit prani, Zze onu delegaci
povinnosti psat tvodniky BA na dalSi &leny pfedstavenstva, resp. jiné advokaty ¢inné v ramci pl-
néni tkolu a poslani CAK, mi nebudou mit za zIé ani &tenafi BA, ani budouci autofi tivodnikd. Ale
uvazte! Funkci pfedsedy jsem pfijal s handicapem bydlisté v Ostravé. Za volantem svého vozu
stravim cca 40 az 50 hodin mési¢né. Vozidlo mam sice vybaveno tempomatem, ale ten, jak
znamo, uvolriuje nohy a nikoliv ruce. Jo, kdyby to bylo naopak, to by bylo uvodniku!

5

/T

T8y |

|

piedseda Ceské advokdini komory
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REKLAMA ADVOKATU
JUDr. MARTIN RADVAN, LL.M. - Mgr. ANDREA STACHOVA

Je svoboda projevu stejna pro kazdého? Na
prvni pohled se zda, Zze ano. Ve skute¢nosti tomu
vSak neni. Jsou povolani, kde ten, kdo je vyko-
nava, je vazan omezenimi ze zakona ¢i na za-
kladé rGznych etickych pravidel. Advokati vsak
dlouho namitali, ze vic¢i ostatnim, tj. tfetim oso-
bam maji svobodu se o sobé vyjadrovat, o sobé
informovat, avSak narazeli na etické principy, kte-
ré jim podavani informaci o sobé velmi omezo-
valy. Nastal vSak priilom. Usneseni predstaven-
stva Ceskeé advokatni komory ze dne 24. Gervna
2003 zménilo usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokatl, kterym doslo mimo jiné ke
zméné Cl. 25 a 26 a dopInéni ¢lanku 26a, tj.
¢lanku tykajicich se publicity a reklamy advokat(.
Reklama byla povolena, avSak to neznamena, ze
tim diskuse o tom, co je dovoleno a co neni,
kon¢i. Naopak od nynéjSka se bude hodnotit pfi-
mérenost reklamy a zejména otazka, zda tato Gi
ona reklama je dostate¢né dustojna, aby nesni-
zovala vaznost advokatniho stavu.

Nova uprava je sice velmi stru¢na. Vychazi
z ¢lanku 2. 6. Pravidel chovani advokatt v Evrop-
ské unii vydanych CCBE (Rady Komor a pravnic-
kych spolk(i Evropské unie). Publicita a reklama
advokatl je timto novym ceskym stavovskym
predpisem regulovana minimalné tak, aby v za-
sadé byla mozna a byla omezena pouze tim, ze
advokatem uvadéné informace jsou presné
a pravdivé a respektuji dalSi povinnosti advokata
jako je povinnost micenlivosti a zachovani vaz-
nosti a distojnosti advokatniho stavu. Karnou
praxi pak maze byt publicita a reklama advokat
lépe specifikovana s tim, ze pri své rozhodovaci
¢innosti mlze kontrolni rada vychazet z aplikace
obdobnych pravidel v zahrani¢i, at jiz ve Spoje-
nych statech americkych, tak v Evropé, zejména
pak ve statech, kde je reklama advokat( v tako-
vém rozsahu obvykla jiz delsi dobu. Tento prispé-

vek pak ma poslouzit zejména k tomu, abychom
se prikladmo zminili o uprave reklamy a rozhodo-
vaci ¢innosti disciplinarnich organt a soud( v né-
kterych takovych statech, coz mlze napomoci
k orientaci, co je vhodné jako reklamu pouzit a co
nikoli. Je tfeba vSak hned na zacatku zduraznit,
ze delsi historii ¢i zkusenost maji anglosaské
zemé a evropské staty kontinentalniho pravniho
systému nemaji reklamu povolenu o mnoho déle
nez Ceska republika, a jak vyplyne z tohoto po-
jednani, ne kazda evropska zemé zvolila tak po-
krokovou a zaroven minimalistickou Upravu re-
klamy jako pravé Ceska republika.

V USA ma reklama a inzerce advokatt dlouhou
tradici. Povolena je v podstaté od roku 1977, kdy
Nejvyssi soud Spojenych statd americkych roz-
hodl ve véci Bates vs. Advokatni komora statu Ari-
zona 433 U. S. 350 tak, ze je nepripustné, aby
stat zakazoval advokat(im inzerci o cenach a po-
vaze jejich profesionalnich sluzeb. Divodem pro
toto rozhodnuti byl nesoulad takového zakazu
s prvnim ustavnim dodatkem o svobodé slova.
Dalsim rozhodnutim ohledné reklamy ve véci In re
R.M.J. 455 U. S. z roku 1982 pak Nejvyssi soud
rozhodl o tom, Ze stat nesmi zakazovat advokattim
v inzerci sluzeb uvadét informace o riznych kate-
goriich cen a jiné informace o svych sluzbach,
kromé informaci, o nichz Ize prohlasit, Ze jsou kla-
mavou reklamou. Soucasna Uprava i rozhodovaci
praxe se sice lisi stat od statu, presto vsak zaklad
pravidel profesionalni etiky, a to i v oblasti reklamy
a publicity, je totozny a vychazi z pravidel Americké
advokatni asociace vydavanych pod nazvem Mo-
delové pravidla profesionalniho jednani.

Tato pravidla jsou znaéné kazuisticka. Inzerce
je povolena prostrednictvim verejnych medii té-
mér neomezene, jako priklad se pak uvadi tele-
fonni seznamy, seznamy pravnikd, noviny nebo
jina periodika, venkovni reklama, radio, televize,
pisemna nebo nahrana sdéleni. Americka advo-
katni asociace vysvétluje umoznéni inzerce svymi
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pravidly zejména tim, ze se jedna o pomoc verej-
nosti, ktera by se jinak pfi vybéru pravnich sluzeb
musela fidit pouze reputaci pravnik{ ¢i doporuce-
nimi znamych. Inzerce tak mlze zahrnovat aktivni
vyhledavani klient v kontrastu s tradici, ze prav-
nik nema svou klientelu vyhledavat. Potreba ve-
fejnosti ziskat informace o pravnich sluzbach,
ktera tak mlze byt ¢astecné uspokojena inzerci,
je obzvlasté akutni v pripadech osob s nevyso-
kymi prijmy, osob, které zaroven pravnich sluzeb
prilis nevyuzivaji. Zajem na rozsirovani informova-
nosti verejnosti o pravnich sluzbach prevazil nad
tradici. Autofi modelovych pravidel si jsou vSak
védomi toho, Ze inzerce ze strany pravnik( pred-
stavuje risk, ze bude zavadéjici nebo obsahové
neadekvatné Siroka, a proto je témito pravidly zu-
zena. V souladu s tim dovoluje verejné rozsirovani
informaci o jménu pravnika nebo jménu firmy, ad-
rese a telefonnim disle, druhu pravnich sluzeb,
které pravnik poskytuje, dale zaklad pro vypocet
odmény pravnika véetné zvlastnich sluzeb a ujed-
nani o platbach a zalohach, o znalosti cizich ja-
zykd, jménech referenci a (s jejich souhlasem)
o jménech pravidelné zastupovanych klient(;
a dale dalsi informace, které by mohly upoutat po-
zornost téch, ktefi vyhledavaji pravni sluzby.

Otazky efektivity a vkusu v inzerci jsou pred-
métem spekulaci a subjektivnich soudd. Nékteré
pravni rady, stejné jako predesla pravidla profesi-
onalni etiky v Ceské republice, obsahuiji obsahlé
zakazy televizni reklamy, reklamy sdélujici néco
vice nez konkrétni, specifikované informace
o pravnikovi, nebo zakazy ,nedustojné” reklamy.
Televize, nyni jedno z nejmocnéjsich masmédii,
mUze poskytovat informace verejnosti, zejména
osobam s nevysokymi a nizkymi prijmy. Zakaz te-
levizni reklamy znemoznoval tok informaci
o pravnich sluzbach c¢asti verejnosti. Regulace
informaci, které mohou byt soucasti reklamy, ma
sice podobny omezujici efekt, avSak obsahuje
v sobé implicitni predpoklad, ze advokat od-
hadne, jaky druh informaci bude verejnost pova-
zovat za relevantni.

Americka modelova pravidla profesionalni eti-
ky pak obsahuji rovnéz povinnost archivovat ko-

pie Ci nahravky reklamy ¢i sdéleni po dobu dvou
let od jejich posledniho rozsifovani spolu se zaz-
namem, kdy a kde byla uzita. Tato povinnost byla
pfijata i predstavenstvem Ceské advokatni ko-
mory ve shora uvedeném usneseni s tim, Ze tato
povinnost je stanovena na dobu péti let, stejné
jako v pripadé archivace klientskych spisu.

Modelova pravidla také zakazuji poskytnout ja-
koukoliv hodnotnou véc jakékoliv osobé za dopo-
ruceni svych sluzeb s vyjimkou vynaloZeni rozum-
nych nakladd na inzerci nebo sdéleni dovolené
modelovymi pravidly, plateb poplatk(i neziskove
organizaci pro doporuc¢ovani pravniki nebo or-
ganizaci poskytujici pravni sluzby a zaplacenim
ceny za pravni praxi v souladu s pravidlem, které
v podstaté upravuje podminky pro koupi advo-
katni kancelare véetné goodwillu a klientely s vy-
hradou toho, ze klienti si samozrejmé mohou pri-
padné zvolit nového pravniho zastupce. Jinak
vSak ma toto pravidlo zabranit poskytnuti uplaty
jiné osobé za zajistovani zprostredkovani prace
v profesi zejména pak poskytnuti Uplaty nebo ja-
kékoliv hodnoty zastupcim tisku, radii, televize
nebo jiného masmeédia v o¢ekavani profesni pub-
licity ve zpravach nebo jako uplatu za takovou
publicitu. Toto omezeni se nevztahuje na osoby
odlisné od advokata, které samozrejmé mohou
inzerovat nebo doporucovat pravnikovy sluzby.
Proto mlize sluzba pravni pomoci nebo systém
predplacenych pravnich sluzeb inzerovat posky-
tovani pravnich sluzeb jimi organizovanych. Po-
dobné se pravnik mize zapojit do neziskového
systému doporucovani pravnikl a platit bézné
poplatky v takovych systémech Ucétované. Stejné
tak se nezakazuje platit béZznou odmeénu asisten-
tovi, napriklad sekretarce, za pripravu sdéleni
dovolenych pravidly.

Je vSak treba mit na paméti, ze shora uvedena
pravidla a instrukce nejsou pravidly platnymi
v zadném staté. Kazdy jednotlivy stat Spojenych
statd si pravidla nadale upravuje po svém, a to
prostfednictvim opravnénych organd, které se
mohou stat od statu lisit. Jako priklad pro srov-
nani jsme pouzili dva staty, a to stat Indiana a stat
New York zejména proto, Ze jsou priklady od-
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liSné pojatych pravidel, ktera jsou v souladu
s pravidly Americké advokatni asociace, avSak
rdzni se svou podobou i pojetim.

Stat Indiana upravuje moznost reklamy a pro-
pagace pravnika jesté kazuistictéji, nez je tomu
u Modelovych pravidel profesionalni etiky Ame-
rické advokatni asociace. Napriklad ve svém
Clanku 7.1 obsahuje uzavieny vyCet informaci,
které mohou byt pouzity k propagaci sluzeb advo-
kata. Tento vyCet je vSak pomérné siroky a umoz-
nuje poskytovat informace pocinaje kompletnim
curriculum vitae advokata, jeho spolec¢nik(l a dal-
Sich pravnik(, pres informace o publikaéni ¢innos-
ti, cenik sluzeb a provozni dobu kancelare az po
informaci, zda prijima platby kreditni kartou &i jinou
formou uvéru. Tato pravidla dale velmi podrob-
né specifikuji nepravdiva, podvodna, zavadéjici,
klamna, samochvalna nebo nepoctiva prohlaseni
a tvrzeni, ktera jsou z jiného dlivodu zakazana
k pouziti v reklamé nebo inzerci. V neposledni
rfadé se také, nad ramec modelovych pravidel, za-
byvaji podobou hlavickovych papird, vizitek, znaki
pouzivanych kancelafi, udaji v telefonnich sezna-
mech, pravnich seznamech, pravnich adresarich
nebo podobnych profesnich oznamenich nebo
prostredcich.

Pokud se ty¢e disciplinarnich fizeni o poru-
Seni etickych pravidel reklamou, inzerci ¢i propa-
gaci, ktera je v rozporu s pravidly profesionalniho
jednani, ve staté Indiana jsou prohresky reSeny
Disciplinarni komisi, ktera je zvlastnim uradem
Nejvyssiho soudu statu Indiana. Stiznost na jed-
nani advokata, které je porusenim etickych pra-
videl, je nejprve v neverejném fizeni projednana
Disciplinarni komisi a pokud v tomto rizeni dojde
mezi Disciplinarni komisi a advokatem k dohodé
o skutku a zpUsobu karného potrestani, pak je
takova dohoda predlozena ke schvaleni Nejvys-
Simu soudu statu Indiana a zpravidla také schva-
lena. Pokud k takové dohodé nedojde, pak se
kona pred jmenovanym urednikem verejny pro-
ces obdobny jako jina soudni fizeni véetné moz-
nych opravnych prostfedk(l proti rozhodnuti ve
véci samé. Prislusny urednik ma v tomto fizeni
postaveni shodné s postavenim soudce.

Ve staté New York plati Profesionalni discipli-
narni pravidla, ktera podobné jako pravidla Ame-
rické advokatni asociace a Pravidla profesional-
niho chovani statu Indiana obsahuji ustanoveni
tykajici se inzerce a reklamy v ¢lanku DR 2-101
a podobné jako pravidla statu Indiana upravuiji
v ¢lanku DR 2-102 Upravu vizitek, hlavickovych
papirt a vyvésnich stitd. Pravidla statu New York
se také svym obsahem v zasadé fidi pravidly Ame-
rické advokatni asociace a v nékterych oblas-
tech, jako napf. jiz zminény c¢lanek DR 2-102,
jdou nad ramec téchto pravidel, jsou vSak struc¢-
néjSi a méne kazuisticka nez pravidla statu Indi-
ana. Obsah je vSak obdobny, cilem je reklamu
a inzerci advokatlim umoznit a omezeni v pravi-
dlech stanovena se tykaji opét nepravdivych,
podvodnych, zavadéjicich, klamnych, samo-
chvalnych nebo nepoctivych prohlaseni a tvrzeni.
Tak jako pravidla statu Indiana obsahuji vycet in-
formaci, které Ize v ramci reklamy a propagace
uzit. | tento seznam vice méné odpovida vyctu
pravidel statu Indiana.

Ve staté New York pak stiznosti na jednani ad-
vokata projednava Odvolaci divize Statniho nej-
vyssiho soudu a disciplinarni a karné komise
jmenované timto soudem, které jsou slozeny
z pravnikt i laikl a spolupracuji s uredniky jme-
novanymi soudem, ktefi se touto ¢innosti zaby-
vaji profesionalné a jsou placeni statem. Kazda
z komisi vysetfuje stiznosti ji dorucené anebo
stiznosti predlozené okresnimi advokatnimi ko-
morami v prislusném misté. Advokat je nejprve
vyzvan k vyjadreni ke stiznosti, pokud se jedna
o stiznost pisemnou s wylicenim vSech skutec¢-
nosti. Pokud nasledné komise zjisti pochybeni
v jednani na strané advokata, zasle mu vyzvu
k zaplaceni pokuty, napomenuti nebo udéleni
dltky, s upozornénim na nespravnost jeho jed-
nani. Tyto dopisy nejsou verejné, ale jsou evido-
vany v zaznamech o advokatovi a stézovatel je
o vysledku informovan, zda byl advokat po-
trestan. V pripadé zavaznych pochybeni je véc
predana soudu, ktery rozhodne, zda bude zaha-
jena disciplinarni zaloba proti advokatovi, ktera
se projednava verejné a je obdobou bézného
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soudniho fizeni vCetné pripadnych opravnych
prostredkd.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze i v pripadech
natolik odliSnych etickych pravidel jako jsou pravi-
dla statu New York a statu Indiana, je reklama upra-
vena obdobné a témér se neodchyluje od Mode-
lovych pravidel Americké advokatni asociace.

V ramci Evropské unie je reklama pfipusténa
jiz vy$e uvedenym c&lankem 2. 6. Pravidel chova-
ni advokat( Evropské unie. Tento ¢lanek umoz-
nuje advokatlim inzerci ve vSech druzich médii
a stanovi jeji limity opét tim, ze inzerujici advokat
musi respektovat povinnost mi¢enlivosti a jiné
povinnosti své profese a jeho reklama nesmi byt
|ziva ¢i zavadéjici.

Vétsina evropskych statl tak v poslednich le-
tech opousti alespon ¢aste¢né sviij konzervativni
postoj k reklamé advokat(l a priblizuje se jednak
v predpisech a jednak i svou rozhodovaci ¢innosti
k modelu wytvofrenému CCBE a tim i uprave re-
klamy ve Spojenych statech americkych a Velké
Britanii. Presto vSak jednotlivé staty stale udrzuiji
urcCité meze reklamy, které nékdy vice a nékdy
méné zuzuji rozsah mozné inzerce a reklamy.
Mezi nejliberalngjsi staty patri Holandsko ¢i Dan-
sko, jejichz uprava reklamy je velmi podobna
Upravé ve Spojenych statech a Velké Britanii, na-
opak nejkonzervativnéjsi zUstavaji Portugalsko
a Recko.

Ve Spolkové republice Némecko byla re-
klama pripusténa rozsudkem némeckého Ustav-
niho spolkového soudu z roku 1992, kterym byl
zakaz reklamy advokat(i oznacen za protiustavni
a v rozporu s Ustavou zaruéenym pravem svo-
body povolani, ktera je obsazena v Clanku 12
ustavy. Rozsudek zpUsobil i naslednou zménu
spolkového zakona advokatniho radu (BRAO).
V souladu s ustanovenim § 43b BRAO mohou
advokati inzerovat v rozsahu poskytovani infor-
maci o formé a obsahu jimi poskytovanych slu-
7zeb. Tak muize advokat inzerovat v libovolném
médiu s tim, ze § 43b obsahuje rovnéz limity pro
inzerci. Jedna se zejména o zakaz nekalé re-
klamy, coz v podstaté koresponduje s podmin-
kami pro inzerci ostatnich podnikatel( v ramci za-

kona na ochranu proti nekalé soutézi, stejné jako
omezeni reklamy v ostatnich statech vcetné
USA, dale je zakazana reklama, jejimz Ucelem je
ziskani prominentni pozice a reklama za ucelem
nabizeni se klientim. V zasadé tedy némecka
Uprava vychazi z toho, ze reklama advokatl je
pfipusténa z davodu verejného zajmu a ma slou-
zit zejména k informovani verejnosti, nikoli k pro-
pagaci advokata jako takového a za nepfipust-
nou je pak povazovana takova reklama, ktera jde
nad ramec tohoto zajmu verejnosti byt fadné in-
formovana o advokatech a jimi poskytovanych
sluzbach.

V Belgii plati Narizeni o reklamé, které vychazi
z ustanoveni ¢lanku 2. 6. Pravidel chovani advo-
katd Evropské unie a z ¢lanku 10 Evropské
Umluvy o zachovani lidskych prav, ktery zaijistuje
svobodu projevu. Reklama jako takova je v tomto
Narizeni rozdélena do tfi skupin: reklama ucelna,
jejimz cilem je propagace advokacie; reklama
osobni, kterou tvori veskera verejna komunika-
ce, libovolnymi prostfedky, jejimz cilem je dat ve-
dét o advokatovi, resp. poskytnout informaci o dru-
hu jeho profesionalnich sluzeb; a vyhledavani
zakazek, tj. jakakoliv forma vyhledavani klientely
poskytovanim jednoduchych informaci, jejichz
cilem je podbizeni se individualizovanym poten-
cialnim klientdm. Reklama ucelna je povolena,
reklama osobni je povolena v mezich zakona
a etickych predpis(, tj. zhruba ve stejném roz-
sahu jako u nas, vyhledavani zakazek je zakaza-
no. Narizeni je platné a ucinné pro celou Belgii,
tj. pro obé jeji advokatni komory.

Ve Francii je etika vzdy upravovana jednotli-
vymi komorami. Napriklad Parizska advokatni ko-
mora ustavila specialni komisi, jejimz ukolem je
zvazit, zda konkrétné reklama je v souladu s etic-
kymi pravidly komory. Kazdy advokat, ktery ma
v Umyslu se prezentovat reklamou, musi svij pro-
jekt predlozit této komisi ke schvéleni. Tim se
predchazi pripadnym karnym fizenim za poruseni
etickych pravidel reklamou. Dluzno vsak podot-
knout, ze prostredky pro reklamu ve Francii jsou
omezené a neni pripusténa napriklad reklama
v televizi, kiné ¢&i rozhlasu.
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Nejcastéjsimi argumenty pro podporu rekla-
my jsou tedy jiz vySe uvedena prava spotrebitelll
na informace o ,trhu advokat(“, pomoc pfi vy-
hledavani toho spravného advokata pro kon-
krétni kauzu a konkrétniho klienta, ktery nema
s pravnim zastoupenim predchozi zkuSenost.
Dalsimi argumenty pak Casto byva pravo na svo-
bodu projevu, pravo rovnych prilezitosti ve srov-
nani s dalSimi profesemi, s ¢imz souvisi pokracu-
jici zasahovani jinych profesi do sluzeb tradi¢né
poskytovanych advokaty - ¢innost bank, inves-
ticnich spolec¢nosti, pojistoven, sdruzeni spotrie-
biteld atd., a také rozvoj mezinarodni konkuren-
ce, kdy zahrani¢ni advokatni kancelare rozsiruji
svou pUsobnost na Uzemi jinych statd, pricemz
doposud uverejnovaly své ,reklamy” v zahrani¢-
nich pramenech a nikoli na Uzemi pravomoci
Ceské advokatni komory.

Odplurci reklamy advokatt pak oponuji tim, ze
advokati by si méli uchovat jistou distojnost po-

trebnou pro vykon svého povolani, aby byli pro
své klienty dlvéryhodni. Na tomto argumentu
pak zavisi i dalsi, jako je vylu¢nost sluzeb posky-
tovanych advokaty a tradicni postaveni advokatt
ve spolecnosti.

Jsme toho nazoru, ze je treba novou Upravu
privitat. Doufame, ze se napf. v reklamnim bloku
v televizi ¢i v radiu nebo na billboardu u silnice
nesetkame s nabubrelou, schopnosti advokata
prehanéjici reklamou, v niz bude advokatni kan-
celar nabizet sve sluzby. Zkratka s reklamou je to
jako se vSim - neni dobré zachazet do extrému.
Proto véfime, ze Cesti advokati jsou natolik vy-
spéli, aby dokazali vyuzit svobody, kterou jim
predstavenstvo svym usnesenim dalo a aby re-
klamu vyuzivali k predstaveni svych sluzeb Siroké
verejnosti, aniz by snizovali distojnost advokat-
niho stavu. Jestli tomu tak je, ukaze blizka bu-
doucnost.

Oba autofi jsou advokdty v Praze.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis prinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obora.

Dnes na stranach 105-106.
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K OTAZCE PRIZNANI{ PENEZITEHO PLNENI
Z JINEHO PRAVNIHO DUVODU (NAPR.

Z BEZDUVODNEHO OBOHACENI), NEZ KTERY BYL
ZALOBOU (SKRZE TVRZENE SKUTECNOSTI)
UPLATNEN (NAPR. Z UZAVRENE SMLOUVY)

JUDr. PAVEL VRCHA

1.
UVOD

Ackoliv od tzv. velké novely obcanského
soudniho radu provedené zakonem ¢. 30/2000
Sb. uplynulo jiz pomérné dlouhé obdobi, neda
se (podle mého nazoru) tvrdit, ze by zasadni
zmeny v pravni regulaci procesnich norem pfine-
sly néjaky vyrazny (kvalitativni) posun od pred-
chozi Upravy. Tomu prisvédcuje nejen chaotické
tapani ucastnikd fizeni (zejména nezastoupe-
nych advokaty), ale i pomérné Casto se opakuiji
procesni pochybeni prvoinstanénich soudu. To,
zda a v jaké mirfe chybovaly také odvolaci soudy,
bude patrné ziejmé v nejblizSich mésicich, kdy
o podanych dovolanich bude rozhodovano Nej-
vy$Sim soudem, ktery se ve svych rozhodnutich
bude samoziejmeé vyjadrovat i k rliznym proces-
nim otazkam, na které dosud soudni praxe ne-
nalezla jednotnou odpoveéd. Nékteré sporné
otazky nevyvolala sama existence novely, avSak
v disledku prijeti novych procesnich pravidel
tyto ,,pretrvavajici* otazky je nyni treba resit pravé
s ohledem na souc¢asny platny pravni stav. Do ta-
kového vyctu problémovych okruh(, podle mého
nazoru, patfi i otazka, zda soud mize zalobci pfi-
znat (prisoudit) penézité plnéni z jiného pravniho
dlvodu, nez ktery byl zalobou (skrze tvrzené
skute¢nosti) uplatnén. ProtoZe jde o zasadni otaz-
ku, kterou je treba v pravni (soudni) praxi velmi
frekventované resit, povazuji za vhodné k da-
nému tématu pripojit svlj (nepochybné diskuta-
bilni) nazor a timto pfispévkem mozna i podnitit
odbornou diskusi na toto téma.

2.
PREDMET ZALOBY

Vzhledem k tomu, Ze v prfedchozi dobé jsem
realizoval koncipientskou praxi ve dvou advokat-
nich kancelarich, velmi dobre vim, jak je nékdy
svizelna uloha advokata, ktery za ucelem soud-
niho vymahani naroku ¢i ochrany subjektivniho
prava prevezme pravni zastoupeni svého klienta
(potencialniho Zalobce) a je pred zasadnim roz-
hodnutim, jaky druh Zaloby a s jakym skutkovym
tvrzenim ma v daném pripadé uplatnit. Advokat
v této situaci si totiz musi ujasnit Ci vyresit nekolik
zasadnich otazek, jejichz celkové reseni vyusti
pravé v sepis zaloby. Podanou Zalobou se za-
lobce prostfednictvim svého advokata domaha
vlc¢i Zalovanému urcitého naroku (ochrany sub-
jektivniho prava). A¢ to zakon (obc¢ansky soudni
rad) vyslovné nestanovi, je v advokatni praxi sa-
mozrejmosti, ze je Zaloba vzdy formalné roz-
délena na ¢ast tykajici se oznaceni soudu, iden-
tifikace ucastnik(l fizeni, (vécné stru¢ného)
oznaceni predmétu fizeni (sporu), specifikaci pfi-
loh (povétsinou listinnych dlkazd), Gdajem o za-
placeni soudniho poplatku (vylepenim kolkovych
znamek atd.), a dale na ¢ast (materialni) tykajici
se wyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti (tzv. zalobni
narace) s oznacenim dikaznich prostredki
k prokazani téch kterych skutkovych tvrzeni, jez
formalné usti v Zalobni navrh (petit), predstavujici
urCity a srozumitelny navrh rozsudec¢ného vy-
roku, o jehoz vydani Zalobce v soudnim fizeni
usiluje. Z hlediska formalniho rozliSeni jednotli-
vych ¢asti Zaloby jsou vySe uvedené poznamky
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pro advokata pochopitelné notoricky zname, stej-
né jako ust. § 42 odst. 4, § 79 odst. 1 0. s. I. sta-
novici obsahové nalezitosti podani, resp. Zaloby,
coz mi umoznuje, abych rovnou presel k otazce
tzv. materialniho zakladu Zzaloby. Ponecham-li
stranou precizaci zalobniho navrhu (petitu), jehoz
vlastni formulace muze byt v nékterych pripadech
pomérné slozita v zavislosti na komplikovanosti
hmotnépravniho zakladu véci (napf. negatorni ur-
¢ovaci navrhy, navrhy pfi realizaci naroku z oblasti
Upravy sousedskych vztaht atd.), pak podstata
zaloby spociva na jejim materialnim vymezeni
(skutkovém zakladu) skrze wyli¢eni rozhodujicich
skute¢nosti. Stézejni Ukol advokata pak tkvi
v tom, aby prostfednictvim onoho materialniho za-
lobniho zakladu stanovil zalobci (povétSinou
hmotnépravni) smér, v jehoz ramci - pfi osvéd-
¢eni pro rozhodnuti zasadné vyznamnych skutec¢-
nosti - maze byt podané zalobé (zcela) vyho-
véno. To vSak souvisi s tim, Ze si advokat pred
podanim zZaloby ujasni zasadni hmotnépravni
predpoklady pozadovaného naroku, tj. ze bude-li
jeho klient (Zalobce) tvrdit tyto, resp. v tomto roz-
sahu skutkové okolnosti a navrhne-li (oznaci-li)
soudu k jejich verifikaci tyto dlikazni prostredky,
pak musi byt zjistén tento skutkovy stav, jenz musi
vést soud k aplikaci (advokatem sledovaného) to-
hoto pravniho pravidla chovani (hmotnépravni Gi
procesni normy) a tedy k prevzeti (advokatem
zformulovaného) navrhu rozsudecného vyroku
(zalobniho petitu) obsazeného v podané zalobé.
Stru¢né receno, advokat si tedy musi prostred-
nictvim podané Zaloby ujasnit, na jakém skutko-
vém (materialnim) zakladé bude za svého klienta
(zalobce) uplatiovat vici zalovanému konkrétni
zalobni narok. A to je otazka zasadni a - téz v du-
sledku rozlicné rozhodovaci praxe, jak o tom bude
uvedeno nize - v praxi mnohdy i velmi svizelna.
Pokusim se proto nastinit urcité sporné otazky
a jejich mozny (jistéze diskutabilni) zplsob reseni
na (zdanlivé banalnim) pripadu oznaceném v nad-
pisu tohoto prispevku.

Predné je tfeba se pokusit ve struc¢nosti for-
mulovat predmét Zaloby &i tzv. Zalobni skutek.
Predmét Zaloby je ur¢ovan vylicenim rozhoduiji-

cich skutecnosti, z nichz zalobce odvozuje uplat-
neny narok povetsinou formalné obsazeny v za-
lobnim petitu (v navrhu rozsudeéného vyroku). Vy-
¢et (rozsah) rozhodnych skutecnosti, ktery je
nezbytny v zalobé wylicit, je ur¢ovan okruhem sku-
teCnosti obsazenych v hypotéze pravni normy, jez
ma byt na takto precizovany zalobni skutek (ma-
terialni zaklad Zaloby) - pfi jeho osvédceni da-
kaznimi prostredky, pfip. v disledku nespornych
tvrzeni Ucastnikl fizeni - aplikovana. Mezi wylice-
nim téchto rozhodnych skutecnosti a Zalobnim
navrhem (petitem) musi byt vécny soulad, resp.
zalobni navrh (petit) nem(ize spocivat na vyliceni
skutkovych okolnosti, z nichz Zalobni navrh (petit)
nelze - pravé ve vécné spojitosti s vylicenim roz-
hoduijicich skute¢nosti (zalobni naraci) - zformu-
lovat, prip. na takovém skutkovém wvyliCeni, které
je neuplné, nepresné, neurcité ¢i nesrozumi-
telné. Zalobce sice neni povinen zalobni skutek
pravné kvalifikovat, avsak je jeho (procesni) po-
vinnosti wyli¢it vSechny skutecnosti, které jsou
pravné rozhodné z hlediska identifikace zalob-
niho skutku ve vztahu k prislusné skutkové pod-
staté obsazené v dané pravni normeé, na néjz - je-
li zalobcem tvrzeny skutkovy stav dlkazné
prokazan (osveédcéen) - soud aplikuje (hmotné-
pravni) pravidlo chovani (z) pfislusného pravniho
predpisu. Rozhodujici skute¢nosti je proto zapo-
trebi vylicit v takovém rozsahu, aby v ném byly ob-
sazeny vSechny znaky pfislusné pravni normy, at
jiz Zzalobcem v Zalobé vyslovné uvedené (dost
Casto je tak postupovano advokaty), ¢i implicitné
(skrze pravé provedené wyliceni rozhodujicich
skute¢nosti) sledované (zamyslené). Jinak fe-
¢eno, kromé presnosti, urcitosti a srozumitelnosti
(z hlediska vykonatelnosti rozhodnuti) zalobniho
navrhu (petitu) rozsudecného vyroku (pozn.: neni
povinnosti zalobce pfimo formulovat navrh rozsu-
decéného vyroku; pro ucéely projednani Zaloby po-
stadi, jestlize z jeho zalobniho podani bude zrej-
meé, co navrhuje, resp. ¢eho se podanou zalobou
domaha) je zaloba uplna potud, pokud obsahuje
znaky skutkové podstaty ¢asti (hypotézy) pravni
normy, na zakladé které zalobce svij uplatnény
narok odvozuje.
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Zbyva jen upresnit, Zze vyli¢eni rozhodujicich
skuteCnosti (zalobni narace), resp. jejich dopl-
néni je tfeba odliSovat od zmény skutkového za-
kladu véci. Zalobce mUize za fizeni se souhlasem
soudu ménit zalobu (§ 95 odst. 1, véta prvni
0. s. I). Soud nepripusti zménu zaloby, jestlize
by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt pod-
kladem pro fizeni o zménéné Zalobé; v takovém
pripadé pokracuje soud v fizeni o plvodni Zalobé
po pravni moci usneseni (§ 95 odst. 2 o. s. I.).
O zménu zaloby jde nejen tehdy, domaha-li se
zalobce nécéeho jiného nez v plvodni zalobé
nebo pozaduje-li na zakladé stejného skutko-
vého zakladu vice, nez pozadoval v plavodni za-
lobé, ale mimo jiné také v pripade, Zze Zalobce
sice i nadale pozaduje stejné plnéni (stejné kva-
lity a stejného rozsahu), ale na zakladé jiného
skutkoveého stavu (skutkového zakladu véci), nez
jak ho wyli¢il v plivodni zalobé (Rc 21/2003).

V nékterych pripadech mlize otazka ,,skutkove
jednoty” ¢init v pravni praxi verifikacni potize. M-
zeme to , dokumentovat” nasledujicim soudnim
pfipadem. Zalobce se podanou zalobou domahal
po Zalovaném zaplaceni 78 321,40 K& mimo jiné
s tvrzenim, ze ,,Zalovany mu slibil, Ze zalohu vy-
bere od budoucich podnajemci ¢astku 30 000
K¢ jako zaruku na pfipadné nedoplatky”, ze
,Zalohové od ¢&inskych ob&anu vybral 24 000
K&, které si pravdépodobné dodnes pone-
chal”, ze zalobce je presvédcen, ze ,Zalované-
mu zlstala zaloha od ¢inskych obc¢ani ve vysi
24 000 K¢, kterou mu i pres vyzvy odmitl vy-
dat“, a on (zalobce) na nedoplatky za telefon za-
platil celkem 78 321,40 K¢&. Odvolaci soud ve
svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany
neni pasivne legitimovan z hlediska odpovédnosti
za bezdlvodné obohaceni z toho dlivodu, ze za-
lobce v zalobé netvrdil, Ze ve spojitosti s vyucto-
vanim telefonu by se Zalovany na jeho Ukor obo-
hatil, kdyz Zalobce sv(j narok po pravni strance
kvalifikoval jako narok na nahradu skody. S timto
nazorem odvolaciho soudu se vSak Nejvyssi
soud, ktery rozhodoval o podaném dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu, neztotoznil. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jestlize narok

vlci Zzalovanému na zaplaceni 78 321,40 K¢ je
zdlGvodnén tvrzenim, Ze od osob, které bydlely
v byté Zalobce, prevzal Zalovany ¢astku 24 000
K¢ na pripadné budouci naklady ¢&i nedoplatky
v souvislosti s jejich uzivanim bytu a ze na uhradu
nedoplatkd, které vznikly, nebyla tato ¢astka pou-
zita, nybrz i poté, co nedoplatky zaplatil ze svého
zalobce, zlstala tato ¢astka v drzeni zalovaného,
je zrejmé, Ze skutkova tvrzeni uplatnéna v zalobé
(i s prihlédnutim ke skutkovym zjisténim soudU
obou stupnd) umoznovala posoudit véc podle
ustanoveni o bezdivodném obohaceni. V tomto
posouzeni pak soudu nemohla branit okolnost,
ze zalobce kvalifikoval sv(j narok po pravni
strance jako narok na nahradu Skody a vyslovné
netvrdil, ze se Zalovany v souvislosti se zaplace-
nim nedoplatkd za telefon na jeho ukor bezdu-
vodné obohatil (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000).
Z popsaného pripadu vyplyva, jak je nezbytné
radné interpretovat obsah zalobni narace, zvlasté
pak v situaci, kdy pfi (strohém, avSak z hlediska
nalezitosti zaloby jesté dostacujicim) vyliceni roz-
hodujicich skute¢nosti zalobce (nad rozsah svych
procesnich povinnosti) pfistupuje k pravni kvalifi-
kaci vymezeného skutkového zakladu, ktery ne-
musi odpovidat pravnimu stavu véci. V daném pri-
padé tak minimalné ohledné naroku na penézité
plnéni ve vysi 24 000 K¢ zalobce nespravné od-
vozoval svij pozadavek z titulu nahrady Skody, a¢
z hlediska skutkovych okolnosti tvrdil, ze uvede-
nou ¢astku mél zalovany od podnajemct ,,vybrat*
a ponechat si. Pro pfipad osvédcéeni daného (dil-
¢iho) tvrzeni ve vztahu k ¢astce 24 000 K¢ nebylo
proto - pro prisouzeni této castky - zapotrebi,
aby zalobce v zalobé vyslovné uvedl, Zze prave
o tuto ¢astku se zalovany na jeho ukor obohatil.
Nebylo toho treba z toho ddvodu, ze takovy zaver
vyplyval (byl seznatelny) jiz z dosud Zalobcem (byt
ne zcela perfektné) provedeného vyli¢eni skutko-
vych okolnosti, kdyz z podané zaloby vyplyva, ze
zalovany tuto penézitou ¢astku od podnajemcut
prevzal, nepredal ji Zalobci, a¢ tak ucinit mél,
a proto Zalobce se tohoto penézitého naroku nyni
domaha Zzalobou. Takovy zavér by jiz pochopi-
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telné nemohl byt u¢inén v ¢asti zalobcova naroku,
jez presahuje Castku 24 000 K¢ (zalobce v nami
sledovaném pripadé pozadoval pfiznani ¢astky
v celkové wysi 78 321,40 K¢), ktera je odivod-
néna (popsanym) jednanim zalovaného, jenz mél
timto skutkem Zalobci zpUsobit Skodu. V tomto
ohledu a ve vztahu k moznosti prisouzeni naroku
spocivajiciho v penézitém plnéni ve vysi 24 000
K¢ z titulu bezdlivodného obohaceni Ize proto
souhlasit s pravnim nazorem dovolaciho soudu,
ze jestlize soud rozhoduje o naroku na penézité
pinéni, ktery vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez
umoznuji posoudit uplatnény narok po pravni
strance i podle jinych norem, nez jak je zalobcem
navrhovano, popf. dovoluji-li vysledky provede-
ného dokazovani podradit uplatnény narok pod
jiné hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se Za-
lobce dovolava, je povinnosti soudu takto narok
posoudit, a to bez ohledu, zda je v zalobé pravni
ddvod pozadovaného plnéni uveden ¢&i nikoliv.

3.
ZALOBCE POZADUJE
PRISOUZENI PENEZITEHO PLNENI
NA ZAKLADE UZAVRENE SMLOUVY,
KTERA JE PODLE SOUDU
(ABSOLUTNE) NEPLATNA

Po (obecném) vymezeni predmétu zaloby se
nyni dostavame k jadru véci. Predstavme si pro-
cesni situaci, kdy zalobce se podanou zalobou
domaha po zalovaném penézitého plnéni na za-
kladé smlouvy (napf. zaplaceni dluzného najem-
ného dle smlouvy o najmu bytu, smlouvy o najmu
nebytovych prostor, anebo o zaplaceni kupni
ceny dle kupni smlouvy atp.). Za tim ucelem za-
lobce v podané zalobé wyli¢i rozhodujici skut-
kové okolnosti (a v pfipadé pozadovaného prislu-
Senstvi - Uroku z prodleni - neopomene téz
i vtomto bodé tvrdit rozhodné skute¢nosti), které
usti v jeho Zalobni pozadavek, aby soud odsoudil
zalovaného k predmétnému penézitému plnéni
i s pfip. pozadovanym prislusenstvim (urokem
z prodleni). Zalobce téZ v zalobé oznadi dlikazni
prostredky, jeZz maiji prokazovat materialni zaklad

zaloby. V pribéhu ob¢anského soudniho fizeni
vSak dojde k situaci, kdy predseda senatu (sa-
mosoudce) dospéje k zavéru, ze takovému za-
lobnimu pozadavku nelze na zakladé tvrzeného
smluvniho vztahu vyhovét, nebot predmétna
smlouva, od niz Zalobce odvozuje svij zalobni
navrh, je absolutné neplatna, pfip. nebyla vibec
uzaviena. Presto by vSak Zalobé, resp. Zalobni-
mu pozadavku (podle Uvah predsedy senatu,
resp. samosoudce) mohlo byt vwhovéno, avsak
nikoli na podkladé penézitého plnéni dle pred-
métné smlouvy, nybrz z titulu bezdivodného
obohaceni. Vznika pak pro soud zasadni otazka,
zda za takovéto procesni situace Ize presto za-
lobé (avSak z titulu priznani penézitého plnéni
z bezdlvodného obohaceni) vyhovét ¢i naopak
takovou zalobu zamitnout. Nazory na reseni da-
ného (a zcela zasadniho) problému se rlizni, jak
ostatné plyne z nasledujiciho vyctu rozhodnuti.
Tak napr. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 20. 4. 1995, sp. zn. Odon 30/94/Fa do-
spél k zavéru, ze pozaduje-li zalobce, aby mu
soud priznal pozadované plnéni na zakladé uza-
vieni smlouvy, nemize soud toto plnéni priznat
z titulu bezdlvodného obohaceni, aniz by doslo
ke zméné zaloby. Je tomu tak proto, Ze predmé-
tem obc¢anského soudniho fadu je v fizeni uplat-
nény (procesni) narok, ktery vymezuje Zalobce,
ato nejen urc¢enim zalobniho petitu, ale i uréenim
rozhodnych skuteCnosti, o které své tvrzené
pravo opira. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
dale vylozil, ze zméni-li Zalobce sva tvrzeni tak,
ze nové tvrzené skutecnosti je tfeba podradit
pod hypotézu jiné pravni normy nez skutecnosti
plvodné tvrzené, jde - jak jiz shora uvedeno -
0 zménu zaloby. Takovou zménu vSak vzhledem
k uplatnéni zasady dispozi¢ni mlize provést jen
zalobce. Pritom Zaloba na plnéni ze smlouvy se
opira o jiny skutkovy zaklad a také o jinou pravni
normu nez zaloba z bezdivodného obohaceni.
Dovolaci soud proto uzavrel, ze pozaduje-li za-
lobce pInéni ze smlouvy, musi tvrdit existenci
platné smlouvy, kdyz naopak zaloba z bezdtvod-
ného obohaceni tvrzeni platné smlouvy v zasadé
vyluéuje. Obdobné judikoval Nejvyssi soud také
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napr. v rozsudku ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. 29
Cdo 460/2000. V tomto pripadé zalobce opiral
uplatnény narok o kupni smlouvu a soud prvniho
stupné narok priznal na zakladé tohoto pravniho
dlvodu (titulu). Odvolaci soud vSak dospél k za-
véru, ze kupni smlouva uzaviena nebyla a narok
na zaplaceni uplatnéné jistiny priznal na zakladé
jiného pravniho davodu (titulu), a to bezdlvod-
ného obohaceni. Na zakladé podaného dovolani
se véci zabyval Nejvyssi soud, ktery napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud vytkl
odvolacimu soudu, ze ten pfiznanim jistiny z jiné-
ho pravniho ddvodu zménil nejen pravni kvalifi-
kaci naroku, ktery byl predmétem fizeni, ale vy-
Sel téz z jinych skutkovych okolnosti, které
podradil pod hypotézu jiné pravni normy (na-
misto ustanoveni o kupni smlouvé ustanoveni
0 bezdldvodném obohaceni). Podle nazoru Nej-
vysSiho soudu tyto odlisSné pravni divody pred-
stavuji vSak naprosto rozdilné pravni instituty, je-
jichz skutkova podstata vykazuje navzajem zcela
jiné obsahové a formalni nalezitosti (znaky). Do-
volaci soud v odlvodnéni svého rozsudku dale
uvedl, Zze takovou zménu pravni kvalifikace na-
roku mudze ucinit svym dispozitivnim Ukonem
pouze zalobce jako Ucastnik fizeni, ktery jediny
je v zasadé opravnén nakladat s predmétem fi-
zeni (ust. § 95 o. s. 1.), nikoli soud. Dovolaci
soud uzavrel, Ze pokud odvolaci soud v posuzo-
vaném pfipadé sam zmeénil Zalobni petit v pravni
kvalifikaci naroku, aniz tak ucinil zalobce a aniz
dal zalované moznost, aby se ke zméné mohla
vyjadrit, pfednést své namitky a popr. navrhnout
dalsi dikazy, jak to predvidaji ustanoveni § 123,
§ 118 odst. 3 ad. o. s. 1., odnal timto svym ne-
spravnym postupem zalované moznost jednat
pred soudem.

Zcela jiny pravni nazor (ve skutkové obdobné
véci) vSak judikoval jiny senat Nejvyssiho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 1934/2001.
Skutkové se jednalo o situaci, kdy soud prvniho
stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalob-
clm c¢astku 61 290 K¢ s prislusenstvim z titulu
dluzného najemného podle smlouvy o najmu ne-

bytovych prostor. K odvolani zalované odvolaci
soud zmeénil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze Zalobu na zaplaceni ¢astky 61 290
K¢ zamitl. Odvolaci soud dospél ke zjisténi, ze
smlouva o najmu nebytovych prostor byla uza-
viena bez predchoziho souhlasu obce, a protoze
zalobci neprokazali, ze by Zzadost o predchozi
souhlas s pronajmem nebytovych prostor podali
v takovém predstihu, aby pred uzavienim smlouvy
nastala fikce udéleni tohoto souhlasu, povazoval
najemni smlouvu za absolutné neplatnou. Pokud
se zalobci domahali najemného jakozto plnéni
z této smlouvy, dospél odvolaci soud k zavéru, ze
takové penézité plnéni jim nebylo mozno pfiznat
z této smlouvy, nebot predmét fizeni vymezuije za-
lobce nejen petitem, ale i uréenim rozhodnych
skute¢nosti, a takto vymezeny predmét fizeni
neni soud v disledku dispozi¢ni zasady opravnén
ménit. Uzavrel, ze jestlize zalobci v zalobé tvrdili,
ze pozaduji plnéni z uzaviené smlouvy o najmu,
a v prabéhu rizeni zalobu nezménili a nové netvr-
dili skuteénosti, tykajici se uzivani nemovitosti za-
lovanou bez pravniho ddvodu, nemohl se soud
bezdlvodnym obohacenim Zalované zabyvat, ne-
bot to nebylo predmétem fizeni. | v tomto pripadé
rozsudkem odvolaciho soudu dotéena procesni
strana (v tomto pripadé Zalobci) podala k Nejvys-
Simu soudu dovolani, ktery napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalsSimu fizeni. Nejvyssi soud ve svém rozhod-
nuti mj. uvedl, Ze otazka absolutni neplatnosti
smlouvy je otazkou pravni a nikoliv skutkovou,
a proto pry v dané véci pravni posouzeni smlouvy
jako neplatné nemohlo znamenat zménu skutko-
vého stavu vymezeného zalobu. Neslo tedy
0 zménu zaloby, nybrz pouze o jiny nez zalobci
uvedeny pravni diivod pozadovaného pInéni, jimz
soud neni vazan. Kromé toho dovolaci soud od-
kéazal na dosavadni judikaturu, ktera jednoznacné
dovozuije, ze pokud soud rozhoduje o naroku na
plnéni na zakladé skutkovych zjisténi, umoznuiji-
cich podradit uplatnény narok po pravni strance
pod jinou hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi za-
lobce, je povinnosti soudu podle prislusnych
ustanoveni véc posoudit a o naroku rozhodnout,
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a to bez ohledu na to, jaky pravni divod pozado-
vaného plnéni uvadi Zalobce. Nejvyssi soud v této
souvislosti zdGraznil, ze jestlize na zakladé zjiste-
ného skutkového stavu Ize zalobci pfiznat plnéni,
kterého se domaha, byt z jiného pravniho da-
vodu, nez jak zalobce svllj narok po pravni
strance pravné kvalifikoval, soud nem(ize zZalobu
zamitnout, nybrz musi Zalobci pInéni pfiznat.
Prekroc¢enim navrhu a porusenim dispozi¢ni za-
sady fizeni by bylo pouze pfiznani jiného pinéni,
nez které zalobce v Zalobnim petitu pozadoval,
nebo priznani plnéni na zakladé jiného skutko-
vého stavu, nez ktery byl tvrzen v Zalobé a byl
predmétem dokazovani v soudnim fizeni. V da-
ném pripadé byl Zalobou uplatnén narok na pe-
nézité plnéni, vychazejici ze skutkového tvrzeni,
ze na zakladé smlouvy o najmu nebytovych pro-
stor zalovana uzivala nebytové prostory, avsak za-
lobci za to od ni neobdrzeli smluvené protipinéni
(najemné). Jestlize je podle nazoru soudu na-
jemni smlouva neplatna a jiny ddvod uzivani neni
tvrzen, neni zménou skutkového stavu vymeze-
ného v zalobé, posoudi-li soud narok Zalobct na
zaplaceni pozadované castky podle hmotnéprav-
nich norem upravujicich narok na vydani plnéni
z bezdlvodného obohaceni (rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1934/2001).

Posledné uvedeny nazor Nejvyssiho soudu
pripoustéjici priznani penézitého plnéni z titulu
bezdlivodného obohaceni, a¢ Zalobce se tohoto
penézitého plnéni po zalovaném domabhal z titulu
najemni smlouvy (pozadoval dluzné najemné), je
podle mého presvédcéeni sporny. Kromé pred-
chozich rozhodnuti téhoz soudu a v ném zcela
odlisnych nazor( vyplyvajicich ze skutkové ob-
dobnych pripadd, dovolim si poukazat na dalsi
souvislosti, které posledné citovany nazor mo-
hou zpochybnovat. Tyto souvislosti Ize pritom od-
vijet mj. z dalsi poucovaci povinnosti soudu ve
smyslu ust. § 118a odst. 2 o. s. 1., kterou zakot-

vila novela obcCanského soudniho fadu prove-
dena zakonem ¢. 30/2000 Sb.

4,
SIGNALIZACE SOUDU CESTOU
REALIZACE POUCOVACI
POVINNOSTI UCASTNIKA
O MOZNEM JINEM PRAVNIM
POSOUZENI VECI

Dalsim novum, které prinesla novela obc¢an-
ského soudniho radu zakonem ¢. 30/2000 Sb.,
je signalizace soudu viéi uc¢astniku fizeni o moz-
ném jiném pravnim posouzeni veéci. Ust. § 118a
odst. 2 o. s. I. stanovi, Ze ma-li pfedseda za to, ze
véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez
podle Ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucast-
nika, aby v potfrebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skute¢nosti, kdyz pritom postupuje
zplGsobem obdobnym jako u poucéeni dle prvniho
odstavce téhoz ust. V ust. § 118a odst. 1 0. s. I
je pfitom uvedeno, Ze ukaze-li se v prabéhu jed-
nani, Zze ucastnik newylicil véechny rozhodné sku-
tecnosti nebo ze je uved| neuplné, predseda se-
natu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poudi jej,
o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky
nesplnéni této vyzvy. Ponecham-li nyni stranou
otazku, jak by vlastné mél soud prvniho stupné in
concreto poucit Ucastnika o jiném pravnim po-
souzeni véci, kdyz napf. podle soudce Nejvys-
§iho soudu JUDr. Ludvika Davida, CSc. takove
pouceni (zejména ve slozitych pripadech) ne-
muze v fadé pripad( splnit svdj ucel,?) je treba se
zamyslet nad podstatou a dosahem citovaného
ustanoveni, tedy nad tim, pro¢ se takova (nova)
poucovaci povinnost v ob¢anském soudnim radu
objevila a co se jejim prostiednictvim sleduje,
¢imz (podle mého nazoru) mizeme téz dospét
k reseni shora vytéené otazky.

Otazka realizace poucovaci povinnosti soudu
vici ucastnikim fizeni postupem dle § 118a

1 David, L.: Dokaze ¢esky soudce spravné poucit Ucastnika pri zméné nahledu na pravni kvalifikaci? in Pravni

rozhledy 20083, ¢. 7, str. 349.
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odst. 2 0. s. I. bude v praxi velmi svizelna a sou-
dy k ni budou pristupovat zifejmé velmi zridka,
a pokud ano, mnohdy zplsobem, ktery z po-
hledu radného pouceni v radé pripadd postaco-
vat nebude (tomuto zavéru nasvédduiji prvni zjis-
téni z praxe odvolaciho soudu). Ustanoveni
§ 118a odst. 2 0. s. I. ma prezentovat zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, tedy tako-
vého postupu soudu, resp. predsedy senatu (sa-
mosoudce), ktery dospéje-li k zavéru, ze by bylo
mozno véc po pravni strance posoudit jinak nez
podle ucastnikem (zalobcem) vymezeného za-
lobniho skutku (a v ném nepfimo obsazeného
pravniho nazoru na véc, jenz zalobce neni povi-
nen podle obcanského soudniho fadu v zalobé
uvadét, resp. pravné kvalifikovat), je povinen
Ucastnika o tomto v Uvahu pfichazejicim (moz-
ném) pravnim posouzeni dosud vymezeného za-
lobniho skutku informovat a poucdit jej, v jakém
potfebném rozsahu je tfeba doplnit vyliceni roz-
hodujicich skute¢nosti (0 ¢em ma Zalobce tvr-
zeni doplnit). PInéni této poucovaci povinnosti ze
strany soudu vsak nem(ize (nesmi) spocivat na
hmotnépravnim pouceni Uc¢astnika, nebot v tako-
vém pripadé by doslo k poruseni rovnosti ucast-
nika a nerespektovani ust. § 5 anasl. o. s. 1., ani
nemize predstavovat naznak konecéného roz-
hodnuti ve véci, nebot takovy postup by byl v roz-
poru se zakonem. Spociva tedy v procesni sig-
nalizaci (v zakonu odpovidajici formé) zalobci
(Ucastnika) v tom sméru, ze doplnil-li by dosud
vyliceny skutek o dalsi skutkova tvrzeni, mohla by
byt véc posouzena po pravni strance jinak. Co
vSak Ize udinit poté, kdy napf. soud prvniho
stupné pouceni podle ust. § 118a odst. 2 0. s. 1.
zrealizuje tim zplsobem, Ze ucastnika vlastné
poucCi o hmotném pravu (viz formulace typu:
,soud poucuje Zalobce, Ze o Zalobé Ize roz-
hodnout nikoliv z titulu najemni smlouvy, ale
z titulu bezdivodného obohaceni“), anebo
ucastniku da jasné najevo, jaky procesni vysle-
dek bez jeho dalsi procesni aktivity Ize o¢ekavat
(viz formulace typu: ,soud poucduje Zalobce
o tom, Ze pokud nedoplini Zalobu o dalSi sku-
te¢nosti, soud Zalobu zamitne”), zUstava pro

ucastnika pochopitelné otazkou. Jednoty o kon-
krétnim zplGsobu pouceni dle § 118a odst. 2
0. s. I. vSak neni dosazeno - jak jsem si aktualné
zjistil - nejen u soudcl soudud prvniho stupné.
Tyto nazory se mj. tristi* i v zavislosti na shora ci-
tovanych nazorech Nejvyssiho soudu, tedy
i v ponékud zasadni otazce, co Ize a co jiz nelze
povazovat za zménu zaloby a co naopak je ,,pou-
hou“ zménou tzv. pravni kvalifikace. Od toho je
pak pochopitelné jiz kriicek k odliSnostem v tom
smeéru, co je a co zase neni (pouhou) ,,zménou
nahledu na pravni kvalifikaci“ ve vazbé na reali-
zaci poucovaci povinnosti ve smyslu ust. § 118a
odst. 2 0. s. . Ze pak rozhodnuti odvolaciho sou-
du s rozdilnymi nazory nemohou pUsobit ,kon-
stantné“ na rozhodovaci praxi soudd prvniho
stupné je v tomto sméru nazirani pochopitelné,
le¢ pro ucastniky v zasadé neprijatelné. Podivej-
me se proto blize na dosud publikované pravni
nazory k danému tématu.

V Soudnich rozhledech ¢. 4/2002 bylo publi-
kovano usneseni Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 10 Co 668/
/2001 s (redakéni) pravni vétou, Ze jestlize soud
prvého stupné své rozhodnuti zalozil na jiné (byt
i spravné) pravni kvalifikaci véci, nez kterou za-
lobce prostrednictvim wyliceni rozhodujicich sku-
tecnosti (identifikaci zalobniho skutku) sledoval,
aniz by v rizeni pristoupil k pouceni Zalobce dle
§ 118 odst. 2 o. s. I., odvolacimu soudu nezbyva
- vzhledem k neuplnosti (Ci absenci) pravné vy-
znamnych skute¢nosti v Zalobé (jiné skutkové
identifikaci) - nez napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
V odivodnéni tohoto kasacniho usneseni odvo-
laci soud mj. uvedl, ze otazka poucovaci povin-
nosti dle § 118 odst. 2 o. s. I. sice primarné do-
léha na zalobce, ale nepochybné ma také
signalizacni funkci vici protistrané, protoze za-
konu odpovidajici pouceni soudu za uziti vyzvy
k doplnéni rozhodnych skutkovych okolnosti (je-
jichz rozsah je dan skute¢nostmi obsazenymi v hy-
potéze pravni normy, kterou by podle soudu bylo
mozné na dany pripad aplikovat) pfinasi procesni
moznosti, ale také povinnosti Zalovaného subjektu
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(typicky napr. pfi zméné pravni kvalifikace z plnéni
ze smlouvy na plnéni z bezdlivodného oboha-
ceni). Podle odvolaciho soudu ustanoveni § 118a
odst. 2 0. s. I. tak zabranuje vydani ,nepredvida-
telnych* rozhodnuti, tj. rozhodnuti, ktera se pfi ab-
senci soudniho pouceni (signalizace jiného prav-
niho posouzeni), odvijeji od zcela jiné hmotné-
pravni situace, kterou Zalobce - prostrednictvim
vyliceni rozhodujicich skute¢nosti - sledoval.
K zasadé , predvidatelnosti“ soudniho rozhodnuti,
dosahu a rozsahu poucovaci povinnosti ve smyslu
ust. § 118a odst. 2 o. s. I. se vyjadril tentyz odvo-
laci soud v usneseni ze dne 27. 6. 2003, sp.
zn. 10 Co 787/2002. Pravé k otazce rozsahu
pouceni odvolaci soud v cit. usneseni uvedl, Ze pl-
néni této poucovaci povinnosti nemize spodcivat
na hmotnépravnim pouceni Ucastnika, nybrz
v procesni signalizaci (v zakonu odpovidajici
formé) zalobci (U¢astniku) v tom sméru, Ze napf.
pozadavek na penézité plnéni (nemusi se vsak
jednat o stejnou penézitou ¢astku), jehoz se za-
lobce domaha z titulu jim tvrzené uzaviené
smlouvy, by bylo Ize - ve svétle dosavadniho (dd-
kazniho) rizeni a (pravé) s prihlédnutim k tomu, co
dosud vyslo v fizeni najevo - po pravni strance po-
soudit nikoli jako narok na plnéni ve smyslu zalob-
niho tvrzeni, nybrz na zakladé jinych (pravné) vy-
znamnych skutec¢nosti, které je vSak nutno
v potfebném rozsahu (a zde soud pouci zalobce
o nutném rozsahu skutkovych okolnosti, jez maji
vést k Uplnosti zalobni narace) doplnit. Podle na-
zoru odvolaciho soudu obsazeného v cit. usne-
seni soud tedy neni povinen Zalobce (Ucastnika)
poucovat pfimo o mozné (v Uvahu se nabizejici)
pravni kvalifikaci, nybrz je povinen dat ucastniku
procesni moznost k takovemu doplnéni vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti, které - vzhledem
k rozsahu nutnych skutkovych okolnosti danych
(limitovanych) hypotézou pravni normy, z niz soud
vychazi pfi (jiném) mozném pravnim posouzeni
véci zalobniho skutku za podminky jeho doplnéni
(podrazeni tohoto skutku pod prislusné pravidlo
chovani) - implicite jiz bude nasvédcovat o sou-
dem mozné (nabizejici se) pravni kvalifikaci
skutku, jejz méa zalobce v uvedeném sméru (roz-

sahu) doplnit (napf. vracenim majetkového pro-
spéchu ziskaného plnénim bez pravniho ddvodu
dle § 451 a nasl. ob¢. zak.). Protoze soud ne-
mUze zalobce poucit o tom, Ze véc by bylo mozno
po pravni strance posoudit napf. ,,z titulu bezda-
vodného obohaceni ve smyslu ust. § 451 a nasl.
ob¢. zak., nikoliv podle tvrzené smlouvy", je za-
potrebi, aby predseda senatu prostrednictvim
procesniho pouceni signalizoval zalobci (Uc¢ast-
niku), ze pfi doplnéni skutkovych tvrzeni - napf.
o wyliceni, ze predal predmétnou ¢astku Zalova-
nému, ac¢ k takovému plnéni nemél povinnost - je
zalovany povinen toto pInéni zalobci vratit.

Zavér odvolaciho soudu ohledné realizace
poucovaci povinnosti, jejimz ucelem je signalizo-
vani zalobci, ze pfi doplnéni skutkovych okol-
nosti by véc mohla byt soudem posouzena po
pravni strance jinak (z plnéni dle smlouvy na pl-
néni dle bezdlvodného obohaceni), je dle mého
nazoru nespravny, nebot pro takovy postup ust.
§ 118a odst. 2 o. s. I. pouzit nelze. Ono hrani¢ni
rozliseni mezi (ne)pouzitelnosti cit. ustanoveni Ize
(mozna kostrbaté) priblizit ve svétle téchto pri-
padu. Tak si Ize napf. (asi) predstavit procesni si-
tuaci, kdy zalobce se domaha vydani movité
véci, kdy tento zalobni navrh (petit) je postaven
na skutkovém tvrzeni, ze pro tu &i onu (pravné
rozhodnou) skute¢nost je kupni smlouva (abso-
lutné) neplatna, a proto je zalovany povinen vydat
zalobci (blize specifikovanou) movitou véc oproti
vraceni (Casti) zaplacené kupni ceny, kterou od
zalovaného obdrzel. Pfi provadéni dokazovani
vSak soud nedospéje k zavéru, ze by kupni
smlouva byla postizena absolutni neplatnosti, ale
ze - vzhledem k obsahu pisemnych listin, které
zalobce soudu predlozil - by pri tvrzeni, ze Za-
lobce od smlouvy odstoupil, mohla byt uvedena
pravni véc [pozadavek na vydani véci oproti vra-
ceni (¢asti) kupni ceny] posouzena jako bezdi-
vodné obohaceni v dlsledku odstoupeni za-
lobce od smlouvy, které bylo uc¢inéno po pravu.
K tomu by vSak zalobce mél tvrdit pravné roz-
hodnou skute¢nost spodivajici v odstoupeni od
kupni smlouvy a je na soudu, aby zplsobem
predvidanym v ust. § 118a odst. 2 o. s. I. toto
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mozné pravni posouzeni véci - nikoliv vsak v ro-
viné mozného hmotnépravniho zakladu véci -
zalobci signalizoval. Nebo by mohlo jit o pfipad,
kdy zalobce se bude domahat po Zalovaném na-
hrady skody, avsak pro jiny odpovédnostni vztah,
nez ktery by podle nazoru soudu mohl byt po-
souzen, a to jesté za situace, jestlize by Zalobce
v potfebném rozsahu doplnil prislusna skutkova
tvrzeni. Tyto v praxi malo zfetelné hranice do-
sazitelnosti ¢i pouzitelnosti ust. § 118a odst. 2
0. s. . budou kon¢it tam, resp. takovou pouco-
vaci povinnost jiz nebude mozno podle mého na-
zoru pouzit v téch pripadech, kde by jiz neslo
o doplnéni rozhodnych skutec¢nosti, ale o0 zmé-
nu, resp. ucastniklv navrh na zménu zaloby
(v daném pripadé v c¢asti wyliceni rozhoduijicich
skutec¢nosti). Podle mého nazoru tedy ust. § 118a
odst. 2 0. s. 1. (signalizace ,,doplnéni vyli¢eni roz-
hodnych skute¢nosti“) neni mozné interpretovat
v jakémsi SirSim smyslu, ktery by ve svém dua-
sledku jiz nebyl ,upfesnénim® Zalobni narace,
nybrz skute¢nym navrhem na zménu Zaloby
(pravé ve skutkovém vyli¢eni). Jakousi ,,zkousku
spravnosti‘ Ize v tomto sméru provést tim zpUso-
bem, Ze pfi uplném tvrzeni vSech pravné vy-
znamnych skute¢nosti (objektivné) musi subjekt
interpretace dospét pouze k jediné pravni kvalifi-
kaci, a to i pfi takové formulaci Zaloby, v niz ne-
bude obsazeno pravni hodnoceni skutku. Otaz-
kou pochopitelné zlistava, zda takto precizovany
skutek bude dokazovanim osvedcen. Pokud
k takovému podrazeni pod pfislusné pravidlo
chovani (pravni normu) nebude (skrze vycet roz-
hodnych skutec¢nosti) mozno dospét, pak to
mUze byt zpisobeno (vedle neurcitého ¢i nesro-
zumitelného vyli¢eni skutkovych okolnosti) i neu-
plnosti narace (pro identifikaci skutku chybi né-
jaka dalsi pravné vyznamna skutec¢nost, jez ma
byt zalobcem tvrzena). Radnou precizaci zalob-
niho skutku (pfedmétu zaloby) se tedy i Zalova-
nému dostava patficné signalizace a oteviraji se
mu mozné zpUsoby procesni obrany. Jestlize je
po zalovaném vymahano penézité plnéni ze
smlouvy, a¢ Zalovany je presvédcen, Ze takového
plnéni zalobce z uvedeného pravniho divodu

dosahnout nemize, nebot predmétna smlouva
je napfr. absolutné neplatna, mél by mit zalovany
Lprocesni jistotu“, ze pfi nezménéné Zzalobé
a pravni kvalifikaci jim predvidané Zzalobce ve véci
nemuize mit procesni Uspéch. Pokud by vSak
soud ,,bez dalsiho” prisoudil Zalobci zazalovanou
¢astku nikoli napfr. z titulu (absolutné) neplatné
smlouvy o najmu nebytovych prostor, nybrz z ti-
tulu bezdivodného obohaceni, Zalovanému by
nebyla zachovana moznost v tomto sméru uplat-
nit jinou (dalsi) procesni obranu, a to napr. namit-
ku promiCeni zazalované jistiny. Mél-li by platit
posledné uvedeny pravni nazor dovolaciho sou-
du, pak by pri takto vydaném rozsudku Zalovany
skute¢nost tykajici napf. zminéného promlceni
zazalované jistiny - s ohledem na ust. § 205a
0. s. I. - v odvolacim fizeni jiz uplatnit nemohl. Je
zfejmé, ze i tato argumentace nas vede k zavéru,
ze domaha-li se zalobce penézitého plnéni z ti-
tulu smlouvy, neni mozné mu ,bez dalsiho* ta-
kové penézité plnéni priznat z titulu bezddvod-
ného obohaceni a naopak.

5.
ZAVER

Uvedenym prispévkem jsem chtél reagovat na
vcelku zasadni problematiku tykajici se otazek
spojenych s predmétem Zaloby, jeho zménou
a hranici poucovaci povinnosti soudu ve smyslu
ust. § 118a odst. 2 o. s. I. Zatimco mnou vylo-
zené pravni nazory mohou byt pochopitelné dis-
kutabilni, je tfeba v kazdodenni pravni praxi prihli-
zet k vySe cit. rozhodnutim zejména Nejvyssiho
soudu, ktery k predmétné otazce v nékolika
svych rozhodnutich zaujal zcela odlisné pravni na-
zory. Véci by proto zjevné prospélo, pokud by fe-
Seni této procesni otazky nepochybné zasadniho
vyznamu bylo v souladu s ust. § 27a odst. 1, 2 za-
kona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich,
predlozeno k rozhodnuti velkému senatu (obcéan-
skopravniho kolegia) Nejvyssiho soudu.

Autor je soudcem Krajského soudu
v Usti nad Labem.
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K MOZNOSTI ODMITNUTI NAVRHU
OBHAJOBY NA DOPLNEN{ VYSETROVANI
PO PROSTUDOVANTI SPISU
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

L
UVODEM

Uzna-li policejni organ vysetrovani za skoncené
a jeho vysledky za postacujici k podani obzaloby,
umozni obvinénému a obhajci v pfimérené dobé
prostudovat spisy a ucinit navrhy na dopinéni
vySetiovani. Nepovazuje-li policejni organ navrho-
vané doplnéni za nutné, odmitne je. O téchto uko-
nech ucini policejni organ zaznam ve spise a o od-
mitnuti navrhu na doplnéni vysSetfovani vyrozumi
obvinéného nebo obhajce. Obvinénému ani jeho
obhajci vsak policejni organ nezdivodnuje, pro¢
nevyhovél navrhim obhajoby na provedeni dalsich
dikazl. Zdivodnuje to pouze statnimu zastupci,
jemuz po skonceni predklada spis s navrhem na
podani obzaloby (§ 166 odst. 1, 3 TrR).

Nékteré policejni organy konaijici vySetrovani se
podrobné zabyvaji navrhy obhajoby na doplnéni
vySetrovani. Jiné policejni organy se navrhy obha-
joby na doplnéni vySetrovani v podstaté nezaby-
vaji. Dokonce jsou pripady, kdy pri prostudovani
spisu sdeli obhajce ¢i obvinény, Zze poda v nékoli-
kadenni Ihdté pisemné navrhy na doplnéni doka-
zovani. Policejni organ konstatuje: ,,Navrhy na do-
plnéni dokazovani mizete podat, avSak ja je
odmitnu, protoZze dozorujici statni zastupce po
provérce spisu konstatoval, Ze provedené dlikazy
postacuiji pro podani obzaloby.” Poté, co obha-
joba své navrhy na doplnéni dokazovani poda, po-
licejni organ je bez ohledu na jejich obsah od-
mitne. Protoze proti tomuto opatfeni neni pripustny
opravny prostfedek, mize obhajoba podat pouze
zadost o prezkoumani postupu policejniho organu
dle § 157a odst. 1 TrR. Tuto zadost vyfizuje statni
zastupce, ktery jiz pfi provérce oznacil provedené
dlkazy za postacuijici pro podani obzaloby. Ten ve
vyrozuméni o vysledku prezkoumani postupu poli-

cejniho organu adresovanému obhajobé uvede,
ze v ném neshledal zadné zavady.

V tomto ¢lanku se zamyslim nad zavérecnou
fazi pripravného fizeni, zejména nad moznosti
odmitnuti navrh(i obhajoby na doplnéni dokazo-
vani bez povinnosti policejniho organu oddvodnit
obvinénému, pro¢ témto navrhdm nevyhovél.
Obvinéni povazuji odmitnuti svych navrhii na do-
plnéni dokazovani za podcenovani strany obha-
joby, jiz zakon nedal pravo dozvédét se, pro¢ ne-
povazoval policejni organ navrhované doplnéni
za nutné. Pritom policejni organ konajici vySetio-
vani je povinen po skoncéeni vySetrovani predlozit
statnimu zastupci spis s navrhem na podani ob-
zaloby nejen se seznamem navrhovanych du-
kazl, nybrz i se zdlvodnénim, pro¢ nevyhovél
navrhu na provedeni dalSich dikaz(.

V ¢lanku se proto zabyvam ustanovenimi
§166 odst. 1 a 3 TrR a piinasim i navrhy de lege
lata a de lege ferenda, jez povazuji za mozny
podnét k diskusi o téchto ustanovenich. Zamé-
fuji se na né z pohledu prava obvinéného vyza-
dovat od organd ¢innych v trestnim fizeni, aby
postupovaly tak, aby byl zjistén stav, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu ne-
zbytném pro rozhodnuti. Cinim tak i z hlediska
opravnéni obvinéného vyzadovat, aby byly objas-
novany se stejnou peclivosti také okolnosti svéd-
¢ici v jeho prospéch a provadény v tomto sméru
dlikazy [§ 2 odst. 5 TrR, § 89 odst. 1 pism. c) az
e) TrR, § 164 odst. 1 TrR].

1L
SKONCENI VYSETROVANI

Institut seznameni s vysledky vysetfovani byl no-
velou trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 292/
/1993 Sb. nové konstruovan. Uzna-li policejni
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organ vysetrovani za skonc¢ené a jeho vysledky za
postacujici k podani obzaloby, umozni obviné-
nému a obhajci v pfiméfené dobé prostudovat
spisy a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani. Na
tuto moznost upozorni obvinéného a jeho obhajce
nejméné tri dny predem. Uvedenou |hitu Ize se
souhlasem obvinéného a obhajce zkratit. Nepova-
zuje-li policejni organ navrhované doplnéni za
nutné, odmitne je. O téchto Ukonech ucini poli-
cejni organ zaznam ve spise a o odmitnuti navrhu
na doplnéni vysSetfovani vyrozumi obvinéného
nebo obhajce (§ 166 odst. 1 TrR).

Zde je upraven procesni postup policejniho
organu pro celou zavére¢nou fazi pripravného fi-
zeni. Uznani vysetrovani za skoncené je nefor-
malnim zavérem policejniho organu o tom, ze
byly vy¢erpany dikazni moznosti k zjisténi skut-
kového stavu véci, o némz nejsou divodné po-
chybnosti, pficemz dokazovani se uskutec¢nilo
v rozsahu nezbytném bud' pro podani obzaloby
dle § 176 TrR nebo pro postoupeni véci jinému
organu (§ 171 TrR), zastaveni trestniho stihani
(§ 172 TrR) nebo preruseni trestniho stihani
(§ 173 TrR). K uznani vySetrovani za skoncené
nedospiva policejni organ usnesenim, nejde tedy
o rozhodnuti v trestnim fizeni, proti némuz je pri-
pustna stiznost.

Pokud se bud’ obvinény nebo obhajce, &i oba
dva, rozhodnou vyuzit sveho prava prostudovat
spisy a podat navrhy na doplnéni dokazovani,
musi jim k tomu byt poskytnuta primérena doba,
v ramci niz se nejen studuji spisy, ale dochazi
k poradam mezi obvinénym a obhajcem zejména
0 navrzich na doplnéni dokazovani (neposkytnuti
primeérené doby, kterou policejni organ stanovi
s prihlédnutim k stanovisku obhajoby po zvazeni
rozsahu spisovych materiall véetné priloh, skut-
kové a pravni slozitosti véci i osobni zpUsobilosti
obvinéného, je mozno napadat zadosti dle
§ 157a TrR) a musi jim byt také umoznéno &init
navrhy na doplnéni dokazovani. Pri posuzovani

toho, zda poskytnuta doba k prostudovani spisu
je primérena, je treba vzit v Uvahu zejména roz-
sah spisu, jeho naro¢nost, povahu stihané
trestné cinnosti, jakoz i osobnost obvinéného
(R 50/1998).1

V pripadé, ze obvinény nebyl drive upozornén
na zménu pravni kvalifikace (§ 160 odst. 6 TrR),
ma k tomu dojit bud’ pfi vyrozumivani o moznosti
prostudovat spisy nebo na pocatku studia spist.
Po uplatnéni prava na prostudovani spist musi
policejni organ predlozit spisy k prostudovani.

Pokud obhajce nebo obvinény vyuzivali v pra-
béhu pripravného fizeni pravo nahlizet do spist
a porizovali si na své naklady kopie spisl a jejich
Gasti (§ 65 odst. 1 TrR), a tato prava jim nebyla
ze zavaznych ddvodd odeprena (§ 65 odst. 2
TrR), mohou byt jiz pred skonéenim vySetiovani
dobre seznameni s obsahem vySetrfovaciho
spisu. Je pouze na jejich zvazeni, zdali v takovém
pripadé vyuziji moznost prostudovat spisy.
Vhodné je to vzdy, chtéji-li mit predloZzen k pro-
studovani kompletné cely original vysetrovaciho
spisu s radné ocislovanymi listy a vSechny pfilo-
hové materialy a na zakladé seznameni se s nimi,
po poskytnuti pfimérené doby k jejich prostudo-
vani, jim to umoznuje dospét ke zdlvodnénym
navrhlim na doplnéni dokazovani. Policejni or-
gan musi predlozit obvinénému a obhajci cely
spis vcéetné priloh (R 15/1991-ll).

Jestlize policejni organ hodla navrhnout podani
obzaloby, umozni obvinénému a jeho obhajci pro-
studovat cely original trestniho spisu s radné oci-
slovanymi listy a vSechny pfilohové materialy, které
jsou se spisem predavany statnimu zastupci. V fi-
zeni proti uprchlému poskytne tuto moznost ob-
hajci. Je-li prilohou spisu téz audiovizualni zaznam
0 vySetrovacim Ukonu, musi byt na jejich zadost
provedena jeho projekce. Prostudovani spisu Ize
povazovat za skonéené az poté, co i strana obha-
joby prohlasi, ze doba, po kterou ji bylo umoznéno
studovat spis, je dostatecna. Pokud by vSak obvi-

1) Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni fad. Komentar, |. dil. 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2002,

s. 1078.
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neny zjevné v umyslu marit vysetfovani nebo od-
dalovat jeho skoncéeni bezd(ivodné otalel se stu-
diem spisu, policejni organ mu stanovi pfimérenou
dobu, po kterou mu bude spis ponechan k pro-
studovani. Tuto skute¢nost zaznamena do zaz-
namu o prostudovani spisu vCetné vyjadreni obvi-
néného (¢l. 75 odst. 1, ¢l. 76 odst. 2, 3 Pokynu
policejniho prezidenta ¢. 130/2001).2)

Pokud policejni organ nehodla podat navrh na
podani obzaloby statnimu zastupci, potom obvi-
néného a jeho obhajce na moznost prostudovani
spistl nevyrozumi.

V pripadé, Ze by policejni organ obhajobé ne-
predlozil k prostudovani cely spis, bylo by obvi-
nénému znemoznéno seznamit se se vsemi di-
kazy obsazenymi ve spisu. Potom jde o vadu
fizeni, ktera po podani obzaloby muize podle
okolnosti oddvodnit vraceni véci soudem stat-
nimu zastupci k dosSetreni dle § 188 odst. 1
pism. e) TrR, je-li toho tfeba k odstranéni zavaz-
nych vad pfipravného fizeni nebo k objasnéni za-
kladnich skute¢nosti pro rozhodnuti (R 15/91).

1.
NAVRHY NA DOPLNENI{
VYSETROVANI

Navrh na doplnéni vysetifovani ma podobu po-
dani. Takovy navrh mize spodivat pfimo v ozna-
éeni urcitého dikazniho prostredku i skutec-
nosti, ktera ma byt zjisténa, nebo v tom, Ze se
navrhne doplnéni dokazovani, aniz by byl navr-
zen dulkazni prostredek. Pokud navrh na dopl-
néni dokazovani podava za obvinéného obhajce,
zpravidla oznacuje jak dikazni prostiedek, tak
skutecnost, ktera jim ma byt zjisténa, aby tak vy-

tvoril predpoklady k tomu, ze policejni organ
shleda doplnéni dokazovani diivodnym.

Obhajce mlze ucinit navrhy na doplnéni vy-
Setrovani, aniz by musel byt vyslovné vyjadren
souhlas obvinéného. Pokud by vSak obvinény vy-
jadfril vyslovné svij nesouhlas s navrhem obhajce
a neslo by zaroven o obvinéného, ktery je zba-
ven zpUsobilosti k pravnim Ukonem nebo jehoz
zpUsobilost k pravnim Ukondm je omezena, ne-
mohlo by byt k navrhliim obhéjce prihlizeno (§ 41
odst. 4 TrR).3)

Je-li obhajobou podan navrh na doplnéni vy-
Setfovani, reaguje na néj policejni organ tak, ze
bud’ vysetiovani doplni v rozsahu, v jakém to po-
vazuje za nutné, nebo doplnéni odmitne nefor-
malnim opatfenim, proti némuz neni pfipustna
stiznost, o0 némz vyrozumi obvinéného a jeho ob-
hajce (postacuje jen jednoho z nich). O zminé-
nych ukonech, vzhledem k vyslovné upravé
§ 166 odst. 1 TrR, policejni organ nesepisuje
protokol, nybrz ucini pouze zaznam ve spise.

Shleda-li policejni organ navrhy na doplnéni
dokazovani diivodnymi, vysSetfovani doplni v roz-
sahu, v jakém to povazuje za nutné a pak musi
znovu umoznit obvinénému a jeho obhajci prostu-
dovat spisy véetné priloh a ucinit navrhy na dopl-
néni dokazovani. Od tohoto Ukonu Ize upustit
pouze tehdy, souhlasi-li s tim obvinény i jeho ob-
hajce. Tykalo-li se doplnéni vysetrovani i dalsiho
obvinéného, je treba i jemu a jeho obhajci umoz-
nit po doplnéni vysSetfovani prostudovat spisy
a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani, i kdyz
sami navrh na doplnéni dokazovani nepodali.4)

Pokud policejni organ navrhy na doplnéni vy-
Setrovani odmitne, vyrozumi o tom obvinéného
a jeho obhajce nebo alespon jednoho z nich.

2 Nékdy se v praxi stava, ze obhajobé je predlozen k prostudovani vysetrovaci spis, v némz v rozporu s cit. po-
kynem policejniho prezidenta nejsou fadné ocislovaneé listy. V takovém pripadé by méla obhajoba zadat ocis-
lovani listli ve spisu pred podpisem protokolu o jeho prostudovani, i kdyz ocislovani listd neni vyslovnym za-

konnym pozadavkem.
3) Komentar cit. v pozn. ¢. 1, s. 1079.

4 Srov. blize: Samal, P. - Rizicka, M. - Novotny, F. - Doucha, J.: Pipravné fizeni trestni, C. H. Beck, Praha

1997, s. 342.
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Ucinit tak maze Ustné po skonceni prostudovani
spisli nebo nasledné pripisem, ktery adresuje
zpravidla obhajci nebo obvinénému, pokud se
haji sam.

V praxi je mozné, aby navrh na doplnéni do-
kazovani ucinila obhajoba nejen ihned po pro-
studovani spisli, nybrz také v nékolikadenni
Ihaté. K tomu dochazi zejména tehdy, kdyz ob-
hajoba chce uvedeny navrh precizné formulovat
nebo je potrebna delsi porada obvinéného s ob-
hajcem, ktera by casové prekracovala primére-
nou dobu uréenou k prostudovani spist. Tento
postup je vhodny zejména v naro¢nych vécech,
kde je obsahly spisovy material, stejné jako v pfri-
padech, kdy kratce pred skonc¢enim vySetfovani
byl vypracovan a do spisu zarazen znalecky po-
sudek Ci proveden jiny diikaz, ktery ma zasadni
vyznam pro obvinéného. Doplnénim vySetrovani
se v praxi rozumi také opakovani kteréhokoliv vy-
Setfovaciho Ukonu, pfi némz nebyla dodrzena
zakonna ustanoveni o nutné obhajobé, o neod-
kladnych a neopakovatelnych ukonech apod.

Jsou-li opatreny nové dikazy poté, co je
umoznéno obvinénému i jeho obhajci prostudo-
vat spisy po skonceni vySetfovani podle § 166
odst. 1, je nutno s vysledky tohoto doplnéni ob-
vinéného a jeho obhajce seznamit postupem dle
§ 166. Jde pritom o Ukon, ktery je vykonavan
i v(i¢i obvinénému, takze nestaci, kdyz o nové
opatfenych dikazech je informovan jen obhéjce
obvinéného. Prohlaseni obvinéného, Ze si ne-
preje prostudovat dalsi diikazy, které maji byt
teprve opatfeny, nezbavuje policejni organ po-
vinnosti po doplnéni vysetrovani vyrozumét obvi-
néného podle § 166 odst. 1 0 moznosti prostu-
dovat spisy pfi skonceni vysetrovani (R 39/92).

Pokud se obhajoba neshoduje s policejnim
organem ohledné rozsahu doplnéni vysetrovani,
stejné jako v pripadé, ze navrhy na doplnéni vy-
Setrovani jsou odmitnuty, nema moznost dosah-
nout zmény stanoviska policejniho organu jinak,
nez zadosti o prezkoumani jeho postupu adreso-
vanou statnimu zastupci (§ 157a TrR).

Nevyuziji-li obvinény nebo obhajce moznosti
prostudovat spisy, ackoliv na né byli radné upo-

zornéni, ucini o tom policejni organ zaznam do
spisu a postupuje dale jakoby k tomuto Ukonu
doslo (§ 166 odst. 2 TrR). Za newyuziti této moz-
nosti se povazuje jak nepritomnost obvinéného
a jeho obhajce pri prostudovani spist v daném
terminu, tak i jejich sdéleni, ze poskytnutou moz-
nost nevyuziji.

Ma-li obvinény obhajce, ktery vyuzival moz-
nosti nahlizeni do spisli a pofizovani jejich kopii
a toto pravo mu nebylo ze zavaznych divodu
odepreno, pripadné toto pravo vyuzival i obvi-
nény (§ 65 odst. 1, 2 TrR), nemusi moznost pro-
studovat spisy vyuzit Zzadny z nich. V praxi vSak
vyuziva tuto moznost vesmeés alespon obhajce.
Haji-li se obvinény sam, je v jeho zajmu vyuzit
moznost prostudovat spisy, obzvlasté nevyzadal-
li si porizeni jejich kopii. Jinak se pripravuje
o0 moznost ucinit navrhy na dopInéni dokazovani
s dokonalou znalosti kompletnich spis a priloh.

V pripadé, zZe obvinény nebo obhajce svoji ne-
Ucast pri prostudovani spist ve stanoveném ter-
minu radné omluvi napf. onemocnénim &i jinym
vaznym ddvodem, musi mu policejni organ znovu
umoznit v pfimérené dobé prostudovani spisu.

Po skonceni vysetrovani predlozi policejni or-
gan statnimu zastupci spis s navrhem na podani
obzaloby, se seznamem navrhovanych dlkazU
a zdavodnénim, pro¢ nevyhovél navrhu na pro-
vedeni dukazl dalsich, nebo udini navrh na né-
které rozhodnuti v pfipravném frizeni podle § 171
- § 173 (postoupeni véci, zastaveni nebo preru-
Seni trestniho stihani), podle § 307 (podminéné
zastaveni trestniho stihani) nebo podle § 309
(schvéleni narovnani - § 166 odst. 3). Kterékoliv
z téchto rozhodnuti mize od 1. 1. 2002 na navrh
policejniho organu ucinit v pripravném fizeni
pouze statni zastupce.

Ma-li byt podana obzaloba, policejni organ
predlozi spis statnimu zastupci. Spolu se spisem
podava také navrh na podani obzaloby se sezna-
mem navrhovanych dikazt a se zd(vodnénim,
pro¢ nevyhovél navrhdim obhajoby na provedeni
dalsich dikaz(. Nevypracovava vsak zadnou za-
vérec¢nou zpravu o vySetiovani. Ucini pouze navrh
na podani obzaloby v souladu s § 166 odst. 3.
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IV.
ODMITNUTI NAVRHU NA
DOPLNENI DOKAZOVANI

Policejni organy konaijici vysetrovani se vétsi-
nou podrobné zabyvaji navrhy obhajoby na dopl-
néni vysetrovani.® Existuje vsak i jiny pristup po-
licejnich organ(i, které se navrhy obhajoby na
doplnéni vysetfovani v podstaté nezabyvaiji.
Problémem je, Ze to mize obhajoba jen stézi
prokazat. V praxi existuji pfipady, kdy pfi prostu-
dovani spisu pri skonceni vySetrovani si obhajce
obvinéného nebo sam obvinény dohodne s poli-
cejnim organem, Ze napt. v pétidenni Ih(té poda
pisemné navrhy na doplnéni dokazovani, pfi-
¢emz policejni organ se netaji tim, jak o nich roz-
hodne: ,Navrhy na doplnéni dokazovani mizete
podat, avsak ja je odmitnu, protoZze dozorujici
statni zastupce po provérce spisu konstatoval,
ze provedené dikazy postacuji pro podani obza-
loby.*

Tento nazor uvede policejni organ nejednou
pfed obvinénym i obhajcem poté, co skondi stu-
dium spisu a tim jim da zcela jasné na védomi, ze
jej navrhy obhajoby nezajimaji, a proto k nim ne-
bude prihlizet, bez ohledu na jejich obsah. Ob-
hajoba tak jesté pred formulovanim navrht vi, ze
je nepodstatné, jaké navrhy uvede, protoze je
policejni organ odmitne v kazdém pripadé, at jiz
budou nutné pro doplnéni dokazovani ¢i nikoliv
(srov. § 166 odst. 1 véta ¢tvrta TrR). Za nepfija-
telné povazuji to, ze policejni organ sdéli obha-
jobé, ze jeji navrhy na doplnéni dokazovani po je-
jich predlozeni odmitne, i kdyZ nevi, jaké navrhy
obhajoba zformuluje. Takto otevieny pristup poli-
cejniho organu je wjimeény. Castéji se stava, ze

policejni organ konajici vysetrovani se vyse uve-
denym zplsobem nevyjadfuje, avsak navrhy ob-
hajoby na doplnéni vySetfovani odmita proto, ze
jiz uznal vySetrovani za skon¢ené a jeho vysledky
za postacujici k podani obzaloby. Pokud vy-
sledky vySetfovani ukazuiji, ze obzalobu nelze po-
dat, neni treba obvinéného se spisem seznamo-
vat.6) Pouze z toho, ze policejni organ uznal
vySetfovani za skonéené a jeho vysledky za po-
stacujici k podani obzaloby nelze bez dalsiho do-
vodit, Ze navrhy obhajoby na doplnéni dokazo-
vani nejsou nutné, a proto je treba je odmitnout.
Navrhy obvinéného a jeho obhajce mohou po
prostudovani spisu spocivat pfimo v oznaceni urci-
tého dlkazniho prostredku i skute¢nosti, ktera ma
byt zjisténa, nebo v tom, Ze se navrhne doplnéni
vySetrovani bez blizsi specifikace dlikazniho pro-
stredku.” V praxi podava obhajoba zpravidla kon-
krétni a zdlvodnéné navrhy na dopinéni doka-
zovani, jez policejni organ odmitne napr. takto:
,Vyrozumivam Vas timto, ze navrhy obhajoby na do-
plnéni vysetrovani uéinéné po prostudovani spisu
v souladu s ustanovenim § 166 odst. 1 TrR odmi-
tam, protoZze je nepovazuji za nutné. Dle § 166
odst. 1 TrR policejni organ odmitnuti doplnéni do-
kazovani radné odtvodni statnimu zastupci.*
Protoze proti tomuto opatfeni policejniho or-
ganu, jimz odmita navrhy obhajoby na doplnéni
dokazovani, neni pripustny opravny prostredek,
muze obhajoba podat pouze zadost o prezkou-
mani postupu policejniho organu dle § 157a
odst. 1 TrR. Dozorovy statni zastupce pak pre-
zkouma stanovisko policejniho organu, které na-
vrhované doplnéni dokazovani odmitl, jak v pfi-
padé, Zze obhajoba poda zadost o prezkoumani
postupu policejniho organu, tak i v pripade, ze

5 Takto postupuji policejni organy s viceletou vysetifovaci praxi, které doplnuji dokazovani ve vsech pfipadech,
kdy jsou navrhy obhajoby odlvodnéné. Takovym pristupem policejnich organd konajicich vysetfovani, které
jsou pristupné navrhiim obhajoby, se v tomto ¢lanku nezabyvam.

6 Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha

2003, s. 608.

7 Srov. blize: Samal, P. - Novotny, F. - Rlzicka, M. - Vondruska, F. - Novotna, J.: Pfipravné fizeni trestni,
2. dopInéné a prepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 1006.
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neni podana. Pri tomto postupu se zaméruje na
zjisténi, zda navrhované doplnéni dokazovani je
nutné, zda byly opatfeny potrebné podklady pro
rozhodnuti soudu a zda je dostatecné odlivod-
néno postaveni obvinéného pred soud nebo jiné
rozhodnuti ve véci.8)

Vétsina statnich zastupct vykonavajicich dozor
nad pfipravnym fizenim metodami podle § 174
a § 175 TrR si pné uvédomuje odpovédnost za
vysledky pfipravného fizeni, a proto dusledné
prezkoumava divody odmitnuti doplnéni dokazo-
vani policejnim organem.® Jsou vSak i dalsi statni
zastupci, kteri ve vyrozumeéni o vysledku prezkou-
mani obhajobé bez ohledu na obsah jejich navrhl
sdéluji, ze v postupu policejniho organu neshle-
dali Zzadné zavady a navrhy na doplnéni dokazo-
vani podané obhajobou nepovazuji za nutné.
K obsahu navrhli se mnohdy nevyjadruji. V nékte-
rych pripadech pak statni zastupce reaguje na ar-
gumenty obhajoby ucelove, se zfejmym umyslem
oznacit navrzené doplnéni dokazovani za nadby-
tecné, a to bez ohledu na jejich obsah.

V praxi by statni zastupce, vykonavajici dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pripravném fi-
zeni, ktery shleda v postupu policejniho organu
zavady, mu mél véc vratit se svym pokynem k do-
plnéni vysetfovani ve smyslu navrhd obhajoby
podanych po skonceni vysetrovani [§ 174 odst. 1
pism. d) TrR]. Takovy postup by mél byt pravi-
dlem vzdy, kdyz navrhy obhajoby na doplnéni do-
kazovani jsou logické, odivodnéné a mohou
zpochybnit predpokladané podani obzaloby.

Dlvody odmitnuti svych navrhl na doplnéni
dokazovani se obhajoba mnohdy nedozvi, pro-
toze je policejni organ, ktery navrhy odmitl, ani
statni zastupce, ktery v postupu policejniho or-
ganu neshledal zavady, nemusi dle zakona sdé-
lovat. Vyrozumeéni obhajoby od policejniho or-
ganu o odmitnuti navrh(i na doplnéni dokazovani
tyto dlvody odmitnuti vesmés neobsahuji. Ne

8 Tamtéz, s. 1008.

vzdy jsou tyto dlivody obsazeny v odpovédi stat-
niho zastupce na zadost dle § 157a odst. 1 TrR.
Za zdAvodnéni odmitnuti navrh(i obhajoby nelze
povazovat sdéleni policejnino organu vychazejici
z ustanoveni § 166 odst. 1 véta étvrta TrR, v némz
se uvadi, ze navrhované doplnéni dokazovani
neni nutné (nezbytné). V citaci ¢i parafrazovani
uvedeného ustanoveni postrada obhajoba odu-
vodnéni odmitnuti svych navrhl. Mnohdy se ob-
hajoba dozvi tyto divody odmitnuti z vyrozuméni
statniho zastupce o prezkoumani postupu poli-
cejniho organu. Nejednou vsak statni zastupce
pouze stru¢né uvede, Ze v postupu policejniho
organu, ktery odmitl navrhy obhajoby, neshledal
zavady. V tomto pripadé, kdy statni zastupce
pouze vychazi s citace ustanoveni § 157a
odst. 1 véta prvni TrR, se obvinény a jeho ob-
hajce od organu ¢innych v pripravném fizeni ne-
dovi, pro¢ konkrétné jsou navrhy obhajoby nad-
byte¢né.

Obvinény nejednou po podani obzaloby zada
soud o nafizeni predbézného projednani obza-
loby s navrhem na vraceni veci statnimu zastupci
k dosetreni, protoze je toho treba k odstranéni
zavaznych procesnich vad pripravného fizeni,
které nelze napravit v fizeni pred soudem, nebo
k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti,
bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci
rozhodnout, a v fizeni pfed soudem by takové
dosetreni bylo v porovnani s moznostmi opatfit
takovy dikaz v pfipravném fizeni spojeno s vy-
raznymi obtizemi. Cini tak v souladu s navrhem
na doplnéni dokazovani uc¢inénym pfi skoncéeni
vySetrovani. Pokud v takovych pfipadech soud
po predbézném projednani obzaloby rozhodne
z téchto divodd uvadénych obhajobou o vraceni
véci statnimu zastupci k dosetreni [§ 188 odst. 1
pism. e) TrRY, Ize z tohoto rozhodnuti dovodit, ze
navrhim obhajoby na dopInéni dokazovani mél
vyhovét jiz policejni organ konajici vySetrovani,

9 Timto postupem dozorujicich statnich zastupcd, ktery je v souladu s ustanovenimi § 174 a § 175 TrR, se

v tomto ¢lanku blize nezabyvam.
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nebo statni zastupce vykonavajici dozor nad pfi-
pravnym fizenim.

To, Ze navrhy strany obhajoby na doplnéni do-
kazovani mély byt v pfipravném fizeni provedeny,
dokladuji i pripady, kdy soud v hlavnim liceni po
provedeni dikazl navrzenych obhajobou a od-
mitnutych policejnim organem rozhodne o vra-
ceni véci statnimu zastupci k doSetreni (§ 221
odst. 1 TrR) nebo obzalovaného zprosti obzaloby
[§ 226 pism. a) az ¢) TrR]. Takeé tyto pfipady uka-
zuji na mechanicky pfistup organa ¢innych v pri-
pravném fizeni, které svij predbézny nazor na
moznost podani obzaloby uc¢inény pred skonce-
nim vysSetfovani a podanim navrht na doplnéni
dokazovani ze strany obhajoby v dané véci ne-
hodlaji po skonceni vysetfovani a podani navrh
na doplnéni dokazovani ménit. Nékdy proto, ze
nechtéji konat dalsi ukony, jindy proto, ze ze-
dluzovat dobu vysetrovani. Usuzuji, Ze zejména
z téchto divodl nékteré policejni organy navrhy
obhajoby na doplnéni dokazovani ucinéné po
skonceni vysetifovani bez ohledu na to, zda jsou
nutné ¢i nikoliv, odmitnou a statni zastupce v tom-
to postupu neshleda zavady. V tom spatfuji ne-
spravnou interpretaci skutecnosti, ze se tézisté
dokazovani po novele trestniho radu provedené
zakonem ¢&. 265/2001 Sb. vyrazné presunuje
pred soud. Takovym zplsobem dava policejni or-
gan, je-li podporen stanoviskem statniho za-
stupce, obvinénému a jeho obhajci najevo svoji
prevahu. Ta je mu dana souc¢asnou pravni Upra-
vou ustanoveni § 166 odst. 1, 3 TrR, dle niz po-
licejni organ nemusi odmitnuti doplnéni dokazo-
vani zdlGvodnovat obhajobé, nybrz jen statnimu
zastupci.

Usuzuji, ze ty policejni organy, které v pod-
staté mechanicky odmitaji navrhy obhajoby na
doplnéni dokazovani, nespravné vykladaji prvni
vétu ustanoveni § 166 odst. 1 véta prvni TrR. Po-
vazuji za zasadni, ze lze uznat vySetrovani za
skoncené a jeho vysledky postacujici k podani
obzaloby. V takovém pripadé, kdy vysledky vy-
Setrovani postacuji k podani obzaloby, neshleda-
vaji zpravidla z ¢asového hlediska, tedy v zajmu

neprodluzovani pripravného fizeni, divod k pro-
vadéni diikaz(i navrzenych obhajobou. Obdobné
postupuji i néktefi statni zastupci, ktefi v takovém
pfipadé nevykonavaji dusledné dozor nad pfi-
pravnym fizenim. Tento pfistup, ktery uprednost-
nuje co nejrychlejsi postup ve vysetrovani (§ 164
odst. 1 TrR) pred objasnénim véci natolik, aby
bylo mozno podat obzalobu, nelze akceptovat,
protoze je v rozporu s pravem obvinéného na ob-
hajobu i s predstavou zakonodarce.

V.
K FORME ODMITNUTI NAVRHU

Uvedeny pristup nékterych policejnich orga-
nd k navrhdm obhajoby na doplnéni dokazovani
nuti k zamysleni nad tim, je-li vhodna souc¢asna
pravni uprava, ktera umoznuje, aby policejni or-
gan odmital navrh obhajoby na dopInéni dokazo-
vani neformalnim opatrenim. Pripady, kdy soud
na rozdil od policejniho organu i dozorujiciho
statniho zastupce povazuje doplnéni dokazovani
navrzené obhajobou za potrebné k ziskani spo-
lehlivého podkladu pro vyreseni zakladni otazky,
zda je obvinény stavén pred soud dlivodné, zpo-
chybnuji vhodnost odmitnuti navrhu opatienim,
proti némuz nema obvinény pravo podat stiznost.
Pokud navrhu obhajoby na doplnéni vysetifovani
policejni organ vyhovi az poté, co po predbéz-
ném projednani obzaloby soud vrati zpét statni-
mu zastupci k dosetreni, uplyne zpravidla nékolik
mésicl. Timto zplsobem dochazi k prdtahim
v trestnim fizeni, jimz bylo mozno zabranit véas-
nou reakci policejnino organu nebo statniho
zastupce na navrhy obhajoby. Potom se zcela
neumérné prodluzuje doba trestniho stihani obvi-
néného.

Podle pravni upravy u¢inné do 31. 12. 1993
mohl vysSetfovatel navrh obvinéného nebo jeho
obhajce na doplnéni vysetrovani zamitnout odi-
vodnénym usnesenim jen v tom pfipadé, ze na-
vrhované doplnéni bylo pro rozhodnuti prokura-
tora i soudu zrejmeé nepotrebné; jinak vySetrovani
podle prednesenych navrhi doplnil a obvinéné-
ho a jeho obhajce s vysledky doplnéni seznamil
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(srov. § 166 odst. 5 TrR ve znéni pred novelou
trestnino radu provedenou zakonem ¢. 283/
/1993 Sb.).

Podle citovaného ustanoveni byl vySetrovatel
zasadné povinen doplnit vysetfovani v souladu
s navrhy obvinéného nebo jeho obhajce na do-
plnéni vysetfovani. Pouze v pripadé, Ze navrhy
obhajoby na doplnéni vysetfovani povazoval pro
dalsi rozhodovani za zfejmé nepotrebné (nikoliv
nutné), mohl je zamitnout odivodnénym usnese-
nim, proti némuz byla pfipustna stiznost.

Od 1. 1. 1994 jiz neni vySetrovatel a od 1. 1.
2002 policejni organ konajici vySetfovani povi-
nen doplnit vySetfovani v souladu s navrhy obha-
joby na doplnéni dokazovani. Nepovazuje-li poli-
cejni organ navrhované doplnéni dokazovani za
nutné, odmitne je a o tomto odmitnuti vyrozumi
obvinéného nebo jeho obhajce, aniz by sdéloval
odudvodnéni tohoto postupu. Teprve po skoncéeni
vySetfovani predlozi policejni organ statnimu za-
stupci spis s navrhem na podani obzaloby se se-
znamem navrhovanych dikaz( a zdlvodnénim,
pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dikazl
dalsich, nebo ucini navrh na nékteré rozhodnuti
podle § 171 az § 173, podle § 307 nebo podle
§ 309 (§ 166 odst. 3 TrR).

V soucasnosti policejni organ zdavodnuje od-
mitnuti navrh(i obhajoby statnimu zastupci, niko-
liv vSak strané obhajoby. Vzhledem k tomu, ze
policejni organ musi vypracovat odtvodnéni od-
mitnuti navrhd na doplnéni dokazovani dozoruji-
cimu statnimu zastupci, nuti to k otazce, pro¢
toto odGvodnéni nebo jeho mirné upravenou po-
dobu nemuze obdrzet také obvinény nebo jeho
obhajce.

Ugelem trestniho fizeni je i provedeni radného
zakonného procesu (tzv. ,fair* proces). Podle ju-
dikatury Evropského soudu pro lidska prava
~Spravedinost trestniho fizeni v sobé zahrnuje
predevsSim zasadu rovnosti zbrani (equality of
arms, égalité des arms), tj. zasadu, ze kazda pro-

10) Srov. komentar cit. v pozn. ¢. 1, s. 3.

cesni strana musi mit stejnou moznost hajit své
zajmy a ze zadna z nich nesmi mit podstatnou vy-
hodu vici protistrané.“ (srov. rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci Delcourt,
A-11 (1970).19

V soucasnosti je zasada rovnosti zbrani di-
sledné uplathnovana v fizeni pred soudem, nikoliv
vSak v pfipravném fizeni, a to dokonce ani po
skonceni vysetrovani. Ustanoveni § 166 odst. 1
véta tieti a Stvrta TrR, jez davaji policejnimu or-
ganu moznost odmitnout navrhy obhajoby na do-
plnéni dokazovani po prostudovani spisi bez
odlivodnéni tohoto odmitnuti strané obhajoby
(s povinnosti odlvodnit toto odmitnuti statnimu
zastupci dle § 166 odst. 3 TrR), nedavaji obha-
jobé rovné postaveni se stranou obzaloby. Pri-
tom jiz z vyrozuméni obhajoby na moznost pro-
studovani spisli je ziejmé, Ze policejni organ
hodla podat navrh na podani obzaloby statnimu
zastupci.

Reforma trestniho fizeni neni podle jejich au-
tord zménou posilujici vefejnou zalobu na ukor
obhajoby. Obhajobé se ponechava prostor
vSude tam, kde se jedna o ¢innosti majici pro-
cesni vyznam a dUsledky pro obvinéného tak,
aby pravo na obhajobu bylo realné zajisténo. Je
pouze dlsledkem zmény charakteru a rozsahu
pfipravného fizeni, jakoz i zmensenim jeho vy-
znamu, ze v tomto stadiu je obhajoba omezena,
aby k jejimu plnému rozvinuti mohlo dojit az v fi-
zeni pred soudem.) Proto ma obvinény pravo
vyzadovat od organd déinnych v trestnim fizeni,
aby postupovaly tak, aby byl zjistén stav, o kte-
rém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti, a pravo zadat, aby
byly objasnovany se stejnou peclivosti také okol-
nosti svédcici v jeho prospéch a provadély
v tomto sméru dikazy. Jestlize za soucasné
Upravy obsazené v § 166 TrR nema policejni or-
gan povinnost provést dikazy navrzené obviné-
nym po skonceni vySetrovani, mél by mit alespon

11) Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile, Bulletin advokacie ¢. 11-12/2001, s. 17.
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povinnost sdélit mu, pro¢ navrhiim na provedeni
dalsich dikaz(i nevyhovél.

V soucasnosti policejni organ vi, Ze navrhy ob-
hajoby na doplnéni dokazovani nemusi detailné
studovat, protoze na argumenty sdélené obhajo-
bou nemusi ve vztahu k ni reagovat.12) Je v roz-
poru s rovnosti stran i pravem obvinéného na
obhajobu, Ze policejnimu organu dava platna
pravni Uprava moznost odmitnout navrhy obha-
joby na doplnéni dokazovani bez toho, ze by se
s nimi seznamil a teprve nasledné pred predlo-
Zenim spisu statnimu zastupci s navrhem na po-
dani obzaloby ma policejni organ povinnost od-
vodnit, pro¢ navrhim na provedeni dalSich
dlkazl nevyhovél.

VL
ZAVER S NAVRHY
DE LEGE FERENDA

V tomto ¢lanku jsem se zamyslel nad zavérec-
nou fazi pripravného fizeni, zejména nad moz-
nosti odmitnuti navrh(i obhajoby na dopInéni do-
kazovani bez toho, ze by policejni organ byl
povinen odlvodnit, pro¢ témto navrhiim nevyho-
vel. Dospivam k nazoru, Ze je v rozporu s rov-
nosti stran i pravem obvinéného na obhajobu, ze
policejnimu organu dava platna pravni Uprava ob-
sazena v § 166 odst. 1 a 3 TrR moznost odmit-
nout navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani
bez toho, ze by se s nimi podrobné seznamil
a teprve nasledné pred predlozenim spisu stat-
nimu zastupci s navrhem na podani obzaloby méa
policejni organ povinnost odvodnit, pro¢ jejim
navrhim na provedeni dalsich dikaz( nevyho-
vél. Pokud policejni organy nemaji povinnost
odlvodnit odmitnuti navrh(i na doplnéni dokazo-
vani, umoznuje to, aby postupovaly tak, ze v pfi-
padé nedostatecné dozorové c&innosti statniho

zastupce nemusi byt zjistén stav, o kterém ne-
jsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu ne-
zbytném pro rozhodnuti. Navic neni respektova-
no pravo obvinéného také navrhem na doplnéni
vySetfovani vyzadovat, aby byly objasfovany se
stejnou peclivosti také okolnosti svédcici v jeho
prospéch a provadény v tomto sméru dikazy
[§ 2 odst. 5 TrR, § 89 odst. 1 pism. ¢) az e) TrR,
§ 164 odst. 1 TrRI.

Z pohledu ddsledné realizace prava obviné-
ného na obhajobu pri skon¢eni vysetrovani se jevi
vhodnym, aby de lege ferenda musel policejni
organ odmitnout navrh na doplnéni dokazovani
formou usneseni, proti némuz by byla pfipustna
stiznost obvinéného. Napadani v soucasnosti
pouzivaného neformalniho opatieni Zadosti o pre-
zkoumani postupu policejniho organu dle § 157a
TrR, se z pohledu obhajoby nejevi dostateéné
efektivni.

Obvinény a jeho obhajce se za soucasného
pravniho stavu bez vyuziti zadosti o prezkoumani
postupu policejniho organu die § 157a TrR viibec
nedovi, pro¢ policejni organ povazuje doplnéni
dokazovani za nadbyte¢né nebo neucelné (niko-
liv nutné). V nékterych pripadech se to nedozvi
ani od dozorujiciho statniho zastupce, pokud jej
o vysledku prezkoumani informuje konstatova-
nim, ze zavady v postupu policejniho organu ne-
byly shledany, aniz by uvedl, pro¢ provedeni kon-
krétnich navrh(i obhajoby na doplnéni dokazovani
neni nutné.

De lege ferenda proto navrhuji nasledujici
Upravu ustanoveni § 163 odst. 1 véta ¢tvrta a pata
TrR (zmény oproti sou¢asné Upravé jsou zvyraz-
nény).

,Uzna-li policejni organ vysetfovani za skon-
¢ené a jeho vysledky za postacujici k podani
obzaloby, umozni obvinénému a obhajci v pfi-
mérfené dobé prostudovat spisy a ucinit navrhy

12) Ojedinéle v praxi obdrzi obhajce od policejniho organu jeho podrobné mnohastrankové stanovisko, v némz
zdlGvodniuje, pro¢ je nazor obhajoby mylny. V takovém pfipadé jde ze strany policejniho organu spise o formu-
lovani subjektivnich nazor(i prezentovanych v kategorické podobé jako nezvratné a nezpochybnitelné skutec-
nosti. Policejni organ zpravidla nebere v potaz moznost jiného pravniho nazoru vyjadreného obhajobou.
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na doplnéni vySetfovani. Na tuto moZnost upo-
zorni obvinéného a jeho obhajce nejméné tri
dny pfedem. Uvedenou lhdtu Ize se souhla-
sem obvinéného a obhajce zkratit. Nepova-
Zuje-li policejni organ navrhované doplnéni za
nutné, zamitne je odivodnénym usnese-
nim, jez doru¢i obvinénému nebo obhajci
a statnimu zastupci.”

De lege ferenda také navrhuji nasledujici
Upravu ustanoveni § 163 odst. 3 TrR, v niz je vy-
pusténa véta vlozena, tykajici se zdavodnéni,
pro¢ policejni organ nevyhovél navrhm na pro-
vedeni dalsich dikaz(: ,,Po skonceni vySetro-
vani predlozi policejni organ statnimu zastupci
Spis s navrhem na podani obzaloby se sezna-
mem navrhovanych dikaz(, nebo ucini navrh

na nékteré rozhodnuti podle § 171 aZz § 173,
podle § 307 nebo podle § 309.“

Nelze povazovat za poruseni rovnosti stran
v trestnim procesu to, Ze neni vyhovéno vsem na-
vrhiim obhajoby na doplnéni dokazovani po
skonceni vysetrovani. Za poruseni rovnosti stran
v trestnim procesu vsak povazuji to, Ze v soucas-
nosti trestni fad v ustanoveni § 166 TrR neuklada
policejnimu organu konajicimu vySetrovani povin-
nost sdélit obhajobé, proc¢ jejim navrhdm na do-
plnéni dokazovani nevyhovél. Pritom jiz z vyrozu-
méni obhajoby na moznost prostudovani spist je
zfejme, Ze policejni organ hodla podat navrh na
podani obzaloby statnimu zastupci.

Autor je advokdtem v Brné.

DVE UVAHY O UPLATNENI{ PRINCIPU
LEGALITY INSPIROVANE TRESTNEPRAVNI UPRAVOU
SPOLKOVE REPUBLIKY NEMECKO
JUDr. JAROSLAVA NOVOTNA

L
OBECNE K PRINCIPU LEGALITY
PODLE SOUCASNE UPRAVY
TRESTN{HO RADU CR

Pro Uplnost vykladu na jeho zacatku zopa-
kujme, Ze princip legality upraveny v § 2 odst. 4
TrR je vyrazem obecného principu oficiality apli-
kovaného na otazku zahajeni trestniho stihani
konkrétni osoby pro jeji konkrétni soudné trestné
jednani. Statni zastupce je podle ni zasadné
povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz
se dozvi. Vyjimky z této jeho povinnosti stanovi
bud' zakon, nebo vyhlasena mezinarodni smlou-
va, kterou je Ceska republika vazana.

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-
stvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale , StZast"),
tuto povinnost statniho zastupce dale rozvadi

a upresnuje, a to predevsim v ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a), podle néhoz je statni zastupitel-
stvi v rozsahu, za podminek a zplsobem stano-
venym zakonem organem verejné zaloby v trest-
nim fizeni a plini dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho
fadu. Povinnost stihat ovSem statni zastupce re-
alizuje pouze tehdy, jsou-li pro to splnény za-
konné davody a podminky, respektive disponuje-
li statni zastupce zakonnymi prostredky.

Zda jsou splnény zakonné ddvody a podminky
pro zahajeni trestniho stihani pro trestny &in proti
konkrétni fyzické osobé podle § 160 odst. 1 TrR,
je nutno proveérit postupem podle § 158 a § 159
TrR, tedy postupem pred zahajenim trestniho sti-
hani. Z toho vyplyva, Ze statni zastupce, ktery re-
alizuje princip legality, neni povinen stihat oka-
mzité vSechny trestné diny, ohledné nichz obdrzi
vice ¢i méné Uplnou a spolehlivou informaci, ale
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je povinen zajistit shora zminény postup za uce-
lem provéreni informace, které se mu dostalo.

Principu legality pak odpovida povinnost stat-
niho zastupitelstvi, resp. statnich zastupcl vyuzi-
vat pri vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi
prostredky, které mu poskytuje zakon (§ 2 odst. 1
StZast), jakoz i povinnost pfi vykonu plsobnosti
statniho zastupitelstvi dbat, aby jeho postup byl -
mimo jiné - v souladu se zakonem, rychly
a ucinny (§ 2 odst. 2 StZast).

§ 3 odst. 1 StZast sice stanovi, ze véci své-
fené do plsobnosti statniho zastupitelstvi vyko-
navaji pouze statni zastupci a ze jiné organy
nebo osoby nesmi do jejich ¢innosti zasahovat
nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat anebo zastu-
povat. To ale neznamena, ze z principu legality
ve smyslu § 2 odst. 3 TrR vyplyva pro statniho za-
stupce povinnost, aby on sam byl tim subjektem,
ktery by pfimo trestni stihani postupem podle
§ 160 odst. 1 TrR a za podminek tam stanove-
nych zahdjil a poté je provadél, tedy subjektem
wyluéné opravnénym trestni stihani zahgjit a poté
je vést.!) Koncepce soucasné platného trestné-
pravniho predpisu CR - na rozdil od pravnich
Uprav nékterych jinych statd, napriklad némecké
- neni ani takova, Ze by statni zastupce mohl,
resp. musel zvlastnim postupem zmocnit k zaha-
jeni a konani trestniho stihani policejni organ.
V souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 TrR je to
zasadné policejni organ, ktery rozhodne nepro-
dlené o zahajeni trestniho stihani osoby, ohledné
niz je na zakladé postupu podle § 158 tr. fadu
dostate¢né odivodnén zavér, ze spachala trest-
ny ¢in, jako obvinéného, pokud samoziejmé
neni divod k odlozeni véci podle § 159a odst. 2
nebo 3 TrR nebo k dodasnému odlozeni trest-
niho stihani podle § 159b odst. 1 TrR. Statni za-
stupce sice mlize sam vydat usneseni o zahajeni
trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TrR

a ¢ini tak s odkazem na § 174 odst. 2 pism. c)
TrR, ¢imz ovéem nahrazuje ¢innost policejniho
organu. (Zde ponechavame stranou originarni
a vyluéné opravnéni, resp. povinnost statnino za-
stupce zahdjit trestni stihani v ramci jeho pravo-
moci podle § 161 odst. 3, 4 TrR.) Opravnéni vy-
dat usneseni o zahajeni trestniho stihani vyplyva
rovnéz z § 174 odst. 2 pism. e) TrR, kdy statni za-
stupce zrusi nezakonné nebo neodlivodnéné
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho
stihani a nahradi je vlastnim.

Jak jiz bylo shora zminéno, trestni rad pred-
poklada, ze vyjimky z povinnosti stihat trestne
Ciny, tedy vyjimky z principu legality (oficia-
lity) jako zakladni zasady trestniho fizeni stanovi
zakon nebo mezinarodni smlouva. Lze tedy
rozliSovat dve zakladni skupiny vyjimek z principu
oficiality:2)

1. vyjimky stanovené zakonem, tj. trestnim ra-
dem a trestnim zakonem, resp. (teoreticky) i za-
konem jinym, a to bud’ jako absolutni prekazku
trestnino stihani, nebo relativni prekazku trest-
niho stihani,

2. wyjimky stanovené vyhlasenou mezinarodni
smlouvou, kterou je CR vazana.

Pokud jde o pfipady, kdy vyjimky z povin-
nosti stihat stanovi zakon, Ize rozliSovat situa-
ce, kdy

a) statni zastupce nesmi stihat osobu pro
trestny cin, a to pro

- nedostatek pravomoci organt CR k prove-
deni trestniho fizeni jinak zalozené podle § 17 az
§ 20 TrZ, jestlize to nepripousti vhlasena mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika va-
zana (§ 20a odst. 2 TrZ),

- vynéti z pravomoci organd ¢innych v trest-
nim Fizeni, tj. exempce a imunity osob podle vnit-
rostatniho zakona nebo mezinarodniho prava
(§ 10 TrR),

1 Viz k tomu rovnéz Novotny, F. - Rizicka, M. a kolektiv: Trestni kodexy. Trestni zakon, trestni rad a souvisejici
predpisy (komentar), 2. doplnéné vydani, Eurounion, s. r. 0., Praha 2002, s. 454 a nasl.

2) Srov. Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, F.: Trestni fad. KomentaF, 4., doplnéné a prepracované vydani,

C. H. Beck, Praha 2002, s. 12 a nasl.
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- nepfipustnost trestniho stihani (§ 11 TrR),

- nedostatek souhlasu poskozeného, které
je v urcitém osobnim vztahu k obvinénému, ke
stihani pro taxativné stanovené trestné c&iny
(§ 163 TrR, nejde-li o situace uvedené v § 163a
odst. 1 TrR),

(Jak ze shora uvedeného vyplyva, absolutni
pfekazku uplatnéni principu oficiality mize
stanovit jak hmotné, tak procesni pravo.)

b) kdy statni zastupce nemusi, ale mtze sti-
hat osobu pro trestny ¢in, a to v pfipadech

- neucelnosti trestniho stihani, kdy pred za-
hajenim trestniho stihani mize policejni organ
a statni zastupce véc podle § 159a odst. 3 vzhle-
dem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2
pism. a) nebo b) TrR odlozit,

- kdy policejni organ ve véci, v niz byl vydan
zaznam o zahajeni ukonU trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 véty prvni TrR, miize se souhlasem
statniho zastupce a za podminek stanovenych
v § 159b odst. 1 tr. rAdu doc¢asné odlozit zahajeni
trestnino stihani, pricemz statni zastupce tak
moize udinit podle § 161 odst. 3, 4 TrR (vyluéna
prislusnost), nebo s odkazem na své opravnéni
podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR,

- neucelnosti trestniho stihani po zahajeni
trestniho stihani, kdy statni zastupce mize trestni
stihani zastavit podle § 172 odst. 2 TrR,

- podminéného zastaveni trestniho stihani
postupem podle § 307, resp. § 308 TrR,

- kdy po rozhodnuti o schvaleni narovnani
statni zastupce zastavi trestni stihani podle § 309
TrR.

(Ve shora naznacenych situacich tedy statni
zastupce, resp. ve stanovenych pfipadech poli-
cejni organ realizuje své diskre¢ni opravnéni, tj.
opravnéni zvaZit, zda, i kdyZ jsou splnény pod-
minky vyplyvajici z procesniho a hmotného
prava pro zahajeni trestniho stihani a dalsi po-
stup v ném, neni na misté postup jiny.)

Zasade legality odpovida protikladna zasada
oportunity, ktera - v éeském pravu prozatim pou-
ze zpUsoby a postupy uvedenymi shora a z prav-
nich ddvodud shora zminénych - umozni statnimu
zastupci nestihat konkrétni osobu, ackoli by jinak
pro to byly splnény obecné podminky. Prosazo-
vani principu oportunity je v rlznych zemich
rdzné, je ovliviiovano zejména samotnym prav-
nim systémem, resp. typem trestniho fizeni, ale
i historickymi koreny a pravni kulturou jednotli-
vych statd. Zatimco v anglosaském typu trest-
niho fizeni zasada oportunity predstavuje Siroké
moznosti jak pro statniho zastupce, tak pro obvi-
néného v podobé mimosoudniho vyrizeni véci
s pripadnym souhlasem soudce, véetné uzavieni
dohod mezi obéma stranami trestniho fizeni pfi
prohlaseni viny pachatele (tzv. plea bargaining),
v kontinentalnich typech trestniho fizeni Ize uplat-
néni principu oportunity spiSe pozorovat jako vy-
jimky z principu legality v podobé nékterych tzv.
odklont (diversions). V ¢eském trestnim pravu
procesnim se za odklony obvykle povazuiji trestni
piikaz (§ 314e TrR), podminéné zastaveni trest-
niho stihani (§ 307 a nasl. TrR) a narovnani (§ 309
TrR).3)

Trestni prikaz je v ¢eském trestnim pravu pro-
cesnim institutem - da se fici - jiz tradicnim a né-
kdy dokonce jiz neni ani k prostfredkiim, které
jsou nazyvany odklony, razen. (Do trestniho fize-
ni byl v novodobych ¢eskych, resp. ¢eskosloven-
skych dejinach zaveden zakonem ¢&. 48/1973
Sb., ktery novelizoval trestni rad.) Postupy podle
§ 307 a § 308 TrR jsou relativné novymi pro-
stredky umoznujicimi vyfizeni trestni véci jinym
zplsobem nez tradi¢nim postavenim pachatele
pred soud, ktery by rozhodoval o viné a trestu.
Pripomenme, Ze podminéné zastaveni trestniho
stihani bylo do trestniho fizeni zavedeno zako-
nem ¢. 292/1993 Sb. a narovnani zakonem

¢. 152/1995 Sb., pfiéemz novelou trestniho

3) K historickému vyvoji, Uéelu, vznamu a jednotlivym druh@im odklon(i viz Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal,
P. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 2. prfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 751 a nasl., kde se
takeé vysvétluje pojem alternativnich druhd trestniho fizeni na rozdil od pojmu odklonu.
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radu provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb.
v pfipravném fizeni o schvaleni narovnani rozho-
duje statni zastupce.

Lze rici, ze praxe organ( ¢innych v trestnim ri-
zeni z hlediska dosazeni ucelu trestniho fizeni
pozitivné hodnoti tyto postupy, v nichz mizeme
shledavat uplatnéni principu oportunity. Rovnéz
z pohledu stihanych osob a zfejmé i vétsiny po-
Skozenych je mozno tyto jednotlivé projevy prin-
cipu oportunity shledavat prospésnymi ucelu
trestniho fizeni a zajmam téchto osob, které mu-
seji byt v rovnovaze s obecnym zajmem na nale-
zitém zjisténi trestnych ¢in a spravedlivem po-
trestani jejich pachatelt v souladu se zakonem
(§ 1 odst. 1 TrR). Je jen otazkou, zda dosavadni
zavadéni téchto postupll, pokud jde o jejich
druhy a rozsah, stale jesté odpovida potiebam
praxe. Za tim ucelem by bylo pravé nutné roz-
hlédnout se do ciziny, zejména nechat se inspi-
rovat témi staty, které maji srovnatelny pravni
systém, formu trestniho fizeni, pravni kulturu
a pravni wvoj, jak je napf. Spolkova republika
Némecko.

Pokud jde o pripady, kdy vyjimky z povin-
nosti stihat stanovi mezinarodni smlouva, je
treba zdUraznit, Ze povinnost vzdat se uplatnéni
principu legality (Ci spiSe oficiality), resp. pre-
kazka jeho uplatnéni je formulovana riizné a ma
rizné dusledky. Z takovych smluv Ize uvést ze-
jména:

a) multilateralni

- Evropskou umluvu o predavani trestniho
fizeni, whl. pod ¢. 551/1992 Sb., podle jejihoz
¢lanku 21 tam uvedena rozhodnuti (pravomocné
a vykonatelné trestni rozsudky) zakladaji pfi po-
stupu podle této Umluvy prekazku pravomocné
rozhodnuté véci, coz znamena pro organy CR,

které trestni fizeni pred prfedanim do ciziny vedly
a které obdrzi informaci o uzavreni trestniho fi-
zeni predaného jimi do ciziny takovymto proces-
nim postupem, v téchto pfipadech povinnost
(statniho zastupce) zastavit trestni stihani podle
§ 172 odst. 1 pism. d) s ohledem na § 11 odst. 1
pism. j) TrR, resp. povinnost (soudu) zastavit trest-
ni stihani podle § 223 odst. 1 z divodu okolnosti
uvedené v § 11 odst. 1 pism. j) TrR),4

- Evropskou umluvu o vydavani, vyhl. pod
¢. 549/1992 Sb., ktera jako dusledek zasady
speciality podle svého ¢lanku 13 odst. 1 stanovi,
ze proti osobé, ktera byla vydana, zasadné ne-
bude vedeno trestni stihani pro jakykoliv jiny trest-
ny ¢in spachany pred jejim predanim, nez pro
ten, pro ktery byla vydana, pokud strana, ktera
osobu vydala, s dalSim trestnim stihanim nebude
souhlasit, anebo pokud osoba, o jejiz dalsi trestni
stihani jde, neméla ve stanovené |hité moznost
opustit Uzemi statu, kam byla vydana, resp. tak
udinila a vratila se na Uzemi tohoto statu,

- Umluvu o predavani odsouzenych osob,
wyhl. pod. ¢. 553/1992 Sb., resp. jeji Dodatkovy
protokol, vyhl. pod ¢. 26/2003 Sb. m. s., jehoz
¢lanek 3 odst. 4 vychazi pri feSeni otazky nemoz-
nosti stihani odsouzené osoby, které je ulozeno
vyhosténi nebo vypovézeni, pro dalsi trestny ¢in
z obdobnych princip,

- Umluvu o pfedévéni osob odsouzenych
k trestu odnéti svobody k vykonu trestu ve sta-
té, jehoZ jsou statnimi obCany, vyhl. pod ¢. 123/
/1980 Sb., ktera byla uzaviena mezi nékterymi
staty tehdejsiho tzv. socialistického bloku (Ces-
koslovenska socialisticka republika, Bulharska
lidova republika, Kubanska republika, Madarska
lidova republika, Mongolska lidova republika,
Némecké demokraticka republika, Polska lido-
va republika a Svaz sovétskych socialistickych

4) Pro uplnost je tfeba zminit, Ze postupuje-li se pfi odevzdani trestni véci podle ¢lanku 21 Evropské umluvy o vza-
jemné pomoci ve vécech trestnich, vyhl. pod ¢. 550/1992 Sb., povinnost zdrzet se trestniho stihani pro or-
gany ¢inné v trestnim stihani nenastava, takze rozhodovat o zastaveni trestniho stihani bude statni zastupce
[podle § 172 odst. 2 pism. b) TrR] a soudce [podle § 223 odst. 2 v navaznosti na § 172 odst. 2 pism. b) TrR]
pouze fakultativné, vyuzivaje svého diskrec¢niho opravnéni.
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republik) a podle jejihoz ¢lanku 3 nemuze byt od-
souzeny, ktery bude predan k vykonu trestu do
statu, jehoz je statnim obcéanem, znovu trestné
stihan pro tyz ¢in s vyjimkou pfipadl uvedenych
v ¢lanku 15 této umluvy,

b) bilateralni

- Smlouvu mezi Ceskou republikou a Ra-
kouskou republikou o dodatku k Evropské
umluvé o pravni pomoci ve vécech trestnich
z 20. dubna 1959 a o usnadnéni jejiho uplatnéni,
wyhl. pod ¢. 3/1996 Sb., podle jejihoz ¢lanku XVI
navazujiciho na clanek 21 Evropské Umluvy
upusti justi¢ni organy dozadujiciho statu za stano-
venych podminek s konec¢nou platnosti od dal-
Sich opatreni tykajicich se stihani nebo vykonu
trestu pro ¢in, pro ktery byla podana zadost o pre-
vzeti trestniho stihani obvinéné osoby,

- Smiouvu mezi Ceskou republikou a Spol-
kovou republikou Némecko o dodatcich k Ev-
ropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich a usnadnéni jejiho pouzivani, vyhl.
pod ¢. 68/2002 Sb., podle jejihoz ¢lanku 14 na-
vazujiciho na ¢lanek 21 Evropské umluvy upusti
justi¢ni organy dozadujiciho statu za stanove-
nych podminek s kone¢nou platnosti od dalsich
opatreni tykajicich se stihani nebo vykonu trestu
pro ¢in, ohledné néhoz bylo podano trestni ozna-
meni,

- konec¢né je nutno zminit tzv. prokuratorské
smlouvy uzaviené sveho Casu mezi generalnimi
prokuratory CSSR a Polské lidové republiky,
resp. Madarské lidové republiky, tj. Dohodu
o spolupréci prokuratury Ceskoslovenské so-
cialistické republiky a prokuratury Polské li-
dové republiky, podepsanou 1. unora 1978,
a Dohodu o spolupréci prokuratury Ceskoslo-
venské socialistické republiky a prokuratury
Madarské lidové republiky podepsanou 24. 5.

1978; podle téchto smluv je za tam uvedenych
podminek stanovena zasadni povinnost predavat
trestni fizeni vedené ohledné obc¢ana druhé
zemé do jeho domovského statu, platnost téchto
smluv je do jisté miry sporna, nicméné nebyla vy-
povézena,

c) jiné smlouvy a jiné mezinarodni doku-
menty zakladajici plsobnost trestnich tribunalt
a mezinarodnich trestnich soud(, v ramci nichz
mize byt jednak stanovena priorita postupu
téchto mezinarodnich soudnich instituci a jednak
zakotven zavazek smluvnich statd za ucelem
vzdani se prava trestniho postihu.5)

1L
PRAVNI UPRAVA A PRAXE
ORGANU SRN CINNYCH
V TRESTNIM RiZENI
V SOUVISLOSTI S UPLATNENIM
PRINCIPU LEGALITY

Kdyz jsme podali - pravda pouze struény -
prehled o pravni Upravé principu legality v Ces-
kém trestnim pravu a kdyz jsme fekli, ze patrné
by praxe organt ¢innych v trestnim fizeni privitala
alespon dalsi prvky principu oportunity, zminme
zde inspiraci, ktera se nabizi z aktualni praxe
a z pozitivni pravni tpravy SRN ohledné prolo-
meni principu oficiality uplatnénim protikladného
principu, tj. zasady oportunity. Tim se kone¢né
dostaneme k oném dvéma uvaham, které jsou
zminény v nadpisu tohoto ¢lanku. Hovorit tedy
budeme:

1. 0 moZnosti uzavirat dohody mezi statnim
zastupcem (soudem) a obvinénym, resp. jeho
obhajcem v trestnich fizeni vedenych v SRN a

2. 0 moZnosti organt SRN ¢&innych v trest-
nim fizeni omezit trestni stihani pachatele

5 Viz k tomu - Sturma, P.: Procesni aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu, Trestnépravni
revue ¢. 4/2002, s. 97 az 103, a dale Richterova, A.: Pravomoci mezinarodniho trestniho soudu z pohledu
zku$enosti z ¢innosti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Trestnépravni revue

¢. 10/2002, s. 306 az 312.
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pouze na nékteré jeho trestné skutky, resp.
utoky.

Ad 1: Pokud jde o dohody mezi statnim za-
stupcem (soudem) a obvinénym, resp. jeho
obhajcem, které by vedly bud’ ke skoncéeni trest-
niho fizeni nebo k omezeni jeho rozsahu, trestni
zakon, resp. trestni rad SRN prozatim neumoz-
nuje uzavirat takové dohody, nicméné judikatura
Nejvyssiho spolkového soudu (Bundesgerichts-
hof) deklarovala, ze to neni vylou¢ené. Spolkovy
soudni dvar v rozsudku z 28. srpna 1997, sp. zn.
4 StR 240/97 v navaznosti na rozsudek Zem-
ského soudu v Dortmundu totiz judikoval:

a) Dohoda v trestnim Fizeni, jejimz predmé-
tem je pfiznani obzalovaného a trest, ktery ma
byt uloZen, neni zasadné nepfipustna. Musi k ni
ale dojit za spoluptsobeni vSech subjekti zu-
Castnénych na fizeni ve vefejné konaném hlav-
nim liceni; to nevyluéuje pfedbézna projednani
mimo hlavni li¢eni.

b) Soud nesmi pfislibit pfed poradou o roz-
sudku Zadny urcity trest; miZze ovSem pro pii-
pad doznani obzalovaného uvést horni hranici
trestu, ktera nebude prekrocena. Timto neni
poté soud vazan pouze tehdy, kdyZ vyjdou na-
jevo v hlavnim li¢eni nové (to znamena soudu
dosud neznamé) vyznamné okolnosti v nepro-
spéch obZalovaného; takova zamyslena od-
chylka musi byt sdélena v hlavnim li¢eni.

c) Soud musi stejné jako pfi pozdéji v roz-
sudku uvedené vymére trestu také pfi prislibu
nepfekroCeni horni hranice trestu dbat obec-
nych vychodisek pro vymérovani trestu; trest
musi byt pfiméfeny viné.

d) Dohoda s obzalovanym o vzdani se oprav-
nych prostfedkt pred vyhlasenim rozsudku je
nepripustna.

Timto rozhodnutim Spolkovy soudni dviir po-
dal vyklad k § 46 trestniho zakona SRN, které
stanovi tzv. predpoklady vyméry trestu (jde
o srovnatelné ustanoveni s hlavou ¢tvrtou oddi-
lem druhym TrZ - Obecné zasady pro ukladani
trestd). Podle § 46 je zakladem pro vyméru tre-
stu vina pachatele, pricemz je treba vzit v Gvahu
také nasledky, které podle ocekavani bude trest

mit na budouci zZivot pachatele ve spolec¢nosti.
Pri stanoveni konkrétni vyméry trestu soud ma za
povinnost vazit proti sobé okolnosti, které svéddi
pro pachatele a proti nému. Pritom prichazeji
jmenovité v uvahu taxativné stanovené okolnosti,
jako motivace a cile pachatele, umysl, ktery dal
pachatel najevo svym ¢inem, jakoz i ville, kterou
pri ¢inu projevil, pfedchozi Zivot pachatele, jeho
osobni a majetkové poméry atd. Nicméné zmi-
néné rozhodnuti nejvyssiho spolkového soudu
ma mnohem SirSi dopad, protoze v konkrétni
trestni véci, ohledné niz v reviznim fizeni rozho-
doval, pravée doSlo k dohodé mezi obvinénym
a statnim zastupcem, kterou schvalil soudce roz-
hodujici v |. stupni, ohledné pfiznani obvinéného
a jeho trestu. V odvolaci instanci vSak vysly na-
jevo soudu dosud neznamé velmi zavazné sku-
teCnosti, kitere vedly k tomu, ze odvolaci soud
neakceptoval dohodu mezi statnim zastupcem
a obzalovanym ohledné trestu a ulozil mu trest
vyssi. Spolkovy soudni dvir pfi reviznim prezkou-
mani této véci, kterou mu predlozil odsouzeny,
sice dospél k zavéru, ze predchozi rozsudky ne-
byly v souladu se zakonem, nikoli véak z divodu
nezakonnosti uzaviené dohody jako takove, ale
z dlivodu nespravného vykladu ustanoveni trest-
niho zakona SRN tykajicich se vymérovani trestl
pfi soubéhu trestnych ¢inll. Jeho rozhodnuti je
velmi cenné, protoze navazuje na jiz dosti ob-
sahlou federalni judikaturu existujici v SRN
ohledné takovych dohod, které se datuji od roku
1987 a které se k uzavirani téchto dohod - sa-
mozrejmé za stanovenych podminek - stavi po-
zitivné. Rozhodnuti se vyrovnava také s opac-
nymi nazory traktovanymi v literature, které
v dohodach vidi absolutni nesoulad s filozofii
a koncepci némeckého trestniho fizeni, které
»obchodovani se spravedinosti“ ve stylu ame-
rické plea bargaining nezna a které zasadné ne-
smi podléhat dispozi¢ni svobodé soudu a stran
fizeni. Namita se také, ze touto dohodou se
vzdava obvinény rady svych zakladnich pray,
které ma na svou ochranu v trestnim fizeni, jako
je jeho pravo a povinnost organ(i ¢innych v trest-
nim fizeni fadné véc objasnit, pravo, aby s nim
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bylo zachazeno jako s nevinnym az do pravo-
mocného odsuzujicino rozsudku (presumpce
neviny), princip rovnosti stran apod. Pfiznivci
téchto dohod naopak vychazeji z premisy, ze né-
mecké pravo sice jejich uzavirani nepovoluje,
resp. nepredpoklada, ale ani nezakazuje. Do-
hoda, jiz se obvinény ucastni, je pritom vyrazem
jeho prava, nikoli povinnosti vypovidat, jakoz
i prava, a nikoli povinnosti k doznani. Odkazuji
zejména na § 153a trestniho radu (viz dale),
podle néhoz porada stran fizeni o stavu a dalSim
postupu v fizeni a dohoda o vysledku fizeni neni
vylouc¢ena. S ohledem na princip rychlosti fizeni
mohou byt dohody v mnoha smérech i zadouci,
aby se predeslo dlouhotrvajicimu dikaznimu Fi-
zeni, a umoznil se tak expeditivni prabéh pro-
cesu. Zastanci téchto postupl ovsem zduraz-
nuji, ze dohody nesméji porusovat principy
trestniho procesu a byt v rozporu s pravnim po-
stavenim obvinéného stanovenym trestnim ra-
dem.

Jakkoli judikaty Spolkového soudniho dvora
nemaji povahu precedent ve formalnim slova
smyslu a nejsou pramenem prava, némecti
soudci a zejména statni zastupci - aniz maji
k dispozici vyslovnou pozitivni pravni normu -
mohou tedy uzavirat s obvinénym formalné fixo-
vanou dohodu za uUcelem co nejrychlejsiho
ukonceni trestni véci. Jak se v praxi ukazuje, je
samoziejmé nutno ze strany organl c¢innych
v trestnim fizeni dbat nejen toho, aby nebyly po-
ruseny principy trestniho fizeni a aby byla zajis-
téna prava obvinéného, ale museji i peclivé zkou-
mat motivaci obvinéného, ktery nejcastéji
a obvykle prostrednictvim svého obhajce do-
hodu nabizi. Predevsim je nutno vzit v Uvahu, ze
snahou obvinéného mize byt, aby dohodou uza-
vienou se statnim zastupcem zamezil v dalSim
postupu ve vysSetfovani jeho trestné cinnosti,
a tak ji ve znacéné mire zakryl a zbavil se trestni
odpovédnosti. Nabidku uzavieni dohody ze
strany obvinéného je tak nutno vazit s ohledem
na veskere zjisténé okolnosti trestné ¢innosti, ja-
koz i na zajmy verejné zaloby a pripadnych po-
Skozenych subjekt.

Posoudit nabidku ze strany obvinéného na
uzavreni dohody, ktera doprovazi jeho doznani,
bude také tieba pedclivé tam, kde se ostatni spo-
luobvinéni nedoznali a dohodu nenabizeji. Jed-
nou z rovin této uvahy v daném pripadé bude,
jaky Uc¢inek ma pripadné uzaviena dohoda na
ostatni obvinéné. Spolkovy soudni dvdr svym
rozsudkem z 15. ledna 2003, sp. zn. 1 StR
464/02 v navaznosti na rozsudek Zemského
soudu v Mnichoveé | judikoval, Ze pfi rozhodovani
0 viné a trestu obzalovaného na zakladé priznani
spoluobzalovanych, které jsou cCasti dohod za
ucelem ukonceni fizeni, musi byt zhodnocena
vérohodnost téchto priznani zplsobem, ktery
umoznuje prezkoumani reviznim soudem, k ¢e-
muz nalezi predevsim okolnosti, za nichz k do-
hodé doslo, a jeji obsah. Spolkovy soud toto roz-
hodnuti ucinil v souvislosti s vykladem k § 261
trestniho radu SRN, ktery stanovi, ze o vysledku
provadéni dliikazt rozhoduje soud podle svého
svobodného presvédcéeni, zalozeného na sou-
hrnu vysledkd soudniho jednani.

Ad 2: Druhym inspirujicim tématem, o némz je
treba hovorit v souvislosti s némeckou pravni
Upravou principu legality, je moznost omezit
trestni stihani pouze na nékteré skutky
(utoky) a procesni souvislosti takového roz-
hodnuti organti éinnych v trestnim fizeni.
Shrime nejprve, ze némecky trestni rad roze-
znava nasledujici situace:

- rozhodnuti statniho zastupce o upusténi od
stihani, resp. rozhodnuti soudu o zastaveni trest-
niho stihani podle § 153,

- rozhodnuti statniho zastupce o predbéz-
ném upusténi od podani obzaloby, resp. rozhod-
nuti soudu o predbézném zastaveni trestniho sti-
hani podle § 1533,

- rozhodnuti statniho zastupce o upusténi od
stihani, resp. rozhodnuti soudu o predbézném
zastaveni trestniho stihani podle § 154,

- omezeni trestniho stihani na jednotlivé
utoky Ci skutky soudem nebo statnim zastupcem
podle § 154a.

Nejprve uvedme § 153 odst. 1 némeckého
trestniho radu, podle néhoz, je-li predmétem rizeni
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precin,® mize statni zastupitelstvi se souhlasem
soudu, ktery je prislusny pro zahajeni hlavniho fi-
zeni, upustit od stihani, jestlize by vina pachatele
mohla byt povazovana za nepatrnou a neni zde
zadny verejny zajem na stihani. Souhlasu soudu
neni treba, jde-li o precin, za néjz nehrozi trest, je-
hoz nejnizsi vyméra by byla zvySena, a jsou-li jed-
nanim zplsobené nasledky nepatrné. Jestlize je
jiz podana obzaloba, mize soud podle § 153
odst. 2 v kazdém stadiu fizeni za spinéni podmi-
nek v odstavci 1 se souhlasem statniho zastupitel-
stvi a obzalovaného zastavit fizeni. (Za okolnosti
stanovenych v dalSich ustanovenich trestniho radu
neni souhlasu obzalovaného treba - § 205, § 231
odst. 1, § 232 a § 233))

Podle § 153a odst. 1 mize statni zastupitel-
stvi se souhlasem soudu, ktery je prislusny pro
zahajeni hlavniho fizeni, a obvinéného ohledné
precinu predbézné upustit od podani verejné za-
loby a zaroven obvinénému ulozit:

1. provést urCity Ukon za ucelem napravy
Skody zplsobené ¢inem,

2. zaplatit urcity penézity obnos ve prospéch
obecné prospésného zarizeni nebo statni po-
kladny,

3. provest jinak obecné prospésné ukony
nebo

4. dodate¢né zapravit ve stanovené vysi vyzi-
vovaci povinnosti,

jestlize ulozené povinnosti a pokyny jsou do-
state¢né k tomu, aby odstranily verejny zajem na
trestnim Ffizeni, a proti upusténi od podani obza-
loby nestoji vaha viny. Ke spinéni uloZzenych po-
vinnosti a UkonG stanovi statni zastupitelstvi obvi-
nénému Ihdtu, ktera v pfipadech polozky 1. az 3.
obnasi nejvyse Sest mésicl a v pripadé polozky
4. nejvySe jeden rok. Statni zastupitelstvi maze
uloZzené povinnosti a pokyny dodate¢né zrusit

a |lhatu jedenkrat prodlouzit na dobu tfi mésicl;
se souhlasem obvinéného muze také povinnosti
a Ukony ulozit dodatecné nebo zménit.

Byla-li jiz ve véci podana obzaloba, mize
soud podle § 153a odst. 2 se souhlasem stat-
niho zastupitelstvi a obzalovaného az do konce
hlavniho liceni, v némz mohou byt skutkova zjis-
téni naposledy prezkoumana, fizeni predbézné
zastavit a ulozit obZzalovanému povinnosti a Ukony
uvedené shora.

Podle § 154 odst. 1 mliZe statni zastupitelstvi
upustit od stihani ¢inu,

1. jestlize trest nebo ochranné opatreni, k né-
muz mlze stihani vést, nepada podstatné na
vahu vedle trestu nebo ochranného opatreni,
které bylo obvinénému pro jiny ¢in pravomocné
ulozeno nebo které muze pro jiny ¢in ocekavat,
nebo

2. jestlize nelze ocekavat v primérené dobé
rozsudek ohledné tohoto dinu a jestlize trest
nebo ochranné opatreni, které bylo obvinénému
pravomocné uloZzeno nebo které muize pro jiny
¢in ocekavat, se jevi k plsobeni na pachatele
a ochrané pravniho poradku dostate¢né.

Jestlize jiz byla podana zaloba, mize podle
§ 154 odst. 2 fizeni v kazdém jeho stadiu pred-
bézné zastavit rovnéz soud, a to na navrh stat-
niho zastupitelstvi.

Shora citovana ustanoveni Ize povazovat za
jednotlivé formy odklonu v némeckém trestnim
procesu v tradi¢nim pojimani. Pokud jde ale
0 nami sledovanou otazku, tj. procesni moznost
omezit trestni stihani pouze na nékteré skutky,
resp. Utoky, jako vyraz principu oportunity, je
treba uvést § 154a némeckého trestniho radu.
Jeho odst. 1 rika, Ze pokud nepadaji podstatne
na vahu jednotlivé oddélitelné ¢asti ¢inu (ve smys-
lu nasi Upravy - utoky a skutky) nebo jednotliva

6 Pojmu precin je zde pouzito z nedostatku jiné terminologie, némecké pravo vychazi z tzv. dichotomie deliktd,
kdyz rozlisuje Verbrechen - trestny ¢in, a Vergehen - precin. Podle § 12 odst. 1 tr. zakona SRN je trestnym
¢inem takové protipravni jednani, které je ohrozeno trestem odnéti svobody nejméné v trvani jednoho roku
nebo trestem vyssim, podle § 12 odst. 2 je precinem protipravni jednani, které je ohrozeno nizsim trestem od-
néti svobody nebo penézitym trestem. Pfi rozhodovani, zda se jedna o trestny ¢in nebo precin, je tedy nutno
vzit v Uvahu pravni kvalifikaci jednani a vymeéru trestu stanoveného ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.
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poruseni zakona z vice poruseni zakona, ktera
byla spachana timtéz ¢inem,

1. pro ocekavany trest nebo ochranné opat-
feni, nebo

2. vedle trestu nebo ochranného opatreni,
které byly obvinénému pravomocné ulozeny pro
jiny ¢in nebo které on musi o¢ekavat pro jiny ¢in,

mUize byt stihani omezeno na zbyvaijici ¢asti ¢inu
nebo zbyvajici poruseni zakona. § 154 odst. 1 po-
lozka 2 plati priméfené. Rozhodnuti o takovém
omezeni je treba zaznamenat do spisu.

Po podani obzaloby mtze podle § 154a odst. 2
omezeni provést v kazdém stadiu fizeni soud,
a to se souhlasem statniho zastupitelstvi.

Omezeni trestniho fizeni na nékteré skutky,
resp. Utoky neni ovSem konec¢né, protoze podle
§ 154a odst. 3 mlze soud v kazdém stadiu fizeni
zahrnout znovu do fizeni oddélené casti Cinu
nebo poruseni zakona. Pokud takovy navrh vzne-
se statni zastupitelstvi, soud mu musi vyhovét.

Jak je patrno, ustanoveni § 154a némeckého
trestniho radu dava statnim zastupclm a soudiim
velmi Sirokou moznost v odivodnénych pfripa-
dech a pfi spInéni stanovenych podminek urych-
lit trestni fizeni tim, Ze trestni stihani pachatele
omezi pouze na tu Cast, ktera je podstatna pro
vyvozeni trestni odpovédnosti a dosazeni odpovi-
dajiciho trestu. Kromé jinych trestnich véci tak
tento postup bude zrejmé prichazet v Uvahu ze-
iména v rozsahlych hospodarskych vécech, kdy
pachatel ¢i pachatelé spachaji bud velkym
mnozstvim Utokl jeden pokracujici trestny ¢in,
nebo velké mnozstvi jednani, z nichz kazdé je
posuzovano jako samostatny trestny cin.

Lze si predstavit, Ze omezeni rozsahu stihani
takového pachatele (takovych pachatell) bude
mimoradné naro¢nym myslenkovym pochodem,
v jehoz ramci bude treba vazit velké mnozstvi
rdzné souvisejicich skutkovych a pravnich ota-
zek, a to u védomi mimoradného vyznamu tako-
vého rozhodnuti hmotnépravniho i procesné
pravniho charakteru. Statni zastupce, ktery bude
patrné nejcastéjsSim subjektem, ktery bude tuto
otazku resit, ale s nim i soudce, ktery bude mu-
set vyjadrit svdj souhlas s Umyslem statniho za-

stupce, tak bude brat v ivahu celou radu zajmu,
které v ramci trestniho fizeni maji dojit svého na-
plnéni. Jde zejména o nasleduijici:

- Prvoradym bude nepochybné zajem na ob-
jasnéni trestné cCinnosti pachatele a jeho posta-
veni pred soud.

- Dalsim zajmem na predchozi zajem nava-
zujici bude spravedlivé potrestani pachatele,
tedy uloZeni trestu, ktery by odpovidal skutkovym
zjisténim, osobé pachatele, vyznamu chranéné-
ho zajmu atd. Toho Ize ovSem dosahnout nejen
tehdy, kdy bude objasnéna cela trestna cinnost
pachatele, ale i tehdy, kdy bude objasnéna
a statnim zastupcem u soudu zalovana ta ¢ast,
ktera pravé pachateli privodi odpovidajici, tj. nej-
vys$Si odsouzeni, tedy takové odsouzeni, které by
stejné nemohlo byt s ohledem na vSechny okol-
nosti konkrétni trestni véci vyssi, i kdyby byla ob-
jasnéna trestna cinnost pachatele v celém zna-
mém, resp. pravdépodobném rozsahu.

- Dalsim zajmem bude to, aby se tak stalo
v prfimérené dobé. (Ostatné tato povinnost pro
organy ¢inné v trestnim fizeni ve statech, které
jsou smluvnimi stranami Umluvy o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach, vyplyva z &lanku 6
odst. 1, viz vyhl. ¢. 209/1992 Sb.) Lze jisté ak-
ceptovat, ze komplexni a komplikované véci vy-
Zaduji mnohem vice ¢asu nez véci jednoduché,
nerku-li bagatelni, nicméné i pro slozité trestni
véci plati obecna zasada, Ze nejucinnéjsi po-
trestani pachatele je to, které se mu dostane co
nejdrive po spachani jeho trestného jednani.

- Dalsim zajmem bude pochopitelné ekono-
micka stranka, totiz naklady na trestni fizeni. Ne-
ustale stoupajici financni naro¢nost prosazovani
prava hraje stale vyznamnéjsi roli. Lze samozrejmé
prijmout zaver, ze i pri vysokych nakladech nesmi
zadna spole¢nost rezignovat na boj s kriminalitou,
ovéem na druhé strané je nutno vzdy hledat pro-
stfedky a moznosti, jak naklady na trestni fizeni
ucelné redukovat na nezbytny rozsah.

- Rovnéz personalni zdroje potfebnych kvalit
nejsou bezedné, takze jejich spravna koncent-
race a nasazeni pouze v nezbytném rozsahu jsou
dllezitym zajmem v trestnim procesu.
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- Vyznamnym zajmem v ftrestnim fizeni je
ovSem také ochrana prav poskozenych. Je prav-
dou, Ze v posledni dobé zejména ohledné nékte-
rych forem kriminality se experti priklanéji vy-
razné k tomu, Ze trestni fizeni nema prioritné
slouzit tomuto zajmu, tedy ze nema nahrazovat
ochranu prav poskozenych trestnou cinnosti,
kterou poskytuji netrestni, zejména obcansko-
pravni postupy. S tim je nutno souhlasit, a to ze-
jména v realité Ceské republiky, kdy se napf. po-
Skozené podnikatelské subjekty cestou trestniho
oznameni domahaji, aby v priibéhu trestniho fi-
zeni byl vySetien skutkovy déj a opatfeny dikazy,
¢ehoz pak mohou vyuzit v ramci navazujiciho ci-
vilniho fizeni, pokud jim nebudou priznany jimi
uplatnéné naroky.

- Nezanedbatelnym zajmem v trestnim fizeni
je ovSem i manifestace neodvratitelnosti véasné
a ucinné trestni sankce jako soucast generalni
prevence.

1L
A V CESKE REPUBLICE?

Nase justicni praxe by neakceptovala, resp.
nemohla akceptovat moznost uzavirat jakékoli
dohody mezi statnim zastupcem (soudem)
a obvinénym, resp. jeho obhajcem v trestnim
fizeni, pokud by pro ni neexistoval platny
pravni zaklad (zakon). V trestnim pravu vice nez
v kterémkoli jiném odvétvi prava je nutno vychazet
z klasické premisy, Ze statni organ mdze provadét
pouze to, co je mu vyslovné pravem dovoleno, za-
timco obcéanu jako fyzické osobé je dovoleno
vSe, co mu neni zakazano.

Clanek 39 LPS prece jako jednu ze zasad
trestniho prava prijal latinsky princip nullum cri-
mem sine lege, nulla poena sine lege, kdyz rika,
ze jen zakon stanovi, které jednani je trestnym &i-
nem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Ujmy na pravech
nebo majetku Ize za jeho spachani ulozit. Tento

ustavni princip se promita do zakladni zasady
trestniho fizeni, totiz zasady radného zakonného
procesu zakotvené v § 2 odst. 1 TrR, ktery vy-
chazi z toho, ze nikdo nem(ze byt stihan jinak
nez ze zakonnych divod( a zplsobem, ktery
stanovi trestni rad. Zavazek respektovat pravo na
spravedlivy proces ostatné prevzala Ceska re-
publika na zakladé &lanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhl. pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, pricemz tato mezinarodni smlouva ma
prednost pred vnitrostatnim pravem.

Nas zavér musi byt kategoricky: Informace
o pravni upravé v SRN (a v jinych statech)
ohledné moznosti uzavirat dohody mezi statnim
zastupcem (soudem) a obvinénym je sice inspi-
rativni pro Ceskou legislativu, pro praktické uplat-
néni je vsak skute¢né pouhou informaci o moz-
nostech danych stranam v trestnim fizeni za
nasimi hranicemi. Shora zminéné dohody budou
v CR wylougeny do té doby, dokud nebudou za-
kotveny v zakoné.

Pokud jde o moznosti, které maji organy SRN
¢inné v trestnim fizeni ohledné omezeni trest-
niho stihani pachatele pouze na nékteré
jeho skutky, resp. utoky, je tam situace jiz - da
v tomto sméru jiz nase pravo zna. Uvedme tedy
jednotliva ustanoveni trestniho radu a trestniho
zakona, ktera umoznuji tyto postupy. Nepujde
pritom o vyCerpavajici vyklad, pouze o pripome-
nuti souvislosti se zamérenim na pokracujici
trestné ciny, tj. nejcastéji v praxi prichazejici situ-
ace:

§ 20 odst. 1 TrR stanovi, ze zasadné proti
vSem obvinénym, jejichz trestné ¢iny spolu sou-
visi, o vSech utocich pokracujiciho nebo hromad-
ného trestného ¢inu a o vSech ¢astech trvajiciho
trestného ¢inu” se ma konat spole¢né fizeni. Za-
sada spole¢ného rizeni je ovsem prolomena pod-
minkou, ze tomu nebrani dllezité divody. Naproti

7). K jednotlivym pojmdm viz Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komenta¥, 4. pfepracované vydani,

C. H. Beck, Praha 2001, s. 22 a nasl.
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tomu spolecné fizeni o jinych trestnych cinech
ma byt konano pouze tehdy, je-li takovy postup
vhodny z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni
(srov. § 2 odst. 4 TrR). Da se tak fici, ze Uprava,
kterou pfinesla do trestniho fadu novela zakonem
¢. 265/2001 Sb., relativizuje povinnost organt
¢innych v trestnim Ffizeni konat ve vSech pripa-
dech spole¢né fizeni, pficemz tak Cini v zajmu
efektivniho postupu a za ucelem zajisténi rych-
losti a plynulosti fizeni, tedy koneckonc( v zajmu
samotné stihané osoby.

Jak se v praxi ukazuje, je-li predmétem trest-
niho stihani rozsahla trestna c¢innost pachana
jako pokracovani v trestném &inu (zopakujme, Ze
podle § 89 odst. 3 TrZ se pokracovanim v trest-
ném ¢éinu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
diléi utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji
stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem pro-
vedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v pred-
métu utoku) a casto spoleénym jednanim vice
osob, muze vysetrovani vSech jednotlivych Gtoku
u vSech pachatel(l vést k tomu, ze se mimo unos-
nou casovou hranici posunuje konec priprav-
ného fizeni a celého trestniho stihani. Povinnost
vést spolec¢né fizeni tak mlze vést k tomu, ze ko-
neckoncl nemUiZe byt realizovana zasada rych-
losti a hospodarnosti fizeni.

Ustanoveni § 12 odst. 1 TrR, které zavedla
shora zminéna novela a podle néhoz se skutkem
podle trestniho radu rozumi téz dil¢i utok pokra-
¢ujiciho trestného ¢inu, pokud neni vyslovné sta-
noveno jinak, umoznuje procesné oddélit jedno-
tlive dilci utoky pokracujiciho trestného cinu
a oddélené je stihat. Neni samoziejmé ucelem
naopak konat samostatné fizeni o kazdém tako-
vém utoku, ale je vhodné konat fizeni zpravidla
o vétsim mnozstvi dilcich Utokd a rozhodnout
0 nich vyrokem o viné a trestu. Pravé k urychleni
fizeni nebo z jinych dulezZitych davodu Ize rizeni
o nékterém z trestnych ¢ind, resp. lépe feceno

o nékterém skutku (nebo proti nékterému z obvi-
nénych) vyloucit ze spolecného fizeni (§ 23
odst. 1 TrR). V takovémto samostatném fizeni
o wyloucenych utocich se tyto Utoky projednaji
a posléze postupem podle § 37a TrZ se roz-
hodne o viné ohledné celého skutku zahrnuiji-
ciho vsechny dil¢i utoky a za takovy skutek se
uloZi spole¢ny trest.8 Ustanoveni § 11 odst. 2
TrR pak umoznuje oddélenou aplikaci ddvod(
nepripustnosti trestniho stihani pouze na néktery
z diléich utokll pokracujiciho trestného ¢inu,
ohledné nichz dojde k zastaveni trestniho stihani
[§ 172 odst. 1 pism. c) TrR], coz nebrani tomu,
aby se ohledné zbylé ¢asti takového ¢inu konalo
trestni stihani. V nami sledovanych souvislostech
zminme jesté ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a)
TrR, které umoznuje statnimu zastupci v ramci
jeho diskre¢niho opravnéni fakultativni zastaveni
trestniho stihani ohledné dil¢ich utokd jednoho
a téhoz pokracujiciho trestného ¢inu, kdyz toto
trestni stihani shleda s ohledem na jiz ulozeny
trest nebo trest oéekavany v ramci trestniho sti-
hani pro jiné diléi utoky neucelné. Soud tuto
moznost ma podle § 223 odst. 2, resp. odst. 3
TrR.

Uvedli jsme, Ze jednotlivé moznosti podle na-
Seho trestniho zakona a trestniho radu pro ome-
zeni rozsahu trestniho stihani konkrétni osoby
jsou tedy k dispozici. Ovsem nelze fici, ze by nas
trestni zakon, resp. trestni rad daval vyslovené
moznost organdm Ceské republiky &innym
v trestnim Fizeni néjakym zvlastnim rozhodnutim
formalné vyhotovenym a zalozenym do spisu ve-
deného v trestni véci konkrétniho obvinéného
disponovat predmétem trestniho fizeni ve smyslu
omezeni trestniho stihani jen na nekteré skutky,
resp. utoky s tim, ze by o ostatnich nebylo nutno
alespon procesné (a pripadné pozdéji) rozhod-
nout. Nicméné praxe by jisté privitala zjednodu-
Seni téchto postupl, protoze - jak uz bylo re-
¢eno - koneckonct vedou k urychleni trestniho

8) Srovnej k tomu Musil, J. - Kratochvil, V. - Samal, P. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 2. prepracované vy-

dani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 177 a nasl.
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fizeni, coz je i v zajmu samotného obvinéného.
Vysetrovani, resp. projednani trestniho Cinu ve
dvou ¢&i vice trestnich fizenich tak, jak je upra-
veno nyni, nese s sebou urdité procesni slozi-
tosti, zejména nezbytnost opakovani tkont v dal-
Sim fizeni, nezbytnost formalniho rozhodnuti
0 spojovani véci (§ 23 odst. 3 TrR) a nezbytnost
ulozeni spolecného trestu za pokracovani v trest-
ném &inu (§ 37a TrR), protoze ne vzdy budou spl-

nény podminky pro postup podle § 172 odst. 2
pism. a), resp. § 223 odst. 2, odst. 3 TrR. Za
téchto okolnosti je mozno pravni Upravu SRN
i ohledné omezeni rozsahu fizeni povazovat pro
budouci legislativni zaméry v oblasti trestniho
prava hmotného a procesniho za inspirativni.

Autorka je stdtni zdstupkyni Vrchniho
stdtniho zastupitelstvi v Praze.

K PRAVNI SITUACI POVINNEHO
A EXEKUTORA PRI ODKLADU PROVEDENI EXEKUCE
VYKONATELNEHO ROZHODCIHO NALEZU
JUDr. JAN BARTA, CSc.

Rozhoddi nalezy, které jsou vykonatelné podle
§ 27 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fri-
zeni a o vykonu rozhoddcich nalez(i, mohou byt na
navrh kterékoli strany soudem zruseny z davod(
taxativné uvedenych v § 31 zakona (,... jestlize

a) byl vydéan ve véci, o niz nelze uzaviit plat-
nou rozhod¢&i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych duvodu ne-
platna, nebo byla zruSena, anebo se na do-
hodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery ne-
byl ani podle rozhod¢&i smlouvy, ani jinak povo-
lan k rozhodovani, nebo nemél zplsobilost byt
rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou
rozhodcd,

e) strané nebyla poskytnuta moZnost véc
pred rozhodci projednat,

f) rozhodCi nélez odsuzuje stranu k pinéni,
které nebylo opravnénym Zadano, nebo k pl-
néni podle tuzemského prava nemoznému cCi
nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany ddvody, pro které
Ize v obGanském soudnim fizeni zadat o ob-
nowvu fizeni.”)

Dlvody pro zruseni nalezu jsou, jak vidét, velmi
vyspecifikovany, jsou i vysoce formalni, v podstaté
se omezuji na takové pripady, kdy se fizeni viibec
nemélo konat, nebo kde by rozhod¢i nalez naru-
Soval verejny poradek [to je jen druhy z pripadl
v pism. f)]. V Zzadném pripadé soud nema to, co
jsme si zvykli nazyvat pro oblast prezkumu sprav-
nich rozhodnuti ,,plnou jurisdikci“, nejen Ze nepre-
zkoumava spravnost rozhodcéiho nalezu, ale ne-
mize dokonce ani pfezkoumavat jeho zakonnost
podle hmotného prava; jinak by ostatné samo roz-
hodci fizeni postradalo smysl, kdyby soudy mély
Sirokou moznost prezkoumavani nalez(i, poprel by
se sam Ucel deetatizace rozhodovani téchto sporti
a fizeni by prochéazelo opét vSemi soudnimi in-
stancemi, pro néz by se rozhodci fizeni stalo jen
jakymsi neprilis zavaznym pripravnym kolem. Pri-
pady, kdy bude rozhod¢i nalez soudné zrusen, by
tedy mély byt jen vzacné.

Presto moznost navrhnout soudu zruseni roz-
hodc¢iho nalezu zde vzdy je, a to do tfi mésicl od
doruceni rozhodciho nalezu navrhovateli (§ 32
odst. 1), a potom ,Podani navrhu podle od-
stavce 1 nema odkladny ucinek na vykonatel-
nost rozhodc¢iho nalezu. Na zadost povinného
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muzZe vSak soud vykonatelnost rozhod¢iho na-
lezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem
rozhodc¢iho nalezu hrozila zavazna ujma.”
(§ 32 odst. 2).

Vyskytuji se a vzdy se vyskytovat budou pfi-
pady, kdy strana majici podle vykonatelného roz-
hodc¢iho nalezu povinnost se bude domahat jeho
zruSeni, a soucCasné odlozeni vykonatelnosti.
Neni podstatné, ze vzhledem k omezenosti di-
vod, pro které Ize rozhodci nalez podle zakona
zrusit, jsou vyhlidky povinného na Uspéch s navr-
hem spise malé, a je tedy mozne, ze v radé pri-
pad(i by na jeho strané slo dokonce jen o snahu
ziskat ¢as a odlozit splnéni své povinnosti. Pod-
statné je, ze tyto procesni situace nastavaji, a je
tedy potiebné se s nimi vyrovnat tak, Ze presné
posoudime stav prav a povinnosti v situaci, kdy je
vykon odlozen. Situaci je treba posoudit zvlasté
ve vazbé na zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad).

L

Jestlize soud naridi exekuci vykonatelného
rozhod¢iho nalezu k vymozeni pohledavky, a pfi-
tom soud timtéz rozhodnutim provedeni vykonu
exekuce odlozi na dobu az do pravomocného
skondéeni fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, pak
postupuje zasadné v souladu s § 266 0. s. 1. ,,(2)
I bez navrhu povinného muze soud odloZit pro-
vedeni vykonu rozhodnuti, Ize-li o&ekavat, Ze
vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268)".
Podminka ,Ize-li ocekavat” je asi splnéna vzdy po
podani navrhu, i tehdy, kdyz je fizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu vedeno u téhoz soudu a okol-
nosti jsou tedy soudu z hlediska procesnich
predpisti znamy. Neni jisté pojmové pripustné,
aby si soud predbézné délal usudek o tom, jaky
je mozny vysledek jiného fizeni, a od toho odvo-
dil zavéry pro exekuci.

Nemélo by proto podle mého nazoru zpravidla
ani vyznam, aby opravnény proti takovemuto roz-
hodnuti soudu brojil opravnym prostredkem. DG-
lezité v zajmu opravnéného pak je spise posou-
dit, jaké ma nastalé odloZeni pravni nasledky.

JIB

DalSim ustanovenim, které je soudem v tako-
vém pripadé aplikovano, je § 54 zakona ¢. 120/
/2001 Sb., exekucniho radu: ,(2) Je-li odloze-
na vykonatelnost exekuéniho titulu, soud od-
loZi provedeni exekuce do doby pravomocné-
ho skonceni Fizeni, ve kterém soud rozhoduje
o odlozeni vykonatelnosti exekuéniho titulu.”

Dlivodova zprava (text prijatého zakona se ne-
lisi od pavodniho navrhu, takze DZ patfi sku-
tec¢né k textu zakona a nedochazi k rozporu v di-
sledku pozménovacich navrhli z procesu
projednavani) k § 54 uvadi:

,V exekuénim Fizeni neni mozné preruseni
fizeni, coz by v nékterych pfipadech mohlo
vést k nepfimérené tvrdosti vici povinnému
a jeho prostrednictvim i vuci tretim osobam
(zejména tém, které jsou na néj odkazany vyzi-
vou). Vzhledem k tomu zakon zavadi procesni
institut odkladu exekuce. O povoleni odkladu
rozhoduje exekuéni soud. Odklad exekuce
muze soud povolit jen na navrh povinného,
ktery je fyzickou osobou, v pripadé, ze Ize
oCekavat zastaveni exekuce, i bez navrhu.
Soud je povinen odlozZit provedeni exekuce
v pfipadé, Ze v fizeni o opravném prostiedku
(napf. dovolani) nebo ze zakona (napf. povo-
leni obnovy fFizeni) je odlozena vykonatelnost
rozhodnuti, které bylo exekuénim titulem. V ta-
kovém pfipadé nelze totiz v exekuci pokraco-
vat a exekutor nesmi provést jakykoli exe-
kuéni ukon. Z duvodu procesni jistoty je tedy
Zadouci provazat odklad vykonatelnosti roz-
hodnuti s odkladem exekuce.

Po uplynuti doby odkladu exekuce exekutor
z Ufedni povinnosti pokracuje v provadéni exe-
kuce.

Proti rozhodnuti, kterym byl odklad exekuce
povolen, je pfipustné odvolani, tedy fadny
opravny prostredek.”

Vidime, ze i dlvodova zprava k zakonu se
muze ponékud mylit. Ve vété o navrhu na odklad
exekuce, ktera je (mnou) zvyraznéna, se totiz
uvadi, ze navrhnout odklad mize jen takovy po-
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vinny, ktery je fyzickou osobou, a z toho potom
vyplyva, ze pokud by povinnym byla pravnicka
osoba, mlze se dobrodini odkladu tésit jen
tehdy, jestlize soud o odkladu rozhodne bez na-
vrhu, tedy za predpokladu mozného zruseni exe-
kuc¢niho titulu. Tak tomu dozajista neni, nicméné
neni zapotrebi zde o tom polemizovat - v této své
paséazi, DZ jak se zda, jen zjednodusené para-
frazuje § 266 o. s. I, zfrejmé aby ponékud uvedla
souvislost tehdy nové navrhovaného § 54 exe-
kuéniho radu, a nemélo by snad nikdy nastat, ze
by DZ k zakonu ¢. 120/2001 néjakym zpUso-
bem zproblematizovala aplikaci § 266 o. s. I.

Zavaznéjsi je ale z hlediska naseho problému
(dal$i mnou zvyraznénd) pasaz DZ o tom, Ze exe-
kutor v pripadé odkladu nesmi provést jakykoli
exekucéni Ukon; toto neni termin, ktery by byl v za-
koné zaveden, i kdyz slovo ,,ukon“ se v zakonu
vyskytuje na mnoha mistech. Je tedy tfreba sou-
dit, Ze exekutor kona jednak Ukony v dalsi (jiné
nez exekucni) éinnosti (§ 74), a ,,exekuénim Uko-
nem“ je pak v DZ tfeba rozumét cokoliv, co exe-
kutor ¢&ini v ramci hlavy lll., nadepsané rubrikou
,Provedeni exekuce".

Pokud by DZ v tomto sméru méla pravdu, pak
by to znamenalo, Ze exekutor v pfipadé odkladu
provedeni exekuce nemuze konat vibec. Prede-
silam, Ze tento zavér nepovazuji za spravny.

IIL.

V souladu s § 54 zakona ¢. 120/2001 Sb. se
odklada provedeni exekuce, je zapotrebi opét
v zakonu ¢. 120/2001 Sb. zjistit, co presné se
provedenim exekuce rozumi.

Predevsim je zde nadpis nad oznac¢enim hla-
vy lll. zak., ktery zni ,Provedeni exekuce®. Bylo
by jednoduché si fici, ze odkladem provedeni
exekuce se tedy odklada vse, co je v hlavé lIl.
Nebylo by to spravné, protoze rubriky v zako-
nech slouzi k orientaci v textu a podle legislativ-
nich pravidel jen maji zjednodusené vystihovat
obsah pasaze, kterou uvadéji (at uz paragrafu,
skupiny paragraft, hlavy, dilu atd.); nesmi se jim
proto prikladat velky vyznam pro vyklad zakona.

Nadpis prosté je bud vice, anebo méné vystizny,
rozhoduje ale vzdy obsah nasledujiciho norma-
tivniho textu. Nadpis je totiz, stejné jako v oboru
krasného pisemnictvi, vzdy jen vysledkem néja-
kého tvirciho procesu, a mohl by znit i jinak,
kdyby se autor rozhodl nasledujici obsah vystih-
nout jinak, a mozna Iépe - asi jako kdyz prekla-
datel sice jednou provzdy rozhodl, ze Heming-
wayovo Snows of Kilimandjaro se ¢esky bude
jmenovat Zelené pahorky africké, ale pribéhu
knihy se to nedotklo.

Hlava Ill. zakona zahrnuje § 28 az § 57,
a upravuje veskeré zakladni otazky exekuce - pri-
slusnost exekutora i soudu, mi¢enlivost, odpo-
védnost, vylouceni, ucastniky fizeni navrhu, sou-
¢innost tretich osob, zastaveni exekuce i odklad
exekuce. Jsou to otazky, které museji byt vyre-
Seny jako predpoklad provedeni exekuce, ale
zadnym z pravnich ucinkd ustanoveni v hlavé lll.
by se jesté opravnény nedomohl plnéni, a po-
vinny by neprisel o ¢ast svého majetku potrebnou
k vwnucenému splnéni povinnosti. Da se tedy fici,
ze hlava lll. (v rozporu se svym nazvem) upravuje
vSechno mozné, jen ne samo provedeni exe-
kuce. Dulezité je k tomu ustanoveni § 47 odst. 1,
tedy v ramci samotné hlawvy Ill: ,,Exekutor poté, co
mu bylo doru¢eno usneseni o nafizeni exe-
kuce, posoudl, jakym zptsobem bude exekuce
provedena, a vyda exekucni pfikaz ohledné ma-
jetku, ktery ma byt exekuci postiZzen. Exekuc-
nim pfikazem se rozumi pfikaz k provedeni exe-
kuce nékterym ze zplsobu uvedenych v tomto
zakoné." Z toho vyplyva, Ze provedenim exekuce
jsou ve skutecnosti az ty ukony, které se fakticky
provadéji po narizeni exekuce a po exekucnim
prikazu (exekucni prikaz exekuci jesté neprovadi,
jen jeji provedeni prikazuje).

Z uvedeného vyplyva, ze by asi bylo vhodnéjsi,
aby nadpis u hlavy lll. znél jinak, vystiznéji, napf.
~Zakladni ustanoveni o exekuci“. Nelze z toho dé-
lat opacny zaveér, tak, ze by nadpis vitézil nad ob-
sahem, a délat zavér o tom, ze napf. povinnost
micenlivosti (§ 31) exekutor po dobu odkladu
nema, jelikoz vzhledem k nadpisu tato povinnost
spada do provedeni exekuce, ktera je odlozena.
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Je-li tedy exekuce narizena, dostavuji se
vSechny pravni nasledky predvidané v hlave lll.
vzdy, i tehdy, bylo-li samo provedeni exekuce od-
lozeno. Zejména je nesporné, Ze je tu rozhodu-
jici pravni nasledek narizeni exekuce stanoveny
v § 44 odst. 7 zakona: ,,Po doruéeni usneseni
0 nafizeni exekuce nesmi povinny nakladat
se svym majetkem vcéetné nemovitosti a ma-
jetku patficiho do spoleé¢ného jméni manzeld,
vyima bézné obchodni ¢innosti, uspokojo-
vani zakladnich Zivotnich potreb, udrZovani
a spravy majetku. Pravni ukon, kterym po-
vinny porusil tuto povinnost, je neplatny.“ Toto
samoziejmé plati i v pripade, ze provedeni vy-
konu rozhodnuti je odlozeno - prosté proto, Zze
nikde v zakoné neni stanoveno, ze pri odkladu
provedeni exekuce by byly ucinky tohoto ustano-
veni néjak suspendovany, ze po dobu odkladu by
zde nebyla sankce neplatnosti ukond, nebo co-
koliv podobného.

Rovnéz pak proto exekutor mlze, nebo spise
patrné podle okolnosti i musi, provadét podle
hlavy lll. vSechny ostatni Ukony v exekuci nez jen
jeji provedeni, protoze ani ty odlozenim nijak ovliv-
nény nejsou - nahlizet do spist, vyzvat k prohla-
Seni o majetku, Ize podavat namitky o jeho podja-
tosti a soud o podjatosti mze rozhodovat atd.

Za nejdulezitéjsi povazuji, ze tento zavér se
dotyka exekuc¢niho prikazu, ktery jesté provede-
nim exekuce neni (neni uveden v hlavé IV. za-
kona, a provedeni exekuce po ném az nasleduje
- srv. § 47 odst. 2 véta druha):

Exekucni prikaz
§47

(1) Exekutor poté, co mu bylo doru¢eno
usneseni o nafizeni exekuce, posoudi, jakym
zplsobem bude exekuce provedena, a vyda
exekucni pfikaz ohledné majetku, ktery ma byt
exekuci postizen. Exekuénim pfikazem se ro-
zumi pfikaz k provedeni exekuce nékterym ze
zpusobu uvedenych v tomto zakoné.

(2) Exekucni pfikaz ma ucinky nafizeni vy-
konu rozhodnuti podle obéanského soudniho

radu. Podle exekuéniho pfikazu se exekuce
provede po pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce.

(3) Proti exekuénimu pfikazu neni pfipustny
opravny prostredek.

(4) Majetek, ktery je postizen exekuénim pii-
kazem, nesmi povinny pfevést na jiného, zatizit
ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni tkon, kte-
rym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny.

Z § 47 odst. 1 vyplyva, ze exekutor po kazdém
narizeni exekuce (v textu zakona se opét, stejné
jako u § 44 odst. 7 nijak nevyjima pripad odkladu
provedeni) posoudi zplisob provedeni, a exekuc-
nim prikazem oznaci majetek, ktery ma byt posti-
zen. Exekucni prikaz i vtomto pfipadé mUze nabyt
pravni moci, podle odst. 2 exekuci nelze provést
drive nez poté, a je-li provedeni odlozeno, pak sa-
mozrejmé téz az pomine doba, na kterou bylo pro-
vedeni odlozeno, nebo az nastane pravni skutec¢-
nost, do které bylo provedeni odloZzeno. Majetek,
ktery je exekucnim prikazem postizen, pak ovsem
povinny nesmi prevadeét na jiného, i kdyby se jinak
jednalo o bézné hospodareni a nebyt jeho posti-
zeni exekucnim prikazem, mohl by s nim povinny
v ramci § 44 odst. 7 nakladat.

Exekucnim prikazem podle § 47 odst. 4 totiz
exekutor zrejmé mize postihnout jakykoliv maje-
tek povinného, napt. jakékoliv polozky i zbozi ur-
¢ené k prodeji, nebo penézni prostiedky u ban-
ky. Exekuéni prikaz tedy vytvari novou pravni
situaci, a zuzuje prostor povinného oproti pravni
situaci nastalé pouhym nafizenim exekuce.

Iv.

Provedeni exekuce, které ma na mysli § 54
zakona, tedy mlize znamenat jen to, co obsahuje
hlava IV. zakona, nazvana Zpusoby provedeni
exekuce (§ 58 a nasl.). Ta uvadi vycerpavaijici vy-
Cet zplsobl, jimiz Ize exekuci provést. Z toho
pak vyplyva, ze exekutor po dobu odlozeni jen
neprovadi to, co je v hlavé IV. (prodej véci, pfi-
kazani pohledavky, srazky...).
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§ 54 zakona ¢. 120/2001 Sb. hovori jak
v nadpise, tak i ve svém odst. 1 o odlozeni exe-
kuce, v odst. 2 ale o odlozeni provedeni exe-
kuce. Domnivam se, ze tento rozdil nelze vykla-
dat tak, ze by se jednalo o dva odliSné instituty,
nybrz jen Ze v odst. 1 bud" nedopatfenim, nebo
snad nemistnou snahou o zkraceni textu slovo
Lprovedeni“ vypadlo. ,Odklad exekuce® jako ta-
kové by nemél smysl, a ostatné i oba citované
odstavce navazuji vzdy na odst. 1, resp. odst. 2
§ 226 0. s. I., které navzajem shodné mluvi o od-
kladu provedeni vykonu rozhodnuti.

Zde je treba se ponékud vratit k textu § 54 za-
kona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho radu: ,(2)
Je-li odlozena vykonatelnost exekuéniho titulu,
soud odlozi provedeni exekuce do doby pra-
vomocného skonceni fizeni, ve kterém soud
rozhoduje o odlozeni vykonatelnosti exekuc-
niho titulu.” O odkladu exekuc¢niho titulu rozho-
duje procesni soud v fizeni o zruseni rozhod¢iho
nalezu podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 216/1994
Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodcich
nalez(l, stejné jako procesni soud, ktery vede fi-
zeni o zalobé na obnovu fizeni, rozhoduje o od-
kladu podle § 235c o. s. I. Rozhodnuti proces-
niho soudu zavisi na uvazeni tohoto soudu,
a o odlozZeni vykonatelnosti se rozhoduje v jed-
nom fizeni, tzn. do doby pravomocného skon-
¢eni fizeni, v némz se rozhoduje o meritu, tedy
o zruSeni nalezu nebo o obnove fizeni. Timto roz-
hodnutim procesniho soudu je pak predzname-
nano rozhodnuti exeku¢niho soudu o odkladu -
ve shora uvedeném citatu tu¢né vysazena slova
tedy znamenaji v podstaté vazanou pravomoc
exekucniho soudu.

Exekucni soud nicméné presto rozhoduje,
a je tomu tak pravé proto, ze odklad provedeni
exekuce podle exekuéniho fadu je néco jiného
nez odklad vykonatelnosti podle o. s. f. V rezimu
0. s. I. je suspendovana sama vykonatelnost jako
kvalita rozhodnuti, Ize tedy zfejmé soudné konat
nanejvy$ ukony pred narizenim vykonu rozhod-
nuti (§ 259 a § 260). Nelze ale uz napr. konat
k prohlaseni o majetku (§ 260a o. s. I.), protoze
predpokladem toho je existence vykonatelného

rozhodnuti. - V exeku¢nim radu je ale vykonatel-
nost rozhodnuti, a stejné tak jeji odklad, jen
pravni skutec¢nosti, jez se zaklada na jiném prav-
nim predpise (0. s. f., resp. rozhod¢im radu),
a ma pak jen ty pravni nasledky, které stanovuje
rad exekucni. Tedy v o. s. I. je odlozena sama vy-
konatelnost (tudiz po dobu odkladu vykonatel-
nym viibec neni), zatimco v exekucnim fadu vy-
konatelné zlstava vykonatelnym, a odklada se
pouze provedeni vykonu.

Neni tedy nijak protismysiné, ze odklad podle
exekucniho radu odklada jen rozhodujici, dejme
tomu nevratnou fazi exekuce - jeji provedeni -
a ze subjektivni pravni stav je pak podle tohoto
predpisu pro povinného méné priznivy a pro
opravnéného vice pfiznivy, nez kdyby Slo o soudni
vykon rozhodnuti podle o. s. . Koneckonct,
pravé proto byl novy exekucni fad viibec prijiman.

IV.v
ZAVER

Celkové se tedy domnivam, ze

a) po narizeni exekuce je povinny nevérohod-
nym partnerem pro veSkeré dodavatele, protoze
smlouva uzavrena dodavatelem je vzdy ohrozena
tim, jak bude posouzen rozsah bézné obchodni
¢innosti a udrzby majetku; dodavatel tedy princi-
pialné nema dostateénou jistotu o tom, Zze po na-
fizeni exekuce s povinnym uzavira smlouvu, ktera
nem(ze byt uznana za neplatnou,

b) jestlize exekutor vyda exekucni prikaz, mlze
exekutor zabranit nakladani i s takovym majet-
kem, se kterym by jinak povinny po pouhém na-
fizeni exekuce jesté stale nakladat mohl (prodej
zbozi, opravy).

Protoze odkladem provedeni exekuce se vylu-
¢uji jen kroky uvedené v hlavé IV. zakona jako
zplUsoby provedeni exekuce, zlstavaji zacho-
vany a nezménény pravni ucinky pravomocného
nafizeni exekuce.

Je-li povinnému doru¢eno usneseni, i kdyz
obsahuje rozhodnuti o odkladu provedeni exe-
kuce, dostavuji se pravni nasledky uvedené v cit.
§ 44 odst. 7 exekucéniho rfadu.
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Povinny tedy uz od doru¢eni ma jen omezenou
moznost konat pravni Ukony, a platnost toho kte-
rého pravniho Ukonu mdze byt vzdy zpochybnéna
a v konkrétnim pripadé se Ize domoci jeho neplat-
nosti. Povinny m(ze provadét ,béznou obchodni
¢innost®, coz je termin, ktery vyzaduje vyklad, pro-
toze cokoliv je mimo béznou obchodni ¢innost, je
neplatné. Riziko obchodovani s povinnym jiz od
doruceni usneseni spociva v tom, ze bezpecné
ukony (pro treti osobu) jsou jen ty, které Ize sotva
nepovazovat za béznou obchodni ¢innost:

- povinny nepochybné muize prodavat zbozi,
které ma ve vlastnictvi, a zakaznik kupujici zbozi
z regalu neriskuje, ze koupé by mohla byt ne-
platna,
zbozi, protoze ,nakup zbozi za ucelem dalsiho
prodeje” sice asi je béznou obchodni ¢innosti,
ovSem je to jen mudj hmotnépravni nazor; kdyby
soud v konkrétnim pripadé o nakupu konkrétniho
zbozi rozhodl jinak, pak jsou Ukony neplatné, tzn.
zbozi dodané je uz prodano a spotrebovano,
a dodavatel se dostane do situace, ze bude vici
povinnému resit situaci bezdlvodného oboha-
ceni, aniz by si strany mohly podle zakona vratit,
co si navzajem plnily z neplatného Ukonu (resp.
zbozi dodavateli se vratit nemize, dodavatel ale
penize vratit mdze, a bude proto muset fesit
soudné pro¢ by je vracet nemél),

- povinny patrné m{ize provadét bézné opra-
vy svého majetku, ale kazdy s tim spojeny vydaj
mUze byt zpochybnén - je hranice mezi béznou
opravou (vyména zarovky, kterd mozna je), a ji-
nym zasahem do stavby nebo technologie, ktery

neni presné udrzovanim majetku ve stavu, v ja-
kém se nachazi, ale mdze byt napf. technickym
zhodnocenim ve smyslu danovych predpisu,

- ,sprava majetku“ znamena nepochybné
¢innost domovnika, ucetniho, danového po-
radce apod., snad i zménu formy majetku -
treba z terminového vkladu na dluhopisy, kdyz to
urokova mira vyzaduje; dalsi extenzivni vyklad
spravy je ale uz riskantni, téZko se do néj vejde
napf. porizovani hmotného majetku nebo tech-
nické zhodnoceni,

- zejména podle mého nazoru zakon vylucu-
je, aby povinny po narizeni exekuce (samoziejmé
bez ohledu na to, zda jeji provedeni podléha od-
kladu ¢&i nikoliv) provadél zasadni investi¢ni ¢in-
nosti takového druhu, jako by byla vystavba no-
vych provozoven; nelze zcela vyloucit jakékoliv
porizovani hmotného nebo nehmotného majetku
(zejména u velké firmy je patrné tfeba uznat, ze
pfiméfena obnova napf. autoparku nebo soft-
ware muze podle okolnosti spadat do ,,bézné ob-
chodni ¢innosti“ a ,,spravy a udrzby majetku” po-
kud je podminkou toho, aby se nezastavil provoz
a nasledné nezhorsila bonita dluznika), pofizo-
vani vyznamnych rozvojovych investic naproti
tomu v zadném pripadé nemize byt povazovano
za béZnou c¢innost nebo Udrzbu, a proto vydaje
z majetku povinného za takovymto ucelem
mozné nejsou a prislusné pravni ukony by pak
podle mého nazoru musely nutné byt shledany
neplatnymi.

Autor je védeckym pracovnikem
Ustavu stdtu a prdva Akademie véd CR
a advokdtem v Praze.
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PRISTOUPENI K EVROPSKE UNII A ROVNOST
PODMINEK PRI NABYVANI NEMOVITOSTI
JUDr. PAVEL KOUKAL

Nedilnou soucasti volného pohybu kapitalu
jako jedné ze zakladnich zasad fungovani spo-
leéného trhu Evropského spolecenstvi (ES) je
mimo jiné i svoboda a rovnost podminek pfi na-
byvani nemovitosti v jednotlivych Clenskych sta-
tech Evropské unie (EU). Zasada volného po-
hybu kapitalu a plateb, upravena v obecné roviné
v ¢l. 56 az 60 stavajiciho ,,amsterodamského*
znéni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi (dale jen ,Smlouva o ES"), pritom zakazuje
v ramci predmétné kapitoly 4 Hlavy I Smlouvy
o ES vsechna omezeni pohybu kapitalu mezi
Clenskymi staty a mezi Clenskymi staty a tretimi
zemémi, pricemz tato svoboda pohybu kapitalu
zahrnuje i svobodu a volnost pfimych investic do
nemovitosti (nemovitého majetku) na uzemi kte-
réhokoli ¢lenského statu.

Clenské staty jsou v tomto sméru opravnény
pouze stanovit si postupy pro ohlasovani kapita-
lovych pohyb( (pro uc¢ely administrativni Gi statis-
tické) a nebo Cinit opatfeni odlvodnéna verej-
nym poradkem Ci verejnou bezpecnosti. Tato
opatreni a postupy vSak nesmi slouzit jako pro-
stfedek svévolné diskriminace ¢&i zastfeného
omezovani volného pohybu kapitalu a plateb.

Odekavané pristoupeni Ceskeé republiky k Ev-
ropské unii, ke kterému by mélo dojit v pfipadé
uspésného zavrseni ratifikaéniho procesu ve sta-
vajicich ¢lenskych zemi k 1. kvétnu 2004, tak
mimo jiné zasadnim zpUsobem ovlivni jak ¢eskou
pravni Upravu nabyvani nemovitosti ze strany tzv.
(devizovych) cizozemcl, tak i moznosti nasich
obc¢ant (fyzickych osob) a pravnickych osob se
sidlem v tuzemsku nabyvat nemovitosti na uzemi
kteréhokoli ¢lenského statu EU. Ve vzajemnych
vztazich uvnitf Evropské unie totiz v tomto sméru
zasadné nelze uplathovat jakékoli zvlastni restrik-
tivni a ochranné rezimy, jakym je napfiklad v Ces-
ké republice zjevné ochranny rezim vymezeny

stavajicim ust. § 17 devizového zakona a § 3 za-
kona o ptdé. Ceska republika se vsak jako pfi-
stupuijici stat zavazala, ze vsechny fyzické i prav-
nické osoby z ostatnich ¢&lenskych statd EU
postavi i v oblasti nabyvani nemovitosti na uroven
tuzemcU podléhajicich narodnimu rezimu zacha-
zeni a vylouci tak jakoukoli diskriminaci na za-
kladé statni prislusnosti (v SirSim slova smyslu).

Pokud jde o nabyvani nemovitosti v CR ze stra-
ny cizozemcl z ¢lenskych statli EU, nenastane
vSak tato zasadni zména v Ceské pravni Upravé
nabyvani nemovitosti jako celku bezprostiedné
k vlastnimu datu pristoupeni, nybrz v komplexnim
slova smyslu az po skonc¢eni dvou prfechodnych
obdobi sjednanych pro CR ve Smlouvé o pristou-
peni. Tato dvé prechodna obdobi se vztahuiji jed-
nak na oblast nabyvani zemédélské pldy a lesl
a dale pak na oblast nabyvani nemovitosti urce-
nych k vedlejSimu bydleni. Ve svém dlsledku to
znamena, ze rovnost podminek pfi nabyvani téch-
to politicky citlivych druhl nemovitosti pro sub-
jekty z ostatnich ¢lenskych statti EU bude ¢asové
odlozena po dobu trvani téchto prechodnych
obdobi. Jak bude uvedeno dale, obdobna pre-
chodna obdobi byla pfitom v ramci pfistupovych
jednani dojednana i s dalsimi osmi pristupujicimi
staty, tj. s Estonskem, Kyprem, LotySskem, Lit-
vou, Madarskem, Polskem, Slovenskem a Slovin-
skem, pricemz zadné prechodné obdobi v této
oblasti nepozadovala pouze Malta.

L
STAVAJICI PRAVNI UPRAVA
NABYVANI NEMOVITOSTI{
CIZOZEMCI

Pokud jde o stavajici pravni Upravu nabyvani
vlastnického prava k nemovitostem cizozemci,
tato je upravena jednak obecné v zakoné ¢. 219/
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/1995 Sb., devizovém zakoné, a dale pak speci-
alné pro zemeédélské a lesni pozemky v zakoné
¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku (o puadé).

Pokud jde o devizovy zakon, tento sice v za-
sadé pripousti, Zze i cizozemec (1. fyzicka Ci prav-
nicka osoba s trvalym pobytem, resp. sidlem
mimo Uzemi CR) mUize v tuzemsku nabyvat nemo-
vitosti, ale vaze tuto moznost na splnéni podminky,
ze tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.
V tomto sméru je klicové ust. § 17 devizového za-
kona (,,Nabyvani nemovitosti v tuzemsku*), ktere
v odst. 1 stanovi, Ze cizozemec, ktery neni obca-
nem Ceské republiky, mize nabyvat viastnické
pravo k nemovitostem v Ceské republice, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak, pouze v taxativné
uvedenych pfipadech, a to:

a) dédénim,

b) pro diplomaticka zastoupeni ciziho statu za
podminky vzajemnosti,

c) jde-li o nemovitost, nabyvanou do spolec-
ného jméni manzeld, z nichZ pouze jeden je ci-
zozemec, nebo ma-li cizozemec nabyt nemovi-
tost od manzela, rodi¢ nebo prarodic,

d) vyménou tuzemské nemovitosti, kterou
vlastni, za jinou tuzemskou nemovitost, jejiz cena
obwykla neprevysuje cenu obvyklou pavodni ne-
movitosti,

e) pokud ma predkupni pravo z titulu podilo-
vého spoluvlastnictvi nemovitosti,

f) jde-li o stavbu, kterou cizozemec vystavél
na viastnim pozemku,

g) pokud tak vyslovné stanovi zvlastni zakon.

Toto omezeni v moznosti nabyti vlastnického
prava k nemovitostem se od 1. ledna 2002 ne-
vztahuje ve smyslu zcela nového ust. § 17
odst. 2 devizového zakona na cizozemce - prav-
nickou osobu, ktera ma v Ceskeé republice umis-
tén podnik nebo organizacéni slozku podniku a je
opravnéna v tuzemsku podnikat, a jez muaze
vlastnické pravo k nemovitostem v tuzemsku na-
byvat i mimo shora uvedené pripady uvedené
v § 17 odst. 1 devizového zakona. Vyjimku v tom-
to sméru vSak predstavuji pozemky, které tvori
zemédélsky padni fond nebo pozemky do néj na-

lezici a dale pak pozemky ur¢ené k plnéni funkci
lesa, které cizozemec - pravnicka osoba mimo
pfipady uvedené § 17 odst. 1 devizového zakona
nabyt nemaze.

Urcitou zvlastni Gpravu stanovi u pozemka tvo-
ficich zemédélsky pldni fond, pozemkda, které
nalezeji do zemédélského pudniho fondu a les-
nich pozemkd ust. § 3 zakona o pudé. Toto usta-
noveni vyslovné a jednoznacné zakazuje, aby ci-
zozemec nabyl vlastnictvi k pldé na zakladée
prevodu, tj. prevodem provedenym formou uza-
vieni kupni ¢i darovaci smlouvy.

V pripadé, ze by cizozemec, na néhoz se ne-
vztahuje zadny ze shora uvedenych pripadd ust.
§ 17 devizového zakona, nerespektoval zakonna
omezeni v oblasti nabyvani vlastnictvi k nemovi-
tostem a uzavrel prislusny pravni ukon (zejména
kupni smlouvu), byl by takovy ukon podle § 39
obcanského zakoniku absolutné neplatny, tj. ne-
platny od samého pocatku.

Nabyt nemovitost v Ceské republice cizozem-
cem tak Ize kromé pripadid uvedenych v ust. § 17
devizového zakona pouze neprimo, a to pro-
strednictvim tuzemské obchodni spole¢nosti za-
lozené cizozemcem (resp. cizozemci) podle ¢es-
kého prava. V takovém pfipadé se pak totiz na
nabyvatele nemovitosti, byt jsou jeho spole¢niky
cizozemci, nevztahuji zadna pravni omezeni, ne-
bot vlastnim nabyvatelem je tuzemec.

2.
IMENY PRAVNI UPRAVY
PO PRISTOUPENI CR K EU

Jak jiz bylo konstatovano v Uvodu tohoto
glanku, pristoupenim CR k EU by méla byt ve
vztahu k osobam s trvalym pobytem ¢&i sidlem
v ostatnich ¢lenskych statech EU zrusena, popr.
dale neuplathovana jakakoli omezeni v pravu na-
byvat vlastnicka prava k nemovitostem. Tato sku-
te¢nost je vSak zasadné determinovana tim, ze
Smlouva o pristoupeni ve své Priloze V. upravu-
jici prechodna obdobi a wyjimky pro CR, a to
v bodé 2. ,Volny pohyb kapitalu®, obsahuje dvé
velmi vyznamna prechodna obdobi umoznujici
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CR i po pristoupeni k EU dodasné ponechat
v platnosti néktera omezeni tykajici se nabyvani
nemovitosti na svém Uzemi.

Jedna se o tato dvé prechodnéa obdobi:

- prechodné obdobi na nabyvani nemovitosti
(objektd) urcenych k vedlejsimu bydleni pro cizo-
zemce z ostatnich ¢lenskych zemi EU v délce
pét let od pristoupeni,

- prechodné obdobi na nabyvani zemédél-
ské pldy a lesll v délce 7 let pro osoby, které ne-
maji trvaly pobyt na uzemi CR, resp. které zde
nejsou usazeny, ani zapsany do rejstiiku v CR.

Pokud jde o prechodné obdobi tykajici se na-
byvani nemovitosti uréenych k vedlejsimu byd-
leni, umoznuje Smlouva o pfistoupeni, aby CR
po dobu 5 let ode dne pristoupeni ponechala
v platnosti pravidla stanovena devizovym zako-
nem o nabyvani objektl vedlejsiho bydleni stat-
nimi prislusniky ¢lenskych statt EU, ktefi nebydli
v CR, a spolednostmi zfizenymi podle prava ji-
ného ¢lenského statu, které ani nejsou usazeny,
ani nemaji pobocku nebo zastoupeni na Uzemi
CR. Skon&enim tohoto prechodného obdobi
k 30. dubnu 2009 musi byt i tato dil¢i omezeni
zrusena.

Druhé prechodné obdobi, které se tyka naby-
vani zemédélské pldy a lesnich pozemkd, spo-
&iva v tom, ze CR mize po dobu 7 let ode dne
pristoupeni ponechat v platnosti pravidla stano-
vena devizovym zakonem, zakonem o pldé a za-
konem ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu
zemédélskych a lesnich pozemk( z vlastnictvi
statu na jiné osoby, tykajici se nabyvani zemeé-
délské pldy a lest statnimi prislusniky ¢lenskych
statll a spolec¢nostmi zfizenymi podle prava ji-
ného clenského statu, kieré nejsou usazeny, ani
zapsany do rejstiiku v CR. Toto omezeni se véak
nebude vztahovat na samostatné hospodarici ze-
médélce, ktefi jsou statnimi prislusniky jiného
¢lenského statu a ktefi se chtéji usadit a bydlet
v CR. Ve vztahu k nim se CR zavazala postupo-
vat stejné jako viic¢i svym vlastnim statnim prislus-
nikim.

Pokud jde o druhé prfechodné obdobi, Smlou-
va o pfistoupeni stanovi, Ze ve tfetim roce po dni

pristoupeni se uskutecni jeho obecné prezkou-
mani (revize) a k tomuto Ucelu predlozi Komise
zpravu Radé EU. Rada EU pak muize na navrh
Komise jednomysiné rozhodnout o zkraceni
nebo ukonceni tohoto prechodného obdobi. Na
druhé strané Smlouva o pristoupeni pripousti
i moznost prodlouzeni prechodného obdobi az
o 3 roky, jestlize by bylo prokazano, ze po uply-
nuti prechodného obdobi nastanou vazna naru-
Seni nebo hrozba vaznych naruseni trhu se ze-
médélskou ptidou v CR.

V navaznosti na shora uvedené skutec¢nosti
vlada predlozila Poslanecké snémovné Parla-
mentu CR k projednani navrh novely devizového
zakona, zakona o pldé a nékterych dalsich za-
kont, ktera méni stavajici pravni Upravu nabyvani
nemovitosti cizozemci a zejména promita do vnit-
rostatni Upravy vyjednana prechodna obdobi.
Z pretrvavajicich omezeni pri nabyvani nemovitosti
jsou pritom v novelizovaném znéni ust. § 17 devi-
zového zakona vyslovné vylouceni cizozemci evi-
dovani v evidenci zemédélskych podnikateld u pri-
slusného krajského uradu v tuzemsku podle
zvlastniho zakona (ve vztahu k zemédélskym po-
zemkim a leslim) a cizozemci s prikazem o po-
voleni k pobytu pro statniho prislusnika ¢lenského
statu Evropskych spolecenstvi (ve vztahu k objek-
tim vedlejsiho bydleni). Novela dotéenych zakont
by méla nabyt ucinnosti dnem vstupu smlouvy
o pristoupeni k EU v platnost, tj. k 1. kvétnu 2004.

3.
NABYVANI NEMOVITOSTI
V OSTATNICH CLENSKYCH
STATECH EU

Pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
bude na druhé strané pochopitelné znamenat
i zasadni pfelom v moznostech ¢eskych statnich
prislusnikd (fyzickych osob) a pravnickych osob
se sidlem v tuzemsku svobodné nabyvat nemovi-
tosti v ostatnich ¢lenskych statech EU. Tuzemské
subjekty tak budou moci nadale v jednotlivych
¢lenskych statech EU pIné vyuzivat svého rov-
ného postaveni a rovnych podminek pro nabyvani
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vlastnictvi k nemovitostem (pozemkim, stavbam
i bytim) bez pfipadnych restriktivnich omezeni
narodnich pravnich rezima.

Na tomto misté si je vSak tfeba uvédomit, ze
tato ,,rovnost” pfi nabyvani nemovitosti v ostat-
nich ¢lenskych statech Evropské unie nebude
vzdy bezproblémova, nebot zde mohou byt né-
které nepfimé prekazky ve forme urcitych admi-
nistrativnich opatfeni, ktera umoznuje ustanoveni
¢l. 58 Smlouvy o ES. Vedle toho je treba poditat
i s tim, ze podobné jako Ceska republika, tak
i ostatni pristupujici staty dojednaly v této oblasti
urcitd prechodna obdobi, po ktera mohou do-
Gasné platit stavajici restriktivni rezimy. To se tyka
jak prechodnych obdobi pro nabyvani zemédél-
ské pldy a les(, ohledné kterych byla dojednana
prechodna obdobi 7 let (Estonsko, Lotyssko,

Litva, Slovinsko a Slovensko), resp. 12 let (Pol-
sko), tak i pro nabyvani tzv. vedlejsich objektl
bydleni (rekreacnich objekt), u kterych jsou
pfechodna obdobi sjednana na dobu 5 let (Kypr,
Madarsko a Polsko). Urcitou anomalii v tomto
sméru je stavajici Clensky stat Dansko, které si
v roce 1992 vybojovalo trvalou vyjimku na naby-
vani rekreacnich objektu.

Shora uvedena prechodna obdobi, resp.
v pripadé Danska trvala vyjimka, se vSak vztahuiji
vyhradné na zemédélskou pldu a lesy, resp. na
objekty vedlejsiho bydleni, takze moznost naby-
vani nemovitosti pro uc¢ely podnikani v ostatnich
statech Evropské unie nebude po nasem pri-
stoupeni pro ¢eské subjekty nadale omezovana.

Autor je advokdtem v Pragze.

DOHODY NARUSUJICI SOUTEZ A OCHRANA
PRED ZNEUZITIM DOMINANTNIHO POSTAVENI
ANEB NOVA PRAVIDLA V OBLASTI OCHRANY
HOSPODARSKE SOUTEZE PO VSTUPU CR DO EU
Mgr. VLASTISLAV KUSAK

Od 1. kvétna 2004 vstupuje v Uc¢innost Nari-
zeni Komise EU ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 (,Nafizeni“). Toto Narizeni upravuje po-
drobny postup pfi prosazovani soutéznich pravi-
del zakotvenych v ¢l. 81 a 82 Dohody o Evrop-
skych spolec¢enstvich (,Dohoda‘“), tj. pravidel
zakazujicich chovani, které vede k narusovani
hospodarské soutéze, a tim i k poskozovani spo-
trebitell.: Datem Gcinnosti Narizeni byl zamérné
zvolen 1. kvéten 2004, tedy den ocCekavaného
rozsifeni EU o deset novych ¢lent a jeho Uprava
reflektuje pravé nové slozeni EU. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se jedna o narizeni, které je za-
vazné a aplikovatelné na vsechny subjekty
v ramci EU, bude se prfimo dotykat i ¢eskych
subjektd. K ¢emu se Nafizeni a ¢lanky 81 a 82

Dohody vztahuji a jaky budou mit dopad na Ces-
kou republiku?

CLANEK 81 - DOHODY NARUSUJICI
HOSPODARSKOU SOUTEZ

Clanek 81 Dohody zakazuje smlouvy, ujed-
nani ¢i chovani, ktera vedou nebo mohou vést ke
zkresleni nebo omezeni volné soutéze na trhu.
Prikladem Ize uvést dohody o cenach, o rozde-
leni trhli dodavek, uplatnovani nerovnych podmi-
nek pfi srovnatelné vychozi situaci, podminovani
dodavek urcitého zbozi (sluzeb) odbérem dalsiho
zbozi (sluzeb). Rozhodovaci praxe tento otevieny
vyGet dotvari o dalsi pripady, které ¢l. 81(1) Do-
hody vyslovné nezminuje.
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Nové Narizeni jasné stanovi, ze jakékoliv do-
hody, rozhodnuti ¢i jednani ve shodé zakazané
¢lankem 81(1) Dohody, pokud nespliuji pod-
minky pro vyjimky stanovené v &l. 81(3), jsou za-
kazany a neni k tomu treba zadného dalsiho roz-
hodnuti. Jsou-li splnéna kritéria ¢l. 81(3), je
dohoda naopak bez dalsiho platna.

V ¢l. 81(3) Dohody jsou stanoveny prave vy-
jimky ze zakazu ¢l. 81(1). Takové vyjimky jsou
udélovany budto individualné na zakladé zadosti
daného subjektu nebo pro urcity okruh typizova-
nych pripad, tzv. blokové vyjimky. V sou¢asnosti
existuji blokové vyjimky napf. v oblasti dusevniho
vlastnictvi nebo distribuce vozidel; i zde probiha
fada zmeén a v zajmu vlastni ochrany je nezbytné
cely vyvoj peclivé sledovat. Dulezitym faktorem
pro aplikaci blokové vyjimky je hranice 30% po-
dilu na relevantnim trhu, pokud je tato hranice
prekrocena, pak se blokova vyjimka neuplatni, to
vSak nevyluc¢uje moznost ziskat individualni povo-
leni ze zakazu. Komise nebo urad jednotlivého
¢lenského statu povéreny ochranou hospodar-
ské soutéze (,Ufad*“) miize ale vydat i rozhodnuti
o tom, ze se na urcitou konkrétni dohodu vyhoda
blokové vyjimky nevztahuje.

Zakaz uvedeny v ¢l. 81(1) se také neuplatni
na dohody v ramci koncernu, ani na pokyny
osoby ovladajici osobé ovladané.

CLANEK 82 - ZNEUZIT]
DOMINANTNIHO POSTAVENI

Tento ¢lanek zakazuje zneuzivani dominant-
niho, resp. monopolniho, postaveni. Dominantni
(monopolni) postaveni na trhu vSéak samo o sobé
zakazano neni.

Pravni predpisy EU nedefinuiji, co se rozumi do-
minantnim postavenim, z rozhodovaci praxe Ko-
mise potvrzené i rozhodnutimi Evropského soud-
niho dvora vyplyva, Ze se jedna o takovy stav, ktery
umoznuje danému soutéziteli chovat se na rele-
vantnim trhu nezavisle na svych odbeératelich. V ur-
¢Sitych pripadech maze jit o situaci, kdy ma kon-
krétni podnik 25-30% podil na relevantnim trhu
a ostatni jeho konkurenti maji jen nepatrné podily.

Podniky s dominantnim (monopolnim) posta-
venim musi byt obezfetné ve svych smluvnich
vztazich, protoze jejich chovani bude peclivé
zkoumano.

VZTAH MEZI PRAVEM EU
A NARODNIM PRAVEM
CLENSKEHO STATU

Nafizeni 1/2003 se uplatni vzdy, kdy jednani
odporuijici ¢l. 81(1) nebo 82 Dohody miize mit
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Zda urcité
jednani maze mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty, je tfreba posuzovat pomérné Siroce. Tak
napfr. jako potencialni vliv byla posouzena situa-
ce, kdy stredné velky subjekt, ktery nepodnikal
na jiném nez domacim trhu, mél licenci opravnu-
jici jej k ¢innosti v zahranici. | toto opravnéni, ac¢-
koliv nebylo fakticky vykonavano, postacilo
k tomu, aby spustilo aplikaci prava EU.

A naopak, nejedna-li se o naruseni pravidel
hospodarské soutéze maijici potencialni dopad
na obchod mezi ¢lenskymi staty, aplikuji ¢lenské
staty svoje vnitrostatni predpisy, v jejichz ramci
mohou stanovit i prisnéjsi pravidla nez jaka obsa-
huji ¢l. 81 a 82 Dohody. Tato prisnéjsi pravidla
vsak nesmi byt uplatnovana na situace, kdy miize
byt dotéen vnitrni trh EU.

V zasadé neni ani rozhodné, kde maji soutézi-
telé sidlo nebo jakym pravnim fadem se fidi jejich
vnitini pomeéry nebo dohody samotné, podstatne
je, zda se ucinky dohod projevi na jednotném
trhu.

Narizeni nestanovi jasna pravidla, kdy ma roz-
hodovat Komise a kdy Ufad, upravuje pouze je-
jich vzajemné postaveni a z Narizeni vyplyva, ze
Komise bude mit vysadni pozici. Bylo-li zahajeno
fizeni nékterym z Ufadd &lenského statu nebo
Komisi, neni opravnén zadny dalsi Urad v dané
véci zahajovat dalsi rizeni, popf. musi jiz zaha-
jené fizeni zastavit. Komise a jednotlivé Ui’ady
jsou povinny Uzce spolupracovat. Urady musi ne-
prodlené pisemné informovat Komisi pred zaha-
jenim Fizeni nebo bezprostredné po jeho zaha-
jeni a zpfistupnit ji veskeré informace. Komise
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ma pravo vstoupit do zahajeného fizeni a pokra-
Covat v ném. Komise jiz také deklarovala, ze
bude vstupovat do zahajenych fizeni v pfipa-
dech, kdy se zavadné chovani dotyka alespon tfi
Clenskych stat(l. Nejpozdéji 30 dni pred roz-
hodnutim ve véci samé je narodni Ufad povinen
informovat Komisi a dat ji k dispozici souhrn pod-
statnych fakt( daného pfipadu.

PRINCIP JEDNOTNE APLIKACE

Vzhledem k tomu, ze se jedna o formu nari-
zeni, jsou Clenské staty a jejich organy povinny
aplikovat tuto normu primo a jednotné.

Prvkem sjednocovani postupu pfi aplikaci Na-
fizeni je Uprava spoluprace mezi Komisi, Urady
a soudy. Urady jsou povinny informovat Komisi
0 zahajeni soudnich fizeni pred narodnimi soudy
tykajicich se aplikace ¢l. 81 a ¢l. 82 Dohody.
Urady a stejné i Komise mohou k pfipadtim pro-
jednavanym u soud( zaujimat stanoviska nebo
se Ucastnit pfimo soudnich jednani a ustné se
k nim vyjadrovat. Nafizeni stanovi také zavazné
povinnosti soudlim ¢lenskych statl. Rozhoduji-li
o naruSeni hospodarské soutéze podle ¢l. 81
nebo ¢l. 82 Dohody, nesmi vydat rozhodnuti,
které by bylo v pfimém rozporu s rozhodnutimi
prijatymi Komisi; tim vSak nejsou narodni soudy
zbaveny prava obratit se na Evropsky soudni dvir
s predbéznou otazkou. Rovnéz Urady nesmi roz-
hodovat v rozporu s rozhodnutimi Komise.

Pri nové upravé bylo také navazano na dosa-
vadni zkuSenosti s tzv. Poradnim vyborem.
Poradni vybor se sklada ze zastupct Uradd.
V pripadé, ze Komise ¢ini rozhodnuti, musi kon-
zultovat takova rozhodnuti s Poradnim vyborem,
kterému Komise doruci pfedbézny pisemny na-
vrh rozhodnuti, a ten k nému zaujme stanovisko
do doby stanovené Komisi, nikoli vSak kratsi 14
dnl. Komise je pak pfi svém rozhodovani po-
vinna prihlédnout ke stanovisku poradniho vy-
boru, a to s co nejvyS$Si moznou mirou; o svém
rozhodnuti a o mife prevzeti jeho nazoru Poradni
vybor zpravi. Poradni vybor se miize rovnéz vy-
jadrovat k obecnym otazkam hospodarské sou-

téze v ramci Evropskych spoleCenstvi. Poradni
vybor vSak neni opravnén prijimat stanoviska
k pfipadiim, kterymi se zabyvaji jednotlivé Urady.

OPATRENI VYDAVANA
NA ZAKLADE NARIZEN{

V pripadeé, Ze je zjisténo poruseni ¢l. 81 nebo
¢l. 82 Dohody, mize Komise z vlastni iniciativy
nebo na zakladé podnétu treti strany naridit pod-
niku ¢i sdruzeni podnikd, aby takové porusovani
ukongily.

Za ucCelem ochrany hospodarské soutéze
muze stanovit behavioralni nebo strukturalni za-
vazky v rozsahu pfiméreném danému poruseni.
Behavioralnim zavazkem je takovy zavazek, ve
kterém je subjektu prikazano, aby se urcitym zpU-
sobem choval nebo od urc¢itého chovani upustil,
napr. aby prestal uzavirat exkluzivni distribucni
smlouvy; strukturalni zavazky zasahuji samotnou
podstatu subjektu, protoze zpravidla prikazuji pre-
vést ¢ast jeho aktivit na konkurencéni subjekt.
Proto Nafrizeni vyslovné stanovi, Ze strukturalni za-
vazky mohou byt pouzity az v pripade, pokud
nelze zajistit fungujici hospodarskou soutéz po-
moci behavioralnich zavazk( nebo pokud by be-
havioralni zavazek mél mit na dany podnik zavaz-
néjsi dopad nez zavazek strukturalni. V pripadé
naléhavosti mize Komise vydat predbézné opat-
feni, a to v rozsahu a po dobu, ktera bude ne-
zbytné nutna.

Dojde-li k zavadnému chovani na strané pod-
niku a Komise zamysli vydat rozhodnuti, kterym
takové zavadné chovani zakaze, mize Komise
v tomto rozhodnuti akceptovat navrhy podniku,
ktery takové naruseni zpUsobil. V tomto pripadé
tyto navrhy Komise zahrne do rozhodnuti a do-
hlizi nad jejich dodrzovanim.

Jiz uzaviené fizeni miize Komise znovu obno-
vit, jestlize: (i) doslo k podstatné zméné okol-
nosti, za nichz bylo rozhodnuti vydano, (ii) podnik
jedna v rozporu s vlastnimi zavazky, které prijal,
nebo (iii) rozhodnuti bylo vydano na zakladeé ne-
dostate¢nych, chybnych ¢&i zavadéjicich infor-
maci, které Komisi poskytli i¢astnici.
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Zasadni vyznam ma vymezeni dikazniho bre-
mene: povinnost prokazat poruseni ¢l. 81(1)
nebo 82 Dohody ma strana nebo Urad, ktery toto
poruseni namita. Pokud se vSak dotéena strana
dovolava prava na vynéti ze zakazu, protoze
splnuje podminky ¢l. 81(3) Dohody (vyjimky ze
zakazu), je dikazni povinnost plné na ni. Toto pra-
vidlo bude platit i pro fizeni pfed narodnimi soudy,
kdykoliv bude pouzito ¢l. 81 nebo 82 Dohody.

V prfipadé, ze existuje verejny zajem, mize
Komise na zakladé vlastni iniciativy vydat tzv. ne-
gativni atest, tj. rozhodnuti osvédcuijici, ze urcita
dohoda (jednani) neni v rozporu s ¢l. 81 nebo
¢l. 82 Dohody. Zda se, ze Komise jiz nebude vy-
davat tyto negativni atesty v takové mire jako do-
posud. S nejvétsi pravdépodobnosti upusti i od
dosavadni praxe zaslani tzv. comfort letter. Slo
o neformalni stanovisko vyjadrujici nazor Ko-
mise, ze popsané chovani podniku nebylo v roz-
poru s ¢l. 81 nebo 82 Dohody. V jeho neformal-
nosti byla vak i jeho nevyhoda, Urady ani soudy
¢lenskych statd jim nebyly vazany; nepochybné
ale mélo svou faktickou vahu.

Narizeni dava Komisi pomérné Sirokou skalu
instrument( k zajisténi informaci pro své rozho-
dovani. Ta ma podle Nafizeni pravo, aby vyzvala
dotcené podniky k predlozeni dokument( a in-
formaci. Komise muze naridit i ohledani mista sa-
motného, ma pravo nahlizet do knih.

Nové ji Narizeni také dava pravo na vstup do
objektl, pfip. i dopravnich prostiedkl, které
patfi fyzickym osobam, u nichz by se takové do-
kumenty mohly na zakladé divodného podezieni
nachazet, napf. u feditelll, manazerd, ucetnich
apod. Komise je samoziejmé povinna respekto-
vat zakladni prava a svobody, zejména pravo na
ochranu obydli a pred takovym zasahem do
obydli je povinna postupovat podle pravniho radu
Glenského statu, tj. zejména si musi vyzadat
soudni souhlas. Narodni soud vSak pfi prezkou-
mavani zadosti Komise o zasah do obydli nesmi
prezkoumavat otazku nezbytnosti takového za-
sahu a nesmi ani pozadovat nahlédnuti do spisu

Komise. Evropsky soudni dvir takové opatreni
Komise muze prezkoumat v plném rozsahu.

To, co bylo fe¢eno o opravnénich Komise,
plati mutatis mutandis i pro fizeni zahajena Ura-
dem, ktery ma shodna opravnéni.

SANKCE A JEJICH VYMAHANI

V pripadé, ze dotcené subjekty neposkytnou
Komisi podklady pro jeji rozhodnuti nebo je ne-
poskytnou ve stanovené Ihaté, popfipadé po-
skytnou neuplné, falesné Ci zkreslené informa-
ce, hrozi jim pokuta az do vyse 1 % z jejich
celkového obratu za posledni uc¢etni rok.

Dojde-li k poruseni ¢l. 81 nebo ¢l. 82 Dohody
nebo nerespektovani narizeného predbézného
opatreni ¢i poruseni povinnosti stanovenych
v rozhodnuti Komise, mize byt podniku nebo
sdruzeni podnikd ulozena pokuta az do vyse
10 % celkového obratu za posledni ucetni rok.
Komise se vSak muze rozhodnout i pro tzv. ¢a-
sové pokuty stanovené na zakladé pramérného
denniho obratu, tzn. Ze Komise stanovi na za-
kladé vysledkl posledniho ucetniho roku pri-
merny denni obrat podniku a ulozi narusujicimu
podniku pokutu az do vyse 5 % stanoveného den-
niho obratu za kazdy den do doby, nez podnik
ukonc¢i jednani narusuijici ¢l. 81 nebo ¢l. 82. To-
téz plati v pripadé porusovani predbézného opat-
feni, popripadé rozhodnuti ve véci samé, a dale
napf. na pripady, nez podnik poskytne uplné ci
spravneé informace, které Komise pozadovala.

Pljde-li o jednani sdruzeni subjektll, které
samo o sobé pravni subjektivitu nema, pak je
sankce nejdfive vymahana na sdruzeni jako
celku. Pokud sdruzeni nezaplati, miize Komise
pozadovat uhrazeni sankci nejprve od subjektt,
jejichz ridici osoby byly sou¢asné osobami jed-
najicimi za sdruzeni, a nedojde-li k Uhradé sankci
ani v tomto pripadé, pak na jednotlivych ¢lenech
sdruzeni primo, avsak vzdy jen do vyse 10 % cel-
koveého ro¢niho obratu za posledni ucetni obdobi
konkrétniho subjektu.
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PRAKTICKE ZAVERY
PRO CESKE SUBJEKTY

Ceské podniky by si mély byt védomy toho, ze
se jich Narizeni pfimo dotkne okamzikem vstupu
Ceske republiky do EU, 1. kvétna 2004. Co mo-
hou udélat pro to, aby predesly neocekavanym
dlsledkim, popt. citelnym sankcim?

Predevsim by mély vyhodnotit svoje postaveni
na trhu, a to zejména v ptipadech, kdy uz nyni pa-
sobi na trzich ¢lenskych statd EU. Bude-li se je-
jich trzni podil na relevantnim trhu (fadné vyme-
zeni relevantniho trhu je kliCové a je proto
nezbytné vénovat mu peclivou pozornost) pohy-
bovat na hranici 25 % a vice, doporucujeme pro-
vést dikladnou analyzu smluvnich vztaht s odbé-
rateli i s dodavateli. Podniky by se zejména mély
soustredit na nejriznéjsi ujednani o exkluzivité
a o zakazech urcitych chovani.

Peclivou kontrolu by mély provést podniky,
kterym cesky Urad pro ochranu hospodaiské
soutéze udélil vyjimku ze zakazu. Takova vyjimka
by sice méla zUstat zachovana i po 1. kvétnu
2004, nicméné nelze vyloucit, ze po tomto datu
bude nahlizena novou optikou a bude znovu pre-
zkoumana z hlediska slucitelnosti s vnitfnim tr-
hem EU. V této souvislosti stoji za zminku, ze Ko-

mise prosazovala, aby byly veskeré dosavadni
vyjimky zruseny. Tento navrh se sice v Narizeni
neobjevil, nicméné sveéd¢i dostatecné o postoji
Komise k doposud vydanym vyjimkam.

S ohledem na vyse uvedené by se ¢eské pod-
niky, které plsobi na trzich EU, mohly pokusit zis-
kat individualni vyjimku Komise jesté do 1. kvétna
2004, ale Komise je témito zadostmi pfimo zava-
lena a neni prilis reélné, Ze se je podari do konce
dubna 2004 wvyridit. VSechny nerozhodnuté Za-
dosti pozbyvaji okamzikem 1. kvétna 2004 opod-
statnéni a nebudou jiz projednany.

Zejména v zacatcich, nez vykrystalizuje jasna
praxe, je nutné podniky nabadat k vysoké obezret-
nosti. Mély by se pokusit upravit své smluvni vztahy
tak, aby splfnovaly kritéria blokovych vyjimek.

Podivame-li se na nové Narizeni z jiného uhlu
pohledu, pak dava ¢eskym podnikim moznost
branit se zakazanym soutéznim praktikam konku-
rent z EU, protoZe je opraviuje k tomu, aby pfi
splnéni predpokladd danych Nafizenim podaly
stiznost na protisoutézni chovani v kterémkoliv
¢lenském staté, tedy i pfimo u ¢eského Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze.

Autor je advokdtem v Praze a clenem
expertniho tymu Evropské pravo CAK.

RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE Z POHLEDU
(CESKEHO) ADVOKATA
Mgr. TOMAS DOLEZIL, LL.M.Eur

1.
UVOD

V okamziku vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie dne 1. 5. 2004 dojde k zasadni proméné
a obohaceni naseho pravniho fadu. Jak pri nor-
motvorbé, tak pfi aplikaci prava bude tfeba brat
ohled na normy komunitarniho prava (aplikacni
prednost). Zaroven se otevre adresatim prava

moznost vyuzivat nové nastroje pravni ochrany.
Jednim z téchto novych a pravdépodobné do bu-
doucna nej¢astéji uplatnovanych nastrojii pravni
ochrany bude institut predbézné otazky, zejména
ohledné vykladu komunitarniho prava. Institut
predbézné otazky ma zajistit, aby normy komuni-
tarniho prava byly vykladany jednotné ve vsech
¢lenskych statech EU a aby byl zajistén soulad se-
kundarniho prava s pravem primarnim.
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Ucelem tohoto prispévku neni popsat a roze-
brat jednotlivé aspekty fizeni o predbézné otazce,
ale zamyslet se nad zaklady jeji budouci aplikace
v ramci ¢eského soudniho systému a roli advokata
v ném." Proto se tento prispévek predevsim sou-
stfedi na otazky, kdy a jaké soudy budou povinny
polozit otazku ohledné vykladu &i platnosti komu-
nitarni normy Evropskému soudnimu dvoru, resp.
Soudu prvniho stupné (,ESD®). Tento problém je
nutno vyresit co nejdrive, aby Ucastnici fizeni mohli
vynutit veskera sva prava, ktera jim podle komuni-
tarniho prava budou nalezet.

Je nesmirné dulezité, abychom zavedli hned
zpocatku praxi, ktera nebude v rozporu s komu-
nitarnim pravem a bude obecné prospésna vsem
Ucastnikim fizeni. ProtoZe to budou v prvni radé
advokati, ktefi budou vyvijet tlak na soudy, aby
danou otazku predlozily ¢i nepredlozily ESD
k posouzeni, povazuji za nezbytné zahajit odbor-
nou diskusi na uvedené téma.

2.
SOUDY POSLEDNIHO STUPNE
V POJETI KOMUNITARNIHO PRAVA

Rizeni o predbézné otazce je hlavnim sjedno-
covacim nastrojem vykladu komunitarniho prava.
Pouze ESD je opravnén zavazné interpretovat
komunitarni pravo ¢i posuzovat platnost sekun-
darniho prava. Presto nelze podcenovat ulohu
vnitrostatnich soudd, které se vstupem Ceské re-
publiky do EU stanou ,,obecnymi evropskymi
soudy” (juge communautaire de droit com-
mun)? s povinnosti aplikovat komunitarni pravo.
Cl. 234 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského

spolecenstvi (,SES") stanovi soudlm, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout vnitrostatnimi oprav-
nymi prostredky, povinnost predlozit otazku vy-
kladu ¢&i platnosti k posouzeni ESD. V ostatnich
pfipadech maji vnitrostatni soudy toliko moznost
(pravo) otazku ESD polozit. To neplati, jedna-li se
o otazku platnosti komunitarniho pravniho aktu,
jestlize vnitrostatni soud povazuje tento pravni akt
za neplatny. V takovém pripadé musi otazku po-
lozit vzdy. ESD rozvinul ve své judikature pripady,
jez zakladaiji vyjimky z povinnosti polozit predbéz-
nou otazku ESD.3)

Zadna norma komunitarniho prava nestano-
vuje, co se mysli soudem posledniho stupné. Od
pocatku evropské integrace se vytvorily dva
sméry vykladu tohoto pojmu. Prvni vychazi z judi-
katury nékterych clenskych statli a doktriny, ze
povinnost predlozit otazku k posouzeni ESD na-
lezi toliko Spicce soudni soustavy, tedy hierar-
chicky nejvys$sim souddm coby garantiim sjed-
nocovani judikatury ve vécech vnitrostatniho
prava. Jedna se o tzv. abstraktni teorii spodivajici
na gramatické (formalni) interpretaci. Druhy smér
zdUraznuje nazor, ze prostrednictvim povinnosti
predlozit otazku ESD k posouzeni se ma zabranit
rozdilnému vykladu komunitarniho prava. V di-
sledku této zasady ma byt ulozena povinnost
predlozit otazku kazdému soudu, jez vydava ko-
necna rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na po-
staveni tohoto soudu v soudni soustavée prislus-
ného c¢lenského statu. Jedna se o tzv. konkrétni
teorii vychazejici z teleologické interpretace.

Judikatura ESD od pocatku uprednostiovala
konkrétni teorii. Vyjadrila ji napr. ve slavném roz-
sudku ve véci Costa/ENEL# nebo v rozsudku ve

1) Samotné fizeni pred Evropskym soudnim dvorem bude urcité taky velmi zadanym tématem.

2) Toto oznaceni nelze brat doslovné, nybrz spiSe symbolicky. Jestlize vnitrostatni soud rozhoduje o otazkach ko-
munitarniho prava, ¢ini tak jako organ ¢lenského statu a nikoliv jako organ ES.

3) Jedna se o tzv. doktrinu acte claire/acte éclairé. Jde o pripady, kdy odpovéd na otazku neni rozhodujici pro
feSeni pripadu vnitrostatnim soudem, dané ustanoveni komunitarniho prava bylo jiz predmétem vykladu ESD,
nebo spravny vyklad komunitarniho prava je natolik zfejmy, ze nevznika zadny prostor pro odlivodnénou po-

chybnost spravného vykladu.

4) Rozsudek 6/64 Costa v. ENEL ze dne 15. 7. 1964.
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vécech Hoffmann - La Roche.9 V posledné jme-
novaném rozsudku ESD uvedl, Ze jednotny vyklad
a aplikace komunitarniho prava ve vsech clen-
skych statech je cilem ¢l. 177 SES (nyni ¢l. 234
SES), v jehoz ramci ma odst. 3 zabranit predevsim
tomu, aby se newytvorila vnitrostatni judikatura
v jednotlivych Clenskych statech, ktera by byla
Vv rozporu s komunitarnim pravem. Tento sv(ij nazor
podporil ESD napf. i v rozsudku Morson a Jhan-
jan.6) Pravé proto neni mozné povazovat ucel ¢l.
234 odst. 3 SES jako abstraktni ¢i formalni. Na-
opak je treba hodnotit, zda je konkrétni rozhodnuti
konec¢né povahy. Je tfeba zabranit tomu, aby vnit-
rostatni soudy zaujimaly stanovisko k otazkam ko-
munitarniho prava bez ingerence ESD, jestlize ne-
existuje vySSi instance pfislusna pro takovéto
hodnoceni majici navic moznost fizeni vyvolat.
Zastanci prvniho sméru (tj. abstraktni teorie)
budou nejspise argumentovat rozsudkem ve véci
Lyckeskog,” ktery je nejmladSim z vyse uvede-
nych rozsudk, a na prvni pohled m(ze budit do-
jem, ze se jedna o revizi dosavadni judikatury
ESD. V této véci resil ESD mj. otazku, zda svéd-
sky odvolaci soud (Hovrétter) je soudem po-
sledni instance ve smyslu ¢l. 234 odst. 3 SES.
Proti rozhodnuti u tohoto odvolaciho soudu je to-
tiz mozné podat dalsi opravny prostiredek k Nej-
vyssimu soudu (H6gsta Domstol), pficemz Nej-
vysSi soud rozhoduje o pfripustnosti tohoto
opravneého prostredku. Opravny prostredek je
mozné NejvyS$Simu soudu podat pouze v pfi-
padée, jestlize jsou splnény presné stanovené
podminky, napf. jedna-li se o otazku dulezitou
pro jednotny vyklad prava ¢&i o formalni vady.
Svédsky Nejvyssi soud pripousti pouze 3-4 %
podanych opravnych prostredk( proti rozhodnu-

tim odvolacich soud. Bylo tedy tfeba posoudit
z pohledu komunitarniho prava, zda je odvolaci
soud soudem posledni instance s povinnosti
predlozit predbéznou otazku k posouzeni ESD.

ESD v této véci rozhodl, ze soudy, proti jejichz
rozhodnutim je povolen opravny prostredek
pouze tehdy, jestlize jsou splnény zakonem sta-
novené predpoklady, nepodléhaji povinnosti
podle ¢l. 234 odst. 3 SES, tedy nejsou soudy
posledni instance ve smyslu komunitarniho
prava. Z odlvodnéni vyplyva, ze Svédsky odvo-
laci soud neni funkéné soudem posledni in-
stance, protoze proti jeho rozhodnuti je obecné
mozné podat opravny prostfedek a neni roz-
hodné, Ze pro jeho pripustnost jsou stanoveny
podminky. Dale neni rozhodujici, ze Nejvyssi
soud vyhovi pouze malému procentu podanych
opravnych prostfedkl. Naopak je podstatne, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu se stane konec-
nym teprve odmitnutim opravného prostredku
NejvysSim soudem. Vyznamnou skutecnosti je
rovnéz fakt, Ze opravny prostiredek proti rozhod-
nutim odvolaciho soudu je radnym a nikoliv mi-
moradnym opravnym prostredkem. ESD dale ar-
gumentoval, ze Nejvy$si soud mize polozit
predbéznou otazku ESD i v pripadé posuzovani
pfipustnosti opravného prostredku. Proto exis-
tuje vzdy moznost, aby se otazka posouzeni vy-
kladu ¢&i platnosti komunitarnino prava dostala
pred ESD, ktery by autoritativné rozhodl.8)

K uréeni charakteru opravnych prostredkd,
které mohou konecnost rozsudkd vyloucit, nedo-
spél ESD dosud k obecnym zavéram. V této sou-
vislosti jsou vyznamné zavéry generalniho advokata
Capotortiho ve vyse zminéné véci Hoffmann - La
Roche. Generalni advokat zdlraznil, Ze pojem

%) Rozsudek 107/76 Hoffmann - La Roche v. Komise ze dne 13. 2. 1979.
6) Rozsudek 35/82 Morson a Jhanjan v. Nizozemi ze dne 27. 10. 1982.
7) Rozsudek C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog ze dne 4. 6. 2002.

8) Blize k uvedenému rozhodnuti a jeho dusledkdm viz napf. Raitio, Juha: What is the court of final instance in
the framework of Article 234(3) EC in Sweden?, in: Europaraltsilig tidssknitt, ¢. 1/2003, s. 160 a nasl. nebo
Herzig, Gunter: Aktuelle Fragen zur Praxis des Vorabentscheidungsverfahrens in Osterreich, in: Zeitschrift fiir
Osterreichisches und europaisches Wirtschaftsrecht, 6/2003, s. 245 a nasl.
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opravného prostredku neni jednoznacény v riznych
pravnich radech a byva uzivan v téchto pravnich ra-
dech pro rdizné typy navrhi. Rovnéz byva pouzivan
pro mimoradné opravné prostredky. V této souvis-
losti dosel Capotorti k zavéru, ze clanek 234
odst. 3 SES ma na mysli ta rozhodnuti, ktera jsou
konec¢na v tom slova smyslu, Ze neni mozné zad-
né nove prezkoumani pravni veci ze skutkového
a pravniho hlediska na navrh nékteré ze stran fi-
zeni, jestlize nenastaly nové okolnosti ¢i nejsou spl-
nény mimoradné zakonné predpokladly.

Z uvedeného vyplyva, ze kazdy Clensky stat
EU bude povazovat za soudy posledni instance
ve smyslu ¢l. 234 odst. 3 SES jiné ¢lanky soudni
soustavy v zavislosti na podminkach pripustnosti
opravnych prostredkd, typu fizeni a povaze roz-
hodnuti, nikoliv tedy na formalnim zaclenéni jed-
notlivych soudt v ramci soudni soustavy ¢i jejich
oznaceni. Jediné pak muize byt naplnén hlavni
ucel fizeni o predbézné otazce, totiz zajisténi
jednotného vykladu norem komunitarniho prava
a rozvoj EU (ES) jako pravniho spolecenstvi.

3.
SOUD POSLEDNIHO
STUPNE V CESKE REPUBLICE
PODLE é&l. 234 odst. 3 SES

Na zakladé vyse uvedenych kritérii je treba sta-
novit, které soudy soudni soustavy Ceské repub-

liky budou podléhat povinnosti ¢l. 234 odst. 3
SES, a naopak, kterym povinnost predkladat
predbéznou otazku v evropském ESD nevznikne,
pricemz tyto soudy budou mit toliko moznost po-
lozit dotaz k vykladu komunitarniho prava.®

Béhem nékolika rozhovorl se soudci jsem
nabyl dojmu (a obavy), ze pokud uz soudci o této
zalezitosti uvazovali, priklanéji se spise k vykladu
povinnosti predkladat otazku k posouzeni ESD
podle absolutni teorie, tj. Ze toliko Nejvyssi soud,
Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud budou této
povinnosti podléhat.0) Nikdy jsem vsak neslysel
racionalni a vécné zdlvodnéni tohoto nazoru, ale
spiSe poukaz na praxi v jinych ¢lenskych sta-
tech, kdy z rozlicnych ddvodd povinné predkla-
daji predbéznou otazku toliko soudy nachazejici
se na vrcholu soudni soustavy. Ocekavam, ze
soudci budou mit zpocCatku ostych ¢i obavy z fi-
zeni o predbézné otazce. Soudy ale nemohou
upirat ucastnik(im fizeni pravo stanovené komu-
nitarnimi predpisy a predevsim také zakladni
pravo na zakonného soudce a spravedlivy pro-
ces.) Proto je dulezité, abychom od pocatku
spravné definovali pojem soudu posledniho
stupné v Ceskych podminkach, a tim zamezili
zhorsovani prav Ucastnik( fizeni a odpovédnosti
Ceskeé republiky za poruseni SES.12)

Nejvice se fizeni o predbézné otazce bude ty-
kat vykladu komunitarnich norem v ramci civilniho
procesu. Podle ¢l. 234 SES ve smyslu vykladu

9)

10)

"

12)

Tato problematika se dotyka civilniho, spravniho i trestniho procesu. Jenom pripominam, ze se komunitarni
pravo stale vice dotyka i trestnépravni oblasti. Jako priklad nemusi slouzit pouze uvedeny rozsudek ve véci Lyc-
keskog, ale i dalsi rozsudky, napr. ve véci C-274/96 Horst Bickel a Ulrich Franz ze dne 24. 11. 1998. Sou-
dem ve smyslu ¢l. 234 SES naopak nejsou arbitrazni soudy.

V podstaté neni prekvapivé, ze ¢esti soudci tihnou ke gramatické interpretaci a formalnimu pojeti prava, jez
maiji zazité.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava nevznika sice ucastnikiim fizeni absolutni pravo na vyvolani
fizeni o predbézné otazce, ale presto mlze dojit k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Jedna se zejména o pripady, kdy k poruseni ¢l. 234 SES doslo zcela svévolné (srov. napr. rozhodnuti z 23. 3.
1999 André Desmots v. Francie, ¢. 41358/98, nebo rozhodnuti z 25. 1. 2000 Peter Moosbrugger v. Rakousko,
¢. 44861/98). V neposledni radé se muze jednat o poruseni ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Poruseni povinnosti predlozit otdzku k ESD nevznikne toliko odpovédnost Ceské republiky podle ¢l. 226
a nasl. SES, ale i odpovédnost za nezakonné rozhodnuti soudu s povinnosti nahrady skody vici Gcastnikiim
fizeni (srov. zavérecny navrh generalniho advokata Légera ze dne 8. 4. 2003 ve véci C-224/01 Gerhard Kob-
ler v. Rakousko).
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ESD je povinen kazdy soud ¢lenského statu pred-
lozit predbéznou otazku ohledné vykladu normy
komunitarniho prava, jestlize se jeho rozhodnuti
povazuje za konecné. Okresni a krajské soudy,
které rozhoduiji jako soudy prvniho stupné, vyda-
vaji rozhodnuti, proti kterym je mozné odvolani.
Odvolani je mozné toliko proti nepravomocnym
rozhodnutim. Odvolani méa suspenzivni a devolu-
tivni U¢inek. Odvolani proti meritornim rozhodnu-
tim je treba odlvodnit, avSak rozsah zakonnych
dlvodud odvolani pokryva prakticky vSechny situ-
ace. Jestlize tedy ucastnik frizeni nesouhlasi s roz-
hodnutim soudu prvniho stupné, mdze podat od-
volani proti meritornimu rozhodnuti, napf.
z dlvodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Je nepochybné, ze diivodem nespravného prav-
niho posouzeni véci bude i nespravny vyklad ko-
munitarniho prava &i absence aplikace komuni-
tarni normy. V takovém pripadé uvede odvolatel
tento dlivod odvolani a odvolaci soud se jim bude
zabyvat. Odvolaci soud neni navic odvolacim dd-
vodem vazan a mze prezkoumavat rozhodnuti
soudu prvniho stupné i z jinych ddvoda. Lze ucinit
mezitimni zavér, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné neni konec¢né a soud prvniho stupné ne-
mlze byt soudem ve smyslu ¢l. 234 odst. 3
SES.13)

Odvolaci soud rozhoduje s kone¢nou platnosti.
Tento fakt vyplyva ze zasady dvouinstantnosti ¢es-
kého civilniho procesu. Proti rozhodnuti odvola-
ciho soudu neexistuje v ¢eském soudnim procesu
fadny opravny prostredek. Po spinéni vSech za-
konnych predpoklad(i se stava rozhodnuti odvo-
laciho soudu pravomocné a vykonatelné. Proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu Ize podat toliko
mimoradny opravny prostredek, tj. dovolani, prip.
zalobu pro zmate¢nost. Je rovnéz mozné podat na-
vrh na obnowu fizeni. VSechny posledné uvedené

opravné prostiedky ale jsou svou povahou a uce-
lem mimoradné, tj. maji zvratit jiz pravomocné roz-
hodnuti soudu druhého nebo prvniho stupné pri
existenci mimoradnych okolnosti. 14 Zakon u vSech
predvida presné dlvody, pficemz pfislusny soud je
zasadné vazan navrhem dovolatele Ci Zalobce.
Proto je dle mého nazoru spravny zavér, ze zaklad-
nim soudem posledniho stupné ve smyslu ¢l. 234
odst. 3 SES budou v Ceské republice odvolaci
soudy. Odvolacim soudtim vznikne 1. 5. 2004 po-
vinnost predkladat otazky vykladu komunitarniho
prava ESD, jestlize nebude dana vyjimka z této po-
vinnosti (napr. doktrina acté claire).

Na tomto zavéru nem(ize zménit nic ani fakt, Zze
jednim z davod( dovolani je i otazka nespravného
posouzeni véci, v ramci které mize dovolaci soud
hodnotit vyklad komunitarniho prava odvolacim
soudem, prip. sam tuto otazku ESD polozit. Za-
kladnim kritériem je totiz skute¢nost, ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu je konec¢né a dovolani se
podava proti pravomocnym a vykonatelnym roz-
hodnutim odvolaciho soudu. Jedna se tedy o sku-
tecnost odliSnou od situace nastinéné v rozsudku
Lyckeskog, protoze ve Svédsku se podava dalsi
radny opravny prostredek Nejvyssimu soudu proti
nepravomocnemu rozhodnuti odvolaciho soudu,
pricemz NejvysSi soud je opravnén posuzovat
v ramci pripustnosti i otazku vykladu komunitar-
niho prava anebo polozit predbéznou otazku ESD.

Je vSak nutno jednim dechem dodat, ze po-
kud bude podano dovolani nebo ustavni stiz-
nost, bude Nejvyssi ¢i Ustavni soud rovnéz po-
vazovan za soud posledniho stupné, nebot proti
jeho rozhodnutim nebude mozné podat opravny
prostfedek. Proto i Nejvy$si soud a Ustavni soud
budou soudy posledniho stupné ve smyslu
¢l. 234 odst. 3 SES s povinnosti predkladat
otazku vykladu ESD. 15 Nejvys$si spravni soud jim

13) Jina otazka vznika pfi nepfipustnosti odvolani proti rozsudkim v tzv. bagatelnich vécech. V téchto pripadech
nezbyva, nez povazovat soudy prvniho stupné za soudy posledniho stupné ve smyslu ¢l. 234 odst. 3 SES.

14) Je ale bezesporu zajimavym protiargumentem, Ze v pfipadé pripustnosti dovolani se rozdil mezi nim a odvola-

nim stira.

18) Jestlize vSak byla otazka vykladu komunitarniho prava resena jiz v predchozim stadiu fizeni v téze véci, bude
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bude taktéz coby soud prislusny pro kasacni
stiznosti.

Na tomto misté pouze doplnim, Ze okresni
a krajské soudy rozhoduijici v prvnim stupni bu-
dou opravnény otazku vykladu komunitarniho
prava ESD kdykoliv polozit a v pfipadé pochyb-
nosti o platnosti komunitarniho pravniho aktu bu-
dou dokonce tuto povinnost mit.

4,
ROLE ADVOKATU V RIZENI
O PREDBEZNE OTAZCE

Je jiz notorietou, Ze ucastnici soudnich fizeni
ve stavajicich ¢lenskych statech EU mnohdy vi-
bec neidentifikuji komunitarni dimenzi jejich
sporu. Jak advokati, tak soudci fesi dany spor na
zakladé vnitrostatnino prava, pricemz neaplikuji
napr. pfimo zavazné narizeni ¢i vykladaji normu
vnitrostatniho prava v rozporu se smérnici i pri-
marnim pravem. Je nepochybné, Ze tato skutec¢-
nost bude realitou i v Ceské republice po 1. 5.
2004. Bude néjakou dobu trvat, nez si Ucastnici
fizeni, advokati a soudci zvyknou na to, ze nas
pravni rad se nesklada toliko z norem ceského
prava, ale i norem prava komunitarniho s apli-
kacéni prednosti. Pravé proto je Sanci pro advo-
katy, ktefi se budou dobre orientovat v komuni-
tarnim pravu, aby jejich pomoci dosahli napf.
toho, ze namisto konkrétniho ustanoveni ¢es-
kého zakona bude aplikovana norma komunitar-
niho prava nebo norma Ceského zakona bude
vyloZzena v souladu s komunitarnim pravem. Pro-
toze cesti soudci nejsou dle mého nazoru stale
dostatecné zpraveni v otazkach komunitarniho
prava, Ize jen obtizné odhadovat jejich pocatecni

reakci. Nez si zvyknou na aplika¢ni prednost ko-
munitarniho prava a na moznost, resp. povinnost
predkladat predbéznou otazku ESD, rozhodnou
fadu spor( k tizi nékterého ucastnika rizeni. Jak-
mile moznost predbézné otazky objevi, pravdé-
podobné zahlti z opatrnosti ESD svymi dotazy.

Z téchto davod(l povazuiji za nezbytné, aby ad-
vokati pri reseni sporll drive nez soudci identifiko-
vali jejich pripadnou evropskou dimenzi. Poté bu-
dou mit moznost jak v navrhu na zahajeni fizeni
(byt by mél obsahovat predevsim skutkové li¢eni
véci), tak neformalné poukazat na uvedeny pro-
blém. Komunitarni pravo vSak nevklada do rukou
Ucastnik( fizeni procesni nastroj, kterym by donu-
tili vnitrostatni soud, aby polozil predbéznou otaz-
ku ESD.16) Jestlize se tak nestane, mUize uc¢astnik
fizeni podat odvolani nebo dovolani z divodu ne-
spravného pravniho posouzeni veci.

Rizeni o predbézné otdzce ma vsak i svou
druhou, z hlediska ucastnika fizeni a advokata,
negativni stranku. Polozeni otazky k ESD zna-
mena, ze soudni fizeni pred vnitrostatnim sou-
dem musi byt preruseno a pokracuje teprve po
obdrzeni odpovédi od ESD, které slouzi jako
podklad k rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Ri-
zeni o predbézné otazce pred ESD v priméru
trva vice nez dva roky, coz neumérné prodlouzi
jiz tak neunosnou délku fizeni pred &eskymi
soudy.1”) Proto mozna advokati budou vyuzivat
moznost neargumentovat evropskou dimenzi,
pokud maji zajem na urychleném vyreseni sporu,
a pokud je vzhledem k sledovanym cilim posou-
zeni pravni otazky ESD marginalni ¢i nevyhodné.
Protoze nelze alespon zpocatku ocekavat, ze
soudy budou aktivné klast predbézné otazky
ESD, muze se tato taktika vyplatit. Odpovédnost

Nejvyssi soud i Ustavni soud rozsudkem ESD vazan. Neni rozhodné, ze Ustavni soud neni ¢lankem soudni sou-
stavy, ale Ze splnuje definici ,soudu” podle § 234 SES.

16) Pokud se samozriejmé jedna o soud posledniho stupné, kterému vznika povinnost otazku predlozit. Ten by mél
neformalnimu navrhu ucastnika fizeni z povahy véci vyhovét.

17) V dusledku rozsireni EU Ize spiSe oCekavat dalsi prodlouzeni této doby. Bude ale také zalezet na tom, jak bude
rozdélena vécna prislusnost v fizeni o predbézné otazce mezi Evropsky soudni dviir a Soud prvniho stupné

tak, jak to nové umoznila Smlouva z Nice.
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za pripadné poruseni komunitarniho prava bude
nalezet Ceské republice, pficemz zpravidla po
zjisténi této vady jiz ubéhnou Ihty pro podani od-
volani, dovolani, zaloby na obnovu fizeni &i za-
loby pro zmatecnost, pric¢emz z povahy véci ne-
budou moci byt dany ani ddvody pro zalobu na
obnovu Fizeni ¢i zalobu pro zmate¢nost.18) Jest-
lize naopak soudy zac¢nou klast predbézné otaz-
ky i v pripadech, kdy to nebude objektivné
nutné, bude zase na Ucastnicich rizeni a advoka-
tech, aby soud presvédéili, Zze dana otazka
spada pod doktrinu acté clairelacté éclairé.

5.
ZAVEREM

raznit, ze po 1. 5. 2004 se stane komunitarni
pravo soucasti naseho vnitrostatniho pravniho
radu se vSemi pozitivnimi i negativnimi dusledky.
Vliv komunitarniho prava bude v nasi kazdodenni
praxi nesrovnatelné intenzivnéjsi nez napf. dopad

nedavno zavedené zasady prednostni aplikace
mezinarodniho prava pred vnitrostatnim ¢eskym
pravem, a aplikace komunitarniho prava véetné fi-
zeni o predbézné otazce castéjsi nez napr. apli-
kace Evropské umluvy o lidskych pravech a fizeni
o stiznosti pred Evropskym soudem pro lidska
prava. Rovnéz chci dodat, ze komunitarni pravo
nebude jakymsi ,mezinarodnim pravem soukro-
mym* (jak jsem jiz zcela prekvapivé slysel), které
budeme aplikovat toliko ve vybranych situacich.
Rizeni o predbézné otazce bude jednim z téch in-
stitutd komunitarnino prava, se kterymi se advo-
kati, at uz orientuji svoji praxi na jakoukoliv oblast,
budou pfi své praxi potykat pravidelné.

Je na nas, advokatech, jak se nau¢ime vyuzi-
vat instrument predbézné otazky a jak budeme
schopni posoudit, kdy vznikne povinnost pred-
béznou otazku polozit. Pri téchto uvahach bu-
deme muset zohlednit zajem klienta na sprav-
ném a zaroven rychlém vyreseni sporu.

Autor je advokdtem v Praze.

18) U Zaloby pro zmatecnost je vSak treba prozkoumat, zda divod, Ze byla Uc¢astnikovi fizeni odnata moznost jed-
nat pfed soudem (tj. zde ESD), bude povazovan za zmatec¢ny diivod. Ve smyslu zasady efektivity je treba vylo-
Zit ustanoveni procesnich predpist tak, aby byl naplnén Gcel norem komunitarniho prava (srov. C-213/89

Brasserie du pécheur a Factortame z 5. 3. 1996).
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_ RESTITUCNI ZAKONODARSTV]
V CESKOSLOVENSKU A CESKE REPUBLICE’
JUDr. ALES PEJCHAL

L.

Druha svétova valka poznamenala svym roz-
sahem, krutosti a zrlidnosti nejen celou druhou
polovinu dvacatého stoleti, ale presahla i do tre-
tiho tisicileti moderni lidské historie. Jeji dlisled-
ky pocitujeme dodnes, a to nejen pri jednanich
na nejvyssi politické urovni v ramci integracnich
procesu Evropy v souvislosti s pfijimanim novych
¢lenskych statt Evropské unie, ale i pri prostém
cestovanim ceskym a moravskym pohrani¢im.
Kromé problém etickych, ekonomickych, na-
rodnostnich ¢&i kulturnich zanechala 2. svétova
valka za sebou nekonec¢nou fadu problémd prav-
nich. Jednim z nejkomplikovanéjsich zUstava
otazka majetkovych restituci.

Jakkoli je jiz sam pojem restituce jazykové ve
své podstaté mnohoznacny, skryva v sobé nejen
uvedeni do plvodniho stavu ¢i obnoveni, ale i na-
vraceni ¢i nahradu, pak z hlediska pravniho jde
Restituce maiji svoje misto, a tak jsou predevsim
vnimany verejnosti, predevsim pri zméné spole-
éenského rezimu jednoho ¢i vice stat. Zapomina
se vsak, ze jsou zcela béznym institutem v kte-
rémkoli pravnim systému, a to v ramci procesu
nahrady skody, tedy ujmy zplsobené protiprav-
nim chovanim. NejobvyklejSim zplisobem na-
hrady skody je uvedeni poskozené véci do pU-
vodniho stavu a teprve, neni-li toto dost dobre
mozné, nastupuje odskodnéni jiné, zpravidla pe-
kuniarniho charakteru. Kategorie nahrady skody

nam pak pom(ze pro poznani pojmu restituce
v souvislosti s napravou krivd zplsobenych jed-
nim spolecenskym systémem, jenz byl nahrazen
spolec¢enskym systémem jinym." V ramci tako-
véto napravy zpravidla dochazi k miseni kon-
cepce pravni (v podstaté jde o princip nahrady
Skody) a koncepce etické (zalozené na kategorii
spravedinosti). Jde o pravné politické rozhodnuti,
kdy odskodnéni (ve formé navraceni nemovitého
¢i jiného majetku, popf. penézité nahrady) se do-
stava nejenom tém, vici kterym byl porusen za-
kon (Ihostejno zda obecny, ustavni nebo mezina-
rodni smlouva), ale i tém, v jejichz pripadé
formalné k poruseni platného prava nedoslo, ale
ve vztahu k nim bylo jednano v rozporu s principy
pravniho statu, jimiz je vazan nové vznikly spole-
¢ensky systém ve staté, ¢i nové vznikly stat. Pri
feSeni téchto majetkovych restituci je pak dale
pouzit pfi prechodu z jednoho spole¢enského
systému do druhého systému princip kontinuity &i
diskontinuity prava a nakolik doslo k recepci
prava statu ¢i spolecenského systému drivej-
$iho.2) Dojde-li v prabéhu pll stoleti v ramci jed-
noho Uzemniho celku postupné k vystridani
demokratického systému systémem totalitnim,
posléze polodemokratickym a opét totalitnim, aby
po vice nez padesati letech demokracie snad de-
finitivné zvitézila, pak samozrejmé dochazi ke
vzniku dlouhého retézce krivd, jejichz pravni, ale
i mravni zaklad je zcela zakonité znacné odlisny.
Tak tomu bylo na tzemi Ceskoslovenska, resp.

Y Pro Ucely publikace upraveny text pFedn’ééky prednesené 20. listopadu 2003 v Brné na konferenci ,,Zmizelé
dédictvi kulturnich statk(l“, usporadané Ustavem pro soudobé déjiny AV CR.

1) Ktomu: J. Malenovsky, ,,Pravo na restituci“ ve statech stredni a vychodni Evropy ve svétle judikatury Evropské
komise a Evropského soudu pro lidska prava, Pravnik 6/2003, str. 537-563.

2) Ktomu: V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, vyd. 1995, str. 60-61.
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Ceské republiky. Stav spoleénosti s sebou pfi-
nesl hned nékolik pokusll o majetkovou restituci
v pravné politickém smyslu v riznych obdobich
a hlavné v rdznych spolec¢enskych systémech.
Prvni se odehraval v netplné demokracii v letech
1945-1948, druhy ve chvilkovém caste¢ném
uvolnéni totality v letech 1968-1969 a treti jiz
alespon po formalni strance v pravnim statu po
roce 1989. Praplvod téchto majetkovych resti-
tuci byl v kazdém pripadé ve 2. svétové valce.

IL

Druha svétova valka jesté zdaleka neskoncila
a prezident republiky Dr. Edvard Benes vydava
dne 3. srpna 1944 Ustavni dekret &. 11 Uredniho
véstniku c¢eskoslovenského, o obnoveni prav-
niho poradku. Tento ustavni dekret obsahoval ve-
lice Sirokou moznost prezkumu (a tim i restituce)
v oblasti soudniho a spravniho rozhodovani,
ktera méla v sobé prvky jak koncepce pravni, tak
etické (Ginem, byt trestnym, mohlo byt pfispéno
k osvobozeni Ceskoslovenské republiky a tim
i dosazeno beztrestnosti). Spole¢né se zrusenim
rozsudku ¢i spravniho rozhodnuti nebo s vyslo-
venim nicotnosti rozsudku ¢i nalezu se zde pred-
pokladalo obnoveni vlastnickych prav, ktera na
zakladé vyse uvedenych rozhodnuti zanikla. Za-
konnou proceduru obnoveni viastnického prava
ale ustavni dekret neupravil .3

Zaroven vyslovil ustavni dekret kontinuitu
prava s obdobim pred dobou nesvobody, tedy
platnost Ustavnich a jinych pravnich predpisu vy-
danych do 29. zari 1938 a diskontinuitu prava,
pokud jde o dobu nesvobody (30. zafi 1938 -

4. kvétna 1945) s vyjimkou téch predpist vyda-
nych v této dobé, které se nepfrici svym obsahem
znéni nebo demokratickym zasadam ceskoslo-
venské Ustavy, s vylouc¢enim predpist v té dobé
vydanych v oblasti prava trestniho, soudniho fi-
zeni trestniho, prava osobniho a prava rodin-
ného. Doba pouziti pfedpist z doby nesvobody
v tomto rozsahu byla stanovena jako zcela pre-
chodna.®

Judikatura vztahujici se k dekretu ¢. 11/1944
UF. vést. ¢ésl. byla r(izna. Nejvyssi spravni souds)
a Nejvyssi soud®) zastavaly mnohdy znac¢né roz-
dilna stanoviska. V zasade vsak odkazovaly na
obecné dekrety prezidenta republiky a zakony,
které po tomto ustavnim dekretu nasledovaly
v obdobi let 1945-1948. NejvyznamnéjSimi ve
vztahu k majetkovym restitucim byly dva. Dekret
presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. o neplat-
nosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narodni spravé majetko-
vych hodnot Némcu, Madar(, zradcl a kolabo-
rantd a nékterych organizaci a ustav( a dale za-
kon ¢. 128/1946 Sb. o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody
a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasah
do majetku vzchazejicich.

Dekret ¢. 5/1945 Sb. ustanovuje za neplatné
jakékoli majetkové prevody a jakakoli majetkové-
pravni jednani, at se tykaji majetku movitého ¢i
nemovitého, verejného ¢i soukromého za pred-
pokladu, Ze byla uzaviena po 29. zari 1938 pod
tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo poli-
tické perzekuce. Pokud jde o uplatnéni narokd
plynoucich z neplatnosti, nastal vSak jiz tvrdy po-
liticky zasah do majetkovych restituci, kdy nebylo

3) K tomu: Z. Muller, Princip intabulace a volné uvazeni soudu - Restituce obecniho majetku, Pravni rozhledy

¢. 12/1997, str. 614.

4) K tomu: Poradni zprava k vladni osnové uUstavniho dekretu prezidenta republiky o obnoveni pravniho poradku
(radu), projednana 31. plenarni schiizi Statni rady dne 13. 7. 1944, Zpravy Statni rady, roc. IV, ¢. 3 ze 3. 8.

1944.

5) K tomu: Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu z 20. 2. 1946 / Boh. F 10952 1184/41/.
6) K tomu: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 14. 12. 1946, RC 158/46 R Il 30/46, Sb.s.r. 1946, sv. XXVII,

str. 390.
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véem méreno stejné. Obdobi let 1945-1948
nebylo jen obdobim vyporadani se s dusledky
2. svetové valky a znovunastoleni demokratic-
kého rezimu. Bylo také obdobim zcela bezpre-
cedentniho znarodnovani (nezaménovat s konfis-
kaci majetku). Divodem znarodnéni byla velikost
toho kterého podniku, v tom kterém odvétvi hos-
podarstvi, bez ohledu na osobu vlastnika (at jiz
fyzickou ¢i pravnickou).

Jedno ze zakladnich lidskych prav, pravo
vlastnické a jeho ochrana, bylo postaveno na
okraj zajmu spolec¢nosti v pripadech, kdy poli-
ticka moc usoudila, ze podniky v tom kterém od-
vétvi hospodarstvi v té a té velikosti by mély byt
znarodnény. V dekretu ¢. 5/1945 Sb. dochazi
k rozliSeni osob vlastnikl a k diskriminaci téch
vétsSich. Zakonodarce konstatuje, ze pouze ma-
jetek (dany pod narodni spravu), ktery patfil dél-
nikdm, rolnik(im, zivnostnikdim, drobnym a stfed-
nim podnikatelim, ufednikim, prislusnikiim
volnych povolani a osobam v obdobném social-
nim postaveni a jehoz pozbyly v disledku na-
rodni, politické nebo rasové perzekuce, ma byt
vynat z narodni spravy a ihned vracen plvodnim
majitelim, popf. jejich dédicim. Rozpor ustano-
veni na zacatku tohoto dekretu a nenapadného
zavéru se stava priznaénym pro dobu, ktera na-
sledovala.

Zakon ¢. 128/1946 Sb. je jiz na rozdil od de-
kretu ¢. 5/1945 Sb. typickym restitucnim pred-
pisem, ktery presné popisuje rozsah naroku, kdo
a kde jej mlze uplatnit a kdo o uplatnéni rozho-
duje. Ma své potrebné ustanoveni o promléeni
naroku, aby se restitucni fizeni neprotahla do ne-
konecCna a stat neztratil stabilitu ve viastnickych
vztazich. Proml¢eci doba, trileta, je dostatecné
dlouha pro uplatnéni naroku. Zajimavé je i usta-
noveni o penézité nahradé za véc, kterou nelze
vratit ¢i dokonce v pripadé, kdy osoba, uplatiu-
jici narok, nema zajem na vraceni véci. Nahrada
se vyplaci v hodnoté véci platné v dobé probiha-
jici restituce, nikoli ke dni pozbyti véci.”) Zdanlivé

vSe v poradku, ale jen zdanlivé. V mezidobi, kon-
cem roku 1945, byly vydany rozhoduijici dekrety
prezidenta republiky o znarodnéni. Takze ackoli
zak. ¢. 128/1946 Sb. nerozlisuje byvalého viast-
nika ¢i jeho pravniho nastupce z hlediska veli-
kosti majetku, ktery vlastnil, jako cinil dekret
¢. 5/1945 Sb., stejné je postaveni osob uplat-
nujicich svdj narok nerovné. Majetky, které byly
znarodnény napf. podle dekretu prezidenta re-
publiky ¢. 100/1945 Sb. nebo ¢. 101/1945 Sb.
v restitu¢nim rizeni podle zak. ¢. 128/1946 Sb.
vydany nebyly a ani, podle tehdy platného prav-
niho radu, vydany byt nemonhly.

Lze tedy konstatovat, ze v obdobi let 1945-
-1948 jsou restituce realizovany za podminek
diskontinuity prava s obdobim nesvobody a kon-
tinuity prava s obdobim pred 29. zari 1938. Res-
tituce maiji vyrazné rysy pravni, formalné se tykaji
vSech postizenych a pripadna penézita nahrada
odrazi skute¢nou hodnotu restituované véci. Za-
roven jde o politickou zalezitost, kdy s ohledem
na vysledek 2. svétové valky, v souladu s pafiz-
skou dohodou ze dne 21. 12. 1945, publikova-
nou pod ¢. 150/1947 Sb., jsou z restituci vyra-
zeni az na vyjimky Némci a Madari, dale pak
zradci a kolaboranti. Kromé toho, a to jiz bez
primé souvislosti s vysledky 2. svétové valky, ne-
restituuji ti, jejichz majetek byl po 2. svétové
valce znarodnén. V tomto pripadé jde o neprimy
diisledek 2. svétové valky, nebot Ceskosloven-
sko v povalecném usporadani zstalo v zéné So-
vetského svazu.

JUIR

25. unor 1948 dal velice rychle zapomenout
na jakékoli majetkové restituce. Soukromé viast-
nictvi se stava popelkou. Socialisticka teorie pra-
va vymysli dvé nové kategorie vlastnictvi, socialis-
tické a osobni. Znarodnéni je prosazovano
s rychlosti v Evropé nebyvalou. Dvacet let neni
v Ceskoslovensku ani naznak politické vile cokoli

7) K tomu: Rozhodnuti Nejvy$siho soudu RC 304/47 R Il 174/47, Sb. s. r. 1947, sv. 8, str. 349.
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restituovat a pravni rad zemé nic z toho samo-
zfejmé neumoznuije.

S prichodem tzv. Prazského jara v roce 1968
se nové politické Spicky Komunistické strany so-
cialistického Ceskoslovenska zadinaji zabyvat
otazkou soudnich rehabilitaci a v souvislosti
s tim, velice nesméle, i majetkovymi restitucemi.
Je prijat zakon ¢. 82/1968 Sb., o soudni reha-
bilitaci, ktery pomérné Siroce umoznuje prezkou-
mavat, prostrednictvim zvlastnich soudnich sena-
td, k tomu ucelu zvolenych, rozsudky v trestnich
vécech. Zakon umoznoval zrusit nezakonné roz-
hodnuti a v novém rozhodnuti pivodné odsouze-
ného zprostit obzaloby. Takovéto rozhodnuti
s sebou pfinasi i moznost vraceni véci ¢i ma-
jetku, bylHi ulozen trest propadnuti véci nebo
trest propadnuti majetku. Véc ryze pravni je
ovSem opétovné poznamenana politickym zamé-
rem. Véci nemovité Ize vydavat pouze tehdy, mo-
hou-li byt v osobnim vlastnictvi, v opacném pfi-
padé se nemusi vydat, ani za né nemusi byt
vyplacena nahrada. U véci movitych se s vyda-
nim viibec nepodita a nahrada za né ma opét roz-
liSeni na osobni a jiné vlastnictvi. Presto byl onen
zakon povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich
pocin( v oblasti zakladnich lidskych prav v tom
kratkém zablesku nadéje, ktery pfineslo obdobi
let 1968-1969. Paradoxem zlstava, Zze nabyl
ucinnosti dnem 1. srpna 1968. Okupacni vojska
obsadila Ceskoslovensko o dvacet dni pozdéji.
Zakon zlstal nezménén ve své podstaté pres
zbytek roku 1968 i po cely rok 1969. Jeho napl-
néni vSak bylo skoro nulové. V roce 1970 byl no-
velizovan zakonem ¢. 70/1970 Sb. Novela z néj
ucinila hybrid, ktery s rehabilitaci i majetkovou
restituci nemél prakticky nic spole¢ného.

Iv.

Dvacet let normalizace nejen oddalilo vypora-
dani se s majetkovymi krivdami vzniklymi za
2. svétové valky Ci predevsim v padesatych le-
tech minulého stoleti, ale dalo vznik kfivdam no-
vym, byt ne zdaleka v takovém rozsahu, jako pfi-
nesla léta predesla. Po 17. listopadu 1989 nastal

doslova restitu¢ni kvas. Na porad dne prisly res-
tituce soudni i mimosoudni, vracela se majetkova
prava a prohlasovalo se vlastnictvi nové, mnohde
i k nemovitostem, které restituent nikdy nevlast-
nil, restituovaly osoby fyzické i nékteré prav-
nické, na zakladé zakonl vyctovych k jednotli-
vym nemovitostem i k vécem movitym, ¢&i na
zakladé vyzvy k vydani podle obecnych kritérii
a vSe provazelo a doposud provazi obrovské
mnozstvi soudnich sporli a spravnich fizeni.

Restitu¢ni zakonodarstvi je v tomto obdobi vy-
tvareno nejen s rliznorodymi politickymi zaméry,
ale i se spoustou ryze osobnich zajmd a v mnoha
pripadech restituuji takové skupiny restituenta,
které v urcité dobé dosahnou nejvétsiho vlivu na
zékonodarce. Rozhodné se neda hovorit o pro-
myslené koncepcéni praci. Politici, pokud jiz k né-
jaké koncepci skute¢né sahaji, pak kromé vseo-
becné deklarovanych a verejnosti v zasadé
akceptovatelnych snah napravit alespon cas-
te¢né majetkové krivdy minulych totalitnich
systému, maji zajem o rychlou zménu vlastnictvi
statniho ve vlastnictvi soukromé s nadéji, ze sou-
kromy vlastnik bude o sv(ij majetek pecovat lépe
nez stat a spolec¢nost v kratké dobé zacne pro-
sperovat.

V prvnich trech letech po 17. listopadu 1989
se toto vSe déje v ramci nékolikrat novelizované
socialistické Ustavy z roku 1960. Nejvyraznéj$im
poc¢inem na poli Ustavnosti je prijeti Listiny za-
kladnich prav a svobod v r. 1991, publikované
a uvozené Ustavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb.
Nedlouho potom je vSak vyhlasen zakon ¢. 480/
/1991 Sb., o dobé nesvobody, ktery dava po-
mérné jasnou odpoved na dlouhodobé nerese-
nou otazku, zda prechod od jednoho spolec¢en-
ského systému k druhému bude provazen
principem kontinuity ¢i diskontinuity prava. Opa-
trnost zvitézila a vysledky kontinuity prava s do-
bou minulou jsou nejhmatatelnéjsi na nekonecné
fadé novel nejdulezitéjsich zakonu, jako je trestni
zakonik z roku 1961, obcansky zakonik z roku
1964 a zakonik prace z roku 1965. Vysledovat fi-
lozoficko-pravni koncepci mezi tim, co z plivod-
nich zakonl na jedné strané zbylo a co k nim
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z druhé strany postupem let pribylo, neni dost
dobre mozné.

Byt v nékterych restitu¢nich zakonech Ize na-
lézt naznaky diskontinuity prava, jak jiz bylo na-
znaceno, zak. ¢. 480/1991 Sb. je v této otazce
postaven na zcela opaéném principu nez Ustavni
dekret &. 11/1944 UF. vést. &sl. Na druhé strané
vyslovit princip diskontinuity prava s dobou ne-
svobody po pouhych Sesti letech nacistické oku-
pace bylo jistt mnohem jednodussi, nez se
s touto otazkou vyrovnavat po vice nez Ctyriceti
letech komunistické totality. A tak je pro resti-
tucni zakonodarstvi, alespon z poc¢atku devade-
satych let minulého stoleti, charakteristické to-
téz, co pro cely pravni rad. Listina zakladnich
prav a svobod ukazuje vSe, co pred nékolika lety
nebylo a nemohlo byt samozrejmosti, zatimco
zakon o dobé nesvobody rika, ze pravni akty pri-
jaté v letech 1948-1989 se rusi pouze tehdy,
stanovi-li tak zvlastni zakony, byt, jak tento zakon
deklaruje, komunisticky rezim porusSoval lidska
prava i své vlastni zakony.8

Prvni, kdo se po 17. listopadu 1989 zorientoval
v otazce majetkovych restituci, byly centralné
a hierarchicky organizované skupiny, které doka-
zaly zakonodarnému sboru jasné a ucelené pred-
lozit svoje pozadavky a najit cestu, jak jim vyhovét.
Ceskoslovenska obec sokolska jesté pred prvnimi
zcela svobodnymi volbami po 29. zafi 1938 dosa-
hla v kvétnu 1990 prijeti zakona ¢. 173/1990 Sb.,
kierym se zrusuje zakon ¢. 68/1956 Sb., o or-
ganizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji
nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télo-
wychovnych organizaci. Ceskoslovenské obci so-
tituce ve sledovaném obdobi, nebot timto
zakonem se ji a dalsim dobrovolnym organizacim
navraceji majetkova prava, ktera jim byla odnata,
dle stavu ke dni 31. bfezna 1948.

O dva mésice pozdéji, v ¢ervenci 1990, je vy-
dan rozsahly zakon, jenz v sobé nese urcité res-

tituéni prvky, ve prospéch Rimskokatolické
cirkve, a to zak. ¢. 298/1990 Sb., o Upravé né-
kterych majetkovych vztahli feholnich radu
a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého.
Princip tohoto zakona je vSak zcela opaény nez
zak. ¢. 173/1990 Sb. V priloze zakona vyjmeno-
vanym cirkevnim pravnickym osobam je prohla-
Seno ke dni ucinnosti zakona vlastnictvi k presné
specifikovanému nemovitému majetku. A zaro-
ven je timto zakonem bez vyjimky postaveno do
nezpochybnitelné polohy vlastnictvi predchozich
vlastnik(l, nebot dnem ucinnosti zakona zanikaiji
pripadné naroky v zakoné vyjmenovanych cirkev-
nich pravnickych osob na nahradu $kody, ne-
opravnéného majetkového prospéchu véetné
naroku na Uhradu najemného vic¢i dosavadnim
vlastnikim a uzivatelim. Tento tzv. vyctovy zakon
je novelizovan zak. ¢. 338/1991 Sb., jenz kro-
mé rozsifeni nemovitého majetku, k némuz je
vlastnictvi prohlaseno, prohlasuje vlastnictvi
i k majetku movitému, ktery ke dni U¢innosti za-
kona existuje a nachazel se v nemovitostech,
v zakoné vyjmenovanych ke dni 10. dubna 1950.
Bohata judikatura Nejvyssiho soudu pak u sub-
jektli v tomto zakoné uvedenych vyluc¢uje postup
podle obecnych pravnich predpist, pokud jde
o prfipadné dalsi majetkové naroky za obdobi do
roku 1990.9

Restitu¢nim zakonim, které se zacaly tykat
i fyzickych osob, predchazelo vydani zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, v dubnu
1990. Ten ve svych ustanovenich o odskodnéni
v pripadech zruseni trestu propadnuti majetku,
propadnuti ¢i zabrani véci odkazoval na pozdéjsi
zakon, jenz mél upravit podminky uplatnéni na-
roku, zpUsob nahrady a rozsah téchto narok.

Zulstava z hlediska pravné-historického prinej-
mensim zvlastni, ze prvnimi restituenty (byt pouzi-
ti tohoto terminu je urcitou nadsazkou) po 17. lis-
topadu 1989 se staly pravnické osoby spolkové-
ho typu, Ceskoslovenska obec sokolska a Rim-

8 K tomu: Nalez Ustavniho soudu Ill US 307/99, Sb. n. u. US sv. ¢. 18, nalez ¢. 70.
9) K tomu: Rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 5. 1997, 3 Cdon 404/96.
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skokatolicka cirkev. Teprve mnohem pozdéji a za
obtiznéjsich podminek domoci se svého byva-
lého majetku pfichazeji na radu ti, ktefi stravili
(predevsim v padesatych letech minulého stoleti)
mnoho let v komunistickych vézenich a odkud,
pokud viibec vysli, odchéazeli s podlomenym zdra-
vim, poznamenani do konce Zivota. A skoro v ne-
dohlednu pocatkem devadesatych let minulého
stoleti jsou majetkové krivdy zplsobené primym
obétem holocaustu, jimz se vétSinou nedostalo
satisfakce po skonceni 2. svétové valky a uz vi-
bec ne v pribéhu komunistické totality.10)

Zakon ¢. 403/1990 Sb. byl prvnim restituc-
nim zakonem po 17. listopadu 1989, ktery kromé
pravnickych osob umoznoval restituci i osobam
fyzickym. Tykal se kfivd zplsobenych v obdobi
komunistického rezimu, kdy uz nedochazelo
k nejvétSim majetkovym presuniim na stat. Zahr-
noval jak véci movité, tak nemovité, které na stat
presly na zakladé vladniho narizeni ¢. 15/1959
Sb., zakona ¢. 71/1959 Sb. a na zakladé vyméru
nékterych odvétvovych ministerstev, vydanych po
roce 1955 a odvolavajicich se na znarodnovaci
predpisy z roku 1948. Na rozdil od zakona ¢. 128/
/1946 Sb. nebylo k restituci majetku zapotrebi
uredniho rozhodnuti, postacila dohoda o vydani
véci mezi restituentem - tzv. opravnénou osobou
a pravnickou osobou - organizaci, ktera ke dni
ucinnosti zakona véc drzela. Vydavat véci nemu-
sely a narok na vydani véci nevznikl, pokud véc
drzely podniky se zahrani¢ni majetkovou ucasti Ci
obchodni spole¢nosti, jejimiz spolecniky byly
pouze fyzické osoby. Dohoda podléhala regist-
raci statnim notarstvim, jako kterakoli kupni ¢i da-
rovaci smlouva. Teprve v pfipadé nedohody ve
véci rozhodoval soud. Z obsahu tohoto zakona je
ziejmé, ze hlavnim divodem jeho vydani bylo
spise jinak usporadat vlastnicke vztahy k urcitému
majetku nez koncepcéni snaha o skute¢nou na-

pravu kiivd. Slo vesmés o drobngj$i majetek,
ktery se demokratickému statu obtiznéji spravuje.
Stat si také vyzkousel priibéh zmény vlastnictvi ve
vztahu k predem blize neuréenému vlastnikovi (na
rozdil od postoupeni vlastnictvi Ceskoslovenské
obci sokolské a Rimskokatolické cirkvi). 1)

Prvnim, opravdu rozsahlym restitu¢nim zako-
nem po 17. listopadu 1989, jenz v sobé mél prv-
ky vSeobecné napravy kfivd, byl zakon &. 87/
/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, z tino-
ra 1991, ktery nabyl G¢innosti 1. dubna 1991.
V kratké dobé na néj navazal zakon obdobného
charakteru, a to zak. ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahl k pldé a jinému zemédél-
skému majetku (zakon o plidé). Tento zakon, pri-
jaty v kvétnu 1991, nabyl Gc¢innosti dnem wyhla-
Seni, tj. 24. éervna 1991. Oba zakony se vztahuji
na majetkové krivdy vzniklé v tzv. rozhodné dobé,
ktera je vymezena roky 1948 az 1989, presnegji
daty 25. Gnora 1948 a 1. ledna 1990. Dlvodem
pro vydani véci je jeji prechod ¢&i prevod v roz-
hodné dobé zplisobem v zakonech popsanym,
pokud jde o zakon o mimosoudnich rehabilitacich
na stat, v pripadé zakona o ptidé kromé statu i na
jiné pravnické osoby (zpravidla se jednalo o jed-
notna zemédélska druzstva). Na rozdil od zakona
¢. 403/1990 Sb. tzv. opravnéna osoba (plvodni
vlastnik ¢i v zakonech dalsi uvedené opravnéné
osoby) musela mit ob¢anstvi Ceské a Slovenské
Federativni republiky a trvaly pobyt na jejim Uze-
mi. Podminka trvalého pobytu byla v r. 1994,12)
resp. v r. 199513 nalezy Ustavniho soudu v zako-
nech vypusténa.

Procedura vydani véci byla v obou zakonech
rozdilna, kdyz podle zakona o mimosoudnich re-
habilitacich uzavrena dohoda o vydani kromé re-
gistrace statnim notarstvim (pozdéji rozhodnuti
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti) nepo-
trebovala dalSiho spravniho aktu, pak podle za-

10) K tomu: M. Spirit, K restituci sokolského majetku, Obchodni pravo ro¢. 1995, ¢. 2, str. 2.

11) K tomu: C. Svoboda, Restituce v ramci privatizace v Ceské republice, Pravni praxe, roé. 1994, &. 3, str. 122.
12) K tomu: Nalez Ustavniho soudu z 12. Servence 1994 PI. US 3/94 publ. pod ¢. 164/1994 Sb.

13) K tomu: Nalez Ustavniho soudu z 13. prosince 1995 PI. US 8/95 publ. pod &. 29/1996 Sb.
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kona o pldé musel uzavienou dohodu nejdrive
schvalit prislusny pozemkovy urad. V pfipadé ne-
dohody rozhodovaly soudy na navrh opravnéné
osoby, resp. pozemkové Urady ve spravnim fi-
zeni. Oba zakony obsahovaly pomérné rozsahla
ustanoveni o nahradach pro opravnéné osoby
v pripadech, kdy zakon ¢i fakticky stav nemovi-
tosti neumoznoval jeji vydani. Pokud vSak na-
hrada byla vyplacena v penézich, nepredstavo-
vala skutec¢nou hodnotu véci ke dni pfipadného
vydani, ale byla podstatné nizsi.

S restitucemi pocital i zakon ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach prevodu majetku statu na jiné
osoby (tzv. velka privatizace), ktery v zasadé na-
vazoval na zakon ¢. 87/1991 Sb. v pfipadech,
kdy majetek presel na stat znarodnénim a nebyla
za néj vyplacena nahrada. Po nékolika letech ve-
lice sporného vydavani majetku v ramci privati-
zacnich projektll, po 31. prosinci 1993, naopak
na zakon ¢. 87/1991 Sb. velmi spravné odkazal
(viz novela ¢. 92/1992 Sb., bod 14).

Mezi restituéni zakony by bylo Ize podradit
i zakon ¢. 172/1991 Sb. o prechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci. Protoze vsak jde o zménu jednoho verej-
nopravniho vlastnictvi v jiné, postrada tento za-
kon zakladni mravni kritérium v podobé alespon
Gastecné napravy kfivd a nebylo by uziteéné,
kromé zminky o ném, zabyvat se jim blize.

Zakon ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji né-
které otazky souvisejici se zakonem ¢&. 229/
/1991 Sb., o uUpravé vlastnickych vztaht k plidé
a jinému zemédélskému majetku, byl prvnim zako-
nem po 17. listopadu 1989, ktery pripoustél resti-
tuci majetku, jenz presel na stat pred 25. unorem
1948, a to v obdobi let 1945 az 1948, a to na za-
kladé dekretl prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. a 108/1945 Sb. Opravnénou osobou (v pri-
padé jeji smrti do 31. prosince 1992 dalsi v zakoné
uvedené opravnéné osoby) byl pouze ten, kdo se
neprovinil proti ¢eskoslovenskému statu a nabyl
zpét obcCanstvi podle zakona &¢. 245/1948 Sb.,

o statnim obc¢anstvi osob madarské narodnosti, za-
kona ¢. 194//1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obc¢anstvi, nebo za-
kona ¢. 34/1953 Sb., jimz nékteré osoby nabyvaji
ceskoslovenského statniho obcanstvi, pokud se
tak nestalo jiz ustavnim dekretem prezidenta re-
publiky ¢. 33/1945 Sb., o Upravé Ceskosloven-
ského statnihno obcanstvi osob narodnosti né-
mecké a madarské. 4 Teprve timto zakonem, byt
nepfimo, zac¢aly byt v novodobé historii napravo-
vany negativni disledky 2. svétové valky.

Zakon, jenz by alespon cCastec¢né napravil Ci
zmirnil majetkové kfivdy vzniklé na zakladé toho
nejhorsiho, co 20. stoleti po sobé zanechalo,
tedy holocaustu, na sebe nechal ¢ekat velmi
dlouho. Teprve v dusledku celosvétovych snah
vyrovnat se s dédictvim holocaustu je prijat dne
23. c¢ervna 2000 zakon ¢. 212/2000 Sb.,
o zmirnéni nékterych majetkovych krivd zplsobe-
nych holocaustem a o zméné zakona ¢. 243/
/1992 Sb. Zakon se vztahuje predevsim na ma-
jetkové krivdy zplsobené zidovskym obcim, na-
dacim a spolkiim v obdobi 2. svétové valky, resp.
od 29. zari 1938 do 4. kvétna 1945, kdyz resti-
tuenty jsou ze zakona Federace zidovskych obci
v Ceské republice, popt. zidovské obce v Ceské
republice. Pokud jde o umélecka dila, jsou oprav-
nénymi osobami fyzické osoby, kterym byla v ob-
dobi od 29. zari 1938 do 4. kvétna 1945 odnata
v disledku prevodu ¢&i prechodu, jez byly prohla-
Seny za neplatné bud dekretem prezidenta
¢.5/1945 Sb. anebo zakonem ¢. 128/1946 Sb.
Na rozdil od ,obecnych restitucnich predpisi*
(zak. €. 87/1991 Sb. ¢izak. ¢. 229/1991 Sb.) je
zde ponékud nepochopitelné daleko uzsi okruh
opravnénych osob v pfipadé, kdy plvodni vlast-
nik zemrel pred ucinnosti zakona. Povinnou oso-
bou v téchto pripadech je pouze stat. Lhiita pro
podani zadosti o vydani véci doposud bézi, kondi
31. prosince 2006.

Rovnéz novela zakona ¢. 243/1992 Sb. ob-
sazena v zakoné ¢. 212/2000 Sb. se vztahuje

14) K tomu: Nalez Ustavniho soudu IV US 202/99, Sb.n.u. US, sv. 15, nalez &. 121, str. 157.
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na obdobi 2. svétové valky, rozhodné obdobi je
vSak o 4 dny delsi nez v pfipadech predchozich,
tedy od 29. zari 1938 do 8. kvétna 1945. Oprav-
nénymi osobami jsou ti, ktefi méli restituovat jiz
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 128/1946 Sb.,
ale majetek jim vracen nebyl, ani nebyli podle
téchto pravnich predpist odskodnéni.
Poslednim zvazovanym restituénim krokem by
mélo byt prevedeni dalsiho tzv. cirkevniho ma-
jetku do viastnictvi predevéim Rimskokatolické
cirkve. Jak tato zalezitost dopadne zUstava otaz-
kou, nebot prijetim zak. ¢. 308/1991 Sb., po-
zdéji nahrazenym zak. ¢. 3/2002 Sb., byly
cirkve a nabozenské spole¢nosti vymezeny jako
soukromopravni subjekty. Pak ale tézko hovorit
o restituci, nebot jejich postaveni pred 25. Uno-
rem 1948 bylo jiné. Charakterizaci tzv. cirkev-
niho majetku provedla velice zajimavé ve svém
stanovisku ze dne 21. kvétna 1946 Kancelar
prezidenta republiky: ,,...m0Zeme shrnouti jako
vysledek, Ze tzv. cirkevni majetek v nasem
pravnim fadu neni majetkem ve smyslu sou-
kromopravnim, Ze jeho subjektem jsou sice
jednotlivé instituce cirkevni (klastery, nadace),
Ze v8ak nejsou jeho soukromymi vlastniky. Tzv.
cirkevni majetek je majetkem povahy verejné,
je jménim ucelovym a nemdize byti svému
ucelu odnat bez souhlasu statu... Na druhé
strané vSak, vychazejice z poznané povahy tzv.
cirkevniho majetku jako majetku povahy ve-
fejné a jako jméni u¢elového, musime konsta-
tovat, Zze statni moci pfislusi také rozhodnuti,
jak v takovém pfipadé s majetkem nalozit, zda
totiz se shoduje s jeho povahou ucelového
jméni, aby bylo v konkrétnim pfipadé odriato
svému cirkevnimu Gcelu a pouzito k ucelu ji-
nému, nebo zda je nutno, aby zlstalo cirkev-
nimu ucelu zachovano a aby bylo pouze pridé-

leno jiné cirkevni instituci, resp. aby doslo jen
ke zméné k osobé spravce tohoto majetku.“15

Jak charakterizovat restitu¢ni zakonodarstvi
na Uzemi Ceskoslovenska a Ceské republiky po
17. listopadu 1989? Predevsim tim, ze neslo
o uceleny, do detailu promysleny projekt. Naopak
je v ném mozno shledavat veliké mnozstvi vliva,
vnitrné nekoordinovanych, nékdy nepostradaji-
cich prvky zivelnosti. Prvni restitu¢ni zakony se ty-
kaji toliko pravnickych osob, ale jen nékterych,
kdyz dalsi (napriklad obchodni spole¢nosti) jsou
z restituci trvale vyrazeny. Pokud jde o fyzicke
osoby, jsou nejdfive napravovany majetkové kfiv-
dy vzniklé nejpozdéji a relativné nejmensi. Holo-
caust prichazi na porad dne az po vice nez deseti
letech po 17. listopadu 1989 a rozsah restituce je
zdaleka nejuzsi. Viibec nejsou zohlednény nej-
vétsi majetkové krivdy, vzniklé znarodnénim v le-
tech 1945 az 1948, byt rozhodna doba v rliznych
restitu¢nich zakonech zahrnuje obdobi od 29. zari
1938 po 1. leden 1990. Zakonodarce kromé
snahy o napravu kfivd sledoval i zamér jiného
usporadani majetkovych vztah(, coz se mu ¢as-
te¢né i podarilo. Cely proces restituci je provazen
nekonec¢nou fadou spord vzniklych nejenom na
zakladé specialnich restitu¢nich zakon(, ale
i s odvolanim se na zakony obecné. Judikatura je,
pokud jde o tuto otazku, porad nejednotna. Pre-
devsim pak Nejvyssi soud nevydal ucelené sjed-
nocuijici stanovisko k otazce pouziti zakona obec-
nych pfi existenci specialnich restitu¢nich zakon(.
Pokud jde o pohled Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku na restituéni procesy v kon-
textu Evropské Uumluvy o lidskych pravech, pak
nelze hovorit o tom, ze jde o jednou pro vzdy vy-
reSenou otazku.

Zatimni rozhodnuti, z nichz za nejdllezitéjsi
lze povazovat Brezny a Brezny proti Sloven-
sku,16) Malhous proti Ceské republice’” a Des

15) K tomu viz: Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945-1948, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, Praha-Brno

1995, str. 103.

16) Stiznost ¢. 23131/93, rozhodnuti ze dne 3. 3. 1996.

17) Stiznost ¢. 33071/96, rozhodnuti ze dne 13. 12. 2000.
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Fours Walderode proti Ceské republice, 8 nevylu-
Cuji bez vyjimky pouziti ustanoveni ¢l. 1 dodatko-
vého protokolu k Umluvé v pripadech, kdyby
opravnéna osoba prokazala legitimni ocekavani,
ze ji mél byt narokovany majetek restituovan. Na-
prostym excesem z této linie je rozsudek ve véci
Pinc a Pincova proti Ceskeé republice, 9 jenz by si
zaslouzil samostatné pojednani a ktery svym ob-
sahem zpochybnuje zakladni principy restitu¢niho
zakonodarstvi po 17. listopadu 1989 na strané
jedné a na strané druhé je v rozporu s judikaturou
ESLP ve vécech obdobného charakteru v zalezi-
tostech jinych Vysokych smluvnich stran (Sloven-
sko, Némecko). Zlstava podivnou zahadou, pro¢
pravé v této véci se Ceska republika neobratila
svym odvolanim na velky senat ESLP.20)

V.

Co zavérem? Ceska republika byla v uplynu-
lych 65 letech vice nez pll stoleti svazana totalit-
nimi rezimy. Je sympatické, ze pri kazdém uvol-
néni z totality se pokusila alespon caste¢né
napravit krivdy, které byly napachany. Tento mrav-

18) Stiznost ¢. 40057/98, rozhodnuti ze dne 4. 3. 2003.

19) Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002.

ni aspekt jednotlivych pokusli nepostrada ani je-
den z restituénich zakond, které byly postupné
prijaty. Mohl byt zvolen i jiny postup, ponechat mi-
nulost minulosti, zdGvodnitelny tim, Ze nové uspo-
radana spolec¢nost nemUze nést odpoveédnost za
chyby jinych. Je dobre, ze tato mysSlenka neméla
misto ani v jednom z obdobi, kdy byly restitu¢ni
naroky prijimany.

Skutecnost, Ze vSechny krivdy prosté napravit
nelze, je celkem obhajitelna v teoretické roviné.
Vysvétlit tém, na které se v restitucich nedostalo
a krivda na nich spachana byla, neni z hlediska
obecné spravedinosti mozné. Proto bude vzdy
jakykoli pokus o napravu kfivd minulych prova-
zen pocity a nakonec i fakty o kfivdach novych.
Jako je vSak nekonec¢nou cestou zivot celé lid-
ské spole¢nosti, tak i v otazce napravy kfivd jde
o to cestu zvolit a neuhnout z ni, byt i s védomim,
ze mozna mohla byt zvolena jina, priméjsi
a schidnéjsi. Kazdy dalsi smér prijaty v této
dobé by znamenal naprostou destabilizaci novée
vzniklych vlastnickych vztaht v Ceské republice.

Autor je advokdtem v Praze.

20) K tomu: J. Malenovsky, ,,Pravo na restituci” ve statech stredni a vychodni Evropy ve svétle judikatury Evropské
komise a Evropského soudu pro lidska prava, Pravnik 6/2003, str. 556 a nasl.
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_ 1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY, KTERA SE KONALA
VE DNECH 8. - 9. PROSINCE 2003

V vodu prvého dne schiize predseda Ceské
advokatni komory JUDr. Stanislav Balik gratulo-
val JUDr. Jifimu Nykodymovi k jeho jmenovani
ustavnim soudcem. Toto jmenovani oznacil za vy-
sledek dlouholetych odbornych i osobnich kvalit
JUDr. Nykodyma.

Nasledovala kontrola plnéni jednotlivych Uko-
I, ulozenych c¢lenm predstavenstva v zapisu
z minulé schiize predstavenstva. Za zminku stoji
zprava o vysledku jednani JUDr. Kyjovského,
JUDr. Snaselove a JUDr. Klouzy s maklérskou
spole¢nosti WI-ASS, které skoncilo uzavienim
smlouvy za rok 2003 i vyjednanim smluvnich pod-
minek pro rok 2004, véetné toho, Ze byla zaha-
jena jednani o pojisténi nemovitého majetku CAK.

Dalezitym bodem této schlize byla problema-
tika trestniho postihu advokatt a zpUsob jejiho
feSeni. Po diskusi bylo rozhodnuto, ze se pred-
stavenstvo bude touto problematikou zabyvat i na
nasledujici schlizi predstavenstva se zamérem
nalézt koncepcni a systémové reseni. V této sou-
vislosti JUDr. Jelinek sdélil predstavenstvu, Ze jiz
zahdjil Cinnost, smérujici k ustanoveni komise
pro pravni Upravu trestniho stihani advokat(
a oslovil dot¢ené statni organy s zadosti o spolu-
praci.

Poté byla projednavana problematika pre-
stavby stavajici webové stranky CAK (zkusebni
provoz nove webové stranky byl zahajen 2. 1.
2004).

Predstavenstvo nasledné diskutovalo aplikac-
ni pravidla a kritéria k novelizaci etickych pravi-
del, ktera se tykaji reklamy a zaujalo stanovisko,
ze bude neprodlené prijat metodicky pokyn pro
reklamni prezentaci advokatd i CAK a primére-
nost reklamy a propagace advokatu.

Predani cen za soutézni prace v publikacni
soutézi advokatnich koncipientd v roce 2003

bylo dalsim bodem programu. JUDr. Vanderkova
seznamila predstavenstvo se zplsobem hodno-
ceni pisemnych praci a ocenénymi soutéziteli.
Byly udéleny dveé druhé a jedna treti cena, prvni
cena udelena nebyla.

Nato se slova ujal JUDr. Stanislav Balik, ktery
na rozloudeni s funkci predsedy CAK kratce
zhodnotil svoji ¢innost a predal Komore svij dar
- obraz Eduarda Koernera, byvalého prezidenta
Advokatni komory v Kralovstvi ¢eském. JUDr. Ji-
rousek a JUDr. Klouza JUDr. Balikovi za jeho ¢in-
nost predsedy CAK v roce 2003 podékovali.

Nepochybné zasadnim bodem této schlze
predstavenstva bylo projednani a schvéleni roz-
postu CAK na rok 2004. Po zjisténi kladnych
stanovisek predsedy karné a kontrolni komise
byl rozpocet na rok 2004 jednomysiné schvalen.

Nasledovalo projednavani priorit ¢innosti
predstavenstva Ceské advokatni komory na rok
2004. Po diskusi predstavenstvo schvalilo prio-
rity své ¢innosti pro rok 2004, k nimz patfi ze-
jména reorganizacni prace, prace v oblasti legis-
lativy s prihlédnutim k potfebam advokacie,
pfipravy vzdélavani advokatl, prace na integro-
vaném informacnim systému a prfipadné zfizeni
regionalniho centra v Brné.

Odpoledni ¢ast schlize predstavenstva pak
byla cele vénovana legislativni problematice, a to
novele zakona o utajovanych skuteC¢nostech
(jednani jsou nadéjna v tom smyslu, Zze nebudou
vyzadovany provérky advokatl a bude se vycha-
zet toliko z prislusného pouceni), novele zakona
o DPH, vécnému zaméru zakona o bezplatné
pravni pomoci, novele zakona o advokacii (legis-
lativni odbor ma ukol zpracovat varianty pravni
Upravy zaméstnaného advokata, modifikaci sta-
vajici smlouvy o sdruzeni a pfidruzeného advo-
kata).
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V souvislosti s odchodem JUDr. Nykodyma Po projednani namét clenl predstavenstva
z predstavenstva CAK a tedy i z Legislativni rady  schiize skongila.
vlady predstavenstvo schvalilo kandidaturu JUDr.
Papeze a JUDr. Jelinka do Legislativni rady viady. JUDr. Martin Vychoperi

2) VYSLEDKY ADVOKATNICH ZKOUSEK
KONANYCH V LISTOPADU/PROSINCI 2003

Ke zkouskam se prihlasilo celkem 193 Zadatell, z toho 23 o vykonani opravné zkousky (11 za-
datell z 1 predmétu, 7 Zadatel(l ze 2 predmétl, 5 zadalo o celou opravnou zkousku). Pisemné ¢asti
zkousky se zucastnilo 159 Zadatel(l, k Ustni ¢asti se dostavilo 160 zadatel. Vyte¢né prospél 31 kan-
didat, neprospélo 25, z toho 2 pfi opravné zkousce (13 neprospélo z 1 predmétu, 9 ze 2 predméta,
1 ze 3 predmétll, 1 ze 4 predmétli a 1 z 5 predmétll - odstoupil od zkousky). Ostatni prospéli.

Vytecné prospéli:

Mgr. Renata Brozova, Praha Mgr. Jan Vild, Praha

JUDr. Martin Dancisin, Praha Mgr. Jifi Pernica, Brno

Mgr. Pavla Duchackova, Hradec Kralové Magr. Jifi Podpéra, Praha

Mgr. Katefina Dvorska, Kolin JUDr. MUDr. Josef Rauch, Zatec
Mgr. Jan Jaro$, Praha JUDr. FrantiSek Siegel, Karlovy Vary
Mgr. Lucie Jelinkova, Liberec Mgr. Ing. Zdenék Strnad, Praha
Mgr. Jifi Kaspar, Tynisté nad Orlici Mgr. Ludvik Sevéik, Brno

Mgr. Martin Kirsch, Praha Mgr. Ing. Jitka Smidova, Praha

Mgr. Milan Kirsch, Praha Mgr. Martin Smuk, Ostrava

Mgr. Eva Kocmanova, Brno Mgr. David Stdla, Praha

JUDr. Jana Kopackova, Domazlice, Mgr. Pavel Suser, Praha

Mgr. Jan Macek, Plzen Mgr. Martina Tatickova, Praha

Mgr. Jan Maly, Hradec Kralové JUDr. Jan Teska, Praha

Mgr. Ondrej Mi¢anik, Kopfrivnice Mgr. Barbora Vinsova-Lezatkova, Praha
Mgr. Stanislav Némec, Praha Mgr. Hana Wincorova, Mohelnice

JUDr. Daniela Neumannova, Praha
JUDx. Lygie Sndselovd
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3) INFORMACE O VYCHOVE ADVOKATNICH
KONCIPIENTU v r. 2003 A O SEMINARICH v r. 2004

ROK 2003

1) V r. 2003 bylo pro 1. roénik praxe utvofeno celkem 14 seminarnich skupin - 10 pro Prahu
a Ctyri pro Brno v priiméru asi o 45 lidech, tj. asi 630-650 koncipientU.

2) Uskutecnilo se 14 seminart pro 2. ro¢nik praxe, 10 v Praze a 4 v Brné v priméru cca o 45 li-
dech, tj. asi 630-650 koncipientu.

3) Uskutec¢nilo se 16 seminard pro 3. roénik praxe, 12 v Praze a 4 v Brné v priiméru celkem asi
630-650 koncipientd.

4) Vstupni Skoleni pro advokatni koncipienty se konala od 31. 3. do 3. 4. 2003 véetné a od 10.
11. do 13. 11. 2003 vc¢etné, Ucast cca 600 koncipientll. Zaveérecna skoleni se konala od 10. 2. do
13. 2. 2003 véetné a od 13. 10. do 16. 10. 2003 vcetné, ucast cca 400 koncipientd.

ROK 2004

1) Pro 1. ro¢nik praxe advokatnich koncipientl se seminare tvori pribézné, dle poctu zapsanych,
prvni seminar zacina 8. 1. 2004.

2) Seminare pro 2. ro¢nik pravni praxe budou probihat v terminech uverejnénych v listopadovém
Véstniku CAK - celkem se v r. 2004 uskuteéni pro 2. roénik 11 seminafd, z toho 3 v Brné - asi
630-650 koncipientd.

3) Seminare pro 3. ro¢nik budou probihat v terminech uverejnénych v listopadovém Véstniku -
celkem se v r. 2004 uskute¢ni 14 seminar( pro 3. ro¢nik, z toho 4 v Brné, prdmér rovnéz asi
630-650 koncipientd.

4) Dale se v r. 2004 budou konat vstupni skoleni v terminech od 29. 3. do 1. 4. aod 4. 10. do
7. 10. a zavérecna Skoleni v terminech od 9. 2. do 12. 2. a od 18. 10. do 21. 10.

Seminare pro 2. a 3. ro¢niky, hlavné vsak jarni a podzimni vstupni a zavérecna skoleni, se planuji
s ro¢nim predstihem, aby terminy nekolidovaly s terminy jarnich a podzimnich advokatnich zkousek.

JUDx. Jaroslava Vanderkovd, CAK

4) POZVANKA NA SEMINAR K PROBLEMATICE
PRAVNI OCHRANY DUSEVNIHO VLASTNICTVIi PO
VSTUPU CESKE REPUBLIKY DO EU

Ceska advokatni komora ve spolupraci s Celnim feditelstvim Hradec Kralové porada seminaf
k problematice dusevniho vlastnictvi, ktery se uskute¢ni dne

2. dubna 2004 od 9.00 hod.
v zasedaci mistnosti CAK, Praha 1, Narodni tiida 16, 3. poschodi.
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Cilem seminare je poskytnout advokatnim, znamkovym a patentovym kancelafim maximum infor-
maci k predmétné problematice ve vztahu k pravni ochrané opravnénych osob v oblasti dusevniho
vlastnictvi.

Program:
9.00 hod. - zahajeni seminare

Hlavnim lektorem bude JUDr. Vojtéch Kluéar, ministersky celni rada Ministerstva financi CR - Ge-

neralniho reditelstvi cel.

Obsahové zaméreni:

1) harmonizace a unifikace pravnich predpis(, upravujici oblast dusevniho vlastnictvi,

2) vyklad (aplikace) novych ustanoveni ze zakona o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu
a zpétneho vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi (viz sou¢asné platny
zakon ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl),

3) opravnéni a povinnosti celnich Urfada (celniho feditelstvi), ktera budou vyplyvat z predmétnych
pravnich predpist,

4) prakticky rozbor prislusnych zakonnych ustanoveni, ktera budou mit pfimy dopad na pravni
ochranu z titulu pfedmétnych pravnich predpisu,

5) nova opravnéni celnich uradd pfi odhalovani padélkt ¢i nedovolenych napodobenin z pohledu
novelizovaného zakona o ochrané spotrebitele atd.,

6) povinnost a opravnéni opravnénych osob, pravnich zastupct ve vztahu k celnim Gradim a fe-
ditelstvi s ohledem na novou legislativu,

7) predani praktickych poznatk( a informaci souvisejicich s podavanim urc¢ovacich zalob, zni¢eni
a likvidace zbozi apod.,

8) naméty na zkvalitnéni spoluprace apod. s majiteli prav dusevniho vlastnictvi ¢i jejich zastupci.

12.30 hod. - 13.30 hod. - obéd
13.30 hod. - 15.30 hod. - diskuse k pfednesené tematice
15.30 hod. - ukonceni seminare

Ugastnicky poplatek se nevybira. Tésime se na Vasi Udast. §
JUDr. Jitka Machovd, CAK

5) WWW.CAK.CZ

Dnem 2. ledna 2004 byl zahajen zkuSebni provoz nové grafické verze internetovych stranek
Ceské advokatni komory. Véem advokat(im, koncipienttim i spfiznénym dusim doporuéujeme jeji
prohlédnuti a uvitame pripadnou kritiku. Néktera hesla nejsou zatim aktivni a budou v dalsim obdobi
dopracovana a naplhovana informacemi.

Pristup do nové grafické verze ziskate pres stavajici stranky CAK a oznameni uvedené v bilém
okné uvodnich informaci. K definitivnimu ,,preklopeni* stranek by mélo dojit v prabéhu letosniho roku
a Bulletin advokacie vas o ném bude informovat.

Za internetovou radu CAK

JUDx. Daniela Kovdiovd
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize vyzvu k uhradé své pohledavky
podpofi nabidkou na zpétvzeti konkurzni prihlasky proti dluznikim.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhod! dne 14. 6. 2002 ve véci K 28/02

takto:
Karné obvinény JUDr. J. F. je vinen,

ze v dopise z 23. 9. 2001, ktery zaslal svym dluznikim manzelim S., tyto vyzval k zaplaceni
¢astky 1 mil. korun s tim, Ze v pripadé, bude-li vyzvé vyhovéno, vezme zpét konkurzni prihlasku, kte-
rou podal jeho pravni predchlidce a poda navrh na vymaz zastavniho prava,

tedy sledoval své zajmy pred zajmy klienta, nejednal poctivé a ¢estné, ¢imz poskozuje i dobré

jméno advokacie,

tim porusil ust. § 17 zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky advokatti CR, v platném znéni.
Za to mu podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. o advokacii ¢. 85/96 Sb. bylo ulozeno karné opatreni

pokuta 15 000,- K¢&.

Zaroven byla ulozena povinnost nahradit naklady karného fizeni ve vysi 3 000,- K¢&.

Z odlvodnéni:

Karna zaloba byla podana plivodné pro tfi skut-
ky. Po jejim omezeni byl karnym senatem projed-
nan skutek vySe uvedeny.

Karné obvinény podal ve véci vyjadreni ze dne
5. 11. 2001 a 26. 3. 2002. K obvinéni uved|, ze
je mu vytykano zaslani dopisu manzellim S. s ob-
sahem citovanym v Zalobé, sledovat své zajmy
pred zajmy klienta, nejednat poctivé a Cestné
a tim poskodit dobré jméno advokacie. Vytykal
zalobé, Ze neni upresnéno, jaké konkrétni zajmy
a kterého konkrétniho klienta mél nadradit nad
zajmy své. Prostrednictvim svého pravniho za-
stupce podrobné odivodnil okolnosti nabyti po-
hledavky a byl presvedcen, ze timto dopisem
manzellm S. se pouze snazil docilit Uhrady své
pohledavky za co nejvyhodnéjsich podminek
s odGvodnénim, ze obchod s pohledavkami smé-
fuje vzdy k tomuto cili. Argumentuje tim, ze za-
lobce neznal trzni cenu pohledavky, neznal cenu
zastavenych nemovitosti a neznal ani cenu
ochoty zastavnich dluznik( odistit své nemovi-
tosti od zastavniho prava. Odkazuje na trzni prin-
cip pri obchodu s pohledavkami i na kapitalovy
trh. Udajné $lo pouze o pokus iniciovat jednani
o cené a uvedl, ze samotni zastavni dluznici ne-
byli stéZovatelé, naopak s nim prostfednictvim

svého pravniho zastupce zacali jednat a ani tento
advokat v jeho chovani neodhalil nic nekalého.
Dale uvadi, Ze vystupoval jako soukroma osoba
a uvedl dlvody, pro¢ je na nékterych listinach
oznacen jako advokat.

Pri jednani karné obvinény dodal, Ze trva na
svych pavodnich vyjadienich ze dne 5. 11. 2001
a 26. 3. 2002. Predlozil dale k dikazu kopie
dopisu pravniho zastupce manzell S. a V. P,
ktery zastupoval tyto ucastniky ve véci eventual-
niho vymazu zastavniho prava. Poukazal na
snahu vyresit pripad za podminek prijatelnych
pro obé strany. Uvedl také, Ze veskerou i osobni
korespondenci vyfizuje v praci, v daném pripadé
pokladal dopis ze dne 23. 9. 2001 za sv(j
osobni dopis a z odpovédi pravniho zastupce
protistrany vyplynulo, ze tento také tak dopis
chapal. Uvedl také, Ze smlouva byla pripravovana
pracovnikem Komerc¢ni banky Mgr. B. a tam byl
uveden jako advokat, a proto ji podepsal rovnéz
jako advokat. Neuvédomil si dusledky tohoto
oznaceni, ale chapal to pouze jako oznaceni své
profese. Na otazku, zda karné obvinénému pri-
pada slucitelné s advokatni etikou, kdyz kupuje
od KB pohledavku za svymi byvalymi klienty za-
jisténou zastavnim pravem k dvéma nemovitos-
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tem bianko sménkou za jednateli a v jednom pfi-
padé bianko sménkou za Ing. L. H. sménkou
s rukojmim jeho byvalé koncipientky JUDr. H.,
uvedl, Ze skutek je v karné zalobé uveden jinak
a neni zde vytykano nabyti samostatné pohle-
davky. Znovu zdUraznoval prostfednictvim prav-
niho zastupce, Ze neslo o ultimativni dopis ani
dopis hrubé neslusny, Slo pouze o navrh, ktery
navazoval na telefonicky rozhovor s panem S.

Karny zalobce navrhl uznat vinu a ulozit po-
kutu. Zastupce karné obvinéného navrhl zpro-
Sténi karné zaloby s odlvodnénim, ze dopis
karné obvinéného z 23. 9. 2001 byl pouze navr-
hem, pravné nezavazny. Karné obvineény uved|,
ze si neni védom viny, i kdyz jej véc moc mrzi, po-
ukazal na to, ze nikdy proti nému za 11 let praxe
nebylo vedeno karné fizeni a poukazal na své
osobni poméry.

Karny senat se snazil citlivé posoudit celou
zalezitost. Jednozna¢né dospél k nazoru, ze
karné obvinény sledoval své zajmy pred zajmy kli-
entl a takovéto jednani nelze oznacit za cestné
a poctivé, nebot poskozovalo i dobré jméno ad-
vokacie. Je nepochybné, ze doslo i k poruseni
ust. § 17 zak. o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 Pra-
videl profesionalni etiky i ve spojeni s ¢l. 6 téchto
pravidel. Jakékoliv obstarani cizi zalezZitosti advo-
katem soustavné a za uUplatu se pro ucely pravi-
del povazuje za vykon advokacie. Podle stavajici
rozhodovaci praxe karnych senatl jsou postizi-
telna i néktera jednani advokata, kterych se do-
pustil mimo samotny vykon advokacie. Tento na-
zor je podlozen komentafem JUDr. K. Cermaka
k Pravidlim profesionalni etiky a soutéZe advo-
kattl CR (Bulletin advokacie - zvlastni &islo - lis-
topad 1996, str. 22 a nasl.). Karny senat posu-
zoval celou zalezitost i s prihlédnutim k té
skutecnosti, ze karné obvinény koupil od KB po-
hledavku za svymi byvalymi klienty, coz beze
sporu napliuje skutkovou podstatu ust. § 16
odst. 2 a § 17 zak. o advokacii. Byla proto
uznana vina s tim, ze karné obvinény porusil ust.
§ 17 zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, ve spojeni
s § 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advo-
katt CR. Pokud jde o trest, zdal se zcela pfimé-

feny trest navrhnuty karnym zalobcem ve vysi
50 000,- K¢&. Zde vSak karny senat prihlédl k té
skute¢nosti, Ze karné obvinény za dobu své
praxe 11 let je poprvé projednavan pred karnym
senatem, pecuje o 3 déti ve véku 17, 15 a 9 let.
Starsi déti ve véku 17 a 15 let studuji a rodina je
zavisla na jeho prijmu. Je pravdou, ze vySe po-
kuty by postihla celou rodinu. Proto senat ulozil
ve smyslu ust. § 32 odst. 3 pism. c) zak. o advo-
kacii pokutu ve vysi 15 000,- K¢ a byla mu ulo-
zena povinnost nahradit naklady karného fizeni
ve vysi 3 000,- K¢.

Uvedené karné rozhodnuti se z podnétu od-
volani karné obvinéného stalo predmétem odvo-
laciho fizeni, ve kterém odvolaci senat CAK dne
13. 5. 2003 odvolani karné obvinéného zamitl
a uvedené karné rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci senat konstatoval odvolani, ve kte-
rém karné obvinény argumentuje tim, Zze z roz-
hodnuti neni patrno, jakymi Gvahami se karny se-
nat fidil, neuvadi, jaké zajmy nadradil nad udajné
zajmy sve, pripisem se nemél dotknout zadnych
jemu znamych zajm( soucasného ani byvalého
klienta, vytyka karnému senatu, ze véc je odl-
vodnovana zplsobem nabyti pohledavky, ackoliv
toto nebylo predmétem karného fizeni, dale
uved|, Ze zplsob, jakym pohledavku uplatnil,
neni zplsobem zavadovym a navrhl, aby byl
karné zaloby zprostén. Konstatovano bylo i vyja-
dreni karného zalobce, ktery rozhodnuti karného
senatu povazoval za spravné.

Odvolaci senat po prezkoumani dospél k za-
véru, ze karny senat rozhodl ve véci spravné, po-
kud rozhodl o viné karné obvinéného a ze
spravné rozhodl nasledné i o tom, jaké karné
opatreni a v jaké vySi ma byt zvoleno. Odvolaci
senat se proto s témito pravnimi zavery karného
senatu ztotoznuje, a to i z nasledujicich ddvodu.

Obrana karné obvinéného spodiva v tom, ze
nevystupoval pfi postoupeni pohledavky jako ad-
vokat a ze ani tak nevystupoval v okamziku, kdy
se dopisem ze dne 23. 9. 2001 obratil na man-
zele S.

Toto tvrzeni karné obvinéného vsak nema vi-
bec oporu v provedeném dokazovani. Smlouvu
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s Komerc¢ni bankou uzaviral karné obvinény tak,
ze se identifikoval jako advokat timto slovem, ale je
i k jeho podpisu prfipojen otisk razitka, ktery karné
obvinény pfi vykonu advokacie pouziva. Je do-
konce uvedeno i sidlo advokatni kancelare a IC.
Obdobnym zplsobem Ize pak charakterizovat
pripis z vySe uvedeného data, ktery karné obvi-
neny odeslal. V této souvislosti odvolaci senat
pfipomina, ze karné obvinény, kdyz pohledavku
kupoval, musel si byt védom, Ze se jedna o po-
hledavku vici jeho byvalému klientovi za situace,
kdy znal celkové pomery tohoto klienta, nelze vy-
loudit, ze znal i zplsob zajisténi takovéto pohle-
davky a tzv. jeji bonitu. Prinejmensim Ize jedno-
znacné dovodit, ze k takovymto podkladiim
pristup jako advokat mohl mit, kdyz karné obvi-
nény ve svych vyjadrenich uvadi, ze fakticky ta-
kovouto informaci nemél. Ale jiz jen ze skutec-
nosti, ze takovouto informaci mohl disponovat,
Ize dovodit zavér o tom, Ze v otazce kupni smlou-
vy této pohledavky byl jakymkoliv zplsobem fak-
ticky zvyhodnovan a timto zvyhodnénim de facto
daval prednost svym zajmim, které se posléze
mely projevit v inkasu této pohledavky, nad zajmy
jinymi, v tomto pripadé nad zajmy jeho byvalych
klient(l. Z pojmu, Ze se jedna o byvalého klienta,
nelze dovodit to, co dovozuje karné obvinény, ze
karny senat nedostatecnym zplsobem identifi-
koval, o jaké klienty by se mélo jednat ve vztahu
k jeho jednani. Odvolaci senat dale pripomina,
ze ze spisového materialu je zfejmy rozsah za-
stupovani karné obvinéného, jeho dlouhodobost
a ve vztahu k pfipisu ze dne 23. 9. 2001 nelze
dovodit, ze by se jednalo jenom o nezavaznou
korespondenci ve vztahu k dluznikovi, vacéi né-
muz pohledavku ziskal. V kazdém pripade Ize
souhlasit se zaverem karného senatu, Ze jednani

karné obvinéného v SirSich souvislostech Ize
chapat jako poruseni povinnosti advokata, ze-
jména, pokud advokat ma dbat na vaznost a di-
stojnost advokatniho stavu tak, jak karny senat
konkrétné ve svém rozhodnuti konstatuje. Jisté
neni v souladu se cti a vaznosti advokatniho
stavu, pokud advokat pohledavku zplsobem tak,
jak karné obvinény ucinil, uplathuje v mnohem
vy$Si hodnotové Urovni. Jiz tato samotna skutec-
nost je takovou, ze je v rozporu s pravidly etiky
vykonu advokatniho povolani.

Pokud karné obvinény poukazuje na to, ze
jsou urcité trzni principy a mechanismy, pak
nutno pfipomenout, Zze na osoby vykonavajici ad-
vokacii, na néz se vztahuji urcita eticka pravidla,
neni mozno hledét stejnym a obdobnym zpUso-
bem jako na jiné subjekty, které pri své podnika-
telské cinnosti takova pravidla nemaiji a u nichz
tato podnikatelska ¢innost v ocich verejnosti je
zcela jednoznaéné chapana jako amoralni. Pou-
kaz karné obvinéného v ramci ustniho jednani
pfed karnym senatem na to, Ze pravni zastupce
protistrany neshledal pri korespondenci s nim
v jeho jednani zadné pochybeni, je nepodstat-
nym, nebot tento pravni zastupce neni osobou,
ktera je opravnéna jakymkoliv zplisobem hodno-
tit chovani karné obvinéného a navic, jak je
zrejmeé, pri poskytovani pravnich sluzeb resil ve
vztahu ke svym klientim otazky jiné.

Odvolaci senat se pak zabyval otazkou, zda
uloZzené karné opatreni je opatrenim primérenym
a odpovida vsem kritériim pro ukladani karnych
opatfeni. Ani v tomto sméru odvolaci senat ne-
shledal zadné pochybeni, a proto odvolani karné
obvinéného zamitl a karné rozhodnuti potvrdil.

Pripravil JUDr. Jan Syka
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K zakazu vstupu agresivniho manzela do spole¢né domacnosti

Pokud se manzel chova viéi manzelce, détem ¢&i dal$im pfislusnikim domacnosti agre-
sivné, je mozno rozhodnout pifedbéznym opatienim o tom, Ze je povinen zdrzet se vstupu do
rodinného domku, a to az do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci samé. Zalovany
ma sice po dobu trvani manzelstvi pravo spoluuzivat nemovitost zalobkyné z titulu rodinného
stavu, ztraci vSak toto opravnéni okamzikem, kdy jeho chovani je v hrubém rozporu s do-

brymi mravy.

Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ¢&j. 20 C 220/2003 ze dne 30. 6. 2003 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢j. 12 Co 453/2003 ze dne 9. 9. 2003, které nabylo pravni

moci 19. 9. 2003.

Pani P. podala Zalobu o vyklizeni proti svému
manzelovi spolu s navrhem na vydani predbéz-
ného opatreni, kterym by soud zZalovanému do
doby pravomocného rozhodnuti ve véci ulozil po-
vinnost zdrzet se vstupu do rodinného domku
ép. 848 v P., ktery je v jejim vyluéném vlastnictvi.
V zalobé pozadovala vyklizeni zalovaného bez za-
jisténi bytové nahrady a navrh odlvodnila agresiv-
nim jednanim Zalovaného, ktery v minulosti opa-
kované fyzicky napadl i psychicky tyral zalovanou,
déti obou Ucastnikll i otce zalobkyné, ktery spolu
s Ucastniky v rodinném domku bydlel. Spolu se
zalobou a navrhem na vydani predbézného opat-
feni predlozila Zalobkyné doklady prokazujici opa-
kované zasahy policie na misté, Setfeni organu
pravni ochrany déti a Iékarské zpravy o fyzickém
napadeni Zalobkyné. Osvédcila dale, ze podala
zalobu o rozvod manzelstvi Ucastniki a v sou-
casné dobé ze probiha opatrovnické Frizeni
o Upravé pomérl k nezletilym détem.

Okresni soud Plzen-mésto v zakonné |hité
(do sedmi dnll) navrhu vyhovél a vydal pred-
bézné opatieni tohoto znéni: Zalovany je povi-
nen zdrzet se vstupu do rodinného domku
¢p. 848 v P., a to az do doby pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci samé. V odivodnéni
soud uvedl, Ze je sice pravdou, ze prejudikuje
kone¢né rozhodnuti, nebot navrh ve véci samé
je obsahové témér shodny s navrhem na vydani
predbézného opatreni. Soud ovSem dospél k za-
véru, Zze s ohledem na neresitelnost daného pro-
blému v nasi pravni Upravé a potrebu zatimni

Upravy vztaht s ohledem na neunosnou situaci
v rodiné je namisté navrhu Zalobkyné vyhovét.

Proti usneseni podal zalovany odvolani,
v némz namital, ze napadené rozhodnuti pova-
zuje za citelny zasah do osobniho zZivota, nebot
nema jinou moznost bydleni, pracuje v P. a jeho
zdravotni stav je nepriznivy. Nepoprel, ze zalob-
kyni pod vlivem alkoholu napadl, uved! vsak, ze
Slo o ojedinély exces vyprovokovany chovanim
zalobkyné. Navrhl proto, aby odvolaci soud na-
padené rozhodnuti zménil a navrh na vydani
predbézného opatieni zamitl.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani
neni ddvodné, proto napadené usneseni potvr-
dil. V oddvodnéni Krajsky soud v Plzni uvedl, ze
zalobkyné predlozenymi dlikazy dostatecné
osvéddila, ze je potfeba zatimné upravit pomeéry
Ucastnik do skonceni sporu o vyklizeni, aby se
protipravni chovani zalovaného nemohlo opako-
vat. Zalovany ma sice po dobu trvani manzelstvi
pravo spoluuzivat nemovitost zalobkyné z titulu
rodinného stavu, ztraci vSak toto opravnéni oka-
mzikem, kdy jeho chovani je v hrubém rozporu
s dobrymi mravy.

Rozhodnuti zaslala a pravni vétou opatfila
JUDr. Daniela Kovarova.

Poznamka dr. Kovarové: Rozhodnuti je pri-
lomové a do doby prijeti zakona o domacim na-
sili by mohlo byt voditkem, jak v dané situaci po-
stupovat. Jak uz to ovsem v podobnych situacich
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a predbézné opatreni se tak stalo bezpred-
métné.

byva, po pravni moci predbézného opatreni vzala
moje klientka zalobu zpét, soud fizeni zastavil

U Zalob na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, nemuze soud schvalit smir
a nemuze tedy ve smyslu ust. § 153a odst. 2 o. s. I. ani rozhodnout na zakladé uznani,
resp. fikce uznani.

Aby mohlo byt vyhovéno urovaci zalobé dle ust. § 80 pism. ¢) o. s. I'., je nutné, aby bylo
nade vSi pochybnost zjisténo, ze nastaly zakonné podminky existence pravniho vztahu nebo
prava, jehoz ur€eni se zalobce domaha, a kromé toho je nutné zkoumat, zda zalobce ma na
uré¢ovaci zalobé naléhavy pravni zajem. K jednozna¢nému zavéru o obou téchto zjisténich
nelze dospét jen na zakladé tvrzeni Zalobce v Zalobé. V uvedeném pfipadé jde o véc, jejiz po-
vaha nepripousti schvaleni smiru, a tedy ani rozhodnuti ve smyslu ust. § 153a odst. 2 o. s. i..
na zakladé uznani, resp. fikce uznani. Automatické vydavani rozsudku pro uznani, zejména
takovych, které prameni z fikce uznani (§ 153a odst. 3, 4 o. s. i.) by mohlo vykonstruovat pro-
tipravni vztah, jehoZ naprava by byla obtizna, ne-li nemozna. Jestlize zalovany v pribéhu fi-
zeni uzna uplatiovany uréovaci narok zalobce, resp. v ramci navrzeného smiru jej ucini ne-
spornym, prestava byt pravni postaveni Zalobce vii¢i zalovanému nejisté, a zalobce tim

ztraci jiz v prabéhu fizeni naléhavy pravni zajem na uréeni prava nebo pravniho vztahu.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 19. 11. 2002, ¢&j. 17 Co 465/2002-37

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7 z 10. 9. 2002, ¢&j. 14 C 50/2002-22, jimz se ¢tyri zalobci proti zalovanému domahali zjis-

téni vlastnického prava k pozemku.

Z odlvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil,
ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky v roz-
sudku blize uvedenych parcel. Vzhledem k tomu,
ze zalovany se na zakladé vyzvy soudu realizo-
vané v souladu s ust. § 114b odst. 1 o. s. I. ne-
vyjadril, rozhodl soud rozsudkem pro uznani dle
ust. § 153a odst. 3, resp. 4 0. s. I.

Podle odtvodnéni soud I. stupné dospél k za-
véru, ze byly splnény vSechny zakonem stano-
vené podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro
uznani, nebot zalovany se na zakladé vyzvy
soudu k Zalobé ve stanovené Ih(té nevyjadril, ac-
koli byl poucen ve smyslu ust. § 114b odst. 5
0. s. I. Uplynutim soudem stanovené Ihiity k vy-

jadreni doslo k zakonné fikci uznani naroku uplat-
novaného zalobou, ktera je sankci za necinnost
zalovaného a soud tedy o ur¢eni vlastnictvi roz-
hodl dle ust. § 153a odst. 3 a 4 o. s. I. rozsud-
kem pro uznani s tim, ze narok zalobct se opira
o ust. § 80 pism. c) o. s. I. ve spojeni s ust.
§ 134 0. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvo-
lani, které odlvodnil ustanovenim § 205b 0. s. t.,
nebot dle jeho nazoru nebyly spinény predpo-
klady pro vydani rozsudku pro uznani. Zalova-
nému bylo usnesenim ze dne 10. 7. 2002 sou-
dem ulozeno, aby se ve Ihité 30 dnl pisemné
vyjadril v pripadé, ze uplathovany narok neuzna-
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va, a aby v takovém pfipadé predlozil listinné da-
kazy, jichz se dovolava. Soucasné byl poucen,
7e pokud se nevyjadfi, bude mit soud za to, ze
uplatnény narok zalovany uznava. Toto usneseni
bylo zalovanému doru¢eno dne 26. 7. 2002. Po-
danim datovanym 21. 8. 2002, které bylo po-
dano k postovni prepravé dne 2. 9. 2002 a do-
plnéno podanim ze dne 6. 9. 2002 podanym
téhoz dne, Zalovany pozadal o prodlouzeni IhGty
k pisemnému vyjadreni do 15. 9. 2002 v da-
sledku mimofadné situace zplsobené zapla-
vami, nebot se mu véas nepodarilo obstarat
pravni zastoupeni. Po prostudovani spisu zalo-
vany podal dne 6. 9. 2002 zadost o prominuti
zmeskani lhaty, podal stru¢né vyjadreni k véci,
sdélil, ze narok zalobc( neuznava a vznesl téz
namitku predcasnosti zaloby. Podrobné vyja-
dreni pak dorugil soudu 10. 9. 2002. Zalovany
splnil vdechny podminky pro prominuti zmeskani
Ihaty dle ust. § 58 o. s. I. K jejimu zmeskani mél
prokazatelné objektivni, vysoce vazné davody
zplUsobené zaplavami, kdy pracovnici Zalova-
ného byli prioritné wytizeni odstrafnovanim na-
sledkd povodni. Koneéné zalovany zduraznil, ze
dle jeho nazoru povaha véci neumoznuje vydani
rozsudku pro uznani. Na zakladé shora uvede-
nych argumentl navrhl zalovany, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
soudu |. stupné k dalsimu rizeni.

K odvolani se vyjadfrili zalobci prostrednictvim
svého pravniho zastupce. Uvedli, Zze rozsudek
soudu |. stupné je zcela spravny. Dle jejich nazo-
ru ma zmeskani Ihlty k vyjadreni dle ust. § 114b
0. s. I. stejné nasledky jako vyslovné uznani na-
roku a takovy ukon nelze vzit zpét. Jediny mozny
dlsledek obou takovych skute¢nosti je povin-
nost soudu rozhodnout rozsudkem pro uznani,
jsou-li splnény dalsi zakonné predpoklady. Po-
kud jde o samo zmeskani Ihity, Zalovany je prav-
nickou osobou, u které Ize stézi tvrdit a prokazo-
vat subjektivni omluvitelné ddvody k jejimu
zmeskani. Zalovany také kromé obecného pou-
kazu na povodnovou situaci zadné konkrétni ar-
gumenty nenabidl. Navic sam fakt, ze zadost
o prodlouzeni Ihaty byla sepsana 21. 8. 2002

svédci o tom, Ze mohla byt i soudu dorucena
v¢as, avSak vinou zalovaného doslo k jejimu po-
dani posté k prepravé opozdéné po uplynuti dal-
Sich deseti dnd, tj. az 2. 9. 2002, aniz by toto
prodleni bylo Zalovanym néjak vysvétleno. Ne-
muZze obstat ani argument, Ze se zalovanému ne-
podarilo obstarat véas plnou moc. Je jisté pra-
vem Ucastnika byt pravné zastoupen, ale véasné
nezvoleni advokata jej nezbavuje procesnich dui-
sledkd vzniklych jeho necinnosti. Ze vSech uve-
denych davodi navrhli Zalobci, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu |. stupné potvr-
dil a priznal zalobclm pravo na nahradu nakladd
odvolaciho fizeni.

Aniz narizoval jednani [§ 214 odst. 1 pism. d)
0. s. I.], dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvo-
lani zalovaného je ddvodné a nejsou podminky
pro potvrzeni napadeného rozsudku pro uznani.

Napadenym rozsudkem soud |. stupné urcil,
7e zalobclm svéddi vlastnické pravo, resp. pravo
spoluvlastnictvi k pozemku. O navrhu zalobcUl
uplatnéném v souladu s ust. § 80 pism. c) o. s. I
rozhodl soud rozsudkem pro uznani dle ust.
§ 153a odst. 3, 4 o. s. I. s poukazem na to, ze
zalovany se na zakladé vyzvy soudu (§ 114b
odst. 1 0. s. I.) ve stanovené IhGté k navrhu ne-
vyjadril a nastala tak fikce uznani Zalobcem uplat-
novaného naroku. Odvolaci soud se drive, nez
zacal zkoumat, zda zalobce dodrzel soudem sta-
novenou |hltu k vyjadreni nebo zda ji zmeskal
z omluvitelnych ddivodU a za jakych okolnosti pfi-
chazi ¢&i nepfrichazi v Uvahu pfipadné prominuti
zmeskani Ihaty v tomto pripadé, zabyval nejprve
otazkou, zda jsou v tomto fizeni spinény vibec
zakladni zakonné podminky, za nichz prichazi vy-
zva dle ust. § 114b o. s. . a nasledné vydani roz-
sudku pro uznani v Uvahu, tj. zda se jedna o véc,
Vv niz Ize bez dalSiho schvalit smir (§ 153a odst. 2
0. s. . a contrario), a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. K tomu, aby mohlo byt vwhovéno uréo-
vaci zalobé dle ust. § 80 pism. c) o. s. I. je totiz
jednak nutné, aby bylo nade vsi pochybnost zjis-
téno, Ze nastaly zakonné podminky existence
pravniho vztahu nebo prava, jehoz uréeni se za-
lobce domaha, a kromé toho je nutné zkoumat,
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zda Zalobce ma na urCovaci Zalobé naléhavy
pravni zajem. K jednoznacnému zavéru o obou
shora uvedenych skute¢nostech nelze dospét
jen na zakladé tvrzeni zalobce uvedenych v za-
lobé, nybrz je tfeba splnéni obou téchto podmi-
nek prokazat a soud se jimi musi zabyvat. Nelze
odhlédnout ani od faktu, ze znéni ur¢ovaciho pe-
titu jiz samo o sobé prezentuje uréeni jako direk-
tivni konstatovani soudu jako organu soudni moci
o tom, Ze urcité pravo nebo pravni vztah existuje.
Odbvolaci soud ma za to, ze v daném pfipadé jde
0 Vvéc, jejiz povaha nepripousti schvaleni smiru,
a nepfipousti tedy ve smyslu ust. § 153a odst. 2
0. s. I. ani rozhodnuti na zakladé uznani, resp.
fikce uznani. Takova forma rozhodnuti neprichazi
v Uvahu jednak proto, ze znéni smiru by muselo
byt odliSné od znéni v zalobé pouzitého urcova-
ciho petitu, a kromé toho nelze o ur¢ovaci zalobé
rozhodnout bez provedeni takovych dlkazd,
které prokazuji hmotnépravni podminky exi-
stence uplathovaného pravniho vztahu nebo pra-
va, a dikaz( prokazujicich naléhavy pravni zajem
na jejich urceni. Pri jejich absenci by totiz schva-
lovani smiru jen na zakladé shodnych tvrzeni
Ucastnik(, automatické vydavani rozsudk( pro
uznani a zejména pak takovych rozsudkll pro
uznani, které prameni z fikce uznani (§ 153a
odst. 3, 4 o. s. I.), mohlo vykonstruovat proti-

pravni stav, jehoz naprava by byla obtizna, ne-li
nemozna. Je treba si také uvédomit, ze na urco-
vaci Zalobé ma Zalobce naléhavy pravni zajem
jen tehdy, pokud by bez takového uréeni bylo
jeho pravni postaveni nejisté, pripadné pokud je
jeho pravo ohrozeno. Za situace, kdy zalovany
v prabéhu fizeni uzna uplatiovany uréovaci na-
rok zalobce, resp. jej v ramci navrzeného smiru
ucini nespornym, prestava byt pravni postaveni
zalobce vici zalovanému nejisté, a zalobce tim
ztraci jiz v priibéhu fizeni naléhavy pravni zajem
na urceni prava nebo pravniho vztahu. Z uvede-
nych argument( je zfejmé, ze soud I. stupné po-
chybil, jestlize v dané procesni situaci postupo-
val dle ust. § 114b a nasledné dle ust. § 153a
odst. 3, 4 0. s. I., nebot pro tento postup nebyly
splnény zakonné predpoklady dané povahou
sporu. Jiz z tohoto dlivodu, na néjz zalovany od-
kazal v predposlednim odstavci svého odvolani,
bylo nutné napadeny rozsudek pro uznani zrusit
a véc vratit soudu I. stupné k dalsimu Ffizeni dle
ust. § 221 odst. 1 pism. a), b) 0. s. I. s tim, ze
soud |. stupné se bude muset predmétem sporu
zabyvat meritorné véetné zkoumani naléhaveho
pravniho zajmu na podané urcovaci zalobé.

Rozhodnuti zaslala JUDr. Svétlana Zvolan-
kova, advokatka v Praze. Pravni véta redakce.

K povinnosti zaplatit soudni poplatek v pripadé, kdy Zalobce je a Zalovany neni od této

povinnosti osvobozen.

Ze znéni ust. § 2 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vy-

plyva, Ze prenos povinnosti zaplatit soudni poplatek je vazan, kromé zakladnich podminek,
Z2e navrhovatel je v fizeni od poplatku osvobozen a Zalovany od poplatku nebyl osvobozen,
na vysledek fizeni a na to, zda Zalovany nema proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu
fizeni. Mira uspéchu zalovaného ve véci nema dle tohoto ustanoveni vliv na prenos poplat-
kové povinnosti.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2003, ¢&j. 57 Co 30/2003-36
Timto usnesenim krajsky soud potvrdil vyrok Il. usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku,
¢j. 8 C 12/2002-26 ze dne 1. 11. 2002.
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Z odlvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu byl schvéalen
smir Ucastnik(, podle kterého se zalovana zava-
zala zaplatit zalobkyni ¢astku 14 100,- K¢ a na-
klady fizeni ve vysi 13 698,70 K¢, vée do tfi dnli
od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (vy-
rok |.), a Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit
v téze Ihaté Ceskeé republice na Uc¢et Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku na nakladech rizeni sta-
tu na znaleéném 1 100,- K¢ a na soudnim po-
platku 600,- K¢ (vyrok IL.).

Proti usneseni podala Zalovana v¢asné odvo-
lani, které vyslovné smérovalo proti ¢asti vyroku
II. o povinnosti Zalované zaplatit soudni poplatek.
Zalovana poukazovala na to, ze zalobkyné se za-
lobou domahala nahrady skody na zdravi ve vysi
272 000,- K¢, dne 1. 11. 2002 uzavrela s zalo-
vanou soudni smir na ¢astku 14 100,- K¢, soucas-
né vzala zpét zalobu ohledné ¢astky 218 900, -
K¢, kdyz zalovana pred schvalenim smiru Ucast-
nikl zaplatila Zalobkyni na uplatnény narok
&astku 14 700, - K&. Zalobkyné tak méla ve v&ci
uspéch pouze ohledné ¢astky 28 800,- K¢, tj.
uspéch ve vysi 10,59 %, zatimco zalovana méla
ve véci uspéch ve wsi 89,41 %. Podle nazoru
zalované je treba ustanoveni § 2 odst. 3 véta
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, vykladat v kontextu ustanoveni o. s. .
o nahradé nakladd fizeni, a to zejména v souladu
se zasadou uUspéchu ve véci. Jestlize Zzalovana
méla ve véci vice nez 50% Uspéch, domniva se,
ze neni mozné na ni prenést poplatkovou povin-
nost podle § 2 odst. 3 véty prvni z. ¢. 549/1991
Sb. V tomto sméru poukazala zalovana na to, ze
stejny pravni nazor byl vysloven na seminafri po-
fadaném Institutem Ministerstva spravedinosti
CR dne 14. 2. 2001. Odvolanim Zalovana na-
vrhla zménu napadeného vyroku tak, ze ji bude
ulozena povinnost zaplatit statu za znalec¢né
Gastku 1 100,- K&.

Zalobkyné se k odvolani zalované nevyjadrila.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni okres-
niho soudu podle § 212 véty prvé o. s. I. pouze
v napadeném rozsahu, tj. v &asti vyroku Il., kte-

rou byla Zalované uloZzena povinnost zaplatit za-
lobkyni (spravné Ceské republice - pozn. aut.)
soudni poplatek 600,- K¢&. Vyrok |. a zbyvajici
¢ast vyroku Il. o povinnosti Zzalované zaplatit na-
klady fizeni statu v ¢astce 1 100,- K& nebyly od-
volanim Zalované napadeny a ani jim nebyly do-
tceny, nebot vyrok I., proti kterému neni odvolani
pripustné, a zbyvajici ¢ast vyroku Il. nejsou na
odvolanim napadené c¢asti vyroku Il. zavislé
a staly se jiz samostatné pravomocnymi. Odvo-
laci soud napadenou ¢ast usneseni prezkoumal
dale podle § 212a odst. 1 a 5 o. s. I., pfezkou-
mal prfedchazejici fizeni a dospél k zavéru, ze od-
volani neni diivodné.

Podle § 2 odst. 3 véty prvni z. ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, je-li
navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen
a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vy-
sledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici
¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na
nahradu nakladd rizeni nebo neni-li téz od po-
platku osvobozen.

Odvolaci soud nazor zalované vyjadreny v od-
volani nesdili. Okresni soud prenesl poplatkovou
povinnost na zalovanou podle § 2 odst. 3 z. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném
znéni, kdyz zalobkyné byla v fizeni osvobozena
od soudnich poplatk(l ze zakona [§ 11 odst. 2
pism. d) z. ¢. 549/1991 Sb.]. Ze znéni citova-
ného ustanoveni § 2 odst. 3 véty prvni z. ¢.
549/1991 Sb. vyplyva, ze prenos povinnosti za-
platit soudni poplatek je vazan, kromé zakladnich
podminek, ze navrhovatel je v fizeni od poplatku
osvobozen a zalovany od poplatku nebyl osvo-
bozen, na vysledek fizeni a na to, zda zalovany
nema proti navrhovateli pravo na nahradu na-
klad( fizeni. V daném pfipadé zalovany nema
vli¢i Zalobkyni narok na nahradu naklad rizeni,
naopak je to zalovany, kdo je povinen uhradit na-
klady fizeni zalobkyni. Jelikoz vysledkem fizeni je
Castka, ohledné které byla zaloba Uspésna, roz-
hodl okresni soud spravné ulozenim povinnosti
zalovanému zaplatit soudni poplatek v castce
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600,- K¢ [polozka 1 pism. a) sazebniku soud-
nich poplatkd].

Odvolaci soud proto usneseni okresniho
soudu v napadené c¢asti vyroku Il. potvrdil podle
§ 219 0. s. I. jako vécné spravné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci
soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. I
Zalovana neméla v odvolacim fizeni Uspéch, za-
lobkyni naklady odvolaciho Fizeni nevznikly,

a proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud rozhodl bez nafizeni jednani
podle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. ., nebot od-
volani smérovalo proti usneseni.

Usneseni zaslal a pravni vétou opatfil Mgr.
Josef Bohdan, advokatni koncipient ve Frydku-
Mistku.

K otazce moznosti fakturace mezi manzely, ktefi jsou podnikateli a nemaji zruSeno spo-

le¢né jméni manzeld.

Jestlize manzelé podnikaji kazdy samostatné na zakladé Zzivnostenského opravnéni

a jedna se tedy o dva samostatné podnikatelské subjekty, jde téZ o dva samostatné danové
poplatniky. Pokud mezi sebou v ramci ¢innosti stanovenych Zivhostenskym opravnénim ob-
chodovali, mohou provadét vzajemnou fakturaci, pficemz neni podstatna okolnost, zda maji
¢i nemaji spolec¢né jméni rozdéleno s vyélenénim majetku a zavazki pro podnikani jednoho
z nich nebo obou.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 27. 7. 2003, ¢j. 31 Ca 35/2002-17

Timto rozsudkem krajsky soud ve véci zalobce Ing. J. V., zastoupeného advokatem JUDr. F. S.,
proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
z 15. 1. 2002, ¢j. 4878/110/2001-Bed. zrusil toto rozhodnuti pro nezakonnost a véc zalovanému

vratil k dalSimu rizeni.

Z odlvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital zalobce neza-
konnost shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani od dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z pfijm0 fyzickych
0sob za rok 1999 a zadal jeho zruseni.

Neztotoznil se s pravnim nazorem zalovaného,
ze mezi manzely, ktefi jsou podnikateli, Ize pro-
vést platné fakturaci pouze v pripadé, kdy spo-
lecné jméni manzell je rozdéleno. Takové rozdé-
leni pak predpoklada vyclenéni majetku a zavazki
pro podnikani jednoho z manzelll nebo obou,
resp. zruseni spoleéného jméni. Zalobce zdlraz-
nil, ze zadny zakon nestanovi blizsi podminky fak-

turace, tedy ani nezakazuje fakturaci mezi podni-
katelskymi subjekty, ktefi jsou manzely. Pokud
jsou oba manzelé samostatnymi podnikateli, je
nutno je povazovat z hlediska zakona ¢. 586/
/1992 Sb., o danich z prijmd, ve znéni pozdéj-
Sich predpistl (dale jen ,,zakon o danich z pfijmua‘)
za zcela nezavislé danové poplatniky, a tedy dvé
samostatné ucetni jednotky. Financni presuny
z obchodniho majetku je pak samozfejmé nutno
zaznamenat v Ucetnictvi obou manzeld. Naopak,
pokud by fakturace poskytnutych sluzeb nebyla
provedena, doslo by k vyznamnému zkresleni
Ucetnictvi obou subjektd.
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Zalobce upozornil rovnéz na formalné pravni
stranku problému. Zakon o danich z pfijm{ ja-
koZto verejnopravni norma je nadrazen soukro-
mopravni normé, kterou je zak. ¢. 40/1964 Sb.
Obc¢ansky zakonik (dale jen ,Obcansky zako-
nik“). A pravé tato verejnopravni norma nevylu-
Cuje fakturaci mezi manzely. Navic zalobce nami-
tal, ze nazor zalovaného, dle néhoz by manzelé
byli de facto nuceni ke zruseni nebo zuzeni jejich
spoleéného jméni, je v rozporu se ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 2 Ustavy Ceské republiky.

Za nepochybnou povazoval Zalobce rovnéz
skuteCnost, Zze se zalovany nevyporadal s jeho
namitkami uvedenymi v odvolani tykajicimi se ne-
dodrzeni ust. § 16 odst. 4 pism. b), ¢), d) a f)
a § 16 odst. 7 zékona ¢&. 337/1992 Sb., o spra-
vé dané a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,danovy rad“) ze strany spravce dané
v danovem fizeni. V podrobnostech pak odkazal
na obsah predmétného odvolani.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalova-
ny uvedl, Ze spravce dané pfi dafové kontrole ne-
uznal zalobci jako danovy vydaj ¢astku 563 360, -
K¢ vyplacenou jeho manzelce z pokladny jako
ohodnoceni jejiho podilu na nakupu a prodeji ak-
cii. Tento vydaj nepovazoval spravce dané za vy-
daj k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfri-
jma, nybrz za vydaj vynalozeny bez pravniho di-
vodu, nebot Uhrada byla provedena z majetku,
ktery byl soucasti spole¢ného jméni manzeld.

Podané odvolani posuzoval Zalovany z po-
hledu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm{
a§2odst. 3,§16 odst. 4 a7 a§ 143 a nasl. Ob-
C¢anského zakoniku. Predeslal, ze v souc¢asnych
pravnich predpisech neni otazka fakturovani
a placeni mezi manzely, z nichz oba podnikaji,
upravena. Pripustil, Ze fakturaci mezi manzely za-
kon nezakazuje. Z hlediska praktického posou-
zeni je vSak na ni nutno pohlizet ve vazbé na spo-
le¢né jméni manzel(.

Zalovany dale uvedl, ze v roce 1999 se 7a-
lobce zabyval nakupem a prodejem cennych pa-
pird v ramci podnikatelské ¢innosti oznacené ja-

kou koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje
a prodej a zprostredkovatelska ¢innost v oblasti
obchodu a sluzeb. ManzZelka zalobce méla pfri-
tom Zivnostenské opravnéni pro predmét c&in-
nosti - koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho pro-
deje a prodej. Podilela se predevSim na
nakupech a prodejich akcii organizovanych za-
lobcem. Udtovala o swych piijmech a wydajich
a predlozila priznani k dani z prijm0. Manzelka
zalobce vystavila fakturu za spolupraci v ob-
chodni ¢innosti ve shora uvadéné castce. Tuto
¢astku zalobce uhradil v hotovosti a zauctoval ji
do zdanitelnych vydaja. K tomu zalovany s odka-
zem na shora uvadénou pravni upravu konstato-
val, Zze fakturaci Ize platné provést v pripadé, ze
manzelé maji spolecné jméni rozdéleno takovym
zplsobem, Ze je z ného vyclenén majetek a za-
vazky pro podnikani jednoho z manzelll nebo
obou, resp. pokud doslo zakonnym zplsobem
ke zruseni spole¢ného jméni. Vzhledem k tomu,
ze v pripadé Zalobce tomu tak nebylo, nemohlo
k platné fakturaci dojit. Veskeré prostredky by to-
tiz plynuly do spole¢ného jméni manzelll, resp.
uhrady by se provadély ze spoleéného majetku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhod-
nuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prv-
niho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. I. s.”) a po posouzeni
skutkovych zjisténi, jez korespondovala udajim
uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti
a v samotné zalobé, dospél k nasledujicim prav-
nim zavéram.

Zakon o danich z prijm0 umoziuje prostred-
nictvim shora citovaného ust. § 24 odst. 1 ode-
Cist od zakladu dané vydaje vynalozené na dosa-
zeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve
vySi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Za poplat-
niky oznacuje tento zakon ve smyslu jeho ust.
§ 2 odst. 1 fyzické osoby bez dalsiho omezeni i
specifikace.

Z Udajil obsazenych ve spravnim spise a za-
lovanym v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
nezpochybnovanych vyplynulo, ze Zalobce se
v pfedmétném zdanovacim obdobi roku 1999
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zabyval nakupem a prodejem cennych papird,
ato vramci podnikatelské ¢innosti - koupe zbozi
za Ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, zpro-
stfredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a slu-
zeb. Stejné tak jeho manzelka byla drzitelem ziv-
nostenského opravnéni s predmétem cinnosti -
koupé zbozi za ucelem jeho dalsSiho prodeje
a prodej. Je tedy zfejmé, ze se jednalo o dva sa-
mostatné podnikatelské subjekty, a tudiz i o dva
samostatné danové poplatniky, ktefi mezi sebou
v ramci ¢innosti stanovenych zivnostenskym
opravnénim obchodovali. Pri takovém posouzeni
obchodniho vztahu neni podstatna okolnost, zda
tyto subjekty, v daném pfipadé manzelé, maiji Ci
nemaji spole¢né jméni rozdéleno s vyclenénim
majetku a zavazkd pro podnikani jednoho z nich
nebo obou, jak Zalovany v odGvodnéni napade-
ného rozhodnuti uved!. Zalovany blize nezdtivod-
nil, z jakého ustanoveni zakona o danich z prijmuU
svoje stanovisko odviji. Krajsky soud se proto
ztotoznil pouze s jeho konstatovanim, ze otazka

fakturovani a placeni mezi manzely neni soucas-
nou pravni Upravou podchycena, pficemz zadny
pravni predpis fakturaci mezi podnikajicimi man-
zely nezakazuje. Tim zalovany spravné kvalifiko-
val pozici manzelll z pohledu zakona o danich
z prijm0 pfi jejich podnikatelské cinnosti. DalSi
navaznost na jednotliva ust. § 143 az § 151 Ob-
¢anského zakoniku, tykajici se spoleéného jmeéni
manzelll, vSak krajsky soud neshledal a zavéry
zalovaného proto kvalifikoval jako nezakonné.
Samotna skuteCnost, Zze mezi manzely existuje
institut spolec¢ného jméni, nema a nemuize mit
vliv na jejich podnikatelskou ¢innost provadénou
jimi jako samostatnymi fyzickymi osobami.
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti v sou-
ladu s ust. § 76 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude za-
lovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem.

Rozhodnuti zaslal JUDr. FrantiSek Severin,
advokat v Brné. Pravni véta redakce.

K odméné advokata v pripadé, kdy jej nejprve zvoli obhajcem obvinéného osoby jemu
blizké a nasledné mu udéli plnou moc sam obvinény.

Obvinény za situace, kdy je zastoupen obhajcem zvolenym mu blizkymi osobami tim, ze

sam udéli plnou moc ke své obhajobé (tj. sam uzavie s urCitym advokatem smlouvu o prav-
nim zastoupeni), zrusi vSechna prava a povinnosti obhajce zvoleného mu blizkymi osobami,
vyplyvajici z trestniho fadu, a zalozi tato prava a povinnosti nové osobé, které sam udélil pl-
nou moc, a to bez ohledu na to, zda si obvinény zvoli jako obhajce stejnou nebo jinou osobu,
nez je obhajce, ktery mu byl zvolen jeho blizkymi.

Obhajce (advokat) je vtakovém pripadé povinen uctovat odménu a pravni zastoupeni (ob-
hajobu) osobam blizkym do doby, nez je mu udéleno zplnomocnéni obvinénym a obviné-
nému od okamziku, od kdy jej tento sam zplnomochni.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 25. 4. 2003, ¢&j. 14 C 44/2001-64

V této véci zalobct a) I. R., b) Mgr. M. D., ¢) M. R. proti zalovanym 1) J. R., 2)Ing. D. R., 3) E. C.
pro zaplaceni 71 703,- K¢ s pfislusenstvim rozhodl obvodni soud tak, ze tuto ¢astku s prislusen-
stvim byl uznan povinnym zaplatit Zalobclim prvy zalovany, zatimco proti druhému a tretimu zalova-
nému byla Zaloba zamitnuta.

Rozsudek dale obsahuje vyrok o nakladech fizeni.
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Z odlvodnéni:

Pdvodni Zalobce JUDr. J. R. se na zalovanych
podanou zalobou domahal spole¢ného a neroz-
dilného zaplaceni Castky 71 703,- KC s 10%
urokem z prodleni p. a. od 1. 1. 2000 do zapla-
ceni. Tato Castka predstavuje nedoplatek od-
mény za poskytnutou obhajobu prvého zalova-
ného v trestnim Fizeni, vedeném Policii CR,
Krajskym uradem vySetrovani Stfedoceského
kraje pod CVS: KW-302/124-1997, ke které byl
plvodni zZalobce jako advokat zmocnén vsemi
zalovanymi. Ani jeden ze zalovanych vsak, pre-
stoze byli pavodnim zZalobcem k plnéni vyzvani,
dluh na odméné za poskytnutou pravni pomoc
neuhradil.

JUDr. J. R. zemrel v pribéhu fizeni dne 14. 7.
2002 a v rizeni proto bylo pokracovano se vsemi
jeho v Uvahu prichazejicimi dédici jako novymi za-
lobci, jak soud rozhod| usnesenim ze dne 12. 11.
2002, ¢j. 14C 44/2001-51, nebot pohledavka
na zaplaceni odmény za poskytnuté pravni sluzby,
jez je predmétem tohoto fizeni, je soucasti pozl-
stalosti a tudiz i predmétem dédického fizeni.

Prvy Zzalovany pred soudem dne 27. 9. 2002
uznal, ze ma vici pavodnimu Zalobci (a po jeho
smrti vi¢i jeho dédicim) povinnost zaplatit
Gastku 71 703, - K¢ jako doplatek za zastoupeni
advokatem v jeho shora zminéné trestni véci,
a projevil ochotu tuto Castku uhradit okamzité
poté, co mu bude statem nahrazena skoda, vzni-
kla mu timto trestnim stihanim (nez skondilo za-
stavenim v pripravném fizeni).

Druhy Zalovany navrhl Zalobni navrh ve vztahu
k nému zamitnout. Pripustil, ze 5. 1. 1998 pode-
psal jako syn prvého zalovaného plnou moc JUDr.
J. R. k obhajobé jeho otce v trestni véci, ucinil tak
vsak jen proto, aby se JUDr. R. viibec mohl za pr-
vym Zalovanym dostat do cely predbézného zadr-
zeni. Dne 6. 1. 1998 pak JUDr. R. vystavil plnou
moc ke svému zastupovani v trestni véci sam jeho
otec. Druhy zalovany poukazal na ustanoveni § 37
odst. 2 tr. radu, podle kterého si obvinény miize
misto obhajce, ktery mu byl ustanoven nebo
osobu k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhajce ji-

ného. Tim, ze obvinény realizuje své pravo na vol-
bu obhajce, pak zanikaji predchazejici zplnomoc-
néni byt obhajce totozného.

Treti zalovana se k zalobé nevyjadrila.

Z usneseni Policie CR, Krajského ufadu vy-
Setfovani Stredoceského kraje ze dne 27. 3.
1998, CVS: KW-302/124-1997 soud zjistil, ze
prvy zalovany byl stihan pro trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1 tr. zak., kterého se mél do-
pustit dne 29. 12. 1997 kolem 18.15 hodin
v obci Jilové u Prahy, umysiné zastrelil zbrani
raze 9 mm, a do od 31. 12. 1997, kdy mu bylo
vySetrovatelem sdéleno obvinéni, ze prvy Zalo-
vany byl dne 31. 12. 1997 vzat do vazby a Ze toto
trestni stihani bylo dne 27. 3. 1998 zastaveno,
nebot nebylo prokazano, ze skutek spachal prvy
zalovany. Ze shodnych tvrzeni plvodniho za-
lobce, prvého Zalovaného, druhého zalovaného
a ze tfi plnych moci podepsanych dne 5. 1.
1998 druhym zalovanym a treti zalovanou a dne
6. 1. 1998 prvym Zalovanym vyplyva, ze plvodni
zalobce byl obhajcem prvého zalovaného ve
vySe uvedeném trestnim fizeni. Z téchto tfi pl-
nych moci plyne, Ze dne 5. 1. 1998 povérili ob-
hajobou prvého zalovaného plvodniho Zalobce
treti Zzalovana jako druzka prvého zalovaného
a druhy zalovany jako syn prvého zalovaného
a ze nasledujicino dne, tj. 6. 1. 1998, zmocnil
plvodniho Zalobce ke své obhajobé prvy Zalo-
vany. Mezi plvodnim Zalobcem a druhym Zalova-
nym tedy dne 5. 1. 1998 byla uzaviena doho-
da, dle které mél pulvodni zalobce vykonavat
vSechna prava a povinnosti obhajce, ktera upra-
vuje trestni rad, v trestni véci prvého zalovaného.
Dalsi skutkova zjisténi ohledné obsahu dohod
uzavienych mezi plvodnim Zalobcem a druhym
zalovanym a treti Zzalovanou soud ani z plnych
moci, ani z jinych listinnych dikaz(l neudinil. Za-
lobci pak ohledné pripadného podrobnéjsiho
obsahu téchto dohod nenavrhli provedeni zad-
ného dalsiho dikazu. Navrhu druhého Zalova-
ného na provedeni diikazu jeho vyslechem soud
nevyhovél, nebot ho povazoval za nadbytecny.
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Od této ucastnické (a proto i méné vérohodné)
vypovédi Ize oCekavat, Zze by v ni druhy Zalovany
v podstaté zopakoval sva tvrzeni, ze predmétnou
plnou moc dne 5. 1. 1998 podepsal jen proto,
aby v situaci, kdy tak pro pobyt ve véznici prvy za-
lovany nemohl ucinit sam, zajistil prvému Zalova-
nému obhajce, ktery se s nim pak mohl osobné
zkontaktovat. Tyto tvrzené skutecnosti jsou vSak
pro pravni posouzeni sporu, jak bude dale uve-
deno, pravné nevyznamné. Konecné soud z kli-
entského spisu prvého zalovaného vedeného
plvodnim Zalobcem jako advokatem, a to z infor-
mace o nakladech obhajoby zjistil, ze plvodni
zalobce obhajobu prvého Zalovaného prevzal
dne 5. 1. 1998 (coz predstavuje spolu s pripra-
vou jeho prvy Ukon pravni sluzby), ze dne 7. 1.
1998 se zucastnil jako obhajce prvého svédec-
kého vyslechu, ze svoji odménu za pravni pomoc
vycislil podle poc¢tu provedenych ukond pravni
sluzby v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb. celko-
vou ¢astkou 91 703,- K¢ a ze z této ¢astky mu
bylo druhym Zalovanym a treti zalovanou zapla-
ceno 20 000, - K¢.

Prvy zalovany tedy byl stihan pro trestny ¢in
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., ato od 31. 12.
1997, prvy zalovany byl dne 31. 12. 1997 vzat
do vazby a toto trestni stihani bylo dne 27. 3.
1998 zastaveno. Pavodni zalobce byl obhajcem
prvého zalovaného v tomto trestnim rizeni. Dne
5. 1. 1998 poverili obhajobou prvého Zalova-
ného puavodniho Zzalobce treti zalovana jako
druzka prvého zalovaného a druhy zalovany jako
syn prvého zalovaného a nasledujiciho dne, tj.
6. 1. 1998, zmocnil plvodniho Zalobce ke své
obhajobé prvy zalovany. Mezi plivodnim Zzalob-
cem a druhym Zzalovanym tedy dne 5. 1. 1998
byla uzaviena dohoda, dle které mél ptvodni za-
lobce vykonavat vSechna prava a povinnosti ob-
hajce, ktera upravuje trestni rad, v trestni véci pr-
vého zalovaného. Dohodu se stejnym obsahem
pavodni zalobce téhoz dne uzavrel i se treti zalo-
vanou. Plvodni zalobce obhajobu prvého zalo-
vaného prevzal dne 5. 1. 1998 (coz predstavuje
spolu s pripravou jeho prvy ukon pravni sluzby),
dne 7. 1. 1998 se zucastnil jako obhajce prvého

svédeckého vyslechu, svoji odménu za pravni
pomoc vygislil plvodni zalobce podle poctu pro-
vedenych Ukon( pravni sluzby v souladu s vyhl.
¢. 177/1996 Sb. celkovou ¢astkou 91 703, -
Ke. Z této castky mu bylo druhym zalovanym
a treti zalovanou zaplaceno 20 000, - K¢.
Shora popsané ujednani pavodniho Zalobce
a druhého zalovaného a plvodniho Zalobce
a treti Zalované ze dne 5. 1. 1998 soud posoudil
jako prikazni smlouvu uzavienou podle ustano-
veni § 724 a nasl. ob¢. zak. (s modifikacemi
upravenymi v ustanoveni § 19 a nasl. zak.
¢. 85/1996 Sb. o advokacii), nebot plivodni Za-
lobce se jednak druhému zalovanému a jednak
treti zalované zavazal, Ze bude obhajovat prvého
zalovaného v jeho trestni véci, tj. pavodni zZa-
lobce se obéma zavazal, ze pro né vykona urci-
tou ¢innost. Uzavienim téchto prikaznich smluv
druhy zalovany a ftreti zalovana realizovali své
pravo osob blizkych obvinénému (osoby se sa-
mostatnymi obhajovacimi pravy) upravené v usta-
noveni § 37 odst. 1 tr. fadu ve znéni zak.
¢. 209/1997 Sb. (tedy ucinné znéni), tj. pravo
zvolit obhajce obvinénému. Jak vyplyva z trest-
niho fadu, obhajce, ktery byl obvinénému zvolen
jeho blizkymi, ma v trestnim Ffizeni Uplné stejné
postaveni jako obhajce zvoleny samotnym obvi-
nénym, byt jeho obcéanskopravni zavazek k ob-
hajobé obvinéného sméfuje vici osobé blizké.
Podle ustanoveni § 37 odst. 2 tr. fadu v citova-
ném znéni si obvinény mize misto obhajce, ktery
mu byl osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit
obhajce jiného. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
obvinény za situace, kdy je zastoupen obhajcem
zvolenym mu blizkymi osobami, tim, Ze sam udéli
plnou moc ke své obhajobé (tj. sam uzavre s ur-
¢itym advokatem smlouvu o pravnim zastoupeni),
zrusi vSechna prava a povinnosti obhajce zvole-
ného mu blizkymi osobami, vyplyvajici z trestniho
fadu, a zalozi tato prava a povinnost nové té
osobé, které sam udélil pinou moc. V této situaci
je dle nazoru soudu, ktery se shoduje s pravnim
nazorem druhého obzalovaného, nerozhodné,
zda si obvinény zvoli jako svého obhajce jinou
nebo stejnou osobu, nez je obhajce, ktery mu
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byl zvolen jeho blizkymi. V daném pripadé prvy
zalovany podpisem plné moci dne 6. 1. 1998
zrusil vSechna prava a povinnosti pavodniho Za-
lobce jako advokata zvoleného mu blizkymi oso-
bami, pavodni zalobce jiz nadale v trestnim fizeni
nemohl své postaveni opirat o plné moci vysta-
vené mu druhym zalovanym a treti zalovanou.
Tim tudiz pavodni zZalobce pro zakonnou pre-
kazku nemohl plnit svilj ob¢anskopravni zavazek
vlici druhému zalovanému a treti Zalované vyply-
vajici ze shora uvedenych prikaznich smiuv, tj.
pro né vykonavat obhajobu prvého zalovaného.
Jeho zavazek vii¢i témto Zalovanym tak dne 6. 1.
1998 zanikl pro nemoznost pInéni podle ustano-
veni § 575 odst. 1 ob¢. zak. Témto zalovanym
z uzavrenych pfikaznich smluv vznikla v souladu
s ustanovenim § 730 odst. 1 ob¢. zak. povinnost
zaplatit pdvodnimu zalobci odménu (nebot jeji
poskytnuti je obvyklé vzhledem k povolani pa-
vodniho Zalobce) za pravni pomoc poskytnutou
od 5. 1. 1998 do 6. 1. 1998. VySe odmény v té
dobé vychazela z vwhl. ¢. 177/1996 Sb., na kte-
rou odkazuje ustanoveni § 22 odst. 2 zak. o ad-
vokacii. PGvodni zalobce v predmétném obdobi
druhému zalovanemu a treti zalované poskytl
pouze jediny ukon pravni sluzby, tj. dne 5. 1.
1998 prevzal a pripravil obhajobu [§ 11 odst. 1
pism. a) cit. vhl.], za coz mu pfisluSela odména
ve vysi 2 000,- K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydajl ve vysi 75,- KE(§ 7, § 8 odst. 3a § 13
cit. vyhl.). Tato ¢astka mu vSak témito zalovanymi
jiz byla uhrazena (jako soucast zalohy ve vysi
20 000,- K¢&). Proto soud zalobnimu navrhu ve
vztahu k druhému zalovanému a treti zalované
nevyhovél a zalobu na zaplaceni 71 703,- K¢

s 10% urokem z prodleni p. a. od 1. 1. 2000 do
zaplaceni zamitl.

Prvy Zalovany, jak vyplyva ze soudniho protoko-
lu, dne 27. 9. 2002 pisemné pred soudem
uznal, Ze ma povinnost zaplatit dédicdm ptvod-
niho Zalobce ¢astku 71 703,- K¢ jako doplatek
odmeény za zastoupeni pavodnim zalobcem jako
advokatem v jeho trestni véci a Ze tuto Gastku za-
plati.

Podle ustanoveni § 558 ob¢. zak., uzna-li né-
kdo pisemné, ze zaplati svdj dluh urc¢eny co do
dlvodu i vySe, ma se za to, ze dluh v dobé uznani
trval.

Pri rozhodovani o povinnosti prvého zalova-
ného zaplatit Zzalobctm ¢astku 71 703, - K¢ soud
vySel ze zavéru pravni domnénky upravené v cito-
vaném ustanoveni § 558 ob¢. zak., tedy z toho,
ze v zalobé uplatnéna pohledavka na zaplaceni
této Castky proti prvému zalovanému existuje.
Prvy Zalovany totiz dne 27. 9. 2002, jak vyplyva
z vySe uvedeného, naplnil vSechny predpoklady
pro pouziti této domnénky. Proto soud prvého
stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalob-
clim c¢astku 71 703,- K¢&. Pro Uplnost je treba
dodat, Zze soud nemohl v daném pripadé rozho-
dovat o povinnosti prvého Zalovaného rozsudkem
pro uznani podle ustanoveni § 153a o. s. f., ne-
bot prvy Zalovany neuznal cely narok proti nému
zalobou uplatnovany (tj. véetné urokd z prodleni)
a zalobci soucasné takovy postup nenavrhli.

Proti meritorni ¢asti rozsudku nebylo zadnym
z Ucastnikll podano odvolani.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
Mgr. Jan Loukota, advokat v Praze.

K otazce (ne)poruseni prava obvinéného na obhajobu, jestlize si zvoli obhajce za situ-
ace, kdy nedoslo k realizaci tohoto prava, protoZze bylo mozno predvidat, Ze obhajce ne-

bude moci obhajobu provést.

Pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, resp. pravo hajit se sam nebo prostrednictvim ob-
hajce, neni bezbfehé a ni¢im neomezitelné. Je na né tfeba nahlizet nejen v kontextu s jinymi
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ustavné zaru€enymi pravy Ci ustavné chranénymi hodnotami, nybrz rovnéz s pfihlédnutim
v konkrétni pfipadé domaha.

Neni mozno bez dalSiho namitat poruseni prava na obhajobu zvolenym obhajcem v pfi-
padé, kdy Ize na zakladé dolozitelnych konkrétnich skutkovych okolnosti rozumné piredpo-
kladat, ze si osoba dovolavajici se tohoto prava sama svym jednanim vytvorila (resp. vynu-
tila) procesni situaci, v niz nedoslo k jeho realizaci, a to volbou advokata, jemuz udélila plnou
moc k zastupovani, ackoliv védéla, Ze takto zvoleny obhajce nemtize této své povinnosti do-
stat (v daném pfripadé pro dovolenou v zahrani¢i), a moznost substituce sama predem svym

jednanim vylougila.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 799/02 ze dne 25. zafi 2003

Z odlvodnéni:

|. Véas podanou Ustavni stiznosti, splnujici
i ostatni formalni predpoklady a podminky stano-
vené zakonem, napadl stéZovatel v zahlavi uve-
dena rozhodnuti obecnych soudd, nebot se do-
mniva, ze jimi byl dotéen ve svych ustavné
zaruc¢enych zakladnich pravech zakotvenych
v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz i jim odpovidajicich pravech vyjadrenych
v &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. b), c) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V ramci své Ustavnépravni argumentace sté-
zovatel uvedl, ze si dne 17. zari 2002 zvolil ve své
trestni véci obhajce, ktery neprodlené (nasledu-
jici den) dopisem pozadal z divodu dlouhodobé
predem naplanované zahrani¢ni dovolené o od-
roCeni verejneho zasedani, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti Okresniho soudu v Klad-
né. Dlvodem této Zadosti bylo rovnéz to, ze sté-
zovatel vyslovné trval na osobni pfitomnosti to-
hoto advokata v fizeni pred soudem a substituéni
zastoupeni tudiz neprichazelo v uvahu.

Stézovatel posléze na pocatku predmétného
verejného zasedani proti jeho konani bez ucasti
zvoleného obhajce protestoval, aniz by, dle jeho
nazoru, byly tyto protesty jakkoliv zohlednény.
V této souvislosti rovnéz uvadi, ze oznac¢eny soud
dopisem ze dne 24. zari 2002 odpovédél jeho
pravnimu zastupci, ze této zadosti nelze z orga-
nizacnich ddvodd vyhovét, pricemz soucasné

s odkazem na zakon o advokacii upozornil na po-
vinnost a moznost obhajce, a to i pres shora fe-
¢enou vyhradu, zajistit si k verejnému zasedani
substituci. Uvedené sdéleni soudu bylo jeho ob-
hajci doruc¢eno po navratu z dovolené dne 7. fij-
na 2002.

Krajsky soud v Praze nasledné podanou stiz-
nost stézovatele vic¢i prvostupnovému rozhod-
nuti, jimZ bylo zminéné verejné zasedani zavr-
Seno, v neverejném zasedani zamitl. Stézovatel
ma za to, Ze na jim dovozovaném poruseni prava
na obhajobu i pfed timto soudem nemuze mit vliv
ani skute¢nost, Ze se v daném pripadé nejednalo
0 obhajobu nutnou a projednani stiznosti v neve-
fejném zasedani trestni fad umoznuje. Obhajce
totiz nemél moznost se bezprostredné pred sou-
dem vyjadrit k provadénym dikazim a ke skut-
kové a pravni podstate véci, a stejné ani tak klast
vyslychanému stézovateli dopliujici otazky.

Konecné dalsi poruseni prava na spravedlivy
proces spatruje v tom, ze Krajsky soud v Praze
rozhodoval o jeho stiznosti jiz po uplynuti jedno-
leté |haty od uplynuti zkusebni doby podminé-
ného propusteni, ve ktere Ize rozhodnout, zda se
podminéné propustény ve zkusebni dobé osvéd-
¢il ¢i nikoliv. Ma za to, ze v kontextu vySe uvede-
ného pochybeni nemdze obstat odtvodnéni stiz-
nostniho soudu, dle néhoz neni povinnosti
soudu prizplsobovat rezim fizeni a jeho priabéh
pozadavk(iim stéZovatele a jeho obhéjce. S ohle-
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dem na vylozené dlvody se v petitu svého na-
vrhu domahal, aby Ustavni soud napadena roz-
hodnuti nalezem zrusil.

Ve svém dopliujicim podani ze dne 6. brezna
2003 stézovatel na podporu své argumentace
odkazal na nalez ve véci sp. zn. IV. US 561/01.

Z pripojeného spisu Okresniho soudu
v Kladné, sp. zn. PP 288/96, jez si vyzadal, zji-
stil Ustavni soud pro posouzeni relevance Ustavni
stiznosti nasleduijici:

Usnesenim tamniho soudu ze dne 3. fijna
2002, ¢j. PP 288/96-158, bylo podle § 64
odst. 1 tr. zak. rozhodnuto, ze se stézovatel ve
zkusebni dobé podminéného propusténi, o némz
bylo rozhodnuto usnesenim téhoz soudu ze dne
7. 10. 1996 pod shodnou spisovou znackou, ne-
osveédcil a zbytek trestu odnéti svobody uloze-
ného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 18. ledna 1994, sp. zn. 5T 73/93, se vy-
kona. V odlvodnéni Ustavni stiznosti napadeného
usneseni poukazal soud na to, ze se stézovatel
nachéazel ve vykonu trestu pro nasilnou trestnou
éinnost, pro¢ez byl odsouzen k trestu odnéti svo-
body v trvani ¢tyr let a Sesti mésicll. Na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne
7. rijna 1996, sp. zn. PP 288/96, byl podminéné
propustén na svobodu, a to pfi sou¢asném sta-
noveni zkusebni doby v trvani péti let, tj. do
7. fijna 2001. Soud v ramci odivodnéni - stru¢né
shrnuto - konstatoval, Ze se stézovatel v letech
1998-2000 dopustil spachani vice trestnych
¢inli, mezi nimiz rovnéz figuruje i trestny ¢in nasil-
ného charakteru, kdyz toto zjistil z vypisu rejstiiku
trestl a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 3. listopadu 2000, sp. zn. 24 T 100/
/2000. Za predmétnou trestnou cinnost byl od-
souzen k trestu odnéti svobody ve vymere ftfi let
se zarazenim do véznice s ostrahou. Dospél tudiz
k zavéru, Ze si stézovatel, a to i pres citlivy pristup
soudu k jeho osobé, ktery jej podminéné propus-
til, nevzal nalezité ponauceni a svym chovanim
neprokazal, ze si zaslouzi, aby podminéné pro-
pusténi v jeho pripadé zUstalo v platnosti.

Uvedené rozhodnuti bylo vydano poté, co
Okresni soud v Kladné na svém verejném zase-

dani dne 20. srpna 2002 vyhlasil usneseni, jimz
je odrocil na 3. fijna 2002, nebot stéZzovatel za-
dal, aby byla zachovana pétidenni |hdta k pri-
pravé na verejné zasedani [§ 233 odst. 2 tr. fadu
(¢.l. 148 spisu 0.s.)]. Z listin zaloZzenych ve spisu
dale plyne, ze 20. zari 2002 byla soudu doru-
¢ena zadost obhajce stézovatele o jeho odro-
¢eni datovana dnem 18. zari 2002, kdyz tento
uvedl, ze v dobé od 20. zari do 6. fijna 2002 je
na dlouhodobé predem naplanované dovolené
mimo Prahu. Na podporu pravdivosti svého tvr-
zeni prilozil kopii cestovni smlouvy ze dne 3. zari
2002 a dodal, ze v dusledku vyslovného prani
stézovatele, ktery trva na jeho osobni pritomnosti
u verejného zasedani, nelze predmétnou véc
svéfit do substituce. Soucasné prilozil plnou
moc udélenou stézovatelem, datovanou dnem
17. zari 2002 a v navaznosti na to zadal o odro-
¢eni na pozdéjsi termin, kromé 7., 8., 15., 16,
23. a 29. az 31. rijna 2002 (¢.l. 149). Na ¢.l.
153 je potom zalozeno vyrozuméni obhajce ze
strany soudu o nemoznosti vyhovéni zadosti
z davodu organizac¢nich, jez obsahuje rovnéz
upozornéni na povinnost a moznost dle zakona
o advokacii si k verejnému zasedani obstarat
substituci. V ramci vyjadreni k véci stézovatel pri
verejném zasedani soudu, konaném dne 3. fijna
2002, trval na zastoupeni obhajcem, resp. na
jeho ingerenci do pribéhu verejného zasedani
(¢.l. 155).

Krajsky soud v Praze nasledné usnesenim ze
dne 13. listopadu 2002, ¢&j. 14 To 704/2002-
167, stiznost stéZovatele do prvostupnového
rozhodnuti podle § 148 odst. 1 pism. c) zamitl.
Poukazal na to, ze ucast obhajce ve vykonava-
cim fizeni neni obligatorni a neni proto vylou-
¢eno, aby bylo verejné zasedani konano v jeho
nepfitomnosti. Zvoleného obhajce soud o ko-
nani verejného zasedani vyrozumél a informoval
o tom, Ze k jeho omluvé nemdize prihlizet. Jak
v odlivodnéni svého rozhodnuti stiznostni soud
dale dodal, mél k tomu vazné dlvody, nebot
v pfipadé odroceni jednani by uplynula |hidta, ve
které Ize rozhodnout, zda se podminéné propus-
tény ve zkusebni Ihité osvedcil i nikoliv. Za této
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situace si mél obhajce zajistit zastoupeni, pokud
se sam verejného zasedani zucastnit nemohl.
Ohledné merita véci samé prisvédcil rozhodova-
cim divodim, na nichz bylo zalozeno usneseni
soudu prvého stupné. V podaném vyjadreni
k ustavni stiznosti setrval na uvedenych divo-
dech a vyvody stézovatele kategoricky odmitl.

II. Ustavni soud prezkoumal posuzovanou véc
z pohledu ustavnich kautel a poté dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna. Pri-
tom dbal svého ustavniho postaveni, jakoz i hranic
svych pravomoci, védom si skuteCnosti, ze neni
soucasti soustavy obecnych soudd a neni zpravi-
dla opravnén zasahovat bez dalsiho do jejich roz-
hodovaci ¢innosti. Tato maxima je prolomena
pouze tehdy, pokud by obecné soudy na Ukor sté-
zovatele vybocily z mezi danych ramcem ustavné
zarucenych zakladnich lidskych prav.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi jiz opa-
kované poukazal na to, ze ustavné zarucené
pravo na obhajobu (¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod) je jednim ze za-
kladnich komponentl spravedlivého procesu,
pricemz tato Ustavni zaruka se prirozené promita
i do procesniho predpisu, jimz je trestni rad (§ 2
odst. 13, § 33 odst. 1 tr. radu), a ktery ve shodé
s Ustavou je vybudovan na zcela zietelné zasadé
priority volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2
tr. radu). V navaznosti na to je tfreba zdlraznit, ze
je vzdy véci osoby, proti niz se trestni fizeni vede,
zdali takto koncipovaného prava vyuzije a kdy
a koho z osob k tomu opravnénych svou obhajo-
bou povéri. Za uskute¢nénou volbu potom nese
odpovédnost sama a nelze ji upfit pravo na volbu
procesni taktiky, jiz zamysli sv(lj zamér v fizeni
pred soudem prosadit. Na druhé strané z prava
svobodné volby obhajce a jisté autonomnosti
jeho postaveni v fizeni pred soudem ovsem sou-
¢asné vyplyva obhajcova povinnost nejen podfi-
dit vykon obhajoby podminkam zakona (§ 41 tr.
radu, § 16 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisll), ale soucasné téz
jeho povinnost dbat pfi poskytovani pravni po-
moci etickych pravidel svého povolani. Zadny

procesni predpis nestanovi povinnost obecného
soudu prizplsobovat rezim fizeni a jeho prabéh
predstavam a pozadavkim obhajce (zastoupené
osoby). Je véci (profesni odpovédnosti) obhajce,
prevezme-li zastoupeni ,na posledni chvili“, jak
se se svymi zakonnymi a etickymi povinnostmi
vyporada.

Jadrem projednavané uUstavni stiznosti je tvrze-
ni stéZovatele o dotéeni jeho prava na obhajobu.
Z pohledu ustavnépravniho, pri hledani odpoveédi
na otazku, zda bylo zasaZzeno neptipustnym zp(-
sobem do uvedeného ustavné zaru¢eného za-
kladniho prava, se tedy jedna o posouzeni, zda
obecny soud byl povinen vyhovét zminénému na-
vrhu na odroc¢eni verejného zasedani za situace,
kdy stéZzovatel na osobni Ucasti jim zvoleného
obhajce u tohoto jednani soudu narizeného na
den 3. fijna 2002 vyslovné trval. Svou nikoliv ne-
vyznamnou roli zde sehravaji rovnéz vyse po-
psané okolnosti udéleni plné moci jeho obhéijci,
z nichz vyplyva, ze 20. srpna 2002 byl stéZzova-
tel obeznamen s odroc¢enim verfejného zasedani
na vyse uvedeny termin. PInou moc k zastupova-
ni udélil svému obhajci 17. zari 2002. Ten, dopi-
sem z nasledujiciho dne, zadal o odroceni verej-
ného zasedani s poukazem na jim dlouhodobé
naplanovanou zahrani¢ni dovolenou (ve dnech
20. zéari az 6. fijna 2002; jim dolozena cestovni
smlouva je datovana dnem 3. zari 2002, jez
predchazi akceptaci udélené plné moci). Nadto
s whradou, Ze zada o odroc¢eni na pozdejsi ter-
min s wyjimkou 7., 8., 15., 16., 23. a 29. az
31. fijna 2002. Zajisténi substituce vyslovné vy-
loucil. Dne 7. fijna 2002 méla uplynout lhita,
Vv niz je soud opravnén rozhodnout o tom, ze se
podminéné propustény osvedcil Ci ze se zbytek
trestu vykona (§ 64 odst. 1, odst. 3 tr. zak.). Za
této konstelace ma Ustavni soud shodné s obec-
nymi soudy za to, Ze neni namisté vyvozovat
z procesniho postupu soudu prvého stupné, jak
to Cini Ustavni stiznost, poruseni ustavné zaruce-
ného prava na obhajobu.

Pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
resp. pravo héjit se prostfednictvim obhajce, neni
bezbrehé a ni¢im neomezitelné. Je tedy na né
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treba nahlizet nejen v kontextu s jinymi ustavné
zaru¢enymi pravy Ci ustavné chranénymi hodno-
tami, nybrz rovnéz s prihlédnutim k okolnostem
zapficinénym osobou, jez se realizace tohoto
subjektivniho verejného prava v konkrétnim pri-
padé domaha. V projednavané véci nelze pomi-
nout, ze se jedna o situaci, kdy doslo v disledku
uvedeného jednani stézovatele a jeho obhajce
k jeho omezeni, co do urcitych dil¢ich kompo-
nentl, s ohledem na dusledné respektovani legi-
timniho verejného zajmu na dosazeni ucelu trest-
niho fizeni, jimz je nalezité zjisténi trestnych ¢int
a podle zakona spravedlivé potrestani jejich pa-
chatelll, a stejné tak i predchazeni a zamezovani
trestné ¢innosti a vychova obc¢an( v duchu da-
sledného zachovavani zakont a pravidel obcan-
ského souziti (§ 1 odst. 1 tr. radu). Pravo na ob-
hajobu neni mozno vykladat tak, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni musi volbu advokata za vsech
okolnosti bez omezeni respektovat i ve vztahu
k dasledklim z jeho jednani plynoucim, nebot za
daného procesniho stavu, jakoz i skutkovych
okolnosti na strané obhajce, které stézovateli
a prirozené i tomuto obhajci byly znamy (opak
v Ustavni stiznosti neni namitan ¢i alespon jakkoli
naznacovan), mél stézovatel moznost si zvolit ke
svému zastupovani kteréhokoliv jiného advokata,
ktery by jej rovnéz radné pri vefejném zasedani
soudu, o jehoz terminu byl v dostate¢nem cCaso-
vém predstihu informovan, radné zastupoval.
Jinymi slovy, neni mozno bez dalsiho namitat
poruseni prava na obhajobu zvolenym obhajcem
v pfipadé, kdy Ize na zakladé dolozitelnych kon-
krétnich skutkovych okolnosti rozumné predpo-
kladat, ze si osoba dovolavajici se tohoto prava
sama svym jednanim vytvorila (resp. vynutila) pro-
cesni situaci, v niz nedoslo k jeho realizaci, a to
volbou advokata, jemuz udélila plnou moc k za-

stupovani, ackoliv védéla, ze takio zvoleny ob-
hajce nemuze této své povinnosti dostat (predem
znama Ucast na zahrani¢ni dovolené) a moznost
substituce sama predem svym jednanim vylou-
¢ila (coz stézovatel ucinil, nebot na osobni Uc¢asti
jim zvoleného pravniho zastupce pfi verejném za-
sedani vyslovneé trval), a ackoliv bylo zfejmé, jaké
dUsledky by dané odroc¢eni mélo, tj. znamenalo
ztratu prava statu na vydani rozhodnuti predvida-
ného v ust. § 64 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Poukaz
na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US
561/01 potom neni priléhavy, nebot se tykal
problematiky souvisejici s obhajobou nutnou a jiz
je treba bezvyhradné respektovat za vSech okol-
nosti.

Vzhledem k témto vyvodim napadena roz-
hodnuti z ustavnépravniho pohledu obstoji, kdyz
je treba dodat, ze podle presvédéeni Ustavniho
soudu z hlediska stanoveného postupu pozadav-
kiim na obsah takovychto usneseni uvedenych
v ustanoveni § 134 odst. 2 tr. fadu rovnéz radné
dostéla. Vytce stézovatele, dle niz predmétné
rozhodnuti o tom, ze se zbytek trestu vykona,
nestaci v jednoro¢ni Ihité ve smyslu ust. § 64
odst. 3 vydat, nybrz v ni musi nabyt rovnéz pravni
moci, Ustavni soud rovnéz neprisvédsil (srov. ob-
dobné R 45/1962).

Ustavnimu soudu tak nezbylo, nebot neshle-
dal v dané véci namitané poruseni vpredu ozna-
¢enych ustavnich prav stézovatele, nez ustavni
stiznost povazovat za zjevné neopodstatnénou
a v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ji odmitnout, a to
mimo ustni jednani bez pritomnosti ucastniku.

Nalez zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Li-
bor Hanus, asistent soudce Ustavniho soudu.

Dals$i rozhodnuti a rozhodnuti otiSténa v jinych odbornych periodikach uverejnime v pristim

¢isle.
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NEMECKO:

CINNOST NOTARE V ZALEZITOSTECH TYKAJICICH SE
POZEMKOVYCH KNIH A V OBLASTI SPOLECENSKEHO
PRAVA VCETNE REJSTRIKOVEHO PRAVA’

Dr. JOACHIM PULS

L.
CINNOST NOTARE V OBLASTI
REJSTRIKOVEHO PRAVA

1.1 Uvod

Cinnost notare je prisné vazana normami pro-
cesniho prava. Z moci verejného prava je notar
povinen k vyfizovani vSech urednich zalezitosti
spadajicich do jeho kompetence, pokud o to kli-
ent pozada.

Tézistém notarské cinnosti je preventivni jus-
tice. Vymezeni mezi spornou a dobrovolnou soud-
ni moci provedené v némeckém pravnim radu se
zaklada na pojmu ,iurisdictio voluntaria“, ktery
byl vyvinut némeckou pandektistikou. Zatimco
zpocatku byly do dobrovolné soudni moci zahr-
novany zalezitosti porucénictvi, dédictvi, rejstriko-
vého prava a pozemkovych knih, byla pozdéjsimi
novelami zakond dobrovolnému soudnictvi pfi-
souzena Cetna dalsi fizeni ¢astecné obcansko-
-procesniho &i spravné-pravnino charakteru.

Klasicka definice preventivni justice a tim i no-
tarskych ukoll zni:

»Pojem preventivni justice zahrnuje ukoly pre-
nesené na organy soudni pravomoci, které
slouzi zajisténi a usnadnéni pravniho styku, tedy
ukoly z oblasti vyhotovovani listin o pravnich uko-
nech a z oblasti rejstrikového prava.”

Tyto Ukoly zahrnuji listinnou ¢innost notard,
a sice zejména c¢innosti tykajici se rejstrik(, které
jsou reprezentovany predevsim pozemkovou kni-
hou a obchodnim rejstrikem.

Protoze k témto Ukollim pribyla jesté povinnost
poskytovat poradenstvi, nabylo podstatné na vy-
znamu kromé samotného vystavovani listin o prav-
nich Ukonech také zejména pripravné a nasledné
fizeni. Zde hraji rejstriky obzvlastni ulohu.

1.2 Souhra rejst¥ika
a notarské ¢innosti

1.2.1 Piehled vybranych rejstiiki
v oblasti preventivni justice

Existuje-li verejny zajem, jsou v némeckem
pravnim fadu pravni vztahy zpravidla zakotveny ve
jména pozemkova kniha, obchodni rejstrik, rejst-
fik druzstev, spolk(, lodni rejstfik a majetkoprav-
ni rejstiik, jsou v némeckém pravnim systému
svereny soudim. Rejstfiky vedené soudem slou-
Zi k usnadnéni a zabezpeceni soukromého prav-
niho styku. Kromé toho plni verejné funkce, napr.
ucinky vnéjsiho zdani nasveédcujiciho urcitému
pravnimu stavu ¢i konstitutivnimi Ucinky.

Kromé pozemkovych knih, které radim mezi
o tyto rejstriky:

Obchodni rejstrik A: pro zapis podnikateld -
fyzickych osob, osobnich spole¢nosti (oteviena
obchodni spole¢nost; komanditni spole¢nost)

Obchodni rejstiik B: pro zapis kapitalovych
spolec¢nosti (spoleC¢nost s rucenim omezenym;
akciova spolec¢nost atd.)

Rejstrik druzstev, spolkd, lodni rejstrik, rejstrik
partnerstvi, rejstiik majetkopravnich vztaht mezi

Y Referat predneseny dne 13. 9. 2003 na 1. némecko-¢eském advokatnim féru na zamku Novy Berstejn.
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manzely, rejstrik zZivotnich partnerstvi (partnerstvi
mezi osobami stejného pohlavi).

Stat ma ¢asto zajem na tom, aby znal okamzik
vzniku nebo zaniku pravnické osoby nebo - jiz
z dlivodu verejnopravniho a darnového prifazeni
- vlastnické poméry u pozemkového vlastnictvi.
Tyto ucely plni systém pozemkovych knih, ktery
je némeckym pravnim radem vyvijen po staleti
a je stale zdokonalovan, a rejstriky.

Deficity nedostateéného systému pozemko-
vych knih se v Némecku projevily v ramci zno-
vusjednoceni. Mnohé problémy pramenici z ne-
vyjasnénych vlastnickych vztaht byly zapficinény
tim, Ze pozemkové knihy nebyly vedeny viibec ¢&i
pouze nedostatec¢né, resp. ¢etné plochy - napfr.
vojenské pozemky nebo pozemky patfici statni
bezpecénosti - nebyly registrovany soudy, nybrz
prislusnymi spravnimi urady. Investi¢ni prekazky
z toho plynouci jsou v novych spolkovych zemich
znat dodnes.

Kontrolni povinnosti pozemkového ufadu, rej-
stiikového soudu a notar( jsou upraveny nor-
mami procesniho prava. Ve vSech pripadech za-
pisli do pozemkové knihy a rejstrik(l plni notar
funkci zadatele, realizatora a dohlizitele.

1.2.2 Role rejstiiktt v notaiském
pripravném rizeni

Do pfipravného fizeni zahrnujeme pfipravna
jednani, nahlédnuti do pozemkové knihy a rejst-
rikli,, vytvoreni navrhu listin a pripravné projed-
nani navrha.

Ukolem notafe je dobrat se prani udastniks
a objasnit stav véci (§ 17 odst. 1 véta 1 zakona
o vyhotovovani listin). Pravnicky laik je zpravidla
pretizen jiz jen sestavenim pravné relevantnich
Udaju tykajicich se stavu véci. Notar vyloupne z re-
levantniho skutkového stavu takové obsahy, které
jsou dulezité pro pravni posouzeni a které musi byt
zakotveny v dohodé tykaijici se pravniho ukonu.

Ma-li byt napriklad provedeno prenechani
statku rodict ditéti, ziska notar nahlédnutim do
pfislusného listu pozemkové knihy spolehlivy
prehled o stavu pozemkové knihy, tedy o majite-
lich, pripadné zapsanych uzivacich pravech Cci

pravech na uzivani cesty a o zastavnich pravech
(hypotéky, pozemkove dluhy). Na tomto zakladé
projedna s ucastniky moznosti predani, objasni
prevzeti prav ditétem a informuje o pripadné nut-
nych zajisténich rodicl v pozemkové knize (napf.
uzivaci pravo nebo pravo na bydleni).

Explorace informac¢ni funkce pozemkové
knihy pro zastavy pozemk( pramenici z mnozi-
cich se vefejnopravnich Uprav (napf. zakonna
predkupni prava a uziteCna zatizeni) pfitom zne-
snadnuje bezpecné a obsahlé vyjasnéni skutko-
vého stavu.

V této souvislosti je nutno jesté zminit zvlastni
ochranu, kterou zarucuje zapojeni notare cizin-
ctm. To plati predevsim pro pravni poradenstvi.
Cizinci, ktefi jsou ve znalosti zakonU obvykle jesté
méné zbéhli nez jejich némecti spoluobcane,
jsou notarskym overenim chranéni pred tim, aby
Vv jim cizim pravnim radu lehkomysiné pfijimali za-
vazky, jejichz pravni dosah nemohou prehléd-
nout. Pri kolizi riznych pravnich radl je kromé
toho notar musi poucit o pravnich udincich né-
meckého mezinarodniho soukromého prava.

V oblasti pozemkovych knih hraje napriklad
pfi nabyti, ale i pfi prodeji cizincem dlezitou roli
otazka majetkového stavu, kterou musi notar ob-
jasnit pred vyhotovenim listin, aby mohl byt zapis
do pozemkové knihy proveden bezproblémové.

1.2.3 Role rejstiikii v hlavnim
notafském Fizeni

Hlavni notarské fizeni je vlastni vyhotoveni lis-
tin o pravnim ukonu.

Jako ,,prekladatel” odborného pravnického ja-
zyka pracuje notar jiz v ramci své funkce po-
radce. Tuto pomoc tykajici se odborného jazyka
poskytuje notar zejména pfri tvorbé smluv.

Pravnicky laik pouziva zpravidla vSeobecny ho-
vorovy jazyk. Ten je nepfesny a nejednoznacny.
Notar musi pouzit presnéjsi odborny pravni jazyk,
coz je pro naslednou realizaci u¢inénych projevt
vile ve verejném rejstriku obzvlasté dulezité.

Z dlivodu elektronické vymény dat s rejstriky
bude v budoucnosti nutno klast dliraz na jednot-
nou strukturu urc¢itych datovych poli (heslo: xml).
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1.2.4 Role rejstiikti v notaiském
nasledném Fizeni

Provadéci ¢innosti slouzi k zajisténi pravniho
uspéchu a ekonomickeho ucelu pravniho ukonu.
Ugastnikiim zpravidla chybi potfebna odborna
znalost k tomu, aby mohli pravni Ukon radné for-
mulovat a vykonat bez dalSich rizik (konstitutivni
zapis do pozemkovych knih a rejstriku).

Podle § 53 zakona o vyhotovovani listin musi
notar iniciovat vykon, jmenovité zapis do pozem-
kové knihy a rejstriku, jim osvédéenych pravnich
Ukon(l. Provadéci c¢innost notare realizovana
v nasledném fizeni nabyla v notarské praxi pod-
statné na vyznamu a dulezitosti. Zpravidla velmi
¢asove naro¢né vyrizovani - to plati zejména pro
vyfizovani porucnickych sprav s vériteli s pozem-
kovym zastavnim pravem - vyzaduje dobre vy-
Skolené a vzdélané zaméstnance notarstvi. Notar
ma sice Sirokou kontrolni povinnost, nemdze
vSak kazdou provadéci cinnost realizovat sam
osobné.

Obc¢an se po vyhotoveni listin o pravnim
ukonu - neni-li mezi uc¢astniky vyslovné uc¢inéna
jina dohoda - nemusi starat o podrobnosti vy-
konu. Notar zajisti, aby byla napriklad ziskana po-
trebna povoleni, prohlaseni o zireknuti se a da-
nova potvrzeni, ktera pro zapis do pozemkové
knihy pozaduje zakon.

1.2.5 Zvlastni trendy Fizeni
k vyhotovovani listin

K uradu notare patfi podle § 24 Spolkového
notarskeho radu také ostatni péce o ucastniky
v oblasti preventivni justice.

Notar tedy mize predkladat pisemna zna-
lecka prohlaseni ¢i podavat zpravy o skute¢nych
nebo pravnich stavech, které jdou za hranice
osvédcCovanych listin v tom smyslu, ze se ne-
omezuji na poznatky notare. Pomalé provadéni
zapisl nékterymi pozemkovymi urady napfiklad
vedlo k zavedeni ,okrajovych osvédceni, kte-
rymi notar podava dobrozdani ozfejmuijici, ze za-
pisu pozemkového zastavniho prava ve sprav-
ném poradi nestoji v cesté zadné prekazky.

2.
VYBRANE VEREJNE FUNKCE
NOTARE S OHLEDEM NA
REJSTRIKY

2.1 Kontrola zidkona

Prizvani notare slouzi kontrole dodrzovani za-
konnych ustanoveni. Poradenska funkce notare
ma za Ukol pomoci ob¢aniim vyvarovat se poru-
Seni norem obc¢anského, trestniho a verejného
prava. Zapojeni notare nabizi pravni jistotu, ne-
bot Ukolem notare je aplikovat platné pravo. Cim
vice se jednotlive smlouvy dotykaji vSeobecného
verejného zajmu, tim peclivéjsi je obsahova
Uprava a kontrola smluv. Teprve takto se vytvari
dlvéra ve verejné rejstriky.

Ve spolec¢enském pravu, presnéji v pravu spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, napriklad v sou-
vislosti s konkurznimi fizenimi, vesly nedavno ve
znamost praktiky pti prevodu podilli na spolec-
nosti, které v ojedinélych pfipadech nuti notare,
aby odmitl poskytnout svou notarskou soucin-
nost. Tyto zakazy spoluprace zaroven predstavuiji
ochranu verejnosti, nebot zjevné nekalé praktiky
nejsou z divodu chybéjiciho osvédceni notarem
zapsany do obchodniho rejstriku.

2.2 Kontrola lhiit ve statnim zajmu

Pro zajisténi pravniho styku musi byt v né-
meckém pravnim radu - zejména v ob¢anském
a danovém pravu - mozno spolehlivé prokazat
dodrzeni |hdt. Notarsky zapis zarucuje okamzik
jejich zrizeni.

Tato funkce ma obzvlastni vyznam pro stat,
ktery - tfeba z danovych divodd - ma zajem na
tom, aby byl okamzZik provedeni pravnich Gkona
prokazatelny.

Verejna listina zarucuje nutnou pravni jistotu
o tom, v kterém okamziku bylo pravné ucinné
prohlaseni uéinéno. Tato funkce bude v elektro-
nickém pravnim styku, o kterém se jesté kratce
zminim, hrat zvlastni roli.
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2.3 Oznamovaci funkce
notafskych listin

Podle radu pozemkovych knih a dle rejstriko-
vého prava se zapis do verejného rejstriku odvolava
na ulozena rejstiikova akta. Ukolem notarskych lis-
tin je pro treti osoby srozumitelné zachytit vdli
UcGastnikl. Do této miry se notarské listiny samy
0 sobé podileji na oznamovaci funkgci rejstriku.

Tato funkce je obzvlasté zjevna pfi odivodné-
ni vlastnictvi bytu. Notarsky osvédcéené a u soudu
- katastralniho uradu - ulozené prohlaseni vlast-
nika domu o vymezeni bytovych jednotek pfi je-
jich prevodu tvori zaklad pro druzstevni rad viast-
nikd byt(. Stejnym zplsobem je konkretizovano
dédi¢né pravo stavby na cizim pozemku. Obsah
dédi¢ného prava stavby vyplyva ze smlouvy o dé-
dicném pravu stavby, ktera je notarsky ovérena
a ulozena u soudu. Presny obsah sluzebnosti ¢i
vécného bremene je stanoven zfizovaci listinou
ulozenou u pozemkového Uradu.

2.4 Legitimac¢ni funkce notatskych
listin nad ramec rejstiiku

V némeckém pravnim radu mize byt vlastnictvi
prav Casto prokazano radou verejnych nabyva-
cich listin. Napriklad pro pfipad postoupeni hy-
potéky ¢i pozemkového dluhu s vydanym hypo-
te¢nim listem ¢&i pozemkovym dluznim listem
predpoklada Obcansky zakonik, ze se opravnena
osoba prokaze pozemkovym dluznim listem a ra-
dou notarsky oveérenych prohlaseni o postoupeni.
Zde vykonavaji verejné listiny vyhotovené notarem
legitimacni funkci nahrazuijici rejstrik.

Podobny uc¢inek maji notarsky ovérené
smlouvy o postoupeni obchodnich podilli na
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Protoze pro
obchodni podily na spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym nejsou vydavany cenné papiry znéjici na
majitele ¢i cenné papiry na rad podobné akciim
a vlastnictvi obchodnich podilll na spole¢nosti
s ruc¢enim omezenym neni ani zapsano v ob-
chodnim rejstriku, je vyhotoveni prislusného no-
tarského zapisu némeckym notarem jedinou

moznosti, jak kompletné prokazat retézec po-
stoupeni obchodnich podilli na s. r. 0. (problém:
zahranicéni listiny).

Kromé toho mohou napriklad notarsky osvéd-
¢ene zavéti nebo dédické smlouvy zpravidla po
otevreni dédickym soudem nahradit dédicky list,
ktery je jinak potfebny pfi provadéni zmén v po-
zemkovych knihach, v rejstficich a v pravnim sty-
ku (§ 35 radu pozemkovych knih, § 12 Obch. za-
koniku, § 41 radu lodniho rejstiiku). Také banky
a sporitelny v takovychto pripadech v zasadé
ustupuiji od predlozeni dedického listu.

2.5 SnizZeni zatéZe pro statni
soudy a rejstiiky

Procesné slouzi verejna listina k zajisténi dd-
kaz(l. Usnadnuje praci soudu, které by jinak mu-
sely vést dalsi Casové a financné naroc¢na rizeni
ke zjisténi dlikaz(.

Notarska listina maijici ,,vefejnou dlvéru“ pod-
statné prispiva k odlehcéeni, zkraceni a urychleni
fizeni u soud( a rejstiikll. Notarska listina pred-
jima material jednani, ktery by jinak musel byt vy-
pracovavan procesné nebo v prislusnych rejstri-
kovych fizenich.

V pripadé verejnych knih a rejstfikl slouzi no-
tarsky zapis obzvlastni mérou ke zkraceni prace
soudu diky tomu, Ze zajistuje fadné podani zado-
sti, zprostredkuje vyssi zaruky spravnosti vSech
skutecnosti a pravnich vztah(l zapisovanych do
rejstiikd. Notarska listina tak podporuje funkc-
nost soudll a divéru v pravni styk.

2.6 Utedni pomoc pro ostatni
spravni ufady

V cCetnych pripadech slouzi notarska listina
k usnadnéni a kontrole fizeni vedenych pred
urady. Tak musi byt napriklad podle § 195 Sta-
vebniho zakoniku kazda uplatna smlouva o pre-
vodu pozemku predlozena znalecké komisi pri-
slusné obce.

Stejnym zplsobem zaruc¢uje a umoznuje za-
pojeni notafe vykon predkupnich prav statu
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podle Stavebniho zakoniku (blokovani pozem-
kové knihy), podle zakona o usnadnéni bytove
vystavby, podle zakona na ochranu pamatek
a Cetnych zakon( na ochranu pfirody a lesniho
fondu prislusnych spolkovych zemi. Ve vSech
uvedenych pripadech usnadnuje notarska listina
realizaci spravnich ukol(.

2.7 Dalsi vefejné funkce

Uvedeny vycet verejnych funkci s ohledem na
zalezZitosti tykajici se rejstiiku nem(ze byt ko-
necny. Proceduralni prvky notarského frizeni
upravené verejnym pravem naopak obsahuiji
dalsi svrchované funkce notarské uredni cinnosti
(napfr. kontrola identity notarem), které se uplatni
pri prislusném urednim vykonu (nejen pri osvéd-
¢ovani, nybrz také napr. pri vytvareni hypotec¢-
niho listu pro dil¢i hypotéku).

JiZ jen nesourodeé slozeni verejnych funkci no-
tare ozfejmuje rozsah stabilizujiciho pfinosu insti-
tutu notarstvi k zabezpedeni pravni jistoty a spra-
vedlnosti v némeckém pravnim radu.

V souvislosti s verejnymi rejstriky je nutno zmi-
nit také jejich roli jako nakladového faktoru. Pri-
stup k pravu je ¢asto obtizny a financné naroc¢ny.
Preventivni vyuZiti sluzeb notare nebo advokata
je podstatné vyhodnéjsi, jednodussi a levnéjsi
nez pozdéjsi pravni postih ¢i prosazeni prava
pred soudy.

Statni ukoly plnéné notari v oblasti preventivni
justice, zejména u verejnych rejstrik(, vedou
k tomu, Ze soudy a notafi musi vybirat poplatky
na zakladé stejnych zakonnych podkladt, a sice
predpisu upravujiciho soudni poplatky. Statni
ukoly preventivni justice narizuji upravu notar-
skych nakladd na zakonném podkladé, ktera se
ridi ustavnépravni zasadou rovnocennosti. Notar-
ské a soudni poplatky nemohou byt predmétem
vyjednavani. Pravni péce a poradenstvi poskyto-
vané notari musi byt kdykoliv dosazitelné pro
vSechny kruhy obyvatelstva za financné dostup-
nych a socialné spravedlivych podminek.

3.
VYHLEDY

3.1 Podpis misto pedceti?

Diky véasné c¢innosti Spolkové komory notart
disponuje od zacatku 90. let profesni stav notaru
fundovanymi a rozsifenymi znalostmi v otazkach
elektronického pravniho styku a jeho ob¢ansko-
pravni realizace. Spolkova komora notar(l se tak
v Némecku stala tretim registrovanym poskytova-
telem elektronickych podpisovych karet a je
akreditovana u RegTP.

Elektronicky pravni styk jiz zahajil své tazeni
na soudy; oblast rejstiikd je preduréena k jeho
rychlé realizaci, nebot se zde ¢asto jedna o jas-
né strukturovana data, ktera musi ob¢an pro-
strednictvim notare nahlasit rejstriku ¢i ktera jsou
vyzadana elektronickou cestou.

Pozitivni pristupy nelze prehlédnout, pomys-
lime-li jen na elektronicky vedené pozemkové
knihy, do kterych mohou notafi v zajmu svych kli-
entl nahlédnout ,,on-line”. Tato sluzba snizuje za-
tizeni katastralnich Gradd, zvysuje kvalitu notar-
ského poradenstvi a upozoriuje na dalSi
elektronické komunikacni cesty, které za spolu-
prace notare a zu¢astnénych obcéant ¢i firem ze-
fektiviuji vedeni narodohospodarsky dUlezitych
informacnich rejstfik(i (napfiklad u obchodniho
rejstriku, ale i u rejstriku zavéti ¢i rejstriku preven-
tivnich plnych moci) a zvysuji jejich prospésnost.

Notari chtéji vytvorit a vytvori pri pouziti moder-
nich zakonl a podpisovych procedur predpo-
klady, za kterych zlstane obzviastni zajistujici
a ochranna hodnota notarské listiny zachovana
i v elektronickém pravnim styku. Zakonny ramec
elektronického pravniho styku ve vsech svych
aspektech byl wytvofen v poslednich letech, ze-
jména predepsané formy pro elektronicky pravni
styk v Ob¢anském zakoniku a predpoklady pro ve-
deni elektronickych rejstiik(i (obchodni rejstrik,
pozemkova kniha atd.). Uvedme zakon o elektro-
nickém podpisu a narizeni o elektronickém pod-
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pisu, zakon o ramcovych pravnich podminkach
pro elektronicky pravni styk, zakon o pfizplsobeni
predepsanych forem soukromého prava a jinych
predpisti modernimu pravnimu styku a zakon
o smlouvach o prodeiji na dalku a jinych otazkach
spotrebitelského prava. | pres tento velky pocet
zakonnych Uprav - a mozna pravé kvili nému - si
dosud elektronicky podpis neziskal mezi obyvatel-
stvem velkou oblibu. Technika a ekonomickeé trzni
Gvahy samy o sobé dlvéru nevytvori.

Cilena osvéta mezi obyvatelstvem o ,nebez-
pecich a vedlejsich ucincich” elektronického
podpisu je pro jeho Sirokou akceptaci obyvatel-
stvem nezbytna.

3.2 Co ptinese pokracujici evropska
integrace?

Evropska komise predlozila v Cervenci 2001
ocekavané Sdéleni k evropskému smluvnimu
pravu. Popisuje zde acquis communautaire v ob-
lasti civilniho prava a nastinuje nejriiznéjsi moznosti
sjednoceni ob¢anského a obchodniho prava v EU.

Moznosti predstavené komisi sahaji od zrek-
nuti se dalsich opatreni v harmonizaci stavajicich
smérnic v oblasti ochrany spotrebitele az po
sjednoceni vSeobecnych pravidel zavazkového
prava ¢lenskych zemi.

Evropska komise predstavila svym sdélenim
z 12. 2. 2003 Evropskému parlamentu a Rade
v dokumentu ,KOM 2003 (68)" definitivni akéni
plan ,,Koherentni evropské smluvni pravo“. Akéni
plan stavi na Sdéleni k evropskému smluvnimu
pravu z Cervence 2001 a na stanoviscich zain-
teresovanych kruht k tomuto dokumentu.

Notari a jejich profesni organizace se ve
svych stanoviscich jednoznaéné vyslovili pro
kroky k vytvoreni jednotnych ob&anskopravnich
pravidel v Evropé. K tomu je nejdfive zapotrebi
vypracovat spole¢né zasady riznych obcansko-
pravnich radd.

Jednotna pravidla smluvniho prava vsak dle
mého nazoru naleznou potiebnou akceptaci
u obc¢an( a firem pouze tehdy, zdafi-li se proces-
népravni zapojeni smluvniho prava mimo jiné do
rejstrikovych zalezitosti ¢lenskych statu.

Na zavér bych chtél jesté zminit smérnici ty-
kajici se informacni povinnosti spole¢nosti, ktera
jiz v roce 1968 upravovala minimalni publicitu
u kapitalovych spole¢nosti. Do roku 2007 ma byt
nyni v ¢lenskych zemich EU podle letos schva-
lené zmeny k této smeérnici zaveden elekironicky
postup pro predkladani podkladd firmami i ziska-
vani informaci o firmach z rejstfika.

Autor je notdfem v Drdzdanech.

ZKOUSKA ZPUSOBILOSTI K VYKONU CINNOSTI
ZAHRANICNIHO ADVOKATA V NEMECKU -
INFORMACE O ZKOUSCE A O PRIPRAVNEM KURZU

Redakce Bulletinu advokacie obdrZela dopis advokata, jednatele Odborného institutu pro
hospodarské pravo Dr. Axela Grannemanna, s prilohami. Celé znéni dopisu pretiskujeme. Otis-
kujeme téz doslovné znéni pfilohy 2, obsahujici podrobnou informaci o podminkach ziskani né-
meckého titulu ,Rechtsanwalt” advokaty z Ceské republiky.

Z prilohy vyplyva, Ze podrobné informace a prospekt o kurzu Ize ziskat na elektronické ad-
rese, uvedené v zavéru. Kromé toho ma redakce k dispozici broZuru (v néméiné) obsahujici po-
drobné informace o zkousce zplsobilosti advokata v Némecku, véetné financnich podminek
a rozvrhu intenzivniho kurzu, ktery se kona v tomto roce v Berliné.
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Dr. Grannemann & von Furstenberg

Fachinstitut fur Betriebswirtschaft und Steuerrecht

Cesk4 advokatni komora
Séfredaktor Dr. Viclav Mandék
Ndrodni 16

CZ-110 00 Praha 1

Freiburg, 26.11.2003

Zkouska zpusobilosti k vykonu &innosti advokéta v Némecku
Vézeny pane Dr. Mandéku,

pod patronac{ pana advokédta Dr. Hartmuta Kilgera, prezidenta Némeckého spolku advokdtu, ktery
zastupuje zdjmy vice neZ 60 000 advokati v Némecku, pofddd Némeckd advokdtni akademie ve
spoluprdci s Odbornym institutem pro hospodafské pravo v Berliné a ve Frankfurtu nad Mohanem v roce
2004 11. intenzivn{ kurz k pfipravé na zkousku zpusobilosti k vykonu &innosti advokdta v Némecku.

Transformaci smérnice ES o v3eobecné tipravé k uznani vysokoskolskych diplomu ze dne 21.12.1998
vytvofila Spolkova republika Némecko zdkonné piedpoklady k ziskdni némeckého titulu "Rechtsanwalt”.
Tyto jsou uvedeny v zdkon& o Cinnosti evropskych advokdti v Némecku (BuRAG). S ulinnosti piistupové
smiouvy k 1. kvétnu 2004 mohou i &e¥ti advokati sloZenim shora uvedené zkousky zpusobilosti ziskat titul
"Rechtsanwalt"” a pouZivat jej v Némecku i ve své domovské zemi.

Byli bychom Vam zavdzéni, kdybyste v publikacich svého profesniho svazu na kurz k pfipravé na
zkousku a na moZnost sloZen{ zkousky zpUsobilosti k vykonu &innosti advokata v Némecku upozornili a
dovolujeme si k tomuto dopisu priloZit kratkou doplitujici informaci (pffloha 1). Zarovei Vam posildme
piispévek o ndplni a drovni zkousky (pfiloha 2) a prospekt o kurzu.

Z4jemcum rddi poskytneme dal3i informace.

S prételskym kolegidlnim pozdravem

: annemaon}r{tz@)'(ét, jeénatel
Odborny institut prd hospodarské pravo
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ZISKANI NEMECKEHO TITULU ,RECHTSANWALT*
ADVOKATY Z CESKE REPUBLIKY
Dr. AXEL GRANNEMANN

Pristupem Ceské republiky k Evropskému spo-
lecenstvi 1. 5. 2004 se prislusnikim pravnickych
profesi oteviraji nové perspektivy. Vnitmi evropsky
trh neumoznuje jen volny pohyb zbozi, ale zaru-
Cuje i svobodu poskytovani sluzeb a svobodu usa-
dit se v kterékoli ¢lenské zemi. | z tohoto divodu
ziskava ¢innost pravnich poradcll ve zvysené mire
mezinarodni dimenzi. Zaroven se zvySuje po-
ptavka po advokatech, kteri se velmi dobre orien-
tuji v pravnich systémech vice statu.

Tento prispévek popisuje zplsob, jakym mize
Cesky advokat ziskat némecky titul ,Rechtsan-
walt” a uvadi prehled profesnich moznosti, spo-
jenych s dvojitou kvalifikaci v preshrani¢nim po-
skytovani sluzeb.

L
ZAKONNE PREDPOKLADY

Transformaci smérnice ES o vseobecné
Upravé k uznani vysokoskolskych diplomd ze
dne 21. 12. 1998 (89/48/EWG) vytvorila Spol-
kova republika Némecko v roce 1990 zakonné
predpoklady k ziskani némeckého titulu ,,Rechts-
anwalt”. Tyto jsou uvedeny v zakoné o ¢innosti
evropskych advokatd v Némecku (EuRAG).
Tento zakon otevira cestu do némecké advoka-
cie a plati pro vSechny statni pfislusniky ¢len-
skych stati EU, ktefi jsou ve své domovské zemi
opravnéni k vykonu nezavislé ¢innosti pod jed-
nim z profesnich oznaceni, uvedenych v zakoné
EuRAG. S Ucinnosti pristupové smlouvy k 1. kvét-
nu 2004 plati zakon EuRAG i pro uchazece
z Ceské republiky.

Cesti advokati mohou ziskat titul ,Rechtsan-
walt” bezprostredné po slozeni zkousky zpUsobi-
losti k vykonu ¢innosti advokata (§ 16 EuRAG).
Slozenim zkousky nabyvaji vesSkera prava né-
meckého advokata a titul ,Rechtsanwalt® sméji

pouzivat v Némecku i ve své domovské zemi. Na
zadost mohou byt osvobozeni od povinnosti usa-
dit se v Némecku (§ 29a Spolkového advokat-
niho radu).

1L
PRIPUSTENI KE ZKOUSCE

Zkousky zpUsobilosti k vykonu ¢innosti advo-
kata v Némecku se ve Spolkové republice
Némecko konaji ¢tyrikrat rocné. Od roku 1991
se jich zUcastnilo zhruba 250 advokatu ze vsech
¢lenskych zemi EU. Zkousky se konaji v Berliné,
Dusseldorfu, Mnichové a Stuttgartu.

Predpokladem pripusténi ke zkousce je ukon-
¢ené vzdélani, které opravnuje k bezprostred-
nimu pristupu k profesi evropského advokata.
Profesni oznaceni jsou uvedena v pfiloze k za-
konu EuRAG.

Zadost o pripusténi ke zkousce se podava
u prislusného uradu, ktery zkousky kona (§ 18
| EuRAG). K zadosti se pripojuji podklady uve-
dené v ustanoveni § 3 Il vyhlasky o zkousce
zpUsobilosti (Zivotopis, diplom, doklad o statnim
obcanstvi atd.). Tyto podklady se prikladaji v ném-
¢iné nebo v ovéfeném prekladu.

1L
PREDMETY A TERMINY ZKOUSEK

Zkouska zpusobilosti k vykonu ¢innosti advo-
kata v Némecku se sklada z némecké pisemné
a némecké ustni Casti. V pisemné casti musi
ucastnik absolvovat dvé klauzury: jednu klauzuru
z povinného predmétu a sice z obcanského
prava a druhou klauzuru z volitelného predmétu,
ktery si sam urci. Volitelné predméty jsou: ob-
chodni pravo, pracovni pravo, rodinné a dédické
pravo, trestni pravo a verejné pravo.
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Predmetem klauzur jsou ukoly z profesni pra-
xe advokata, napf. rozbor pravni otazky, navrh
zaloby nebo pisemné vyjadreni strany zalované
k Zzalobé. K vyreseni zadaného Ukolu v dané klau-
zufe ma Ucastnik 5 hodin.

K ustni zkousce jsou pripusténi vSichni, ktefi
uspésnée zvladli alespon jednu z obou klauzur.
Ustni zkouska se sklada z kratkého odborného
prispévku a zkusebniho rozhovoru. Délka
kratkého ustniho prednesu by neméla prekrodit
15 minut. Zkusebni rozhovor trva zhruba 45 mi-
nut.

Klauzury se konaji jednou za rok (ve Stutt-
gartu v bfeznu, v Mnichové v ¢ervnu, v Dissel-
dorfu v zafi, v Berliné v prosinci). Ustni zkouska
se kona zhruba tfi mésice po pisemné zkousSce.

Ugastnici, ktefi zkousku neslozi, ji mohou dva-
krat opakovat. Pfi dosavadnich zkouskach vSak
zhruba 85 % ucastnikd uspélo.

V.
DALSI INTEGRACNI MOZNOSTI

Prostrednictvim zkousky zpusobilosti k vyko-
nu ¢innosti advokata otevira zakon EuRAG stat-
nim prislusnikim &lenskych zemi EU a Svycar-
ska okamzité pripusténi k advokacii v Némecku.
Predchozi ¢innost v Némecku v oblasti némec-
kého a evropského prava neni nutna. Vedle této
moznosti umoznuje zakon EuRAG, aby byl advo-
kat pripustén k advokacii v Némecku bez
zkousky zpUsobilosti, prokaze-li minimalné trile-

Informace a prospekt o kurzu:

tou ucinnou a pravidelnou ¢innost jako usazeny
evropsky advokat v oblasti némeckého a evrop-
ského prava. Podrobnosti jsou upraveny v § 11
az § 15 zakona EuRAG.

V.
PROFESNI PERSPEKTIVY

Vyhody spojené s dvojitou kvalifikaci jsou ze-
jména:

- usnadnéna akvizice mandatl v dusledku
znalosti dvou pravnich systém(

- sidlo advokata v Némecku

- spoluprace s némeckymi advokaty

- dinnost ve spole¢nych advokatnich kance-
larich s mezinarodnim zamérenim

VL
PRiIPRAVNY KURZ

Pod patronaci prezidenta Némeckého spolku
advokatu, ktery zastupuje zajmy vice nez 60 000
advokatd v Némecku, porada Némecka advo-
katni akademie ve spolupraci s Odbornym insti-
tutem pro hospodarské pravo v roce 2004
11. kurz k pripravé na zkousku zpUsobilosti k vy-
konu ¢innosti advokata v Némecku.

Kurz zacina v dubnu 2004 v Berliné a trva
4 tydny, rozdélené na obdobi od dubna do zafi
2004, a zahrnuje i klauzurni kurz. Dosud se
kurzu zGcastnilo cca 220 advokat(i z ¢lenskych
statl EU a Swycarska.

DeutscheAnwaltAkademie, Littenstrasse 11, D-10179 Berli, fax: +49 30 726153 144, e-mail:

daa@anwaltakademie.de
nebo

Fachinstitut fir Wirtschaftsrecht - Dr. Grannemann & von Flrstenberg, Marienstrasse 8,
D-79098 Freiburg, fax: +49 761 30625, e-mail: info@drgrannemann-vonfuerstenberg.de
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AD NOTAM

Cislo 5/2003

Elias, K.: Zakladni pojeti navrhu Upravy dédické-
ho prava pro novy obc¢ansky zakonik

Baudys, P.: Odstoupeni od smlouvy a jiné pre-
chody

Nejvyssi soud CR: Prodej véci opravnénym
drzitelem. Drzitel, detentor a vlastnicka Zza-
loba

Méstsky soud v Praze: K platnosti zavéti, kterou
spoluvlastnik nemovitosti zfizuje vécné bre-
meno

DANE

Cislo 12/2003
Sretr, Vladimir: Dodrzuji finanéni Grady danové
zakony?

DHK

Cislo 22/2003
Hovorka, Milos: Zmény v danich z pfijm0 prav-
nickych osob
Zajisténi majetku nebo véci v trestnim Fizeni

Cislo 23/2003
Denkstein, Ondfrej: Novy zakon o spotrebnich da-
nich
Zmény v zakoné o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti
Drbohlav, Josef: Ruceni a zastavni pravo jako
zpUsob zajisténi pohledavek

KRIMINALISTIKA

Cislo 4/2003
Jelinek, J.: Zakon o soudnictvi ve vécech mla-
deze a zakladni zasady trestniho fizeni
Hess, L. - Straus, J.: K vyznamu pamétové sto-
py

OBCHODNI PRAVO

Cislo 11/2003
Nad sménecnym pravem
Komentar k ¢l. |. zdkona sménec¢ného a Seko-
vého § 70az§ 78
Z rozhodovaci praxe
|. SpInéni zavazku z Uveérové smlouvy
Il. Smlouva o dilo - prodleni s predanim dila

PRAVNI RADCE

Cislo 11/2003

Konkurzni podstata a jeji prodej

Kozak, Jan: Oddéleni véritelé a vyluCovaci zaloby

Mensikova, Marta: Smluvni pouta a urok z pro-
dleni: Dvoji zajisténi zavazku

Maly, Stanislav: Zruseni pravomocného staveb-
niho povoleni

Mlicko, David: Restituce a zahradkové osady

Vantuch, Pavel: Nahrazeni vazby dohledem pro-
bacniho urednika

Marek, Karel: Smlouva o prodeji podniku a smlou-
va 0 najmu podniku

Vecera, Ivo: Zakon o najmu a podnajmu nebyto-
vych prostor

Czigle, Jana: Vzor s komentarem: Smlouva o ti-
chém spolecenstvi

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 12/2003
Deutsch, Erich, Deutsch, Radek: Pravo a podni-
kani z pohledu jednoho pfipadu vzniklého
v konkurznim fizeni

PRAVO A RODINA

Cislo 12/2003
Novak, Daniel, Bakalar, Eduard: Styk ditéte s dru-
hym rodi¢em: novy pohled na stary problém
(2. cast)
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Luzna, Romana: Rodna ¢isla
Jouza, Ladislav: Nové pracovni predpisy k ochra-
né Zen a mladistvych

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 12/2003
Bolckova, Eva: Zmény v nemocenském pojisténi
zaméstnancu od 1. ledna 2004

SPRAVNI PRAVO

Cislo 4/2003

Barta, Jan: Problém vécné prislusnosti mezi sprav-
nimi soudy a obecnymi soudy

Neumannova, Hana: Verejnopravni smlouvy uza-
virané na zakladé zakona o obcich

Barta, Jan: K pravu stavby vzniklému podle pred-
pisti platnych pred soucasnym obcanskym
zakonikem

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 11/2003

Baudys, P.: K naléhavému pravnimu zajmu na ur-
¢eni prabéhu vlastnické hranice pozemku

Kabzanova, |.: K pravni povaze zavazku mezi po-
stupitelem a postupnikem vyjadireného v § 530
odst. 1 ObcZ

Nejvyssi soud CR: K naléhavému pravnimu za-
jmu najemce na urceni, Zze pronajimatel neni
vlastnikem pronajaté veéci. K namitce vécné
neprislusnosti soudu v dovolacim fizeni

Nejvyssi soud CR: Vazanost odvolaciho soudu
svym dfivejsSim pravnim nazorem.

Nejvyssi soud CR: Vaznost ville a odstoupeni od
smlouvy. Vnitfni vyhrada (mentalni rezervace)

Krajsky soud v Hradci Kralové: Vypoved najmu
bytu z divodu neuzivani bytu

Nejvyssi soud CR: K vyporadani Ucasti mezi vy-
stupujicim a pristupujicim spole&nikem

Nejvyssi soud CR: K posuzovani jednoty a totoz-
nosti skutku z hlediska existence prekazky
véci rozhodnute

Nejvyssi soud CR: K moznosti spachat trestny
¢in podvodu dodanim vadné Casti predmétu
dila na podkladé obchodni smlouvy o Upravé
véci (stavby)

Vrchni soud v Praze: K tzv. kvalifikovanému po-
kusu trestného ¢inu. K rozliSovani znaleckych
a soudcovskych otazek

TRESTNI PRAVO

Cislo 12/2003

Jescheck, Hans-Heinrich: K navrhu obecneé Cas-
ti nového trestniho zakona Ceské republiky

Musil, Jan: Ma byt omezeno dispozi¢ni pravo po-
Skozeného udilet souhlas s trestnim stihanim
podle § 163 tr. I.?

Kmec, Jifi: K neprfimému pachatelstvi a nékterym
souvisejicim otazkam trestni odpoveédnosti

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 12/2003
Halounova, Petra: Nahrada skody zpUsobené na
zdravi pri poskytovani lékarské péce
Danék, Antonin, Glet, Jifi: Zdravotni pojisténi osob,
za které plati pojistné stat a zména vySe odpo-
étuod 1. 1. 2004

Pripravuje JUDw. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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Euro - 3. 11. 2003

Upadkovy zakon - ze stolu shozeny

Zakon o konkurzu a vyrovnani je sice jednou
ze zakladnich pravnich norem upravujicich ¢es-
kou ekonomiku, ale pres mnohé novelizace je
jeho podoba stale tristni a opakované byva kriti-
zovana. Od roku 2000 byl konkurzni zakon zme-
nén jiz jedenactkrat, od roku 1993 jedenadva-
cetkrat! Presto v sou¢asné podobé neumoznuje
véritelim efektivné hajit jejich zajmy a nezna in-
stitut reorganizace, ktery by na rozdil od bank-
rotu mél zajistit pokracovani ekonomické c¢in-
nosti podniku v uUpadku a vyS$Si uspokojeni
véritell.

Navrh zakona o Upadku byl na svété koncem
zari a okamzité byl poslan do pripominkového fi-
zeni, ve kterém vsak dlouho neprezil. Po ostré
kritice se ministr spravedinosti Karel Cermak roz-
hodl navrh stahnout. Navrh neni v souladu s vla-
dou schvalenym vécnym zamérem: ,Vécny zamer
chce dosahnout vyvazenosti mezi likvidacnim
principem (konkurz) a principem sanac¢nim (reor-
ganizace, vyrovnani), naproti tomu navrh zakona
se v podstaté drzi dnesni Upravy, stojici naprosto
prevazné na likvidacnim principu. Upravuje proto
pouze konkurzni fizeni a pfipousti v jeho ramci
urcité vyjimky smérem k moznosti sanace. Oproti
souc¢asnému stavu je treba rozetnout mozné
spolcovani konkurzniho soudce a spravce pod-
staty, posilit postaveni véritel(l na ukor pravomoci
soudce a upravit moznosti sanacniho reseni
upadkové situace.” |

MF plus - 14. 11. 2003 uvefejnila v rub-
rice ,Ekonomika“ rozhovor s finan¢nim arbit-
rem, jehoz urad vznikl na popud Evropské unie.

Na otazku tisku, co financ¢ni arbitr za deseti-
mésic¢ni plsobeni zjistil, odpovédél, Ze klienti
bank maji nejvétsi potize se zneuzivanim plateb-
nich karet, protoze v CR neni viibec problém za-
platit v obchodé zcizenou kartou. Na otazku, ja-
kou ma zkusenost s pravnim povédomim Cechtl,
odpovédél: Neni spatné, jen mé mrzi, ze mi ad-
vokatni poradny posilaji pfipady, které nejsou

v mé kompetenci. Pritom by stacilo, kdyby si ad-
vokati procetli zakon o finanénim arbitrovi. |

Zlinské noviny - 10. 11. 2003

Svédci mohou zménit oblicej

Pod kridla zakona o ochrané svédkd, ktery
u nas plati od dubna 2001, se uz uchylily desitky
osob. , Tento zakon nechrani jen svédky zloc¢inu,
ale i lidi, ktefi jsou povazovani za ohrozené,” tvrdi
Jiri Hajek z Ministerstva vnitra. Jsou to napriklad
soudni znalci, tlumocnici nebo obhajci obviné-
nych, ktefi svou vypovedi pomahaji trestnimu fi-
zeni. |

Halé noviny - 15. 11. 2003 uvefiejnily in-
formaci o absolventech VS SNB

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR absol-
venti VS SNB, ktefi pak vykonali rigorézni zkous-
ku na nékteré z pravnickych fakult, sice mohou
dal pouzivat titul JUDr., avSak nemohou vykona-
vat advokatskou praxi. Tento verdikt potvrdil
i Ustavni soud, kdyz odmitl ze zakona vyjmout
podminku, ze ¢lenem advokatni komory se mlze
stat pouze absolvent prav. |

Instinkt - 20. 11. 2003

Vekslaci se vraceji

Byvaly jich stovky, dnes se da mluvit spiSe
o desitkach. Ale vekslaci z rusnych ulic nezmi-
zeli. Rika se jim sice trochu jinak - rulickari -,
zkusenosti lidi, kteri s nimi obchodovali, vSak jed-
noznac¢né sveédci o tom, ze se to nevyplaci. Poli-
cisté z terénu nepochybuji o tom, Ze na ulicich
postavaji obycejni pésaci, ktefi zisky odvadeji
wée postavenym ¢lendim gangu. Zivotnost veks-
lakl z ulice sice neni prilis dlouha, ale na druhé
strané neni problém je rychle nahradit. Obvykle
totiz prichazeji z chudsich zemi vychodni Evropy,
jako je Bulharsko anebo Rumunsko. Ale spekt-
rum je mnohem Sirsi - od Arab(l ze severni Afriky
az po Polaky. Chut nechat se takhle najmout nej-
spiS posiluje i skutecnost, Ze vekslaci si ¢ast
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zisku odvadeéji na jakési konto solidarity, ze kte-
rého pak financuji advokaty.

Ekonom - 27. 11. 2003

Boj o lhity

V parlamentu lezi novela Ob&anského soudniho
fadu, ktery ma resit tristni situaci okolo Obchod-
niho rejstriku. Evropsko-Ceské forum usporadalo
v poloviné listopadu seminar nazvany Dalsi kroky
v reformé obchodniho rejstfiku. Horory okolo léta
trvajicich zapisti a nepredvidatelnych peripetii zajis-
tily Cesku mezinarodni publicitu. Renomé porada-
tele a aktualni téma zajistily seminari velky zajem
odborné verejnosti i reprezentativni obsazeni pa-
nelu diskutujicich. V auditoriu zasedli predevsim
advokati, ale nechybéli ani lidé z byznysu. Ministr
spravedinosti Karel Cermak swm vystoupenim
ucastniky seminare zmrazil. Sdélil, ze ,vlada ustou-
pila od svého zaméru zridit spravni urad pro vedeni
rejstriku, a tim v podstaté rozhodla o tom, Ze pokud
chceme vedeni OR néjakym zplisobem zrenovo-
vat, musime tak ucinit v ramci soudu.* |

Pravo - 29. 11. 2003

Za Séfem kuplifd Beléevem jezdi soudce
do véznice

Prestoze jeden z nejmocnéjsich muz( Ces-
kého podsvéti nesmi vystréit ani nos, dokazal
podle statniho zastupce vést kuplifsky gang
i z cely rynovické veznice. Nasel se u néj mobilni
telefon, ktery mu udajné prinesl advokat. |

Hospodaiské noviny - 11. 12. 2003

Cermak snizi poéet soudct

,Nechci justici reformovat, pouze stabilizo-
vat, fika ministr. Ministr spravedinosti Karel Cer-
mak razantni zmény nechysta, dokonce uz ne-
chce mluvit o reformé soudnictvi, s niz prichazeli
jeho predchadci a narazili bud v parlamentu,
nebo u byvalého prezidenta Vaclava Havla
a Ustavniho soudu.

,Nechci justici reformovat, ale jen ji stabilizo-
vat,“ fika. Presto ale pfichazi s novinkou: Cesko

ma priliS mnoho soudcl a jejich pocet se proto
zaCne snizovat. PredevSsim se nebudou rusit
vrchni soudy v Praze a v Olomouci. ,,.Soudni sou-
stava se nebude noveé restrukturalizovat, to zna-
mena, ze se nebudou rusit vrchni soudy a zaro-
ven nebudou vznikat ani nové, treba specializo-
vané soudy pro mladistvé nebo vojenské soudy,
fika ministr. Cesti soudci ¢asto vykonavaji Ured-
nické ukony misto toho, aby se vénovali rozho-
dovani, tedy svému hlavnimu poslani...
»~Soucasny model prace u nas funguje uz sto
padesat let, jesté od dob rakousko-uherské mo-
narchie®, upozorfiuje Cermak. Ministr klade d(-
raz na soudcovskou etiku a povinné vzdélavani.
~Soudce musi byt osobnost, musi umét zdd-
vodnit sv(jj rozsudek a ne se odvolavat na para-
grafy. Soudci museji vice premyslet,” podotyka
ministr. Cermak zaroven chce podavat vice na-
vrhU na karna fizeni, ale odmita, aby v karnych
senatech zasedali kromé soudcU i advokati Ci
lidé z pravnickych fakult. ,Dovedu si predstavit,
7e tam budou statni zastupci. Ale advokati ne,”
dodava Cermak, ktery prisel na ministerstvo
z pravnické kancelare. |

Lidové noviny - 7. 1. 2004

Policie stiha 128 advokatt, vétsinou za
hospodarskou kriminalitu

Policie v souc¢asnosti vini ze spachani trestné
ginnosti 128 obhajcl. Podle tajemnika Ceské
advokatni komory Jifiho Klouzy jde jen ojedinéle
o ¢iny souvisejici s vykonem advokatni praxe.
,Nejcastéji jde o &iny proti hospodarské kazni,
kterych se dopoustéji jako ¢lenové statutarnich
organ( v obchodnich spolecnostech," rekl Klou-
za.

V uplynulém roce policie obvinila 22 advo-
katd, péti z nich predstavenstvo komory pozasta-
vilo ¢lenstvi, 11 v komore zUstalo. Z nich jiz bylo
Sest viny zprosténo ¢&i bylo trestni stihani zasta-
veno. Podle Klouzy kriminalita mezi advokaty
spise klesa. |

Piipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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SPOLKOVY SPRAVNI SOUD - STUDIJNI
CESTA LIPSKO 2003

Je pfinejmensim dobré, ze se Ceska advo-
katni komora v ramci vzdélavani advokat( peclivé
stara o vzdélavani v oboru evropského prava a je
nadmiru dobré, Ze v tomto oboru se snazi spojo-
vat nezbytné teoretické znalosti i s praktickymi
poznatky ze zemi, kde tento obor prava se jiz
mnohé roky stava denni potrebou advokatd.
| z tohoto dlivodu se ve dnech 3. - 5. listopadu
2003 uskutecnila studijni cesta lektorského
tymu ke Spolkovému spravnimu soudu v Lipsku.

Je treba poukéazat na to, ze soudni soustava
Spolkové republiky Némecko kromé tradi¢nich
soudl ma zvlastni soudy pro otazky pracovni, so-
cialni, finan¢ni a rovnéz tak pro véci spravni, po
kterych v Ceské republice odborna vefejnost
touzila a doc¢kala se jich teprve v roce 2003. Aby
bylo uéinéno zadost i praktickym otazkam, byla
v ramci programu studijni cesty zarazena do pro-
gramu i navstéva s poznanim praktického vykonu
exekutivni ¢innosti. Organizatorem akce, prezi-
dentem Saské advokatni komory dr. G. Krobe-
rem, byl peclivé vybran prirez procesem, ktery
nové zemé Spolkové republiky Némecko musely
absolvovat a vstrebat v souvislosti s hospodar-
skymi zménami, jez nastaly v 90. letech. Lektor-
sky tym mél moznost seznamit se s procesem
pfijimani planl, jimiz se regulovaly, a obecné
i dnes reguluji, procesy hospodarského Utlumu
tézby uhli a revitalizace celého Uzemi. Jisté neni
bez zajimavosti, ze i v tak vyspélé zemi, jakou
Némecko jisté je, se takové procesy neobejdou
bez rady sporu, které je provazeji, a to ve vsech
urovnich, mezi jednotlivymi subjekty, statem, mu-
nicipalitami a soukromymi osobami. Lektorsky

tym byl ucasten a mél moznost poznat proces
tvorby a prijimani nastroji takového procesu
v Urovni spravniho prava, a to konkrétné pfi na-
vstéveé viady spolkové zemé, v Cele s panem Ste-
ibachem, a rovnéz tak pfi navstévé soukromého
subjektu, Elektrarny Lippendorf, jejiz podilnici
a vlastnici byli takového procesu ucastni a o je-
jichz pravech a povinnostech bylo rozhodovano.
Vyvrcholenim studijni cesty pak byla navstéva
Spolkového spravniho soudu v Lipsku, mista,
kde jsou rozhodovany sporné véci prave z tako-
vych procesu vyplyvajici. Lektorsky tym kromé
diskusi s prezidentem Spolkového spravniho
soudu meél moznost obdivovat se i nadherné bu-
dové Spolkového spravniho soudu, v niz probihal
i znamy Lipsky proces s revolucionarem Dimitro-
vem.

Co rici zavérem? Snad jen to, ze bychom se
vsSichni méli tésit na to, ze v celém oboru sprav-
niho prava a rozhodovani o pravech a povinnos-
tech subjekt(l ve spravnich fizenich nastane
doba, kdy se dllezité dokumenty, zasahujici za-
jmy soukromych osob, budou projednavat s ta-
kovou péci a citlivosti, jak je tomu za nasimi za-
padnimi hranicemi, a neshody budou s takovou
samozrejmosti predkladany k rozhodnuti neza-
vislému soudu bez toho, Ze by osoby podilejici
se na rozhodovani ve spravnich fizenich vnimaly
ochranu verejnych subjektivnich prav jako utok
na svou vlastni osobu.

JUDr. Ji#i Vetecka,
advokdt v Hradci Kralové a clen lektorského
tymu CAK pro Evropské prdvo.
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POVINNOST ODKLADAT MOBILNI TELEFONY
PRI VSTUPU DO VEZNICE - UPOZORNENI

Reditel vazebni véznice Praha-Ruzyné zaslal CAK dopis z 22. 10. 2003, v némz upozorfiuje, ze
opét doslo k pripadu, kdy advokat pfi navstéveé vazebné stihaného obvinéného prisel do navstévni
mistnosti, pficemz doslo k aktivaci detek¢éniho zarizeni na vyhledavani a lokalizaci mobilnich telefond.
Do mistnosti se dostavili sluzbu konajici prislusnici. Advokat z priru¢niho zavazadla vyjmul mobilni te-
lefon a k celé véci uvedl, ze na néj udajné zapomnél. Za své jednani se omluvil.

V zavéru dopisu se uvadi:

Vzhledem k vySe uvedenému Vas zadam, zda byste mohli apelovat na ¢leny Vasi komory, aby
pamatovali na to, Ze pfi vykonavani své prace s véznénymi osobami vstupuji do objektl véznic
a vazebnich véznic, kde jsou stanovena urcita nutna opatreni, ktera je potfeba respektovat a do-
drZovat. Jednim z nich je pravé i odevzdavani mobilnich telefont do tuschovy véznice. Timto by
se mohlo tak pfedchazet moZnému opakovani podobné udalosti.

Timto na uvedeny nedostatek upozoriujeme s tim, Ze podle okolnosti by se mohlo jednat pfi ob-
dobné zavadeé i o karné provinéni advokata.

CRET

it wm;;-iiﬂil
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MECE Sehovedre NEJDRIY L NIM PINDE PRAWIE

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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NOVA SOUDNI BUDOVA V PRAZE?

Karlovo namésti a Spalena ulice maji o jedno ohyzdné praceli vice. VnéjSek nové justiéni bu-
dovy po strance estetické jest nanejvys nechutny a odpuzujici. Sloh, ktery snad mize nam byti
Ihostejnym u vydélecnych, nepatrnych ¢inZaku, zde pfimo urdzi. Bezvyraznosti jeho dokumen-
tuje se umélecka a intelektualni Groveri viadnich kruhd videriskych. Vrstva uslechtilejsi a lépe
vzdélana neopovazila by se za penize poplatnictva nejpoplatnéjsiho kralovstvi v hlavnim mésté,
na misté, kde zvedala se druhdy historicka i architektonicky cenna radnice novoméstska, vyvésti
podobnou stavitelskou obludu, jako jest tak zvany justi¢ni palac. Ve Vidni nevypadaji tak ani nej-
poslednéjsi kasarna. Nakladna justicni stavba nema jediné umélecké ozdoby. Davu imponuje
pouze svou rozmérnosti. Tak asi je obdivovana kazda véetsi staj nebo sypka. Budovy tohoto druhu
vkusnosti se novému ,,justi¢nimu palaci” vyrovnaji. Zdali se jim vyrovna i on (nebo snad lépe ON)
ucelnosti, kterou pravidelné ony mivayji, jest dosud otazka. PohodInéjsi snad tato budova bude,
neZ byvala radnice novoméstska, s niz se nedovedla nova stavba srovnati ani co fims se tyse.
Plany k budové té byly zdélany ve Vidni v ministerstvu vnitra. Priceli jest 118 metrd dlouhé. Zem-
ského znaku na budové neni.

Casopis CAS z 19. ledna 1903

Co k tomu dodat?

Casy se méni a my se ménime v nich. Rikali jiZ stafi Rimané: Tempora mutantur ed nos mu-
tamur in illis.

Pro Bulletin advokacie objevil JUDr. Viclay Krdl, CAK

Budova Méstského soudu v Praze, leden 2004 foto: Miroslav Vodehnal
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Martin Radvan - Andrea Stachova:
Werbung der Rechtsanwilte

Der Artikel reagiert auf den Beschluss des Vorstandes der Tschechischen Anwaltskammer vom
24. Juni 2003, mit dem der Beschluss des Vorstandes der Tschechischen Anwaltskammer Nr.
1/1997 Anzeigeblatt gedndert wurde, in dem Regeln der beruflichen Ethik sowie Regeln des
Wettbewerbes unter Rechtsanwalten festgelegt werden, durch welche auBer anderem die die
Werbung der Anwalte betreffenden Artikel geandert wurden. Die neue Regelung wird dann mit
den Regelungen dieser Problematik in anderen Landern sowie mit den von CCBE heraus-
gegebenen Regeln des Verhaltens von Rechtanwélten in der Europaischen Union verglichen. In
dieser Hinsicht befasst er sich insbesondere mit dem Konflikt zwischen dem freien Wettbewerb
der Rechtsanwalte und den aus ethischen Regeln folgenden Verpflichtungen der Rechtsanwalte.
Im Artikel werden Konfliktsituationen nicht geldst, sondern es wird nur auf die Schwierigkeiten der
immer breiteren Publizitats- und Werbefreiheit der Rechtsanwélte hingewiesen.

Pavel Vrcha:

Zur Frage der Einraumung geldwerter Leistung aus einem anderen Rechtsgrund (z. B. aus
dem Grund unbegriindeter Bereicherung), als von der Anklage (durch behauptete
Tatsachen) geltend gemacht wurde

Der Artikel befasst sich mit der Losung der Frage, ob im zivilgerichtlichen Verfahren dem Klager
eine geldwerte Leistung aufgrund anderer rechtlich entscheidenden Tatsachen eingeraumt wer-
den kann, als in der Anklage behauptet wurde. Im Beitrag wird auf den Beschluss des Obersten
Gerichtshofs sowie auf die daraus folgenden (gegensétzlichen) rechtlichen Schlussfolgerungen
fir die genannte Problematik hingewiesen. Der Autor widerspricht der Meinung, die sich aus dem
Urteil des Obersten Gerichtes Aktenzahl 25 Cdo 1934/2001 ergibt und laut welcher das Gericht,
falls es Uber einen Leistungsanspruch aufgrund von Sachverhaltsfeststellungen entscheidet, die
es ermdglichen, den geltend gemachten Anspruch rechtlich in eine andere materiellrechtliche
Norm einzustufen als vom Klager angeflhrt, verpflichtet ist, die Sache laut einschlagiger Be-
stimmungen zu beurteilen und Uber den Anspruch zu entscheiden, und zwar ohne Ricksicht
darauf, welcher Rechtsgrund der geforderten Leistung vom Klager angegeben wird. Der Autor -
auch unter Berlicksichtigung der Best. des § 118a Abs. 1 Zivilprozessordnung und des zitierten
Beschlusses des Kreisgerichtes in Usti nad Labem - kommt zur Schiussfolgerung, dass einem
Klager, der eine geldwerte Leistung aus dem Titel eines Vertrages beansprucht, eine solche geld-
werte Leistung nicht ,ohne weiteres“ aus dem Titel einer unbegriindeten Bereicherung
eingeraumt werden kann und umgekehrt. SchlieBlich wird dann die notwendige Einigung der Ent-
scheidungspraxis der Revisionsinstanz in dieser Problematik betont.

Pavel Vantuch:
Zur Moglichkeit der Ablehnung der Antrage der Verteidigung an die Vervolistiandigung der
Ermittlung nach einer Aktendurchsicht

Der Artikel befasst sich mit der abschlieBenden Phase des Vorverfahrens, insbesondere mit der
Méglichkeit, Antrage der Verteidigung auf die Vervollstandigung der Beweisfliihrung abzulehnen,
ohne dass das Polizeiorgan verpflichtet ist zu begriinden, warum diese Antrage nicht akzep-
tiert wurden. Im Artikel wird die Meinung geauBert, dass es im Widerspruch zu der Gleichheit der
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Parteien sowie zum Recht des Angeklagten auf Verteidigung steht, wenn die gultige Rechtsnorm
im § 166 Abs. 1 und 3 StPO dem Polizeiorgan die Moglichkeit gibt, Antrage der Verteidigung auf
die Vervollstandigung der Beweisflihrung abzulehnen, ohne sich mit diesen ausfiihrlich bekannt
zu machen. Erst anschlieBend, vor der Vorlage der Akten dem Staatsanwalt mit dem Antrag auf
Klageerhebung ist das polizeiliche Organ verpflichtet zu begriinden, warum die Antrage nicht
akzeptiert wurden. Falls Polizeiorgane nicht verpflichtet sind, die Ablehnung der Antrage auf die
Vervollstdndigung der Beweisfiihrung zu begriinden, muss nicht - bei einer mangelnden Auf-
sichtstatigkeit des Staatsanwalts - ein Zustand gewaéhrleistet sein, Gber welchen keine begriin-
deten Zweifel bestehen, und zwar in einem fiir den Beschluss notwendigen Umfang. Ferner wird
das Recht des Angeklagten nicht berlicksichtigt, dass mit gleicher Sorgfalt auch Umsténde erklart
werden, die zu seinem Gunsten sprechen, und dass in dieser Richtung Beweise durchgefiihrt
werden. De lege ferenda wird also vom Autor eine Anderung der Bestimmung des § 163 Abs. 1
Satz vier und funf, Abs. 3 StPO vorgeschlagen.

Jaroslava Novotna:
Zwei Uberlegungen zur Geltendmachung des Legalitatsprinzips, inspiriert durch
die strafrechtliche Regelung der Bundesrepublik Deutschland

Der Staatsanwalt der Tschechischen Republik ist dem im § 2 Abs. 4 StPO geregelten Legalitats-
prinzip nach verpflichtet, samtliche Straftaten, Gber die er erfahrt, zu verfolgen. Ausnahmen aus
dieser Pflicht werden entweder durch das Gesetz oder durch ein erklartes internationales Ab-
kommen, durch welche die Tschechische Republik gebunden ist, festgelegt. Einen Gegensatz
dieses Prinzips stellt der Opportunitdtsgrundsatz dar, der sich in der Strafprozessordnung ins-
besondere in den sog. Abweichungen auBert (Strafbefehl, bedingte Einstellung des Strafverfahrens,
Vergleich). Falls wir aus dem Gesichtspunkt der Anwendung dieser Grundséatze das die Vorgehens-
weise im Strafverfahren regelnde Recht der BRD und die hiesige Rechtsprechung (insbesondere
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes) prifen, stellen wir fest, dass erstens Verein-
barungen zwischen dem Staatsanwalt (dem Gericht) und dem Angeklagten bzw. seinem Verteidiger
moglich sind und zweitens die Ermittlungsbehorden die Strafverfolgung des Taters auf einige seine
Straftaten bzw. Angriffe einschranken kénnen. In dieser Richtung ist die Rechtsnorm der BRD flr
die Gesetzgebung sowie fiir die Entscheidungspraxis in der Tschechischen Republik inspirativ.

Jan Barta:
Zur Rechtslage des Verpflichteten und des Volistreckers bei einem Aufschub des Vollzuges
eines vollstreckbaren Schiedsbefundes

Der Artikel befasst sich mit der Rechtslage, die gemaB dem Gesetz Nr. 120/2001 Slg. (,Vollstre-
ckungsordnung) in dem Falle eintritt, dass die Vollstreckbarkeit des Exekutionstitels auf-
geschoben wird und das Gericht infolge dessen den Vollzug der Exekution bis zur Beendung
eines anderen Verfahrens aufschiebt. Die Exekution wurde bereits vorher angeordnet und der
Aufschub ihres Vollzuges andert nichts an der materiellrechtlichen Einschrankung des Ver-
pflichteten (insbesondere Verbot anderer vermégensrechtlicher Handlungen als gewohnliche
Handelstatigkeit und Aufrechterhaltung und Verwaltung des Vermdgens). Der Artikel analysiert,
welche Handlungen der Vollstrecker in dieser Situation unternehmen kann (bzw. muss), solange
er den eigentlichen Vollzug der Exekution (d.h. Verkauf von Gegenstanden, Forderungsbefehl,
Abzlige...) nicht vornehmen kann.
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Pavel Koukal:
EU-Beitritt und die Gleichheit der Bedingungen beim Erwerb von Liegenschaften

Der Artikel befasst sich mit dem Einfluss des EU-Beitrittes der Tschechischen Republik auf die
Moglichkeit des Erwerbes von Liegenschaften in der Tschechischen Republik seitens EU-Blirger
sowie mit Moglichkeiten tschechischer juristischer und nattrlicher Personen, nach dem 1. Mai
2004 Liegenschaften in den lUbrigen EU-Mitgliedsstaaten zu erwerben. Es wird auf die Tatsache
hingewiesen, dass die Freiheit direkter Investitionen in Liegenschaften (unbewegliches Eigentum)
auf dem Gebiet jedes beliebigen Mitgliedsstaates ein untrennbarer Bestandteil des Grundsatzes
freien Kapital- und Zahlungsverkehrs ist, der allgemein im Art. 56 bis 60 des Abkommens Uber
die Grindung der Europaischen Gemeinschaft geregelt ist. Dieses Prinzip verbietet grundsatzlich
samtliche Einschrankungen des freien Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedsstaaten. In dieser
Richtung erfolgt also auch eine grundséatzliche Anderung der bestehenden insbesondere im
Gesetz Nr. 219/1995 Slg., Devisengesetz, geregelten Restriktions- und SchutzmaBnahmen, die
mit dem EU-Beitritt im bedeutenden MaBe abgeschafft werden. Bestimmte Einschrankungen
bleiben jedoch nach wie vor giiltig und wahrend zwei Ubergangsperioden, die fiir die Tsche-
chische Republik im Beitrittsvertrag vereinbart wurden und die erstens den Erwerb von landwirt-
schaftlichen Bdden und Forsten und zweitens den Erwerb von Liegenschaften, die zu sog.
Nebenwohnzwecken bestimmt sind, betreffen. Ahnliche Ubergangsperioden wurden dann auch
fur die Ubrigen neuen Beitrittslander vereinbart, die dann wiederum tschechische juristische und
natrliche Personen im freien Erwerb von Liegenschaften einschranken werden.

Vlastislav Kusak:

Wettbewerbsverfidlschende Vereinbarungen und Schutz vor der marktbeherrschenden
Stellung alias neue Regeln im Bereich von Wettbewerbschutz nach Beitritt

der Tschechischen Republik der EU

In seinem Artikel fasst der Autor die grundlegende Prinzipen der neuen Verordnung des Rates im
Bereich von wettbewerbsverfalschenden Vereinbarungen und Regelung des Schutzes vor der
marktbeherrschenden (Monopol-) Stellung zusammen. Er beschreibt insbesondere (i) Beziehung
des Kommunitar- und Nationalrecht, (ii) gegenseitige Stellung des Rates und der einzelstaa-
tilichen Wettbewerbsbehorden, (iii) Berechtigungen des Rats und dessen Entscheidungsweisen
und (iv) Sanktionsmitteln. Er verweist auf die Tatsache, dass die Verordnung am 1. Mai 2004 wirk-
sam wird und wird auf die tschechischen Subjekte direkt anwendbar. Er versucht eine kurze An-
weisung geben, wie sich die tschechischen Subjekte verhalten sollen.

Tomas Dolezil:
Verfahren liber vorlaufige Frage aus der Sicht eines (tschechischen) Anwalts

Das Verfahren Uber vorlaufige Frage, insbesondere im Hinblick auf die Auslegung der ge-
meinschaftlichen Normen, wird zu einem oft verwendeten Instrument des Rechtsschutzes nach
dem EU-Beitritt der Tschechischen Republik. Der Artikel 234 des Abkommens Uber die Griindung
der Européaischen Gemeinschaft legt flr die Gerichte der letzten Instanz eine Verpflichtung fest, die
Frage der Auslegung dem Europaischen Gerichtshof vorzulegen. Der Artikel befasst sich damit,
welche Gerichte in der Tschechischen Republik flir Gerichte letzter Instanz im Sinne der genannten
Bestimmung gehalten werden. Der Autor kommt aufgrund der bisherigen Rechtsprechung zur

strana 115




20042 BULLETIN ADVOKACIE

ZUSAMMENFASSUNG

Schlussfolgerung, dass Gerichte letzter Instanz im Sinne des Art. 234 des Abkommens bereits
Berufungsgerichte und das Oberste Verwaltungsgericht sein werden, wobei das Oberste Gericht
bzw. das Verfassungsgericht auch dazu gezahlt werden, falls vor diesen ein Verfahren gefiihrt wird
(konkrete Theorie). Gleichzeitig werden mdgliche Argumente fiir die Meinung angedeutet, dass
Gerichte letzter Instanz, neben dem Obersten Verwaltungsgericht, nur das Oberste Gericht und
das Verfassungsgericht sein werden (abstrakte Theorie). Der Autor betont ferner die Rolle der
Anwalte im Verfahren Uber vorlaufige Frage bei der Absicherung des Schutzes flir Verfahrensteil-
nehmer sowie bei der Anrufung der durch gemeinschaftliches Recht festgelegten Rechte.

SUMMARY

Martin Radvan - Andrea Stachova:
Advertising for Advocates

The article is a reaction to the resolution of the Board of the Czech Bar Association of June 24,
2008, which amended the resolution of the Board of the Czech Bar Association NQ 1/1997 of
the Bulletin laying down the rules of professional ethics and competition between advocates and
which changed - inter alia - the Articles concerning publicity and advertising of advocates. It
then compares the new regulation with the regulation of these issues in other countries and with
the European Union code of ethics for advocates issued by CCBE. In this regard, it deals in par-
ticular with the conflict between the free competition of advocates and the obligations of advo-
cates following from the code of ethics. The article does not solve conflict situations, it only draws
attention to the pitfalls of the widening freedom of publicity and advertising of advocates.

Pavel Vrcha:
On the Question of Award of Financial Settlement on Other Legal Ground (e.g. because of
Unjustified Enrichment) than the One, Which Was Asserted by the Claim

The article addresses solution of the question, whether financial settlement can be awarded to the
plaintiff within a civil trial based on other legally decisive facts than the ones, which were asserted
in the claim. The submission refers to the decisions of the Supreme Court and the (contradictory)
law findings for the solution of these issues following from them. The author opposes the opinion
following from the decision of the Supreme Court file reference 25 Cdo 1934/2401, according to
which the court decides based on matter of fact enabling to subordinate the filed claim legally to
other material norm than the one specified by the plaintiff. It is the duty of the court to judge the
matter in accordance with the applicable provisions and to decide on the claim, regardless what le-
gal ground for the claimed settlement the plaintiff states. The author - also with regard to provision
of s. 118a par. 1 of the Code of Civil Procedure and the quoted decision of the Regional Court in
Usti nad Labem - comes to the conclusion that it is not possible to award ,tout court” a financial
settlement on the ground of unjustified enrichment to a plaintiff, who claims financial settlement on
the ground of a concluded contract, and vice versa. The conclusion of the article underlines the
necessity of consolidation of the decision-making practice of the Court of Appeals in this area.
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Pavel Vantuch:
On the Possibility to Reject a Defence Motion for Complementing Investigation after
Dossier Perusal

The author ponders the closing stage of the preparatory procedure, in particular the possibility to
reject a defence motion for complementing investigation without the police authority being obliged
to give reasons for not satisfying the motion. He comes to the opinion that it is contrary both to the
equality of the parties and to the benefit of counsel of the accused that the police authority is given
by the regulation in force contained in § 166 par. 1 and 3 of the Code of Criminal Procedure the
possibility to reject defence motions for complementing investigation without having acquainted it-
self with them in detail and that the police authority is obliged to give reasons, why it did not satisfy
the motion, only subsequently, before submitting the dossier to the public prosecutor with the mo-
tion to file prosecution. If the police authority is not obliged to give reasons for rejecting motions for
complementing investigation, it allows - in case of insufficient supervision of the public prosecutor
- that a state, about which there are no reasonable doubts, may not be found out in the extent nec-
essary for the decision. Moreover, the right of the accused that also the circumstances bearing ev-
idence in his/her favour are clarified with the same thoroughness and proofs in this direction are
performed is not respected. Therefore, the author suggests de lege ferenda a new wording of the
provision of § 163 par. 1, sentence four and five, par. 3 of the Code of Criminal Procedure.

Jaroslava Novotna:
Two Reflections on Application of the Legality Principle Inspired by the Criminal-law
Enactment of the Federal Republic of Germany

According to the principle of legality laid down in § 2 par. 4 of the Code of Criminal Procedure,
the public prosecutor of the Czech Republic is obliged to prosecute all criminal offence that
he/she learns about. Exceptions from this obligation are laid down either by law or by a promul-
gated international treaty binding for the Czech Republic. The opportunity principle, which mani-
fests itself within the Code of Criminal Procedure in particular in so-called ,,diversions® (penal or-
der, conditional abatement of prosecution, settlement), is the opposite of this principle. If we
examine the FRG Law regulating the procedure of criminal proceeding and the FRG jurisdiction
(in particular of the Federal Court of Justice) from the viewpoint of application of these principles,
we find out that, on the one hand, it is possible to conclude agreements between the public pros-
ecutor (court) and the accused or his/her counsel and, on the other hand, that the bodies re-
sponsible for criminal proceedings can limit the prosecution of the accused for a criminal offence
only to certain offences or assaults. In this regard, the FRG legal regulation is inspiring for both
the legislation and the decision-making practice in the Czech Republic.

Jan Barta:
On the Legal Situation of the Liable and of the Executor in Case of Deferment of Distraining
an Enforceable Arbitration Award

The article deals with the legal situation, which - according to the Law N@ 120/2001 Coll. (,the
Execution Code") - occurs in case that the enforceability of the execution title is deferred and
the court will consequently defer the execution performance until the ending of another pro-
ceeding. The execution has already been ordered; the deferral of its performance does not
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change anything on the material restriction of the liable (in particular the ban of other transactions
affecting property rights than the routine business activity, and upkeep and administration of prop-
erty). It is analysed in detail, what acts the executor can (and/or is obliged to) perform in this sit-
uation, while he/she can not proceed to the performance of the execution itself (i.e. sale of ob-
jects, assignment of a debt, deductions etc.)

Pavel Koukal:
Accession to the European Union and Equality of Conditions for Real Estate Acquisition

The article covers the issues of the effect of accession of the Czech Republic to the European
Union on the possibility of acquisition of real estates in the Czech Republic by foreigners coming
from the EU member states and, at the same time, on the possibility of the Czech - both legal
and natural - persons to acquire real estates in other member states after May 2, 2004. The fact
that the freedom and liberty of direct investment into real estates (immovable assets) at the terri-
tory of any member state is an inseparable part of the principle of free movement of capital and
payments laid down in general terms in Articles 56 to 60 of the Treaty establishing the European
Community, which on principle prohibits any restrictions to free movement of capital between
member states, is pointed out. Therefore, a major change of the present restrictive and protective
measures laid down in particular in the Law N@ 219/1995 Coll., the Foreign Exchange Act, will
occur in this regard; the measures will be markedly liberalised with the effect from accession to
the EU. However, some restrictions will remain temporarily valid due to two transitional periods,
which have been negotiated for the Czech Republic in the Treaty of Accession and which con-
cern the area of farmland and forest acquisition for one thing and the area of acquisition of real
estates intended for so-called ,,secondary dwelling“ for another. Concurrently, similar transitional
periods were negotiated also for the other newly acceding member states, who will - on the con-
trary - restrict the possibility of the Czech legal and natural persons to acquire real estates freely.

Viastislav Kusak:
New rules on the protection of competition after the Czech Republic’s entry into the EU:
Agreements distorting competition; protection against abuse of a dominant position

In his article the author summarizes the basic principles of the new Council Regulation designed
to prevent agreements distorting competition, and the abuse of an existing dominant (monopoly)
position. He describes in particular (i) the interconnections between Community law and national
law, (ii) the position of the Council and the competition authorities of the member states, (iii) the
rights of the Council and its decision-making abilities, and (iv) sanctions. The author emphasises
the fact that the Regulation shall become effective on May 1, 2004 and shall be directly applica-
ble to Czech entities; he tries to give brief guidelines on how Czech entities should proceed.

Tomas Dolezil:
Preliminary Matter Proceedings from a Viewpoint of a/an (Czech) Advocate

The preliminary matter proceedings, in particular as regards the interpretation of the Community
legal norms, will become a frequently used legal protection tool after accession of the Czech Re-
public to the European Union. Article 234 of the Treaty establishing the European Community as-
signs the obligation to submit the interpretation matter to the European Court of Justice to the
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»courts of the last degree”. The article deals with the question, which courts in the Czech Re-
public will be considered ,the courts of the last degree” within the meaning of the above provi-
sion. Based on the hitherto jurisdiction, the author comes to the conclusion that ,the courts of the
last degree” within the meaning of Article 234 of the Treaty will be already the courts of appeal
and the Supreme Administrative Court, with the Supreme Court and the Constitutional Court also
belonging to this category in case that a proceeding is conducted before them (the concrete the-
ory). The article also outlines the possible arguments for the opinion that ,the courts of the last
degree” will include - besides the Supreme Administrative Court - only the Supreme Court and
the Constitutional Court (the abstract theory). The author also underlines the role of advocates in
preliminary matter proceedings in ensuring the protection of the participants in the proceeding

and in claiming the rights given by the Acquis Communnautaire.
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JUNGSTE VERGANGENHEIT UND GEGENWART

Ales Pejchal: Gesetzgebung zu Restitutionen in der Tschechoslowakei und

n der Tschechischen Republik

AUS DER TSCHECHISCHEN RECHTSANWALTSKAMMER

1) Info Uber die Sitzung des Vorstandes der Tschechischen Rechtsanwaltskammer
vom 8. und 9. Dezember 2003

2) Ergebnisse der Anwaltsprifungen (November - Dezember 2003)
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nach dem EU-Beitritt der Tschechischen Republik

5) www.cak.cz

AUS DER DISZIPLINARPRAXIS

Es handelt sich um eine schwerwiegende Pflichtverletzung des Anwalts, falls er
die Aufforderung zur Begleichung seiner Forderung durch ein Angebot an die Zurticknahme
der Konkursanmeldung gegentber den Schuldnern unterstitzt. (Jan Syka)

AUS DER RECHTSSPRECHUNG

e Zum Eintrittsverbot in den gemeinsamen Haushalt flir einen aggressiven Ehemann

* Bei Feststellungsklagen, ob eine Rechtsbeziehung oder ein Recht besteht oder nicht,
kann das Gericht keine Schlichtung bewilligen und kann also im Sinne der Best. § 153a
Abs. 2 der Zivilprozessordnung auch nicht aufgrund von Anerkennung bzw. von Fiktion
einer Anerkennung entscheiden.

e Zur Verpflichtung die Gerichtsgeblhr zu bezahlen flir den Fall, dass der Klager
von der Verpflichtung befreit ist und der Beklagte nicht.

e Zur Frage der moglichen Rechnungsstellung zwischen Ehepartnern, die Unternehmer

sind und bei denen das gemeinschaftliche Vermogen der Ehegatten nicht aufgeldst wurde.

e Zum Anspruch auf die Rechtsanwaltsgebuhr fir den Fall, in dem der Anwalt zuerst
von ihm nahe stehenden Personen zum Verteidiger des Angeklagten bestellt wird und
anschlieBend er eine Vollmacht direkt vom Angeklagten selbst erhalt.

e Zur Frage der (Nicht-)Verletzung des Angeklagtenrechtes auf Verteidigung, falls er
einen Verteidiger wahlt, obwohl die Anwendung dieses Rechtes nicht erfolgte,
da vorzusehen war, dass der Verteidiger die Verteidigung nicht realisieren kann.
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Milan ?ego

Horak
BULLETIN ADVOKACIE
byl v anketé Karlovarskych
prdvnickych dnit ocenén pétkrdt
(v letech 1994, 1998, 1999, 2001, 2002)
jako nejlepsi pravnicky ¢asopis
v Ceské republice
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