BULLETIN ADVOKACIE 20043

OBSAH

UVODNIK
Michal Racok: Komora a legislativa

AKTUALNI TEMA
Roman Jelinek: K trestnimu stihani advokatu

CLANKY

Jifi Spacil: Odroc¢eni soudniho jednani a omluva Ucastnika nebo jeho pravniho zastupce
Petr Kupka: Doménova jména a poskytovani pravnich sluzeb na internetu

Tomas Témin: Zaloba proti nec¢innosti spravniho organu

Karel Strelec: K moznosti uznani a vykonu zruseného ciziho rozhodéiho nalezu

Renata Smehlikova: Evropské pravo civilniho procesu

DISKUSE
Milos Holub: Reéalné nebo konsensualni?
Stanislav Pol¢ak: Soukromopravni naroky pred spravnimi senaty soud

PRECETLI JSME ZA VAS (V. Mandak)

RECENZE
Jaroslav Fenyk: Vademecum statniho zastupce (rec. J. Cizkova, D. Cisafova)
Petr Hajn - Jan Bejcek: Jak uzavirat obchodni smlouvy (rec. Karel Marek)

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schtizi predstavenstva CAK, konané dne 13. ledna 2004

2) Stanovisko predstavenstva CAK k otazce pfipustnosti trestniho oznameni podaného
advokatem za nejmenovaného klienta

3) Seznam &lenl zkusebni komise CAK pro advokatni zkousky
4) Seznam &len(i zkugebni komise CAK pro uznavaci zkousky

7 KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize v dobé, kdy ma vykon advokacie
pozastaven, advokacii vykonava. (Jan Syka)

Z JUDIKATURY

 Ur&eni advokata Ceskou advokatni komorou jej samo o sobé& neopraviiuje obhajovat
obvinéného.

¢ Ke zjistovani prijmu rodic¢e pfi uréovani vyzivného
e Kdy Ize provést zajisténi diikazu ulozenim listin u soudu

Z rozhodnuti otisténych v jinych odbornych periodikach - oblast civilistiky (V. Mandak)

11

12
18
26
34
44

58
60

62

67
68

70

71
71
74

75

77
79
82

83

strana 1




20043 BULLETIN ADVOKACIE

OBSAH

ZAMYSLENI

Stanislav Balik: Kapitulace Bredy

NAZOR

Petr Slunsky - Alena Novotna: Prirozenopravni postesknuti v prikladech az po vlastovku

MEZINARODNI VZTAHY

Hans-Jiirgen Hellwig: CCBE a (nejen) Polska advokatni komora v souvislosti
s problematikou Evropské unie

Peter Manthey: Problémy pravni pomoci v trestnich vécech mezi CR a SRN
Ctvrté némecko-polské forum advokatli - Zhorelec 24. - 25. 10. 2003 (Jan Molik)
The World Jurist Association / Svétova asociace pravnik(i (Alexander J. Bélohlavek)

ZE ZAHRANICI
Polsko:
Oslavy 85. vyroéi advokacie v samostatném polském staté (Petr Polednik)

Slovensko:
Bulletin slovenskej advokacie ¢. 5 - 6/2003 (Jaroslava Vanderkova)

Z CASOPISECKE LITERATURY (Jaroslava Vanderkova)

TISK O ADVOKACII (Jaroslava Vanderkova)

RUZNE
Prednaska Asociace Masaryk na téma ,Evropa a socialni prava“
Krakonosuv pohar

NAKONEC
Kresba Lubomira Lichého

INHALTSVERZEICHNIS

ZUSAMMENFASSUNG

TABLE OF CONTENTS

SUMMARY
INZERCE

87

90

94
98
101
103

104

105

107

110

112
113

114

115

117

119

121

123

Upozornéni autorim: Casopis otiskuje zasadné pouze ptvodni, jinym periodikiim k uverej-
néni nezaslané a dfive nepublikované autorské pfispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotove-
nich, a pokud mozno na disketé. NevyZadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u ne-
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vyZadanych rukopist informujeme o jejich doruceni redakci zasadné do dvou tydnu po pfijeti za-
silky. Rukopis prubézné strankujte a vyhotovujte podle statni normy (30 rfadek, 60 thozu na ra-
dek véetné mezer). Casti, které maji byt ti§tény petitem, oznadte po strané svislou ¢arou s po-
znamkou ,petit”. K textu pfipojte kratké shrnuti v rozsahu ne vice neZ 10 radek v ceském jazyce.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis prinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obor.

Dnes na stranach 107-109.

SHRNUTI

Jifi Spacil:

Odroceni soudniho jednani a omluva uc¢astnika nebo jeho pravniho zastupce
Clanek se zabyva problematikou omluvy U¢astnika a jeho pravniho zastupce z Udasti u soudniho
jednani a zadosti o odroc¢eni jednani a s ni spojenou otazkou, kdy je soud opravnén jednat v ne-
pritomnosti Ucastnika a jeho pravniho zastupce. Soud sice miize jednat a rozhodnout bez pritom-
nosti Ucastnika, je mu vSak povinen poskytnout moznost Uc¢astnit se jednani. Nelze jednat v ne-
pritomnosti Uc¢astnika, ktery z dulezitého divodu pozadal o odroc¢eni. Omluvu je tfeba soudu
zaslat pred konanim jednani a je v ni tfeba radné konkretizovat diivod neucasti a také jej dolozit
(napriklad Iékarskym potvrzenim o nemoci). Zavazné dlvody pro omluvu se mohou tykat i prav-
niho zastupce (advokata), nelze-li na u¢astniku spravedlivé zadat, aby byl zastupovan jinak.

Petr Kupka:
Doménova jména a poskytovani pravnich sluzeb na internetu

Clanek se zabyva poskytovanim pravnich sluzeb advokat(l a patentovych zastupct v internetové do-
méné .cz. V Uvodu se autor vénuje pravnimu postaveni profesnich komor, které tyto osoby sdruzuji
a povinnostem, které z toho vyplyvaji, zejména pro oblast hospodarské soutéze. Dale nasleduje po-
pis pravniho stavu v oblasti hospodarské soutéze téchto osob, ktery je predstavovan specifickymi
ustanovenimi stavovskych predpist upravujicimi reklamu. Tézistém ¢lanku je zmapovani soucasné si-
tuace v poskytovani pravnich sluzeb v prostredi internetové domény .cz a jeji rozbor z hlediska pri-
padné kolize mezi touto formou reklamy a pravidly soutéze, s prihlédnutim k zahrani¢ni judikature.

Tomas Témin:
Zaloba proti neéinnosti spravniho organu
Clanek se zabyva novym institutem - zalobou proti nedinnosti spravniho organu - ktera byla do na-

Seho pravniho radu zakotvena zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, s ucinnosti od 1. 1.
20083, a to z hlediska moznosti jeji aplikace pro ochranu verejného prava na primérenou délku
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spravniho nebo jiného fizeni. Autor se kromé otazek spojenych s pasivni a aktivni legitimaci k po-
dani takové zaloby zabyva i jejim postavenim ve vztahu k Ustavni stiznosti podle ustanoveni ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy. V textu se dale autor zabyva novymi procesnimi instituty, které tato pravni
Uprava pfinasi, a povahou soudniho rozhodnuti, které z tohoto fizeni vzejde.

V zavéru prace se klade otazka nad Upravou nuceného vykonu rozhodnuti pravomocného roz-
sudku, ktery spravnimu organu ulozil povinnost vydat ve stanovené |hité spravni rozhodnuti nebo
jiné osvédceni. V této souvislosti se v ¢lanku upozoriuje na legislativné nedokonalou koncepci,
kterou zakonodarce v tomto pripadé zvolil, ktera by mohla v budoucnu zcela zabranit vykonu ta-
kového rozsudku.

Karel Strelec:
K moznosti uznani a vykonu zruseného ciziho rozhod¢iho nalezu

Clanek pojednava o moznosti uznani a nasledného nuceného wykonu ciziho rozhodéiho nalezu,
ktery byl pravomocné zrusen soudem ve staté svého vydani. Autor nejprve uvadi prehled nejzna-
méjsSich pripadd uznani zruseného nalezu se stru¢nym popisem nejpodstatnéjsich okolnosti kaz-
dého z nich. Poté jsou analyzovany moznosti uznani a vykonu zrusenych cizich rozhodcich nalez(
z pohledu Ceského prava, a to zejména pokud jde o rezim stanoveny Newyorskou umluvou
0 uznani a vykonu cizich rozhoddich nalezt a Evropskou Umluvou o mezinarodni obchodni arbit-
razi. Rovnéz tak je zohlednén ¢esky zakon o rozhod¢im fizeni.

Autor vyhodnocuje kladné i zaporné dlsledky prijeti moznosti uznani a vykonu zrusenych rozhod-
Sich nalezu, a to zejména s ohledem na pravni jistotu spornych stran.

Renata Smehlikova:
Evropské pravo civilniho procesu

Prispévek je vénovan aktlim prava ES/EU, jez bychom s ohledem na jejich obsah mohli povazovat
za evropské pravo civilniho procesu. Kratky historicky exkurs v Gvodu naznacuje vzrlstajici zajem
¢lenskych zemi Evropské unie o justi¢ni spolupraci v soukromopravnich vécech s mezinarodnim
prvkem. Stézejni ¢ast prispévku je zamérena na rozbor obsahu jednotlivych akt sekundarniho ko-
munitarniho prava, jez v této oblasti v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi vydala Rada Evropské unie. Zvlastni diraz je kladen predevsim na narizeni
Rady ¢. 1346/2000 o insolvencnich fizenich a nafizeni Rady ¢. 44/2001 o pravomoci soudu
a uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskopravnich a obchodnich vécech, které je nutné mezi do-
savadnimi akty organ( ES zabyvajici se danou problematikou oznacit za nejvyznamnéjsi.

Milo$ Holub:
Realné nebo konsensualni? - Nékolik poznamek k ,Uvaze o procesu vytvareni smluv
a jejich vzniku“ B. VrSinského

Autor svym kratkym ¢lankem reaguje na stat Borise Vrsinského uverejnénou v BA ¢. 9/2003 pod
nazvem ,Uvaha o procesu vytvareni smluv a jejich vzniku®. Poukazuje na jisté nepresnosti, které
byly v pfedchozi stati obsazeny, pficemz se pridrzuje tradi¢ni teoretické koncepce realnych kon-
traktd, jejichz charakter demonstruje na prislusnych zakonnych ustanovenich. V druhé c¢asti
struéné pojednava o institutu tradice, ktery interpretuje nikoli pouze stricto sensu.
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KOMORA A LEGISLATIVA

Mimoradny zajem advokat( o legislativu potvrdily vysledky internetové ankety uspofadané Ko-
morou a vyhodnocené v Ffijnu minulého roku. Je to zcela pochopitelné, nebot legislativa a jeji
aplikace v praxi jsou advokatovym kazdodennim chlebem. Advokat také zcela pravem predpo-
klada, Ze Komora bude chranit a obhajovat jeho zajmy v legislativnim procesu a Ze ho bude in-
formovat o své strategii a ¢innosti na tomto poli; z druhé strany se mnoho advokatu podili nebo
je ochotno se podilet nejriznéjsimi formami na této ¢innosti Komory.

Na tvorbé zakonu a jinych pravnich predpisu, které se dotykaji advokacie, se Komora muze
podilet jednak tim, Ze se snazi ovlivnit, napriklad v ramci pfipominkového rizeni, obsah navrhu
pravnich pfedpist pfipravenych ministerstvy nebo jinymi statnimi organy, jednak tim, Ze sama
navrhy pravnich predpist pfipravuje a pfedklada k posouzeni prislusnému ministerstvu, zejména
Ministerstvu spravedinosti. Velmi ¢asto - tak jako v jinych oblastech - vSak zakon nebo jeho cast
vznika nikoliv standardni cestou, tj. jako viadni navrh zakona, nybrZ ve formé poslaneckého na-
vrhu anebo pozmériovaciho navrhu, ktery byl poslancem nebo senatorem podan v ramci pro-
jednavani predlohy v Parlamentu. Takto - mimochodem - vznikl jak sou¢asny zakon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, kdyz tehdejsi viada navrh pfipraveny Ministerstvem spravedinosti neschvalila
z divodu jeji obecné nechuti vuéi profesni samospravé ve formé komor zfizenych zakonem, tak
i oba dfivéjsi zakony upravujici poskytovani pravnich sluzeb v Ceské republice (zakon &. 128/1990
Sb., o advokacii, a zakon ¢. 209/1990 Sb., o komercnich pravnicich a pravni pomoci jimi po-
skytovaneé).

Uspéch Komory v legislativnim procesu zavisi jednak na jeji schopnosti pfipravovat kvalitni le-
gislativni naméty, resp. prfipominky k predlozenym navrhum pravnich predpisd, jednak v jeji
schopnosti pfesvédCit o spravnosti svych nazorl na obsah pravniho predpisu, dotykajiciho se
advokacie, organ, ktery tento pravni pfedpis schvaluje. Podle mych zkuSenosti je ukol uvedeny
vyZaduje kvalitniho legislativce, prosadit pfijeti tohoto navrhu pak zkuseného lobbistu. Zatimco
legislativec selze jen vyjimeéné, lobbing - v dobrém smyslu tohoto slova - je vZzdy hra s otevie-
nym koncem. Komora musi priibézné plnit oba dva tyto tkoly a jsem si velmi dobre védom toho,
Ze jeji uspéch na poli legislativy méri advokati nikoliv podle poctu ji pfipravenych navrhu prav-
nich predpist nebo jejich novel, nybrz podle poc¢tu pravnich predpist &i novel skute¢né schva-
lenych.

Tradi¢nim partnerem Komory v oblasti legislativy je Ministerstvo spravedinosti. Vysledky této
spoluprace vsak Casto nesplriuji oGekavani jak Komory, tak - coZ je pochopitelné vyznamnéjsi -
advokatni vefejnosti. Casto se totiz Komora u Ministerstva spravedlnosti, Fekli bychom ,,.svého mi-
nisterstva®“, zastani nedovola. Tento jiz dlouhodobé trvajici stav je podle mého nazoru dan nikoliv
osobami jednotlivych ministrG spravedinosti (z nichZz néktefi mimochodem z advokacie vzesli,
takZe mnozi advokati méli o nich zpocatku urcité iluze), nybrz je zplsoben na jedné strané sku-
teCnosti, Ze advokacie je v ramci systému ¢eské justice jakousi tradi¢ni ,,Popelkou spravedinosti“?),

1) Vtéto souvislosti je myslim charakteristické, Ze tzv. korynpetenc':m’za’kon (zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni mi-
nisterstev a jinych ustrednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist) se
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a na druhé strané jiz chronickym nedostatkem financnich prostfedkd, uréenych ve statnim rozpo-
Ctu na potreby, které se advokacie nejvice dotykaji, tj. zejména na odmény obhajcl ex offo. Pro-
stfedky na odmény obhajcu a advokati ustanovenych zastupcem v ob¢anském soudnim Fizeni
jsou z hlediska ministra financi mandatornim vydajem a tyto vydaje prosté - jak se muZeme kaz-
dodenné dodist v tisku - zvy$ovat nelze. Ze se v tomto pfipadé jedna i o problém efektivniho za-
jisténi jednoho ze zakladnich lidskych prav (viz ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) bo-
huzel vladu, a nikoliv jen tu soucasnou, pfilis nezajima a Zadny ministr spravedinosti ji o tom -
pokud je mi znamo - zatim nedokazal presvédcit.

V dobé, kdy budete ¢&ist tento tvodnik, bude mnoho dale uvedenych informaci jiz neaktual-
nich, pfesto bych rad vyuzil prostor, ktery mi byl v Bulletinu advokacie poskytnut, abych vas se-
znamil s tim, co Komora v posledni dobé na useku legislativy Cinila, jakkoliv mnohé, o co se sna-
Zila, se ji - budiz to uvedeno jiz na tomto misté - nepodafilo:

NOVELA ZAKONA O ADVOKACII

Navrh novely zakona o advokacii schvélila prosincova schiize predstavenstva a do konce
unora - na zakladé dohody s pracovniky legislativniho odboru Ministerstva spravedinosti - byl
pfedloZen Ministerstvu spravedinosti, véetné navrhu divodové zpravy, jako podklad pro vypra-
covani viadniho navrhu zakona. S timto navrhem je mozné seznamit se na webovych strankach
Komory.

NOVELA ZAKONA ¢ 61/1 996 Sb., O NEKT ERYQI:I OPATRENICH
PROTI LEGALIZACI VYNOSU Z TRESTNE CINNOSTI

Viadni navrh novely tohoto zakona, znamého jako ,zakon proti prani Spinavych penéz“, im-
plementuje do ¢eského pravniho fadu evropskou smérnici z roku 2001. Tato smérnice poprvé
zafazuje mezi osoby povinné pinit uréité povinnosti (zejména napr. povinnost oznamit ,,pode-
zrely obchod*) za uc¢elem zabranéni legalizace pfijmu z trestné Cinnosti také prislusniky prav-
nickych profesi, véetné advokatd. Pri projednavani tohoto zakona v Poslanecké snémovné inici-
ovala Komora predloZeni nékolika pozmériovacich navrhu, které v souladu s touto smérnici
poZaduji, aby oznamovaci povinnost byl advokat povinen pinit nikoliv vi¢i Ministerstvu financi,
jak navrhovala vlada, nybrz vac¢i Komore, a aby plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona
kontrolovala v pripadé advokatu Komora a nikoliv Ministerstvo financi, jak opét navrhovala
vlada. 2 Pozmériovaci navrhy iniciované Komorou dale sméfovaly k tomu, aby byly vyuzity vSech-
ny moznosti dané implementovanou smérnici za uc¢elem uvedeni navrhované pravni tpravy do
co nejvétsiho souladu (da-li se ovSem o néjakém souladu vubec miuvit) s tradi¢nimi principy ad-
vokacie, zejména s povinnosti mi¢enlivosti advokata.

v ustanoveni § 11, které stanovi ukoly Ministerstva spravedinosti, o advokacii viibec nezmiriuje, nybrz ho-
vofi pouze o soudech, statnim zastupitelstvi, vézenstvi a organech statni spravy pro probaci a mediaci.

2) Ministerstvo financi tak ma Cinit podle zakona ¢&. 522/1991 Sb., o statni kontrole, po jehozZ precteni si -
myslim - kaZdy advokat uvédomi neblahé disledky, které mohou pro advokacii z tohoto viadniho navrhu
vyplyvat.
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ZAKON O ZAJISTENI BEZPLATNE PRAVNI POMOCI
V RIZENI PRED SOUDY A JINYMI ORGANY

Navrh takového zakona, ktery provadi ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle néhoz ,,kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy a jinymi statnimi organy
Ci organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni”, pfipravovalo Ministerstvo spravedinosti na za-
kladé navrhu Komory, kdyz predtim viada schvalila vécny zamér takového zakona. Soucastr to-
hoto navrhu je i zajisténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie, a to na
zakladé implementacéni povinnosti vyplyvajici z evropské smérnice z roku 200393). Zajisténi sta-
tem placené pravni pomoci potfebnym osobam prostiednictvim advokat( ve formé nového za-
kona, ktery by se vztahoval na vSechna soudni fizeni, je jiz po fadu let jednou z priorit Komory.
Ani nyni se vSak takové nové komplexni pravni tupravy ziejmé nedockame, nebot podle posled-
nich informaci se Ministerstvo spravedinosti rozhodlo pfedlozZit do meziresortniho pfipominko-
vého fizeni pouze navrh zakona o zajisténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech v ramci Ev-
ropské unie. | v tomto pfipadé staly v cesté pfijeti nového zakona o bezplatné pravni pomoci
zejména fiskalni duvody a takovy zakon tedy ziejmé neschvali ani souc¢asny Parlament.

NAVRH ZAKONA O OCHRANE UTAJOVANYCH INFORMACI

Na pfipravé tohoto zakona, ktery ma nahradit dosud platny zakon ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutec¢nosti a o zméné nékterych zakond, se Komora v ramci pfipominkového Fizeni
aktivné podilela, a to zejména pokud jde o problematiku poZadavku na bezpeé&nostni provérky
advokatu, ktefi se s utajovanymi skute¢nostmi (nové ,,utajovanymi informacemi“) seznamuiji jako
obhajci &i zastupci ucastnikid v obéanském soudnim Fizeni anebo v jiném soudnim fizeni. Pred-
kladatelem navrhu zakona byly po delSich diskusich akceptovany legislativni naméty Komory
sméfujici k tomu, aby nova pravni Uprava od obhajcu a advokatu, ktefi zastupuji ucastniky v ci-
vilnim Fizeni, bezpecénostni provérku nevyzadovala s tim, Ze postaci - jako je tomu doposud v ob-
canském soudnim fizeni - jejich pouceni. Takovy navrh zakona je v dobé, kdy piSi tento uvodnik,
projednavan Legislativni radou viady. Celé véci zajisté pomtze nalez Ustavniho soudu ve véci
pana Hucina (jakkoliv doposud neni k dispozici jeho pisemné vyhotoveni), ktery bezesporu po-
tvrdil spravnost stanovisek, které Komora pfi pfipravé nového zakona o ochrané utajovanych in-
formaci od pocatku zastavala.

ZVYSENI SAZBY DANE Z PRIDANE HODNOTY A ADVOKACIE

Komora na konci minulého roku iniciovala navrh novel advokatniho tarifu a pausalniho tarifu
(vyhlaska &. 484/2000 Sb.) tak, aby se odména advokata, ktery je platcem dané z pfidané hod-
noty, zvySovala o ¢astku, ktera se rovna dani, kterou je advokat povinen z odmény odvést (tzv.
pripocéitavani dané). Zatimco takovato novela advokatniho tarifu se ukazala byt pro Ministerstvo
spravedinosti nepfijatelnou - opét pouze a jen z fiskalnich duvodu (nejvétsim problémem byly

3) Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zpfistupnéni spravedinosti v pfeshrani¢nich sporech
stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech.
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pochopitelné odmény obhéjct ex offo, které plati stat) - novela pausalniho tarifu zda se byt na
lepsi cesté a véiim, Ze v dobé, kdy budete tento tvodnik ¢ist, bude jiZ vyhlasena ve Sbirce zakond.

Je ovsem tieba pfiznat, Ze Ministerstvo spravedinosti si problém se zvySenou sazbou dané
z pfidané hodnoty uvédomuje, a chce ho fesit globalné, tj. s ohledem na vSechny profese, které
se ho z hlediska finan¢niho tykaji (advokati, notari, znalci a tlumoc&nici). Ministr spravedinosti se
proto obratil v lednu dopisem na ministra financi; odpovéd’ ministra financi vSak mi doposud
neni znama. PFilis velkou vstficnost bych vSak od ministra financi neo&ekaval, nebot obdobna
iniciativa ministra spravedinosti, ktera se tykala pouze notar(, se u ného s ispéchem nesetkala,
jak o tom svédéi jeho odpovéd  ministru spravedinosti v této zalezitosti. Ministr financi ve své od-
povédi reaguje negativné i na argumentaci notard, Ze odménu notard, platci dané z pridané
hodnoty, je mozné zvysSit o tuto dari jiz za sou¢asné pravni Upravy dané z pfidané hodnoty (no-
vela souc¢asné platného zakona o dani z pfidané hodnoty provedena s uc¢innosti od 1. 10. 2003
zakonem ¢. 322/2003 Sb.). Tento vyklad notaiti se mi vSak jevil vzdy ponékud sporny a nikdy
jsem proto nedoporucoval jit touto velmi nejistou cestou.

Poslednim poc¢inem Komory v této oblasti byla iniciace pozmériovacich navrha k viadnimu na-
vrhu nového zakona o dani z pfidané hodnoty a doprovodného zakona k nému, které maji nabyt
ucinnosti 1. kvétna letoSniho roku. Tyto pozmériovaci navrhy podané v ramci druhého &teni na-
vrhi obou zakonu v Poslanecké snémovné smérovaly k témuZz, o co se pokusily shora zminéné
navrhy novel advokatniho tarifu a pausalniho tarifu, ti. k tomu, aby odména advokata - platce
dané z pfidané hodnoty, at jiz placena statem nebo kymkoliv jinym, se zvySovala o ¢astku od-
povidajici této dani, kterou je povinen z odmény odvést. To se tyka jak odmény skutecné (tj. sta-
novené podle advokatniho tarifu), tak i ,odmény virtualni“ ve formé prisudku v obéanském soud-
nim Ffizeni nebo v soudnim Fizeni spravnim.

Jsem si velmi dobre védom toho, Ze pravé uvedeny vycet je vyctem spiSe nez uspéchd, vy-
Ctem iniciativ a snah Komory v legislativni oblasti z obdobi konce minulého a zacatku letoSniho
roku. Mnohé se nepodafilo a - upfimné feceno - je mozné, Ze se jesté mnohého, co by advo-
kati radi vidéli ve Sbirce zakond, nepodaii dosahnout ani v blizké budoucnosti. Za svou osobu
mohu jen slibit, Ze legislativé bude v pfedstavenstvu i v kancelafi Komory vénovana po zbytek
funkéniho obdobi sou¢asného predstavenstva prvofada pozornost, aby zajmy advokacie a jeji

JUDx. Michal Racok,

mistopiedseda Ceské advokdtni komory

CRET

Y il ii

strana 10




BULLETIN ADVOKACIE

AKTUALNI TEMA

K TRESTNIMU STiHANI ADVOKATU

Ochrana advokat( pred uc¢elovym trestnim sti-
hanim a respektovani povinnosti mi¢enlivosti ad-
vokata v trestnim Fizeni ze strany statu jsou té-
mata, ktera provazeji advokatni komoru jiz od
jejiho zaloZeni. Teprve v poloviné minulého roku
vSak pristoupila Komora k preneseni téchto té-
mat z ramce akademickych debat k jejich real-
nému rfeseni. Prvni aktivitou na tomto poli byla in-
tervence Komory u pfislusnych organa, ktera
vyustila v ustaveni mezirezortni Komise pro po-
souzeni pravni Upravy trestniho stihani advokatt
a provadéni ukonu trestniho fizeni u advokatt
a na advokatech.

Vedle Ceské advokatni komory jsou v komisi
zastoupeny Ministerstvo spravedinosti, Minister-
stvo vnitra, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Pravnic-
ka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné a Pravnicka
fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni.

Zdlouhavy nazev v sobé odrazi hlavni ukoly
komise, které byly definovany na prvnim jednani
9. Unora 2004. Zuc¢astnéné strany se budou za-
byvat posouzenim stavajiciho stavu Upravy trest-
niho fizeni advokatt. V popredi zajmu je zejména
institut zahajeni trestniho fizeni proti advokatovi
a to ve srovnani s pravni Upravou dopadajici na
jiné prislusniky slozek justice - soudce a statni
zastupce. Zde vyvstava otazka, zda i profese ad-
vokata vyzaduje privilegované postaveni v ramci
trestniho fizeni a jak by se toto postaveni mélo
projevit v pripadné pravni Upravé. Na rozdil od

této problematiky, ktera je navysost vénovana
ochrané advokat(i pred ucelovym trestnim stiha-
nim, jsou dalsi ukoly komise zaméreny na ochra-
nu ddvérného vztahu advokata a klienta.

Na prvnim misté je opét posouzeni stavajici
pravni Upravy provadéni ukonu trestniho rizeni
u advokat(l a na advokatech, zejména provadéni
domovnich prohlidek, odposlech(, sledovani
apod. Poté by komise meéla shromazdit stano-
viska jednotlivych resortd k eventualni zméné
pravni Upravy a spole¢né navrhnout pfipadné le-
gislativni reseni této problematiky. Inspirujicim
zdrojem jsou jednak poznatky mezinarodnich ad-
vokatnich organizaci - zejména CCBE, a jednak
zahrani¢ni pravni Upravy. Pro zajimavost - trestni
rad platny ve Spolkové republice Némecko vé-
nuje Upravé profesniho tajemstvi tyricet sedm
paragraf(i a precizné se zabyva i vyuzitim dikaz(
v jiném fizeni, nez pro které bylo provedeni
ukonu trestniho fizeni povoleno.

Zajem zucastnénych resort na feSeni vyme-
zenych Ukold je patrny z pristupu jednotlivych or-
ganl k ustaveni komise a z vybéru jednotlivych
zastupcl. Rozdilny pohled na tuto specifickou
materii, prosazovani rliznych stanovisek na stra-
né jedné a zajem na zachovani tradi¢nich hodnot
pravniho statu na strané druhé, jsou nesporné
prislibem zlep$eni sou¢asného pravniho stavu.

JUDr. Roman Jelinek, Ph.D.,
¢len predstavenstva CAK
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ODROCENI SOUDNIHO JEDNANT{
A OMLUVA UCASTNIKA NEBO JEHO
PRAVNIHO ZASTUPCE
JUDr. JIRI SPACIL, CSc.

Problematika omluvy Ucastnika a jeho pravniho
zastupce z Ucasti u soudniho jednani a zadosti
o odroceni jednani a s ni spojena otazka, kdy je
soud opravnén jednat v nepritomnosti ucastnika
a jeho pravniho zastupce, jisté nepatfi k ,velkym*
tématlm, jde vSak o problematiku, se kterou se
setkava kazdy advokat i soudce. Proto je pojed-
nani o tomto tématu snad pro praxi uziteéné. Je
treba pripomenout, Ze poruseni prava ucastnika
(jeho pravniho zastupce) na osobni Ucast pri jed-
nani je odnétim moznosti jednat pred soudem,
které bylo az do nabyti uc¢innosti novely obcanské-
ho soudniho fadu provedené zakonem ¢. 30/2000
Sb., davodem pripustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. f) 0. s. 1. a bylo je mozno uplatnit jako
samostatny dovolaci diivod [§ 241 odst. 3 pism. a)
0. s. I. ve znéni do novely ¢. 30/2000 Sb.]. Odné-
ti moznosti jednat pred soudem Ize i nadale uplat-
nit v dovolacim fizeni jako vadu fizeni, ovSem jen
v pripadé, ze dovolani je pfipustné z jiného di-
vodu; toto odnéti jiz nezaklada pripustnost dovo-
lani, ale Ize je napravit v fizeni o zalobé pro zma-
teCnost (§ 229 odst. 3 0. s. 1).

Publikovana judikatura se jiz zabyvala obec-
nymi otazkami pfitomnosti Gc¢astnika a jeho prav-
niho zastupce pri jednani. Konstatovala, ze k pro-
cesnim praviim Uc¢astnika nalezi mimo jiné pravo,
aby véc byla projednana a rozhodnuta v Ucastni-
kové pritomnosti (srov. ¢lanek 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). To vSak neznamena,
ze by soud nemohl jednat a rozhodnut bez jeho
pritomnosti; ucastniku je vSak vzdy povinen tako-
vou moznost poskytnout. Ustanoveni § 115 0. s. I.
soudu uklada, aby, nestanovi-li zakon jinak, nari-
dil k projednani véci jednani, k némuz predvola
Ucastniky a vSechny, jejichz pritomnosti je treba,
pficemz predvolani musi byt Gcastnikim doru-
¢eno tak, aby méli dostatek Casu k pfipravé.

Prava zlcastnit se soudem narizeného jednani
vSak ucastnik nemusi vyuzit; byl-li k jednani radne
predvolan a soud mu neulozil, aby se k jednani
dostavil, zavisi jen na jeho Uvaze, zda svého prava
také vyuzije a jednani u soudu se zuc¢astni. Hodla-
li Ucastnik svého prava vyuzit, avSak v Ucasti pfi
jednani mu brani dulezity divod, mize pozadat
o odroceni jednani; soud je povinen, jde-li sku-
te¢né o dllezity davod, jeho zadosti vyhovét.
Ustanoveni § 101 odst. 2 o. s. I., jez plati i pro
odvolaci fizeni (§ 211 0. s. I.), v navaznosti na tyto
zasady soudu uklada, aby pokracoval v fizeni,
i kdyz jsou ucastnici necinni. Nedostavi-i se
radné predvolany ucastnik k jednani, ani nepoza-
dal z dllezitého diivodu o odroc¢eni, mize soud
véc projednat v nepritomnosti takového ucast-
nika; prihleédne pritom k obsahu spisu a dosud
provedenym ddkazdm. Jde proto o odnéti moz-
nosti jednat pred soudem tehdy, jestlize soud véc
projednal a rozhodl v rozporu s § 101 odst. 2
0. s. I. v nepritomnosti Uc¢astnika, tedy jestlize vec
projednal a rozhodl, ackoliv Uc¢astnik z dilezitého
dlvodu pozadal o odroc¢eni jednani. Z uvedeného
vyplyva, ze po ucastniku, ktery se hodla k jednani
soudu v¢as dostavit, nelze spravedlivé pozado-
vat, aby nesl ustanovenim § 101 odst. 2 véty
druhé o. s. I. predpokladané nasledky, jestlize
nastane prekazka nebo jina okolnost, ktera mu
zabrani se jednani zucastnit. Tato prekazka nebo
jina okolnost vSak musi predstavovat ,,ddlezity di-
vod"; pri¢ina toho, pro¢ se ucastnik nemuze zu-
Castnit jednani a zada o jeho odroceni, se tedy
musi s ohledem na jeji povahu vyznacovat ne-
predvidatelnosti, zavaznosti, rozsahem nebo z ji-
nych ddvodl aspektem ospravedInitelnosti (toho,
co Ize v dané situaci za dllezity dlivod povaZovat).
Dulezitym ddvodem jsou nejen udalosti majici ob-
jektivni povahu, ale i okolnosti U¢astnikem zpUso-
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bené, Ci jinak zavinéné, jestlize je Ize v dané situ-
aci povazovat za dulezité (za diivod odlvodnujici
odroceni jednani). Za dulezity divod, pro ktery
Ucastnik mlize pozadat o odroceni jednani je tedy
treba ve smyslu § 101 odst. 2 véty druhé o. s. I.
povazovat jak takovou okolnost (udalost), ktera
Ucastniku objektivné (nezavisle na jeho vali) za-
brani zucastnit se jednani (napriklad zdravotni in-
dispozice, Ucast u jiného jednani &i sluzebni
cesta), tak i okolnost Ucastnikem pripadné zpU-
sobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji Ize po-
vazovat - zejména za prihlédnuti ke vsem okol-
nostem pfipadu a k pomérlim Ucastnika - za
dulezitou (viz rozhodnuti publikované pod cislem
C 1200 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vy-
davaného nakladatelstvim C. H. Beck, svazek 17).
Tato obecna pravidla jsou voditkem k posuzovani
konkrétnich pripadu. V praxi se vSak vyskytuji opé-
tovné stejné problémy a jsou tu i nékteré sporné
otazky, které je treba resit.

DUVODY PRO VYHOVENI
ZADOSTI O NAVRHU
NA ODROCENI JEDNAN{

Ucastnici (jejich pravni zastupci) zadaji nejéas-
t&ji o odroceni pro onemocnéni nékterého z nich.
Takové zadosti je tfeba vyhovét, ovsem soudy
pozaduji, aby zadost o odro¢eni splhovala urcité
pozadavky. Nejvyssi soud Ceské republiky v roz-
sudcich z 26. listopadu 1997, sp. zn. 3 Cdon
1194/96, 27. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1819/
/97, 26. fijna 1999, sp. zn. 26 Cdo 2416/99
a 19. ¢ervna 2000, sp. zn. 26 Cdo 1414/2000,
v téchto souvislostech dovodil, Zze brani-li Gcast-
niku fizeni v realizaci jeho prava, vyplyvajiciho z ¢l.
38 odst. 2 Listiny, onemocnéni, zada-li z tohoto
dlvodu o odroceni jednani soudu a dlvodnost
zadosti nalezité dolozi, Ize v postupu soudu, ktery
takové zadosti nevyhovi (at jiz se jejim obsahem
vlibec nezabyva nebo ji posuzuje jen jako pouhou
omluvu ucastnikovy nepritomnosti) spatrovat od-
néti moznosti jednat pred soudem, nebot timto
postupem soud nesplnil povinnost poskytnout
Ucastnikovi moznost, aby veéc byla projednana

v jeho pritomnosti, a zasahl tim do jeho prava za-
kotveného ve shora zminéném clanku Listiny.
V rozhodnuti publikovaném pod ¢. C 1114 Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 15, se
uvadi, Ze zada-li ucastnik fizeni o odroceni jed-
nani soudu z divodu, ze mu v Ucasti brani one-
mocneéni a tuto skute¢nost nalezité dolozi, Ize
v postupu soudu, ktery zadosti nevyhovi, spatro-
vat odnéti moznosti jednat pred soudem. Exi-
stenci takového dlivodu je dovolatel povinen pred
dovolacim soudem prokazat.

Ze zminénych rozhodnuti vyplyva nejen samo-
ziejmé pravo Ucastnika na odro¢eni jednani v pri-
padé jeho onemocnéni (jinak ovSem v pripadé,
kdy onemocnély udastnik je zastoupen advoka-
tem), ale i nutnost onemocnéni dolozit. Pouhé
sdéleni o onemocnéni soudy zpravidla nepokla-
daji za dostate¢nou omluvu a pozaduiji i predlo-
zeni lékarského potvrzeni. M(ze se pochopitelné
vyjimecéné stat, ze ucastnik neni z objektivnich di-
vodud schopen lékarské potvrzeni predlozit. Pred-
stavme si pfipad, kdy ucastnik cestou k soudnimu
jednani upadne, zrani se a telefonicky bude ze
sanitky informovat soud o této udalosti a zadat
o0 odroc¢eni jednani. V takovych pripadech je
podle mého nazoru soud povinen vyhovét zadosti
a jednani odrodit, uc¢astnik je pak povinen lékar-
ské potvrzeni predlozit dodatecné. V zadosti musi
byt v tomto pripadé uvedeny nejen divody, pro¢
se Ucastnik nemUze dostavit, ale i objektivni di-
vody, pro kieré nemohl zadost dolozit Iekarskym
potvrzenim.

Pokud relevantni dlivody pro odroceni v Za-
dosti neuvede, nebude mit zpravidla moznost je
dolozit ani v dovolacim fizeni (prip. v zalobé pro
zmatec¢nost). Nejvyssi soud v této souvislosti vy-
slovil, ze k diivodim, pro které by bylo nutné jed-
nani nalézaciho soudu odrocit, nelze v dovolacim
fizeni prihlizet, jestlize nebyly soudu znamy
v dobé, kdy o zadosti o odro¢eni jednani rozho-
doval (C 800 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 11).

Tak ve véci publikované pod ¢. C 524 Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 6, od-
volani Zalovaného proti rozsudku soudu prvniho

strana 13




20043

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

stupné odvolaci soud projednal v nepfritomnosti
zalobce a jeho zastupkyné advokatky. | kdyz za-
stupkyné zalobce pozadala o odroceni jednani
pred odvolacim soudem z ddvodu své dlouho-
dobé pracovni neschopnosti, prihlédl odvolaci
soud k tomu, Ze predvolani k jednani pred odvo-
lacim soudem ji bylo doru¢eno dne 18. 8. 2000,
ze o odroceni jednani pozadala faxovym poda-
nim az den pred jednanim (dne 18. 9. 2000)
a ze tvrzené skute¢nosti nedolozila ,zadnym ob-
jektivnim dokladem®. Podle nazoru odvolaciho
soudu ,mohlo byt jednano v jeji nepritomnosti,
nebot méla dostatek ¢asu pro zajisténi svého za-
stoupeni a jeji uvadény ddvod pro odrocéeni jed-
nani proto nelze povazovat za dilezity. Nejvyssi
soud neuznal za ddvodnou namitku zalobce, ze
jeho zastupkyné dne 18. 9. 2000 divodné po-
zadala o odroc¢eni jednani narizeného na den
19. 9. 2000, nebot v patek dne 15. 9. 2000 utr-
péla bolestivy Uraz, byla osetfena na traumatolo-
gii v M. a po dobu nejméné 10 dnl byla upou-
tana na lizko. O odroceni jednani zastupkyné
zalobce pozadala poté, co se ji v sobotu, v nedéli
a ani v pondéli rano nepodarilo zajistit ,,substi-
tucni zastoupeni“ a ani vyrozumét zalobce, a ih-
ned, jakmile bylo mozné (faxovou zpravu poslala
na soud prostrednictvim své kancelare). Nejvyssi
soud konstatoval, Ze zastupkyné Zalobce - ad-
vokatka zadost odGvodnila tim, ze je nemocna,
ze je dlouhodobé upoutana na lizko a neni
schopna se dostavit k jednani a ze doba léceni je
minimalné 10 dni. Zkouma-li soud, zda ucastnik
7ada o odroceni jednani z dilezitého ddvodu,
muiZe vychazet jen ze skute¢nosti, které mu jsou
znamy v dobé rozhodovani o této zadosti. V po-
suzovaném pripadé byly soudu znamy jen ty sku-
te¢nosti, které uvedla zastupkyné zalobce advo-
katka ve svém telefaxovém podani ze dne 18. 9.
2000. PrihlédHi odvolaci soud k tomu, Ze pred-
volani k jednani bylo Zalobci (jeho zastupkyni)
radné doruceno dne 18. 8. 2000 a ze podanim
ze dne 18. 9. 2000 zadala zastupkyné zalobce
o odroceni jednani - jak vyplyva z jeho obsahu -
z dlivod(l nemoci spojené s dlouhodobym upou-
tanim na lGzko a s dobou lé¢eni minimalné

10 dnd, pak mu nelze divodné vytykat, ze uve-
dené skute¢nosti nepovazoval za dllezity divod,
pro ktery by bylo tfeba jednani odrocit. Zastup-
kyni zalobce uvedené Udaje plsobi pro svou roz-
pornost nevérohodné a ani nebyly dolozeny le-
karskym potvrzenim, ackoliv pfi ,dlouhodobém
upoutani na lizko" by jeho predlozeni bylo
mozné oCekavat. Za tohoto stavu véci odvolaci
soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 211
a § 101 odst. 2 o. s. I, kdyz odvolani zalované
proti rozsudku odvolaciho soudu projednal v ne-
pritomnosti zalobce (jeho zastupkyné). Jina situ-
ace by byla tehdy, kdyby zalobce (jeho zastup-
kyné) zdlvodnil zadost o odroc¢eni jednani pred
odvolacim soudem udaji, které uved! o diivodech
této Zadosti v dovolani; tyto udaje nepochybné
predstavuji dllezity divod, pro ktery by bylo
nutné jednani pred odvolacim soudem, narizené
na den 19. 9. 2000, odrocit, i kdyby nebyly do-
loZzeny lékarskym potvrzenim. Vzhledem k tomu,
Ze tyto Udaje nebyly odvolacimu soudu pfi jeho
rozhodovani o zadosti o odro¢eni jednani znamy
(zalobce ani v dovolani nevysvétlil, pro¢ je jeho
zastupkyné neuvedla do zadosti o odroceni jed-
nani), nemohlo k nim byt - jak vyplyva z vySe uve-
deného - prihlédnuto ani v dovolacim fizeni.“ Po-
tud Nejvyssi soud. Lze ovSem océekavat namitku,
7e postup soudu byl v tomto pfipadé prece jen
zbyte¢né tvrdy a ze pokud bylo zranéni opravdu
takového razu, ze by branilo ucasti pri jednani,
mohlo by byt neodroceni jednani brano jako od-
néti moznosti jednat pred soudem. Samotna
skutec¢nost, ze advokatka nedolozila zadost lé-
karskym posudkem, kdyz zfejmé nepredpokla-
dala, ze by ji soud nevéril, by neméla byt na ujmu
zastoupenému Uucastnikovi. Také civilni soudni
rad z roku 1895 v § 135 stanovil, ze ,navrh na
odroc¢eni roku musi byti v pfipadé § 134 ¢. 1 (4j.
jestlize véasnému dostaveni jedné nebo obou
stran nebo k tomu, aby jednani mezi nimi bylo za-
hajeno nebo v ném bylo pokra¢ovano, vadi pre-
kazka pro né neprekonatelna nebo aspon velmi
zavazna a zejména, kdyz by bez odroceni neékte-
ra strana utrpéla neodcinitelnou skodu) osprave-
dinén uvedenim okolnosti, které vadi stranam,
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aby se dostavily neb jednani zahajily neb v ném
pokracovaly, a to i tenkrate, je-li uc¢inén obéma
stranami spolec¢né. Okolnosti k oddvodnéni na-
vrhu uvedené jest soudu na pozadani osvedgiti®.
Na druhé strané vsak nelze prehlédnout zajem
na tom, aby Uc¢astnici nezdrzovali jednani nedd-
vodnymi omluvami a pod smyslenymi zaminkami.
Proto je v jejich zajmu, aby uvadéli konkrétni da-
vody pro odroceni a aby jejich existenci jiz v za-
dosti dolozili.

Také dalsi konkrétni pripady, které Nejvyssi
soud resil, se mohou opakovat, a proto je treba
na né upozornit. Jestlize Ucastnik rizeni teprve
poté, co je radné predvolan k jednani, si objedna
zahrani¢ni rekreaci v terminu jiz narizeného soud-
niho jednani a z tohoto divodu pozada o jeho od-
roceni, pak takovy dlivod odroceni jednani nelze
pokladat za ,, dllezity” ve smyslu ustanoveni § 101
odst. 2 o. s. . a soud m{ize véc projednat v jeho
nepritomnosti (C 265 Souboru rozhodnuti Nej-
vy$Siho soudu, sv. 3). NevyhovélHi soud zadosti
o odroceni jednani, ktera byla odGvodnéna tim,
ze Ucastnik podal v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku v projednavané véci na
znalce trestni oznameni, a projednal-li a rozhodl
véc v nepfitomnosti tohoto Uc¢astnika, neodnal mu
tim moznost jednat pfed soudem ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I. ve znéni pred
novelou ¢. 30/2000 Sb. (C 88 Souboru rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, sv. 2). Podminkou, jejiz
splnéni je potfebné k tomu, aby soud nemohl pro-
jednat véc v nepritomnosti radneé predvolaného
Ucastnika je, Ze ucastnik pozada o odroceni jed-
nani, a to z dllezitého ddvodu; dilezitost diivodu
pro odroceni je treba posuzovat z objektivniho
hlediska. Pokud se tyto dllezité divody tykaiji ve-
deni fizeni, museji mit vztah k predmétu fizeni;
vztahuji-li se k narokiim, které zalobce v fizeni
dosud neuplatnil, jsou pro postup soudu ne-
wznamné (Usneseni Nejwyssiho soudu Ceskeé
republiky ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon

2078/97, publikované v Soudnich rozhledech
¢. 12/2000).

NAVRH NA ODROCENT
JEDNANI V PRIPADE, ZE U(;ASTNIK
JE ZASTOUPEN ADVOKATEM

Nékdy vznikaji problémy v pripadé, ze navrh na
odroceni jednani poda ucastnik zastoupeny ad-
vokatem. Neni totiz vzdy zrejmé, nakolik je vy-
znamna jinak fadna omluva Ucastnika spojena
s navrhem na odroceni v pripadé, ze ucastnik je
zastoupen advokatem, kterému nic nebrani jed-
nani se Ucastnit. A naopak, nakolik zavazné dlivo-
dy pro nelcast na strané advokata jsou diivodem
k odrocéeni jednani. Vyznamnou problematiku
Gasto v praxi resenou pak predstavuje otazka ko-
lize dvou soudnich jednani, ve kterych ucastniky
zastupuje stejny advokat.

V novéjsi odborné literature bylo konstato-
vano: ,Nedostavi-li se k jednani zastupce nebo
zmocnénec Ucastnika, ktery véas z dilezZitého
dlvodu pozadal o odroc¢eni jednani, avsak k jed-
nani se dostavil jim zastupovany ucastnik, maze
byt ve véci jednano bez ohledu na podanou za-
dost o odroceni jednani, jen jestlize dotceny
Ucastnik takovy postup pred zahajenim jednani
navrhne nebo s nim vyslovné vyjadfi souhlas. Za-
stupce (zmocnénec) ucastnika totiz ¢ini za fizeni
procesni ukony jménem ucastnika a je v dispo-
zici samotného ucastnika Fizeni, ktery ma pro-
cesni zpusobilost, aby proved!| jiné procesni
ukony, a to i takové, které dfive u¢inénym pro-
cesnim ukondm jeho zastupce (zmocnénce) od-
poruji. Nastane-li takova situace, vychazi soud
z toho procesniho ukonu, ktery byl uc¢inén po-
zdéji. Navrh ucastnika v tomto sméru, popripadé
jeho vyslovny souhlas s tim, aby bylo ve véci jed-
nano i v nepfitomnosti jeho zastupce (zmoc-
nénce), je tfeba poznamenat do protokolu o jed-
nani“.! Konkretizace uvedenych principt je pak

1) Drapal, L.: Priprava jednani a projednani véci samé ve sporném frizeni pred soudem prvniho stupné po novele
obcanského soudniho radu. Pravni rozhledy 2002, ¢. 5.
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opét obsazena v fadé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

Problémy v projednavanych souvislostech vy-
volava § 25 odst. 2 o. s. f., podle kterého ,,advo-
kat je opravnén dat se zastupovat jinym advoka-
tem nebo, s vyjimkou pfipadl, v nichz je
zastoupeni advokatem podle tohoto zakona po-
vinné, advokatnim koncipientem nebo svym za-
méstnancem jako dalSim zastupcem®. Vznika
tedy otazka, je-li vazna prekazka na strané advo-
kata divodem k odroceni jednani, mize-li jej za-
stoupit jiny advokat, koncipient ¢i dokonce jeho
jiny zaméstnanec. Témito otazkami se judikatura
opakované zabyvala a z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze na tuto otazku nelze dat jed-
noznac¢nou odpovéd a ze je treba posuzovat
kazdy pripad zvlast. To se tyka i kolize dvou soud-
nich jednani, ve kterych zastupuje stejny advokat
(a nemize se tedy pochopitelné Gcastnit obou).
Nejvyssi soud vyslovil, Ze soud odejme Ucastniku
moznost jednat pfed soudem ve smyslu § 237
pism. f) o. s. . i tehdy, jestlize bez vyslovného
navrhu ucastnika projedna véc v nepfitomnosti
jeho zastupce, ktery z dulezitého davodu (tykaji-
ciho se jeho osoby) pozadal o odro¢eni jednani.
Dulezitym divodem mUze byt i kolize s Gc¢asti za-
stupce u jiného soudniho jednani, nelze-li na
Ucastniku spravedlivé zadat, aby si zvolil za-
stupce jiného (3 Cdon 1026/96 ze dne 27. 2.
1996). Pozadal-li zastupce ucastnika, ktery je
advokatem, o odroceni jednani z ddlezitého da-
vodu, muze soud tohoto advokata vyzvat, aby se
dal zastoupit jinym advokatem nebo advokatnim
koncipientem. Pfi rozhodovani o takovém po-
stupu musi soud brat do uvahy dobu, po kterou
budou zavazné divody na strané advokata trvat,
a dobu, kterou by mél dalsi zastupce na pripravu
Ucasti u jednani s prihlédnutim k pravni a skut-
kové narocnosti veci (2 Cdon 1485/96 ze dne
17. 12. 1997, Soudni rozhledy 1998, ¢&. 6).
Soud odejme ucastniku moznost jednat pred
soudem i tehdy, jestlize bez vyslovného navrhu
ucastnika projedna véc v nepritomnosti jeho za-
stupce, ktery z dilezitého davodu (tkviciho v jeho
osobé) pozadal o odroceni jednani. Dulezitym

dlivodem muze byt i kolize s jinym urednim jed-
nanim zastupce, nelze-li na Uc¢astniku spraved-
livé zadat, aby byl zastupovan jinak (C 836 Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, NS sv. 12).

| v pripadé, Zze advokat omlouva svou ucast
u jednani pro kolizi s jinym jednanim a zada o od-
ro¢eni, musi byt zadost o odroceni konkrétni.
V R 38/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek se uvadi: ,,Omlouva-li ucastnik (jeho
zmocnénec) svou nelcast u jednani casovou ko-
lizi s jinym soudnim sporem, mlze byt takova
omluva ve smyslu § 153b odst. 1 0. s. I. divodna
jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni
udaje o tom, pro¢ se nem(ize jednani zucastnit,
zejména jaké jiné jednani mu brani v ucasti
(v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném do-
zvédél (ze k nému byl predvolan drive nez k jed-
nani, z néhoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi
vice jednani nebylo mozné vyresit jinak (nepoci-
taje v to u zmocnénce Ucastnika postup podle
ustanoveni § 25 odst. 3 o. s. 1.)". V jiném roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu se konstatuje: ,,Zalo-
vany tedy sice prostrednictvim svého pravniho
zastupce pozadal o odroceni jednani z 6. 12.
1995, ten vSak kromé toho, ze uvedl, Ze ve
stejny den je jiz narizeno jiné jednani, ke kterému
byl jako zastupce predvolan, nesdélil soudu, ze
se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 0. s. .
pokusil zajistit tzv. substitu¢ni zastoupeni, to jest
zastoupeni jinym advokatem, pripadné advokat-
nim koncipientem, a neucinil tak ani poté, co byl
telegraficky vyrozumén o tom, Ze jednani nebude
odro¢eno. Za této situace nelze uvazovat o tom,
ze by soud prvniho stupné nebyl opravnén jednat
ve véci. Podle § 101 odst. 2 o. s. f. soud mize
projednat véc v nepritomnosti Uc¢astnika, jestlize
se nedostavil, byt byl radné predvolan, a nepo-
7adal z dalezitého dlivodu o odroc¢eni jednani. Za
dllezity ddvod nelze povazovat samu skutec-
nost, ze zastupce zalovaného byl jiz predvolan
k jednani v jiné véci jako zastupce“ (2 Cdon
468/97 ze dne 6. 10. 1997, Soudni rozhledy
1998, ¢. 1).

Z uvedenych rozhodnuti jasné vyplyva, co by
mél navrh na odroc¢eni jednani obsahovat. Pokud
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navrh nebude mit uvedené nalezitosti, mize byt
spor projednan i v nepritomnosti pravniho za-
stupce Ucastnika, aniz by bylo poruseno pravo
ucastnit se jednani.

MUze se naopak stat, ze k jednani se dostavi
pravni zastupce ucastnika, avsak ucastnik, ktery
z dilezitého dlivodu véas pozadal o odroceni, se
nedostavi. V této souvislosti se v odborné litera-
ture uvadi, ze ,nedostavi-i se k jednani procesné
zpUsobily Gcastnik, ktery véas z dllezitého da-
vodu pozadal o odroceni jednani, avSak k jedna-
ni se dostavil jeho zastupce (zmocnénec) s pro-
cesni plnou moci, mize byt ve véci zpravidla
jednano. Zastupce Ucastnika s procesni plnou
moci je totiz opravnén ke véem ukonlam, které
mUize v fizeni ucinit Gcastnik (srov. § 28a odst. 1
0. s. ), takze Ucastnik nemUze za fizeni v di-
sledku své neucasti pfi jednani byt na svych pra-
vech poskozen. Za této situace soud pristoupi
k odroceni jednani jen tehdy, kdyby neucast
Ucastnika pfi jednani ovlivnila prabéh dokazovani
do té miry, Ze by to bylo na Ujmu radného a upl-
ného zjisténi skutkového stavu véci“.2)

~ UCASTNIK MUSI PODAT
VYSLOVNY NAVRH NA ODROCENI
JEDNAN{

Soudni praxe pozaduje, aby ucastnik podal vy-
slovny navrh na odroc¢eni jednani. Vychazi pritom
z vyslovneho znéni § 101 odst. 2 o. s. f.. | kdyz
Ize ocekavat, ze Ucastnik mlize povazovat omluvu
pro nemoc za ddvod k odroceni, aniz by musel
o odroceni vyslovné zadat, praxe je jina a je tfeba
s ni pocitat. Tak podle rozhodnuti publikovaného
pod ¢. C 592 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 7, ucastniku nebyla v priibéhu fi-
zeni odnata moznost jednat pred soudem, jestlize
soud jednal a rozhodl v nepfitomnosti Ucastnika
fizeni, ktery se z nafizeného jednani omluvil, ale
nepozadal o odroc¢eni jednani.

2)  Tamtéz.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh na odroceni
jednani musi byt radné oddvodnén a ddvody pro
odroc¢eni v ném musi byt konkretizovany a dolo-
zeny. ,,Podle ustanoveni § 119 odst. 1 véta prvni
0. s. . k odro¢eni jednani mdze dojit pouze z du-
lezitych divod(, které musi byt sdéleny. Znamena
to, ze ma-i byt jednani odroc¢eno z ddvodu tykaji-
ciho se nékterého z ucastnik(i, musi byt tento du-
vod nejen soudu sdélen a v zadosti o odro¢eni do-
stateéné konkretizovan, ale musi byt dolozena
i jeho existence, aby soud mohl posoudit jeho
zavaznost” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. ¢ervence 2000, sp. zn. 25 Cdo 911/2000).

ROZHODNUTI O NAVRHU
NA ODROCENI JEDNAN{
A VYROZUMENI UCASTNIKA

V praxi neni vzdy jasné, zda o zadosti o odro-
¢eni je treba rozhodnout a zda je takové rozhod-
nuti, zejména je-li zamitavé, treba dorudit ucast-
nikdm. Podle mého nazoru je rozhodnuti
o odroc¢eni jednani rozhodnutim o vedeni fizeni;
proti takovému usneseni neni odvolani pripustné
[§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. I.] a neni proti nému
pripustné ani dovolani. Proto by bylo namisté jej
dorucovat Ucastnikim jen v pripadé, ze by to
bylo tfeba pro vedeni fizeni (§ 168 odst. 2 0. s. 1..).
Toto feseni by podporovaly historické dlvody,
nebot tak byla véc resena v civilnim soudnim
radu, ktery ovSem na rozdil od platného o. s. f.
pripoustél proti tomuto rozhodnuti opravny pro-
stredek;3 podobné viz rozhodnuti publikované
pod ¢. C 1366 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 19, C 1181 Souboru rozhodnuti,
svazek 16. Prevlada vsak opacny nazor: ,Nelze
téz dovodit, Ze by zakon pozadoval, aby soud
v pfipadé, ze zadosti o odro¢eni jednani nevy-
hovi, uc¢astnika o nevyhovéni vyrozumeél; je proto
véci Ucastnika presvédcit se, zda navrhu na od-
roceni bylo vyhovéno“ (usneseni Nejvyssiho

3 Hora, V.: Civilni fad soudni. Ceskoslovensky kompas, Praha 1927, s. 476.
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soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 1998, sp.
zn. 2 Cdon 2078/97, publikované v Soudnich
rozhledech, ro¢nik 2000, ¢. 12). Také L. Drapal
uvadi: ,Dospéje-li soud k zavéru, ze v zadosti
uvedeny dlvod je dulezity, jednani odrodi;
v opac¢ném pripadé, stejné jako v pripade, ze
Ucastnik (jeho zastupce nebo zmocnénec) vi-
bec nepozadal o odroc¢eni jednani, miize véc
samu projednat (srov. § 101 odst. 3 0. s. I.) v ne-
pritomnosti takového Ucastnika (jeho zastupce
nebo zmocnénce)“.4 Posledné uvedené pravni

nazory odpovidaji postupu v praxi naprosto pre-
vladajicimu. Proto pokud poda uc¢astnik navrh na
odroceni jednani, musi se sam presvédcit, zda
tomuto navrhu bylo vyhovéno. Pokud by jednani
odro¢eno nebylo a navic by ani v fizeni o oprav-
ném prostredku nebyl divod pro odroc¢eni shle-
dan pravné vyznamnym, nesl by ucastnik
vSechny dusledky netcasti u jednani.

Autor je predsedou sendtu

Nejuvyssiho soudu CR.

DOMENOVA JMENA A POSKYTOVANI
PRAVNICH SLUZEB NA INTERNETU
JUDr. PETR KUPKA

Nasledujici Uvahy bych rad zameéril cilené na
dvé skupiny profesi, pro jejichz ¢leny je poskyto-
vani pravnich sluzeb kazdodenni zalezitosti in
principio. Témito skupinami jsou advokati a pa-
tentovi zastupci. V ¢eském pravnim radu maji
obé tyto profesni skupiny mnoho spole¢ného,
zejména v tom smyslu, Ze jejich prislusnici jsou
povinné organizovani v komorach. Pred vlastnim
tématem, ktery plyne z nazvu této stati, povazuji
za vhodné predeslat nékolik souvisejicich infor-
maci.

Predné plati, Ze obé profesni komory jsou zfi-
zeny zakonem jako verejnopravni korporace.!)
Advokatni komora se sidlem v Praze je zakonem
definovana jako samospravna stavovska organi-
zace vSech advokat(, ktera vykonava verejnou
spravu na useku advokacie a je pravnickou oso-
bou. Komora patentovych zastupcl se sidlem
v Brné je strucnéji charakterizovana jako prav-

4) Dilo citované v pozn. ¢. 1.

nicka osoba, ktera je samospravnou organizaci
sdruzujici vSechny patentové zastupce.

Je tedy zrejmé, Ze obé komory maji pravni
subjektivitu? a jako profesni samospravy mohou
vydavat zavazné stavovské predpisy.3) Komory
maji rovnéz ekonomicky zaklad, ktery spociva
zejména v hospodareni s vlastnim majetkem, je-
hoz primarnim zdrojem jsou pfispévky jednotli-
vych prislusnikd.

Pres vySe uvedené zakladni charakteristiky
vice vnimanym jejich zaklad osobni, tj. jedna se
predevsim o fyzické osoby. Zde zejména plati, ze
chce-li nékdo vykonavat povolani advokata ¢i pa-
tentového zastupce, musi byt (po splnéni zakon-
nych podminek) zapsan v seznamu prislusné za-
jmové samospravy. Plsobeni v ramci komor je
vSak vybudovano na principu otevienosti v tom
smyslu, Zze kdokoli spini zakonem definované

) Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a zakon ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich.

2) Viz § 18 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni.
3) Ostatni predpisy zajmové samospravy maji spise povahu vnitfnich predpisu, tedy internich normativnich aktd.
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podminky, ma pak i pravo na vykon prislusného
povolani a vice versa.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, komory mohou
vydavat vlastni predpisy, které obsahuji zavazné
a vynutitelné normy chovani. Stavovsky predpis
ma teoreticky znacnou podobu s obecné zavaz-
nymi vyhlaskami uzemni samospravy, avsak s tim
rozdilem, ze adresati téchto norem nejsou urceni
kritériem Uzemi, nybrz se zde jedna o plisobnost
osobni. Obecné rec¢eno vsak jednotlivé normy
stavovskych predpist maiji riiznou povahu, né-
které ukladaji povinnosti prislusnikim komory,
jiné dokonce i jinym osobam,4 popfipadé neu-
kladaji povinnost zadnou. Ty normy, které ukla-
daji povinnost prislusnikim komory, museji mit
oporu v zakoné, kdy jako priklad mizeme vzit
eticky kodex advokata,® kde je obsazena rada
povinnosti k provedeni zakonného ustanoveni
o Cestném a svédomitém vykonu advokatni pro-
fese i zakonného profesniho slibu. Rovnéz je
nutno vzit v Gvahu, Ze adresat téchto norem se
soucasné sam pfimo nebo prostrednictvim vole-
nych zastupct podili na jejich prijeti.

Jak jiz bylo vySe poznamenano, stavovské
predpisy ukladaji povinnosti zejména prislusni-
kiim komory, pricemz v dalsim vykladu bych se
rad nejprve zaméril na ty ¢asti stavovskych pred-
pist, které se zabyvaji pravidly soutéze, a dale
pak prejdu k tézisti tématu, tedy k nabizeni prav-
nich sluzeb na Internetu pomoci doménovych
jmen.

Obecné Ize fici, ze statuty advokatnich ¢i po-
dobnych komor zakazuji ¢i vyznamné omezuji
profesni reklamu, i kdyz v posledni dobé Ize na
tomto poli zaznamenat vyrazné opacné ten-
dence, které jiz i v CR wyustily v oficialni povoleni

reklamy u téchto profesi (viz dale). Neprehlédnu-
telnym dokumentem je v ramci Evropskych spo-
lecenstvi Kodex chovani advokatd Evropskych
spolecenstvi, ktery byl pfijat na plenarnim zase-
dani CCBE® ve Strasburku dne 28. fijna 1988.
Obecné je ucelem zakazu Ci omezeni profesni
reklamy nejen ochrana zajmu klientské verej-
nosti, ale i ochrana ostatnich prislusnikl advo-
katni komory. Tradi¢né je tento zakaz od(vodno-
van také zvlastnosti povolani advokata, ktery ma
byt pomocnikem spravedinosti a kromé mono-
polu na obhajobu ma v nékterych zemich napfr.
i imunitu pri projevech v soudni sini.

V ¢eském pravnim prostredi jsou pravidla sou-
téze pri poskytovani pravnich sluzeb advokatd
a patentovych zastupcl upravena v Casti treti
Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze
advokattl Ceské republiky, resp. v Pravidlech
profesni etiky patentovych zastupct a Pravidlech
chovani patentovych zastupcl v soutézi.”

Na tomto misté povazuji za ucelné zdiraznit
novou Upravu reklamy advokatt, nebot v ¢astce
2/2003 Véstniku CAK rozeslané dne 29. 8.
2003 bylo otisténo usneseni €. 2 predstavenstva
CAK ze dne 24. 6. 2003, kterym se méni usne-
seni predstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku
o pravidlech profesionalni etiky a pravidlech sou-
téze advokatd. Pod bodem 5 tohoto usneseni je
uvedeno, ze se za ¢lanek 24 vkladaji nové ¢lanky
25 a 26. Podle nové upravy Clanku 25 plati, ze
advokat ma pravo informovat verejnost o posky-
tovanych sluzbach za predpokladu, Ze jsou tyto
informace presné, nejsou klamavé a respektuji
povinnost mic¢enlivosti a dalsi zakladni hodnoty
advokacie. Podle nového c&lanku 26 je osobni
publicita advokata v médiich jako tisk, rozhlas,

4)  Napr. poplatek za profesni zkousku, podminky profesni pripravy pred zkouskou, povinnost nezneuzit informace

apod.

5 Usneseni predstavenstva Ceské advoke’ljm’ komory ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi Pravidla profesio-
nalni etiky a pravidla soutéze advokatl Ceské republiky.
6) Conseil des Barreaux de I'Union européenne (Council of the Bars and Law Societies of the European Union).

7 Viz Pravidla profesni etiky patentovych zastupct ze dne 13. listopadu 1988 (¢lanek 11) a Pravidla chovani pa-
tentovych zastupcl v soutézi ze dne 26. listopadu 1994 (§ 1 a § 5).
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televize, elektronicka komer¢ni komunikace
nebo jina média nyni povolena, pokud jsou spl-
neny podminky nového ¢lanku 25 Pravidel pro-
fesionalni etiky a pravidel soutéze advokatu
Ceské republiky.®

Sdéleni CAK k reklamé, otiéténé v &. 11-12/
/2003 BA, str. 89, komentuje novou Upravu vtom
smyslu, ze smyslem této novely etickych pravidel
je umoznit advokatiim ve shodé s Upravami statt
Evropské unie informovat vefejnost o poskytova-
nych sluzbach za predpokladu, ze budou respek-
tovany zakladni hodnoty advokacie, predevsim
dastojnost a vaznost advokatniho stavu. Advokati
by méli respektovat profesni stav v nadstandardni
urovni jak z hlediska odborné narocnosti, tak
z hlediska jejich spolec¢enského postaveni a etic-
kého chovani. DUlstojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu by proto neprispéla, ale naopak ji sni-
zovala bombasticka reklama barnumského typu
nebo v podobé volebnich ¢&i jim podobnych bill-
boardt, TV reklam a podobné. Z téchto hledisek
by proto inzerce, resp. reklama advokat(i méla byt
stfizlivda a vécna, obsahujici informace o sidle,
kontaktech, rozsahu zaméreni advokatni praxe
advokata ¢i advokatni kancelare s dopliujicimi
a dovolenymi udaji podle ¢lank 21 a 22 a na-
dale respektujici zejména ¢lanky 28 a 30 az 32
stavajicich etickych pravidel.®

U patentovych zastupcti zatim k obdobné zmé-
né nedoslo a podle § 11 Pravidel profesni etiky
plati, Ze profesni soutéz musi byt slusna a poctiva

a patentovy zastupce je povinen se pfi vykonu
své cinnosti, jakoz pfi akvizi¢ni ¢innosti, zdrzet
uzivani klamavych, hodnoticich nebo srovnava-
cich Udaji o své sluzbé. Toto ustanoveni rovnéz
obsahuje odkaz na zminéna Pravidla chovani
v soutézi, ktera dale stanovuji pouze v obecné
roving, ze patentovy zastupce je povinen jednat
pfi vykonu své cinnosti v souladu s dobrymi
mravy soutéze.

Pravidla chovani patentovych zastupct v sou-
tézi obsahuji pomérné podrobnéjsi definici akvi-
zicni ¢innosti. Tak plati, ze pri akvizi¢ni ¢innosti
postupuje patentovy zastupce zplsoby, které ne-
snizuji distojnost povolani a neohrozuji divéru kli-
entll. Za povolené zpUlsoby akviziéni ¢innosti se
povazuje uvadéni obchodni firmy v informaéné
propagacnim materialu predavaném klientim pfi
poskytovani sluzeb a dale uvadéni zevniho ozna-
¢eni (pres tento zcela nejasny pojem lIze pravde-
podobné z kontextu dovodit, ze je tu myslena
opét obchodni firma) v seznamech telefonnich, fi-
remnich, profesnich, adresarich a pfi vzniku,
zméné nebo zaniku skute¢nosti vyznamnych pro
vykon povolani, téz i v tisku a inzerci (a verejnych
propagacnich a reklamnich tiskovinach).

Za nevhodné ¢&i nepripustné zplsoby akvizi¢ni
¢innosti se povazuje zverejnovani obchodni firmy
v audiovizualnich prostfedcich a na reklamnich
poutacich, rozsifovani informacné propagacnich
materiald nebo bianco formulari plnych moci
prostfednictvim tretich osob s vyjimkou svych

8) Pro srovnani napi. ve Spolkové republice Némecko se stanovi v druhém oddile Radu vykonu advokatniho po-
volani (Berufsordnung, pfijaty v roce 1996 na tzv. Satzungsversammlung pfi némecké Spolkové advokatni ko-
more) povinnosti advokata v souvislosti s reklamou. Advokat smi informovat o svych sluzbach a své osobé
pouze vécné, napf. broZzury o zaméreni advokatni praxe ¢i obézniky, avSak nejsou pripustné napr. udaje o po-
¢tu vyhranych sport ¢&i finanénim obratu kancelare. Odkazy na klienty smi advokat pouzit pouze s jejich vy-
slovnym souhlasem, avSak nesmi pripustit svou reklamu pomoci tretich osob.

9  Pro srovnani Ize uvést, ze plvodni ¢lanek 25 Pravidel stanovil, Ze v periodickém tisku, neperiodickych publi-
kacich, rozhlasu, televizi a v audiovizualnich prostredcich smél advokat v priméreném rozsahu informovat ve-
fejnost o svém podnikani jen v souvislosti s tim, Ze udaje o jeho podnikani byly zapsany v seznamu advokat,
ato nejdéle po dobu 60 dnl od tohoto zapisu, takova informace vsak sméla obsahovat jen obchodni firmu ad-
vokata a doplnujici udaje podle ¢lanku 22. Ve sdélovacich prostredcich specializované informativni povahy, ja-
kou jsou profesionalni, telefonni, mistni a podobné seznamy, smél advokat informovat verejnost uvedenim své
obchodni firmy a rovnéz doplnujicich udaji podle ¢lanku 22. Na reklamnich plochach, poutacich a podobnych
prostredcich publicity byly informace o podnikani advokata zakazany expressis verbis.

strana 20




BULLETIN ADVOKACIE

20043

CLANKY

profesnich zastupcl (autentické znéni tohoto
ustanoveni neni prilis srozumitelné), poskytovani
provizi za ziskavani klientd, zverejnovani ob-
chodni firmy v pfimé souvislosti s reklamnimi ma-
terialy klientd, jakoz i jinych soukromopravnich
i vefejnopravnich subjekt(.

NABIZENI PRAVNICH
SLUZEB NA INTERNETU

V soucasné dobé Ize zrejmé najit jen malo-
koho, kdo by pochyboval o tom, Ze Internet je
prostredim z hlediska podnikatelského velice
atraktivnim. Ve svétle vySe uvedeného je tedy lo-
gické, Ze i advokati a patentovi zastupci se bu-
dou snazit ve virtualnim svété prezentovat sami
sebe a nabizet své sluzby. Musime tedy nutné
zkombinovat vyse uvedena pravidla chovani
s pravni problematikou tzv. systému doménovych
jmen, pomoci néhoz je internet Sirokou verejnos-
ti v praxi zpravidla vniman.10)

Pro primérného ¢eského uzivatele internetu
je velmi zjednodusené fec¢eno doménou ze-
jména to, co je nutno zadat v prislusnem vyhle-
davaci do pole ,,adresa“. Vyvolani prislusnych in-
formaci, které se poté zobrazi na monitoru, je
cilem, ktery vétSinou primérny uzivatel internetu
sleduje. Doménové jméno c¢ili doména je tedy
smysluplné slovni oznaceni internetové ad-
resy, ') pod niz mize uzivatel ¢i spotfebitel nalézt
pozadované informace, v daném pripadé i pravni
sluzby advokat(l ¢i patentovych zastupcll. Snad

nejvyznamneéjsim aspekitem domeény je v soucas-
nosti jeji rozliSovaci schopnost zejména ve
smyslu obchodni individualizace. Doména se
stava oznacenim, které plni shodnou ¢i podob-
nou uUlohu jako napf. ochranna znamka, ob-
chodni firma ¢i nazev pravnické osoby, specifi-
kem vsak je, ze jednu doménu Ize celosvetové
registrovat pouze jednou.

V této souvislosti povazuji za vhodné pro infor-
maci zminit napf. stanovisko kontrolni rady
a karné komise Ceské advokatni komory k tomu,
zda mze advokat informovat o svém podnikani,
cenach a dosavadnich vykonech prostrednictvim
datové siteé Internet. Toto stanovisko bylo vydano
v roce 1998 v souladu s tehdy platnym ¢lankem
33/1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel sou-
téze advokatti Ceské republiky a vzhledem
k vySe uvedenym zménam v téchto pravidlech
neni jiz dnes zcela aktualni. Pfesto za zminku
stoji uvést, ze ve stanovisku byl mimo jiné vyja-
dren nazor, ze internetové stranky je nutno pova-
zovat za sdélovaci prostiedek specializované in-
formativni povahy ve smyslu dnes jiz take
zruSeného c¢lanku 25/2 Pravidel.12 Domnivam
se, ze tento vyklad neni nutné ménit jen proto, ze
byly ¢lanky 25 a 26 zménény, nebot ani s novym
znénim neni v rozporu. Zajimavou ¢asti stano-
viska jsou i Udaje zejména z USA, kde je k dis-
pozici rozsahly material z rlznych statd. Infor-
mace o c¢innosti advokata prostrednictvim
internetu se zde pfipousti a advokatni komory jiz
zaujaly postoje v tomto smyslu.13)

10) Z hlediska technického se doména charakterizuje jako hierarchicky sestavena posloupnost znakd, které jsou
pomoci tzv. DNS-serveri prevadény na IP-adresy za Gi¢elem adresovani pocitacu, pfipojenych k siti Internet. NS-
servery spravuji urcity seznam IP-adres, nejdrive je po zadani vytvoreno spojeni s DNS-serverem, ktery prifazuje
IP-adresy pak zpétné mistnimu pocitaci, ktery pak miize vyvolat pozadovana data. Kazda sin (autonomni systém)
ma své jednoznacné identifikacni Cislo (IP) - adresu a k této adrese jsou prifazeny bloky IP-adres (Internet Pro-
tokol Address), které se pouzivaji pfi vyhledavani (browse). Lze identifikovat kazdy pripojeny pocitac ¢i sit.

11) |P-adresa oproti tomu ma povahu jako telefonni &islo, smérovy kod banky &i PSC.

12) Mam vsak za to, Ze internet Ize podradit i pod pojem ,jiny informacni prostredek” ve smyslu jiz zruseného
¢lanku 25/3 Pravidel; ostatné k obdobnému zavéru stanovisko rovnéz dospiva s tim, ze pfi extenzivnim vykladu
¢lanku 25/3 Pravidel je mozné konstatovat, ze takova informace slouzi pro toho, ,kdo o to pozada“.

13) Americti advokati si mohou zfidit na internetu domovskou stranku a zverejnit seznam klientll - to vSak pouze
s jejich souhlasem. Naopak internetova stranka klienta muze za urcitych podminek obsahovat odkaz na advo-
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Klicovou informaci je vSak zavér stanoviska,
ktery hovofi v tom smyslu, Ze je nutno rozlisit pri-
pad, kdy Ceska advokatni komora umisti na in-
ternetu Uplny seznam advokatl, pulsobicich
v CR, a soukromou stranku jednotlivého advo-
kata (home page). Tato zalezitost ma souvislost
s pravidly soutéZe, nebot v prvém pripadé je rov-
nost soutéze mezi advokaty bezpochyby zacho-
vana, zatimco v druhém pripadé tomu tak vzdy
byt nemusi. Rovnéz je v tomto stanovisku CAK
zajimavé konstatovani, Ze internet neslouzi k vSe-
obecné informaci obc¢and, nybrz pouze tomu,
kdo ma zajem si specifické informace vyhledat.

V pripadé ,pravnickych“ domén plati stejna
pravidla jako u véech doménovych jmen v tom
smyslu, Ze uzivatel internetu vyhledava ¢&i vybira
potencialni kontakty s advokaty ¢i patentovymi za-
stupci nasledujicimi dvéma zakladnimi zplsoby.

Prvnim je pfimé zadani domény do pole ,ad-
resa“. Tento zplsob predpoklada, ze uzivatel
konkrétni doménu zna anebo ji zada podle jiného
kritéria, které se mu jevi jako smysluplné. Timto
kritériem je zpravidla zadani domény, ktera od-
povida napr. obchodni firmé, ochranné znamce,
nazvu pravnické osoby ¢i jakémukoli jinému
oznaceni, s nimz si potencialni zakaznik spojuje
konkrétni osobu, ¢asté jsou i zkratky v pripadé
delsich nazva.

Druhym zplisobem je vyhledavani domény po-
moci tzv. internetovych vyhledavacich serverd,
kdy je potreba znat alespon stranku tohoto vy-
hledavace. Nasleduje zadani klicového slova ¢i
vice slov a poté vyhledava¢ opét zpravidla na-
bidne odkazy na konkrétni stranky (domeény),

které odpovidaji klicovym vyraziim, jedna se tedy
v podstaté o resersi.

Jesté predtim, nez se pokusim alespon z&asti
zmapovat soucasnou situaci pravnickych domén
v Ceskeé republice, povazuji za vhodné upozornit
na dva excelentni ¢lanky zabyvajici se problema-
tikou domeén ve svété, z nichz je ovsem patrné,
7e v této oblasti neni Ceska republika zatim roz-
hodné vlajkovou lodi.’® V této souvislosti sku-
te¢né zatim neznam davod, pro¢ by pro dalsi vy-
voj pravnich nazor( a pristup( v oblasti domén
nemohlo byt i pro ¢eské pravni prostredi zaklad-
nim a inspirativnim voditkem napf¥. rozhodnuti Zem-
ského soudu v Mnichové ve véci zakazu pouzi-
vani internetové adresy www.rechtsanwaélte.de
(www.advokati.de).15)

Vzhledem k vyznamu vyrok( soudu v této kau-
ze povazuji za ucelné uvést ten zasadni, nebot
muze nasledné poslouzit pro srovnani s ¢eskym
prostfedim. Soud v tomto pripadé predné kon-
statoval, Ze uziti domény www.rechtsanwalte.de
jedinou advokatni kancelari bez dalsich rozliSuji-
cich dodatkl je jednanim omezujicim hospodar-
skou soutéz, nebot slovo rechtsanwalte (advoka-
ti) je obecnym pojmem. Dle presvédceni soudu
je tato second level domain charakterizovana
svou vystiznosti, Ize ji snadno na internetu vyhle-
dat a je tak zajimava predevsim z ekonomického
hlediska. Uzivani takové domény je zplsobilé
k zachyceni vSech potencialnich klientl zalované
advokatni kancelare, ktefi vyhledavaji advokaty
pomoci vySe uvedeného pfimého zplisobu zada-
ni oznac¢eni advokatni profese. Tim je znemozné-
no konkurujicim advokatim nabidnout pfislus-

kata i jeho domovskou stranku. Napr. ve staté Maryland konstatoval Vybor pro etiku pfi advokatni komore, ze
webova stranka je povolenym zplsobem reklamy advokata, nebot nepredstavuje osobni kontakt. Dale napt.
ve statech Jizni Karolina a New York vychazi eticka judikatura z toho, Ze pravnici mohou byt zarazeni do elek-
tronickych adresar(i na internetu podle zemépisnych oblasti ¢i podle oborti, nebot takové zarazeni se nelisi od
jinych adresard a uzivatel si sam vybira advokaty, které chce kontaktovat.

14) Viz Pelikanova, R.: Posledni vyvoj sporné agendy o jména generickych i narodnich vrcholnych domén. Pravni
rozhledy, 8/2002, str. 355 a K novym rozhodnutim ohledné doménovych jmen. Pravni rozhledy, 11/2002,

str. 534.
15) Srov. Pravni rozhledy, 7/2002, str. 347.
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nému okruhu klientli své sluzby a je zmarena
moznost vécného srovnani téchto sluzeb.16)

Za zminku stoji rovnéz rozhodnuti Vrchniho
zemského soudu v Celle o internetové doméné
www.anwalt-hannover.de, které je svym obsa-
hem obdobné, nebot soud v daném pripadé
shledal, ze tato internetova doména je klamavou
reklamou ve smyslu némeckého zakona o ne-
kalé soutézi.1”)

»PRAVNICKE* DOMENY
V CESKE REPUBLICE
(TOP LEVEL DOMAIN.CZ)

Cesky pravni fad neni ve svété zadnou vyjimkou
v tom smyslu, Zze neobsahuje pravni predpis, ktery
by upravoval problematiku doménovych jmen. Ze
zakona tak obecné neni mozno dovodit narok na
registraci doménového jména. Pokusim se nyni
popsat aktualni situaci ,,.Ceského” internetového
prostredi z hlediska nabizeni pravnich sluzeb.

Je logické, ze vsichni advokati, plisobici na
tzemi CR, budou nebo by méli mit zajem ob-
dobné jako jejich kolegové v jakémkoli jiném statée,
na tom, aby napf. zejména domény www.advo-
kati.cz a www.advokat.cz nebyly monopolizo-
vany jednim subjektem v tom smyslu, Ze by pod ta-
kovou doménou mohl prezentovat a nabizet pravni
sluzby jako jediny.

Po zadani adresy www.advokat.cz se zobrazi
stranka jedné advokatni kancelare bez jakychkoli
dalsich funkénich odkaz(l. Jakkoli stranka obsa-
huje tvrzeni, Ze se zde pfipravuje informacni ser-

ver pravnich zdrojl a informaci, existuji nejméné
dva dlvody, které toto tvrzeni mohou zpochybnit.
Témito dlivody je jednak okolnost, Ze stranka ob-
sahuje kontakt na konkrétni advokatni kancelar
a potencialni klienti, ktefi se dostanou na domé-
nu www.advokat.cz tak mohou kancelar kon-
taktovat, a dale fakt, ze stranka je jiz relativné
delsi dobu beze zmén. Tento stav tak mize evo-
kovat, ze se jedna pouze o trik, ktery ma zakryt
monopolizaci této domény. Cas tedy ukaze, na-
kolik to uzivatel domeény se serverem pravnich
zdroju a informaci mysli vazné.

Doména www.advokati.cz je sice registrova-
na, avsak neni funkéni.18) Tato skute¢nost nemusi,
ale rovnéz mlize znamenat, ze se uzivatel snazi
tuto doménu zablokovat, popf. ji nasledné prodat,
Gili mdze se jednat o jeden z projevi chovani,
které je v odborné literature'® oznacovano jako
tzv. cybersquatting.20 Proti tomu vSak Ize argu-
mentovat napr. skute¢nosti, Zze doba od registrace
domény je jiz dlouha natolik, Ze umysl uzZivatele
doménu ,,obratem* vyhodné prodat, neni zjevny.

Zajimavy je pfipad domény www.attorney.cz,
ktera kombinuje anglicky termin ,advokat, za-
stupce” s doménou nejvyssi urovnée .cz. Opét se
zde jedna o obecny termin, ktery je priimérné
vzdélanému ceskému spotrebiteli znam, domé-
na vSak obsahuje kontakty pouze na nékolik
osob. Obdobné pod doménou www.pravnisluz-
by.cz by primérny uzivatel ocekaval pravdépo-
dobné informace SirSiho rozsahu, nez jaké jsou
ve skute¢nosti nabizeny. Zvlast v tomto pfripadé
je otazkou, zda se vzhledem k proklamovanému

16) Pro srovnani napf. Arizonska advokatni komora oznacila prostrednictvim svého etického vyboru za pfipustné,
aby si advokat (pod podminkou pravdivosti a neklamavosti) zvolil doménové jméno neidentické s jeho krestnim

jiménem a prijmenim ¢i obchodni firmou.
17) Podrobnéji viz Pravni rozhledy, 1/2002, str. 54.

18) Stav k ¢ervenci 2003, pfitom doména byla registrovana v kvétnu 1998.

19) Napf. Pelikanova, R., Cermak, K., jr.: Pravni aspekty doménowvych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 25.

20) Cybersquatting (angl. squat = usadit se bezpravné, také ,,domain grabbing®) je registrace domény za uc¢elem
nasledného prodeje nebo U¢elem zabranovacim (nekala zabranovaci soutéz). Mezi priznaky domain grabbingu
(angl. grab = nahle uchopit, uchvatit, vyfouknout) patfi napf. i to, Ze neni zjevny zadny jiny ddvod registrace do-
mény ve vztahu k uzivateli, ktery k doméné nema zadny zjevny vztah, nebo Ze doména neni uzivana, resp. neni

pod ni nabizen zadny obsah.
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pravnimu zaméreni této kancelare mimo jiné i na
problematiku internetu a doménovych jmen, to-
muto stavu mame divit ¢i nikoli.

Pokud se tyka Ceské advokatni komory, jeji
doména www.cak.cz funguje od roku 1997
a obsahuje kompletni seznam advokat( i advo-
katnich koncipienttl, plsobicich v CR, které Ize
vyhledavat podle rliznych kritérii. V daném pri-
padé se pravé jedna o zkratku, coz je u delsich
nazvl bézné, a uzivatel internetu tak skute¢né na
téchto strankach vétsinou nalezne to, co hleda.

Jakkoli existuji rizné portaly ¢i stranky s prav-
nickymi odkazy,21) mam za to, Ze v pripadé vyse
uvedenych domén by mél byt v pravnické komu-
nité obecnéjsi zajem na tom, aby vyse uvedené
internetové stranky fungovaly a poskytovaly infor-
mace o advokatech ¢&i advokacii jako takové
v rozsahu rozhodné prekracujicim dvere jedné
kancelare. Je-li pod doménou, tvorenou nazvem
profese, nabizena sluzba pouze jednoho sub-
jektu, mlze byt takova situace vyhodnocena jako
klamani zpUsobilé ovlivnit rozhodovani zajmo-
vého okruhu osob, nebot potencialni klienti pri-
jdou s takovou pravni kancelari do kontaktu, pri-
¢cemz lze predpokladat, Ze bez takového
oznaceni domény by k tomu nedoslo. Je totiz
pravdépodobné, ze uzivatelé internetu, ktefi maji
alespon jisté pravni povédomi, budou hledat
,Svého' advokata prednostné a pravé i pod tako-
vou doménou s tim, ze budou oc¢ekavat home
page centralniho mista s nabidkami vétsiho po-
¢tu advokatd, mezi nimiz si mohou vybrat.

K soucasné situaci pfi vyhledavani ¢eskych
advokatt pomoci internetovych vyhledavacii22)
Ize obecné konstatovat, Ze se ve vétsiné pripadu
zobrazi relativné neusporadany seznam at jiz
pravnickych stranek s veétsim poctem dalsich od-
kazl ¢i jednotlivych advokatt ¢i advokatnich kan-
celari.

21) Napf. www.seznamadvokatu.cz.

Pokud se tyka patentovych zastupcl, pro do-
ménu www.patentovizastupci.cz neni u registra-
tora Zadny zaznam a doména tak je pochopitelné
nefunkéni. Logicky by uZzivatel opét na takovych
strankach oc¢ekaval napf. seznam patentovych za-
stupcl ¢i informace od Komory patentovych za-
stupcl. Tato stavovska organizace vSak disponuje
anglickymi ekvivalenty této domény - www.pa-
tentagents.cz, resp. www.patent-agents.cz
(obé tyto domény jsou nasmérovany na jednu
stranku), kde uzivatel opét (obdobné jako u CAK)
nalezne pozadované informace. V pripade logické
zkratky Komory patentovych zastupcl - KPZ - je
sice doména www.kpz.cz registrovana pro jiny
subjekt, doména vsak koresponduje s obchodni
firmou daného subjektu.

Dalsimi zplsoby, kterymi bude velmi pravdépo-
dobné potencialni klient vyhledavat sluzby paten-
tovych zastupcu, bude zadani dvou termind, které
jsou v priimyslovépravni oblasti stézejni, tj. patent
nebo ochranna znamka (trademark). Obé do-
mény www.patent.cz a www.trademark.cz jsou
registrovany pro jednu patentovou kancelar, pri-
c¢emz si nelze nevsSimnout, ze tato kancelar ma
vazbu i na vySe zminénou doménu www.pravni-
sluzby.cz. V tomto pripadé se opét jedna o obec-
né terminy, které slouzi jedinému subjektu a vyra-
zuji tak ostatni, resp. znac¢né snizuji jejich rovné
postaveni v soutézi mezi patentovymi zastupci pri
nabizeni sluzeb pomoci internetu.23 Dalsi rele-
vantni okolnosti je to, Zze celkovy dojem grafického
zpracovani stranek této kancelare a kulaty znak,
ktery je zde znazornén, mize predevsim vzhle-
dem k svému slovnimu a obrazovému obsahu evo-
kovat (zejména i zahrani¢nim klientdm, ktefi teprve
vstupuji do ¢eského prostredi) nespravny zaver,
ze se jedna o oficialni stranky statni instituce.24
Tento zavér dale podporuje i skuteCnost, zZe
stranky obsahuiji i databaze ochrannych znamek

22) Zejména www.seznam.cz, www.atlas.cz, www.centrum.cz, www.tiscali.cz.
23) Obdobné je pouze pro jednu kancelar zapsana doména www.patenty.cz.
24) Srov. zakon &. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky.
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s nabidkou registrace, takze uzivatel mize nabyt
zcela mylného dojmu, ze ochrannou znamku Ize
ziskat vypInénim prihlasovaciho formulare na in-
ternetu, nikoli ve spravnim fizeni pred Uradem
préimyslového viastnictvi (Urad).

Urad jako Ustfedni organ statni spravy a gestor
pro oblast primyslového viastnictvi v Ceské re-
publice se sidlem v Praze ma registrovanu do-
ménu www.upv.cz, pricemz dalsi domény Uradu
privedou uzivatele opét na tuto zakladni stranku.25)
Obsah domény www.ochranneznamky.cz je
presmérovan rovnéz na oficialni databaze narod-
nich i mezinarodnich ochrannych znamek, které
vede Urad, avéak tato doména je zapsana pro
soukromy subjekt, ktery ziejmé& nema s udélova-
nim ochrannych znamek nic spole¢ného. Pro do-
ménu www.ochrannaznamka.cz neni u registra-
tora zadny zaznam.

Pokud se tyka soucasné situace pfri vyhleda-
vani ¢eskych patentovych zastupcli pomoci in-
ternetovych vyhledavacii,26) Ize v tomto pripadé
konstatovat, Ze se sice opét zobrazi relativné ne-
usporadany seznam rdznych odkaz(, avsak lze
vysledovat, ze pravé ty domény, které obsahuiji
genericky termin, se vétsinou umistuji na pred-
nich mistech seznamu.

Zavérem bych chtél zdlraznit, Zze jsem se v té-
to stati pokusil na zakladé verejné pristupnych in-
formaci z internetu pouze popsat soucasny stav
vybranych doménovych jmen s doménou nejvyssi
urovneé .cz, ktera jsou uzivana pri poskytovani slu-
7eb advokatll a patentovych zastupcl a obsahuiji
obecny pojem, tykajici se téchto profesi.

Vyspélé staty svéta jiz pokrocily relativné da-
leko v feseni sport zdoménovych jmen, ato i bez

zvlastniho zakona, ktery by tuto problematiku
upravoval.2?) Ceska republika zatim za timto vyvo-
jem relativné pokulhava a je otazkou, kde jsou pfi-
¢iny tohoto stavu. ZpUsoby reseni ¢i pravni argu-
mentace u doménovych sport v zahrani¢i mohou
byt skutecné pro Ceské soudy Ci jiné subjekty
podnétné, nebot nepostradaji jednak logiku
a jednak i urcity prvek spravedinosti, ktery je pfi-
tom vhodné zasazen do pravniho fadu té které
zemé. Je zifejmé, ze v urditych aspektech neni
stale pravni povédomi ¢eské i odborné verejnosti
idealni a v pripadé relativné nové problematiky
domeénovych jmen toto plati dvojnasob.28)

Domény, pres vesSkera sva specifika, jsou
vSak stale zejména oznacenim urdité internetové
adresy, ktera je uzivateli zpfistupnéna pres mé-
dium internetu. P¥i pravni kvalifikaci doménovych
kolizi jiz dnes bézné, alespon mezi zasvécenou
odbornou verejnosti, neni mozné argumentovat
systémem registrace domén first come, first
serve”. Monopolizace obecného terminu, ze-
jména bez dalSich rozliSovacich dodatkd, jed-
nomu subjektu pouze na zakladé toho, ze prisel
drive, nevyluCuje a priori zasah do starsich a za-
konem chranénych prav jinych osob.

Je nabiledni, ze velmi Castym pfipadem pravni
kvalifikace v pripadé sporné registrace doméno-
vych jmen bude nekalé soutézni jednani, které vy-
luCuje ostatni z rovné hospodarské soutéze. Pri
nabizeni pravnich sluzeb na internetu vsak neni vy-
lou¢eno, ze by nemohl byt ucinén také zaver
o rozpornosti ¢i nesouladu urcitého vysledku cho-
vani konkrétni osoby napf. s dikci nového ¢lanku
25, popr. 26 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze advokat(i Ceské republiky ¢ s Pravidly

25) Témito dalsimi doménami jsou www.industrialdesigns.cz, www.industrialproperty.cz, www.uradprumy-
slovehovlastnictvi.cz, www.utilitymodels.cz a dale pro oblast vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi ma
Urad registrovanu doménu www.intellectualproperty.cz.

26) Srov. pozn. 22.

27) \lyjimkou jsou USA, které zatim jako jediné na svété prijaly vyslovnou Upravu proti cybersquattingu; jedna se
o ACPA (Anti-cybersquatting Consumer Protection Act), ktery byl pfijat v roce 1999 jako novela zakona

o ochrannych znamkach z roku 1946.
28) Srov. pozn. 14.
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profesni etiky ¢i Pravidly chovani patentovych za-

stupcll v soutézi. Takovy zavér vsak mlize zavazné

vyslovit pouze soud, popf. prislusna stavovska or-
ganizace.

Autor je pravnikem na Ufadu

priimyslového vlastnictvi v Praze.

Poznamka:

S ohledem na aktualnost problematiky a do-
pad obsahu ¢&lanku i na Ceskou advokatni ko-
moru bude internetova rada Ceské advokéatni
komory reagovat v nékterém z dalSich &isel
Bulletinu advokacie.

ZALOBA PROTI NECINNOSTI SPRAVNIHO ORGANU
Mgr. TOMAS TEMIN

1. UVOD

Se zaujetim jsem si v ¢asopise Pravni radce
¢. 9/20083 precetl ¢lanek JUDr. Katefiny Fruma-
rové nazvany ,Ustavni stiznost pro nezakonnou
nedinnost organd verejné spravy”. Clanek se za-
byval pristupem fyzickych a pravnickych osob
jako ucastnikd spravniho fizeni, ve kterém do-
chazi k nedtvodnym pratahlim v rozporu s ¢l. 38
odst. 2 Listiny a &l. 6 Evropské umluvy, k Ustav-
nimu soudu CR jako organu ochrany Ustavnosti
podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. V predmét-
ném clanku se pak autorka podrobné zabyvala
aktivni a pasivni legitimaci k podani takové stiz-
nosti, divody pro podani Ustavni stiznosti, jakoz
i praxi Ustavniho soudu pfi rozhodovani o tako-
vych stiznostech.

Po precteni tohoto ¢lanku se vSak vyskytla
otazka, zda pred podanim této stiznosti je treba
ve vztahu k fizeni pred Ustavnim soudem CR vy-
Gerpat nejen prostredky ochrany proti neod(-
vodnénym pritahtm, které stanovi spravni rad,
ale od 1. 1. 2003 i spravni zalobu proti necin-
nosti podle ustanoveni § 79 a nasl. zakona
¢. 150/ /2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
,S. I. 8."), a jakym zplsobem vykonat rozhodnuti
spravniho soudu zavazujici spravni organ vydat
rozhodnuti. S ohledem na tuto skute¢nost pokla-
dam za nutné institut Zaloby proti nedinnosti
spravniho organu blize vysvétlit, a to prave i ve
vztahu k fizeni pred Ustavnim soudem.

_ 2. OCHRANA PROTI
NECINNOSTI DLE SOUDN{HO
RADU SPRAVNIHO

2.1 Pravomoc spravnich soudt

Pravomoc soud( projednavat Zaloby proti ne-
¢innosti spravniho organu ve spravnim soudnic-
tvi je zalozena v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Toto celé ustanoveni tak obecnym zpUliso-
bem vymezuje pravomoc soudt jako organti ve-
fejné moci rozhodovat o Zalobach jednak proti
nékterym rozhodnutim spravnich organd, jinym
zasahUm téchto organli do verejnych prav ob-
¢anll, jakoz i pfi ochrané i proti jejich ne¢innosti.

Ohledné soudniho prezkumu spravnich roz-
hodnuti je nutno vést ostrou hranici mezi soud-
nim rozhodovanim o téchto vécech podle § 244
a nasl. obcanského soudniho radu (dale jen
,0. 8. I.%) a soudnim rozhodovanim o spravnich
rozhodnutich podle s. I. s., resp. § 65 a nasl. Kri-
tériem je pak ustanoveni § 7 o. s. 1., které vyme-
zuje pravomoc véci projednavanych soudy ve vé-
cech podle 0. s. 1.

Zaloba proti ne¢innosti véak takovému vyme-
zeni nepodléha, ona hranice mezi pravomoci
soudu v obcanském soudnim fizeni a spravnim
soudnictvi zde nema mista. Zalobu proti necin-
nosti budou ve spravnim soudnictvi soudy projed-
navat podle § 79 s. 1. s. i v pfipadé, ze eventualni
zalobu proti samotnému spravnimu rozhodnuti,
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s jehoz vydanim jsou ¢inény pritahy, by soudy
projednavaly v obcanském soudnim fizeni dle
§ 244 anasl. o. s. I. Konkrétné Ize tedy uvést, ze
ve spravnim soudnictvi budou projedna-
vany i Zaloby poskytujici ochranu proti ne-
¢innosti spravniho organu ve véci, ktera vy-
plyva z obéanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahd.

2.2 Pojem této zaloby

Soudni rad spravni v ustanoveni § 79 uvadi,
ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti nec¢innosti spravniho organu, muze se Za-
lobou domahat, aby soud ulozil spravnimu or-
ganu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. Z uvedeného predevsim vy-
plyva, ze v daném pripadé pravo predpoklada
moznost domahat se zvlastnim pravnim prostred-
kem odstranéni pritah( v fizeni prfed spravnim
organem.

Nejedna se tedy o stiznost na postup sprav-
niho organu, tim méné o opravny prostredek Ci
zadost o atrakci vedeni spravniho nebo jiného fi-
zeni soudem. Zalobu nelze pochopitelné vznést
v pfipadé, kdy zvlastni zakon spojuje s necin-
nosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek, nebot v takovém pfipadé by fizeni bylo
zbytecné, kdyz pripadnému zalobnimu navrhu jiz
bylo v disledku zakonné fikce vyhovéno. "

Otazkou zlstava, jaké prostredky ma Zalobce
jako Ucastnik spravniho &i jiného fizeni pred
spravnim organem vycerpat, aby byl se svoji za-
lobou uspésny. Ve vztahu ke spravnimu fadu je
tak sporné, zda postaci jen uplynuti Ihat stano-
venych v ustanoveni § 49 spravniho fadu (30 dnd
od zahdjeni fizeni, 60 dnll ve zvlast slozitych veé-
cech), ¢i bude nutno podat navrh podle ustano-

veni § 50 spravniho fadu dozadujici se atrakce
vedeni fizeni odvolacim organem. Podle mého
nazoru institut atrakce je fakultativnim prostred-
kem, jehoz aplikace zalezi na spravnim uvazeni
odvolaciho organu, a proto by spravni soudy po-
dani navrhu podle ustanoveni § 50 spravniho
fadu vyzadovat nemély.

Pokud bude jiné nez obecné spravni fizeni
upravovat zvlastni zakon, je zapotrebi provést
analyzu, zda jeho ustanoveni neobsahuji Upravu
a pouziti zvlastnich pravnich prostredkd pro pfi-
pad necinnosti rozhodujiciho spravniho organu,
a to bud' vedle instrumentd, které stanovi spravni
rad nebo jako prostredky jediné v pripade vylou-
¢eni aplikace spravniho radu na fizeni podle
zvlastniho zakona.

2.3 Vztah zaloby a tstavni stiznosti

V této fazi pojednani by bylo vhodné rovnéz
upozornit na vzajemny vztah této zaloby a Ustavni
stiznosti. Ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/
/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni predpist
pozdéjsich, uvadi, ze Ustavni stiZznost je nepfi-
pustna, jestlize stéZovatel nevy&erpal vSechny
procesni prostifedky, které mu zakon k ochra-
né jeho prava poskytuje; za takovy prostiedek
se nepovazuje navrh na povoleni obnovy fi-
zeni. Na zakladé zaloby proti necinnosti sprav-
niho organu podle s. I. s. se Ize domoci vydani
takového rozsudku, ktery ulozZi spravnimu organu
povinnost vydat pozadované rozhodnuti nebo
osvédceni. Tato zaloba je tedy institutem, ktery
predstavuje U¢innou a Uplnou ochranu pred ne-
¢innosti spravniho organu a ve svém dulsledku
i pred porusovanim prava dle ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny.

S ohledem na tuto skute¢nost se domnivam,
ze pred podanim ustavni stiznosti proti zasahu
spravniho organu do ustavné zaruceného prava
na primérenou délku spravniho fizeni je nutné

1) Napf. § 57 zakona &. 50/1976 Sb., ve znéni predpisti pozdéjsich. K dalsim pfipadiim viz Brothankova, J., Zié-
kova, M.: Soudni rad spravni. Linde Praha, a. s. 2003, s. 178.

strana 27




20043

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

vyCerpat i moznost podani zaloby proti necin-
nosti v ramci spravniho soudnictvi. Teprve v pfi-
padé, Ze spravni soud danou zalobu zamitne
a poté, co i kasacni stiznost Zzalobce bude Nej-
vy$Sim spravnim soudem zamitnuta ¢i odmitnuta,
je mozno obratit se na Ustavni soud CR se stiz-
nosti proti zasahu organu verejné moci spocivaji-
cim v pratazich ve spravnim ¢&i jiném fizeni vede-
nym pred spravnim organem.

3. AKTIVNI LEGITIMACE

Zalobcem v fizeni o spravni zalobé proti ne-
¢innosti bude predevsim ucastnik spravniho
nebo jiného fizeni pred spravnim organem.
Ugastnikem bude fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera se v takovém fizeni pfed spravnim organem
domaha vydani rozhodnuti ve véci samé, nebo
vyhotoveni osvédceni podle prislusného zvlast-
niho predpisu.

Zalobcem nemiize byt ten, kdo nespada ani
pod jednu z definic ucastnikl fizeni podle sprav-
niho radu, zejména tedy oznamovatel, nebo jina
osoba, ktera podala pouze podnét k zahajeni ri-
zeni vedeného ex offo. Touto zalobou se Ize to-
tiz domahat jen subjektivnich verejnych prav, ni-
koliv toho, co pravem neni, nebo tim, komu
zakon zadné pravo nepfiznava. Aktivné legitimo-
van v takovém fizeni nebude spravni organ, po-
kud mu predpis spravniho prava nepfriznava po-
staveni ucastnika fizeni.

Soudni rad spravni obsahuje i zvlastni ustano-
veni o procesni zpUsobilosti G¢astnikd vykonavat
Vv Fizeni prava a povinnosti Uc¢astnika. Ustanoveni
§ 33 odst. 3 uvadi, ze procesni zpUsobilost ma
ten ucastnik, jen jestliZe ma zplsobilost
k pravnim ukonam v plném rozsahu. Procesni
zpusobilost ma i spravni organ a také ten, kdo
je podle zakona opravnén podat navrh. Tako-
vou zpUsobilost ma tedy ten, kdo ma zpusobilost
k pravnim Ukontm. S ohledem na tuto skutec-

nost tak s. . s. zuzuje okruh procesné zpulsobi-
lych Ucastnik(l fizeni, nebot jsou z néj v zajmu
vySSi kvality fizeni pfed spravnimi soudy vylou-
¢eni nezletilci a dale osoby, jejichz zpusobilost je
v jakémkoliv rozsahu omezena. S ohledem na
vyse uvedenou Uvahu o organizacnich slozkach
bylo zapotrebi, aby s. f. s. procesni zplsobilost
pfiznal i spravnim organim. Procesni zpUsobilost
maiji dale ty subjekty, které jsou podle s. F. s.
nebo jiného zakona opravnény podat navrh na
zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi.

Dalsi podminkou pro nabyti postaveni aktivné
legitimovaného k podani této spravni zaloby je in-
stitut vyCerpani prostredkd, které procesni pred-
pis stanovi k ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu. Predné je nutno uvést, Ze takové pro-
stredky proti necCinnosti musi stanovit predpis
spravniho prava procesniho. Pokud by tedy ta-
kovy prostiedek mél stanovit predpis prava hmot-
ného, nebylo by jej treba Ucastnikem spravniho
fizeni vyuzit. Na druhou stranu si Ize jen stézi
pfedstavit jiny hmotnépravni institut nez ten,
ktery je uveden v ustanoveni § 79 odst. 1 i.f.
s. I. s., tedy zakonna fikce vydani spravniho roz-
hodnuti po marném uplynuti stanoveného ¢asu.

O prostredcich k ochrané proti nec¢innosti,
které stanovi spravni fad, bylo jiz pojednano vyse.
Bude na soudni judikature, jakym zplsobem
bude citované ustanoveni s. f. s. vykladat, zda
bude ¢i nebude za takovy prostredek povazovat
petici Ci stiznost podle vyhlasky ¢. 150/1958
Sb., o vyrizovani stiznosti, oznameni a podnétt
pracujicich?. Podle mého nazoru vsak odpovéd
na tuto otazku bude zaporna. Didvodem pro ta-
kovy postup bude nepochybné ta okolnost, ze
uvedena vyhlaska neni procesnim predpisem,
ktery by stanovil procesnépravni narok na efek-
tivni vyrizeni takové stiznosti, oznameni nebo pod-
nétu. Nelze rovnéz prehlédnout i ¢asovy aspekt
celé procedury vyfizovani takové stiznosti, ozna-
meni nebo podnétu, ktery by neodlvodnéné

2) V této souvislosti viz téz Frumarova, K.: Ustavni stiznost pro nezakonnou neéinnost organ(i vefejné spravy, in

Pravni radce ¢. 9, 2003, s. 41.
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zkracoval onu jednorocni Ihiitu k podani zaloby
proti necinnosti.

4. PASIVNI LEGITIMACE

Ustanoveni § 79 odst. 2 s. . s. uvadi, ze Za-
lovanym je ten spravni organ, ktery podle Za-
lobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni. Spravnim organem se podle
ustanoveni § 4 odst. 1 s. . s. rozumi organ moci
vykonné, organ uzemniho samospravného celku
a dale pak fyzicka nebo pravnicka osoba za
predpokladu, Ze jim bylo v oblasti verejné spravy
svérfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. S ohledem na vy-
mezeni spravniho organu je treba se zabyvat
jeho zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni, jakoz
i zpUsobilosti procesni.

Co se tyce pravnickych a fyzickych osob, kte-
rym byla zakonem svéfena verejna moc, necini
tato otazka zadny problém, nebot nelze nez od-
kazat na pfislusna ustanoveni o. s. f., ktera hle-
daji subjektivitu téchto osob v oblasti prava hmot-
ného. Moznost rozhodovat ve verejné spravé je
jen zvlastni kvalitou, kterou jsou na zakladé za-
kona nebo spravniho rozhodnuti nad ramec sve
soukromopravni subjektivity vybaveny.

Pro praktickou aplikaci prava je dllezité si
uvédomit, ze organy moci vykonné a organy
uzemné samospravného celku vSak v oblasti
prava hmotného zadnou takovou subjektivitu ne-
maji. Vétsinou se u organu statnich jedna pouze
0 organizacni slozky ve smyslu ustanoveni § 3
zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské re-
publiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni predpisli pozdéjsich. Z citovaného zékona
vyplyva, ze tyto slozky nejsou pravnickymi oso-
bami, nemaji vlastni pravni zpUsobilost a vzdy
jednaji jménem statu. Jednani jejich zamést-
nanct je jednanim statud) a v tomto smyslu i stat
zavazuje.

Soudni rad spravni vsak v ustanoveni § 33
odst. 2 stanovi, Ze zplsobilost byt tcastnikem
fizeni ma i spravni organ, a to vedle toho, kdo
ma zpusobilost podle prava hmotného a toho,
komu ji zvlastni zakon priznava4). Toto vymezeni
spravniho organu, podle hmotného prava jednot-
ky bez jakékoliv pravni zpusobilosti, jako ucast-
nika zpUsobilého byt stranou fizeni je pro spravni
soudnictvi zasadni a nezbytné. V této souvislosti
je tfeba upozornit, ze v pripadé Zaloby proti ne-
¢innosti je treba jako zalovaného oznacit presné
uplné spravni organ, ktery ma rozhodnuti vydat,
bez toho, aniz by se zminovalo jeho postaveni ve
vztahu k Ceské republice tak, ze se jedna o or-
ganizacéni slozku, coz je napf. v klasickych zalo-
bach na plnéni nebo uréeni podanych proti statu
nezbytnou podminkou.

Pokud Zalobce v fizeni o zalobé proti necin-
nosti nespravné nebo neuplné oznaci Zalova-
ného, ktery ma vydat prislusné rozhodnuti nebo
osvédceni, a tento nedostatek neodstrani ani po
vyzvé spravniho soudu, dostavi se procesni ne-
uspéch v podobé odmitnuti nebo zamitnuti za-
loby. Tento postup ma svij logicky plvod ve sku-
tecnosti, ze soud nemdze ulozit povinnost vydat
rozhodnuti organu, ktery k tomu nema prislus-
nou pravomoc. V disledku takového postupu by
totiz byla spravnimu organu uloZzena povinnost
vydat paakt, ktery by nemohl nikdy plsobit jakeé-
koliv pravni nasledky.

V této souvislosti zbyva jesté zodpovedét otaz-
ku, jakym zplsobem se ma spravni soud vypora-
dat se skutec¢nosti nespravné oznaceného zalo-
vaného. Pokud bude oznacen subjekt, ktery neni
viibec spravnim organem, nebo ktery je svym na-
zvem spravnimu organu pouze podobny, bude
spravni soud vest zalobce k odstranéni tohoto ne-
dostatku zaloby tak, aby byl spravni organ ozna-
¢en v souladu se svym skuteénym nazvem.

Dlivodem pro odmitnuti Zaloby v této fazi fizeni
by zasadné neméla byt Uvaha soudu, ze je zalovan

3) K tomu viz Pliva, S.: Hospodareni s majetkem statu. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2001, s. 8.

4) K témto pripadlm viz dilo citované pod pozn. 2 na str. 59.
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spravni organ, ktery nema vibec pravomoc vy-
dat rozhodnuti nebo osvédceni ve spravni nebo
jiné véci, nebo organ, ktery je vécné nebo
mistné neprislusny k vydani takového rozhodnuti.
Tyto skuteénosti totiz budou podle mého nazoru
predmétem dokazovani nebo pravniho posou-
zeni ve veci same.

Soud usnesenim zalobu odmitne pro pre-
kazku litispendence, pro prekazku res iudicata,
proto, ze navrh byl podan predéasné nebo opoz-
déné, nebo osobou zjevné neopravnénou anebo
konec¢né proto, Ze neni podle s. I. s. pripustny.

Neuneseni bremene tvrzeni (podle mého na-
zoru plati iura novit curia) ohledné skute¢nosti,
ze zalovany je podle prava organem, ktery ma pra-
vomoc vydat pozadované spravni rozhodnuti
nebo osvédcéeni a je k takovému vydani vécné
nebo mistné prislusny, bude mit za nasledek za-
mitnuti Zaloby formou meritorniho rozhodnuti.

Predmétem dokazovani tak budou napfiklad
skuteénosti, ze Zzalobce radné a véas uplatnil sv(ij
narok nebo zadost k vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, kdy spravni organ ucinil posledni ukon
ve véci, popr. jiné okolnosti, které upravi zvlastni
procesni predpis prava spravniho.

5. LHUTA PRO PODANI ZALOBY

Ustanoveni § 80 s. I. s. stanovi Ih{itu pro po-
dani zaloby proti necinnosti spravniho organu
a sice tak, ze ji Ize podat do jednoho roku ode
dne, kdy

a) marné probéhla lhita stanovena zviast-
nim predpisem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni,

b) neni-li takova lhdta stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem v{¢&i spravnimu organu nebo
spravnim organem proti zalobci u¢inén posledni
Ukon.

Interpretace tohoto ustanoveni nebude prav-
dépodobné c¢init potize. Otazku, na kterou
zrejmeé brzy odpovi judikatura, bude okolnost, ja-
kym zplsobem vykladat spojeni posledni ukon,
zda se bude jednat o jakykoliv Ukon spravniho or-
ganu, napf. i oznameni o stavu fizeni (coz spravni

organy Cini Casto), ¢i pouze o procesni ukony
zminéné ve spravnim fadu nebo jiném pravnim
predpisu. Je rovnéz otazkou, zda lhdty stano-
vené ve zvlastnich predpisech nebo ona jedno-
roc¢ni Ihlita bude plynout po dobu, kdy je fizeni
preruseno.

Ve své praxi jsem se mnohokrat totiz setkal
s pripadem, kdy spravni fizeni bylo za ucelem
doplnéni podkladll pro rozhodnuti preruseno na
dobu jednoho roku nebo dokonce na dobu ne-
urc¢itou. V pripadé negativni odpoveédi na uvede-
nou otazku by timto zplsobem tak spravni organ
mohl institut Zzaloby proti necinnosti obchazet
a zasahovat tim do prava ob¢ana na pfimérenou
délku spravniho fizeni.

S ohledem na tuto skutecnost je treba v zajmu
teleologického vykladu s. f. s. v souvislosti s ta-
kovym vykladem spravniho radu dospét k zaveru,
ze onim poslednim ukonem musi byt ukon, ktery
je ¢lankem urcitého retézce, jenz vede az k me-
ritornimu rozhodnuti ve spravnim nebo jiném fi-
zeni. Oznameni o stavu fizeni takovym Ukonem,
od néhoz se Ihlita k podani Zaloby pocita, byt ne-
mUize, stejné tak by i toto fizeni nemélo byt pre-
rusovano na dobu, jez neni nezbytné nutna, a jez
by onu jednoroéni Ihitu neumérné prodluzovala,
zejména pokud je fizeni preruseno za jinym uce-
lem, nez je doplnéni dikaz( ze strany navrhova-
tele. Za posledni ukon rovnéz nelze povazovat pi-
semnou vyzvu spravniho nebo jiného organu
k takovému ukonu ucastnika rizeni, ke kterému
nema spravni organ potrebnou pravomoc nebo
oporu v zakoné.

Lhity stanovené zvlastnim predpisem budou
jednak Ihaty podle spravniho fadu tak, jak byly
popsany v ¢l. 2.2. tohoto pojednani. Soudni rad
spravni stanovi nejzazsi Ihdtu pro podani takové
Zaloby a tato Ih(ita je koncipovana jako propadna
s tim, Ze neni mozné jeji zmeskani prominout.

Zakonodarce poskytuje ochranu pouze v pfi-
padé, kdy jiz uplynula Ihiita stanovena zvlastnim
predpisem pro vydani predmétného rozhodnuti,
aby tak predesel pfipadim, kdy spravni or-
gan nebude mit moznost z jakychkoliv divod(,
napf. administrativnich, ¢i takovych, které tkvi ve
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slozitosti véci, vec dosud rozhodnout. S ohle-
dem na skute¢nost, Ze vétsina spravnich pred-
pisti takovou Ihitu neobsahuje, zakonodarce
obecné stanovil feseni jejiho nejdelSiho trvani.

6. NALEZITOSTI ZALOBY

Nalezitosti Zzaloby proti nec¢innosti jsou stano-
veny v s. I. s. (a to jak v ¢asti obecné, tak v ¢asti
zvlastni). Z uvedeného vyplyva, ze zaloba musi
mit nalezitosti, jejichz poradi je uvedeno podle
dllezitosti vyjadrené v s. I. s. takto:

1) Musi z ni byt patrno, kterému soudu je ur-
¢ena (vécné a mistné pfislusny spravni soud),
¢eho se tyka (wyliceni rozhodnych skutec¢nosti
zakladajici skutkovou podstatu necinnosti zalova-
ného).

2) Dale ze zaloby musi byt patrno, kdo ji ¢ini
(Ucastnik spravniho nebo jiného rizeni, jehoz sub-
jektivni verejné pravo bylo dotéeno), proti komu
sméruje (oznaceni spravniho organu, ktery zpu-
sobuje nec¢innost), co navrhuje (rozhodnuti, jimz
bude uloZzena povinnost vydat konkrétné specifi-
kované spravni nebo jiné rozhodnuti anebo
osvédceni), a musi byt podepsana a datovana.

3) Ten, kdo podava zalobu (Zzalobce), v ni vzdy
uvede jméno, pfijmeni a adresu, na kterou mu
Ize dorucovat, dale pak je tfeba v zalobé uvést
jméno, prijmeni a sidlo jeho zastupce.

4) Zaloba musi byt opatrena kolkovou znam-
kou v hodnoté 1 000,- K& a musi k ni byt pripo-
jeny listiny, jichz se zalobce dovolava, zejména
tedy oznameni o zahajeni fizeni, nebo podani za-
lobce ke spravnimu Uradu, na jehoz zakladé se
spravni nebo jiné fizeni zahajilo, popf. i urgence
vydani rozhodnuti nebo osvedceni ve véci.

5) Zaloba musi byt predlozena v potfebném
poctu stejnopist, tedy o jedno podani vice nez je
pocet Zalovanych spravnich organ( a zucastnée-
nych osob.

6) Jako zvlastni nalezitost musi zaloba obsa-
hovat oznaceni véeci (tedy spravni nebo jiné fi-
zeni), v niz se zalobce ochrany proti necinnosti
domaha a wylicit skute¢nosti, které zalobni navrh
odlvodnuji (tedy okamzik zahajeni fizeni, okol-

nost, ze spravni organ byl v fizeni necinny apod.)
a navrhnout k témto skuteénostem dikazy.

7. RIZENI O ZALOBE PROTI
NECINNOSTI

Pravni uprava rizeni o zalobé proti necinnos-
ti pred spravnim soudem je obsaZzena jednak
v s. I. s. a dale pak, pokud s. . s. nestanovi
Upravu zvlastni, i v o. s. I. Cilem této prace neni
popsat pribéh tohoto fizeni v jeho vsech alterna-
tivach, proto se pouze zamérim na nékteré insti-
tuty, které v pravu pred prijetim s. f. s. dosud ob-
sazeny nebyly.

Zaloby projednavaji krajské soudy ve speciali-
zovanych senatech slozenych z predsedy a dvou
soudcu. Mistni prislusnost se ridi podle sidla
spravniho organu, ktery porusuje subjektivni ve-
fejné pravo navrhovatele na projednani jeho véci
v pfimérené Ihaté.

V fizeni o této Zalobé vystupuiji jako tzv. zacéast-
néné osoby ti, ktefi mohou byt vydanim rozhod-
nuti o této Zalobé primo dotceni, pokud oznamili,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych uplat-
novat. V praxi se mize jednat o ostatni Ucastniky
spravniho nebo jiného fizeni, ve kterém dochazi
k pratahtm. Zucastnéna osoba ma pravo predkla-
dat v fizeni pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu,
byt vyrozuména o narizeném jednani a ma pravo
na udéleni slova na tomto jednani. Zucastnéna
osoba vsak nemize zadnym zplisobem dispono-
vat s fizenim, jeji postaveni je tedy obdobné po-
staveni vedlejSiho Ucastnika podle § 93 o. s. I.
a s ohledem na zvlastni, nové zavedenou Upravu
vs. I. s., se tedy institut vedlejsiho ucastenstvi v ri-
zeni o zalobé proti necinnosti nepouzije. Osoby,
které prichazeji v ivahu jako osoby zuc¢astnéné, je
navrhovatel povinen oznacit v navrhu.

Dalsim novym institutem, ktery v fizeni o Za-
lobé proti nec¢innosti vylucuje aplikaci § 99 a nasl.
0. s. I. o soudnim smiru, je ustanoveni § 62
s. I. s., které umoznuje, aby pred pravni moci
rozhodnuti o zalobé spravni organ sam vydal
rozhodnuti nebo opatfeni, jimz navrhovatele
uspokoji, pokud tim nezasahne do prava nebo
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povinnosti treti osoby. V takovém pripadé je treba,
aby spravni organ nejprve sdélil soudu, Ze ma za-
mér uspokojit navrhovatele a pokud jiz spravni or-
gan predlozil sv(jj spravni spis soudu vyzada si jej
spolu s uvedenym sdélenim. S. f. s. preferuje
konstrukci, Ze po obdrzeni takové zadosti stanovi
predseda senatu Ihatu pro vydani rozhodnuti
nebo opatreni, kterym by mohl byt navrhovatel
uspokojen. Pokud bude navrhovatel spravnim or-
ganem uspokojen vydanim rozhodnuti nebo opat-
feni, soud fizeni zastavi, a to na zakladée

(i) oznameni navrhovatele nebo po marném
uplynuti stanovené Ih(ity k vyjadreni, nebo

(i) v pripadé, Ze ze vSech okolnosti pripadu je
ziejmé, Ze k uspokojeni navrhovatele doslo.

V této souvislosti upozornuji, ze soud bude
ohledné naklad rizeni aplikovat ustanoveni § 60
odst. 3 s. I. s., které uvadi, ze bylo-li fizeni zasta-
veno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhova-
tel proti odpurci pravo na nahradu nakladu rizeni.

8. ROZSUDEK

S. I. s. stanovi obdobna pravidla pro formalni
nalezitosti rozsudku jako o. s. . O zalobé proti
necinnosti soud rozsudkem muze rozhodnout
tak, Ze Zalobu zamitne s poukazem na skutec-
nost, Ze spravnimu organu dosud neuplynula
InGta pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve
véci samé. V tomto pripadé se bude aplikovat
ustanoveni § 81 odst. 3, které uvadi, ze soud za-
mitne Zalobu, neni-li divodna. Je otazkou, jakym
zpUsobem toto ustanoveni vylozi soudni praxe.
Podle mého nazoru nemize soud zalobu zamit-
nout s poukazem na meritorni slozitost projedna-
vané véci pred spravnim organem nebo s pou-
kazem na mnohost Uc¢astnikl spravniho fizeni.
Postradam pro takovy postup vyslovné ustano-
veni zakona. Pokud totiz zakonodarce stanovil Ih(-
tu pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, s. I. s.
tyto Ih{ity nijak neupravuje a pfima kritéria pro d-
vodnost jejich nedodrzeni nestanovi. Prekluze
procesniho naroku na vzneseni zaloby ve |hdté
jednoho roku vsak povede podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. k odmitnuti zaloby.

V opaéném pripadé, je-li navrh davodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi
k tomu pfimérenou Ihdtu, ne vsak delsi, nez
kterou urcuje zvlastni zakon. S ohledem na tuto
skute¢nost tak spravnimu organu pobézi nova
Ihdta k vydani rozhodnuti nebo osvédceni, v zad-
ném pfipadé vsak rozhodnuti soudu nemd(ze,
a to ani v odGvodnéni, obsahovat pravni nazor, ja-
kym zplsobem ma spravni organ v fizeni rozhod-
nout, nebo jaké osvédceni ma vydat.

Podle ustanoveni § 54 odst. 3 plati, ze
spravni soud pisemné vyhotovi rozsudek nejpo-
zdéji do jednoho mésice od vyhlaseni a ucini po-
trebna opatreni k doruceni stejnopisu rozsudku
Ucastniklim do vlastnich rukou a k doruceni oso-
bam na fizeni zuc¢astnénym. Tuto Ih(tu mdze na
zadost predsedy senatu predseda soudu ze za-
vaznych davodd prodlouzit, nejvyse vSak o dva
mésice.

Rozsudek, ktery byl doru¢en Gc¢astnikiim, je
v pravni moci. Doruc¢eni rozsudku osobé zucast-
néné na fizeni tedy neni z hlediska pravni moci
relevantni. Z hlediska materialni pravni moci Ize
konstatovat, Ze vyrok pravomocného rozsudku je
zavazny nejen pro Ucastniky, ale i pro osoby na
fizeni zuCastnéné a pro organy verejné moci.

Proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu v fizeni o zalobé proti necinnosti je mozno
podat kasacni stiznost. O kasacni stiznosti roz-
hoduje Nejvyssi spravni soud v senatech sloze-
nych z prfedsedy a dvou soudcu. Nalezitosti ka-
sacni stiznosti obsahuje ustanoveni § 102 a nasl.
s. I. s. Podani kasacni stiznosti neméa suspen-
zivni Ucinek, Nejvyssi spravni soud vsak mlize na
navrh stézovatele odkladny ucinek pfiznat.

9. VYKON ROZHODNUTI

S. I. s. stanovi, ze rozsudek o zalobé proti ne-
¢innosti je vykonatelny, jakmile uplyne lhita k pl-
néni, kterou soud ve vyroku v pripadé vyhovéni
zalobé stanovil, a neni-li vyslovena povinnost
k plnéni, tedy pouze v pripadé zamitnuti této za-
loby, jeho pravni moci.
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Nyni se dostavame k otazce, kiera mé osobnée
velice zaujala, prestoze musim priznat, Zze se ne-
bude jednat o problém prili§ prakticky, a to s ohle-
dem na jiné pravni instituty, jako je spravni dozor
nebo institut mimopravni, spodivajici v tlaku médii
nebo verejného minéni. V modelové situaci na mné
klient Zzada, abychom rozsudek, kterého jsme do-
sahli v fizeni o zalobé, vykonali treba jen z hlediska
nakladi fizeni, nebo se na mne klient obrati s tim,
ze ma vykonatelny rozsudek odsuzujici spravni or-
gan k vydani rozhodnuti nebo osvédceni a toto
rozhodnuti nebo osvedc¢eni dosud nebylo vydano.

S. I. s. uvadi k problematice vykonu rozhod-
nuti v ustanoveni § 63 pouze lapidarné, Ze pfri vy-
konu rozhodnuti soudu, které bylo vydano podle
tohoto zakona, plati, ze je-li ulozena povinnost
spravnimu organu, ktery je:

a) organem moci vykonné, je povinna ji spinit
za stat jeho prislusna organizacni slozka,

b) fyzickou nebo pravnickou osobou, na kte-
rou byl zakonem prenesen vykon statni spravy, je
povinna ji spinit tato osoba,

c) organem verejnopravni korporace, je po-
vinnou verejnopravni korporace.

Vyklad ustanoveni pismene b) nebude v praxi
¢init potize, nebot je zcela pochopitelné, Ze po-
kud je vykon statni spravy svéren pravnické nebo
fyzické osobé ma tato nejen svoji procesni, ale
i hmotnépravni zpulsobilost a mlze byt tedy
ucastnikem fizeni o vykon rozhodnuti nebo fizeni
0 narizeni exekuce.

Podle mého nazoru ani ustanoveni pismene c)
nepredstavuje aplikacni potize, nebot kazdé ve-
fejnopravni korporaci odpovida pouze jeden
spravni Urad zfizeny pro vykon jeji ptsobnosti,
a tak Ize snad dovodit, ze napf. za krajsky urad
bude mit povinnost plnit prislusny kraj apod.

Jina situace vSak nastava u ostatnich sprav-
nich organt, které jsou z hlediska zakona
¢. 219/2000 Sb., ve znéni predpist pozdéjsich,
pouze organizacnimi slozkami bez samostatné
pravni subjektivity a s. f. s. jim pouze propujcuje

subjektivitu procesni. S ohledem na tuto skutec-
nost tak zakon vytvari fikci, ze v fizeni o vykon
rozhodnuti &i v fizeni o nafizeni exekuce vystu-
puje na strané povinné Ceska republika zastou-
pena prislusnou organizacni slozkou.

ZpUsob, jakym lze vykon rozhodnuti nebo
exekuci vést, je determinovan tim, Zze vydat
spravni rozhodnuti nebo osvédceni nem(ize jiny
spravni organ, nebot ten nema k takovému po-
stupu pfisluSnou pravomoc stanovenou zvlast-
nim zakonem. S ohledem na tuto skute¢nost se
jedna o nezastupitelné plnéni, jehoz vykon lIze
zajistit pouze zplUsobem upravenym v ustanoveni
§ 351 o. s. I, tedy ukladanim pokut az do vySe
100 000,- K¢&.5) Pokuty pripadaji statu, resp.
jeho prislusné organizaéni slozce, kterou je
v tomto pfipadé ministerstvo financi.

Ustanoveni § 38 naposledy citovaného zakona
uvadi, ze zavazky vzniklé z ¢innosti organizac-
nich sloZek jsou zavazky statu, ustanoveni § 43
odst. 2 pak stanovi, ze vykon rozhodnuti uklada-
jiciho statu zaplaceni penézité ¢astky Ize vést
na majetek, s nimz je pfislusna hospodafit orga-
nizacéni slozka, z jejiz ¢innosti zavazek vznikl,
anebo které prislusi hospodafit s majetkem,
S nimz zavazek souvisi. Nepostacuje-li tento ma-
jetek k uspokojeni opravnéné osoby, Ize vykon
rozhodnuti ve zbytku provést pfikazanim pohle-
davky z uctu Ministerstva financi. V tomto usta-
noveni se sice uvadi, Ze se jedna o vykon rozhod-
nuti pro penézité plnéni, nicméné podle mého
nazoru lze toto ustanoveni analogicky aplikovat
i na pokuty ukladané podle § 351 o. s. I

Podle mého nazoru podle s. f. s. ve vzajem-
ném souhrnu s naposledy citovanymi ustanove-
nimi vyplyva, ze pokud spravni organ nevyda po-
zadované rozhodnuti nebo osvédceni ve veci
samé ve |hité stanovené vykonatelnym rozsud-
kem, Ize vést vykon rozhodnuti nebo exekuci proti
Ceské republice, zastoupené tou organizaéni
slozkou, ktera vystupovala v nalézacim fizeni jako
odplrce, a to zplsobem popsanym shora.

5 Stejny nazor obsazen i v Brothankova, J., Ziskova, M.: Soudni fad spravni. Linde Praha, a. s. 2003, s. 115.
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Pokud by eventualné majetek konkrétni orga-
nizacni slozky nepostacoval k uhrade vsech ulo-
zenych pokut®) podle ustanoveni § 351 o. s. 1.,
pokuty by mélo podle ustanoveni § 43 odst. 2
zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni predpist po-
zdéjsich, plnit opét Ministerstvo financi. Tedy ji-
nymi slovy pokuty z tohoto vykonu rozhodnuti
nebo exekuce pripadaji stejnému ministerstvu,
resp. organizacni slozce, kterému tyto pokuty
jsou ukladany!

Zakonodarce tak vytvoril konstrukci hada po-
zirajiciho si svij vlastni ocas. S ohledem na tuto

skutecnost nelze nez doufat, abychom v budouci
pravni praxi v disledku eventualnich ne¢ekanych
politickych zvratdl nemuseli Celit takové situaci,
kdy touto nesrovnalosti nebude mozné provést
ucinny vykon rozhodnuti z rozsudku o zalobé
proti necinnosti.

Zavérem bych si dovolil podékovat JUDr. Mi-
chalovi Mazancovi za nékolik cennych pfipomi-
nek, které jsem pred publikaci této prace pro-
stfednictvim redakce od ného obdrzel.

Autor je advokdtem v Praze.

_K MOZNOSTI UZNANI A VYKONU
ZRUSENEHO CIZIHO ROZHODCIHO NALEZU
JUDr. KAREL STRELEC

UvVOD

Jednim z velmi diskutovanych problém( po-
slednich let je v oblasti mezinarodni obchodni ar-
bitraze otazka moznosti uznani a vykonu ciziho
rozhod¢iho nalezu, ktery byl po svém vydani pra-
vomocné zrusen soudem statu, v némz byl vydan
(dale jen ,zruseny rozhod¢i nalez). Uvedena po-
lemika nevznikla a neprobiha pouze v teoretické
roving, arbitrazni praxe jiz zna mnozstvi pripadd,
kdy zrusené rozhodc¢i nalezy byly uznany a vyko-
nany, a feseni uvedené problematiky je tak ze-
iména s ohledem na pravni jistotu velmi zadouci.

Ceska pravni teorie se dosud timto tématem
nijak hluboce nezabyvala, v relevantni literature

jsou k dispozici pouze stru¢né odkazy, pripadné
popisy nékterych nejznaméjsich pripada.? Po-
kud je nam znamo, ceské soudy se zadnym pri-
padem zadosti o vykon zruseného rozhodciho
nalezu dosud rovnéz nezabyvaly. Jde tedy
o otazku, kterou ¢eska pravni véda ani praxe za-
tim neresila, a proto je vhodné, abychom odbor-
né verejnosti zprostredkovali alespon zakladni in-
formace o této problematice, a zaroven naznacili
jeji mozné resSeni v ramci Ceského prava. Nej-
prve se budeme vénovat popisu nejznamejsich
pfipadd uznani zrusenych rozhod¢ich nalez(,
a poté se pokusime analyzovat obsah relevant-
nich pravnich predpist, zejména Newyorské
Umluvy a Evropské umluvy,? pripadné zakona

6) Tato situace nemusi byt s ohledem na nutnost stalé dotace vétsiny organizacnich slozek ze statniho rozpoctu
nerealna. Dale Ize usoudit, Ze vétsina organizac¢nich slozek ma pouze minimalni aktiva, ktera by podléhala vy-

konu rozhodnuti.

1) Viz napf. Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. ASPI Publishing,

Praha 2002, s. 186-188.

2) Vlyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez(,
a vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb., o Evropské umluvé o mezinarodni obchodni arbitrazi.
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o rozhod¢im fizeni,? a dasledky jejich Upravy na
moznost uznani a vykonu téchto nalezti v Ceské
republice.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA
VYBRANYCH PRIPADU

Sonatrach

Prvnim pfipadem, ktery nicméné ve své dobé
zadné zvlastni reakce nevzbudil, bylo rozhodnuti
belgického soudu ve véci Sonatrach.4 Tento pri-
pad ostatné ani neni typickym, pokud jde o uznani
a vykon zruseného rozhodciho nalezu. Jednalo se
o rozhodci nalez vydany v Alzirsku, ktery byl tam-
nim soudem posléze prohlasen za neudinny, tedy
nebyl pfimo zrusen. Belgicky soud poté, co pro
nepripustnost retroaktivity odmitl pouzit pro uznani
a vykon predmétného nalezu Newyorskou umlu-
vu, aplikoval belgické vnitrostatni pravo, na za-
kladé kterého doslo k uznani nalezu. Soud zaujal
stanovisko, ze odnéti Uc¢inkd rozhod¢imu nalezu
ve staté jeho vydani nema povahu jeho zruseni,
a uznani a vykonu nalezu tak nic nebrani.

Jak jsme jiz uvedli, neni tento pripad z hle-
diska zkoumané problematiky zcela typicky,
a nadale se budeme zabyvat pouze pfipady,
v nichz doslo k uznani, pfipadné i vykonu cizich
rozhodcich nalezu, které byly soudem ve staté
jejich vydani opravdu zruseny.

Norsolor
Pripad Norsolor vyvolal bourlivé diskuse hned

ze dvou dlvodd. Prvnim byla skuteénost, ze ve
véci samé bylo rozhodnuto pouze na zaklade lex

mercatoria, aniz by jako pravo rozhodné bylo
pouzito hmotné pravo jakéhokoliv statu. Jiz tato
okolnost samotna zajistila pripadu Norsolor
znacnou publicitu, nicméné pro Ucely tohoto
¢lanku neni prili$ zajimava. Podstatné naopak je,
ze francouzska justice zretelné, a zrejmé i v sou-
ladu s Newyorskou uUmluvou, prinesla reseni
otazky konkurence ¢l. V. a ¢l. VII. této umluvy.

Francouzské spolecnosti Norsolor byla v roz-
hodcim fizeni konaném ve Vidni ulozena povin-
nost zaplatit Zalujici turecké spolecnosti penézité
plnéni.%) Jak jiz bylo uvedeno, rozhodci nalez ne-
byl zalozen na aplikaci statniho prava, ale na pri-
meém pouziti lex mercatoria. Rozhodc¢i nalez byl
pGvodné uznan v Rakousku rozhodnutim ze dne
29. 6. 1981 a ve Francii rozhodnutim pafizského
Tribunal de grande instance ze dne 4. 3. 1981,
ovSem nasledné byl pravé z divodu pouziti ne-
statniho prava caste¢né zrusen odvolacim sou-
dem ve Vidni rozhodnutim z 29. 1. 1982. Poté byl
uznavaci vyrok francouzského soudu zménén pa-
fizskym Cour d’appel, ktery rozhodnutim ze dne
19. 11. 1982 na zakladé ¢l. V. odst. 1 pism. e)
Newyorské umluvy odmitl zruseny rozhod¢i nalez
uznat. Kone¢né rozhodnuti ve véci ucinil az Cour
de cassation, jenz rozhodnutim ze dne 9. 10.
1984 zruseny néalez uznal, kdyz judikoval, Zze ¢la-
nek VII. odst. 1 Newyorské Umluvy, stanovici pra-
vidlo maximalni vyhodnosti pro uznavani a vykon
rozhod¢ich nalezd, méa prednost pred citovanym
ustanovenim ¢l. V. odst. 1 pism. €) umluvy.6)

Cl. V. odst. 1 Newyorské Umluvy pod pisme-
nem e) stanovi:

Uznani a vykon nalezu mohou byt odepfeny
na Zadost strany, proti niz je nalez uplatriovan,
pouze tehdy, kdyZ tato strana prokaze pfislus-

3) Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalez(.

4)  Rozhodnuti Tribunal de Premiére Instance v Bruselu ze dne 6. zafi 1988, ve véci Société National pour la Re-
cherche, la Transport et la Commercialisation des Hydrocarbures (Sonatrach) v. F. Bacon and Davis Incorpo-

rated.

5) Rozhodci nalez ICC ¢. 3131, ve véci Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Norsolor S.A.

6) Srov. Gaillard, E.: Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin: The French Experience. In: van
den Berg, A. J. (ed.) Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application
of the New York Convention. ICCA International Arbitration Conference, Paris, 1998, s. 507-509.

strana 35




20043

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

nému organu zemé, v niZ je Zadano o uznani
a vykon:

e) Ze nalez se dosud nestal pro strany za-
vaznym nebo byl zruSen nebo Ze jeho vykon
byl odloZen pfislusnym organem zemé, v niz
nebo podle jejihoz pravniho fadu byl vydan.

Cl. VII. odst. 1 téze tmluvy stanovi:

Ustanoveni této Umluvy se nedotykaji plat-
nosti mnohostrannych nebo dvoustrannych
dohod uzavienych Smluvnimi staty o uznani
a vykon rozhodc¢ich nalezd, ani nemohou zba-
vit Zadnou zucéastnénou stranu pFipadného
prava pouZiti rozhod¢iho nalezu zplsobem
a v rozsahu stanoveném zakonodarstvim nebo
smlouvami zemé, v niZ je nalez uplatriovan.

Je skute¢nosti, ze shora uvedena ustanoveni se
za jistych podminek mohou ocitnout v konkurenci,
aniz by bylo a priori zfejmé, které z nich by melo
dostat prednost. Jedna se napriklad o situace, kdy
vnitrostatni zakonodarstvi zemé, kde je zadano
0 uznani a vykon zruseného rozhodc¢iho nalezu,
samo neuznava jako divod pro odmitnuti uznani
a vykonu nalezu jeho zruseni ve staté vydani. Je
potom mozné, aby se ve sporu Uspésna strana do-
mahala vykonu nalezu podle vnitrostatniho prava,
nebot Umluva v ¢l. VII. tuto moznost strané sama
priznava. Francouzsky Cour de cassation otazku
konkurence uvedenych ustanoveni vyresil jedno-
znacné ve prospéch ¢l. VI, pricemz otazka sprav-
nosti tohoto postupu je analyzovana nize.

Hilmarton

Hilmarton je patrné nejznaméjsim, a také nej-
vice diskutovanym prfipadem uznani zruseného
rozhodéiho nalezu. Ve sporu konaném v Zenevé
mezi britskou spole¢nosti Hilmarton a francouz-
skou spole¢nosti OTV se jednalo o zaplaceni
provize, kterou OTV méla dluzit Hilmartonu za
zprostiedkovani uzavieni smlouvy v Alzirsku.?”
Rozhodce vydal nalez, kterym rozhodl, ze OTV

neni povinna zaplatit Hilmartonu zalovanou
Gastku, nebot alzirské pravo placeni provizi
v téchto pripadech vyslovné zakazuje. Alzirské
pravo ovéem nebylo pravem rozhodnym, a proto
byl rozhod¢&i nalez zruSen rozhodnutim soudu
kantonu Zeneva ze dne 17. 11. 1989. OTV nic-
meéne pozadala o uznani a vykon nalezu ve Fran-
cii, a rozhodnutim parizského Tribunal de
grande instance ze dne 27. 2. 1990 ji bylo vy-
hovéno. Rozhodnuti Zenevského soudu bylo na-
sledné potvrzeno Svycarskym federalnim sou-
dem 17. 4. 1990, a parizsky Cour d’appel, ktery
na podnét Hilmartonu prezkoumaval rozhodnuti
parizského prvoinstan¢niho soudu, tak opét mu-
sel Celit situaci, kdy mél rozhodnout o moznosti
uznani a vykonu zruseného rozhoddiho nalezu.
V rozsudku ze dne 17. 9. 1991 soud rozhodl, ze
je nepripustné odmitnout uznani a vykon rozhod-
¢iho nalezu, pokud vnitrostatni pravo takovy po-
stup pfimo nestanovi. Tim byl jednoznacéné elimi-
novan ucinek ¢l. V. odst. 1 pism. e) Newyorské
Umluvy (predbézné poznamenejme, ze tim
ovéem rozhodné nedoslo k jejimu poruseni),
a uznani nalezu dale zadna prekazka nebranila,
nebot francouzské vnitrostatni pravo, konkrétné
¢l. 1502 Nouveau Code de Procédure Civile,
zruSeni ciziho rozhod¢&iho nalezu ve staté jeho
vydani nepovazuje za diivod pro odmitnuti uznani
a vykonu takového nalezu.

Uvedené rozhodnuti bylo poté potvrzeno i roz-
hodnutim Cour de cassation ze dne 24. 3.
1994, ktery uznal za spravné argumenty nizsiho
soudu, a navic pridal dalsi, pomérné avantgardni
zddvodnéni, které se samo o sobé stalo namé-
tem nekoncicich diskusi, jakoz i velmi ostrych
kritik. Kasacni soud dospél k zavéru, Zze rozhod-
nuti Svycarskeého arbitra bylo mezinarodnim nale-
zem, ktery nelze zaradit do plsobnosti Svycar-
ského pravniho radu, takze tento nalez nadale
existuje i poté, co doslo k jeho zruseni. Vykon to-
hoto rozhodnuti pak dle Kasa¢niho soudu neni

7) Rozhodc¢i nalez ICC ¢. 5622 ze dne 19. 4. 1988, Société Hilmarton v. Omnium de Traitement et de Valorisa-

tion.
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v rozporu s mezinarodnim verejnym poradkem.8)
Zduvodnéni francouzského Kasac¢niho soudu je
podrobnéji analyzovano nize.

Dalsi ptipady uznani zruseného
rozhod¢iho nélezu

Z dosud uvedenych udajli Ize nabyt dojem, ze
uznavani a vykon zrusenych rozhod¢ich nalezl je
pouze zajimavou ukazkou francouzského prav-
niho folkléru, coz by ovSem byl pohled pfinej-
mensim zjednodusuijici. Je sice pravdou, ze dr-
tiva vétsina téchto pfipadd byla rozhodovana ve
Francii, nicméné Ize najit i rozhodnuti soudd USA,
Rakouska ¢i Hongkongu. Za vSechny jmenujme
alespon rozhodnuti ve véci Chromalloy Aeroser-
vices v. Egyptska arabska republika z 31. 7.
1996. Rozhodci rizeni se konalo v Kahire a roku
1994 byl vydan nalez v neprospéch Egypta,
ktery nasledné podal podnét ke kahirskému od-
volacimu soudu pro zruSeni nalezu pro rozpor
s egyptskym zakonem o rozhoddim fizeni. Soud
divody pro zruseni nalezu uznal a nalez sku-
te¢né zrusil.? Navzdory tomuto rozhodnuti byl
nalez pozdéji vykonan na zakladé rozhodnuti,
které vydal americky District Court pro District
of Columbia v roce 1996. Soud shledal, ze na-
lez nevykazuje zadné vady vzhledem k americ-
kému pravnimu fadu, a ze tudiz musi ve sporu
uspésné strané zajistit plnou ochranu jejich prav.
Rozhodnuti soudu tak vedlo k uznani a vykonu
rozhod¢iho nalezu, ktery byl v zemi sveho vydani
zrusen. Pripad Chromalloy byl ostatné resen
i francouzskymi soudy, které po uvedeni stejnych
dlvod( jako ve véci Hilmarton rovnéz rozhodly

8) Srov. ibid. s. 509-511.

ve prospéch uznani a vykonu predmétného roz-
hodc¢iho nalezu. Pokud jde o aplikaci Evropské
umluvy, je rovnéz treba zminit rozhodnuti rakous-
kého Nejvyssiho soudu ve véci Kajo v. Raden-
ska z 20. 10. 1993, o kterém bude detailné po-
jednano nize.10

MOZNOST UZNANI{
A VYKONU ZRUSENEHO
ROZHODCIHO NALEZU Z POHLEDU
NEWYORSKE UMLUVY

Jazykovy vyklad

Pro pripusténi moznosti uznani a vykonu svédci
v prvé radé jazykovy vyklad Newyorské Umluvy. Jak
jsme jiz uvedli, mluva v ¢l. V. stanovi, ze uznani
a vykon nalezu mohou byt odepreny, pokud je dan
jeden z dlivodl uvedenych v tomto ¢lanku. Tento
text je prevazné vykladan tak, Ze i v pfipadech, kdy
je dan jeden ¢i vice davod( pro odmitnuti nalezu,
je v posledni fazi na Uvaze soudu, zda nalez od-
mitne uznat a vykonat. Uznani a vykon nalezu ode-
preny byt mohou, ale nemuseji. Umluva nikterak
nestanovi povinnost soudd odmitnout uznani a vy-
kon zruseného nalezu. Tento zavér je vSeobecné
pfijiman pokud jde o pism. a) - d) cit. ust., nic-
méné v pfipadé pism. e) se nazory rozchazeji.

Uvedené znéni se mimo ceské verze vysky-
tuje i ve Ctyrech z péti oficialnich jazykovych verzi
umluvy, 1j. ve znéni anglickém, Spanélském, rus-
kém a cinském, pouze francouzské znéni na
prvni pohled zakotvuje nikoli pravo, ale povinnost
soudu odmitnout uznani a vykon zruseného na-
lezu. Tento pohled by ovSem byl velmi nepresny,

9) Dlvod zruseni byl nicméné dosti zvlastni - rozhodgi totiz mél vyloucit aplikaci prava ur¢eného stranami jako
pravo rozhodné. Konkrétnim divodem zde byla skute¢nost, Zze rozhod¢i soud rozhodoval podle egyptského
obcanského zakoniku, misto aby pouzil ,spravniho prava“. Soud totiz smlouvu charakterizoval jako ,spravni‘.
Podrobnosti viz Read, P.: Delocalization of International Commercial Arbitration: Its Relevance in the New Mil-
lenium. The American Review of International Arbitration, 1999, cislo 10, str. 1779 -180.

10) Mnozstvi dalsich pripadd je uvedeno v Lastenouse, P.: Why Setting Aside an Arbitral Award is not Enough to
Remove it from the International Scene. Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, 1999,

ro¢nik 16, ¢. 2, s. 29 -30.
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vyznamni predstavitelé francouzské pravni védy
se ostatné priklanéji k nazoru, ze i francouzské
znéni ¢l. V je pouze zdanlivé kogentni povahy, za-
timco ve skuteé¢nosti umoznuje volnost soudu pfi
rozhodovani o uznani a vykonu nalezu.

Pravdépodobné nejznameéjsim zastancem
teze, ze jazykovy vyklad Newyorské umluvy jed-
nozna¢né vede k nutnosti pfipustit moznost
uznani a vykonu zruseného rozhodc¢iho nalezu,
je Jan Paulsson, ktery proved! jazykovou analyzu
anglického znéni ¢l. V. amluvy, a na zakladé pou-
ziti vyrazu ,may be refused” namisto ,,shall be re-
fused” nebo , must be refused” dospél k zavéru,
ze ¢l. V. jednoznacné dava soudu moznost volby,
zda zruseny nalez uznat ¢i uznani odmitnout.12)
Nutno dodat, Zze jeho Uvaha byla silné kritizovana
jinymi vyznamnymi autory v oblasti mezinarodni
obchodni arbitraze. Kritika je zde opravnéna
v tom sméru, ze pro dostate¢né verohodny vy-
klad pravniho textu jisté nestaci pouze metoda
Cisté jazykové analyzy, nicméné i tak PaulssonGv
pristup do jisté miry prispél ke sjednoceni dosud
roztfiSténych nazord na vyznam jednotlivych vy-
raz( pouzitych v Newyorské umluveé.

Systematicky vyklad

Cisté jazykovy vyklad by jisté sam o sobé ne-
mohl byt dostate¢né presvédcéivym argumentem
pro podporu myslenky pripustnosti uznani a vy-
konu zrusenych rozhodcich nalezt. V tomto pfi-
padé je ovSem jazykovy vyklad silné podporen
i zavéry vykladu systematického.

Predné je tfreba uvést, Ze jednou z ¢astych na-
mitek proti uznani zruseného rozhodciho nalezu
je skute¢nost, Ze takovy nalez ani nelze povazo-
vat za nalez ve smyslu Newyorské umluvy, tedy
Ze uznani a vykon tohoto nalezu nespada do jeji
vécné pusobnosti. Rozhod¢i nalez okamzikem
svého zruseni jednoduse prestava byt rozhod¢im
nalezem, dale neexistuje.13

Systematika Newyorské Uumluvy pomérné zie-
telné napovida, Ze shora uvedeny nazor neni
spravny. Predné je treba uvést, ze jedinym usta-
novenim umluvy, které se zabyva zrusenym roz-
hodc¢im nalezem, je ¢l. V. odst. 1 pism. e). Zadné
jiné ustanoveni o tomto nalezu nehovori. Zminku
o ném nenajdeme ani v ¢l. |. odst. 2, ktery obsa-
huje kusou definici rozhodc¢iho nalezu.

Domnivame se, Ze za stavu, kdy jedinym usta-
novenim umluvy zabyvajicim se zrusenymi rozhod-
¢imi nalezy je ¢l. V. pojednavajici o uznani a vykonu
nalezll, je zfejmé, Ze i zruseny nélez je stale nale-
zem ve smyslu Newyorskeé umluvy. Jestlize zruseni
nalezu je divodem, pro ktery Ize odmitnout jeho
uznani a wkon, pak i zruseny nalez musi byt exis-
tujicim nalezem, nebot nelze odmitnout vykon né-
¢eho, co neexistuje, a Newyorské umluva by jisté
nerozSirovala ¢l. V. odst. 1 o text uvedeny pod
pism. e), pokud by se jeji tviirci domnivali, ze zru-
Seny rozhoddi nalez neni existujicim rozhodnutim.

Jsme potom toho nazoru, ze pokud by tviirci
umluvy chtéli dat najevo, ze zrusené rozhodci na-
lezy nejsou nalezy ve smyslu umluvy, a ze tato se
na jejich uznani a vykon nevztahuje, mohli pat-
fiény text ucinit soucasti umluvy, a zabranit tak

11) Je to dano jednak systematikou ¢l. V. imluvy, kdy kogentni by mohl byt pouze ¢l. V. odst. 1, zatimco ¢l. V. odst. 2
je opét evidentné dispozitivni. Navic slovo ,pokud” je tfeba vykladat v kontextu celého znéni ¢lanku, tedy ve
vazbé na vyraz ,,pouze”, coz vede k zavéru, ze i francouzské znéni ¢l. V. odst. 1 ma pouze limitovat moznost
odmitnuti uznani a vykonu rozhodciho nalezu, a nikoliv stanovit povinnost soudu vzdy prihlizet k jeho zruseni.

K tomu podrobnéji viz Gaillard, E., op. cit. s. 517.

12) Viz Paulsson, J.: May or Must Under the New York Convention: An Exercise in Syntax and Linguistics. Arbit-

ration International, 1998, ro¢nik 14, ¢. 2, s. 227.

13) Pro podporu této myslenky viz Wahl, P.: Enforcement of Foreign Arbitral Awards Set Aside in their Country of
Origin. The Chromalloy Case Revisited. Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, 1999,
ro¢nik 16, ¢. 4, s. 131-140. Rovnéz tak Bajons, E-M.: Enforcing Annulled Arbitral Awards - A Comparative
View. Croatian Arbitration Yearbook, Croatian Chamber of Commerce, 2000, s. 55 - 69.
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budoucim vykladovym potizim. Soucasti umluvy
tak mohlo byt napriklad ustanoveni, ze zrusené
rozhodéi nalezy se pro ucely této smlouvy nepo-
vazuji za rozhodci nélezy, pfipadné ze rozhodo-
vaci volnost soudll poskytnuta jim pouzitim vy-
razu ,mohou” v ¢l. V. se nevztahuje na pripady
odmitnuti uznani a vykonu zrusenych rozhodcich
nalez(i. Rovnéz tak by bylo mozno v ¢&l. VII. New-
yorské Umluvy doplnit ustanoveni, ze pravidlo
maximalni vyhodnosti nelze vztahovat na zrusené
rozhodéi nalezy, a tyto pak nelze vykonat ani
podle pripadnych mékéich pozadavk( vnitrostat-
niho prava ¢i jinych mezinarodnich smiuv.14)

Mame-li se navic vrétit k jazykovym aspektim
¢l. V., je z hlediska systematiky Newyorské umluvy
rovnéz treba uvést, ze pokud by vyraz ,mohou”
v ¢l. V. mél byt z jakéhokoliv divodu vykladan ve
smyslu ,,musi®, obsahovala by umluva logicky roz-
por, nebot znéni ¢&l. VII. v sou¢asné podobé by
s povinnosti odmitnout uznani a vykon zruseného
rozhod¢iho nalezu evidentné kolidovalo. Nemu-
sime zduUraznovat, Ze logicka kontradikce dvou
prvkll jednoho systému, v nasem pfipadé dvou
norem jednoho predpisu, tento systém z hlediska
formalni logiky naprosto diskvalifikuje.

Teleologicky vyklad

néjsi argumenty pro podporu moznosti uznani
a vykonu zrusenych rozhodgcich nalezd nabizi te-
leologicky vyklad Newyorské umluvy. Predné je
nutno tazat se, co je jejim cilem. V Zzadném pfi-
padé jim neni, a ani podle zaméru jejich tvircl
neméla byt, unifikace norem regulujicich roz-
hodc¢i fizeni s mezinarodnim prvkem, pripadné

14) Blize viz Lastenouse, P., op. cit., s. 32-33.

vytvoreni jednotnych podminek, za nichz by
statni soudy mohly zrusit rozhod¢i nalezy vydané
v fizeni konaném na Uzemi prislusného statu. Na-
tolik ambiciozni projekt by v dobé vzniku Umluvy
nemél nejmensi nadéji na uspéch.

Umluva proto sleduje jen zajisténi uznani roz-
hod¢ich smluv a cizich rozhodcich nalezli za
presné stanovenych podminek, zadny dalsi ucel
nesleduje. Stanovi pouze podminky, pfi jejichz
splnéni smluvni staty nemohou odmitnout uznani
a vykon rozhodc¢iho néalezu, a zakazuje tak apli-
kaci vice restriktivnich norem. Naopak ovSem
nestanovi zadné podminky, za nichz by smluvni
staty musely uznani a vykon nalezu odmitnout.
Dokonce v ¢l. VII. odst. 1 sama pfipousti, Zze po-
kud vnitrostatni pravo smluvniho statu, pripadné
jiné Umluvy, jiz je tento stat vazan, stanovi pro
uznani a vykon méné prisna pravidla nez New-
yorska umluva samotna, zadné jeji ustanoveni
nem(ize ve sporu uspésné strané zabranit, aby
rozhod¢i nalez nechala uznat a vykonat na za-
kladé takovych méné prisnych predpis(.15)

Zasadnim dasledkem shora uvedeného je, zZe
uznanim a vykonem zadného rozhodciho nalezu,
byt by u néj bylo dano vsech pét zrusovacich di-
vodu ¢l. V. odst. 1, véetné dalSich dvou davod
stanovenych v ¢l. V. odst. 2, nemize ze strany sta-
tu dojit k poruseni Newyorské umluvy. Nelze tedy
uznanim napfiklad zruseného rozhod¢iho nalezu
porusit zavazek statu stanoveny pramenem mezi-
narodniho prava verejného.

Pokud nechceme pfijmout nepfijemnou mys-
lenku logického rozporu mezi ¢lanky V. a VIL.
Newyorské Uumluvy, je nezbytné akceptovat, ze
uznani a vykon zruseného rozhodéiho nélezu
neni porusenim této umluvy, a ani se v téchto pri-

15) Je s podivem, Ze tolik vasni mezi odbornou verejnosti vyvolala pouze otazka moznosti uznani a vykonu zruse-
ného rozhodc¢iho nalezu diky ustanoveni ¢l. VII. Newyorské Umluvy. Kdyz ovSem nizozemsky odvolaci soud
v Haagu ve véci Owerri Commercial Inc. v. Dielle Srl. pripustil moznost vykonu rozhod¢iho nalezu, ackoliv roz-
hodci fizeni probihalo bez pisemné uzaviené rozhod¢&i smlouvy, Zadna zasadni diskuse neprobéhla. Soud pri-
tom judikoval, Ze rozhodci nélez Ize vykonat, nebot nizozemské pravo pisemnou formu rozhod¢i smlouvy ne-
vyzaduje, a nesplnéni pozadavku pisemnosti stanoveného v ¢l. 2. odst. 1 Newyorské umluvy neni s ohledem
na ¢l. VIl tmluvy dostate¢nym ddvodem pro odmitnuti uznani a vykonu predmétného nalezu.
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padech nejedna o obchazeni jejich ustanoveni i
0 postup v rozporu s jejim Ucelem.

Shora uvedené myslenky pfitom nemaji za cil
dat soudim neomezenou rozhodovaci volnost
pokud jde o uznani a vykon zruseného rozhod-
¢iho nalezu. Je zadouci, aby soudy odmitaly
uznani a vykon nalezd, pokud fizeni probihalo za
podminek, které maiji daleko k obecné akcepto-
vanym standard(im arbitraze, tedy pokud v fizeni
byly poruseny zasady stanovené v ¢l. V. odst. 1
pism. a) - d) Newyorské Umluvy. Stejné tak je
ovéem zadouci, aby soudni zvazeni uznani a vy-
konu mohlo slouzit jako ochrana pred bezbrehou
aplikaci jevu, ktery Paulsson vcelku vystizné po-
imenoval ,,zruseni dle mistnich standardd“.16) Jde
o pripady, kdy ke zruseni rozhod¢iho nalezu sou-
dem ve staté jeho vydani dojde na zakladé mistni
pravni normy, ktera se z pohledu mezinarodné
prijatych standardu jevi jako zcela nemistna. Do-
vedeno ad absurdum, lze si predstavit situaci,
kdy rozhod¢i nalez vydany ve staté X bude obec-
nym soudem tohoto statu zrusen pouze proto, ze
jeden z rozhodcu je zena, nebo ze fizeni probi-
halo v no¢nich hodinach. Pokud by ve sporu us-
pésna strana v Ceskeé republice i pres zruseni na-
lezu zadala o jeho uznani a vykon, bylo by
nejspiSe vhodné, kdyby pfislusny soud zvazil, zda
nedat pred slepou aplikaci ¢l. V. odst. 1 pism. e)
Newyorské umluvy prednost rozhodnuti ve pro-
spéch vykonu zruseného nalezu, napriklad odka-
zem na volnost danou mu pouzitim vyrazu ,mo-
hou“ v ¢l. V. umluvy.

Koncepce ,,internacionalizovaného*
rozhodéiho nalezu

| kdyz se na zakladé shora uvedenych skutec-
nosti moznost uznani a vykonu zrusenych rozhod-

¢Sich nalezl jevi jako obhajitelna, je treba vyporadat
se na tomto misté i s dalsSim argumentem, pocha-
zejicim z francouzského pravniho prostredi. Jedna
se o doktrinu ,internacionalizovaného* rozhodéiho
nalezu. Ve vécech Norsolor, Hilmarton, i ve véci
Chromalloy francouzské soudy judikovaly, ze zru-
Sené nalezy Ize uznat a vykonat nejen na zakladée
vykladu relevantnich ustanoveni Newyorské umlu-
vy, ale své stanovisko podporily i odkazem na své-
bytnou povahu rozhodcich nalez(i vydanych v fizeni
ve vécech mezinarodniho obchodu. Francouzské
soudy rozhodly, Zze rozhod¢i nalezy v téchto ve-
cech, i kdyz byly vydany v konkrétnich statech,
v nasem pripadé v Rakousku, Svycarsku a v Egyp-
té, jsou nalezy mezinarodnimi, které z povahy
vécil?) nevykazuji zadnou spojitost s pravnim ra-
dem statu, v némz byly vydany, takze nadale exis-
tuji presto, ze v tomto staté byly zruseny. Vykon ta-
kovych nalez(i pak neni v rozporu s francouzskym
pojetim mezinarodniho verejného poradku.18)

Nejsme povolani hodnotit otazku konformity
uznani a vykonu zrusenych rozhodcich nalezt
s francouzskym pojetim verejného poradku,
ovSem domnivame se, ze je vhodné vénovat se
otazce ,statni pfislusnosti“ rozhodcich nalezi
obecné. Postoj francouzské justice je determi-
novan zakladnim pohledem na povahu mezina-
rodni obchodni arbitraze v pravni védé.

Ceska teorie dlsledné vychazi z teritorialni
koncepce rozhodciho fizeni, ktera stavi na loka-
lizaci fizeni v urcitém staté. Pouze pravo tohoto
statu je schopno dat rozhod¢&imu fizeni a zvlasté
rozhodc¢im nalezim verejnopravni charakter, ja-
kozto nezbytnou prerekvizitu nasledného nuce-
ného vykonu nalezu organy statni moci. Rozhod-
Ci fizeni mimo pozitivni statni pravo jednoduse
neexistuje, respektive neni fizenim ve smyslu pri-
slusnych pravnich predpist.19)

16) Tzv. Local Annulment Standards. Viz Paulsson, J.: Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard
Annulment (LSA). ICC Bulletin, 1998, ro¢nik 9, ¢islo 1.

17) Ve francouzském znéni ,par définition®.

18) Podrobnosti uvedeny zejména v Gaillard, E., op. cit., s. 511.
19) Blize jsou jednotlivé koncepce rozhodciho fizeni uvedeny v Rozehnalova, N., op. cit., s. 36-39.
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Francouzska pravni véda naopak vychazi ze
smluvniho pojeti arbitraze, dle kterého rozhoddi fi-
zeni je primarné zalozeno na dohodé stran, které
se rozhodly fesit své spory touto cestou. Rizeni
tak se statnim pravem neni takrka v zadné inter-
akci, jde o navzajem se mijejici systémy, s vyjim-
kou uznani a nuceného vykonu rozhodéich nalez(
statnimi organy. Arbitraz je tedy chapana jako de-
nacionalizovany proces, nikoliv jako Fizeni regulo-
vané statnim pravem. Jakmile je rozhoddi nalez
jednou vydan, je odtrzen od statu svého vydani,
od jeho pravniho radu, a nadale existuje pouze
svou vlastni silou, respektive existuje pouze z titulu
rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami konkrét-
niho sporu. Domnivame se, Ze tento pfistup je
z pohledu ¢eského prava teoreticky neudrzitelny,
a v disledku by ved! k nezadoucimu rlstu pravni
nejistoty, jak je uvedeno nize.20)

Dalsi problém se objevuje ve vztahu k samot-
né moznosti uznani a vykonu téchto denacionali-
zovanych rozhodcich nalezt v rezimu Newyorské
Umluvy. Jak znaéné presvédcivé uvadi van den
Berg, Newyorska umluva dopada pouze na roz-
hodci nalezy, které je mozno vztahnout k nékte-
rému statu, v ramci jehoz pravniho radu byly tyto
nalezy vydany, a tzv. denacionalizované nalezy
nespadaiji do jeji vécné pusobnosti. Jejich uznani
a vykon dle Newyorské umluvy je tak pfinejmen-
Sim diskutabilni.21)

MOZNOST UZNANI A VYKONU
ZRUSENEHO ROZHODCIHO NALEZU
Z POHLEDU EVROPSKE UMLUVY

Evropska umluva svym znénim predstavuije silny
argument ve prospéch uznani a vykonu zrusenych
rozhodcich nélez(i, nicméné jeji vyznam neni vzhle-
dem k mensimu mnozstvi smluvnich statd, jakoz
i k jejimu omezeni pouze na spory v obchodnich

vécech, tak velky, jako je tomu v pripadé Newyor-
ské Umluvy. O odmitnuti uznani a vykonu rozhod-
¢Gich nalezl pojednava ¢l. IX. odst. 1 takto:

ZruSeni rozhod¢iho nalezu, ktery se Fidri
touto Umluvou v nékterém smluvnim staté, ne-
zaklada ddvod k odmitnuti uznani nebo vyko-
natelnosti v jiném smluvnim staté, ledaze by
zruSeni bylo vysloveno v tom staté, ve kterém
nalez byl vydan nebo podle jehoz prava byl vy-
dan, a to pro néktery z téchto divod(:

a) strany rozhodc¢i smlouvy byly podle pra-
va, které se na né vztahuje, nezplsobilé k jed-
nani nebo zminéna smlouva neni platna podle
prava, jemuz strany tuto Smlouvu podrobily,
nebo jestlize takové pravo neoznacily, podle
prava statu, kde nalez byl vydan; nebo

b) strana, ktera zada zruseni, nebyla fadné
vyrozuména o ustanoveni rozhodce nebo roz-
hod¢im fizeni nebo nemohla z jinych ddvodu
se v fizeni vyjadrit;

c) nalez se tyka sporu, na ktery se nevzta-
huje smlouva o rozhodci nebo ktery neni v me-
zich rozhodCi doloZky, nebo nalez obsahuje
rozhodnuti pfesahujici dosah smlouvy o roz-
hodci nebo rozhod¢i dolozky; mohou-li vSak
byt ustanoveni rozhod&iho nalezu o vécech
podrobenych rozhod&imu Fizeni oddéleny od
ustanoveni o vécech, které mu nejsou podro-
beny, prvni z nich mohou zlstat nedotéeny;
nebo

d) sloZeni rozhodc¢iho soudu nebo rozhodc¢r
fizeni nebylo v souladu s ujednéanim stran,
nebo nebylo-li takového ujednani, nebylo
v souladu s &lankem IV. této Umiuvy.

Pismena a) - d) tohoto ¢lanku Evropské umlu-
vy odpovidaji ustanovenim ¢l. V. odst. 1 pism.
a) - d) Newyorské umluvy. Samotné zruseni roz-
hodc¢iho nalezu v zemi vydani nejenze neni
zvlastnim ddvodem pro odmitnuti jeho uznani

20) Ke kritice této doktriny srov. Bajons, E-M., op. cit., s. 65-69.

21) Detailnéjsi rozvedeni této myslenky je nad moznosti tohoto ¢lanku, nicméné pro srovnani odkazujeme na dnes
jiz klasické dilo uvedeného autora - srov. van den Berg, A. J.: The New York Arbitration Convention of
1958. T. M. C. Asser Institut, The Hague, 1981, s. 28-44.
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a vykonu, ale smluvni staty naopak ke zruseni na-
lezu jako ddvodu pro odmitnuti uznani a vykonu
nesméji prihlizet, pokud ke zruseni doslo z jinych
dlvodl, nez které jsou zde taxativné uvedeny.

Aby véc byla zcela jasna, obsahuje ¢l. IX. na-
vic i odst. 2, ktery stanovi:

Ve vztazich mezi smluvnimi staty, které jsou
zaroveri ucastniky Newyorské umluvy o uznani
a vykonu cizich rozhod¢&ich nalez( ze dne
10. Cervna 1958, omezuje odstavec 1 tohoto
¢lanku pouziti ¢lanku V. odstavec 1 e) Newyor-
ské umluvy pouze na zrusovaci divody, které
tento odstavec vyslovné uvadi.

Uvedené ustanoveni, spolu s ¢l. VII. odst. 1
Newyorské umluvy, ktery presné tyto situace
predvida, zretelné sdéluje, ze pro smluvni staty
Evropské umluvy zruseni rozhod¢&iho nalezu ve
staté jeho vydani obecné nepredstavuje ve
vztahu k moznosti uznani a vykonu tohoto nalezu
zadnou prekazku, pokud ke zruseni nedoslo na
zakladé nékterého z taxativné vymezenych du-
vodd.

Stejny myslenkovy postup sledoval i rakousky
Nejvyssi soud ve véci Radenska, 22 tykajici se roz-
hodciho soudu vydaného roku 1988 v Bélehradé
na zakladé jugoslavského prava. Jugoslavska
spolecnost Radenska méla na zakladé nalezu za-
platit rakouské spolec¢nosti Kajo 30 070 000 Si-
link( s uroky za poruseni smlouvy o dodavce a di-
stribuci nealkoholickych napoji. Rozhod¢i nalez
byl posléze zrusen slovinskym NejvySSim soudem
pro poruseni norem regulujicich hospodarskou
soutéz. Radenska poté zadala, by vykon nalezu
byl v Rakousku odmitnut, a to z dlivodu zruseni na-
lezu. Rakousky Nejvyssi soud ovsem jeji pozada-
vek odmitl, pricemz judikoval, Zze ustanoveni ¢l. IX.
odst. 2 Evropské umluvy omezuje ucinky ¢l. V.
odst. 1 pism. e€) Newyorské Umluvy, a proto Ize
odmitnout vykon rozhodc¢iho nalezu pouze tehdy,
byli nalez zrusen z ddvod( uvedenych v ¢l. IX.
odst. 1 Evropské Umluvy, coz v tomto pripadé ne-
odpovidalo skutecnosti.

MOZNOST UZNANI A VYKONU
ZRUSENEHO ROZHODCIHO
NALEZU Z POHLEDU ZAKONA
O ROZHODCIM RiZEN{

V dosahu ¢eského zakona o rozhodcim fizeni
je moznost uznani a vykonu zrusenych rozhod-
¢ich nalez(i zcela vylou¢ena. Pravni Uprava je
v tomto ohledu naprosto jednoznac¢na, kdyz usta-
noveni § 39 pism. a) vyslovné stanovi:

Uznani nebo vykon ciziho rozhod¢iho na-
lezu vSak bude odepren, jestlize

a) rozhod¢i nalez neni podle prava statu,
v némz byl vydan, pravomocny nebo vykona-
telny.

Je ziejmé, ze pokud byl rozhod¢i nalez zrusen
ve staté, kde byl vydan, neni mozné, aby takovy
nalez byl v tomto staté pravomocny a vykona-
telny. Uvedené ustanoveni je pfitom kogentni,
nelze se od néj odchylit, a uznani a vykon zruse-
nych rozhod¢ich nalez(i tak v rezimu zakona
0 rozhodc¢im fizeni nepfichazi v Uvahu.

Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze dopad
¢eské vnitrostatni pravni Upravy je v této oblasti
zna¢né omezen, a to v dlsledku upravy stano-
vené Newyorskou a Evropskou umluvou, které
maji pred vnitrostatnim pravem aplikacni pred-
nost. Vyznamna je v tomto ohledu zejména New-
yorska Umluva, a to diky znaénému poctu smluv-
nich statd. Pripadd, kdy rozhodci rizeni bude
probihat ve staté, ktery neni vazan touto umlu-
vou, a kdy tedy uznani a vykon rozhodgcich nalezl
nebude probihat v rezimu této umluvy, je potom
pouze malé mnozstvi, coz zmensuje vyznam uve-
deného ustanoveni zakona o rozhod¢&im fizeni.

V této souvislosti Ize uvést jesté drobnou po-
znamku ke stavajici pravni upravée. Ta sice svym
znénim sleduje hlavni ideovy proud v oblasti me-
zinarodni arbitraze, nicméné ani ten neni z hle-
diska principll uznavani cizich rozhodnuti bez
chyb. De lege ferenda je tfeba zvazit, zda roz-
hodnuti cizich soud( o zruseni rozhodcich nalez(

22) Rozhodnuti ve véci DO Zdravilisce Radenska v. Kajo-Erzeugnisse, Essenzen GmbH. ze dne 20. 10. 1993.
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je nutno v zasadé automaticky uznavat, jak je
tomu dosud. Jedna se o jedina rozhodnuti cizich
statnich soudd, ktera jsou ¢eskym pravem uzna-
vana a priori, aniz by bylo zkoumano, zda splhuji
obecné podminky stanovené pro uznani a vykon
cizich soudnich rozhodnuti zakonem ¢. 97/
/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim.23) Tento stav sice odpovida stan-
dardni Upravé vétsiny ostatnich statd, nicméné
z hlediska teorie mezinarodniho prava soukro-
mého je prinejmensim problematicky.24)

RIZIKA UZNANI A VYKONU
ZRUSENEHO ROZHODCIHO NALEZU

Ackoliv mezinarodni iUmluvy dopadaijici na mezi-
narodni rozhod¢i fizeni moznost uznani a vykonu
zrusenych rozhodcich nalez(i newylucuji, je na
misté uvést i rizika s timto jevem spojena. Negativni
dopady jsou zifejmé zejména s ohledem na osla-
beni pravni jistoty spornych stran. Nepfijemnym
dlsledkem uznani zruseného rozhodciho nalezu je
samozrejmé i moznost vyvolani nelibosti u statu, je-
hoz soud dany nalez zrusil, nicméné tato okolnost
nema z pravniho pohledu velky vyznam.25)

Pokud jde o vliv na pravni jistotu, existuje zrej-
mé riziko, ze rozhoddi nalez zruseny ve staté
svého vydani bude v nékterych statech vykona-
telny a v jinych nikoliv. Zejména pri prijeti ideje
internacionalizovaného” nalezu si Ize snadno
predstavit doslova ,,spici* nalezy, které mohou léta
nepovsimnuty putovat Casem, a poté byt kdyko-
liv aktivovany zadosti o jejich uznani a vykon v li-
bovolném staté. Uvedené riziko se podstatné
zmensi, pokud soudy budou disledné odmitat
uznani a vykon nalezl zrusenych pro vady, jez

jsou mezinarodnim konsensem povazovany za
zavazné prekazky uznani a vykonu nalezu, tedy
pro vady uvedené v ¢l. V. odst. 1 pism. a)-d)
Newyorské umluvy, respektive v ¢l. IX. odst. 1
Evropské Umluvy, a uznavany a vykonavany bu-
dou pouze nalezy zrusené podle mistnich, Casto
velmi specifickych pravidel, ktera se od stan-
dardnich pravidel stanovenych témito Umluvami
odchyluji. Tento postup je ostatné v pripadé
uznani a vykonu zrusenych nalezl jediny opod-
statnény. Je samozrejmosti, Ze moznost uzna-
vani zrusenych nalezt dana uvedenymi Umluvami
nesmi byt zneuzivana pro uznavani nalezl stize-
nych zasadnimi vadami, jez by vedlo k vysledkim
odporujicim Ucelu téchto umluv.

Dalsi velmi zavazné riziko predstavuje moz-
nost nového fizeni v jiz rozhodnuté véci, jak tomu
bylo ve véci Hilmarton. Zde poté, co byl roz-
hodéi nalez ve Svycarsku zrusen, bylo zcela
v souladu se Svycarskym pravem zahajeno nové
rozhodc¢i fizeni v téze véci, ve kterém spoleénost
Hilmarton se svymi naroky uspéla, na rozdil od
prvniho fizeni. Nasledné na zadost Hilmartonu
vydal Tribunal de grand instance v Nanterre dne
25. 2. 1993 rozhodnuti narizujici nuceny vykon
tohoto rozhod¢iho nalezu, a zaroven tento soud
uznal rozhodnuti Svycarského soudu, kterym byl
zrusen prvni rozhodc¢i nalez. Cour d’appel ve
Versailles nasledné rozhodl, Zze uznani prvniho
nalezu nepredstavuje prekazku pro uznani dru-
hého néalezu, ackoliv obsah obou néalezi byl
zcela protichldny. Spor s kone¢nou platnosti vy-
fesil az Cour de cassation, ktery 10. 6. 1997 ju-
dikoval, ze druhy rozhoddi nalez nelze uznat ani
vykonat pro prekazku véci rozhodnuté, a ucinil
tak konec dosavadni pravni nejistoté.26)

23) K jejich uznani a zaroven i vykonu dochazi jiz tim, ze existence takového soudniho rozhodnuti bez dalsiho im-
plikuje nemoznost uznani a vykonu dotéeného rozhodc¢iho nalezu.

24) K tomu srov. napr. Weinacht, F.: Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards in Germany, Journal of In-
ternational Arbitration, Kluwer Law International, 2002, ro¢nik 19, ¢. 4, s. 330.

25 Silnou negativni odezvu Svycarskeé justice i odborné verejnosti vyvolalo uznani rozhodc¢iho nalezu ve véci Hil-
marton. Hovorilo se dokonce o pravnim unilateralismu a imperialismu. Srov. Lastenouse, P., op. cit., s. 39.

26) Viz Gaillard, E., op. cit., s. 510.
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Je zfejmé, ze v roviné pozitivniho prava je
otazka konkurence dvou rozhodcich néalezd resi-
telna, otazkou vsak zlstava, nakolik bude feseni
odkazem na prekazku véci rozhodnuti odpovidat
skute¢nému stavu véci, tedy nakolik bude roz-
hodnuti o uznani a vykonu jednoho ze dvou na-
lez( odpovidat skuteénym opravnénym narokdm
spornych stran.

ZAVER

Z uvedenych skute¢nosti je zfejme, ze uznani
a vykon rozhod¢ich nalez(i zrusenych ve staté,
v némz byly vydany, je existujicim jevem, ke kte-
rému by i Ceska pravni teorie a praxe méla zau-
imout jednoznacéné stanovisko. Je tieba pfijmout
myslenku, Ze Newyorska Umluva uznani a vykon
téchto nalezl nevylucéuje, a postup v konkrétnich
pripadech tak zavisi na uvazeni soudu. Evropska
Umluva potom primo stanovi povinnost uznat

a vykonat zrusené rozhodc¢i nalezy, pokud k je-
jich zruseni doslo z jinych davodd, nez které jsou
v ni taxativné vymezeny.

Pri rozhodovani v pripadech, kdy uznani a vy-
kon nalezu zavisi na uvazeni soudu, je nanejvys
zadouci vyhnout se obéma moznym extrémim,
tedy jak strikinimu odmitani moznosti uznani a vy-
konu zrusenych rozhod¢ich nalez(l, tak i jejich
nekritickému uznavani s odkazem na volnost da-
nou Newyorskou Umluvou. Tato krajni reSeni by
byla vysledkem aplikace disté doktrinalniho pri-
stupu, neberouciho v Uvahu ucel pravni normy.
Vzdy je proto nutno zvazit veSkeré okolnosti pri-
padu a az poté rozhodnout, jak se zruSenym roz-
hodéim nalezem nalozit.

Autor je advokdtnim koncipientem ve Vyskové
a doktorandem na katedie mezindrodniho

a evropského prdva na Prdvnické fakulte
Masarykovy univerzity v Brné.

EVROPSKE PRAVO CIVILNIHO PROCESU
Mgr. RENATA SMEHLIKOVA

Dnes lze jiz témér s jistotou ocekavat, ze
Ceska republika vstoupi 1. kvétna 2004 do Ev-
ropské unie. Tento zavazny politicky krok pfinese
vyrazné zmény do vSech oblasti zivota, zejména
do oblasti ekonomické a pravni. Pravo Evrop-
skych spolecenstvi/Evropské unie, povazované
za zcela specificky pravni obor jiz od 60. let mi-
nulého stoleti, se stane vstupem do Evropské
unie soucasti naseho pravniho radu se vsemi da-
sledky z toho plynoucimi. Je tedy nutné se na
tuto novou situaci dobre pripravit a seznamovat
se postupné se vsemi akty, které jej tvori. Podi-
vejme se proto nyni blize na akty Evropskych
spolecenstvi vénovaneé civilnimu procesu.

HISTORICKY VYVO]
EVROPSKEHO PRAVA CIVILNIHO
PROCESU

Evropska spolecenstvi vznikla v 50. letech mi-
nulého stoleti jako seskupeni statll za ucelem
prohloubeni vzajemné ekonomické spoluprace.
Jiz od pocatku evropské integrace vyvijely staty
snahu navazat spolupraci i v dalSich oblastech,
predevsim tam, kde to pfinese prospéch jejich
obcéanim. V pdvodnim ¢l. 220 Smlouvy o zalo-
zeni Evropského hospodarského spolecenstvi?)
se Clenské staty zavazaly vést vzajemna jednani,
zamérena mimo jiné i na zjednoduseni formalit

1) Dnes ¢l. 293 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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pro vzajemné uznani a vzajemny vykon soudnich
rozhodnuti a rozhodcich nalezli. Jejich vysled-
kem bylo prijeti Umluvy o pravomoci soudt
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéansko-
pravnich a obchodnich vécech, ktera byla po-
depsana Sesti zakladatelskymi zemémi Evrop-
skych spolec¢enstvi 27. zafi 1968 v Bruselu (tzv.
Bruselska umluva |) a ktera vstoupila v platnost
1. Unora 1973. K Bruselské umluvé postupné
pristoupily i dalsi staty, jez vstoupily do Evrop-
skych spolecenstvi, a jeji text byl v souvislosti
s rozsSifovanim poctu signatara vzdy odpovidaji-
cim zpUsobem revidovan.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze Bruselska umlu-
va nepfipoustéla pristoupeni neclenskych statd
ES, zacaly tyto staty majici zdjem o dosazeni
rychlejSiho a jednodussiho vzajemného uznani
a vykonu soudnich rozhodnuti a rozhodcich na-
lez(l pripravovat novou Umluvu s obdobnym obsa-
hem jako méla Bruselska umluva. Umluva byla
podepsana v zafi 1988 v Luganu (tzv. Luganska
umluva) a predlozena k podpisu vsem tehdejSim
¢lenskym statlim Evropskych spolecenstvi a Ev-
ropského sdruzeni volného obchodu.

Luganska Umluva je povazovana za paralelni
k umluvé Bruselské, obé umluvy maji az na malé
vyjimky stejny obsah. Luganska Umluva je vsak
oteviena podpisu i neclenskym statim Evrop-
skych spolecenstvi. S postupnym vstupovanim
byvalych statt Evropského sdruzeni volného ob-
chodu do Evropské unie vSak Luganska umluva
postupné ztraci na vyznamu a dnes se vyuziva
pouze ve vztahu k Svycarsku, Islandu, Norsku
a v roce 2000 pristoupivsimu Polsku.

Bruselska i Luganska umluva nejsou akty or-
ganl Evropskych spoleéenstvi, maji povahu me-
zinarodnich smluv, tj. jsou pramenem mezina-
rodniho prava verejného. | kdyz v c¢lenskych
statech pozivaji jejich ustanoveni prednosti pred
narodnim pravem upravujicim pravomoc soudd,
pfip. uznani a vykon rozhodnuti, vzajemny vztah
obou Umluv a narodniho prava prinasel pri prak-
tickém reseni konkrétnich pripadl casté obtize.

Z téchto ddvodu se ¢lenské staty, maijici zajem
0 uc¢innéjsi a hospodarnéjsi pribéh civilnich fi-
zeni s mezinarodnim prvkem, musely pokusit
o hledani nové a efektivnéjsi formy spoluprace.

Jinou formu spoluprace prinesla tzv. Maas-
trichtska smlouva (Smlouva o Evropské unii)
ze 7. 2. 1992, ktera vstoupila v platnost 1. 11.
1993. Touto smlouvou ziskala evropska integra-
ce novou strukturu, byla zaloZzena Evropska unie
skladajici se ze tri pilif(. Stavajici Evropska spo-
leC¢enstvi byla zarazena do prvniho, tzv. komuni-
tarniho pilife, zatimco nové vytvorené pilife upra-
vovaly spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku (2. pilif) a spolupraci ve vécech justice
a vnitra (3. pilif).

Clenské staty se ve dvou nowych pilifich zava-
zaly prohlubovat evropskou integraci i v jinych nez
vyluc¢né ekonomickych oblastech a mezi nové ob-
lasti se zaradila i spoluprace soud( ve vécech
obc¢anskopravnich (viz ¢l. 29, plvodni ¢l. K 1
Smlouvy o Evropské unii). Rovnéz metody koo-
perace zavedené Maastrichtskou smlouvou byly
odlisné od predchozich metod komunitarniho
prava i od tradi¢nich metod mezinarodniho prava
verejného. V souladu s jejim znénim mohla Rada
prijimat spole¢né postoje, spolecné postupy, vy-
pracovavat Umluvy a provadéci opatieni ke spo-
leénému postupu a provadéci opatfeni k umlu-
vam. Tyto akty se staly soucasti tzv. Uzce unijniho
prava, které je treba odliSovat od prava komuni-
tarniho, jez ma svij zaklad ve smlouvach o zalo-
zeni Evropskych spolecenstvi a v jejich modifika-
cich, i od prava unijniho v Sirsim slova smyslu,
které zahrnuje jak pravo komunitarni, tak pravo
unijni v uzsim slova smyslu.

Potreba justi¢ni spoluprace v soukromoprav-
nich vécech vyvstala zejména v souvislosti se za-
jmem na radném fungovani spole¢ného trhu, je-
muz cGasto brani zdlouhavost rezimu pravni
pomoci mezi staty v soukromopravnich fizenich
s mezinarodnim prvkem. Clenské staty brzy za-
Caly povazovat unijni akty, nemajici ve vSech pri-
padech zavazny charakter, za nedostacujici pro
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dosazeni odpovidajicich zmén a tzv. Amstero-
damskou smlouvou, prijatou dne 2. fijna 1997,
presunuly ¢ast tretiho pilife do pilife prvniho, tj.
do pilite, ktery ma komunitarni charakter. Amste-
rodamska smlouva vstoupila v platnost 1. 5.
1999.

V souladu s novym ¢l. 65 Smlouvy o zalozeni
Evropského spole¢enstvi prijima Rada k zajisténi
fadného fungovani spole¢ného trhu opatreni ke
ziednoduseni a zlepseni dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti a opatreni k pro-
hloubeni spoluprace pfi dokazovani a uznani
a vykonu soudnich i mimosoudnich rozhodnuti
v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech. Vy-
raznym posunem pro dosazeni lepsi justi¢ni spo-
luprace v soukromopravnich vécech s mezina-
rodnim prvkem je také povinnost Rady prijimat
opatreni k podpore slucitelnosti koliznich norem
platnych v jednotlivych ¢lenskych statech a ke
sblizovani jednotlivych pravnich uprav civilniho
procesu.

Tento pro dalsSi vyvoj pravnich Uprav civilniho
procesu velmi zavazny krok ma dalekosahlé di-
sledky. Neznamena nic jiného, nez ze Cast pra-
vomoci ¢lenskych statll v oblasti civilniho fizeni
s mezinarodnim prvkem a kolizniho prava presla
na organy Evropskych spolecenstvi a ziskala ko-
munitarni charakter. Organy Evropskych spole-
¢enstvi jsou nyni opravneény upravovat danou ob-
last pravnimi akty sekundarniho komunitarniho
prava, které jsou na rozdil od Uzce unijniho prava
zavazné a maji prednost pred narodnim pravem
Clenskych statll. Také pokus opatfenimi Rady
sblizovat civilnépravni Fizeni jednotlivych ¢&len-
skych statd je prvnim pokusem svého druhu v ev-
ropském pravu. Na zakladé vyse citovaného
¢l. 85 Smlouvy ES jiz bylo vydano nékolik prav-
nich aktd, jejichz rozboru se budeme v této kapi-
tole nadale vénovat?).

Nejprve je ovsem nutné pripomenout, ze po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie se bu-
dou ¢eské, a to zejména civilni, soudy setkavat
nejen s témito normami, ale vzhledem ke sku-
te¢nosti, ze vétsina norem komunitarniho i unij-
niho prava v uzsim slova smyslu je v ¢lenskych
statech primo aplikovatelna, tj. Ize se téchto no-
rem dovolat u jejich narodnich soudd, i s celou
fadou dalsich akt( tohoto prava, s jejichz obsa-
hem se budou muset pracovnici ¢eské justice
také seznamit. Do ¢eského civilniho procesu
vstoupi také cela rada novych institutl vyplyvaji-
cich ze Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
¢enstvi, z nichz je nutné upozornit zejména na fi-
zeni o predbézné otazce.

Obdobné jako v ¢eském civilnim procesu jsou
tyto predbézné otazky otazkami, které samy
0 sobé nejsou predmétem fizeni, ale na jejichz
vyreseni je kone¢né rozhodnuti o tomto pred-
métu zavislé. Cilem fizeni o predbézné otazce
pred Evropskym soudnim dvorem (pfip. Soudem
prvniho stupné) je vyresit pochybnosti tykajici se
vykladu ¢i platnosti norem komunitarniho a unij-
niho prava, které se pri aplikaci téchto norem na-
rodnimi soudy objevuiji.

V souladu s vysSe citovanym ustanovenim
Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi, vy-
vstane-li pred soudem c¢lenského statu pred-
bézna otazka tykajici se predevsim vykladu této
smlouvy nebo vykladu a platnosti aktt organ(i Ev-
ropskych spolecenstvi a Evropské ustredni
banky, je tento soud opravnén, pfip. povinen,
pozadat Evropsky soudni dviir nebo ve stanove-
nych pripadech Soud prvniho stupné o rozhod-
nuti o této otazce.

Rizeni o predbézné otazce dle &l. 234 Smlou-
vy o zalozeni Evropského spolecenstvi je dnes
nejCastéjSim fizenim pred Evropskym soudnim
dvorem.

2) Je nezbytné predeslat, Zze Dansko neparticipuje na justi¢ni spolupraci v soukromopravnich vécech, a neni tedy
vazano zadnym v této kapitole uvedenym narizenim a dalsimi akty vydanych Radou v souladu s odpovidajici
¢asti Smlouvy o zalozeni Evropského spolec¢enstvi upravujici danou oblast.
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NARIZENI RADY ¢. 1347/2000
O PRAVOMOCI SOUDU A UZNANI
A VYKONU ROZHODNUTI
VE VECECH MANZELSKYCH
A V RIZENICH TYKAJICICH
SE RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI
VE VZTAHU K PECI O SPOLECNE
DETI OBOU MANZELU®
(nafizeni nabylo G¢innosti 1. bfezna 2001)

Po prijeti Luganské Umluvy zacaly c¢lenské
staty vyvijet snahu k odstranéni nadbyteénych for-
malit pfi uznani a vykonu soudnich a mimosoud-
nich rozhodnuti i v dalSich oblastech soukromého
prava. Predmétem jejich zajmu se stala velmi
Gasta rozhodnuti v manzelskych vécech a v roce
1998 byla vypracovana Umluva o pravomoci
soudl a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a v fizenich tykajicich se rodicovské
zodpovednosti ve vztahu k péci o spolecné déti
obou manzell (tzv. Bruselska umluva ll). Vzhle-
dem ke zmeénam, které do evropské pravni Upravy
civilniho procesu s mezinarodnim prvkem pfi-
nesla Amsterodamska smlouva, vSak jiz nebylo
nutné nadale rozvijet spolupraci formou mezina-
rodnich smluv a umluva nebyla ratifikovana. Jeji
obsah byl prezvat do nového nafrizeni, které
v souladu s ¢l. 65 Smlouvy o zalozeni ES vydala
Rada 29. kvétna 2000.

Toto narizeni bylo vydano predevsim s cilem
usnadnit fungovani vnitfniho trhu odstranénim
prekazek branicich volnému pohybu osob. Upra-
vuje pravomoc soudd, pfip. jinych organ(, které
vydavaji rozhodnuti v fizenich o rozvodu manzel-
stvi, rozluce nebo o prohlaseni manzelstvi za ne-
platné a rozhodnuti v fizenich upravujicich rodi-
éovskou zodpovédnost ve vztahu k péci
o spole¢né déti obou manzeld, bylo-li jejich za-
hajeni vyvolano uvedenymi spory ve vécech
manzelskych. Narizeni rovnéz obsahuje pravni
Upravu zkoumani pravomoci a vzajemného
uznani a vykonu téchto rozhodnuti.

Od nabyti u¢innosti narizeni maji v souladu
s Cl. 2 citovaného narizeni pravomoc vést fizeni
o rozvod manzelstvi, rozluku nebo o prohlaseni
manzelstvi za neplatné v Evropské unii soudy
toho ¢lenského statu:

a) na jehoz uzemi:

- maji manzelé bydlisté, nebo

- méli manzelé posledni spolec¢né bydlisté,
pokud zde stale alespon jeden z manzel(i bydli,
nebo

- ma bydlisté zalovany (popf. ten z manzeld,
proti kterému navrh sméruje),

- ma bydlisté kterykoli z manzeld, jde-li o spo-
lecny navrh,

- ma bydlisté zalobce (popf. navrhovatel), po-
kud zde pred podanim zaloby (navrhu) bydlel ne-
jméné jeden rok, nebo

- ma bydlisté zalobce (popf. navrhovatel),
pokud zde pred podanim zaloby (navrhu) bydlel
nejméné Sest mésicl a je statnim prislusnikem
tohoto ¢lenského statu nebo zde ma (v pripadé
Velké Britanie a Irska) domicil;

b) jehoz jsou oba manzelé statnimi prislusniky
nebo v némz maji oba domicil (Velka Britanie a Ir-
sko).

Soudy ¢lenského statu, které maji pravomoc
vést tato fizeni, maji pravomoc vést i fizeni upra-
vujici vykon rodi¢ovské zodpovédnosti nad spo-
leénymi détmi manzell, maji-li déti bydlisté
v tomto Clenském staté. Nemaiji-li déti bydlisté
v tomto Clenském staté, maji soudy pravomoc
véc projednat a rozhodnout, pokud ma dité byd-
listé v jiném Clenském staté Evropské unie, ales-
pon jeden z manzel(l ma rodi¢ovskou zodpovéd-
nost ve vztahu k péci o tyto déti a oba manzelé
povazuji tyto soudy ve vztahu k détem za nej-
vhodnéjsi.

Nafizeni zavadi princip automatického uznani
rozhodnuti vydanych v predmétnych fizenich.
Rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti,
vykonatelna ve state, jenz je vydal, ktera byla do-
ru¢ena, budou nyni vykonana i v jiném clenském

3) Nafizeni bylo publikovano v Urednim véstniku ze 30. 6. 2000 L 160 na strané 19 a nasl.
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staté, byl-li v ném na navrh opravnéného vykon
rozhodnuti prohlasen za pripustny.

Nova komunitarni Uprava nepochybné zna-
mena vyrazné zjednoduseni uznani a vykonu roz-
hodnuti ve vécech manzelskych a s nimi souvi-
sejicich rozhodnutich o vykonu rodicovské
zodpovédnosti nad spole¢nymi détmi. Ve srov-
nani se sou¢asnou ¢eskou pravni Upravou obsa-
zenou v zakoné o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim a ob&anském soudnim fadu
nabizi narizeni manzellm vyraznéji SirSi vybér
soudd maijicich pravomoc fizeni provést. Tento
Sirsi vybér ma usnadnit pristup k soudiim rozho-
dujicim v manzelskych vécech, je vsak sporné,
zda rovnéz nepovede k vysSi rozvodovosti v Ev-
ropské unii. Zrejmym nedostatkem nafizeni je
také absence pravni Upravy vztahujici se
k v dnesni dobé v nékterych Clenskych statech
zcela béznému partnerskému souziti nesezda-
nych par(.

NARIZENI RADY ¢&. 1348/2000
O DORUCOVANI SOUDNICH
A MIMOSOUDNICH PISEMNOSTI
V OBCANSKOPRAVNICH
A OBCHODNICH VECECH
V CLENSKYCH STATECH#

(natizeni nabylo u¢innosti 1. kvétna 2001)

cich nezadouci pritahy v civilnich fizenich s me-
zinarodnim prvkem jsou problémy vyvstavajici pri
dorucovani soudnich i mimosoudnich pisemnosti
do jinych stati. Ve snaze urychlit proces doru-
¢ovani téchto dokumentd vypracovala Rada
v roce 1997 navrh Umluvy o dorucovani soud-
nich a mimosoudnich pisemnosti v ob&ansko-
pravnich a obchodnich vécech v ¢lenskych sta-
tech Evropské unie. Obdobné jako v pripadé
uznani a vykonu rozhodnuti v manzelskych vé-
cech vsak jiz s ohledem na zménu komunitarni
pravni Upravy nebylo nutné Umluvu ratifikovat

4 Natizeni bylo publikovano v Urednim véstniku ze 30

a jeji obsah byl preveden do dalsiho nafrizeni pri-
jatého na zakladé ¢l. 65 Smlouvy ES.

Narizeni si klade za cil vytvorit novy, efektiv-
néjsi a rychlejsi postup pro doruc¢ovani soudnich
i mimosoudnich pisemnosti v ob&anskopravnich
a obchodnich vécech a stanovuje podminky,
které musi ¢lenské staty dodrzet pro zachovani
pravosti a srozumitelnosti doru¢ovaného doku-
mentu.

Od 1. kvétna 2001 musi v kazdém ¢&lenském
staté plsobit timto statem urceny Grad, pripadné
statni urednici nebo jiné osoby jako tzv. odesilaci
agentura, odpovédna za odesilani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti, které maiji byt doru-
¢eny do jiného ¢lenského statu. Obdobné musi
Clenské staty urcit také tzv. pfijimaci agenturu,
odpovédnou za jejich prijimani. Seznam agentur
s oznacenim jejich teritorialni plsobnosti, pro-
stfedkd prijimani dokument(, jez maiji k dispozici
a jazyku, jez mohou byt u agentur pouzivany pro
vyplnéni odpovidajicich formular, je povinna
vést Evropska komise.

Soudni pisemnosti maji byt v souladu s nari-
zenim doruCovany pfimo a v nejkratsi mozné
Ihté. Pro zabezpedi daného cile vytvari narizeni
systém vzajemnych informacnich povinnosti
mezi odesilatelem, odesilaci agenturou, adresa-
tem a prijimaci agenturou a stanovuje ¢asovou
hranici, do které by mél byt dokument dorucen.
Tato Ih(ta dnes ¢ini jeden mésic, nicméné jeji
nedodrzeni nema zadné vaznéjsi nasledky,
pouze povinnost prijimaci agentury tuto skutec-
nost oznamit agenture odesilaci.

Pro efektivnéjsi realizaci nové zavedeného
systému urCi Clenské staty takeé tzv. ustredni or-
gany, mezi jejichz ukoly spada nejen predavani
potifebnych udaji odesilacim agenturam, ale
také reseni konfliktd, které v souvislosti s doru-
¢ovanim vyvstanou.

Narizeni o doru¢ovani soudnich a mimosoud-
nich dokumentt v ob¢anskopravnich a obchod-
nich vécech nepochybné prispiva k prohloubeni

. 6. 2000 L 160 na strané 37 a nasl.
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justi¢ni spoluprace v téchto oblastech. Nelze jej
vSak povazovat za tak vyznamny krok dopredu
jako jsou napf. nafizeni o pravomoci soudUl a vza-
jemném uznani a vykonu soudnich i mimosoud-
nich rozhodnuti. Narizeni o dorucovani bylo od
svého prijeti pomérné ¢astym predmétem kritiky
zejména pro svlj kompromisni charakter a vice-
méné organizac¢ni povahu. Odpovidajici zmény
narizeni by mély byt provedeny v roce 2004 po
predloZeni hodnotici zpravy Evropské komise,
jez ma byt vypracovana nejpozdéji do tfi let od
nabyti u¢innosti narizeni.

NARIZENI RADY ¢. 1346/2000
O INSOLVENCNICH RIZENICH®

(natizeni nabylo ti¢innosti 1. kvétna 2002)

Zavedeni a postupné prohlubovani Ctyr za-
kladnich svobod vnitfniho trhu s sebou prineslo
i odpovidajici rozvoj podnikatelskych aktivit, neo-
mezujicich se pouze na uUzemi jednoho d¢len-
ského statu. Platebni neschopnost téchto ,ev-
ropskych” podnikatelll vSak ve zpétné vazbé
prinasi radnému fungovani vnitfniho trhu ¢etna ri-
zika souvisejici predevsim s absenci obecnych
pravidel pro reseni konflikti mezi insolvencnimi
fizenimi zahajenymi ve vztahu k témuz dluznikovi
ve vice &lenskych statech. Clenskeé staty se jiz
od pocatku 90. let minulého stoleti pokousely na
vzajemnych jednanich vypracovat mezinarodni
Umluvu s odpovidajicim obsahem. Umluva byla
sepsana v listopadu 1995, nicméné pro nesou-
hlas Velké Britanie odGvodnény jeji politickou si-
tuaci nebyla podepsana do prijeti Amsterodam-
ské smlouvy, jez obdobné jako v predchozich
pripadech umoznila prevzeti jejiho obsahu do
aktu komunitarni povahy.

Narizeni o insolven¢nich fizenich upravuje
mezinarodni pravomoc soudl ¢lenskych statl
Evropské unie v téchto fizenich. Prislusnost se

fidi narodni pravni upravou. Vzhledem k pomér-
ne velkym odliSnostem mezi narodnimi pravnimi
Upravami ¢lenskych stat(, jejichz predmétem je
procesni reseni Upadku, zavadi nafizeni obecny
pojem ,insolvec¢ni rizeni“, zahrnujici vSechna ko-
lektivni fizeni, ktera jsou procesnim resenim
upadku a jejichz predmétem je castecny nebo
celkovy rozprodej majetku Upadce a jmenovani
tzv. likvidatora. Za insolvenéni fizeni se povazuji
nuji tato kritéria a jsou pro snazsi orientaci vy-
jmenovana v priloze k tomuto narizeni. Likvidator
je fyzicka, prip. pravnicka osoba, jejiz funkci je
spravovat nebo likvidovat dluznikilv majetek po-
stizeny insolvenéim fizenim nebo dohlizet na
spravu jeho zalezitosti. Obdobné jako u pred-
choziho pojmu jsou riizna oznaceni osob napl-
nujicich tato kritéria v ¢lenskych statech uvedena
v priloze k nafizeni.

Od nabyti ucinnosti narizeni plati v ¢lenskych
statech Evropské unie pro zahajeni a provedeni
insolvenéniho fizeni postihujiciho majetek dluz-
nika podnikajiciho ve vice ¢lenskych statech na-
sleduijici pravidla:

Pravomoc zahajit insolvencni fizeni maji soudy
¢lenského statu, na jehoz uzemi je centrum dluz-
nikovych hlavnich zajmud. Za centrum dluzniko-
vych hlavnich zajm( se povazuje misto, kde dluz-
nik pravidelné ridi spravu svych zajmd a je na
ném ,zjistitelny“ pro treti osoby. V pripadé, ze je
dluznikem spole¢nost nebo pravnicka osoba®),
je misto jeho hlavnich zajm( tam, kde je jejich
sidlo, neni-li prokazan opak. Véritelé, ktefi maji
bydlisté, domicil nebo sidlo v jiném c&lenském
staté, mohou bez jakychkoli dalsich formalnich
prekazek pisemné uplatnit své naroky v tomto fi-
zeni.

Soudy jiného ¢lenského staty mohou zahajit
proti témuz dluzniku insolvencéni fizeni, pouze
pokud je na Uzemi tohoto ¢lenského statu tzv.

5) Nafizeni bylo publikovano v Ufednim véstniku ze 30. 6. 2000 L 160 na strané 1 a nasl.
6) V zahranici nejsou vSechny obchodni spole¢nosti pravnickymi osobami. Napr. v SRN a v Rakousku nema po-

staveni pravnické osoby verejna obchodni spole¢nost.
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,usazen®, tj. ma zde napf. zarizeni, zavod, pod-
nik, organizaci nebo jiné misto, kde vykonava
ekonomickou aktivitu, predpokladajici vyuziti lid-
skych zdroji a majetkovych hodnot. Uginky to-
hoto sekundarniho insolvencéniho fizeni jsou
omezeny pouze na dluznikldv majetek nachazejici
se na Uzemi statu, ktery jej zahajil. Na insol-
vencni fizeni se pouzije pravo statu, na jehoz
uzemi bylo fizeni zahajeno.

Pravomocné rozhodnuti o zahajeni insolvenc-
niho fizeni vydané k tomu v souladu s vyse uve-
denymi pravidly opravnénymi soudy bude uznano
soudy vSech dalsich ¢lenskych statl. Rozhodnuti
o zahajeni hlavniho insolvencéniho fizeni ma v dal-
Sich ¢lenskych statech bez jakychkoli dalSich for-
malit stejné udinky, které by mélo zahajeni fizeni
podle jejich narodniho prava, pokud v nich nedo-
jde k zahajeni sekundarniho insolvencniho fizeni.
Rovnéz likvidator jmenovany soudem hlavniho fi-
zeni miZe se stejnou vyhradou uplatiiovat svére-
nou pravomoc i v jinych ¢lenskych statech.

Nafizeni upravuje také podminky a naklady
provedeni zaznamu o zahajeni insolvenéniho fi-
zeni v prislusném verejném registru, informacni
povinnost ve vztahu k véfiteliim, zahajeni, pribéh
a naklady sekundarnich fizeni.

| kdyz v Ceské republice po&et konkurznich fi-
zeni postupné klesd, je nutné snahu ¢lenskych
statu o stanoveni alespon obecnych pravidel pro
feseni stretu vice insolvencnich fizeni, zahaje-
nych v riznych ¢lenskych statech Evropské unie
proti témuz dluzniku, hodnotit velmi pozitivné.
Obtiznost vypracovani kvalitni pravni Gpravy
téchto rizeni, jez by zabranovala jejich ¢astému
zneuzivani jak ze strany dluznik(, tak ze strany
vériteld, se nékolikrat vyrazné projevila i v po-
slednich letech pfi pripravé nového c¢eského
upadkového zakona. Lze tedy predpokladat, ze
nové pristupujici zemé Evropské unie podpori
unifikacni snahy soucasnych c¢lenskych statl
a v blizké budoucnosti se do¢kame dalsiho aktu
sekundarniho komunitarniho prava sjednocuji-

ciho alespon zakladni instituty tohoto zvlastniho
druhu civilniho procesu.

NARIZENI RADY ¢&. 1206/2001
O SPOLUPRACI SOUDU CLENSKYCH
STATU PRI DOKAZOVANI
V OBCANSKOPRAVNICH
A OBCHODNEPRAVNICH RiZENICH?
(nafizeni nabylo tu¢innosti 1. ledna 2004)

vilniho procesu a jeho nalezité provedeni je ne-
zbytnym predpokladem pro ,spravedlivé“ roz-
hodnuti. Obstarat a provést dikazy, které se
nachazeji na Uzemi jiného statu, vsak maze pred-
stavovat zavaznou prekazku radného pribéhu
kazdého civilniho procesu. Po vydani narizeni
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech
v Clenskych statech se stredem pozornosti ko-
munitarnich aktivit, smérujicich k prohloubeni
justi¢ni spoluprace v civilnich vécech, stalo vy-
tvoreni nové legislativy, ktera méla prinést novy
jednodussi a rychlejsi postup pri obstaravani
a provadéni dliikaz(i na Uzemi jinych stat.

Nové narizeni bylo vypracovano v kvétnu
2001 a s cilem dosazeni co nejlepsi a nejrych-
lejsi spoluprace pfi dokazovani v ob¢anskoprav-
nich, prip. obchodnépravnich fizenich umoznuje
soudim c¢lenského statu, v némz rizeni probiha,
nejen pozadat soudy jiného clenského statu
o obstarani a provedeni potrebného dlikazu, ale
také za urcitych podminek jeho pfimé obstarani
a provedeni na Uzemi jiného statu.

Soud, u néhoz bylo nebo ma byt fizeni zaha-
jeno (tzv. dozaduijici soud), zasle pomoci nejrych-
lejSiho komunikacniho prostredku svou zadost
o obstarani a provedeni dikazu pfimo prislus-
nému soudu jiného c¢lenského statu (tzv. soudu
dozadanému). Clenské staty jsou povinny pfipra-
vit a zaslat Komisi seznam soudd opravnénych
prijimat zadosti s oznacenim jejich vécné, mistni

7). Natizeni bylo publikovano v Urednim véstniku ze 27. 6. 2001 L 174 na strané 1 a nasl.
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a pripadné zvlastni prislusnosti. Pro usnadnéni
komunikace a vzajemné pomoci pfi dokazovani
bude v kazdém clenském staté rovnéz fungovat
tzv. Ustredni organ odpovédny za predavani po-
trebnych informaci, reSeni problematickych situ-
aci, jez mohou v souvislosti s zadostmi nastat,
a zasilani zadosti adresovanych neprislusnému
soudu soudu k jejich vyrizeni prislusnému.

Do sedmi dnl od obdrzeni zadosti zasle do-
zadany soud potvrzeni o jejim prijeti. Neni-li dan
néktery z divod(, pro néz je mozné dle ¢l. 13
narizeni vyrizeni zadosti odmitnout, musi byt za-
dost vyrizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpo-
zdéji do 90 dnl od jejiho prijeti. Dozadany soud
bude pfi jejim vyfizovani postupovat v souladu se
svym pravem, dozadujici soud vSak mizZe poza-
dovat, aby dozadany soud pfi provadéni dikazu
pouzil prostredky komunikacni technologie, ze-
jména videokonferenci nebo telekonferenci. Do-
zadany soud je v takovém pripadé povinen tako-
vych prostiedkd pouzit, ledaze by to bylo
v rozporu s jeho pravem nebo by jejich pouziti
branily praktické davody.

Strany sporu, prip. jejich zastupci, opravnéné
dle prava dozadujiciho statu ucastnit se prova-
déni dlkazi, mohou svého opravnéni vyuzit
i pfed dozadanym soudem. Dozadujici soud je
povinen o této skutec¢nosti informovat soud do-
zadany, jenz nasledné sdéeli stranam a jejich pfri-
padnym zastupclim dobu a misto provadéni da-
kazu vcetné podminek, za nichz se mohou
provadéni ucastnit. Dovoluje-li to pravo statu do-
zadujiciho soudu, mohou se provadéni dlikazu
Ucastnit i zastupci tohoto soudu.

Velmi vyraznym krokem k posileni spoluprace
mezi soudy pfi obstaravani a provadéni diikazu je
také ustanoveni ¢l. 13 narizeni umoznujici doza-
danému soudu pfi vyfizovani zadosti vyuzit vSech
donucovacich prostredkll v rozsahu nezbytném
k dosaZeni Ucelu zadosti a povoleném pravem
jeho statu. V pripadé, ze soud c¢lenského statu
chce vyhledat nebo provést dikaz v jiném ¢&len-

ském staté primo, je pouziti donucovacich pro-
stredk( z jeho strany zasadné nepfripustné. Pri
pfimém obstaravani ddkazu v jiném clenském
staté je tedy jakakoli spoluprace ze strany osob,
v jejichz vlastnictvi ¢i drzbé se dilkaz nachazi,
zcela dobrovolna.

Primé obstaravani a provadéni dakazl je
mozné provest pouze na zakladé zadosti zaslane
centralnimu organu. Ten je povinen do 30 dnl
od jejiho doruceni dozadujicimu soudu sdélit,
zda je pfimé obstarani a provedeni dikazu pri-
pustné a za jakych podminek bude realizovano.
Vlastni obstarani a provedeni diikazu za dozadu-
jici soud provadi odpovédny zaméstnanec soudu
nebo jina v souladu s pravem dozadujiciho statu
k tomu uréena osoba.

Pri obstaravani a provadéni dikaz(i dochazi
velmi ¢asto ke vzniku nakladl, jejichz nahradu
bylo tfeba v ramci zajisténi dobré spoluprace vy-
fesit. Dle nového nafizeni nema dozadany soud
narok na nahradu nakladd, které mu vzniknou
v souvislosti s vyfizovanim zadosti, ledaze se
jedna o narizenim presné specifikované naklady,
napr. naklady znalcl nebo tlumoc¢niku.

NARIZENI RADY &. 44/2001
O PRAVOMOCI SOUDU A UZNANI
A VYKONU ROZHODNUTI
V OBCANSKOPRAVNICH
A OBCHODNICH VECECH®

(natizeni nabylo Gé¢innosti 1. bfezna 2002)

Ze vsech dosavadnich pramenU prava evrop-
ského civilniho procesu je bezpochyby nejvy-
znamnéjsi pravé narizeni o pravomoci soudu
a uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskoprav-
nich a obchodnich vécech. Jeho vznik souvisi se
snahou revidovat Bruselskou umluvu, jez se ob-
jevila v Evropské unii po vstupu Rakouska, Svéd-
ska a Finska v roce 1995. Timto Ukolem povérila
v roce 1997 Rada pracovni skupinu, ktera o dva
roky pozdéji predlozila reformni navrh. Vzhledem

8) Nafizeni bylo publikovano v Urednim véstniku ze 27. 11. 2001 L 307 na strané 28 a nasl.
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k tehdejsim kompetencénim zménam byl vSak na-
vrh po pomérneé vleklych jednanich vielen do ob-
sahu nového nafizeni.

Vyznam nového nafizeni spociva predevsim
v tom, Ze ve vztahu mezi véemi ¢lenskymi staty
Evropské unie s vyjimkou Danska pIné nahrazuje
Bruselskou umluvu (¢l. 68 odst. 2 nafizeni). Ma-
terie doposud upravena mezinarodni smlouvou je
tedy regulovana narizenim, tj. pramenem sekun-
darniho komunitarniho prava, jenz je v ¢lenskych
zemich bezprostiedné pouzitelny a ma prednost
pred narodnim pravem ¢lenskych statd.

Od brezna 2002 plati pro vzajemny vztah na-
fizeni, Bruselské a Luganské umluvy nasledujici
pravidla:

1. mezi vSemi ¢lenskymi staty Evropské unie
s wyjimkou Danska se uplatni nové nafizeni.

2. vztah mezi Danskem a ostatnimi ¢lenskymi
staty neni v narizeni vyslovné resen, ale Ize usu-
zovat, ze pro tento vztah nadale plati Bruselska
Umluva.

3. Luganska Uumluva obsahuje upravu vztahu
k Bruselské umluvé v ¢l. 54b. V souladu s timto
ustanovenim ponechava Luganska umluva pou-
ziti Bruselské umluvy ¢lenskymi staty Evropské
unie nedotsené. Cl. 54b plati v plném rozsahu
mezi Danskem na strané jedné a Islandem, Nor-
skem, Swycarskem a Polskem na strané druhé
(tzv. ,staty Luganské umluvy“) a prenesenée
v souladu s ¢l. 68 odst. 2 nafizeni mezi ostatnimi
staty Evropské unie a Islandem, Norskem, Svy-
carskem a Polskem.

V praxi dnes mohou nastat pouze tfi nasledu-
jici situace, kdy se pred soudy ¢lenskych statd
Evropské unie, vazanymi novym narizenim, pou-
ziji ustanoveni Luganskeé umluvy:

1. Dle Luganské umluvy se urCuje pravomoc
soudd, ma-li zalovany bydlisté, pfip. sidlo ve
statu Luganské umluvy nebo maji-li soudy tohoto
statu pravomoc na zakladé ustanoveni o vyluéné
pravomoci nebo dohody o pravomoci soudl
(¢l. 16 a 17 Luganské umluvy).

9) , Zalobce nasleduje soud zalovaného*.

2. Ustanoveni Luganské umluvy o zahajeni
sporného fizeni (Cl. 21) a o vzajemné spojitosti
mezi fizenimi (¢l. 22) se pouziji, pokud je jedno
z fizeni zahajeno v ¢lenském staté Evropské unie
(s vyjimkou Danska) a druhé ve staté Luganské
umluvy a

3. Luganskou umluvou se fidi uznani a vykon
rozhodnuti, je-li stat, ktery rozhodnuti vydal,
nebo stat, ktery rozhodnuti vykonava, statem Lu-
ganské umluvy.

Nové narizeni nahrazuje také veskeré bilate-
ralni smlouvy, které uzavrely staty Evropské unie
se staty Luganské Umluvy, a to v rozsahu odpovi-
dajicim pravni Upravé obsazené v nafizeni.

Nafizeni ¢. 44/2001 ma 76 c¢lankd, rozdéle-
nych do 8 kapitol, jez jsou postupné vénovany
okruhu pusobnosti nafizeni, pravomoci soudd,
uznani a vykonu rozhodnuti, verejnym listinam
a soudnim smirlim, obecnym ustanovenim,
vztahu nafizeni k jinym pravnim aktim a zavérec-
nym ustanovenim.

Narizeni se vztahuje na veskera fizeni v ob-
¢anskopravnich a obchodnich vécech, s vyjim-
kou fizeni danovych, celnich a spravnich. Z okru-
hu jeho plsobnosti jsou rovnéz vynata rizeni ve
vécech osobniho stavu, zpUsobilosti véetné za-
konného zastoupeni fyzickych osob, majetko-
vych prav manzel(l a dédictvi. Nafizeni se nepou-
zije ani na konkurzni, vyrovnavaci a obdobna
fizeni, fizeni ve vécech socialniho zabezpeceni
a fizeni rozhoddi.

Nejdulezitéjsi a nejobsahlejsi ¢ast narizeni tvori
pravni Uprava mezinarodni pravomoci soudu
v obcéanskopravnich a obchodnépravnich vécech
vychazejici ze zasady actor sequitur forum rei 9.
Tzv. obecné pravidlo pro ur¢eni mezinarodni pra-
vomoci soudu je obsazeno v ¢l. 2 nafizeni a sta-
novi, Ze pravomoc véc projednat a rozhodnout
maji soudy statu, na jehoz Uzemi ma Zalovany
sidlo nebo bydlisté, a to bez ohledu na jeho statni
prislusnost. Vécna a mistni prislusnost je uréena
dle narodniho prava tohoto soudu. Od tohoto
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obecného pravidla je mozné se odchylit pouze
v pripadech nafizenim vyjmenovanych vyjimek
obsazenych v ¢l. 5-24. Dana ustanoveni obsa-
huji Upravu tzv. zvlastnich pravomoci, které ma-
zeme rozdélit do étyr zakladnich skupin:

1. Pravomoc dana na vybér (¢l. 5-7 nafrizeni).
Zalobci je obdobné jako v Geském civilnim pro-
cesu u mistni prislusnosti dané na vybér pone-
chana volba, zda bude Zalovat soudy, jejichz pra-
vomoc byla uréena dle obecného pravidla nebo
zvoli soudy jiného statu, jez maji v souladu s na-
fizenim rovnéz pravomoc véc projednat a roz-
hodnout.

Namisto soud( statu svého bydlisté ¢i sidla
mUzZe byt zalovany napaden Zalobou také u sou-
dd urcenych dle:

a) mista plnéni skute¢ného nebo predpokla-
daného, je-li predmétem rizeni smlouva nebo na-
roky ze smlouvy obecné,

b) bydlisté nebo obvyklého pobytu vyzivované
osoby, jde-li o vyzivné, nebo prislusnych ustano-
veni prava statu, u jehoz soudu probiha fizeni ve
vécech osobniho stavu, na némz je fizeni o vy-
zivné zavislém, ledaze by tak byla pravomoc za-
lozena pouze kritériem statni prislusnosti,

c) mista, kde nastala Skodna udalost nebo kde
hrozi, Ze nastane, je-li pfedmétem fizeni proti-
pravni Ukon, jednani mu postavené na roven nebo
naroky z nich vyplyvaijici,

d) soudu, u néhoz probiha trestni fizeni, jde-li
o nahradu $kody nebo navraceni do plvodniho
stavu, za predpokladu, Ze tento soud je v soula-
du s pfislusnym narodnim pravem opravnén roz-
hodovat i o civilnich narocich,

e) mista, kde se nachazi pobocCka, agentura
nebo jiné zastoupeni podnikatele, jde-li o spor
tykajici se jejich provozovani,

f) sidla trustu v trustovych vécech a

g) sidla, kde byl nebo mél byt zadrzen naklad
nebo zasilka ur¢ena k nahradé nakladd zachran-
nych praci, za predpokladu, Zze ma zalovany k to-
muto nakladu nebo zasilce prislusna prava.

Zvlastni Uprava pravomoci dané na vybeér plati
také u fizeni s totoznymi Ucastniky a u fizeni, mezi
nimiz existuje skutkova souvislost. Napr. ma-li byt

zalovano vice osob a mezi jednotlivymi zalobami
existuje tak uzky vztah, Zze se spojeni fizeni jevi
jako vhodné k tomu, aby bylo zabranéno vydani
rozdilnych rozhodnuti v samostatnych fizenich,
muize zalobce podat zalobu u soudu statu, na je-
hoz uzemi ma bydlisté kterakoli z nich. Rovnéz pri
podani vzajemné zaloby, zaloby zajistovaci nebo
interven¢ni mize zalobce podat zalobu takeé
u soudu, u néhoz byla podana Zaloba plvodni.

2. Pravomoc ve vécech spotiebitelskych, pra-
covnich a pojistovacich (¢l. 8-21 narizeni).
Zvlastni pravni Uprava souvisi s charakterem smluv
uzaviranych v téchto oblastech, v nichz ma jeden
ze subjektll jiz tradicné slabsi postaveni. Jejim ci-
lem je poskytnout tomuto subjektu urcitou vyssi
miru ochrany, kterd ma zabranit druhé strané
smlouvy zneuziti jejiho silnéjsiho postaveni. Usta-
noveni ¢l. 8-21 maji na rozdil od predchozi sku-
piny wylu¢nou a prednostni povahu a nepripousteéji
aplikaci obecného pravidla ani pravidel o pravo-
moci dané na vybér. Poruseni ustanoveni o pravo-
moci ve vécech poijistovacich a spotrebitelskych
je divodem pro odepfeni uznani rozhodnuti.

3. Vyluéna pravomoc (¢l. 22 nafizeni). V taxa-
tivné stanovenych pripadech vylu¢né pravomoci
neni mozné zalovat u soudu jiného nez narizenim
uréeného statu a odchyleni se od ustanoveni
o vyluéné pravomoci je obdobné jako u fizeni ve
vécech spotrebitelskych a pojistovacich dlvo-
dem pro odepreni uznani rozhodnuti.

Bez ohledu na bydlisté nebo sidlo zalovaného
maji pravomoc provest fizeni soudy cClenského
statu, na jehoz uzemi:

a) se nachazi nemovitost, jde-li o zaloby, je-
jichz predmétem jsou vécna prava k nemovitos-
tem nebo najem (prip. pacht) nemovitosti,

b) ma sidlo spole¢nost nebo jina pravnicka
osoba, jde-li o zaloby o platnost, neplatnost je-
jiho vzniku, pfip. zruseni nebo platnost rozhod-
nuti jejich organt,

c) je veden verejny registr u zalob o platnost
¢i neplatnost zapisu do tohoto verejného regis-
tru,

d) byl proveden, na zakladé komunitarniho pra-
va nebo mezinarodni smlouvy plati jako provede-
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ny, nebo meél byt proveden zapis nebo vklad do
prislusného registru, jsou-li predmétem Zzaloby
zapis nebo platnost patentl, obchodnich zna-
mek, vzor( nebo modelll a jim podobnych prav,
jez musi byt zapsany nebo vlozeny do prislus-
ného registru,

e) byl proveden nebo mél byt proveden nu-
ceny vykon rozhodnuti u fizeni, jejichz predmé-
tem je nuceny vykon rozhodnuti.

4. Pravomoc zalozena dohodou stran a pra-
vomoc zalozena jednanim Zalovaného v fizeni
(¢l. 23 - ¢l. 24 narizeni). Prorogacni (a dero-
gacni) smlouvu, tj. smlouvu, kterou strany pro
rozhodovani sporu jiz vzniklého nebo sporu,
ktery by z uréitého pravniho vztahu mezi nimi
mohl v budoucnu nastat, deroguji (zpravidla ne-
vyslovné) pravomoc soudu jednoho statu (v pfi-
padé nového narizeni soudd, jejichz pravomoc
byla ur¢ena dle obecného pravidla) a zalozi pra-
vomoc soudU statu jiného, mohou strany v sou-
ladu s ustanovenim ¢l. 23 nafizeni uzavrit pouze
tehdy, ma-li alespon jedna z nich bydlisté (sidlo)
na uzemi ¢lenského statu Evropské unie vaza-
ného narizenim. Pravomoc soudl zalozena pro-
rogacni smlouvou je povazovana za pravomoc
wluénou, ledaze by bylo ve smlouvé stranami
dohodnuto jinak.

Proroga¢ni smlouva je pravnim institutem
umoznuijici stranam vyuzit jejich smluvni svobody
a v souladu s dispozi¢ni zasadou zalozit mezina-
rodni pravomoc téch soud, které obé strany po-
vazuji za nejvhodnéjsi pro reSeni mezi nimi nasta-
lych ¢&i v budoucnu hrozicich sport. V praxi se
vSak Gasto vyskytuji i pfipady, kdy je smlouva uza-
viena pouze ve prospéech jedné ze stran, a to zpra-
vidla té se silngjSim postavenim. S cilem zabranit
zneuzivani prorogacnich a derogac¢nim smluv vy-
mezuje nafizeni okruh pfipadd, kdy je uzavieni
smlouvy nepripustné. Z povahy véci vyplyva, Ze
smlouvu neni mozné uzavrit ve vécech, v nichz
plati ustanoveni o vylu¢né pravomoci. Urcita ome-
zeni plati také ve vécech pojistovacich, spotrebi-
telskych a pracovnich, kde jsou prorogacni do-
hody platné a ucinné pouze, byly-i uzavieny po
vzniku sporu nebo umozniuji-li slabsi strané

smlouvy, tj. pojisténému (pfip. pojistnikovi nebo
jiné osobé opravnéné prijmout plnéni z pojistné
smlouvy), zaméstnanci nebo spotrebiteli, podat
zalobu k jinému nez nafizenim uréenému soudu.

Narizenim nefesenou otazkou zlstava ovsem
platnost bézné prorogacni smlouvy neupravujici
zadnou z téchto specifickych oblasti, ktera je
zjevné uzaviena pouze ve prospéch jedné ze
stran. Bruselska umluva ve svém ¢l. 17 odst. 4
stanovila, Ze v takovém pripadé ma druha ze
stran moznost uplatnit sv(ij narok nejen u smlu-
venych soudd, ale i u téch soudu, které mély k fi-
zeni pravomoc dle ustanoveni Umluvy. PFi preji-
mani textu umluvy do nového narizeni vsak bylo
toto ustanoveni, pravdépodobné s ohledem na
jeho obtiznou interpretovatelnost vypusténo.
Nova pravni uprava tak ponechala smlouvou po-
Skozené strané pouze moznost dovolat se ne-
platnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy
a pfi uréovani pravomoci soudd se tak fidit opé-
tovné jen ustanovenimi nafizeni.

Prorogacéni smlouvu Ize uzavrit:

a) pisemné (na roven pisemné formé je po-
staveno vypracovani smlouvy elektronickymi pro-
stredky umoznujicimi trvaly zaznam jejiho ob-
sahu)

b) Ustné s naslednym pisemnym potvrzenim,

c) ve formé odpovidajici praktikam zavede-
nym mezi stranami nebo

d) ve sfére mezinarodniho obchodu ve formé
odpovidajici obchodni zvyklosti, kterou strany
znaly nebo mély znat a kterou strany smluv to-
hoto typu v pfislusném odvétvi mezinarodniho
obchodu znaji a pravidelné vyuzivaiji.

Byla-li prorogac¢ni dohoda platné uzavrena,
nemohou byt k fizeni povolany jiné nez smluvene
soudy. Je-li presto zaloba podana k soudu, ktery
nema pravomoc véc projednat a rozhodnout, do-
jde ke zhojeni nedostatku pravomoci, zacne-li
zalovany v fizeni jednat a neuplatni namitku ne-
dostatku pravomoci. Nedostatek pravomoci se
v souladu s ¢l. 24 narizeni neuplatnénim namitky
a jednanim v fizeni ze strany zalovaného zhoji
i v dalsich pripadech, kdy byla Zaloba podana u ji-
ného nez dle narizeni uréeného soudu, ledaze by
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se jednalo o fizeni, v nichz je dana vylu¢na pra-
vomoc (¢l. 22 narizeni).

Uznani a vykon rozhodnuti jsou upraveny v ¢l.
32 - 56 narizeni. Vzajemné uznani rozhodnuti
mezi ¢lenskymi staty, prip. jejich nasledny vykon,
jsou dulezitymi prostfedky ke zlepseni justi¢ni
spoluprace v civilnich vécech a vybudovani spo-
leéného prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
Clenské staty Evropské unie se touto formou
spoluprace snazi dosahnout efektivnino poskyto-
vani ochrany ohrozenym a porusenym subjektiv-
nim pravam svych obc¢an(. V dnesni dobé se jiz
zcela bézné nachazi osoby neplnici dobrovolné
povinnost ulozenou jim soudnim rozhodnutim na
Uzemi jiného statu. Soudni rozhodnuti je vSak ty-
pickym aktem statni moci, ktery ma své ucinky
pouze na teritoriu statu, jenz rozhodnuti vydal.
Pro jeho vykon na uzemi jiného statu je tfeba nej-
prve dosahnout jeho uznani, tj. aktu, kterym dru-
hy stat toto rozhodnuti akceptuje a prizna mu na
svém svrchovaném Uzemi stejné ucinky jako ma
na Uzemi statu svého plvodu. Rozsifeni ucinki
rozhodnuti na Uzemi ostatnich ¢lenskych stat je
nezbytnym predpokladem radného fungovani Ev-
ropskeého justi¢niho prostoru.

Z téchto davodl zavadi nafizeni v ¢l. 33 prin-
cip automatického uznani rozhodnuti. V souladu
s timto principem je rozhodnuti vydané soudy
jednoho z ¢lenskych statd automaticky uznano
ve vSech ostatnich ¢lenskych statech, aniz by za
timto uc¢elem muselo probéhnout zvlastni rizeni.
Pod pojmem rozhodnuti se rozumi veskera roz-
hodnuti vydana soudem c&lenského statu bez
ohledu na to, zda jsou oznaceny jako rozsudky,
usneseni, platebni rozkaz nebo rozhodnuti o vy-
konu rozhodnuti, véetné usneseni o nakladech
fizeni vydané k tomu opravnénym soudnim ured-
nikem. Je-li rozhodnuti uznano, nesmi byt statem,
ktery jej uznal, v zadném pripadé prezkouma-
vano z hlediska své vécné spravnosti a prezkou-
mavana nesmi byt ani pravomoc a prislusnost
soudu, jenz jej vydal.

Princip automatického uznani se vsSak neu-
platni u vsech rozhodnuti. Néktera rozhodnuti
mohou byt stizena nezhojitelnymi vadami a vynu-

covat jejich automatické uznani jinymi staty by
bylo v rozporu s jejich suverenitou a pravnim po-
radkem. Cl. 34 obsahuje taxativni vyGet pripadd,
kdy nebudou rozhodnuti jinych statd uznana.
Jedna se o nasledujici pripady:

a) uznani rozhodnuti by zjevné odporovalo ve-
fejnému poradku clenského statu, ktery jej ma
uznat,

b) zalovanému, ktery nezacal v fizeni jednat,
nebyl doru¢en navrh na zahajeni fizeni véas a ta-
kovym zplisobem, aby se mohl v fizeni branit, le-
daze nepodal proti rozhodnuti zadny opravny
prostredek, ackoli k tomu mél prilezitost,

¢) rozhodnuti je v rozporu s jinym rozhodnu-
tim, které bylo mezi tymiz stranami vydano ve
staté, jenz ho ma uznat,
nutim vydanym o tomtéz predmétu mezi tymiz
stranami jinym ¢lenskym statem nebo tretim sta-
statu, v némz ma byt rozhodnuti uznano, pred-
poklady pro uznani.

Rozhodnuti nebudou uznana také tehdy, zaka-
zuje-li to bilateralni dohoda uzaviena mezi staty
nebo byla-li pfi jejich vydani porusena ustanoveni
nafizeni o vyluéné pravomoci ¢i zvlastni pravo-
moci ve vécech spotrebitelskych a pojistovacich.

Oproti uznani, k némuz az na malé vyjimky,
neni potreba zvlastniho fizeni a vydani samostat-
ného rozhodnuti, je pred vykonem ciziho rozhod-
nuti tfeba nejprve provést zvlastni fizeni, tzv. rizeni
o pripustnosti vwkonu rozhodnuti, jehoz ucelem je
prezkoumat, zda predlozené rozhodnuti spliuje
predpoklady pro jeho nuceny vykon. Toto Fizeni
se zahajuje na navrh, ke kterému musi byt prilo-
zen original, prip. ovérena kopie rozhodnuti
a tam, kde je to treba, také ovérena kopie jeho
prekladu. Dale se k navrhu priklada zvlastni potvr-
zeni, jez vyda opravnénému na jeho zadost soud,
ktery rozhodnuti vydal. Formular pro potvrzeni je
soucasti narizeni a plati na Uzemi vsech clen-
skych stat. Potvrzeni obsahuje zakladni udaje
o rozhodnuti, jez ma byt vykonano, a jeho ucelem
je usnadnit porozumeéni cizozemskych rozhodnuti
¢asto vykazujicich formalni i obsahové odliSnosti.
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Navrh na prohlaseni, Zze je vykon rozhodnuti
pfipustny, mlze opravnény podat samostatné
nebo spolu s navrhem na vykon rozhodnuti. K fi-
zeni vécné prislusné soudy jednotlivych ¢&len-
skych statl jsou pro snazsi orientaci uvedeny
v priloze narizeni, mistni prislusSnost se urcuje
bydlistém povinného nebo mistem, kde ma byt
wykon proveden. Rizeni je osvobozeno od soud-
niho poplatku.

Jsou-li spinény stanovené formalni nalezitosti,
vyda soud rozhodnuti, jimz prohlasi vykon roz-
hodnuti za pripustny. Navrh na vydani tohoto roz-
hodnuti se nedorucuje povinnému. Timto opatre-
nim je zachovan pfi vykonu rozhodnuti dllezity
~moment prekvapeni“, jimz ma byt zabranéno
zcizeni majetku povinného pred narizenim vy-
konu rozhodnuti. Podal-li opravnény také navrh
na vykon, rozhodne soud i 0 ném. Teprve az roz-
hodnuti, jimz se prohlasi vykon rozhodnuti za pfi-
pustny, pfip. také o nafizeni vykonu, se dorucuji
nejen opravnénému, ale i povinnému. Proti usne-
seni je pripustny opravny prostiedek. Usneseni,
jimz je vykon prohlasen za pripustny, je titulem,
na zakladé kterého muize opravnény, pokud tak
jiz neucinil, podat navrh na vykon rozhodnuti. Vy-
kon rozhodnuti se pIné fidi pravem statu, ve kte-
rém je provadeén.

ROZHODNUTI RADY ¢&. 2001/470
O ZALOZENI EVROPSKE JUSTICNI
SITE V OBCANSKOPRAVNICH
A OBCHODNICH VECECH
A BUDOUCNOST EVROPSKEHO
PRAVA CIVILNIHO PROCESU©

Zvyseny zajem o posileni justi¢ni spoluprace
v soukromopravnich vécech, jez je od prijeti
Amsterodamské smlouvy povazovana za jeden
ze zakladnich prvk( vystavby Evropského justic-
niho prostoru, se projevil i v aktivitach sméruiji-
cich k vytvoreni nové informacéni a kooperacni

sité na komunitarni arovni. Jejich vysledkem bylo
vydani rozhodnuti Rady o zaloZeni Evropskeé jus-
ticni sité v ob&anskopravnich a obchodnich vé-
cech v kvétnu 2001, G¢inného od 1. prosince
2002. Nova sit vyuzivajici nejnovéjsich komuni-
kacnich a informacnich technologii, ktera ma pri-
spét predevsim k dosazeni efektivnéjsiho a jed-
nodussiho pristupu k justici vSem obc¢anim
Evropské unie, se sklada z:

a) kontaktnich mist oznacenych c¢lenskymi
staty,

b) ustrednich organt a uradd, jejichz exi-
stence je predpokladana aktem komunitarniho
prava, aktem mezinarodniho prava, na kterém
¢lenskeé staty participuji, nebo pravidly narodniho
prava upravujicich oblast justi¢ni spoluprace v ob-
¢anskopravnich a obchodnich vécech,

c) tzv. koordinacénich urednikd (liaison magis-
trates), tj. soudcl, statnich zastupcl a Urednikd,
ktefi maiji zvlastni zkusenosti v oblasti justicni
spoluprace ¢lenskych stattl Evropské unie') a

d) dalsSich prislusnych justi¢nich nebo sprav-
nich organ(i odpovédnych za plnéni tkol( v ram-
ci justicni spoluprace v ob¢anskopravnich a ob-
chodnich vécech, jejichz ucast na siti mlze
pfinést prospéch ¢lenskému statu, ve kterém pu-
sobi.

Seznamy vSech soudasti sité s uvedenim je-
jich komunikacnich moznosti, jazykovych zna-
losti a pripadnych specifickych funkci povede
Evropska komise na zakladé jednotlivych zprav
predlozenych ¢lenskymi staty.

Hlavnimi Ukoly nové sité je usnadnéni justicni
spoluprace ¢lenskych statl v ob¢anskopravnich
a obchodnich vécech, zejména formou vytvoreni
projektd informacéniho systému pro ¢lenské staty
a informacniho systému pristupného verejnosti,
jejich postupnou realizaci a pravidelnou aktuali-
zaci. Pro jejich naplnéni je dulezity pravidelny
kontakt jednotlivych ¢asti sité, ktery umozni napr.
vyménu zkusenosti, dat a rdznych pohledli na

10) Nafizeni bylo publikovano v Utednim véstniku ze 27. 6. 2001 L 174 na strané 25 a nasl.

11 Viz spole¢na akce ¢. 96/277/JAl z 22. dubna 1996.
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strukturu a organizaci sité ¢i spole¢né hledani re-
Seni pri odstranovani praktickych nebo pravnich
prekazek branicich existenci a fadnému provozu
sité. Dozor nad novym verejné pfistupnym infor-
macnim systémem i nad pravidelnymi schizkami
v ramci nove justi¢ni sité byl svéren Evropské ko-
misi, ktera je rovnéz povinna predlozit kazdych
pét let prislusnym institucim Evropské unie
zpravu o jejim fungovani.

Zjednoduseni a prohloubeni justi¢ni spolu-
prace v civilnich vécech je také primarnim cilem
doposud posledniho aktu Evropskych spolecen-
stvi zabyvajicim se touto oblasti, jimz je nafizeni
Rady €. 743/2002 o zalozeni obecnhého ram-
ce pro ¢innosti Spolecenstvi usnadnujici jus-
ticni spolupraci v civilnich vécech'2. Narizeni
nabylo Uc¢innosti 1. kvétna 2002.

Amsterodamska smlouva i nasledné akty se-
kundarniho komunitarniho prava prijaté na jejim
zakladé znamenaly vyrazné posileni justicni spo-
luprace clenskych stat( Evropské unie v soukro-
mopravnich vécech. NejvyraznéjSim prinosem
nejen pro soudy, ale vyraznou mérou i pro evrop-
ské obcany, je bezesporu nahrazeni Bruselské
umluvy novym narizenim zakotvujicim v komuni-
tarnim pravu princip automatického uznani roz-
hodnuti soudl jinych ¢lenskych statll, a tak vy-
razné zjednodusujicim a urychlujicim jejich
vykon. Opomenut nesmi zlistat nezanedbatelny
prinos dalsich uvedenych nafrizeni, jimiz maji byt
postupné odstranovany veskeré prekazky branici
vytvoreni funkéniho Evropského justi¢niho pro-
storu. Lze vSak jen s velkymi obtizemi odhadnout,
kam aktivity Evropské unie v oblasti civilniho pro-
cesu sméfuji. Pravni akty, jimz byla tato kapitola
vénovana a které dnes tvori evropské pravo civil-

niho procesu, upravuji az na drobné vyjimky stale
~pouze" fizeni s mezinarodnim prvkem. Nezodpo-
vézenou otazkou proto zlstava, zda mizeme
v nejblizSich letech océekavat ,skute¢né” evrop-
ské pravo civilniho procesu, sjednocujici ob¢an-
ska soudni fizeni jednotlivych ¢lenskych statd. Jiz
v roce 1994 byl na poli Evropské unie vypracovan
navrh smérnice unifikujici alespon nékteré ze za-
kladnich institutl civilniho procesu, napt. zplisob
zahéjeni fizeni a jeho udinky, smircéi fizeni, na-
hradu nakladt fizeni, dorucovani ¢i provadéni
a obstaravani nékterych dlkaznich prostredkd.
Tento navrh vSak nebyl prijat a i kdyz je sblizovani
pravnich norem upravujicich civiinépravni fizeni
jednim z cild proklamovanych Amsterodamskou
smlouvou, neexistence zadného dalsiho pokusu
o wytvoreni Evropského obcanského soudniho
radu dokazuje, Ze Clenské staty prozatim nejsou
ochotny dosahnout tak vysokého stupné inte-
grace. Dansko na nové formé justi¢ni spoluprace
v soukromopravnich vécech stale neparticipuje
a v blizkém budoucnu jisté nemlzeme poditat
s tim, Ze se napr. Francie vzda svych napoleon-
skych kodex(l dnes jiz s dvousetletou tradici. Ani
Ceska republika se tak nem(ize spoléhat, ze vstu-
pem do Evropské unie ztrati narodni pravni
Uprava civilniho procesu svij dosavadni vyznam,
naopak, vzhledem k odkaz(im na narodni pravo
Clenskych statll, jez se v nafizenich velmi ¢asto
objevuiji, Ize jen podporit probihajici rekodifikacni
snahy a doufat, ze novy obcansky soudni rad
bude s narodnimi pravnimi Upravy soucasnych
¢lenskych statt Evropské unie srovnatelny.

Autorka je pedagozkou na Prdvnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

12) Nafizeni bylo publikovano v Urednim véstniku ze dne 1. 5. 2002 L 115 na strané 1 a nasl.
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REALNE NEBO KONSENSUALNI?
Nékolik poznamek k ,,Uvaze o procesu vytvareni
smluv a jejich vzniku® B. Vrsinského
Mgr. MILOS HOLUB

Se zaujetim jsem si v BA ¢. 9/2003 precetl
¢lanek kolegy Vrsinského ,,Uvaha o procesu vy-
tvareni smluv a jejich vzniku®“. Potésilo mé, Ze se
autor pousti i do teoreticko-pravnich Uvah, které
v oboru obc¢anského prava hmotného nejsou na
strankach BA tak ¢asté. Jesté vice jsem byl po-
tom prekvapen, kdyz jsem na zavér této stati zji-
stil, Zze autor je studujicim prav na PF UK. Po
pravdé obdivuji jeho zaujeti pravem a jeho
schopnost své myslenky formulovat a podélit se
o0 né s jinymi. Jak si dobfe pamatuji, neni tato
vlastnost dosud mezi studenty prilis rozsifena
(pfinejmensim mné samotnému v dobé studia
chybéla).

Na druhé strané vSak nemohu souhlasit
s mnoha nazory, které pan kolega prezentoval ve
své zajisté pozoruhodné praci. Je pravdou, Ze
problematika realnych kontrakt( neni jednoducha
a vyskytuje se v ni cela rada otazek, na které neni
snadno odpovedét. Kazdy pokus o ujasnéni této
problematiky je proto nutno kvitovat s povdékem.
Podle mého nazoru vsak je zaroven nezbytné od-
lisit pasaze, ve kterych se hovorfi o sou¢asném
pravnim stavu de lege lata, od mist, kde autor zva-
Zuje a de lege ferenda popisuje Upravu, jiz z roz-
licnych dlivod(l povazuje za vhodnéjsi. Tyto dvé ro-
viny se mu vsak ne vzdy podarilo udrzet odliseny.
Pokud napriklad hovofi o znéni § 657 ob¢. zak.
a dochazi k zavéru, ze podle néj smlouva o pujcce
ma univerzalni charakter smlouvy konsensualni,
a proto pro lepsi srozumitelnost by bylo vhodnéjsi
pouzit v textu zakona slov ,,se zavazuje prenechat”
misto zakonné dikce ,prenechava“, smésuje vy-
klad zakona s vlastnimi pranimi, nebot prave ze za-
konem pouzité formulace ,prenechava“ vyplyva
realny charakter dané smlouvy, zatimco slovni
spojeni ,,zavazuje se prenechat” by vskutku do-
dalo smlouvé o pujéce charakter konsensualni.

JEDNOTLIVE TYPY SMLUV
UZAVIRANYCH REALNE

Smlouva o pujcce (§ 657 a nasl. ob¢. zak.),
smlouva o vypujcce (§ 659 a nasl. ob¢. zak.),
smlouva o Uschove (§ 747 a nasl. ob¢. zak.), ja-
koz i jeden ze subtypl smlouvy darovaci (§ 628
a nasl. obé. zak. - viz nize) jsou smlouvami real-
nymi, coz Ize dovodit jiz gramatickym vykladem
uvodnich ustanoveni prislusnych hlav obcan-
ského zakoniku pojednavajicich o tom kterém
uvedeném smluvnim typu.

Tak podle § 657 ob¢. zak. ,smlouvou o pujé-
ce prfenechava veéritel dluznikovi véci uréené
podle druhu” (viz vyse).

Podle uvodniho ustanoveni pojednavajiciho
o smlouvé o vyplijcce ,,vznikne vypujciteli pravo
véc po dohodnutou dobu bezplatné uzivat”.
Z dikce jasné vyplyva, Ze takova véc musi byt fak-
ticky ovladana vypdijcitelem, coz znamena, Ze
nejpozdeéji v okamziku vzniku vypUjcky mu musi
byt pfedana, jinak jeho opravnéni véc uzivat neni
mozno realizovat.

Obdobné je tomu u smlouvy o Uschove, kdyz
§ 747 ob¢. zak. stanovi, ze ,,sloziteli vznikne pra-
vo, aby schovatel movitou véc od néj prevzatou
fadné opatroval”. Tedy nikoliv, aby teprve na za-
kladé uzavrené smlouvy pozadoval schovatel
odevzdani véci.

K tomu muzeme pfidat i logickou argumen-
taci: Pokud by smlouva o uschové méla charak-
ter smlouvy konsensualni, vedlo by to k zavéru,
7e schovatel se muze po jejim uzavieni bez ode-
vzdani predmétu uschovy s uspéchem domahat
na sloziteli jeho vydani, avsak slozitel zaroven
muze na zakladé § 749 odst. 2 ob¢. zak. bezpro-
stredné po odevzdani pfedmétu Uschovy scho-
vateli zadat jeho vraceni (bez ohledu na sjedna-
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nou délku uschovy), pfic¢emz schovatel v tako-
vém pripadeé bude povinen véc (pfedmét uscho-
vy) vratit. Per reductionem ad absurdum nezby-
va, nez odmitnout tvrzeni, Zze smlouva o uscho-
vé by mohla mit konsensualni charakter.

Z hlediska historického byly pdjcka (mutuum),
vypUljcka (commodatum) a Uschova (depositum)
od dob rimskych povazovany za obligace typicky
realné.!

Smlouva darovaci je realnou tehdy, pokud
k prenechani a prijeti daru dojde zaroven s do-
hodou stran, tedy za situace, kdy zakon nevyza-
duje pisemnou formu smlouvy. Pojmové vylou-
¢eno je uzavieni realné darovaci smlouvy, ktera
by se tykala nemovitosti, jelikoz k prijeti daru v ta-
kovém pripadé dojit nemlize. Prijetim daru totiz
dochazi nejen k perfekci smlouvy, ale i k pre-
chodu vlastnického prava k predmétu darovani.
AvSak ohledné nemovitosti mlize obdarovany
pouze prijmout slib darce, ktery se zavazuje ne-
movitost bezplatné prenechat. K nabyti vlastnic-
kého prava dojde v souladu s § 133 odst. 2 ob¢.
zak. teprve vkladem prava do katastru nemovi-
tosti.

Je dobré si povsSimnout, Ze pravé bezformal-
nost je spole¢nou viastnosti vSech realnych
smluv, coz je pochopitelné. Pokud k odevzdani
véci dojde pfi umluvé stran, neni pro pravni jis-
totu zUuc¢astnénych nezbytné, aby doslo k fixovani
obsahu smlouvy do pisemné podoby. Naopak
pokud bychom pripustili konsensualni charakter
shora vyjmenovanych smluyv, aniz by byla poza-
dovana jejich pisemna forma, znacné bychom
tim oslabili jednu ze smluvnich stran.

CO ROZUMET ,,TRADICI“

Pokud jde o aplika¢ni probléemy zminované
v ¢lanku, na ktery touto stru¢nou stati reaguiji,
pfedevsim vznikaji z prehnané restriktivniho vy-

1) Srov. napf. Gaius Ill, 90.

kladu pojmu ,,predani”, jak jej kolega Vrsinsky vy-
mezil. Tradici (traditio), tedy odevzdanim (preda-
nim) a prevzetim (prijetim) véci2) neni mozno ro-
zumét pouze hmotné odevzdani uskuteénéné
,Z ruky do ruky", ackoli to bude nejcastéjsi zpl-
sob, ale rovnéz i tradici jinymi zplsoby. Vymezeni
pojmu tradice se sice v nasem civilnim pravu
traktuje predevsim v ramci teorie o titulu a modu
v souvislosti s pfechodem vlastnického prava,
avSak i u téch smluvnich typ(, pfi nichz nepre-
chazi vlastnictvi k sekundarnimu predmétu za-
vazku (vypUjcka, uschova), je mozno jej obdobné
pouzit.

V souvislosti s perfekci redlnych kontrakt(
vSak z povahy véci nepfichazi v Gvahu jako zpG-
sob tradice tzv. constitutum possessorium (ij.
takovy zplsob nabyti prava, pri kterém se pre-
vodce dohodne s nabyvatelem o tom, ze pred-
mét, k némuz vlastnictvi prechazi z jednoho na
druhého, si ponechéa na zakladé jiného pravniho
dlvodu, na kterém ,vystavi svou drzbu“). Nic-
méné jak predani ,kratkou rukou® (traditio brevi
manu), kdy véc se v okamziku uzavieni smlouvy
nachazi z jiného divodu v drzeni toho, komu ma
byt predana, tak predani symbolické (traditio
longa manu) je pripustné.

Pravé za tento naposled uvedeny pfipad by se
mél povazovat predchozim ¢lankem zminovany
priklad: Osoba A a osoba B sedi v mistnosti
v byté osoby B. Osoba A (darce) rekne osobé B
(obdarovanému): ,,Daruji ti svou knihu X, kterou
jsem prinesl a nyni leZi ve vedlej$i mistnosti na
stole.” Osoba B s timto projevi souhlas kyvnutim
a podékovanim.

Za tohoto stavu doslo k platnému uzavreni da-
rovaci smlouvy, kdyz darce bezplatné prenechal
knihu X obdarovanému, ktery tento dar prijal. A¢-
koli predani bylo pouze symbolické, nelze proti
nému nic namitat, protoze obdarovany mél s da-
rem od okamziku uzavieni smlouvy moznost

2) Srov. Knapp, V. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, I. dil, Codex, Praha 1997, str. 228.
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volné nakladat (kniha prece byla ve vedlejsi mist-
nosti v jeho byté). Bylo by prepjatym formalis-
mem pozadovat, aby doslo k opravdovému pre-
dani z ruky do ruky. Prikladem predani brevi
manu by byla v témze prikladé situace, kdy by si
osoba A knihu u osoby B nejprve uschovala
a v pribéhu této uschovy doslo mezi obéma ke
shora popsané dohodé.

ZAVERECNA POZNAMKA
Zavérem bych si jesté dovolil poopravit mylny

nazor, ktery kolega Vrsinsky ve své praci uvedl,
totiz tvrzeni, ze ulozenim véci v uzamykatelné

skfince na nadrazi ¢i v obchodé dochazi k uza-
vieni smlouvy o Uschove podle § 747 odst. 1 ob¢.
zak. Praxe totiz dovodila, Ze nejriznéjsi pripady
poskytnuti uzamykatelnych schranek nelze kvalifi-
kovat jako Uschovu, ale jako najem (resp. vy-
pljcku), jehoz predmétem je docasné prene-
chani potrebného prostoru (za uplatu v pripadé
nadrazi, obvykle bezuplatné v obchodech) pro
vloZeni najemcovych (vypuijcitelovych) véci, jeli-
koz nedoslo k individualizovanému prevzeti
véci.3 4
Autor je advokdtnim koncipientem
v Praze a externim doktorandem Prduvnické
fakulty Univerzity Karlovy.

_SOUKROMOPRAVNI NAROKY
PRED SPRAVNIMI SENATY SOUDU
Mgr. STANISLAV POLCAK

Nova koncepce spravniho soudnictvi, kterou
upravuje soudni fad spravni (zakon ¢. 152/2002
Sb.), vyvolava radu otazek. K jedné z nejdisku-
tovanéjsich patfi bezesporu otazka soukromo-
pravnich narokd, jejichZ projednani a rozhodnuti
svéruji zakony spravnim organdim. Ze znéni soud-
niho radu spravniho vyplyva, ze zakonodarce vi-
ceméné ponechava na aplika¢ni praxi soudl,
aby stanovily, které konkrétni soukromopravni
véci budou resit v poradu prava soudy v obcan-
skopravnim fizeni a které maji byt predmétem
zkoumani v plné jurisdikci spravnim senatem
soudu dle soudniho radu spravniho.

V Bulletinu advokacie (¢. 11-12, ro¢nik 2003)
polemizuje dr. Jifi Stancl v ¢lanku Soud spravni
nebo obecny? (str. 80) s nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu CR (dale jen ,NSS*) v otazce
odmitani zalob, kterymi se zalobci domahaji zru-
Seni spravnich rozhodnuti porusujici jejich ve-
fejna prava. NSS totiz odmita rozhodovat o zalo-
bach podanych proti rozhodnutim predsedy
Uradu priimyslového viastnictvi v Praze (dale jen
LUPVY), kterymi ve spravnim fizeni rozhodl tak, ze
se vymazava nebo zapisuje ochranna znamka
nebo uzitny vzor. Tento postup NSS odlivodriuje
tim, ze spravni organ rozhodl o soukromém pra-
vu zalobcll, nerozhodoval tedy o poruseni verej-
nych prav. Uvedeny nazor autor ¢lanku zpochyb-
nuje otazkou, zda i v pripadé, kdy rozhoduje
katastralni urad o vkladu do katastru nemovitosti,
resi otazku soukromopravni, pficemz dale
vyvozuje, ze tomu tak neni stejné jako v pripadé

3) Srov. Jehlidka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentar. 7. vydani, C. H. Beck, Praha

2002, str. 930.
4 Srov. R 33/19883.
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zminénych rozhodnuti predsedy UPV, a neni d(i-
vod tyto zaloby odmitat.

Nejvyssi spravni soud dle mého nazoru roz-
hodl v souladu se zakonem. Autor ¢lanku se myli,
vyvozuje-li, Zze spravni senat by mél rozhodovat
o zalobach ve véci zapist do katastru nemovitosti
podle soudniho radu spravniho (§ 2 s. I. s.). Sam
zakon (obcansky soudni rad v ust. § 249 odst. 2
0. s. I.) vyslovné uklada, ze ,krajské soudy rozho-
duji jako soudy prvniho stupné ve vécech vkladu
prava k nemovitostem*, pfiéemz v poznamce se
odkazuje na zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem. Jde o jediny pfipad, kdy je soukromopravni
povaha véci stanovena ex lege. Jiné konkrétni vy-
mezeni povahy prav stanovuje ustanoveni § 7
s. I. s. (vefejnopravni prava tak vyplyvaji z pred-
pistl upravujicich dichodové pojisténi, dicho-
dové zabezpeceni, nemocenské pojisténi, po-
jistné na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, o kterych rozhoduji
spravni senaty krajskych soudd). Zapisy ¢i vy-
mazy provadéné UPV wykazuji obdobné znaky
jako rozhodnuti katastralnich uradd o zapisech do
katastru nemovitosti, jak ostatné dovozuje i autor
¢lanku, proto o této véci rozhodne v poradu prava
soud ve vécech obc¢anskopravnich. Novelizované
znéni Gasti paté obcanského soudniho radu tak
NSS spravné nedovolilo projednat a rozhodnout
ve veci zalob proti vySe uvedenym rozhodnutim
UPV (srov. § 46 odst. 2 s. F. s.).

Otazkou je, jaka dalsi prava, o nichz rozhoduiji
spravni organy, jsou svou povahou soukromo-
pravni a ktera podléhaji v poradu prava pravo-
moci civilnich soud? Mimo zapisy provadéné
katastralnimi Grady &i UPV se bude jednat o sou-
kromopravni naroky rozhodované pozemkovymi
Urady dle restitu¢nich predpisll, dale spory z vy-
Uctovani plateb za uzivani telefonni stanice,
0 nichz rozhoduje spravni Urad, stejné tak i na-
roky vyplyvajici z poruseni ochrany osobnich
udajti fyzickych osob, o nichz rozhodoval Urad
pro ochranu osobnich udaji atd. Neni mozné
o této problematice pojednat v takové Sifi, jak by
bylo mozno v samostatné praci.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu od-
mitajici zaloby proti rozhodnutim predsedy Uradu
pramyslového vlastnictvi v pripadé zapist do rej-
stfikll ochrany je de lege lata spravné. De lege
ferenda je vSak stézi prijatelné, aby zalobci byli
napf. v pfipadé restituénich narokd, o nichz je
rozhodovano radu let, po letitém vedeni soudni
pre, vyvolané zalobou podanou podle drive plat-
nych pravnich predpistli, spravnimi senaty soudl
odmitnuti a odkazani na podani Zaloby nové, dle
casti paté (po novelizaci zakonem ¢. 151/2002
Sb.). Tato vyhrada, ktera jisté bude predmétem
posuzovani Evropskym soudem pro lidska prava,
vSak nemUze smérovat proti soudu, ktery rozhodl
v souladu s platnym pravnim stavem.

Autor je advokdtnim koncipientem ve Zliné.

Poznamka redakce: Touto problematikou se
zabyva téz c¢lanek JUDr. Petra Kupky ,Soudni
prezkum rozhodnuti Uradu priimyslového viast-
nictvi“ v Pravnim radci ¢. 12/2003 (str. 49-53).
Autor se nejprve vénuje rozhodovaci &innosti
Uradu, dale vécné pfislusnosti spravnich soudd,
a v zavéru podanim, fizenim a rozhodovanim
o Zalobé. Dochazi k zavéru, ktery se shoduje se
stanoviskem Jifiho Stancla, obsazeném v &lanku
»Soud spravni nebo obecny?“v ¢&. 11-12/2003
naSeho Casopisu, tj. Ze pfezkum predmeétnych
rozhodnuti patfi do kompetence nové konstituo-
vaného systému spravnich soudd, a podrobné
toto stanovisko odtvodriuje. Poukazuje na to, Ze
v praxi vSak zatim nastavaji spiSe situace
opacné, kdy NejvySSi soud spravni jako nepii-
slusny véc odmitne a ta se dale presune pred ci-
vilni soud. Civilni soud v takovém piipadé mize
postupovat podle § 104c odst. 2 o. s. I a dat na-
vrh k rozhodnuti sporu o vécnou prislusnost. Ta-
kové navrhy byly jiz podany a bude nyni tfeba vy-
Ckat, jak o nich bude rozhodnuto. (Kompetenéni
spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
sloZeny ze tii soudct Nejvy$siho soudu a tif
soudcu Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz
proti rozhodnuti zvliastniho senatu nejsou pri-
pustny opravné prostredky.)
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JUDr. Karel Havlicek: Rozhovory o pravu, Rozhovor s JUDr. Paviem Rychetskym, Soudce
¢.2/2004, s. 25-28.

Obsahly rozhovor $éfredaktora Nakladatelstvi ORAC s predsedou Ustavniho soudu CR je véno-
van teoretickym a koncepénim otazkam, ale i nékterym praktickym aspekttim ¢innosti Ustavniho
soudu, vyznamnym z hlediska poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Z rozhovoru vyjimame otazky
vénované jednak problematice procesnich predpis(, jednak zastoupeni advokatem.

K procesnim otazkam:

Tvlrci procesnich predpisl je do té dnesni podoby viastné transformovali pravé ovlivnéni teorii
ochrany lidskych prav. A tu teorii nékdy podle mého soudu prehnanym zptsobem promitli do tako-
vého formalismu - a mam na mysli zejména civilni proces a jeho snahu chranit prava Gcastnik(, ze
zapomnéli na to elementarni - ze soud ma rozhodnout pokud mozno rychle. Ze zékladnim pravem
ucastnika je pravo na rozsudek. Byli jsme svédky toho, jak ¢asto byly zneuzivany zejména ze strany
pravnich zastupcll Uc¢astnik( fizeni ty sofistikované proceduralni predpisy, které vedly az do absurd-
nich poloh, k pratahtiim az donekonec¢na u jednotlivych fizeni, ktera by bylo mozno rozhodnout v jed-
nom ¢&i ve dvou stanich. To je to, co nam dnes Zapad i Evropska unie vytykaji. Pocet a formalismus
opravnych prostredk(l. V oblasti trestniho prava takova mira prav poskozenych, ktera v radé pripadi
znemoznuje normalni priibéh soudniho fizeni. Pfedstavte si, ze nékdy dojde napriklad v kauze néja-
kych fondl k tomu, Ze se soudce musi vyporadat se zastupem tisici poskozenych! V jaké soudni sini
bude jednat, jaké naklady budou spojeny jen s doru¢ovanim! Takze tady jsme se dostali do trochu
absurdnich poloh. Je ¢as pfinejmensim pribrzdit a v oblasti procesu - civilniho i trestniho - hledat
cesty ke zjednoduseni.

K problému vysokého napadu véci:

To, co se tady déje, je problém zahlcenosti vSech vyssSich soudnich instanci v Evropé. Evropsky
soud pro lidska prava ve Strasburku ma napad témér ctyficet tisic stiznosti roéné. To nem(ize zadny
normalni soud v normalni dobé vyridit. A resi se to zplisobem, ktery neni zrovna nejlepsi. Jednani se
z velkych senat(l prenasi do malych - a tu zase hrozi nebezpedi, které v dosavadni praxi Ustavniho
soudu Ceské republiky bohuzel uz je viditelné a pozorovatelné, to je nebezpedi rozdilné judikatury
jednotlivych senatl. Ato je néco, co Ize pripustit na obecnych soudech nizsich stupnd, ale rozhodné
ne jako trvaly faktor v éinnosti Ustavniho soudu.

To je problém soudnictvi v moderni dobé. Kupeni se opravnych prostiedk( ve snaze zajistit spra-
vedlnost, posilit institucionalni formu odstranovani nespravedlivych rozhodnuti. To ale na druhé
strané vede k zahlcovani soudd, k tomu, Ze se rozjizdi jejich judikatura, a k tomu, ze se neimérné
protahuje délka soudniho fizeni na nepfijatelnou dobu. Ja v dinnosti ¢eského Ustavniho soudu vidim
jisty odraz patologického fungovani nejen obecného soudnictvi a ostatnich organt verejné moci, ale
i jisttho nemocného vnimani prava jako takového.

K piistupnosti judikata Ustavniho soudu:

Uz jsem rozhodnut, Ze je potfeba, aby rozhodnuti soudu byla okamzité publikovana na webovych
strankach, je nutné doplnit chybéjici databazi za deset let dozadu a zpristupnit nejen soudctim Ustav-
niho soudu vSechny dosavadni judikaty, tedy nejen nalezy, ale i usneseni, pravé ta odmitava, protoze
tam hrozi nejvétsi nebezpedi nejednotného rozhodovani. Nevim, jestli se to podari, ale vim, Zze prav-
nicka vefejnost vola: ,Proboha, hledat ve Sbirce nalez(l a usneseni Ustavniho soudu v tom &i onom
konkrétnim rozhodnuti pravni vétu, to je témér nadlidsky ukol!“ Pro¢? Protoze ta rozhodnuti jsou pfilis
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obsahla, mnohomluvna a dokonce vérim tomu, ze nékdy se ¢tenari ani nepodari v tom textu skutec-
nou pravni vétu najit.

K plsobeni advokati u Ustavniho soudu:

Vidim cestu jenom ve zvySovani Urovné pravniho védomi, ve zkvalithovani ¢innosti obecného soud-
nictvi tak, aby institut povinného zastoupeni ugastnika pred Ustavnim soudem advokatem naplnil pti-
vodné zamysleny smysl. Aby advokat byl schopen ucastniku fici: ,,Nema smyslu obracet se na
Ustavni soud. Vase kauza byla na pfislusném nejvy3$im soudu jednoznaéné uzaviena a nema di-
menzi zasahu do Ustavnich prav.“ Tady mizeme vlastné pouze svou judikaturou postupné vést advo-
katy k tomu, aby jakysi fiskalni zajem, zajem na honorafri, nahradili tim, Ze presvédci své klienty, ze
Ustavni soud neni étvrtou instanci, ktera prezkoumava soudni rozhodnuti a mdze je ménit jen proto,
ze hmotné pravo v jejich pripadé a podle jejich nazoru bylo pouzito neadekvatnim zptsobem. To je
dlouhodoby a velmi obtizny tkol, ale naprosto nezbytny, protoze zahlcenost Ustavniho soudu pak jde
vyrazné na ukor kvality jednotlivych rozhodnuti.

Zavérem o predstavach budoucnosti ¢eského ustavniho soudnictvi dr. Rychetsky mj.
uved!:

Chtél bych, jakmile nas bude dost, zavést stav, ktery umozni kazdému soudci, aby nejen svou vec
predlozil v debaté svym koleglim, ale aby mél moznost primét i jiné kolegy, aby své véci diskutovali
v SirSim kolektivu nez v ramci toho jediného senatu. To je nesmirné dulezité, protoze je mi profesio-
nalné velmi neprijemné, kdyz mé lidé z pravni praxe upozornuji na to, jak kazdy senat rozhodl v ana-
logické véci jinym zplisobem. Dokonce uvazuji o tom, jestli by nebylo vhodné zménit zakon o Ustav-
nim soudu a prevzit model némecky, coz je model, ve kterém rozhoduiji jen dvé velké komory, nikoliv
&tyfi malé senaty. A jesté specializované. Ze by Ustavni soud mél dva velké sedmidlenné senaty
v Cele s mistopredsedy soudu. Jeden senat by se v podstaté zabyval pravem verejnym, druhy pra-
vem soukromym. Uz tato zakladni zakonna zména by nepochybné prispéla k tomu, Ze by se judika-
tura vyznamnym zpusobem sjednotila.

Cislo dale obsahuje vybrana statisticka data o Ginnosti Ustavniho soudu, néktera jeho roz-
hodnuti a podrobnéjsi informace o jeho judikature, jak je publikovana v mési¢niku Sbirka ORAC
- ustavni. Casopis distribuuje Nakladatelstvi ORAC, s. r. 0., Limuzské 8, 100 00 Praha 10. |

Pavel Hrdina, Petr Hosticka: Verejné kontra soukromé. Hospodariské noviny, 5. 11. 2003.

Autori, pusobici jako advokati, kritizuji verejné registry, které jsou podle zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim pfistupné na internetu. To kromé pozitiv umoznuje i zneuziti, informace muze vy-
uzit kdokoliv ke svému prospéchu a neprospéchu toho, jehoz osobni Udaje véetné Udaje o majetku
jsou publikovany. Legélné Ize zjistit, které nemovitosti a kde obc¢an vlastni, jaké ma podily v réiznych
spolecnostech, zjistit Ize i adresu a rodné cislo. Souc¢asna Uprava porusuje podle nazoru autort pro-
porcionalitu mezi zajmem verejnym a soukromym, a to ve prospéch prvniho. Zvlastni rejstrikové
Upravy jsou pfirozené nutné, ale nepotiebuji zverejnovani véech Gdajd. Tak napf. v obchodnim rejst-
fiku by nemély byt uvadény udaje o soukromych adresach fyzickych osob (¢lend organ(, prokuristd
aj.), kdyz dostateCnym udajem je sidlo spole¢nosti. Neni téz nutné zverejnovat udaje o majetku, napf.
kdo ma jaky podil v té které spole¢nosti, v katastru nemovitosti pak kdo vlastni jakou nemovitost. DG-
sledkem souc¢asného stavu je, ze osoby uvedené v rejstricich jsou vystaveny trvale reklamnim kam-
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panim véeho druhu a jsou i objektem réiznych zlogineckych aktivit. Resenim by bylo ustanoveni, ze
kdo chce ziskat informace nad minimalni ramec, musi prokazat opravnény zajem. |

Jifi Vavron: Déleni majetku zkresluje pfi¢iny rozvodu. Pravo, 3. 11. 2003.

Znamy ekonomicky analytik upozorfiuje na zmény ddvodud rozvodu v poslednich letech. Ubyvaiji
uvedené priciny, coz zastira ¢asto skute¢nou pricinu, jiz je podle nékterych pravnik(i majetek. Za
zménou oficialnich divodu ,,rozdilnosti povah” jsou predevsim spory o majetek a hlavné o byt - ci-
tuje autor specializovanou prazskou advokatku. Tento nazor podporuji i dalSi sociologové a pravnici.
Majetkové otazky se stavaji prostredkem k tomu, jak donutit toho druhého, aby souhlasil s rozvodem,
a také s divody, které si preje uvést druhy partner. Proto stale vice partner(i netouzi po tom, aby se
skuteéné priciny rozvratu objevily v rozsudku. Rozdilnost povah je ddvod vice nez prijatelny pro ko-
hokoli a pro jakékoli dalsi jednani a spory. Advokati jsou nad timto trendem rozvodové praxe rozpa-
Giti.

Autor dale cituje pripady domaciho nasili zakryvaného v rozvodech ,rozdilnosti povah*. Jesté vétsi
problémy nastavaji, kdyz se oba partnefi nemohou dohodnout o péci o dité. Roste pocet pripadd,
kdy se rozvést chce muz, protoze ho jiz omrzela manzelka Ci se rozhodl zacit novy zivot s jinou, zpra-
vidla mladsi zenou. To je zejména pripad uspésnych podnikatel(l. V takovych pripadech je prene-
chani bytu i dalsiho majetku ,,odstupnym® za rychly a bezproblémovy souhlas manzelky s rozvodem,
vétsinou opét z dlivodu nesouladu povah.

Podet rozvodtl v Ceské republice pfitom stale roste. Roéné se rozvadi prakticky polovina uzavie-
nych manzelstvi, tedy zhruba tficet tisic manzelstvi. |

Ivana Stenglova: Promléeni bezdivodného obohaceni v judikatuie éeskych soudd. Pravni
zpravodaj ¢. 11/2003,s. 11-13.

Autorka - predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu CR - konstatuje, ze prakticky od Ué¢innosti ob-
chodniho zakoniku probihal v teorii i praxi spor o to, zda se pro bezdivodné obohaceni v obchod-
nich zavazkovych vztazich uplatni Uprava promiceni podle obchodniho zakoniku, anebo Uprava podle
zakoniku obc¢anského.

Velmi vyznamny je tento zavér zejména pro posouzeni délky promi¢eci doby - z hlediska praxe je
totiz velmi vyznamné, zda je v takovych vztazich promi¢eci doba trileta nebo Ctyrleta.

Autorka uvadi troji vychodisko pro feseni otazky (§ 1 odst. 1, § 261 odst. 1, ObchZ, § 451 - § 459
Obc¢Z, § 387 - § 408 ObchZ). Dale je citovano nékolik rozsudkd Nejvyssiho soudu, které se zaby-
valy otazkou promi¢eni na zakladé zalob vyplyvajicich ze zavazkovych vztah( rdzné povahy v ob-
chodnich vécech. Vesmés tato judikatura konstatovala, Ze obchodni zakonik nema zadnou specialni
Upravu a proto i na promlc¢eni naroku z bezdivodného obohaceni je tfeba vztahnout ust. § 107 obc¢.
zak. Velky senat Obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z 18. 6. 2002, sp. zn. 35 Odo 619/2002
ve svém sjednocujicim rozsudku uzaviel, Ze pravni Uprava bezdlvodného obohaceni obsaZzena
v ob¢. zak. je Upravou komplexni a uplatni se jak pro obcanskopravni, tak i pro obchodni zavazkove
vztahy, kdyz obchodni zakonik tento institut neupravuje; to vSak neznamena, ze zavazkovy vztah
z bezdlivodného obohaceni nem(ize byt svou povahou vztahem obchodnim. Pak ma nepochybné
obchodni povahu i zavazkovy vztah vznikly z bezdGvodného obohaceni. Povaha pravniho vztahu je
pak rozhodujici i pro reseni otazky zasadniho pravniho vyznamu - zda promi¢eni prava na vydani
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majetkového prospéchu se fidi pravni Upravou zakoniku ob¢anského ¢i obchodniho. V zavéru auto-
rka poukazuje i na stanovisko Ustavniho soudu a uvadi:

Shora uvedeny zavér odpovida rovnéz pravnimu nazoru vyslovenému Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. lll. US 140/99. Ustavni soud uzaviel, ze rozhoduijici pro re$eni otazky,
ktery pravni predpis je nutno pouzit (pfi posuzovani promlc¢eni naroku na vydani bezdtvodného obo-
haceni), je podstata spolecenského vztahu, v némz podnikatel vystupoval. |

Pavel Mates: Zjistovani a prokazovani totoznosti. DHK - sesit 22/2003, s. 191-196.

Autor, docent na VSE v Praze a PF ZCU v Plzni, se zabyva touto problematikou pokud jde o zp(i-
sob a o situace, kdy je urcity subjekt povinen totoznost prokazat z hlediska vykonu verejnych i sou-
kromych prav. Uvadi disledky odmitnuti prokazani totoznosti, pripady, kdy zjisténi nemuze a naopak
mUze byt vymahano. Povinnost prokazat totoznost za urditych situaci miize byt vymahana ukladanim
sankci za spravni delikt. Tam, kde nejsou specialni skutkové podstaty, Ize postihovat fyzickou osobu
za prestupek proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 zak. o prest. |

Michal Petr: Uéast v obchodni spoleénosti a spoleéné jméni manzell. Obchodni pravo
€. 6/2003, s. 8-15.

Ugast jednoho nebo obou manzel(l v obchodni spoleénosti je béznym jevem. Obch. zakonik se
jim vSak vibec nezabyva a ob¢. zak. jen dosti povrchné. Vznika fada vykladovych problém(, zejména
v souvislosti s rozvody a majetkovym vyporadanim. Clanek se zabyva otazkou, kdy je podil sou¢asti
SJM a kdy v podilovém spoluvlastnictvi ¢i v majetku jen jednoho z manzel(l, jaky je pravni rezim prav
a povinnosti s podilem spojenych a podle jakych pravidel dochazi k majetkovému vyporadani mezi
manzeli. Text obsahuje tyto oddily: U¢ast v obchodni spoleénosti, Spoleény podil, SIM, Nabyvani
podilu (dédéni a bezuplatny prevod, podil nabyty za vylu¢ny majetek jednoho manzela, podil nabyty
za prostredky ve spoleé¢ném jméni manzell), Vyporadani mezi manzeli, Ruc¢eni spolecnikd obch.
spolecnosti, Zavér. Problematika je zna¢né komplikovana a Ize k ni - jak dokazuji odkazy na r(izné
prameny - zaujmout i odlisna stanoviska. Reeni proto pfinese az ustaleni rozhodovaci &innosti
soudU. Pripravovana rekodifikace by méla zavést jednoznacné reseni. |

Marcela Kacafirkova: Nékteré praktické otazky z oblasti zdravotnického prava. Zdravot-
nictvi a pravo, ¢. 7/2003, s. 8-10.

Ani v odbornych kruzich Iékarskych nebo pravnickych neni prilis jasno ohledné reSeni konkrétnich
problému ze zdravotnické oblasti. Autorka se zabyva tfemi otdazkami z Sirokého komplexu zdravot-
nického prava: problematikou tykajici se souhlasu pacienta, oznamovaci povinnosti ve vztahu
k soudu a povinnou mic¢enlivosti.

Plati zasada, ze léGebnou pédi Ize poskytnout jen se souhlasem pacienta, nestanovi-li zakon ji-
nak. Autorka uvadi pfipady, kdy je souhlas pacienta nutny. Nemusi byt pisemny, je vSak vhodnéjsi
opatfit pisemnou formu. Pisemny musi byt vzdy negativni revers, v némz je treba uvést, ze pacient
odmita zdravotni péci i pres nalezité pouceni; odmitnuti péCe musi podepsat pacient. Autorka upo-
zornuje na problémy se ¢leny nékterych nabozenskych skupin, ktefi odmitaji urcity druh zdravotni
péce, napr. transfuzi. Prohlasi-li takovy pacient predem, Ze si ji nepreje, mélo by se toto rozhodnuti
respektovat (na zakladé pisemného podepsaného prohlaseni formou negativniho reversu). Pokud
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ovSéem nasledné napf. pri operaci dojde k potrebé transfuze, bylo by mozno ji poskytnout (krajni
nouze). V pfipadé nezletilych déti pfi ohrozeni Zivota je Iékar povinen dité zachranit i proti vili rodicu.

Vaéi soudu plati obecna oznamovaci povinnost v pripadé podezieni na spachani tr. ¢ind vrazdy
nebo tyrani svérené osoby, kromé toho je nutno do 24 hodin hlasit okresnimu soudu kazdou hospi-
talizaci proti vili pacienta (hospitalizace z divod dusevni choroby, je-li ¢lovék nebezpecny sobé
nebo svému okoli, pfipady bezvédomi a obecné vsechny pripady, kdy nelze ziskat souhlas pacienta).

Zavérem jsou uvedeny vyjimky z povinné micenlivosti. Uvadi se postaveni znalce v soudnim
nebo spravnim fizeni (mGze dostat zdravotnickou dokumentaci k nahlédnuti v nezbytném rozsahu).
Pacient ma pravo na veskeré informace ze zdravotnické dokumentace, pravni narok se vsak tyka
pouze informaci, nikoliv listin samotnych. Lékar ma povinnost informovat ¢leny rodiny o zdravotnim
stavu pacienta a Iééebnému postupu. P¥i prijeti je pacient pozadan o sdéleni, koho z rodiny Ize in-
formovat. Nechce-li pacient informovat rodinu nebo ji nema, maze urcit jinou osobu. Je-li pacient
v bezvédomi, Ize informovat jen osoby blizké ve smyslu ob¢. zak. V pripadé ditéte ma pravo na in-
formace zakonny zastupce i ten z rodicl, ktery nema dité ve své péci. V trestnim rizeni mize byt vy-
slovny souhlas pacienta k vyzadani lékarské zpravy nahrazen souhlasem soudce (plati od 1. 1.
2002).

Pokud jde o jakoukoliv uvedenou otazku, dobré zadokumentovani predejde mnohym komplikacim
z hlediska zajmu zdravotnickych pracovnikl i pacientl a téz pri eventualnim nasledném spravnim
nebo soudnim Ffizeni. |

V$echny anotované &asopisy jsou k dispozici v knihovné Ceské advokatni komory.

Pripravil Vdclav Manddk
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Fenyk, Jaroslav: VADEME-
CUM STATNIHO ZASTUP-
CE. Nakladatelstvi ASPI Publis-
hing, Praha 2003, 582 stran,
cena 450,- Ke.

Nas vstup do EU prinasi
spoustu novych véci v oborech
platného prava, kterym je tieba
vénovat zvySenou pozornost.
To plati pochopitelné i pro praci
advokatt v CR.

Novelou trestniho fadu bylo
preneseno dikazni fizeni pred
soud. Doslo zaroven k vyraz-
nému rozsifeni ukold a posileni
pravomoci statniho zastupce,
a to nejen v pripravném fizeni.
Pro obhajobu je proto dilezité
dobre znat i dalsi predpisy a vy-
kladova stanoviska statniho za-
stupitelstvi tak, aby obhajoba
a obzaloba byly v fizeni v rovno-
vaze a aby obhajci plnili své
ukoly na radné profesni urovni.
Nelze opomenout i nardst pra-
vomoci statniho zastupitelstvi
v jinych vécech nez trestnich,
zejména ve sfére spravniho pra-
va a v otazkach dalSich (v pravu
rodinném aj.).

V posledni dobé je nas knizni
trh zasobovan (a pomérné zahl-
cen) rdznymi pravnimi priruc-
kami z nejraznéjsich obor(. Vét-
Sinou jsou popisné, poskytuji
jen vysek z pravni problematiky
nebo vysveétlivky k zakonnym
predpisiim, pfipadné jsou ome-
zeny na urcity okruh odborné
verejnosti. Obdobné je tomu
i s publikacemi judikatd nasich
i evropskych soudud. Vyhleda-
vani informaci na internetu je
sice velkou pomoci, ale neni to

vzdy tak jednoduché a do-
stupné, jak se obecné predpo-
klada. Ne vzdy jsou informace
Uplné a aktualni. Souborné pub-
likace shrnujici vSechny souvi-
sejici informace maiji proto svou
nezastupitelnou cenu.

Pro soudni a pravni praxi
v podnikatelské sfére jsou
k dispozici vzory smluv, podani
a rozhodnuti. Oblast rozhodo-
vani statniho zastupitelstvi ne-
byla zatim prehledné zpraco-
vana a zverejnéna. Pro praxi
advokat( je napf. nutna znalost
formalnich pozadavkd, které
jsou dlezité pro rlizna pisemna
podani. Napomaha to i po-
trebné spolupraci na odpovida-
jici odborné urovni.

,Vademecum statniho za-
stupce®, oznacené jako pravni
rukovét, reaguje nejen na po-
treby statnich zastupcd, ale je
zaroven i vhodnym zdrojem in-
formaci pro advokaty, policisty,
soudce a pracovniky dalSich
pravnickych profesi. Prace je
velmi podrobna a instruktivni
a - jak bylo jiz re¢eno - je teo-
retickou a praktickou rukovéti
pro ¢innost statnich zastupcu.
Je vsak také praktickou i teore-
tickou publikaci, dalezitou i pro
vySe uvedené pravnické pro-
fese, predevsim pro soudce,
policisty, advokaty a také pro
studenty pravnickych fakult. Je
jedinym ucelenym zdrojem in-
formaci o aktualnich otazkach
organizace a pusobnosti or-
ganu statniho zastupitelstvi u nas
i o puUsobnosti organl verejné
zaloby v Evropské unii, USA
a Rusku.

| kdyz kniha navazuje na au-
torovu praci ,Verejna zaloba“
(dva dily v letech 1991 a 1992,
vydané Ministerstvem spraved|-
nosti), neni pouhym prepraco-
vanym, resp. aktualizovanym
shrnutim obou uvedenych dil(,
protoze si vs§ima i toho, co v jeho
drive zpracovanych publikacich
nebylo: Autor vedle zakon( a ji-
nych pravnich predpis souvi-
sejicich s ¢innosti statniho za-
stupitelstvi (napfr. zakon ¢. 283/
/1993 Sb., ¢. 201/1997 Sb.
a zakon ¢. 7/2002 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist) uva-
di i néktera ustanoveni Umluvy
o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, schéma pra-
béhu rizeni prfed Evropskym
soudem pro lidska prava ve
Strasburku a prehled pokynd
obecné povahy Nejvyssiho stat-
niho zastupce v letech 1994 -
-2003. Obsahla partie si vSima
i enunciatd vykladovych stanovi-
sek Nejvyssiho statniho zastup-
ce vydanych v letech 1994-
-2008.

Kniha je ¢lenéna do 13 od-
dild s rejstrikem. Nejprve je po-
dana charakteristika verejné
zaloby doplnéna popisem his-
torického vyvoje a porovnanim
ustavni upravy postaveni ve-
fejné zaloby v evropskych ze-
mich. Druha ¢ast je vénovana
pravni Upravé ¢innosti statnich
zastupitelstvi. Jsou zde promit-
nuty platné zakony a zavazné
pokyny a stanoviska. Prakticky
vyznam (a to pravé pro advo-
katy) ma i prehledné schéma
pribéhu fizeni pred Evropskym
soudem pro lidska prava ve
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Strasburku. Dulezity je i sumar
hodnot, odpovidajicich § 187a
odst. 1, 2 TrZ, upravujici skut-
kovou podstatu trestného ¢&inu
prechovavani omamnych nebo
psychotropnich latek. Vyklad je
v praxi zna¢né problematicky,
u konzumentd drog byva pro
obhajce ¢asto obtizna situace.
Treti ¢ast shrnuje vykladova
stanoviska Nejvyssiho statniho
zastupce od roku 1994 do roku
2002, chronologicky razena.
| kdyz tato stanoviska maji ori-
entacni hodnotu, vztahuji se
nejen k ¢innosti statniho zastu-
pitelstvi, ale vSech organu ¢in-
nych v trestnim fizeni. Maiji tak
dllezity vyznam pro advokaty
(napf. k vykladu pojmd. Kupf.
stanovisko 27/2002 zdlraz-
nuje neopravnénost spravce
konkurzni podstaty k zprosténi
mlcenlivosti advokata dle § 21
zak. ¢. 85/1996 Sb. ve znéni
dalsich predpisll). Pro snad-
néjsi orientaci i Sirsi vyuziti pub-
likovanych stanovisek by bylo
asi pro pfisté vhodné zduirazné-
nim pisma ¢&i jinak upozornit na
klicova slova ¢i pojmy, kterych
se konkrétni stanovisko vécné
tyka - v praxi jsou obvyklé od-
kazy na prislusna zakonna usta-
noveni Ci vécny rejstfik obsahu
stanovisek, coz je pro Ctenare
pohodIngjsi nez chronologické
usporadani. (Jde ovsem o zane-
dbatelnou otazku usporadani,
ktera nic neméni na kvalité pra-
ce.)

V dalsim oddile jsou publiko-
vany nejzavaznéjsi mezinarodni
dokumenty pro Ucely mezina-
rodni spoluprace v oblasti jus-

tice. Prehled vSech amnestii od
roku 1918, dekretll E. Benese
v letech 1944 az 1945, uve-
deny dale, je skute¢né ojediné-
lou zalezitosti. Publikace této
problematiky je jednim z dllezi-
tych kladd knihy. V sedmé ¢asti
prace jsou uvedeny vzory roz-
hodnuti a pisemnosti nejen stat-
niho zastupitelstvi, ale i téch,
které se vyskytuji v celém roz-
sahu trestniho radu. Déle jsou
uvedeny metodické pokyny pro
vySetrovani, zakladni vedeni vy-
slechu obvinéného ¢i svédka
pri hlavnim liceni. Problematika
vedeni vyslechu svédka nebo
obvinéného vychazi z nejnovéj-
Sich poznatk(l kriminalistiky
a dalsich souvisejicich véd. Au-
tor varuje pfed mechanickym,
resp. automatickym prejimanim
zahrani¢nich vzor( ¢i postupl,
které by mohlo nevhodné ovliv-
novat zaklady spravedlivého
procesu, zajisténého ustavou.

V oddile, zabyvajicim se or-
ganizaci, strukturou a pravo-
moci verejné zaloby v zahranici,
jsou shrnuty informace témer
ze vSech evropskych stati. To
je zvlast dllezité pro pochopeni
specifik jednotlivych pravnich
Uprav pri kontaktech se staty
EU.

Velmi cennou pomdckou je
prehled adres a kontaktnich
udajli, véetné telefonnich disel
a fax(l statnich zastupitelstvi,
soud, véznic, bankovnich Usta-
vl a ostatnich vyznamnych insti-
tuci a organd.

Nezabyvame se podrobnym
hodnocenim této zasluzné a oje-
dinélé prace, ktera zabira uve-

denou problematiku prakticky
v celé Sifi. Z uvedeného boha-
tého obsahu vyplyva, Ze kniha
doc. J. Fenyka, prvniho namést-
ka Nejvyssi statni zastupkyné,
neni jen rukovéti statnich za-
stupct, ale je i vhodnou po-
muckou pro justici i dalsi pravni
praxi. Domnivame se, Ze jde
o velmi vyznamnou préaci, ne-
zbytné ,vademecum® pro prav-
niky i nepravniky, ktefi se zaby-
vaji vyse uvedenou rozsahlou
aktualni tematikou. Zejména
v advokacii mize slouzit nejen
jako uvod do problematiky
vztahu obzaloby a obhajoby,
ale mohla by se stat i vzorem
pro zpracovani trestnépravni
problematiky v advokacii v celé
Sifi jejich specifickych ukold.

Europeizace a z ni vyplyvajici
aktualni problémy obhajoby
v trestnim fizeni by si takovou
praci v oblasti advokacie nepo-
chybné zaslouzily.

JUD-. J. Cigkovd,
prof. JUDr. D. Cisafovd, DrSc.
|

Hajn, P. - Bejéek, J.: JAK UZA-
VIRAT OBCHODNI SMLOU-
VY. Linde Praha, a. s., 2003, 277
stran, 380 K¢.

V zavéru roku 2003 se nam
dostala do rukou kniha dvou
profesorll - predstaviteltl oboru
obchodniho prava - nazvana
Jak uzavirat obchodni smlouvy.
Jiz prvni vydani knizky na ob-
dobné téma, s nazvem Jak uza-
virat hospodarské smlouvy,
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z pera prvniho z autord, si naslo
mnoho vdécnych ¢&tenarl.
Knizka se pak dockala rady ob-
novenych a rozsirenych vydani.

Profesor P. Hajn byl pak i au-
torem nové navazujici publika-
ce, ktera se v novych podmin-
kach orientovala na obchodni
smlouvy. V dobé, kdy probihaji
vyznamné zmény ¢eského sou-
kromého prava a podstatné
zmény se pripravuiji, je nove vy-
dani knizky s rozsifenou temati-
kou a za autorské spoluprace
obou tvlrcd plné opodstatné-
né.

Ctenar v textu nachazi kapi-
toly s obsahem tradi¢nim i po-
jednani nova. V dobé zmén
smluvniho prava se pak auto-
rdm nabidlo ,vic prostoru pro
psani o lidskych postojich a do-
vednostech pfi smluvni &in-
nosti“.

Jak seznamuje ctenare prvy
z autord, zjistil, Ze se od doby
prvniho vydani knihy nezménily
lidské povahy, a ze tedy by
veelku v plvodni podobé mohla
obstat druha ¢ast knihy, ktera je
nazvana ,Kdo tvofi smlouvy*.
Totéz plati i pro Ctvrtou - zave-
recnou partii ,Organizacni
normy a smiuvni ¢innost®, ne-

bot ,poznatky o tom, jak ridit
pomoci normativnich opatreni,
rovnéz zUstavaji setrvalé”.

Nové pojeti si vSak vyzadala
prvni c¢ast knizky ,V objeti
smluvni svobody“. Ukazalo se,
ze si zvlastni pozornost zaslouzi
smlouvy, k nimz dochazi pri na-
kladani s osobnim majetkem,
zejména tim restituovanym.

Cast teti se pritom zabyva né-
kterymi smluvnimi dovednostmi:
psychologicko-taktickymi  po-
stupy pfi smlouvani, obchodnimi
podminkami, predsmluvnimi jed-
nanimi, ,technologii kontrak-
tace” a dale pak se orientuje na
vyznamné otazky obsahu smluv:
predmét pInéni, cenu, dobu pl-
néni, pravni zajisténi.

Cilem autord neni pfitom po-
jednat o vSech podstatnych a ji-
nych castech obchodnéprav-
nich smluv (a podstatnych
a jinych nalezitostech prislus-
nych smluv ob¢anskopravnich),
ale chtéji upozornit nejen ,na
vécné zaludnosti kontraktace

spojené s pravni Upravou a na
viceméne technické doved-
nosti, umoznujici kazdému ma-
ximalné vyuzit prostor dany
pravni Upravou ve svlj vlastni
prospéch®.

Autorlim se pfitom dafi pfi-
nést pouceni a misty i usmév
v prikladech ze Zivota a litera-
tury odborné i krasné.

S autory Ize pIné souhlasit
v tom, ze smluvni svoboda nam
umoznuje, abychom se do znac-
né miry samostatné rozhodli,
zda uréitou smlouvu uzavieme,
s kym a za jakych podminek ji
navazeme, jakym pravem se
bude fidit a kdo bude rozhodo-
vat spory mezi smluvnimi part-
nery. ,Takové feSeni vsak neni
pohodiné a pro pohodiné.*

Je mozno fici, ze pravni
Uprava je krasna leskla mince.
Na licni strané je napis Smluvni
volnost, na rubu vsak ¢teme:
»Musi se to umét.”

Autofi knizky jsou znamymi
odborniky obchodniho prava,
jsou vsak znami i tim, ze z jejich
pera vyslo mnoho vtipnych feje-
ton0. Umi ucit, umi kontraktovat
a umi svoje poznatky predat
velmi sdélnou formou i ¢tena-
fam v psaném textu. Knizku Ize
étenardm jen doporucit a Ize
predvidat, ze toto vydani neni
vydanim poslednim.

doc. JUDx. Karel Marek, CSc.
|
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_ 1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY, KTERA SE KONALA
DNE 13. LEDNA 2004

Dne 13. ledna 2004 se konala pravidelna
schiize predstavenstva CAK. Uz dfive bylo
rozhodnuto o zverejiiovani zapisti na webové
strance www.cak.cz. Tam se také zapis obje-
vil hned pristi den. Nasledujici text si ne-
klade literarnim, ba ani zpravodajskym zpu-
sobem pFevypravét pribéh jednani. Vychazi
z pofizeného zapisu a je vlastné jen jeho
upravenym derivatem.

Predsedaijici, JUDr. Vladimir Jirousek, sezna-
mil pritomné s kandidaturou JUDr. AleSe Pejcha-
la na soudce Soudu pro lidska prava ve Strasbur-
ku. Predstavenstvo CAK tuto jeho kandidaturu
podporilo.

Byl vzat na védomi a schvalen postup navr-
zeny JUDr. Snaselovou ve véci uzavreni pojist-
nych smiluv na movity a nemovity majetek CAK.

Nasledovala informace JUDr. Jelinka o mezire-
sortni komisi pro feseni otazek trestnich stihani
advokat(. Ugast v této komisi prislibily MS CR, MV
CR, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Pravnické fakulty
v Praze, v Plzniav Brné. V této souvislosti JUDr. Ji-
rousek informoval o svém rozhovoru s ministrem
spravedinosti CR, ktery doporugil uéast CAK v ko-
misi pro rekodifikaci trestniho radu.

Mluvilo se také o personalnich zménach
v predstavenstvu i v samotné strukture CAK. Za
¢lena predstavenstva byl kooptovan (z nahradnik)
JUDr. Radovan Karas. Byly projednavany i néktere
personalni otazky tykajici se kancelare Komory.

Diskutovalo se o potfebé usporadat seminare
k aktualnim otazkam advokacie ve spojeni se

vstupem CR do EU. Tyto seminafe budou dvou-
denni pro cca 80-90 advokatd. Termin byl
predbézné vybran - fijen 2004 a misto - kon-
gresovy hotel Galerie v Unhosti.

Hlasovanim bylo rozhodnuto o zvySeni poplatkd
za advokatni a uznavaci zkousky ze 4 000,- K¢ na
5 000,- K¢ a nové byl stanoven poplatek za
zkousky zpUsobilosti, a to ve vysi 5 000, - K¢.

Dr. Kyjovsky pripomnél nutnost verejné dis-
kuse ohledné zmény délky volebniho obdobi or-
gan Komory."

Dale byla prodiskutovana témata se vztahem
k ¢innosti legislativniho odboru:

Bezplatna pravni pomoc - navrh je zalozen
na principu pomérného rozdélovani uréité ¢astky
penéz mezi advokaty, kteri vzdy po uplynuti urci-
tého obdobi vykazi své naroky.

Advokatni tarif

Zakon o utajovanych informacich - stav:
navrh zakona je v legislativnich komisich vlady.
Bezpecénostni provérky budou podminovat jen
seznameni advokata s informacemi, které podlé-
haji utajeni ze strany NATO nebo organd EU.

Odpoledne pokracoval program koncepci Bul-
letinu advokacie s tim, ze tato otazka neni aktualni
a pripadna aktualizace bude dofesena po vzniku
odboru vnéjsich vztaht (OWV).

Predstavenstvo schvalilo nominaci a kandidatu-
ru JUDr. Martina Solce na funkci predsedy Sekce
pro véci profesni a véci verejného zajmu IBA.2)

Z divodu abdikace JUDr. Karla Cermaka na
funkei ¢lena Justi¢ni akademie byl na obsazeni

1) Podrobnosti o této diskusi jsou na webové strance Komory a diskuse je vedena prostrednictvim prispévki za-
silanych na adresu: diskuse@cak.cz, kde v predmétu zpravy (subjekt - v anglickych verzich softwaru) bude uve-
deno ,,funkéni obdobi“. Divodem je rozliseni od jinych diskusnich témat, ktera budou v budoucnu probihat.
Diskusni prispévky bylo mozno zasilat do 9. unora 2004.

2) V zaii 2005 se bude v CR konat konference IBA a CAK bude odpovédna za nékteré akce s tim spojené.
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této funkce doporucen ¢len pro vychovu a vzdé-
lavani JUDr. Jan Luhan, advokat se sidlem v Lysé
nad Labem.

Predseda JUDr. Jirousek seznamil ¢leny pred-
stavenstva s zadosti naméstka ministra spraved|-
nosti Mgr. Jakuba Camrdy o ur&eni Ceské advo-
katni komory organem, ktery ustavuje advokata
Ucastnikovi fizeni pfed ESD - resp. Soudem prv-
niho stupné. V této véci predstavenstvo vyjadrilo
svUj souhlas.

JUDr. Snaselova seznamila predstavenstvo

s vysledky advokatnich zkousek a uznavacich
zkousek konanych ve 2. pololeti 2003. Jeji zpra-
va byla vzata na védomi bez pfipominek.

JUDr. Vychopen informoval o seminafi na
téma soudnictvi Evropského soudu ve Strasburku
pripravovaném na 11. a 12. brezna 2004. Bude
se konat v budové PSP CR s garanci JUDr. Vlasty
Parkanové. Prednasejici budou soudci ES.

Mgr. Tomds Prikryl, CAK
prikryl@cak.cx

2) STANOVISKO PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY K OTAZCE
PRIPUSTNOSTI TRESTNIHO OZNAMENI PODANEHO
ADVOKATEM ZA NEJMENOVANEHO KLIENTA

Advokat K. N. pozadal dopisem predstavenstvo CAK, aby zaujalo stanovisko k otazce, zda advo-
kat je v trestnim oznameni povinen sdélit jméno klienta, zejména v pripadech, kdy je nasledné dano
dlvodné podezreni z kiivého obvinéni s nasledkem trestniho stihani a advokat opira svij postoj o po-

vinnost mi¢enlivosti podle zakona o advokacii.

Predstavenstvo CAK na své schiizi dne 13. 1. 2004 zaujalo podle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) Organi-
zaéniho fadu Ceské advokatni komory toto stanovisko:
1. Pravni sluzbu podanim trestniho oznameni bez uvedeni jména klienta poskytne advokat jen

zcela vyjimecné tehdy, jestliZe klient osvédci, Ze ma pro takovy postup ovéfitelny zavazny divod,
napf. riziko, Ze identifikaci své osoby by byl vystaven on nebo osoby jemu blizké vaznému ne-
bezpeci ohrozenim &i porusenim jeho zakladnich prav (Zivot, svoboda, majetek). V jinych pfipa-
dech je advokat povinen takovou sluzbu odmitnout.

2. Pokud advokat poda trestni oznameni bez uvedeni jména klienta, je povinen vuci vsem tie-
tim osobam zachovat jeho jméno v tajnosti, pokud v tomto ohledu neni zprostén povinnosti mi-
¢enlivosti (§ 21 odst. 1, 2 zak. o advokacii).

3) SEZNAM CLENU ZKUSEBNI KOMISE
CAK PRO ADVOKATNI ZKOUSKY

Zkusebni komise pro advokatni zkousky byla jmenovacimi dekrety ministra spravedinosti ze dne
28. 1. 2003 doplnéna o dalsich 30 ¢lend. Nové jmenovani ¢lenové jsou v seznamu vyznaceni tuéné.
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PRO OBOR USTAVNI A SPRAVNI PRAVO
JUDr. Barta Jan, CSc., advokat, U Salamounky 13, Praha 5
JUDr. Brozova Iva, Nejvyssi soud CR
JUDr. Cisaf Vladimir, advokat, B. Némcové 33, Ceské Budéjovice
JUDr. Grossova Marie, advokatka, Zborov 3, Prostéjov
JUDr. Hollander Pavel, prof., Ustavni soud CR
JUDr. Horcicova Alena, CSc., advokatka, Politickych vézna 27, Kolin IV.
JUDr. Jurka Vladimir, Nejvy$si soud CR
JUDr. Karfikova Marie, CSc., doc., advokatka, Politickych véznd 7, Praha 1
JUDr. Koschin Zdenék, advokat, Musilkova 49, Praha 1
JUDr. Luhan Jan, advokat, Masarykova 1250, Lysa nad Labem
JUDr. Mates Pavel, CSc., doc., advokat, Psohlavct 1501/51, Praha 4
JUDr. Mikule Vladimir, doc., PF UK Praha
JUDr. Miller Pavel, advokat, Senovazné nam. 23, Praha 1
JUDr. Prochazka Antonin, Ustavni soud CR
JUDr. Prochazka Bohumir, advokat, Zizkova 236, Tabor
JUDr. Pricha Petr, CSc., doc., advokat, Pellichova 2c, Brno
JUDr. Prichova lvana, doc., CSc., advokatka, Jirovcova 9, Brno
JUDr. Sedlaty Bohuslav, advokat, Boleslavska 137, Nymburk
JUDr. Vacha Premysl, advokat, Rumunska 29, Praha 2
JUDr. Vsetecka Jifi, advokat, Orlicka 163, Hradec Kralové
JUDr. Zagar Tomas, advokat, Staroméstské nam. 15, Praha 1

PRO OBOR TRESTNi PRAVO
JUDr. Bobek Jaroslav, advokat, Hybernska 9, Praha 1
JUDr. Blaha Jan, Nejvy$si soud CR
JUDr. Brickler Karel, advokat, Na Pankraci 30, Praha 4
JUDr. Cisar Jifi, advokat, Pafizska 16, Usti nad Labem
JUDr. Drastik Antonin, Nejvyssi soud CR
JUDr. Fastner Jindrich, Vrchni soud v Praze
JUDr. First Antonin, advokat, Plzenska 4, Praha 5
JUDr. Hasch Karel, Nejvy$si soud CR
JUDr. Hrachovec Petr, Nejvyssi soud CR
JUDr. Chodéra Vaclav, Starostrasnicka 42, Praha 10
JUDr. Jezek Vladimir, advokat, Dvorakova 26, Ostrava 1
JUDr. Kovarova Daniela, advokatka, Mala 6, Plzen
JUDr. Kuéera Pavel, Nejvy3si soud CR
JUDr. Mandak Vaclav, CSc., advokat, Mikulandska 12, Praha 1
JUDr. Pipek Jifi, CSc., doc., advokat, Nedvézska 2228/12, Praha 10
JUDr. Rizman Stanislav, Nejvyssi soud CR
JUDr. Sokol Tomas, advokat, Sokolska 60, Praha 2
JUDr. Sovak Zdenék, Nejvyssi soud CR
JUDr. Stoklas Petr, advokat, Sokolska 22, Ostrava 1
JUDr. Samal Pavel, doc., Nejvyssi soud CR
JUDr. Zavrel Petr, advokat, nam. W. Churchilla 2, Ddm OS, Praha 3
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PRO OBOR OBCANSKE, RODINNE A PRACOVNi PRAVO
JUDr. Bures Jaroslav, Legislativni rada vlady, nabt. E. Benese 4, Praha 1 - di. NS CR
JUDr. Holub Milan, CSc., Vrchni soud v Praze - nyni v diichodu
JUDr. Jehligka Oldfich, CSc., Nejvyssi soud CR
JUDr. Kanda Antonin, DrSc., prof., Pravnicka fakulta UK
JUDr. Kirka Vladimir, Nejvyssi soud CR
JUDr. Lindner Milan, advokat, Mikovcova 7, Praha 2
JUDr. Macek Radomil, advokat, Machova 58, LanSkroun
JUDr. Mackova Alena, PhDr., Pravnicka fakulta UK
JUDr. Maresova Marcela, advokatka, Senovazné nam. 23, Praha 1
JUDr. Novotny Zdenék, Nejvyssi soud CR
JUDr. Nykodym Jifi, advokat, Spalena 51, Praha 1
JUDr. Palkoska Ivo, advokat, Kleinerova 24, Kladno
JUDr. Pavlok Jan, advokat, Na Prikopé 391/7, Kladno
JUDr. Pokorny Milan, CSc., Nejvy$si soud CR
JUDr. Poto¢na Miroslava, advokatka, StieSovicka 31, Praha 6
JUDr. Prazakova Zdislava, Okresni soud v Rokycanech
JUDr. Provaznik Josef, advokat, Lidicka 28, Praha 5
JUDr. Putna Mojmir, Nejvy$si soud CR
JUDr. Sekaninova Eva, Vrchni soud v Praze
JUDr. Svatos Petr, advokat, Sokolska tf. 21, Moravska Ostrava
JUDr. Setek Karel, advokat, Jeronymova 19/1, Ceské Budéjovice
JUDr. Uhlif David, advokat, Opletalova 5, Praha 1
JUDr. Vychopen Martin, advokat, Masarykovo nam. 225, BeneSov

PRO OBOR OBCHODNIi PRAVO
JUDr. Bartosikova Miroslava, CSc., doc., advokatka, Karlovo nam. 24, Praha 1
JUDr. Banyaiova Alena, advokatka, Platnérska 4, Praha 1
JuDr. Cerna Stanislava, doc., CSc., advokatka, Jeremenkova 58, Praha 4
JUDr. Des Zdenék, Nejvyssi soud CR
JUDr. Elias Karel, DrSc., prof., PF Zapadoceské univerzity
JUDr. Faldyna Franti$ek, CSc., Nejvy$si soud CR
JUDr. Gallus Miroslav, Nejvyssi soud CR
JUDr. Hochman Premysl, advokat, Na Florenci 1, Praha 1
JUDr. Hornochova Katerina, Nejvyssi soud CR
JUDr. Husek Jan, Ing., Nejvyssi soud CR
JUDr. Klime$ Franti$ek, doc., CSc., CVUT, ved. kat. spol. véd FS Praha
JUDr. Kucera Zdenek, DrSc., prof., Pravnicka fakulta UK
JUDr. Nadravsky Jan, advokat, Rudolfovska 88, Ceské Budéjovice
JUDr. Pohl Tomas, advokat, Hybernska 9, Praha 1
JUDr. Rozlivkova Lyana, Vrchni soud v Praze
JUDr. Smejkal Frantisek, advokat, Klavikova 18, Ceské Budé&jovice - i pro obor predpisy upra-
vujici poskytovani pravnich sluzeb
JUDr. Stencl Zdenék, Vrchni soud v Praze
JUDr. Stenglova lvana, Nejvyssi soud CR
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JUDr. Tomsa Milo$§, CSc., Vrchni soud v Praze
JUDr. Wohlmutova Vlasta, Vrchni soud v Praze
JUDr. Zunt Vlastislav, CSc., advokat, Manesova 3, Ceské Budéjovice

PRO OBOR PREDPISY UPRAVUJICi POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB
JUDr. Balik Stanislav, PhDr., advokat, Parizska 28, Praha 1
JUDr. Broz Jan, advokat, Sokolska 60, Praha 2
JUDr. Cermak Karel, advokat, ministr spravedinosti
JUDr. Jirousek Vladimir, advokat, Preslova 9, Ostrava 1
JUDr. Jodas Milos, advokat, Mikulandska 12, Praha 1
JUDr. Jurdkova Zdenka, advokatka, K. Capka 16, Teplice
JUDr. Karas Radovan, Ing., advokat, Dr. Benese, Unhost
JUDr. Klouza Jifi, advokat, Wenzigova 5, Praha 2
JUDr. Krémova Véra, advokatka, kpt. Jarose 6, Trebi¢

JUDr.
JUDr.

Krym Ladislav, advokat, Narodni tf. 43, Praha 1
Machourek Jifi, advokat, Moravské nam. 3, Brno

JUDr. Navratil Dusan, advokat, Riegrova 12, Olomouc

JUDr. Papez Vladimir, advokat, J. S. Baara 80, Ceské Budé&jovice

JUDr. Polednik Petr, advokat, Prikop 4, Brno

JUDr. Rac¢ok Michal, advokat, Havlickova 11, Praha 1

JUDr. Skalnik Milan, advokat, Preslova 9, Ostrava 1

JUDr. Snaselova Lygie, advokatka, Mimoniska 4, Praha 9

JUDr. Vanderkova Jaroslava, advokatka, Narodni 16, Praha 1

JUDr. Vavroch Franti$ek, advokat, nam. PF. Otakara Il. &. 36, Ceské Budéjovice
JUDr. Vovsik Jaroslav, advokat, Mala 6, Plzen

JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.

JUDr.

4) SEZNAM CLENU ZKUSEBNI KOMISE
CAK PRO UZNAVACI ZKOUSKY

Bulinsky Vladimir, advokat, Jakubska 9, Brno
Cermak Karel, advokat, ministr spravedinosti
Glatzova Vladimira, advokatka, Husova 5, Praha 1
Kostohryz Milan, advokat, Narodni 32, Praha 1

Kral Vaclav, advokat, Narodni 16, Praha 1

Matéjka Jan, advokat, Narodni 32, Praha 1

Mokry Antonin, advokat, U Prasné brany 3, Praha 1
Solc Milan, advokat, U Imperialu 31, Karlovy Vary
Uppaluri Rao Varad, advokat, Wenzigova 5, Praha 2
. Sebek Martin, Vinohradska 13, Praha 2
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize v dobé, kdy ma vykon advokacie
pozastaven, advokacii vykonava.

Karny senat karné komise Ceskeé advokatni komory rozhodl dne 21. 3. 2003 ve véci K 125/02 takto:

Karné obvinény JUDr. M. C. je vinen, ze adkoliv mu byl Ceskou advokatni komorou pozastaven
vykon advokacie dnem 3. 12. 2001 z dlivod( dle § 9 odst. 2a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
v platném znéni, dale zastupoval klienta J. M. ve véci uzivani spole¢né véci, vedené pod ¢j. 19 C
77/2001 u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku a Ucastnil se jednani pred soudem dne 12. 12. 2001
a 4. 2. 2002, tedy v dobé pozastaveni vykonu advokacie poskytoval pravni sluzby a nedodrzel pra-
vidla profesionalni etiky a tim porusil ustanoveni § 9a odst. 1a) a ust. § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-

vokacii v platném znéni, ve spojeni s élankem 4 odst. | Pravidel profesionalni etiky advokati CR.
Zato mu karny senat podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii ulozil karné opatreni, pokutu

ve vysi 30 000,- K¢.

Zaroven ulozil nahradu nakladd karného fizeni ve vysi 3 000, - K¢.

Z odlvodnéni:

Predseda kontrolni rady CAK jako karny za-
lobce podal dne 16. 12. 2002 na karné obviné-
ného karnou Zzalobu, ve které popsal jednani
karné obvinéného, které je uvedeno ve vyrokové
Gasti tohoto rozhodnuti.

Karny senat dne 21. 3. 2003 za Ucasti kar-
ného Zalobce véc projednal s tim, Zze se karné
obvinény k jednani karného senatu nedostavil
a prostrednictvim své spolupracovnice zaslal
omluvu z davodd nahlého chripkového onemoc-
néni. Karné obvinény nepozadal o odroc¢eni jed-
nani a z tohoto dlivodu bylo jednano v jeho ne-
pritomnosti.

Z karného spisu karny senat zjistil, ze karné
obvinény mél a doposud ma pozastavenu ¢innost
advokata dle § 9 odst. 2a zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii v platném znéni. Rozhodnuti
bylo vydano predstavenstvem CAK dne 12. 11.
2001 a nabylo pravni moci dne 3. 12. 2001.

Karné obvinény ve svém podani ze dne 6. 9.
2002 uvedl, ze mu rozhodnuti o pozastaveni vy-
konu advokacie nebylo doru¢eno a ze se o po-
zastaveni vykonu advokacie dozvédél az z roz-
hodnuti OS Ostrava ze dne 4. 4. 2002, kterym
bylo zruseno jeho ustanoveni obhajcem ve véci
¢&j. 2 T 29/2001 a nasledné z Véstniku CAK.

Karny senat k dikazu konstatoval doru¢enku,
tykajici se doruceni pisemnosti od CAK ze dne

12. 11. 2001, kterym bylo rozhodnuto o poza-
staveni vykonu advokacie karné obvinéného. Do-
ru¢enka obsahuje nasledujici udaje: Posta pre-
vzala pisemnost k prepravé 27. 11. 2001, jako
adresat je uveden karné obvinény s oznacenim
sidla, které je v souladu s evidenci CAK. Zasilka
byla ulozena karné obvinénému 29. 11. 2001
s tim, ze bylo poznamenano, zZe adresat nebyl za-
stizen a bylo mu oznameno ulozeni zasilky.
Z Udajl posty vyplyva, Ze zasilka byla ulozena na
posté az do 14. 12. 2001, z Ostravy odesla dne
15. 12. 2001 a byla doruena zpét na CAK
17. 12. 2001.

Karny senat ze shora uvedeného konstatoval,
ze zasilka, obsahujici pisemnost o pozastaveni
vykonu advokacie karné obvinéného, mu byla
doruc¢ena s UCinky pravomocného rozhodnuti
dne 3. 12. 2001, a to v souvislosti s ustanovenim
§ 9 odst. 2 pism. a), § 44 odst. 3 pism. c)a § 55
odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. v platném znéni,
v souvislosti s ustanovenim § 24, § 25 spravniho
radu ¢. 71/1967 Sb.

Karné obvinény se myli, pokud ve svém vyja-
dreni ze dne 6. 9. 2002 uvadi, Ze mu mélo byt do-
ruc¢ovano podle o. s. I. a Zze mohl podat proti roz-
hodnuti o pozastaveni vykonu advokacie zalobu.
Predevsim v této véci je doruc¢ovano advokatovi
podle spravniho fadu, jak vyplyva z ust. § 55e
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odst. 1, 2, 3 zakona o advokacii a dale ve veci
nelze podat opravny prostredek, nebot to vylucuje
ustanoveni § 55a odst. 1 zakona o advokacii.

Karné obvinény po pravomocném rozhodnuti
o pozastaveni vykonu advokacie vykonaval advo-
kacii prokazatelné nejméné ve dvou pripadech,
a to pfi jednani soudu ve Frydku-Mistku dne
12.12. 2001 a 4. 2. 2002.

V daném pripadé tedy karné obvinény porusil
ust. § 9a odst. 1 zakona o advokacii a ustanoveni
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4
odst. | Pravidel profesiondlni etiky advokat( CR,
nebot porusil povinnosti stanovené v zakoné o ad-
vokacii, tj. zejména vykonaval advokacii, ackoliv mu
vykon advokacie byl pozastaven, a dale tato ¢in-
nost byla v rozporu i s povinnostmi, stanovenymi ve
stavovskych predpisech o etice advokat(i CR.

Karné obvinény pochybil, pokud si zaslanou
zasilku nevyzvedl a jeho argumentace a obha-
joba nemuze byt prijata.

Karny senat dale zvazoval otazku karného
opatreni. V daném pripadé by dokonce pricha-
zelo v Uvahu vyskrtnuti ze seznamu advokat(.

Karné obvinény byl dotazan dopisem z 12. 2.
2003 na své osobni poméry ve smyslu ust. § 24
odst. 2 karného radu, nesdélil nic, co by vedlo
k prihlédnuti k osobnim pomérim jinym nez ob-
vyklym.

Vzhledem k tomu, ze karné obvinénému je na-
dale vykon advokacie pozastaven dle § 9,
odst. 2a zak. o advokacii, karné opatreni vyskrt-
nuti ze seznamu advokat( by bylo soubézné s po-
zastavenim vykonu advokacie, a proto karny senat
rozhodl o ulozeni pokuty, a to ve vysi 30 tisic K¢&.

Uvedené karné rozhodnuti se stalo predme-
tem odvolaciho karného fizeni v dlsledku odvo-
lani karné obvinéného. Ten argumentoval tim, ze
podle jeho nazoru mu mélo byt doru¢ovano roz-
hodnuti podle o. s. f. a nikoliv zpisobem, jak mu
bylo doru¢ovano s tim, ze podle jeho nazoru mél
moznost proti takovémuto rozhodnuti Ceské ad-
vokatni komory podat Zalobu. Zdlraznil, ze se
o skute¢nosti pozastaveni vykonu advokacie do-
zvédél mnohem pozdéji, takze v dobé, kdy za-
stupoval ve vécech, které jsou predmétem kar-

ného fizeni proti nému, o tomto rozhodnuti nevé-
dél. Za této situace podle jeho nazoru bylo roz-
hodnuto nespravné.

Karny zalobce se k odvolani karné obviné-
neho pisemné nevyjadril.

Odvolaci senat ve véci rozhodoval podle § 27
odst. | whl. ¢. 244/1996 Sb., bez narizeni jed-
nani, kdyz nafizeni jednani nebylo k radnému po-
souzeni véci nezbytné nutné.

Odvolaci senat v ramci své prezkumné pravo-
moci prezkoumal vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti dotceny a prezkoumal v ramci odvo-
laciho fizeni i spravnost karného Fizeni, které to-
muto rozhodnuti predchazelo, pricemz se zaby-
val i pfipadnymi vadami, které v odvolani nebyly
vytykany, pokud by mohly mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci same, a to vSe v sou-
ladu s § 28 citované vyhlasky.

Odvolaci senat pak dospél k zaveru, ze karny
senat ve véci rozhodl spravné, pokud karné ob-
vinéného uznal vinnym, pfi¢emz k tomuto nazoru
dospél odvolaci senat z nasledujicich divod:

V napadenéem karném rozhodnuti karny senat
zcela jednoznacné vysvétlil, jakymi pravnimi
Uvahami se fidil, pokud uzavrel, ze rozhodnuti
0 pozastaveni vykonu advokacie bylo karné obvi-
nénému radné doruceno, tedy s Uc¢inky pravo-
mocného rozhodnuti dne 3. 12. 2001. V tomto
sméru nezbyva nez na odlvodnéni karného roz-
hodnuti odkazat. Odvolaci senat v této souvislosti
jen konstatoval, ze pokud se karné obvinény do-
volava toho, Zze mu mélo byt doru¢ovano podle
0. s. I., pak tato jeho argumentace nema oporu
v zakoné o advokacii. Konkrétné ustanoveni
§ 55e zakona o advokacii ve svém odstavci 3 vy-
slovné odkazuje na ustanoveni spravniho radu,
tedy § 24 a § 25, tedy zak. ¢. 71/1967 Sb., ato
s dalsi vyjimkou z tohoto ustanoveni o tom, Ze pri
dorudovani plati, Ze doruceni je ucinné bez
ohledu na to, zda se adresat v misté doruc¢eni zdr-
zuje. Uvedeny spravni rad pak pro fikci doruceni
ma Ihatu 3 dnd. Pokud bylo karné obvinénému
dorucovano touto fikci a zasilka byla ulozena na
posté od 29. 11. 2001, Ihlta k ucinkim pravo-
mocného rozhodnuti byla 3. 12. 2001 spInéna.
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Pokud pak karné obvinény uvadi, ze proti roz-
hodnuti o pozastaveni vykonu advokacie mohl
podat Zalobu ve smyslu pfislusnych ustanoveni
0. s. I., pak odvolaci senat konstatoval, ze se
karné obvinény myli, protoze ve smyslu § 55a
odst. 1 zakona o advokacii je ddvod, pro néz byl
karné obvinénému pozastaven vykon advokacie,
z moznosti podani této zaloby vyloucen. V této
souvislosti neni rozhodnym, zda se fakticky
karné obvinény v dobé zastupovani tak, jak je
uvedeno ve znélce karného rozhodnuti, sku-
te¢né dozvedél o tom, ze je mu vykon advokacie
pozastaven ¢i nikoliv, protoze subjektivni védo-
most z tohoto pohledu nema pro pravni zavéry
u karné obvinéného vyznam.

Jak jiz bylo uvedeno, nebylo shledano ddvodu
pro zasah do karného rozhodnuti, pokud jde
0 uznani karné obvinéného vinnym.

Odbvolaci senat se vsak v této souvislosti zaby-
val i tim, zda zvolené karné opatreni je pfimérené

z hlediska vyhl. ¢. 244/1996 Sb. Zde odvola-
cimu senatu nezbylo, nez konstatovat, ze karné
rozhodnuti se jevi na samé hranici pfimérenosti,
tedy Ze karny senat spise rozhodoval mirnéji, nez
aby bylo mozno zvolené karné opatreni hodnotit
z hlediska vyse uvedené pokuty jako vysoké.
V této souvislosti nutno pripomenout, Zze karné
obvinény vykonaval, a to ne jednorazové, jak se
i z celého karného spisu podava, dale advokacii,
a ze se tedy dopoustél jednani, které mu bylo or-
gany advokacie zakazano. S prihleédnutim ke vsem
témto okolnostem neshledal odvolaci senat ani
dlvody v tom sméru, aby jakymkoliv zplisobem
meénil vyrok o ulozeném karném opatreni.
Protoze nebylo shledano dlivodU pro jakykoliv
zasah do karného rozhodnuti, odvolaci senat na-
padené rozhodnuti potvrdil a odvolani karné ob-
vinéného zamitl.
Pripravil JUDx. Jan Syka,
vedouct odboru predsedy kdrné komise CAK

Z JUDIKATURY

Uréeni advokata Ceskou advokatni komorou jej samo o sobé neopraviiuje obhajovat ob-

vinéného.

Obhajobu mtiZze vykonavat advokat jen na zakladé pIlné moci nebo byl-li ustanoven ob-
hajcem opatienim soudu. Samotné uréeni advokata rozhodnutim Ceské advokatni komory
podle § 18 odst. 2 zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, jej neopraviiuje k vykonu povinnosti

prav a obhajce uvedenych v § 41 tr. i.)

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2002, sp. zn. 7 To 65/02, usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. bfezna 2002, sp. zn. Nt 6/2001.

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem byl v trestni véci odsouzeného
N. V. A. (dale jen odsouzeny nebo stézovatel) podle § 283 pism. d) tr. f. zamitnut jeho navrh na po-

voleni obnovy.

Y Pozn. redakce: Tato pravni véta plati nepochybné obdobné pro zastoupeni advokatem i v jiném pravnim Ffizeni,
zejména obcanskopravnim (§ 25, § 30 odst. 2 o. s. 1) a téZ pro zastoupeni poskozeného v trestnim fizeni.
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Odsouzeny podal proti tomuto usneseni stiznost ve Ihaté uvedené v § 143 odst. 1 tr. f. Vrchni soud
v Praze rozhodl o této stiznosti svym usnesenim ze dne 19. ¢ervna 2002, sp. zn. 7 To 65/02 tak,
7e podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil napadené usneseni a Krajskému soudu v Usti nad Labem

ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Odsouzeny vytkl v podané stiznosti krajskému
soudu, ze k rozhodnuti o jeho navrhu na povoleni
obnovy neproved| vSechny navrzené duikazy, tj.
provést rekonstrukci Cinu, vypracovat znalecké
posudky, vyslechnout neztotoznénou divku
a muze jménem P., z jejichz udaji by vyslo na-
jevo, ze skutek kladeny mu za vinu se nestal tak,
jak jej vzaly za prokazany soudy prvniho a dru-
hého stupné. Podle odsouzeného trestni stihani
bylo zmanipulovano, pravymi viniky byli posko-
zeny a jeho komplicové. Proto navrhl, aby po
provedeni dlikaz( v fizeni o obnové byla obnova
povolena.

Vrchni soud v Praze k podané stiznosti podle
§ 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni i fizeni, které mu pred-
chéazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost je di-
vodna, byt z jiného divodu, nez uvedl stéZova-
tel.

Odsouzeny podal navrh na povoleni obnovy
fizeni dne 16. 9. 2001. Tomuto podani predcha-
zel navrh podany dne 14. 9. 2001 a vypracovany
advokatem JUDr. J. V.

Podle § 36a odst. 2 pism. a, b) tr. . musi v fi-
zeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni
o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy
mit odsouzena obhajce, jde-li o pripady uvedené
v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b) a jde-li o trestny
¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice prevysuje pét let.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . musi mit ob-
vinény obhajce uz v pripravném fizeni, je-li ve
vazbe, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na
pozorovani ve zdravotnickém ustavu.

Podle § 37 tr. I. neuzije-li obvinény prava zvo-
lit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny
zastupce, mize mu ho zvolit jeho pfibuzny v po-
koleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvo-

jenec, manzel, druh, jakoz i zU¢astnéna osoba.

Podle § 38 tr. 1. jestlize obvinény nema ob-
hajce v pripadé, kdy ho musi mit (§ 36 a § 36a),
urci se mu Ih(ta ke zvoleni obhajce. Pokud v této
Ihité nebude obhajce zvolen, bude mu obhajce
na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby,
neprodlené ustanoven.

Advokat JUDr. J. V. byl k pravnimu zastoupeni
odsouzeného uréen rozhodnutim Ceské advo-
katni komory. Trestni spis vSak neobsahuje
a jmenovany advokat ani pres vyzvu Vrchniho
soudu v Praze nedolozil plnou moc, ani opatreni
soudu o ustanoveni obhajce, pouze na jejichz
zakladé by mohl v predmétném fizeni o navrhu
na povoleni obnovy vykonavat obhajobu odsou-
zeného.

Uréeni advokata rozhodnutim Ceské advo-
katni komory podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 85/96
Sb. nenahrazuje tyto zakonné a pro vstup advo-
kata do trestniho fizeni obligatorni instituty, bez
nichz neprislusi advokatu procesni postaveni ob-
hajce, ani prava a povinnosti vyplyvajici z ustano-
veni § 41 tr. I

Skuteénost, Ze odsouzeny nemél po celou
dobu fizeni o navrhu na povoleni obnovy ob-
hajce, a¢ byly dany davody nutné obhajoby
podle § 36a odst. 2 pism. a, b) tr. f., ¢ini toto Fi-
zeni v celém rozsahu vadnym a absolutné nulit-
nim. Z tohoto hlediska je pak tfeba povazovat za
nezakonné i napadené usneseni, jez z tohoto ne-
ucinného fizeni vzeslo.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu podané
stiznosti napadené usneseni zrusil a Krajskému
soudu v Usti nad Labem ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 38
tr. . uréi odsouzenému lhdtu ke zvoleni obhéj-
ce a pokud v této Ihaté nebude obhajce zvolen,
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tohoto mu na dobu fizeni o navrhu na povoleni
obnovy ustanovi. Pri vybéru obhajce jednou
z vySe uvedenych forem Ize samoziejmé upred-
nostnit advokata JUDr. J. V., jenz byl k pravnimu
zastoupeni odsouzeného uréen rozhodnutim
Ceské advokatni komory. Krajsky soud poté pro-
vede znovu celé fizeni o navrhu na povoleni ob-
novy a ve véci rozhodne. Na zakladé stavajici di-

kazni situace v projednavané trestni veci, kdy re-
konstrukce i znalecké posudky jsou zjevné nad-
byte¢né a vyslech navrzenych svédki realné ne-
uskutecnitelny, nelze vyloudit spravnost a opod-
statnénost zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
jako v napadeném usneseni.

Pravni véta redakce.

Ke zjistovani prijmu rodic¢e pFi uréovani vyzivného

Jestlize soud pfi zjiStovani pfijmi rodi¢e postupuje dle ustanoveni druhé véty § 85a odst. 1
zak. o rod., nemuze svlij zavér o jeho pfijmech utvofit na zakladé jinych skutkovych zjisténi.
Rozsudek Krajského soudu v Praze z 20. brezna 2002, ¢j. 26 Co 69/2002-47

Timto rozsudkem krajsky soud zménil rozsudek Okresniho soudu v Nymburce z 24. zafi 2001, &j.
Nc 108/201-24 ve vyroku o vyzivnem tak, Ze stanovil namisto soudem 1. stupné uréeného vyzivného
ve vysi 12 000,- K& mési¢né vyzivné ve vysi 8 000,- KE mésicne.

Z odlvodnéni:

Oznacenym rozsudkem soud I. stupné vyro-
kem ad 1.) svéfil nezletiliého M. S., narozeného
dne 11. 6. 1988, pro dobu po rozvodu manzel-
stvi do vychovy matky. Vyrokem ad Il.) ulozil otci
povinnost platit na vyzivu nezletilého syna ¢astku
12 tisic KE mésicné, splatnou vzdy do kazdého
15. dne v mésici predem k rukam matky, poci-
naje dnem pravni moci rozsudku o rozvodu man-
zelstvi. Vyrokem ad lll.) bylo rozhodnuto o nakla-
dech fizeni tak, Zze Zadny z ucastnikdl nema pravo
na jejich nahradu. Po provedeném dokazovani
vySel soud |. stupné pro své rozhodnuti z takto
zjisténého skutkového stavu. Oba rodice jsou
manzelé, v manzelstvi se narodil nezletily
syn M. 8. Matka v ddsledku neshod s otcem
chce podat navrh na rozvod manzelstvi. Z da-
nych skutkovych zjisteni okresni soud dovodil, ze
jsou splnény podminky pro provedeni fizeni
podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o rodiné.
Dale soud |. stupné vzhledem ke stanovisku
obou rodic¢t rozhodl o tom, ze nezletily syn bude

pro dobu po rozvodu manzelstvi svéren do vy-
chovy matky. Ve vztahu ke stanoveni vyse vyzivo-
vaci povinnosti soud |. stupné zjistil, ze oba ro-
dice byli podnikatelé (podnikali spolec¢né).
V soucasné dobé podnika pouze otec, matka je
vedena jako uchazetka o zaméstnani a pobira
hmotné zabezpecCeni v nezaméstnanosti ve vysi
9 425,- K& mésicéné prvé tii mésice po zaevido-
vani na Uradu prace a po dalsi dobu ve vysi
8 834,- K& mési¢né. Prijmy z podnikani za rok
2000 zjistil okresni soud z danovych priznani
obou rodi¢l, a to podle zakladu dané za uve-
dené obdobi tak, Zze u otce c¢inil tento zaklad
¢astku 1 732 029,- K¢ a u matky 757 126,-
K¢. Za obdobi roku 2000 otec predlozil darové
priznani, které vsak nebylo opatreno otiskem
prezencniho razitka prislusného finan¢niho
uradu. Jelikoz otec nezprostil mi¢enlivosti svého
ucetniho a ze shodnych dlvodl( nepredlozil
soudu ani penézni deniky za léta 2000 a 2001,
dospél okresni soud k tomu zavéru, ze pro otce
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je vyhodnéjsi nechat si vyzivné stanovit podle
ustanoveni § 85a zakona o rodiné. Presto soud
|. stupné vyvodil zavér o vydélkovych pomérech
otce tak, ze i za zdanovaci obdobi roku 2000,
resp. 2001 uvazuje o zakladu dané ve vysi 1,7
milionu K¢ a dochazi k zavéru, ze otclv pfijem
vyuzitelny pro jeho osobni potfebu cini mini-
malné Castku 50 tisic K& mésicne, spise vsak
castku jesté vyssi, a to 60 000,- K& mésicné.
Pri hodnoceni opravnénych potreb nezletilého
syna soud |. stupné vylozil, ze nezletily byl zvykly
na vysoky zivotni standard rodiny. Vénuje se
sportu, kazdoro¢né s rodici jezdil v zimé na hory
a v |été na dovolené k mori. Rozvodem manzel-
stvi by se jeho postaveni z hlediska uspokojovani
potieb nemélo zménit. Otec synovi financuje po-
tapécsky kurz, obstarava mu potreby pro provo-
zovani tohoto koni¢ku. Potreby nezletilého jsou
v neposledni fadé dany i jeho vékem. Vzhledem
k ustanoveni § 96 odst. 1 0. s. . a § 85 odst. 2
0. s. I. okresni soud uzavira, ze potfebam nezle-
tileho syna a vydélkovym pomérim obou rodict
odpovida jako vyzivné primérené castka 12 tisic
K& mésicné.

Proti tomuto rozsudku, a to vyslovné pouze
proti vyroku ad Il.) o vyzivném, podal odvolani
otec. V ném uplatnil tyto odvolaci divody: a) roz-
hodnuti soudu I. stupné spociva na nespravné
zjisténém skutkovém stavu a v tomto dusledku je
vadné i pravni posouzeni véci, b) po vyhlaseni
rozhodnuti soudu |. stupné nastaly skute¢nosti,
které nebyly pred okresnim soudem uplatnény.
V podrobnostech otec v odvolani upozornil na to,
ze nezletilému synovi ve znacném rozsahu pri-
spiva vécné. Uvedl, ze se synovi vénoval, pokud
se tyka provozovani rybarského sportu, dale mu
zakoupil potreby na potapéni a jezdil s nim lyzo-
vat na hory. Otec vytkl soudu I. stupné nesprav-
nost Uvahy o tom, Zze by snad nezletily rozvodem
manzelstvi rodi¢i o otcovu podporu prisel. Otec
vyslovil pfesvédceni, ze tomu tak nebude, nebot
pro opacnou uvahu nemél soud |. stupné zadny
divod. V této souvislosti otec poukazal na na-
prostou nekonkrétnost zavéra okresniho soudu
o tom, Ze by snad nezletily syn o provozovani za-

jmovych aktivit mél pfrijit. Dale otec napadenému
rozsudku wytkl, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu, ze
rodi¢e i nezletily Ziji v jednom domé - ve vyluc-
ném vlastnictvi otce, ktery hradi veskeré naklady
spojené s bydlenim. Pfi hodnoceni relevantnich
skute¢nosti vazicich se k vydélkovym pomérim
rodicli otec pripomnél, ze &isty mésicni prijem
z podnikani matky c¢inil v roce 2000 castku
46 940,- K¢. Dale uvedl, ze majetkové pomeéry
matky nebudou nepfiznivé, nebot matka si na-
rokuje z titulu vyporadani spole¢ného jméni
manzelll ¢astku 8 694 000,- K¢. Zasadné otec
rozsudku soudu |. stupné wytyka, ze z néj neni
patrné, z jakého pfijmu ¢astku 12 000,- K& mé-
sicné vymeéril. Povazuje za spekulativni zavéry
o jeho prijmu ve vysi 50 000, - K¢, resp. 60 tisic
K& mésicné. Nespravnost v postupu soudu
|. stupné otec shledava v tom, Ze soud |. stupné
sice pro ucely vymereni vyzivného aplikoval usta-
noveni § 85a zakona o rodiné, ale stanovenému
patnactinasobku Zivotniho minima dle ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 463/1991 Sb.,
v platném znéni, odpovida pfijem 32 850,- K&
mésicné, popfipadé s ucinnosti od 1. 10. 2001
castka 34 800,- K& mésicné. Temto sumam
vSak stanovena vySe vyzivného neodpovida.
Otec v odvolani navrhl, aby byl rozsudek soudu
|. stupné ve vyroku o vyzivném zménén tak, ze
toto vyzivné bude stanovenou ¢astkou 7 000, -
K& mésicnée.

K odvolani otce se pisemné vyjadrila matka.
Ve vyjadreni vyvracela opodstatnénost otcem
uvadénych odvolacich dlvod(. Poukazala ze-
jména na to, Ze nelze penézi ocenovat miru pfi-
spéni kazdého z rodic¢t na vychové a vyzivé ne-
zletilého syna. V této souvislosti povazuje za
nerozhodné, kdo vozil syna na tréninky, kdo se
mu vénuje pri rybareni, kdo mu pofidil rybarské
potieby a potapécsky neoprénovy oblek. Matka
poukazala na to, ze smyslem vyzivného je zajistit
planované potreby syna, ale i naklady neoceka-
vané a vytvorit zdroje pro sporeni dospivajiciho
ditéte, napriklad na studium. Matka dale ve vyja-
dreni souhlasila s postupem soudu |. stupné
v otazce uréeni vyzivovaci povinnosti otce. Dle
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nazoru matky soud |. stupné spravné neaplikoval
ustanoveni § 85a zakona o rodiné. Matka v fizeni
predlozila dostatecné dlikazy o vysi prijmU{ otce,
ktery je nepomérné vyssi, nez je vydélek kon-
struovany podle citovaného ustanoveni. Matka
ve vyjadreni navrhla, aby byl rozsudek soudu
|. stupné ve vyroku ad Il.) potvrzen.

K odvolani otce se vyjadril rovnéz opatrovnik
nezletilého syna. Ve vyjadreni prisvédcil sprav-
nosti zavérd soudu I. stupné o tom, Ze vydélko-
vym poméram otce i opravnénym potfebam ne-
zletilého odpovida vyzivné ve vysi 12 000,- K&
meésicnée. Vyslovil presvédceni, ze nezletily syn
UcastnikGl by rozvodem manzelstvi nemél prijit
o whody, které mu byly do soucasné doby po-
skytovany. Opatrovnik navrhl, aby byl rozsudek
soudu |. stupné odvolacim soudem potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci do-
spél k zavéru, ze odvolani otce je v zasadé du-
vodné.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o rodiné
pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi
rodict nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména
urci, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma
kazdy z rodicu prispivat na jeho vyzivu.

Odbvolaci soud pfi prezkumu napadeného roz-
hodnuti vysel v otazce spinéni podminek pro pro-
vedeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1
zakona o rodiné ze zavér( soudu |. stupné. Za si-
tuace, kdy rodi¢e nezletilého deklaruji umysl roz-
vést se a jedna se o manzelstvi s nezletilym dité-
tem, bylo treba predné urcit, komu z rodi¢t bude
nezletily syn svéren do vychovy. Na zakladé shod-
nych stanovisek obou rodicli o tom, ze nezletily
bude ve vychové matky, nemohl mit ani rozsu-
decny vyrok o vychove ditéte jiné znéni.

V otazce uréeni vySe vyzivovaci povinnosti
otce k nezletilému synovi se odvolaci soud se za-
véry soudu |. stupné neztotoznuje. Soud I. stup-
né hodnoti na jedné strané vydélkove poméry
otce prostrednictvim ustanoveni § 85a odst. 1
zakona o rodine a na druhé strané konstrukci to-
hoto ustanoveni pricita otci prijem ve vysi
50 000,- K& mésicéné, spise vSak ve vysi pres

60 000,- K& mésicné. Zvoleny zplsob zjisténi
vydélkovych pomér(l otce je nespravny. Pokud
soud |. stupné pro své Uvahy vyuzil citovaného
ustanoveni, nemohl jiz vysi vyZivovaci povinnosti
dedukovat na zakladé jiné vyse prijmd. Nem(ze
platit pravidlo, Ze rodi¢ majici pfijem z jiné nez za-
vislé ¢innosti sice vysi prijm{ neprokazal, ale ja-
kousi Uvahou Ize z provedeného dokazovani za-
vér o jeho prijmech urcit. Pokud ma platit jedno,
nemUze v zadném pripadé platit druhé. Odvolaci
soud musi dat otci za pravdu v tom, ze prijem
konstruovany na zakladé ustanoveni § 85a za-
kona o rodiné nem(ize byt jiny, nez jednoznacéné
dany a ¢ini s u¢innosti od 1. 10. 2001 ¢astku
34 800,- K¢. Je tfeba vsak na strané druhé pri-
hlédnout k tomu, Ze otcovy pfispévky na domac-
nost i na vyzivu syna (viz vypoveéd' otce) ukazuji na
to, Ze jeho mésicni prijem byl vyssi a Ize mit za
prokazané z vypovédi samotného otce, ze tato
¢astka ¢ini cca 50 000,- K& mési¢né. Pri zhod-
noceni vydélkovych pomér matky Ize konstato-
vat, ze matka mze dosahovat minimalni cisté
mzdy ve vysSi 7 000,- K& mési¢né. Hledisko vy-
délkovych pomér(i vsak neni podle zakona o ro-
diné kritériem jedinym. Pridava se k nému i krité-
rium opravnénych potreb nezletilého ditéte.
Odvolaci soud pripousti, Ze nezletily ma celou
fadu zajmovych aktivit, které nejsou finanéné ni-
jak levnou zalezitosti. Platby na tyto aktivity vSak
nelze v celém rozsahu povazovat za uspokojo-
vani standardnich béznych potreb ditéte. Nelze
se plné ztotoznit s nazorem, ze nezletilému musi
byt v plném rozsahu zachovano uspokojovani
jeho ¢etnych zajml. Rozvod manzelstvi predsta-
vuje zakonitou zménu Zzivotniho stylu nejen pro
rodiCe, ale i jejich déti. Tato zména by pochopi-
telné neméla mit markantné nepfriznivy dopad,
v pripadé nezletilych déti, zejména i ve sfére ci-
tové. Nelze vSak funkci vyzivného chapat jako
prostredek uspokojovani celé rady aktivit, ale
jako platbu na zakladni a obvyklé potreby ditéte
urcitéeho véku s urcitymi standardnimi zajmy, na
jejichz finanénim kryti se podileji oba rodice. Pri
chapani vyzivného v tomto smyslu potom odvo-
laci soud povazuje vyzivné uréené v napadeném

strana 81




20043

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

rozhodnuti soudu |. stupné za nepfimérené vy-
soké. Nelze ani prehlédnout, Ze otec krytim vydajd
spojenych s bydlenim finanéné napomaha k reali-
zaci bytovych potreb svého syna. Za dané situace
je odvolaci soud toho nazoru, ze zakonnym krité-
riilm pro urceni vyzivovaci povinnosti otce k nezleti-
Iému synovi odpovida v daném pripadée vyzivné ve

vysi 8 000,- K& mesicne. Proto byl rozsudek
soudu |. stupné ve vyroku o vyzivném podle usta-
noveni § 220 odst. 1 o. s. . zménén tak, jak vy-
plyva z vyrokové ¢asti ad I.) tohoto rozsudku.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr.
Vladimir Rybar, advokat v Koliné.

Kdy Ize provést zajisténi dikazu uloZenim listin u soudu

Zajisténi diikazli podle § 102 o. s. . Ize provést i nafizenim predlozeni uéetnich dokladl
subjektem, ktery neni uc¢astnikem frizeni. Je vSak treba uvazovat téz primérenost ujmy, ktera
by nafizenim vznikla Gaéastnikiim, pop¥. jiné osobé. Tato ujma nesmi byt ziejmé nepfiméfena

vyhodé, které se dostane Zalobci.

Usneseni Krajského soudu v Brné z 30. 11. 2002, ¢&j. 27 Co 162/2002-35

Timto usnesenim krajsky soud potvrdil usneseni Okresniho soudu v Blansku z 22. 12. 2000, ¢j.
Nc 1044/2000-4, ve znéni doplnujiciho usneseni z 18. 1. 2000.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim, vydanym soudem
prvniho stupné dne 22. 12. 2000, spolu s dopl-
nujicim usnesenim z 18. 1. 2001, byla uloZzena
obchodni spole¢nosti spol. s. r. 0., aby do 5 dnu
od doruceni tohoto usneseni ulozila u okresniho
soudu originaly pfijmovych a vydajovych dokladd,
Ucetni zavérku, rozvahu a vysledovku, vypisy
z bankovnich uctd za kalendarni rok 1994 az
1998.

Vyrok usneseni byl odlivodnén ust. § 102
0. s. I, kdyz soud prvniho stupné mél zato, ze
po zahajeni fizeni je tfeba zatimné upravit po-
méry ucastnikll nebo zajistit i bez navrhu dlkaz.
Mél zato, ze hrozi nebezpedi skartovani dikazu,
které budou potreba v tomto fizeni. Z uvedenych
dlvodl proto spolecnosti ulozil predmétné lis-
tinné dlikazy ulozit u soudu ve |hité 5 dnl ode
dne doruceni usneseni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal
véas odvolani povinny, tj. spoleé¢nost spol. s . o.

K odvolani namitl, ze predmétna véc se feSi
u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 7 C
541/2001. Dne 18. 9. 2001 bylo povinnému na-
fizeno totéz a povinnym bylo provedeno a radné
predano. S ohledem na to, Ze zadané ucetni do-
klady jsou jiz ulozeny u Okresniho soudu Brno-
venkov, neni mozné je ulozit u Okresniho soudu
v Blansku.

Zalobce se k odvolani zalovaného nevyjadfil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani
neni divodné.

Z obsahu spisu zjistil, ze zalobnim navrhem,
dorué¢enym soudu prvniho stupné dne 13. 12.
2000, domahal se zalobce nafizeni zajisténi da-
kazll, a to tak, aby obchodni spolec¢nost spol.
sr. 0. ulozila prijmové a vydajové doklady, ucetni
zaverku, rozvahu a vysledovku, vypisy z bankov-
nich uctd za kalendarni rok 1994 az 1998 ve
Ihaté 5 dnl od doruceni usneseni. Navrh od-
vodnil skuteénosti, ze zalobnim navrhem ze dne
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6. 2. 1998 se zalobce spolu s obchodni spolec¢-
nosti spol. s r. 0. se sidlem Praha domahal za-
placeni ¢astky 100 000,- K¢ s prislusenstvim.
Zakladem pro uplatnéni tohoto navrhu byl fakt,
ze zalovani jako jednatelé obchodni spole¢nosti
spol. sr. 0. porusili svoji povinnost dle ust. § 415
ob¢. zak., pricemz neopravnéné bez souhlasu
Zalobce jako majitele a plvodce primyslového
vzoru. ¢. zapisu 24363, s nazvem kovovy krb,
dvouplastovy s kovovymi dvirky, vyrabéli a uvadeéli
na trh od roku 1993 az do roku 1997, aniz by po-
skytli nahradu za toto uzivani zalobci. Cinili tak,
prestoze vedéli, ze dne 29. 4. 1993 uzavreli
smlouvu o smlouvé budouci, ve které se zavazali,
Ze nebudou primyslovy vzor, ¢. zapisu 24363,
vyrabét bez pisemného souhlasu zalobce a ob-
chodni spole¢nosti.

Zalobce se dozvédél, ze zalovani neuchova-
vaji ucetni doklady po dobu delsi nez 5 let, na-
sledujici po roce, kterého se tykaji, podle zak.
¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi. Timto nepochyb-
né hrozi nebezpeci, ze dlikazy, o které zalobci
opiraji svoji Zalobu, jiz nebude mozno provést vi-
bec, a proto zalobce navrhl, aby soud vyuzil ust.
§ 102 o. s. I. a zajistil dikaz - prislusné Ucetni
doklady s tim, Ze v daném pripadé je mozno tuto
povinnost uloZit i treti osobé, a to obchodni spo-
leénosti, jiz jsou zalovani jednateli a vyhradnimi
vlastniky.

Podle ust. § 102 o. s. I. je-li treba po zahajeni
fizeni zatimné upravit poméry Ucastnik(l, maze
soud naridit predbézné opatfeni nebo zajistit
i bez navrhu dlikaz. Podminky nafizeni predbéz-

ného opatreni a zajisténi dikazu ve stadiu po
zahajeni fizeni jsou v zasadeé totozné s podminka-
mi, které zakon stanovi pro nafizeni predbéz-
ného opatreni a pro zajisténi dikazl pred zaha-
jenim fizeni. Pfi rozhodovani musi soud téz
uvazovat primérenost ujmy, ktera by narizenim
vznikla zalovanému, popt. jiné osobé. Ujma zalo-
vaného, popfr. jiné osoby, nesmi byt zfejmé ne-
primérena vyhode, které se dostane Zalobci.

V daném pripadé mél odvolaci soud osvédce-
no, ze navrhem ze dne 5. 5. 1998 domahal se
zalobce zaplaceni ¢astky 50 000,- K¢ s prislu-
Senstvim. Podanim ze dne 8. 3. 1999 pozadal
0 roz- Sifeni zalobniho navrhu o dalsich 50 tisic
Ke.

Jak vyplynulo z Zaloby, domahali se oba Za-
lobci pfiznani naroku na nahradu skody a primé-
feného zadostiu¢inéni jednak ve smyslu ust.
§ 53 obch. zak. a jednak odpovédnosti z poru-
Seni ust. § 415 ob¢. zak. Je nesporné, ze pro ur-
¢eni vySe nahrady Skody ve smyslu ust. § 53
obch. zak. bude nezbytné provést diikazy ucet-
nimi doklady za obdobi, kdy k tvrzenému poru-
Seni povinnosti zalovanych dochazelo. Je proto
treba, aby predmétné ucetni doklady zUstaly za-
chovany, tak aby jimi bylo mozno provést dikazy.
Odvolaci soud ma zato, ze povinnost uloZzena
treti osobé, a to spole¢nosti spol. sr. 0., nezna-
mena zadné omezeni jeji cinnosti a nepredsta-
vuje ani zadnou financni ¢i jinou Ujmu.

Rozhodnuti zaslal Mgr. Vaclav Vik, advokat
v Revnicich. Pravni véta redakce.

Z ROZHQDNUTi OTIST;?:NYCH V JINYCH
ODBORNYCH PERIODIKACH (oblast civilistiky)

Soudni rozhledy ¢. 7/2003, poft. ¢. 95 -
K podminkam ustanoveni advokata ucast-
niku ob&anskopravniho fizeni. Usneseni Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem z 8. 10. 2002,

sp. zn. 10 Co 642/2002. Rozhodnuti o tom,
zda Ucastniku fizeni, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, je tre-
ba k ochrané jeho zajm( ustanovit zastupcem
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advokata, zavisi na posouzeni stupné zavaznosti
konkrétni véci dané pravni Upravou dotéené ob-
lasti, v zavislosti na dalSich okolnostech, jako je
napf. socialni status ucastnika s pfihlédnutim
k jeho realnym moznostem a schopnostem uplat-
novat v fizeni sva prava, pfip. s ohledem téz na
procesni postoj protistrany. Konkrétné vyslovil
soud, Ze studentce vysoké skoly, ktera se do-
maha viéi svému otci zvyseni vyZivného, neni
treba ustanovit zastupce - advokata, kdyz
pro jeji intelektové schopnosti je tieba presu-
movat - téz v navaznosti na poucovaci povin-
nost soudu podle § 5 a nasl. o. s. I., Ze bude
v procesu uc¢inné uplatiovat tvrzeny narok.

Soudni rozhledy ¢. 11/2003, pof. ¢. 141.
Rozsudek KS v Hradci Kralové z 29. 1. 2002,
sp. zn. 20 Co 561/2001. Rozhodnuti se zabyva
zkracenim lhity pro pfipravu k jednani podle
§ 115 odst. 2 o. s. . Doba nejméné 10 dnd,
uvazovana v cit. ustanoveni, nemusi byt k pri-
pravé na jednani vzdy dodrzena. Mlze byt pfi-
mérené zkracena, jde-li o véci, v nichz jejich
povaha a ani okolnosti pfipadu nevyzaduji roz-
sahlejsi pripravu k jednani.

Okresni soud v této véci zamitl zalobu na ur-
¢eni, ze zalobci jsou vlastniky ve vyroku rozsudku
oznacenych nemovitosti. V odvolani zalobci na-
mitali, Ze jim postupem soudu byla odnata moz-
nost Ucastnit se projednani véci pred soudem.
Uvedli, Ze advokat byl z nepritomnosti na jednani
dne 30. 3. 2001 fadné omluven, pro¢ez jednani
nafizené na vyse uvedeny den mélo byt odro-
¢eno. Pokud okresni soud presto ve véci jednal
a rozhodl, mél by byt rozsudek zrusen a vec
okresnimu soudu vracena k dalSimu fizeni, kdyz
navic pfi odro¢ovani jednani na den 30. 3. 2001
nebyla dodrzena desetidenni Ihl(ta na pfipravu
na jednani.

Krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho
soudu, kdyz dospél k zaveru, ze odvolani zalo-
zené na odvolacim divodu, Ze fizeni je postizeno
procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, neni diivodné.

Se zfetelem na § 115 odst. 2 o. s. I. dovodil,
7e dodrzeni vySe uvedené lhity neni kategoric-
kou podminkou pro provedeni ustniho jednani.
Jsou totiz pripady, kdy vzhledem k charakteru
pfedmétu rizeni ¢i vzhledem k jinym okolnostem
neni nutno na dodrzeni této lhity vzdy trvat. O ta-
kovy pripad se jednalo i v dané véci. Odvolaci
soud v této souvislosti vychazel ze zjisténi, ze
dana Zaloba byla podana v kvétnu 2000 a v této
dobé jiz nepochybné Zalujici strana a jeji advokat
védéla, co a z jakého divodu Zaluje. Dale pak
v dobé od podani zaloby do 30. 3. 2001 bylo na-
fizeno vice jednani, dokonce podle udaji sa-
motné zalujici strany probihalo i mimosoudni jed-
nani mezi ucastniky, takze k jednani nafizenému
na 30. 3. 2001 nebylo zcela jisté nutné se slo-
zité pripravovat - tedy lhata deviti dnd poskytnuta
okresnim soudem na pripravu byla zcela jedno-
zna¢né dostatec¢na. Provedeni jednani dne
30. 3. 2001 pak nebranilo ani nic dalsiho, kdy
Ucastnici byli radné predvolani, nikdo z nich ne-
zadal o odroceni jednani a nikdo se ani z neu-
Casti predem neomlouval. Zakon ostatné neu-
klada soudu povinnost projednat véc pouze za
pritomnosti uc¢astnik(l, naopak byt ucasten Ust-
nimu jednani pred soudem je pravem ucastnika
a nikoliv jeho povinnosti. Jestlize tedy okresni
soud uzavrel, Ze véc je mozno dne 30. 3. 2001
projednat v nepfitomnosti zalobct a jejich advo-
kata, nepochybil.

V tomtéz cCisle téhoz Casopisu pod pof.
&. 142 je otistén rozsudek NS CR z 19. 6.
2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003, ktery se za-
byva mj. otazkou vazanosti pravniho nazoru
odvolaciho soudu, ktery vyslovil v pfedcho-
zim rozhodnuti. V fizeni o dovolani podaném
zalovanymi v této véci Nejvyssi soud co dovolaci
dovodil, ze pokud se odvolaci soud do urcité
miry odchylil od pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku z 23. 4. 1998 o tom, Ze zjisténi ,,cha-
rakteru staveb na predmétnych pozemcich zbu-
dovanych bude mit vliv na rozhodnuti o zalobé na
vyklizeni pozemkd, odstranéni staveb a ulozZeni
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povinnosti Zalovanym zdrzet se dalsiho uzivani®,
nelze tento postup odvolaciho soudu povazovat
za vadu, ktera méla za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, nebot ze Zzadného ustanoveni
obcéanského soudniho fadu nelze dovodit, Zze
by odvolaci soud nemohl jiz jednou vyslo-
veny pravni nazor ve véci v pozdéjsim odvo-
lacim fizeni zménit. Namitany dovolaci ddvod
podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. tak neni
dan.

Judikatura Ustavniho soudu CR &. 4/2003,
pof. &. 13 otiskuje informaci o nalezu Ustavniho
soudu, sp. zn. lll. US 715/02 z 29. 5. 2003.
V Ustavni stiznosti stézovatelka poukazala na
chybny postup pfi dorué¢ovani vyzvy k zapla-
ceni soudniho poplatku. Tu totiz soud vyzval
prostrednictvim jejiho pravniho zastupce, nikoliv ji
samotnou. Protoze soudni poplatek nebyl zapla-
cen v soudem stanovené Ih(té, soud fizeni zasta-
vil. Ustavni soud v nalezu, jimz Ustavni stiznosti vy-
hovél a napadené usneseni spravniho soudu
zrusil pro poruseni ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod s odkazem na predchozi judi-
katuru zopakoval, Zze aplikace ust. § 49 odst. 1,
véta druha o. s. I. se vztahuje i na vyzvu k za-
placeni soudniho poplatku a co do své po-
vahy je vyzvou k nezastupitelnému pravnimu
ukonu. Pokud tedy soud vyzvu zaslal toliko prav-
nimu zastupci a poté zastavil fizeni o spravni za-
lobé pro nezaplaceni soudniho poplatku, vytvoril
svym postupem stav, jimz znemoznil stéZovatelce
pristup k soudu a porusil tak jeji Ustavné zaruc¢ena
zakladni prava.

Sbirka ORAC - darnova, sesit 9-10/2003,
pof. &. 282. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV.
US 406/99. Timto nalezem bylo zruseno ve véci
ustavni stiznosti spolec¢nosti C. a. s., usneseni
Krajského soudu v Ostravé z 4. 6. 1999, ¢j. 22
Ca 338/98-23. Usnesenim krajského soudu
bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Vrchniho celniho feditelstvi v Olomouci, jimZ bylo

zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnimu
vyméru Celniho Uradu v Prostéjové, o vyméreni
celniho dluhu. Zastaveni fizeni bylo odlvod-
néno tim, Ze Zaloba stézovatelky i po nafize-
ni odstranéni vad nadale vykazuje nedosta-
te¢na tvrzeni, ktera ustanoveni, a jakych
pravnich predpist, byla spravnimi organy po-
ruSena.

Stézovatelka tvrdila, ze napadenym usnese-
nim krajského soudu bylo poruseno jeji ustavné
zarucené zakladni pravo domahat se stanove-
nym postupem prava u nezavislého a nestran-
ného soudu (Cl. 36 odst. 1 Listiny) a zakladni
pravo na soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti
organu verejné spravy (§ 36 odst. 2 Listiny). Du-
vod namitaného poruseni spatfuje v nespravném
vykladu ust. § 249 odst. 2 o. s. I., upravujiciho
nalezitosti zaloby. Je presvédcéena, ze postaci,
kdyz z divodu Zaloby je ziejmé, v é¢em spat-
fuje nezakonnost rozhodnuti spravniho or-
ganu, a Ze tomuto pozadavku vyhovéla.
Soud dle jejiho nazoru nemuze pozadovat
po ucastniku, aby vzdy spravné uvedl| ves-
keré davody nezakonnosti, a povazoval za-
lobu za procesné nedostacujici k projednani
v pfipadé, kdy takové diivody uvedl nesprav-
né ¢i neuplné. Interpretace kazdé zakonné
normy nesmi byt natolik restriktivni, aby se
dostala do rozporu se zasadou ustavnosti,
resp. pravem na spravedlivy proces. Dle je-
jiho nazoru krajsky soud meél uc¢astniky predvolat,
popf. vyzadat i dalSi pisemné vyjadreni, jak mu to
uklada § 250 g, odst. 1 0. s. T

Ustavni soud dospél k zavéru, ze Ustavni
stiznosti a navrhdm s ni spojenym, pokud smé-
fuji proti usneseni krajského soudu, je treba vy-
hovét.

Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas sté-
zovatelky se zastavenim fizeni o zalobé proti roz-
hodnuti spravniho organu. Z Ustavnépravniho
hlediska pak jde predevsim o posouzeni otazky,
zda napadenym usnesenim Krajského soudu
v Ostrave o zastaveni fizeni pro neodstranéni
vady zaloby byla porusena zakladni prava sté-
zovatelky na soudni ochranu a na prezkoumani
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zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy, za-
kotvené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Lze akceptovat nazor, ze zakonem stano-
vené podminky realizace Ustavniho prava zakot-
vené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny maji pouze zajistit,
aby se obcan na soud obracel kvalifikované,
aby byla uplatnéna zasada koncentrace
a efektivity fizeni a tim byla usnadnéna realizace
dalsiho ustavniho prava, aby véc byla projednana
a rozhodnuta v pfimérené Ih(té a bez zbytecnych
pritahd (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Nicméné Ustavni soud nemizZe akcepto-
vat postup krajského soudu, ktery uplatnéni
ustavné zaru¢eného zakladniho prava za-
kotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny dale ome-
zuje, a to svym nadmiru restriktivnim vykla-
dem ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. . Jak
plyne z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, pfi pouzivani ustano-
veni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a nesméji byt
zneuzivany k jinym Gcellm, nez pro které byla
stanovena. Tento Ustavni princip je nebytné
bezezbytku akceptovat i v rozhodovaci Cinnosti
obecného soudu podle § 250d odst. 3 0. s. I
v pripade, kdy ma byt fizeni o spravni zalobé za-
staveno pro neodstranéni takové vady zaloby, jez
ma spocivat v idajném neuvedeni divodu, v cem
zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti sprav-
niho organu (§ 249 odst. 2 0. s. ).

Sbirka Soudni judikatura ¢. 7/03 (vydava
ASPI Publishing), pof. ¢. 114. Usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze 17. 1. 2003, sp. zn. 36
Co0 99/2002. Podle pravni vety okolnosti pripa-
du, ktera ve smyslu ust. § 152 odst. 2 0. s. I
odlvodiiuje uréeni vySe odmény advokata
podle zvlastniho predpisu o mimosoudni od-
méné, neni jednoduchost uréitého druhu
sporl. Napadenym platebnim rozkazem soud
|. stupné ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit za-
lobci 808,- K& a naklady fizeni 3 750,- K¢.
Podle Zaloby Slo o povinnost zaplatit 800,- K&
zalobci za nezaplacené jizdné s prirazkou. V od-

poru proti platebnimu rozkazu zalovany namital,
ze Slo o velmi jednoduchy spor, podani zaloby ne-
vyzaduje ze stran advokata Zadnou pfipravu, ve
véci byly uéinény jen dva ukony, zalovany nebyl
predem upomenut o zaplaceni a pausalni od-
ména cCastka 3 000,- K¢ je proto neprimérené
vysoka. Poukazal téZ na svoji osobni finan¢ni situ-
aci, pro kterou Zalovanou sam neuhradil.

Odvolaci soud v odavodnéni mj. uved!:

Podle § 151 odst. 2 o. s. . pfi rozhodovani
o nahradé nakladli fizeni soud urci vysi odmeény za
zastoupeni advokatem podle sazeb stanovenych
pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim
predpisem, od(ivodnuiji-li to okolnosti pfipadu, po-
stupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu 0 mimosmluvni odméné. Zakon v tomto
sméru stanovil vyjimku rozhodovani podle pausal-
nich sazeb, ktera musi byt vykladana restriktivné.

VySe pausalnich sazeb je vyhlaskou minister-
stva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb. upravena
odchylné pro rlizné druhy spord. Okolnosti pfi-
padu ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 0. s. 1.
nemohou spocivat obecné v jednoduchosti urci-
tého druhu sporl (v daném ptipadé sporu o za-
placeni jizdného s prirazkou). Takovato Uvaha
a jeji pripadné promitnuti do citované vyhlasky
prislusi zakonodarci. Okolnosti pfipadu, které
odlvodnuji aplikaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(§ 151 odst. 2 o. s. I.) musi vyplyvat z okolnosti,
které se vztahuji ke konkrétnimu projednava-
nému sporu. Ty vSak odvolaci soud neshledal.
Zalovany cestoval bez platné jizdenky, jizdné
a pfirazku k nému nezaplatil. BylHi ve finanéni
tisni, mohl se alespon pokusit dohodnout se
s zalobcem o pozdéjsim terminu splaceni, a pre-
dejit tak zalobé. Sam vsak pripousti, ze byl
v tomto sméru zcela necinny, zalobce pak nemél
povinnost s nim sam vstupovat v jednani a urgo-
vat ho o zaplaceni. Okolnosti pfipadu ve smyslu
drive citovaného ustanoveni nelze spatiovat ani
v nizkém poctu tkond advokata, nebot vyhlaska
¢. 484/2000 Sb. dopada i na pripady, kdy je ve
véci u¢inén ukon jen jeden (§ 18 odst. 1 této vy-
hlasky).

Pripravil JUDr. Viclav Manddk
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KAPITULACE BREDY
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Mate radéji Rembrandta nebo Velazqueze?

Vérte nebo nevérte, tato zdanlivé nevinna otazka mohla mit v prvé poloviné 17. stoleti i nabo-
Zensko-politicky podtext. Oba malifi si sice byli blizci vékové a do jisté miry i stylové, dobové je vsak
délily okolnosti nizozemsko-Spanélského konfliktu. V jejich Zivotnich osudech') se tato okolnost
promita napfiklad jiZz tim, Ze pfiblizné ve stejné dobé, kdy Diego Velazquez (1599-1660) plsobi
jako dvorni malif Spanélského krale Filipa IV., objevuje osobni tajemnik nizozemského mistodrzi-
ciho knizete Fridricha Jindficha Oranzského Constantin Huygens talent Rembrandta Harmensze
van Rijn (1606 -1669). Nelze se pak divit, Ze se obrazy obou velikand lisi i tematicky...

Date prednost Nocni hlidce nebo Kapitulaci Bredy??2) Jisté slozita otazka. Odpovim-li ted,; ze
uprfednostnim Kapitulaci Bredy, neni to z duvodu razu kunsthistorického, ale proto, Ze mne
upoutala ,pomérné zdvorila atmosféra, v niz se po deviti mésicich obléhani akt kapitulace ode-
hrava.”? Téma predani kli¢e zakonité vede k zamySleni nad osudy obléhanych, dobyvanych, do-
bytych a obsazenych mést a mist.

Z historie mi neni znam pfipad, ze by obranci v hradbach neméli ke svému méstu vztah a jeho
osud by jim byl v zasadé lhostejny. Toliko zriidni dobyvatelé, z nichZ se zvratem na valec¢né fronté
nahle stali obranci dobytého mésta, dokazi zplsobit to, co se stalo za druhé svétové valky ve
Varsavé. Mam dojem, Ze nékdy obranci dokonce upfednostnili obranu svého mésta pfed mozna
dlouhodobé narodnostné ¢i naboZensky dulezitéjsimi cili. Nestalo se tak pfi Torstensonové ob-
I6hani Brna &i pfi obrané Prahy pfed Svédy za tficetileté valky?

Ziskat mésto touzi i oblehatelé pfed hradbami. Nebylo by krasné ve mésté zit a vladnout? Ne-
jsou obdivuhodné jeho architektonické klenoty? MozZna by se zde dalo - a to byva nabidka vo-
jevadct moralni spodiné v jejich vojsku - dokonce i drancovat...

Jako tleti ve hie - pfipustime-li, Ze existuje genius loci - je zde jen z prvého pohledu zdanlivé jako
objekt - ve skutec¢nosti navic i v podobé mnoZziny jeho obyvatel jako subjekt mésto, o néZ se valci.

Pokusim se ted’ na kazuistice priblizit, jaké miaze byt feSeni pro trojstranny vztah, v némz se
minimalné poméry jednoho z ucastnikl maji pro futuro zménit.

Kdo zhlédl Lvi kasnu v granadské Alhambre, proSel se kvetoucim Patiem de la Acequia a po-
hlédl na zasnézené vrcholky Sierry Nevady, nemuize se divit, Ze Granadu miloval stejné silné po-
sledni maursky viadce Boabdil jako katolic¢ti manzelé Isabela Kastilska a Ferdinand Aragonsky.
V roce 1491 bylo mésto obkliceno jejich 50 000 muzi, jimz se uvnitf hradeb branilo 20 000 vo-
jéku Boabdilovych.

1) Biografie obou malif prinasi napr. Nejvétsi malifi, Zivot, inspirace a dilo ¢. 62/2000 (Rembrandt) a ¢. 66/2000
(Velazquez).

2) Zde se i dnes projevuje pozUstatek Spanélsko-nizozemského konfliktu. Nocni hlidka z r. 1642 je ulozena v am-
sterodamském Rijksmuseu, Kapitulace Bredy aneb Las Lanzas z let 1634-1635 naopak v madridském Pradu.

3) Srv. Nejvétsi malifi, ¢. 62/2000, str. 14.
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Isabela, o nizZ zIi jazykové tvrdili, Ze Ferdinandovi oznamila, Ze si nevyméni kosili, dokud kfestané
meésto nedobudou, zprvu marné vyzyvala Boabdila, aby se vzdal. Teprve nouze zplisobena obléha-
nim a obava o to, aby mésto nebylo valkou zni¢eno a jeho obyvatelé pobiti, zlomily odpor Boabdiltv.
Na zakladé tajné smlouvy z listopadu 1491 se zavazal vydat Granadu do dvou mésict Kastilcam.

,Lidu jeho zaruCen Zivot, majetek a svoboda nabozZenska. Nasledek smlouvy byla vSak
vzpoura jeho lidu proti Boabdilovi, ktery proto pfispiSil si s vydéanim Granady manzeldm kralov-
skym 2. ledna 1492. Zatimco Kastilci slavili slavny vjezd do Granady, Boabdil opoustél ji smutné
se svym privodem. Pahorek Padulsky, z néhoZ posledné na Granadu se rozhlédl, ma posud na-
zev El ultimo sospiro del Moro (= posledni vzdech Maurtv).“4

Zbyva jen dodat, Ze nadherné maurské stavby zistaly zachovany a novéjsi stavby kiestanské
véetné katedraly, v niz Ize vidét i mramorovy nahrobek katolickych manzelt od Domenica Fan-
celliho, zustaly co do krasy v jejich stinu.

Boabdil se na zbytek Zivota uchylil do Afriky, kde padl jako vojevidce v bojich Fézu proti Maroku...

»~Kerkaporta, brana, na kterou se zapomnélo.“ Tak zni nazev jedné z kapitol Zweigova suges-
tivniho liceni dobyti Konstantinopole.5)

Samotné opomenuti pfi zavirani méstskych bran nebylo - jak je vSeobecné znamo - hlavnim
davodem padu mésta. Hlavni mésto Byzance zlstalo - s vyjimkou janovského oddilu kandotiéra
Giustinianiho - ponechano zapadoevropskymi kfestany bez pomoci na pospas sultanu Meh-
medovi Il. Proti 100 000 muZi v osmanském vojsku tak stalo pouhych 5 000 ozbrojenct na by-
zantské strané. Divodem izolace Konstantinopole bylo vSak jisté i to, Ze fanatikové typu Gena-
dia zmafili smir mezi cirkvemi Vychodu a Zapadu.

Dne 29. kvétna 1453 zajasali Turci: ,,Mésto je nase.” Cisal Konstantin Xll. padl uprostred vse-
obecné viavy, jeho télo bylo identifikovano aZ nasledujiciho dne podle purpurovych, zlatym or-
lem zdobenych bot.

Turci zprvu nicCili a drancovali. Sultan Mehmed po modlitbé k Allahovi vstupuje do chramu Ha-
gia Sofia. Nasledujiciho dne jsou odstranény vSechny znamky kiestanské viry. Z chramu Bozi
Moudrosti se stala meSita.

Zdalo by se, Ze z byzantského odkazu si vitézové nevezmou nic.

Naopak.

Sultan Mehmed II. si prisvojuje titul fimského cisafe (Kayseri Rum). Hagia Sofia pozdéji vy-
razné inspirovala osmanského dvorniho stavitele Sinana (1498-1578), o ¢emz se ostatné Ize
presvédcCit pohledem na Sulejmanovu mesitu v Istanbulu ¢i meSitu Selimu Il. v Edirne...

Opét Turci.
,Nékdejsi stolicni chraém sv. Jana rytifav Rhodskych, v r. 1522 v dZamii proménény, jest rov-

néz zficeninou, jakoZ i velkolepa opevnéni fadem zaloZena,“ piSe se v Ottové slovniku nauce-
ném® k r. 1904 o lokalité, proslulé tim, Ze byla mnohokrat obléhana.

4) Srv. heslo Boabdil, in: Ottdv slovnik nauc¢ny, dale jen ,OSN*“ IV. Praha 1891, str. 202-203.
5) Srv. S. Zweig, Hvézdné hodiny lidstva, Praha 1971, str. 46.
6) Srv. heslo Rhodos, OSN, XXI, 1904, str. 672.
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V roce 1522 byl Rhodos obleZen 140 000 muZi tureckého sultana Sulejmana Il. Johanité pod
vedenim velmistra Jifiho Villierse se po Sest mésicu udatné branili a udajné zabili 80 000 nepra-
tel. Jifi Villiers ,,pfes to nechan byv od zapadu bez pomoci, byl pfinucen ¢estné se vzdati.“7) Neni
divu, Ze Villiers ,,vzbudil tctu i sultanovu, ktery kone¢né povolil rytifam &estny odchod na Krétu*“.8)

Johanité ostrov opustili v r. 1523 na padesati galejich. V r. 1530 pfijali od Karla V. v Iéno Maltu
a pokracovali v boji proti Turkum. Také Maltu se Osmané pokusili dobyt, nicméné johanité se
v ¢ele s velmistrem La Vallettou ubranili. Skalnaty ostrov pretvofili v ,kvitko svéta“, jak ji na po-
Catku 17. stoleti nazval vyslanec ruského cara Petra Velikého.® V boji s ,,nevéficimi“ se i nadale
johanité vénovali péci o zranéné a nemocné. Satisfakce se jim dostalo v r. 1571 v namorni bitvé
u Lepanta; svoji déjinnou roli sehrali dustojné, aniz by se vSak na upadajici Rhodos kdy vratili...

Prejdéme vSak k Bredé.

Kapitulace Bredy na rozdil od padu Granady, Konstantinopole ¢i Rhodu nebyla fatalni. Tak
ostatné vnimal udalosti i Velazquez.

Nutno poznamenat, Ze ackoliv Breda byla vydana za malifova Zivota, Velazquez zde a do-
konce ani v Nizozemi nikdy nebyl. Z obou hlavnich aktéri znal pouze vitéze, podobu mésta snad
zobrazil podle dobovych rytin.

Udalost, zachycena na platné, se vaze k roku 1625, kdy janovsky general ve Spanélském zoldu
Ambrogio Spinola dobyl mésto bojujici ve tficetileté valce proti Habsburkium. Uspésny vojeviidce
- na dlkaz rytifskosti - klade témér srde¢né ruku na rameno porazeného Justina Nassavského.

Zda tomu tak roku 1625 skutec¢né bylo, nam nepovi ani Holandané nalevo, ani Spanélé
vpravo. Jisté je, Ze valka skoncila v roce 1648 a naposledy se radovali holand$ti obyvatelé Bredy.
Pohled na obraz vznikly v letech 1634-1635 tak mozna na Spanélském kralovském dvofe ne-
musel byt po tfinacti letech stejné pfijemny jako v okamziku vernisaze...

Verba movent exempla trahunt.

Rembrandt promine, tentokrat mé uhranul Velazquez.

Osudy obléhanych, dobyvanych, dobytych a obsazenych mést a mist mély v historii drama-
ticky pribéh a nékdy i trvalé nasledky. Jindy se udalosti odehraly v ,,pomérné zdvorilé atmo-
sféfe” a vSe dopadlo Stastné.

Pékné se nam to mluvi, kdyz si v historické literatufe mizeme predist, jak to v naSich pfipa-
dech pokracovalo. Historickych paralel pak vyuZijeme tfeba k poradé a utése klientim, jimz ne-
bylo dopiFano dokongcit rozdélané dilo.

Dobovi protagonisté dnes historickych pfibéh( na tom urcité byli hire. A¢ je ucitelkou Zivota,
nemuze ani sebelépe poznana historie poslouZit k pfedvidani budoucnosti.

Nuze, vyCkejme véci pristich...

7) Srv. heslo Johanité, OSN, XllI, 1898, str. 587.
8 Srv. heslo Rhodos, str. 672.
9) Srv. heslo Johanité, str. 587.
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PRIROZENOPRAVNI POSTESKNUTI
V PRIKLADECH AZ PO VLASTOVKU
JUDr. Ing. PETR SLUNSKY, PhD. - JUDr. PhDr. ALENA NOVOTNA

Prirozené a pozitivistické chapani prava neni vyhrazeno jen generickému pohledu na pravo
v jeho teoretickém pojeti. Aplikace prava je tvofiva ¢innost, do niz vklada pravnik svdj originalni
pohled na problém, kus své osobnosti. VétSina pravnich norem, zvlasté téch kodexovych, pfi
aplikaci vyZaduje vyklad, nebot neni a nemuZe byt ctizadosti zakonodarce, aby nekonec¢ny po-
Cet Zivotnich situaci feSil nekone¢nym poctem ustanoveni zakona; tento pocet je konecCny
a musi byt pIné funkcéni na celé plose kodifikovaného oboru. Zpuisob a tvofivost tohoto vykladu
je jedinou zarukou funkénosti a souc¢asné plvodnim projevem vykladatele normy. Vykladova
praxe vychazi zjevné z obou shora uvedenych tradi¢nich pojeti prava. Nékteré zplusoby osvét-
lené na nasledujicich pfikladech pfedstavuji zbytnéni pozitivismu vedouci az k bezduchému for-
malismu, z néhoZ se jiz stal vZity stereotyp pfipominajici zlenivélou muzu a spiSe stesk rozumu.
Prolomeni nebo zachovani zavedenych zpusob( bude zajimat advokata podle jeho procesni po-
zice, formalismus ale pohorsuje vSeobecné. Pro ilustraci, nazornost a stru¢nost je uc¢elné pou-
kazat na vykladové poklesky kazuisticky na prikladech, s nimiz je zkuSenost nejznaméjsi.

PRIKLAD PRVNI TRESTNEPRAVNI

PFi oznameni podezieni ze spachani trestného ¢inu dle nékteré z modalit ustanoveni § 213
tr. zakona se do existujici normy v praxi vioudil striktné a bezvyjime¢né dodrZovany nepsany vy-
kladovy znak této skutkové podstaty - Sestimési¢ni trvani protipravniho stavu nepinéni vyzivo-
vaci povinnosti, pfestoZe literatura i judikatura nevylucuji i dobu kratsi. Nic neni platno, Zze matka
a zejména objekt trestného Cinu - dité - se jiz po dobé vyrazné kratsi nez Sest mésicu odpirané
vyZivovaci povinnosti mohou ocitnout v hmotnych nesnazich, jiz po jednom takovém mésici maji
zakonny narok uchazet se u pfislusného organu statni spravy o davky potfebnosti. Naopak Ize
si predstavit poméry, kdy deldi zanedbani povinné vyZzivy nevychyli opravnénou osobu ze soci-
alni rovnovahy. Pachatel prvniho jednani (dle nazoru autort ¢lanku jednani deliktniho) si do-
konce kupuje beztrestnost a nepostizitelnost poukazanim nepatrnych castek v intervalu kratSim
Sesti mésicu. Praktici s opatrovnickou zkuSenosti védi, o ¢em je iec, vykladovy obycej je zvlastni
tim, Ze se cely trestni proces zastavi (dikci trestniho fadu odloZi) ve stadiu policejnich tkond.
Zde se jedna o vitézstvi vZitého formalniho vykladu nad umyslem jasnozrivého zakona, ktery ne-
pochybil a vybavil trestni organ nejen textem zminéného ustanoveni § 213 trestniho zakona, ale
S nim organicky spojeného ustanoveni § 3 odstavce 4 trestniho zakona, kdy jsou pro vyklad
normy uloZeny zakladni pojmové znaky - nasledky, okolnosti, mira zavinéni, pohnutka atd., ty
jsou v naznaceném piikladu ignorovany, opomijeny ve prospéch neprolomitelné petrifikovanych
Sesti mésicu, policejni organ matku nezletilého ditéte - nejéastéjsi oznamovatelku tohoto de-
liktu - blahosklonné pouci o Sestimési¢nim penzu, aniz mnohdy oznameni sepiSe. Je otazkou,
zda v pfipadé podani opravného prostredku proti usneseni o odlozeni véci - stiznosti dle usta-
noveni § 159a odst. 6 trestniho fadu by bylo uspésné. Zde Ize predpokladat rovnéz formalni sta-
novisko statniho zastupce, zvratit tento stav by bylo mozno nejspise uchopenim mimoradného
opravného prostredku.
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Pouceni o zavedené Sestimésicni Ihaté se zastupci nezletilého poskozeného dostane za-
Casté jiz pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a mladeze, nebot i tento organ ve spo-
lupraci s policii takto preventivné odrazi pokusy o oznameni trestného Cinu podle § 213, ktery
trva krat$i dobu nez vyse uvedenych Sest mésicl. Je znam pfipad, kdy organ socialné-pravni
ochrany déti a mladeZe vydal pro informaci rodic¢t v nouzi brozZuru, v niz vyslovné uvedl, Ze trestni
oznameni je v pfipadé neplnéni vyZivovaci povinnosti mozno podat az po uplynuti této magické
Ihaty.

PRIKLAD DRUHY TRESTNEPRAVNI

Stejnym zplsobem vykladu se pres usmérriujici judikaturu do ust. § 221, § 222 ve spojeni
s ust. § 89 odst. 7 tr. zak. vlioudila neexistujici norma o sedmidennim trvani pracovni neschop-
nosti poskozeného, v praxi ¢asto bez ohledu na miru utrpeni, bez ohledu na moznost porovnani
konkrétni miry utrpeni pfi pracovni neschopnosti delsi ¢i kratsi, bez ohledu na ovlivnéni trvani
pracovni neschopnosti poskozeného ekonomickym ¢i existenénim tlakem, nebot tento muze
byt poskozen citelné v obou pripadech.

Jeho ¢asny nastup do prace mize mit za nasledek beztrestnost pachatele v reZimu trestniho
prava, nebot teprve pfi pfekroceni nepsaného penza sedmi dnti Ize soudnimu znalci klast otazky
smérujici k zavrseni myslenky ust. § 221, § 222 tr. zak. Napravu tohoto stavu Ize tusit ve zplsobu
naznaceném v pfedchazejicim pfipadé.

PRIKLAD TRETI TRESTNEPRAVNI

Neodolame nezminit v tomto vyctu vS§eobecné rozsifenou nepsanou normu, ktera opilost Fi-
dice za volantem do jednoho promile alkoholu v krvi klasifikuje témér vZdy jako pfestupek a opi-
lost nad jedno promile alkoholu v krvi jako trestny &in, opét navzdory usmérriujici judikature. Tato
klasifikace mnohdy rozhodla, Ze ustanoveni § 201 trestniho zakona nebylo po pravu uplatnéno,
ac byti mélo. NevyluCujeme ani opacné pochybeni, avSak autofi se shoduji na nulovou toleranci
ke koncentraci alkoholu v krvi fidi¢ua, proto nemohou projevit litost nad tim, Ze by snad nékdo,
komu byla opilost vy$Si nez jedno promile jako fidiCi zjiSténa, mohl byt poSkozen.

V této souvislosti je na misté uvést jeden paradox - pokud ma pachatel protipravniho jednani
na pomezi mezi prestupkem a trestnym ¢inem ,,na vybér"“, zejména na useku silniéni dopravy je
pro néj &asto trestny ¢in ,,vyhodnéjsi“ - obvinéni z trestného ¢inu maze skoncit mimo jiné napr.
podminénym zastavenim trestniho stihani, které je pro obvinéného zcela ,zadarmo”, kdezto ve
spravnim Fizeni se pokuté a zakazu fizeni motorovych vozidel v pfiméfeném rozsahu takrka nelze
vyhnout.

PRIKLAD CTVRTY OBCANSKOPRAVNI

Ni¢&im jinym nez formalnim povysenim judikatu nad podstatu véci je v literature i na strankach
tohoto ¢asopisu diskutovany stret pojma ,,vyklizeni nemovitosti“ a ,,vydani nemovitosti“, kdy za-
vedené osazeni téchto pojma brani jejich uvazenému uZiti pro kazdy individualni spor. Jen tvr-
zené chybné pouziti téchto vyznamu ma pak za nasledek nepfiznivé rozhodnuti soudu proto, Ze

spor je ,8patné zazalovan“ aC ze zalobniho tvrzeni je zfejmé, o¢ bézi, ale ekvita se takovym po-
stupem soudu vytratila.
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PRIKLAD PATY OBCANSKOPRAVNI

Obdobné tomu je s puvodné a v konkrétnim pripadé snad dobie minénou myslenkou v judi-
kature Casto uplatriovanou, totiz Zze nelze se domahat prava Zalobou uréovaci, pokud Ize Zalovat
na pinéni. Domnivame se, Ze zakonodarce toto svym ust. § 80 o. s. . neminil. Zalobce ve snaze
zavdécit se této myslence radéji odéje Zalobu uréovaci do roucha Zaloby na plnéni, a¢ z hlediska
formalni logiky a spravedlivého poZadavku by byla pfiléhava Zaloba uréovaci napf. z hlediska po-
zdé&jsi pravni jistoty &i jinych ddlezitych diavodu. Obecné Ize vSak mit za to, Ze pokud v rozsu-
dec¢ném oddvodnéni je kladen duraz na stret uvniti uvedenych dialektickych rozport dvojice po-
jmda, budi rozsudek pochybnosti, zda formalismus a pozitivismus nezastinil spravedlivé feseni.

Bez ohledu na souhlasné ¢&i totoZzné stanovisko odvolaciho soudu Ize si polozZit otazku, zda
stiet neni sam o sobé dovolacim diuvodem tak, jak jej ma na mysli ust. § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. I, nebot stret formalni zakonnosti se spravedinosti zasadni vyznam zfejmé ma.

PRIKLAD SESTY OBCANSKOPRAVNI

Samostatny stiet zakonnosti a spravedinosti pak pfedstavuje samotné ustanoveni § 153 odst. 2
0. S. I, konkrétné jeho ¢ast zapovidajici soudu pfisoudit ,ultra petit”, tedy vice, nez co bylo Za-
lovano s vyhradou situace, kdy z pravniho predpisu vyplyvéa urcity zplsob vyporadani (alinea po-
sledni tohoto ustanoveni). Ustalena judikatura se pfiklonila téméF bezvyjimecné k vyluce roz-
hodnuti ,ultra petit”. Lze si naproti tomu pfedstavit spor s rezimem pomérné rigidniho hmotné-
pravniho zakoniku prace, kdy zpusob vyporadani Ize snadno dovodit bez zavahani z velmi urci-
tého pravniho pfedpisu, a¢ narok neni Zalovan. Posledné uvedeny rozpor vSak je pouze nazna-
kem mnohych zpusobu feseni.

PRIKLAD SEDMY Z RODINNEHO PRAVA

Naprosto ojedinély formalismus pfedstavuje rozhodnuti krajského soudu, jimz se rusi rozsu-
dek, schvalujici dohodu rodic¢u nezletilého ditéte o styku jednoho z rodi¢a s ditétem s odlvod-
nénim, Ze dle ustanoveni § 27 zakona o rodiné dohoda o tomto styku schvaleni soudu nepotre-
buje. Rodi¢e nezletilého ditéte rozsudkem v tomto pfipadé minili dosici pravni jistoty, ktera jim
byla formalné pozitivistickym stanoviskem krajského soudu odepfena, napfisté advokatovi jed-
noho z rodi¢u nezbude, nez klientovi poradit predstirany spor tak, aby bylo ucelu pravni jistoty
dosazeno. K uvedenému stanovisku krajského soudu Ize dodat, Ze jeho nazor mifi proti textu
ust. § 99 o. s. I, ktery soudu uklada usilovat o smirné feSeni véci, tento smir v sobé zahrnuje

¢asto smir soudni, v néjz opatrovnicka véc ma rovnéz analogicky vyustit.
PRIKLAD OSMY Z RODINNEHO PRAVA

Predstavme si dobfe pochopitelnou Zivotni situaci, kdy se jeden z rodic¢d, kterému bylo do
péce svéreno nezletilé dité, prestéhuje do jiného soudniho okresu. O Upravé pomérd rodicu k to-
muto ditéti rozhodoval soud, pfislusny k jeho pavodnimu bydlisti. Nyni kromé prestéhovani do-
jde k dalsi zméné poméru, napf. zméné vyse pfijmu rodi¢d, vznikne potfeba upravit styk s dru-
hym rodi¢em nebo prosté uplyne &as a je tfeba zvysit vyzivné pro toto dité. At uz se rodi¢ obrati
na soud, prislusny k novému bydlisti nezletilého ditéte nebo se pokusi nejdrfive obratit na soud,
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pfrislusny podle predchoziho bydlisté, nevyhne se vétsSinou mnohamésic¢nimu ¢ekani, nebot pa-
vodni soud, ktery ma tu zvlastni vysadu, Zze se u néj nachazi opatrovnicky spis naseho ditéte,
musi nejdfive usnesenim vyslovit svou nepfislusnost, prenést ji na spravny soud a ten teprve po
nabyti pravni moci tohoto usneseni mize ve véci zadit jednat. Kazdy rozumny &lovék by vymys-
lel rychlejsi a méné pracny postup nez popsany, ten navic nema zadny hlubSi vyznam pro
ochranu prav Zadného z ucastniku tohoto fizeni.

POUCENI

Jaké plyne z naznacenych prikladi pouéeni? Pro obyc¢ejného smrtelnika, Ze se nema pokou-
Set proniknout vlastnim rozumem do taji soudni praxe a jakékoli predvidani své pravni situace
a jejiho vyusténi musi nechat na odbornicich. Pro zakonodarce a nositele moci vykonné
a soudni, které si vsak neopovaZujeme poucovat, se nam zda z popsanych piikladd plynout, Ze
by jim Spetka pfirozenopravniho myS$leni velmi sluSela.

ZAVER - OPTIMISTICKY

Jako viastovka prinasejici na kridlech nadéji na jarni rozpuk se autorum c&lanku jevi ¢erstvé
publikovany navrh kodexu soukromého prava - alespori co se tyce uvodnich ustanoveni, ma-
Zeme se se Ctenari s potéSenim podélit o slibné znéjici véty:

»Soukromé pravo chrani osobnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni
Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych.” (§ 2)

,Vyklad a pouziti pravnich predpisti nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici oby-
¢ejné lidské citéni.” (§ 4)

Poslednim citatem mizZe nas prispévek s klidnym svédomim skoncit, pokud si jej vSichni vez-
mou k srdci:

~Soukromé pravo vyveéra také z dalSich zasad, obecné uznanych za pfirozené zasady pravni.”
(§2)

Autor je soudcem u Okresniho soudu ve Znojmé,
autorka je advokdtkou v Moravskych Budéjovicich.

e T
el
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CCBE A (NEJEN) POLSKA ADVOKATNI KOMORA
V SOUVISLOSTI S PROBLEMATIKOU EVROPSKE UNIE’
Profesor HANSJURGEN HELLWIG, prvni viceprezident CCBE

Vazny pane prezidente, excelence, damy a pa-
nové, vazeni kolegove,

dovolte mi, abych vam nejdfive pogratuloval
k 85. vyroci zalozeni Polské advokatni komory,
a to jak jménem svym, tak jménem Rady evrop-
skych advokatnich komor (CCBE), ktera zastu-
puje pravnickeé organizace v Evropské uniia v Ev-
ropském hospodarském prostoru, v nichz
pUsobi vice nez 500 000 pravniki. Polska prav-
nicka profese je zastoupena v CCBE nékolik let
jako pozorovatel a od 1. kvétna 2004 bude mit
status radného clena.

Neékteré delegace CCBE maiji velmi rady hud-
bu a predevsim rady zpivaji. Ja sam jsem ama-
térskym hudebnikem, a proto navrhuji, abyste
na to nezapomnéli, az budete jmenovat Cleny
své delegace v CCBE. Po prvni svétové valce se
stal premiérem a ministrem zahrani¢i Polska
slavny pianista, pro¢ by tedy laska k hudbé ne-
mohla byt jednim z kritérii ¢lenstvi ve vasi dele-
gaci v CCBE?

Projev na dnesSnim shromazdéni je pro mne
osobné dojemnou udalosti. Vzpominam si na
dobu pred 7 az 10 lety, kdy Deutscher Anwaltve-
rein (Némecky spolek advokatl) organizoval se-

minare po celém Polsku, aby seznamil polské
pravniky s legislativou EU na ochranu zakaznikd,
s dalsimi pravnimi predpisy EU a s praktickymi
dovednostmi organizovani advokatni kancelare.
Ve své tehdejsi funkci viceprezidenta Némecké
advokatni komory pro evropské a mezinarodni
zélezitosti jsem se na téchto seminarich aktivné
podilel. Pan Hartmut Kilger, prezident Némec-
kého spolku advokatt, ktery je zde pfitomen, se
mnou bude souhlasit, reknu-li, ze my, Némci,
jsme nezapomnéli, co Polsko udinilo po strzeni
zelezné opony a otevieni cesty ke znovusjedno-
ceni nasi zemé. Vim, Ze i pravnické profese dal-
Sich evropskych statt se v téchto letech snazily
pomoci polskym pravnikim dohnat zapadni Ev-
ropu, ktera méla po druhé svétové valce vétsi
Stésti, nez zemé na vychodni strané zelezné
opony. Nikdo z nas v té dobé nepovazoval za
mozné, ze o deset let pozdéji tato zemé vstoupi
do EU a Ze se polska pravnicka profese stane
fadnym ¢lenem CCBE.

Implementace tak zvanych Acquis Communau-
taire, které musi pristupujici stat zavést, nez se
mize stat radnym c¢lenem EU, bylo, pokud jde
o pravnickou profesi, bezpochyby v Polsku dosa-

") Preklad projevu, predneseného dne 10. 12. 2003 ve Varsavé na slavnostnim shromazdéni polské advokacie
u prilezitosti 85letého vyroci vzniku Polské advokatni komory.
Projev obsahuje cenné aktualni informace i pro ¢eské advokaty v souvislosti s Ukoly advokacie na narodni i mezi-
narodni Grovni po vstupu Ceskeé republiky do Evropské unie, k némuz dojde jiz v nejblizich tydnech. Jde zejména
o problematiku usazovani cizich advokatti v Ceské republice a naopak ¢eskych advokat(i v zemich Evropské unie.
V textu nalezne ¢tenar i dalsi vyznamné informace o problematice reklamy na narodni i evropské Urovni, o etic-
kych pravidlech povolani advokata (zejména vztah narodnich Uprav ve vztahu k platné Gpravé obsazené v etickém
kodexu CCBE), o zpUsobu honorovani advokat(i v Evropské unii, o poslani evropské advokacie v boji proti ten-
dencim nékterych stat provadét nepfimérené zasahy do lidskych prav ve jménu verejného zajmu, o boji evrop-
ské advokacie proti nepfimérenym zasahiim do advokatniho tajemstvi v souvislosti s pranim Spinavych penéz atd.
Ptipominame, ze jiz od vstupu Ceské republiky do Evropské unie nabudou Uéinnosti ustanoveni tzv. evropské
novely ¢eského zakona o advokacii o ptisobeni zahraniénich advokatt v CR. Poukazujeme téz na material o pd-
sobeni zahrani¢nich advokatt v sousednim Némecku a o kvalifikacnich predpokladech pro vykon advokacie
Geskych advokat(i v tomto staté (viz ¢. 2/2004 Bulletinu advokacie, rubrika Ze zahranici, str. 101 a nasl.).
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zeno zakonem z 5. ¢ervence 2002 o poskytovani
pravni pomoci zahrani¢nimi pravniky v Polské re-
publice, ktery nabyl uc¢innosti v inoru roku 2003.
Tento zakon zaved! do polského prava tfi existujici
evropské smérnice, jez souviseji s pravni profesi.
Jednou takovou smérnici je vSeobecna smérnice
0 uznavani diplom( z roku 1988. Uvedena smér-
nice povoluje pravnikovi ziskat opravnéni vykona-
vat pravnickou profesi v jiném ¢lenském statu, aniz
by se musel zpocatku rekvalifikovat, a to pouze
tim, ze podstoupi zkousku zpUsobilosti (v niz se
zkousi rozdil mezi domacim pravem a pravem hos-
titelské zemé), nebo tim, Zze absolvuje obdobi
adaptace v hostitelské zemi. Pouze na pravnickou
profesi se vztahuje smérnice o sluzbach z roku
1977, ktera povoluje pravnikovi z jednoho c&len-
ského statu poskytovat docasné sluzby v jiném
Clenském statu, a smérnice o trvalém vykonu po-
volani, nejradikalnéjsi ze vSech tfi smérnic, ktera
umoznuje dvé veéci: za prvé povoluje pravnikovi
z jednoho ¢lenského statu, aby se trvale usidlil
v ramci domovského naroku v jiném clenském
statu a pracoval formou poskytovani pravnich rad
a zastupovani u soudu, a to nejen pokud jde
o pravo domovskeé zemé, ale i pravo EU a, co je
druhé, smérnice o trvalém vykonu povolani povo-
luje pravnikovi, aby po tfech letech usidleni
a praxe v hostitelské zemi ziskal vice méné auto-
maticky opravnéni vykonavat pravnickou profesi
v hostitelske zemi.

Smérnice o trvalém vykonu povolani ma pre-
devsim za nasledek otevieni pravnickych trha.
Pravdépodobné vsichni vite, Ze jiz pfed pfijetim
polského zakona z 5. ¢ervna 2002 si nékolik
pravnickych firem ze zapadoevropskych zemi
otevielo kancelare v Polsku. Podivame-li se na
véc z pohledu zemé importujici pravniky, je treba
mit na paméti, ze tyto kancelare jsou dllezitym
faktorem predavani know-how, a to vtom smyslu,
ze polsti pravnici, ktefi v takovych kancelarich
pracuji, od svych zapadoevropskych kolegli zis-
kaji nejen znalosti o rGznych oblastech evrop-
ského prava, ale také o fizeni kancelare a orga-
nizacni dovednosti. Na smérnici o trvalém

vykonu povolani je vSak treba se podivat i z hle-
diska vyvozu (exportu) pravnikd. Jiz v poloviné
devadesatych let plsobil zna¢ny pocet mladych
polskych pravniku jako stazisté v pravnickych fir-
mach v Némecku a v dalsich zapadoevropskych
zemich. Mladi polsti pravnici maji nyni bezprece-
dentni Sanci zacit pracovat v pravnicke firmé v za-
padoevropské zemi, kde budou opravnéni vyko-
navat kompletni praxi, jako kdyby byli pravnici
mistni, a pak se budou moci vratit domd se zna-
lostmi, které takto ziskali, a vybudovat si uspés-
nou pravnickou kariéru v Polsku. Vim, o ¢em
mluvim. Sam ve své vlastni kariére jsem ucinil ta-
kovou zkusenost, kdyz jsem predtim, nez jsem
se stal ¢lenem némecké pravnické firmy, v niz
jsem nyni partnerem, pracoval v pravnické firmé
ve Washingtonu, D.C. v USA. Existuje mnoho
dalsich evropskych pravnikd, ktefi ziskali know-
how stejnym zplsobem, tj. praci v zahranici,
a ktefi si pak vybudovali Uspésnou kariéru ve své
vlasti. Do¢asna prace v zahrani¢i nejen vyrazné
rozsifi obzory, ale zajisti i dobrou sit osobnich
kontakttl, coz je, jak vSichni vime, také dulezité.

Co prinese evropska budoucnost polské
pravnické profesi? Z ¢asovych divodl omezim
otazek, které stoji pred CCBE v souvislosti
s pravy a povinnostmi pravnika a s fizenim prav-
nické profese.

Pan Mario Monti, evropsky komisar pro hos-
podarskou soutéz, priSel s iniciativou odstranit
omezeni konkurence ve vSech svobodnych po-
volanich. Od 1. kvétna 2004 budou mit narodni
urady pro hospodarskou soutéz rozsahlé kom-
petence pfi aplikaci ¢lankd 81 a 82 (¢lankd
0 hospodarské soutézi) Smlouvy ES, a proto M.
Monti jiz od pocatku ziskal podporu téchto uradu
pro svou iniciativu. Pokud jde o pravnické sluzby,
pan Monti podrobil kritice tfi hlavni oblasti:

- pevné, regulované nebo doporuéené ceny,

- omezeni reklamy,

- omezeni multidisciplinarni partnerskeé spo-
luprace mezi pravniky a dalsimi odborniky.

Pan Monti vyzval zakonodarce jednotlivych
statll a profesni organizace vSech svobodnych
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povolani, aby podrobné prozkoumali, jaka usta-
noveni jejich profesnich pravidel a predpisl, jez
nelze ospravedinit diivody verejného zajmu, ome-
zuji hospodarskou soutéz a aby takova ustano-
veni zrusili. Dale oznamil, ze urady pro hospodar-
skou soutéz ucini konkrétni kroky proti pred-
pistim, jez vzbuzuji namitky. Pan Monti dokonce
v nedavné dobé inicioval fizeni proti sazebniku
belgickych architektd. V tomto kontextu je nutné
mit na paméti, ze podle rozhodnuti Evropského
soudniho dvora v pfipadu ,Wouters® z uUnora
2002 jsou profesni organizace, jako jsou advo-
katni komory a pravnicka sdruzeni, ktera maiji sa-
mospravné kompetence, asociaci podnikll ve
smyslu evropskych ¢lank( o hospodarské sou-
tézi, a proto museiji tyto ¢lanky splfovat. Evropsky
soudni dvir také v rozhodnuti v pripadu ,CIF*
v zari 2003 potvrdil, ze prostrednictvim zavazku
loajality podle ¢lanku 10 Smlouvy ES jsou ¢len-
skeé staty povinny neporusovat ¢lanky o hospo-
darské soutézi Smlouvy ES tim, ze by podporily
nebo pripustily chovani profesnich organizaci po-
tlacujici hospodarskou soutéz. Narodni zakony,
které tento zavazek loajality porusuji, mohou byt
impulsem k vedeni fizeni Komise EU o poruseni
Smlouvy ES proti pfislusnému c¢lenskému statu
a pfimym dusledkem je, Ze takové narodni zakony
jsou nahrazeny previadajicimi ¢lanky Smlouvy ES
0 hospodarske soutézi, tj. narodni soudy a urady
jim nesméji vénovat pozornost.

Pan Monti, ekonom, zasel v nékolika proje-
vech tak daleko, Ze nazval profesni organizace
~kartely”“. JakoZto pravnici vime, ze kartely jsou
zakazany a mély by byt rozpustény. Iniciativa
pana Montiho je proto mnoha pozorovateli pova-
zovana nejen za Utok na pravidla a predpisy proti
potlacovani hospodarské soutéze, ale také za
utok na samospravné kompetence svobodnych
povolani, tj. na profesni organizace jako takové.

Ponékud jinak je tomu v pfipadé pana Fritse
Bolkensteina, komisare EU pro vnitfni trh. V tyto
dny vydava oficialni navrh nové smérnice o sluz-
bach, jez se bude vztahovat na vSechna svo-
bodna povolani a je proto takzvanou smérnici ho-
rizontalni, zatimco smérnice o sluzbach z roku

1977, ktera se tyka pouze pravnik(, je takzvanou
smérnici vertikalni. Tato nova smérnice bude
Clenské staty zavazovat k tomu, aby odstranily
obecné zakazy reklamy. Nova smérnice podpori
politiku jakosti nejen v souvislosti se vstupem do
profese, ale také ve smyslu povinnosti soustav-
ného vzdélavani a Skoleni. Multidisciplinarni akti-
vity samy o sobé jiz nebudou zakazany. Smérnice
vSak povoluje, aby byla vénovana patfi¢na pozor-
nost stretdim zajm{ a neslucitelnosti prislusnych
aktivit a aby byla zaru¢ena nezavislost a nezauja-
tost vyzadovana urcitymi aktivitami, a dokonce
k tomu vyzyva. Smeérnice dokonce stanovi, ze po-
vinnosti profesionalniho chovani museji byt v pfi-
padé rliznych aktivit, jez jsou soucasti multidis-
ciplinarni praxe, vzajemné slucitelné, zvlasté
v otazkach povinnosti zachovavat sluzebni tajem-
stvi. To vSe se vztahuje na pravnickou profesi.
Pravdépodobné nejdulezitéjsi ¢asti nové smér-
nice je tak zvany ,program konvergence®, ktery
pro nas, pravniky, znamena nasledujici: smérnice
nas vybizi, abychom resili problém dvoji deontolo-
gie, tj. rozdili a nékdy rozpor( mezi profesnimi
pravidly a predpisy rlznych c¢lenskych statd,
a abychom tyto problémy resili nejen prostrednic-
tvim jednoznacnych koliznich norem, jak je zname
z mezinarodniho soukromého prava, ale i pro-
stfednictvim kodexu chovani na Urovni spolecen-
stvi, coz ma daleko vétsi dosah. V této oblasti je
pro Komisi paradigmatem existujici Kodex chovani
CCBE, ktery je v soucasné dobé omezen na pres-
hrani¢ni aktivity pravnika. Nyni pfed nami stoji
otazka, zda Ize rozsah tohoto kodexu chovani roz-
Sirit tak, aby se vztahoval nejen na preshranicni,
ale i na domaci aktivity. Jsem optimisticky a do-
mnivam se, zZe lze tento Ukol Uspésné spinit. Ko-
nec koncl stavajici Kodex chovani CCBE jiz byl
prijat vSemi ¢lenskymi a pozorovatelskymi organi-
zacemi, coz bylo mozné jenom proto, Ze neni
v rozporu s narodnimi kodexy chovani. Kromé
toho plati, ze Kodex chovani CCBE, ktery je dosti
obecny a omezuje se na nejdlilezitéjsi princip, po-
nechava narodnim advokatnim komoram a prav-
nickym sdruzenim nebo zakonodarnym organiim
dostateénou pruznost pfi zavadéni do praxe.
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Pojdme vSak k podstaté véci: pan Bolkenstein
nenavrhuje konkrétni harmonizaci prava prostred-
nictvim zavazné smérnice, ale spise pozvolnou
konvergenci prostrednictvim kodex( chovani,
které si vypracuji profese samy. Je zjevné, Ze jeho
pojeti samospravnych organizaci svobodnych po-
volani se dosti lisi od toho, co si zjevné mysli pan
Monti.

Nova smérnice bude takzvanou smérnici ram-
covou, protoze nebude obsahovat podrobna
ustanoveni, ale bude obsahovat obecny ramec,
jehoz se budou pfi své ¢innosti drzet ¢lenské or-
ganizace a v prislusnych pripadech i legislativni
organy c¢lenskych stata.

Z ¢asovych dlivodli se dotknu jen velmi malo
otazek, které pred nami na evropské Urovni stoji.
Nedavné rozhodnuti v pfipadu ,Morgenbesser*
Evropského soudniho dvora nas donuti, aby-
chom resili otazku, jak budou moci byt diplomy
a zkuSenosti, které jsme ziskali v priibéhu prav-
nického vzdélani, abychom se mohli stat advo-
katy, uznany v jiném c¢lenském statu, kde si dana
osoba preje pokracovat ve vzdélani. Rozhodnuti
v pripadu Morgenbesser stanovi, ze vzdélani
musi byt podrobeno uznani. Vyvstava pred nami
otazka, jak by meélo uznavani probihat. DalSim
problémem je status takzvaného podnikového
pravnika. Predsednictvo CCBE zastava nazor, ze
zaméstnani zaméstnavatelskou spolecnosti by
samo o sobé nemélo byt prekazkou ¢lenstvi v ad-
vokatni komore, ale ze vSechny ostatni otazky,
jako jsou prava vykonavat praxi a povinnost za-
chovavat sluzebni tajemstvi, by mély byt v sou-
ladu s principem subsidiarity ponechany k reseni
na narodni urovni. Vétsina evropskych zemi po-
voluje ¢lenstvi podnikovych pravnikd v advokatni
komore a predsednictvo CCBE se obava, ze po-
kud zemé, které jejich ¢lenstvi v advokatnich ko-
morach brani, nezméni svij nazor, bude jim tato
zalezitost vzata z rukou, a Ze budou pritlaceny ke
zdi panem Montim i panem Bolkensteinem
stejné jako téch nékolik zemi, v nichz jesté stale
plati vSeobecné omezeni reklamy pravniku.

V tomto bodé svého projevu bych chtél rozsirit
horizont, v némz hovorime. Polsko, stejné jako vét-

Sina dalSich zemi pristupuijicich k EU, se po padu
zelezné opony stalo skute¢nou demokracii a zemi,
ktera dodrzuje pravni rad. Hlavnim faktorem pritom
byla silna touha muz(i a Zen této zemé po skutec¢né
narodni nezavislosti. Aspektem narodni nezavis-
losti, jenz se odrazi na evropské urovni, je takzvany
princip subsidiarity, podle néhoz spolecenstvi
mimo oblasti své vykonné pravomoci mdze byt ak-
tivni pouze tehdy, jestlize cile konkrétnich opatreni
nemohou byt dostateéné naplnény na narodni
urovni a budou lépe dosazeny na urovni spolecen-
stvi. Prictete-li silnou touhu po narodni nezavislosti,
kterou lze nalézt ve vétsiné pristupujicich zemi
k tomu, co se mi jevi jako rostouci neucta nékte-
rych Clenskych stat( k jejich povinnostem vaci
spolecenstvi, napriklad v souvislosti s paktem
o stabilité, bude v budoucnu velmi tézkym ukolem
najit spravnou rovnovahu mezi Urovni spolecenstvi
na strané jedné a Urovni ¢lenského statu na strané
druhé. PUjde o vyzvu pro nas pro vSechny.

Mladé demokracie ve statech pfistupujicich
k EU vénuji zvliasté velkou pozornost pravnimu
fadu a obcanskym a lidskym pravim a svobo-
dam, které jim tak dlouho chybély. Upfimné dou-
fam, ze pravé z tohoto divodu bude mit radné
¢lenstvi nové pristupujicich stat( velmi pozitivni
ucinek na vsechny evropské obcéany a prede-
vSim na pravnickou profesi.

CCBE sleduje s velkymi obavami, ze na ev-
ropské i narodni urovni v posledni dobé dochazi
k rostoucimu omezovani ob¢anskych prav a svo-
bod - to vSe ve jménu verejné bezpecnosti,
ktera se stale vice a vice stava zlatym teletem
dneska, okolo néhoz mnoho lidi s nadSenim
tanci. Uvedenym vyvojem jsme postizeni i my,
pravnici. Druha smérnice o prani penéz vyzadu-
je, aby ¢lenové pravnické profese porusili svou
povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi a ozna-
mili podezrelé transakce klienta uradim, a exis-
tuje nejméné jeden clensky stat, kde narodni
predpisy stanovi, ze museji byt oznameny nejen
chystané nebo budouci transakce, ale i trans-
akce provedené pred dlouhou dobou. Musi-
me udélat vSechno pro to, abychom zastavili ten-
to postupny prechod k policejnimu statu. Ani
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komunistické a dalsi totalitni rezimy nemély tako-
vou ohlasovaci povinnost. Kdykoli jsme v CCBE
uvazovali o smérnici o prani penéz, bylo pro nas
povzbudivé naslouchat pozorovatelskym delega-
cim ze statd pristupujicich k EU. CCBE proto
v tomto ohledu klade velké nadéje na radné ¢len-
stvi téchto statd v EU.

CCBE je vSak znacné znepokojena soucas-
nym vyvojem v nékterych pristupujicich statech.
Samosprava advokatnich komor bude podrizena
prisné statni kontrole. Pokud jde o Polsko, CCBE
zaslala dopis polské vladé, v némz vyjadruje
v tomto ohledu své obavy. Dozvédéli jsme se, ze
i dalsi staty pfistupujici k EU pravdépodobné po-
stupuji stejnym smérem a jdou dokonce déle,
predevsim tim, Zze pravnikiim ukladaji dalekosahlé
oznamovaci povinnosti a omezuji prava pravnik{
v soudnich pripadech. Uvedu vam priklad. Na za-
kladé toho, co nam bylo receno, se zda, ze ne-
iméné v jednom staté pristupujicim k EU existuji
plany zrusit pravo obhéjce na pristup k materia-
IGm statniho zastupce pred tim, nez je vzneseno
oficialni obvinéni proti klientovi, tj. Ze béhem vy-
Setfovani neni mozna plna obhajoba. V takovém
pripadé jsou potrebni pravnici, ktefi maji odvahu
promluvit, jako Stanislaw Hejmowski.

Cituji ¢lanek 7, odstavec 1 polského zakona
o povolani advokata, ktery fika:

»~Advokat je béhem vykonavani svych profesio-

nalnich povinnosti a v souvislosti s nimi chranén za-
konem stejné jako soudce nebo statni zastupce.”

Tato jedina véta rika vSe: advokat je nastrojem
vykonu spravedinosti stejné jako soudce nebo
statni zastupce. Uvedeny status je advokatovi
poskytnut nikoli v jeho prospéch, ale ve pro-
spéch jeho klientd a spole¢nosti. Prava pravnika
nejsou jeho vlastnimi pravy, patfi spiSe klientovi
a spolecnosti.

Dovolte mi, abych zasel jesté trochu dale.
Rozsireni EU bude znamenat, Zze z geografic-
kého hlediska bude Evropa opét tim, ¢im byvala
v minulosti. Polsko bylo v té dobé statem lezicim
v jejim stfedu. Dovolte, abych uvedl priklad. Kdyz
se Fryderyk Chopin v Pafizi zamiloval do George
Sandové, miloval Francouzku, jejiz predek, Au-
gust der Starke von Sachsen byl polskym kralem
a jeho syn byl francouzskym marsalkem.

Dalsi postfeh: Polsko bylo ve své historii ti-
krat rozdéleno svymi sousedy. Vzdy mné doji-
mala myslenka, Ze dva obcané stejné zemé, Pol-
ska, tolik prispéli k ukoncéeni rozdéleni Evropy.
Konkrétné mam na mysli Karola Wojtylu a Lecha
Walesu. Tato zemé vi pravdépodobné lépe nez
vétsina jinych zemi, co znamena byt rozdelena.

Evropska unie a predevsim CCBE uvita Pol-
sko a jeho pravnickou profesi s radosti a s otev-
fenou naruci jako své radné cleny.

Dékuiji za pozornost.

PROBLEMY PRAVNI POMOCI V TRESTNICH VECECH
MEZI CESKEM A SPOLKOVOU REPUBLIKOU NEMECKO'
PETER MANTHEY

V radé rozhodnuti v fizeni proti ceskym preva-
déclm, také proti prvné se provinivsim, odeprel
obvodni soud v Pirmé odklad vykonu ulozeného
podminéného trestu odnéti svobody mimo jiné

také proto, Zze by nemohl kontrolovat spinéni zku-
Sebnich podminek. Soudni pravomoc se odvolava
na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne
14.5. 1954 v 6. svazku, strana 138. Tam se pravi:

Y Referéat predneseny na Némecko-Ceském advokatnim foru dne 13. zafri 2003 na zamku Novy Berstejn.
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»,Pokud obZalovany nalezi ke skupiné pa-
chatelu, u nichZ soud predpoklada, Ze se ne-
obejdou bez uréitych podminek (§ 24 StGB),
pak zpravidla nikdy nedojde k odkladu trestu,
pokud je z divodu zahrani¢niho trvalého byd-
listé dozor nad dodrzovanim podminky fak-
ticky nemozny.“

Tato soudni pravomoc pro nas neni pfijatelna,
nebot zahraniéni pachatelé trestné ¢innosti, zde
obzvlasté cesti statni prislusnici, jsou oproti tu-
zemskym statnim prislusnikim znevyhodnéni.

Jak bych chtél nadale ukazat, je také zbytec¢-
na, nebot nezohledrnuje moznosti mezinarodni
pravni pomoci, pricemz jak Ceska republika, tak
Spolkova republika Némecko nalezi k signatar-
skym zemim dohody o této pomoci. Dale bych
chtél proto predstavit moznosti a hranice vydani
Geskych statnich prislusnikl, ktefi se ve Spol-
kové republice Némecko dopustili trestného
¢inu, k vykonani trestu odnéti svobody, ktery né-
mecky soud s podminkou odlozZil.

Vydani ¢eského statniho prislusnika k vyko-
nani podmineéného trestu se fidi nasledujicimi
zakonnymi normami a také normami ustanove-
nymi v mezinarodnich smlouvach.

Jako narodni pravo Spolkové republiky
Némecko se toho predevsim tyka zakon o mezi-
narodni pravni pomoci v trestnich zalezitostech
(IRG). Jeho § 1, odstavec 1 zni:

,Postup pfi pravni pomoci v zahrani¢nich
trestnich zaleZitostech se fidi timto zakonem. ”

Uz v § 1 odstavec 3 IRG je jeho znéni ome-
zeno:

,Upravy v dohodéch podle mezinarodniho
prava jsou upfednostnény...”

Hlavni divod Uprav zakona o mezinarodni
pravni pomoci v trestnich zalezitostech je ten,
aby bylo upraveno vydani do zahranici kv(ili trest-
nimu stihani a rovnéz aby byla upravena ostatni
pravni pomoc.

Zadosti ciziho statu o vykonani tuzemského
soudniho rozsudku je vénovan pouze § 71 IRG,
jehoz odst. 1 spojuje s vydanim cizince k vyko-
nani rozsudku v zadajicim staté na jedné strané
pozadavek trvalého bydlisté v zadajicim staté, na

druhé strané to, ze vykonani trestu je v zajmu od-
souzeného nebo ve verejném zajmu. § 71 odst. 2
IRG obsahuje takova omezeni, aby bylo mozné
prevést pouze vykonani rozsudku odnéti svo-
body. Podle smyslu a u¢elu méa byt touto Upravou
vylou¢eno pouze vykonani penézitého trestu, ne
vSak vykonani podminec¢ného trestu, i kdyz to-
muto neni vénovana zadna zvlastni zminka.

Zatimco zakon o mezinarodni pravni pomoci
v trestnich zalezitostech (IRG) upravuje vnitro-
statni opravnénost mezinarodni pravni pomoci,
bez vazebniho uc¢inku pro treti stat, a upravuje
také mezistatni vztahy, je mezistatni pravni po-
moc upravena Evropskou dohodou o pravni po-
moci v trestnich zalezitostech ze dne 20. 4.
1959 (EuRhUbk). Evropska dohoda o pravni po-
moci zaklada v ¢l. 1 povinnosti smluvnich stat(

»poskytovat si co nejvice pravni pomoc."

Také z toho a ze zasady nejvyssich vyhod,
ktera je zakladem pro poskytovani pravni po-
moci, je zfejmé, ze musi byt mozné vykonavani
nejen trestd odnéti svobody, ale také podminec-
nych trestd v mezinarodnim pravnim postupu,
v postupu mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko.

Evropska dohoda o pravni pomoci upravuje,
coz na tomto misté nemize byt podrobnéji roz-
vedeno, mezistatni postup pfi poskytovani pravni
pomoci. Ostatné Evropska dohoda o pravni po-
moci vstoupila v Ceské republice v platnost dne
1. 1. 1993. K tomu byly vzneseny vyhrady a po-
dana vysvétleni.

Podrobnosti Evropské pravni pomoci byly
upraveny v Dodateéném protokolu k Evropské
dohodé o pravni pomoci, ktery byl uzavien dne
17. 3. 1998. Dodate&ny protokol byl v Ceské re-
publice ratifikovan dne 17. 2. 1997.

Také k tomu probéhlo vysvétlovani ze strany
Ceské republiky. Také Spolkova republika Né-
mecko, ktera Dodatecny protokol ratifikovala 6. 6.
1991, k tomu podala vysvétleni. V kapitole 2 ¢l. 3
dohody se pravi:

»(Evropska) dohoda (o pravni pomoci) se
uplatriuje... b) pfi opatrenich, ktera se tykaji od-
kladu vyroku nebo vykonavani trestu, podminé-
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ného zprosténi Zaloby, odkladu zahajeni vyko-
névani trestu nebo preruseni jeho vykonavani.”

Doplnkovym protokolem bylo mezi Spolkovou
republikou Némecko a Ceskou republikou na-
dale stanoveno jako zavazné, s Uc¢innosti od
17. 2. 1997, Ze je pripustné vydani odsouze-
ného také k vykonavani podmine¢ného trestu.

Dalsi pravni zdroj pravni pomoci mezi Spolko-
vou republikou Némecko a Ceskou republikou
predstavuje Dohoda o vydani odsouzenych osob
ze dne 21. 3. 1993 (UberstUbk) Rady Evropy.
Tato byla ve Spolkové republice Némecko ratifiko-
vana ke dni 1. 2. 1992 a v Ceské republice ke dni
1. 1. 1998. Podle doporuceni, ktera se tykaiji prak-
tické aplikace Ujednani ministerské rady, si Zzadost
klade za cil uleh¢it pachatel(im trestnych ¢inti opé-
tovné zaclenéni do spole¢nosti a je zfejmé, Ze na
opétovné zaclenéni zahrani¢nich odsouzenych
mUize negativné plsobit jazykova bariéra, odcizeni
od domaci kultury a jejich zvyk( a rovnéz chybéjici
kontakty s rodinnymi prislusniky.

Nedostateé¢na pravni skutecnost Dohody o vy-
dani (ve spojeni s Dodateénym protokolem k Ev-
ropské dohodé o pravni pomoci) je ziejma uz
z letaku, ktery Spolkova zemé Sasko rozdava za-
hrani¢nim trestanciim. Tam je zdUraznéno:

»,Nemate vSak zadny pravni narok na vy-
dani.”

Mimo jiné mize k vydani dojit jen tehdy, pokud:

»Zbyva vykonat jesté alespori 6 mésici tres-
tu odnéti svobody, popfr. opatieni od doruceni
zadosti o vydani.”

Spolkova republika Némecko mimoto uplatnila
mnozstvi vyhrad ohledné vydani pachatel(i trest-
nych ¢inG. Oproti Dodate¢nému protokolu k Ev-
ropské dohodé o pravni pomoci je Dohoda o vy-
dani (ktera ostatné uz nema v nazvu oznaceni
Evropska) krokem zpét. Znacné vyhrady Spolkové
republiky Némecko, které byly vyjadreny k tomu
vydanych deklaracich, se tykaji obzvlasté malé po-
volovaci praxe, jez se ve vysledku omezuje na
tresty odnéti svobody v dobé trvani péti roku.

Tak Spolkova republika Némecko prohlasila,
ze z Dohody o vydani neni mozné vyvodit zadny
subjektivni narok postizeného, nebot se tato

omezuje na otazky postupu v mezistatni oblasti.

Spolkovy Ustavni soud vSak k tomu ve svém
rozhodnuti EUGRZ 1997, 421 a nasl. uvedl, ze
zde na zakladé zakladni pravni relevance mys-
lenky resocializace, ktera je zakladem Dohody
o vydani, vznika pro postizeného pravni pozice,
ktera spada do pravni ochranné garance ¢l. 19
odstavec 4 GG a potud umoznuje zalovatelny na-
rok na uvazené bezchybné rozhodnuti.

Dohoda o vydani stanovi zaklad pro to, aby
veskera rozhodnuti, ktera souvisi s vykonavanim
sankci, byla svéfena vyhradné do kompetence
vykonavaciho statu. Stat, ve kterém byl rozsudek
vynesen, se potud vzdava veskerych rozhodnuti.
V 8l. 9, odstavec 3 UberstUbk se pravi, ze:

»je nutné ucinit vSechna nezbytna rozhod-
nuti“.

Témito rozhodnutimi jsou také rozhodnuti o ko-
nec¢ném nebo podminéném propusténi. Stat, ve
kterém byl rozsudek vynesen, je proto vazan
predéasnym propusténim vykonavaciho statu
a odsouzeny nemdlze byt pfi pfipadném navratu
do statu, ve kterém byl rozsudek vynesen, nucen
vykonat zbytek trestu. Stat, ve kterém byl rozsu-
dek vynesen, je vSak na fizeni natolik Ucasten, ze
podle § 14 UberstUbk musi vykonavaci stat
ukongit vykonavani trestu,

Ljakmile ho stat, ve kterém byl rozsudek vy-
nesen, seznamil s rozhodnutim nebo opatre-
nim, na zakladé kterého vykonatelnost zanika.“

Zde dojde k takzvanému principu nejvyssich
vyhod, ktery odsouzenému prisuzuje jak Upravu,
ktera je pro néj ve staté, kde byl rozsudek vyne-
sen, vyhodna, tak také upravu vykonavaciho statu.

Na zakladeé zasady nejvyssich vyhod by mélo
byt pro Spolkovou republiku Némecko obtizné
zrusit odklad trestu Ceské republiky, pokud se
tyka rozsudku Spolkové republiky, pokud by ten-
to dlivod odvolani vznikl podle némeckého pra-
va. To opét predstavuje pro Spolkovou republiku
Némecko skute¢nou, i kdyz ne opravnénou pre-
kazku, podporovat vydani pro vykonani trestu
v Ceské republice.

Vysledek je potud sporny. Zavérem se muize
stanovit:
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V rozporu s nazorem pramenicim mozna
z prosté neznalosti pravni situace pro vydani pa-
chatell trestnych ¢inG odsouzenych ve Spolkové
republice Némecko k vykonani podmineéného
trestu v Ceské republice je podle zakonné situ-
ace, obzvlasté Dodatecného protokolu k Evrop-
ské dohodé o pravni pomoci, vydani mozné. Ar-
gument, ze by nemusel byt vykonavan dozor nad
podminkou a tak by bylo nutné vykonat trest, je
na zakladé mezitim nastalého vyvoje Evropské
pravni pomoci nepatfiény.

Jako omezeni je ostatné nutné poznamenat,
ze se rozdilné dohody o pravni pomoci, at uz
nyni Evropska dohoda o pravni pomoci, k tomu
Dodateény protokol, Dohoda o vydani nebo
v tuto dobu jesté neuplathované Schengenské
dohody, soustfeduji v jejich obsahu na jedné
strané na vydani k trestnimu stihani a na druhé

strané, co se tyka vykonavani trestll, pouze na
vykonavani trestldl odnéti svobody.

Mezinarodni pravni pomoc pro vykonavani
podminecnych trestl je témér nekodifikovana,
a proto se nekona. Co se ty¢e Spolkové repub-
liky Némecko a Ceské republiky, bylo by ku po-
moci bilateralni ujednani, jak k tomu doslo u do-
plnéni Evropské dohody o pravni pomoci dne
2. 2. 2000 nebo ohledné spoluprace policej-
nich Uradll a uradd pro ostrahu hranic, ke kte-
rému doslo ke dni 19. 9. 2000.

Takovéto advokatni forum by k tomu mohlo
v zajmu nasich mandant(i dat podnét.

Autor je odborny advokdt

(Fachanwalt) pro trestni a dariové

prdvo v Drdzdanech a clen predstavenstva
Saské advokdtni komory.

CTVRTE NEMECKO-POLSKE FORUM ADVOKATU
(Zhotelec 24. - 25. 10. 2003)

Jméno krasného historického mésta nad re-
kou Nisou, plné pamatek, nejspiSe nejvétsiho
a nejucelenéjsino souboru dom( ve stylu ¢eské
renesance, vyvola u studenta prav vzpominku na
Zhorelecké pravni knihy. Byvalému studentu
mezinarodniho prava a politiky pfipomene Smlou-
vu zhoreleckou podepsanou mezi Polskou re-
publikou a Némeckou demokratickou republikou
z roku 1950. Ta poprvé zplisobem dodnes plat-
nym potvrdila ,,Ze stanovena a existujici hranice
bézici... podél feky Odry do mista, kde se do ni
viéva Luzicka Nisa, a dale podél Luzické Nisy...
je statni hranici mezi Polskem a Némeckem."“
V bezprostredni blizkosti feky Luzicka Nisa, na
jejim brehu, v krasném méstském parku lezi zho-
felecky hotel Mercure, kde férum zasedalo.

V referaté o tretim setkani (viz BA ¢. 1, 2003,
str. 107) je nazev uveden jako ,, advokatni forum*®.
Ani to nebylo gramaticky a obsahové presné.

Setkani zhruba 70 pravniki se vedle prevazu-
jicich saskych advokatt a v mensi mire pravnich
poradcu (radcow prawnych) z Polska zucastnili
i Cesti advokati a komercni pravnici ze Sloven-
ska. V roce 2003 poprveé byla vétsina referentl
z CR a ze Slovenska. Jednani moderoval a o véech-
ny se s velkou laskavosti a pratelskym taktem sta-
ral Dr. Gunter Krober, prezident Saské advo-
katni komory. Spolupredsedali téz Andrzej
Kalwas, predseda polské Narodni rady pravnich
poradcl (Krajowa Rada Radcow Prawnych),
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, predseda CAK
a JUDr. Jozef Kravec, CSc., predseda sloven-
ské Komory komerc¢nich pravnikd.

Po zahajovacich projevech nasledovala pred-
naska prof. Dr. Martina Schulte, dékana prav-
nické fakulty z Drazdan, vénovana problémim ev-
ropského prava ochrany zZivotniho prostredi a jeho
disledkim pro zemé pristupujici do Evropské
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unie. Po ném nasledovali JUDr. Jozef Kravec,
CSc., s vystoupenim nazvanym Spravni soud-
nictvi na Slovensku v podminkach jeho pfi-
stoupeni do Evropské unie a JUDr. Josef Ka-
rabec, prazsky advokat, ktery seznamil poslucha-
¢e s postavenim evropského advokata, jaké bude
mit po pristoupeni nasi republiky do EU, at iz jako
hostujici advokat nebo usazeny evropsky advokat.
Nasledovala JUDr. Jaroslava Novotna s pred-
naskou na téma Evropsky zatykac se zietelem
k praviim obvinéného.

Zavérecnou prednasku vénoval jeji autor
a treba dodat velmi dobry a vtipny fecnik, Dr.
Aleksander Cieslinski z katedry prava mezina-
rodniho a evropského pravnické fakulty univer-
zity ve Vratislavi, problematice uplathovani evrop-
ského prava. Cely nazev prednasky prednesené
v polstiné znél Vliv zavaznosti evropského
prava na fungovani soudli a spravnich or-
ganu ve staté pristupujicim do EU. Svym cha-
rakterem byla vyzvou pravnikiim z pfistupujicich
statll, nejen z Polska.

Prednaseijici charakterizoval v ivodu pozitivni
vliv tzv. evropského prava, které vytvari dnes nad
100 000 norem rlizné zavaznosti, které se navic
velmi ¢asto a dlikladné méni, jako vyzvu pravni
praxi, a to nejen soudni, ale i spravni a podnika-
telské z novych clenskych stati. Zduraznil, Ze
pro jeho uplathovani plati zasada sympathetic
interpretation, ktera stanovi, ze v pripadé nedo-
stateCného zharmonizovani prava vnitrostatniho
s unijnim musi byt pfi jeho vykladu sledovano
pravo Unie. Staty EU pak maji povinnost zhar-
monizovat své, od unijniho prava rozdiiné ¢i od-
chylné, predpisy vcetné ustavnich, nebo rozdily
neuplatnovat. Totéz plati, co se tyka quasi pre-
cedentniho charakteru judikatd Evropského
soudniho dvora a zejména jeho vyrok( v pred-
béZnych dotazech. Ty tvofi vice nez polovinu
jeho judikatury. Dr. Cieslinski zdGraznil bezpro-
stredni vliv unijniho prava, zejména co se tyka
smérnic EU. Jich se v pripadé rozdilu miize stra-
na u vnitrostatnich soudd a organd dovolavat,
vnitrostatni vyroky jimi i zpochybnit. Tim upozornil
téZ na zasadu ucinné ochrany subjektivnich prav

a jeji vliv na procesni pravo véetné spravniho,
a to i tam, kde puUjde o zasady dosud vnitrostat-
nim pravnim systémim neznameé, a na vyznam
odpovédnosti statu za porusovani prava unijniho
¢ili evropského. Cela prednaska, ktera se liSila
svym dlirazem na praktické problémy od obdob-
nych dosud publikovanych, by si zaslouzila pub-
likaci v nékterém z nasich periodik, které se im-
plementaci evropského prava vénuiji.

Dnesni Zhorelec - mésto rozdélené v roce
1945 na vychodni polsky Zgorzelec a zapadni
némecky Gorlitz - je od pocatku devadesatych
let na cesté vzajemného sblizovani. Brehy Nisy,
ktera tvofi statni hranici, spojoval po druhé své-
tové vélce jen stary méstsky most. Byl soucasti
hlavniho silni¢niho tahu z byvalé NDR do Vratislavi
a do Horniho Slezska. Dnes je ve stavu dosti za-
lostném. Ve vystavbé je most pro pési v historic-
kém centru mésta, nahrada mostu zni¢eného
dne 7. 5. 1945. Obé ¢asti Zhorelce sméruji k vy-
tvoreni némecko-polského dvoumésta. Jestlize
némecky Gorlitz zachranil pad berlinské zdi pred
totalni devastaci, pak pro polsky Zgorzelec je tato
evropska iniciativa jedinou sanci, jak vstoupit do
Evropy. Vrchni starosta mésta Gorlitz prof. Dr.
Rolf Karbaum je ddraznym a presvédcivym inici-
atorem mnoha iniciativ, jako je ,,Univerzita Nisa* -
spoleény projekt vysokych skol z obou Zhorelc,
Vratislavi a Liberce, ¢i iniciativy Evropského més-
ta Gorlitz/Zgorzelec uchazet se o nominaci za
hlavni mésto evropskeé kultury 2010. Dr. Karbaum
o téchto evropskych iniciativach ve svém vystou-
peni pfi zahajeni setkani ucastniky obsirné infor-
moval.

Predsedajici Dr. G. Krober ukoncil zasedani
vyzvou ,na shledanou pri setkani patého fora,
které jiz bude setkanim v Unii“. Sirsi Gc¢ast a hlas
CGeskych pravnikl - nejen advokat(, ktefi se
o problematiku zajimaji, na patém foru bude Za-
douci. Véasnym zverejnénim pozvanky v tisku,
a to jak v tomto bulletinu, tak napr. v tiskovinach
Jednoty ¢eskych pravnik(i a Hospodarskych no-
vinach, by bylo mozno pro ni ucinit vice nez do-
sud.

JUDr. Jan Molik, advokdt, Praha
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THE WORLD JURIST ASSOCIATION
(SVETOVA ASOCIACE PRAVNIKU)

The World Jurist Association (Svétova asoci-
ace pravnikd - WJA) je neziskovou organizaci re-
gistrovanou ve Washingtonu D.C. (USA) a sdru-
zujici jak fyzické, tak i pravnické osoby (zna tedy
jak individualni, tak kolektivni ¢lenstvi) vSech
pravnickych profesi véetné studentti prava, resp.
pripadné v nékterych zemich i v pribuznych obo-
rech. Jde v podstaté o typ pravnické jednoty.
Hlavnim cilem WJA je napomahat vzajemné spo-
lupraci pravnikl, podpora pravnich projektli na
krétné je napriklad pozorovatelem pri OSN a jako
takovy se vyjadfuje k nejrliznéjSim projektiim
a materialim OSN, v souc¢asné dobé se pripra-
vuje projekt zfizeni Mezinarodniho arbitrazniho
centra a projekt tzv. svétového obcanského
soudu. Napomaha vsak téz vyméné informaci
mezi konkrétnimi ¢leny, pricemz individualni kon-
takty v ramci Clenské zaklady predstavuji znacny
pfinos asociace. Kromé pravidelnych bienalnich
vyro¢nich konferenci [posledni se uskutec¢nila
v srpnu 2003 v Sydney a Adelaide (Australie),
dalsi se pfipravuje pro r. 2005 v Ciné (Peking
a Sanghaj)] porada nékolikrat roéné odborné
konference a seminare v nejriznéjsich ¢astech
sveéta. Kuprikladu v kvétnu 2004 se uskutecni
odborna konference na téma bankovni pravo,
mezinarodni obchod a rozhoddi fizeni v Rimé,
pro podzim 2004 jsou planovany konference
dvé, a to v Kyjevé na Ukrajiné a v Havané na
Kubé, obé rovnéz na téma souvisejici s pravem
mezinarodniho obchodu. Pfi zminénych vyroc-
nich konferencich pak asociace jedna v sekcich,
pricemz pri posledni australské konferenci byla
Ceska republika aktivné zastoupena v sekci ,roz-
hodci fizeni a nahradni zplsoby reseni spor(”
a v sekci ,,mistni sprava a mistni samosprava“. Za
svou existenci vydala WJA sbornik o pravnich ra-
dech vétsiny statd svéta, vydava svij odborny ¢a-
sopis o pravu v hi-technologiich, ktery je distri-
buovan predplatiteldm a dale nepravidelné

nékolikrat rocné svlj Bulletin rozesilany vsem
¢lendm.

Velkou vyhodou WJA je predevsim velka ¢len-
ska zakladna ve vétsiné stat svéta. Celnym pred-
stavitelem WJA je jeji prezident, ktery je nové
volen kazdé dva roky praveé na vyrocnich konfe-
rencich (v souc¢asné dobé zastupce Ukrajiny ad-
vokat Valerij O. Yevdokimov). Cleny vedeni jsou
téz vykonny viceprezident (ten se nemeéni), Ctyfi
viceprezidenti z nejrliznéjsich zemi svéta a prezi-
denti pro jednotlivé kontinenty. WJA ma v kazdé
zemi svého narodniho koordinatora. Clenové
jsou dle svého profesniho zaméreni rozdéleni do
asociace soudcll, asociace advokatd a notard
(prezidentem The World Association of Lawyers
byl na vyro¢nim kongresu v r. 2003 zvolen za-
stupce Ceské republiky Alexander Bélohlavek),
asociace pravnikl ve statnim sektoru a nové do
asociace pravnik(l v hospodarské sfére.

Z Clensky nejsilngjsich zemi jsou zde zastou-
peny napriklad USA, Kanada, Argentina, Némec-
ko, Rusko, Ukrajina, Nigérie, Jizni Afrika, Spoje-
né arabské emiraty, Indie, Cina, Filipiny, Austra-
lie, Jizni Korea apod. Rostouci ¢lenska zakladna
jetéz v CR.

The World Jurist Association zna jak individu-
alni, tak kolektivni ¢lenstvi. Jedinou podminkou
je uhrada ¢lenského poplatku, ktery ¢ini:

- u praktikujicich advokatt, notard a soudct

150,- USD ro¢né
- u koncipientt, ¢ekateld, student(
75,- USD roc¢né,

ktery se hradi pfimo na ucet WJA ve Washing-
tonu D.C. Ucast na konferencich, seminafich
a dalSich odbornych akcich je sice spojena rov-
néz s uhradou ucastnického poplatku, avsak je
pro ¢leny spiSe formalni a pfirozené zvyhodnén.

Komunikacnim jazykem je angli¢tina. Toto je
téz jazyk vSech publikaci, konferenci a seminara
WUJA. Prirozené v pripadé pfimych kontakt( mezi
¢leny jde vzdy o individualni dohodu, jakym jazykem
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budou navzajem komunikovat, avSak témeér bez
vyjimky vSichni z nich se dostate¢né dohovori
anglickym jazykem. Clenstvi v asociaci ma vy-
znam predevSim pro pravniky s mezinarodni
praxi a se zamérenim na mezinarodni problema-
tiku at jiz z pohledu verejnopravniho ¢i soukro-
mopravniho.

V pripadé zajmu o jakékoliv dalsi ¢i jiné infor-

mace lze kdykoliv kontaktovat narodniho koordi-
natora pro Ceskou republiku, advokata Alexan-
dera Bélohlavka, AK, Jana Zajice 32, Praha 7,
170 00, tel.: 224 313 407, fax: 220 571 149,
e-mail:belo_law@mbox.vol.cz.

prof. Dr. Alexander J. Bélohldvek,

advokdt v Praze

ZE ZAHRANICI

POLSKO:

OSLAVY 85. VYROCI ADVOKACIE )
V SAMOSTATNEM POLSKEM STATE

Dne 10. 12. 2003 se konaly ve Varsavé osla-
vy 85. wyro¢i advokacie v samostatném polském
staté. Slavnost se konala v prostorach kralov-
ského zamku ve Varsavé. Vyrodi je dano tim, ze
dne 24. 12. 1918 byl podepsan strucny, nicmé-
né po obsahové strance vyCerpavajici zakon
o advokacii pro sjednocené Polsko.

Jako hosté polské advokacie se oslav zuc¢ast-
nili ministryné spravedInosti, kanclérka preziden-
ta republiky a vétsina soudct Nejvyésiho a Ustavni-
ho soudu Polské republiky, ¢lenové profesorské-
ho sboru pravnické fakulty VarSavské univerzity
a katolické pravnické fakulty ve Varsavé. Cestna
mista zaujali velvyslanec Svaté stolice v Polsku ar-
cibiskup Jozsef Kowalczyk a primas polsky Joz-
sef kardinal Glemp, arcibiskup varsavsky a hnéz-
densky. Nutno poznamenat, Ze dle platné pravni

Upravy maiji zastupci polské advokacie pravo set-
kat se kazdy rok s prezidentem republiky a pro-
jednat s nim problematiku advokacie a justice
v Polsku.

Pritomna byla rada delegaci evropskych advo-
kacii, osobné téz predsedové CCBE p. Hellwig
a UIA p. Leroy. CAK byla zastoupena predsedou
predstavenstva CAK JUDr. PhDr. Stanislavem
Balikem, ¢lenem predstavenstva JUDr. Petrem
Polednikem a JUDr. Jitkou Machovou.

V ramci oslav bylo osobnim zastupcem prezi-
denta Polské republiky Zbigniewa Kwasniewské-
ho predana osmi polskym advokatlim vcéetné pre-
zidenta polské komory p. Rymara statni vyzname-
nani. Podstata oslav spocivala predevsim ve vzpo-
mince na tradice polské advokacie a ulohy vy-
znamnych polskych advokat(l v narodnich déji-
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nach. Nutno podotknout, ze za 2. svetové valky
padlo ¢i zahynulo 80 % polskych advokatd.

Pri zmince o rozvoji vztah(l mezi advokaciemi
byli pfi tomto slavnostnim aktu specialné osobné
zminéni predseda CCBE Hans-Jirgen Hellwig
a predseda nasi Komory Stanislav Balik, coz je
bezesporu i velkym ocenénim pro ¢eskou advoka-
cii. Blizké vztahy mezi Ceskou a polskou advokacii
byly promitnuty i do jednani s fadou predstavitelli
polské advokacie v Cele s predsedou Stanislawem
Rymarem. Ceska delegace se setkala s misto-
predsedou p. Hermelinskim, redaktorem ¢asopi-
su Palestra Stanislawem Mikke, pfiznivkyni Ceske
advokacie a dlouholetou nasi spolupracovnici
Ewou Stawickou, byvalym predsedou polské ko-
mory Czeslawem Jaworskim a pfedsedou Komory
pravnich radcli p. Kalwasem.

Mezi odbornymi referaty mél obecny vyznam
pred vstupem nasich advokacii do CCBE ze-
jména referat predsedy CCBE p. Hellwiga. Vy-
luéné postaveni ceské delegace bylo podtrzeno
tim, Ze jeji ¢lenové pfi slavnostnim obédé byl

u stejného stolu jako predsedové nejvyznamnéj-
Sich mezinarodnich evropskych advokatnich or-
ganizaci UIA a CCBE, coz dalo velice uziteCnou
neformalni prilezitost k projednani aktualnich ota-
zek a podtrhlo dobré osobni vztahy mezi zminée-
nymi osobami.

Oslavy mély velmi slavnostni raz, vyjadrujici
polsky vztah k tradicim a narodni historii. Je
ziejmé, a to i ze zajmu médii o tuto slavnost, Ze
advokatni stav v Polsku se tési ucté a velké vaz-
nosti. V ramci této slavnosti bylo mozno nahled-
nout i do stavovského zakulisi v Polsku. Pfi osob-
nich rozhovorech s polskymi advokaty bylo
prijemné, Ze vSichni vitali diskusi o obecné-histo-
rickych, pravné-filozofickych a etickych téma-
tech, ktera jsou v polské advokacii péstovana jiz
od dob koncipientskych.

Do budoucna si Ize jen prat, aby z podobné si-
tuace se tésil i advokatni stav v Ceské republice.

JUDx. Petr Polednik,

Clen predstavenstva Ceské advokdtni komory

SLOVENSKO:
BULLETIN SLOVENSKE] ADVOKACIE ¢&. 5-6/2003

Uvodnik ,,Obhajujeme sami sebe” z pera pred-
sedy redakéni rady JUDr. Jozefa Brazdila si
strucné, ale trefné vSima nazor( verejnosti na
soudy a téz advokaty a advokacii a mylnych pred-
stav, které o advokacii maji i lide, u nichz by se
dala predpokladat aspon zakladni informovanost.

Konci takto: ,Zacnéme obhajovat sami sebe
a podstatu nasi prace, svobodu a nezavislost
soudniho rozhodovani, nebo jednoho dne zjis-
time, Ze nas uz nikdo nechce.”

ODBORNE CLANKY:

JUDr. Juraj Durovéik: Bludny kruh legisla-
tivy - zdroj pravni nejistoty

Autor se zabyva nesvary, které provazeji priji-
mani zakonl a jinych pravnich predpisl. Pro-
dukce legislativy je mnohdy poznamenana ucelo-
vosti, coz evidentné degraduje jeji Ustavni funkci
a vyznam, lobbismem ve prospéch skupinovych
zajmu, coz vede k destabilizaci pravniho radu. Ve
vysledku faktory ucelového a subjektivniho cha-
rakteru vychyluji kurz nejednoduché normotvorby
do bludného kruhu a pravni relativity s poklesem
funkénosti a autority legislativy a pravniho fadu.

JUDr. Peter Molnar: Exekucni fizeni a ¢in-
nost exekuéniho soudce

Obsahly ¢lanek rozdéleny do kapitol a podka-
pitol se zabyva celou problematikou exekuéniho
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fizeni a exekuéné pravnich vztah(l. Obsahové
rozdéleni: 1) Rozhodovani exekuc¢niho soudu,
2) Instituty procesni obrany a ochrany povinného
a jinych subjektd exekucniho fizeni, 3) Principy
a zasady exekucniho prava, 4) Jednotlivé druhy
namitek v exekucnim rizeni, 5) Odklad exekuce,
6) Zastaveni exekuce, 7) Odvolani v exeku¢nim
fizeni, 8) Vylouceni véci z exekuce (excindacéni
spor), 9) Odporovaci zaloba.

prof. JUDr. Alexandra Krskova, CSc.: Pos-
lani stavovskych komor

Prvni véta ¢lanku je otazka samotné autorky.
,Co podnitilo snahu statni moci pfinejmensim re-
dukovat pocet komor? Nepochopeni jejich vy-
znamu a poslani nebo obavy, ze se timto posla-
nim miji?“ Pokracuje tim, ze by chtéla upozornit
hlavné na jeden z aspekt( poslani komor, kterym
je bdit nad respektovanim etickych standard pri
vykonu odborné praxe.

Zabyva se samotnym pojmem ,profese” a je-
jimi zakladnimi znaky, kterymi jsou: intelektualni
komponenty, nezastupitelnost odbornikd pro
spole¢nost, nezavislost, predpokladana aristo-
kracie ducha, tj. ochota plnit svoje poslani velmi
zodpovédné i bez vnéjsiho donuceni.

V dalSich ¢astech ¢lanku zminuje status sta-
vovské organizace, otazky povinného d¢lenstvi
a v této souvislosti cituje judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, v niz se resila otazka, zda
povinné Clenstvi je v rozporu se svobodou sdru-
zovani podle ¢lanku 11 Evropské Umluvy o lid-
skych pravech. PiSe téZ stru¢né o problémech
profesi a kritice, které jsou podrobovany, o pro-
fesni etice, rozhodovani o karnych provinénich
a ingerenci soudu.

Na zavér se autorka zamysli nad tim, pro¢ vy-
zkumy ukazuiji dalsi a dalsi pokles divéry k povo-

lanim. ,,Proces vypjaté individualizace vedl k za-
niku socializace, zalozené na discipliné, na re-
spektu k pravidlim. Slusnost a divéra se kodifi-
kovat ani vymahat nedaiji“. Navzdory vSem obtizim
,stavovské organizace klasickych povolani nemo-
hou rezignovat na svoje poslani, jestlize nechtéji,
aby uvolnény prostor zaplnila statni moc*.

Magr. Branislav Jablonka: Eticka a pravni
odpovédnost advokata ve slovenském prav-
nim fadu

Autor je advokatni koncipient. Publikovana
prace ziskala v 1. ro¢niku publikacni soutéze BSA
druhé misto. Obsahuje tyto oddily: Uvod, Vztah
advokata a klienta, Kompetentnost advokata,
Slusnost a ¢estnost advokata, Otevrenost a upfim-
nost advokata, Diskrétnost advokata a profesni ta-
jemstvi, Oddanost a nezavislost advokata, Vztah
advokata k soudu, Karna odpovédnost advokata,
Zaver.

JUDr. Stefan Hanlik: Retézeni jednooso-
bovych spole¢nosti z aspektu zahrani¢niho
zakladatele

Clanek, tykajici se problematiky obchodniho
prava, vysel jako namét k diskusi, rovnéz jako
dalsi prispévek JUDr. Ludvika Dohnala: Oprav-
néni spravce konkurzni podstaty nakladat
s obchodnim podilem upadce.

Cislo dale obsahuje diskusi, resp. ohlasy na
¢lanky (uz uverejnéné) k problematice smluv
o vestavbé a nastavbé podle zakona o vlastnictvi
bytd a nebytovych prostor, dalsi kapitolu z evrop-
ského prava, vybér z rozhodnuti obecnych
soud, zpravy ze zasedani SAK a inzerci.

JUDx. Jaroslava Vanderkovd

strana 106




BULLETIN ADVOKACIE

Z CASOPISECKE LITERATURY

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 3/2003

Kysela, Jan: Dynamika interpretace a aplikace
¢l. 46 Ustavy

Skulova, Sona: Cim je ovladano spravni uvazeni,
aneb Uvaha nejen o pravidlech, ale také
o hodnotach, cilech, principech a zasadach

Koudelka, Zdenék: Nejvyssi spravni soud a ru-
Seni podzakonnych pravnich predpist

DANE

Cislo 1/2004
Hrstkova Dubsekova, Lenka: Sprava dani jako
zaklad navrhu danového radu

DHK

Cislo 12/2003

Machacek, Ivan: Pripady optimalizace dané z pfij-
mU fyzickych osob za rok 2003

Sretr, Vladimir: Pofizovani kopii uéetnich doklad(
a jinych dokument(i spravcem dané

Vorbova, Helena: Soubézné pouziti vyhlasky pro
podvojné ucetnictvi podnikatell a opatreni Mi-
nisterstva financi

DHK

Cislo 1/2004

Nutil, Jan: Namitky v dafovém fizeni

Drbohlav, Josef: Prodej stavby po technickém
zhodnoceni a DPH

Danék, Antonin - Glet, Jifi: Chyby osob samostat-
ne vydélec¢né cinnych ve zdravotnim pojisténi

Safranek, Jaroslav: Zmény v zakoné o Gdetnictvi
z pohledu zruseni jednoduchého ucetnictvi

KRIMINALISTICKY SBORNIK
Cislo 5/2003

Safr, Miroslav - Pleskot, Josef: Pitvy novorozen-
cd

OBCHODNI PRAVO

Cislo 12/2003
Nad sménecnym pravem
Komentar k ¢l. | zakona sméneéného a Seko-
vého § 79 az § 90
Z rozhodovaci praxe
|. Namitka zalovaného podle § 106 odst. 1
o.s.f
Il. Procesni nastupnictvi
IIl. Smlouva o dilo - povinnost provést dilo

PRAVNI RADCE

Cislo 12/2003

Elias, Karel: Prodleni dluznika

Elias, Karel: Prodleni véritele

Konic¢kova Prudilova, Zdenka: Stret exekuc¢niho
a konkurzniho fizeni

Brach, Pavel: Notarsky zapis se svolenim k vyko-
natelnosti

Chalupa, Lubos: PromlI¢eni naroku na vydani po-
zemku i se stavbou

Zrutsky, Jaromir: Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR: Pridélovani prace v dobé vypovédi

Suchankova, Petra, Soukup, Martin: Spolecen-
stvi vlastnikd jednotek

Némec, Jifi: Ochrana svédku

Mensikova, Marta: Vzor s komentarem: Navrh na
zapis prevodu obchodniho podilu do obchod-
niho rejstriku

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 12/2003

Dvorak, J.: Nékteré vykladové problémy tykajici
se koncentrac¢ni zasady a Zalobnich bodl

Zima, P.: Prevod jméni u nas a ve svete

Elias, K.: Lze-i zapocist splatnou pohledavku
proti nesplatné aneb jak se pozna mistr

Derka, L.: Obcéanské soudni fizeni a zasada ne-
UpIné apelace

Barton, M.: K nékterym problematickym aspek-
tdm odpovédnosti vydavatel a novinari za
obsah tisku v pravu CR
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Baudys, P.: Zajisténi vlastni pohledavky zastav-
nim pravem k vlastni nemovitosti

Nejvwyssi soud CR: Vztah restituéniho naroku
a vlastnické Zaloby

Cislo 1/2004

Rada, I.: Prava ¢len( organd spoleénosti s ruce-
nim omezenym a spolec¢nosti akciove

Kihn, Z. - Kysela, J.: Na zakladé ¢eho bude pl-
sobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim radu?

Kozel, R.: Je ustanoveni § 196 obchodniho za-
koniku zahadné?

Bezouska, P.: Kratké zamysleni nad rozsudky
pro uznani a pro zmeskani

Nejvyssi soud Ceské republiky: K souhlasu valné
hromady akciové spoleénosti k prevzeti smé-
nec¢ného rukojemstvi. K vazanosti akciové
spole¢nosti jednanim predsedy predstaven-
stva pri podpisu sménky. K uziti typu a veli-
kosti pisma ve sménce. K proml¢eci dobé pro
uplatnéni narokud vystavce sménky vlastni

Nejvyssi soud CR: Prevod nemovitosti tvofici pfi-
slusenstvi jiné nemovitosti a jeji identifikace
v pravnim ukonu

Nejvyssi soud CR: Narok zdravotni pojistovny na
nahradu nakladi vynalozenych na léceni pfi
spoluzavinéni poskozeného

Evropsky soud pro lidska prava: K pravu na ucin-
nou soudni ochranu

PRAVO A RODINA

Cislo 1/2004
Novela zakona o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti
Nedorost, Libor, Vétrovec, Vladislav: Nékolik po-
znamek k osvojeni ditéte
Novotna, Véra: Spravni fizeni o vychovném opat-
feni u nezletilych déti

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 1/2004
Petrzilek, Petr: Udrzitelnost v pravu de lege fe-
renda

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 1/2004

Stangova, Véra: Institut okamzitého zruseni pra-
covniho poméru
Prib, Jan: Pojistné na socialni pojisténi v roce 2004

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

Cislo 11-12/2003
Schneiderova, Eva: Zmény v fizeni o mezinarod-
nich prihlaskach podanych podle smlouvy
o patentové spolupraci (PCT), platné od 1. led-
na 2004

SOUDCE

Cislo 12/2003 - 1/2004
Informace z 13. shromazdéni delegatll sekci
Soudcovské unie Ceskeé republiky

Cislo 2/2004
Havlicek, Karel: Rozhovory o pravu: Rozhovor
s JUDr. Pavlem Rychetskym, predsedou
Ustavniho soudu Ceskeé republiky

TRESTNI PRAVO

Cislo 1/2004

Herczeg, Jifi: K pojmu ,,uvéru” u trestného ¢inu
uvérového podvodu

Vanécek, Petr: K provadéni dikazd v hlavnim li-
ceni

Spundova, Jitka: Diferenciace pripravného fizeni
pohledem pravni Upravy podminek konani
zkraceného pripravného rizeni

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 5/2003
Nezval, |.: K narokiim z odpovédnosti za vadnou
opravu vozidla zejména po novelach obc¢an-
skeho a obchodniho zakoniku
Rak, R., Porada, V:: Rozpoznavani lidské tvare
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SOUDNI ROZHLEDY
Cislo 12/2003

Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K opravnéni ved-
lejSiho ucastnika podat dovolani

Krajsky soud v Hradci Kralové: Doruc¢ovani do
vlastnich rukou predanim soudni zasilky pfimo
adresatu

Krajsky soud v Usti nad Labem: K rozhodovani
o nakladech pri zastaveni exekuce

Nejvyssi soud CR: Smlouva, kterou se obchazi
zakon. K obchazeni souhlasu obecniho uradu
s najmem nebytovych prostor smlouvou o zfi-
zeni vécného bfemene

Krajsky soud v Hradci Kralové: K odpovédnosti
za Skodu, jejiz pricinou byla zavada ve schid-
nosti na prilehlém chodniku

Nejvyssi soud CR: K povinnosti uginit vefejny na-
vrh smlouvy o koupi akcii. K verejné obcho-
dovatelnym akciim

Krajsky soud v Hradci Kralové: K rozsahu oprav-
néni z prokury

Krajsky soud v Ostravé: Neplatnost konkurencni
dolozky podle § 29 odst. 2 ZPr pro neurcitost

Vrchni soud v Praze: Ke stanoveni tarifni hodnoty
ukonu pravni sluzby za poskytnutou obhajobu
odsouzeného

Nejvyssi soud CR: K otazce, kdy Ize policistu pfi
provadéni sluzebniho zakroku v dobé mimo
sluzbu povazovat za verejného Cinitele

SPRAVNI PRAVO
Cislo 5-6/2003

Seminar ,,Rodina a prava osobniho stavu (statu-
sova)”

Kadecka, Stanislav: Pravni predpisy mistni sa-
mospravy v ¢eskych obecnich zfizenich a je-
jich novelizacich

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 12/2003
Repik, B.: Audiovizualni sledovani osob mimo
soukromé prostory ve svétle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava
Zdarsky, Z.: Civilnépravni a trestnépravni souvis-
losti nekalé soutéze a ochrany proti ni
Nejvyssi soud CR: K otazce konani hlavniho li-
¢eni v nepfitomnosti obvinéného
Nejvyssi soud CR: K otazce konani hlavniho lice-
ni v nepfitomnosti obvinéného v souvislosti
s problematikou omluvy
Nejvyssi soud CR: K podstaté neopravnéného
jednani pachatele trestného cinu vydirani.
K pozadavku na skutkové vyjadreni neoprav-
nénosti jednani pachatele trestného ¢inu
a k dlvodu dovolani, neni-li protipravnost
v odsuzujicim rozsudku vyjadrena
Nejvyssi soud CR: Ke stupni nebezpecnosti éinu
pro spole¢nost u mladistvého pachatele
Mandak, V.: K povinnosti advokata podat vysvét-
leni a vypovidat jako svédek v trestnim fizeni
Vzory trestnich podani s komentarem:
1. Navrh na povoleni obnovy fizeni (§ 278
odst. 4 TrR)
2. Vyjadreni k navrhu na povoleni obnovy Fi-
zeni (§ 278 odst. 3, § 33 odst. 1 TrR)
3. Stiznost proti usneseni, kterym byla ob-
nova fizeni povolena (§ 286 odst. 3 TrR)

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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Mlada fronta Dnes - 17. 12. 2003

Chce to drcnuti, fekl Klaus soudciim

Prezident Vaclav Klaus dne 16. 12. 2003
pred nékolika desitkami soudct a advokatt vedl
diskusi, zda ¢eska justice potrebuje reformu.

Seminare se ucastnili tfi dalsi reCnici: ministr
spravedinosti Karel Cermak, predseda praz-
ského méstského soudu Jan Svacek a poslanec
za ODS Jiri Pospisil.

Stanislav Balik, predseda Ceské advokatni
komory, se jako jeden z posluchacl zapojil po
seminafi do diskuse. Rekl, ze pristé by méli byt
pozvani do rozpravy o budoucnosti justice i ad-
vokati. Prezident-moderator vytku pfijal, zaroven
si neodpustil: ,,Advokati vzdy dokazi obhajit co-
koliv.“ Poznamka vzbudila v sale vinohradského
Narodniho domu smich. Jednoznacny zavér dis-
kuse neprinesla. Napiiklad ministr Cermak re-
formu odmitl. ,,Musime se zabyvat urcitymi dil¢imi
vécmi. To je reSeni soucasného stavu soudnic-
tvi,” uvedl. Dalsi diskutujici byli o néco konkrét-
néjsi. Poslanec a mistopredseda snémovniho
ustavné-pravniho vyboru Pospisil navrhl zavedeni
statutu soudce na triletou zkousku. ,,B€hem ni se
pozna, zda je soudce dostate¢né kvalitni,*
upresnil.

S tim souhlasil i soudce Svacek. Ten zaroven
fekl, Zze zlepsSeni stavu justice - kdy lidé ¢ekaji na
rozsudek i nékolik let - neni v pfijimani novych
soudctl. ,Resenim je vétsi mnozstvi soudnich
urednik(, ktefi by soudciim pomahali,” dodal.

Diskusi poradalo ob¢anske sdruzeni Centrum
pro politiku a ekonomiku (CEP), které Vaclav
Klaus sam pred péti roky zalozil. Pravé proto se-
minar moderoval. Sam na konci uznal, ze semi-
nar skoncil bez jasného konce. ,Délat reformu
jen pro reformu je nesmysiné. Néjaké drcnuti by
ale ¢eska justice potrebovala,” podotkl. |

Mf plus - 19. 12. 2003

Ministr spravedinosti Karel Cermak: V soud-
cich pretrvava totalitni mysleni

Na otazku reportéra, jak chce muze a Zeny
v talarech trestat, kdyz maiji takovou imunitu, ze

jejich ,vyhazov“ je témeér nemozny, odpovedél
mj.:

To je véci vyuziti disciplinarnich prostredki,
které maji v kompetenci predsedové jednotlivych
soudu a ministr spravedinosti. Mam na mysli pre-
devsim karna rizeni.

Chceme predevsim zcentralizovat stiznostni
agendu do ministerstva. O kazdé stiznosti bu-
deme muset byt informovani a u kazdé dohlid-
neme nato, jak byla vyfizena. Pfedsedové soudu
uz nebudou moci stiznost zamést pod koberec
a budou muset karné zaloby v mnohem vétsi
mire podavat.

Ja vam mohu fict za sebe, Ze tohoto svého
prava budu mnohem vice vyuzivat a budu si di-
sledné obstaravat informace, zda v nékterém pfi-
padé neni dlvod podat karné zaloby proti
soudci.

Svého prava podavat na soudce karné zZaloby
budu disledné vyuzivat. [ |

Mf plus - 19. 12. 2003

Bohové v talaru z textu Tomase Syrovatky vy-
jimame:

Jedinym ,bicem" na nadlidi v talaru z(stavaji
karna fizeni. Ta proti soudciim mUiZze za pratahy,
necinnost, nedulslednost nebo spachani pre-
stupku zahajit bud’ jeho nadrizeny, nebo ministr
spravedlnosti. V praxi vSak k podavani karnych
zalob dochazi ve vyjimecnych pripadech. (...)

,Zalobci by méli mnohem vice vyuzivat svého
prava podat na soudce karnou zalobu,* pfiznava
novy ministr spravedinosti Karel Cermak.

Ovsem i kdyz se nakonec podari donutit pred-
sedy soudl k tomu, aby své podrizené zazalo-
vali, vilbec to nemusi znamenat potrestani vinika.
O téchto zalobach totiz nerozhoduje nikdo jiny,
nez zase soudci. A pro¢ by mél jeden soudce
zbavit mandatu svého kolegu? Co kdyz bude za
néjakou dobu potrebovat stejnou pomoc on?

Nékolik ministri spravedinosti se uz sice sna-
zilo s timto stavem néco udélat. Navrhovali napfi-
klad, aby se ¢leny vySetrujicino senatu stali také
advokati nebo pravnici-teoretici. Soudci se tomu
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zatim urputné brani: stali by se pry vice vydiratel-
nymi.

Prostrednictvim Ustavniho soudu se jim také
podarilo zapudit napad nékdejsiho ministra spra-
vedinosti Burese, ktery prosazoval, aby byli
soudci ¢as od Casu prezkusovani z odbornych
znalosti. Ustavni soudci rozhodli, ze by to prilis
ohrozovalo soudcovskou nezavislost. , Pripou-
Stim, Ze mezi soudci mlze fungovat urcita sta-
vovska solidarita. V demokratickém staté ale
musi existovat soudcovska nezavislost, proto
témto lidem musime vytvorit podminky, které je
ochrani pred vnéjsim tlakem. Neodvolatelnost,
dozivotni vykon funkce, dobry plat, obtizna pre-
loZitelnost,” obhajuje soudcovska privilegia mi-
nistr spravedinosti Karel Cermak.

Diky neomezenym privilegiim a kamaradc¢of-
tim tak ovSem nic nenuti soudce, aby rozhodo-
vali tak, jak je na zapad od ¢eskych hranic obvy-
klé. Totalitni mysleni muz( a zZen v talaru je vidét
predevsim na mnoha trestech za nasilné trestné
Siny. Zatimco v Némecku chodi vrazi a nasilnici
na desitky let do vézeni, u nas dostavaji smésné
tresty. (...)

,U nas existuje nevysvétlitelna propast mezi
tresty ukladanymi za majetkovou trestnou c&in-
nost a za ¢iny proti zivotu, zdravi a ddstojnosti.
Nevaham fici, ze se jedna o pozlstatek komu-
nistické diktatury. Tehdy totiz nebyl na prvnim
misté zivot Clovéka, ale socialisticky majetek
a podle toho se trestalo,” vysvétluje nékdejsi
Ustavni soudce Viadimir Cermak. Mnoho soudct
si dosud zjevné neuvédomilo, Ze zijeme v demo-
kratické spole¢nosti, ktera stavi Zivot a zdravi ¢lo-
véka na prvni misto. Jak uz ale bylo re¢eno, roz-
sahla privilegia takovym soudclm zarucéuji, ze
0 své misto neprijdou.

Problém vézi ale také v tom, ze podobné
smysli rada mladych muzd a Zzen v talaru. Na vy-
soké skole je totiz vyucovali stari profesori, kteri
prosli pravé zminovanou totalitni Skolou. Své so-
cialistické mysleni proto ¢asto nevédomky pre-
davaji i mladé generaci soudcl. Nadéje, Ze by se
situace v nasi justici v dohledné dobé zlepsila,
tak neni prilis velka. |

Hospodaiské noviny - 6. 1. 2004

Soudci by si méli vytvorit eticky kodex

Karel Cermak, ministr spravedinosti, tvrdi, ze
zvySovat pocet soudcl neni tieba a fika, Ze
soudnictvi je treba stabilizovat, ale prevratnou re-
formu nepripravuje. V rozhovoru pro HN mj.
uvadi:

Pod slovem reforma chapu radikalni struktu-
ralni zmény néjakého systému. A v justici uz
néco takového nutné neni, protoze téch struktu-
ralnich reforem bylo za uplynulych deset let dost.

K tomu, aby soudci dokazali skute¢né rozho-
dovat a ne se jen schovavat za paragrafy, je treba
je ovéem i vychovavat - takiikajic odmalicka. Cili
plsobit uz na ty, ktefi na jmenovani teprve ¢ekaji.

Ve srovnani s poctem obyvatel mame prilis
mnoho soudct. To ovéem neni jediné kritérium,
dalsi je pocet spori. Casto slysim nazor, ze se
Cesi hrozné moc soudi. [ |

Tydenik - 12. 1. 2004

Sluzebnik, nebo udavac¢?

Ministerstvo financi si chce doslapnout na
pravniky, ti se boufri. Advokati, notari, danovi po-
radci, Ucetni i majitelé bazar(i by méli nové hlasit
ministerstvu financi podezrelé obchody klientd,
které zavanéji pranim Spinavych penéz. Navrho-
vana Uprava se nelibi zejména pravnikim, pry
z nich déla praskace.

Uz devét mésicll se o ni vede boj v dolni ko-
more parlamentu.

Pravé pro advokaty by novela znamenala ob-
rovskou zménu a znaéné by jim zkomplikovala zi-
vot. Dosud se na vSechny pravni sluzby, které
poskytuji klientim, vztahuje povinnost micenli-
vosti. Nikomu, policii a statni Urady nevyjimaje,
nesméji sdélit jméno klienta ani detaily o jejich
spolupraci.

,Pod pravni sluzby se skryje leccos a nékteri
pravnici to zneuzivaji. Byva to zpusob, jak za-
maskovat prani Spinavych penéz,” rika Jifi
Tvrdy z finan¢niho analytického Utvaru minister-
stva financi, ktery se zabyva podezielymi toky
penéz.
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Novy zakon ma zavedenou praxi zménit. MI-
¢enlivost by podle aktualniho ministerského na-
vrhu zlstala zachovana pouze v pfipadech, kdy
advokat poskytuje zakaznikovi pravni poradenstvi
nebo ho zastupuje v fizenich pred soudem nebo
jinou statni instituci. Netykala by se ale doplnko-
vych sluzeb (kde hodnota obchodu presahne
patnact tisic eur, tedy asi 450 tisic korun), jako je
napriklad otvirani nebo sprava bankovniho uctu,
prodej nemovitosti, zastupovani v organech spo-
leénosti nebo pomoci pfi provadéni financnich
transakci.

Vétsiné advokatl a ¢asti poslancll se navrh
nelibi, ba jsou jim pfimo zdéseni. ,,Povazujeme to
za zasadni pralom do povinnosti mi¢enlivosti, na
které je zalozeny princip advokatského povolani
pres tisic let," fika mluvéi komory advokatu. ,,Ad-
vokat musi co nejlépe slouzit klientovi a jeho za-
jmdm, neni to zadny arbitr spravedinosti nebo
udavac,” dodava mluvéi, jehoz organizace trva
na zachovani absolutni mi¢enlivosti. [ |

Hospodaiské noviny - 19. 1. 2004

Vstup do EU zméni ¢eské soudy

V Evropé se soudci fidi nejen zakony, ale i ju-
dikaty z Lucemburku.

Podobny pripad, dva naprosto rozdilné ver-
dikty. Cesti soudci dnes mohou vynaset roz-
sudky, aniz by se museli zajimat o to, jak vykladaji
pravo ostatni kolegové.

To by se ovSem mélo zménit. Vstup do Evrop-
ské unie totiz v soudnictvi neznamena jen ridit se
evropskymi zakony, které jsou spolec¢né pro
vSechny c¢lenské zemé. Soudci se budou také
muset Fidit i judikaty Evropského soudniho dvora
v Lucemburku - tedy principy, jak zakony
spravné pouzivat.

Ohled na judikaty tak budou muset od za-
c¢atku brat hlavné spravni, obchodni a financ¢ni
soudci.

Nebudou-li se soudy stovkami jiz vydanych ju-
dikatd ridit, maze Cesko, které za své soudy od-
povida, v Lucemburku celit zalobé, ze nerespek-
tuje pravo unie. VysSe sankci pfitom neni nijak
omezena.

Tuzemskeé pravni Spicky vsak varuji, ze soudci
nejsou na zménu dobfe pfipraveni. ,Pfiprava ne-
byla tak intenzivni, jak méla byt," uvedla napriklad
mistopredsedkyné Ustavniho soudu Eliska Wag-
nerova. |

Piipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora

RUZNE

ASOCIACE MASARYK SDELUJE, ZE
ZAHAJUJE DALSI RADU PREDNASEK

V pondéli dne 19. dubna 2004 v 15.00 hod. se bude konat ve Francouzském Institutu v Praze 1,
Stépanska 35, prednaska na téma ,Evropa a socidlni prava“, kterou pronese pan Antoine Lyon-
-Caen, profesor Univerzity Pariz X, autor mnoha publikaci s touto tematikou.

JUDr. J. Wurstovd, JUDr. V. Krdl
megzindrodni odbor CAK
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RUZNE

KRAKONOSUV POHAR

Dne 10. 1. 2004 se konal jubilejni 20. ro¢nik Krakono$ova poharu v béhu na lyzich ve Spindle-
rove Mlyné.

Pocasi vyjimecné pralo, ¢erstvé napadany snih pfivital celkem 26 bézcll a bézkyn z rad advoka-
cie. Startovalo se celkem ve 3 kategoriich. Celkovym vitézem se stal Vilém Urbis, advokat z Bruntalu
s ¢asem 30 minut a 29 sekund, na dalSich mistech se umistili Lukas Zdvihal z Prahy a Tomas Kocian
z Plzné.

V kategorii senior(i se umistili na prvnich mistech tradi¢né JUDr. Vladimir Kutis z Trutnova, dale
Vaclav Rubas z Plzné a Petr Polednik z Brna.

V kategorii zen zvitézila Lenka Fenclova z Plzné pred Zdenkou KutiSovou z Trutnova a Janou Ble-
chovou z Plzné.

Ugastnici zavodu si téz pripomnéli pamatku JUDr. Viadimira Kofinka, emeritniho advokata
z Vrchlabi, dlouholetého ¢asomérice pfi zavodech o Krakonos(v pohar, ktery v fijnu 2003 zemrel.

Pristi jiz 21. ro¢nik se bude na téze trati konat 15. ledna 2005.

JUDx. Petr Polednik,
advokdt v Brné, clen piedstavenstva CAK

Spolek ceskych pravnika VSehrd a Préavnicka fakulta UK

poradaji

XIV. reprezentacni

PRAVNICKY PLES

s.C.p. VSehrd

Dne 16. dubna 2004, v 19.00 hodin, paldc Zofin v Praze

Vstupenky je moZno zakoupit v kancelii Spolku v budové Pravnické fakulty UK,
mistnost ¢. 29 nebo objednat na tel.: 222 322 654.
Cena vstupenky: 150,— K¢&; 300,— K¢&; 500,— K& a 2000,— K&
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SWENY , NEKONFLICTV OBCAN 2. TAK. /A TOMHLE
OBHAJOBU POSTAVIT NEMUZEME. .

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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Jifi Spacil:
Vertagung einer gerichtlichen Handlung und Entschuldigung eines Beteiligten oder seines
Rechtsanwalts

Der Artikel befasst sich mit der Problematik der Entschuldigung eines Beteiligten und seines Rechts-
anwalt von der Teilnahme am gerichtlichen Verfahren und des Antrages auf die Vertagung der Ver-
handlung sowie mit der damit verbundenen Frage, wann das Gericht berechtigt ist, in Abwesenheit
des Beteiligten und seines Rechtsanwalts zu verhandeln. Das Gericht kann zwar verhandeln und
ohne Anwesenheit des Beteiligten entscheiden, es ist jedoch verpflichtet, ihm die Moglichkeit der
Teilnahme an der Verhandlung einzurdumen. Es kann nicht in Abwesenheit eines Beteiligten ver-
handeln, der aus einem wichtigen Grund die Vertagung beantragte. Die Entschuldigung muss dem
Gericht vor der Verhandlung zugestellt werden und es ist in dieser der Grund fiir die Abwesenheit
konkret anzugeben und gleichzeitig nachzuweisen (z.B. durch arztliches Krankheitszeugnis). Wich-
tige Grlinde flr eine Entschuldigung kénnen auch den Rechtsanwalt betreffen, falls vom Beteiligten
gerecht nicht gefordert werden kann, dass er auf eine andere Weise vertreten wird.

Petr Kupka:
Doméanenamen und rechtliche Leistungen im Internet

Der Artikel befasst sich mit der Austibung von rechtlichen Leistungen seitens Rechtsanwalte und
Patentanwalte in der Internetdomane .cz. In der Einfllhrung widmet sich der Autor der rechtlichen
Stellung von Berufskammern, die diese Personen vereinigen, und den Verpflichtungen, die sich
daraus - insbesondere flr den Wirtschaftswettbewerb - ergeben. Es folgt die Beschreibung der
Rechtslage im Bereich des Wirtschaftswettbewerbes dieser Personen, die durch spezifische die
Werbung regelnde Bestimmungen in den Standesvorschriften vertreten ist. Der Schwerpunkt des
Artikels liegt in der Ist-Stand-Aufnahme der Auslibung von rechtlichen Leistungen in der Umge-
bung der Internetdoméane .cz und in der Analyse der Ist-Stand-Aufnahme bezliglich einer even-
tuellen Kollision zwischen dieser Art der Werbung und den Regeln des Wettbewerbes, unter Be-
ricksichtigung der auslandischen Rechtsprechung.

Tomas Témin:
Klage auf Untatigkeit eines Verwaltungsorgans
Der Artikel befasst sich mit einem neuen Institut - der Klage auf die Untéatigkeit eines Verwal-
tungsorgans - die in unserer Rechtsordnung durch das Gesetz Nr. 150/2002 Slg., Verwal-
tungsprozessordnung, mit der Wirksamkeit von 1. 1. 2003 verankert wurde, und zwar bezlglich
der Mdglichkeiten ihrer Anwendung auf angemessene Lange eines Verwaltungs- oder anderen
Verfahrens zwecks Schutzes des 6ffentlichen Rechtes. Neben den mit der Passiv- und Aktiviegi-
timation zur Erstattung einer solchen Klage zusammenhangenden Fragen befasst sich der Autor
auch mit ihrer Stellung im Verhaltnis zur Verfassungsbeschwerde gemaB Bestimmung des Artikels
Nr. 87 Abs. 1 Buchst. d) der Verfassung. Ferner beschreibt der Autor neue Prozessinstitute, die
diese neue rechtliche Regelung mit sich bringt, sowie den Charakter des gerichtlichen Be-
schlusses, der sich aus diesem Verfahren ergibt.
AnschlieBend stellt sich der Autor die Frage der Regelung der Zwangsvollstreckung eines rechts-
kraftigen Urteiles, der dem Verwaltungsorgan die Pflicht auferlegt, in einer gesetzten Pflicht eine Ver-
waltungsentscheidung oder ein anderes Zeugnis zu erteilen. In diesem Zusammenhang wird im
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Artikel auf das legislativ mangelhafte Konzept, das in diesem Fall vom Gesetzgeber gewahlt wurde und
das in der Zukunft die Vollstreckung eines solchen Urteiles ganz verhindern kénnte, hingewiesen.

Karel Strelec:
Zur Moglichkeit der Anerkennung und des Vollzuges eines aufgehobenen fremden
Schiedsspruchs

Der Artikel handelt Uber die Méglichkeit der Anerkennung und der anschlieBenden Zwangsvoll-
streckung eines fremden Schiedsspruchs, der durch ein Gericht im Land seiner Erteilung rechts-
kraftig aufgehoben wurde. Der Autor gibt zuerst eine Ubersicht der bekanntesten Falle der Aner-
kennung eines aufgehobenen Schiedsspruchs mit einer kurzen Beschreibung der wichtigsten
Umstande jedes von diesen. Danach werden die Mdglichkeiten der Anerkennung und Vollstrek-
kung aufgehobener fremder Schiedsspriiche aus der Sicht des tschechischen Rechtes analy-
siert, und dies insbesondere bezlglich des Regimes, das durch das New York Abkommen Uber
die Anerkennung und Vollstreckung fremder Schiedsspruche sowie durch das Europaische Ab-
kommen Uber internationale Handelsarbitrage festgelegt wurde. Ebenfalls wird das tschechische
Gesetz Uber das schiedsgerichtliche Verfahren berlicksichtigt.

Der Autor bewertet positive sowie negative Konsequenzen der Annahme einer Moglichkeit der An-
erkennung und Vollstreckung aufgehobener Schiedsspriiche, und zwar insbesondere mit Hin-
blick auf die Rechtssicherheit der Prozessparteien.

Renata Smehlikova:
Europaisches Recht des Zivilprozesses

Der Beitrag ist den Akten des ES/EU-Rechtes gewidmet, die wir mit Hinblick auf deren Inhalt fir eu-
ropaisches Zivilprozessrecht halten konnten. Ein kurzer historischer Exkurs in der Einfihrung deutet
das wachsende Interesse der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union fiir Justizzusammenarbeit in
privatrechtlichen Sachen mit internationalem Element an. Der grundlegende Teil des Beitrages kon-
zentriert sich auf die Analyse des Inhaltes der einzelnen Akte des sekundaren Gemeinschaftsrech-
tes, die in diesem Bereich vom Rat der Europaischen Union im Einklang mit den entsprechenden
Bestimmungen des Vertrages Uber die Griindung der Europdischen Gesellschaften ausgegeben
wurden. Ein besonderer Wert wird vor allem auf die Direktive des Rates Nr. 1346/2000 Uber Insol-
venzverfahren und auf die Direktive des Rates Nr. 44/2001 (ber die Gerichtsbarkeit und Gber die
Anerkennung und Auslibung der Beschlisse in zivilrechtlichen und handelsrechtlichen Sachen ge-
legt, die zu den wichtigsten unter den bisherigen Akten der EG-Organe zu zahlen sind.

Milo$ Holub:
Reell oder konsensuell? - Einige Anmerkungen zur ,,Uberlegungen zum Prozess
der Vertragsbildung und deren Entstehung“ von B. VrSinsky

Der Autor reagiert mit seinem kurzen Artikel auf den Beitrag von Boris Vrsinsky, der unter dem Na-
men ,Uberlegung zum Prozess der Vertragsbildung und deren Entstehung® im BA Nr. 9/2003
veroffentlicht wurde. Er weist auf bestimmte Ungenauigkeiten hin, die im vorigen Beitrag enthal-
ten waren, wobei er sich an dem traditionellen theoretischen Konzept reeller Vertrage halt, deren
Charakter er an den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen veranschaulicht. Im zweiten Teil
befasst er sich kurz mit dem Institut der Tradition, das er nicht nur stricto sensu interpretiert.
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SUMMARY

Jifi Spacil:

Adjournment of Legal Proceeding and Excuse of the Participant or his/her Counsellor-at-law
The article deals with the issues of excuse of a participant or his/her counsellor-at-law from pres-
ence at legal proceedings and appeal for adjournment of the proceedings; and the related ques-
tion, when the Court is entitled to proceed in absence of the participant and his/her counsellor-at-
law. While the Court can proceed and adjudicate without the presence of the participant, it is -
however - obliged to grant him/her the opportunity to take part in the proceeding. It is not possi-
ble to proceed in absence of a participant, who appeals for adjournment for significant reason. The
excuse must be sent to the Court before the proceeding takes place and the reason for non-ap-
pearance must be duly concretised, and also documented (e.g. by medical certificate of disease)
in the excuse. Serious reasons for excuse can also concern the counsellor-at-law (advocate), if it
is not possible to request reasonably from the participant, that he/she is represented in other way.

Petr Kupka:
Domain Names and Provision of Legal Services on the Internet

The article deals with provision of legal services of advocates and patent agents in the Internet do-
main .cz. In the introduction, the author addresses the legal status of the professional associa-
tions grouping the persons in question and the obligations following from it, in particular in the
economic competition area. Thereafter, the description of the legal situation in economic com-
petition area for these persons, which is represented by the specific provisions of the professional
rules regulating advertising, follows. The focal point of the article lies in mapping the present sit-
uation in the area of legal service provision in the Internet domain .cz environment and in analysis
of the situation from the viewpoint of possible conflict between this form of advertising and the
competition rules, taking into account foreign jurisdiction.

Tomas Témin:

Complaint against Failure to Act on an Administrative Authority Part
The article addresses a new institute - complaint against failure to act on an administrative au-
thority part - which was incorporated into the Czech system of law by Law N2 150/2002 Coll.,
Administrative Procedure Code for Courts, with effect from January 1, 2003, from the viewpoint
of possibility of its application to protection of public right to adequate duration of administrative
or other proceedings. Besides the issues related to the passive and active legitimacy of filing such
complaint, the author also deals with its position in relation to the constitutional complaint ac-
cording to provision of Article 87 par. 1 d) of the Constitution. In the text, the author also ad-
dresses the new procedural institutes brought about by this legal regulation and the character of
a court ruling, which results from such proceedings.
In the conclusion of the work, the regulation of enforced execution of a judgement of effective rul-
ing, which laid administrative authority under an obligation to issue administrative decision or other
certificate within the specified time limit, is questioned. In this relation, the article calls attention
to the legally defective approach, which the legislative body has chosen in this case and which
could completely prevent execution of such ruling in the future.
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Karel Strelec:
On Possibility to Accept and Execute an Overruled Foreign Arbitration Award

The article deals with the possibility of accepting and subsequent enforced execution of a foreign ar-
bitration award, which was effectively overruled by a Court in the state of its issue. Firstly, the author
presents an overview of the best-known cases of acceptance of an overruled award with brief de-
scription of the most significant circumstances of each of them. Then, the possibilities of accepting
and execution of overruled foreign arbitration awards are analysed from the viewpoint of the Czech
law, in particular as far as it concerns the rules laid down in the New York Convention on Accepting
and Execution of Foreign Arbitration Awards and in the European Convention on International Com-
mercial Arbitration. The Czech Law on Arbitration Proceedings is also taken into account.

The author evaluates both positive and negative consequences of admission of the possibility
to accept and execute an overruled arbitration award, in particular in view of the legal safeguard
of the parties to a dispute.

Renata Smehlikova:
European Civil Procedure Law

The contribution deals with acts of EC/EU legislation, which we could - in view of their content -
consider the European civil procedure law. The short historical excursion in the introduction im-
plies increasing interest of the European Union member states in judicial co-operation in civil-law
cases with an international component. The principal part of the contribution is focused on analy-
sis of the content of the individual acts of the secondary acquis communnautaire, which were, in
accordance with the applicable provisions of the Treaty establishing the European Community, is-
sued by the European Union Council in this field. In particular, special emphasis is laid on Coun-
cil Regulation N@ 1346/2000 on insolvency proceeding and Council Regulation N@ 44/2001 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters,
which are to be marked as the most important of the hitherto acts of EC authorities dealing with
the above issues.

Milo$ Holub:
Real or Consensual? - Several Comments on the ,Reflection on the Process of Contract
Creation and Contract Origination“ by B. VrSinsky

In his short article, the author reacts to the article by Boris Vrsinsky published in the Advocacy
Bulletin N@ 9/2003 under the title ,Reflection on the Process of Contract Creation and Contract
Origination®”. He points out certain inaccuracies present in the above article while adhering to the
traditional concept of real contracts, the character of which he demonstrates on the relevant le-
gal provisions. In the second part, he briefly deals with the institute of tradition, which he inter-
prets not only stricto sensu.
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