BULLETIN ADVOKACIE 20045

OBSAH

UVODNIK

Roman Jelinek: Deja vu

CLANKY

Jaroslav Bobek: Obhajce a nova Uprava odvolaciho rizeni

Zdenék Kovarik: Placeni sménky a namitky s tim spojené

Karel Marek - Petra Lippertova: Smlouvy k zajistovani prepravy a se vztahem k dopravnim
prostiedkim

DISKUSE

Tomas Témin: Uréovaci nebo dédicka zaloba?

DISKUSE K ADVOKATNIM PREDPISUM
Vaclav Vik: Média a advokati
Martin Frimmel: Myty o druhovych doménovych jménech

RECENZE, ANOTACE

V. Solnar - J. Fenyk - D. Cisarova: Systém ¢eského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti (rec. Vladimir Kratochvil)

M. RuzZiéka - J. Zezulova: Zadrzeni a vazba v ceském trestnim fizeni (rec. Frantisek
Vondruska)

J. Herczeg: Meze svobody projevu (rec. Zdenék Zboril)

P. Fraska - M. Kofron - M. Novotny a kol.: Financni leasing v pravni praxi
(rec. Martin Doubrava)

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schtizi predstavenstva CAK, konané dne 9. biezna 2004

2) Sdéleni sekce CAK pro advokatni pravo a advokatni tarif

ODPOVED NA DOTAZ

Mdaze ustanoveny obhajce povérit advokatniho koncipienta nejen jednotlivymi kony
obhajoby, ale i celou obhajobou?

Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po ukonceném zastupovani neinformuje
soud a neinformuje byvalého klienta o doru¢ené zasilce. (Jan Syka)

Z JUDIKATURY

¢ Pripad, kdy soud nemuze ustanovit Uc¢astniku obcanskopravniho fizeni zastupce
dle §300.s. 1.

¢ Kdy nejde o vylu¢nou prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachazi nemovitost.

10
15

27

42

46
48

52

59
66

67

68
70

71

73

75
76

strana 1




20045 BULLETIN ADVOKACIE

OBSAH

¢ Jedna z vyjimek, kdy mlze pohledavka Upadcova véritele zaniknout jinak nez
prostrednictvim konkurzu

* Kdy Ustavni soud svym rozhodovanim (vyjime&né) prezkoumava rozhodnuti organd
v pripravném trestnim fizeni

Vybér rozhodnuti otisténych v jinych odbornych periodikach (obhajoba, trestni

fizeni, advokatni tarif) - Vaclav Mandak

FEJETON
Jak (ne)znicit krtka (Radek Hudecek)

ZE ZAHRANICI

Ctyrikrat z Rakouska [k otazce pfipustné reklamy - advokatni priikazy nové - novela
rakouského advokatniho radu - novela rakouského trestniho zakona (prani penéz)] -
Vaclav Mandak

INFORMACE Z BRUSELU

MEZINARODNI VZTAHY

Tricata druha Evropska prezidentska konference - videnské advokatni rozhovory
(19. - 21. 2. 2004) - Vaclav Mandak

Seminar AlA konany ve dnech 26. - 28. 2. 2004 v Londyne (Miroslav Nypl)

Z CASOPISECKE LITERATURY (Jaroslava Vanderkova)

TISK O ADVOKACII (Jaroslava Vanderkova)

RUZNE

Profesni pojisténi advokatti: Dnes na téma vstup do Evropské unie - | NEPREHLEDNETE |

Rodina a prava osobniho stavu v Ceské republice (seminar) - Petr Smolik

NAKONEC

Petr Hajn: Ponékud arogantni postrehy o advokatech
Kresba Lubomira Lichého

INHALTSVERZEICHNIS

ZUSAMMENFASSUNG

TABLE OF CONTENTS

SUMMARY

INZERCE

77

82

86

90

92

97

98
99

100

104

105
1056

112
113

114

116

118

120

122

strana 2




BULLETIN ADVOKACIE 20045

OBSAH

Upozornéni autoriim: Casopis otiskuje zésadné pouze ptvodni, jinym periodikiim k uverej-
néni nezaslané a dfive nepublikované autorské prispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotove-
nich, a pokud mozno na disketé. NevyZadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u ne-
vyZadanych rukopist informujeme o jejich doruéeni redakci zasadné do dvou tydnd po prijeti
zasilky. Rukopis prubézné strankujte a vyhotovujte podle statni normy (30 radek, 60 uhoz( na
Ffadek véetné mezer). Césti, které maji byt tistény petitem, oznadte po strané svislou &arou s po-

znamkou ,petit”. K textu pfipojte kratké shrnuti v rozsahu ne vice neZ 10 fadek v ¢eském jazyce.
Pii e-mailovém styku uvedte vzdy téz telefonni a faxové spojeni.

Do tohoto ¢isla je vloZzen anketni listek Prestizni ceny Karlovarskych pravnickych dnt
udélované nejleps$im pravnickym éasopisiim v CR a v SR. Jménem poradatelil zadame,
abyste vénovali kratkou chvili vyplnéni dotazniku, zaslali jej do 31. 5. t. r. na adresu uve-
denou na poslednim ifadku a prispéli tak k tomu, aby vysledek ankety byl projevem re-
prezentativniho nazoru étenait odbornych periodik.

Redakce

SHRNUTI

Jaroslav Bobek:
Obhajce a nova uprava odvolaciho fizeni

Autor se zabyva nékterymi dosud nefesenymi problémy trestniho odvolaciho fizeni, jak je nastolila
novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sb. Poukazuje na dlsledky, které z toho vyplyvaji pro praci ad-
vokata - obhajce v trestnich vécech. Uvodem zdtraziuje nutnost dodrzovani nékterych formalnich
nalezitosti podavanych odvolanim, zejména nutnost dodrzovani stanovenych Ihiit a zdGraznuje i po-
trebu oddvodnovat odvolani se zfetelem na prevazuijici apelacni princip. To vyzaduje, aby v odvolani
byly konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Zejména vSak podrobnéji rozebira,
jaké dusledky s sebou prinasi zamér opustit revizni princip, kdyz podle existujicich nazor( tento plati
jen v omezeném rozsahu. Z toho dovozuje potfebu zvysit naroc¢nost na oddvodnéni odvolani a po-
trebu napadat i vyroky rozsudku, u nichZ existuji pochybnosti v jejich spravnosti.

Zdenék Kovarik:
Placeni sménky a namitky s tim spojené

Placeni je vyvrcholenim existence konkrétni smenky, jeho prostrednictvim zavazky z tohoto dokona-
Iého cenného papiru zanikaji. V dohodé ucastnikl mize byt sménecna povinnost spinéna nejen pla-
cenim, nybrz i jinou Uhradou. Je mozné i placeni sménky sménkou. Pred splatnosti mohou platit jen
urcité osoby na sménce zucastnéné, a to vwhradné v dohodé s majitelem sménky. Placeni pfi splat-
nosti je vyhrazeno primym dluznikiim, sménecniku nebo umisténci. V postihu ma pravo pinit kazda
osoba sménecné zavazana. Jen dislednym vyuzitim prava na vraceni kvitované sménky ziska platici
dluznik jistotu, Ze naroky ze sménky, na kterou platil, nemohou byt proti nému pozdéji uplatnény.
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Karel Marek - Petra Lippertova:
Smlouvy k zajistovani pfepravy a se vztahem k dopravnim prostiedkiim

Nadepsané druhy smiuv upravuje ¢esky obchodni zakonik. Jde o smlouvu zasilatelskou, smlouvu
prepravni, smlouvu o provozu dopravniho prostfedku a smlouvu o najmu dopravniho prostredku.
Pro smlouvy s cizim prvkem ovéem plati mezinarodni Umluvy, kterymi je Ceska republika vazana.
Prispévek provadi rozbor pravni Upravy. Poukazuje na odliSnosti v Upravé tuzemské a mezinarodni.
Vénuje se i obchodnim podminkam, které byly v dané oblasti v Ceské republice vydany. Specifikuje
rovneéz konkrétni kogentni ustanoveni, ktera jsou v zakonu a nelze je ve smluvni upravé zmeénit.

Tomas Témin:

Urcéovaci nebo dédicka zaloba?
Autor se zabyva dnes velice zivou problematikou opravnénosti zalob na urceni vlastnického prava,
které bylo v minulosti odnato zalobci &i jeho pravnim predchidcim. Vzhledem ke skuteé¢nosti, ze
se do pravniho rozboru této problematiky poustéji v sou¢asné dobé prevazné zurnalisté, povazuje
autor za dileZité vést na toto téma odbornou diskusi, v zadném pripadé si vSak neklade za cil de-
tailni rozbor celé problematiky. Snazi se rozkryt zakladni rozdily mezi Zzalobou na uréeni podle
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f. a dédickou zalobou podle ustanoveni § 823 ob¢. zak. platného
instituty. V dusledku této skute¢nosti tedy neni vylou¢eno uplatnéni takové zaloby na uréeni ani po
uplynuti promliceci doby, kterou cit. ob¢. zak. stanovil.

Vaclav Vik:
Média a advokati

Clanek pojednava o postaveni advokata ve vztahu k médiim. Autor posuzuje advokata jako aktivni
a pasivni prvek ve vztahu k médiim, vystupy advokata na verejnosti z hlediska mozného poruseni
etickych predpis(, kterymi je advokat pfi vykonu své profese vazan. Dospiva k dil¢im zavérdm ty-
kajicim se jednak moznosti sebeprezentace a limiti vefejného vystoupeni advokata s ohledem na
obecné zajmy advokacie. Nabizi rlizna feSeni pro posouzeni verejnych projevl advokatd v meédi-
ich, a to i tam, kde advokat jiz nejedna jako advokat, ale napf. jako politik ¢i umélec.

Martin Frimmel:
Myty o druhovych doménovych jménech

Autor navazuje na ¢lanek autora Petra Kupky ,,Doménova jména a poskytovani pravnich sluzeb na
internetu”, otistény v Bulletinu advokacie ¢. 3/2004 a polemizuje s nékterymi jeho zavéry, které
se opiraji o némeckou judikaturu. Dovozuje, ze odkazy autora se opiraji o prvostupnové rozsudky,
které byly zéasti v prezkumném fizeni zménény. Autor pak seznamuje s obsahem téchto rozhod-
nuti, z nichz vyplyvaji rozdilné nazory od téch, k nimz ve svych pojednanich dosel autor v kritizo-
vaném clanku. Zavér autora vyzniva takto: Nelze uzivani druhového doménového jména v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb oznacit samo o sobé za nekalosoutézni, protoze se nejedna o jed-
nani v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze. Jde o pojednani, prevzaté z ¢asopisu
Pravni zpravodaj, Unor 2004, str. 14-15.
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DEJA VU

Na mém stole zazvonil telefon. ,,Ahoj! Nas navrh viada pravé postoupila do Poslanecké sné-
movny,“ oznamil pfedseda na druhé strané telefonni linky a zeptal se, kdy se kona pravidelna
schizka s nasimi kolegy, ktefi uspéli v letoSnich parlamentnich volbach. ,Schizka bude pristi
pondéli, ale s vétsinou z nich se uvidime na tom seminari, ktery poradame spole¢né s dariovymi
poradci,” odpovédél jsem a v duchu pfemyslel, kdy se spojim s tiskovou sekci. Tato sekce byla
zalozena uz pred rokem a jejim ukolem je pruzné posoudit vSechny informace, které se tykaji ad-
vokatu a advokacie a zvolit pfipadnou reakci na tyto informace. Sleduje pfitom jediny zajem, aby
obraz advokacie a advokati byl objektivni a uplny, bez nekompetentnich popist a tendencénich
zavér. Samoziejmé, Ze ani ostfileni a medialné znami advokati nemohou zabranit Gcelovému
negativnimu utoku na advokaty, ale jejich zkusenost je pro vétsinu advokatu zarukou citlivého
pristupu k verejnosti. S usmévem vzpominam na kolegy, ktefi si iCasti v sekci chtéli zajistit véc-
nou slavu v mediich. Pfednost dostali ti, ktefi si jiz své misto v mediich ziskali a vefejnosti byli pfi-
jimani jako advokatni osobnosti. Koneckoncu slozeni sekce jiz prokazalo své opodstatnéni
a dnes se zabyva i reakcemi Komory na aktualni spole¢enska témata. Tim jenom potvrzuje, Ze
Komora prosazuje vedle stavovskych zajmu i jiné celospolecenské hodnoty.

Ale dost uvah. Jednoduse od té doby, kdy byla sekce zfizena, bez jejiho poZzehnani neprojde
Zadna vyznamna zprava z Komory.

»1ak konec¢né,"“ fikam si v duchu a pfemyslim, co vSechno probéhlo pred tim, nez jsme dosli
az sem. Pri poslednim snému advokati uloZili pfedstavenstvu zpracovat a prosadit novou legis-
lativni dpravu obchodniho zakoniku. Z reakci klient a ze své kaZdodenni praxe totiZz dospéli
k zavéru, ze stavajici uprava korporatniho prava vede k priliSnému formalismu, je tézkopadna
a nakladna. Hned po snému jsme zacali na zadaném ukolu pracovat. Odbor vnéjSich vztaht
oslovil fadu vyznamnych odbornik(i na obchodni pravo z rfad soudcd, rozhodcl, akademické
obce, pozadal o stanovisko notafskou komoru, exekutorskou komoru, komoru dariovych po-
radcu a dalsi organy a instituce, se kterymi udrzuje kolegialni vztahy. Jako vzdy se nazory na po-
tfebu nové pravni dpravy lisily, ale to je dobfe. Jenom tak mohl legislativni odbor analyzovat pfi-
stupy a pozice jednotlivych dotéenych subjekti a navrhnout optimalni zpusob feseni. BohuZel,
negativni reakce nékterych subjekti se projevila i v médiich. Ano. | kdyZ chcete zachovat véc-
nou diskusi a umoznite vSem, aby se svobodné vyjadfili k vaSemu zaméru, voli néktefi vasi opo-
nenti cestu oteviené konfrontace a uchyluji se k populistickym argumentim. Co je k tomu vede?
MoZna nedostatek odbornych argumentu, moZna obava o ztratu svych privilegii - motivy mohou
byt razné. Ale to uz byl ukol pro naseho tiskového mluvciho, ktery proved! dikladnou analyzu
tisku a hlavnich elektronickych médii. Z té vyplynulo, Ze média vnimaji nasi legislativni iniciativu
jako snahu advokatu o vytvofeni monopolu na veskeré ukony pfi zakladani ¢i zméné obchodnich
spole¢nosti. Odbor vnéjsich vztahu a tiskovy mluvéi se shodli na tom, Ze situaci bude treba re-
Sit ve dvou rovinach - ve vztahu k médiim a ve vztahu k vefejnosti. V zasadé se jednalo o to, Ze
média vidéla cely problém jednostranné bez znalosti celkového kontextu. Odbor vnéjsich vztaht
proto usporadal vefejnou prednasku o stavajici upravé korporatniho prava, v niz uznavani od-
bornici vysvétlili uskali této upravy z pohledu obcanu. Poté nasledovala diskuse. Jesté vétsi us-
péch vSak méla tiskova konference, kterou svolal tiskovy mluvci. Piitomnym novinaidm jsme vy-
svétlili, Ze nova pravni Uprava korporatniho prava sice pfinese vice prace advokatum, na druhé
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strané vsak pfinese ob¢anum zrychleni a zjednoduseni celého procesu zakladani a zmény spo-
le¢nosti. Pro lepSi orientaci jsme demonstrovali stavajici proces zaloZzeni spole¢nosti s ruéenim
omezenym a simulovali nové navrzeny proces. Vysvétlili jsme na ném, Ze s ohledem na pocet
advokat a jejich rozmisténi po celém uzemi republiky jsou sluzby poskytované advokaty pro ob-
¢any dostupnéjsi nez u jinych pravnickych profesi. Dobry umysl zvitézil. Média vesmés prijala
na$i argumentaci a verejnosti vysvétlila kladné stranky navrhované upravy.

Média jsou mocny Earodéj, ale nikoliv vSespasitelny. Pokud jsme chtéli uspét, musel byt nas
navrh legislativné dokonaly a pregnantné zdlvodnény. VZdyt mistopfedseda pro legislativu je vy-
hlaseny pedant a jeho odbor nevypusti Zadny polotovar. VyuZili jsme proto webové stranky Ko-
mory. Po vytvofeni jejich nové podoby na nich advokati naleznou jednak aktualni informace z ad-
vokacie, legislativni navrhy vcetné stanovisek Komory, ale hlavné se na nich mohou zapojit do
probihajicich diskusi. A diskusi je skute¢né hodné. Prvni téma diskuse smérfovalo k vyjasnéni
otazek, jak rozsahla ma byt zména korporatniho prava, z jakého divodu a v jakém sméru. Po le-
gislativnim zpracovani poznatkt z diskuse probéhla dalsi diskuse k navrhu vécného zaméru,
a poté k navrhu paragrafovaného znéni. Webova diskuse vSak ma jeden nedostatek. S ohledem
na interni charakter nékterych diskusi se mohou diskuse ucastnit pouze advokati. Ti od matriky
obdrzeli hesla, jejichz prostfednictvim se mohou napojit i na odkazy, které jsou neverejné a sa-
moziejmé na diskusi. Tento nedostatek jsme alespor ¢aste¢né kompenzovali tim, Ze jsme v Bul-
letinu advokacie publikovali diskusni pFispévky prednich odbornikii k danému tématu, a to
véetné nazoru zahrani¢nich odbornikd.

Od té doby, kdy jsme zménili celkovou koncepci Bulletinu, si tento ¢asopis ziskal velkou ob-
libu mezi advokaty. A pritom stacilo tak malo - vice pfispévk( o déni uvniti advokacie, odborné
prispévky psané vice z pohledu praktickych potfeb advokata, zahrani¢ni advokatni témata a hu-
morné i vaZzné zamysleni popularnich osobnosti o advokatech a advokacii.

Zcela bych zapomnél, Ze odbor vnéjsich vztah( zajistil publikaci naseho vécného zaméru
i v dal$ich odbornych a stavovskych periodikach a knihovna CAK pak zajistila anotaci véech zve-
fejnénych diskusnich prispévku.

Shrnuto a podtrzeno: Cely proces si vyZadal rok usilovné prace, na némz se podilel odbor
vnéjsich vztahu, ktery zajistil legislativnimu zaméru publicitu jak v odborné, tak i v laické verej-
nosti, odbor mezinarodnich vztahu, ktery zjistil zahrani¢ni Upravu dané problematiky a ziskal vy-
jadreni zahrani¢nich odbornik( k naSemu navrhu a samozfejmé odbor legislativni, ktery zformu-
loval vécny zamér, paragrafované znéni a obhajil navrhy pred pfislusnymi institucemi.

»Kolik by mél stat ten seminar,” vytrhl mé z pfemitani pfedseda. Obligatni otazka vznesena
sSpis ze setrvacnosti. VSichni na Komore védi, Ze ucast na jakékoliv podobné akci nepfesahne
castku triceti tisic. Zbyvajici naklady nesou sponzofri, které jako vZdy pro nas sezene zprostied-
kovatelska agentura. Sponzofi velmi dobfe védi, Ze advokati jsou dobry segment trhu a proto
maji zajem o podobné akce. | zprostiedkovatelska agentura je spokojena - zastupovat advokaty
je prece prestizni zalezitost.

»~Jako vzdy budeme platit tficet tisic,” odpovidam predsedovi a v duchu se ptam, zda se tato
investice vyplati. Ano, odpdrci odboru vnéjsich vztah méli pravdu, kdyz fikali, Ze se jedna o ne-
jistou investici. Vstup na pole médii s sebou vzdycky nese riziko. Ale bez tohoto rizika bychom
zlstali jen onou povéstnou ,,panenkou v kouté”, pfipadné vécénym otloukankem. Dnes verejnost
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konec&né vi, Ze advokati poskytnou rocné néekolik stovek hodin bezplatné pravni pomoci, ktera
fakticky predstavuje nékolik desitek miliond korun ve prospéch socidlné slabych, Ze dnes
a denné stoji advokati tvari v tvar statni moci a Ze obhajobou prav svych klient( fakticky prispi-
vaji ke kontrole fungovani pravniho statu. Samoziejmé, ze finance byly jen zastiraci argument od-
purct nového odboru, nebot usneseni snému bylo jednoznac¢né - vénovat se soustavné zvyso-
vani urovné vnéjsich vztahd. Vnéjsi vztahy jsou vSak predevs$im o informacich, jejich predavani,
poskytovani, vyhodnocovani. A to pfedstavuje praci, hodné prace pro vSechny pracovniky Ko-
mory a funkcionare. Redakcni systém umoznil kazdému zaméstnanci pifimo vkladat ddlezité in-
formace z jeho ¢innosti na web. To mimo jiné poskytlo informaci vSem advokatim, které odbory
maji advokatiim co sdélit a které nikoliv, které odbory jsou pro fungovani advokacie dileZité
a které pouze prezivaji. Jsem rad, Ze pfedstavenstvo nakonec ucinilo odvazny krok a z ro¢niho
rozpoctu 45 miliond korun vyclenilo na odbor éastku 1,5 milionu korun...

... Na mém stole zazvonil telefon. ,Ahoj! Neprobudil jsem Té?“ zeptal se pfedseda na druhé
strané telefonni linky. ,Ministr odloZil nas navrh na pozdéji. Pry az bude vhodnéjsi doba...“

JUDr. Roman Jelinek, Ph.D.
clen predstavenstva CAK

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis prinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obora.

Dnes na stranach 100-103.
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OBHAJCE A NOVA UPRAVA ODVOLACIHO RiZENI
JUDr. JAROSLAV BOBEK

Novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sb. mimo
jiné vyraznym zpUsobem zménila drivéjsi a praxi
velmi zazitou Upravu odvolaciho fizeni. Neméla
byt samoucelna - méla vést k efektivnéjsimu a ze-
iména rychlejSimu vyrizovani trestnich véci pfi za-
chovani vsech zakladnich zasad trestniho rizeni,
véetné prav obvinénych. Bude treba jesté vice
Casu a praktickych zkusenosti, aby bylo mozné
objektivné zhodnotit, do jaké miry se nadéje vkla-
dané do upravy odvolaciho fizeni naplnily, i kdyz
jiz dnes nechybi v tomto sméru skeptické hlasy.
Naproti tomu je mozné jiz nyni pro zhodnoceni
jednorocnich zkusenosti upozornit na néktera us-
kali, ktera novela s sebou prinesla a ktera se do-
tykaji nejen ¢innosti soudd, ale i stran a v nepo-
sledni radé obzalovanych, resp. jejich obhajcu.
Myslim, ze je mozné na né upozornit.

Nove upravené odvolaci fizeni zavadi na rozdil
od neuplného kasacniho principu s prvky ape-
lace princip apelacni s prvky kasace, tedy prin-
cip uplatnovany v nasem pravu naposledy trest-
nim radem z r. 1950. Apelacni princip je mate-
rielni i formalni zplsob prezkoumavani rozhod-
nuti v systéemu dvou instanci, jehoz vysledkem je
vlastni rozhodnuti soudu, ktery o opravném pro-
stredku rozhoduje, tedy soudu odvolaciho. Tento
princip dovoluje opakovat nebo provadét nové
dlkazy a také je samostatné ¢i v navaznosti na
drive provedené dlikazy i hodnotit, a proto by
mel zabranit zbyte¢nému zruSovani rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani ¢i rozhodnuti
¢i vraceni véci do pfipravného fizeni. Pritom je
zachovavana zasada, ze rozsah provadénych dud-
kazl nemUze byt takového charakteru, ze by
soud Il. stupné nahrazoval ¢innost soudu I. stup-
ne.

Proti zasadé oficiality, ktera vyplyva z ust. § 2
odst. 4 tr. . se nyni posiluje v ramci odvolaciho fi-
zeni zasada dispozi¢ni. To posiluje odpovédnost
a Ulohu stran v trestnim fizeni a v tomto pripadé ve
stadiu odvolaciho fizeni a tedy i odpovédnost ob-

zalovaného a jeho obhajce jako odvolatele za to,
jaké vyroky rozsudku soudu |. stupné napadne
a jaké vady bude tomuto rozhodnuti, jakoz i fizeni,
jez mu predchazelo, vytykat.

Novela trestniho radu také zrusila dfive platné
ust. § 254 odst. 1 tr. 1., podle kterého byl odvo-
laci soud povinen z podnétu podaného odvolani
vzdy prezkoumat zakonnost a odlvodnénost
vSech vyrok( rozsudku, proti nimz odvolatel mohl
podat odvolani i spravnost postupu Ffizeni, které
rozsudku predchazelo, prihlizeje pfitom i k va-
dam, které nebyly odvolanim vibec vytykany.
Nova Uprava se vyrazné dotyka této povinnosti
odvolaciho soudu. Podle nékterych nazor(i do-
Slo k zasadnimu opusténi revizniho principu
(P. Vantuch: Obhajoba obvinéného, druhé vyda-
ni str. 346) nebo o odvolaci fizeni bez revizniho
principu (J. Pipek: Bulletin advokacie ¢. 11-12,
ro¢. 2001) a podle jinych revizni princip jen pod-
statné omezila (Trestni fad - komentar - druhy
dil, str. 1570), presnéji feceno jej zachovala mi-
nimalné v okruhu otazek danych podanym odvo-
lanim.

Tyto zasadni zmény odvolaciho fizeni, které
prinesla novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sb.,
a spolu s nimi i nékteré dalsi dil¢i zmény nutné
musely vést - nebo by mély vést - k dllezitym
zménam i v praci advokatt jako obhajcl v trest-
nich vécech. Dovolim si alespon na nékteré upo-
zornit.

1. Podle § 249 odst. 1 tr. I. ve znéni po novele
musi byt odvolani ve Ih(té stanovené v § 248
tr. f. nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pred-
sedou senatu podle § 251 tr. I. také odlvod-
néno. Podle predchazejici Upravy tato povinnost
od(ivodnit podané odvolani se tykala jen statniho
zastupce, odvolani, které podaval za obzalova-
ného jeho obhajce, jakoz i odvolani, které poda-
val za poskozeného nebo za zG¢astnénou osobu
jejich zmocnénec. K této zméné doslo v souvis-
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losti se zménou charakteru odvolaciho fizeni, jak
na to jiz bylo poukazano uvodem. Jestlize v tomto
okamziku zcela pomineme otazku obsahu poda-
ného odvolani, musime se zabyvat charakterem
Ihat, které nové znéni § 249 odst. 1 tr. f. zakot-
zeni Ihaty k odivodnéni odvolani nemélo zadné
procesni disledky a nemohlo vést k tomu, ze by
odvolani bylo zamitnuto. Platil velmi Siroky revizni
princip a odvolaci soud byl povinen se v celém
rozsahu zabyvat napadenym rozsudkem, pokud
odvolatel mél pravo proti tomu kterému vyroku
podat odvolani. Drivéjsi Uprava nebyla Stastna,
uvazime-li, ze drivéjsi jen poradkova lhita k oda-
vodnéni odvolani vedla k tomu, Ze byla ¢asto po-
davana jen tzv. ,blanketni odvolani“ a ze tato
blanketni odvolani byla ¢asto odlivodnovana se
znacnym odstupem. Nékdy se i stavalo, ze ob-
hajce pisemné odivodnéni odvolani predlozil az
pfed verejnym zasedanim odvolaciho soudu.

Mélo by byt pravidlem, ze obhajce, kdyz po-
dava pisemné odvolani, je okamzité také zdl-
vodni. Mohou vsSak existovat pripady, Ze to neni
z technickych diivodi mozné, Ze je treba véc ob-
Sirnéji konzultovat nebo neni vzdy mozna rychla
komunikace s obZalovanym a odvolani nelze ve
Ihaté radné zdlvodnit. Proto podle nové Upravy,
podle § 251 odst. 1 tr. ., nespliuje-li odvolani
obhajce podminky § 249 odst. 1 tr. 1., tedy po-
nékud nepresné re¢eno, neni-li odivodnéno, vy-
zve jej predseda senatu k odstranéni vad, resp.
k tomu, aby je do péti dn(i odlivodnil. Jde o |hitu
stanovenou zakonem, Ihdtu procesni, Ihiitu pro-
padlou. Tedy svym charakterem stejnou, jako je
osmidenni lhdta pro podani odvolani jako tako-
vého.

| kdyz se na tuto otazku vyskytuji rizné nazory
a bohuzel ani praxe odvolacich senat( neni jed-
notna, mam za to, ze zminénou pétidenni lhdtu
nelze chapat jinak, nez jak je tu uvedeno. Nejed-
notny a neujasnény vztah se ostatné objevuje i ve
zminéném Komentari trestniho radu.

Na str. 1559 a 1560 se k nazoru, ze jde
o propadlou |hatu uvadi, ze pro tento vyklad
svéddi i dalSi obsahova soucast vyzvy, totiz upo-

zornéni na nasledek nesplnéni vyzvy, kterym je
odmitnuti odvolani (srov. uzitou formulaci - ,,jinak
bude odvolani odmitnuto®). Navic Komentar do-
dava, ze ve wyjimecnych pfipadech Ize za pouziti
analogie vyuzit institut navraceni Ih(ity podle § 61
tr. .

Bohuzel vsak na str. 1567 je tento kategoricky
vwyklad zeslabovan, kdyz se zdlraznuje, ze mo-
hou nastat situace, kdy vady odvolani jsou odvo-
latelem odstranény az po uplynuti IhGty, resp. po
predlozeni spist odvolacimu soudu. Jiz se vsak
neuvadi, zda to plati i pro pripad, kdy pétidenni
Ih(ita k odstranéni vad odvolani nebyla viibec do-
drzena. Nemohu jinak, nez opétovné zddraznit,
7e pétidenni lhdta stanovena v § 251 odst. 1 tr. 1.
ma stejny charakter jako osmidenni Ih(ta pro po-
dani odvolani a nebude-li dodrzena, nemdze byt
postupovano jinak, nez ze nezdlivodnéné odvo-
lani bude odmitnuto.

To musi mit dasledky i pro c¢innost stran
v trestnim fizeni, v nasem pripadé pro ¢innost ob-
hajce. Jestlize tedy, at jiz z jakychkoliv davodd,
nebude odvolani zdlvodnéno podle pozadavku
ust. § 249 odst. 1 tr. . v 8denni Ih{té, musi byt
dodrzena Ihité pétidenni. Jeji béh zacina dnem
nasledujicim po dni, kdy obhajce obdrzi vyzvu
predsedy senatu (vyzva se dorucuje jen obhajci,
nikoliv obzalovanému). Protoze jde o Ih(tu, jejiz
nedodrzeni ma za nasledek odmitnuti odvolani,
je nasnadé, ze obhajce vzdy musi mit doklad
o jejim dodrzeni, stejné tak jako v pripade, kdy
podava odvolani.

2. Podle § 251 odst. 2 tr. . postupuje soud
I. stupné u obzalovanych, ktefi nemaji obhajce
a sami si podali odvolani, které nesplnuje nalezi-
tosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I.
V téchto pripadech je predseda senatu povinen
vyzvat obzalovaného, aby ve Ih(ité 8 dnl odstranil
vady podaného odvolani a je povinen mu dat i po-
trebné pouceni. Nevede-li tento postup k napra-
vé, nebo vyzaduje-li to povaha projednavané veéci
a obzalovany si sam obhajce nezvolil, ustanovi mu
predseda senatu obhajce za ucelem jen odU-
vodnéni odvolani, nebo i obhajovani v odvolacim
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fizeni. Jde podle mého nazoru o specialni usta-
noveni ve vztahu k ust. § 36 tr. I., pravé jen pro
usek fizeni po wyhlaseni rozsudku do skonceni
odvolaciho fizeni. Pfedseda senatu ustanovi ob-
hajce opatrenim, proti kterému neni opravny pro-
stredek a jde o konec¢né rozhodnuti, které nema
pravo zménit ani soud Il. stupné i v pripadé, Ze do-
$lo k ustanoveni obhajce i pro odvolaci fizeni. Vy-
jimkou maze byt jen pripad, kdy si pozdéji obzalo-
vany obhajce sam zvoli.

Takto ustanoveny obhajce je povinen v tomto
pripadé do 8 dnl podané odvolani odlvodnit tak,
aby splhovalo nalezitosti stanovené ust. § 249
odst. 1 tr. . | tato osmidenni IhGta méa opét pro-
cesni charakter a jeji nedodrzeni musi vést k od-
mitnuti odvolani. Je proto tfeba, aby obhajce mél
vzdy doklad o jejim dodrzeni, stejné tak jako
v pripadé, kdy podaval odvolani.

3. Jsem si védom toho, Ze ze strany obhajct
mUze byt poukazovano na to, Ze ve vécech skut-
kové slozitych, v pfipadech obtizné komunikace
s klientem nebo tam, kde dojde k ustanoveni dle
§ 251 odst. 2 tr. . (obhajce se nezucastnil pri-
pravného fizeni, ani pozdéji fizeni pred soudem),
bude nékdy obtizné dodrzet Ihdtu tak, aby odvo-
lani bylo vycerpavajici a obsahovalo vsechny d-
lezité skutecnosti potrebné pro fadnou obhajo-
bu. Domnivam se vsak, ze takovéto namitky nelze
vyskytovat velmi zfidka, nebot zde vesmés ob-
hajce plsobi od pocatku trestniho stihani, ev. je
Ucasten na fizeni pred soudem.

Zejména vsak je tfeba uvést, Ze v téchto pfi-
padech jde predevsim o to, aby ve stanovené
Ihaté jeho odivodnéni odvolani obsahové odpo-
vidalo pozadavku ust. § 249 odst. 1 tr. . Nemuze
byt problémem konkrétné uvést, ve kterych vyro-
cich se rozsudek napada, jaké zjevné vady se
vyskytuji, popf. poukazat na vady dosavadniho fi-
zeni. Trestni rad ani v novém znéni neuzavrel
moznost doplnit diivody odlvodnéni az do oka-
mziku, nez se odvolaci soud odebere k zave-
recné poradé. To by ovsem meélo byt jen vyjim-
kou a pokud by se dlivody odvolani dopliovaly,

mél by byt dodatek zaslan soudu I. stupne, popf.
soudu Il. stupné co nejdrive.

4. Bylo jiz uvedeno, Ze doslo ke zméné ust.
§ 254 odst. 1 tr. 1., které podle predchazejici
Upravy zakotvovalo znamy revizni princip. Podle
nové Upravy vyplyvajici z novely trestniho radu
¢. 265/2001 Sb. se ma odvolaci soud fidit prin-
cipem vazanosti obsahem podaného odvolani.
Muze prezkoumat zakonnost a oddvodnénost jen
téch oddélitelnych vyrok( rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani i spravnost postupu fizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Tento princip vazanosti je vSak prolomen jiz
druhou vétou citovaného ustanoveni, podle které
ma odvolaci soud povinnost prihlizet i k vadam,
které nejsou vytykany, pokud ty maji vliv na sprav-
nost vyrokd, proti nimz odvolani bylo podano.

Pravé v této druhé vété je podstata nejednot-
nosti pohledt na problematiku revizniho principu,
¢i na otazku, zda existuje, v jakém rozsahu atd.
Ve svych dlsledcich to zfejmé vede i k nedorozu-
ménim v soudni praxi a k nejednotnosti v postupu
obhajcl. Jak daleko muze odvolaci soud jit nad
rozsah podaného odvolani? Nemohu jinak, i kdyz
se nechci podrobnéji zabyvat problematikou exi-
stence &i neexistence revizniho principu, nez
upozornit na problematiku vykladu celého ust. §
254 odst. 1 tr. . Staci jednoduchy priklad:

Obzalovany napada rozsudek jen ve vyroku
o trestu a domaha se zmeény v tom, aby trest od-
néti svobody ulozeny nepodminéné byl ulozen
jako podminény na konkrétni zkusebni dobu. Ve
svém odvolani nevytyka nic vyroku o viné a ne-
napada ani prabéh predchazejiciho fizeni. Je
presveédcen o spravnosti skutkovych zjisténi, ma
za to, ze soud |. stupné nepochybil ani po stran-
ce pravni. Neni schopen rozlisit a on ani nerozli-
Suje, zda stihany skutek mél byt posouzen napf.
jako trestny ¢&in ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. z. nebo, jak ucinil soud I. stupné, jako
pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8
odst. 1, § 222 odst. 1 tr. z.

Pokud by bylo podano odvolani i do vyroku
o viné, musel by se odvolaci soud timto vyrokem
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zabyvat a opétovné zkoumat, za Slo o pokus téz-
Siho trestného ¢inu ublizeni na zdravi a nebo jen
o mirnéjsi trestny ¢in ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. z. Vtomto pfipadé by nebylo po-
chyb o tom, Ze by tato otazka byla zkoumana a ze
by odvolaci soud mohl rozhodnout i v otazce viny
a v dusledku toho i ve vyroku o trestu ve pro-
spéch odvolatele.

Jestlize vSak odvolani do vyroku o viné po-
dano neni, je otazkou, zda by se vyrokem o viné
mél odvolaci soud zabyvat. Podle mého nazoru
i podle novely trestniho radu se odvolaci soud
této povinnosti nevyhne, nebot podstata vad-
ného vyroku o trestu spociva ve vadném vyroku
o viné, ktery nebyl napaden (§ 254 odst. 2 tr. I.).

Nabizi se tedy otazka - neni to pravé véta dru-
ha ust. § 254 odst. 1 tr. 1., ktera zachovava re-
vizni princip? Vada vyrokd, ktery nebyl sice na-
paden, ale mohl mit vliv na napadeny vyrok
o trestu, nem{ize byt zjiSténa jinak nez tim, Ze od-
volaci soud tento vyrok prezkouma. Prekracuje
tim vlastné meze vytyéené podanym odvolanim.
Podle mého minéni neni tedy v tomto ohledu si-
tuace jina, nez byla pred pfijetim novely.

Tak jako je tomu v pripadé jediného skutku,
ktery byl pravné posouzen jako jeden trestny ¢in,
je tomu i v pripadé vicec¢inného soubéhu dvou
nebo vice trestnych ¢ind a samoziejmé i v pri-
pade pokracovani, kdy skutek je tvoren dvéma Ci
vice dil¢imi utoky. Opét i v pripadé, ze je odvola-
nim obzalovaného napaden jen vyrok o trestu,
nem0ze odvolaci soud jinak, kdyz nutné musi do-
stat své povinnosti prezkoumat, zda ulozeny trest
je Gi neni pfiméreny, zda je spravny i vyrok o viné
v celéem rozsahu. Nevyhne se tomu, aby pre-
zkoumal vsechny vyroky jak po strance skutkove,
tak po strance pravni, nebot zakladem pro ulo-
zeni priméreného trestu je spravné rozhodnuti
v otazce viny.

Tyto zasady prezkoumavani napadenych roz-
sudk( jsou natolik vyrazné, ze napf. shora cito-
vani autori, byt se vyjadfuji tak, jak uvedeno
v Uvodu, pfi zevrubnéjSim rozboru uvadeéji:

P. Vantuch na str. 356 uvadi: ,Zakladem pro
omezenou aplikaci omezeného revizniho prin-

cipu je podle novely napadeni vyroku nebo vy-
rokl a jejich vzajemna navaznost nebo provaza-
nost, kdyz pfitom nejde jen o vyroky napadené
odvolanim, ale i odvolanim nevytykané vady." (Ci-
tace J. Pipka - Bulletin advokacie ¢. 11-12/
/2001, str. 100).

Je skutec¢nosti, ze praxe soudd, i kdyz zatim
nemohla byt komplexné zhodnocena v otazce
uplathovani zasad zakotvenych v ust. § 254
odst. 1 tr. ., neni jednotna. Z hlediska obhajoby
a v zajmu obzalovanych je proto treba nespolé-
hat se na reseni zde naznacena a spise dbat
o to, aby podavana odvolani byla skutkové
i pravné kvalitné odlvodnovana a byly skute¢né
napadany vSechny vyroky, o jejichz spravnosti
ma odvolatel tfeba jen pochybnosti. Jde nejen
o radne vyuziti tohoto prava obzalovanych na jed-
né strané, ale i radné pInéni ukoll advokata, ob-
hajce v trestnich vecech.

5. Ustanoveni § 259 odst. 1 a odst. 3 tr. f. ve
svém novém znéni zakotvuje apelacni princip
s omezenymi prvky apelace. Pokud odvolaci
soud z nékterého z dlivodt uvedenych v § 258
odst. 1 tr. . zrusi napadeny rozsudek, mél by
zpravidla postupovat podle § 259 odst. 3 tr. f.,
tedy sam ve véci rozhodnout. M(ze tak ucinit na
podkladé skutkového stavu, ktery byl v napade-
ném rozsudku spravné zjistén (coz ostatné mohl
i podle staré Upravy), popfipadé na zakladé di-
kazU provedenych pred odvolacim soudem dopl-
nén, nebo zménén. Odvolaci soud ma dnes Sirsi
pravo dikazy opakovat, anebo provadét dikazy
nové. V kazdém pripade, kdyz sam provadi do-
kazovani, ma pravo i povinnost tyto dikazy takeé
hodnotit, a to v navaznosti na dikazy provedené
jiz soudem |. stupné v hlavnim liceni. V zadném
pfipadé vSak nesmi hodnotit dilkaz, ktery sam
neproved|. Takto se uplathuje i v ramci odvola-
ciho fizeni zasada bezprostrednosti, ktera je jed-
nou z nejvyznamnéjsich zasad umoznujici radné
hodnoceni dikaz(.

Existuji vSak stale pochybnosti o tom, jak vykla-
dat ust. § 264 odst. 7 tr. I. prva véta za strednikem
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- ,dlikazy hodnoti v navaznosti na dilkazy prove-
dené soudem . stupné v hlavnim liceni*.

Zakonodarce ziejmeé chtél touto vétou zdiraz-
nit provazanost dokazovani provadéného pred
soudem . a ll. stupné, tedy, ze soud odvolaci ne-
muze neprihlizet k tomu, co vzal soud |. stupné
za prokazané. Soudim, Ze tato provazanost tu
muze existovat jen ve dvou smérech.

Predevsim nové dlikazy mohou vést ke zpres-
néni skutkovych zjisténi, ¢i doplnéni dosavad-
nich skutkovych zjisténi. To samoziejmé za pred-
pokladu, ze tato nova zjisténi nebudou vyvracet
to, co jiz spravné zjistil soud I. stupné. Za druhé
pak nové dikazy anebo opakované dikazy ne-
zméni pavodni skutkové zavéry a v podstaté je
jen potvrdi. V téchto pripadech tedy puljde o jed-
noznaénou provazanost.

Naproti tomu jestlize nové provedené dikazy
anebo opakované dlkazy zpochybni skutkova
zjisténi soudu I. stupné, napr. povedou k tomu,
ze zpochybni vypovéd hlavniho svédka, nebude
mozné, aby odvolaci soud zménil skutkovy stav
a korunnimu svédkovi neuvéril, aniz by jej sam
vyslechl. Za takového stavu dokazovani Ize stézi
mluvit o navaznosti na dikazy provedené sou-
dem I. stupné.

Posléze nelze opomenout ani dalsi pravidlo ty-
kajici se rozsahu dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni. To by nemélo byt tak obsahlé, aby odvo-
laci soud svou ¢innosti nahrazoval ¢innost soudu
nalézaciho. Nejde tu jen o text zakona. Jestlize
pfi existenci apelacniho principu odvolaci soud
sam zméni - a nékdy i velmi podstatné - skut-
kova zjisténi, bere tim vlastné stranam pravo rad-
ného opravného prostredku. To je treba mit na
paméti i se zretelem k tomu, ze dovolanim se
nelze domahat jen z tohoto divodu zmény skut-
kovych zjisténi.

Zmeény vyplyvajici z pfechodu od kasacniho
principu s prvky apelace na princip apelace
s prvky kasace se promitaji nejen do cinnosti
soudu Il. stupné, ale nutné musi vést i ke zménam
v ¢innosti obhajct v trestnich vécech. V davo-
dech svych odvolani musi obhajci nejen rozvadét
okolnosti, které by mély vést nebo mohou vést ke

zruseni napadeného rozhodnuti z nékterych da-
vodd uvedenych v ust. § 258 odst. 1 tr. 1., ale
tehdy i navrhovat provedeni diikazl pred senatem
odvolaciho soudu. To bude na misté zejména
tam, tvrdi-li odvolatel, ze skutkova zjisténi jsou ne-
jasna a neuplna, nebo proto, Zze se soud nevypo-
radal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro roz-
hodnuti [§ 258 odst. 1 pism. b) tr. I.], nebo vznikly-
i pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
a je treba dikazy opakovat nebo provadét dikazy
dalsi [§ 258 odst. 1 pism. c) tr. I.]. Mize tu tedy jit
o pripady, kdy pljde o provedeni diikazu, které by
mely vést ke zméné skutkovych zjisteni a zmeéné
pravni kvalifikace ¢i dokonce ke zprosténi obzalo-
vaného anebo jen o dikazy, které by sice byly
provedeny v odvolacim fizeni, ale jen potvrzovaly
opravnénost podaného odvolani. V tomto pripadé
by po provedeni téchto dikazl byl dan divod pro
vraceni véci soudu |. stupné k dalSimu obsahlej-
Simu dokazovani. Znovu je treba pfipomenout
pravidlo, Ze odvolaci soud by nemél nahrazovat
¢innost soudu I. stupné.

vani, resp. obhajci vétSinou navrhovali, aby od-
volaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc byla
vracena soudu |. stupné k novému projednani
a rozhodnuti, méli by obhajci vétsinou navrhovat,
aby navrhované dlikazy byly provadény v ramci
odvolaciho fizeni a v nékterych pripadech, aby
po jejich provedeni odvolaci soud sam rozhodl
meritorné. Jak jiz bylo uvedeno, je mozné navr-
hovat i provedeni dikazli, které by zpochybnily
plvodni skutkova zjisténi, coz by mohlo vyustit ve
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti.

V pripadech, kdy puUjde o zruseni napade-
ného rozsudku proto, ze byl porusen zakon a ne-
pljde o zménu skutkovych zjisténi, event. jen
o upresnéni ¢i doplnéni skutkovych zjisténi,
nebo jestlize bude ulozeny trest nepfiméreny, ¢i
bylo rozhodnuto nezakonné o naroku poskoze-
ného, bude vesmeés navrhovano, aby odvolaci
soud sam ve veci rozhodl. V téchto pripadech
v zakoné uplathovany apelaéni princip na praxi
nic nezmenil.
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Vyraznou zmeénou je i to, ze doslo k zasad-
nimu omezeni prava odvolaciho soudu vratit véc
do stadia pfipravného fizeni. Podle § 260 tr. f.,
Ize tak ucinit jen tehdy, nelze-li po zruseni roz-
sudku pokracovat v fizeni pfed soudem pro ne-
odstranitelné procesni vady a neni-li diivod pro
jiné rozhodnuti. Jak z logiky véci vyplyva, melo by
se jednat jen o procesni vady, které pozname-
naly jiz pfipravné fizeni a neni mozné je napravit
pred soudem |I. ¢&i Il. stupné. Novela trestniho
fadu podle mého nazoru nestastné neumoznuje
vratit véc do stadia pripravného fizeni pro nale-
zité objasnéni véci i kdyby se mélo jednat o roz-
sahlé a obtizné dosetrovani, vyhledavani dalsich

dlkazl apod. Lze proto o¢ekavat, ze nyni bude
na soudech I. stupne, aby v nékterych pripadech
v podstaté nahrazovaly ¢innost organ( pfiprav-
ného fizeni. Nelze ovSem nepoznamenat, ze
v mnohych pripadech, kdy pdjde i o Siroké me-
zery v provadéni dokazovani a o potrebu prova-
déni dalsich dukazli, budou vedle tohoto nedo-
statku existovat i vazna procesni pochybeni jiz
v pripravném fizeni. Pak nebude vylou¢eno, Ze
pfi postupu podle § 260 tr. . bude v souvislosti
s pozadavkem na odstranéni procesnich pochy-
beni vznesen i pozadavek na doplnéni dokazo-
vani.

Autor je advokdtem v Pragze.

PLACENI SMENKY A NAMITKY S TiM SPOJENE
JUDr. ZDENEK KOVARIK

L
SMENKA JAKO
PLATEBNI ZAVAZEK

Kazda sménka je dluznickym cennym papirem,
ktery ztélesnuje pravo majitele sménecné listiny na
zaplaceni ve sménce uvedené cCastky. To neplyne
jen z povahy véeci, nybrz zakon smeénecny a Sekovy
¢. 191/1950 Sb. (dale jen ZSS stim, ze nebude pri
jeho citaci uvadén prislusny clanek, leda pujde
o jiny ¢lanek nez I. tohoto zakona) to stanovi wy-
slovné. Pro sménku cizi predepisuje, ze listina musi
obsahovat bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou
penézitou sumu (§ 1 bod 2. ZSS). Pro sménku
viastni pak pozaduje, aby byl v listiné vyznacen bez-
podminecény slib zaplatit opét urcitou penézitou
sumu. Chybii sménec¢na suma, je to vzdy divo-
dem Uplné neplatnosti kazdé sménky. Neuvazu-
jeme a nebudeme ani v dalSim uvazovat blanko-
sménky (§ 10 ZSS). Blankosménka doposud
nevyplnéna zadnou smeénkou jesté neni a placeni
proti blankosménce neni placenim sménky. Vyplné-
nim pfeméni se blankosménka na béznou sménku

cizi nebo vlastni, a to tak, jako by byla jiz od pocatku
vydana v uplné podobé (tedy s ucinnosti ex tunc).
Pro sménku jiz vyplnénou, byt byla pivodné blan-
kosménkou, plati nize uvedeny wyklad bez dalsiho,
nebot jiz jde o standardni sménku.

Pro dalsi vyklad je také nutno zdUraznit, Ze
sménka je dokonalym cennym papirem, coz pro
nase téma ma ten vyznam, ze jen placeni osobou
k tomu sménecnou listinnou povolanou nebo za-
konem pripusténou (jde hlavné o ¢estné platce)
muUzZe byt sménka zaplacena a jen od takové
osoby je povinen majitel sménky, a tedy véritel
z pohledavky do sménecné listiny vtélené, pla-
ceni pfijmout. O placeni sménky muze byt reci
také jen tehdy, je-li placeno do rukou osoby,
které skute¢né pravo ze sménky sveédci. Pravo
na zaplaceni sménky muze vykonavat ovéem ne-
jen véritel ze sménky, ale nékdy i osoby jiné,
které véritelem nejsou, a presto jim pravo toto
opravnéni dava. Typickym pfipadem je spravce
konkurzni podstaty za predpokladu, ze se majitel
sménky stal upadcem [§ 14 odst. 1 pism. a) za-
kona o konkurzu a vyrovnani].
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Placeni na sménecnou listinu je tedy logickym
dovrsenim Zivota sménky, naplnénim smyslu jeji
existence jako dluznického cenného papiru. Do-
konce mizeme konstatovat, Ze zavazky ze smén-
ky vyhasnou zcela pravé pouze jeji Uplnou vypla-
tou. Jen vyjimeéné mize tomu byt jinak.
Jednotlivé zavazky ze sménky mohou jisté zanik-
nout, aniz k vyplaté listiny doslo. To je vzdy mozné
u dluznik(l nepfimych, kdy zmeskanim Ihdty pro
provedeni protestu pro neplaceni sménky, nebo
pro neprijeti sménky anebo zmeskani protestu
pro nedatovany akcept nebo nedatovanou vidé-
nou u sménky splatné v urcité Ihaté po vidéné
anebo pro zmeskani |hit predkladacich pfi do-
loZzce bez protestu, jejich zaruka za sménku ze
zakona zanika (§ 53 ZSS). Protoze si Ize dosti
dobre predstavit obihajici cizi sménku bez vyzna-
¢eného akceptu, mohou tim zaniknout i vSechna
prava ze sménky vibec. Je-li vSak na sménce po-
depsan alespon formalné platné nektery dluznik
pfimy, nemohou prava ze sménky zaniknout jinak
nez pouze zaplacenim.! Nezaniknou ztratou ani
zni¢enim listiny, pokud ta bude umorena, coz je
vzdy mozné (§ 90 odst. 1 7SS, § 185i az § 185s
0. s. ). U zadného z dluzniki nemohou prava ze
smeénky zaniknout proml¢enim, kdyz uplynuti pro-
mic¢eci doby vede jen k zeslabeni sménecného
zavazku. Promlc¢eni dava dluznikim do rukou na-
mitku promlceni, proml&eni nevede vsak k zaniku
sménecného zavazku samotného. Pouze proti
této namitce dluznika nemdze byt sménecny na-
rok soudem pfiznan.2 Placeni sménky je tedy
jednim z klicovych bodu jak Upravy sménecného
prava, tak i kazdé jednotlivé sménky.

1L
ZPUSOBY PLACENI

Ustanoveni § 38 a nasledujici ZSS sice piina-
Seji mnoha pravidla, ktera se vztahuji k samot-

nému procesu placeni, pro samotné placeni vSak
nic zavazného nepredepisuji. Soucasti Sestého
oddilu ZSS je i stanovena povinnost predlozit
sménku k placeni. V tomto prfipadé jde o ko-
gentné stanovenou povinnost, které se nelze ni-
jak vyhnout, ani neni mozné tuto povinnost ja-
koukoliv dolozkou na smeénce vyloucit (§ 46
odst. 2 ZS$). Ve vztahu k samotnému placeni
vSak ani tak nejde o predpis donucujici.

Jisté plati, ze sménecnik ani vystavce vlastni
sménky nejsou povinni na sménku nic platit, dokud
jim neni sménka predlozena k placeni. Je vSak
platnost a ucinnost jejich pripadného platebniho
Ukonu vyloucena, neni-li sménka predlozena? To
v zadném pripadeé. | kdyz majitel sménku k placeni
nepredlozi, nebrani to prfece nijak sménecnému
dluzniku, aby maijitele sam nevyhledal, tfebaze
k tomu neni povinen, nenabidl mu sménecny peniz
a maijitel jej neprevzal na zaplaceni sménky. | tak ji-
sté dluh ze sménky bude splnén. Tedy zaplacena
mUze byt bez problémd i sménka k placeni viibec
nikdy nepredlozena. Nadto samoziejmé naskyta
se dluzniku moznost slozit sménecny peniz do
uredni uschovy ve smyslu § 42 7SS, coz ma stejné
ucinky na zavazek takového dluznika jako zapla-
ceni. Ani k tomu dluznik také neni povinen.

Prestoze okolnost, ze sménka k placeni pred-
loZzena nebyla, neznemoznuje jeji zaplaceni, pre-
sto mlze byt prekazkou placeni sménky. Je jisté
pravdou, ze naprosta vétSina sménecnych véri-
tell, je-li jim zaplaceni sménky iniciativné dluzni-
kem nabizeno, toto plnéni bez vahani pfijme.
Nelze vsak vyloucit moznost, ze se véritel postavi
na stanovisko, ze prozatim zaplatit sménku ne-
chce, treba proto, ze ma se sménkou jesté jiné
plany. Zde je nutno uvédomit si, ze jak Ih(ta k pre-
zentaci sménky splatné na vidénou (§ 34 ZSS),
tak i k predlozeni smének s jinou splatnosti (§ 38
ZSS) je Ihdtou ve prospéch véfitele a tedy véfitel
predlozenim v ramci této Ihlty urci splatnost vi-

1) Kovarik, Z.: Nékteré problémy sménecnych podpist, Obchodni pravo, 2003, ¢. 5, s. 6.

2) Kovarik, Z.: Dlsledky proml¢eni sménecnych zavazkd, Pravni rozhledy, 2001, ¢. 4, s. 414 nebo Krpata, P.: Proml-
¢eni sménecnych prav a prakticka aplikace § 334 obchodniho zakoniku, Pravni rozhledy, 2001, ¢. 11, s. 551.
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stasménky a den skute¢ného placeni u kazdé
sménky. Je nutno také vzit v Uvahu, ze sménka in-
dosovana sice jiz po splatnosti, ale drive, nez
uplyne Ihata pro provedeni protestu, prevadi se
ve smyslu § 20 ZSS s Gcinky § 17 ZSS. Protest
proveden logicky nebude, kdyz nebyla sménka
jesté predlozena. Tedy majitel sménky muze byt
z rozmanitych pfic¢in rozhodnut sam smenku ne-
inkasovat, nybrz ji indosovat sice po splatnosti,
ale pred koncem protestacni doby. Musime tedy
dovodit, Ze pfi splatnosti (a tim spiSe pred splat-
nosti) nelze placeni sménky jejimu maijiteli nijak
vnutit. Zatim neprovedena prezentace sménky
k placeni tedy mGze byt i signalem (ale jisté ne
nutné a vzdy), ze véritel ma se sménkou jiné plany
nez jeji inkaso a sam o jeji zaplaceni, alespon pro
tento okamzik, nestoji. Toto své rozhodnuti mize
pochopitelné kdykoliv zcela zménit, sménku
k placeni predlozit a vyinkasovat.

Je zcela samozrejmé, ze fadnym plnénim
sménecného zavazku je placeni penézi. | tak
ovéem stojime pred otazkou, zda je nutno nebo
Ize sménku zaplatit hotové nebo bezhotovostné.
Na tomto misté nelze zadnym obecnym zpUso-
bem vyresit otazku, zda sménka je dluhem do-
nosnym nebo odnosnym. M(ize mit oboji povahu
a ustanoveni § 567 ob¢. zak. nebo § 335 az
§ 339 obch. zak. jsou u sménky nepouzitelna.
Vyznamné je, jak je konkrétni jednotlivou smén-
kou urc¢eno platebni misto. Tam se ma zaplatit.
Hned si ovSem musime fici, ze platebnim mistem
je vzdy misto ve smyslu fyzickém, feknéme misto,
kam se mohou Uc¢astnici sménky dostavit, kam si
mohou doslova stoupnout. Proto nelze nikdy za
platebni misto povazovat ¢islo uc¢tu v bance nebo
jinde. Zde nejde o platebni misto, ale o myslenou
polozku v Ucetnictvi. Vyznam téchto Udaji na
sménce objasnime si nize. Vratime-li se k otazce,
jak platit, pak si musime fici, ze nebude-li nic ji-
ného dohodnuto, pak jen ze sménky samé vyvéra
vzdy pravo na vyplatu v hotovosti a také pravo ho-
tové platit. Nerozhoduje vySe sménecné sumy
a tedy zda takové placeni je nebo neni pohodiné
Ci bezpecné. Tedy bude-li véritel trvat na hoto-
vosti, musi mu byt poskytnuta, ale také musi na-

bizenou hotovost od platce prevzit. Sménecné
pravo nezna zadnou dolozku, ktera by davala
pravo nebo povinnost platit bezhotovostné nebo
by dokonce znemoznovala hotové placeni, jak je
znama z prava $ekového (¢l. 1. § 39 ZSS).

Ma-li byt placeno bezhotovostné, vyzaduje to
dohodu ucastnik(l. Takova dohoda mlze byt uza-
viena jak predem pro budouci placeni sménky, tak
také muze byt sjednana az v dobé, kdy je sménka
k placeni prezentovana nebo kdy dluznik placeni
nabizi. Obsahoveé pujde o smlouvu velmi jednodu-
chou. Problémem nebude ani jeji formalni
stranka. Jde jasné o smlouvu nepojmenovanou
a tedy rovnéz z hlediska formy nijak neupravenou.
Proto mlze byt sjednana jakoukoliv formou, a to
i velmi neformalnim konkludentnim ujednanim.
Vzdy vSak musi byt jasné, kdo a jakym ukonem
uzavreni smlouvy navrhuje a kdo a jakym jednanim
navrh pfijima, musi jit o smlouvu, ktera maze byt
sice krajné neformalni, ale presto musi byt zcela
urcita. Jde ovsem o smlouvu, ktera nevchazi do ob-
sahu sménky samotné, jedna se o smlouvu
sménku jen provazejici. To plati, i kdyby bylo o ni
cokoliv ve sménce vyznadeno. Slo by jen o do-
lozku vedlejsi, informativni. Z toho vyplyva, ze mezi
Ucastniky smlouvy jisté plati, ze maji smluvené do-
drzovat a tedy treba véfitel, ktery smlouvou umoz-
nil uréitému dluzniku platit bezhotovostné, nemohl
by toto placeni odmitat jako neradné. Tato moz-
nost se vSak nemuze tykat dluznikd, ktefi se tak
s veritelem nedohodli a ktefi by museli jeho po-
kyny stran hotovostniho placeni respektovat. Prak-
ticky Ize si to predstavit tfeba tak, ze sménka
vlastni bude vystavena dvéma vystavci, coz neni
nic mimoradného. S jednim remitent dohodne
moznost bezhotovostniho placeni a s druhym ni-
koliv. Predlozi-li sménku k placeni prvému, musi
se spokaijit i bezhotovostnim placenim, u druhého
mUze trvat na predani hotovych penéz. Tedy bez-
hotovostni prevod penéz pri splatnosti na i¢et ma-
jitele sménky nemusi znamenat placeni sménky,
pokud alespon dodate¢né véritel navrh smlouvy
neakceptuje. Slo by pravé o smlouvu uzavienou
konkludentné, kdy navrhem je samotny prevod
penéz a akceptem skutecnost, Ze véritel, ktery vi,
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ze obdrzel takto penize na zaplaceni sménky, si je
bez dalsiho ponecha. | neformalni akcept smlouvy
je projevem volniho jednani budouci smluvni stra-
ny. Za akcept dohody o bezhotovostnim placeni
sménky nelze povazovat kazdy pobyt téchto pe-
néz na ucté veéritele, ale jen védomé ponechani
penéz na svém Uctu. Proto smlouva nemuze vznik-
nout drive, nez véritel kuprikladu obdrzi vypis
z Uctu, a to jesté za predpokladu, Zze z tohoto vy-
pisu anebo z jiné skutec¢nosti bude védét, ze dana
platba je platbou konkrétni sménky. Pak jeho pa-
sivita bude prijetim navrhu smlouvy. Bez této do-
hody mUze bezhotovostni platbu odmitnout treba
i tim, ze pozada sménecného dluznika o sdéleni
dispozic pro vraceni platby.

Na sménkach se objevuje pomérné ¢asto do-
lozka uvadeéjici ¢islo Uctu v bance. Sménecéné pra-
vo s takovou dolozkou zadnym zplisobem nepo-
¢itd a tedy nem(ze jit ani o dolozku vybérovou,
fakultativni, ktera by meéla sménecné pravni vy-
znam, ale jde vzdy o dolozku vedlejsi, ktera nikdy
sménecné pravni vyznam nema. Lze se setkat se
dvéma podobami této dolozky. Sménecéné formu-
lare Casto uvadéji predtisk ,,Cislo uc¢tu platce”, za
ktery se Cislo uc¢tu doplni. Tento udaj pochopi-
telné ni¢eho neuvadi stran platebniho mista, ale
nema vliv ani na zplsob placeni sménky a ko-
nec¢né ani nelze z ného dovodit Zadnou mimo-
sménecnou dohodu o této otazce. Takova do-
lozka jen uvadi, ze kterého uctu hodla dluznik
sménku zaplatit. To ma vyznam zejména u sme-
nek umisténych u banky, kde je ucet veden. Jak
ma umisténa banka jinak zjistit, zda ma sménku
za svého klienta proplatit, kde si ovéri, ze klient ji
dal k tomu prislusné pokyny a ze tyto pokyny jsou
také kryty zUstatkem na Uctu, nevycerpanym uvé-
rem a podobné. Samozfejmé jen ze spisu, ktery
k tomu vede (zda na papife nebo v pocitai ne-
rozhoduje), a pravé ¢islo uctu je hlavnim voditkem
pro vyhledani prislusného spisu. Sménku pak je

mozné, nebrani-li tomu zadné prekazky, z tako-
vého uctu vyplatit jak hotové, tak bezhotovostnim
prevodem nebo tfeba i Sekem.

Nejednou vSak vypada takova dolozka poné-
kud jinak, to vSak jiz neni obsahem sménec¢ného
tiskopisu, jedna se o tvorbu samych Gc¢astniku
smeénky, a to tak, ze uvadéji, ze sménka ma byt
placena na urcity ucet. Vyznam takovéto dolozky
muze byt jen v tom, Ze osvédcuje neformalni do-
hodu osob, které se ucastnily vystaveni sménky,
o tom, kam ma byt placeno. Vystavce, ktery
sménku s takovou dolozkou podepisuje a remi-
tent, ktery ji prebira, se museli pfece predtim
takto ujednat. Ani tato dolozka ovSem nic ne-
muze znamenat z hlediska sménec¢ného. Nepro-
kazuje vSak ani dohodu o bezhotovostnim pla-
ceni, protoze i na tento dohodnuty uc¢et mohou
byt penize poukazany prevodem i vlozeny v hoto-
vosti. U této dolozky je zcela jasné, ze osvédcuje
tuto dohodu jen mezi urcitymi Ucastniky a kupfi-
kladu nema vliv na dalsi majitele sménky, ktefi se
takto nedohodli. Ti by se také asi jenom tézko
smirovali s tim, ze sménka bude placena na ucet
nékterého z predchozich véritelll. Pochybny
smysl téchto dohod je také v tom, ze stejné ne-
byl by dluznik povinen na sménku nic plnit, do-
kud by mu nebyla predloZzena k placeni. Tady
majitel mu sménku prezentuje k placeni, dluznik
vsak ji proti sménce podle dohody platit nemtze
a nesmi, ale mlze dat jen prikaz k Uhradé nebo
odeijit do banky slozit penize na ucet v hotovosti.
Zda prikaz bude proveden nebo nikoliv nelze
v této chvili zpravidla s jistotou viibec védét. Za-
placeno by bylo az pfipsanim na ucet majitele.

Placeni sménky penézi je jasné zakladnim,
zplUsobem zaniku sménecéné obligace. Presto ne-
Ize vyloudit, Ze sménka nebude uhrazena jinak
a rovnéz v bézném zivoté Ize se s tim nejednou
setkat.3 Spolec¢né pro vSechny jiné zplisoby Uhra-

3) Vazny 3669 uvadi: ,Uhradou” rozumi se ve sméneéném obchodu jakékoliv splnéni sménedného zavazku, tie-
bas se pestalo pravé placenim penézi. Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv | 1799/23 in Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenskeé republiky ve vécech obcanskych. Roc¢nik Sesty. Praha 1925, s. 454.
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dy sménky, nezZ je vyplatou penéz, je nezbytnost
predchozi dohody o odliSném zplsobu Uhrady
sménky. Vyjimkou mize byt jen zapocteni. Neni
nic vzacného, kdyz si uc¢astnici jakéhokoliv obec-
ného zavazkového vztahu dohodnou, ze namisto
pInéni, které by vyplyvalo z obsahu zavazku, po-
skytnou si plnéni, feknéme nahradni. Tak nejed-
nou na Uhradu faktur je poskytnuto zbozi, cenné
papiry, nemovitosti a podobné. Obecné platebni
zavazky byvaji nékdy placeny i sménkou, to jest
predani dohodnuté sménky obecnému vériteli na-
hrazuje ono placeni, sménka je dohodnutym pla-
tidlem.

To neni vzacné ani v oblasti placeni smének.
Dluznik, ktery nema dostatek penéz za zaplaceni
sménky nejednou nabizi majiteli sménky na jeji
Uhradu namisto penéz jiné hodnoty. Sménecny
veritel jisté neni povinen s takovym pInénim, ktere
ve sménce samé zadnou oporu nema, souhlasit.
Muze vsak uvazit, ze by obtizné placeni sménky
vydobyl a da prednost jistoté jinych hodnot, které
ziska do svého drzeni a které mize zpenézit
nebo jinak vyuzit, a tak ziskat kdyZz ne penize
(prodejem), tak treba jinou vyhodu tim, ze tyto
hodnoty jinym zplisobem sam pouzije. Tedy opét
bude takovému plnéni predchazet dohoda o ta-
kovém jiném plnéni sménky. Jde opét o smlouvu
pravem neupravenou. Nem(Ze jit o dohodu
0 zméné zavazku ve smyslu § 516 ob¢. zak., pro-
toze obsah dokonalych listinnych cennych papirQ
zadnou dohodou zménit nelze, ten je dan prave
jejich skripturnim textem v listiné vyznacenym
a nic¢im jinym. Nelze takto zménit ani obsah smé-
necné listiny samotné, kdyz sménka, jak ukazano
vySe, mize znit jen na penize a nic jiného. Jde
tedy skute¢né o dohodu pravem neupravenou,
jejimz obsahem je dani misto spinéni - datio in
solutum. Predanim smluvenych hodnot sménec-
nému vériteli zanika sménecny dluh stejné jako
kdyby byly byvaly poskytnuty sménkou stanovené
penize. Tedy pokud budeme nadale hovorit o pla-

ceni, je nutno tomu rozumeét nejen jako placeni
penézi, ale také predani jinych hodnot, stalo-li se
tak na zakladé uvedené smlouvy o dani néceho ji-
ného namisto splaceni sménky penézi.

V obecném uvodu problematiky dani misto
splnéni bylo vySe uvedeno, ze nékdy ve vztahu
k obecnym platebnim zavazkim byva timto da-
nim sménka, kterou se obecna pohledavka také
plati. Mezi platebnimi sménkami ve vztahu
k obecnym pohledavkam jsou vSak sménky jako
platidlo pomérné malo uzivané a vétsina plateb-
nich smének ma podobu placeni prostrednictvim
sménky, kdy sménka neni platidlem, nybrz jen
nastrojem budouciho placeni - datio pro sol-
vendo (pozitivné upraveno je placeni smluvnich
zavazku prostrednictvim sménky v § 334 obch.
zak.). Ve sménecné praxi je vSak placeni smeénky
smenkou jevem velmi Castym, ba az béznym. Pri
realizaci tohoto placeni jevi se cela operace jako
vymeéna smenky dosavadni za sménku novou.
Jde vSak ve skutecnosti opravdu o placeni smén-
ky dosavadni. V podstaté k tomu dochazi za dvou
modelovych situaci. Predné je jasne, ze dluznik
sménku nem(ize zaplatit a neni rozhodné, zda se
toto zjisténi ucini jesté pred splatnosti smeénky
nebo az pri predloZzeni sménky k placeni. Pod-
statné je, ze sménecény dluznik se sméneénym
véritelem se dohodnou, ze dosavadni sménka
vymahana nebude, pokud bude nahrazena smén-
kou novou. Takova nova sménka odliSuje se od
dosavadni predné tim, ze ma pozdéjsi splatnost
a pak také tim, Ze zahrnuje vySSi sménecnou
sumu, kdyz se do ni zahrne nejen nesplaceny
sménedény peniz ze sménky dosavadni, nybrz
i uroky a jiné naroky podle § 48 nebo § 49 7SS,
ale nékdy i uroky a jina prislusenstvi take z kau-
zalnich pohledavek obecnych. To je bez pro-
blémd mozné.4 Timto zplsobem byla viastné do-
savadni sménka i s vedlejSimi naroky podle § 48
nebo § 49 ZSS uhrazena sménkou novou. Dru-
hou takovou situaci je, kdyz sménecény dluznik

4) Otazkou placeni sménky sménkou zabyva se rozhodnuti uverejnéné in Soudni rozhledy, 1996, ¢. 5, s. 126:
»Neni uc¢inna obrana sménecného dluznika zaloZzena na skuteCnosti, Ze namisto smének pri splatnosti
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uhradi, opét Ihostejno, zda pred, pri anebo po
splatnosti ¢ast sménecné sumy a s véritelem do-
hodne, ze na zbytek (opét mozna pfi zohlednéni
sménecéného nebo jiného prislusenstvi) bude vy-
stavena nova sménka. Zde byla ¢ast plvodni
smeénky zaplacena penézi a druha ¢ast novou
smeénkou. Stale ovSem mluvime o placeni smén-
ky, to jest Gcastnici maji vili platit sménecnou ob-
ligaci, byt timto nahradnim zplsobem. Nelze sem
michat pripady, kdy je zaplacena obecnéa ke smén-
ce kauzalni pohledavka, jak je bézné u smének
zajistovacich. | tam se nékdy c¢aste¢né placeni
obecné pohledavky promita do oblasti sménec-
né, zde ovéem nejde o zadné placeni smeénky,
ale 0 zménu dohody o zajisténi sménkou®) v tom
smyslu, Ze zajistovaci funkci nebude nadale plnit
sménka dosavadni, nybrz sménka nova a pu-
vodni sménka se z této funkce vyvazuje. Vraceni
smeénky dosavadni proti predani sménky nové je
plnénim této dohody a nikoliv placenim dosavad-
ni sménky. Placeni sménecné obligace sménkou
v postihu je rovnéz pripadem navratni sménky
(§ 52 ZSS). Tyto sménky se ovéem neuzivaji v(i-
bec, nebudeme tedy jejich vykladem nase po-
jednani zatézovat.

Bylo by mozné si predstavit i dohodu o zapla-
ceni sménky prostrednictvim jiné sménky. Toto
uziti vSak praxe nijak nevyhledava a je nutno také
pred timto uzitim sménky varovat. Ustanoveni
§ 334 obch. zak. by zde totiz nebylo vétsinou
pouzitelné ani analogicky. Dlivodem neni ani tak
formalni divod spodivajici v tom, Ze toto ustano-
veni upravuje vztah platebnich zavazk( ze
smlouvy a sménky jako nastroje jejich placeni.
Podstatné je, Zze sménka plvodni mohla by byt
indosovana na jiného s Ucinky § 17 ZSS a tedy
mimo dosah smlouvy o zaplaceni prostrednictvim
sménky a proti takovému abstrakinimu a nespor-
nému sménecnému zavazku bylo by obtizné

oponovat namitkou zaplaceni jiné sménky. Ko-
necné bylo by mozné si predstavit i dohodu o za-
jisténi zaplaceni jedné sménky smeénkou jinou.
To vSak nema s placenim spole¢ného jiz viibec
nic a neni nutné vibec takovouto situaci, v béz-
ném zivoté ostatné nijak frekventovanou, uvazo-
vat.

Konecné naroven placeni penézi je nutno po-
stavit také zapocteni. Ustanoveni o zapodteni po-
hledavek v § 580 a § 581 ob¢. zak. nedovoluiji,
aby z okruhu zapocitatelnych pohledavek byly vy-
luGovany pohledavky jiné, nez zde nebo pri-
padné v jiném zakona vyslovné z moznosti zapo-
¢teni vyloucené a nelze tedy vyloudit ani moznost
zapocteni rozmanitych zavazk( smeénecnych.
Ostatné ani logika véci nebrani se zapocitatel-
nosti sménecnych zavazkl uvazovat. Vyklady
0 zapocteni opiraji se pravé o ustanoveni obc¢an-
ského zakoniku, protoze sménecné zavazky ridi
se v obecné roviné (samosebou pri prednostnim
uziti prava sménecéného) pravé Upravou obcan-
ského zakoniku. Ustanoveni § 358 az § 364
obch. zak. vsak také neobsahuiji pravidla diamet-
ralné odlisna.

Zapocteni mlize probéhnout jako jednostranny
akt jedné ze stran vzajemnych zavazk(. Zaklad-
nim predpokladem je ovSem splatnost kompen-
zovanych zavazkl. Tedy jednostranné zapocteni
prichazi v ivahu nejprve pri splatnosti sménky. Jiz
majitel sménky, sménecny véfitel mize v ramci
predlozeni sménky k placeni provést zapocitaci
ukon, sménku nevyinkasovat a privést k zaniku
také pohledavku prezentata na majitele sménky.
Muze to vSak byt i prezentat, ktery na platebni vy-
zvu k zaplaceni sménky reaguije tim, ze prohlasi,
ze na svUj zavazek sménecény zapocitava si svou
jinou pohledavku za majitelem sménky. Jde-li
o protipohledavku skutec¢né existujici a zapodita-
telnou, zanikne jeho sménecny zavazek stejné,

neuhrazenych dohodl s majitelem, Zze bude majiteli vystavena sménka nova s pozdéjsi splatnosti, kde smé-
nec¢na suma nezahrnuje jen dluhy z predchozich smének, ale také uroky jako pfi Uvéru, tedy podstatné vyssi
nez stanovi ¢l. |. § 48 odst. 1 bod 2 zakona sménec¢ného a Sekového.*

5) Blize o zajistovacich smeénkach viz Kovarik, Z.: Sménka jako zajisténi. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2002.
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jako kdyby zaplatil penézi. Stejné Ize postupovat,
a to opét oboustranné, i pri vykonu postiznich
prav podle § 48 nebo § 49 ZSS.

O zapoctu vzajemnych pohledavek, z nichz
jedna je pohledavkou sménecnou, mohou se
také obé dotéené strany dohodnout. Potom
ovSem Ize zapocitat i pohledavky nesplatné a pri-
chazi v Uvahu takova dohoda i pred splatnosti
smeénky. Protoze vsechny zapoditaci ukony mo-
hou byt provedeny v libovolné formé, ani tato do-
hoda zadnou urcitou formu nevyzaduje. To plati
i pri zapocitavani sménecnych pohledavek
a proti nim.

1L
UCINKY PLACENI NA
SMENECNE ZAVAZKY

Nadale budeme vychazet z toho, Ze placenim
na sménku nebude jen poskytnuti penéz hoto-
vym placenim nebo nékterym postupem placeni
bezhotovostniho, nybrz také uhrada predanim ji-
nych hodnot (datio in solutum), placeni sménky
sménkou a také zapocteni proti sménecné po-
hledavce.

Plati-li na sménku urcity dluznik, zanika nepo-
chybné jeho sménecna povinnost proti véfiteli.
V tom nemUze byt sménka jinym pripadem, nez
jiné zavazky. Pozdéji uvidime, Ze ne vzdy musi
jeho placeni, a to i ve vztahu k osobé platce sa-
motného, zakladat absolutni namitku proti
smeénce. A tedy nelze vyloucit, ze nebude platce
zavazan, aby sménku opét zaplatil.

Pro nas je vSak podstatné, co se déje se za-
vazky jinych sménecnych dluznikd, ktefi sami na
sménku nezaplatili v tuto chvili viibec nic. Zde je
kriterialnim ustanovenim § 47 ZSS, ze kterého vy-
plyva, a to jak pro placeni majiteli sménky, to je re-
mitentu, indosatari nebo postupnikovi (to u smé-
nek ve formé cenného papiru na jméno), tak
i jinému vériteli, Ze jde zejména o placeni v po-
stihu, kdy véritelem je bud' avalista, ktery smeénku
vyplatil (§ 32 odst. 3 ZSS) nebo ten, kdo ve funkci
dluznika neprimého sménku proplatil a ve smyslu
§ 49 ZSS vede dalsi postih, Ze vaichni sméneéni

dluznici jsou takovému vériteli zavazani rukou
spole¢nou a nerozdilnou. Potom ovSsem nutné
kazdé placeni jednim ze solidarnich dluznik( ve
vztahu k danému vériteli vyvazuje nejen jeho sa-
motného, ale také vsechny ostatni sménecné
dluzniky. Ve vztahu k vériteli, ktery byl jednim
z dluznikG uspokojen, vibec nerozhoduje, zda
platici dluznik byl dluznikem pfimym nebo nepfi-
mym, zda ma na sménce predchidce nebo zad-
né nema. Predchiidce na sménce nema nikdy
akceptant sménky cizi a vystavce sménky viastni.
Totéz plati pro placeni sménky umisténcem. Také
ten vyvazuje vSechny dluzniky ze smeénky ve
vztahu k uspokojenému vériteli. Placeni umistén-
cem se ovSem povazuje vzdy za placeni prijem-
cem, nebo alespon sménecénikem anebo vystav-
cem sménky vlastni. Postaveni platce na sménce
ve vztahu k ostatnim dluznikdim je vyznamné jen
potud, zda plnéni daného platce vyvazuje vsech-
ny dluzniky ze smenky zcela, anebo zda je vyva-
zuje jen ve vztahu k danému vériteli, ale ostatni
sménecnymi dluzniky zUstavaji, ovsem ve vztahu
k vériteli novemu.

Zde mazeme shrnout, ze plnéni dluznik{l pri-
mych a sménecnika, popfipadé umisténce vyva-
zuje vzdy vSechny ostatni dluzniky ze sméenky
véetné avalistll za primé dluzniky. Vyvazuji
i ostatni dluzniky pfimé. Tedy sménka vlastni, vy-
stavena tremi vystavci a zaplacena jen jednim
z nich prestala byt existujicim sméne¢nym zavaz-
kem i ve vztahu ke zbyvajicim vystavcim. Ze
sménky nezbyva nic. Placeni avalistovo vyvazuje
vzdy nasledniky avalata. Nevyvazuje vSak avalata
samotného a jeho predchidce. PInéni nepfi-
mych dluznikd vyvazuje jejich nasledniky, nevy-
vazuje vSak zcela ze sménky sménecné pred-
chlidce. Pokud zlstavaji na sménce osoby
platcem nevyvazané, stava se platce jejich véri-
telem (§ 49 ZSS).

Toto pochopi snadno kazdy v pripadé, kdy je
placeno penézi. Horsi je to v pripadé, kdy déje
se tak jinak a kdy zaniku zavazku predchazi do-
hoda urcitych uc¢astnik(l, na niz jini za¢astnéni ni-
jak neparticipuiji, nebo se jedna o zapocitaci ukon
i jen jediného Ucastnika. Pak je nékdy tendence
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nazirat takové dohody jen jako parcialni vztah
smluvnich stran, ktery se jinych ucastnikli smé-
necnych vztahtd nem(ize nijak dotykat. Jenze tak
tomu neni a byt ani nem(ize. Jiz vySe jsem jasné
uvedl|, Ze sménku plati vzdy jen jeden urcity dluz-
nik nebo jiny platce a z principu solidarity dluz-
nikll vyplyva zcela nepochybné, ze tim vyvaze ve
vztahu k danému vériteli i vSechny ostatni s nim
solidarné zavazané dluzniky. To vSsak musi nutné
platit i na ty pfipady, kdy je radné, to znamena na
zakladé platné dohody jejich stran, sménka uhra-
zena i jinak. Dohodne-li treba avalista s remiten-
tem, ze svij rukojemsky zavazek uhradi preda-
nim zbozi, pak timto predanim prece prestava byt
remitent véfitelem ze sménky zcela. Jde prece
o solidaritu a nem(ze mu tedy zlstat zavazek
jesté treba vici prijemci. To by potom muselo
platit, ze i vyplatou penéz vyvazuje avalista jen
sam sebe a akceptant zlistava vériteli, ktery sice
jiz plnou sménec¢nou sumu od avalisty dostal, na-
dale zavazan. V obou pfipadech prece prechazi
véritelstvi na platiciho avalistu a jak sménku vy-
rovnal, neni podstatné, byla-li vyrovnana zcela.
To by platilo i naopak, kdyby se takto dohodl s re-
mitentem prijemce, vyvazal by nutné i avalistu
a ostatné vSechny ostatni dluzniky ze sménky,
a to dokonce zcela. Proto spinéna dohoda o pl-
néni na sménku nahradnim zplsobem (datio in
solutum) nemdze byt nikdy otazkou jen smluv-
nich stran, ale dotyka se vSech ostatnich smé-
nec¢nych dluznikd. Neni vibec podstatné, ze fi
se o takové dohodé mozna vibec ani nedozve-
deéli. Mohou se ji vSak dovolavat. Nize si ovsem
jejich namitkovou pozici jesté upresnime.

Pokud bylo na sménku placeno nebo uhra-
zeno meéne, plati vySe uvedené také ovsem jen
do vySe Uhrady. Také tady sménec¢né zavazky za-
nikaji za stejnych podminek, ale jen castecné.
Pritom platba mize pokryvat cely zavazek smé-
nec¢ného jednotlivého dluznika, ale nemusi po-
kryt celou sménec¢nou sumu. To se mlze tykat
jen téch dluznikl, ktefi mohou byt platné zava-
zani jen ohledné ¢asti sménecné sumy. Mize to
byt jen prijemce (§ 26 odst. 1 ZSS) nebo ru-
kojmi, a to bud' na zakladé jeho prohlaseni (§ 30

odst. 1 ZSS) nebo z povahy véci (§ 32 odst. 1
ZSS). V poslednim pfipadé muselo by se jednat
o rukojmiho za akceptanta, ktery vyznacil na
sménce uvedené ¢astecné prijeti.

Nez prejdeme k vyusténi tohoto pojednani, to
jest do namitkové obrany sménecénych dluznik
z dlvodu placeni sménky, je nutno si prfece jen
jesté uvést, jak se vilbec mize stat, ze je takové
obrany tfeba. Spole¢nou podminkou toho, aby
takova situace mohla nastat, je skutecnost, ze
veritel, kteremu bylo plnéno, drzi presto v rukou
listinu, ktera mu umoznuje sménecné naroky
uplathovat, a to i soudni cestou. K tomu mlze
dojit dvojim zplisobem.

Nejcastéjsim pripadem je, kdy platce sménky
opomene vyuzit svého prava, které mu dava
ustanoveni § 39 odst. 1 ZSS pfi Uplném placeni
pfimymi dluzniky, sménec¢niky nebo umisténci,
ustanoveni § 50 odst. 1 ZSS pii Uplném placeni
postiznich narokl ostatnimi dluzniky na sménce
véetné avalist(l, a to rovnéz avalistl za dluzniky
pfimé, a ustanoveni § 39 odst. 3 ZSS pri &as-
te¢ném placeni pfimymi dluzniky, sménecniky
nebo umisténci. To znamena pri Uplné Uhradé
smeénky nezada proti placeni jeji okamzité vydani
s vyznacenou dolozkou o zaplaceni - to pri pla-
ceni pfimém nebo pfi placeni postiznim s navrat-
nim Uctem. Pri ¢astecném placeni nepozaduje
vyznaceni platby na sménce. Konec¢né casto si
nenecha platbu ani mimosmeénecné potvrdit. Tak
zlstava nekvitovana sménka v obéhu a majiteli
listiny nestoji nic v cesté, aby neziskal dokonce
i meritorni soudni rozhodnuti na jejim zakladé
v podobé sménecného platebniho rozkazu drive,
nez vilbec méli sménecni dluznici jakoukoliv pfi-
lezitost k obrané. Je zfejmé, ze sami dluznici si
zavinili tuto nepfiznivou situaci. Pravo jim dava
vSechny moznosti této situaci predejit. To je
v praxi pfiklad nejcastéjsi.

Méné Casta je situace, kdy urcita osoba ziska
usneseni o umoreni sménky. Predpokladem umo-
feni sménky je, ze sménec¢na listina byla ztra-
cena nebo zni¢ena. Nic¢eho jiného nez této otaz-
ky se také umorovaci fizeni nemUize tykat. Nelze
v ném fesit otazky, kdo je anebo neni opravnén
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ze smenky, kdo ma nebo nema sménecny zava-
zek, ani kdo ma byt spravné drzitelem listiny. Jak
k tomu mize dojit u zaplacené sménky. Vrati-li
véritel zaplacenou sménku platci a nasledné
poda navrh na jeji umoreni, Ize snadno dosah-
nout zamitavého usneseni (§ 1859 o. s. I.), a to
jen tim, ze k vyzvé umorujiciho soudu (§ 185m
odst. 2 0. s. I) platce sménku predlozi. Z hle-
diska umorovaciho fizeni neni vyznamné, zda je
nebo neni opatifena kvitanci. Podstatné je, ze lis-
tina neni ani zni¢ena, ani ztracena. Dale se
v umorovacim fizeni jiti neda. Platce, ktery obdrzi
sménku zpét, tuto casto Uplné znici. Pak ovsem
jde o listinu zni¢enou a v umorovacim fizeni ne-
mize byt vyznamné, kdo ji zni¢il a pro¢. Mélo-li
se tak stat jako symbol zaniku sméneénych za-
vazkll, nelze to ovSem resit v fizeni umorovacim,
ale Ize to tvrdit a dokazovat az v frizeni, jehoz
predmétem by byly naroky na zaplaceni sménky
na zakladé umorené sménky uplatnéné. Umoru-
jici soud tuto otazku, ktera se tyka prav a povin-
nosti osob v listiné zucastnénych, rozhodnout
nemuze. Opét se vracime k tomu, ze nejlépe je
disledné se pridrzovat zakona sménecného
a Sekového, podminit placeni vracenim kvitované
sménky, vracenou sménku nenicit, nybrz ji
vhodné archivovat, a to nejméné do doby, dokud
by se nemohl platce branit namitkou promiceni
sménecného naroku.

Trebaze je tedy zfejmé, ze potfeba vibec
vznaset namitku zaplaceni sménky je dlisledkem
nespravného nebo alespon nevhodného po-
stupu namitajiciho dluznika nebo dluznika jiného,
nelze principialné tuto namitku vyloudit. V kaz-
dém pripadé ovSem ocita se namitajici dluznik
v nevyhodné pozici, kdyz bude na ném, aby za-
placeni jim samym nebo jeho sménecnym spo-
ludluznikem nejen namital, ale zejména prokazal.
Vzdy je mozné, Ze s namitkou neuspéje, trebaze
objektivné je jeho namitka pravdiva, protoze se
ocitne v diikazni nouzi a bude zavazan znovu za-
platit sménku jiz uhrazenou. Vsichni sménecni
dluznici by méli také chapat, ze jsou, jak se rika,
na jedné lodi, a meéli by také nalezité spolupra-
covat.

Iv.
NAMITKA PLACENI
PRED SPLATNOSTI

Z ustanoveni § 40 ZSS se podava jasné, ze
placeni pred splatnosti sménky neni zakazano.
S wyjimkou pfipadd uvedenych v § 43 ZSS
ovSsem zadny z dluzniki nema povinnost plnit
atedy mize se tak stat jen s jeho souhlasem. Ani
majitel smeénky vsak neni povinen plnéni dluzni-
kem nabizené pred splatnosti pfijmout. K placeni
pred splatnosti je tedy nutno i jeho souhlasu.
Bez dohody dluznika s majitelem sménky tedy
vibec nelze s tim uvazovat. Zvlasté vyrazné to
plati, pokud by méla byt sménka pred splatnosti
zapocétena proti jiné Ihostejno zda splatné nebo
nesplatné pohledavce. Tam bude dohoda pod-
minkou Uc¢innosti zapodteni nesplatné sménky
v kazdém pripadé.

Které osoby v dluznickém postaveni na
sménce podepsané viibec mohou sménku pred
splatnosti uhradit? Mohou to byt jen ty osoby,
které jiz v této dobé vibec néjaky efektivni smé-
necny dluh maji. Neni viibec nahodou, Ze usta-
noveni § 40 odst. 2 ZSS se zminuje vyslovné
o0 sménecnikovi, ktery dokonce, dokud sménku
neprijme, a to evidentné podle citovaného usta-
noveni neni vibec podminkou, dluznikem ani
neni. Sménecnik je zde zcela zietelné reprezen-
tantem osob, které jsou v prvni linii uréeny k pro-
placeni sménky, byt ne nutné zavazany k pla-
ceni. Vedle sménecnika, bez ohledu na to, zda
je ¢i neni zaroven pfijemcem, prichazi tedy v Uva-
hu jiz jen vystavce vlastni sménky. O umisténci to
jiz platit nemGze. Ten sice je také urcen k pro-
placeni sménky, je vSak jen vykonavatelem po-
vinnosti jinych osob ze sménky a nemuze nijak
za né rozhodnout, kdy bude sménka zaplacena,
muze pouze splatnou sménku, jez je mu prezen-
tovana, bud zaplatit nebo placeni odmitnout.
| kdyz je prodlouzenou rukou pravé sménecnika
nebo vystavce vlastni sménky, presto vice roz-
hodnout nem(ize.

Nemohou tak ucinit ani jini dluznici. Bezpo-
chyby nemlze pred splatnosti zaplatit sménku
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zadny z dluznikd nepfimych. Z ustanoveni § 43
odst. 1 ZSS je totiz zcela jasné, ze povinnost ne-
primych dluznik( platit neni vazana ani na splat-
nost sménky, vic¢i nim splatnosti sménky zadna
povinnost nedospiva. Ta mize dospét teprve
tehdy, neni-li splatna sménka osobami k tomu ur-
¢enymi, to jest podle okolnosti sménec¢nikem,
prijemcem, vystavcem vlastni sménky nebo
umisténcem proti predlozeni k placeni uhrazena.
Tedy pred splatnosti nepfimi dluznici zadné po-
vinnosti ze sménky nemaji, a mozna ani nikdy mit
nebudou, a nemohou tedy ani tyto neexistujici
dluhy zaplatit. | kdyby se s majitelem nepfimy
dluznik dohodl, Ze sménecny dluh pred splat-
nosti uhradi a Uhradu provedl, nepUjde o placeni
sménky. Mlze jit o bezdivodné obohaceni na
strané majitele sménky. Proto vibec zadny
z ostatnich dluznik(l nemohl by se takového pla-
ceni dovolavat. Platce by pak sice nemél také na-
mitku zaplaceni sménky a proti sménce mezi tim
jiz splatné a pfi predlozeni nezaplacené mohl by
se branit namitkou zapodteni naroku z bezdu-
vodného obohaceni.

Zvlasté se musime zminit o rukojmich za primé
dluzniky, kdyz pro avalisty za dluzniky nepfime,
v praxi nejcastéji pljde o avalistu za vystavce cizi
sménky, plati beze zbytku vySe podany vyklad
o dluznicich nepfimych. Z ustanoveni § 32
odst. 1 ZSS by se zdanlivé podavalo, Ze ti také se
mohou o placeni pred splatnosti dohodnout.
Nelze vsak toto ustanoveni vykladat izolované bez
prihlédnuti k zakladnimu predpisu, ktery se ruko-
jemstvi tyka, to je § 30 odst. 1 ZSS. Pak ovéem
je jasné, ze zavazek rukojmiho je subsidiarni k za-
placeni sménky. Tedy musi zde byt smeénky pfri
splatnosti nezaplacené, aby viilbec mohla vznik-
nout rukojmimu povinnost sménku uhradit.® Tedy
ani avalista za dluznika pfimého nemUize se takto
dohodnout.

Pri placeni pred splatnosti je vyslovné zako-
nem upraveno jen postaveni sménecnika tak, ze

pri placeni pred splatnosti jedna na vlastni nebez-
peci. V ¢em jeho riziko spociva? Predevsim v tom,
7e nepodari-li se mu odejmout sménku z obéhu,
nelze vyloudit jeji indosaci na jinou osobu s Ucéinky
§ 17 ZSS. Pak ovéem, nebude-i mozné novému
majiteli prokazat nepoctivost pfi nabyvani sméenky,
bude do sménky stale vtéleno pfimé pravo na jeji
zaplaceni a pfi splatnosti bylo by nutno sménku
znovu zaplatit. To se tyka samotného sménec-
nika, stane-li se ovSem akceptantem, pfimo a vy-
stavce vlastni sménky také tak. Mdze se jich to ty-
kat i neprfimo, a to tehdy, kdy po splatnosti
sménku vyplati avalista v postaveni dluznika pri-
mého nebo néktery dluznik nepfimy a bude po
prijemci nebo vystavci viastni sménky domahat se
narokl z diivodu druhého nebo dalsiho postihu
podle § 49 ZSS. Také jim by bylo nutné, opét s vy-
hradou, ze bude prokazana nepoctivost postiho-
vatele pfri jeho plnéni na sménku, také zaplatit.

Vedle rizika sménecnika je zde i riziko dalSich
osob na sménce v dluznickych pozicich pode-
psanych, které spociva v tom, Ze oni ani nemusi
vlbec tusit, Ze na sménku jiz bylo placeno a do-
konce ani ve vztahu k prvému majiteli nejsou
schopni to namitnout a tim méné prokazat. Indo-
saci do rukou poctivého indosatare pred splat-
nosti pak ztraceji tuto namitku zcela. Tady nep(-
jde o dvoji placeni sménky, ale o to, ze tyto
osoby na sménku plati, ackoliv by pravdépo-
dobné vibec nemusely, kdyby si sménecnik
smeénku proti placeni vyzadal zpét.

MdGzeme shrnout, Ze placeni pred splatnosti
vyvazuje dluzniky, a to jak platce, tak i ostatni, na
sménce na fad jen nedokonale. Nikdy nelze vy-
loucit, ze sménecna pohledavka nebude ucin-
nym zplsobem uplatnéna. Namitka zaplaceni je
zde nutné jen relativni povahy. Riziko jisté exis-
tuje i u smének na jméno, ale pfi nich plati, ze
novy majitel, ktery sménku ziska i pred splat-
nosti, vstupuje vzdy do pravni pozice postupitele
a tedy tato namitka je mozna i proti kazdému dal-

6) K subsidiarni povaze sménecného rukojemstvi viz Kovarik, Z.: Uskali sméneéného rukojemstvi (1. dast), Bulle-

tin advokacie, 2002, ¢. 11-12, s. 57.
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Simu majiteli rektasménky. Problémem zde mUze
byt jen otazka dokazovani, a to zvlasté na strané
dluznik, kteri nebyli platci.

V.
NAMITKA PLACENI
PRI SPLATNOSTI

Zde se zda byt namitkova situace zcela jasna.
Placenim splatné sménky vyvazuiji platici dluznici
vzdy své nasledniky na sménce a je-li zaplacena
sménka radnym prezentatem, to jest sménecni-
kem, akceptantem, vystavcem vlastni sménky
nebo umisténcem, meéli by pak byt vyvazani
i vSichni ostatni dluznici. Pak namitka zaplaceni
jevi se na prvni pohled jako namitka absolutni, pfi-
stupna nejen kazdému z dluznikd, ale také proti
kazdému majiteli sménky. Tak prosté to vsak neni.
Problém spociva v tom, Ze hranice mezi original-
nim nabyvanim sménky dle § 17 ZSS a ¢gisté deri-
vativnim nabyvanim sménky ve smyslu § 20 ZSS
neni vazana na splatnost sménky, nybrz na protest
pro neplaceni anebo, a jen tento pripad mlze byt
pro nas vyznamny v pojednavané souvislosti, na
uplynuti Ih(ty k tomuto protestu. Pfitom placeni pfi
splatnosti mize se udat jiz v den splatnosti nebo
nejblize nasledujici den vsedni, pfipadne-li splat-
nost na volny den nebo svatek (§ 38 a § 72 ZSS),
ale Ihata k protestu konci az koncem druhého pra-
covniho dne po platebnim dnu nasledujicim (§ 44
odst. 3 ZSS). Tedy jesté druhy pracovni den po
zaplaceni sménky, stalo-li se tak v den jeji splat-
nosti, mize byt sménka indosovana s ucinky pred-
pokladanymi § 17 ZSS. Jesté vaznéjsi je to u smé-
nek splatnych na vidénou, kde je protestacni Ih(ita
podstatné delsi a kde tedy také indosace, stale
jesté s uginky § 17 ZSS, miize nasledovat po za-
placeni sménky se zna¢nym odstupem.

Nebude-li prokazano, Ze k indosaci doslo po
Ihaté pro provedeni protestu a tedy nebude-li vy-
vracena domnénka, ze indosovano bylo po roz-
hodném okamziku, jak ji upravuje ustanoveni
§ 20 odst. 2 ZSS, bude i pfi placeni pii splatnosti
namitkova situace vsech dluznikli na sménce
stejna jako prfi sménkach zaplacenych pred

splatnosti. Tedy stale pljde o relativni namitku,
ktera se nemusi prosadit ani v pfipadée, kdy pro-
kazatelné indosantu zaplaceno pri splatnosti
bylo. Splatnou sménku vsak jiz mohou zaplatit
vsSichni sménecni dluznici a tedy nelze nikdy fici,
ze k zaplaceni smenky nedoslo vzhledem
k osobé toho, kdo sménku plati. V tom je oproti
placeni sménky pred splatnosti podstatny rozdil.
Nicméné je nutno zaznamenat, Zze placeni pfi
splatnosti je tkonem osob k tomu povolanych, to
jest sménecnika, prijemce, vystavce vlastni
sménky a umisténce. Jejich placeni také vzdy vy-
vazuje ze smenky nejen je osobné, ale i vSechny
ostatni dluzniky, a to nejen ve vztahu k majiteli
sménky, ale vSeobecné. Zaplati-li sménku, byt
jesté v prezentacni Ihité, jak vyplyva z § 34
a§ 38 7SS, jiny smeénecny dluznik, tzn. rukojmi
za akceptanta nebo vystavce vlastni sménky
anebo kterykoliv dluznik nepfimy, nebo dokonce
jen Gestny platce (§ 59 ZSS), jde vzdy o placeni
postizni a dalsi naroky vzniknout timto placenim
mohou. Nepujde o uplnou vyplatu sménky.

Problém indosace samozrejmé nevznika
u rektasmének a tedy zde ma namitka placeni
sménky pri splatnosti absolutni povahu. Stejné to
plati i pro indosatare, ktefi ziskali sménku rubo-
psanim az po rozhodném okamziku (§ 20 ZSS),
nebot ti maji také postaveni pouhého postup-
nika. Problém s dokazovanim, je-li nekvitovana
sménka nadale v obéhu, se samoziejmé ani
témto sménkam nevyhyba.

VL
NAMITKA PLACENI V POSTIHU

Nebyla-li sménka, ktera byla pri splatnosti
predlozena k placeni, uhrazena, nastupuje vyse
zminéna a ustanovenim § 47 ZSS upravena soli-
darita sménecnych dluznik(l. Vsichni jsou jiz
efektivnimi dluzniky. Samozrejmé za predpo-
kladu, ze prava proti nepfimym dluznikim byla
radné zachovana, jak to predpoklada ustanoveni
§ 53 ZSS. Kterykoliv z nich ma tedy nejen povin-
nost, nybrz i pravo sménku vyplatit (§ 50 odst. 1
ZSS). Netyka se to tedy jen dluznikil pfimych &i
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pouhého sménecnika, dokonce nastupuje pravo
i osob zcela cizich, které ze sménky nikterak pa-
trny nejsou, ji vyplatit. Jde o Cestné platce ve
smyslu § 57 a nasleduijici ZSS.

Je-li sménka v postihu uvedenymi osobami vy-
placena, prestava byt dosavadni veritel véritelem
z dané sménky. To se tyka jak toho, kdo byl maji-
telem smeénky pri splatnosti, tak i osob, které
sménku po splatnosti, to jest derivativné, nabyly
bud' proto, Ze jde o rektasménku nebo proto, ze
jde o sménku na rad indosovanou po rozhodném
okamziku, jak se podava z § 20 odst. 1 ZSS atyka
se to i téch, kdo v postihu smenku vyplatili a nyni
je nasledné i jim pfislusna postizni suma placena.
Vsichni sménecni dluznici také prestavaji byt dluz-
niky uvedenych osob. To s sebou nese namitku
vSech téchto osob tuto skutec¢nost danému vériteli
namitat. Jde ovSem o namitku relativni, protoze je
zde k dispozici vsem dluznikim bez rozdilu, ale
jen proti tomu, komu bylo placeno, neni bez dal-
Siho pfipustna vaci dalSim osobam.

Z posledné uvazovaného hlediska zalezi na
tom, kdo je platcem. Je nutno rozliSit, kdo je
predchlidcem a kdo naslednikem platce. | v po-
stihu totiz mize platce vyvazat svou platbou i jiné
osoby nez jen sebe sama, a to nejen vici da-
nému vériteli, nybrz ze sménky vibec. Ten, kdo
plati v postihu, mdze totiz dalsi naroky uplatnit jen
proti svym predchidcim. To vyplyva obecné
z ustanoveni § 49 ZSS. zvlaste pak je okruh
predchidct upraven pro vykon prav avalisty
v § 32 odst. 3 ZSS a pro ¢estné platce v § 63
odst. 1 ZSS. Jen v obecné roviné je mozno pro-
blém predchidcl a naslednikll na sménce shr-
nout tak, ze dluznici pfimi vzdy predchazeji
vSechny dluzniky nepfimé, ¢asove okolnosti ne-
hraji u nich zadnou roli. Vystavce sménky cizi
vzdy predchazi indosanty a Cestné prijemce. Po-
fadi indosantd je dano ¢asem. Drive podepsani
indosanti predchéazeji indosanty podepsané az
pozdéji. Predchiidcem avalisty je vzdy avalat
a dale jeho predchidci. Predchidcem ¢estného
platce je poctény a predchldci pocténého.

Tak placeni v postihu z rukou sménecnika,
avalisty, vystavce vlastni sménky nebo umisténce

také vyvazuje vSechny ostatni dluzniky ze sménky
zcela. Pfi placeni v postihu ostatnimi dluzniky
zpravidla jesté vzniknou nova prava na sménecny
postih v dalSim stupni. | naroky postizni jsou na-
roky ze sménecné listiny a tedy nesporné a ab-
straktni. Potom ten, kdo sménku proplatil a obraci
se na své predchlidce, nemusi prokazovat také
nic jiného, nez je sménka a k tomu jen pravé okol-
nost, Zze sam podle sménky plnil. Opét bude na
dluznicich, ktefi jej predchazeji, aby se drziteli
sménecneé listiny postavili s namitkami, a aby také
sve namitky prokazali.

vIL
ZAVER

Je zfejmé, ze vSsem vySe uvedenym obtizim
souvisejicim s namitkou, ze sménka byla zapla-
cena, lze snadno predejit tak, Zze sménka bude
proti Uhradé vyzadana zpét. Je jisté zadouci, aby
byla pfitom kvitovana nebo pfi placeni postiznim
provazena navratnim Ucétem. Neni to vSak nej-
podstatnéjsi, protoze prava ze sménky, kterou
drzi v rukou ten, kdo ji uhradil, nelze proti tomuto
platci nikdy radné uplatnit. Netyka se to jen ne-
moznosti ziskat bez originalu sménecné listiny
smeénecny platebni rozkaz. | v pripadé, ze
sménka bude vymahana béznou Zalobou bez na-
vrhu na vydani sménecéného platebniho rozkazu,
stejné bude nutno dfive nebo pozdéji opét origi-
nal sménecné listiny soudu predlozit k dikazu.
Bez predlozeni dokonalého cenného papiru ni-
kdy nelze prava z takového cenného papiru pfi-
znat, coz plati pro sménku beze zbytku také. Jis-
téZe neni povinnosti platce sménky tuto listinu si
vyzadat. Necini-li tak, sam sebe poskozuje.

To se odrazi i v pripadném rizeni umorovacim.
Smenecni dluznici jsou vzdy ucastniky fizeni
0 umoreni sménky ve smyslu § 185k o. s. I.
a edikt (§ 185m odst. 2 0. s. I.) jim tedy musi byt
dorucen primo nejen vyvésSenim na uredni desce
soudu. Pak je pro né snadné dosahnout zamit-
nuti navrhu na umoreni prostym predlozenim
smeénecné listiny. Kdyby se snad snazil navrho-
vatel to obejit tim, Ze urcéitou osobu jako dluznika
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neuvede v navrhu na umoreni, pak sice je
mozné, ze takovy dluznik se o umorovacim fizeni
ani nedozvi. To vsak nevadi, protoze pak soud
v usneseni, kterym prohlasi sménku za umore-
nou (§ 185r 0. s. I.), takového dluznika neuvede,
protoze vyrok musi vyplyvat z navrhu na umoreni.
Neni-li dluznik uveden v navrhu na umoreni, ne-
mUze byt ani v tomto usneseni. Pak ovSem nelze
ani s pomoci usneseni o umoreni u¢innym zpu-
sobem vymahat naroky ze sménky proti tako-
vému nezminénému dluzniku.

Pravo na vydani sménec¢neé listiny neni uve-
deno v zakoné sménec¢nem a Sekovém naho-
dou, ale odrazi presné zvlastni povahu naroku

z dokonalych cennych papir(i. Je proto velmi na
povazenou, kolik smének je pfi vymahani napa-
deno namitkou, ze jde o sménku jiz zaplacenou.
Vysvétlit to Ize jen dvojim zplsobem. Bud' dluz-
nici ve velkém rozsahu pouzivaji smyslenou na-
mitku zaplaceni sménky k poskozeni maijitele
smenky anebo stejné masove dluznici skutecné
plati na sménku, aniz by si ji vyzadali zpét. Ani
jedna, ani druha varianta neslouzi dluznikiim ke
cti, at jde na jejich strané o prohnanost anebo
naopak o neznalost, neodpovédnost, ¢i pfimo
hloupost.
Autor je predsedou sendtu
Vrchniho soudu v Praze.

SMLOUVY K ZAJISTOVANI PREPRAVY A SE
VZTAHEM K DOPRAVNIM PROSTREDKUM
doc. JUDr. KAREL MAREK - PETRA LIPPERTOVA

Nadepsané druhy smluv spojuje vztah k zajis-
tovani prepravy a vztah k dopravnim prostred-
kaim.1) Jejich pravni upravou v obchodnim zako-
niku se zabyvaji ustanoveni § 601 az § 609
(smlouva zasilatelska), v § 610 az § 629 (smlouva
o prepravé véci), v § 630 az § 637 (smlouva o na-
jmu dopravniho prostredku), v § 638 az § 641
(smlouva o provozu dopravniho prostredku).

Pro smlouvy s cizim prvkem ovsem plati mezi-
narodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana
(zejména pro smlouvu o preprave veéci).

Smlouva zasilatelska a smlouva o prepravé
véci nema zakonem predepsanou formu; smlou-
vy 0 najmu dopravniho prostfedku a smlouvy
o provozu dopravniho prostiedku musi byt podle
zakona uzavreny ve formé pisemné.

Smlouva zasilatelska a smlouva o provozu do-
pravniho prostredku patfi mezi takové obchodni

zavazkove vztahy, které se fidi obchodnim za-
konikem bez ohledu na povahu ucéastnik( (viz
§ 261 odst. 3 obchodniho zakoniku). Naopak
smlouva o prepravé véci a smlouva o najmu do-
pravniho prostredku jsou tzv. obchody relativ-
nimi. Upravuiji tedy zavazkové vztahy mezi podni-
kateli, jestlize je pfi jejich vzniku zfejmé
s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji
jejich podnikatelské cinnosti a upravuji také ty
zavazkove vztahy, které uréuje § 261 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku. Obé tyto smlouvy vSak mo-
hou mit i Sirsi uplatnéni - smluvni strany si mohou
dohodnout, ze se obchodnim zakonikem bude
ridit i takovy vztah, ktery neni relativnim obcho-
dem (na zakladé ustanoveni § 262 obchodniho
zakoniku). Pro vSechny tyto druhy obchodu plati
pritom ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho za-
koniku.

1) Vychazime ze Marek, K.: Obchodnépravni smlouvy, MU Brno, 2003, s. 205-227; Marek K. - Zychova, A.:
Smlouva zasilatelska, Bulletin advokacie ¢. 6-7/2000, s. 15-24.
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.S rozvojem obchodu v modernim hospodar-
stvi vzrostl vyznam dopravy. Znasobeni doprav-
nich prostfedkl a mnozstvi dopravovaného zbozi
a osob vedlo k tomu, Ze smlouvy upravujici ob-
last dopravy se staly nejrozsirenéjsi a nejobvyk-
lejsi. "2

Pouziti téchto smluv je Siroké, zejména pak
smlouvy o prepravé véci a smlouvy zasilatelske,
a to v souvislosti se smlouvami, jejichz predmeé-
tem je hmotné plnéni - nejcastéji zbozi podle
kupni smlouvy obchodniho zakoniku. Vyuziti
téchto smluv zajistuje, aby se zbozi z daného
mista dostalo na misto uréeni. V praxi dochazi
i k situacim, kdy se pro prepravu v jednom ,,0b-
chodnim pripadu® uzavira z nadepsanych druht
vice smluv nez jedna (napf. smlouva zasilatelska
a smlouva o prepravé véci, nebo vice smluv
0 prepravé véci apod.), i kdyz v posledni dobé
jsou smluvnimi stranami stale Castéji vyzadovana
komplexni logisticka reseni bud podle smlouvy
zasilatelské nebo podle smlouvy nepojmeno-
vané uzaviené podle ustanoveni § 269 odst. 2
obchodniho zakoniku.

VySe uvedené pojmenované smlouvy obsahuiji
tato kogentni ustanoveni: Zakladni ustanoveni
téchto smluvnich typli a § 608, § 612, § 613,
§ 614, § 620, § 622 odst. 4, § 628. Jak je
ziejmé, pocet kogentnich ustanoveni se proti
predchozi pravni Upravé harmonizaéni novelou
zwysil, a to o jedno u smlouvy zasilatelské a o Sest
u smlouvy o preprave véci. Tzv. technickou nove-
lou byl pak mezi kogentni ustanoveni zarazen
§ 629. Kogentnost Zakladnich ustanoveni téchto
smluvnich typl nemusime dnes zprostredkované
odvozovat z ustanoveni § 269 odst. 1 obchod-
niho zakoniku, ale vyplyva pfimo z ustanoveni
§ 263 odst. 2 obchodniho zakoniku. Podle § 263
odst. 2 se strany nemohou odchylit od Zaklad-
nich ustanoveni a ani od ustanoveni, ktera prede-
pisuji povinnou pisemnou formu pravniho ukonu.
U ostatnich dispozitivnich ustanoveni se strany
mohou svym vlastnim ujednanim odchylit od textu

obchodniho zakoniku a tim vyloucit jeho platnost
pro konkrétni smlouvu. Pokud tak neudcini, musi
se pochopitelné textem zakona ridit.

SMLOUVA O PREPRAVE VECI

Zakladni ustanoveni tohoto smluvniho typu ur-
¢uje, ze smlouvou o preprave véci se dopravce
zavazuje odesilateli, Ze prepravi véc (zasilku) z ur-
¢eného mista (misto odeslani) do urc¢itého mista
(misto urceni), a odesilatel se zavazuje zaplatit
mu Uplatu (prepravné). Toto ustanoveni zahrnuje
podstatné ¢asti smlouvy. Ke vzniku smlouvy zde
dochazi stejnym zplsobem, jako u jinych druht
pojmenovanych smiuv ve treti ¢asti obchodniho
zakoniku; musi zasadné dojit k dohodé o celém
obsahu smlouvy a smlouva musi obsahovat pod-
statné Casti uvedené v zakladnim ustanoveni.

Podstatné ¢asti smlouvy o preprave véci tvori:

- presné uvedeni smluvnich stran, tj. doprav-
ce a odesilatele,
uréeni véci, ktera se ma prepravit,
zavazek dopravce k prepraveni véci,
stanoveni mista odeslani a mista urceni,
zavazek odesilatele k uplaté.

Uprava prepravni smlouvy pod nadpisem
»~Smlouva o prepravé véci“ v obchodnim zakoni-
ku vSak neni jedinou Upravou téchto otazek. | po
ucinnosti obchodniho zakoniku zlstaly v plat-
nosti nékteré tzv. prepravni rady (jiné byly vydany
nové). S touto situaci pocitaji spolec¢na, pre-
chodna a zavére¢na ustanoveni obchodniho za-
koniku (viz § 773 obchodniho zakoniku). Podle
nich ustanoveni prepravnich radl a provadécich
predpist k zakonu ¢. 61/1952 Sb. zlstala ne-
dotéena. Pouze jejich ustanoveni o odpovéd-
nosti za skodu na zasilce nejsou pouzitelna, po-
kud jsou v rozporu s ustanovenim § 622 a § 624
obchodniho zakoniku, tj. s ustanovenim Upravy
Skod u smlouvy o prepravé véci.

Musime se ovSem Fidit i Upravou mezinarod-
nich smluv, které jsou pro nas zavazné (viz usta-

2) Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, C. H. BECK Praha, 3. vydani 2003, s. 393.
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noveni § 756 obchodniho zakoniku), coz na-
chazi konkrétni naplnéni zejména v pripadé
smlouvy o prepravé véci. V soudasné dobé je CR
vazana zejména témito mezinarodnimi umluvami
upravujicimi prepravu zbozi: Umluvou COTIF -
JPP/CIM (pro zelezni¢ni prepravu), Umluvou
CMR (pro silni¢ni prepravu - viz vyhl. ¢. 11/
/1975 Sb.), Varsavskou Uumluvou (pro leteckou
prepravu), Umluvou OSN o namoini prepravé
zbozi (tzv. Hamburskymi pravidly z r. 1978 - viz
sdéleni MZV ¢. 193/1996 Sb.).

Tyto mezinarodni smlouvy se vztahuji na mezi-
narodni prepravy. | ustanoveni mezinarodnich
smluv nejsou jen dispozitivni, ale i kogentni. Tam,
kde jsou kogentni ustanoveni, si smluvni strany
pochopitelné nemohou ve svych smlouvach do-
hodnout odli$na ujednani.

Pro vztahy s cizim prvkem je vhodné upozor-
nit na jedno opomijené ustanoveni nejcastéji po-
uzivané mezinarodni smlouvy, a to Umluvy o pre-
pravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé (CMR) publikované u nas vyhlaskou
&. 11/1975 Sb. Umluva ve svém &lanku 1 fika,
7e tato Umluva se vztahuje na kazdou smlouvu
0 prepravé zasilek za uUplatu silni¢nim vozidlem,
jestlize misto prevzeti zasilky a predpokladané
misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlou-
vé, lezi ve dvou rliznych statech, z nichz alespon
jeden je smluvnim statem této Umluvy.

Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé byd-
listé a statni prislusnost stran. Z toho vyplyva, ze
Umluva se pouzije na smlouvy o prepravé véci
i mezi tuzemskymi subjekty, predpokladem jejiho
pouziti je, ze misto prevzeti zasilky a predpokla-
dané misto jejiho dodani lezi ve dvou rliznych
statech. Z toho plyne, Ze pokud Cesky odesilatel
uzavira smlouvu s ¢eskym dopravcem, je-li misto
odeslani zasilky v Ceské republice a misto pfijeti
zasilky mimo CR, napf. ve Slovenské republice,
uzaviraji smlouvu o prepravé véci podle Umluvy
CMR, nikoli podle obchodniho zakoniku.

Na tuto skuteCnost se vSak v praxi, zel, nékdy
zapomina a na strané odesilatele, dopravce i
prijemce zasilky byva pak dosti probléma, napt.
pfi reklamacich, pfi uplatiovani narokd na na-

hradu $kody apod. Umluva totiz jinak nez ob-
chodni zakonik upravuje prava a povinnosti ode-
silatele, dopravce &i prijemce zasilky, jejich od-
povédnost a naroky na nahradu Skody, a to
nékdy prisneji nez obchodni zakonik.

Pro smlouvu o prepravé véci podle obchod-
niho zakoniku neni predepsana pisemna forma,
dopravce je vSak opravnén pozadovat, aby mu
odesilatel potvrdil pozadovanou prepravu v pre-
pravnim dokladu a odesilatel je opravnén poza-
dovat, aby mu dopravce pisemné potvrdil prevzeti
zasilky. Je-li k provedeni prepravy potreba zvlast-
nich listin, je odesilatel povinen predat je dopravci
nejpozdéji pfi predani zasilky k preprave. Odesi-
latel odpovida za skodu zplisobenou dopravci ne-
predanim téchto listin nebo jejich nespravnosti.
Je stanoven i zvlastni zptisob zaniku smlouvy.

Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, smlouva
zanika, jestlize odesilatel nepozadal dopravce
o prevzeti zasilky v dobé stanovené ve smlouveé,
jinak do Sesti mésicli od uzavieni smlouvy.

K provadéni prepravy muize mit téz vztah prav-
ni Uprava cennych papird. Podle smlouvy (viz ko-
gentni ustanoveni § 612 obchodniho zakoniku,
které bylo pred ucinnosti harmoniza¢ni novely
dispozitivni), mGze byt totiz dopravce povinen vy-
dat odesilateli pfi prevzeti zasilky k prepravé na-
lozny list. Nalozny list je obchodnim zakonikem
definovan jako listina, s niz je spojeno pravo po-
zadovat na dopravci vydani zasilky v souladu
s obsahem této listiny. Dopravce je povinen za-
silku vydat osobé opravnéné podle nalozného li-
stu, jestlize mu tato osoba nalozny list predlozi
a potvrdi na ném prevzeti zasilky.

Nalozny list je cennym papirem. Dopravci ne-
prislusi provérovat, pro¢ ma nalozny list osoba,
ktera jej predklada. Nalozny list mdze znit na do-
rucitele, na jméno urcité osoby nebo na jeji fad.
Jde-li o nalozny list na fad a neni-li v nalozném lis-
tu uvedeno, na ¢i fad je vydan, plati, ze je vydan
na rad odesilatele. Z nalozného listu na rad oprav-
néné osoby lze prevést prava vyplnénym nebo
nevyplnénym rubopisem (viz kogentni ustanoveni
§ 613 obchodniho zakoniku, které bylo rovnéz
pred udinnosti harmonizaéni novely dispozitivni)
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a prava z nalozného listu na jméno Ize prevést na
jinou osobu podle ustanoveni o postoupeni po-
hledavky.

V diisledku vazanosti CR mezinarodnimi imlu-
vami a v dasledku uzivani mezinarodnich pravidel
(napr. FIATA) dochazi k naSemu ovlivnéni mezina-
rodne uzivanou terminologii a s vyrazem ,,nalozny
list“ se v praxi nesetkame ve vSech pfipadech.
Bézné je tu i pfimé pouziti oznaceni konkrétniho
druhu nalozného listu (konosament, pfipadné
B/L pro namorni prepravu atp.).

Od toho je vsak treba odlisit ,nakladni list”,
ktery zna umluva CMR - zde jde o doklad prova-
zejici zasilku, ktery je dokladem o uzavreni pre-
pravni smlouvy.

Povinny obsah nalozného listu je stanoven za-
konem (kogentni ustanoveni § 614 obchodniho
zakoniku, drive rovnéz dispozitivni). Dopravce je
povinen v nalozném listu uvést:

- firmu nebo nazev pravnické osoby nebo jmé-
no a misto podnikani, popfr. bydlisté fyzické osoby
dopravce,

- firmu nebo nazev pravnické osoby nebo
iméno a misto podnikani, popr. bydlisté fyzicke
osoby odesilatele,

- oznaceni pfepravovane veci,

- Udaj, zda byl nalozny list vydan na dorudi-
tele nebo na jméno prijemce, popf. udaj, ze byl
vydan na jeho rad,

- misto urceni,

- misto a den vydani nalozného listu a podpis
dopravce.

Byl-li nalozny list vydan ve vice stejnopisech,
vyznaci se jejich pocet na kazdém z nich. Po vy-
dani zasilky opravnéné osobé na jeden stejnopis
pozbyvaji ostatni stejnopisy platnosti.

Pro pfipad, ze by doslo ke zni¢eni nebo ztraté
nalozného listu, je dopravce povinen vydat ode-
silateli novy nalozny list. Vzhledem k tomu, Ze jde
0 cenny papir, uklada zakon povinnost vyznadit,
ze jde o list nahradni. V pfipadé zneuziti plivod-
niho nalozného listu je odesilatel povinen uhradit
Skodu, ktera tim dopravci byla zplisobena.

Pro dopravce je vzdy rozhodny obsah naloz-
ného listu, a to pro naroky osoby podle naloz-

ného listu opravnéné. Dopravce se muze viGi
této osobé dovolavat ustanoveni smlouvy uza-
viené s odesilatelem, jen pokud jsou obsaZena
v nalozném listu nebo pokud se na tato ustano-
veni v ném vyslovné odkazuje. VUic¢i osobé oprav-
néné podle nalozného listu mlize dopravce uplat-
nit jen namitky, které vyplyvaji z obsahu
nalozneého listu nebo ze vztahu dopravce k oprav-
néné osobé. Ustanoveni § 627 tim neni dotceno.

Prijetim zasilky vSak prejima prijemce ruceni
za Uhradu pohledavek dopravce vici odesilateli
ze smlouvy tykajici se prepravy prevzaté zasilky,
jestlize o téchto pohledavkach prijemce vedél
nebo musel védét. V zakonem predvidaném pri-
padu se tedy prijemce stava rucitelem. Pljde ze-
jména o rucéeni za zaplaceni pfepravného.

Podle § 312 obchodniho zakoniku pak plati
primérené i ustanoveni § 305 az § 311 obchod-
niho zakoniku; bez tohoto vyslovného odkazu na
§ 305 az § 311 by se tato ustanoveni o ruceni
nepouzila, v § 312 jde totiz o pripad, kdy ruceni
vznika ze zakona.

Zakon vyslovné konkretizuje mezi povinnostmi
dopravce i jeho povinnost véasného pinéni. Do-
pravce je povinen provést prepravu do mista ur-
¢eni s odbornou péci ve smluvené Ihite, jinak
bez zbyte¢ného odkladu. Nékteré |hity pritom
stanovi prepravni rady, napriklad Zelezni¢ni pre-
pravni rad.

V pochybnostech pocina lhita bézet dnem na-
sledujicim po prevzeti zasilky dopravcem. Jestlize
je dopravci prijemce zasilky znam, je povinen mu
zasilku dorucit. Pokud si ma podle smlouvy pfi-
jemce v misté uréeni zasilku vyzvednout, je povi-
nen mu oznamit ukonéeni prepravy. Umluva CMR
potom zminuje i situace, kdy nebyla dodaci Ih(ta
sjednana a uvadi i Ih{ty, po jejichz uplynuti je ne-
dodana zasilka povazovana za ztracenou.

Dokud ovsem nebyla zasilka vydana pfijemci,
je odesilatel opravnén pozadovat, aby preprava
byla prerusena a zasilka mu byla vracena anebo
aby s ni bylo jinak nalozeno. Hradi pritom ucelné
vynalozené naklady s tim spojené. Jestlize vSak
byl vydan nalozny list, miize to odesilatel poza-
dovat jen na zakladé nalozného listu.
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Pokud jiz byl nalozny list predan osobé, kiera
je opravnéna k vydani zasilky, mlze prikaz k dis-
pozici se zasilkou (tj. k pfipadnému preruseni
pfepravy apod.) udélit jen tato opravnéna osoba.
Bylo-li vydano vice stejnopisti nalozného listu, vy-
zaduje se v tomto pripadé predlozeni vsech stej-
nopisu.

Stanovi-li smlouva, Ze pred vydanim zasilky
dopravce vybere od pfijemce uréitou penézni
¢astku nebo uskuteéni jiny inkasni Ukon, plati pfi-
meérené ustanoveni o bankovnim dokumentarnim
inkasu (ustanoveni § 697 a nasl. obchodniho za-
koniku).

Je-li ve smlouveé urcen prijemce zasilky, na-
byva prava ze smlouvy, kdyz pozada o vydani za-
silky po jejim dojiti do mista uréeni nebo po uply-
nuti lhaty, kdy tam méla dojit. Timto okamZikem
prechazeji na prijemce i naroky tykajici se skody
na zasilce. Dopravce vsak zasilku pfijemci ne-
vyda, jestlize by to bylo v rozporu s pokyny da-
nymi mu odesilatelem v pfipadech, kdy je k tomu
opravnén. V tomto pripadé ma nadale pravo na-
kladat se zasilkou odesilatel. Urci-li odesilatel do-
pravci jinou osobu jako pfijemce, nabyva tato
osoba prava ze smlouvy tymz zplsobem jako pU-
vodni prijemce.

Byl-li vydan nalozny list, ma pravo domahat se
(podle kogentniho ustanoveni § 620, ktery byl
pred harmonizacni novelou také dispozitivni) vy-
dani zasilky pfi jeho predlozeni osoba k tomu
opravnéna podle nalozného listu. Touto osobou
je:

- podle nalozného listu na jméno osoba
v ném uréena,

- podle nalozného listu na rad osoba, na ¢i
fad byl nalozny list vystaven, nebyl-li preveden ru-
bopisem nebo byl-li nalozny list preveden,
osoba, ktera je uvedena jako posledni v nepre-
rusené radé rubopist, nebo doruditel nalozného
listu s poslednim rubopisem nevyplnénym,

- podle nalozného listu na dorucitele osoba,
ktera nalozny list predlozi dopravci (§ 620
odst. 1).

Pokud byl nalozny list preveden rubopisem,
zprostuje se dopravce zavazku, jestlize v dobré vire
vyda zasilku osobé, ktera nabyla nalozny list na za-
kladée rubopisu bez ohledu na to, zda na ni byly pre-
vedeny naroky ze smlouvy. O rubopisu plati ob-
dobné ustanoveni o sménkach (§ 620 odst. 2).3)

V praxi se vyskytuji i pripady, kdy je zasilka
prepravovana postupné nékolika dopravci, pfi-
¢emz s kazdym z nich je uzavirana samostatna
smlouva. MUze pritom jit zejména o kombinaci
riznych druh( dopravy (napf. Zelezniéni a nava-
zujici silni¢ni). V téchto pfipadech odpovida
kazdy dopravce samostatné.

Velmi ¢asto je ovSem doprava zajistovana tak,
ze je smlouva uzaviena jen s dopravcem jedinym
a ten vyuziva ke spinéni i dopravce dalsi. Do-
pravce totiz mlze splnit svilj zavazek pomoci dal-
Siho dopravce. Odpovida vsak pritom stejné,
jako by prepravu uskutecnoval sam.

Dopravce odpovida za skodu na zasilce, jez
vznikla po jejim prevzeti dopravcem az do jejiho
vydani prijemci. To neplati, pokud dopravce ne-
mohl skodu odvratit pfi vynalozeni odborné péce
(§ 622 odst. 1).

Za skodu na zasilce dopravce neodpovida,
jestlize prokaze, ze byla zplisobena:

- odesilatelem, prijemcem nebo viastnikem
zasilky;

- vadou nebo prirozenou povahou obsahu
zasilky véetné obvyklého Ubytku;

- vadnym obalem, na ktery dopravce upo-
zornil odesilatele pri prevzeti zasilky k preprave,
a bylHi vydan nakladni nebo nalozny list, byla
v ném vadnost obalu poznamenana;

- vadnym obalem, i kdyz dopravce na vad-
nost obalu neupozornil, jestlize vadnost nebyla
pri prevzeti poznatelna (§ 622 odst. 2).

3) K cennym papirdm viz mj. Kotasek, J., Pokornd, J., Raban, P.: Kurs obchodniho prava, Pravo cennych papir(,
C. H. BECK, Praha 2003, s. 566; ke sménkam viz mj. Chalupa, R.: Zakon sménecny a Sekovy - komentar,

1. dil - Sménky, Linde Praha, 1996, 684 s.
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| v pripadech vySe uvedenych, kdy dopravce
po provedeni dikazu nebude odpovidat, je pfi
Skodé na zasilce dopravce povinen vynalozit od-
bornou péci, aby Skoda byla co nejmensi (§ 622
odst. 3).

Navazujici ustanoveni (§ 622 odst. 4) bylo pri
harmonizacni novele doplnéno vétou: Smlouvou
je mozno odpovédnost podle predchozich od-
stavcll rozsifit. Pritom byl ponechan dosavadni
text urcuijici, Ze pripadna ustanoveni smlouvy, kte-
rou se omezuje odpovédnost dopravce stano-
vena zakonem (§ 622 odst. 1 az 3 obchodniho
zakoniku), jsou neplatna (toto ustanoveni § 622
odst. 4 je s ucinnosti harmonizacni novely ko-
gentni). Otazkou je, jak se bude rozsifeni textu
provedené harmonizacni novelou v praxi vyuzivat.

Ustanoveni tykajici se odpovédnosti za skodu
u smlouvy o preprave véci jsou koncipovana od-
chylné od predchozi Upravy v hospodarském za-
koniku a prepravnich radech.

V souvislosti se skodou na zasilce ma doprav-
ce stanoveny jesté dalsi povinnosti. Dopravce je
povinen urychlené podat odesilateli zpravu o Sko-
dé na zasilce vzniklé do jejiho predani prijemci.
Jestlize vSak prijemce nabyl prava na vydani za-
silky, je povinen tuto zpravu podat prijemci. Do-
pravce odpovida za skodu zplsobenou odesila-
teli nebo prijemci porusenim této povinnosti. Jde
o zvlastni druh oznamovaci povinnosti.

Hrozi-li bezprostfedné podstatna skoda na za-
silce a neni-li ¢as si vyzadat pokyny odesilatele
nebo prodléva-li odesilatel s takovymi pokyny,
muize dopravce zasilku vhodnym zplisobem pro-
dat na Uc¢et odesilatele.

Pri ztraté nebo zni¢eni zasilky je dopravce po-
vinen nahradit cenu, kterou méla zasilka v dobé,
kdy byla predana dopravci. Pfi poskozeni nebo
znehodnoceni zasilky je dopravce povinen na-
hradit rozdil mezi cenou, kterou méla zasilka
v dobé jejiho prevzeti dopravcem, a cenou, kte-
rou by v této dobé méla zasilka poskozena nebo
znehodnocena. Tak jako jsme vyse uvedli
zvlastni oznamovaci povinnost, jde zde o zvlastni
Upravu rozsahu nahrady skody. Proti upravé
obecné je zde rozsah nahrady skody limitovan.

| v oblasti odpoveédnosti dopravce za Skody
vzniklé na zasilce je treba upozornit na jisté od-
lisnosti, které nachazime v umluvé CMR, nebot
pravé nahrada skody na zasilce ztracené nebo
poskozené byva castym predmétem spord.
Umluva CMR totiz v élanku 17. pomérné podrob-
né urcuje vylouceni odpovednosti dopravce;
v ¢lanku 23. je potom uvedeno omezeni nahrady
Skody, kterou ma dopravce povinnost nahradit.

Smlouvu o prepravé véci radime mezi smlouvy
uplatné. Smluvni strany se v praxi dohodnou ze-
jména na pouziti prislusnych tarifi dopravce. Do-
pravci prislusi smluvena uplata nebo, nebyla-li
smluvena, Uplata obvykla v dobé uzavieni smlou-
vy s prihlédnutim k obsahu zavazku dopravce.
Dopravci vznika narok na prepravné po prove-
deni prepravy do mista urceni, nestanovi-li smlou-
va, ze se tak stane v dobé jiné. Dopravce ma na-
rok na pomérnou ¢ast prepravného s prihlédnu-
tim k prepravé jiz uskute¢néné, nemuze-li do-
koncit prepravu pro skutec¢nosti, za néZ neodpo-
vida.

Provadéni prepravy, volba jejiho druhu a zp(-
sobu budou zavislé na povaze a obsahu zasilky.
Odesilatel je proto povinen poskytnout dopravci
0 povaze a obsahu zasilky spravné udaje. Pokud
by porusil tuto povinnost, odpovida dopravci za
Skodu timto zplisobenou.

Ustanoveni smlouvy o prepravé véci v obchod-
nim zakoniku zajistuji dopravci téz jeho naroky ze
smlouvy. Dopravce ma k zajisténi svych naroku
vyplyvajicich ze smlouvy zastavni pravo k zasilce,
dokud s ni mize nakladat. Vazne-li na zasilce né-
kolik zastavnich prav, ma zastavni pravo dopravce
prednost pred zastavnimi pravy drive vzniklymi
a zastavni pravo dopravce ma prednost pred za-
stavnim pravem zasilatele (to urcuje ustanoveni
§ 628, které je s ucinnosti harmoniza¢ni novely
kogentni).

Ustanoveni obchodniho zakoniku vychazi ze
skutecnosti, ze jednotlive druhy prepravy maji
svoje vyznamna specifika. Tato specifika se pro-
jevuji v provadécich predpisech - prepravnich
fadech. Provadéci predpisy mohou - podle § 629
- upravit nékteré otazky odchylné. Jsou to pro-
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vadéci predpisy pro prepravu obchodnim zakoni-
kem vyjmenované - Zeleznicni, leteckou, silni¢-
ni, vnitrozemskou vodni a namorni, a to pokud
jde o odchylky pfi vzniku smlouvy, prepravnich
dokladu, vylouceni véci z prepravy, prebirani za-
silky dopravcem a pfi jejim vydavani prijemci, roz-
sahu naroku v{ic¢i dopravci a pfi jejich uplatnéni.
Tato Uprava vSak nesmi omezit (jak jsme jiz upo-
zornili) odpovédnost dopravce pri skodé na za-
silce stanovenou v § 622 a § 624 obchodniho
zakoniku.

SMLOUVA ZASILATELSKA

Rozvoj obchodu a dopravy Sel ruku v ruce
s rozvojem zasilatelstvi (spedice) - oborem, je-
hoz predmétem je provoz obstaravatelské ¢&in-
nosti v oblasti prepravy véci (zasilek). Doslo k od-
déleni zasilatelstvi jako obstaravani prepravy od
pfimeého provadeéni prepravy. Ackoli se v praxi né-
kdy presné nerozliSuje mezi dopravou a spedici
a dochazi k zaménovani zasilatelstvi s dopravou,
je i ve vétsiné pravnich radl zakotveno odliseni
téchto dvou ¢innosti.4

Zasilatelskou smlouvu a smlouvu o prepravée
véci lisi i obchodni zakonik. Pokud si vsak v praxi
néktery z vyrobcl zboZi neuvédomuije rozdily mezi
témito smluvnimi typy a nedokaze odhadnout da-
sledky smluv, které uzavrel, mize to mit pro néj
negativni dopad.

Zakladni ustanoveni urcuje, ze smlouvou zasi-
latelskou se zasilatel zavazuje prikazci, ze mu
vlastnim jménem na jeho ucet obstara prepravu
véci z urcitého mista do urc¢itého jiného mista,
a prikazce se zavazuje zaplatit zasilateli Uplatu.
Zasilatel je opravnén zadat, aby mu byl dan pisem-
né prikaz k obstarani prepravy (zasilatelsky pfri-
kaz), jestlize smlouva nema pisemnou formu.

Podstatné ¢asti smlouvy tvori:

- presné urceni smluvnich stran, tj. zasilatele
(speditéra) a prikazce,

- zavazek zasilatele obstarat viastnim jmé-
nem a na Ucet prikazce prepravu véci,

- uréeni Véci, jejichz preprava bude obsta-
rana,

- stanoveni mista odeslani a mista urceni,

- zavazek prikazce zaplatit zasilateli uplatu.

PFi posuzovani druhu smlouvy vidime, Ze se
jedna o druh smlouvy o obstarani, zvlastni druh
smlouvy komisionarské. Podstatné je, ze zasila-
tel zde vystupuje vlastnim jménem na ucet pri-
kazce. Jde o smlouvu Uplatnou. Pripady, kdy se
smlouva bude uzavirat pisemné, napriklad pro
dokumentovani dohodnutého obsahu vé. vySe
Uplaty, nebudou vyjimecné.

Nebude-li pouzito pisemné formy smlouvy, je
zasilatel opravnén zadat pisemny zasilatelsky pri-
kaz. V ném by mélo byt specifikovano zbozi a mis-
to odeslani a urceni. Zasilatelsky prikaz vsak neni
ke vzniku smlouvy nutny, i kdyz je obvykly; zasila-
telsky prikaz neni cennym papirem.5)

Zasilatelska smlouva méa Upravu v obchodnim
zakoniku pomérné stru¢nou, coz v praxi ¢ini ur-
Cité potize. Zasilatel by se nemél spokojit jen se
struénou pravni Upravou zasilatelské smlouvy
podle obchodniho zakoniku. Z tohoto ddvodu je
vhodné pouziti obecnych zasilatelskych podmi-
nek (viz napf. podminky Svazu spedice a logis-
tiky), pripadné vypracovani viastnich zasilatelskych
podminek odpovidajicich konkrétnim potrebam
s ohledem na navaznost uzavieni pfislusnych
smluv o prepravé véci a dalsich smluv, které
s prepravou souviseji (napf. smlouvy o sklado-
vani, smlouvy komisionarské ¢i mandatni pfi za-
stoupeni v celnim fizeni apod.).

Posledni ustanoveni pravni Upravy smlouvy zasi-
latelské v obchodnim zakoniku (§ 609) je odka-
zem na Upravu smlouvy komisionarské (ustanoveni

4) Ktomu viz mj. Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, C. H. BECK Praha, 3. vydani 2003

s. 404-405.

5 Blize viz Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik - komentai, C. H. BECK Praha, 8. vydani

2003, s. 1245.
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§ 577 az § 590 obchodniho zakoniku). Na zasila-
telskou smlouvu se totiz pouziji podplrné ustano-
veni o smlouvé komisionarské. Vzhledem k cha-
rakteru komisionarské smlouvy - predmétem je
obstarani blize neurcené zalezitosti vlastnim jmé-
nem na ucet komitenta - i vzhledem k odkazu
v poslednim ustanoveni zasilatelské smlouvy, mG-
zeme dovozovat, Ze zasilatelska smlouva je vlastné
~Subtypem* smlouvy komisionarskeé.

Podplrné pouziti ustanoveni o komisionarské
smlouvé®) (§ 577 a nasl. obchodniho zakoniku)
mj. sméruje k tomu, ze pokud ma zasilatel véci
uréené k prepravé u sebe, odpovida za Skodu na
vécech podle ustanoveni o smlouvé o sklado-
vani?) (viz § 583 obchodniho zakoniku).8)

Podplrné pouziti komisionarské smlouvy
znaci vSak také, ze (na zakladé ustanoveni komi-
sionarské smlouvy) plati obdobné i ustanoveni
§ 574 a § 575 obchodniho zakoniku ze smlouvy
mandatni.

Pokud zasilatel sam provadi prepravu zasilky,
odpovida za skody na zasilce stejné jako do-
pravce. Jako dopravce by odpovidal ve vSech
smérech i v pripadé, ze prepravu sam neprovadi,
protoze nevlastni dopravni prostredek ani jej
nema v najmu ¢&i provozu, ale vystupuje vici pfi-
kazci jako tzv. smluvni dopravce, ktery se
smluvné zavazuje k provedeni prepravy.

Je treba rozliSovat, zda se zasilatel zavazuje
obstarat prepravu véci Ci se zavazuje prepravit
véc. V prvém pripadé uzavira smlouvu zasilatel-
skou, ve druhém pfipadé smlouvu o preprave
véci, pfitemz neni rozhodujici, zda bude &i ne-
bude prepravu provadét vlastnimi ¢i cizimi do-
pravnimi prostredky.

V souvislosti se spravnym urcenim smlouvy
a obsahem smlouvy je tfeba upozornit na to, ze

obdobna je situace u vystaveni zasilatelského
prikazu. Dojde-li k nepfesnému oznaceni tohoto
prikazu (Gasto se setkavame s oznacenimi jako
,dopravni prikaz“ nebo ,prikaz k prepravé”) je
rozhoduijici obsah tohoto prikazu. ,,Dopravni pri-
kaz" ¢i prikaz k prepravé bude ,zasilatelskym pri-
kazem pouze za predpokladu, Zze z ného plyne
obstarani prepravy jako predmétu uzavirané
smlouvy. Nebude-li to jasné, bude naopak od-
lisné oznaceni prikazu slouzit jako podplrny ar-
gument Kk tvrzeni, ze umyslem prikazce nebylo
dat ,,zasilatelsky prikaz“, nybrz ze mu $lo o uza-
vieni prepravni smlouvy.®

Podle ujednani v zasilatelské smlouvé ma za-
silatel vici prikazci zejména odpovédnost:

- zavcéasné obstarani prepravy,

- za udéleni spravnych dispozic k provedeni
prepravy, tj.

k nakladce zbozi,

ke zplsobu nakladky,

k pouziti vhodného vozidla,
k terminu prepravy,

k zajisténi vykladky,

za dodrzeni ceny,

- za upozornéni prikazce na zjevnou nesprav-
nost jeho pokynd,

- pfi pozadani o doplnéni pokynd,

- pfi nespravném rozhodnuti zasilatele pfi
nebezpedi z prodleni (zvoleni zplisobu, jak nalo-
zit se zasilkou),

- za spravné nakladani se zasilkou,

- za zanedbani odborné péce pfi sjednavani
podminek prepravy,

- pfi odvraceni Skody na prevzaté zasilce,

- pfi zanedbani povinnosti podat prikazci
zpravu o Skodé, ktera zasilce hrozi nebo ktera jiz
vznikla,

6) Ke smlouvé komisionarské viz mj. v publikaci uvedené v cit. 5, s. 1230 a nasl.

7). Ke smlouvé o skladovani viz mj. Marek, K. v publikaci uvedené prvni v pozn. 1.

8 Srov. Svarc, Z. a kol.: Uplné znéni zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, s vykladem, Ekonomicky
a pravni poradce podnikatele ¢. 12-13/1996, s. 198-199.

9 K tomu viz téz ve: Pohlinek, M.: Pravni aspekty zasilatelstvi, Kniznice Svazu spedice a skladovani Ceskeé re-

publiky, Praha 1997.
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- spocivajici v péci pri prodeji zasilky, jiz
hrozi bezprostredni podstatna skoda.

Zasilatel soucasné nese zejména i rizika:

- ztrat ze svych neuplatnénych narokd,

- 1z realizace zastavnich prav,

- z nedostate¢ného zpracovani prislusného
prepravniho dokladu, pokud to nebylo uloZzeno
dopravci nebo jinému ucastniku prepravy.

V ramci smluvniho ujednani je zasilatel povi-
nen plnit pokyny pfikazce. Je pfitom povinen upo-
zornit prikazce na zjevnou nespravnost jeho po-
kyna. Neobdrzi-li od prikazce potrebné pokyny,
je povinen pozadat o jejich doplnéni. Pri nebez-
peci z prodleni je vSak povinen postupovat i bez
téchto pokynu tak, aby byly co nejvice chranény
zajmy prikazce, které jsou zasilateli znamé.

Vychazi se z predpokladu, Ze zasilatelem je
osoba, jiz je problematika zasilatelstvi velmi
dobrfe znama. Zejména vzhledem ke svému
predmétu ¢innosti ma byt na odpovidajici od-
borné urovni. Ocekava se téz, ze zasilatel bude
plsobit s patficnou odbornou péci. Odbornou
péci zasilatele, tedy odbornou zpusobilost zasi-
latele, predpoklada ustanoveni § 603 obchodni-
ho zakoniku. Zda se, ze s tim vsak nekorespon-
duje Zivnostensky zakon. Zivnostensky zakon dfive
zarazoval ,vnitrostatni zasilatelstvi“ mezi konce-
sované zivnosti. ,Mezinarodni zasilatelstvi®, coz
prilohach vibec neuvadél, tim byla tato ¢innost
volnou zivnosti, k jejimuz vykonu postacilo pro-
veést ohlaseni prislusnému zivnostenskému ura-
du.

Novelou Zivnostenského zakona ucinnou od
1. ledna 1996 doslo k ,,vyjmuti“ vnitrostatniho za-
silatelstvi z koncesovanych zivnosti, a od 1. led-
na 1996 je zasilatelstvi volnou Zivnosti jako ce-
lek, ke které ve smyslu zivhostenského zakona
neni treba zvlastni odborné zpusobilosti, ale jen
splnéni obecnych podminek provozovani zivnosti
podle zivhostenského zakona.

To mlze jisté v praxi zpUsobit v nékterych pri-
padech problémy, protoze provozovani zasilatel-
ské zivnosti se u nas vénuji i podnikatelské sub-
jekty s nizsimi odbornymi znalostmi.

Pro srovnani napf. v Rakousku je zasilatelstvi
zivnosti, jejiz provozovani vyzaduje podle zivnos-
tenského zakona udéleni povoleni spravniho Ura-
du pfi spinéni podminek:

- provozovatel po absolvovani 4letého uceb-
niho pomeéru v zasilatelském obchodé Uspésné
slozil zkousku s vyucnim listem zasilatele, pokud
zivnost provozuje osobné,

- vedouci pracovnik zasilatele, v pfipadé
pravnické osoby, splinil stejnou podminku jako
kdyby provozoval zasilatelstvi osobné,

- nebo provozovatel nebo vedouci zasilatel-
ského objektu absolvoval odbornou stredni, pri-
padné vysokou Skolu se specializaci doprava
a zasilatelstvi.

Pri zachovani odborné péce nemize sice za-
silatel vSechny pokyny prikazce podrobovat de-
tailnimu rozboru, mél by je vsak prijimat a bézné
posuzovat praveé s odpovidajici odbornou péci.
Upozornéni prikazci pak zasilatel provadi, jde-li
o chyby prikazce, které jsou odbornikovi zfejmé.
NemUze pfitom omezovat prikazcova opravnéni
a musi tedy vyckat jeho pokyn(. Neni-li téchto
pokyna a je-li naplnéna i druha podminka, ze jde
0 nebezpedi z prodleni, pak je jednani ve pro-
spéch prikazce zasilatelovou povinnosti. Pri uza-
virani smlouvy je i z téchto divod( vhodné, aby
prikazce co nejvice uved! zajmy, které sleduje.

Pokud stanovi smlouva, ze pred vydanim za-
silky nebo dokladu umoznuijiciho s ni nakladat vy-
bere zasilatel urcitou penézni ¢astku od prijemce
nebo uskutedni jiny inkasni Ukon, plati pfimérené
ustanoveni o bankovnim dokumentarnim inkasu
(§ 697 a nasl. obchodniho zakoniku). Ve smlou-
vé kupni mezi prikazcem, tj. prodavajicim a ku-
pujicim mUze byt totiz napf. sjednano, ze zbozi
nebo doklady opravnujici k nakladani se zbozim
budou vydany az po zaplaceni kupni ceny. Ve
smlouvé zasilatelské je pak mozno dohodnout,
ze inkasni Ukon, zejména v soucinnosti s nékte-
rou bankou, zajisti zasilatel.

Pri splnéni zavazku je zasilatel povinen s vyna-
lozenim odborné péce sjednat zplsob a pod-
minky prepravy odpovidajici co nejlépe zajmim
prikazce, jez vyplyvaji ze smlouvy a jeho prikazli
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nebo jez jsou zasilateli jinak znamé. Uplatnuje se
jeho zaméreni a specializace na dany predmét
¢innosti. Odborna péce se nevaze jen Uzce na
vlastni ¢innost obstaravatelskou, ale i ke zbozi. Za-
silatel totiz odpovida za skodu na prevzaté zasilce
vzniklou pri obstaravani prepravy, ledaze ji pfri vy-
nalozeni odborné péce nemohl odvratit.

Pripadnou povinnost pojistit zbozi pak zasilatel
nema ze zakona, ale jen kdyz to stanovi smlouva.

Zasilatel by mél byt profesnim subjektem pro
obstaravani prepravy, nemusi vSak mit dobré
znalosti o prepravovaném zbozi a jeho charak-
teru, i kdyz opak by byl jeho vwhodou. Sam ne-
zna vSechny udaje o zasilce a obsahu zasilky.
Pro obstarani prepravy vsak tyto informace po-
trebuje ziskat, aby mohl postupovat odpovidaji-
cim zpUsobem. Pripadna nespravnost by mohla
vést ke vzniku Skody.

Zakon proto stanovi, ze je prikazce povinen
poskytnout zasilateli spravné a uUplné Udaje
0 obsahu zasilky a jeho povaze, jakoz i o jinych
skute¢nostech potrebnych k uzavieni smlouvy
o prepravé a odpovida za Skodu, ktera zasilateli
vznikne porusenim této povinnosti. Toto se tyka
zejména nebezpecného zbozi a zbozi, které je
pouze podminéné pripusténo k doprave za spl-
néni podminek pro prepravu nebezpeéného
zbozi. Tyto podminky jsou upraveny i riznymi me-
zinarodnimi umluvami (ADR pro silni¢ni prepravu,
RID pro prepravu zelezni¢ni, IMDG pro prepravu
namorni).

Pokud to neodporuje smlouvé nebo neza-
kaze-li to prikazce nejpozdéji do zacatku usku-
te¢novani prepravy, mize zasilatel prepravu, kte-
rou ma obstarat (jak jsme jiz uvedli vyse)
uskutec¢nit sam. Vystupuje pak i ve funkci do-
pravce. Pfi provadéni prepravy bude zde tedy
jednodussi funkéni usporadani. Tento postup se
oznacuje jako tzv. samovstup.10)

Mohou vSak nastat i situace, kdy nejen zasila-
tel prepravu neuskutecnuje (k ¢emuz ani zasila-
telska smlouva neni cilena), ale kdy zasilatel

k obstarani prepravy pouzije dalSiho zasilatele
(tzv. mezizasilatele). Pak ovsem podle obchod-
niho zakoniku odpovida zasilatel, jako by pre-
pravu obstaral sam. Vyuziti dalsiho zasilatele
muze prichazet v ivahu zejména pfi navazujicich
raznych druzich dopravy a pfi prepravach do
mist v zahranici.

Klasickou formou vyuzivani sluzeb mezizasila-
tele zasilatelem je pfi provozu ,sbérné sluzby*.
Tento mezizasilatel, jakozto smluvni partner zasi-
latele, se zavazuje zasilateli obstarat urcité cin-
nosti za zasilatele, napr. obstarani svozu a roz-
vozu zbozi z terminalu v zahranici apod. Zasilatel
pfi vyuziti sluzeb mezizasilatele odpovida pfikazci
tak, jako by celou prepravu obstaral sam.

Obchodni zakonik v pravni Upravé vénované
zasilatelské smlouvé resi i otazky mozného
vzniku Skody na zasilce. Zasilatel nenese nebez-
peci vzniku $kody na zasilce. Odpovida pouze za
Skodu na prevzaté zasilce vzniklou pri obstara-
vani prepravy, ledaze ji nemohl odvratit pfi vyna-
lozeni odborné péce.

Zasilatel je povinen podat prikazci zpravu
o Skodé, ktera zasilce hrozi nebo ktera na ni
vznikla, jakmile se o tom dozvi, jinak odpovida za
Skodu vzniklou prikazci tim, ze tuto povinnost ne-
splnil. Jde o specialni ustanoveni ve vztahu k obec-
né preventivni a oznamovaci povinnosti v ramci
Upravy nahrady Skody v obchodnim zakoniku.

Specialni uprava je pro situace, kdy hrozi bez-
prostredné podstatna Skoda na zasilce a neni-li
Cas vyzadat si pokyny prikazce nebo prodléva-i
prikazce s takovymi pokyny. Tehdy mize zasilatel
prodat zasilku vhodnym zplGsobem na ucet pri-
kazce.

V této souvislosti je treba si uvédomit, Ze zasi-
latel neodpovida za poruseni smluv sjednanych
s dopravci, tedy neodpovida prikazci za Skody,
které mu vzniknou porusenim prepravni smlouvy
ze strany dopravce.

Za obstarani prepravy prislusi zasilateli smluv-
ni uplata, nebo nebyla-li smluvena, uplata obvy-

10) K tomu viz mj. Kopag, L.: Obchodni kontrakty, II. dil, Prospektrum, Praha 1994, s. 515.
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kla v dobé sjednani smlouvy pri obstaravani ob-
dobné prepravy. Kromé toho ma zasilatel narok
na Uhradu nutnych a uzite¢nych nakladl, které
zasilatel ucelné vynalozil za Ucelem splnéni
svych zavazk( a na Uhradu naklad(, které ucelné
vynalozil pfi plnéni svého zavazku. Prikazce je téz
povinen poskytnout zasilateli primérenou zalohu
na naklady spojené s plnénim zavazku zasilatele,
a to drive, nez zasilatel za¢ne s jeho pInénim.

Zde je tfeba si uvédomit, kdy zasilatel splni
svoji smlouvu. Zasilatelskou smlouvou se zasilatel
zavazuje prikazci, ze mu obstara vlastnim jménem
na jeho ucet prepravu véci z urcitého mista do ji-
ného urcitého mista. Toto obstarani prepravy za-
silatel provede nejen vyhledanim vhodného do-
pravce a vhodného dopravniho prostiedku, ale
predevsim uzavienim pfislusné smlouvy o pre-
pravé Vveci.

V praxi se diskutuje, zda ma zasilatel ze zasi-
latelské smlouvy splnéno v okamziku uzavreni
pfislusné smlouvy s dopravcem a podanim
zpravy o tomto pfikazci, coz vyplyva z ustanoveni
§ 601 odst. 1 obchodniho zakoniku, nebo az
v okamziku ukonceni prepravy, tedy odevzdanim
zasilky prijemci. Do tohoto okamziku ma totiz za-
silatel povinnost sledovat pribéh prepravy a ma
povinnost ve vztahu k nahradé skody podle usta-
noveni § 606 obchodniho zakoniku.

Odpovéd na tuto otazku mazeme najit v usta-
noveni § 607 odst. 3 obchodniho zakoniku,
podle néhoz je prikazce povinen zaplatit zasilateli
uplatu a vzniklé naklady bez zbytecného odkladu
poté, kdy zasilatel zajistil obstarani prepravy uza-
vienim pfislusnych smluv s dopravci, popfipadé
mezi zasilateli a podal o tom zpravu prikazci. MG-
zeme tedy dovozovat, ze ke splnéni smlouvy a ke
vzniku prava na uplatu dochazi u zasilatele uza-
vienim pfislusnych smluv s dopravci. Dalsi ,,pri-
béh“ prepravy je zasilatel povinen sledovat
a podavat informace prikazci s ohledem na sta-
novenou zakonnou preventivni a oznamovaci po-
vinnost v souvislosti s nahradou skody.

Kromé podrobnéjsiho sjednani jinych otazek
je zejména vhodné, aby byla v konkrétni smlouvé

doporucit podrobnéjsi dohodu o zplsobech
uctovani - fakturace a placeni.

K zajisténi svych narokd vici prikazci ma zasi-
latel zastavni pravo k zasilce, dokud je zasilka
u zasilatele nebo u nékoho, kdo ji ma u sebe jeho
jménem, anebo dokud ma zasilatel listiny, které
jej opravnuiji, aby se zasilkou nakladal (tento text
stanovi kogentni § 608; k zarazeni mezi kogentni
ustanoveni doslo harmonizacni novelou).

Zasilatelé v Ceské republice se sdruzili do
Svazu spedice a logistiky Ceské republiky (ktery
byl zaloZzen pod plivodnim nazvem Svaz spedice
a skladovani CR), ktery je od roku 1992 fadnym
¢lenem FIATA (Federation Internationale des
Associatios des Transitaires et Assimilés - Mezi-
narodni federace zasilatelskych svaz(). Pro
¢leny Svazu je standardem pouzivani VSeobec-
nych zasilatelskych podminek (ujednavanych
podle § 273 obchodniho zakoniku).

Samotné VsSeobecné zasilatelské podminky
byly pfijaty Svazem spedice a skladovani (nyni
Svaz spedice a logistiky) v prosinci 1992 a pou-
zivaji se od 1. 1. 1993. Obecné Ize fici, ze v po-
nékud pozménené strukture prejimaji ustanoveni
obchodniho zakoniku.

Oproti ustanoveni obchodniho zakoniku vse-
obecné zasilatelské podminky rozsifuji povinnos-
ti zasilatele, o nékteré konkrétni ¢innosti - napfi-
klad o

- radnou péci o véci, které zasilateli prikazce
sveril a které zasilatel pro prikazce ziskal,

- uschovani dokladu, které zasilatel ziskal pri
plnéni zasilatelské smlouvy, pro potieby prikazce,

- povinnost zkoumat a vyhledavat vhodné;jsi
postup prepravy zbozi v ramci obchodnich zvy-
klosti, nebylo-li nic jiného pisemné dohodnuto,

- povinnost fidit se presné pokyny prikazce
ohledné celniho odbaveni atd.

Do urcité miry jsou ve Vseobecnych zasilatel-
skych podminkach rozsifena i opravnéni zasila-
neni uvedenych v obchodnim zakoniku.

Z povinnosti pfikazce stanovenych v podmin-
kach ,navic* nad ramec obchodniho zakoniku
uvadime napf.:
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- povinnost upozornit zasilatele véas obvy-
klym zplUsobem na verfejnopravni, prip. celné
pravni povinnosti spojené s prepravou zbozi,

- povinnost poskytnout zasilateli pfi ,,stornu*
prikazu k obstarani prepravy smluvenou odménu
(Uplatu) po odecteni usetrenych vyloh,

- uhradit zasilateli nahradu nakladd a prislus-
nou odménu (Uplatu) za zpétnou dopravu zbozi,
a to ve stejné vysi jako pfi prepravé k pfijemci,
jestlize prijemce odmitne prevzeti jemu dove-
zené zasilky.

Ze vSeobecnych ustanoveni potom zminime
alespon definovani dvou nasledujicich pojma:

MiSTO PLNENi

Mistem pInéni je pro vSechny zucastnéné
misto provozovny zasilatele, na kterou byl adre-
sovan navrh smlouvy - objednavka, resp. udélen
prikaz.

LHUTY PLNENI ZE ZASILATELSKE SMLOUVY

S vyjimkou zvlastniho pisemného ujednani,
ucinéného pred zapocetim prepravy, neodpo-
vida zasilatel za Ihaty nakladky a vykladky, stejné
jako za urcité poradi pfi odeslani zbozi stejnym
zplUsobem dopravy. Oznaceni jako ,veletrzni zbo-
zi*“ neopravnuje k prednostnimu odbaveni, pokud
neni vyslovné toto prednostni odbaveni projed-
nano.

Dale VSeobecné zasilatelské podminky uva-
deéji specifikaci odpovédnosti z prepravni smlou-
vy, prekazek, skladovani, zminuji se i o formé pfi-
kazU zasilateli.

Zcela specifické pozadavky a naroky na zasi-
latele i dopravce jsou u dopravy zbozi vyssi hod-
noty nebo pfi pozadavcich na zvlastni technické
podminky (napf. antistatické prostredi). V zahra-
ni¢i se dopravy tohoto typu nazyvaji ,,High-Tech-
Transport®. Zde bude nezbytné sjednat smlouvu
s ohledem na individualni znaky takové prepravy.

V soucasné dobé se stale vice podnikatel(
obraci na profesionalni zasilatelské spolecnosti,
které jsou garanty prepravy v co nejkratsim ¢ase
pri souc¢asném prevzeti ostatnich formalit spoje-
nych s prepravou zasilky. Profesionalitou svych
zameéstnancl a technologickou vyspélosti (ta m;.
umoznuje sledovat udaje o celém pohybu zasilky

od adresata k prijemci) se postavily na misto, kde
se stavaji kazdodenné zasilateli zasilek vyzaduji-
cich rychlost doruceni, Setrné zachazeni,
promptni celni odbaveni.

V dnesnim modernim pojeti jiz totiz profesni za-
silatel neplni jen funkci obstaravatele prepravy,
ale je schopen poskytnout Sirsi odbornou po-
moc. Takové postaveni zasilatele se dostava do
popredi predevsim u mezinarodnich preprav
zbozi, které jsou organiza¢né i odborné naroéné
a kde dopravce jiz nemlze vzhledem ke svému
zameéreni poskytnout prepravci odpovidajici ser-
vis. Ukolem dopravce je zbozi dopravit, Ukolem
zasilatele mize pak byt zajistit v prepravnim re-
tézci pro svého prikazce vse potfebné k tomu,
aby se zasilka dostala od odesilatele k prijemci
bez jeho starosti. Zac¢ina se hovorit o ,prepravé
zbozi na klic*“ - jde zejména o jiz vySe zminéna
komplexni logisticka reseni umoznuijici vyrobctim,
pfipadné prodejciim zbozi plné se soustredit na
predmét jejich cinnosti a veskeré ¢innosti souvi-
sejici s tokem zbozi prenechat péci zasilatele.

SMLOUVA O PROVOZU
DOPRAVNIHO PROSTREDKU

Zakladni ustanoveni urcuje, ze smlouvou
o provozu dopravniho prostiedku se zavazuje
poskytovatel provozu dopravniho prostredku
(provozce) prepravit naklad ur¢eny objednatelem
provozu dopravniho prostredku a k tomu ucelu
s dopravnim prostiedkem bud vykonat jednu
nebo vice predem uréenych cest nebo béhem
smluvené doby vykonat cesty podle uréeni ob-
jednatele a objednatel se zavazuje zaplatit
uplatu.

Zavazky poskytovatele a objednatele v zaklad-
nim ustanoveni uréuji podstatné ¢asti smlouvy.

Podstatné ¢asti smlouvy tvori:

- presné uréeni smluvnich stran,

- uréeni dopravniho prostredku,

- ur¢eni provozu, tj. urCeni cesty nebo cest
anebo doby k vykonani cest,

- zavazek poskytovatele k preprave nakladu,

- zavazek objednatele k Uplaté.
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Smlouva bude nachazet své vyuziti zejmeéna
v mezinarodnich vztazich (v zakoniku mezinarod-
niho obchodu byla dfive smlouva o provozu lodi),
ale i vtuzemsku (napf. provoz letadel) nebo napf.
mUZe byt pouzita i v oblasti tzv. t€zké dopravy (tj.
pri prepravé vodnich turbin, mostnich kon-
strukei, ukladacich nadrzi paliva apod.).

V dopravni praxi, zvlasté v namorni a letecké
dopravé, se tato smlouva oznacuje jako charter
(lodi, letadla).

Provozce je povinen zabezpedit, aby dopravni
prostiedek byl zpUsobily k cestam, které jsou
predmétem smlouvy, a pouzitelny pro prepravu
stanovenou ve smlouvé.

Pro odpovédnost provozce plati obdobné
ustanoveni § 631 obchodniho zakoniku (tj. usta-
noveni smlouvy o najmu dopravniho prostredku).

Provozce je povinen opatfit dopravni prostre-
dek zpusobilou posadkou a pohonnymi hmotami
a dalsimi vécmi potifebnymi pro smluvené cesty.
To je zasadni odliSnost od smlouvy o najmu do-
pravniho prostredku.

Opravnéni pozadovat smluveny provoz doprav-
niho prostiedku maze objednatel postoupit jiné
osobé (ustanoveni § 640 obchodniho zakoniku).

Pri provozu dopravniho prostredku je zavazek
specifikovan bud’ uréenim cesty, kterou ma do-
pravni prostredek vykonat (tzv. trip-charter, voy-
age charter), nebo urcenim doby, po kterou ma
dopravni prostredek zasilky prepravovat (tzv. time
charter).

Charter na cestu ma pribuznost se smlouvou
o prepravé véci, kdezto charter na dobu ma pfi-
buzné rysy se smlouvou najemni, resp. smlouvy
o najmu dopravniho prostredku. Charter na dobu
se ale mlze stat podkladem charteru nebo né-
kolika charter( na cestu, jestlize objednatel pro-
vozu na dobu uzavre s treti osobu dalsi charter
(tzv. subcharter) na cestu.

Ustanoveni obchodniho zakoniku se tykaji
smlouvy o provozu jakéhokoliv dopravniho pro-

stredku, s vyjimkou posledniho ustanoveni, které
je specialni jen pro provoz lodi a pro pripad, Zze na-
klad prejima provozce lodi. Posledni ustanoveni
uréuje, ze jestlize podle smlouvy prejima naklad
k prepravé provozce lodi, pouzije se pro uréeni
prav a povinnosti stran primérené ustanoveni
upravujici smlouvu o prepraveé, pokud to povaha
smlouvy o provozu dopravniho prostredku pripou-
Sti.

Na zékladé smluvniho ujednani by bylo mozno
napr. stanovit, ze se toto ustanoveni pouzije i na
provoz jinych dopravnich prostredk.

Ustanoveni smlouvy o provozu dopravniho
prostredku jsou pomérné stru¢na a je jich maly
pocet (ustanoveni § 638 az § 641 obchodniho
zakoniku).

V praxi se ukazalo, Ze nejde o mrtvou literu za-
kona.

Obecné si vsak Ize predstavit i pripady - pfi ab-
senci tohoto smluvniho typu - kdy by se konkrétni
smluvni vztah resil jako kontrakt inominatni (viz
ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku).

SMLOUVA O NA]MU
DOPRAVNIHO PROSTREDKU

Smlouvou o najmu dopravniho prostiredku se
pronajimatel zavazuje prenechat najemci doprav-
ni prostredek k do¢asnému uzivani a najemce se
zavazuje zaplatit uplatu (najemné). Smlouva vyza-
duje pisemnou formu.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy jsou kromé pres-
ného uvedeni smluvnich stran podle zakladniho
ustanoveni opét:

- zévazek pronajimatele prenechat najemci
dopravni prostredek,

- zavazek najemce zaplatit uplatu (najemné),

- sjednani do¢asného uzivani,

- ur¢eni dopravniho prostredku.

V drivéjsi upravé zakoniku mezinarodniho ob-
chodu byla smlouva orientovana jen na specifi-

1) Viz téz Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik - komentaf, C. H. BECK Praha, 8. vydani 2003,

s. 1270.
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kovany druh dopravniho prostredku. Smlouva
0 najmu dopravniho prostfedku v obchodnim za-
koniku naproti tomu druh dopravniho prostiedku
nijak nelimituje.

Smlouva o najmu dopravniho prostiedku je
pouzitelna na vSechny druhy dopravnich pro-
stredk(. 12) Pritom mize byt tato najemni smlouva
uzavirana na dobu urcitou i na dobu neurcitou.

Pronajimatel je povinen predat najemci do-
pravni prostiedek spolu s potrebnymi doklady
v dobé uréené ve smlouvé, jinak bez zbyteéného
odkladu po uzavieni smlouvy.

Dopravni prostfedek musi byt zpUsobily k pro-
vozu a k uzivani uréenému ve smlouve, jinak
k uzivani, k némuz dopravni prostredek obvykle
slouzi. Pokud by tomu tak nebylo, odpovida pro-
najimatel najemci za Skody tim zplsobené. Této
odpovédnosti se pronajimatel zprosti, jestlize
prokaze, ze nemohl zjistit ani predvidat nezptso-
bilost dopravniho prostredku pfi zachovani od-
borné péce do jeho prevzeti najemcem. Jde
o specifickou Upravu odpovédnosti za Skodu.
Skoda z ostatnich titult se fidi obecnou Upravou.

Najemce je opravnén uzivat dopravni prostre-
dek ke sjednanym uceliim nebo k tém, jimz do-
pravni prostredek obvykle slouzi. Nestanovi-li
smlouva jinak, nesmi najemce prenechat uzivani
dopravniho prostredku jiné osobé. Najemce je
povinen pecovat o to, aby na dopravnim pro-
stredku nevznikla skoda.

Skodu na dopravnim prostredku nese zasadné
pronajimatel. Vyjimku tvori pfipady, kdy byla Skoda
zplUsobena najemcem nebo osobami, jimz na-
jemce umoznil pristup k dopravnimu prostfedku.
Pravo pronajimatele na nahradu skody na doprav-
nim prostredku zanikne, jestlize pronajimatel ne-
pozaduije tuto nahradu na najemci do Sesti mésicl
po vraceni dopravniho prostiedku. Ustanoveni
0 zaniku prava (prekluzi) pfi jeho neuplatnéni patfi
v obchodnim zakoniku mezi vyjimecéna.

Povinnost dat dopravni prostredek pojistit ma
najemce, jen kdyz to stanovi smlouva.

Pri uzavirani smlouvy, kromé pripadného ujed-
nani o pojisténi, je mimo jiné vhodné zvazit
i eventualni ujednani o udrzbé a opravach. Neni-
li dohodnuto jinak, pak podle obchodniho zako-
niku plati, ze je najemce povinen udrzovat do-
pravni prostredek na ucet pronajimatele ve stavu,
v jakém dopravni prostiedek prevzal, s prihléd-
nutim k obvyklému opotrebeni.

Pravo na naklady, které najemce vynalozZil na
udrzbu, musi najemce uplatnit u pronajimatele
do tfi mésicu po jejich vynaloZeni, neucini-li tak,
nem(ze byt pravo pfiznano v soudnim fizeni,
jestlize pronajimatel opravnéné namitne, ze
pravo nebylo uplatnéno véas. Tato lhata je po-
mérné kratka. Zakonodarce ziejmé vychazel
z presvédceni, ze pozdéji by byly casté obtize pri
prokazovani.

Najemce je povinen oznamit bez zbyte¢ného
odkladu pronajimateli potrebu oprav, k jejichz
provedeni je povinen. Nesplni-li tuto povinnost,
ztraci pravo na Uhradu nakladt, mdze vsak poza-
dovat, o co se pronajimatel opravou obohatil.

Jak jsme uvedli vySe, je podstatnou casti
smlouvy i zavazek najemce platit najemné. Text
zakona (§ 634 odst. 1 obchodniho zakoniku) vy-
slovné stanovi jako vychodisko pro vysi najem-
ného Upravu ve smlouvé, prestoze to jiz obecné
vyplyva z pfislusné pravni Upravy. Najemce je po-
vinen platit najemné ve smluvené vysi. Neni-li
vySe najemného sjednana, je najemce povinen
platit najemné obvyklé v dobé uzavieni smlouvy
s prihlédnutim k povaze pronajatého dopravniho
prostredku a stanovenému zplsobu jeho uZzivani.
(Zde nezbyva nez doporucit ujednani o vysi na-
jemného ve smlouveé. Jinak pri delSi dobé uzivani
dopravniho prostredku a pri pohybu cenovych
hladin, kdy se vyse najemného fridi dobou uza-
vieni smlouvy, mlze byt pripadné takto ur¢ena
vySe pri¢inou problému mezi smluvnimi stranami.)

Nestanovi-li smlouva jinak, je najemce povi-
nen platit najemné po ukonceni uzivani doprav-
niho prostredku. Tak tomu neni, je-li najemni

12) K tomu viz téz napt. Pelikanova, |. a kol.: Obchodni pravo, CODEX Praha, 1993, s. 230.
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smlouva uzaviena na dobu delSi nez tfi mésice,
pak se plati koncem kazdého kalendarniho me-
sice, v némz byl dopravni prostredek uzivan.

Najemce plati najemné, at prostredek uzival
nebo ne a bez ohledu na to, Ze v urcité casti
sjednané najemni doby nema o uzivani treba za-
jem. Plati najemné téz tehdy, kdyz byl prostredek
k uzivani nezpusobily z divodu, které zpusobil
sam nebo osoby, jimz umoznil k dopravnimu pro-
stredku pristup.

Najemce vsak neni povinen platit najemné za
dobu, po kterou nemohl dopravni prostredek uzi-
vat pro nezpusobilost dopravniho prostredku, kte-
rou nezpusobil sam ani osoby, jimz pristup umoz-
nil. V tomto pfipadé ma vsak povinnost oznamit
bez zbytecného odkladu nezpusobilost pronaji-
mateli, jinak jeho povinnost platit najemné trva.

Po zaniku prava uzivat dopravni prostredek je
najemce povinen jej vratit do mista, kde jej pre-
vzal, pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného.

Pravo uzivat dopravni prostredek zanika uply-
nutim doby, na kterou byla smlouva sjednana,
nebo zni¢enim dopravniho prostredku. Podle
dikce obchodniho zakoniku Ize smlouvu uzavie-
nou na dobu neurcitou ukoncit vypovedi. Vypovéd'
nabyva uc¢innosti uplynutim 30 dnd, nestanovi-li
smlouva o najmu dopravniho prostiedku jinou vy-
povédni Ihitu nebo z vypovédi nevyplyva doba po-
zdéjsi. Smlouva muze stanovit, ze ji Ize ukoncit jiz
dorucenim vypovédi. Vzhledem k dispozitivnosti
textu zakona jsou ustanoveni o mozném jiném

smluvnim ujednani vlastné dalSim upozornénim na
tuto moznost. Dispozitivni normy nam totiz pocho-
pitelné jina feSeni umoznuiji, napf. jiné sjednani vy-
povédni Inaty u smlouvy na dobu urcitou apod.
Pri vyvhodnoceni zkuSenosti s realizaci a apli-
kaci ustanoveni obchodniho zakoniku, zejména
pri pracich k pripravé nového ob¢anského a no-
vého obchodniho zakoniku, mize dojit k prehod-
noceni dosavadniho rozsahu zavazkove ¢asti ob-
chodniho zakoniku. Mduaze byt pripadné
pocitovana absence urcité alespon ramcové
Upravy (viz napf. pfi leasingovych smlouvach,
podle kterych se dnes realizuji znacné objemy
dodavek na zakladé tzv. nepojmenovanych
smluv), jindy zase muize byt poukazovano na sku-
tec¢nost, ze bez daného smluvniho typu bychom
bez vétsich obtizi vyuzili smluvniho typu obecnéj-
Siho. Smlouva o najmu dopravniho prostredku by
mohla patfit mezi posléze uvedené. Zejména ve
vztazich s cizim (zahrani¢nim) prvkem vSak mize
byt vyhodna jeji existence, pujde-li o pripad,
ktery se ridi ¢eskym obchodnim zakonikem.
Nebude-li zvolena jen uzka koncepce nového
obchodniho zakoniku, je vhodné zvazit, zda ze-
jména smlouvu zasilatelskou je mozno do no-
vého obchodniho zakoniku zaradit (mezi nepod-
nikatelskymi subjekty se vyuziva minimalné).

Autor je docentem na katedte
obchodniho prdva MU v Brné, autorka je
prdunickou v Cechofrachtu, a. s. Brno.
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URCOVACI NEBO DEDICKA ZALOBA?
Mgr. TOMAS TEMIN

OBECNE VYMEZENTI

V posledni dobé mezi nékolika kolegy advo-
katy vyvstala otazka pravni kvalifikace Zalob, kte-
rou se zalobce domaha uréeni, Zze v zalobé
presné oznac¢ené nemovitosti jsou soucasti dé-
dictvi po osobach, které zemrely pred ucinnosti
tzv. stfedniho obcanského zakoniku (zakona
¢. 141/1950 Sb.), tedy do 31. 12. 1950.
V tomto sporu se jednalo zejména o pravni kvali-
fikaci uréovaci zaloby tak, jak bude popsana
dale, a dédické zaloby podle ustanoveni § 823
vSeobecného ob¢anského zakoniku z roku 1811
(dale jen ,AGBG").

V soucasné dobé pravé urcovaci zaloba ma
své misto zejména v pripadé, kdy pravni titul, kte-
rym tyto nemovitosti nebo jiny majetek presly na
zakladé nicotného pravniho ukonu z lezici pozu-
stalosti do drzby nebo detence statu nebo jinych
organizaci v obdobi druhé svétové valky nebo
pred tzv. rozhodnym obdobim, které bylo vyme-
zeno zakonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoud-
nich rehabilitacich, ve znéni predpist pozdéj-
Sich.

Uvedena Zzaloba byva kvalifikovana jako za-
loba o uré¢eni podle ustanoveni § 80 pism. c) za-
kona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni predpist pozdéjsich. Toto ustanoveni
uvadi, Ze touto zalobou se lze domahat uréeni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na
tom pravni zajem. V konkrétnim pripadé se bude
jednat o uréeni pravniho vztahu mezi pozUstalosti
jako subjektem prava sui generis a konkrétnim
pravnim statkem, at se jiz jedna o nemovitost
nebo movitou véc, ¢i véc hromadnou. Nemovi-
tost mze mit charakter zemédélsky, mlize slou-
Zit i jinym uceliim. Podani zaloby neni vazano na

splnéni jakékoliv In{ity, pfed podanim zaloby neni
treba druhou stranu jakkoliv vyzyvat ke splnéni
povinnosti nebo vydani véci do pozUstalosti.

ZALOBA NA URCENI

Zaloba pak obsahuje vétsinou wylieni dvou
rozhodnych skute¢nosti, které maji zdavodnit jeji
vzneseni. Tim prvnim je okolnost, ze plvodni
vlastnici predmétnych nemovitosti nebo majetku
zemreli a jejich nemovitosti nebo majetek byl
jesté za jejich zivota nebo poté ve vztahu k lezici
pozUstalosti konfiskovan na zakladé nicotného
pravniho ukonu. Nicotnost je dovozovana z poru-
Seni zakladnich pravidel pfi vydani predmétného
konfiskacniho nebo jiného rozhodnuti, kterym
bylo vlastnické pravo pavodnim viastnikim nebo
pozUstalosti odnato. Ona pravidla jsou vtélena
do ustanoveni pfislusnych soudnich radd nebo
spravnich radud, uéinnych v dobé vydani tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na tuto skute¢nost Ize konstatovat,
ze nicotnost pravniho aktu zaklada:

- nedostatek podkladu pro vydani takového
rozhodnuti neboli nedostatek pravomoci organu
vydat predmétné rozhodnuti,

- nejtézsi vady prislusnosti,

- absolutni nedostatek formy,

- absolutni omyl v osobé adresata,

- neurditost a nesrozumitelnost,

- pozadavek trestného pinéni,

- pozadavek plnéni absolutné nemozného,

- neexistence vile.!

Dalsi moznosti je argumentace smétujici k za-
véru, ze takové rozhodnuti nikdy nenabylo pravni
moci s ohledem na skutecnost, Ze nebylo vilbec
radné doruceno, ¢i bylo doru¢eno jen zdanlivé,

1) K nulité pravnich aktd viz téz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 3. vydani. Praha, C. H. Beck

1998, s. 90.
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nebo bylo doru¢eno v rozporu s tehdy platnymi
predpisy pro dorucovani.

Druhou skute¢nosti, uvadénou v zalobé, jsou
okolnosti tykajici se prokazani pravniho zajmu na
pozadovaném uréeni. Tento zajem ma osoba, je-
jiz postaveni by se stalo bez pozadovaného ur-
¢eni nejisté, nebo bez tohoto urceni by bylo
ohrozeno pravo zalobce. V daném pripade Ize
pravni zajem dovodit z tohoto ddvodu, Ze Zalobce
jako dédic by se nikdy bez takového uréeni, ze
nemovitosti jsou soucasti pozlstalosti po zemre-
lych predcich, nedomohl dodate¢ného projed-
nani dedictvi.

Okolnost, Ze Zalobce ma pravni zajem na poza-
dovaném urc¢eni, Ize umocnit jesté tim, Ze pred po-
danim Zaloby Zalobce poda navrh na dodatecné
projednani dédictvi. Notar jako soudni komisar
pak navrhovatele vyzve, aby ohledné majetku,
u kterého je sporné, zda spada do dédictvi ¢i ni-
koliv, podal zalobu na uréeni prave vtomto smyslu.

Zalobni petit zni na uréeni, ze nemovitost
nebo jina ¢ast majetku zlstavitel( je soucasti po-
zlstalosti po jeho zemrelém predku, po kterém
mu nalezi deferacni titul. Pri jeho formulaci je
treba presné specifikovat nemovity nebo movity
majetek, ohledné kterého ma byt urCen pravni
vztah z pozlstalosti, a pfesné oznacit osobu zG-
stavitele s uvedenim jeho data narozeni a data
umrti, resp. pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
za mrtvého.

Na rozdil od zaloby podle § 485 a nasl. za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve
znéni predpist pozdéjsich, jde o zZalobu na ur-
éeni, po jejimz Uspé&sném uplatnéni se provede
dodatec¢né projednani dédictvi podle ustanoveni
§ 175x zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni predpist pozdéjsich, kon-
krétni hmotné a procesné pravni Uprava bude
aplikovana podle Uc¢innosti procesniho nebo
hmotné pravniho predpisu v dobé, kdy zlistavitel
zemrel nebo byl prohlasen za mrtvého.

DEDICKA ZALOBA

Pod pojmem dédické zaloby se podle AGBG
rozuméla Zaloba o vydani pozustalosti, ktera
byla jednou z prostiedkd ochrany subjektivniho
dédického prava, a to vedle Zaloby na uréeni
dédického prava. Dnes by témto pravnim pro-
stfedkiim ochrany dédického prava odpovidala
zaloba podle ustanoveni § 485 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
predpist pozdéjsich. Podle platné pravni Upravy
tedy ma opravnény dédic pravo na vydani celého
dédictvi i jeho ¢asti proti osobé, které bylo potvr-
zeno nabyti dédictvi jako spoludédici nebo
0sobé zcela neopravnené.

Zaloba o vydéni poziistalosti podle ustano-
veni § 823 a nasl. AGBG byla Zalobou s bohatou
juristickou tradici, jeji kofeny sahaji az k staré
rimské hereditatis petitio. Tato zaloba méla sve
misto po skonc¢eni dédického fizeni, tedy az po
odevzdani pozUstalosti. Naproti tomu Zaloba
o uréeni dédického prava smérovala ke zjisténi
dédického prava, ¢asové predchazela skonceni
pozustalostniho fizeni.

Zaloba o vydani pozlistalosti sméfovala jed-
nak:

- ke zjisténi subjektivniho dédického prava a

- k vydani dédictvi, tedy bud’ celé pozlsta-
losti nebo jejiho dilu, ktery spoludédici nalezi.

Vydani dédictvi ma povahu Zaloby negatorni,
kterou se dedic domaha osvobozeni od omezeni
spocivajici ve zbaveni se vécného bremene ¢i za-
stavniho prava nepravého dédice (to Zaloba ne-
byla v AGBG vyslovné upravena, ale pravni teorie
ji dovozovala),? ¢&i zaloby vindikaéni. Ohledné
posledné jmenované je nutno uvést, ze zalobcem
je ten, kdo tvrdi, Ze ma lepsi nebo stejné dédickeé
pravo jako drzitel pozlstalosti, tedy dédic nebo
spoludédic, poddédic nebo stat.

Zalovanym mohl byt takovy subjekt, ktery vzal
pozUstalost v drzbu, tedy nejen nepravy dédic,

2) K tomu viz Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obc¢anskému a ob-
¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Ill. Svazek. V. Linhart. Praha 1936, s. 578.
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kterému pozUstalost nebo jeji dil byly prikazany,
nybrz i kazdy, kdo si osoboval dédické pravo,
atoiv pripadé, ze mu pozlstalost dosud byla ¢i
nebyla odevzdana. Tato Zaloba nepfislusela proti
tomu, kdo zadrzuje néco z pozlstalosti nikoliv
pro herede, nybrz z titulu jiného, napf. neoprav-
néni drzby, usurpace apod.

Zalobce v ramci této zaloby musel prokazat
dvé skutecnosti. Jednak, ze je dédicky oprav-
nén, tedy ze je dédicem nebo spoludédicem d&i
poddédicem anebo statem opravnénym k odu-
mrti - tato pravni skutecnost se dokazovala dé-
dickou smlouvou nebo testamentem, jejichz pra-
vost musela byt prokazana - a dale pak, ze
zalovany je drzitelem pozUstalosti nebo jeji ¢asti,
v pripadé Zaloby spoludédice i vyse dédického
podilu.

Zalobni petit mél sméfovat k vydani poztsta-
losti, jeji ¢asti anebo toho, co zalovany z pozl-
stalosti zadrzuje, a to s poukazem na své dé-
dické pravo. Domahat se Ize i vydani véci, které
zlistavitel poskytl do detence. Naroky souvisejici
s vydavanou véci, které mlze zalobce proti zalo-
vanému uplatnit, zavisi na skuteCnosti, zda se
jednalo o poctiveho ¢&i nepoctivého drzitele.
Uprava byla obdobna jako nyni pfi vydani véci
v ramci bezdlvodného obohaceni pfi rozliseni
drzitele ve zlé vire Ci dobré vire.

Promiceni dédické zaloby nastavalo ve 30.
nebo 40. letech od napadu dédictvi (tato Ihita
mohla byt pretrzena podanim dédické prihlasky,
pokud bylo v fizeni radné pokrac¢ovano), rozli-
Seni bylo stanoveno v § 1478 a § 1485 AGBG.
Smérovala-li zaloba proti tomu, kdo nabyl dédic-
tvi na zakladé neplatné zavéti, zaloba se proml-
Covala ve 3 letech. Pocatek této trileté promliceci
doby byl sporny, podle Krémare je to okamzik
podani dédické prihlasky opirajici se o neplat-
nou zavét.

Judikatura vazici se k dédickym Zalobam vykla-
dala vzajemnou souvislost zaloby dédické a zaloby
uréovaci tak, Ze konstatovala, ze pfed odevzda-
nim pozustalosti ma kaZzdy dédic i pfed skonce-
nim soupisu uréovaci Zalobu, Ze jednotlivé véci
nalezeji do pozustalosti. Dale se z judikatury po-

davalo, ze o novém jmeéni, které dodatec¢né vyslo
najevo, je zapotrebi vést fizeni podle § 179 za-
kona ¢. 208/1854 1. z. (nesporny patent).

Z uvedeného vyplyva, ze

1) neni a nebylo vylou¢eno podat tuto urco-
vaci zalobu, pokud bylo sporné, ze predmétny
majetek nalezi do pozUstalosti,

2) v takovém pripadé se jednalo o zalobu ur-
¢ovaci, nikoliv tedy dédickou zalobu, a to i po
odevzdani pozlstalosti,

3) AGBG striktné rozlisSovalo mezi zalobou de-
dickou a zalobou ur¢ovaci.

JE URCOVACI ZALOBA
DEDICKOU ZALOBOU?

Odpovéd' na tuto otazku dava ustanoveni § 179
zakona ¢. 208/1854 1. z., které uvadi, ze nalez-
ne-li se po odevzdani pozustalostni jméni drive
neznamé, budteZz dodate¢né o ném prove-
dena potiebna uredni jednani, a zejména uci-
néna opatfeni k zapraveni nebo zajisténi za-
konnych poplatkda.

Problém vsak vznika v pripadé, kdy majetek
by mél podle prava patfit zGstaviteli, resp. do po-
zUstalosti, at jiz na zakladé nicotného nebo ne-
pravomocného rozhodnuti, nicméné podle stavu
zapisl v katastru nemovitosti nebo podle jiné ve-
fejné evidence ¢i jinym zplsobem neni ziejmé,
ze tomu tak je. Osoba, ktera tento majetek drzi,
je v zavislosti na okolnostech drzitelem v dobré
nebo ve zlé vife. Vlastnické pravo pozUstalosti
k tomuto majetku je tedy touto drzbou ohrozeno
a najisto neni deklarovan ani pravni vztah mezi
touto pozlistalosti a predmétnym majetkem.

S ohledem na tuto skutecnost Ize dovodit -
aby bylo mozné hovofit o majetku nebo jméni z{-
stavitele, které je soucasti pozUstalosti a které
bylo dfive neznamé, muselo byt za Uc¢innosti
AGBG nebo nyni v sou¢asné dobé podle o. s. I
poradem prava nade vsi pochybnost deklarovano
- Ze se jedna o majetek zlistavitele. K tomu slou-
zila a slouzi ur¢ovaci zaloba [nyni podle ustano-
veni § 80 pism. c) o. s. 1], ktera si klade za cil na-
jisto postavit tento pravni vztah (vlastnické pravo)
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mezi z(istavitelem, resp. pozUstalosti a timto nové
se vyskytnuvsim majetkem.

Dédicka zaloba podle § 823 a nasl. AGBG
vSak nebyla a neni vzhledem k této skute¢nosti
vhodnym pravnim prostiedkem pro takové ur-
¢eni. Ji se totiz Ize domahat pouze vydani véci
nebo zakazu ruseni subjektivnino dédického
prava reCeno dnesni terminologii ,,opravneneho
dédice” proti spoludédici nebo dédici nepra-
vému (k dédictvi neopravnénému).

Vzhledem k této skutecnosti Ize konstatovat,
ze zaloba na urceni tak, jak byla popsana vyse,
se na rozdil od dédické zaloby podle ustanoveni
§ 823 a nasl. AGBG nepromléuje. Zalobce v fi-
zeni o ni nemusi prokazovat, Zze mu svéd¢i sub-
jektivni dédické pravo po zlstaviteli, nicméné je
nutno prokazat pravni zajem na podani této za-
loby, ktery mize vyplyvat i z vyzvy notare jako
soudniho komisare.

Autor je advokdtem v Praze.

Komentar redakce:

Uverejriujeme prispévek Mgr. Témina, i kdyZz
jej povaZujeme za krajné diskutabilni. Divo-
dem, ktery nas k tomu vede, je okolnost, Ze re-
aguje na dnes zivou problematiku, zda a jak
Ize uplatnit zanikla ¢i potlacena prava vlastnika

mimo restitu¢ni zakony. V tomto sméru muze
byt ¢lanek podnétem k diskusi.

V ramci této diskuse by bylo vhodné se za-
méfit zejména na nasledujici otazky:

1) Jsou restituéni zakony specialnimi nor-
mami, které vylucuji obecny postup, anebo je
tento postup alternativné mozny?

2) Co je to nulita pravnich aktd, z niz autor
dovozuje fadu svych zavéri? Existuje i v sou-
kromém pravu (Ceho se tyka a s jakymi na-
sledky) anebo jde o institut pouze verejného
prava, na jehoz nauku se dovolava?

3) Problematika dédickych Zalob podle
§ 823 0. z. 0. z hlediska jejich pripustnosti
a pouzitelnosti za platnosti zak. ¢. 141/1950
Sb. (tzv. stfedni ob&ansky zakonik).

4) Je pripustna urcovaci Zaloba podle plat-
nych predpisu, kdyZ by bylo moZné Zalovat na
plnéni (na vydani pozistalosti ¢i dédictvi)?
Kdyby byla pfipustna a nékdo s ni mél uspéch,
jaké by byly jeji pravni dasledky?

5) Autorovo tvrzeni o nepromicitelnosti uréo-
vaci Zaloby neni argumentovano a je absurdni
(bylo by mozné Zalovat tfeba i za 300 let);
kromé toho u nas je promi&eni institut hmot-
ného prava, nikoli procesniho, takze se proml-
Cuje pravo, ne Zaloba. AvSak jak je to v téchto
pfipadech s problematikou promiceni?

i

§
i Y
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DISKUSE K ADVOKATNIM PREDPISUM

MEDIA A ADVOKATI
JUDr. VACLAV VLK

Vasnivé diskuse vyvolava vztah advokat(
a médii a prezentovani zajma advokacie v médi-
ich. Nize se pokusim prednést nékteré své uvahy
o tomto problému, pficéemz si ne¢inim narok na
Uplnost ¢i absolutnost svych nazord. Chtél bych
ale vyvolat diskusi o téchto problémech, které
patfi mezi bolava mista naseho stavu.

ADVOKATI A MEDIA

Pri dosavadnim pohledu na medialni uspéchy
advokacie Ize tézko citit jakékoliv uspokojeni, le¢
nestrilejte na pianistu, déla co mlize. Aktivita kaz-
dého spolku je limitovana jeho moznostmi, a to jak
ekonomickymi, tak lidskymi. Predstavenstvo vysly-
Selo prani snému a byl zfizen tiskovy odbor v ¢ele
s tiskovym mluvéim, a vybor pro vnéjsi vztahy,
ktery by na Urovni advokacie jako poradni organ
predstavenstva vytvarel medialni politiku advoka-
cie a prosazoval jeji zajmy. Je naivni se domnivat,
ze vse se zméni hned. Vyvoj ma jasnou koncepci
a je schopen ji predstavit a realizovat, coz v nej-
blizsi dobé ucini. Bohuzel, advokacie trpi v mno-
hém sméru nejednotnosti a partikularni zajmy
ovliviuji chod advokacie jako celku vice, nez je na
prvni pohled zfejmé. Tomu odpovida i dosavadni
vysledek, presto uc¢inime vSe pro to, aby advoka-
cie a jeji zajmy byly verfejné prezentovany, tak jak
jim prislusi s razantnosti jinych profesnich sdruzeni
a noblesou, ktera by méla byt advokacii vlastni.

Problém vztahu advokacie a médii vak stoji na
zakladnim vztahu jednotlivych advokatt ke sdélova-
cim prostredkim. Domnivam se, Ze je nejprve treba
definovat postaveni advokata a rozsah jeho jednani
ve vztahu k existujicim etickym pravidlim. Advokat
hraje v téchto vztazich dvoji roli, aktivni a pasivni.

1. Advokat jako pasivni subjekt

Média ze své podstaty vyhledavaji problémy
a pripady, které jsou zajimavé a neni divu, ze za-

vazna soudni jednani vyvolavaji potrebu informo-
vat o nich, ale soucasné je i komentovat a zma-
povat zjisténim stanoviska zuc¢astnénych stran. Je
dokonce bézné, ze klienti, zejména v trestnich vé-
cech, nechtéji byt se svym pripadem spojovani
(nechtéji, aby byl zverejnén jimi prednaseny nazor
¢i jejich podoba), a proto radéji voli, aby za né
mluvil &i jednal jejich zastupce, kterym mdze byt
advokat. Prednesy tohoto pravniho zastupce, &i
drivéjsi vyroky, které se tykaji obecnych pravnich
problém( nebo dokonce slova, ktera nefekl
a jsou mu prisuzovana, se stavaji obsahem médii
prednasenych informaci. Zde chapu advokata
jako pasivni subjekt, nejen v situaci, kdy jsou ve-
fejné prezentovany jeho projevy ze soudnich sini
¢i pisemnosti, které vyhotovil, ale které sam mé-
diim nepredal, ale i tam, kde je aktivné vyhledan
médii a dotazovan na stanovisko strany.

Je samozrejmé, Ze je vzdy nutné jednat s mé-
dii v souladu se zajmy klienta a neohrozit distoj-
nost a vaznost advokatniho stavu, ale je povin-
nosti advokata informovat média v zastoupeni
klienta, dal-li k tomuto jednani souhlas. Je naivni
se domnivat, ze advokat ma v téchto vécech ml-
cet. Stojite-li totiz v tvari tvar chodbé pIiné novi-
nard, ktera je presvédcena, ze si musi ,,odnést
informaci”, neni vzdy tvrzeni ,no comment®, pfi-
padné ,jsem vazan advokatnim tajemstvim®, to
nejlepsi reseni. Pokud da klient advokatovi po-
kyn a soudny advokat se v takovém pripadé do-
predu poradi o tom, co ma médiim fici, je tako-
vyto postup zcela v poradku. Pokud tedy advokat
vystupuje v takto Uzkém vztahu s pripadem, ze-
jména pfi procesnim uUkonu, kterého se maiji
moznost novinafi zucastnit, a pribéh jednani ko-
mentuje strizlivym zplUsobem, jedna se dnes
o tak béznou soucast vykonu advokacie, jako je
zavéreCna re¢ v soudni sini. Advokat provadi
sSVou praci a je viceméné pasivnim ucastnikem
déje, protoze v médiich je zaznamenavano, co
fe¢eno bylo ¢i snad co ma byt udélano a jaky je
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postoj advokata nebo jeho klienta k véci. Advo-
kat zde necini nic jiného, nez ze se snazi jiz na-
stalé ¢i oCekavané zhodnotit, a poté médiim
predlozit jasny a stru¢ny obraz véci a Uhlu po-
hledu jeho ¢&i jeho klienta.

V této souvislosti nabyva na vyznamu otazka
strizlivosti a vécnosti projevu advokata. Domnivam
se, ze pri vyjadfovani o konkrétni kauze, pokud
advokat evidentné zaujme subjektivni postoj (napf.
navozeny uUvodem ,Jsem presvédcen...”), je
opravnén zaujmout i stanovisko diskutabilni ¢i do-
konce radikalni jsouci v rozporu s obecnym nazo-
rem verfejnosti na véc. Pouziti vyrazu ,,soud zjevné
pochybil, jedna se o prekrouceni prava, nespra-
vedinost, stézi uvéritelny postup, ale stejné tak
ocekavany vysledek, vyslySel spravedlivy nazor
atd.” je s ohledem na nutné zkratkovité vystizeni
situace a postoje Ucastnik(l pripustné. Naproti
tomu zaujimani jednoznac¢nych Usudk( majicich
v sobé povahu objektivniho vyjadreni, které obvi-
nuje nebo dokonce vyslovné predpoklada proti-
pravni jednani fyzickych osob &i subjektd zucast-
nénych ve véci, je v rozporu s advokatni etikou.

Po peclivém uvazeni se domnivam, ze je za ji-
stych okolnosti pripustné i vyuziti ironizujicich vy-
jadreni, ovSem zde zalezi na konkrétni situaci na-
tolik, Ze uvadéni priklad( je vice nez obtizné. Lze
si vSak predstavit situaci, kdy rozsudek soudu vy-
neseny po deseti letech od podani navrhu oko-
mentuje advokat jako ,,vynikajici ukazku rychlého
a uc¢inného rozhodnuti®. V konkrétni souvislosti
se jedna o reakci pfimérenou a v souladu s pra-
vidly advokatni etiky.

2. Advokat jako aktivni subjekt

Vice konfliktd vSak hrozi advokatovi tam, kde
advokat vystupuje jako aktivni subjekt, ktery se
snazi sam vytvorit obraz skutec¢nosti, medialni
obraz konkrétniho pfipadu nebo objektivovat pra-
ni, aspekt obecného jevu. Advokat se mize na-
chazet ve dvoji roli. Advokat jako pravni odbornik
a advokat jako zastupce strany.

Advokat, jako zastupce strany, totiz zpravidla
publikuje nazory svého klienta se zifejmou snahou

ovlivnit nebo sdélit je obecné verejnosti a tento
jeho projev neni bezprostiedné Casové svazan
s konkrétnim Ukonem pravni pomoci. Je treba
striktné rozliSovat ukonéené soudni jednani a oka-
mzity dotaz novinare od rozhovoru o véci, ktera jiz
byla, nebo které se advokat neztc¢astnil. Advokat,
ktery publikuje nazory své strany ve sporu, zde to-
tiz aktivné plsobi, at tam, kde bylo rozhodnuto
nebo kde rozhodovano byti ma, a musi dbat na to,
aby jeho tvrzeni neprekrodila jisté meze objektivity,
byt dané tim, Ze je vazan pokyny klienta, jeho verzi
udalosti a obecnou povinnosti respektovat pravni
predpisy. Rozhodné je v takové situaci pripustné,
aby advokat v rozhovoru o svém klientovi, usved-
¢eném pétinasobném vrahovi, prohlasil, ze jeho
klient se citi byt nevinny, vrazdy nespachal a advo-
kat sam spatruje v procesu takova ¢i jina pochy-
beni. Naproti tomu emotivni vystoupeni musi vzdy
zvazit a rezolutnimi tvrzenimi o komplotech soudu
se pohybuje za hranou etickych predpis(. Jed-
nani, jejichz smyslem je ovlivnit nebo prezentovat
nazor na véc, musi byt dostatecnym zplsobem re-
levantni a odpovidajici dané véci. Dodrzi-li advokat
tento postup, pak vyslovuji své presvedceni, ze
aktivni vstup na pole médii, tedy jit o véci informo-
vat novinare, sjednat si s nimi schlizku, nabidnout
jim informace a poskytnout jim rozhovor, nebo sv(j
nazor jinak publikovat, je opravnény postup, ktery
patfi k uloze advokata v moderni spolec¢nosti.
Predpoklada u advokata zna¢nou osobni integritu
a schopnost formulovat své myslenky pro média,
coz je véc znacné obtizna, ale zejména velmi roz-
dilna od psaného projevu &i prednesu v soudni
sini.

Advokat se vSak ocita i v roli aktivniho subjektu
tam, kde vyjadruje své nazory k vécem obecnym.
Nezaménujme toto postaveni advokata s nazory
advokata v rubrice ,,Pravnik radi“. Toto pUlsobeni
bylo jiz opakované reseno. Jde o situaci, v niz ad-
vokat prednasi své nazory na obecné pravni pro-
blémy, jako osoba znama poskytuje rozhovory,
které se povice vazi k jeho profesi ¢i k obecnym
pravnim nazoram nebo se dokonce vyjadruje k vé-
cem spolecenskym ¢&i politickym. Zde dochazi
k situaci, kdy advokat m(ze byt vystaven i otazkam
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neprijemnym na jeho osobni a majetkové poméry,
Ucasti na podnikani tretich osob apod. Jasné roz-
liSeni advokatova soukromi od vykonu jeho pro-
fese je nezbytné. Advokat je beze vsi pochybnosti
zivou bytosti z masa a kosti, ktera ma své vasné
a nazory. Onu osobni ¢ast sdéleni vSak musi po-
skytovat s jistou noblesou, kterou povolani advo-
kata prinasi. Noblesu je vSak tfeba odliSovat od ra-
zantnosti, ktera nemusi byt advokatovi cizi.
Radikalni nazor nebo dokonce neoblibeny na-
zor nemUze byt sam o sobé v rozporu s pravidly
profesionalni etiky. Je pripustné, aby advokat
prezentoval, ze trest smrti by mél byt pripustny.
Rozhodné vsak nemize stat v prvni fadé demon-
strace volajici po zavedeni trestu smrti a v ruce
drzet ceduli s napisem ,Zabijte XY, vraha a pe-
dofila“. (Advokat téz mize plsobit jako umélec,

coz posuzovat je samo o sobé oSemetné, umé-
lec se totiz mize vyjadiovat i znacné Sokujicim
zplsobem, coz by za jinych okolnosti nebylo pro
advokata naprosto pripustné.)

Osidla verejného vystupovani advokat(i se
ovSem rozpinaji i nad dvojici advokat - politik,
vzdyt i v soucasné dobé je mnoho prednich poli-
tikG advokaty. Domnivam se, Ze se jedna o véc
z hlediska stavovského velmi problematickou. Ad-
vokat, ktery reprezentuje své politické nazory jako
¢len politického hnuti ¢i strany, mlze hlasat i na-
zory, které jsou v rozporu s potfebami stavu nebo
pravniho systému obecné. Obrazné rfeCeno, ¢im
vySe je advokat na stupinku politické moci, tim
méné by se mél chovat jako advokat, ale vice jako
politik.

Autor je advokdtem v Revnicich.

MYTY O DRUHOVYCH DOMENOVYCH JMENECH’
JUDr. MARTIN FRIMMEL, Ph.D.

V ¢lanku ,Doménova jména a nabizeni prav-
nich sluzeb na Internetu” uverejnéném v Pravnim
zpravodaji 12/2003 se Ize opét setkat s nazo-
rem o protipravnosti uzivani tzv. druhovych do-
menovych jmen.’ Argumentace zpravidla vy-
chazi z odkazu na udajna rozhodnuti némeckych
soudi? ve spojeni s konstatovanim velmi po-

dobné pravni Upravy nekalé soutéze a z toho od-
vozeného oc¢ekavani podobnych rozhodnuti ces-
kych soudt v budoucnu.

Ktomu je v prvé radé nutné uvést, ze citovana
rozhodnuti v zadném pripadé nepredstavuji re-
prezentativni prehled existujici némecké judika-
tury, ba pravé naopak. Jiz citovany prvostupnovy

YV ¢. 3/2004 naseho ¢asopisu jsme uverejnili clanek JUDr. Petra Kupky Doménova jména a poskytovani prav-
nich sluzeb na internetu. Slo o rozsifenou a upravenou verzi dlanku téhoz autora, otisténého pod shodnym na-
zvem v Casopisu Pravni zpravodaj ¢. 12/2003. Na text uverejnény v tomto Casopise reagoval tamtéz
(¢. 2/2004) svym prispévkem pod nazvem Myty o druhovych doménovych jménech brnénsky advokat
JUDr. Martin Frimmel, Ph.D. Protoze jde o problematiku pro advokacii vysoce aktualni, pretiskujeme jeho re-
akci se souhlasem redakce Pravniho zpravodaje i autora. Navic v zavéru uvadime jesté autortv dodatek.

1) Obdobné napt. Pelikanova, R. K novym rozhodnutim ohledné doménovych jmen, Pravni rozhledy 1/2002,
s. 541; Matejka, J. Foneticky zaménitelné domény a souvisejici otazky - aktualni vvoj a stav v pravu CR, ser-
ver http://www.itpravo.cz/; Polcak, R. Domény a pravo proti nekalé soutézi (3) - Typoveé pripady nekalosou-

tézniho jednani, server http://www.itpravo.cz/.

2) Zejména ve véci www.rechtsanwaelte.de, viz Pravni rozhledy 7/2002, s. 347 a www.anwalt-hannover.de, viz

Pravni rozhledy 1/2002, s. 54.
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(!) rozsudek ve véci www.rechtsanwaelte.de ni-
kdy nenabyl pravni moci a byl soudem druhéeho
stupné zrusen.® Predmétné doménové jméno
tak nadale uziva jeho ptvodni majitel.

Pri dikladnéjsi resersi Ize naopak nalézt né-
kolik desitek (!) rozhodnuti tykajicich se uzivani
tzv. druhovych doménovych jmen. Pro ucely této
glosy se omezim na nékolik malo rozhodnuti sou-
visejicich s poskytovanim pravnich sluzeb.

Celkové lze frict, Ze argumenty odplrct dru-
howych doménowych jmen v CR se pievazné opi-
raji o dvé nekriticky vybrana zahranicni soudni
rozhodnuti, z nichz jedno bylo zruseno a druhé
se zabyvalo pouze specialnim a vyjimecnym pfi-
padem (viz nize).

OBECNA PRIPUSTNOST
DRUHOVYCH DOMENOVYCH
JMEN

Predevsim je nutné odkazat na rozhodnuti né-
meckého Spolkového soudniho dvora z kvétna
2001,4 ve kterém se tento nejvysSi némecky
soudni organ poprvé zabyval pripustnosti druho-
vych doménovych jmen. Registrace druhovych
doménovych jmen je podle jeho nazoru obvy-
klym chovanim a nesplnuje znak jednani v roz-
poru s dobrymi mravy. Pouzitim druhového po-
jmu se pouze vyuziva nabizejici se vyhoda, aniz
by se pritom nekalym zplisobem ovliviiovali za-
kaznici, které jiz Ize pri¢itat soutéziteli, a nejedna
se tedy o ,,odchyt” ¢i ,pfetahovani” zakazniku.
Soucasné Spolkovy soudni dviir odmita srovnani
druhového doménového jména s ochrannou

znamkou potud, ze by zde méla existovat pre-
kazka obdobna absolutnim prekazkam zapisu
ochranné znamky. Druhové doménové jméno
neni srovnatelné s ochrannou znamkou, protoze
nezaklada zadné vyluéné pravo k pouzitému po-
jmu a soutézitelé mohou tento pojem i nadale
pouzivat.

NEPRIPUSTNOST UZIVANI
DRUHOVYCH DOMENOVYCH JMEN
VE ZVLASTNICH PRIPADECH

| uzivani druhovych doménovych jmen ma ale
podle Spolkového soudniho dvora své hranice.
O zneuziti by se mohlo jednat napf. tehdy, pokud
si jeden subjekt registruje druhovy pojem pod
rdznymi doménovymi jmény nejvyssiho stupné
(napf. .com, .org atd.), pfipadné spolu s dalSimi
alternativnimi zpUsoby zapisu, a tim pojem plos-
né blokuje.

Navic nesmi byt pouzity pojem klamavy, napf.
tim, Ze by vznikal dojem, Ze jeho majitelem nebo
uzivatelem je subjekt s vysadnim postavenim
v oboru nebo v urcité lokalité. Pravé sem je treba
zaradit druhé rozhodnuti publikované v CR,
www.anwalt-hannover.de. Pravni zavadnost to-
hoto doménového jména nelze spatrovat v uzi-
vani druhového oznaceni ,anwalt”, ale naopak
v geografickém dodatku ,,hannover*.5

Klamavost by bylo mozné shledat zejména
tehdy, pokud by druhové doménové jméno ozna-
Cujici napr. predmét podnikani uzival subjekt,
ktery nema opravnéni k ¢innosti v daném obo-
ru.s

3) Vrchni zemsky soud Miinchen, rozsudek ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 6 U 5611/00 ,rechtsanwaelte.de”.
4)  Spolkovy soudni dvdr, rozsudek ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. | ZR 216/99 ,Mitwohnzentrale.de".

5 Srov. Vrchni zemsky soud Celle, rozsudek ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 13 U 309/00 ,www.anwalt-hanno-
ver.de®, Vrchni zemsky soud Miinchen, rozsudek ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 29 U 1573/02 ,rechtsanwa-
elte-dachau.de” a v oblasti mimo poskytovani pravnich sluzeb Vrchni zemsky soud Hamm, rozsudek ze dne
18. 3. 2003, sp. zn. 4 U 14/08 ,tauchschule-dortmund.de”; pro uplnost Ize odkazat na opaény nazor v pr-
vostupnovém rozhodnuti Zemsky soud Duisburg, rozsudek ze dne 10. 1. 2002, sp. zn. 21 O 201/01

»~www.anwalt-muelheim.de".

6) Srov. Hanzovnj vrchni zemsky soud Hamburg, rozsudek ze dne 2. 5. 2002, sp. zn. 3 U 303/01 ,rechtsan-
walt.com”. V CR se nabizi srovnani s pfikladem doménového jména www.pravnisluzby.cz, nad kterym se po-
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K PRIPUSTNOSTI UZIVAN{
DRUHOVYCH DOMENOVYCH JMEN
PRI POSKYTOVANI PRAVNICH
SLUZEB

Jak jiz jsem konstatoval, némecké prvostup-
nové rozhodnuti ve véci zakazu uzivani druhového
doménového jména rechtsanwaelte.de bylo zru-
Seno a jeho pavodni majitel ho uziva nadale. Z ju-
dikatury v dalsich obdobnych vécech Ize odkazat
zejména na usneseni Spolkového soudniho dvora
ve véci doménového jména www.rechtsanwaelte-
notar.de, ve kterém se mimo jeho pripustnosti
podle obecné pravni Upravy vyslovneé konstatuje
i jeho soulad se stavovskymi predpisy.”) Spolkovy
soudni dvir konstatuje, Zze primérné informovany
a rozumny uzivatel internetu od zacatku vi, Zze do-
movska stranka poskytovatele nalezena s pouzitim
druhovych pojm( advokat a notar nepredstavuje
celou nabidku advokatnich a notarskych sluzeb.
V ostatnim je pfipadna mylna predstava uzivatele
internetu o poctu spolecnikd advokatni kancelare
ihned opravena pri otevieni stranky, ¢imz je v kaz-
dém pripadé nebezpeci omylu zabranéno.

Obdobné byla v souladu s pravem shledana do-
ménova jména www.presserecht.ded a www.prue-
fungsrecht.de,? a to zejména s odkazem na to, ze
jejich maijitel byl opravnén poskytovat pravni pora-
denstvi v daném oboru.10)

ZAVER

Z uvedeného pohledu se mi na rozdil od au-
tora shora citovaného ¢lanku nejevi ani zdaleka

jako logicka uvaha, pro¢ by mél byt relevantni za-
jem advokatt ptsobicich na uzemi CR na tom,
aby napf. doménové jméno ,advokati.cz” nebo
néjaké podobné nemohl pouzivat pouze jeden
subjekt, ktery byl dostate¢né proziravy a regist-
roval si urcité druhové doménové jméno pro
sebe jako prvni. Zde se pfimo nabizi srovnani
napf. s vyhodnou geografickou polohou advo-
katni kancelare. Stézi se nékdo mlze rozumné
domahat ,vyklizeni* urcité vyhodné pozice jen
proto, ze by o ni mohli mit zajem i ostatni souté-
zitelé a trvat tak na stavu, kdy nakonec urcitou vy-
hodnou pozici (doménové jméno) nebude uzivat
vlibec nikdo.

Podle mého nazoru nelze uzivani druhové-
ho doménového jména v oblasti poskytovani
pravnich sluzeb oznacit samo o sobé za neka-
losoutézni, protoZe se nejedna o jednani v roz-
poru s dobrymi mravy hospodarské soutéZe.

O takoveé by se mohlo jednat, pokud by byly
dany dalsi zvlastni okolnosti, napf. klamavost
o rozsahu opravnéni k podnikatelské c¢innosti
majitele doménového jména.

DODATEK AUTORA

Na zadost redakce Bulletinu advokacie do-
plriuji svaj &lanek o nékolik poznamek ve vzta-
hu k etickému kodexu.

Takrka jedina argumentace P. Kupky spociva
v tvrzeni o monopolizaci obecného terminu.
Zde vSak narazi na logicky rozpor. Doménové
jméno samo o sobé nezaklada zadna vyluéna
prava, ktera by branila v uzivani ur¢itého pojmu

zastavuje i autor citovaného ¢lanku, kdy jeho majitel, doc. V. S. jako soudni znalec nema a z diivodu nedo-
statku pravniho vzdélani ani nemuaze mit opravnéni k poskytovani pravniho poradenstvi.

7). Spolkovy soudni dvir, usneseni ze dne 25. 11. 2002, sp. zn. AnwZ (B) 8/02 , www.rechtsanwaelte-notar.de".

8) Spolkovy soudni dviir, usneseni ze dne 25. 11. 2002, sp. zn. AnwZ (B) 41/02 ,www.presserecht.de".

9) Zemsky soud Braunschweig, usneseni ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 21 O 2178/02 (082) ,www.pruefungs-

recht.de”.

10) Srov. opacna situace Vrchni zemsky soud Niirnberg, rozsudek ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 3 U 2393/01 ,ste-
urerklaerung.de®, kde bylo uzivani doménového jména shledano klamavym, protoze jeho majitel nebyl oprav-
nén poskytovat pravni sluzby v oblasti danovych priznani.
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Jjinymi osobami. Nelze tedy hovofit o monopoli-
zaci ve prospéch jediného subjektu.

Stejné tak se jen stézi bude jednat o zabra-
riovaci soutéZ. Predpokladem zabrariovaci
soutéze je vzdy omezeni moZnosti rozvoje
soutézitel(. ProtoZe ale omezovani ostatnich
je kazdé soutézi imanentni, musela by pfistou-
pit dal$i skute¢nost, aby bylo mozné hovofrit
0 omezeni, které je navic nekalosoutézni.

Zde povazuji za vhodné odkazat na ¢l. 30
etického kodexu, podle kterého je advokat povi-
nen se pii naboru klientl zdrzet kazdého jed-
nani, kterym by se osobam poZadujicim poskyt-
nuti pravni sluzby ztézovala nebo znemozriovala
svobodna volba advokata.

Z toho podle mého nazoru vyplyva, Ze pro
to, aby bylo mozné konstatovat rozpor se sta-
vovskym predpisem, muselo by uzivani domé-
nového jména vést k tomu, Ze by se tim oso-
bam pozadujicim poskytnuti pravni sluzby
svobodna volba advokata ztéZovala nebo zne-
mozriovala. Zde vSak neni ziejmé, jakym zpu-
sobem by vibec bylo mozné prostiednictvim
druhového doménového jména dosahnout tak
intenzivniho vlivu na osobu poZadujici poskyt-
nuti pravni sluzby, natozpak na anonymniho
uZivatele internetu. Primérné informovany uZzi-
vatel internetu nepochybné vi, Ze webova
stranka nalezena s pouZitim druhového pojmu
nemusi a s nejvétsi pravdépodobnosti také ne-
bude zahrnovat vycerpavajici nabidku vsech
poskytovatelt sluZzeb v urcité oblasti, pochopi-
telné pokud zde nebudou okolnosti, které by
uzivatele uvadély v omyl, Ze se jedna o oficialni
prezentaci stavovské organizace apod.

Navic je podle mého nazoru uzivani druho-
vého doménového jména advokatem pokryto
i ustanovenim ¢l. 25 etického kodexu. Podle
Cl. 26 etického kodexu je osobni publicita ad-
vokata dokonce vyslovné povolena. Neni tedy
zfejmé, co by mélo byt zavadného na tom, Ze
advokat pouziva druhové oznaceni ,advokat”,
byt i v druhovém doménovém jménu.

Pokud jde o prezentaci advokata na inter-
netu jako takovou, nedoSlo podle mého na-

zoru k néjaké zasadni zméné oproti predcho-
zimu stavu. Jiz podle pfedchoziho znéni &l. 25
byla prezentace advokata na internetu pokryta
tehdejsim odst. 2, a to s ohledem na to, Ze
v dusledku technického fungovani internetu
jsou informace poskytovany pouze tém, kdo si
je vyzadaji. Nejedna se totiz o necilenou re-
klamu typu billboard, ale pouze o poskytovani
informaci na vyzadani. Doménové jméno zde
hraje pouze roli pomucky pfi navazani kon-
taktu s konkrétnim advokatem.

Tim se dostavame zpét k druhovym domé-
novym jménum. Jejich zvlastnost spociva vedle
dobré zapamatovatelnosti pouze v tom, Ze
S majitelem mozna navazou kontakt i klienti,
kteli hledaji advokata pouhym zadanim druho-
vého pojmu, a v opacném pfipadé by navazali
kontakt pravdépodobné s jinym advokatem.
| zde vSak iniciativa k navazani kontaktu vy-
chazi od potencialniho, dosud jesté ani kon-
krétné neurceného klienta. Navic neni zfejmé,
v ¢em by mél spocivat rozdil mezi tim, Ze né-
ktery advokat si vhodné zvolil doménové
jméno, a jiny advokat si napfiklad zafidil uve-
deni na prvnim misté prislusné rubriky ve Zla-
tych strankach. V obou pfipadech je zde snaha
0 upoutani pozornosti téch potencialnich kli-
entu, kteri se teprve rozhoduji, se kterym advo-
katem vubec navaZou kontakt.

Opakuji, Ze zde neni divod pozastavovat se
nad tim, Ze urcity advokat si véas zajistil prilé-
havé druhové doménové jméno. | to maze vy-
povidat o jeho zdatnosti a proziravosti. Nazory
poZadujici zakaz uzivani druhovych doméno-
vych jmen sice maji na prvni pohled lakavou
rovnostarskou logiku. Neni vSak jasné, kde
a jak by byly vytyCeny hranice, nebot’ stejnym
mySlenkovym pochodem by bylo mozné napa-
dat takrka cokoliv, ¢im by se urcity advokat od-
liSoval od ostatnich, at uz by se jednalo
o snadno zapamatovatelné telefonni ¢islo, do-
statek parkovacich mist pobliz sidla kancelare
a podobné.

Autor je advokdtem v Brné.
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Solnat, V. - Fenyk, J. - Cisafo-
v, D.: SYSTEM CESKEHO
TRESTNIHO PRAVA. Ziklady
trestni odpovédnosti - pod-
statné prepracované a doplnéné
vydani. Orac, Praha 2003, 455 s.,
cena 450,- K¢

Po vice nez triceti letech od
publikace Solnafova systému
¢eskoslovenského  trestniho
prava,!) davno jiz beznadéjné ro-
zebraného, se dostava do rukou
Ctenare kniha, kterou lze bez
nadsazky oznadit jako zcela oje-
dinély hold osobnosti a dilu
prof. JUDr. Vladimira Solnare,
DrSc., které pro trestnépravni
teorii Ceskoslovenskou a Ces-
kou nepochybné predstavuji. Ni-
koliv pouhy reprint citované
prace, nybrz kniha skute¢né
podstatné prepracovana, dopl-
néna a aktualizovana, to je to, co
spoluautori prof. JUDr. Dagmar
Cisarova, DrSc. a doc. JUDr. Ja-
roslav Fenyk, Ph.D. (dale ,D. C.
a J. F.) zdjemcim o trestni
pravo hmotné z rad nejen Uzké
skupiny teoretik(l v recenzova-
ném spise vzacné ctivou a sro-
zumitelnou formou nabizeiji.

AC profesné ¢i srdcem, pa-
trné ale z obojiho dlivodu spise
vyrazni procesualisté, podujali
se nesmirné obtizného ukolu:
zakladni dilo ¢eské hmotné-
pravni trestni teorie zpristupnit
dalsim generacim zplsobem,
ktery zminény spis stavi na ¢el-
né misto ¢eskeé literarni produk-

ce, kam ostatné patfil i ve své
dobé. Mira této obtiznosti byla
o to vétsi, ze neslo nereagovat
na zasadni spolec¢enské a poli-
tické zmény na prelomu let 80.
a 90. minulého stoleti. V recen-
zovaném spise skutecné vecny,
zbytec¢ného ideologismu zba-
veny pohled na jednotlivé insti-
tuty zaklad(l trestni odpovéd-
nosti, tradovany jinak byvalou
socialistickou trestnépravni na-
ukou, je tu cennym prispévkem
k osvétlovani rozhodujicich ob-
dobi recentni historie ¢eskoslo-
venského a ¢eského trestniho
prava hmotného. Patrny je tento
pristup D. C. a J. F. napf. v pa-
sazich tykajicich se stézejniho
institutu zakladd trestni odpo-
védnosti, tedy trestného dinu,
jeho stranky materialni a for-
malni (str. 29 an.) i jinde.
Musim jiz na tomto misté
konstatovat, Ze evidentné ne-
lehky kol zviadli zpGsobem te-
oreticky velice fundovanym, cit-
livym a koneckoncu i nobles-
nim, kdyz dokazali sve pristupy
a myslenky do plvodniho textu
zaclenit tak, aniz by byl ¢tenar
jakkoliv rusen ¢i snad myslen-
kovy potencial Solnar(v jakkoliv
relativizovan. Podarilo se jim téz
excerpovat nejen jeho literarni
pozUstalost, a tak zpfistupnit
nékteré jeho méné znamé
prace, nybrz i citlivé skloubit
tento ,,zlaty fond“ s prameny no-

jsou také pravné srovnavaci

vstupy, nejen na urovni legisla-
tivni, nybrz i literarnich pra-
mend, jak bylo ostatné zvykem
i samotného V. Solnare.

Pozorny ¢tenar zde proto na-
chazi cenny pramenny material,
jakoz i fadu podnétli k premys-
leni o otazkach, které se dopo-
sud zdaly byt takzvané jiz ,,usa-
zené"; plati to napf. o vykladech
analogie trestnich zakont v kon-
textu s materialni strankou trest-
ného ¢inu (str. 86-90 an.), dale
o nékterych historickych pasa-
zich, osvétlujicich dosud méné
znamé problémy a souvislosti
(viz str. 42, zejména pak fakta
azavéry D. C. aJ. F. o vlivu po-
zitivistické sociologické skoly
E. Ferriho na ruskou trestné-
pravni legislativu a jejim ,revo-
luénim* zneuziti touto legislati-
vou).

Prepracované ,zaklady” sa-
mozrejmé zachovavaji systema-
tiku vyklad(l prvniho vydani. Ta se
proto c¢leni opét do jedenacti
hlav, vedle zasvécené predmluvy
prof. JUDr. Oto Novotného, CSc.,
edi¢ni poznamky JUDr. Karla
Havlicka, jakoz i tvodu D. C. a J.
F.

Hlava prvni priblizuje rizné
systematiky vykladd o zakla-
dech trestni odpovédnosti, a to
na prikladech rady ucebnic &i
monografii tykajicich se jednotli-
vych trestnépravnich institut(
obecné ¢asti. Podrobnéjsi cha-
rakteristika angloamerickych
praci, ve srovnani s prvnim vy-

1) Solnar, V. Systém Geskoslovenského trestniho prava - Zaklady trestni odpoveédnosti. Praha: Academia, 1972,

367 s.
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danim, umoznuje presnéjsi
vhled a srovnani jejich systema-
tickych pristup(l s pohledy konti-
nentalnimi. Pfinos v tomto pri-
padé vidim v tom, Ze byt jen
v zakladni podobé umoznuje
¢tenari pristupovat k ,,angloame-
rickému vidéni* skute¢né vécné
a kriticky. Na druhé strané ro-
zumné brani do jisté miry histo-
ricky pochopitelnému odvraceni
se od ,,sovétské nauky trestniho
prava“ po roce 1989 a koriguji
ho vyklady o souc¢asnych systé-
mech ruskych u¢ebnic trestniho
prava z konce minulého stoleti.
Obdobné to plati i stran udajl
o textech polské a madarske
provenience.

Hlava druhd - zasvécena
trestnému ¢inu - je podle mého
soudu cenna zejména svym
analyticko historizujicim a v dal-
Sich hlavach (hl. 1ll.) z néj vycha-
zejicim syntetickym pristupem
k této stézejni kategorii zaklad(i
trestni odpovédnosti. Ocenuiji
zejména duikladnost, s jakou se
D. C. a J. F. vénovali tématdim,
v drivéjsich dobach povazova-
nych za dana a ne(od)diskutova-
telna (str. 36 an., tzv. tfidni pod-
stata sovetského trestniho
prava).

Na margo otazky tridéni trest-
nych ¢&ind, rovnéz solidné zpra-
cované, si dovolim dvé malé po-

znamky. Na str. 51 hovori text
0 novém fenoménu ,,... tzv. ne-
pravych deliktdl z opomenuti...“.
Jsou zirejmé& mysleny trestné
¢iny komisivni spachané per
omissionem. O téch ovSem
ustanovuje i § 89 odst. 2 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,tr. zak.“). Sice dosti
obecné, nicméneé verbis expres-
sis.2) Druha poznamka se tyka
na str. 56 zminovane kategori-
zace, povazované D. C. a J. F.
za,,... méné obvyklou...“; mysle-
na je jakasi,podminéna’“ katego-
rizace mezi ¢iny protipravnimi
a nikoliv protipravnimi: ... 1. trest-
né ciny, 2. Ciny jinak trestné,
3. ¢iny beztrestné...”.3) Chci jen
pfipomenout, Ze tu nejde o zad-
nou kategorizaci, a to ani podmi-
nénou; to koneckonct plyne
jasné z citovaného pramene (viz
odkaz ¢. 3). Jedinym smyslem
tu bylo poukazat z didaktickych
dlvodu na existenci dalsich po-
jma, existujicich vedle trestného
éinu.

Hlava treti pojednava o té-
matu, které nejen svého Casu,
nybrz i svym zplsobem nyni hy-
balo a hybe trestnépravni teorii
i praxi - re¢ tu je o skutkové
podstaté a nebezpecénosti trest-
ného cinu pro spolec¢nost. Kili-
¢ovou partii podle mého soudu

predstavuje § 3 (str. 97 an.),
vnémz D. C. aJ. F. prezentovali
svlj pohled na vyvoj ceské
Upravy spolec¢enské nebezped-
nosti od materialniho pojeti (ro-
zuméj trestného &inu) smérem
k materialnimu korektivu (rozu-
meéj formalni stranky trestného
éinu).

Predné konstatuji, ze ,Toto
materialni pojeti bylo vyjadreno
stupném spole¢enské nebez-
pecnosti ¢inu.” (str. 98). Mys-
lim, Ze stejné, ale jinymi slovy to
vyjadfil uz sam Solnar (str. 29).4)
Podstatu tehdejsiho material-
niho pojeti vyjadruji velice vy-
stizné, kdyz konstatuji, ze ,Ma-
terialni chapani trestného ¢inu
tak prevazovalo nad jeho sprav-
nym vyznamem jako korektivu
formalniho vymezeni trestného
éinu.” (str. 98). Jinymi slovy fe-
¢eno, znamenalo-li , materialni
pojeti trestného ¢inu“ v 50. le-
tech jakési ,utopeni“ formalni
stranky tohoto deliktu ve stran-
ce materialni, potom chapani
materialni stranky trestného ¢inu
jako pouhého korektivu stranky
formalni bylo onim spravnym
pochopenim celého problému.
To ostatné D. C. a J. F. vyjadruiji
zcela jasné dale: ,Dnes cha-
peme spolec¢enskou nebezped-
nost prosté jako materialni ko-
rektiv ve vztahu k formalni

2) Ustanoveni § 403 navrhu osnovy trestniho zakoniku 2003/2004 nabizi Upravu podstatné konkrétnéjsi, nicméné
jiz dnes kritizovangu pro nebezpeci omezovani rozvoje teoretickych vychodisek reseni odpovédnosti za nepra-
vou omisi; srov. Riha, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktl (2. ¢ast). Trestnépravni revue, I,

2003, 9, s. 68.

3) S odkazem na Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. vyd. Brno: MU, 2002, s. 170-172.

4) Op. cit. sub 1 s. 18 [,,... naproti tomu materialni pojeti trestného ¢inu ma primy vyznam pro jeho rozsah (rozu-
méj pro rozsah materialné definovaného trestného bezpravi, V. K.)1.
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skutkové podstaté trestného
¢inu, ¢imz soucasné vyjadiu-
jeme odmitavé stanovisko k trid-
nimu pojeti trestného &inu. Jest-
lize zejména v pocatcich obdobi
totalitniho sovétskeého, resp. na-
cistického statu byl prvotni znak
materialni a poté teprve znak
formalni, v podminkach statu
pravnino musi byt tyto instituty
z hlediska svého vyznamu apli-
kovany v poradi zcela opac-
ném." (str. 99).9

Souhlasit je treba i s dalsi tezi
D. C. a J. F., potvrzuijici vyse re-
éené, a sice ze ,,... Nebezpec-
nost je... vnitini charakteristika
trestného ¢inu, ktera spolecné
s formalni skutkovou podstatou
kumulativné trestny ¢&in tvori.”
(str. 101). Tomu rozumim tak,
ze spolec¢enska nebezpecénost
trestného ¢inu, posuzovana de
lege lata a z hlediska viny (za-
klad( trestni odpoveédnosti) musi
byt ve smyslu § 3 odst. 1 tr. zak.
konkrétné posuzovana a hodno-
cena jen a pouze skrze znaky
prislusné skutkové podstaty,
v zadném pripadé mimo né, ne-
zavisle na nich (viz odkaz ¢. 5).

Nemeéné zajimavou a inspira-
tivni je i pasaz obsazena v § 4
hlavy treti - kritika spole¢enské
nebezpecnosti jako material-
niho korektivu.

Ponékud generalizujici ovsem
je, jak mam za to, kritika D. C.

a J. F., nikoliv spole¢enské ne-
bezpecnosti samotné, nybrz
... hasich autord (vyjadrfujicich
se) ke smyslu spolec¢enské ne-
bezpecnosti v sou¢asnych pod-
minkach konvencné." (str. 112).
Spoluautordm recenzovaného
dila se zda, ,,... ze vSichni vice Ci
méné podlehli ideologickému
proudu, pozadujicimu mecha-
nicky zménu nazvoslovi nebo
dokonce tzv. pojeti bez adekvat-
niho vécneho efektu. Stale (mi-
modék nebo ucelove) petrifikuji
zavislost materialniho korektivu
na tridnim pojeti trestniho prava,
coz je zavislost ve skutec¢nosti
jen historicky podminéna...”
(str. 112). Nemohu a ani nechci
miluvit za ostatni, ale co se tyce
mych pfistupl, publikovanych
drive (viz odkaz ¢. 5), tak roz-
hodné o pouhy verbalismus
a hru s terminy neslo. Pokud vi-
bec byly ¢inény navrhy na termi-
nologické zmény, za néz ovéem
nepovazuji nahrazeni ,spole-
éenské nebezpecnosti vyra-
zem ,materialni stranka®, tak jen
v dusledku predestirenych zmén
vécnych (nahrazeni material-
niho pojeti trestného ¢inu jeho
pojetim formalné-materialnim).6)

Recenzovany spis na druhé
strané zrejmé opravnéné kritizu-
je pristupy nékterych zahranic-
nich autorll (H. H. Jescheck),
posuzujici ¢eskou pravni Upravu

z hlediska otazky spolecenskeé
nebezpecnosti (str. 114). Zaro-
ven vsak divodné neodmita jiné
myslenky tohoto predstavitele
némecké teorie, citované na
str. 119: ,Jim (H. H. Jeschec-
kem) obhajovana zasada, podle
niz zdaraznéni formalné prav-
nich znakd trestného ¢&inu, kdy
jen podle nich a v jejich ramci
(kurziva V. K.) |ze posuzovat za-
vaznost konkrétni, aby se vylou-
Cilo drivéjsi naduzivani materi-
alni stranky“, zni jako vécny
pozadavek. Pfiznam se, ze lépe
bych podstatu formalné-materi-
alniho pojeti trestného ¢inu (de
lege lata a z hlediska viny) nevy-
jadfril.

O hmotnépravnim a proces-
nim korektivu trestnosti, resp.
nestihatelnosti pojednava § 6
hlavy treti. Jak individualizovat
trestni odpovédnost, presnéji re-
¢eno jak legitimizovat i pripad-
nou trestni neodpovédnost v za-
vislosti na pojeti trestného ¢inu,
na tuto otazku Ize podle mého
minéni odpovidat a odpovédét
jen v prostredi trestniho prava
hmotného, tedy za vyuziti hmot-
népravniho, a v jeho ramci mate-
rialniho korektivu trestnépravni
formy (tedy na bazi formalné-ma-
terialniho pojeti trestného ¢inu).
Cesta procesni, pres zasadu
oportunity, se trestni odpoved-
nosti konkrétniho pachatele ne-

5) K tomu srov. uz Kratochvil, V. - Kuchta, J. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Brno: SPN, 1983, s. 22 (jak in-
terpretovat a aplikovat ust. § 3 odst. 4 tr. zak.); Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vyd.
Brno: MU, 1994, s. 24, 85; titiz, 2. vyd. Brno: MU, 1996, s. 25, 91; konecné i op. cit. sub 3, s. 37, 155.

6) Srov. napf. Kratochvil, V. Trestny ¢in v Ceskoslovenské a ceské trestnépravni védé a trestnim zakonodarstvi.

Brno: MU, 1995, s. 19, 21.
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dotyka a ani nemuze. V tomto
ohledu jsem zajedno s D. C. a J.
F., nakolik tvrdi, ze ,,Z kriminalné
politického hlediska je velmi ob-
tizné uznat za jednoznacéné
spravnéjsi resSeni, které vede
k (procesni) rezignaci na trest-
nost za Ciny, které jsou v daném
pravnim fadu oznaceny vzdy za
trestné c¢iny, ackoliv se jedna
o drobna protipravni jednani.
Odlvodnéni rezignace na trest-
nost, zalozené na procesnich
a mnohdy neurCenych kritériich
nevhodnosti trestniho stihani
(oportunistickych), ktera nelze
zakonem definovat, neni rese-
nim s vétsi zarukou nez postup
v intencich Ceského trestniho
zakona, ktery tato kritéria - ac-
koliv v oblasti materialniho prava
- zahrnuje také. ... Vyjadrenim
kritérii spolecenské nebezpec-
nosti v hmotném pravu se vytvari
presnéjsi obraz o moznosti po-
stihu konkrétniho ¢inu, tedy, Ze
o trestny ¢&in, prestoze ma for-
malni znaky, nepUjde, zatimco
v situaci, kdy umelym Ipénim na
formalni trestnosti kradeze za 10
korun ponechavame na rela-
tivné volné Uvaze organu cCin-
ného v trestnim fizeni nejméné
stejny prostor pro to, aby trestny

¢in byl prohlasen za nestihany.*
(str. 123).

Hmotnépravni, tzn. v jeho
ramci materialni korektiv for-
malni skutkové podstaty exis-
tuje nejen v trestnim pravu ra-
kouském (viz § 42 06StGB
o nedostate¢né trestuhodnosti
¢inu),” nybrz i v némeckém (viz
§ 243 odst. 2 dStGB).®)

Souhlasim s D. C. a J. F.
v tom, ze ... neni zcela nevy-
hnutelné hmotnépravni korektiv
formalni stranky trestného c¢inu
opoustét... Preneseni do pro-
cesni sféry nelze uznat za reseni,
které by bylo vyraznym prinosem
z hlediska pravni jistoty, dostup-
nosti a predvidatelnosti... Nalé-
zame... dosti padnych argumen-
ta, abychom nemohli touto
(rozuméj hmotnépravni) cestou
i nadale pokracovat a kritéria ne-
bezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost
a jejich stupnd i nadale upresno-
vat a zdokonalovat, i kdyz jsme si
védomi okolnosti, ze soucasné
legislativni prace na novém trest-
nim kodexu se ubiraji smérem,
ktery by mél vyustit v procesni
princip oportunity...” (str. 125).

Hlava ¢tvrta se vénuje svym
zpusobem klicovému elementu
trestného ¢inu, tj. jeho objektu,

aniz by byl vyznam pravé tohoto
prvku precenovan. Spravné D.
C. a J. F. upozornuji na alterna-
tivni termin ,,pfedmét ochrany”,
v relaci k ,objektu trestného
¢inu“, zatimco prvni vydani re-
cenzovaného spisu jej jako ob-
noveny zavadélo, tedy vedle zmi-
néného ,objektu“.®) Takovy
pristup ovéem spise jen smésuje
,objekt trestného ¢inu“ a ,pred-
mét utoku®, jak priléhavé upozor-
nuji, nebylo by tudiz vhodné uve-
denou terminologii skute¢né
obnovovat. S timto doporu¢enim
Ize jen souhlasit (str. 169, odkaz
¢. 565).

Hlava pata pojednava o tra-
di¢né rozmanité a misty kompli-
kované problematice objektivni
stranky trestného ¢&inu; to plati
napf. o formach omisivniho jed-
nani pachatele. Nicméné napr.
pravé témto otazkam je v recen-
zované praci vénovana pozor-
nost ve stejném rozsahu, jako
v jejim vydani prvnim. Ukazuje
se ovSem, ze téma takzvané jak
jiz re¢eno ,usazené”, k némuz
neni v podstaté co fict, je ta-
kové jen zdanlivé; viz odkaz
¢. 2.10 Také posledni vydani
Geskych ucebnic obecné ¢as-
ti trestniho prava hmotného"

7) Ne bez zajimavosti v této souvislosti jsou i ustanoveni § 206 odst. 4 a § 207 odst. 4 6StGB o tzv. Alterstoleranz-

klausel.

8) Podle tohoto ustanoveni se vyjmenované pripady zvliasté tézké kradeze jako takové neposuzuiji, jestlize se spa-
chany ¢in vztahuje na véci nepatrné hodnoty.

9 Op.citsub 1, s. 114, pozn. &. 1.

10) K tomu Ize jesté doplnit pramen Riha, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktti (1. ¢ast). Trestné-
pravni revue, I, 2003, 8, s. 227 an.

1) Op. cit. sub 3, s. 208-209; Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 4. vyd. Praha: ASPI, 2003,

s. 117.
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nepodavaji zminénou materii
zcela shodné, i kdyz v zasadé
vychazeji ze Solnarovych ,Za-
kladd..." v prvnim vydani.12) Za-
timco prazsky text se drzi dd-
sledné pluralistické koncepce
tfi zdroja prvni povinnosti konat
(zédkon, smlouva, predchozi
nebezpecné jednani /inge-
rence/), text brnénsky dopliuje
tuto trojici v ramci tzv. konkrétni
situace jesté o garanci, nebot
neni davodu ji jako akceptovany
zdroj oné povinnosti vylucovat.

Podobné i konsens v tom, ze
juristicka kauzalita nutné vychazi
z kauzality obecné (filozofické)
a je jen zuzena kritérii, ktere ji
¢ini pouzitelnou v prostredi trest-
niho prava, tedy vzhledem
k jeho funkcim a prislusSnym za-
sadam, neni tak neotresitelny.
D. C. a J. F. upozoriuji na kau-
zalitu pravni, ktera ... neni...
nutné podminéna kauzalitou ve
smyslu filozofickém, nybrz mize
zde byt i bez ni.” (str. 199). Pra-
vem se dale v recenzovaném
spise obraci pozornost ¢tenare
k ponékud pozapomenuté otaz-
ce pretrzeni, resp. preruseni
kauzalniho nexu. Vedle bohaté
citované starsi judikatury je pri-
pomenuta dalsi literatura toho se
tykajici, zejména méné doposud
znama.

Hlava Sesta rozebira proble-
matiku pachatele trestného
¢inu. Priblizuje nejen tradi¢ni pri-
stupy pozitivistt (Lombroso, Fer-
ri), nybrz i méné znamé prace

12) Op. cit. sub 1, s. 137-139.

Solnarovy, orientované krimino-
logicky a penologicky. Vhodna
jsou téz pripomenuti fungovani
takovych instituci, jako byly Vyz-
kumny ustav kriminologicky pfi
GP CSSR a Vlyzkumny Ustav pe-
nologicky (do roku 1980). Po-
kracovatelem na poli resortniho
vyzkumu je pak Institut pro krimi-
nologii a socialni prevenci, pl-
sobici v ramci resortu minister-
stva spravedinosti.

Za velmi zdarilé povazuji téz
wyklady o svobodé vile pacha-
tele, obohacené o nékteré do-
sud méné znamé pohledy (viz
napf. na str. 220, A. Smith).
S odkazem na Ferriho osnovu
italského trestniho zakona z ro-
ku 1921 D. C. a J. F. pfipomi-
naji, ze a¢ pozitivisticka co do
svych vychodisek a projevl, ne-
byla nakonec dlisledné determi-
nisticka. Totéz je podle mne do
jisté miry potvrzeno napfr. i Jutt-
nerem, kdyz hovori o tom, na ja-
kych zakladech stavi E. Ferri
trestni odpovédnost: ,Musi byt
zjistén urcity skutek, jeho rozu-
mem vladnouci pachatel a proti-
pravni motiv, jimz byla uréena
ville pachatele.“13)

Zajem ctenard této hlavy
bude nepochybné poutat pri-
stup D. C. a J. F. k otazce pri-
cetnosti, zejména k jejim zaviné-
nym formam.

Jednou z nich je nepochyb-
neé i obsah § 201a odst. 1 tr.
zak. K nému na str. 249 uvadé;ji:
,Podstata kvazideliktu (§ 201a

13) Jiittner, A. O kriminologii a kriminalité. Praha: Orbis, 1968, s. 28.

odst. 1) u ,opilstvi’ spociva
v tom, ze predpoklada jen zavi-
néné privedeni se do stavu ne-
pricetnosti a nasledné spachani
trestného ¢&inu v tomto stavu.
V tomto pripadé jde o pozada-
vek negativniho znaku skutkove
podstaty, tedy (o) to, aby pa-
chatel byl nikoliv pricetny, ale
nepricetny.“ A dale pokraduiji:
,Zavinéni se nevztahuje na sa-
motny kvazidelikt, jinak by se to-
tiz jednalo o pripad actio libera
in causa. Tento kvazidelikt je
obecné stejné trestny jako kte-
rykoliv jiny trestny ¢in... Jednani
v nepricetnosti musi mit znaky
trestného Cinu (nikoliv tedy jen
kvazideliktu)... Pripady uvedené
v § 201a Ize roz¢lenit schema-
ticky zejména takto:

1. Umyslna i nedbalostni in-
toxikace, resp. privedeni se do
stavu nepricetnosti a nasledné
spachani trestného cCinu bez
specifického zavinéni (§ 201a
odst. 1) = kvazidelikt.

2. Umyslna intoxikace, resp.
privedeni se do stavu nepricet-
nosti a spachani konkrétniho
trestného ¢inu (§ 201a odst. 2)
= prislusny spachany umysiny
trestny ¢in, nikoliv kvazidelikt.

3. Nedbalostni intoxikace,
resp. privedeni se do stavu ne-
pricetnosti a tim spachani skut-
kové podstaty trestného cCinu
nedbalostni povahy (§ 201a
odst. 2) = prislusny spachany
nedbalostni trestny ¢in, nikoliv
kvazidelikt.
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Na str. 250 potom uzaviraji,
ze: ,Vsem formam je spole¢né,
7e zavinéni pachatele zahrnuje
jak privedeni se do stavu nepfi-
Getnosti, tak soucasné i spa-
chani trestného ¢inu v tomto
stavu...”.

Z citovaného textu nabyva
¢tenar dojmu, zZe se tu ztotoz-
nuje jednak samotné ,opilstvi*
ve smyslu § 201a odst. 1 tr.
zak. s kvazideliktem jako jeho
slozkou, resp. objektivni pod-
minkou trestnosti podle citova-
ného ustanoveni, jednak toto
Lopilstvi“ na strané jedné a for-
my actio libera in causa na stra-
né druhé, i kdyz zpocatku (,,Za-
vinéni se nevztahuje na samotny
kvazidelikt...") bylo ,opilstvi“ od
actio... odliseno dusledné.

Také neni zcela pravdou, ze:
,Némci rozuméji pod timto po-
jmem (ij. ,,Rauschdelikt) to, co
se u nas oznacuje jako kvazide-
likt. Pojem kvazidelikt némec-
ka pravni véda nepouziva.”
(str. 249, odkaz ¢. 852).14)

V souvislosti s vyznamem
véku, ale koneckoncl i pricet-
nosti pachatele, reaguje recen-
zovany spis pohotoveé na novou
pravni Upravu obsazenou v zak.

¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale jen
L,ZSM®). Jednim z Cerstvych vy-
kladovych a aplikaénich pro-
blém( spojenych s citovanym
predpisem, na ktery recenzo-
vany spis pochopitelné reago-
vat nemohl, je otazka vztahu § 5
odst. 1 ZSM k § 12 tr. zak., kte-
rou si klade P. Samal.15) Po ana-
lyze tohoto problému dospiva
k nasledujici odpovédi: ,,...
z dikce § 5 odst. 1 ZSM a znaku
zde uvedenych se podava, ze
trestni odpovédnost mladist-
vého je vymezena kritérii, které
jinak trestnépravni teorie i trest-
ni zakon pouzivaji pro vymezeni
pricetnosti, byt pojem dusevni
poruchy nahrazuje pojmem ro-
zumové a mravni vyspeélosti.
Proto je podle mého nazoru...
treba ustanoveni § 5 odst. 1
ZSM chépat jako specialni da-
vod nepricetnosti a nikoli jako
jiny samostatny duvod vylucu-
jici trestni odpovédnost (kur-
ziva V. K.)." Tomu rozumim tak,
ze § 5 odst. 1 ZSM stoji podle
tohoto nazoru jako podminka
trestnosti mladistvého jen vedle
jeho véku [§ 2 pism. d) ZSM],
nikoliv jesté vedle § 12 tr. zak.

Potom ovSem nevim, jak se
bude fesit pripad, jenz se stal,
kdy bylo potfeba posoudit ¢in
mladistvého, rozumové a mrav-
né v dobé jeho spachani vyspé-
Iého, ale zaroven ve smyslu
§ 12 tr. zak. nepricetného; Slo
o nahlé propuknuti schizofrenie,
v kterémZto stavu se mladistvy
dopustil ¢inu vykazujiciho znaky
§ 202 tr. zak. Osobné mam za
to, ze obligatornimi znaky sub-
jektu provinéni musi byt nejen
pozadovany vék a rozumova
a mravni jeho vyspélost, nybrz
i vedle toho stojici pri¢etnost
(§ 12 tr. zak. a contr.).16)

V ramci pasazi o subjektu
trestného ¢inu se recenzovana
kniha nemohla vyhnout dnes ve-
lice aktualni otazce trestni odpo-
védnosti pravnickych osob; uz
také proto ne, ze jeden ze spo-
luautorl ma Ivi podil na vypraco-
vani navrhu paragrafované osno-
vy Ceského zakona o trestnim
soudnictvi nad pravnickymi oso-
bami.’?) Tato cast textu, byt
kratka, ale hutna, patfi bez nad-
sazky k tomu nejlepsimu, co re-
cenzovany spis nabizi.

Hlava sedma rozebira snad
nejkomplikovanéjsi problematiku

14) Napr. K6hler, M. Strafrech. All. Teil. Heidelberg etc.: Springer, 1997, s. 398, pouziva termin ,Vollrauschdelikt”,
kdyz hovofi o § 323a dStGB, ktery obsahuje pravni konstrukci rausdeliktu. Jiny autor: Jacobs, G. Strafrecht.
All. Teil. Berlin etc.: de Gruyter, 1993, s. 502, spatfuje dlvod trestnosti ,Vollrausch” podle § 323a dStGB ni-
koliv v ¢inu (spachaném) v rausi, opojeni, nybrz v uvedeni se do stavu opojeni... Proto nemdze ani ztotoznit raus-
delikt s kvazideliktem, tj. ¢inem spachanym ve stavu opojeni. Kone¢né ani zatim posledni prazska ucebnice
obecné c&asti trestniho prava hmotného nechape ,opilstvi (rausdelikt) jen jako kvazidelikt; op. cit. sub 11,
s. 140. Viz téz Cisarova, D., Vanduchova, M. Nepficetny pachatel. Praha: MS CR, 1995, s. 39 an.

15) Sdmal, P. K podminéné &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, XII, 2004, s. 48.

16) Op. cit. sub 3, s. 143.

17) Fenyk, J. Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¢esky navrh zakona o trestnim soudnictvi nad pravnic-
kymi osobami. Statni zastupitelstvi, 2003, 2-3, s. 2 an.
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obecné casti trestniho prava
hmotného - subjektivni stranku
trestného ¢inu, véetné uceni
o0 omylu.

Ponékud opomijenému fa-
kultativnimu znaku této stranky,
tj. motivu, vénuji D. C. aJ. F. za-
slouzenou a nalezitou pozor-
nost i z hledisek Sirsich, tedy
psychologickych (str. 268,
312). V ¢astech o zavinéni a je-
ho formach priblizuji ctenari po-
nékud detailnéji pristupy anglo-
americké tradice (str. 270, 279,
292). Stranou jejich zajmu ne-
zlstala ani ,lhostejnost” a jeji
posuzovani z hlediska forem za-
vinéni (str. 285 an.).

Zasluzné je téz pojednani
o omylu v trestnim pravu. Jednak
z hlediska pravné srovnavaciho
(str. 304 an.), jednak z vlastniho
pohledu obsahového, zejména
jde-li o tzv. zvlastni pripady skut-
koveho omylu. V té navaznosti
bych si dovolil jen malé upres-
néni, aby ¢tenar recenzovaného
dila neupadl rovnéz v omyl.
V souvislosti s ¢. 12/1990 Sb.
rozh. tr. jsem se tehdy nezaby-
val'® néjakou ,,... specifickou
formou omylu...” (str. 308),
nybrz pouze a jen vykladem cito-
vaného judikatu v kontextu s do-

18) Viz. op. cit. sub 3, s. 280 an.

savadni tradici forem dolu gene-
ralis, jejichz rozsah byl zminénym
rozhodnutim zuzen.19)

Hlavy osma a devata, ale
koneckoncll i desata, pojedna-
vaji o formach trestné cinnosti.
Samy o sobé by vydaly na ob-
saznou recenzi. Nehledé na
fakt, Ze rozsah recenze této se
blizi kritickému bodu co do je-
jiho rozsahu a aniz bych jakkoliv
shizoval vahu citovanych kapi-
tol, musim se omezit jen na né-
které dil¢i poznamky, coz hod-
notu recenzovaného spisu ni-
kterak nezmensuije.

Vyklady o vyvojovych stadi-
ich (str. 318 an.) opét potvrzuji
onu viceméne znamou skutec-
nost, Ze neni patrné Ccistych
(¢ernobilych) teorii. Realité
spiSe konvenuji, aniz by se ji
vsak jen pragmaticky pfizplso-
bovaly, teorie smisené, konver-
gencni.20)

Na margo nezpUsobilého po-
kusu jen poznamenavam, ze
ponékud méné tradi¢ni pokus
nezpUsobily, jehoz nezplsobi-
lost ma svij zaklad v nezpUsobi-
losti samotného subjektu trest-
ného Cinu (myslenka neni samo-
zfejmé nezpusobilost pramenici
zust. § 11, §121r. zak. a § 5

odst. 1 ZSM) by nemél byt
... zafazovan pod nezpusobilé
prostiedky v SirSim slova smys-
lu...” (str. 337). Tam, kde lIze
jevy pojmenovat pfimo a snad
i dosti vystizné, bych Setfil s po-
mocnou terminologii typu ,,v uz-
$im, v Sirsim smyslu“. Ta mize
byt spiSe zavadéjici.

Trestna soucinnost, dalsi
problematika ,an sich®, je po-
dana D. C. a J. F. s dikladnosti
jim vlastni, véetné aspektd kom-
parativnich a aktualiza¢nich.
Vécné Zivé téma nepfimého pa-
chatelstvi, s trestnou soucin-
nosti souvisejiciho jen jako jeji
zdanliva forma, budi pozornost
i v soucasné dobe, po wyijiti re-
cenzovaného spisu.2) Podob-
né i otazka provokace trestného
éinu, specialné pak provokace
policejni, nabyva, bohuzel, na
vyznamu. Se zavéry prislusné
pasaze na str. 383, 384 nelze
nez souhlasit.22)

V zavéru recenze musim rea-
govat na prani D. C. a J. F. w-
slovené v Gvodu (str. 16). Mys-
lim, Ze se jim skute¢né podarilo
(alespon v mém pripadé) a ur-
Sla teprve nedavno) vyvolat ve
Stenari potrebu prijimat nazory

19) V podrobnostech srov. Kratochvil, V. Omyl v pfi¢inné souvislosti a praxe. Pravo a zakonnost, XXXVIIl, 1990,

6-7,s. 408 an.

20) Pro priklady neni tfeba chodit pfilis daleko. Staci jen pfipomenout: smisené (kombinované) pojeti trestného ¢inu,
smisené teorie trestani, smiseny trestni proces atd.
21) Konkrétné Kmec, J. K nepfimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otazkam trestni odpovédnosti. Trestni
pravo, VIII, 2003, 10, 11, 12. Priznam se, ze nékteré jeho myslenky a navrhy jsou skute¢né pozoruhodné (TP
¢. 11,2008, s. 6, 11; TP ¢. 12/2003, s. 20, 21, 22); forma polemiky pak nékdy velice zvlastni (TP ¢. 11/20083,

s. 6).

22) Viz téz napf. Kratochvil, V. K policejni provokaci ,trestného ¢inu“. Trestni pravo, VI, 2001, 10, s. 2 an.
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obsazené v recenzovaném
spise ,,... pfi védomi jejich exi-
stence kriticky a vzbuzovat
touhu po dalsim vzdélavani*.

Pohodli ¢&tenare vychazi ne-
pochybné vstfic i technika zpra-
covani rukopisu dila, jez neza-
pre pedagogickou profesni
yzatizenost” D. C. aJ. F. Pasaze
zcela nové, jakoz i vstupy a pfi-
stupy obou spoluautort, jsou
zretelné odliseny od zakladniho
textu prvého vydani z roku
1972. Totéz plati i pro odkazy
na citované prace, nehledé na
stejnym zplsobem zpracovany
jmenny rejstrik, tj. seznam spis(
Gastéji citovanych autor( a sez-
nam odbornych c¢lank( a stati
(str. 445 an.).

Skute¢na a upfimné minéna
pochvala patfi téz vydavateli za
kvalitni tisk a velice prakticky
format knihy, ktery k jejimu stu-
diu nezbytné nevyzaduje zazemi
klasické pracovny Ci studovny.

doc. JUDr. Vladimir
Kratochwil, CSc., vedouci
katedry trestniho prdva
na PF MU v Brné

|

Ruzicka, Miroslav - Zezulova,
Jana: ZADRZENI A VAZBA
V CESKEM TRESTNIM PRO-
CESU. Nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2004, 807 stran,
cena 1 150,- Ke.

Odborné verejnosti je v této
knize predkladana publikace,
ktera svym vyznamem vyrazné
presahuje jeji rozsah dany pou-

hym poctem stranek. Oba au-
tofi davaji zaruku vysoké odbor-
nosti. Miroslav RU{zicka je od-
borné pravnické verejnosti
znam jako autor celé rady publi-
kaci a komentard zabyvajicich
se trestnépravni problematikou
zejména z hlediska pripravného
fizeni trestniho. V nich zuzitko-
val dlouholeté zkusenosti ze
svého plsobeni nejprve na pro-
kurature a posléze i na statnim
zastupitelstvi. Hluboké znalosti,
které vyuziva ve své nynéjsi
funkci (od listopadu 1999 pu-
sobi jako feditel analytického
a legislativniho odboru Nejvyssi-
ho statniho zastupitelstvi), spolu
s Sirokym rozhledem a schop-
nosti vykladat a aplikovat pravni
normy, a k tomu pfistupujici
jeho publicistickda  ¢innost
(kromé zminéné knizni publi-
kacni ¢innosti pravidelné publi-
kuje v odbornych ¢asopisech,
nadto je ¢lenem redakéni rady
Gasopisll ,Trestnépravni revue”,
,Pravni radce” a ,,Statni zastupi-
telstvi“) a schopnost aplikovat
védecké metody zkoumani pra-
va jsou zarukou vysoké od-
borné urovné knihy. Jeho po-
znatky z legislativni ¢innosti
v oblasti trestniho prava (byl ¢le-
nem rekodifikacnich komisi Mi-
nisterstva spravedinosti) a z me-
zinarodniho pUsobeni (podilel
se na praci vyboru expertd
Rady Evropy k Uloze verejné Za-
loby v systému trestni justice)
skytaji zaruku toho, ze se verej-
nosti do rukou dostava ucelené
zpracovany material, ktery
v soucasné dobé ziejmé nema
u nas - pokud jde o zpracovani

tématu zajisténi osob v trestnim
fizeni (vCetné vazby) - obdobu.

Spoluautorka Jana Zezulova
dopliuje pohled na pojednava-
nou problematiku zejména z hle-
diska teoretického a v nékterych
oblastech jej prohlubuje a obo-
hacuje. Plsobila totiz do roku
2002 jako odborna asistentka
na katedre trestniho prava Prav-
nické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné a po dobu 4 let téz
jako asistentka soudce Ustav-
niho soudu. V soucasné dobe je
statni zastupkyni analytického
a legislativnino odboru Nejvys-
Siho statniho zastupitelstvi. Zde
uplathuje své nabyté znalosti
z publikacni ¢innosti v odbor-
nych c¢asopisech, z UcCasti na
nékterych legislativnich navrzich
a zkusenosti nacerpané pri stu-
dijnich pobytech v zahranici.

Zkusenosti obou autori se
projevuji nejen na obsahu publi-
kace samotné, ale i na jejim for-
malné ,technickém® uspora-
dani, které ma logickou stavbu,
podrobny a prehledny obsah,
samozrejmosti je vécny rejstrik
usnadnujici vyhledani prislus-
ného pojmu, bohaty seznam li-
teratury se stejné obsahlym
a podrobnym poznamkovym
aparatem. To vSe zvySuje kvalitu
knihy, ktera i po této strance jde
jednoznacné vstfic ctenari.
Velmi stru¢né si dovolim pred-
stavit jeji jednotlivé ¢asti:

V prvni ¢asti se autofi zaby-
vaji pohledem na vazbu jako mi-
moradny zajistovaci institut z hle-
diska zakladnich ustavnich
principl tak, jak byl postupné vy-
kladan Ustavnim soudem v jed-
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notlivych rozhodnutich, coz je
naplni hned prvni kapitoly. Do-
kumentuje se tu na jednotlivych
nalezech, jak se pohled na
vazbu z hlediska Ustavnosti po-
stupné vyvijel, a jak napomahal
ustalovat praxi organd ¢innych
v pripravhém Fizeni trestnim
i soudni praxi. Jiz v této Uvodni
Gasti autori vychazeji od obec-
ného a postupuji ke konkrétnim
problémdm (coz - jak zahy cte-
nar pozna sam - je pro tuto pub-
likaci typické) a nakonec rozebi-
raji judikaturu Ustavniho soudu
i ve vztahu k jednotlivym vazeb-
nim ddvoddm. Nevyhybaji se ani
komplikované a do jisté miry
choulostivé problematice vztaht
existence materialnich predpo-
klad(l pro uvaleni vazby na pa-
chatele podezrelého z trestného
éinu na jedné strané, existence
formalnich vazebnich ddvod( na
strané druhé, a vedle toho stojici
elementarni podminky pro uplat-
néni zajistovaciho opatfeni v po-
dobé vazby - divodnosti zaha-
jeni trestniho stihani. Autori
pomeérné podrobné pojednavaji
o primérenosti délky vazby
a o naplnéni prava obvinéného
zadat o prezkoumani existence
vazebnich ddavodl nejen na po-
¢atku, ale v kterémkoli stadiu va-
zebniho fizeni. Popisuiji i nékteré
specialni otazky, které fesil
Ustavni soud, jako napf. pro-
blém pfipustnosti stiznosti proti
rozhodnuti o vazbé, které ucini
soud jinak ve véci rozhodujici
v postaveni soudu druhého
stupné (problematika interpre-
tace § 141 odst. 2 tr. I. v souvis-
losti s vazebnimi rozhodnutimi).

Nevyhybaji se ani problematice
fedené v judikatufe Ustavniho
soudu ohledné ,rozhodnuti
o vazbé, k niz ma dojit teprve
v budoucnu®, tedy u osob, které
vykonavaiji trest odnéti svobody
a u nichz ma teprve v souvislosti
s ukon&enim vykonu trestu dojit
k rozhodnuti o vzeti do vazby.
Rozebiraji otazky prava na obha-
jobu ve vazebnim fizeni a uplat-
novani principu prava na zakon-
ného soudce. V jednotlivych
kapitolach dale podrobné probi-
raji i policejni zajisténi a zadrzeni
v judikature Ustavniho soudu
(tady veénuji vyznamnou pozor-
nost zejména okamziku zadrzeni
a v této souvislosti i ur¢eni po-
Gatku béhu vazebni Ihaty), judi-
katuru Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLPY)
z hlediska vazebniho fizeni (pri
této prilezitosti seznamuiji ¢tena-
fe s obecnymi principy projed-
navani stiznosti na porusovani
zakladnich lidskych prav a svo-
bod u ESLP). Hodnoti vyznam
Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod jak z obecného vycho-
diska pro vyklad téchto postu-
lat( svobodného zivota individui
v demokratické spole¢nosti, tak
i z hlediska ¢l. 10 Ustavy, ve
znéni prelomove novely - Ustav-
niho zakona ¢. 395/2001 Sb.
Na jednotlivych rozhodnutich
ESLP dokumentuji vyklad jed-
notlivych ustanoveni ¢&lanku 5
Umluvy pojednavajiciho o limi-
tech zbaveni (resp. omezeni)
osobni svobody v souvislosti
s trestnim fizenim.

Cast druha je vénovana vyvoji
pravni Upravy zadrZeni a vazby

od trestniho fadu z roku 1873
do novely trestniho fadu prove-
dené zakonem ¢. 265/2001 Sb.
Je historiografickou studii vyvoje
zajistovacich institut(i, které byly
predchldci vazby a zadrzeni
osob v trestnim fizeni v soucas-
ném pojeti. V podani autord ne-
jde jen o pouhy historicky pre-
hled vyvoje pravni Upravy, ale
o srovnavaci studii vyvoje zaijisto-
vacich instituti v podobé osobni
detence v trestnim fizeni, kterou
autori predkladaji ke snazSimu
pochopeni soucasného vyvoje
této Upravy. Na né navazuji né-
kterymi stavajicimi problémy
s reflexi na v minulosti jiz hle-
dana a nalézana reseni.

Treti ¢ast pojednava o zasad-
nich zménach v Upravé zadrzeni
a vazby provedenych novelou
trestniho radu ¢. 265/2001 Sb.
Autori nejprve vymezuji zakladni
zmeny, které uvedena novela
do trestniho fizeni pfinesla, pri-
¢emz jen nepatrné rusivé pu-
sobi formalni zarazeni tématu
»Zasadni zmény v Upravé zadr-
zeni a vazby“, které jinak tvori
vlastni obsahovou napln publi-
kace a které pak zarazuji do sa-
mostatné kapitoly druhé, takze
zde autofi byli nuceni uzit jen
obecny odkaz na tuto navazuijici
Cast své knihy. Dale se zabyvaji
obsahové strance a déli je pro
tento ucel tematicky na zadr-
zeni, zat¢eni obvinéného, du-
vody vazby (obecné ve smyslu
§ 67 tr. 1), prekazky vzeti do
vazby, na upravu zpfisnénych
dlvodi vazby, stanoveni lhat
pro rozhodnuti o zadosti obviné-
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nych o propusténi z vazby na
svobodu, rozhodovani o dalSim
trvani vazby a stanoveni nejvyssi
pfipustné doby trvani vazby, ja-
koz i na instituty nahrazujici vaz-
bu.

V ¢asti Civrté nazvané Zajis-
téni osoby v trestnim fizeni s vy-
jimkou vazby autofi rozebiraji in-
stituty, které slouzi k zajisténi
osoby pro Ucely trestniho fizeni
s vyjimkou vlastni vazby. Nejprve
podavaji obecny vyklad k tomuto
tématu, stru¢né rekapituluji za-
kladni pojmy teorie trestniho
prava, véetné vykladu vzniku
trestnépravni odpovédnosti jako
trestnépravné odpoveédnostniho
vztahu vznikajiciho na zakladé
prislusné pravni skutecnosti, ob-
sah tohoto vztahu a zakladni
principy trestani. Prehledné vy-
pocitavaji vSechny zajistovaci in-
stituty, pouzitelné podle trestni-
ho radu predevsim proti obviné-
nému, vyjimecné vsak i proti
0sobé podezrelé.

Pro Uplnost se vsak dotykaiji
i ostatnich zajistovacich institut(
upravenych trestnim radem,
jako je vydani a odnéti véci, za-
jisténi penéznich prostredk( na
Uctu u banky atd. Vymezuji za-
kladni principy, na nichz je
Uprava zajisténi osob v trestnim
fizeni zalozena, mezi néz radi
principy zdrzenlivosti a primére-
nosti, zakonnosti, vyjimecnosti
(,,ultima ratio®), subsidiarity, pro-
porcionality (Gmérnosti), vyluéné
zajistovaci funkce, fakultativ-
nosti, zajistovacich opatreni jako
druhu procesni odpovédnosti.
Zejména vyklad posledniho prin-
cipu je dalsim pfinosnym aktem,

nebot jde o otazku dosud v teo-
rii zcela pomijenou, i kdyZ s na-
bizenym fesSenim mUze byt pa-
trné polemizovano. Oponovat
zde Ize autordim napf. tim, ze tu
nemuze jit o princip Cisté trestné
procesni odpovédnosti, protoze
zajisténi osoby, zejména pak
vazba obvinéného, nema jen
charakter ryze procesniho opat-
feni. Byt nema nepochybné po-
vahu trestnépravni sankce, ma
znacny vyznam preventivni (fak-
ticky vSechny vazebni diivody
maji prevazné tento ucel) a je
odvozeno materialné od spa-
chaného trestného ¢inu, od né-
hoz nelze tyto omezovaci insti-
tuty oddélit. Nejde tu proto jen
o postih za poruseni trestné pro-
cesnich pravidel, ale o kom-
plexni vztah odpovédnosti, ktery
vznika na zakladé - resp. je od-
vozen - od spachaného trest-
ného c¢inu. Hlavnim ucelem je
detence pachatele trestného
¢inu. Davody této detence spo-
Givaji

- v nutnosti zadrzet pacha-
tele pri ¢inu nebo tésné po ném,

- v zabranéni jeho pachani
dalsi trestné cinnosti nebo jeji
prekazeni,

- ve znemoznéni pachatele
vyhnout se trestni odpovédnosti
¢i jinak marit trestni fizeni.

Protoze uplatnéni uvedené-
ho institutu musi byt vzdycky pfi-
mérené nejen hlediskiim pro-
cesnim (intenzita omezeni osob-
ni svobody, tedy zasahu do
prava na osobni svobodu, musi
byt podloZzena trestnéprocesni
nezbytnosti a nemoznosti na-
hradit ji opatfenim mirnéjsim),

ale soucCasne také i hmotne-
pravnim - musi byt Umérna zpa-
sobenému ¢&i hrozicimu na-
sledku z hlediska trestniho
prava hmotného. Proto ziejmé
nemduze jit jen a pouze o trest-
néprocesni odpovédnost, byt
se tak zdanlivé projevuje. Os-
tatné to vyplyva uz z toho (coz
se navenek opét projevuje jako
zdanlivé procesni hledisko), ze
zakladem pro uplatnéni vazby,
resp. zajisténi osoby z dlivodl
vazebnich, je dlvodnost trest-
niho stihani pro zcela konkrétni
podezieni ze spachani zcela
konkrétniho trestného Cinu.

Nasleduje rozbor dalsich
souvisejicich ukonl jako je
predvolani, predvedeni, zajisto-
vaci Ukony podle zakona o poli-
cii, vydani prikazu k zatéeni, vy-
zadani obvinéného z ciziny
a zatykaciho rozkazu. Popisuji
i nékteré specifické postupy,
napf. predvadéni osob z vykonu
trestu odnéti svobody, z Ustav-
nich 1écebnych zafizeni apod.,
predvadéni a zajisténi podle
zvlastnich zakont (o Policii CR,
o Vojenské policii, podle cel-
niho zakona).

Autori dale pojednavaji o za-
drzeni a omezeni osobni svo-
body osoby pristizené pri spa-
chani trestného ¢inu. Dovozuji
limity postupt pfi téchto omezo-
vacich opatfenich ve smyslu za-
kladnich principtl, které se
uplatni i zde. Predkladaiji definici
pojmu ,,0soba podezrela ze spa-
chani trestného c¢inu“, ktera ji-
nak neni legalné podana, zaby-
vaji se vztahem mezi existenci
vazebnich divodi, dlvodnosti
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podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu, naléhavosti (nezbyt-
nosti) tohoto Ukonu a formalnimi
predpoklady zadrzeni (predcho-
zim souhlasem statniho za-
stupce a okolnostmi, za néz jej
nemusi policejni organ mit k dis-
pozici), a okolnostmi, za nichz
Ize zadrzet podezielou osobu ve
zkraceném pfipravném fizeni.
Podrobné se zabyvaji otazkami
zadrzeni obvinéného a samot-
nym vykonem zadrzeni a nepo-
mijeji ani pravidla, ktera je nutno
respektovat pfi umisténi zadrze-
nych osob v policejnich celach.

Dalsi kapitolu autofi vénuji
omezenim obvinéného ve vyko-
nu trestu odnéti svobody. V ni
popisuiji vznik a vyvoj Upravy to-
hoto institutu nahrazujiciho vaz-
bu, jednotlivé druhy omezeni
a Upravu, kterou obsahuje jed-
naci rad statniho zastupitelstvi
(vyhlaska ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim radu statniho zastu-
pitelstvi, zfizeni pobocek nékte-
rych statnich zastupitelstvi a po-
drobnostech o Ukonech prova-
dénych pravnimi cekateli, ve
znéni pozdéjsich predpist), po-
kud jde o nalezitosti navrhu stat-
niho zastupce na ulozeni tako-
vého omezeni v pripravném
fizeni. Neopomijeji ani institut
pozorovani dusevniho stavu ob-
vinéného ve zdravotnickém
ustavu nebo ve zvlastnim oddé-
leni napravného zafizeni jako
zvlastni omezujici institut, ob-
dobny vazbe, jehoz ucelem je
vSak - na rozdil od ni - nalezité
objasnéni psychického stavu
obvinéného v ramci povinnosti
organt ¢innych v trestnim rizeni

objasnit vsechny skutecnosti
dulezité pro rozhodnuti ve véci,
a ktery nema proto jednoznacné
ani povahu institutu namifeného
v neprospéch, ale ani ve pro-
spéch obvinéného. V zavérecné
Sesté kapitole této casti se au-
tofi vénuji opatfenim proti nepfri-
tomnému obvinénému - otaz-
kam patrani po osobach, insti-
tutdm dovolujicim zasahovat do
sféry osobnich svobod za uce-
lem dopadeni osob, které se
skryvaji (osobni prohlidky, pro-
hlidky jinych prostor a pozemki)
a specifikdm fizeni proti uprch-
lému.

Cast pata je vénovana viast-
nimu tématu - vazbé jako zajis-
fovacimu opatfeni v trestnim
fadu. V Gvodni obecné &asti po-
rovnavaji tento institut se zaklad-
nimi zasadami platnymi pro
uplatnovani omezovacich insti-
tutli, véetné vykladu vazby jako
druhu trestné procesni odpo-
védnosti. Nasleduje definice
materialniho a formalniho va-
zebniho prava a vyklad k témto
tématim. Pak se zabyvaji obec-
ne predpoklady vazby, vCetné
podminek pro pouziti vazby ve
zkraceném pfipravném fizeni.
Znovu se tu autori zabyvaji otaz-
kami divodnosti zahéjeni trest-
niho stihani i z pohledu stupné
oddvodnénosti podezrieni ze
spachani trestného c&inu (tedy
materialnimi podminkami pro
uvaleni vazby) v porovnani pred-
chozich pravnich Uprav s Upra-
vou po novele provedené zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. Pozor-
nost vénuji zejména pravomoci
a pusobnosti statniho zastupce

ve srovnani s pravomoci a kom-
petenci soudce ve vazebnim fi-
zeni v pripravném fizeni trestnim,
pravé z pohledu divodnosti
trestniho stihani obvinéného,
o jehoz vazbu se jedna. V sa-
mostatné kapitole autofi de-
tailné rozebiraji jednotlivé di-
vody vazby uvedené v § 67 tr. I,
pak zpfisnéné davody vazby
podle § 68 odst. 2 tr. I. vCetné
dlvodd, kdy se toto omezujici
ustanoveni nepouzije. Vykladaiji,
podle jakych kritérii se posuzuje
naplnéni divodd pro uziti uve-
deného zpfisnujiciho ustano-
veni, pokud jde o pravni kvalifi-
kaci trestného ¢inu a disledky
zmény v ni, véetné navodu, jak
v téchto pripadech spravné po-
stupovat, coz oceni zejména
praxe. V kapitole vénované roz-
hodovani o vazbé autori prede-
vSim definuji pojem rozhodnuti
0 vazbé s vyctem jednotlivych
rozhodnuti statniho zastupce
a soudu, ktera Ize pod tento po-
jem podradit, a s uvedenim pfi-
slusnych ustanoveni trestniho
radu, podle kterych v téchto pri-
padech rozhoduji. Dale pak po-
drobné rozebiraji rozhodnuti
o vzeti do vazby s rozdélenim na
rozhodovani v pfipravném fizeni
a na rozhodovani v fizeni pred
soudem. U stiznosti proti roz-
hodnuti o vzeti do vazby opét
jen nepatrné rusivé pasobi od-
kaz na dalsi ¢ast publikace,
ktery tu autofi zvolili namisto jiz
v této partii publikace podaného
rozboru tématu. Samostatné
probiraji vyrozuméni o vzeti ob-
vinéného do vazby a vyrozumi-
vani véznice o vazbé. Vénuji se
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i otazkam vyrozumivani organd
cizich statl v pripadé, ze je
vazba uvalena na prislusnika ci-
ziho statu. Kapitola osma je vé-
novana prezkoumavani divod-
nosti vazby. Zde rozebiraji autori
prezkoumavani ddvodnosti vaz-
by z podnétu stiznosti podané
obvinénym, prezkoumavani di-
vodnosti vazby z uredni povin-
nosti, prezkoumavani davod-
nosti vazby v souvislosti se
zménou davod( vazby, prezkou-
mavani zadosti obvinéného
o propusténi z vazby na svo-
bodu. V dalsi kapitole popisuiji
rozhodovani o dalsim trvani
vazby. Zvlastni pozornost vénuiji
omezeni délky trvani koluzni
vazby podle Upravy ve znéni no-
vely ¢. 265/2001 Sb. a také
komplikované problematice tzv.
kumulovaného (resp. koncent-
rovaného) rozhodovani o vazbé
v pripadé, kdy organ rozhodujici
0 vazbé spoji rozhodovani o dal-
$im trvani vazby s rozhodnutim
o zadosti obvinéného o propus-
téni z vazby. Dalsim komplikova-
nym problémem, jemuz se auto-
fi vénuiji, je otazka béhu vazebni
Ihaty pri vraceni véci statnimu
zastupci k dosSetreni. Posledni
kapitola této c¢asti pojednava
o institutech nahrazuijicich vazbu
jinym opatfenim. Vedle obec-
ného pojednani o historickych
korenech opatreni nahrazujicich
vazbu, jejich povaze a davod-
nosti jejich zarazeni mezi materi-
alni ¢i procesni vazebni pravo
(pricemz se autori kloni k jejich
zarazeni do vazebniho prava ma-
terialniho) nasleduje vycet jed-
notlivych vazebnich nahrad s vy-

kladem jejich podstaty, odlis-
nosti, podminek pro uplatnéni
i dlvodu, pro které nemohou byt
uplatnény nebo - byly-li uplat-
neny a ztratily své opodstatnéni
- se jejich zajistovaci funkce rusi
a nastupuiji nasledky s tim spo-
jené.

Cast gesta je vénovana zviast-
nim pfipadim vazby. Autofi po-
drobné rozebiraji dnes velmi ak-
tualni problematiku - vazebni
fizeni proti mladistyym, a to jak
z hlediska pravni Upravy, uc¢inné
do 31. prosince 2003, tak pre-
devsim z hlediska pravni Upravy
provedené s ucinnosti od 1.
ledna 2004 zakonem ¢. 218/
/2003 Sb., o odpovédnosti mla-
deze za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakon( (za-
kon o soudnictvi ve vécech mla-
deze). Struc¢na rekapitulace
predchoziho stavu slouzi auto-
rim zejména na vysvétleni roz-
dild, které tato nova pravni Uprava
prinesla a také ke zdlraznéni né-
kterych [a napf. pokud jde o otaz-
ku prodluzovani vazebni InGty Gi
o problém ,zakladni“ vazebni
Ihdity u koluzniho diivodu uvede-
ného v § 67 pism. b) tr. I.] i za-
sadnich (a obtizné vykladem pre-
klenutych) problém(, které pri-
nesla tato nova Uprava vazebniho
fizeni proti mladistvym, jiz je
nutno aplikovat spolu s vedle
soucasné stojici obecnou pravni
Upravou vazebniho fizeni, obsa-
zenou v trestnim radu. Zviast je
treba ocenit na této pasazi, ze se
autori nevyhybaji témto spornym
problémdm, stejné jako otazkam
mistni pfislusnosti soudu, rozho-

dujiciho o vazbé mladistvého
z hlediska zvlastni prislusnosti
stanovené citovanym zakonem,
otazkam nahrady vazby a jejiho
zruseni v pripadé miladistvych,
prodluzovani vazebni Ihaty v Fi-
zeni pfed soudem z pohledu
mozného realného dodrzeni dik-
ce zakona stran patnactidenni
Ihdty soudem, ktery prodlouzeni
vazby navrhuje atd. Naopak se
zde pokouseji nastinit mozna re-
Seni, pfi nichz disledné zastavaiji
hledisko zajmu samotného mla-
distvého obvinéného, pripadné
pripoustéji, ze uspokojivé reseni
Ize patrné najit jen stézi. Kapitola
druha obsahuje pojednani o vaz-
bé v fizeni po pravomocném
skonceni trestniho stihani. Jde
o pfipady vazebniho fizeni v fizeni
o mimoradnych opravnych pro-
stredcich, o pripady vazebniho fi-
zeni ve vykonavacim fizeni, ze-
jména vazby vyhostovaci (ale
i jinych eventualit, které zde pri-
padaji v Uvahu, napf. pokud jde
o fizeni o udéleni milosti). Tato
kapitola, ktera vychazi vétsinou
Z jiz ustalené praxe i soudni judi-
katury, je opét velmi precizné
propracovana (i pokud jde o pri-
slusné odkazy na pouzitelna judi-
katorni rozhodnuti) a autori se
zde vénuji také nékterym spor-
nym problémim, které se tak
Casto v praxi nevyskytuji, takze
odborna verejnost tu snadno
a bez dlouhého vyhledavani
v pravnich informacnich systé-
mech ¢&i vliastnich poznamkach
nalezne odpoveédi na takové
otazky, jako je moznost uplatnit
vazbu vici odsouzenému v fizeni
0 osvédceni nebo pri preméné
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trestu apod. Kapitola treti podava
uceleny a podrobny prehled
0 vazebnim fizeni v pravnim styku
s cizinou. Jde opét o velmi uzi-
te¢nou pomdcku zpracovanou
s evidentni znalosti této proble-
matiky, ktera se zejména na niz-
Sich stupnich, at uz soudni sou-
stavy &i statniho zastupitelstvi, tak
Gasto nevyskytuje a bude proto
vitana soudci a statnimi zastupci
(ale i obhajci nebo policejnimi or-
gany), ktefi musi resit problema-
tiku spoluprace s cizozemskymi
justiénimi organy. Tento fakt nut-
no ocenit zejména v predvecer
vstupu Ceské republiky do Ev-
ropské unie, s nimz nepochybné
styk mezi justi¢nimi organy v eu-
rozoné vyznamneé zintenzivni, a to
predevsim na nizSich Urovnich
soustavy organt ¢innych v trest-
nim fizeni.

Predmétem dalsi (sedmé)
Casti je vyklad postaveni obha-
joby v souvislosti se zadrzenim
a vazbou. Zde se autori zabyvaji
zakladnimi instituty tohoto ome-
zovaciho opatreni (zadrzenim,
vazbou), u nichz se pravo obha-
joby jako fakultativni nebo jako
nutna obhajoba mUze uplatnit.
Vsimaji si i takovych otazek, jako
je postaveni zadrzeného v obec-
ném rezimu ustanoveni § 76
tr. ., postaveni osoby podezrelé
zadrzené ve zkraceném priprav-
ném fizeni, vymezuji obsah ob-
hajovacich prav u téchto insti-
tutll, rozebiraji podminky pro
pouziti institutu zadrzeni obviné-
ného a vyznam tohoto postaveni
pro obhajovaci prava, a opét
s vyuzitim pocetnych odkazl na
stavajici odbornou literaturu po-

jednavaji o obsahu obhajova-
ciho prava a povinnosti obhajce
v fizeni proti vazebné stihanému
obvinénému nebo obzalované-
mu.

Poctivosti a odbornosti au-
tor(l, s niz pristoupili ke zpraco-
vani této monografie je pfi-
znacneé, ze se podijali také ukolu
zpracovat dostupné informace
o vazebnim fizeni (resp. uplatno-
vani obdobnych institutl) v né-
kterych zahrani¢nich pravnich
Upravach. Nalezneme je v casti
osmé, kde pro srovnani podavaji
informace o vazebnim fizeni ve
Francii, Anglii, Skotsku, Sloven-
ské republice, Italii, Spanélsku,
Recku, Svédsku a Polsku. Au-
tofi jsou si védomi (a také na to
étenare Uvodem upozoriuji), ze
jejich prace v této c&asti neni
komparatistickou studii, k niz ne-
meli dostatek informaci (ostatné
nebyla v takové podobé dosud
U nas zfejmé ani zpracovana),
ale jejim cennym pfinosem je,
ze vedle sdéleni zakladnich in-
formaci o vazebnim fizeni (resp.
obdobnych institutech slouzi-
cich k detenci v trestnim rizeni)
vysvetluji i zakladni rysy trestné-
pravnich Uprav v jednotlivych
statech, véetné jejich zarazeni
do pravnich systému. Muze tak
jit soucasné o podnét k ivaham,
jaké pripadné zmény by jednou
mohlo prodélat i nase trestni
pravo pravé v oblasti zajisténi
osob v trestnim fizeni. Autori tu
navic poskytnou zajemci za-
kladni orientaci v organizaci apa-
ratu vykonavajiciho trestni spra-
vedlnost v téchto statech, coz je
dllezité opét vzhledem k rozsi-

fujicim se mezinarodnim stykdim
i v oblasti trestni jurisdikce.

V ¢asti devaté podavaji autori
prehled o vyvoji a aktualnim
stavu pravni Upravy vykonu vaz-
by od trestniho radu z roku 1873
az do prijeti zakona ¢. 293/
/1993 Sb., o vykonu vazby. Zde
se zabyvaji vyvojem nazorl na
potrebnost pravni Upravy véetné
pravni sily prislusné normy. Po-
pisuiji jeji vyvoj v historickém sle-
du, zabyvaji se vystavbou a or-
ganiza¢nimi vztahy organa,
zajistujicich strezeni a vychowvu
obvinénych ve vazbé (dnes or-
gany Vézenské a justicni straze
i vézenské sluzby obecneé).
Zvlast pak pojednavaji o nékte-
rych specifickych otazkach vy-
konu vazby, které Uzce souvisi
s postavenim obvinéného ve
vazbé z pohledu Ustavné zaru-
¢enych prav a svobod, jako je
problematika kontroly korespon-
dence a rezimu navstév, u nichz
navic rozebiraji i otazky omezuiji-
cich opatreni v pfipustném roz-
sahu na podkladé rozhodnuti i
opatreni prislusného organu ¢in-
ného v trestnim fizeni. V zavéru
se pro uplnost vénuji i dozoru
nad misty vykonu vazby, ktery
byl platnou pravni Upravou své-
fen poveérenym statnim zastup-
cim krajskych statnich zastupi-
telstvi.

Cast desata nazvana Nahra-
da skody za vazbu a zadrzeni je
prirozenou soucasti této knihy
vSestranné rozebirajici tematiku
omezeni osobni svobody obvi-
neného a podezrelého v trest-
nim fizeni. Opét pres historicky
VWvoj az pojednani a odpovéd-
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nost za Skodu v souvislosti s vaz-
bou nebo zadrzenim, tak jak je
upravena v zakoné ¢. 82/1998
Sb., autori podrobné popisuji
obsah této Upravy, pouzivaji ce-
lou radu odkaz( na prislusnou li-
teraturu a v prislusnych ¢astech
i na judikaturu, véetné judikatury
(a literatury) obcanskopravni. Diky
tomu se publikace i v této ¢asti
stava fakticky samostatné vyuzi-
telnou metodickou priruc¢kou pro
ty, kdoz maiji v uvedenych vzta-
zich na jedné ¢i druhé strané (af
jako poskozeni nebo jejich za-
stupci ¢i jako zastupci statu) vy-
stupovat, ale i pro organy ¢inné
v trestnim fizeni, jimz mdze napo-
védét mnoho o rizicich ukvape-
ného rozhodovani o omezeni
osobni svobody u potencialnich
pachatelll trestné ¢innosti, které
mUze skoncit nejen zprostujicim
rozsudkem soudu (Ci zastavenim
trestniho stihani), ale nasledné
az v odskodnovacim fizeni a pak
event. i vznikem odpovédnost-
niho vztahu mezi statem a tim,
kdoz v postaveni organu ¢inného
v trestnim fizeni takovym neza-
konnym rozhodovanim tento
vztah plvodné zavinéné zalozil
(v ramci tzv. postihového naroku
statu). Samozrejmou soucasti vy-
kladu jsou i odkazy na prislusnou
pravni Upravu souvisejicich prav-
nich odvétvi (prava obcanského,
popf. na pracovnépravni pred-
pisy), z nichz se pak odvozuje
zejména vySe pfislusnych na-
rok( ¢i rozsah uplatnitelné odpo-
védnosti v podobé regresu vici
tomu, kdo za vydani nezakon-
ného rozhodnuti Ci nezakonny
postup zavinéné odpovida.

Tato monografie by nebyla
uplna, pokud by neobsahovala
v posledni ¢asti (Casti jedenacté)
uvahy ,,de lege ferenda“ o pravni
Upravé zadrzeni a vazby. Autori
se zaméfili zejména na Ctyri za-
kladni problémy: Na spor o vy-
hodach a nevyhodach tzv. fakul-
tativnosti, resp. obligatornosti
vazby, na moznost (pfipustnost)
poskytnout statnimu zastupci
opravnéni podat stiznost proti
rozhodnuti soudce o propusténi
zadrzeného obvinéného na svo-
bodu, nedoslo-li sou¢asné k pri-
jeti nékterého z opatreni nahra-
zujicich vazbu, na zavedeni
vyslovné upravy, podle niz by
otazku, ze se obvinény jiz do-
pustil koluzniho jednani, rozho-
doval v pfipravném fizeni vy-
luéné (a povinné) soud (tak
ostatné tuto otazku resi i navrh
novely trestniho radu, ktery -
jako tisk 424 - v souc¢asné dobé
projednava Poslanecka sné-
movna), a na moznost zavést
Upravu, podle niz by statni za-
stupce i o zadostech o propus-
téni z vazby v pfipravném fizeni
v prvnim stupni rozhodoval
usnesenim. | tady plati, Ze nejde
o pouhy vycet problémd, a uz
vilbec ne pouze o vycet teore-
ticky. Tyto problémy autofi zvolili
na zakladé zkusSenosti z praxe
jako problémy, které se velmi
Gasto vyskytuiji a jejichz feseni je
(s wyjimkou prvni Uvahy, ktera je
zameérena do teoretické oblasti
a souvisi s celou filozofii vazeb-
niho fizeni, a otazky uvedené
naposledy, ktera je jiz méné teo-
reticky sporna, obcas se vysky-
tuji i u ni pochybnosti, ale o to je

stavajici pravni Upravy, ktery Ize
oznadit prinejmensim za sporny.

Kniha je doplnéna uziteCnymi
prilohami, jimiz jsou prehled nej-
vysSich pripustnych dob trvani
vazby s rozliSenim na pfipravne
fizeni a rizeni pfed soudem, pre-
hled nejvyssich pripustnych dob
trvani vazby s rozlisenim na pfri-
pravné fizeni a rizeni pred sou-
dem u mladistvych podle zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, prehled vy-
znamnych ustanoveni Ustavy,
Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvwy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod vzta-
hujicich se k omezeni osobni
svobody v trestnim fizeni, Dopo-
ru¢eni Vyboru ministr( clen-
skym statim Rady Evropy (80)
11, o vazbé v prabéhu trestniho
fizeni.

Celkové Ize hodnotit publikaci
jako velice pfinosnou, viastné je-
dinou, ktera se dnes komplexné,
systematicky, v této Sifi az do po-
drobnosti, v historickém kon-
textu vyvoje Uprav a se stru¢nym
porovnanim s nekterymi zahra-
nic¢nimi Upravami, vénuje proble-
matice zajisténi osoby obviné-
ného a podezrelého v trestnim
fizeni omezenim jeho osobni
svobody, zviasté pak vazbou. Po-
jednava o aktualnim stavu pravni
Upravy a reaguije jiz i na Upravu,
ktera nabyla Ucinnosti (pokud jde
0 zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze) teprve od 1. ledna to-
hoto roku. Publikace je velmi ob-
sahla pravé i v ¢astech historic-
kych srovnani, v odkazech na
prislusné prameny, zejména na
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odbornou literaturu (od knih,
pres clanky, az po judikaty
a dalsi materialy), takze v nékte-
rych téchto c¢astech pusobi
misty az rozvlacné. Je vsak
nutno vidét [a autori to sami vy-
jadrili nejobecnéiji slovy: ,,Mize
se (a samozrejmé opravnéné)
zdat, Ze pomérné znacna po-
zornost v této publikaci byla vé-
novana historickému vyvoji za-
jistovacich opatfeni namire-
nych proti osobé. Zminény pii-
stup nebyl rozhodné samo-
ucelny; i kdyz pravni instituce
se vyznacuji stavem jisté setr-
vacénosti a tradice se nepo-
chybné zachovavaji, cely prav-
ni systém se vyznacuje vyso-
kou mirou dynamiky. To vSak
nic neméni na tom, Ze z prav-
nich predpist platnych v minu-
losti Ize Eerpat nescetna pou-
c¢eni (v kladném i zaporném
smyslu). V Eeské pravni historii
(pfesnéji feGeno v historii Ces-
kého trestniho Fizeni) je mozno
najit fadu prikladu, které toto
konstatovani pIné potvrzuji. Pri-
tom je zfejmé, Ze kazdé obdobi
geneze trestniho procesu vtis-
klo svou nesmazatelnou pecet’
i pfislusnym pravnim institucim,
systému prava a typu procesu;
tykalo se to i hodnoceni pred-
chozich etap vyvoje trestniho
procesu, nezfidka Slo i o vy-
znamné politikum...”], ze tato
publikace vysoce presahuje ra-
mec pfirucky. Je také a prede-
v§im fundovanou odbornou lite-
raturou, pojatou z hlediska
metodologie jako svého druhu
monografické védeckeé dilo,
které nepochybné vypliuje me-

zeru na poli trestni literatury mini-
malné od vzniku predchoziho
(a jediného) podobného dila -
prace V. Mandaka ,,Zajisténi oso-
by obvinéného v ceskosloven-
ském trestnim fizeni“, ktera vysla
v roce 1975. Tedy cum grano
salis te¢eno ,témeéf na den®
pred ticeti lety. Za tuto dobu do-
znal vyvoj pravni Upravy (stejné
jako historicky vyvoj obecné)
podstatnych (a v leccems az
nesrovnatelnych) zmén. Cena
této publikace je - mimo jiné -
pravé proto také v ¢asti historio-
grafické.

Publikace vsak presto zU-
stava, jak je ostatné pro oba au-
tory charakteristické - bohaté
a fundované odbornym vykla-
dem naplnénou pfiru¢kou. Pri-
nické verejnosti (vyuzitelnou
i v fadach odbornik( z teoretické
fronty), ale zejména ur¢enou pro
organy c¢inné v trestnim fizeni
i pro obvinéné a obhajce. Pre-
hledné zpracovani, systema-
tické usporadani, obsah, podle
nehoz se Ize velmi rychle v knize
orientovat, rejstrik i bohaty apa-
rat odkaz(i na literaturu a ne-
méné bohaty prehled odborné
literatury, z niz autori cerpali
nebo jez se k problematice vzta-
huje, tak uspokoji jak teoretic-
kou, tak i praktickou ¢ast prav-
nické verejnosti, ktera bude
hledat odpovédi na otazky, sou-
visejici s uplathovanim vazby
a zadrzeni v trestnim fizeni. Do-
volim si vyslovit zavér, ze se ne-
najde problém, v této oblasti se
dnes vyskytuijici, ktery by v pub-
likaci nebyl obsazen prinejmen-

Sim popisem; zpravidla vsak
i Uvahami o mozném feseni, Ci
navodem na jeho reSeni s pfi-
slusnym fundovanym zdivodné-
nim. A dovolim si jesté prozradit
na jednoho z autord - M. RU-
Zicku - Ze je jednim z téch, kteri
se podileji (a vérfim, Ze tomu tak
bude i nadale) na pripravé reko-
difikace trestniho procesu, ktera
nyni probiha. A to je zarukou jak
toho, ze problémy, které zde on
se spoluautorkou J. Zezulovou
nastinil, pri této své dalsi vy-
znamné dinnosti neopomene,
a na druhé strané ale také
i toho, Ze to, co je v publikaci
uvedeno, vychazi z dikladného
zmapovani problematiky vazeb-
niho fizeni i uplathovani institutu
zadrzeni v trestnim fizeni v sou-
¢asné dobé. Nemohu proto,
nez odborné pravnické verej-
nosti tuto publikaci viele dopo-
rucit k precteni.

JUDr. Frantisek Vondruska,
Nejuyssi stdtni zastupitelstvi,
Brno

Herczeg, J.: MEZE SVOBODY
PROJEVU. Nakladatelstvi Orac,
Praha 2004, s. 143, cena 150 Ke.

V edici Knihovni¢ka Orac
stejnojmenného nakladatelstvi,
které vydava pravnické aktuality
a odbornou literaturu, vysla pra-
ce, jejiz ttma se u nas pokusilo
zpracovat jen nékolik autord,
a to jesté publikujicich v této
souvislosti jen Casopisecky
(napf. J. Boguszak, J. Capek,
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J. Filip, M. Hanak, J. Hart,
V. Knapp, A. Winterova). K tém
nékolika vétsim studiim (M. Bar-
ton, J. Bauer, V. Pavlicek) nyni
pribyla i prace Jifi Herczega,
ktera se zabyva vymezenim po-
jmu svoboda projevu dle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 10 Ustavwy CR, a také
ochranou svobody projevu, svo-
body tisku a rozhlasového a te-
levizniho vysilani. Dale se snazi
definovat meze svobody projevu
v souvislosti s ochranou narodni
bezpecnosti, hanobenim statu
a jeho symbolli, ochranou osob-
nosti, extremismem, ochranou
zdravi a mravnosti aj.

Zejména druha cast této
prace je soustiedéna na tema-
tické okruhy, které odpovidaji le-
gitimnim zajmim, pro které je
mozné svobodu projevu omezit.
Neprili$ bohata judikatura Ustav-
niho soudu CR je doplnéna judi-
katurou Evropského soudu,
Spolkového ustavniho soudu
(véetné némeckych komentara)
a také judikaty v této véci liberal-
néjsich soudd severoameric-
kych. V souvislosti se soucas-
nou diskusi o mifre svobody
projevu ve vztahu k verejnym
projeviim, veédeckému badani
(napf. o historickém revisio-
nismu), ale i umélecké tvorbé
(viz pravé probihajici diskusi
o seridlu Tricet pripadd majora
Zemana) predklada autor hlubsi
pohled na problém aktuélni in-
terpretace pojmu svoboda pro-
jevu, nez nabizi vétsinou jedno-
stranné zaujaty zurnalismus a do
jisté miry neusporadané probi-
hajici diskuse na urovni odborné

publicistiky. Také proto Ize kon-

statovat, Ze precteni tohoto textu

je nejen uzite¢né, ale i po-
trebneé.

PhDr. Zdenék Zbofil

[ |

Fraska, P. - Kofron, M. - Novot-
ny, M. a kol.: FINANCNI LEA-
SING V PRAVNI PRAXI. Na-
kladatelstvi C. H. BECK, Praha
2003, 242 str., 510,- K&

Po mnohaleté absenci pravni
literatury tykajici se leasingové
smlouvy (viz recenze v BA
1/2004) je od unora 2004
v prodeji dalsi nova publikace,
ktera pojednava o v poslednich
letech pomérné rozsireném
typu smlouvy o finanénim lea-
singu.

Publikace obsahuje nejen
historicky Uvod, vCetné zminek
autor(l o leasingu ve starovéku
Gi stfedovéku, ale zejména vy-
svétleni problematiky leasingu,
pravni Upravy leasingové smlou-
vy, forem smlouvy, osvétleni vlivu
exekucniho ¢i konkurzniho fize-
ni na leasingovou smlouvu a po-
jednani o leasingu nemovitosti.

Autori, jak vyplyva nejen ze
strucnych udaji o jejich oso-
bach v uvodu publikace, ale ze-
jména z témat knihy, maji znac-
né zkusenosti z pohledu leasin-
govych spoleénosti SkoFIN,
s. r. 0. a Raiffeisen Leasing
Real Estate, s. r. 0. To se proje-
vuje napr. v textu argumentace
o pravnich aspektech leasingo-
vych smiuv se spotrebiteli, kde
autor obhajuje stanovisko odpo-

vidajici zajmim leasingovych
pronajimatell, které je vsak
V rozporu se soucasnou pravni
praxi interpretace napt. Ceskou
obchodni inspekci.

Za nejpozoruhodnéjsi z celé
publikace lze povazovat pojed-
nani o leasingu nemovitosti,
které se v takovém rozsahu do-
stava pravni verejnosti poprvé.
Velmi dobré vysvétleni problema-
tiky uzavirani téchto smiluv je do-
plnéno i laikim srozumitelné gra-
ficky.

Po publikaci, ktera je nakla-
datelstvim oznaéena jako pfi-
rucka pro pravni praxi, sahne
advokat zpravidla v pripadé za-
stupovani klienta, zejména pfi
procesnim feseni vztahll z lea-
singové smlouvy.

Nakladatelstvi vsak velmi
dobrou praci autorl nabizi
v prodeji od unora 2004 s urci-
tym zpozdénim. Autofi hovori
napf. o pfipravovaném zakonu
o pojistovacich zprostredkova-
telich (str. 99), ktery ovSsem byl
jiz publikovan, stejné jako
zminky o novele zakona o DPH,
jejiz text byl publikovan jiz néko-
lik mésict predtim, nez se pub-
likace dostala na trh.

Za vynikajici pocin autor(i po-
vazuji shrnuti dostupné judika-
tury v publikovanych 14 soud-
nich rozhodnutich o problema-
tice leasingu.

Vsem zajemclim o problema-
tiku leasingu pofrizeni této publi-
kace velmi doporucuii.

JUDr. Martin Doubrava,
advokdt
|
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CAK, KONANE DNE 9. BREZNA 2004

Breznové zasedani predstavenstva Ceské ad-
vokatni komory bylo vyjezdni a konalo se v Brné.
Uskute¢néni schiize v moravské metropoli souvi-
selo zejména s otazkou materialniho zajisténi bu-
douciho povinného ziizeni pobocky CAK
v Brné a povinného vykonu advokatnich zkou-
Sek v navaznosti na novelu zakona o advoka-
Cli.

Tato problematika byla projednavana po ukon-
¢eni exkurze ¢lenl pfedstavenstva v nemovi-
tosti v Jakubské ul. jako prvni bod programu.
Predseda Ceské advokatni komory JUDr. Jirou-
sek otevrel diskusi k dalSimu nakladani s timto
objektem a predeslal, Ze vidi tfi mozné varianty
dalsiho postupu:

- prodej objektu a zakoupeni objektu vhod-
néjsiho,

- celkovou rekonstrukci objektu,

- prohlaseni vlastnika o rozdéleni objektu
a prodej stavajiciho 2. a 3. np. s tim, ze za utr-
zené finan¢ni prostredky bude rekonstruovana
zbyla ¢ast objektu.

K tématu se dale vyjadrili JUDr. Kyjovsky, JUDr.
Krym, JUDr. Polednik a JUDr. Kindl a na zavér to-
hoto bodu programu JUDr. Jirousek nechal hla-
sovat o tom, zdali k 31. 12. 2004 ukoncit ves-
keré najemni pomeéry, u nichz je to mozné, a to
bez ohledu na nasledné zvolenou alternativu re-
Seni, tj. aby objekt byl pripraven bud’ k celkové
rekonstrukci nebo k prodeji pripadnému za-
jemci. Vétsinou hlast bylo usneseno, ze stavajici
najemni poméry v objektu v Jakubské 9 v Brné
budou nejpozdéji k 31. 12. 2004 ukonceny
s tim, Ze na dubnovém predstavenstvu Mgr. Stri-
zova prednese zpravu o stavu najemnich pomé-
rd, priibézné bude provadéna analyza nabidky
vhodnych objekt(i a o véci bude rozhodovano na
radné schlzi predstavenstva v kvétnu 2004.

Dalsim bodem programu byla kontrola zapisu
minulé schiize predstavenstva CAK. JUDr. Ji-
rousek zpravil pfitomné, Ze Legislativni radé viady

CR (dale jen ,LRV*) k rukam JUDr. Oehma udinil
navrh kandidatd na ¢leny LRV, pritom v souladu
s wyjadrenim dalsich ¢len(l predstavenstva kandi-
doval JUDr. Papeze a JUDr. Jelinka. V této souvis-
losti bylo na zakladé informace JUDr. Kryma pfi-
pomenuto, ze LRV je ve stadiu nové konstituce -
reorganizace a neni presné jasné, kolik zastupct
CAK bude do LRV posléze jmenovano.

JUDr. Vychopen sdélil, ze JUDr. Premus
a JUDr. Camrda odmitli i¢ast v komisi pro reko-
difikaci ob&anského zakona pracuijici pii MS CR.
K tomu se predseda Komory vyjadril vtom smys-
lu, aby JUDr. Kindl spolu JUDr. Polednikem pU-
sobili jako zastupci Komory v této komisi, coz
predstavenstvo schvalilo.

JUDr. Jelinek informoval ¢leny predstaven-
stva, Ze byl spInén ukol zadany minulym predsta-
venstvem a zastupci KK a KR ohledné seznamu
advokatl na webovych strankach, ktery uz je
uplny, tj. nedochazi k naznakim nekalosoutéz-
niho jednani jako dosud.

Treti bod jednani byl vénovan navrhu pfipravo-
vané reorganizace Kancelaife CAK.

Predseda seznamil pfitomné cleny predsta-
venstva s podklady pro reorganizaci kancelare
Komory a pro zpracovani noveho kancelarskeho
fadu CAK, a to v intencich pisemnych materiald,
které byly vSem c¢lenim predstavenstva pred
schzi doruceny.

Poté, co byl zamér reorganizace Kancelare
Komory vypracovany predsedou schvalen jako
pracovni podklad pro navrh nového kancelar-
ského radu, bylo JUDr. Krymovi a Mgr. Stfizové
uloZzeno, aby pfipravili navrh nového kancelar-
ského radu tak, aby o ném mohlo byt hlasovanim
rozhodovano na dubnové schizi predstavenstva
po predchozim projednani v KR CAK.

Na zakladé pisemné zpravy JUDr. Ra¢oka do-
plnéné deseti prilohami (viz www.cak.cz, aktu-
aini legislativa a judikatura) byli pritomni cle-
nové predstavenstva v dalSim projednavaném
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bodé seznameni s uéasti CAK v legislativnich
procesech a jejich vysledcich.

K zakonu o zajisténi pravni pomoci: Vedeni
MS CR dne 16. 2. 2004 rozhodlo, Ze z fiskalnich
davodu bude pripravovana toliko uzsi varianta, tj.
pouze zakon o zajisténi pravni pomoci v preshra-
ni¢nich sporech. Pripominky JUDr. Racoka zpra-
cované v priloze ¢. 5 k navrhu zakona o zajisténi
pravni pomoci, konkrétné pripominky k ust. § 1,
§3,§ 11 a§ 12 ak § 13 odst. 2 vypracované
JUDr. Radokem a zaslané MS CR byly schvaleny.

K DPH: Predstavenstvo vzalo na védomi, ze
Poslanecka snémovna prijala pravni Upravu navr-
zenou poslancem ODS Michalem Doktorem (pro-
sazovanou CAK), a to v rozsahu vyplyvajicim z pi-
lohy ¢. 8 bodu E.1 bodu 1 - 4 (prisudkova
wyhlaska, o. s. ., trestni rad, zastupovani dle soud-
niho fadu spravniho). Pripo¢et DPH k pfisudkiim
advokatl je svym zpUsobem pausalni. K tomu
JUDr. Jirousek poznamenal, Ze Uspécht bylo do-
sazeno intenzivnim vyjednavanim v poslednich ho-
dinach pred rozhodovanim za situace, kdy stava-
jici navrh resil toliko prisudky DPH notarim.

K priloze ¢&. 10 zpravy JUDr. Ra¢oka: Pokud
jde o navrhy novelizace jednotlivych ustano-
veni o. s. I., trestniho Fadu a nékterych dal-
Sich zakonu - véetné zak. o advokacii pova-
Zuje je predstavenstvo za nekoncepéni a neprija-
telné a ztotoznuje se s pisemnym nesouhlasem,
ktery v piipominkach CAK k tomuto navrhu ope-
rativné vypracoval JUDr. Racok 27. 2. 2004 a se
souhlasem predsedy CAK odeslal MS CR.

Zmény souvisejici se zarazenim advo-
kata jako ,povinné osoby“ (zakon o prani
Spinavych penéz): Zde bylo predstavenstvo in-
formovano, ze Poslanecka snémovna prijala
v celém rozsahu navrh poslance Zdenka Kou-
delky specifikovany v parlamentnim tisku ¢. 260
pod body E.1 - E. 8 s tim, Ze pod bodem E. 8
jsou podrazeny i jednotlivé zmény ustanoveni za-
kona o advokacii.

K bodu E.3: V ust. § 4 odst. 7 az 9; ve
vztahu k tomuto ustanoveni, které vymezuje pfi-
pady, kdy se oznamovaci povinnosti nevztahuji
mj. na advokata, se ze strany predstavenstva di-

razné poznamenava, ze neni jasné, ktera
vSechna fizeni Ize pod ¢innost advokata tam vy-
mezenou vztahovat, a to zejména ve sméru rizeni
spravniho. K odst. 9: predstavenstvo oznacuje
za zcela nesmysinou a nepfijatelnou Upravu, kdy
Komora je pouze postakem danych oznameni.

K § 21 odst. 7 zak. o advokacii: Zde v na-
vaznosti na novelu zakona ¢. 61/96 Sb. doslo ke
zjevné legislativni chybé, ktera je nepochybné
chybou neumyslnou.

Na zavéer projednavani legislativniho bodu pro-
gramu predstavenstvo schvalilo dosavadni po-
stup JUDr. Rac¢oka a ulozZilo mu radu ukoll vyply-
vajicich z pripominek ¢lent predstavenstva.

Predstavenstvo v dalsim bodé schvalilo uzavie-
ni smlouvy o medialni spolupraci mezi CAK
a spoleénosti Age Plus a. s. na zakladé zpravy
JUDr. Jelinka, ktery rovnéz podal informaci o sta-
vu webovych stranek a pozadal predsedu Ko-
mory, aby zajistil pribézné zverejriovani informa-
ci o ¢innosti jednotlivych odbort prostrednic-
tvim zprav vedoucich téchto odbort. Predseda
ulozil tajemnikovi, aby tento ukol zabezpecil s pl-
nénim nejpozdéji od zacatku dubna 2004 s tim,
ze si lze vzit za priklad postup odboru mezinarod-
nich vztahd, resp. postup odboru legislativy.

V navaznosti na problematiku internetu pfipo-
mnél JUDr. Kyjovsky spolu s JUDr. Vychopeném
otazku domén ,,advokat. cz*, ,advokati. cz“v sou-
vislosti s nekalosoutéznim jednanim. K reseni to-
hoto problému byli predstavenstvem povéreni
JUDr. Vychopen a JUDr. Krym a ulozeno jim, aby
o stavu véci podali predstavenstvu zpravu nejpo-
zdéji na ¢ervnovém zasedani predstavenstva.

Naméty clend predstavenstva byly obsahem
bodu ¢. 6 a v jejich zavéru JUDr. Jelinek navrhl,
aby otazky zde projednavané byly predlozeny
k diskusi advokatlim prostrednictvim webovych
stranek, konkrétné za Ucelem ziskani nazoru ad-
vokattl na spolupraci Ceské advokatni komory
s vychodnimi advokaciemi, prvoradé s Ruskem,
na postaveni regionalnich zastupctl a jejich zajis-
téni ze strany CAK a na rozvrstveni preshraniéni
spoluprace mezi jednotliveé zemé pristupujici do
Evropské unie.

strana 69




20045

BULLETIN ADVOKACIE

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

Z dalsiho bodu zasedani, béznych véci Ko-
mory, stoji za zminku jmenovani dalsich dvou
¢lent poroty pro publika¢ni soutéz advokatnich
koncipientli, mladych advokat(i a student( PF,
a to JUDr. FrantiSka Zoulika a JUDr. Milana
Kindla, kteri doplni ostatni ¢leny poroty, JUDr.
Stanislava Balika - predsedu, JUDr. Karla Cer-
maka a JUDr. Jifiho Nykodyma.

Na zavér jednani predstavenstva JUDr. Jirou-
sek referoval o zménach, tykajicich se ceremo-
nie slibu advokata, jehoz dosavadni pribéh je
vSedni a nedlstojny. Skladatel Boris Urbanek do-
stal zadani, aby na zaklade namétu skladby Jana

Nepomuka Kanky ml. slozil advokatni znélku v roz-
sahu cca 30 - 45 sec. Po znélce bude nasledo-
vat slib advokata, a to tak, ze advokat precte cely
slib z predlozeného zakona o advokacii vazaného
ve slavnostni vazbé a umisténého na specialnim
podstavci. Po slozeni slibu a splnéni podminek
k zapisu advokata do seznamu bude v distojnych
papirovych deskach predano potvrzeni o slozeni
slibu. Navrhy predsedy clenové predstavenstva
jednomysiné schvalili a Sestnacta schiize predsta-
venstva Komory byla v 18 hod. ukoncena.

Pripravila JUDr. Kvéta Slavikovd

2) SDELENI SEKCE CAK PRO ADVOKATNI
PRAVO A ADVOKATNI TARIF

Sekce CAK pro advokatni pravo a advokatni tarif se v mife stale nardstajici ve své ¢innosti zabyva
podavanim odpovédi a sdélovanim stanovisek k dotaz(im advokatt, tykajicich se uc¢tovani odmén za
pravni pomoc ¢i nakladd obhajoby. ProtoZe pocet téchto podnétli nartista a mnohé z nich obsahuji
dotazy zcela banalni, uverejnuje sekce nasledujici sdéleni:

Pokud se advokat obraci na nasi sekci se zadosti o zaujeti stanoviska, pak se sekce timto
podnétem bude zabyvat pouze tehdy, pokud advokat uvede varianty moznych feSeni s od-
kazy na konkrétni ustanoveni advokatniho tarifu nebo pausalni vyhlasky a pfislusnym odu-
vodnénim té které varianty a navrhne znéni odpovidajici pravni véty.

Sekce dale doporucuje vSem tazatel(im, aby pred zaslanim dotazu ¢i zadosti o stanovisko pro-
studovali zvlastni &islo Bulletinu advokacie (rizové barvy) z prosince 2003 nazvané Otazky advo-
katnich tarifGi a pfedpisy s nimi souvisejici spolu s poznamkami k dotéenému ustanoveni. Neni
vylouc¢eno, Ze v mnoha pripadech naleznou tazatelé odpoveéd na svou otazku pravé zde.

Za sekci CAK pro advokdtni prdvo a advokdtni tarif

JUDr. Daniela Kovdiovd
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MUZE USTANOVENY OBHAJCE
POVERIT ADVOKATNIHO KONCIPIENTA
NEJEN JEDNOTLIVYMI UKONY OBHAJOBY,
ALE 1 CELOU OBHAJOBOU?

CAK obdrzela dotaz advokata z 12. 2. 2004,
z néhoz vyjimame:

Byl jsem ustanoven obhajcem pro trestni ii-
zeni a v ramci rozdéleni pripadd jsem pripad
predal koncipientovi, jehoz zaméstnavam. Pru-
béh fizeni a postupy koncipienta stale sleduji
a neshledal jsem v ukonech, jeZ byly ve véci
koncipientem uc&inény, zadné pochybeni.
| pfes tuto skute¢nost jsem byl klientem poza-
dan, abych véc prevzal osobné. Klienta jsem
navstivil ve vazbé s tim, Zze jsem mu sdélil, ze
v ukonech koncipienta nespatiuji Zadné po-
chybeni, a Ze véc bude nadale fesit koncipient.
| pfes toto mé sdéleni trva klient na tom, abych
jej nadale zastupoval osobné.

V této souvislosti bychom se Vas chtéli ze-
ptat, zda je mé rozhodnuti, Ze v pripadu bude
nadale pokracovat koncipient, spravné, pfi-
padné, zda je mozné za situace, Ze bude klient
i nadale poZadovat mou osobni ucast pfi tko-
nech, poZadat soud o zprosténi obhajoby.

CAK odpovédéla dopisem z 9. 3. 2004 toho-
to znéni:

K Vasemu dotazu ze dne 12. 2. 2004 tykaji-
cimu se vySe uvedené problematiky sdélujeme
nasledujici stanovisko.

Stavovskym predpisem, ktery upravuje vztah ad-
vokata a klienta, je usneseni predstavenstva CAK
ze dne 8. 12. 1998 ¢&. 6/1998 Véstniku CAK, kte-
rym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho
opravnéni advokatnich koncipientll a jinych za-
méstnancl advokata (ve znéni redakéniho sdéleni
o oprave tiskovych chyb, které bylo oznameno
v &astce 1/1999 Véstniku CAK). Podle jeho ¢&l. 1
je advokat opravnén ustanovit advokatniho konci-
pienta svym zastupcem pro jednotlivé Ukony
pravni pomoci a podle ¢l. 2 tak mize ucinit jen

pro provedeni takovych Ukon(, u nichz Ize vzhle-
dem ke znalostem advokatniho koncipienta, jeho
osobnim vlastnostem a dosavadni praxi, jakoz
i vzhledem k povaze véci predpokladat, ze advo-
katni koncipient je provede s potfebnou odbor-
nou péci a v souladu s pravy a povinnostmi, které
pro advokata vyplyvaji ze zakona a ze stavovskych
predpist. V ¢l. 6 se pak pro trestni fizeni toto
opravnéni upravuje podrobnéji ve vztahu k pri-
pravnému fizeni, ve vztahu k fizeni pred okresnim
soudem a ve vztahu k fizeni pred krajskym sou-
dem jako soudem odvolacim a pred krajskym sou-
dem jako soudem prvniho stupné.

Rozborem pravnich a také stavovskych pred-
pisl je nutno konstatovat, ze Zzadnym zakonnym
ani stavovskym predpisem neni advokatu ulo-
zena povinnost provadét obhajobu v trestnim Fi-
zeni wyluéné nebo prevazné osobné a Ze zde
neni ani dan zadny kli¢ v Uvaze o tom, v jakém
pomeéru by méla byt obhajoba vykonavana
osobné advokatem a v jakém s pomoci advokat-
nich koncipient( nebo jinych zaméstnanct advo-
kata, popt. s pomoci jinych advokatd. Jedinym
kritériem pro vykon obhajoby advokatem je v pod-
staté zajem obvinéného na tom, aby mu pravni
sluzba v ramci obhajoby byla poskytnuta upInég,
svédomiteé, s nalezitou odbornou péci a tak, aby
byla ochranéna v ramci zakona vSechna jeho
prava a opravnéné zajmy a v ramci zakona také
splnény jeho prikazy.

V této souvislosti vSak povazujeme za vhodné
uvést, ze advokat by mél klienta osobné navstivit
ve vazbé (vykonu trestu odnéti svobody) v pri-
padé, ze ten je nespokojen se skuteCnosti, ze
jeho obhajobu provadi advokatni koncipient,
a meél by mu vysvétlit vSe potrebné k tomu, aby
mél jistotu, Ze obhajoba poskytovana prostred-
nictvim advokatnich koncipientli je obhajobou,
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kterou by stejnym zplsobem vykonaval on sam
osobné v ramci své ucasti pri jednotlivych Uko-
nech Ci pfi zpracovani pisemnych podani.

O zavazné poruseni povinnosti (ve smyslu ust.
§ 32 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ve znéni pozdéjSich predpisl) by se vSak
v daném pripadé mohlo jednat tehdy, pokud by
se pozdéji prokazalo, ze obhajoba skute¢né ne-
byla provedena dostate¢né svédomité, s nalezi-
tou profesionalni péci, s nalezitou informovanosti
klienta o pribéhu obhajoby a Ze to mélo za na-
sledek nepriznivy, tedy horsi nez dosazitelny vy-
sledek pro klienta jako obvinéného. V pripadé
zjisténi, ze by pravni sluzba nebyla poskytnuta
radné a svédomité, byt by tak ucinil koncipient,
ktery by takovou sluzbu poskytoval, odpovidal by
za to nepochybné advokat, ktery advokatniho
koncipienta vykonem substitu¢niho opravnéni
v dané véci poveril.

Co se ty¢e Vaseho dotazu o moznosti, abyste
pozadal soud o zprosténi obhajoby v pfipadé, ze
klient bude i nadale vyzadovat Vasi osobni Gcast

o S SRR e
i e
o || dreim

pfi Ukonech pravni pomoci sdélujeme, Ze se podle
naseho nazoru v tomto pripadé nejedna o dle-
zity dlivod ke zprosténi obhajoby ve smyslu § 40
trestniho radu. Domnivame se, ze vhodnéjsSim re-
Senim by bylo, abyste pfi informovani klienta, jak
uvadime vyse, jej zaroven poucil o tom, ze maze
pozadat soud o to, aby Vas zprostil povinnosti
obhajovani a zaroven rozhodl o ustanoveni jiného
obhajce misto Vés, a to v pfipadé, ze i po Vasem
vysvétleni nebude spokojen se zplsobem, jakym
provadite jeho obhajobu.

Zavérem dodavame, ze tento nazor odpovida
karné praxi (obdobny pripad srovnej karny nalez
¢. 23/2001 ve zvlastnim cisle Bulletinu advoka-
cie z Cervna 2002).

JUDr. Ladislav Krym,
tajemnik CAK

Poznamka redakce: Zde uvedeny nazor Ize
zajisté aplikovat i na jiné oblasti pravnich slu-
Zeb, nez je trestni obhajoba.
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po ukonéeném zastupovani nein-
formuje soud a neinformuje byvalého klienta o doru¢ené zasilce.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 14. 11. 2003 ve véci K 98/02
takto:

Karné obvinény JUDr. J. C., advokat, je vinen, ze a¢ prevzal zastupovani M. Z. ve véci obnovy fi-
zeni, které pozdéji skoncilo vypoveézenim plné moci M. Z., neinformoval soud neprodlené o ukoncéeni
svého zastupovani M. Z., takze soud dorucil své rozhodnuti o zamitnuti obnovy karné obvinénému.
Karné obvinény toto rozhodnuti soudu nevratil s odivodnénim, ze M. Z. jiz nezastupuje, ani o doru-
éeném rozhodnuti neinformoval M. Z., ani proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani, takze rozhod-
nuti nabylo pravni moci a M. Z. nemohl uvazit svij dalsi postup, tedy nechranil a neprosazoval prava
a opravnéné zajmy M. Z., ani M. Z. neumoznil uvahu o tom, jak bude dal ve véci postupovat, pro-
toze M. Z. rozhodnuti soudu viibec nedorucil.

Tim zavazné porusil povinnosti advokata ulozené ust. § 16 odst. 1 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s &l. 9 odst. 1 a 4 usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokatt Ceskeé republiky, ve znéni usneseni snému &. 3/1999 Véstniku ze dne
8. listopadu 1999.

Za to mu karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni, karné opatfeni napomenuti a zaroven mu ulozil nahradit naklady karného fizeni Cast-
kou 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Na karné obvinéného byla podana karna za-
loba pro shora uvedeny skutek. Karné obvinény,
ktery se na jednani dostavil, vyjadril litost nad tim,
co se stalo a sdélil, ze si je veédom prislusného
pochybeni.

Karny senat zjistil po projednani véci nasledu-
jici skute¢nosti:

Ze stiznosti pana M. Z. doruc¢ené Ceské ad-
vokatni komore dne 3. 6. 2002 vyplyva zejména,
ze karné obvinény prevzal zastupovani M. Z. ve
véci navrhu na obnoveni fizeni, a ze karné obvi-
nény neinformoval M. Z. o doruceni usneseni
o zamitnuti pfislusného navrhu na obnoveni fi-
zeni v dobé, kdy mohlo byt podano odvolani, ani
prislusné odvolani nepodal, ¢imz karné obvinény
znemoznil M. Z. dalsi postup v dotéené véci
a moznost domahat se jeho prav, nebot informo-
val M. Z. o doruceni usneseni a o nabyti pravni
moci az po uplynuti Ihdty k podani odvolani.

Karné obvinény se ke zminéné stiznosti
M. Z. vyjadfil svym dopisem ze dne 19. ¢ervna

2002. Z vyjadreni zejména vyplyva, ze dotéené
usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
fizeni bylo vyhlaseno pfi soudnim jednani, kte-
rého se M. Z. osobné zucastnil, dale ze pred do-
ru¢enim uvedeného usneseni soudu odvolal
M. Z. plnou moc karné obvinéného s tim, ze
karné obvinény se s M. Z. dohodl, ze M. Z. sam
poda o této skutecnosti zpravu soudu, u kterého
fizeni o navrhu na obnoveni fizeni probihalo.
Rovnéz z vyjadreni vyplyva, ze soud zaslal rozsu-
dek o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni karné
obvinénému, a ze je chybou kancelare karné ob-
vinéného, ze tento rozsudek M. Z. bezprostred-
né nezaslala, nebot karné obvinény jiz nemél
opravnéni podat odvolani. Karné obvinény ve
svém vyjadreni rovnéz zdlraznil, Ze si je uvedené
své chyby védom a ze nebyla zplsobena umy-
slné, nechtél M. Z. poskodit; karné obvinény
predpokladal, ze M. Z. sam dal soudu vyrozu-
méni o odnéti plné moci tak, jak bylo mezi nimi
ujednano.
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Karné obvinény se ke karné zalobé dale vy-
jadfil svym dalsim dopisem ze dne 24. ledna
2003; i v tomto dopise opakované vyjadril svou
litost nad pochybenim a pouceni do budoucna.

V prislusném karném spise je doklad o tom,
ze stézovatel M. Z. skutec¢né odvolal plnou moc
karné obvinéného. Karné obvinény vsak o této
skute¢nosti neinformoval soud.

Karné obvinény i pfi jednani dne 14. 11.
uvedl, Ze doslo k pochybeni, ze uznava svou vinu
a celé véci velmi lituje.

Z aktualniho vypisu z matriky Ceské advokatni
komory vyplynulo, ze karné obvinény nebyl do-
posud postizen karnym opatfenim.

Po zhodnoceni vsech dikazl dospél karny se-
nat k zavéru, ze karné obvinény tim, ze ac¢ prevzal
zastupovani M. Z. ve véci obnovy fizeni, které po-
zdéji skoncilo vypovézenim piné moci M. Z., ne-
informoval soud neprodlené o ukonceni svého
zastupovani M. Z., takze soud dorucil své roz-
hodnuti o zamitnuti obnovy karné obvinénému,
ktery rozhodnuti soudu nevratil s odivodnénim,
ze M. Z. jiz nezastupuje, ani o doru¢eném roz-
hodnuti neinformoval M. Z., ani proti tomuto roz-
hodnuti nepodal odvolani, takze rozhodnuti na-
bylo pravni moci a M. Z. nemohl uvazit svdj dalsi
postup, porusil zavaznym zplsobem povinnosti
ulozené mu ust. § 16 odst. 1 a § 17 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, ve

CRET

i/ 1
i e
o || dreim

spojeni s ¢l. 9 odst. 1 a 4 usneseni predstaven-
stva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku
ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt
Ceské republiky, ve znéni usneseni snému
¢. 3/1999 Veéstniku ze dne 8. listopadu 1999
a dopustil se tim karného provinéni.

Pri uvaze o karném opatreni vychazel karny
senat ze vSech okolnosti pfipadu, pficemz pfi-
hlédl i k tomu, ze karné obvinény nebyl v minu-
losti karné postizen, ze formalné jiz v dobé doru-
¢eni prislusného rozsudku M. Z. nezastupoval,
ze M. Z. byl osobné ucasten soudniho jednani,
na kterém bylo zamitavé usneseni vyhlaseno,
a ze karné obvinény opakované (ve svych dopi-
sech zaslanych Ceské advokatni komore, jakoz
i osobné pri jednani dne 14. 11.) vyjadril litost
nad svym pochybenim. Karny senat za tohoto
stavu dospél k zavéru, ze pfimérenym karnym
opatrenim bude v daném pripadé napomenuti.

Dale karny senat rozhodl o povinnosti karné
obvinéného uhradit naklady karného fizeni (dle
§ 33a odst. 2 téhoz zakona o advokacii ve spo-
jeni s usnesenim predstavenstva Ceské advo-
katni komory ¢. 2/1999 Veéstniku ze dne 12. fij-
na 1999).

Pripravil JUDr. Jan Syka,
vedouci odboru predsedy kdrné komise CAK
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Pripad, kdy soud nemiize ustanovit i¢astniku ob¢anskopravniho Fizeni zastupce dle § 30
o.s. I

Jestlize ucastnik podava proti pravomocnému rozhodnuti soudu dovolani, a¢ je vdaném
pfipadé obc¢ansky soudni fad nepripousti, jedna se o ziejmé nelspésné uplatiovani prava;
na Ucastnika z toho diivodu nelze pohlizet jako na osobu, které by bylo mozno v tomto sta-
diu fizeni pfiznat osvobozeni od placeni soudnich poplatkl a ustanovit pravniho zastupce

podle § 30 0.s. .

Usneseni Méstského soudu v Praze z 19. 12. 2003, ¢j. 13 Co 557/2003-108

Timto usnesenim méstsky soud zménil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 30. 8. 2003,
¢j. 23 C 273/99-100 tak, ze se zadost zalobce o ustanoveni pravniho zastupce zamita.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné ustano-
vil Zalobci k ochrané jeho zajmu v této véci za-
stupce advokata JUDr. PhDr. O. Ch. Dovodil, ze
jsou dany podminky pro takovy postup podle § 30
o. s. I., nebot zalobce je podle svého prohlaseni
nemajetny, bylo mu pfiznano osvobozeni od soud-
nich poplatkd a s ohledem na své dlouhodobé
onemocnéni a socialni poméry neni schopen do-
stateGnym zplsobem chranit své zajmy.

Proti tomuto usneseni podal ustanoveny za-
stupce vcas dovolani, ve kierém soudu prvniho
stupné wytykal, Ze otazku, zda jsou spinény pod-
minky pro ustanoveni zastupce z fad advokatd,
nespravné posoudil. Poukazal na to, ze zalovany
pozadal o ustanoveni pravniho zastupce k po-
dani dovolani proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2000, ¢j. 23 Co 273/99-
84, proti némuz neni dovolani pripustné. Jedna
se tudiz o zfejmé bezuspésné uplathovani prava.
Navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Odvolani je davodné.

Podle ust. § 30 odst. 1 o. s. I. U¢astniku, u ne-
hoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soud-
nich poplatk, mdze byt na jeho zadost ustano-
ven zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho
zajm0. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, vyza-
duje-li to ochrana zajm( ucastnika, ustanovi mu
predseda senatu zastupce z rad advokatu. Pred-
poklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd se

posuzuji podle § 138 odst. 1 0. s. I. podle soci-
alnich pomérd Gcastnika za podminky, ze se
z jeho strany nejedna o svévolné nebo zrejmée
bezuspésné uplatnovani prava.

V projednavaném pripadé Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2000, ¢&j. 23
Co 273/99-84 podle § 218 odst. 1 o. s. I. 0od-
mitl opozdéné podané odvolani zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
26. 4. 2000, ¢j. 23 C 273/99-77, jimz byla jeho
Zaloba zamitnuta. Zalobce nyni podava proti pra-
vomocnému usneseni Méstského soudu v Praze
o odmitnuti odvolani, které neni rozhodnutim ve
véci samé, dovolani, a ustanoveni zastupce zada
ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 o. s. 1. pro dovolaci
fizeni, kde je podle § 241 o. s. I. v pfipadé, Ze
ucastnik nema pravnické vzdélani, povinné za-
stoupeni advokatem nebo notarem. Soud prv-
niho stupné sice dovodil, Ze Zalobce splnuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd
ze socialniho hlediska, avsak nezabyval se tim,
zda je splnéna i druha nezbytna podminka ust.
§ 138 odst. 1 0. s. 1. jako predpoklad pro usta-
noveni zastupce ve smyslu citovaného ustano-
veni § 30 odst. 1 a2 o. s. ., totiz, Ze se nejedna
0 zfejmé bezUspésné uplatnovani prava. Dovo-
lani proti nemeritornim usnesenim odvolaciho
soudu je pripustné pouze v pripadech uvedenych
v § 239 o. s. I. O zadné z usneseni taxativné
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uvedenych v tomto ustanoveni se v projednavané
véci nejedna. Namitka ustanoveného zastupce,
ze proti usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti
odvolani neni dovolani pfipustné, je tedy zcela
opravnéna. U Zalobce se jedna o ziejmé bezus-
pésné uplatiovani prava a z tohoto dlivodu neni
na néj mozno nahlizet jako na osobu, které by
bylo mozno v tomto stadiu fizeni priznat osvobo-
zeni od placeni soudnich poplatkdl a ustanovit
pravniho zastupce podle § 30 o. s. I

Odvolaci soud je proto na rozdil od soudu prv-
niho stupné toho nazoru, ze v této fazi rizeni za-
lobce neprokazal, ze ochrana jeho zajmu vyzaduje
ustanoveni zastupce podle § 30 odst. 1a2o0.s. 1,
a tak podle ust. § 220 odst. 1 0. s. I. usneseni
soudu |. stupné zménil vtom smyslu, ze se zadost
zalobce o ustanoveni pravniho zastupce zamita.

Usneseni zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Cho-
déra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.

Kdy nejde o vyluénou prislusnost soudu, v jehoZ obvodu se nachazi nemovitost.

Namisto obecného soudu je k fizeni pfislusny soud, v jehoz obvodu je nemovitost jen teh-
dy, kdyz v fizeni jde 0 samotnou existenci prava k nemovitosti, jeho trvani a zanik, nikoliv pou-
ze o prava a povinnosti z toho plynouci (napf. podil spoluvlastnikd na vynosu nemovitosti).

Usneseni Méstského soudu v Praze z 7. 11. 20083, ¢j. 14 Nc 659/2003-17

Timto usnesenim Méstsky soud rozhodl, ze nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 2 s postou-
penim véci usnesenim Okresniho soudu pro Prahu-zapad z 28. 7. 2003, ¢j. 9 C 1671/2002-12 je

dlvodny.

Z odlvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad usnesenim ze dne
28.7.2003, ¢j. 9 C 1671/2002-12 vyslovil svou
mistni neprislusnost s tim, ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Obvodnimu
soudu pro Prahu 2. Vychazel z toho, ze zalob-
kyné pozaduje vynos z hospodareni se spolec-
nymi nemovitostmi v k. U. Vinohrady, tedy z da-
vodu, ktery je bezprostiedné spjat s existenci
jejiho spoluvlastnického podilu k nemovitostem
a je tak od jejiho spoluvlastnictvi pfimo odvozen.

Dovodil, Zze v takovém pripadé je podle § 88
pism. g) 0. s. I. pfislusny soud, v jehozZ obvodu je
nemovitost.

Soud, jemuz byla véc postoupena, s tim ne-
souhlasi a dozaduje se rozhodnuti nadrizeného
soudu s tim, Ze v souzené véci se jedna o prava
a povinnosti plynouci z existence predmétné ne-
movitosti, kdy dle jeho nazoru je prislusny obec-
ny soud zalovaného.

Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny Ob-
vodnimu soudu pro Prahu 2 (§ 105 odst. 3 0. s.1.)
se ztotoznuje s jeho stanoviskem. Podle § 88
pism. g) 0. s. I. je namisto obecného soudu k rizeni
prislusny soud, v jehoz obvodu je nemovitost, tyka-
li se fizeni prava k ni, pficemz judikatura vychazi
z toho, Ze wyluc¢na prislusnost soudu polohy nemo-
vitosti (forum rei sitae) je dana jen tam, kde v rizeni
jde o samotnou existenci prava k nemovitosti, jeho
trvani a zanik, nikoliv pouze o prava a povinnosti
z toho plynouci, coz tvrzeny narok na podil na vy-
nosu uvedenych nemovitosti bezesporu je.

Nesouhlas obvodniho soudu pro Prahu 2 byl
tak shledan ddvodnym, a bylo proto rozhodnuto
podle § 105 odst. 3 o. s. I. tak, jak je ve vyroku
shora uvedeno.

Usneseni zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Chodé-
ra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.
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Jedna z vyjimek, kdy mize pohledavka upadcova véritele zaniknout jinak nez prostred-
nictvim konkurzu

PInéni v pribé&hu konkurzu na konto pohledavky konkurzniho véfitele, pfihlasené do kon-
kurzu a zjisténé v prezkumném fizeni, pfimo konkurznimu véfiteli solidarnim dluznikem
upadce, ktery je sou¢asné osobou, zajistujici tuto pohledavku (§ 27 odst. 5 ZKV), je jednou
z vyjimek, kdy mize pohledavka upadcova véfitele zaniknout zcela nebo ¢astecné jinak nez

prostiednictvim konkurzu.

Zakon o konkurzu a vyrovnani nevyluéuje, ze pravni diivod zapisu véci do soupisu kon-
kurzni podstaty pozdéji odpadne, pficemz excindacni zalobu lze zalozit i na tomto argu-

mentu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. zafi 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001-108

Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 13 Cmo 251/
/2000-69 ze dne 5. 4. 2001 ve véci vynéti véci
v zastavé, nenalezejicich do majetku Upadce,
z konkurzni podstaty.

Vrchni soud v Praze rozsudkem sp. zn. 13 Cmo
251/2000-69 ze dne 5. 4. 2001 potvrdil roz-
sudek byvalého Krajského obchodniho soudu
v Praze, sp. zn. Cm 270/99-39 ze dne 12. 6.
2000, kterym k zalobé R, s. r. 0. proti Zalované
JUDr. S., advokatce, spravkyni konkurzni pod-
staty upadce D, s. r. 0., vyloucil z konkurzni pod-
staty uvedeného Upadce ostatni nebytovy pro-
stor ¢. 62/3, ostatni nebytovy prostor ¢. 62/11,
byt ¢. 62/41 a byt ¢. 62/43 na adrese v Praze,
vSe zapsano na prislusném LV v katastru nemovi-
tosti pro katastralni uzemi V. Vrchni soud sou-
¢asné zménil vyrok napadeného rozsudku Kraj-
ského soudu v Praze o povinnosti k nahradé
nakladd rizeni.

Rozsudek Krajského obchodniho soudu
v Praze se opiral o tato skutkova zjisténi a o tento
skutkovy stav: D, s. r. 0. uzavrela dne 17. 12.
1996 s bankou smlouvu o uvéru, kterou se
banka zavazala poskytnout D, s. r. o. stavebni
uvér ve vysi 15 000 000,- K¢&. Tyz den uzavrela
D, s. r. 0. s bankou zastavni smlouvu, kterou za-
jistila poskytnuty Uvér zfizenim zastavniho prava
k nemovitostem, které byly ve vlastnictvi D,
s. r. 0. Dne 31. 3. 1998 uzavrela zalobkyné R,
S. I. 0. s vySe uvedenou bankou zastavni smlou-

vu, kterou k zajisténi vySe uvedené pohledavky
banky z titulu vySe uvedeného Uvéru zridila ve
prospéch banky zastavni pravo k ji vlastnénym
ostatnim nebytovym prostoriim ¢. 62/3, 62/11
a bytim ¢. 62/41 a 62/43 a spoluvlastnickym
podilim 508/1614 spolec¢nych c&asti domu
¢p. 62 a pozemkl ¢. parc. 241/1 a 643/3, vSe
na adrese v Praze, vSe v k. U. V., vSe zapsano na
prislusném LV v katastru nemovitosti pro katast-
ralni Uzemi V. Zastavni pravo vzniklo zapisem
vkladu do katastru nemovitosti s ucinky ode dne
10. 4. 1998. Dne 9. 4. 1998 se vySe uvedena
banka vzdala zastavniho prava k vyse uvedenym
nemovitostem ve vlastnictvi D, s. r. 0., plvodné
zajistujicim pohledavku banky. Dne 10. 4. 1998
uzavrela banka, D, s. r. 0. a zalobkyné R, s. r. o.
dodatek ¢. 2 k vySe uvedené uveérové smlouve,
kterym zalobkyné R, s. r. 0., pfistoupila k dluhu
a stala se solidarnim dluznikem banky spolu s D,
s. r. 0. Pohledavka banky ¢inila v té dobé 13 mi-
liond 800 tisic K¢. Usnesenim Krajského ob-
chodniho soudu v Praze, sp. zn. 91 K 36/97 byl
dne 15. 6. 1998 wyhlasen konkurz na majetek
D, s. r. 0. Spravkyni konkurzni podstaty byla jme-
novana zalovana JUDr. S. Dne 7. 4. 1999 pfihla-
sila banka do konkurzu svoji pohledavku z titulu
uvéru poskytnutého upadkyni D, s. r. 0., ve wySi
salda Uvéru v dobé podani prihlasky, 7 miliont
250 000, - Ké&. (Poznamka: Zalobkyné R,s.r. 0,
od pristoupeni k dluhu tpadkyné ze dne 10. 4.
1998, sama v postaveni solidarniho dluznika
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splacela bance v dohodnutych splatkach uver,
poskytnuty bankou.) Spravkyné konkurzni pod-
staty vyzvami ze dne 26. 4. 1999 a ze dne 27. 5.
1999 vyzvala zalobkyni k zaplaceni ¢astky 7 mili-
ont 250 tisic K¢ do konkurzni podstaty z titulu ne-
splacené casti uvéru z vySe uvedené uvérové
smlouvy, a poté k vydani vySe uvedenych nemovi-
tosti, které byly predmétem zastavniho prava, zfi-
zeného zalobkyni dne 31. 3. 1998, do konkurzni
podstaty. Toto Zalobkyné odmitla a splacela dale
dluh z titulu poskytnutého Gvéru. Zalovana poté
zapsala zastavené nemovitosti, na nichz vaznouci
zastavni prava zajistovala pohledavku banky, do
konkurzni podstaty upadkyné D, s. r. 0., s po-
znamkou podle § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991
Sb. (ZKV). Krajsky soud v Praze usnesenim sp.
zn. 91 K 36/98-117 ze dne 8. 6. 1999 podle
§ 19 odst. 2 ZKV vyzval zalobkyni, aby ve stano-
vené |hité podala tomuto soudu Zalobu proti
spravkyni konkurzni podstaty na vylouceni ,,vesSke-
rych nemovitosti a spoluvlastnickych podilt, za-
psanych na zalobkyni R, s. r. 0. u Katastralniho
uradu Praha-mésto na prislusném LV, v katastru
nemovitosti pro k. 0. V.“ Zalobkyné pak ve stano-
vené Ihaté vylucovaci zalobu podala a domahala
se vylouceni z konkurzni podstaty ostatnich neby-
tovych prostorti ¢. 62/3 a 62/11 a bytovych jed-
notek ¢. 62/41 a 62/43 v k. U. V., zapsanych na
prislusném LV v katastru nemovitosti pro toto ka-
tastralni uzemi. V prabéhu fizeni pred soudem prv-
niho stupné Zzalobkyné v postaveni solidarniho
dluznika s upadkyni D, s. r. 0., dluh z vySe uve-
dené uvérové smlouvy, véetné prislusenstvi, zcela
splatila. Dne 15. 12. 1999 oznamila banka Kraj-
skému soudu v Praze uplné vyrovnani jeji pohle-
davky, prihlasené dne 7. 4. 1999 do konkurzu
a téhoz dne zalobkyné spole¢nym podanim s ban-
kou oznamily Katastralnimu ufadu Praha-mésto,
7e doslo k vyrovnani veskerych zavazkll z vyse
uvedené smlouvy o Uvéru, ¢imz doslo k zaniku za-
stavniho prava k vyse uvedenym nemovitostem.
Na zakladé uvedeného skutkového stavu
soud prvniho stupné dovodil, ze Zalobkyné se
uzavienim zastavni smlouvy k zajisténi pohle-
davky banky podle Uvérové smlouvy uzaviené

mezi bankou a upadkyni D, s. r. 0., k niz zalob-
kyné pfistoupila, stala osobou, zajistujici pohle-
davky vici upadci ve smyslu § 27 odst. 5 ZKV.
Soucasné se vsSak zalobkyné pfistoupenim
k uvérové smlouvé ve smyslu § 533 o. z. stala
solidarnim dluznikem banky, aniz by pristoupe-
nim zalobkyné doslo ke zméné v obsahu zavazku
nebo ke zméné plvodniho dluznika. Soud prv-
niho stupné dovodil, Ze za situace, kdy Zalob-
kyné v souladu s uzavienou Uvérovou smlouvou
dale plnila bance az do upIného splaceni jeji po-
hledavky, neporusila tim zadnou pravni povin-
nost, naopak, k takovému plnéni byla povinna na
zakladé zavazkového vztahu, zalozeného vyse
uvedenym dodatkem k Uvérové smlouvé. Podle
§ 151g 0. z. (ve znéni platném v dobé vydani roz-
sudku) zastavni pravo zanikne ze zakona, za-
nikne-li zajisténa pohledavka nebo zastava.
Soud prvniho stupné na zakladé skutec¢nosti, ze
zanikla zajisténa pohledavka banky, prihlasena
do konkurzu dne 7. 4. 1999, uzavrel, zZe tim za-
niklo i zajisténi této pohledavky ve smyslu § 27
odst. 5 ZKV a souc¢asné tim odpadly i divody pro
to, aby predmétné nemovitosti, slouzici pavodné
k zajisténi uvéru, byly soucasti konkurzni pod-
staty. Proto navrhu zalobkyné na vylouc¢eni vySe
uvedenych nebytovych prostorl a byt z kon-
kurzni podstaty uUpadkyné D, s. r. o. vyhovél
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Za-
lobkyné (ta vSak pouze co do vyroku o povinnosti
k nahradé naklad fizeni) i zalovana.

Zalovana oprela odvolani o tyto ddvody: Soud
prvniho stupné podle nazoru zalované ne-
spravné hodnotil obsah zastavni smlouvy, nebot
v zastavni smlouvé se pristoupeni zalobkyné
k dluhu vilbec nezminuje a zastavni smlouva tak
pouze zajistuje dluh upadkyné D, s. r. 0. Uza-
vieni zastavni smlouvy bylo prvotni, a to povazo-
vala zalovana za rozhoduijici pro svdj postup, ne-
bot dne 31. 3. 1998 jesté pristupitel neexistoval.
Pojala proto predmeétné nemovitosti do soupisu
konkurzni podstaty opravnéné.

K odvolani se vyjadrila Zzalobkyné. K zastavni
smlouvé ze dne 31. 3. 1998 Zalobkyné uvedla,
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ze od tohoto dne byla vazana smluvnim projevem
na zfizeni zastavniho prava za dluh, ke kterému
vSak soubézné pristupovala. Proto soucasti ujed-
nani bylo i stanoveni dne, kdy Ize podat navrh na
vklad zastavniho prava podle uzaviené zastavni
smlouvy do katastru nemovitosti, jimz byl den
uzavreni dodatku k uverove smlouvé ze dne 10. 4.
1998, kterym zalobkyné pfistoupila k dluhu. Za-
lovana dale ve svém vyjadreni uvedla, Ze byla po-
vinna i opravnéna dluh, ke kterému pfistoupila,
splnit a také tak v souladu s platnym pravem uci-
nila. Je proto nepochybné, Ze jesté pred vyda-
nim rozsudku zanikla zajisténa pohledavka a tim
zaniklo i zastavni pravo k predmétnym nemovi-
tostem a soucasné tak doslo k odpadnuti da-
vodU, pro které zalovana pojala do soupisu kon-
kurzni podstaty nemovitosti, jejichz vyloucéeni je
predmétem zaloby.

S vyjadrenim zalobkyné dale polemizovala za-
lovana. Zalovana navrhla doplnéni dokazovani
v tom sméru, ze v zastavni smlouve, ani v navrhu
na vklad zastavniho prava nebyla zalobkyné ozna-
¢ena jako pristupitel, nybrz pouze jako zastavce.
Zalovana dale doplnila odvolaci dlvody a uvedla,
ze zalobkyné nebyla opravnéna splacet zajiste-
nou pohledavku vériteli, s odvolanim na § 14
odst. 1 pism. g) a § 124 odst. 1 pism. f) ZKV.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pre-
zkoumal odvolanim napadeny rozsudek postupem
podle § 212 odst. 1 0. s. 1., za pouziti bodu 15 hla-
vy prvni, ¢asti dvanacte zakona ¢. 30/2000 Sb.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 a dospél k za-
véru, ze odvolani neni diivodné.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné. Shodné se soudem prv-
niho stupné dosel k zavéru, ze jesté pred prohla-
Senim konkurzu se zalobkyné pisemné dohodla
s upadkyni D, s. r. 0., a bankou, Ze spini za Upad-
kyni jeji dluh a stala se tak solidarnim dluznikem
vedle Upadkyné. Tim doslo k zalozeni dalsiho za-
vazkoveho vztahu mezi bankou a zalobcem, pri-
¢emz povinnost k plnéni zalobkyné nebyla vazana
na to, zda plvodni dluznik - D, s. r. 0., byl vyzvan
k pInéni nebo ne, banka byla opravnéna pozado-
vat pInéni na kterémkoliv z obou dluznik(l. Spiné-

nim dluhu kterymkoliv z dluznikim dluh zanika,
¢imz zanika i jeho zajisténi. | kdyz byla zastavni
smlouva uzavrena jiz 31. 3. 1998, zastavni pravo
vzniklo na zakladé rozhodnuti katastralniho Gradu
ke dni 10. 4. 1998. Ackoliv se tedy v zastavni
smlouve Zalobkyné neoznacila jako dluznik, pre-
sto dluznikem byla, nebot dne 10. 4. 1998 k dlu-
hu Upadkyné pristoupila. Pokud ke dni 31. 12.
1999 zanikla pohledavka banky vici zZalované,
doslo i k zaniku zastavniho prava podle § 170
odst. 1 0. z. (spravné § 151g o. z.). Podle pravni-
ho nazoru odvolaciho soudu Ize Zalované pri-
svédcit v tom, ze podle § 27 odst. 5 ZKV byla
opravnéna vyzvat osoby, jejichZ véci, prava nebo
pohledavky zajistuji pohledavky vici Upadci, aby
do ftriceti dnli vyplatily ve prospéch konkurzni
podstaty zajisténé pohledavky, nebo aby v téze
Ihaté slozily cenu véci, jimiz je pohledavka zaijis-
téna, s tim, Zze nevyplati-li uvedené osoby zajiste-
nou pohledavku nebo neslozi cenu véci, byla
opravnéna zapsat véc do soupisu konkurzni pod-
staty. Toto opravnéni by vsak zalovana méla pou-
ze za situace, pokud by Zalobkyné zajistovala po-
hledavku pouze v(i¢i Upadkyni. O takoveé zajisténi
se vSak nejednalo, nebot Zalobkyné zastavni
smlouvou s UCinky vkladu ke dni 10. 4. 1998 za-
jistovala pohledavku véritele i vici sobé. Je proto
nepochybné, Ze se zanikem pohledavky banky,
a to nejenom vGci zalobkyni, ale i vici upadkyni
D, s. r. 0., zaniklo i zastavni pravo, tuto pohledav-
ku banky zajistujici. Tim pak odpadl! i diivod, pro
ktery zapsala zalovana nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné do konkurzni podstaty.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prv-
niho stupné ve véci samé, pokud jde o pravo na
nahradu nakladd fizeni, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud pak podle § 239 odst. 1 0. s. I.
(ve znéni U¢inném do 31. 12. 2000) pripustil
proti svému rozsudku dovolani, kdyz podle odu-
vodnéni rozsudku dosel k zavéru, ze jde o roz-
hodnuti zasadniho pravniho vyznamu, pficemz
podle nazoru odvolaciho soudu, které tento
soud formuloval v ramci od{vodnéni svého roz-
sudku, maji zasadni pravni vyznam dvé v fizeni
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feSené otazky: Jednak to, zda splnénim dluhu
dluznikem, jenz je zaroven osobou uvedenou
v § 27 odst. 5 ZKV, zanikne téz i jeho povinnost
plnit ve prospéch konkurzni podstaty ve smyslu
tohoto ustanoveni ZKV, jednak posouzeni toho,
zda lze vyhovét excindacni zalobé tam, kde je
pozadovano toliko vylou¢eni nemovitosti a nikoliv
jiz spoluvlastnickych podil(, jak s vySe uvedenou
argumentaci dovodil odvolaci soud (ohledné
této otazky pro stru¢nost a pro jeji relativné
mensi vyznam neni pojednavano).

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana
vcas podanym dovolanim. Dovolani oprela o do-
volaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.,
kdyz podle jejiho nazoru rozhodnuti odvolaciho
soudu spodivalo na nespravném pravnim posou-
zeni véci. Dovolatelka uvedla, Ze Zalobkyné tim,
ze zaplatila dluh az po prohlaseni konkurzu na
majetek upadkyné D, s. r. 0., porusila svou pravni
povinnost, nebot pouze zpenézenim zastavy
v konkurzu nebo sloZzenim ceny zastavené véci
nebo zaplacenim zajisténé pohledavky ve pro-
spéch podstaty mize v konkurzu dojit k zaniku
zastavniho prava. Zalobkyné se stala dluznici
vedle upadkyné a byla ji i po prohlaseni konkurzu,
takze ma povinnost plnit do konkurzni podstaty.
Zastavni smlouva podle dovolatelky zajistuje
pouze dluh upadkyné D, s. r. 0. a o pristoupeni
zalobkyné (k dluhu) se vibec nezminuje. Podle
nazoru dovolatelky bylo nasledné pristoupeni za-
lobkyné k dluhu pouze uceloveé, vzhledem
k tomu, Ze Upadkyné nasledné, dne 30. 4. 1998,
podala navrh na prohlaseni konkurzu na sv(ij ma-
jetek. Dovolatelka proto navrhovala, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Vrch-
nimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni opakovala svoji
vySe uvedenou argumentaci a uvedla, Zze byla
opravnéna a povinna v postaveni pfimého dluz-
nika sv(j dluh vici bance splnit, coz také ucinila.
Navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud s odvolanim na bod 17, hlavy
prvni, ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb.
projednal dovolani podle pfislusnych ustanoveni
0. s. I., uéinnych do 31. 12. 2000, jelikoz odvo-

laci soud v souladu s bodem 15 hlavy prvni, ¢asti
dvanacté uvedeného zakona podané odvolani
projednal a rozhodl o ném podle pfislusnych
ustanoveni o. s. f., U¢innych pred 1. 1. 2001.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1
0. s. I. pfipustné, avSak neni divodné.

Nejvyssi soud konstatoval, ze v fizeni nezjistil
vady, k nimz je povinen prihlédnout z uredni po-
vinnosti, kdyz ani v dovolani nejsou takové vady
namitany.

Nejvyssi soud dale predevsim vysel z nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. lil. US 253/96, podle
kterého, pokud odvolaci soud nevymezil pravné
vyznamné otazky, pro které pripustil dovolani pro-
ti svému rozsudku, pfimo ve vyroku tohoto roz-
sudku, je dovolani pripustné pro vsechny pravni
otazky, na nichz napadené rozhodnuti spociva
a jejichz reseni bylo dovolanim zpochybnéno.
Uvedenym dovolacim ddvodem je tak dovolaci
soud vazan v tom rozsahu, jak jej dovolatelka ob-
sahové vymezila v dovolani. Nejvyssi soud vycha-
zel ze skutkového stavu, jak byl zjistén soudy niz-
Sich stupna.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravne,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu, sice spravné uréenou ne-
spravneé vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného roz-
sudku je pro uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
predevsim vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb. (ZKV)
v platném znéni. Nejvyssi soud jiz ve svych drivej-
Sich rozhodnutich formuloval predpoklady, za
nichz Ize vyhovét excindacni zalobé [napf. podle
rozhodnuti, zverejnéného pod ¢. 27/2003 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek to jsou tyto:
Véc byla spravcem konkurzni podstaty pojata do
soupisu konkurzni podstaty, excindac¢ni zaloba
dosla soudu, ktery prohlasil konkurz, nejpozdéji
v posledni den Ihity, stanovené soudem, zalova-
nym je spravce konkurzni podstaty, v dobé, kdy
soud rozhoduje o wylouceni véci (§ 154 odst. 1
0. s. I.) trvaji ucinky konkurzu a véc je nadale se-
psana v konkurzni podstaté (nebyla v mezidobi vy-
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louc¢ena z konkurzni podstaty spravcem)]. Ko-
nec¢né poslednim predpokladem uspésnosti ex-
cindacni zaloby je to, ze osoba, ktera se domaha
vyloucéeni véci z konkurzni podstaty prokazala, ze
véc neméla byt do soupisu konkurzni podstaty
zarazena a pravo, které toto zarazeni véci do sou-
pisu konkurzni podstaty vylucovalo, svéd¢i této
osobé. Pro vysledek dovolaciho fizeni je dan po-
sledni z vypoctenych predpokladd.

Jak plyne i z drivéjsich vyklad( Nejvyssiho
soudu k ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, uverejné-
nych napr. pod Cisly 66/2001 a 74/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, zalovana se-
psala sporny majetek do konkurzni podstaty
opravnéné. Skutecnost, Ze Zalobkyné se na-
sledné pristoupenim k dluhu stala dluznici vedle
dluhu zalobkyné, nema vliv na skuteCnost, Ze Slo
o zajisténi dluhu upadkyné. Nicméné ustanove-
nimi ZKV neni nikterak vylou¢eno, ze pravni di-
vod sepsani véci do konkurzni podstaty pozdéji
odpadne, pricemz excindacni zalobu Ize zalozit
i na této argumentaci.

Nejvyssi soud opakované formuloval a zdd-
vodnil zavér, ze nemize po prohlaseni konkurzu
dojit k uspokojeni pohledavek Upadcovych véri-
teld jinak, nez prostrednictvim konkurzu, bez zie-
tele k tomu, zda k uspokojeni téchto pohledavek
dojde az prostrednictvim rozvrhu nebo jiz v pri-
béhu konkurzu, to vSe ovSem za predpokladu, ze
zakon nestanovi jinak. Typickym prikladem tako-
veho postupu, ktery plyne pfimo ze ZKV, je zanik
v prabéhu konkurzu konkurzniho véritele za
Upadcem, byt radné prihlasené a pri prezkum-
ném fizeni zjisténé pohledavky konkurzniho véri-
tele za Upadcem, v dasledku jeji Uhrady rudite-
lem upadce (§ 27 odst. 5 ZKV). Tim se ovsem
okruh takovych pripad( nevycerpava. Dalsim pfi-

padem jsou pravé solidarni zavazky. Jejich pod-
stata tkvi v tom, Ze véritel je opravnén pozadovat
plnéni v celém rozsahu po kterémkoliv z dluz-
nikd. PInénim na dluh kterymkoliv ze solidarnich
dluznik( v rozsahu pInéni zanika povinnost plnit
ostatnim (§ 511 odst. 1 o. z.). Odtud plyne - za-
lobkyné se myli, pokud dovozuje opak - ze nic
nebrani tomu, aby véfitel vymahal pohledavku
soubézné jak po Upadci (postupem podle ZKV),
tak po ostatnich solidarnich dluznicich. Pod-
statné vsak je, ze v rozsahu plnéni na dluh ostat-
nimi solidarnimi dluzniky zanika i pohledavka, pri-
hlasena do konkurzu. Zavér, ktery Nejvyssi soud
formuloval v rozsudku, uverejnéném pod ¢. 74/
/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
podle kterého se zastavni dluznik po dobu trvani
konkurzu zprosti zavazku jen plnénim do kon-
kurzni podstaty Upadce (osobniho dluznika) plati
jen pro situaci, kdy zastavni dluznik neni sou-
¢asné sam osobnim dluznikem, jehoZ povinnost
k uhradé véritelovy pohledavky se obsahem za-
stavniho prava nevyGerpava a nemuze skondit
drive, nez splnénim dluhu. Jestlize Zalobkyné za-
vazana solidarné z uvérove smlouvy dne 15. 12.
1999 beze zbytku uhradila dluh, zanikl tento dluh
i ve vztahu k Upadkyni a ve shodé s tehdy plat-
nym § 151g o. z. zaniklo i zastavni pravo (pro za-
nik zajisténé pohledavky). Tim odpadl i ddvod,
pro ktery doslo k soupisu sporného majetku do
konkurzni podstaty, coz soud v napadeném roz-
sudku spravné vzal v Gvahu.

Dovolatelce se spravnost napadeného roz-
hodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud
proto, aniz by narizoval ve véci jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.) dovolani zamitl.

Rozsudek zaslal a pravni vétou opatfil JUDr.
Jan Vydra, advokat v Cernosicich.
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Kdy Ustavni soud svym rozhodovanim (vyjimeé&né) piezkoumavé rozhodnuti organt &in-
nych v pfipravném trestnim Fizeni

Ingerenci do rozhodovani organt éinnych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni Ustavni
soud povaZzuje, snad s vyjimkou zcela mimofadné situace, za zcela nepfipustnou, pfipadné
pfinejmensim za nezadouci. Moznost zasahu Ustavniho soudu do pfipravného fizeni trest-
niho je tedy nutno vykladat pfisné restriktivnim zpisobem.

Duavodnost obvinéni vyi¢eného v usneseni o zahajeni trestniho stihani je predmétem ce-
Iého trestniho fizeni. Ustavnimu soudu nepfislusi jakkoli pfezkoumavat po vécné (meritorni)
strance rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. fadu).

Ustavni soud se citi byt opravnén pii dodrzovani zasady zdrzenlivosti zasahti do &innosti
ostatnich organtli vefejné moci a principu subsidiarity Ustavni stiznosti pfezkoumavat pouze
rozhodnuti vydana ke stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stihani (sp. zn. Ill. US
511/02). Svij kasacni zasah vsak i tehdy shledava divodnym toliko v situaci materialniho
(obsahového) a na prvni pohled ziejmého odepieni spravedinosti (denegatio iustitiae), na-
lézajiciho vyrazu v naprosto (prima facie) nedostateéném odivodnéni rozhodnuti, jehoz roz-

hodovaci diivody jsou konstruovany obecnym a povSechnym zptisobem.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. Uinora 2004, sp. zn. lIl. US 554/03

Z odlvodnéni:

I. V¢as podanou ustavni stiznosti, splnhujici
i ostatni formalni predpoklady a podminky stano-
vené zakonem, stéZovatel napadl v rozhodnuti
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, kterym
byla zamitnuta jim podana stiznost smérfujici vici
tamtéz uvedenému usneseni policejniho organu,
jimz bylo vici stézovateli (a dalsSim osobam)
podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno pro blize
popsany skutek trestni stihani, a to z divodu po-
dezreni ze spachani trestného Cinu porusovani
zavaznych pravidel hospodarského styku dle
§ 127 odst. 1 tr. zak., spachaného ve spolupa-
chatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak.

Stézovatel tvrdil, ze predmétnymi rozhodnutimi
byl dotCen ve svém Ustavne zaru¢eném zakladnim
pravu zakotveném v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, obsahujicim kautelu, dle niz nikdo
nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez
z diivodul a zplsobem, ktery stanovi zakon.

Okruh svych blize rozvedenych namitek opiral
0 presvedceni, Zze v napadeném rozhodnuti o za-
hajeni trestniho stihani neni spravné dovozena ob-
jektivni stranka trestného ¢inu, nebot popsané jed-

nani neni protipravnim ve smyslu poruseni pravidel
hospodarského styku. Rovnéz zdlraznil jim nazira-
nou absenci explicitniho oznac¢eni umysiného jed-
nani, jez je nutnym subjektivnim predpokladem pro
moznost podrazeni stihaného jednani skutkové
podstaté vymezené v § 127 odst. 1 tr. zak. Dom-
niva se, ze s jeho takto formulovanymi stiznostnimi
vyhradami se dozorovy statni zastupce v usneseni
ze dne 6. fijna 2003, sp. zn. KZv 289/2003,
fadné nevyporadal. Proto se domahal, aby Ustavni
soud obé napadena rozhodnuti nalezem zrusil.

II. Ustavni soud neni soucasti soustavy organti
verejné moci a neni zpravidla opravnén zasahovat
do jejich rozhodovaci ¢innosti. Tato maxima je pro-
lomena pouze tehdy, pokud by na Ukor stézova-
tele vybocila z mezi danych ramcem Ustavné zaru-
¢enych zakladnich lidskych prav [&l. 83, &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR].

Ustavni soud ve vztahu k posuzované proble-
matice a genezi svého pohledu na ni nejprve pri-
pomina, ze ve své ustalené rozhodovaci praxi
zpravidla neshledal opatreni, jimz bylo sdélovano
obvinéni, zplsobilym k tomu, aby bylo podrobeno
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prezkumu na zakladé podané ustavni stiznosti.
Dlivodnost obvinéni je totiz predmétem celého
trestniho fizeni a Ustavnimu soudu v této souvis-
losti prislusi se otazkou ochrany zakladnich prav
a svobod zabyvat toliko po jeho ukoncéeni vycer-
panim vSech procesnich prostredk(l k ochrané
prav dle tr. fadu (sp. zn. Ill. US 539/98).

Ustavni soud zaujal stanovisko, ze pouze za si-
tuace, pokud by bylo obvinéni spojeno se sku-
tecnym zasahem do zakladnich prav a svobod,
ktery by bylo nemozné odcinit jinak (vzeti do
vazby, zatéeni, zadrzeni podle § 75 tr. fadu), po-
tom by Ustavni stiznost, po vyCerpani dostupnych
procesnich prostredk(l ze strany stézovatele, mo-
hla prichazet v Gvahu [sp. zn. IV. U 316/99, sp.
zn. IV. US 349/99, sp. zn. IV. US 408/99 (usne-
seni uvefejnéné pod &. 65 in: Ustavni soud
Ceskeé republiky: Sbirka naleztl a usneseni - sva-
zek 16, vydani 1., Praha, C. H. Beck 2000, str.
353 anasl.), sp. zn. I. US 182/01, sp. zn. Il. US
366/01]. Pokud tedy doslo k situaci, kdy byl sté-
zovatel v souvislosti se sdélenim obvinéni rovnéz
postizen vazbou, posouzeni jeho eventualnich
vad z hledisek kritérii Ustavnosti ze strany Ustav-
niho soudu mohl pripadné dosahnout (pri spinéni
pfislusnych zakonnych predpokladd) navrhem,
smérujicim proti predmétnym rozhodnutim
0 vazbé (srov. nalez ve véci sp. zn. I. US 46/96,
uvefejnény pod &. 43 in: Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalez(i a usneseni - svazek 5, vy-
dani 1., Praha, C. H. Beck 2001, str. 221 a nasl.;
nalez ve véci sp. zn. IV. US 582/99, uvefejnény
pod &. 30 in: Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nalez( a usneseni - svazek 17, vydani 1.,
Praha, C. H. Beck 2001, str. 221 a nasl.). Napo-
sled citované nalezy konec¢né stézovatel odka-
zuje i v ramci své argumentace v souvislosti s vyt-
kami smérujicimi vi¢i nedostate¢né popsané
subjektivni strance trestného c&inu, pficemz je
treba zdUraznit, ze souc¢asné odhlizi od naznace-
ného kontextu téchto rozhodnuti.

Od uvedeného nazoru se neodchylil Ustavni
soud ani po novele trestniho radu, provedené
zak. ¢. 265/2001 Sb., kdy je vici usneseni o za-
hajeni trestniho stihani pfipusténa s ucinnosti od

1. 1. 2002 podle ust. § 160 odst. 7 tr. radu stiz-
nost (sp. zn. IV. US 535/02, sp. zn. Il. US 741/
/02, sp. zn. IV. US 47/03, sp. zn. II. US 158/03,
sp. zn. IV. US 213/03, sp. zn. IV. US 268/03,
sp. zn. IIl. US 289/03, sp. zn. Il. US 364/03).

Opodstatnénost uvedenych uvah opiral o sta-
novisko opakované vyjadirované v jeho judikatu-
fe, reflektujici zasadu zdrzenlivosti zasaht Ustav-
niho soudu do ¢innosti ostatnich organt verejné
moci a nalézajici svj vyraz v principu subsidiarity
ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Jiz v nalezu ve véci sp. zn. lIl. US 62/95 (uve-
fejnéném pod &. 78 in: Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalez(i a usneseni - svazek 4, vy-
dani 1., Praha, C. H. Beck 1996, str. 243 a nasl.)
Ustavni soud vyslovil tezi, dle niz ustavni soud-
nictvi je vybudovano predevsim na zasadé pre-
zkumu véci pravomocné skoncéenych, v nichz
protiiistavnost nelze napravit jinym zplisobem,
tedy predevsim procesnimi prostredky, které vy-
plyvaji z pfislusnych pravnich norem upravujicich
to které rizeni. Konstatoval, Ze trestni rizeni je za-
konem upraveny proces poznavani, zjistovani
a hodnoceni skute¢nosti, na kterych bude na-
sledné vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci.
Prakticky neustale podléha kontrole statniho za-
stupitelstvi a posléze pri vlastnim rozhodovani
0 meritu véci v téchto souvislostech i soudnimu
prezkumu co do jeho zakonnosti (Ustavnosti).

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi na
margo uvedeného rovnéz opakované zdlraznil,
7e ingerenci do rozhodovani organd c¢innych
v trestnim fizeni proto v pripravném fizeni pova-
zuje, snad s vyjimkou zcela mimoradné situace,
za zcela nepripustnou, pfipadné prinejmensim
za nezadouci (sp. zn. IV. US 316/99, sp.
zn. I. US 486/01, sp. zn. IV. US 213/03, sp.
zn. IV. US 262/03). Moznost zasahu Ustavniho
soudu do pfipravného fizeni je tedy v téchto sou-
vislostech nutno vykladat prisneé restriktivnim
zplsobem. Tato kasacéni intervence ma své
misto pouze v pripadech zjevného poruseni ko-
gentnich ustanoveni jednoduchého prava, kdy
se postup organt ¢innych v trestnim fizeni zcela
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vymyka Ustavnimu a zakonnému procesnéprav-
nimu ramci a tyto vady nelze v soustavé organl
¢innych v trestnim fizeni, zejména obecnych
soudd, jiz nikterak odstranit.

Uvedeny postoj, pokud se zahéjeni trestniho
stihani tySe, Ustavni soud prekonal v podstaté
s poukazem na zcela mimoradnou situaci, spoci-
vajici ve zjevné libovlli v rozhodovani, v nalezu ve
véci sp. zn. lll. US 511/02 (uverejnéném pod
¢. 105 in: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka
nalez(l a usneseni - svazek 30, vydani 1., Praha,
C. H. Beck 20083, str. 471 nasl.), v némz podrobil
ustavnépravnimu prezkumu usneseni okresniho
statniho zastupitelstvi vydané ke stiznosti smérfuijici
do usneseni policejnino organu o zahajeni trest-
niho stihani. | zde véak Ustavni soud wylozil, ze mu
neprislusi jakkoli prezkoumavat po vécné (meri-
torni) strance rozhodnuti o zahajeni trestniho sti-
hani (§ 160 odst. 1 tr. ) a vyjadrovat se k opod-
statnénosti toho kterého trestniho stihani, kdyz jde
o otazku nalezejici vylu¢né do pravomoci prislus-
nych organ( ¢innych v trestnim fizeni.

Odlivodnéni rozhodnuti statniho zastupce, re-
agujici na stiznost vic¢i usneseni o zahajeni trest-
niho stihani, jehoz rozhodovaci diivody byly kon-
struovany obecnym a povsechnym zplsobem,
potom Ustavni soud shledal z hlediska Ustavné
zarucenych kautel, tj. z pohledu postulatu ,,sta-
noveného postupu” (¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod ve spojeni s § 134
odst. 2 tr. radu) nedostate¢nym, a tudiz nepre-
zkoumatelnym, kdyz na konkretizované a nikoli
také zcela bezvyznamné namitky stézovatele re-
agovalo okresni statni zastupitelstvi apodiktickym
a v podstaté nic nerikajicim zavérem, dle néhoz
(stézovatelem napadeny postup) byl ,shledan
zcela opravnénym®, aniz by bylo mozno alespon
na rozhodovaci dlivody, které k takovému roz-
hodnuti okresni statni zastupitelstvi vedly, usou-
dit.

Takto odeprenim spravedinosti, spocivajicim
v naprosté neseznatelnosti rozhodovacich du-
vodu, zatizené rozhodnuti proto posléze nalezem
zrusil. Lze tedy fici, Ze pravé v dasledku materi-
alniho (obsahového) a na prvni pohled zfejmého

denegationis iustitiae, jez naSlo vyrazu v na-
prosto (prima facie) nedostate¢ném od(vodnéni
tehdy napadeného rozhodnuti, se Ustavni soud
odchylil od své dosavadni judikatury a ingeroval
do rozhodovaci ¢innosti organd ¢innych v trest-
nim fizeni kasaci rozhodnuti o stiznosti do usne-
seni o zahajeni trestniho stihani. Vlastni materi-
alni hodnoceni davodnosti (opodstatnénosti)
zahdjeni trestniho stihani véak Ustavni soud
svému prezkumu ani v tomto pripadé nepodrobil.

Citovany nalez ovsem nelze, a to i s ohledem
na shora uvedené momenty z dosavadni rozho-
dovaci praxe Ustavniho soudu plynouci, interpre-
tovat neprimérené extenzivnim zplsobem.

Je treba zdUraznit, Ze nyni posuzovany pfipad
stézovatele vykazuje zcela zasadni odliSnosti.
Statni zastupce se s vyhradami uplatnénymi ve
stiznosti smérujici do rozhodnuti o zahajeni trest-
niho stihani zakonu odpovidajicim zplsobem vy-
poradal. Na okraj se zdUraznuje, ze dle dikce pa-
ragrafu 134 odst. 2 tr. fadu je v odlvodnéni
treba, jestlize to pfichazi podle povahy véci v Gva-
hu, zejména uvést skuteCnosti, které byly vzaty
za prokazané, dikazy, o néz se skutkova zjisténi
opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ ridil pfi
hodnoceni provedenych dikazd, jakoz i pravni
Uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané
skute¢nosti podle prislusnych ustanoveni zako-
na.

Pokud tedy statni zastupce v odlvodnéni roz-
hodnuti vylozil konkrétni obsah jednotlivych kom-
ponentll napadeného usneseni o zahajeni trest-
niho stihani reflektujici jeho zakonem pozadova-
né nalezitosti (§ 160 odst. 1 tr. radu), resp. vy-
jadril se k argumentaci stézovatelem predestre-
né s dasledky oznaceni v ném dle jeho nazoru
opravnéné uvedenych podstatnych nalezitosti to-
hoto usneseni, a to v rozsahu, v némz to podle
povahy véci a faze, v niz se fizeni nachazelo, pfi-
chazelo v Gvahu, nezbyva nez uzavrit, ze svym
povinnostem radné dostal; kdyz se slusi sou-
casneé uveést, Ze pravé z pocatecni faze trestniho
fizeni Ize téz vyvodit pozadovanou uroven obsa-
hové preciznosti jednotlivych nalezitosti rozhod-
nuti (sp. zn. Il. US 258/02).
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K samotnému usneseni o zahajeni trestniho
stihani je treba dodat, Zze stézovatel zcela zjevné
precenuje stylistickou pregnantnost kladenou na
obsah takovychto usneseni, ktera ovSem pfiro-
zené museji vykazovat nalezitosti tr. fadem poza-
dované (§ 134 odst. 1, odst. 2, § 160 odst. 1 tr.
fadu). Podle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu musi vyrok
usneseni o zahajeni trestniho stihani obsahovat
popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby
nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni
trestného ¢&inu, ktery je v tomto skutku spatrovan
a v odlivodnéni usneseni je tfeba presné oznacit
skutecnosti, které odlvodnuji zavér o dlivodnosti
trestniho stihani. Znaky skutku podrazeného
skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 127
odst. 1 tr. zak. jsou v usneseni policejniho rady
Policie CR, Spravy hl. m. Prahy, sluzby kriminalni
policie a vySetrovani, odboru hospodarské krimi-
nality ze dne 9. zafi 2003 CTS: PSP-2241/HK-4-
2003 obsazeny potud, pokud je tyto co do in-
tenci zakonnych pozadavk(i mozno v této fazi
trestniho fizeni na zakladé zjisténych skutec¢nosti
(odlvodnujicich zahajeni trestniho stihani) blize
rozvést a logicky, véetné subjektivni stranky, vy-
plyvaji z konstelace skutkovych okolnosti ve vy-
roku napadeného usneseni popsanych.

Z predmétného usneseni se bez pochybnosti
podava, ktery objekt trestného ¢inu, kym a za ja-
kych okolnosti mél byt oznacenym jednanim zasa-
zen. S ohledem na dikazni situaci v dobé rozho-
dovani podle § 160 odst. 1 tr. fadu ani neni mozno
pozadovat po organech &innych v trestnim fizeni
natolik vyCerpavajici popis skutku, jak se domniva
stézovatel. Formulace jej zachycuijici v jeho za-
kladnich obrysech tak, jako je tomu v daném kon-
krétnim piipadé, se jevi podle presvédéeni Ustav-
niho soudu dostacujici. V této fazi trestniho fizeni
k zahajeni trestniho stihani postaci vyssi stupen

pravdépodobnosti nasvédcujici tomu, ze obvinény
spachal skutek tomu odpovidajicim zplsobem po-
psany ve skutkové vété usneseni o zahjeni trest-
niho stihani a z tohoto vymezeni Ize téz vyvodit
pozadovanou uroven obsahoveé preciznosti jednot-
livych nalezitosti napadeného rozhodnuti, nebot
trestna ¢innost nemusi (a ani nemuze) byt v tomto
stadiu prokazana a posléze ve skutkové vété po-
psana natolik spolehlivé v mire, jako je tomu napf.
u podane obzaloby (§ 176 tr. fadu).

Provadét vyklad, zda v usneseni o zahajeni
trestniho stihani popsané protipravni jednani
spada (¢i nikoliv) pod rozsah pojmu ,pravidla
hospodarského styku®, kteryzto zavér stézovatel
rozporuje, potom Ustavnimu soudu v zasadé ne-
prislusi, nebot toto posouzeni je primarné piné
v pravomoci organl ¢innych v trestnim fizeni,
kdyz kone¢nym zplsobem pripadné spada,
bude-li v dané trestni véci podana obzaloba, pod
jurisdikci trestniho soudu.

Pokud tedy bylo trestni stihani vici stézovateli
zahajeno z divodu a zpusobem, ktery stanovi
trestni rad (¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), dospél Ustavni soud k zavéru, ze je
treba Ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatné-
nost, mimo ustni jednani bez pfitomnosti Ucast-
nik(, odmitnout [§ 43 odst. 2 pism. a) zak.
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisal.

Usneseni zaslal a pravni vétou opatfil JUDr.
Libor Hanus, asistent soudce Ustavniho soudu
CR.

Poznamka redakce: Usneseni podrobné
reflektuje aktualni postoj Ustavniho soudu
k dané problematice, davajici rovnéz i ramco-
vou odpovéd’ na otazku, za jakych podminek
podana ustavni stiznost ma nadéji na uspéch.
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VYB’ER ROZHODNpTi OTISTENYQH
V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

. PR , s )
obhajoba - trestni fizeni - advokatni tarif

Sbirky ORAC - rozhodnuti ¢eskych soudu
ve vécech trestnich, seSit 2/2004, pof.
¢. 361/2004. Usneseni Nejvyssiho soudu z 30.
9. 20083, sp. zn. 6 Tdo 380/2003. Pravni véta
rozhodnuti se tyka porusovani autorskeho prava
podle § 152 tr. zak. V odlvodnéni je vSak pfipo-
menuta vyznamna otazka pripustnosti dovolani.
Protoze v tomto ohledu dochazi ¢asto k pochybeni
advokat(, pretiskujeme tu ¢ast rozhodnuti, ktera
pfipomina zakladni chyby pokud jde o uplatnéni
dovolaciho divodu podle § 265 odst. 1 pism. g)
tr. I. (rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
nepravnim posouzeni):

Z dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . vyplyva, ze Nejvyssi soud je za-
sadné povinen vychazet z koneéného skut-
kového zjisténi soudu prvniho, eventualné
druhého stupné a v navaznosti na tento skut-
kovy stav zvazuje hmotnépravni posouzeni,
pficemz skutkové zjisténi nemlze zménit,
a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazo-
vani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni diikazu
provedenych v predchazejicim fizeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné
namitat, ze skutek, jak byl v plvodnim fizeni zjis-
tén, byl nespravné kvalifikovan jako urdity trestny
¢in, ackoliv Slo o jiny trestny &in, nebo ze neslo
0 zadny trestny Cin. Lze vytknout i vady spociva-
jici v jiném hmotnépravnim posouzeni. Davody
dovolani jsou koncipovany v ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. I. tak, ze v dovolani neni mozno nami-
tat vady tykajici se skutkovych zjisténi véetné Upl-
nosti dokazovani a hodnoceni diikaz(, nebot
pravni posouzeni skutku i jiné hmotnépravni po-
souzeni vzdy navazuje na skutkova zjisténi vyja-
drena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné

9 Vybér civilistické judikatury v pristim Cisle.

napadeného rozhodnuti a blize rozvedena v jeho
odlivodnéni. Tento nazor Ize jednoznaéné dovo-
dit pravé s ohledem na jednotlivé diivody dovo-
lani popsané v citovaném zakonném ustanoveni.

Dovolani jako specificky mimoradny opravny
prostiedek je uréeno k napravé procesnich
a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a
tr. . Proto Nejvyssi soud v fizeni o dovolani neni
a ani nemUze byt dalsi (v poradi jiz treti) instanci
pfezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi.
V takovem pripadé by se dostaval do role soudu
prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani fi-
zeni, zejména hlavniho li¢eni, soudem jak zako-
nem ur¢enym, tak nejlépe zplsobilym ke zjisténi
skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5 tr. 1.), popf. do
pozice soudu druhého stupné, ktery mize skut-
kovy stav korigovat prostredky k tomu urcenymi
zakonem. V této souvislosti je potfebné pripome-
nout, ze z hlediska napravy skutkovych vad
trestni rad obsahuje dalsi mimoradné opravné
prostiedky, a to predevsim obnovu fizeni (§ 277
anasl. tr. .) a v uréitém rozsahu i stiznost pro po-
ruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. 1.).

K této problematice podrobné srov. téz Petr
Hrachovec: Dovolani v trestnim fizeni - prvni rok
v praxi, Bulletin advokacie ¢. 5/2003, s. 7-20.

Podotykame, Ze v pfipadé zcela bezvysled-
né podaného dovolani ¢ini pausalni ¢astka na-
klad( Fizeni podle § 153 odst. 1 tr. fadu deset
tisic K¢ [§ 3a odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 312/1995
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu
trestniho fizeni].

Tamtéz, rozhodnuti pof. ¢. 362/2004.
Podle pravni vety tohoto rozhodnuti (usneseni
KS v Ceskych Budg&jovicich z 19. 11. 2003, sp.
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zn. To 861/2003 ve véci, ve které je odvola-
telem obvinény, jenz je zastoupen obhajcem
na zakladé pIlné moci, je mozné konat ve-
fejné zasedani o odvolani i presto, Ze o ve-
fejném zasedani byl Fadné vyrozumén pouze
obhajce obvinéného, nikoliv obvinény, a obvi-
nénému se nepodarilo vyrozuméni o verejném
zasedani dorucit.

K tomuto rozhodnuti, které krajsky soud opira
0 § 62 odst. 2 tr. . a podrobné je zdlvodnuije,
uvadi redakce Sbirky poznamku, v niz konstatuje,
ze jde o nazor zatim ojedinély. Poukazuje nato,
ze pochybnosti o spravnosti budi zejména otazka
splnéni zakonného pozadavku dodrzeni |hit k pri-
pravé verejného zasedani uvedenych v ust. § 233
odst. 2 tr. I. V poznamce se dovozuje, ze ma-li byt
u obzalovaného zachovana |hita uvedena v cit.
ustanoveni, je zrejmé nutné trvat na tom, ze mu
musi byt doru¢eno vyrozumeéni nékterym ze zako-
nem pozadovanych zplsobl (nase poznamka:
tedy pfipadné i na zakladé tzv. fikce doruéeni ve
smyslu § 64 odst. 2 tr. I.). Poznamku redakce po-
vazujeme za vécné spravnou a otisténi rozhod-
nuti pouze jako doporuceni, jak by se mohla
obhajoba v obdobnych pfipadech branit.

Tamtéz, rozhodnuti pof. ¢. 363/2004. Us-
neseni KS v Ceskych Budéjovicich z 25. 11.
20083, sp. zn. 4 To 917/2003. Usneseni se tyka
odmeény advokata - zmocnénce poskoze-
ného v trestnim Fizeni v otazce, ktera vyvolava
v praxi pochybnosti. Krajsky soud v ném zastava
nazor, ze za tarifni hodnotu nelze brat ¢astku
pozadovanou poskozenym v trestnim fizeni,
ale je nutno vychazet z ¢astky, ktera byla po-
S§kozenému pfiznana pravomocnym rozhod-
nutim podle § 228 odst. 1 tr. . Tento nazor
pak soud podrobné zdivodnuje.

Tamtéz, rozhodnuti pof. ¢. 364/2004. Us-
neseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
z 25. 11. 2003, sp. zn. 3 To 961/2003. Roz-
hodnuti resi specifickou a v publikované judika-

tufe dosud neresenou otazku obstrukéniho
chovani obvinéného, zalezejiciho v tom, ze
se opakované na zakladé predstiranych za-
vaznych davodi omlouva z Géasti na Uko-
nech trestniho fizeni, pficemz vsak trva na
své pritomnosti pfi nich a zada jejich odro-
&eni. Usneseni KS potvrdilo usneseni OS v Ces-
kych Budéjovicich, jimz na zakladé posouzeni ta-
kového jednani jako ucelového byl obvinény vzat
do vazby z divodu uvedeného v § 67 pism. a)
tr. f. s odGvodnénim, ze jde o ,zvlastni formu
skryvani se pred trestnim stihanim®. V dalsim od-
kazujeme na podrobné zdlvodnéni obsazené
v rozhodnuti krajského i okresniho soudu.

Tamtéz, rozhodnuti pof. ¢. 365/2004. Jde
opét o rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (usneseniz 11. 11. 2003, sp. zn. 4
To 854/2003). Resi otazku povinnosti odsou-
zeného k zaplaceni odmény a nahrady hoto-
vych vydajli ustanoveného obhajce v pri-
padé, kdy byl stihan pro vice¢inny soubéh
a ohledné nékterych trestnych c¢ind byl
uznan vinnym, zatimco ohledné nékterych
byl obzaloby zprostén. Z odivodnéni citujeme:

... je-li ve spole¢ném fizeni pro vice trestnych
¢inll jednoho obvinéného spachanych ve vicedin-
ném soubéhu ohledné nékterych trestnych ¢inl
vyslovena vina a ohledné nekterych je obvinény
viny zprostén, je nutné pri rozhodovani podle
§ 155 odst. 1tr. . a§ 152 odst. 1 pism. b) tr. I. za-
vazat obvinéného k zaplaceni odmény a na-
hrady hotovych vydaju ustanoveného obhajce
statu jen v té wysi, jaka odpovida souétu hodnot
mimosmluvnich odmeén za veskeré ve véci vykona-
né ukony pravnich sluzeb, které (mimosmluvni od-
meény) jsou ovSem urceny podle sazeb stanove-
nych (véetné modifikace podle § 12 odst. 4 advo-
katniho tarifu) jen na ty trestné c¢iny, ohledné
nichz byla vyslovena vina, s hodnotou pausal-
nich nahrad odpovidajicich poc¢tu ukonl pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s hodno-
tou ostatnich hotovych vydajd s vyjimkou vydajli vy-
nalozenych wyluéné na Ukony pravni sluzby tykajici
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se jen trestnych ¢inli, ohledné nichz nebyla vyslo-
vena vina. Stiznostni soud ma za potrebné upozor-
nit, Ze s ohledem na skutecnost, Zze obhajoba
v kazdé jednotlivé konkrétni véci predstavuje jeden
celek, nelze postupovat tak, ze by byly zjiStovany
ukony pravni sluzby, které se tykaly vylu¢né na-
sledné zprosténého trestného Cinu (v pripadé uko-
nu spocivajiciho v Ucasti u hlavniho liceni kona-
ného o vice trestnych ¢inech by takovy postup ani
nebyl mozny), a ohledné téchto Ukon( by nebyla
vyslovovana povinnost nasledné odsouzeného za-
platit statu naklady za ustanoveného obhajce.*

Usneseni se zabyva jesté nékterymi dalSimi
aspekty této otazky, na které ¢tenare pouze od-
kazujeme.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 1-2/2004, pof. ¢. 4. Usneseni KS v Hradci
Kralové z 19. 3. 2003, sp. zn. 12 To 113/2003.
Usneseni resi otazku, zda v pripadé, kdy se
kona hlavni liceni ve zjednoduSeném fizeni
v nepfitomnosti obZalovaného, lze dist
ufedni zaznamy o vysvétleni osob. Dovozuje,
Ze to neni mozné, nebot takto Ize postupovat
jen se souhlasem stran, véetné obvinéného.
Takovy souhlas vSsak mize dat obvinény predem,
napf. v ramci vyslechu podle § 314b odst. 2 tr. f-.

V dané véci zrusil krajsky soud rozsudek OS
v Hradci Kralové ze 7. 5. 2002, sp.zn. 3T 71/
/2002 a véc vratil tomuto soudu k novemu pro-
jednani rozhodnuti. Prvy soud totiz jednal v nepfi-
tomnosti obzalovaného, ktery se nedostavil bez
fadné omluvy. Protoze Slo o zjiednodusené fizeni,
precetl soud vypoved obzalovaneho podle § 207
odst. 2 tr. I., i kdyz ji uCinil jesté jako podezrely,
coz je pripustné (§ 314d, odst. 2 ve spojeni
s § 207 odst. 2 tr. ). To vSak neplati o urednich
zaznamech podle § 158 odst. 5 tr. f. 0 podani vy-
svétleni. Prvy soud precetl tyto zaznamy s odvo-
lanim na to, Ze s tim souhlasil statni zastupce.
Krajsky soud pak dovozuje, pro¢ takovy postup
neni mozny - poukazuje pritom na rozdilnost po-
stupu, jedna-li se o vyslechy svédki, a o vysvét-
leni, zachycena v Ufednim zaznamu. Obzalovany,

ktery nebyl u hlavniho liceni, nedal souhlas k pre-
Gteni téchto zaznaml, a protoze k jejich precteni
je potrebny souhlas jak statniho zastupce, tak
i obzalovaného, bylo tfeba napadeny rozsudek
zrusSit a véc vratit soudu prvého stupné k novemu
projednani a rozhodnuti. V novém hlavnim liceni
musi byt obzalovany dotazan, zda souhlasi se Cte-
nim zaznamu o vysvetleni osob a nebude-li tento
souhlas udélen nebo nebude-li povazovat soud
vyjadreni téchto osob za dostatecné, bude treba
je pred soudem vyslechnout. Pokud by vSak ob-
zalovany souhlas k precteni Urednich zaznama
o vysvétlenich dal jiz predem, aniz se ucastnil
hlavniho liceni, neslo by o vytykanou vadu.

Pozn. redakce: Nabizi se otazka, zda muize
dat souhlas se ¢tenim urednich zaznamu za
nepfitomného obvinéného pfi hlavnim liceni
pfitomny obhajce. Domnivame se, Ze se zde
obdobné uplatni stanovisko, vyjadrené v Bec-
kové komentafi k tr. . (Samal, Kral, Baxa, Pry,
Trestni fad, Komentar I, 2. dil, 4. vydani
z roku 2002, vysv. ¢. 3 k § 211 na str. 1355),
podle néhoZ souhlas ve smyslu § 211 odst. 1
tr. . ke Cteni protokolu o vypovédi svédka pfi
hlavnim liceni musi uc€init obzalovany osobné
a nikoliv prostfednictvim obhajce, nebot jde
0 osobni tkon obzalovaného, jehoZ povaha vy-
luCuje, aby to ucinil za néj obhajce. Patrné by
vSak za osobni souhlas obvinéného bylo
moZno povaZovat i jeho pisemné prohlaseni
vlastnoruéné podepsané, které by obhajce pfi
hlavnim li¢eni v nepfitomnosti obvinéného
predlozil.

Tamtéz, rozhodnuti €. 1-2/2004, por. €. 7.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovi-
cich z 31. 3. 2003, sp. zn. 3 Nt 15/2003 a 3 To
278/2003. Timto usnesenim krajsky soud nepo-
volil obZalovanému navraceni lhity k podani
odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jindri-
chové Hradci z 3. 3. 2003, sp. zn. 11 T 44/2003
a soucasné odvolani obzalovaného zamitl.

Podle odlivodnéni obvinény sam odvolani ne-
podal. Obhajce v dobé, kdy mu byl rozsudek
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soudu prvého stupné dorucen a kdy téz
skongila Ihata k podani odvolani, se nacha-
zel podle svého tvrzeni na dovolené mimo
uzemi republiky. Cela odvolaci lhiita ubéhla
v dobé jeho pracovni nepfitomnosti jakozto
ustanoveného obhajce. Z téchto davodul
zmeskal Ihtu k podani odvolani, proto zadal v ti-
denni Ihdté uvedené v § 61 odst. 1 tr. I., aby od-
volaci soud Ihatu navratil, kdyz o navraceni IhGty
pozadal v zakonné tfidenni Ih(té od pominuti pre-
kazky. Spolu s zadosti o navraceni Ihiity obhajce
spojil i odvolani, které sou¢asné odlvodnil. Od-
volaci soud s odvolanim na konstantni judikaturu,
pokud jde o ,dulezité divody” zplsobilé vyvolat
rozhodnuti o navraceni |haty, zadosti nepovolil
a odvolani jako opozdéné podle § 253 odst. 1 tr.
f. zamitl. Uvadime pfislusnou paséaz odtvodnéni:

Odvolaci soud pred svym rozhodnutim se blize
nezabyval zjistovanim udaji ohledné toho, kdy ob-
hajce nastoupil na dovolenou a kdy opustil uzemi
CR. Odvolaci soud nepovazoval ovéfovani téchto
skute¢nosti pro své rozhodnuti za podstatné
s ohledem na to, Zze absolvovani dovolené bé-
hem Ihity k podani opravného prostiedku ne-
povaZzuje za ,dulezity diivod“ ve smyslu § 61
odst. 1 tr. ., a to ani v pfipadé obhajce, jemuz
by bylo rozhodnuti, proti kterému zakon pfi-
pousti opravny prostiedek, dorué¢eno zako-
nem piedpokladanym zplUsobem jiz v dobé,
kdy se tento nachazel na dovolené mimo
uzemi CR, a IhGta k podani opravného pro-
sttedku ubéhla cela v dobé jeho nepfitom-
nosti zapri¢inéné pravé dovolenou. Odvolaci
soud v tomto sméru vychazi z toho nazoru, ze ad-
vokat, byt vykonava advokatni praxi samo-
statné, je povinen vykon svych prav a ze-
jména povinnosti ve vztahu k obvinénému, jak
jsou tyto vymezeny v ustanoveni § 41 tr. I, ale rov-
néz napfiklad v ustanovenich § 16 a nasl. zak.
¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, zabezpedit i v pfipadé, Zze mu urdéité

skutec€nosti brani v iadném vykonu obhajoby.
Na to pamatuje i ustanoveni § 27 odst. 1 zakona
0 advokacii, z néhoz vyplyva, ze brani-li advoka-
tovi, ktery vykonava advokacii samostatné, jaka-
koliv prekazka ve vykonavani advokacie, je povi-
nen ucinit opatreni za ucelem ochrany prav nebo
pravem chranénych zajmu svych klientd.

V projednavaném pripadé ustanoveny obhajce
byl povinen ucinit opatreni za ucelem dalsi obha-
joby obvinéného M. B. Je ziejmé, Ze obhajce si byl
védom té skuteCnosti, ze dne 3. 3. 2003 byl vy-
hlasen odsuzujici rozsudek, pricemz Slo o véc
skutkoveé i pravné pomérné jednoduchého charak-
teru, Slo o véc vazebni, takze ustanoveny obhajce
naprosto realné musel predpokladat, Zze pisemné
vyhotoveni odsuzujiciho rozsudku mu bude po-
meérné brzy doruceno do sidla jeho advokatni kan-
celare. Pritom je zrejmé, Ze védél o tom, Ze bude
Cerpat dovolenou, Ze se vzdali do zahranici, zfrejmé
na jeden tyden, pfipadné na dobu delsi.

S ohledem na Ih(tu k podani opravného pro-
stfedku, ktera je osmidenni, mohl predpokladat,
Ze tato |hiita uplyne v dobé jeho nepritomnosti.
Presto vsak nezvolil zadné opatreni, které by do-
statecnym zplsobem eliminovalo z hlediska prav
jeho klienta jeho tehdejsi nepritomnost v Ceské
republice. Obhéajce se mohl jiz v souvislosti s vy-
hlasenim rozsudku v zavéru hlavniho liceni domlu-
vit tak, ze klient, pokud bude chtit vyuzit radného
opravného prostredku, sam poda pisemné odvo-
lani a obhajce toto odvolani po svém navratu z do-
volené zd(ivodni, pfipadné mohl povérit jiného ad-
vokata svym zastoupenim v této trestni véci v dobé
své dovolené. Obhajce vsak tak neucinil, obzalo-
vany sam odvolani v zakonné |h(ité nepodal.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti ne-
dospél odvolaci soud k zaveru, ze by byly spl-
nény zakonné predpoklady pro vyhoveni zadosti
obzalovaného o navraceni lhity.”

Pripravil Vidclav Manddk

") Véechna uvedena periodika jsou k dispozici v knihovné CAK, doslovné znéni citovanych prament Ize vyzadat
i telefonicky (221 729 010) nebo faxem (224 934 778).
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JAK (NE)ZNICIT KRTKA

Mili kolegové,

predpokladam, Ze nepochybné jste se snad uz dokonce jako advokatni koncipienti s mésicni
praxi setkali s touto situaci:

Prichazi velmi rozezleny klient - fikejme mu pracovné tfeba zahradnik, s jedinym poZzadavkem
na pravni pomoc, pfipominajici motto znamé televizni kreslené pohadky - ,Znicit krtka!“

Poklada tak pred pfislusniky nasSeho stavu obtizny ukol, ktery se sklada hned z nékolika mi-
moradné téZzkych podukold:

1. Jak s noblesou vykazat krtka do patficnych mezi?

2. Jak bez urazu nalozZit s jedem, ktery si zahradnik pfedtim (nikoliv v drogerii) opatfil
a v mnoZstvi, postacujicim na cely regiment krtkd, pfinesl s sebou?

3. Jak na celém procesu deratizace (jenz mizZe, na rozdil od vy$e zminéného kresleného se-
rialu, dokonce hradit i krtek), jeSté navic vydélat?

Ackoliv jsem dosud pamétliv nezapomenutelnych slov jistého politika, ktery v jednom svém
televiznim vystoupeni pfipomenul znamé uslovi o tom, Ze o penize jde aZ v prvni fadé, odsunu
posledni podotazku na zavér.

Zacnu tedy svym osobnim stanoviskem: Nevim, jaky mate vztah ke krtkim, ale ja je mam do-
cela rad, nebot se domnivam, Ze po svété béha daleko vice nebezpeénych Zivocisnych druhd.

Vyjdu-li vSak z této premisy, stojim jiz od samého pocatku pied dilematem, jak uspokojit za-
hradnika bez vazné ujmy na zdravi (zejména psychickém) pané krtkové, o svém nemluvé.

ProtoZe se mi podafilo pracovat jeSté néjaky ¢as v dobé socialistického experimentu, na-
padne mé okamzité feSeni tohoto typu: no nic - budu formalné, avSak s velmi viditelnym usilim
predstirat, ze hubim krtka (uctovat za tuto tézkou praci zalohy na naklady i pfislusnou odménu)
a v prubéhu Easu se véc jiz néjak utrepe.

Protoze ale hned poznam, Ze mne toto pokrytecké feseni jiz zcela neuspokojuje, pokusim se
zahradnikovi navrhnout kroky vedouci (z mého hlediska) k rozumné eliminaci krtka a zastaveni
boje po dobyti vyty&ené koty.

Ve chvilich pfetékajicich viastni odvahou se pak pokusim navic jesté opatrné naznacit, Ze
i s krtkem by mohla, za jistych podminek, prichazet v uvahu koexistence na principech vzajem-
ného neutoceni, nebot (nedej boZze) dokonce i zahradnikovi se jednou muze stat, Ze bude jindy,
na jiné zahradé a jinym zahradnikem oznacen za krtka, a pak by mu takové nabidnuté pfiméri
mohlo pfijit vhod.

Jisté (z vlastni praxe) tusite, Zze se nyni zac¢ina vaSe debata se zahradnikem dostavat na ne-
bezpecné minové pole, kde jen malo staci, aby zahradnik ve vas objevil ,,Velkého KRTKA", ktery
Si po pravu zaslouzi poradnou davku z jim pfineseného jedového kybliku.

VSimli jste si pfitom, Ze je vam mnohy zahradnik ochoten zaplatit daleko vétsi obnos za krtkiv
poZadovany postih nez za nalezeni vhodného kompromisu, umozriujiciho vzajemné souZiti
téchto, jiz nékolik set let, soupeficich druh(? Je to zvlastni, ale je to tak.

Chci pfitom podotknout, Ze sam sebe nefadim mezi defétisty a jsem pfipraven pfijmout i boj
s minimalni nadéji na vitézstvi. Velmi intenzivné a stale totiz vnimam trvalou potfebu odvahy, ale
povazuji za odvazné takové &iny, jako tfeba: zajit zaklepat na dvere vedlejSiho bytu, kde soused
Jjiz po nékolikaté mlati svoji Zenu, upfimné pfiznat svoji chybu a za tuto se omluvit, nebo jen vy-
kazat razné do patfiénych mezi svou panovacénou tchyni atd. — pravych prileZitosti se vzdycky

strana 90




BULLETIN ADVOKACIE 20045

FEJETON

najde dost; ale pfijmout osobni angazma, v némz je tfeba za anonymni zahradnikovy penize
vlastnima rukama ,pridusit” jim tolik nenavidéného krtka, mi nejen jako hrdinstvi nepfipada, ale
ani mi nevhani zadny entuziasmus do Zil.

Je pravdou, Ze ve Skole jsme takové situace neprobirali, takze se je u¢ime FeSit kazdy sam
v ramci pruzkumu bojem. Neapeluji pfitom ale na vedeni nasi komory, aby zaradilo kurzy aserti-
vity do vsech povinnych $koleni advokatnich koncipientu (i kdyZ napF. mala lekce od policejniho
psychologa stran vyjednavani s teroristy by nepochybné pfisla vhod, tfeba pfi nasem ob¢asném
dohadovani za krtka-otce se zahradnikem-matkou, zadrzujicim jejich spole¢né déti). Spise mi
jde jen o poukaz na tento problém, jenz z na$i prace ¢ini ob&ansky zavazné povolani, nebot’ se
jej nezbavime pranim, aby obecné (bez naseho prispéni), bylo na svété méné krtkd, &imz by-
chom se méné setkavali se zahradniky. Nas problém totiz neni otazkou existence krtku, ale do-
konce ani zahradniku. Jde ,jen“ o problém nas samych, naseho stavu a pfedevsim stavu naseho
individualniho, a tim i kolektivniho védomi.

Byl bych proto rad (nebot, po pravdé receno, ani ja sam jsem ne vzdy spor zahradnik( s krtky
,uridil” podle svych prani a predstav), abychom se k popsanému fenoménu poctivé prihlasili
a oznadili jej za véc, hodnou nasi pozornosti. Pljdu dokonce odvazné aZ tak daleko, Ze si dovo-
Iim zaradit poZadavek na feSeni této otazky za srovnatelné vyznamny cil s akademickou polemi-
kou o kvalité a vzajemné provazanosti pravnich norem, trovni jejich pfiblizeni Evropské unii ¢i
o schopnosti pfesné a véasné aplikace prava nasimi statnimi organy.

Jak vidim, na zavér mi proto nezbude, nez se prece jen priznat, Ze jsem jednim z élenu (za-
tim) neorganizované sekce ekologického hnuti za zdravéjSi psychické ovzdusSi na zemékouli.
A co vy, mili kolegové?

S prani mnoha uspécht

JUDr. Radek Hudecek,

advokdt v Ostravé

e
el
: Y P O e Yy
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CTYRIKRAT Z RAKOUSKA

K OTAZCE PRIPUSTNE REKLAMY

Lednové cislo ¢asopisu rakouské advokatni ko-
mory Osterreichisches Anwaltsblatt pfinasi zaji-
mavé karné rozhodnuti fesici otazku pfipustné ad-
vokatni reklamy. Pod pof. ¢. 7906 je otisténo
rozhodnuti Nejvyssi karné komise z 25. 11. 2002,
sp. zn. 3 pkd 4/02, vztahujici se k ¢lanku 10 Ev-
ropské konvence lidskych prav - volné vyjadreni
nazord a k § 45 rakouské Smérnice pro vykon ad-
vokatniho povolani - reklama. Pravni véta je for-
mulovana takto:

Reklamni slogan ,dobra rada je polovi¢ni
uspéch”“ na reklamni tabuli se jménem, adre-
sou atd. nepredstavuje kfiklavou sebechvalu.

V dlvodech se mj. uvadi:

V napadeném usneseni vyslovila disciplinarni
komise, Ze neni davod k disciplinarnimu stihani
dr. A. a dr. B., advokatl ve Vidni, ohledné ozna-
meni, ze umisténim dvou reklamnich tabuli v jed-
né stranici metra o rozmérech 119 x 168 cm se
sloganem ,,dobra rada je polovi¢ni Uspéch® ohro-
zili Gest a povést stavu.

Rozhodnuti zalozila disciplinarni rada na na-
sledujicim skutkovéem déji:

Karné obvinéni si najali od reklamni agentury
ve stanici metra nachazejici se v blizkosti jejich
kancelare (5 pésich minut) dvé reklamni plochy
119 x 168 cm vySkového formatu, a to v kazdém
jizdnim sméru jednu, na obdobi jednoho roku od
13. 10. 2000. Velikost téchto reklamnich ploch
predstavuje nejmensi pro pronajem moznou veli-
kost. Velikost reklamni plochy je dana mj. také pro-
to, aby napisy byly pro cestujici ¢ekajici na nastu-
pisti Gitelné. Reklamni plochy se nachéazeji na zadni
sténé nastupisté metra s odstupem nejméné 4 me-
try od cestujicich. Reklamni tabule ma tento obsah:

,Dobra rada je polovi¢ni uspéch

ar. A. dr. B.

advokati - obhajci v trestnich vécech

odtud necelych 5 minut pésky

(adresa, telefonni ¢islo, e-mailova adresa)“

V bezprostredni blizkosti byla umisténa re-
klamni tabule jedné notarské kancelare.

Disciplinarni rada byla toho nazoru, ze slogan
,dobra rada je poloviéni Uspéch“ nepredstavuje
kriklavou sebechvalu (sebeocenéni), protoze pou-
ze vyjadfuje, Ze od advokata Ize ocekavat dobrou
radu a ta ze je predpokladem uspéchu v odpovida-
jicim zaméru. S tim neni spojena zadna dehone-
stujici vypovéd' o jinych povolanich nebo kolezich.
Jevi se jako pripustné, jestlize advokat, aniz by
pouzil kiiklavou reklamu, se predstavuje a pouka-
zuje na to, kde a jak s nim Ize navazat spojeni.

Toto zastavuijici usneseni napadl karny zalob-
ce komory stiznosti, ktera nebyla uspésna.

§ 45 odst. 2 Smernice pro vykon advokatniho
povolani ve znéni platném od 28. 9. 1999 ozna-
¢uje reklamu advokata zasadné za dovolenou, po-
kud je ,pravdiva, vécna, v souladu se cti a s vaz-
nosti stavu, povinnostmi povolani a ukoly advokata
v ramci vykonu spravedinosti“. Nedovolena je na
tomto Useku jen takova reklama, ktera neni s touto
obecnou zasadou v souladu; pfikladmy vycet ne-
pripustnych reklamnich opatfeni, ktera jsou uve-
denav § 45 odst. 3 Smérnice, objasnuje, ze jako
nepfipustna zlstava jen hrubé neseriozni reklama.

Vystizné poukazuje disciplinarni rada na to, ze
zakazana je pouze reklama, ktera predstavuje
kriklavou sebechvalu. Proti minéni karného za-
lobce nemize byt slogan ,dobra rada je polo-
vicni Uspéch” posouzen ani jako kriklava sebe-
chvala, ani jako srovnavaci reklama ve vztahu
k prislusnikiim stavu.

Vystizna je namitka stézovatele, Ze pfi posu-
zovani pripustnosti reklamniho prostredku je
treba vzit v ivahu téz druh a zplisob reklamni pre-
zentace.

K tomu otiskla redakce poznamku, z niz uva-
dime:

| reklama (komer¢ni nebo reklama prislusnika
svobodného povolani) je vyjadreni svobodného na-
zoru a podléha proto zasadné ochrané nazorové
svobody ve smyslu ¢l. 10 Evropské Uumluvy o lid-
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skych pravech. Omezeni predstavuji proto jen vy-
jimku (viz § 45 odst. 2 Smérnice) a jsou mozné jen
v pripadech uvedenych v § 45 odst. 3 Smérnice;
takové zasahy do pravniho radu (pravé tak jako ty,
které jsou upraveny jednoduchymi zakony) patfi
k vyjimkam, které jsou uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech. (...) Zde uve-
deny reklamni slogan je minén napl zertovné, na-
pul vazne; sebechvéala zde nepredpoklada, ze se
zde predstavuje jen jeden vychvalovatel, avsak
,dobrou radu” Ze Ize o¢ekavat od kazdého advo-
kata, a reklamni substrat ,dobré rady“ ohledné do-
cileni uspésného vysledku klienta patfi k proces-
nim povinnostem kazdého advokata. Tim se
zadnym zpUsobem nepfici stavovskym zajmim;
méli zejména advokati plsobici na predméstich,
pokud meli kancelar a byt v jednom domé, umis-
tény profesni tabule pres celé patro. Nyni se diva
uzivatel podzemni drahy ¢ekaijici na nastupisti nebo
prochazejici nadrazni haly na takové advokatni re-
klamni tabule, pokud si nevsimne ni¢eho jiného
nebo nemysli na nic lepsiho; tempora mutantur.

Zajimavé je zdlraznéni disciplinarni komise,
ze § 45 Smérnice neobsahuje ohledné posou-
zeni pripustnosti ,reklamniho opatreni® zadné
blizsi ustanoveni pokud jde o druh a zplsob re-
klamniho provedeni prezentace, ackoliv druh
a zplsob této prezentace je vyznamny.

V daném pripadé neprekracuje predmétna
Uprava reklamnich tabuli hranice kriklavé rekla-
my, a proto proti jejimu provedeni, velikosti,
barvé atd. nebylo co namitat.

K tomu uvadime ad informandum pracov-
ni preklad z citované rakouské smérnice ust.
§ 45 - § 47, vztahujici se k reklamé:

§ 45

(1) Reklamou advokata je predevsim kvalita
jeho pravnich sluzeb.

(2) Reklama je pripustna, pokud je pravdiva,
vécna, v souladu se cti a vaznosti stavu, s povin-
nostmi povolani a s ukoly advokata v ramci vy-
konu spravedInosti.

(3) Nepripustna je zejména

a) sebechvala pomoci kriklavé reklamy;

b) srovnavaci reklama ve vztahu k pfislusni-
kdim stavu;

c) ziskavani zastoupeni s vyuzitim natlaku;

d) postoupeni formulard plné moci tretim oso-
bam za ucelem jejich predani neurcitému
okruhu osob;

e) uvadéni jmen mandantt bez jejich souhlasu;

f) nabizeni nebo poskytovani vyhod za obsta-
rani zastoupeni;

g) poukazovani na uspéchy a na vysi obratu.

§ 46
Advokat je povinen v Zadouci mife pecovat
o to, aby nedochéazelo k reklamé v jeho pro-
spéch tretimi osobami, zvlasté sdélovacimi pro-
stredky, v rozporu se stavovskymi zasadami.

§ 47
Ve styku se sdélovacimi prostredky je advokat
povinen dbat na zajmy svého mandanta, na Cest
avaznost stavu a na povinnosti povolani. Pfi vykonu
zastoupeni je pripustné uverejfiovat s nim souvise-
jici informace ve sdélovacich prostredcich, jestlize
uverejnéni neni v rozporu s opravnénym zajmem
mandanta a jestlize k tomu dal vyslovny souhlas.
e o o
Pro srovnani pfipominame ¢eskou Upravu
(novelizované znéni dle €. 2/2003 Véstniku):

¢l 25
Publicita

Advokat ma pravo informovat verejnost o po-
skytovanych sluzbach za predpokladu, ze jsou
tyto informace presné, nejsou klamavé a respek-
tuji povinnost mi¢enlivosti a dalsi zakladni hodnoty
advokacie.

Cl. 26
Reklama

Osobni publicista advokata v meédiich jako
tisk, rozhlas, televize, elektronicka komeréni ko-
munikace nebo jina média se povoluje, pokud
jsou splnény podminky ¢l. 25.
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Ve srovnani s rakouskou Upravou je &eské
ustanoveni o reklamé jen ramcové. Sporné
otazky bude tedy ,za pochodu*” FeSit praxe.

ADVOKATNI
PRUKAZY NOVE

Unorové &islo Osterreichisches Anwaltsblatt pfi-
nasi informaci o zavedeni novych priikazd pro ra-
kouské advokaty. Piljde o zcela moderni systém
na bazi ¢ipové karty. Bude pouzit pevny material,
totozny s Urednimi osobnimi prikazy. Tim je zajis-
téna na jedné strané nemoznost padélani a zniceni
prikazu a soucasné spojenim s Cipovou kartou
bude zaru¢ena aplikace pro sité zaloZzené na inter-
netové elektronické komunikaci.

Cipova technologie zabrani neopravnénému
vybéru dat, ¢imz je novy advokatni prikaz technic-
ky na nejvySSim stupni soudobé jistoty. Spolehliva
signatura na cipové karté umoznuje advokatovi,
aby se jednoznacné identifikoval v elektronickém
obchodnim styku a souc¢asné zajistuje prijemci, ze
zprava pochazi skute¢né od ,pravého” odesila-
tele. Soucasné signatura zarucuje nemoznost pa-
délani zaznamenanych Udaju - kazdy pokus pa-
délani zpravy bude prijemcem poznan.

Kromé toho pouziti druhého kryptografického
klice na karté (tajny kod) umoznuje spolehlive
uzavrieni zprav a tim i zachovani profesni povin-
nosti mi¢enlivosti v elektronickém datovém styku.
Timto zpUsobem se integruji tfi funkce: je garan-
tovana autenticita, integrita a zachovani tajemstvi.

Vylohy k nezbytné adaptaci v kancelafi s in-
ternetovou siti jsou minimalni - pohybuji se vy-
razné pod 300 EUR, v¢etné software.

Evropské predpisy budou predepisovat ta-
kovy priikaz advokata jako pristupové opravnéni
do systému, stejné tak jako rozvijejici se elektro-
nicky listinny registr advokacie. To umozni vsech-
ny uredni postupy v ramci e-governmentu po-
moci tohoto prikazu - pouzity Cip v sobé
zahrnuje i funkci osobniho prikazu.

Rakouska advokatni komora jiz obstarava cer-
tifikacni misto podle pfislusnych predpist.

Takto se stavaji advokati priikopniky nové doby

a budou dostate¢né vyhovovat pozadavkiim e-go-
vernmentu.

NOVELA RAKOUSKEHO
ADVOKATNIHO RADU
(PRANI PENEZ)
(publikovano v rakouské
Sbirce zakont z 28. 10. 2003)

Prava a povinnosti advokatu

§ 8a

(1) Advokat je povinen zvlast peclivé zkoumat
vSechny Ukony, jejichz druh naznacuje, ze by
mohly souviset s pranim penéz (§ 165 trestniho
zakoniku) nebo financovanim terorismu (§ 278d
trestniho zakoniku), a u kterych on sam

1. se za svoji stranu podili na planovani nebo

na realizaci a predmétné ukony se tykaji

nasledujiciho:

a) koupé nebo prodej nemovitosti nebo
podnikd;

b) sprava penéz, cennych papirll nebo ji-
nych majetkovych predmétl, zfizovani
nebo spravovani bankovnich ¢&i vklado-
vych uctl nebo Uctl cennych papirl;

¢) zakladani, provozovani nebo sprava di-
vérnickych spole¢nosti, spole¢nosti nebo
podobnych struktur vCetné opatrovani
prostfedkd potrebnych k zalozeni, provo-
zovani nebo spravu spole¢nosti; nebo

2. v zastoupeni své strany provadi financni

nebo nemovitostni transakce.

(2) Advokat musi ve své kancelari zavest vhod-
né kontrolni a sdélovaci mechanismy, aby v pfi-
padech podle odst. | ¢. 1 a 2 zamezil provadéni
ukon(, které by mohly souviset s pranim penéz
(§ 165 trestniho zakoniku) nebo financovanim te-
rorismu (§ 278d trestniho zakoniku).

§ 8b
(1) V pripadé existence nékterého z ukonu
uvedenych v § 8a odst. | ¢. 1 a 2 je advokat po-
vinen vzdy zjistit totoZznost svoji strany v nasledu-
jicich pripadech:
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1. pfi navazovani na dlouhou dobu zalozené
mandatni smlouvy;

2. u vSech ostatnich ukon(, u kterych cena
zakazky (vymérovaci zaklad podle auto-
nomnich smérnic pro stanovovani hono-
rare advokata) ¢ini minimalné 15 000 EUR,
a to nezavisle na tom, zda ukon bude uci-
nén v jednom jediném pripadé nebo v ram-
ci nékolika pripadd, mezi nimiz se zda byt
souvislost; jestlize cena zakazky (vySe vy-
mérovaciho zakladu) neni zpodatku ziej-
ma, musi byt totoznost zjisténa hned, jak-
mile Ize predpokladat nebo je zjisténo, ze
cena zakazky (vyse vymeérovaciho zakladu)
bude pravdépodobné &init minimalné 15 ti-
sic EUR; nebo

3. jestlize ma oddvodnéné podezfeni, ze do-
tyény ukon slouzi u¢ellim prani penéz (§ 165
trestniho zakoniku) nebo financovani tero-
rismu (§ 278d trestniho zakoniku). Ma-li
advokat pochybnost, zda strana jedna na
vlastni ucet, nebo jestlize ma jistotu, ze
strana na vlastni ucet nejedna, musi ucinit
primérena opatreni k ziskani informaci
o skute¢né identité osob, na jejichz ucet
jeho strana jedna. Jestlize strana zadosti
advokata ohledné ziskani informaci v ramci
jeho povinnosti ztotoznit (skutecnou stra-
nu - pozn. prekl.) nevyhovi, musi byt vyro-
zumen spolkovy ministr vnitra (Spolkovy kri-
minalni urad).

(2) Totoznost strany nebo svéritele musi byt
zjisténa na zakladé osobniho predlozeni ured-
niho prakazu totoznosti s fotografii nebo - neni-li
to mozné - dolozitelnym a stejné prikaznym
zplUsobem. Jako uredni priikaz totoznosti s foto-
grafii v tomto smyslu plati doklady vystavené stat-
nim organem, které jsou opatfeny nevyménitel-
nou, zfetelnou fotografii hlavy dotyéné osoby,
jakoz i jménem, podpisem a - je-li na to pravem
statu vystavujiciho doklad pamatovano - také da-
tem narozeni této osoby a nazvem organu, ktery
prikaz vystavil. Jestlize za stranu vystupuje za-
stupce, musi byt jeho totoznost zjisténa stejnym
zplUsobem. Opravnéni k zastupovani musi byt

prfezkoumano na zakladé vhodnych potvrzeni.
Neni-li strana v pfipadech podle § 8a odst. | ¢. 1
a 2 pfi navazovani na dlouhou dobu zalozené
mandatni smlouvy nebo pfi realizaci ukonu fy-
zicky pritomna (,,ukon na dalku®), musi advokat
ucinit vhodna a prikazna opatreni, aby totoznost
osoby spolehlive zjistil.

(3) Zjistovani totoznosti se mlize nekonat, jest-
lize stranou je Uvérovy nebo finanéni Ustav, ktery
podléha ustanovenim smérnice 91/308/EWG
ve znéni smérnice 2001/97/EG nebo ktery je
usazen ve treti zemi, kde jsou na né&j kladeny po-
zadavky rovnocenné s pozadavky této smeérnice.

(4) Advokat musi podklady, které jsou mu
predlozeny ke zjisténi totoZznosti podle odst. 2,
uchovavat pokud mozno v originale. U Urednich
priikaz( totoznosti s fotografii a jinych podklad,
jejichz ulozeni v originale neni mozné nebo
ucelné, musi byt porizeny a ulozeny kopie.

§ 8¢

(1) Existuje-li v pfipadech podle § 8a odst. |
¢. 1 a 2 odGvodnéné podezreni, ze ukon slouzi
k prani penéz (§ 165 trestniho zakoniku) nebo fi-
nancovani terorismu (§ 278d trestniho zakoniku),
musi o tom advokat neprodlené zpravit (ohlaseni
podezieni) spolkového ministra vnitra (Spolkovy
kriminalni Urad). Advokat ale neni povinen ozna-
mit podezreni tykajici se takovychto skutec¢nosti,
o kterych se dozvédél od nejaké strany nebo
o néjaké strané v ramci poskytovani pravniho po-
radenstvi nebo v souvislosti s jejim zastupovanim
pred soudem nebo pred nékterym soudu pred-
fazenym organem nebo statnim zastupitelstvim,
ledaze by strana pozadovala, podle nazoru advo-
kata zjevné, pravni poradenstvi za Uc¢elem prani
penéez (§ 165 trestniho zakoniku) nebo financo-
vani terorismu (§ 278d trestniho zakoniku).
O ohlaseni podezieni nebo o vyrozuméni spol-
kového ministra vnitra (Spolkového kriminalniho
uradu) podle § 8b smi advokat stranu informovat
jen tehdy, pokud je to nutné k tomu, aby se
strana zdrZela provedeni zakazanych jednani
a opomenuti, ktera by mohla souviset s pranim
penéz.
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(2) Musi-li advokat ucinit ohlaseni podezreni
podle odst. |, nesmi Ukon provést pred tim, nez
vyrozumi spolkového ministra vnitra (Spolkovy
kriminalni urad). Advokat je opravnén od spolko-
vého ministra vnitra (Spolkového kriminalniho
uradu) pozadovat, aby tento rozhodl, zda existuji
namitky proti neprodlenému provedeni ukonu;
jestlize se spolkovy ministr vnitra (Spolkovy krimi-
nalni urad) nevyjadfi do konce nasledujiciho pra-
covniho dne, smi byt Ukon neprodlené prove-
den. Pokud by ale vzdani se provedeni Ukonu
nebylo mozné nebo pokud by takovymto vzdanim
se bylo ztizeno ¢i znemoznéno zjisténi skutko-
vého déje nebo zajisténi majetkovych hodnot,
musi advokat spolkovému ministrovi vnitra (Spol-
kovému kriminalnimu Gradu) sdélit potrebné in-
formace bezprostredné poté.

(3) Spolkovy ministr vnitra (Spolkovy kriminalni
urad) je zmocnén naridit, Zze provedeni takové-
hoto Ukonu se nesmi uskute¢nit nebo ze musi
byt odloZzeno. Spolkovy ministr vnitra (Spolkovy
kriminalni urfad) musi o takovémto nafizeni bez
zbyteéného odkladu vyrozumét advokata, stranu
a statni zastupitelstvi. Vyrozuménim advokata
plati toto narizeni za vydané. Vyrozuméni strany
musi obsahovat odkaz, ze ona ¢i osoba jinak do-
téena je opravnéna podat stiznost pro poruseni
jejich prav k nezavislému spravnimu senatu; musi
byt poukazano na ustanoveni tykajici se takovéto
stiznosti, ktera jsou obsazena v § 67c AVG. Po-
kud by strana méla byt o takovémto nafizeni vy-
rozumeéna, smi advokat svoji stranu o tom v kaz-
dém pripadé informovat.

(4) Spolkovy ministr vnitra (Spolkovy kriminalni
urad) musi narizeni podle odst. 3 zrusit, pokud
predpoklady pro jeho vydani zanikly nebo pokud
statni zastupitelstvi prohlasi, ze nejsou dany
predpoklady pro vydani predbézného opatreni
podle § 144a trestniho radu. Narizeni obecné
ztraci platnost,

1. jestlize od jeho vydani uplynulo Sest mé-

sicl, nebo

2. pokud soud pravomocné rozhodl o navrhu

na vydani predbézného opatreni podle
§ 144a trestniho radu.

NOVELA RAKOUSKEHO TRESTNIHO
ZAKONA (8 165 - PRANI PENEZ)

(1) Kdo prechovava nebo zastira plivod sou-
¢asti majetku pochazejicich ze zlocinu, precinu
podle § 223, § 224, § 225, § 229, § 230,
§ 269, § 278, § 278d, § 288, § 289, § 293,
§ 295 nebo § 304 az § 308 nebo pochazejicich
z jiného, do kompetence soudu spadajiciho fi-
nanc¢niho prec¢inu pasovani nebo kraceni dovoz-
nich ¢i vyvoznich poplatk( jiného, zejména tim,
ze v pravnim styku uvadi nepravdivé Udaje o pa-
vodu nebo skute¢né povaze téchto soucasti ma-
jetku, o vlastnictvi nebo jinych pravech k nim,
0 opravnéni disponovat s nimi, jejich prevodu
nebo o tom, kde se nachazeji, bude potrestan
trestem odnéti svobody v trvani az dvou let nebo
penézitym trestem az do vySe 360 dennich sa-
zeb.

(2) Stejné bude potrestan, kdo takovéto sou-
¢asti majetku védomé prevede na sebe, precho-
vava, uklada, spravuje, transformuje, zhodno-
cuje nebo prevede na tretiho.

(3) Kdo spacha takovyto Cin v rozsahu prevy-
Sujicim ¢astku 40 000 EUR nebo jako ¢len zlo-
¢inného spolcCeni, vytvoreného za ucelem pokra-
¢ujiciho prani penéz, bude potrestan trestem
odnéti svobody v trvani Sesti mésicl az péti let.

(4) Soucast majetku pochazi z trestné ¢innosti
tehdy, jestlize jej pachatel trestné Cinnosti ziskal
trestnym Cinem nebo jej pro jeho spachani prijal
nebo jestlize se v ném ztélesnuje hodnota pu-
vodné ziskané nebo prijaté majetkové hodnoty.

(5) Kdo védomé na sebe prevede, precho-
vava, uklada, spravuje, transformuje, zhodnocu-
je nebo prevede na tretiho souc¢asti majetku zlo-
¢inného spolceni (§ 278a) nebo teroristického
sdruzeni (§ 278b) z jejiho/jeho pfikazu nebo
v jeho/jejim zajmu, bude potrestan trestem od-
néti svobody v trvani az tfi let; kdo spacha tento
trestny Cin v rozsahu prevysujicim hodnotu 40 ti-
sic EUR, bude potrestan trestem odnéti svobody
v trvani Sesti mésicu az péti let.

Rubriku pripravil Viclav Manddk
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Prinasime nékolik informaci, které v posledni dobé otiskl zpravodajsky list Nachrichten aus
Briissel, vydavany Spolkovou advokatni komorou Némecka.

1.
DVA ROZSUDKY EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

a) Dne 7. 1. 2001 pod zn. C-117/01 Evropsky soudni dvir rozhodl, Zze vnitrostatni aprava, ktera
neuznava novou sexualni identitu transsexuala po zméné pohlavi a nedovoluje mu proto uza-
viit manzelstvi, neni spole¢ensky konformni, kdyz ma za nasledek, ze takovym osobam neni za-
jistén pozlstalostni diichod. Anglicka Zalobkyné chtéla urcit svého Zivotniho partnera za pozivatele
vdovského dichodu, ktery si zménil pohlavi ze Zenského na muzské. Podle britského prava nemize
vSak transsexual pfi svém novém pohlavi uzavrit snatek, protoze krestni list ohledné pohlavi nemtze
byt zménén. Kromé toho je manzelstvi, které neni uzaviené mezi muzem a zenou, ze zakona ne-
platné. Zalobkyné proto nemohla se svym Zivotnim partnerem uzavfit shatek a pofidit mu poz(ista-
lostni rentu. Evropsky soudni dvir shledal v postupu, ktery znemoznuje partneriim uzavrit snatek
a tak brani tomu, Ze pozUstalému bude zaru¢ena pozUstalostni renta, poruseni ¢lanku 141 Evrop-
ského spolecenstvi a ¢l. 12 Evropské konvence pro lidska prava (pravo na snatek).

b) Druhym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2004, zn. C-353/01 Evropsky soudni dvir zrusil rozsudek
prvniho stupné a prohlasil za neuginné rozhodnuti Evropské komise. Slo o pfistup k dokumentim
Komise a Rady, ktery byl zalobci odmitnut. Finsky statni ob¢an O. M. O. zadal u Komise a Rady
v roce 1999 o pristup k dokumentdm, v nichz $lo o vztahy Evropské unie k Rusku a k Ukrajiné. Podle
kodexu Rady a Komise z roku 1993 ma byt pokud mozno umoznén Siroky pfistup k obéma institu-
cim. Komise a Rada to odmitly v dané véci s poukazem na vyjimku z davodd ochrany verejného za-
jmu v mezinarodnich stycich. Tyto organy byly podle nazoru velkého Evropského soudniho dvora po-
vinny zkoumat moznost, zda by nebylo mozno umoznit zalobci Castecny pristup. To vyplyva ze zasady
primérenosti a ustalené judikatury Evropského soudniho dvora. To se vSak nestalo, takze mélo byt
poruseno pravo poskozeného, ze kazdé rozhodnuti, které ho omezuje, ma byt odlivodnéno, aby
mohl zjistit, zda je vécné spravné.

2.
HAAGSKA KONFERENCE TYKAJICI SE SMLUVNIHO URCENI
SOUDNI PRISLUSNOSTI

Konference pro mezinarodni pravo soukromé pfripravuje konvenci o smluvnim uréeni soud-
ni pfislusnosti. Smyslem a cilem této konvence ma byt ziskani pravni jistoty smluvnich stran s ohle-
dem na domluvenou soudni pfislusnost. Doposud neni pevné stanoveno, ze zvoleny soud svou pfi-
slusnost skute¢né uzna, dale neni jisté, zda dva r(izné soudy jeho prislusnost akceptuiji. Avizovana
konvence ma zjednodusit strednédobé a dlouhodobé obchodné pravni transakce mezi Evropskou unii
a tretimi staty. Prvni jednani na toto téma zacala v prosinci 2003 a v dubnu 2004 budou pokracovat.

Pracovni materialy: www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/news_en_draft_convention
.pdf
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3.
NEPROVEDENI SMERNICE K PRANI SPINAVYCH PENEZ

Evropska komise wybidla k 9. 2. 2004 v ramci druhé faze fizeni o poruseni smlouvy podle ¢lanku 226
ES staty Italii, Portugalsko, Recko, Svédsko, Lucembursko, Francii k implementaci smérnice k boji proti
Spinavym penézim. Z ¢lenskych statll implementovalo tuto smérnici véas pouze Némecko, Dansko,
Holandsko a Finsko, Irsko a Spanélsko s malym zpozdénim. Rizeni o poruseni smlouvy proti Rakousku,
Belgii a Velké Britanii bylo mezitim na zakladé predlozenych transpozi¢nich zakon(i zastaveno. Divodem
vzniku druhé smérnice o prani Spinavych penéz je rozsifeni plsobnosti smérnice prvni, ktera byla ome-
zena pouze na finanéni sektor. Nyni se vztahuje i na povolani, ktera nesouvisi s finanénim sektorem, ale
da se u nich predpokladat riziko vyskytu prani Spinavych penéz. Zde vznikla povinnost hlasit podezrelé
transakce prislusnym organiim a doslo k rozsifeni na urcité financni ¢innosti advokata. Pokud téchto

Sest statll na zadost Komise nepoda uspokojivou odpoveéd, bude je Komise Zalovat pred ESD.

Odkazy: Smérnice 2001/97/ES Evropského parlamentu a Rady ze 4. prosince 2001 ke
zméné smérnice 91/308/EHS Rady k zamezeni vyuzivani finanéniho systému k prani Spinavych
penéz www.europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/2001/

sonn., v. m.

MEZINARODNI VZTAHY

TRICATA DRUHA EVROPSKA PREZIDENTSKA

KONFERENCE - VIDENSKE ADVOKATNI ROZHOVORY
(19. - 21. tinora 2004)

Kdyz v roce 1972 tehdejsi prezident Rakouské
advokatni komory Dr. Walter Schuppich zalozil , Vi-
denské advokatni rozhovory*, netusil, ze tak dal
podnét k tradici, ktera se bude konat kazdorocné
jako pravidelné celoevropské setkani vedoucich
funkcionar(i advokacie z celé Evropy a bude tak
reprezentativnim informativnim férem i prilezitosti
k vyméné aktualnich zkusenosti. Letos v Unoru se
konalo jiz tficaté druhé setkani.

Jako kazdoroc¢né byli hosty konference pre-
devsim predsedovée (prezidenti) - az na nékolik
vyjimek - vSech evropskych advokacii. U prilezi-
tosti konference pravidelné ve Vidni zasedaji téz
organy reprezentativnich evropskych advokat-
nich organizaci - i tentokrat byli pritomni jejich
vedouci funkcionari.

Toto kazdoroc¢ni setkani je vyznamné prede-
vSim tim, Ze jeho organizatori peclivé vybiraji pro-
gramova témata tak, aby se diskutovalo o aktual-
nich problémech advokacie v celoevropském
kontextu. Soucasné jsou vSak neocenitelné
i osobni kontakty a neformalni rozhovory zastupcl
advokacii z celé Evropy. Soucasti materiald, které
jsou pro Ucastniky pravidelné k dispozici, jsou i na-
rodni zpravy evropskych advokacii, které informuji
o aktualnich problémech té které zemé za uply-
nulé ro¢ni obdobi. Nechybéla pochopitelné ani
zprava zpracovana Ceskou advokatni komorou.

Jako kazdoro¢né byla konference zahajena
slavnostni recepci v predvecer pracovniho pro-
gramu. V poslednich letech je jejim mistem ar-
chitektonicky dastojné prostredi Uméleckohisto-
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rického muzea. Pracovni jednani zahajil 20. uno-
ra opét jiz tradicné v palaci Forstel predseda Ra-
kouské advokatni komory Dr. Benn Ibler. Po or-
ganizacéni strance doslo poprvé k odchylce od
tradi¢niho programu.

Zatimco v predchozich letech probihal cely
program vzdy v plenarnim zasedani, letos po
uvodnich dil¢ich referatech ke tfem hlavnim té-
matim prednesenym v plénu zasedaly oddélené
tfi pracovni skupiny. Vysledky jejich jednani pak
byly tlumocéeny opét v odpolednich hodinach
vSem Ucastnikim konference.

V dobé, kdy dochazi k pristupu rady zemi do
Evropskeé unie, byla na programu profesni témata,
ktera souviseji s rozvijejicim se pravnim zivotem na
jeji ptidé, mimo jiné i s prihlédnutim k pristupujicim
zemim, mezi néz nalezi i Ceska republika.

Po uvodnich referatech v plénu nasledovala
diskuse v oddélenych skupinach k témto tema-
tickym okruh(im:

1) Narodni spoleéenstvi - partnerstvi advo-
katt v Evropské unii (referent honorarni profesor
Dr. Karl Hempel, advokat ve Vidni),

2) Pripustnost vykonu profese advokatt z tre-

tich zemi v Evropské unii (referentka advokatka
Dr. Marcela Prunbauer-Glasser),

3) Preshranicni praktické vzdélavani advokat-
nich ¢ekateltl v Evropské unii (referentka advo-
katka Elisabeht Scheuba).

V zavéeru opét spole¢ného zasedani shrnul vy-
sledky diskuse predsedajici Dr. Benn Ibler.

V sobotu 21. Unora pfijal u¢astniky konference
rakousky ministr spravedinosti Dr. Dieter Bohm-
dorfer.

Soucasti ramcového programu byl slavnostni
banket v palaci Pallavicini. Ugastnici se mohli
Ucastnit téz pravnického plesu, ktery se kona
kazdoro¢né den po svétoznamém plese ve vi-
denské opere.

Ceskou advokacii na konferenci reprezentoval
predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek a byvaly
predseda JUDr. PhDr. Stanislav Balik. Pritomen
byl téz prazsky advokat JUDr. Petr Balcar, ktery
je dlouholetym ¢lenem stalého senatu konferen-
ce a Séfredaktor naseho ¢asopisu.

Preklad vSech tfi prednesenych referatd pri-
neseme v pristim cisle.

JUDx. Viclav Manddk

SEMINAR AIJA KONANY VE DNECH
26. - 28. 2. 2004 V LONDYNE

Ve dnech 26. - 28. 2. 2004 probéhlo v Lon-
dyné jedno z pravidelnych setkani organizace AlJA
(Association Internationale des Jeunes Avocats; In-
ternational Association of Young Lawyers).

Prednasky a diskuse probihaly v anglickém ja-
zyce za Ucasti 67 ucastnikd z 20 zemi. Za zminku
stoji, Ze seminare se zucastnili i kolegové ze zemi,
jejichz pravni kultura je Stredoevropanovi znacné
vzdalena, az zcela neznama (autor prispévku zde
hovori samozfejmé vyhradné za sebe), pficemz
se velmi aktivné zapojovali do celé debaty. To
plati zejména o Ucastnicich z Afriky a Indie.

Tématem seminare bylo tzv. ,corporate gover-
nance“. Tento termin, jehoz pIné vystizeni v néko-

lika slovech ¢ini urcité obtize, definovala organi-
zace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD) v roce 1999 jako komplex vzajemnych
vztah( a vazeb mezi vrcholnymi zaméstnanci spo-
le¢nosti (management), statutarnimi organy (bo-
ard) a vlastniky-akcionafri (shareholders) a ostat-
nimi za¢astnénymi osobami (napf. depozitar).
Prednasky i panelova diskuse se tykaly objas-
néni pravni Upravy téchto otazek v jednotlivych ze-
mich a toho, jak zabranit - obecné fe¢eno - ne-
poctivému jednani hlavnich nositelt faktické
rozhodovaci moci spole¢nosti (at jiz jsou to ¢le-
nové vrcholného managementu ¢&i pfimo ¢lenoveé
statutarnich ¢i jinych organt). To vSak s sebou
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nese kromé nutnosti vlastni pravni regulace i zvy-
Sené naroky administrativni (napf. navrh na povin-
né ,zavedeni“ nevykonnych feditell), podstatny
narust byrokracie a kontrolnich systémd vibec
a s tim souvisejicich zna¢nych nakladud, které
v kone¢ném duasledku ponesou opét akcionafi.
Zajimavé bylo v této souvislosti sledovat vyvoj
pravni upravy v jednotlivych zemich, kdy sku-
te¢né k vyrazné ,poptavce” po zpresnujici
a v mnoha pfipadech zpfisnujici legislativé doslo
a dochazi zejména ve vztahu ke krachtiim velkych
spolec¢nosti a s tim spojenych dlsledk( (zejména
Enron, World com., Tyco, Parmalat apod.).
Americka legislativa 90. let kuprikladu obsa-
hovala v narodnich a federalnich zakonech
pouze zakladni pravni ramec regulace shora na-
znacenych vztah( (obdobné jako je tomu v sou-
¢asné dobé v Ceskeé republice) a teprve krachy
velkych spole¢nosti ucinily z nutnosti vétsi regu-
lace zejména verejné registrovanych spolecnosti
politicky imperativ, ktery posléze nasel své vyja-
dreni v zakoné nazyvaném SARBANEX-OXLEY.
Z Ceského pohledu bylo nadmiru zajimavé sle-

dovat prednasky a diskusi, a to nejen proto, ze
cela problematika regulace vztah(i mezi vrcholnym
managementem, resp. statutarnimi organy, do-
zorci radou a akcionari mezi sebou navzajem veé.
souvisejicich otazek (napf. hranice a ur¢ovani od-
mény manazer(l spole¢nosti, otazky vnitrni a vnéjsi
kontroly spole¢nosti, otazky nezavislého auditu,
kontroly finan¢nich tokd spole¢nosti apod.) je
i v CR velmi aktualni a pred fe$eni téchto zalezi-
tosti je prakticky pravnik velmi ¢asto postaven, ale
i z toho diivodu, Ze jde o problematiku do zna¢né
miry novou, resp. stale noveé upravovanou.

Seminar v Londyné byl dle mého nazoru po
odborné strance prinosny a celé jednani probi-
halo ve velmi pratelské a pfijemné atmosfére,
coz je ostatné na obdobnych akcich poradanych
organizaci AlJA dobrym zvykem.

| tato skuteC¢nost budiz povzbuzenim k aktivni
Ucasti vSech kolegll na akcich obdobného typu.

JUDr. Miroslav Nypl,
advokdt a partner Advokdtni kanceldte
Hartmann, Jelinek, Valis, Vych a partnefi

Z CASOPISECKE LITERATURY

AD NOTAM

Cislo 1/2004
Hejtmankova, K.: Uvolnény obchodni podil
Nejvyssi soud CR: Povoleni ke kaceni drevin
a obtéZzovani souseda padajicim jehlicim

CASOPIS PRO PRAVNI
VEDU A PRAXI

Cislo 4/2004
Telec, Ivo: Licencni zaklady francizove smlouvy
Vecerkova, Eva: K pravni upravé klamaveé rekla-
my v nekalé soutézi
Bobek, Michal: Odpovédnost ¢lenského statu
Evropské unie za akty moci soudni

DANE

Cislo 4/2004
Bohac¢, Radim: Novela zakona o dani dédicke,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti
Kolman, Petr: Spravni soudnictvi - otazka pri-
slusnosti soudu

DHK

Cislo 4/2004
Drbohlav, Josef: Co pfinese minimalni zaklad da-
né?
Machacek, Ivan: Vydaje a pfijmy vyluGované ze
zakladu dané z prijmu u fyzické osoby
Chmelik, Milan: Zastavni pravo a dané
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Cislo 5/2004
Drbohlav, Josef: Prodej podniku poplatnikem,
ktery nevede Ucetnictvi
Korinek, Milos: Zajisténi dané ze zdanitelnych
pfijma fyzickych osob po novele

JUSTICNI PRAXE

Cislo 4-5/2003
Cermak, Karel: Soudnictvi je také sluzba
Vrchova, Karin: K aplikaci katastralnich predpist
v soudni praxi
Ondrus, Radek: Lhaty pro vydani rozhodnuti v fi-
zeni pred katastralnimi urady

OBCHODNI PRAVO

Cislo 2/2004
Z rozhodovaci praxe:
|. Smlouva o dilo - uspokojeni narok( z vad dila
Il. Dohoda o narovnani - spornost dluhu

PRAVNIK

Cislo 3/2004
Sander, Gerald G.: K u¢inku prava Svétové ob-
chodni organizace (WTO) v pravnim radu ES
Hoilka, Stépan: O potiebé pravni dogmatiky ochra-
ny lidskych prav v ¢eské pravni teorii a praxi
(na prikladu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod)

PRAVNI RADCE

Cislo 2/2004

Vantuch, Pavel: Dllkazy nutné k obhajobé

Telec, Ivo, Tdma, Pavel: Prehled prava dusevni-
ho viastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské
republice

Bartosikova, Miroslava: Vzor s komentarem: Zruse-
ni spolecnosti s ru¢enim omezenym s likvidaci

Sokol, Tomas: Vsechno nejlepsi k novému roku
uz je

Chalupa, Lubos: Vylouceni ¢lena z bytového druz-
stva

Bednar, Josef: Transparentnost zadavani verej-
nych zakazek

Jouza, Ladislav: Zmény v zakoniku prace: Zakon
¢. 46/2004 Sb.

Hanak, Marek: Poskytovani informaci stavebnimi
urady

Pol¢ak, Stanislav: Prava ucastnika stavebniho Fi-
zeni: Vyjadreni se k podkladu rozhodnuti a na-
vrhovani dliikaz(

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 4/2004

Kihn, Z.: Vyznam promény soudcovské ideolo-
gie aplikace prava ve svétle ustavni judikatury
let 1993-2003

Mruzek, K.: Problematika vykladu ,,mGze" v usta-
noveni § 153b odst. 1 0. s. 1.

Nejvyssi soud CR: K rozhodovani akciové spo-
le¢nosti jako jediného spolecnika spole¢nosti
s ruc¢enim omezenym v pusobnosti valné hro-
mady. K prezkoumavani platnosti rozhodnuti
jediného spolecnika v pusobnosti valné hro-
mady spole¢nosti s ru¢enim omezenym po
marném uplynuti Ih(ty podle § 131 odst. 1
Obchz

Nejvyssi soud CR: K nahradé $kody pii stretu
provozU mezi provozovateli a k naroku treti
osoby vici nim. K povinnosti pojistitele nahra-
dit skodu za neznamého provozovatele do-
pravniho prostredku

Nejvyssi soud CR: K zaniku funkce élena statu-
tarniho organu akciové spole¢nosti odstoupe-
nim z funkce. K posuzovani trestnosti nepo-
dani navrhu na prohlaseni konkursu z ¢aso-
vého hlediska

Evropsky soud pro lidska prava: K omezeni svo-
body projevu pravnikd v ramci soudniho rizeni

Cislo 5/2004
Telec, I.: Neni rozpor se zakonem jako rozpor se
zakonem
Bobek, M.: Které ¢eské soudy budou mit povin-
nost obracet se na Evropsky soudni dv(r v ram-
Ci fizeni o predbézné otazce?
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Rakovsky, A. - Merkun, R.: Neplatnost verejné
drazby a incidencni spor

Nejwyssi soud CR: Pozbyti viastnického prava
k véci jejim opusténim pred 1. 4. 1964

Nejvyssi soud CR: Vlastnictvi kanaliza¢ni a vodo-
vodni pripojky. Pripojka jako neopravnéna
stavba

Nejvyssi soud CR: K predpokladtim zastaveni fi-
zeni pro zanik ucastnika

PRAVO A RODINA

Cislo 3/2004

Korinek, Milos: Nezdanitelné ¢asti zakladu dané
po novele

Samkova Vesela, Klara: Trendy rozhodovani sou-
dl ve vécech svéreni déti do péce jednoho
z rodicu

Prachova, Bohumila - Novak, Tomas: Omezeny
styk ditéte s rodici

Kucera, Robert: Co prinesla novela zakona o dani
dédické

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 3-4/2004
Chaloupka, Vladimir: Zakon ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou po-
trebu a o zméné nékterych zakonl (zakon

o vodovodech a kanalizacich)
Jiraskova, Zdenka: Novela zakona o mistnich po-
platcich (aktualni zmény ucinné od 1. 1. 2004)

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 3/2004
Snédar, Libor: Osobnostni prava pfi vykonu za-
vislé prace
Troster, Petr: Souc¢asnost a budoucnost pracov-
niho prava a prava socialniho zabezpeceni

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

Cislo 1-2/2004
Mala, Katerina: Pfimy marketing pod drobnohle-
dem prava nekalé soutéze
Schneiderova, Eva: Prehled zmén v systému
PCT, platnych od 1. ledna 2004

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 6/2003
Bradagc, A.: K problematice DPH ve znalecké ¢in-
nosti
Bradac, A.: Zakladni zmeny pfi ocenovani nemo-
vitosti od 1. 1. 2004

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 2/2004

Vrcha, P.: Nékolik poznamek k ¢lanku K naléha-
vému pravnimu zajmu na urc¢eni pribéhu
vlastnické hranice pozemku

Ustavni soud CR: K ochrané vlastnického prava.
K povinnosti osoby opravnéné z vécného bre-
mene bezplatné vzniklého ze zakona poskyt-
nout vlastniku nemovitosti pfiméfenou na-
hradu za uzivani jeho nemovitosti

Nejvyssi soud CR: K pravomoci ¢eského soudu
v fizeni o vyporadani spoleénych prav man-
zell po jejich rozvodu v pfipadé, Ze manzelstvi
bylo rozvedeno zahrani¢nim soudem

Nejvyssi soud CR: Identifikace fyzické osoby
v navrhu na zahéjeni fizeni

Krajsky soud v Hradci Kralové: Souhlas ucéast-
nika, ktery ma vstoupit do fizeni namisto zZa-
lobce podle § 107a 0. s. I.

Krajsky soud v Hradci Kralové: Vyzva k vyjadreni
zalovaného podle § 114b o. s. 1.

Nejvyssi soud CR: Nepromlcitelnost prava na po-
skytnuti pfiméreného zadostiucinéni
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Nejvyssi soud CR: Smrt G¢astnika smlouvy o pre-
vodu nemovitosti

Krajsky soud v Hradci Kralové: Uhrada za sluzby
poskytované s uzivanim bytu

Vrchni soud v Praze: Jméno osoby jako soucast
platebniho mista smeénky

Vrchni soud v Olomouci: K rozhodovani o od-
meéné ustanoveného obhajce

STATNIi ZASTUPITELSTVI

Cislo 2-3/2004

Fenyk, Jaroslav: Nékolik uvah o pravni povaze
odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 za-
kona ¢. 218/2003 Sb.

Rzicka, Miroslav - Vondruska, Frantisek: K né-
kterym otazkam spojenym se schvalenim a na-
bytim U¢innosti nové Upravy vykonu a spravy
zajisténi majetku a véci v trestnim radu podle
zakona ¢. 279/2003 Sb.

Stépanek, Vladimir: Nékolik poznamek k proble-
matice vraceni véci jejich vlastnikim podle
§ 80 a § 81 trestniho radu

Cislo 4-5/2004

Polak, Premysl: Evropska spolecenstvi, Evrop-
ska unie, justi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie - obecny prehled

Fenyk, Jaroslav: Nékteré aspekty vyvoje trestni-
ho prava v Evropské unii (ochrana financnich
zajmU Evropskych spoleéenstvi)

Zoufaly, Vladimir: Obchodni kriminalita a EU

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 2/2004
Samal, P.: K rozhodovani o vazbé a k trvani vazby
mladistvého podle zakona o soudnictvi ve ve-
cech mladeze

Pipek, J.: Mezinarodni trestni soud - k nékterym
aspekttim Rimského statutu

Repik, B.: Svoboda projevu versus rasismus ve
Strasburské judikature

Nejvyssi soud CR: K nutnosti vyjadfit neopravné-
nost zasahu do autorského prava. K moznosti
porusovani autorského prava neopravnénym
zasahem do prav autor(l filmd s pornografic-
kou tematikou

Vrchni soud v Praze: Ke zjistovani vySe Skody
zplsobené trestnym ¢inem podvodu. Ke zda-
novani prijmd z neopravnéného podnikani

Vrchni soud v Praze: K zaniku trestnosti pokusu
a tzv. kvalifikovanému pokusu trestného ¢inu

Hrusakova, M. - Valkova, H.: K pojmu opatrov-
nik podle zakona o soudnictvi ve vécech mla-
deze

Cislo 3/2004

Sotolar, A.: K nékterym specifikiim uplatnéni
zvlastnich zplsobl fizeni v trestnich vécech
mladistvych

Pury, F.: Poznamky k pravni Upravé opatreni proti
legalizaci vynosl z trestné ¢innosti

Nejvyssi soud CR: Ke zpronevéie finanénich
prostiedkl

Vrchni soud v Praze: K nalezitostem rekognice
a jeji pripustnosti jako dikazu

Fastner, J.: K posuzovani tézké ujmy na zdravi

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 3/2004
Novotny, Miroslav: Povinnost hradit odmény za
hudebni reprodukci v ¢ekarnach a zdravotnic-
kych zarizenich

Pripravuje JUDn. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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VECERNIK PRAHA, 23. biezna

Advokatim se nelibi udavat klienty

Odmitavé reakce advokatl vyvolal vladni za-
kon o boji proti legalizaci vynos( z trestné ¢in-
nosti, ktery nedavno schvalila snémovna. Novela
po vzoru Evropské unie rozsifuje okruh financ¢-
nich instituci, které museji hlasit podezrelé ob-
chody, také o notare, advokaty, ucetni ¢i soudni
exekutory. Dosud tuto povinnost mély pouze
firmy a banky. Zamérit se maji i na transakce po-
dezrelé z financovani terorismu.

Pravé advokati ale upozornuji na to, ze je za-
kon, pokud projde Senatem a podepise ho pre-
zident, prinuti ,,donaset” na své klienty. Spolec¢né
s danovymi poradci a Ucetnimi protestovali proti
podobé novely uz pred hlasovanim snémovny.
Marné - poslanci ustoupili jen v tom, Zze advokati
budou muset informace posilat na ministerstvo fi-
nanci prostiednictvim Ceské advokatni komory.
Pravnici navic neuspéli ani s pozadavkem, aby
policie pfi vySetfovani nesméla vstupovat do je-
jich spist.

Proti zakonu je i Ceska advokatni komora. Jeji
mistopredseda Michal Racok tvrdi, Ze nékteré
body zakona jsou v rozporu s Ustavnimi principy
a mezinarodnépravnimi zavazky CR, které upra-
vuji takové véci, jako je svobodna volba advokata
¢i povinnost mi¢enlivosti advokata.

Kritizuji ho také poslanci ODS. Ti tvrdi, ze na
jeho zakladé se zadna trestna cinnost neodhali.
Zhorsi se naopak podnikatelské prostredi. Za-
kon pry zavadi ,naprosto unikatni povinnost ad-
vokat( praskat své klienty".

Naopak komunisté se zakona zastavaji. ,,Mys-
lim, Zze problém s tim bude mit tak deset ¢i pat-
nact prazskych advokatnich kancelari. Ostatni
nikoli," prohlasil napfiklad poslanec KSCM Petr
Brany. |

Denik METRO dne 9. brezna otiskl sloupek
JUDr. Stanislava Balika Rodinny udava¢, z né-
hozZ vyjimame:

Dne 25. 2. letosniho roku - a v datu nehle-
dejte symboliku - byl Poslaneckou snémovnou
s pozménovacimi navrhy prijat vliadni navrh no-
vely zakona o boji proti organizovanému zloc¢inu.
Za predpokladu, Ze novela bude ve stavajici po-
dobé uzakonéna, pribéh by mél skoncit asi takto:

Po odchodu klienta advokat vlozi zaplaceny ho-
norar do pokladny a chladnokrevné e-mailuje ad-
vokatni komore Uvahy o svém podezreni. Komora
bez moznosti vécného posouzeni oznameni postu-
puje finanéné-analytickému Utvaru ministerstva fi-
nanci. Ten si zaklada o klientové partneru a pro jis-
totu i o klientovi spis a sbira dalsi informace, vse
pak provéfuje a analyzuje. O par mésicli vychazi
najevo, ze penize pochazeji z dédictvi v Kanadé...

Predkladatelé maji pravdu v tom, Ze se novela
nedotkne pripadu, kdy je advokat obhajcem ¢i za-
stupcem klienta v soudnim ¢&i jiném fizeni. Prijmout
Ize i vysvétleni, Ze novela prichazi zprostfedkované
z Bruselu. Otazkou zlstava, pro¢ nebyla zvolena
prijatelnéjsi varianta. Ve Francii se napf. oznameni
¢ini predsedovi advokatni komory, ktery sam roz-
hoduje o jeho dlvodnosti. Pro neodlivodnéné pri-
pady je vazan povinnosti mi¢enlivosti, a tak se
udaje o klientech a jejich obchodech nedostavaiji
bezd(ivodné do databazi vedenych statnimi organy.

| tak se nelze divit, ze vSechny evropské advo-
kacie vcetné francouzské hlasité protestuji proti
evropské smérnici a Zze jednotlivym advokatim se
predpokladana budouci role nelibi. V ¢eskych ze-
mich existoval obdobny prilom povinnosti mi¢en-
livosti naposledy v obdobi pounorové totality. B

Piipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,
Ceskd advokdtni komora
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PROFESNI POJISTENI ADVOKATU: DNES
NA TEMA VSTUP DO EVROPSKE UNIE

V souvislosti se vstupem nasi republiky do EU dochazi k upravam v mnoha platnych za-
konech véetné zakona o advokacii a zakona o pojistovnictvi.

V soucasné dobé probihaji jednani zastupct Generali Pojistovny a. s. se zajistiteli a za-
stupci pojistovaci makléiské firmy WI-ASS CR s. r. 0., o zohlednéni zmén v poji§téni odpo-
védnosti z vykonu advokacie. Zmény budou realizovany dodatkem k Ramcové pojistné
smlouvé a budete o nich véas informovani.

Mnoho advokatnich kancelafri jiz nyni reaguje na vstup do EU pozadavkem na sjednani in-
dividualniho pojisténi - to znamena pojisténi nad pojistnou ¢astku 60 mil. KE danou Ram-
covou pojistnou smlouvou. V souc¢asné dobé nase spole¢nost zprostiedkovava pojisténi pro-
fesni odpovédnosti v ,bézném standardu“ na pojistnou ¢astku 100 - 200 milionl K¢&. Jsme
radi, Ze nasim klientim z fad advokatii miZzeme i toto pojisténi na nasem trhu zajistit a zba-
vit je tak obav z kryti moznych velkych skod. Pojisténi se sjednava individualné nabidkovym
fizenim u vice pojiStoven, které tento pojistny produkt poskytuji, a da se kombinovat i s po-
jiSténim v rozsahu Ramcové pojistné smiouvy.

V pfipadé, Zze se advokatovi naskytne prilezitost zastupovat svého klienta pouze v jedné
kauze vétsiho rozsahu, mame ve své nabidce i pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou
pochybenim pro jeden pfipad. Pak je pojistén pouze na dobu své ¢innosti na této kauze.

Dotazniky na pausalni pojisténi pojistnych ¢astek nad 60 mil. K¢ i na jednu kauzu zasleme
po vyzadani si v nasi kancelari.

Jesté pfipominame, Ze se na nas muzete obratit i s poZadavkem na sjednani pojisténi od-
povédnosti za Skodu z ¢innosti advokata do pojistné ¢astky do 60 mil. K¢ z ¢innosti spravce
konkurzni podstaty, likvidatora, drazebnika, majetku advokatni kancelare a majetku upadce,
havarijniho pojisténi a dalsi dle potieby.

Kontakt: WI-ASS CR s. r. 0., Katefinska 9, 772 00 Olomouc, tel. 585 230 256, 585 227 792,
p. Chovanec, p. Somol, pi Patalova, e-mail: chovanec@wiass.cz, somol@wiass.cz, pata-
lova@wiass.cz

RODINA A PRAVA OSOBNIHO STAVU V CR

(seminai katedry obéanského prava PF UK v Praze)

Ve dnech 20. a 21. fijna 2003 se na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze uskutec-
nil konferenéni seminar vénovany problematice
statusovych prav v ¢eském pravnim prostredi
pod nazvem ,Rodina a prava osobniho stavu®.
Vzhledem k tomu, Ze tento seminar poradala ka-
tedra obc¢anského prava PF UK v Praze (s pod-

porou dékana doc. Vladimira Kindla a organi-
zacni pomoci Evropského informacniho stre-
diska UK vedeného feditelem doc. Jifim Hybne-
rem), dostalo se obsahové nejvice pozornosti
problematice statusovych prav v oblasti obcan-
ského (rodinného) prava, ale prispévky ucast-
nik(l i debata se zabyvaly i statusovou Upravou
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v oborech spravniho a mezinarodniho prava ve-
fejného.

Seminar byl pfipraven predevsim diky organi-
zaénimu Usili doc. Senty Radvanové z katedry
obc¢anského prava PF UK, ktera rovnéz prednes-
la uvodni prispévek. Cela akce probéhla za re-
prezentativni UcCasti predstavitelll pravni teorie
i praxe, a to nejen z celé Ceské republiky (prav-
nickych fakult v Brné a Olomouci, ministerstev
prace a socialnich véci, vnitra, zahrani¢nich véci,
Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi, advokatu i neziskovych organizaci zabyva-
jicich se ochranou lidskych prav). Podstatnou
Gast prispévki tvorily referaty i Gcast predstavi-
telll akademické obce ze Slovenské republiky.
Mezinarodni rozmér akce obohatila i u¢ast hosta
ze Spolkové republiky Némecko, dr. Inés Koh-
nen-Trawny, ktera v soucasné dobé vede na PF
UK vybérovy seminar vénovany vybranym otaz-
kam rodinného prava v SRN.

Prvni ¢ast seminare byla vénovana hlavnim
referatim k jednotlivym oborim pravni Upravy,
v nichZ uprava statusovych prav hraje vyznamnou
ulohu.

Po uvodnim pfispévku doc. Senty Radva-
nové, zabyvajicim se vyvojem rodiny v moder-
ni spolec¢nosti a potrebou reakce pravni Upravy
na ménici se spolecenské podminky, v nasledu-
jicim referatu dr. Vaclav Henych (Ministerstvo
vnitra CR) predestel aktualni problémy statu-
sovych prav ve vztahu k matri¢nimu pravu.

Vénoval se napr. problémuim uzavirani manzel-
stvi na zastupitelskych ufadech CR v zahranidi,
problémy vyvolanymi v matri¢ni praxi povahou
ustanoveni § 17a zakona o rodiné, komplikacemi
vznikajicimi ohledné cirkevniho snatku podle
§ 4a odst. 1 zakona o rodiné, otazkou zastoupeni
snoubencl pfi uzavirani manzelstvi (oznacil tento
institut za prezitek) a zrusitelnym osvojenim. Ne-
gativni reakce v publiku vzbudilo tvrzeni, ze je po-
vinnosti matri¢nich urad(i reagovat na , podvodné
zamery* dotCenych osob v pripadé urceni otcov-
stvi ditéte cizince a ¢eského statniho ob¢ana sou-
hlasnym prohlasenim rodicu, je-li skutecnym ci-
lem cizince ziskani trvalého pobytu v CR.

VycCerpavajici prehled statusové problema-
tiky v oblasti spravniho prava podal ve svém
zakladnim prehledu jeji sou¢asné pravni Upravy
doc. Vladimir Mikule (katedra spravniho prava
PF UK).

Mezi vefejnopravni statusové instituty zahrnul
jméno a prijmeni, rodné ¢islo, uzavreni manzelstvi,
matriky, bydlisté, narodnost, statni obcanstvi, ob-
¢ansky prikaz a cestovni doklad. Mezi problema-
tické aspekty verfejnopravni otazky statusovych
prav zaradil napf. pravni Upravu jména a prijmeni
rozpolcena mezi zakon o matrikach, jménu a pri-
jmeni a mezi zakon o roding, u cirkevniho snhatku
existenci napf. v evangelickych kruzich souhlasné
postoje k obligatornimu civilnimu snatku (plynouci
z pocitt postaveni duchovniho v roli kvazistatniho
organu) a to, ze vykon prava prislusniki narod-
nostnich mensin na uzivani svého jazyka neni do-
posud procesné adekvatné upraven.

Na zavér prvniho dne seminare seznamil
Ucastniky s postavenim Uumluvy OSN o pra-
vech ditéte v systému ochrany lidskych prav
dr. Harald Scheu (katedra mezinarodniho prava
PF UK).

Umluva o pravech ditéte je s ohledem na po-
Cet signatar nejuspésnéjsi mezinarodni Umluvou
o lidskych pravech, nicméné existuje jiny Uhel po-
hledu. Jeji kontrolni mechanismus je naopak tim
nejslabsim (posuzovani zprav smluvnich stran
v nékolikaletych intervalech, absence prezkumu
individualnich pripadd), umluva obsahuje c¢etné
prvky duplicitni s jinymi dokumenty. Vyznamnym
kladem je vSak prispévek k posileni ideje univer-
zalnosti lidskych prav a predevsim prosazeni vy-
znamu déti v pravnim systému vibec. To doka-
zuje i zména pristupu Evropského soudu pro
lidska prava v piipadech Olsson v. Svédsko 1
(1989) Olsson v. Svédsko 2 (1994).

Univerzalita Umluvy je ovSem oslabena cet-
nosti vyhrad smluvnich stran, i snaha Uumluvy
0 prosazeni minimalniho univerzalniho standardu
ochrany prav déti narazi na jeji obecny vagni ja-
zyk a Siroky prostor pro interpretaci zavislou na
konkrétnich politickych a spole¢enskych pod-
minkach smiluvnich stran. Umluva tak vyzniva
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spiSe jako slaby kompromis zajimavy pro tak Si-
roky pocet smluvnich stran pro minimum poza-
davk, které jsou na ni v podstaté kladeny.

Hlavni otazkou, ktera vSak v prispévku zaznéla,
bylo, zda je viibec smysluplna samotna soucasna
koncepce mezinarodni ochrany prav déti.

Zasadnim problémem je to, ze dité se stava
pasivnim objektem ochrany, nikoli subjektem,
nebot jeho nejlepsi zajem neurcuje ono samo,
ale odliSné subjekty zohlednuijici i jiné hodnoty
nez ty, jez svédci vyluéné ditéti. Proti sobé pak
stoji autonomie ochrany prav a paternalismus.
Tento stret se odrazi napfr. i v interpretaci samot-
ného ustfredniho pojmu ,nejlepsi zajem ditéte”,
kdy proti sobé stoji snaha o obecny standard
ochrany pro vsechny obracejici se nakonec
v konkrétnim pripadé ke kazdému jedinci s jas-
nym zadanim, a naopak na druhé strané stoji se-
beurceni ditéte jako svobodného jedince. Autor
pfispévku pak nahrazuje uvedené dilema rese-
nim problému vymezeni prostoru sebeuréeni
déti, uprednostnéni kvalitativnich aspektli pred
kvantitativnimi.

Koncepce ochrany prav rovnéz vykazuje speci-
fikum vyplyvajici nikoli z bipolarity streti jednotli-
vych prav, ale z tripolarity, pfipadné multipolarity
téchto stretll. Rozhodovani jednotlivych pripadd
tak na prislusné organy klade mnohem vyssi na-
roky nez na pripady ,,obecné” povahy. Typickym
pripadem jsou rozvodova fizeni (viz napr. pripad L.
P. proti Ceské republice - Vbor OSN pro lidska
prava dne 19. srpna 2002, pfipad Sahin proti
Némecku - Evropsky soud pro lidska prava).

Druhy den byl vénovan rozsahem skromnéj-
Sim, obsahem i poctem vSak neméné hodnot-
nym prispévkim dalSich ucastnik(l seminare.

V Uvodu se dr. Eva Hubalkova (Rada Evropy,
Evropsky soud pro lidska prava) zamérila na ak-
tualni problém, ktery predstavuji tzv. anonymni
porody z pohledu Evropské uUmluvy o lid-
skych pravech, a to konkrétné prizmatem
¢lanku 8 této umluvy a prislusnou interpretaci Ev-
ropského soudu k této otazce.

Otazka tzv. anonymnich porodl je v ¢eském
prostredi aktualni od roku 1996 a souvisi s &in-

nosti Fondu ohrozenych déti, ktery zavedeni tzv.
anonymnich porod( Siroce prosazuje a podpo-
ruje. Anonymni porody se jiz opakované staly
i predmétem poslaneckeé iniciativy (a to i véetné
tzv. porodll utajenych). Pristup k problému ano-
nymnich ¢i utajenych porodt je v jednotlivych ev-
ropskych zemich ovlivnén tradici institutu nale-
zencl (Francie) nebo absence oznamovaci
matri¢ni povinnosti u novorozencl (Lucembur-
sko, ltalie). Ve Spanélsku byl odpor k tomuto
druhu porodu vyjadren odmitavym postojem
ustavniho soudu, jenz odmitl akceptovat pojem
,heznameé matky“.

Nelze prehlizet ani evropsky lidskopravni roz-
meér, nebot jde i o stret prav a zajmd matky a di-
téte, jenz je tfeba v konkrétnich pripadech odpo-
vidajicim zplsobem fesit. Tohoto feseni se
Ucastni i Evropsky soud pro lidska prava (ve véci
Pascale Odiévre v. Francie, 2002, vyklad k ¢lan-
ku 8 Umluvy). Kazda zvlastni pravni Uprava musi
tyto stretavajici pravni zajmy nalezité zohlednit
(vzorem ¢&i inspiraci mlze byt zvlastni francouz-
ska Uprava zarucuijici realizaci prava ditéte znat
svlj pavod).

Ve svém prispévku se dr. Inés Kohnen-Traw-
ny (advokatka, SRN) zaméfila na postaveni ro-
dicl a déti pfi osvojeni a na pravo ditéte znat
svlj puvod a rovnéz se vyslovila i k otazce tzv.
anonymnich porodu ve vztahu k pravu ditéte znat
svlj pavod.

Hlavni podminkou osvojeni nezletilych je zaijis-
téni zajmu ditéte a predpokladany vznik rodi¢ov-
ského vztahu. Obvykla je urcita zkusebni doba
pred samotnym osvojenim. Adopci také nesmi
byt ohrozeny prevazujici zajmy vlastnich déti
osvojitelll. Zohlednuji se i majetkové poméry di-
téte. Dlvodem k odmitnuti osvojeni ale nem(ize
byt jen to, osvojenim se snizi vyzivné existujicich
déti nebo jejich narok na dédictvi.

Prisnéjsi podminky plati pro osvojeni, pokud
se osvojitel podilel na procesu osvojeni na ob-
jednavku nebo za odmeénu treti osoby, a to proti-
zakonnym zprostredkovanim ¢i opatfenim osvo-
jence, nebo v rozporu s dobrymi mravy. Pak je
mozné jen pokud je pres vSe vySe uvedené
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potrebné v zajmu ditéte (mezi osvojencem
a osvojitelem/osvojiteli jiz vznikla zvlastni vazba).

Souhlas osvojence starsiho 14 let je nutny
(mGze byt bez souhlasu zakonného zastupce
zrusen do Uc¢innosti osvojeni), nasledovat musi
souhlas jeho zakonného zastupce. Pokud neni
treba souhlasu zakonného zastupce, prechazi
toto opravnéni na Ufad na ochranu mladeze.
| jeho souhlas Ize nahradit soudné. Souhlas ro-
di¢e predem se nevyzaduje, pokud neni rodic tr-
vale schopen souhlas poskytnout nebo pokud je
jeho pobyt neznamy. Souhlas predem mze byt
udélen teprve tehdy, kdy se dité dozije 8 tydnd.
Soubhlas rodi¢l Ize nahradit pfi trvale hrubém po-
ruSovani povinnosti a nepfimérené ujmé zplso-
bené ditéti, pri lhostejném chovani vici ditéti,
jednorazovém obzvlast zavazném poruseni po-
vinnosti neumoznujici navrat ditéte do domac-
nosti, pfi nezpUsobilosti rodice dité vychovavat
a v pripadé, ze se nahrazuje souhlas nemanzel-
ského otce nepedujicino o dité.

Osvojeni zletilych je mozné, pokud je ,,mravné
zdlvodnitelné®, proti nému mohou stat majetko-
pravni zajmy déti ucastnikll osvojeni. Takovéto
osvojeni neni nezruSitelné a plsobi jen mezi
osvojitelem a osvojencem, nikoli mezi jejich pri-
buznymi.

Vyznamnym pravem ditéte je pravo znat svij
pavod. Dité ma zasadné narok na informace od
matky o osobé vlastniho otce, popr. o vsech mu-
zich, se kterymi méla matka v dobé poceti po-
hlavni styk. Soukromi matky musi ustoupit.
S principem, ze matkou ditéte je Zena, jez je po-
rodila, koliduje pravo ditéte na znalost svého pu-
vodu. Dité si smi nechat zjistit genetické mater-
stvi soudni cestou. Takové zjisténi ale nema
statusové pravni ucinky.

Zakon vychazi z toho, ze alespon matka a né-
které zakladni Udaje musi byt vzdy zjistitelné. Na-
rozeni ditéte musi byt oznameno matrikari pri-
slusného obvodu do jednoho tydne; povinnost
ma nejprve otec, dale porodni asistentka, I€kar
a kazda dalsi osoba, ktera se o porodu osobné
dovédéla, popf. mu byla pfitomna. Jako posledni
ma oznamovaci povinnost i matka.

Pri porodech ve statnich ¢i soukromych po-
rodnicich maji oznamovaci povinnost zasadné
vedouci téchto zafizeni. Poruseni oznamovaci
povinnosti je pouhym prestupkem.

Spornym je to, jak pohlizet na déti narozené
anonymnimi porody nebo odlozené u okének
pro novorozence.

Déti odlozené u okének pro novorozence se
povazuji za nalezence. Jméno a pfijmeni, domné-
|é misto narozeni a domnélé datum narozeni sta-
novi urad. Dité obdrzi némeckou statni prislus-
nost.

U anonymniho porodu Ize sdélit alespon dobu
a misto narozeni; dité nebylo nalezeno. Tyto déti
jsou z¢asti pojimany jako nalezenci, z&asti se po-
stupuje podle zvlastni pravni Upravy, déti jsou
osobami s nejistym osobnim stavem, obdrzi sice
jméno a prijmeni od uUradu, nejsou ale némec-
kymi statnimi prislusniky.

Doc. Michaela Zuklinova (katedra ob¢anské-
ho prava PF UK) seznamila uc¢astniky seminare
se stavem pfiprav pravni Gpravy statusovych
a rodinnépravnich otazek v novém obéan-
ském zakoniku.

Novy obc¢ansky zakonik by se meél v ramci
Upravy statusovych prav vratit k tradiénimu konti-
nentalnimu nazvoslovi, zejména v oblasti osob-
nosti ¢i pravni subjektivity namisto zplsobilosti
k praviim a povinnostem a svépravnosti namisto
zpusobilosti k pravnim ukondim.

Rodinné pravo bude systematicky v kodexu
fazeno do druhé casti hned za ¢ast prvni véno-
vanou obecné ¢asti. Prislusna ¢ast bude zrejmé
¢lenéna na ¢tyri hlavy zabyvajici se manzelstvim,
pribuzenstvim, porucenstvim a jinymi formami
péde o dité a zapsanym partnerstvim. Uprava
manzelstvi obsahne i reSeni otazek majetkovych,
otazky bydleni a vyzivy manzeld. V ramci pfibu-
zenstvi se vedle rodic¢ovstvi pfedpoklada i Uprava
osvojeni s vyraznéjSimi zménami ve prospéch
ochrany ditéte. Porucenstvi a opatrovnictvi ne-
bude ménéno zasadné az na zdlraznéni akcentu
povahy této ochrany, tedy jejiho zaméreni na
pravni ochranu ditéte a podchyceni statusové
povahy poruéenstvi. Upravy péstounstvi v ramci
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institutdl faktické ochrany ditéte predpokladaji
podporu tzv. profesionalnich péstound bez nut-
nosti navazani osobnich citovych vazeb na dité.

V ramci tohoto prispévku zaznéla i kritika urci-
tych negativnich dusledk( ,,divoké”“ legislativni
iniciativy poslancli v oblasti rodinného prava,
v némz se citi byt kazdy osobou znalou véci (jde
o navrhy tykajici se souhlasu s osvojenim a pred-
porucenské péce). Vytkdm neusla ani stavajici
Uprava procesni stranky uzavieni manzelstvi v za-
koné o rodiné nebo absentujici procesni Uprava
tykajici se urceni otcovstvi souhlasnym prohlase-
nim v zakoné o matrikach.

Dalsim mezinarodnim prispévkem byl referat
dr. Natalie Richterové (katedra ob¢anského pra-
va Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Sa-
farika v Kosicich) o pravni upravé statusovych
prav ve Slovenské republice.

Na rozdil od Ceské republiky nedoznala prav-
ni Uprava statusovych prav na Slovensku v za-
sadé zadnych zmén.

| s ohledem na tzv. Zakladni smlouvu mezi SR
a Svatou stolici se neuvazuje o obligatornim civil-
nim snatku. Uprava statusovych prav déti neni
v soucCasné dobe v souladu s mezinarodnimi
smlouvami s ohledem na pravo ditéte na urceni
svych rodic¢li. Soustava domnének otcovstvi pak
neni bez mezer (napf. problém se zpUsobilosti
nezletilého rodice v pripadé uréeni otcovstvi sou-
hlasnym prohlasenim, absence ur¢eni materstvi).

Neresené jsou i souvislosti tykajici se asisto-
vané reprodukce, mj. i ve vztahu k neprovdanym
zenam a vdovam. Uréeni materstvi je i zde mozné
na zakladé urcovaci zaloby dle obcanského
soudniho fadu. Je pocitovana potfeba prijmout
eticky kodex asistované reprodukce.

V nasledujicim referatu se dr. Bronislava Pa-
velkova (i jménem kolegyn z katedry ob&anskeé-
ho prava PF UK v Bratislavé dr. Romany Smyc-
kové a Marie Srebalové) zabyvala problematikou
otcovstvi z pohledu stavajiciho systému do-
mnének otcovstvi.

Domnénky otcovstvi byly do pravniho fadu
(jesté Ceskoslovenského) ve stavajici Uprave za-
¢lenény pred témér 40 lety, tedy za zcela odliSné

spolecenske situace. Uprednostriovani prvni do-
mnénky otcovstvi v zakoné o rodiné dnes cCeli
spolecenské realité vysoké rozvodovosti, rozsi-
fujiciho se uprednostiiovani mimomanzelskych
partnerskych vztahtl a v neposledni radé i sou-
béhy manzelstvi a mimomanzelskych vztaht. Za-
timco v Ceské republice Ize jiz o ¢asteéné reakci
rodinného prava na tuto situaci hovorit, na Slo-
vensku tomu tak doposud neni.

Prvnim momentem je otazka popreni otcovstvi
v pripadé ditéte, jez nebylo pocato pfi pohlavnim
styku, ale metodou umélého oplodnéni, kde za-
kon pocita pouze s uplatnénim prvni domnénky,
nevsima si tedy umélého oplodnéni mimo man-
zelstvi, jez je ve svété bézné, a to i v pfipadech
osaméle zijicich zen. Vyuziti druhé domnénky ot-
covstvi je mozné, ale postaveni zeny je moznosti
nasledného popreni otcovstvi oslabeno. | praxe
jinych stat(l ukazuje potfebu noveé, podrobnéjsi
Upravy reaguijici na pokrok v mediciné a vyvijejici
se spolec¢enskou situaci.

Nedostatkem pravni Upravy je nemoznost po-
prit otcovstvi pred narozenim ditéte manzelem,
ackoli ma pravo poprit je po ném (do Uspésného
popreni véak otcem v pravnim smyslu je). Rese-
nim namisto zdlouhavého rozvodu a nového
shatku zeny je mozno hledat v institutu spolec¢-
ného popreni otcovstvi matkou, manzelem a mu-
zem domahajicim se urceni svého otcovstvi (za
soucasneého reseni, v jak Sirokém rozsahu bude
takové reseni mozné).

Slovensky zakon o rodiné dosud neumoznuje
muzi, jenz o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, aby
podal za sebe prislusny navrh k soudu a popreni
otcovstvi uréeného dle prvni ¢i druhé domnénky
rovnéz mohou iniciovat jen muz urCeny za otce
a matka. Prava biologického otce jsou chranéna
jen prostrednictvim generalniho prokuratora, coz
je postup v oblasti soukromého prava omezeny
v dusledku uprednostnovani rodiny zalozené
manzelstvim.

Dalsi problémy byly spatfeny u druhé domnén-
ky. Prislusna rizeni - prfed soudem ¢i matrikou -
jsou natolik neformalni, Zze mohou vést k pfipadim
zasadnich rozdild mezi biologickym a pravnim
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otcovstvim. Zvlast zavazna je otazka souhlas-
ného prohlaseni v pripadé, Ze rodi¢ ditéte je sam
nezletilym ditétem. Vhodnym feSenim se jevi pfi-
jeti prohlaseni takového rodi¢e wyluéné pred
soudem za nezbytného procesniho zastoupeni
nezletilého ucastnika.

U urCovani otcovstvi ve sporném fizeni se jevi
problémem aktivni legitimace, kdyz stale mezi
osobami, jimz zakon umoznuje zalovat na uréeni
otcovstvi, chybi muz, tvrdici, Ze je otcem.

Dr. Zdenka Kralickova (katedra ob¢anského
prava Masarykovy univerzity v Brné) vénovala
svlij prispévek problematice souhlasu rodice
pfi osvojeni.

Zabyvala se predevsim odvolatelnosti ¢i neod-
volatelnosti pfimého souhlasu s osvojenim, kde
existuji rozdilné nazory a otazku bude muset re-
Sit novy obc¢ansky zakonik s pfihlédnutim k ne-
vhodnosti prijeti tzv. absolutni neodvolatelnosti
souhlasu. Kli¢ovym problémem je postaveni ne-
Zletilce jako rodic¢e ve vztahu k osvojeni. Ten by
mél souhlas s osvojenim udélit v soudnim fizeni,
ato i v pripadé souhlasu blanketniho.

Prof. Alena Winterova (vedouci katedry ob-
¢anského prava PF UK v Praze) se zamérila
v souvislosti s jednim aktualnim pripadem z praxe
na problematiku uréeni (urCovani) otcovstvi
nad ramec domnének otcovstvi podle za-
kona o rodiné.

Tento problém se totiz stal aktualnim v souvis-
losti s nedokonalou pravni Upravou uréovani ot-
covstvi u asistované reprodukce a konkrétnim
pfipadem, kdy doslo k oplodnéni matky posléze
narozeného ditéte zmrazenym spermatem mezi-
tim jiz zemrelého muze - biologickeho, avsak
podle zakona o rodiné nikoli pravniho otce.

Uvedeny prispévek se pak zabyva problemati-
kou moznosti uré¢eni otcovstvi mimo systém do-
mnének otcovstvi obsazeny v zakoné o rodiné,
nedostatky souvisejici s potiebou presnéjsi
upravy asistované reprodukce opomiji a zamé-
fuje se wylucné na soucCasnou platnou pravni
Upravu a moznosti jejiho vyuziti za dané situace.

Systém domnének otcovstvi vychazi z obvyk-
lych Zivotnich situaci, pfi nichz dochazi k poceti

a narozeni ditéte, nereflektuje vsak vzhledem
k stari pravni Upravy dynamicky se vyvijejici po-
krok Iékarské védy v oblasti umélého oplodnéni.
Muze tak dojit k situaci, kdy tento systém nelze
s uspechem vyuzit, coz by vedlo absurdné k situ-
aci, kdy dité nebude mit pravniho otce, ackoli zde
nejde o pripad, kdy by takovy otec nebyl znam.

Jedinym feSenim je pak ur¢eni otcovstvi na za-
kladé urCovaci zaloby, jestlize Ize otcovstvi bez-
pecéné zjistit. Pravo ma slouzit Zivotu, nikoli na-
opak.

Z pozitivni odpovédi na hlavni otazku vyvstavaiji
otazky dalsi, jiz detailngjsi, tykajici se podrob-
nosti prislusného soudniho fizeni. Zalobci jsou
matka (i dité), soud rozhoduje v fizeni o uréeni ot-
covstvi podle § 80 pism. a) obcanského soud-
niho radu. Pasivné legitimovan je muz, jehoz ot-
covstvi ma byt uréeno (analogicky dle § 55
zakona o rodiné zastoupeny opatrovnikem, neni-
li nazivu). Jedna se o fizeni nesporné, bude-li ot-
covstvi zalovaného muze bezpecéné zjisténo, roz-
hodne soud o jeho urcéeni.

Souvisejici otazku pripadného dédického
prava ditéte narozeného (i pocatého) po smrti
svého otce resi autorka prispévku v souladu se
stavajici koncepci dédického prava, a to pro toto
dité negativné.

V zavéreéném prispévku se Radka Jelinkova
(Liga lidskych prav) vénovala aktualnim problé-
mum institutu slouceni cizinci a souviseji-
cim otazkam statusovych prav cizincu Ziji-
cich v Ceské republice.

Problémem pfitom neni sou¢asna pravni Upra-
va, ktera prislu$né mezinarodni zavazky Ceské
republiky v oblasti ochrany statusovych prav re-
spektuje, ale témto zavazkim ¢asto neodpovida-
jici praxe prislusnych spravnich uradd, meto-
dicky Fizenych predevsim ministerstvem vnitra
(zejména v oblasti vedeni matrik a rozhodovani
cizinecké policie pfi slu¢ovani rodin).

Napriklad matriky nikoli ojedinéle u ditéte, je-
hoz matkou je cizinka, odmitaji zapis otce do
rodného listu ditéte, ackoli jeho otcovstvi je jed-
noznac¢né uréeno na zakladé jedné z domnének
a takovou povinnost jim ukladaji matri¢ni pred-
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pisy (nejCastéji je problém u zapisu otce urce-
ného souhlasnym prohlasenim). Maji-li matriky
pochyby o takovém prohlaseni (napf. ve vazbé na
podezieni z tzv. ¢ernych adopci), slouzi k feSeni
situace jiné, k tomu zvlast v zakonech zakotvené
postupy. Vedle prava ditéte na uréeni rodicl
(a oslabeni jeho ochrany v ramci soukromého
prava) je takto porusena i ochrana prav ditéte
v dusledku upirani ¢eského statniho obcanstvi,
nebot s takovymto uréenim otcovstvi pfimo sou-
visi i jeho nabyti ditétem; to ma pak vliv nejen
v oblasti statusové, ale i v dalSim faktickém zivoté
ditéte (socialni zabezpeceni, zdravotni péce).

Sluc¢ovani rodiny se tyka jednak azylantd, jed-
nak ostatnich cizincd. U azylantll je poskytnuti
azylu ostatnim ¢lenlim rodiny azylanta za ucelem
slouceni jeho rodiny vazano na pritomnost téchto
¢lent rodiny na Uzemi CR (coz vyzaduje udéleni
viza vydaného zastupitelskym tufadem CR v zemi
plvodu azylanta, pfed niz jeho samotného
ovéem CR chrani). | formalni pozadavky a praxe
prislusnych uradd pak komplikuji proces tak, ze
slu¢ovani rodiny trva do vyreseni pravnich preka-
zek i nékolik let.

U sluc¢ovani rodiny, kde je jeden z jejich ¢lent
statnim obéanem CR plati obecné pravidlo, ze
ani v takovych pripadech neni na slou¢eni rodiny
a udéleni trvalého pobytu pravni narok. Situaci
rovnéz komplikuje fakt, Zze na udéleni samotného
povoleni k pobytu by mél cizinec zpravidla ¢ekat
v zemi plvodu - v praxi jsou pak cizinci zadajici
o slouceni rodiny s ¢eskym statnim obc¢anem
¢asto nuceni pred ziskanim povoleni k trvalému
pobytu - pres predchozi nepreruseny dlouho-
doby pobyt v ramci rodiny - vycestovat na po-
mérné dlouhou dobu mimo CR a opustit rodinu.
Situace pak v mnoha pripadech hrozi porusenim
zavazku CR respektovat rodinny zivot cizince dle
¢lanku 8 Umluvy o lidskych pravech. Negativni
praxe panuje i v realizaci pou¢ovaci povinnosti ze
strany cizinecké policie, ktera je plna zasadnich
nedostatk(l vedoucich k pfimému zhorseni po-
staveni cizincU usilujicich o slouc¢eni rodiny.

Dalsi skupinu problémi predstavuji matky-ci-
zinky s nezletilym ditétem-statnim obéanem CR,

jimz bylo udéleno spravni vyhosténi. Tyto matky
jsou Casto - bez aplikace tzv. institutu strpéni za
Uucelem respektovani zavazkd vyplyvajicich
z Umluvy o pravech ditéte - nuceny bud vyce-
stovat z CR i s ditétem-statnim obganem CR,
nebo zde své dité zanechat (jakou variantu samy
voli je zfejmé, takze dlsledkem je v podstaté vy-
hosténi ¢eského statniho obcana, jez predsta-
vuje poruseni Ustavniho poradku CR).

Hlavnim problémem je v ramci pravni Upravy
cizineckého zakona skutecnost, ze ani v téch pri-
padech, kdy jde o reSeni slu¢ovani rodin a reali-
zaci zakladnich lidskych prav zaru¢enych mezi-
narodnimi smlouvami, neni cizincdm zaru¢eno
respektovani jejich prav, nebot rozhodovani
o téchto pravech se realizuje formou volné Gvahy
cizinecké policie, nebot na pozitivni rozhodnuti
neni dle zakona pravni narok. Zajmy rodiny a me-
zinarodni zavazky CR pak nejsou dlisledné re-
spektovany. Samotna praxe cizinecké policie je
pak v ohledu k mezinarodnim zavazkim CR jesté
vzdalenéjsi, kdyz i jeji procesni postup je plny ne-
dostatk( a odporuje i principu pravni jistoty.

V prubéhu seminare byli jeho ucastnici rov-
néz seznameni se zamérem zaloZeni sdruzeni
»Pro rodinné pravo” (pracovni nazev), které by
se blize zabyvalo diskusi o teoretickych i prak-
tickych otazkach tohoto oboru. V ramci tohoto
zaméru byli ucastnici i SirSi odborna teoreticka
i prakticka verejnost vyzvani k vyjadfeni pri-
padného zajmu o ucast v tomto sdruzeni.
Vzhledem k zajmu o éleny i z Fad advokacie
plati tato vyzva i pro vSechny advokaty vy-
konavajici praxi v Ceské republice.

Pripadni zajemci o &lenstvi v tomto sdruzeni
mohou svij zajem vyjadfit - nezdvazné - k ru-
kam doc. Senty Radvanové, katedra obCanské-
ho prava PF UK v Praze, nam. Curieovych 7,
116 40 Praha 1.

Vybrané prispévky ze seminafe budou vy-
dany ve zvilastnim cisle ¢asopisu Spravni
pravo.

JUDx. Petr Smolik, Ph.D.,
katedra obc¢anského prava PF UK v Praze
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PONEKUD AROGANTNI POSTREHY O ADVOKATECH

Advokatova modlitba: ,Pane chrain mne
od mych mandanta. S protistranou si pora-
dim jiz sam.”

Advokatovy rozpaky: Jak pojmout obsah
a odhadnout rozsah odpovédi na Zalobu, aby
takové podani a) dostateéné moralné i ma-
terialné ocenil mij zmocnitel; b) obstalo
v oCich soudu, ktery by byl ochoten alespon
je celé dukladné pregist; c) jim byla ochro-
mena protistrana.

Och, pravé jsem ponékud porozumél po-
jmu ,kvadratura kruhu®.

Je to jakysi zvlastni soulad zajma. Noviny
si dodavaji na zajimavosti, kdyz pisi o advo-
katech oznacovanych za prominentni; zaro-
ven jim tak obstaraji reklamu jen chatrné
skrytou. Takovou praxi na hranici nekalé sou-
téze Ize ovSem dale zdokonalovat. K inspiraci
nabizim par fadek z amerického romanu: ,...
jako advokatka absolvovala mnoho rozvodu
bohatych a diskrétnich pari. Dokonce si
v tomto oboru ziskala jisté jméno. Vogue ji vé-
noval élanek s titulkem ,Zena, ktera legalné
zlynéovala konta tisice nectnych manzeli‘.“
(O’Connelova, T.: Hollywood mé naucil, pre-
klad Alexandra Fraisova, lkar a Knizni klub,
Praha 2001, s. 132).

V herecké hantyrce se pouziva pojem
»palma*“. Divadelni umélci tak oznacuji vypa-
dek paméti pii vykonu svého povolani. Clo-
vék je prilezitostné v pokuseni véfit, Ze tu exi-
stuje i souvislost s vyrazem ,palmarni ucet,
jimz advokati tradi¢né oznacovali své hono-
rarové pozadavky.

Pisemna podani nékterych advokatl
vskutku vynikaji svou vyjimecénosti. Takovy
svéraz zpravidla spociva v tom, Ze jsou nové
traktovana stanovena pravidla; nékdy se to,
zel, tyka spiSe pravidel gramatickych nez
pravnich.

Cim povrchnéji se advokat seznami s uréi-
tou kauzou, tim snaze o ni napisSe rozsahlé
a hluboce se tvarici vyjadieni.

Byvaji to spise tupci, ktefi pfi psani svych
podani pouzivaji tvrdsi instrumentarium k vy-
jadreni svych myslenek.

ZkuSenost z povolani vede advokata
k tomu, aby pritakal vyroku: ,Pravda je divna,
podivnéjsi nez myslenka.” (W. M. Thackeray)

Advokatova taktika v odvolacim fizeni:
Skutkovy stav shromazdény a zhodnoceny
soudem prvni instance nazira jako emental-
sky syr. A podle okolnosti zdUraziiuje bud’
diry nebo syry.

»,Studium prav je tou nejbajecné;jsi Skolou
fantazie. Pravnici totiz pojednavaji skutec-
nost mnohem volnéji, nez jsou toho schopni
basnici.“ (Jean Giraudoux). Autor tohoto vy-
roku byl ¢lovék spravedlivy, kdyz ho vztaho-
val na vSechny pravniky, a nikoliv jen na ad-
vokaty.

prof. Petr Hajn
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Jaroslav Bobek:
Anwalt und neue Regelung des Berufungsverfahrens

Der Autor befasst sich mit einigen, bis jetzt nicht behandelten Problemen des Berufungsverfah-
rens in Strafsachen so, wie diese in der Novelle der Strafprozessordnung Nr. 265/2001 Slg. auf-
gegriffen wurden. Er weist auf Konsequenzen hin, die daraus flr die Arbeit eines Rechtsanwalts
- Verteidigers in Strafsachen folgen. In der Einfihrung betont er die Notwendigkeit, einige for-
male Erfordernisse der eingelegten Berufungen einzuhalten, insbesondere auf die Notwendig-
keit, festgelegte Fristen einzuhalten. Er unterstreicht auch, dass es erforderlich ist, die Berufun-
gen in Bezug auf das Uberwiegende Appellationsprinzip zu begriinden. Dies verlangt, dass die
Berufung konkrete Vorschlage auf Erganzungen der Beweisflihrung im Berufungsverfahren ent-
halt. Ausfuhrlich analysiert der Autor jedoch insbesondere, welche Konsequenzen das Vorhaben
bringt, das Revisionsprinzip zu verlassen, zumal dieses laut bestehender Meinungen nur in einem
eingeschrankten Umfang gultig ist. Davon leitet der Autor den Bedarf ab, Anspriiche auf die Be-
grindung der Berufung zu erhéhen und auch diejenigen Urteilsspriiche anzugreifen, bei welchen
Zweifel an deren Richtigkeit bestehen.

Zdenék Kovarlik:
Wechselzahlung und damit verbundene Einwendungen

Die Zahlung stellt den Hohepunkt der Existenz eines konkreten Wechsels dar, durch die Zahlung
erléschen die Verpflichtungen aus diesem vollkommenen Wertpapier. Nach Vereinbarung der Be-
teiligten kann die Wechselpflicht nicht nur durch Zahlung, sondern auch durch eine andere Be-
gleichung erflllt werden. Auch eine Bezahlung des Wechsels mit einem anderen Wechsel ist
maoglich. Vor der Falligkeit kbnnen nur bestimmte am Wechsel beteiligte Personen bezahlen, und
zwar ausschlieBlich im Einvernehmen mit dem Inhaber des Wechsels. Die Zahlung bei der Fallig-
keit ist fUr direkte Schuldner, fir den Bezogenen oder das Domizil. Im Regress ist jede wechsel-
verpflichtete Person berechtigt, zu leisten. Nur durch eine konsequente Nutzung des Rechtes auf
die Riickgabe eines quittierten Wechsels gewinnt der zahlende Schuldner die Sicherheit, dass
Anspriche aus dem Wechsel, den er bezahlte, spater gegen ihn nicht geltend gemacht werden
kénnen.

Karel Marek - Petra Lippertova:
Vertrage liber Absicherung von Transporten und mit Bezug auf Transportmittel

Die oben angefiihrten Vertragsarten werden im tschechischen Handelsgesetzbuch geregelt. Es
handelt sich um Speditionsvertrag, Beférderungsvertrag, Vertrag liber den Betrieb eines Trans-
portmittels und Vertrag Uber die Vermietung eines Transportmittels. Flr Vertrage mit einem frem-
den Element gelten jedoch internationale Abkommen, durch welche die Tschechische Republik
gebunden ist. Der Artikel analysiert die Rechtsnorm. Er weist auf Unterschiede in der inlandi-
schen und internationalen Regelung hin. Er widmet sich auch den Geschaftsbedingungen, die im
erwahnten Bereich in der Tschechischen Republik ausgegeben wurden. Er spezifiziert ebenfalls
konkrete zwingende Bestimmungen, die im Gesetz enthalten sind und in den vertraglichen Re-
gelungen nicht geandert werden kdnnen.
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Tomas Témin:

Feststellungs- oder Erbschaftsklage?
Der Autor befasst sich mit der heute sehr lebendigen Problematik der Legitimitat von Klagen zur
Feststellung des Eigentumsrechtes, das in der Vergangenheit dem Klager oder seinen Rechts-
vorgangern entzogen wurde. Angesichts der Tatsache, dass rechtliche Analysen dieser Proble-
matik zu Zeit Gberwiegend von Journalisten durchgeflihrt werden, legt der Autor Wert darauf, zu
diesem Thema eine fachliche Diskussion zu flhren, er will jedoch auf keinen Fall die gesamte Pro-
blematik ausflhrlich analysieren. Er versucht, grundsatzliche Unterschiede zwischen einer Fest-
stellungsklage gemaB § 80 Buchst. c) Zivilprozessordnung und einer Erbschaftsklage gemaB
§ 823 des bis Ende 1950 glltigen Zivilgesetzbuchs aufzudecken. AbschlieBend flihrt er aus,
dass es erforderlich ist, eine scharfe Trennlinie zwischen diesen zwei Instituten zu legen. Deshalb
ist also die Anwendung einer solchen Feststellungsklage auch nach dem Ablauf der Verjahrungs-
frist, die vom genannten Zivilgesetzbuch gesetzt wird, nicht ausgeschlossen.

Vaclav VIk:
Medien und Rechtsanwalte

Der Artikel handelt Gber die Stellung eines Rechtsanwalts im Verhaltnis zu Medien. Der Autor be-
urteilt den Rechtsanwalt als ein aktives und passives Element im Verhaltnis zu Medien, das Auf-
treten des Rechtsanwalts in der Offentlichkeit im Hinblick auf mégliche Verletzung ethischer Vor-
schriften, durch welche der Rechtsanwalt bei der Auslibung seines Berufes gebunden ist. Er
kommt zu Schlussfolgerungen, die die Mdglichkeiten der Selbstdarstellung und die Grenzen des
offentlichen Auftretens eines Rechtsanwalts mit Riicksicht auf allgemeine Interessen der Anwalt-
schaft betreffen. Er bietet verschiedene Ldsungen fiir die Beurteilung 6ffentlicher Auftritte der
Rechtsanwalte in Medien, und zwar auch da, wo der Rechtsanwalt nicht mehr als Anwalt, son-
dern als zum Beispiel Politiker oder Kiinstler auftritt.

Martin Frimmel:
Mythen Gilber Domédnenamen

Der Autor reagiert auf den Artikel von Petr Kupka ,,Domanenamen und rechtliche Leistungen im
Internet”, der im Bulletin der Anwaltschaft Nr. 3/2004 veroffentlicht wurde, und polemisiert mit ei-
nigen Ausfiihrungen in diesem Artikel, die sich auf die deutsche Rechtsprechung stitzen. Er fihrt
aus, dass sich die Verweise des Autors auf Urteile in erster Instanz stiitzen, die zum Teil im Pri-
fungsverfahren geandert wurden. Der Autor beschreibt dann den Inhalt dieser Urteile, aus wel-
chen unterschiedliche Meinungen folgen als diejenigen, zu welchen der Autor in seinen Ausle-
gungen im kritisierten Artikel gekommen ist. Der Autor dieses Artikel kommt zur folgenden
Schlussfolgerung: Die Nutzung eines Domanenamens im Bereich der rechtlichen Leistungen an
sich kann nicht als unlauterer Wettbewerb bezeichnet werden, da diese Handlung nicht im Wider-
spruch zu guten Sitten des wirtschaftlichen Wettbewerbs ist. Es handelt sich um eine Abhand-
lung, die in der Zeitschrift Pravni zpravodaj, Februar 2004, S. 14-15. veroffentlicht wurde.
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Jaroslav Bobek:
Defence Counsel and the New Regulation of Appeal Proceedings

The author deals with certain not yet solved problems of criminal appeal proceedings as they were
introduced by the amendment of the Code of Criminal Procedure No. 265/2001 Coll. He points out
the consequences arising from it for the work of an advocate - defence counsel in criminal cases.
In the introduction, he emphasises the necessity to observe certain formal requirements as to the
appeals lodged, in particular the necessity to keep the stipulated deadlines, and underlines also the
need to justify appeals in view of the prevailing principle of appeal. This requires that the appeal con-
tains concrete suggestions for evidence completion in the appeal proceedings. However, he in par-
ticular analyses in more detail, what consequences the intention to abandon the revision principle
brings along, when - according to the existing opinions - this principle holds good only within a lim-
ited scope. He infers from this the need to increase the demands on appeal justification and the
need to contest also the court verdicts for which there are doubts about their correctness.

Zdenék Kovarik:
Payment of a Draft and the Objections Attendant

Payment is the climax of existence of a particular draft by means of which the liabilities from this
absolute security become extinguished. In the agreement of the parties, the draft liability can be
met not only by payment, but also by other settliement. Payment of a draft by another draft is also
possible. Only certain persons participating in the draft and solely in agreement with the draft
owner can pay before maturity of the draft. Payment on maturity is reserved for the direct debtors,
the drawee or the domicilee. Under recourse, every person bound by a draft is entitled to dis-
charge. The paying debtor can gain guarantee that the claims from the draft for which he/she paid
can not be drawn against him/her later on only by uncompromising application of the right to the
return of the acquitted draft.

Karel Marek - Petra Lippertova:
Contracts on Transport Provision and Contracts Related to Means of Transport

The above types of contracts are regulated by the Czech Commercial Code. They comprise for-
warding contract, contract of carriage, contract on operating means of transport and contract on
the lease of means of transport. However, for the contracts with foreign element, the international
conventions by which the Czech Republic is bound are valid. The submission analyses the legal
regulations. It points out the differences between the Czech regulations and the international
ones. It also addresses the conditions of business that were issued in this area in the Czech Re-
public. It likewise specifies the actual mandatory provisions which are in the Law and which must
not be changed in contractual arrangements.

Tomas Témin:
Action for a Declaration Judgement or Suit for an Inheritance?
The author deals with the issues of justice of actions for declaration of ownership right of which

the plaintiff or his/her legal predecessors were deprived in the past, which are very current today.
Considering the fact that the legal analysis of these issues is mostly attempted by journalists at
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present, the author considers it important to lead expert discussion on this topic. However, he in
no case aims at detailed analysis of all these issues. He endeavours to discover the basic differ-
ences between the action for a declaration judgement according to the provision of s 80(c) of the
Code of Civil Procedure and the suit for an inheritance according to the provision of s 823 of the
Civil Code in force till the end of 1950. In the conclusion of the work, he infers that a very sharp
division line must be drawn between these two institutes. Consequently, the application of such
action for a declaration judgement is thus not excluded even after the lapse of the statutory limi-
tation of time, which was specified by the quoted Civil Code.

Vaclav VIk:
Media and Advocates

The article discusses the position of an advocate in relation to media. The author considers an ad-
vocate as both an active and a passive element in relation to the media and public appearances
of advocates from the viewpoint of possible violation of the code of ethics, which is obligatory to
an advocate during the practice of his/her profession. He comes to the partial conclusions related
firstly to the possibility of self-presentation and secondly to the limits of public appearances of ad-
vocates in view of the general interests of advocacy. He offers various solutions for assessment
of public appearances of advocates in the media, and this even in cases, when an advocate does
not already act as an advocate, but for example as a politician or an artist.

Martin Frimmel:
Myths about Generic Domain Names

The author follows the article from Petr Kupka ,Domain Names and Provision of Legal Services
on the Internet” published in the Advocacy Bulletin No. 3/2004 and he argues against certain of
its conclusions, which are grounded on the German jurisdiction. He infers that the references of
the first author are based on the judgements of the first instance, which were partly changed
within review proceedings. Then the author introduces us to the content of these decisions, from
which follow different opinions than the ones the first author arrived at in his discourses in the crit-
icised article. The author's conclusion purports as follows: The use of a generic domain name in
the field of legal service provision can not be in itself branded unfair competition as it is not an ac-
tion in contradiction with proprieties of competition. This is a discourse adopted from the Pravni
zpravodaj (Legal Bulletin) magazine, February 2004, pages 14-15.
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