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Upozornéni autoriim: Casopis otiskuje zasadné pouze puvodni, jingm periodikiim k uverej-
néni nezaslané a dfive nepublikované autorské pfispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotove-
nich, a pokud mozZno na disketé. NevyZadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u ne-
vyZadanych rukopist informujeme o jejich doruceni redakci zasadné do dvou tydnd po prijeti
zasilky. Rukopis prubézné strankujte a vyhotovujte podle statni normy (30 radek, 60 thozu na
Fadek v&etné mezer). Césti, které maji byt tistény petitem, oznadte po strané svislou Sarou s po-
znamkou ,petit”. K textu pfipojte kratké shrnuti v rozsahu ne vice neZ 10 fadek v ceském jazyce.
Pii e-mailovém styku uvedte vzdy téz telefonni a faxové spojeni.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis prinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich oboru.

Dnes na stranach 101-103.

strana 3




20049 BULLETIN ADVOKACIE

SHRNUTI

Jifi Herczeg:
Svobodna volba obhajce a jeji omezeni zakony proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti

V souvislosti s novelou zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost
z trestné c¢innosti, ktera mezi osoby povinné oznamovat podezielé obchody svych klient(l zarazuje
i advokaty, se opét v odborné i laické verejnosti rozpoutala diskuse o Uloze advokatniho stavu
v boji proti organizované kriminalité a nové i terorismu. Zda se, ze souc¢asna spole¢nost dava pred-
nost bezpedi pred svobodou a realné hrozi nebezpedi, ze pod plastikem boje proti terorismu pfi-
jde advokacie o svoje zakladni privilegium, tedy o princip zachovani profesniho tajemstvi. Tento
¢lanek si neklade za cil popsat tuto obsahlou tematiku vycerpavajicim zplsobem, spise na prikla-
dech nékolika soudnich rozhodnuti ze sousedniho Némecka ukazat na moznou kolizi prava na
svobodnou volbu obhajce s trestnépravnim zakazem legalizace vynost z trestné ¢innosti.

Karel Beran:
Vyznam pravnich posudkl vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosti reprezentantu
kapitalovych spole¢nosti jednat s péci fadného hospodare

“ X

Clanek se zabyva vyznamem ,pravnich posudk“ &i ,,pravnich stanovisek* vypracovanych advokaty.
Konkrétné pak jde o otazku, jaky vyznam ma ,,pravni posudek” z hlediska dodrzeni povinnosti fyzic-
kych osob vykonavat své povinnosti ,,s péci radného hospodare” (tato povinnost stiha zejména sta-
tutarni organy kapitalovych spole¢nosti, ovsem nejen ty). V této souvislosti se autor zabyva vykladem
pojmu ,,péce radného hospodare* a povinnosti z této péce plynoucich. Taze se, zda mize byt ,,pravni
posudek” sam o sobé dlilkazem dostatecné péce ,fadného hospodare”. V rozporu s nazory nauky
dochazi k zapornému stanovisku. K tomu ho vede Uvaha, Ze stanoveni péce radného hospodare je
otazkou pravni a nikoli skutkovou a dale, Ze povinnost vykonu funkce osob, které jsou k fadné péci
zavazany, je osobni a nikoli prenositelna. Na zakladé této Uvahy smérfuje k takovému vykladu pojmu
~péce radného hospodare”, ktery hodnotu ,,pravniho posudku* jako dikazu radné péce relativizuje.

Pavla ValeCkova:
Odpovédnost statu za §kodu zplisobenou porusenim prava ES

Pristupem Ceské republiky ke smlouvé o zalozeni EU se u nas objevuje novy institut odpovédnosti
statu za Skodu - odpovédnost za skodu zplisobenou jednotlivci porusenim prava ES. Narok jednot-
livce na nahradu Skody vyplyva v tomto pripadé pfimo z prava ES, stejné jako podminky tohoto naroku.
Je vSak na narodnich pravnich radech, aby upravily podrobnosti odpovédnosti (napfr. ktery soud bude
o naroku rozhodovat apod.). Stat v ramci tohoto institutu odpovida za poruseni prava ES bez ohledu
nato, ktery jeho organ se poruseni dopustil, tj. odpovida nejen za ¢innost vSech organti moci vykonné
a soudni (véetné nejvyssich soudu), ale i zakonodarné. V ¢lanku se pak autorka snazi popsat vyvoj to-
hoto institutu, podminky vzniku odpovédnosti a dopad na narodni pravni rady, s prihlédnutim ke spe-
cifikim poruseni prava ES v souvislosti s legislativni ¢innosti a ¢innosti nejvyssich soudu.

Karel Marek:
Zmény v zadavani verejnych zakazek

Vzhledem ke skuteénosti, ze se CR dnem 1. 5. 2004 stala plnopravnym ¢lenem EU, je treba
pravni Upravu zadavani verejnych zakazek plné harmonizovat s pravem ES. Proto byl pfijat novy za-
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kon o zadavani verejnych zakazek. Tento zakon (¢. 40/2004 Sb.) mj. nové upravuje i pfezkumné
mj. mozno v potfebné mife uplatnit spravni uvazeni.

Novy zakon o verejnych zakazkach byl vydan s cilem zajistit dodrzovani prihledného a nedis-
krimina¢niho postupu zadavateld. Cilem je také plna slucitelnost se smérnicemi ES.

Jiii Stancl:

Soud spravni, nikoliv obecny
Autor pripomina, Zze na strankach Bulletinu advokacie probéhla diskuse na téma, zda k prezkou-
mavani rozhodnuti predsedy Uradu primyslového viastnictvi ve vécech priimyslovych prav je pii-
slusny soud ve spravnim soudnictvi nebo soud obecny. V diskusi byly vysloveny dva rozdilné na-
zory. Otazku vyresil zvlasini senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodl 6. 1. 2004 pod
zn. Konf 93/2003 tak, ze je prislusny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti predsedy Uradu
primyslového vlastnictvi ve shora uvedenych vécech soud ve spravnim soudnictvi.

Jakub Lichnovsky:
Bezplatna pravni pomoc v civilnich vécech ve Spolkové republice Némecko a v Ceské
republice (dokonc¢eni - prva ¢ast byla otisténa v ¢. 7-8)

Clanek je pokragovanim prace uverfejnéné v minulém &isle Bulletinu advokacie a obsahuje za-
konceni némecke c¢asti, institut tzv. Beratungshillfe, tedy povinnost advokata k prevzeti a poskyt-
nuti poradenské pomoci. Cast druha je vénovana Seské pravni Upravé bezplatné pravni pomoci.
Konkrétné pojednava o uréeni advokata predsedou CAK a o ustanoveni advokata soudem. Zavé-
rem se pokousi o kriticky pohled na ¢eskou pravni Upravu s naznaky reseni de lege ferenda, které
by dle autora mélo predevsim klast dliraz na upresnéni rozsahu bezplatné pravni pomoci, zabra-
néni jejiho zneuzivani a zajisténi korektniho zplsobu financovani.

Jaroslav Cervenka:
Promléeni urokl z prodleni pfi promléené jistiné penézitého dluhu (zavazku)

Clanek se zabyva otazkou, zda se Ize Uspésné soudné domahat zaplaceni dluznych Urokil z pro-
dleni, je-li proml¢ena jistina dluhu (pohledavky); v pravni teorii a praxi neni dosud tato otazka jed-
noznacné zodpovézena. V Uvodu jsou zminovana prislusna ustanoveni ob&anského zakoniku,
ktera upravuji danou problematiku, a ze kterych mj. plyne, ze soudni uplathovani prava na zapla-
ceni uroku z prodleni je pripustné nezavisle na tom, zda je uplatnovano i pravo na zaplaceni jistiny
dluhu. Dale autor nastinuje jednak argumenty podporujici tezi, ze pfi uplatnéném promiceni jistiny
dluhu nelze pfiznat ani uroky z prodleni, a jednak argumenty opacné, tj. Ze Uroky pfiznat Ize. V za-
véru se priklani ke stanovisku, ze uroky z prodleni v zasadé pfiznat Ize, nebot jistina dluhu a uroky
z prodleni jsou co do své existence odlisSné, samostatné uplatniteiné hmotnépravni naroky. Véri-
tel, pokud zaluje existujici dluzné uroky z prodleni, pouze vyuziva svého zakonného prava. Zaro-
ven plati, ze jistina dluhu, i kdyzZ je pravo proml¢eno, z pravniho hlediska nadale existuje, jakoz
i nadale existuje pravo na zaplaceni dluznych urok(. Divodem pro nepfiznani Urokl z prodleni hy-
poteticky mize byt pouze pripadny rozpor s dobrymi mravy.
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POLOCAS REORGANIZACE... A CO DAL?
JUDr. VLADIMIR JIROUSEK

Uplynulo prvni pololeti mého funkéniho obdobi a prakticky stejnych sest mésict od okamziku, kdy
jsem s plnou vaznosti nejen ohlasil zameér reorganizace Komory, ale tento zameér jsem zacal i usku-
teCnovat. Bdélému ¢étenari BA staci pripomenout Uvodnik publikovany v ¢. 2/2004 a stru¢né rekapi-
tulovat: Slibil jsem reorganizovat aparat Komory a v té souvislosti zlepsit podminky pro servis advokat;
ohlasil jsem nastup verejné prezentace advokacie a CAK a permanentni ugast CAK v legislativnich pro-
cesech; sdélil jsem nutnost feseni problematiky vzdélavani a zajisténi pripravenosti na nartist mezina-
rodni agendy (v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie). Nikomu z vas, kdo nékdy absolvoval re-
organiza¢ni proceduru, nemusim pripominat, Ze ta zahrnuje dvé zakladni etapy: prvni - pfipravnou,
zahrnujici analyzu daného stavu, vymezeni cilti, modifikaci vnitfnich predpist, ustaveni nového a moti-
vovaného vrcholného managementu a presvédcéovani pléna (!); druhou - realizacni, znamenajici za-
jisténi potfebného vécného zazemi a cely projekt dovést do podoby ,,Zzivého organismu®.

Prvni etapa je v podstaté za nami (za mnou) a prestavka (dovolend) po polo¢ase reorganizace vy-
bizi k rekapitulaci dil¢ich vysledkl a k skladani dilcich uctli. Mohu konstatovat nasleduijici:

Analyza stavu byla provedena v souginnosti s odbornou komisi kontrolni rady CAK (vystup: za-
vérecna zprava komise).

V navaznosti na analyzu byl pfipraven plan reorganizace vnitini struktury aparatu Komory, ktery
se v diskusi s ¢leny kontrolni rady, karné komise, s regionalnimi zastupci a zastupci CAK v me-
zinarodnich advokatnich organizacich (IBA, CCBE, atd.) stal platformou nového Kancelar-
ského radu Komory.

Kancelarsky rad z dubna 2004 jasné a nové vymezil odbory dle jejich skute¢né napiné, poslani
a pozadované plsobnosti (odbory: sekretariatu, matriky, hospodarsky, mezinarodnich vztaha,
vychovy a vzdélavani, legislativy, vnéjsich vztah(l a odbory karného zalobce a predsedy karné
komise).

Usneseni predstavenstva CAK z kvétna 2004 v celém rozsahu a komplexné (opét po diskusi)
upravila systém, slozeni a fungovani pomocnych organti CAK (vybory a sekce) a statut redakéni
rady BA, vSe se snahou upravit zajisténi mozné funkénosti pfi sou¢asné redukci stavu ¢lend
téchto organd.

Veskeré reorganizacni kroky realizuji od 1. dubna v soucinnosti s novym managementem Ko-
mory, v jejimz ¢ele stoji tajemnik JUDr. Krym a organizaéni reditelka Mgr. Stfizova.

Na Useku servisu jsme se prvoradé zamérili na informovanost advokatt o ¢innosti Komory, za-
mérech a rozhodnutich jejich organt, déni na mezinarodnim poli apod., a to jak standardnimi
formami (BA), tak stale se zvysuijici aktualizaci webovych stranek.

Zde je treba zminit, Ze dalsi zmény Ize oCekavat az po ukonceni realiza¢ni etapy (knihovna,
optimalizace podminek pro Skolici akce, zajisténi stavovského zazemi - viz dale).

S verejnou a systémovou prezentaci advokacie teprve zaciname. Zatimni spoluprace s profe-
sionalni agenturou nam umoznila okamzitou reakci na neopravnéné &i nepfimérené medialni
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ataky, at jiz se tykaly advokatniho stavu ¢i uréitého advokata. Finalizuje konstituovani nového
odboru vnéjsich vztahd, ktery by mél od 1. fijna fungovat v Uplné sestavé (vybérova fizeni byla
ukonc&ena v Cervenci).

o Za velmi intenzivni a relativné (jako vzdy) Uspésnou lze oznagit Ucast CAK v legislativnich pro-
cesech. Stala a korektni diskuse s poslanci, senatory &i pfisl. pracovniky centralnich spravnich
organ( se vyplaci, navic, je-li provazena dobre zpracovanym argumenta¢nim i navrhovym ma-
terialem. Zvladli jsme ,,boj o DPH", problematiku seznamovani se advokata s utajovanymi sku-
te¢nostmi, prosadili jsme zakonnou formu Upravy o potvrzovani pravosti podpist, alespon ¢as-
tecné jsme prosadili modifikaci prilomu do tradi¢éniho a principialniho institutu povinnosti
micenlivosti (diskusi na toto téma neuzavirame a jedname o optimalizaci této Upravy v ramci
moznosti danych Evropskou smérnici; jisté dobrym signalem je ochota ministra Sobotky jed-
nat, resp. pracovnikl FAU zvazovat nase stanoviska). Co nas na poli legislativy nepfijemné za-
skocilo, jsou vysledky individualni iniciativy poslance Koudelky, ktery prosadil uzakonéni po-
bocky Komory v Brné. To by samo o sobé s ohledem na fakticky rozsah realizovanych aktivit
Komory v Brné nevadilo, pokud by ovsem nebyla ,na cesté” doprovodna Uprava, jez by méla
podminit, Ze tato pobocka prevezme veskerou (!) agendu evropskych advokatl a dale agendu
advokat( a koncipientt se sidlem na Moravé. V ¢ele pobocky ma byt mistopfedseda predsta-
venstva zvoleny z moravskych advokat(l! Tyto pozménovaci navrhy prosly ve tretim ¢teni Pos-
laneckou snémovnou CR, umné schované vedle novely OSR, t. &. putujici do senatni proce-
dury. V té souvislosti si dovoluji pfipomenout, Ze na poslednim snému hlasovali na zakladé
pfimého navrhu JUDr. Racoka pro zfizeni pobocky v Brné toliko 3 (slovy: tfi) advokati! Zajisté
nemusim zdUraznovat, jak nam podobné aktivity ,,shiry” (mj. podkopavajici samospravny cha-
rakter stavu) komplikuji uz tak dost komplikované Uvahy o rozsahu zazemi a financovani reor-
ganizace. Navic bych se nedivil, kdyby advokati se sidlem v Cechach nevolili na nadchazejicim
snému zadného Moravana a tim zmafrili korunovaci moravského markrabéte stavu advokatniho.
(Problih, kolegové, vice sebevédomi! Nejsme tak velci, aby urcitd koncentrace vadila, pfitom
decentralizace ma smysl jen v uréitych smérech a jen tenkrat, je-li o ni zajem podminény po-
trebnosti.)

¢ V otazkach vychovy a vzdélavani musim navazat na to, co jsem avizoval v inorovém Uvodniku.
Musime se pripravit na povinné vzdélavani! A ubezpecuiji Vas, Ze reorganizace bere tuto pri-
pravu velmi vazné. Diskuse, které jsem od bfezna do ¢ervna na nejriiznéjsich advokatnich set-
kanich absolvoval, méla obdobny raz. Pochyby u ¢asti advokat(i, kterych je vzdy asi polovina
z pritomnych, se z velké vétsiny po vysvétleni méni v pochopeni. A to pochopeni ma mj. tento
prosty zaklad: jsou dva zakladni pilife samospravnosti - kvalitni vykon karné agendy a zajisténi
vzdélavacich procesu. Pritom zvlasté naroky na permanentni vzdélavani jsou po vstupu do EU
v navaznosti na udrzitelnost kreditu stavu ¢im dal vyssi. A tém, kdo mavaiji rukou nad stale zdu-
raznovanou samospravou, doporucuji exkurzi chodu Komory pfi nasledném strizlivem domys-
leni ,nahrady Komory urednikem®. Pokud jsem zminil, ze reorganizace na vzdélavani velmi vy-
znamné pamatuje, nelze jinak: predstavte si pfipravu systému pro asi 7000 advokat(ll, ktefi
musi projit 12-16hodinovym skolenim ro¢né! (Vedle systému vychovy priblizné 2 200 konci-
pientd.) Jisté, Komora se k odpovédnosti za vzdélavani mlize otodit zady a problém resit rela-
tivné jednoduchou akreditaci skolicich firem, jejimiz kredity se advokat kazdoro¢né vykaze. Pak
je ale treba pocitat s tim, ze naklady na takové vzdélavani budou pro kazdého advokata nej-
méné (!) dvojnasobné. Navic - uz jste nekdy byli na skoleni, kde se ve vydychaném sale tisni
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dvé sté a vice posluchaci...? Velmi se t€sim na podzimni prezentacni dvoudenni $koleni ad-
vokatu, organizované Komorou prostfednictvim jednotlivych regionalnich zastupct. Nevahejte!

* Mezinarodni vztahy. Kapitola sama pro sebe. Nartst agendy enormni. | za JUDr. Cermaka jsme
sice byli velmi agilni, ale spiSe diky uréitym personam. Obecné Ize fici, Ze povinnosti bylo ze-
jména sledovat a pripravovat se. Nyni se uc¢astnime! Pravé na tomto Useku Ize dokumentovat,
ze reorganizace neni jenom o redukci, ale i o optimalnim zajisténi nové agendy. K vnéjsi legis-
lativé v ramci CR pribyla legislativa (a s ni Udast na legislativnich procesech) Evropské unie.
V této asti jesté zminka o Ucasti CAK na akcich mezinarodniho rozméru. Tuto Udast v prvni po-
loviné roku mohu, myslim, hodnotit jako veleuspésnou. | kdyZ s reorganizaci pfimo nesouvisi,
dovolim si vyzdvihnout parlamentni prezentaci Strasburského soudu, ¢i jak spole¢enskou, tak
odbornou akci organizovanou v Praze u prilezitosti vstupu do EU za Gcasti zastupct Law Soci-
ety Velké Britanie, Law Society Irska, SAK a fady advokat(l ¢i priznivcll advokacie. Jesté k vy-
stoupeni v Dublinu (1. 5. 2004 - vstup do EU): bylo medialné velmi kladné komentovano, po-
¢inaje irskymi, konce australskymi sdélovacimi prostredky (zadna aféra - Ceska meédia ,,nic”).

Asi jsem to s rozsahem tohoto Uvodniku trochu prehnal. Pritom letmym pohledem na zbyvajici text
zjistite, Ze jesté zdaleka nekon¢im. Je ale nepochybné mou povinnosti informovat Vas o pripravenosti
druhé (realizacni) etapy reorganizace. Pravé tady jsem mnohdy ,narazil“. Samozrejmé jsem si byl od
pocatku svého konani védom, Ze i kdyz jsou ,,Smahem* vsichni zainteresovani pro reorganizaci, pred-
stavuje si ji kazdy jinak. A co advokat, to jeden a pul az dva nazory. A ja zddraznuiji, ze jsem vital a vi-
tam kazdy, byt jiny nazor podlozeny racionalnimi diivody, jez bytelné vychazeji ze zajm( Komory a ad-
vokatniho stavu. Byl jsem vSak mnohdy udiven, jak lehce je zaménitelné pravo na nazor
s neloajalnosti, a to zvlasté v pripadech, kdy na zakladé mandatnich smiluv je klientem , kritika“ Ko-
mory reprezentované predsedou. Ale abych nebrecel, s tim jsem samoziejmé tak trochu podital,
stejné jako s urcitou bolestnosti procesu, v ramci néhoz (a jinak nelze) dojde k ,,vyméné generaci*.

Nez se pustim do popisu ,,stavu priprav®, dovolte maly exkurs do chodu Komory napf. v dobé ad-
vokatnich zkousek, a to v prostorach Kankova palace, ktery musi byt (1) chloubou CAK (dany stav je
logicky navozen stalym nartstem poctu advokatd i koncipientd):

V Kankové palaci sidli t. ¢. odbor sekretariatu, matrika, ¢ast odboru hospodarského, odbor mezi-
narodni a odbor vychovy a vzdélavani. Kolem pul devaté prichazi zkusebni komisafi (advokati, soudci,
pani profesofi...). Zkusebni mistnosti nemame, takze vyuzivame zasedaci mistnost, tajemnickou kan-
celar, predsali kancelare predsedy apod. Prichazi zaméstnanci odbor(, diim se plni. Od 9.00 hod.
zaplIni chodby zbledli koncipienti, mnohdy za doprovodu svych skolitelll. Timto hemzenim se zaénou
prodirat advokati &i jini koncipienti, ktefi maji zrovna toho dne seminar v podkrovni seminarni mistnosti.
Kolem desété hodiny se zaénou trousit neuprosni zadatelé o urc¢eni advokata. Od recepce sméruji
k matrice ve Il. patfe, a pranic nedbaji atmosféry advokatnich zkousek. Nékteré vystupy a strety vy-
provokuji mnohé examinatory k zasahu se zamérem sjednani potrebného klidu (a snad i dlstojnosti).
Predseda CAK se do své kancelare plizi ,nouzovymi“ dveimi (aby nerusil), tajemnik jde radgji praco-
vat doml (aby nebyl rusen). Cely kolorit tohoto babylonu umocnuje pach ze sklepni Sumické vinarny,
ktery signalizuje, ze v prostorach vybavenych ve stylu ,luxusu vrcholného socialismu® se bude poda-
vat knedlo, zelo, vepro. K tomu véemu, prosim, prictéte, ze v nové budové (dvorni trakt aredlu) je
v 1. patfe umisténa ¢ast uctarny, ackoliv tyto prostory byly uréeny knihovné. Nedostatek archivnich
prostor podminil, ze poloautomatické knihovni regaly vyuziva z nutnosti uctarna a matrika. Naopak
knihovna je ve 2. patre, kde pro dalsi rozsifeni (judikatura EU, knihovna publikaci komunitarniho prava
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apod.) neni prakticky zadny prostor. A garsoniéry? Ty slouzi jako provizorni kancelare, tu pro toho, tu
pro onoho, bez systému, dle momentalniho pretlaku ...

A pravé nyni je na misté otazka z nadpisu ,,A co dal?* Odpovéd' se logicky odvine od jinych od-
povédi, a to odpovédi na tfi zakladni otazky: 1) jak zajistit distojny chod Karikova palace, aby jednak
plnil své reprezentativni poslani, jednak byl pIné funkcni; 2) jak vyuzit prostor nové budovy ve dvor-
nim traktu palace; 3) co vée musim zajistit s ohledem na to, co CAK , ¢eka a nemine®, resp. dale, co
»Zbyde" po vyreseni prvnich dvou otazek.

Odpoved na prvni otazku zni: v Kankové palaci mize byt sekretariat, mezinarodni odbor, odbor
vnéjsich vztah( a vnéjsi a vnitini legislativa. Seminarni prostory budou vyuzivany v Gnosné mire,
sklepni restauracni prostory je zapotrebi rekonstruovat tak, aby mohly slouzit (jako témér vsude v ze-
mich EU) coby soucCasné reprezentativni prostory, zaroven jako prostory ,klubového* (stavovského)
typu. Na tomto misté si dovoluji vyjadrit presvedceni, Zze se mi snad podari dotahnout do Uspésného
konce jednani s provozovateli restaurace a hotelu ,,U Medvidk(“, ktefi nabizeji dlouhodoby pronajem
za stavajici najemné a s tim, ze s investici v celkové vysi cca 5 mil. K& zrekonstruuji ,,Sumicku® na lu-
xusni vinarnu, v niz CAK i advokati budou mit prednostni prava (individualni karty, akce apod.). Res-
taurace (U Medvidk() téz zajisti dUstojné a cenoveé prijatelné poledni stravovani advokat a koncipi-
entd, $kolicich se ve stredisku CAK (Palac Dunaj - ¢ti dale).

Odpoveéd na druhou otazku je mnohem jednodussi. UzZivejme prostory zejména k ucellm, k nimz
byly ,,stvoreny*. Takze - knihovna se prestéhuje do 1. patra a bude vyuzivat technické zazemi k tomu
ur¢ene, uctarna bude ze tfi soucasnych mist koncentrovana do patra druhého. Jelikoz zjevné nikdo
prili§ netouzi po obnové nevyhovuijicich garsoniér, budou prestavény na jednaci mistnosti pro karné
senaty (prave tfi jsou zapotrebi), jez budou soucasné slouzit jako prostory pro zkusebni komise.

A co zbyva? Umistit matriku, odbor karného zalobce, kontrolni rady a zejména odbor vychovy
a vzdélavani s veSkerym zazemim (jak pro koncipienty, tak advokaty ). Kromé toho zajistit archivy, jed-
naci mistnost pro kontrolni radu a karnou komisi apod. A pravé uvahy o reseni ,kam s nimi ?“ vyvo-
lavaly od samého zac¢atku silné emoce. Nechci se k atmosfére hledani a nalézani vracet, paradoxem
zlistava, ze i kdyz sanci méli mnozi, nakonec zUstaly ve hie dvé prvotni nabidky managementu. Po-
zadovanych kritérii je totiz prehrsel: vyméra 1000-1200 m2, dopravni dostupnost a obsluznost, fi-
nancni prijatelnost, moznost vybudovani skoliciho centra, 17-20 kancelari, uzavrenost komplexu ne-
bytovych prostor apod. Jsem velmi rad, ze mohu advokatni verejnosti oznamit, ze, nestane-li se nic
nepredvidaného, budeme od 1. 9. 2004 dlouhodobymi najemci samostatného komplexu nebyto-
wch prostor v Palaci Dunaj na Narodni tf. 10 (100 m od sidla CAK - samostatny vchod z Vorsilské
ulice). Tento komplex (British Council School) zahrnuje jak kancelarské, tak idealni skolici i archivni
prostory s potfebnym zazemim. Zddraznuiji, Ze timto reSenim se se vsim vsudy kondi Gvahy a diskuse
o jakychkoliv jinych alternativach (napf. Unhost), a to pfi sou¢asném ukonceni najmu nebytovych pro-
stor na Senovazném namesti.

Uz slySim nékteré brnénské kolegy: ,,A co Brno?!“ Nebojte se ! Bez ohledu na nazor k legislativ-
nimu vyvoji ,,pobocky Brno* jsem presvedcen, ze Brno musi byt povySeno na pravou ruku Komory
v Praze. Rozsah a obsah naplIné ¢innosti pobocky vsak musi logicky vyplynout z toho, co v ramci pfi-
rozeného vyvoje Brno zajistuje (Skolici programy pro koncipienty i advokaty s akcentem na budouci
povinné vzdélavani, kontakt s justi¢nimi a univerzitnimi slozkami se sidlem v Brné, knihovnicky servis,
pfip. servis informaéniho centra CAK). A nejen ze jsem o nutnosti tohoto postupu presvédéen; ja
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v tomto smeéru a smyslu vedu konkrétni jednani. Mimo jiné, pravé v téchto dnech mam jednani s dé-
kanem Pravnické fakulty v Brné. Vic zatim nefeknu, ale véfim, Ze pristé ...

No, snad jsem jiz tu studnic¢ku zakladnich informaci ohledné déni posledniho pulroku vycerpal.
| kdyz bych mohl hovorit napf. o zavedeni ceremonialu advokatnich slib(, na ktery snad mizeme byt
konecné pysni. Ale finalni vysledky urcéitych novot necht hodnoti jini.

Na zaveér (a ze zcela jiného soudku) snad tolik, ze mym ¢lankem z unora byla nastartovana akce:
co ¢len predstavenstva, to alespon jeden uvodnik v BA. Na r{izné tuvodniky rdznych ¢lend (véetné
mého) jsou nejriiznéjsi odezvy, a to, jak jinak, i podrazdéné. Vazeni, necht kazdy sebe a sebou pre-
zentuje, vzdyt pravé o to jde. Nebo (snad) ne? Volby do organt CAK budou jiz pfisti rok!

|

predseda CAK

e
el
: Y P O e Yy
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SVOBODNA VOLBA OBHAJCEOA JEJi OMEZEvNi ZAKONY
PROTI LEGALIZACI VYNOSU Z TRESTNE CINNOSTI
JUDr. JIRI HERCZEG, Ph.D.

UVOD

V souvislosti s novelou zakona ¢. 61/1996
Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti, ktera mezi osoby povinné
oznamovat podezrelé obchody svych klient(l zara-
zuje i advokaty, se opét v odborné i laické verej-
nosti rozpoutala diskuse o Uloze advokatniho
stavu v boji proti organizované kriminalité a nové
i terorismu. Zda se, Zze soucasna spolec¢nost dava
prednost bezpeci pred svobodou a realné hrozi
nebezpecdi, ze pod plastikem boje proti terorismu
prijde advokacie o svoje zakladni privilegium, tedy
o princip zachovani profesniho tajemstvi. Tento
¢lanek si neklade za cil popsat tuto obsahlou te-
matiku vyGerpavajicim zplsobem, spise na prikla-
dech nékolika soudnich rozhodnuti ze soused-
niho Némecka ukazat na moznou kolizi prava na
svobodnou volbu obhajce s trestnépravnim zaka-
zem legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

1.
PRIPAD DROGOVEHO KURYRA

Znamy hambursky advokat byl obzalovan pro
trestny ¢in prani penéz podle § 261 odst. Il. al. 1

1) Ustanoveni § 261 StGB zni:

némeckého trestniho zakona (StGB)," kterého
se mél dopustit tim, Ze jako obhajce pfijal zalohu
na honorar ve vysi 5 000,- DM, ackoli védél, ze
penize pochazeji z obchodu s omamnymi lat-
kami. Skutkoveé Slo o to, Zze dne 19. 2. 1999 byla
v Koliné nad Rynem pfi pokusu propasovat do
Némecka cca 1 kg kokainu zatéena nizozemska
statni prislusnice K. Odesilatelem zasilky koka-
inu byl kolumbijsky ob¢an P. Dne 19. 2. 1999
povéril tento Kolumbijec advokata M., aby pre-
vzal obhajobu obvinéné Nizozemky, nebot mél
obavu, Ze bude vypovidat proti nému. Téhoz dne
mu vyplatil zalohu na obhajobu ve vysi 5 000, -
DM. Vzhledem k tomu, Ze 18. 2. 1999, tedy den
pred vyplacenim zélohy, obdrzel Kolumbijec
¢astku 20 000,- DM jako platbu za jinou do-
davku kokainu, vychazelo statni zastupitelstvi
z toho, Ze penize pouzité na vyplatu obhajce po-
chazeji z trestné ¢innosti.

Soud |. stupné trestni stihani zastavil, a to pro
absenci subjektivni stranky, nebot vySetrovanim
se nepodarilo dostate¢né prokazat, ze obvinény
advokat pri prijeti honorare nejednal v dobré vire,
tedy ze védél, mohl védét nebo prosté zavrel odi
pred skuteCnosti, ze pfijaté penize pochazeji
z drogové trestné ¢innosti. Ke stiznosti statniho za-

I. Kro predmét, ktery pochazi z protipravniho ¢inu jiného, ukryje, zastfe jeho plvod, ohrozi nebo zmafi zjis-
téni jeho plivodu, jeho nalezeni, propadnuti, zabrani nebo odnéti, bude potrestan trestem odnéti svobody

az na pét let nebo penézitym trestem.

Il. Stejné bude potrestan, kdo predmét uvedeny v odst. |

1. sobé nebo jinému opatii

2. prechovava nebo pro sebe nebo pro jiného uzije, za podminky, ze znal pavod predmétu v okamziku, kdy

ho ziskal

Ill. Kdo v pripadech odst. | a Il. z nedbalosti nepozna, ze pfedmét pochazejici z protipravniho ¢inu jiného uve-
deného v odst. |, bude potrestan trestem odnéti svobody az na dva roky nebo penézitym trestem.

Pozn. autora: Protipravnim ¢inem jsou bud' zlo¢iny, tj. delikty ohroZzené trestem odnéti svobody nejméné na je-

den rok (§ 12 odst. 1 StGB), ¢i nékteré taxativné stanovené preciny. Obdobna Uprava v Rakousku viz Bulletin

advokacie ¢. 5/2004, str. 96; povinnosti advokatd v Rakousku ve vztahu k prani penéz viz tamtéz, str. 95.

strana 12




BULLETIN ADVOKACIE

20049

AKTUALNI TEMA

stupitelstvi ve véci rozhodoval Vrchni zemsky soud
v Hamburku,? ktery rozhodnuti soudu I. stupné
potvrdil s tim, Ze nedoslo k naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu podle § 261 StGB, nebot

- trestni obhajce, ktery pFijme majetkové
hodnoty, které jeho mandant ziskal trestnou
¢innosti, se znalosti jejich plvodu, vylucné
k uspokojeni svého honorare, zasadné neni
trestné odpovédny pro trestny ¢in prani penéz
podle § 261 StGB.

2.
PRIPAD PODEZRELYCH
ADVOKATU

V dalSim pripadé se jednalo o vySetfovani né-
kolika advokat(i pro podezreni na trestny ¢in prani
penéz. V ramci tohoto fizeni byl vydan prikaz k pro-
hlidce advokatni kancelare, ktery Zemsky soud
v Berliné zrusil s touto pravni vétou:

- Prevzeti ¢astky 2 000,- EUR obhajcem
jako zalohy na naklady obhajoby pro trestny
¢in obchodovani s drogami podle § 29 BtMG3
nezaklada samo o sobé podezieni ze spa-
chani trestného ¢inu prani penéz podle § 261
StGB.

Soud déle uvedl, Ze obhajce v trestnim fizeni
zasadné nema povinnost zjistovat plvod prijatého
honorare. Jinak je tomu v pripadech, kdy je ho-
norar vyplacen v hotovosti a ve vysi, ktera radové
prekracuje ¢astky za obhajobu v podobnych pri-
padech obvyklé a ktera zjevné neodpovida majet-
kové a socialni situaci obvinéného. V takovych
pfipadech je mozno po obhajci pozadovat, aby
plvod prijatého honorare provérfil. Mira diklad-
nosti takové provérky pak bude zalezet na objek-
tivnich okolnostech konkrétniho pripadu.4)

3.
PRIPAD VYHODNE INVESTICE

Dne 31. bfezna 2004 pfijal némecky ustavni
soud zasadni rozhodnuti, které vytycuje hranice
mezi obhajobou obvinéného a pranim penéz.
Skutkové se jednalo o pripad rozsahlych financ¢-
nich podvodd na principu tzv. letadla. Obvinéni
jako jednatelé spolec¢nosti ,European Kings
Club” (dale jen ,EKC") lakali od klient( financ¢ni
prostredky pod zaminkou jejich vysokého zhod-
noceni. Spole¢nost slibovala, Ze pfi investici ve
vysi 1 400,- DM bude vkladatelim do jednoho
roku ve 12 mésicnich splatkach vyplaceno cel-
kem 2 400,- DM. Takovy vynos neni samo-
zfejmé mozné realizovat prostrednictvim seriozni
obchodni ¢innosti a penize na vyplatu slibova-
ného vynosu ziskavali obvinéni jen diky vkladim
novych klientll. Az do svého zatéeni v prosinci
1994 tak vylakali od cca 94 tisic poskozenych
¢astku nejméné 2 mid. DM.

Pocatkem roku 1994 po prvnich signalech
o moznych problémech banka vypovédéla spo-
le¢nosti EKC smlouvy o vedeni Uctd a vsechny ob-
chodni operace tak nadale probihaly v hotovosti.
Platebni styk se uskuteChoval pres firmu L-DV
GmbH, kde byly penize od novych klientll prepo-
¢itany a ulozeny do bezpec¢nostniho kufru, ktery
slouzil wluéné k uschoveé takto ziskanych penéz.

Po zatéeni prvniho z jednatelll se advokatka
S. obratila na zaméstnankyni firmy L-DV GmbH
s pozadavkem na vyplaceni ¢astky 200 000, -
DM, jako zalohy na obhajobu, pficemz se odvo-
lala na Ustni pokyn mandanta, ktery se nachazel
ve vazebni véznici. Oslovena pracovnice vzala
pozadovanou ¢astku z predmétného kufru a jes-
té tyz den ji predala advokatce v jeji kancelari.

2) Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamburku ze dne 6. 1. 2000, sp. zn. 2 Ws 185/99, in: Neue Juris-

tische Wochenschrift, ¢. 9/2000, s. 673 n.

3) Zakon o obchodovani s omamnymi latkami - Gesetz Uber den Verkehr mit Betdubungsmitteln vom 28. Juli

1981 (BGBI.I S.681, 1187).

4) Rozsudek Zemského soudu v Berling, ze dne 24. 7. 2003, sp. zn. 502 Qs 49, 50/03, in Neue Juristische

Wochenschrift ¢. 37/2003, s. 2694.
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Stejné postupoval i jeji kolega, ktery prevzal ob-
hajobu druhého z jednatel(l.

Zemsky soud ve Frankfurtu dospél k zavéru, ze
oba advokati v okamziku prijeti honorare védéli, ze
¢astka 200 000,- DM pochazi z penéz podvodné
vylakanych od poskozenych vkladatel( firmy EKC,
a to na zakladé téchto nepfimych dikaz(:

- pro firmu EKC pracovali jako pravni za-
stupci od samého pocatku a byla jim znama
organizace a financovani obchodnich aktivit
spolec¢nosti;

- na zakladé jejich odborného vzdélani
a praktickych zkusenosti jim muselo byt ziejmé,
Ze se od samého pocatku jedna o klasicky fi-
nancni podvod, tzv. letadlo, kdy pod zaminkou
vysokého zhodnoceni vkladu jsou od klientu Ia-
kany financ¢ni prostfedky a slibovany vynos neni
ziskavan skute¢nou obchodni ¢innosti spolec-
nosti, ale je vyplacen z vkladd novych klientu;

- védéli, ze EKC od pocatku roku 1994
provadi vSechny platebni operace v hotovosti,
a to pres firmu L-DV GmbH a pravé od této
firmy si nechali vyplatit svij honorar;

- o vy8i honorare, ktery je podle minéni
soudu neobvykle vysoky, nebyla mezi advoka-
ty a jejich mandanty uzaviena zadna pisemna
dohoda, prestoZze se jednalo o velmi vysokou
¢astku, byla vyplacena v hotovosti, a to v ban-
kovkach rdzné hodnoty, od 5 do 500 DM,
o této ¢astce nebylo nijak uctovano, ve firmé L-
DV GmbH nebyl vystaven zadny vydajovy do-
klad a na prijeti této ¢astky rovnéz neexistuje
Zadny prijmovy doklad.

Za toto jednani, které soud posoudil jako
trestny Cin prani penéz podle § 261 StGB, byl
oba advokati odsouzeni k podminénym trestlim
v délce 9 mésicu. K dovolani obou odsouzenych
se véci zabyval i Spolkovy soudni dvdr, ktery do-
volani jako nedtvodné zamitl s touto pravni vétou:

,Obhajce, ktery pfijme honorar, o kterém vi,
Ze pochazi z nékterého z trestnych ¢inu podle
§ 261 StGB, muZe byt trestny za trestny &in
prani penéz.”s)

Spolkovy soudni dviir v odtvodnéni mimo jiné
uvedl, Ze ustanoveni trestniho zakona o prani pe-
néz neni v rozporu s pravem obvinéného na ob-
hajobu. Pravo zvolit si jednoho ¢i vice obhajcl
predpoklada, Ze mandant méa prostiedky na
Uhradu obhajoby. Obvinény, ktery nemtize k fi-
nancovani své obhajoby pouzit jiné pro-
stredky, nez prostiedky pochazejici z trestné
¢innosti, je postaven na rovenn obvinénému
bez finanénich prostiedkl, kterému (za
predpokladu, Ze neni schopen se sam nale-
Zité hajit) stat ustanovi obhajce ex offo.

Ke stiznosti obou advokat( se véci zabyval
i Spolkovy Ustavni soud.® Ustavni soud sice stiz-
nost zamitl, nicméné konstatoval, Ze vyklad usta-
noveni § 261 odst. Il al. 1 StGB provedeny obec-
nymi soudy zasahuje do prava na svobodnou
volbu povolani a prava na volbu obhéajce. Ne-
omezené vtazeni obhajce do okruhu potencial-
nich pachatell trestného cinu prani penéz je
V rozporu s principem primérenosti a jako takoveé
je neustavni. Ustanoveni § 261 StGB mlize byt
ustavné konformné vylozeno a takto redukovany
vyklad je v souladu s Ustavou. Pravni véta pred-
métného rozhodnuti zni:

I. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 261
odst. 2 al. 1 StGB je takovy, Ze obhajce muze byt
trestny za trestny &in prani penéz jen tehdy, po-
kud pfijme honorar, o kterém jisté vi, Ze pochazi
z nékterého z trestnych ¢int podle § 261 StGB;

Il. nedbalostni forma trestného &inu prani
penéz podle § 261 odst. Illl StGB na pfijeti ho-
norare obhajcem v trestnim Ffizeni nedopada;

lll. orgény Cinné v trestnim fizeni jsou po-
vinny pfi vykladu a pouzivani ustanoveni § 261

5) Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2001, sp. zn. 2 StR 513/00, http://www.bun-

desgerichtshof.de/.

6) Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. bfezna 2004, sp. zn. 2 BvR 1520/01, 2 BvR 1521/01,

http://www.bundesverfassungsgericht.de/.
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StGB brat ohled na zvilastni postaveni obhajce,
a to jiz od pocatku trestniho fizeni.

V odlvodnéni soud dale uvedl, ze Ustavné
konformni vyklad pravni normy kondi tam, kde byl
v pfimém rozporu se znénim pfislusné normy
nebo explicitné vyjadrenou vili zakonodarce. Za-
vedenim skutkové podstaty trestného Cinu prani
penéz pode § 261 StGB sledoval zakonodarce
cil = uginné potirani zejména organizovaného zlo-
¢inu tim, Ze hrozbou trestni sankce bude zaka-
zano vynosy z takové trestné ¢innosti legalizovat.
Lze si tézko predstavit, ze by organizovany zloc¢in
pouzival vyplaceni honorar obhajctiim jako cesty,
jak legalizovat vynosy ze své trestné ¢innosti. Z to-
hoto pohledu se jevi neomezené vtazeni obhajcl
v trestnich vécech mezi subjekty trestného ¢inu
podle § 261 StGB jako malo zptsobilé k dosa-
zeni zakonodarcem sledovanych cill.

Poklada-li obhajce v okamziku prijeti honorare
za mozné, ze pochazi z trestné ¢innosti a pro ten
pfipad je s tim srozumén, pak muze byt trestné
odpovédny za trestny ¢in prani penéz. Toto spe-
cifické nebezpedi stavi obhajce pfi prevzeti ob-
hajoby pred otazku, zda viibec mize prevzit ob-
hajobu, ktera je spojena s rizikem vlastni trestni
odpovédnosti. Tim je zna¢né dotéena jeho svo-
boda rozhodovani, zda prijmout ¢i nepfijmout
mandat k obhajobé.

Obhajce, ktery se pouhym prijetim honorare
vystavuje nebezpeci vlastniho trestniho stihani,
nemuze svobodné a nezavisle vykonavat své po-
vinnosti a neni schopen radné héjit zajmy svého
mandanta. Prevezme-li obhajce obhajobu a ho-
norar s rizikem vlastniho trestniho stihani za prani
penéz, pak se do hry dostavaji jeho vlastni zajmy.
Vedle obhajoby klienta se tak bude snazit odvra-
tit svoje trestni stihani. Oba tyto zajmy jsou na-
prosto protikladné a jde o typickou kolizni situ-
aci, ktera musi vést k poloZzeni mandatu.

K zakladnim povinnostem obhajce patfi podle
ustavniho soudu povinnost mi¢enlivosti, ktera je
nezbytnou podminkou pro vytvoreni divérného

vztahu mezi obhajcem a jeho klientem. Sama
moznost policejniho vysSetfovani obhajce pro
prani penéz muze vztah divéry mezi obhajcem
a jeho klientem znac¢né narusit. Pokud policie
provede prohlidku advokatni kancelare a zajisti
klientsky spis, pak muze napriklad nahlédnout
do konceptu obhajoby. Pokud by se klient musel
obavat, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni mohou
pod zaminkou vySetifovani obhajce pro podezreni
z prani penéz ziskat pristup k dlivérnym materia-
IGm obhajoby, nemohl by svobodné a oteviené
mluvit se svym obhajcem. Skute¢né efektivni ob-
hajoba neni za téchto podminek mozna.

K tomu pristupuje ohrozeni ustavné zakotve-
ného prava na svobodnou volbu obhajce. Ga-
rance svobodné volby obhajce neni jen v zajmu
samotného obvinéného, ale jako jedna z instituci-
onalnich zaruk spravedlivého procesu je v zajmu
spole¢nosti jako celku. Neomezené vtazeni ob-
hajce do okruhu potencialnich pachatel(l trest-
ného ¢inu prani penéz institut svobodné volby ob-
hajce ohrozuje, nebot brani vzniku davérného
vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Takovy
vyklad skutkové podstaty by byl v rozporu se za-
sadou pfimérenosti zasahll do zakladnich prav.

Ovsem stejné tak neprfimérené by bylo vylou-
éeni obhajce z dosahu skutkové podstaty. Ani
pravo na svobodnou volbu obhajce ¢i pravo na
spravedlivy proces nemohou ospravedinit bez-
trestnost obhajce, ktery prijme penize pochazejici
z trestné Cinnosti. Védomeé prijeti takovych penéz
pod hlavickou Ustavné chranéného vztahu mezi
obhajcem a jeho klientem je zneuzitim privilegova-
ného postaveni obhajce, které neni Ustavné chra-
néno. Jestlize obhajce pri prijeti honorare urcité vi,
ze prijima prostredky z trestné Cinnosti, pak jde
0 exces z jeho role advokata a stava se ucastnikem
na trestné cinnosti svého mandanta.”) Takova
systémova vyjimka ze skutkové podstaty trestného
Sinu prani penéz by navic oslabila divéru verejnosti
v osobni integritu a spolehlivost obhajce a tim by
zpochybnila i samotny institut trestni obhajoby.

7 Jako trestny ¢in nadrzovani podle § 166 tr. zakona by mohlo byt posouzeno i jednani obhajce, ktery pfijme ne-
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Nebezpedi trestniho stihani, které pri neome-
zeném uziti skutkové podstaty § 261 StGB vy-
plyva pro kazdého trestniho obhajce, neni mozno
systémové celit tak, ze zvoleny obhajce prosté
slozi mandat a obvinénému bude ustanoven ob-
hajce ex offo. Ustanoveni obhajce ex offo neni
pro obvinéného, ktery neni dosud odsouzen a ma
k dispozici finanéni prostredky, jejichz plavod az
do skonceni trestniho stihani neni pravomocné
Zjistén, neutralni. Ustavni soud konstatoval, ze
pfed pravomocnym rozsudkem nesmi byt ob-
vinény, ktery - udajné - disponuje pouze pro-
stiedky z trestné cinnosti, posuzovan stejné
jako obvinény bez finanénich prostiedkd.

Zasah do svobody vykonu povolani advokata
a s tim spojeny zasah do prava na svobodnou
volbu obhajce ustanovenimi trestniho zakona
0 prani penéz je ustavné konformni, pokud ob-
hajce v okamziku prevzeti honorare (nebo zalohy
na honorar) jisté vi, ze tyto prostredky pochazeji
z trestnych ¢inli ve smyslu § 261 StGB. Hranice
mezi trestnym ¢inem prani penéz a legalnim pfri-
jetim odmeény za obhajobu je jasna a bude tedy
zalezet na védomosti obhajce o plvodu zapla-
cené odmény v okamziku, kdy mu je tato odmé-
na vyplacena. Ustavni soud vyslovné konsta-
toval, ze obhajce neni opravnén provadét
vlastni Setifeni ohledné legalniho ¢i ilegalni-
ho ptivodu zaplacené odmény.8)

ZAVER
Jestlize obvinény nema zadné jiné prostredky

nez ,Spinavé penize“, tak jiz pouha skute¢nost,
ze si zvolil obhéjce, s sebou nese logicky zaveér,

ze tento obhajce byl zaplacen penézi pochazeji-
cimi z trestné ¢innosti. S takto odivodnénym po-
¢ateCnim podezienim by se pri konsekventnim
uplatnéni zasady legality vySetfovani pravidelné
rozsifilo i na zvoleného obhajce, ktery by tak ne-
mohl nadale vykonavat obhajobu. Takovy obvi-
nény by pak byl odkazan na ustanoveného ob-
byl signal pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ze
zvolenému obhajci se zdalo pfijeti honorare prilis
riskantni (tedy ze vychazel z toho, ze penézni
prostfedky mandanta jsou ziskany trestnou ¢in-
nosti).

Odmitnuti obhajoby v takovém pripadé by
mohlo obvinéného poskodit a mohlo by zname-
nat i poruseni mi¢enlivosti. Ve vztahu ke svému
klientovi by obhajce jako prvni mél dodrzovat
presumpci neviny a nezpochybnovat ji, jak ve
vnitfnim vztahu ke klientovi, tak navenek. Ob-
hajce je vazan povinnosti mi¢enlivosti a zejména
ve vztahu k organdim ¢innym v trestnim fizeni ne-
smi prozradit, zda jeho mandant stihané trestné
¢iny doznal nebo zda jako obhajce ma vétsi Ci
mensi pochybnosti o neviné svého mandanta.
Povinnost mi¢enlivosti ulozena § 21 zakona
o advokacii totiz neznamena jenom to, ze
obhajce nesmi o skuteénostech, o nichz se
dozvédél v ramci obhajoby, mluvit, nybrz ob-
hajce nesmi ani svym chovanim konklu-
dentné dat najevo, Zze obvinéni vznesena
proti jeho klientovi povazuje za opravnéna.
Mél by proto advokat v takovém pripadé postu-
povat dle ¢l. 6 odst. 1 pravidel profesionalni etiky
a tedy uprednostnit zajem klienta pred vlastnim
ekonomickym zajmem a hajit ho bezplatné? Mél

primérené vysokou zalohu na obhajobu s védomim, Ze ji pozdéji prakticky celou klientovi vrati a tim mu umoz-
ni uniknout trestu propadnuti majetku nebo vykonu penézitého trestu (tzv. ,kick back®).

8) Vylouceni trestni odpovednosti obhajce cestou absence subjektivni stranky neni prilis vhodné feseni, protoze
predpoklada vysetrovani této véci. Pravé subjektivni védomost, pochybnost a dobra vira obhajce vici svemu kli-
entu by nemély byt v trestnim fizeni viibec prezkoumavany. Je treba vychéazet z ¢l. 6 odst. 3 etickych pravidel,
podle kterého pravdivost nebo Uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem neni advokat opravnén bez
jeho souhlasu ovérovat. Obhajce musi udaje uvadéné klientem povazovat tak dlouho za pravdivé, dokud je sam
klient neoznaci za nepravdivé nebo ve véci neni pravomocné rozhodnuto. Dokud se klient pokousi obvinéni proti
své osobé vyvratit, musi se vychazet z toho, Ze obhajce nedisponuje informacemi, které prokazuji opak.
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by takovy obvinény narok na bezplatnou obha-
jobu podle § 36 odst. 2 tr. radu?

Shora uvedena judikatura Spolkového Ustav-
niho soudu je jisté inspirujici a nastoluje celou
fadu podobnych otazek, které dosud v nasi
soudni praxi nebyly reseny. Jak ukazuje u nas ak-
tualni medializovany pripad dvou Sirsi verejnosti
znamych koleg(, nejde o problém cisté akade-
micky, ale o zcela praktickou zalezitost. K jakému
feSeni kolize mezi pravem na svobodnou volbu

obhajce a zajmem spolecnosti na zabranovani le-
galizace vynosl z trestné c¢innosti nakonec or-
gany ¢inné v trestnim fizeni dojdou, ukaze cas.
Nicméné vzhledem k pomérné vyrazné ideové in-
spiraci judikatury Ustavniho soudu CR némec-
kou ustavnépravni teorii Ize ocekavat, ze shora
uvedené rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu bude mit odezvu i u nas.®

Autor je advokdtem v Praze.

CLANKY

VYZNAM PRAVNICH POSUDKU
VYPRACOVANYCH ADVOKATY V SOUVISLOSTI
S POVINNOSTI REPREZENTANTU
KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI JEDNAT S PECI
RADNEHO HOSPODARE’

JUDr. KAREL BERAN
1. stavu, jeho subsumpce pod pravni normu a ze-
PRAVNI POSUDEK, JEHO OBSAH jména pak vyklad pfislusné pravni normy. Na
A VYZNAM prvni pohled na tom neni nic divného. To, co ad-

V posledni dobé Ize pozorovat, ze pfi ¢innosti
advokat( nabyva na stale vétsim vyznamu vypra-
covavani pravnich analyz, rlznych posudkd,
dobrozdani, memorand, stanovisek apod. Bez
ohledu na to, jak jsou tato stanoviska oznacena,
je jejich obsahem zpravidla rozbor skutkového

vokati bézné Cini pri vypracovani podani k soudu,
je pravé rozbor skutkového stavu, navrhovani
a hodnoceni dlkazll, stejné jako interpretace
pravni normy, pod kterou je pfislusna skutkova
situace podrazena. Advokati tak maji nezastupi-
telné misto v procesu aplikace prava, nebot zkou-
mani tzv. quaestio iuris neni vyhrazeno jenom pro

9 Na toto ovlivnéni poukazuje napfiklad Vojtéch Simicek In: Simicek, V.: Imperativ Ustavné konformni interpre-
tace a aplikace pravnich predpis(, Pravnik 12/99, s. 1083.

" Pro Bulletin advokacie prepracované a rozsirené znéni pojednani, otisténého pod nazvem ,Relevance inter-
pretace podané advokatem z hlediska zavaznosti“ v publikaci Gerloch, A. - Marsalek, P.: (ed.): Problémy in-
terpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi, vydané v r. 2003 nakladatelstvim Eurolex Bo-

hemia v Praze.
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organ aplikujici pravo, prestoze je mu vyhrazeno
rozhodnuti, které vyreseni ,otazky pravni* pred-
poklada. Prestoze je Uloha advokat( pri procesu
aplikace prava nezastupitelnd, je stejné nezastu-
pitelna i uloha soudce, ktery je povinen kriticky
prezkoumat krom jiného i vyklad, ktery byl tim Ci
onim pravnim zastupcem podan. Je totiz na-
prosto logické, Ze vyklad pravni normy, ktery
bude podavat pravni zastupce, nemize byt pro
jeho klienta nepfiznivy. V té souvislosti je treba
zminit se i o metodach, resp. zplsobu pouziti in-
terpretacnich metod. Postup advokata a soudce
se totiz bude zasadné odliSovat. Jestlize ulohou
soudce je ,,objektivni rekonstrukce normy*, pak
ulohou advokata je dotvoreni normy tak, aby vy-
hovovala zajm(m jeho klienta. Vzhledem k odlis-
nému zpUsobu pohledu na véc pak pri pouziti
totoznych metod, jazykového, logického Ci sys-
tematického vykladu mlze byt dosazeno odlis-
nych vysledk(.!) Uloha soudce by pak méla
pravé spocivat prip. v takové korekci interpre-
tace, ktera by v konec¢ném dusledku vedla k ab-
surdnim zavérdm.

V Cem se tedy lisi ,pravni stanovisko® urcené
klientovi od podani uréeného soudu? Na prvni
pohled se totiz mlze zdat, ze jde obsahové o to-
téz. Ve skutecnosti tomu tak ale vibec neni. To,
co je na ,,advokatnich posudcich® zvlastni, je sku-
te¢nost, Ze nemaji pfimy vztah k aplikaci prava, tj.
interpretace prava v nich obsazena neni uréena
pro soud nebo jiny organ, ktery bude pravo apli-
kovat, nybrz primarné pouze pro klienta, ktery si
zpracovani takového stanoviska zadal.

Je tomu ale doopravdy tak? Je opravdu jedi-
nym Ucelem takového stanoviska pouhé objas-

néni a vyloZeni prava klientovi, ktery neni pravni-
kem? Skutecnost je ponékud slozitéjsi.

Pokusim se objasnit tuto problematiku ve vzta-
hu k pravnimu stanovisku v jedné nikoliv nevy-
znamné oblasti, jiz je povinnost, ktera se vzta-
huje zejména na ¢leny predstavenstev akciovych
spole¢nosti, kteri maji svoje funkce vykonavat
,S péci radného hospodare”.

Tento termin zavedla do pravniho fadu novela
obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb. ze dne
14. zari 2000, ktera v § 194 odst. 5 nahradila do-
savadni pozadavek ,,nalezite péce” povinnosti Cle-
nl predstavenstva ,vykonavat svou plsobnost
s pécéi radného hospodare” a dale stanovila, ze
Jjeli sporné, zda clen predstavenstva jednal
s péc&i radného hospodare, nese dukazni bre-
meno o tom, Ze jednal s péc¢i Ffadného hospo-
dare, tento ¢len predstavenstva“. § 194 odst. 5
ObchZ ma z hlediska odpovédnosti reprezentanti
kapitalovych spole¢nosti zasadni vyznam, nebot
se wse uvedené ustanoveni uplatni vzhledem
k § 135 odst. 2 téz na jednatele spoleénosti s ru-
¢enim omezenym.2) Kromé toho, Zze zminéné
ustanoveni zavedlo novy pojem péce radného
hospodare, spolu s nim zavedlo i prevraceni dii-
kazniho bremene, které v soucasnosti jiz nenese
poskozena spolecnost, nybrz pravé domnély
Skidce - c¢len predstavenstva. Prevracenim du-
kazniho bfemene se § 194 odst. 5 odliSuje od
ostatnich ustanoveni pravniho radu, které osobam
v urc¢itych situacich ukladaji povinnost jednat
s péci radného hospodare. Namatkou miizeme
jmenovat napf. povinnost c¢lenli predstavenstva
a dozor¢i rady Ceské konsolidaéni agentury vyko-
navat svoji funkci s péci radného hospodare,3) za-

1)V této souvislosti je mozno se tazat, zdali viibec existuje to, co se v némecky psanych ucebnicich teorie prava
nazyva ,objektivni interpretace”. Pod povrchem téchto dfive jmenovanych interpretacnich metod totiz Ize
mnohdy vystopovat vyklad teleologicky, a to bez ohledu na subjekt, ktery interpretaci provadi. K problémdm in-
terpretace viz blize Gerloch, A. - Marsalek, P. (ed.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni

teorii a pravni praxi, Eurolex Bohemia, Praha 2003.

2) Budu-li v dalsim textu mluvit bez dalsiho o ¢lenech predstavenstva, vztahuji se tyto zavéry shodné i na jedna-

tele spol. s . 0.

3) § 10 zékona ¢. 239/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.
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kon o rodiné uklada rodic¢iim, aby jméni ditéte
spravovali s péci radného hospodare,4 stejné tak
zastavni véritel, jemuz byla véc odevzdana do za-
stavy, je povinen starat se o ni s péci fadného hos-
podare, zejména ji opatrovat a chranit pred po-
Skozenim, ztratou a znicenim.5 Méritko péce
radného hospodare mizeme kromé toho najit
i v zakoné autorském,®) v zakoné o myslivosti,”) ja-
koz i v zakoné o nadacich a nadacnich fondech.8)

Co vSak ma pozadavek ,,péce radného hospo-
dare” konkrétné znamenat pro osobu, ktera je
k takove ,péci“ povinna. Je zfejmé nesporne, ze
osoba, ktera ma své povinnosti s touto péci vyko-
navat, je povinna je vykonavat s vyssi mirou bedli-
vosti, peclivosti a profesionality nez bézny adresat
pravnich norem. Je ovSem otazkou, jak vysoka
ma tato mira byt. V ¢eské literature na toto téma
existuje relativné malo literarnich prispévk(,®
stejné jako prakticky zadna judikatura.

Urcité zminky véak miizeme nalézt v komenta-
fich k § 194 ObchZ. Podle J. Dédice Ize po rad-
ném hospodari pozadovat, aby své ,povinnosti
pinil na uréité odborné urovni, ktera ovsem ne-
musi dosahovat urovné znalosti odbornika da-
ného oboru. Doty¢na osoba vSak musi byt od-
bornikem na fizeni korporaci, po které Ize
poZadovat, aby se seznamovala s novymi po-
znatky v oboru Fizeni a spravy spolec¢nosti
a uplatriovala je v ¢innosti spole¢nosti,... aby

rozhodovala se znalosti véci a v pfipadé, ze
¢len predstavenstva nema potiebné od-
borné znalosti, ma povinnost zajistit posou-
zeni daného pfipadu osobou, ktera potfebné
odborné znalosti ma.“10)

. étenglové v této souvislosti zastava nazor,
ze osoba, ktera je povinna k tomuto stupni péce,
,muze byt i osoba, ktera nema potfebné
zvlastni odborné predpoklady pro vykon vSech
¢innosti, které pfislusi valné hromadé v kon-
krétni akciové spole¢nosti, a nelze tedy od ni
ocCekavat, Ze bude pfi vykonu funkce predsta-
venstva postupovat s odbornou péci (i kdyz by
takovy stav nemél byt pravidlem). K povinnos-
tem péce fadného hospodare pak ovSem
patfi zajistit pro vykon odbornych ¢innosti,
kterymi je takova osoba povérena, potiebné
kvalifikované odborniky.“11)

Z vySe nastinénych uvah Ize ucinit zaver, ze
pokud se clenové predstavenstva ¢i jednatelé
obchodnich spole¢nosti (stejné tak jako i ostatni
osoby, jimz je tato péce ulozena) ocitnou pred
feSenim pravniho problému, sami pravniky ne-
jsou Ci si na vyreseni urc¢itého pravniho problému
netroufaji, pak je logické, ze povolaji odbornika,
tj. ve vétsiné pripadl advokata.

O co se mUze v praxi napriklad jednat? V Uvahu
mUize prichazet cela Skala otazek, kterymi se ta-
kova stanoviska zabyvaji. Mlze jit o posouzeni

4) § 37a zakona ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 § 162 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6) § 100 zakona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

7) § 23 zakona ¢. 449/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

8) § 23 zakona ¢. 227/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

9) Zrejmé nejkomplexnéji se této problematice vénoval K. Elias v ¢lanku nazvaném K nékterym otazkam odpovéd-
nosti reprezentant(l kapitalovych spole¢nosti, Pravnik 4/1999. Tento ¢lanek vsak vychazi z tehdy platného prav-
niho stavu, ktery jesté termin péce radného hospodare, stejné jako prevraceni dilkazniho bfemene, neznal.
Presto se ale domnivam, Ze vétsina z EliaSovych zavér plati analogicky i dnes. Z dalsich prispévku pak Ize jme-
novat Bartosikovou, M.: Povinnost a odpovédnost statutarnich organt kapitalovych spole¢nosti, Obchodni
pravo, ¢. 11/1998, str. 2 an. Z nejnovéjsich publikaci zasluhuje pozornosti zejména monografie Rada, I.: Jed-
natelé s r. 0. Predstavenstvo a. s. (prava, povinnosti, odpovédnost), Linde, Praha 2003, str. 66-67.

10) Dédi¢, J.: Obchodni zakonik: komentar, Polygon, Praha 2002, Dil lll, § 194, str. 2417.
1) Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2002,

str. 623.
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Sance na uspéch pfi soudnim vymahani pohleda-
vek, o posouzeni otazek spojenych s konkurzem,
s vymahanim nahrady skody, s platnosti smluv jako
celku ¢&i s platnosti jednotlivych ustanoveni urcité
smlouvy apod. Podobna stanoviska se nemusi
nutné ani omezovat na oblast soukromého prava,
Ize si predstavit i rozbory, které se budou tykat
trestnépravnich aspektll urcitych situaci spjatych
s podnikanim.

Zabezpeceni vypracovani stanoviska ma pro
tyto osoby dvoji efekt - jednak jim plni povinnost
vykonavat svoji funkci s péc¢i radného hospo-
dare, nebot prostrednictvim najatého odbornika
zajistuji spolec¢nosti ,péc¢i odbornou” - a dale
a zejména pro né je vypracovani prislusného
dobrozdani i dikazem, ze své povinnosti
vskutku vykonavali s péci radného hospodare.

Na tomto misté a timto konstatovanim by mo-
hla moje uvaha koncit, ve skute¢nosti ale pravé
tady teprve zacina. Otazka, kterou je treba si po-
lozit, zni: Znamena skuteéné vypracovani odbor-
ného stanoviska, Ze pfislusna osoba (¢len pred-
stavenstva) jednala s pééi radného hospodare?
V pripadé, ze tomu tak je, kdo vlastné rozhoduje
o odbornych otazkach, na které predstavenstvo
nestaci? Kdo nese odpovédnost za Skodu vznik-
lou v pri¢inné souvislosti s nespravnym odbor-
nym stanoviskem?

2.
PRAVNI POSUDEK JAKO DUKAZ
PECE RADNEHO HOSPODARE

Pro lepsi nazornost vykladu o povaze a rele-
vanci téchto stanovisek se pokusim popsat hypo-
tetickou variantu, kdy ,stanovisko“ muze prijit ke
slovu. Smyslena situace mUize vypadat tak, Ze ur-
éitd obchodni spole¢nost ma vici jiné osobé
splatnou pohledavku, ktera plyne z kupni smlou-
vy, smlouvy o dilo i jakéhokoli jiného smluvniho
typu. Tato pohledavka maze byt dokonce zazalo-
vana, muze byt tfeba vydano i predbézné opat-
feni, jez zakazuje disponovat s ur¢itym majetkem.
Soudni rozhodnuti vSak nelze v dohledné dobé
ocekavat, pravé proto, Ze pravni posouzeni do-

tyéného pripadu nemusi byt zcela jasné. Pro
oba spofici se subjekty je vSak vyreSeni sporu na-
Iéhavé, nebot jeden se domaha splnéni zavazku
a ¢ekani na nejisty vysledek mu mize privodit
vazné obtize a druhy pak diky predbéznému opat-
feni nemdze disponovat se svym majetkem. V ta-
kové situaci prakticky dojde k ,,zablokovani® stran
sporu a strany jsou motivovany k vyjednavani.
Principialné je dohoda stran, zejména u smluv-
nich zavazkovych vztah(, preferovana pred ukon-
¢enim soudniho sporu rozsudkem. Nikdo ne-
muze, ani nebude takovym uc¢astnikim fizeni
branit, aby zalobu vzali zpét ¢i uzavreli soudni
smir, stejné jako nebude nikdo nikoho nutit, aby
podal Zalobu. Lze si tedy i predstavit, Zze takova
zaloba bude skutec¢né stazena a dojde k mimo-
soudnimu vyrovnani. Pokud takova hypoteticka si-
tuace nastane, z(stava vsak stale nevyreSena di-
lezita otazka: jednal statutarni organ ,s péci
fadného hospodare“, kdyz namisto pokraco-
vani v soudnim sporu zvolil dohodu? Je totiz
treba podotknout, Ze dohoda nikdy neni zadarmo
a plvodni ¢i potencialni zalobce musi zpravidla
vzdy slevit ze svych pozadavk( a prijmout méne,
nez co by mohl vysoudit.

A pravé tento okamzik je uré¢en pro ,,odborny
posudek”. Statutarni organ obchodni spole¢nos-
ti, ktery rozhoduje, zda pfijme dohodu a ustoupi
tak od vymahani naroki, jez by mu ,,mozna“ pfi-
znal soud, se obrati na odbornika, bézné advo-
kata, nékdy i na vyznamného pravniho védce.
Expert je povéren vypracovanim posudku, jenz
odpovi na otazku, jak by pravdépodobné onu
spornou pravni otazku vyresil soud, resp. jaky je
spravny vyklad pravni normy pfi feseni daného
skutkového stavu.

Osloveny odbornik, at uz advokat ¢i pravni vé-
dec, vypracuje stanovisko, které, pokud ma mit
smysl, skute¢né ,odhadne”, jak by soud urcitou
spornou otazku vyresil a jak by se rozhodl. Lze si
predstavit, Ze takova stanoviska mohou existovat
nejen v pripadech, kdy byla podana Zzaloba,
nybrz i v pfipadech, kdy Zaloba podana vibec
nebyla a strany, kterym hrozi potencialni spor,
narovnavaji své vztahy, aniz by se i jen pokusily
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své naroky vymahat u soudu. Existuje jisté hodné
takovych pfipadd, kdy advokati dvou stran, kte-
rym potencialné hrozi soudni fizeni, na zakladé
svych ,posudkl” vyty¢i mantinely pro jednani
a nasledné probiha vyjednavani stran, pfi kterém
je dosazeno mimosoudniho narovnani.

V tuto chvili je vSak treba se tazat, do jaké miry
je vyklad prava, ktery byl advokatem proveden,
relevantni ¢i dokonce, zda by mohl byt pravné za-
vazny pro reseni konkrétniho pfipadu. Tato otazka
se mlze zdat byt absurdni a nesmysinou, nebof
jsme prece konstatovali, ze projednani doty¢né
zalezitosti u soudu bylo vylou¢eno mimosoudnim
vyrovnanim a tak o néjaké zavaznosti v procesu
aplikace prava nemUze byt ani re¢. Ve skutec-
nosti vSak ne docela.

Otazka zavaznosti, resp. vibec relevantnosti
takového stanoviska se totiz mize vynorit az po
urcité dobé, v okamziku, kdy napf. dojde k vy-
meéné predstavenstva spole¢nosti z naseho hy-
potetického pfikladu, ktera ve sporu nepokraco-
vala, narovnala se a uzavrela soudni smir.

Takové pocinani totiz nemusi plsobit vzdy vé-
rohodné. Pokud se totiz ur¢itda osoba pouze na
zakladé ,néjakého” stanoviska vzda moznosti vy-
mahat celou svoji pohledavku, ¢i k jejimu vyma-
hani ani nepfikroci, vzdy mulze vyvstat otazka,
zda stanovisko nebylo zmanipulovano, zdali se
nejednalo jen o ucelové motivované jednani
apod.

Lze si pak lehce predstavit, Ze noveé ustaveny
statutarni organ posoudi otazku pokracovani ve
sporu odchylné, ba co vic, bude dovozovat, Ze
tim, ze se ve sporu nepokracovalo, byla spolec-
nosti zplsobena skoda. Tuto skodu bude vyma-
hat na byvalych clenech statutarniho organu
a nyni opét prijde ke slovu ono stanovisko, jez
bylo v minulosti vypracovano advokatem. Clenové
byvalého predstavenstva, obtizeni dikaznim bre-
menem, budou soudu jako dlikaz své radné péce
predkladat pravé ono odborné stanovisko, podle
kterého se zachovali a které bude jejich postup
ospravedInovat. V této souvislosti Ize také pouka-
zat na to, zZe feSeni ,otazky pravni“, ktera nebyla
ve smirné ukonéeném sporu vyreSena nebo se

pred soud ani nedostala, se ponékud paradoxné
ocita v nasledném mozném sporu o nahradu
Skody ve fazi zjistovani skutkového stavu. Ono
pravni stanovisko, které obsahuje vyklad prava
a subsumpci skutkoveho stavu pod dotyCnou
normu, bude mit povahu diikazu, se kterym se
soud bude muset vyporadat a v navaznosti na sta-
novisko rozhodnout o tom, zdali ¢lenové predsta-
venstva vskutku jednali s fadnou péci. Nejvy-
znamnéjsSi problém bude spocivat v posouzeni
protipravnosti chovani byvalych ¢len predsta-
venstva, tj. v prokazani toho, Ze byvalé predsta-
venstvo nejednalo tak, jak mu veli péce radného
hospodare. Ztotozni-li se soud se zavéery pravniho
stanoviska, nevznikaji vétsi interpretacni obtize.
Pokud jednalo predstavenstvo v souladu s od-
bornym stanoviskem, které soud povazuje za
spravné, jsou dany vsechny dlivody pro zamitnuti
zaloby, nebot fadna péce byla dodrzena. Pod-
statné komplikovanéjsi situace vsak nastane, po-
kud soud posoudi stanovisko a jeho zavéry jako
nespravné, resp. chybné. V takovém pripadé
bude treba rozhodnout, zda péce, kterou pred-
stavenstvo vynalozilo, Ize presto posoudit jako do-
state¢nou a tedy v souladu s péci fradného hos-
podare.

Pri zodpovidani této otazky bude muset soud
vyresit zasadni problém, co je treba pod pojmem
péce radného hospodare rozumét. Judikatura,
ktera by pojem ,péce radného hospodare” blize
vymezila, neni dostupna, a tak nezbyva, nez vy-
chazet z nazor( nauky.

Z tohoto hlediska zasluhuje pozornost odli-
Seni pojmu ,,péce radného hospodare” ve vazbé
k pojmu ,odborné péce“. Podle J. Dédice jde
o to, zda poZadavek péée radného hospodare
je pfisnéjsi nez pozadavek odborné péce nebo
zda jde v podstaté o synonyma. Domniva se,
Ze poZadavek péce fadného hospodare je
Z hlediska profesionality vykonu uré&ité ¢innosti
poZadavkem ponékud jinym neZ poZadavek
odborné péce. Odborna péce vyZaduje speci-
alizaci na uréitou oblast, avSak &len predsta-
venstva nemizZe byt odbornikem v celém roz-
sahu Cinnosti spole¢nosti. Je proto nazoru, ze
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nelze obecné pfi vykonu Clena predstavenstva
mit napriklad z hlediska ucetnictvi, prava, dani
apod. stejné naroky jako na advokata, auditora
¢i dariového poradce.?)

Uvedme i vyjadreni K. EliaSe, ktery se obsirné
zabyval predchldkyni péce radného hospodare,
tj. nalezité pécitd ve studii: ,,K nékterym otazkam
odpovédnosti reprezentant( kapitalovych spolec-
nosti“. Podle K. Eliase nelze totiz prehlédnout,
ze poZadavek obchodniho zakoniku na vykon
urCitych aktivit s nalezitou péci je docela vyiji-
mecny. Zakonik totiz v analogickych situacich
vyZaduje &innost vykonavanou s péci odbor-
nou. Ve vazbé na tento pojem vychazi nauka
Z pojeti, Zze hledisko odborné péce je hledisko
objektivni a Ze zakonny poZadavek na vykon
urcité ¢&innosti s odbornou péc&i je napinén
tehdy, jedna-li zavazana strana pfi své cinnosti
jako profesional v daném oboru. To vyZaduje
nejen mit uréité odborné znalosti, ale také
umét je spravné pouzit a pfi jejich pouziti jed-
nat nejen s nezbytnymi dovednostmi, ale i ak-
tivitou. Miluvi-li obchodni zakonik v § 194
odst. 5 nikoliv o péci odborné, ale nalezité, jde
tedy o to, zda je mezi témito vymezenimi né-
jaky rozdil, a pokud ano, pak jaky.1¥ Tento roz-
dil spociva podle K. EliaSe v subjektivnim mo-
mentu této péce a sice v povinnosti loajality vici
spoleénosti. Pozadavek nalezité péce vyzaduje
proto vice nez pouhou profesionalitu. Proto
ten, kdo kandiduje na nékterou z funkci ve
spolec¢nosti, se tim sou¢asné zavazuje pro pfi-
pad, Ze bude zvolen, vykonavat svoji funkci

12) Dédic, J.: op. cit. k § 194 Obch. Z., str. 2417.

s nalezitou péc&i. Takovy je zakladni aspekt ob-
sahu jeho zavazku.1%

Na zakladé vySe uvedenych vyjadreni se v od-
borné literatufe dovozuje,® ze J. Dé&di¢ rozumi
péci radného hospodare pozadavek mirnéjsi na
rozdil od K. Eliase, ktery pod péci radného hos-
podare (per analog. péci nalezité) rozumi kritérium
prisnéjsi (tj. péci odbornou zostfenou povinnosti
loajality). Ve skutecnosti se vsak K. Elias, J. Dédi¢
i 1. Stenglova shoduiji v nazoru, co je treba pod
touto péci rozumét. K. Elias v souvislosti se zna-
losti a vykladem pravnich predpist uvadi: ,,U kaz-
dého, kdo pfijme urcité povolani nebo funkci vy-
Zadujici objektivné jeji odborny vykon, se
vyZaduje urcita suma odbornych znalosti. Toto
méfitko je objektivni, Jde-li o pravni znalosti,
pak se pfirozené tyto pozadavky liSi, jde-li
o osobu, jejimz povolanim je vykon pravnic-
kych praci (napf. o advokata), a nebo o osobu,
ktera zastava napi. manazerskou funkci.
V tomto druhém pfipadé Ize predpokladat, ze
Clenové predstavenstva, dozorcich rad, likvida-
tofi apod. maji mit takové pravni znalosti, které
jsou nezbytné k vykonu jejich funkce, a nebo ne-
maji-li je, pak maji mit alespori schopnost rozpo-
znat, kdy se maji s zadosti o radu obratit na od-
bornika. Neucini-li to, a¢ jde o otazku, ohledné
niz nejsou zadné pochybnosti, jak spravné po-
stupovat, vzhledem k tomu, Ze samo znéni za-
kona na ni dava samo odpovéd, pak Ize zpra-
vidla dospét k zavéru, ze nejde o mylny pravni
nazor, nybrz o poruseni principu nalezité nebo
odborné péce.“17

13) Mam za to, ze za ucelem blizsiho obsahového vymezeni mizeme péci nalezitou a péci ,fadného hospodare”
ztotoznit, nebot jak péce nalezita, tak péce radného hospodare jsou vysoce abstraktni pojmy, jejichz obsah se
mUze shodovat, pokud se shoduje ucel, ke kterému tato ustanoveni smérovala. V obou pfipadech byla uce-
lem téchto ustanoveni ochrana majetkovych zajmu doty¢né korporace pred nekompetentnosti jejich vlastnich
organti. Po mém soudu Ize otazku po totoznosti ucelu zodpoveédét kladné, a proto je pripustna analogie mezi

14) Elias, K.: K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentant( kapitalovych spolec¢nosti, Pravnik 4/1999, str. 310.

15) Elias, K.: op. cit., str. 313.

16) Rada, |.: Jednatelé s r. 0. Predstavenstvo a. s. (prava, povinnosti, odpovédnost), Linde, Praha 2003, str. 63.

17) Elias, K.: op. cit., str. 323.
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Z toho vyvozuji, ze K. Elias pozaduje po Cle-
nech predstavenstva nikoli profesionalitu, nybrz:
»alespori schopnost rozpoznat, kdy se maji
s Zadosti o radu obratit na odbornika“. Z jeho
vyjadreni totiz neplyne, ze ma dotycény ¢len pred-
stavenstva védét sam, jak mu zakon uklada, aby
postupoval, nybrz pouze tolik, aby se obratil s za-
dosti o radu na odbornika. Takovou péci vSak
stézi mGzeme nazvat odbornou. (Pokud by tomu
tak bylo, nespocivala by napf. odbornost advo-
kata v tom, ze dokaze svému klientovi sam pora-
dit, nybrz v tom, Ze dokaze rozpoznat, ze na tuto
otazku sam nestaci a necha si tedy vypracovat
od jiného advokata odborné stanovisko, jak po-
stupovat.) Z toho podle mého nazoru také plyne,
7e nauka je v otazce pozadavki na odbornost re-
lativné jednotna: fadny hospodar nemusi umét
rozhodnout sam, musi se vSak byt schopen ob-
ratit na odbornika. Je to ostatné také zaveér, ktery
¢ini J. Dédi¢ a . Stenglova.

Jaké dusledky z této koncepce plynou pro nas
priklad? Ztotozni-li se soud s nazorem, ze péce
fadného hospodare neznamena péci odbornou,
mél by dovodit, ze osobam, které sice nejednaly
odborné, avsak jednaly dostate¢né peclivé, nelze
pricitat majetkovou Ujmu, ktera z jejich jednani
vzesla. Skute¢nost, ze dotéené osoby jednaly
pecliveé, plyne uz z toho, Ze si obstaraly prislusné
stanovisko. To, ze je toto stanovisko nespravné,
témto osobam nemlize byt pricitano k tizi, nebot
jestlize po nich nemlzeme pozadovat odbornou
péci, tim méné po nich mizeme pozadovat, aby
prezkoumavaly spravnost expertniho posudku.
Redéeno pravni terminologii bude obhajoba a ar-
gumentace zalovaného predstavenstva v pripadé
,hespravného posudku® spocivat na tvrzeni, ze
dotyCna osoba jednala v pravnim omylu, kterému
vSak nemohla zabranit (v trestnépravni terminolo-

gii by se jednalo o ,nezavinény pravni omyl).
Takova argumentace by znamenala, ze uz samo
vypracovani odborného stanoviska, prakticky
bez ohledu na jeho obsah, znamena pro ¢le-
ny predstavenstva péci radného hospodare,
resp. libera¢ni diivod.8)

2.1
Argumenty proti posudku jako diikazu
,péée fadného hospodare*

Proti takovému postupu soudu vSak mluvi dva
zavazné argumenty. Prvnim z nich je skute¢nost,
ze otazka, zda predstavenstvo jednalo s ,pé-
¢i Fradného hospodare” neni otazkou skutko-
vou, nybrz pravni.'® Pravni otazka pak mlze
byt, jak bylo uvedeno v Uvodu, predmétem vyja-
dreni stran, nikoli vSak dokazovani. Skutec¢nost,
ze bychom povazovali ,,péci fradného hospodare*
za otazku skutkovou (coz je samo o sobé ne-
spravné), by ve svém dulsledku znamenalo, ze by
se soud byl prakticky nucen ztotoznit s ,,advokat-
nim stanoviskem®, u kterého nelze konec koncl
ani vyloucit, ze bude odporovat zakonu. Dove-
deno ad absurdum by tak ,kvalifikovany dikaz*
v podobé odborného stanoviska byl pro soud
prakticky neprezkoumatelny. Via facti by takové
stanovisko predstavovalo zavazné zodpovézenou
predbéznou otazku. Takovy postup by zifejmé ne-
jen odporoval zasadé volného hodnoceni di-
kazl, nybrz i zasadé ,iura novit curia”.

Na zakladé vyse uvedenych divodl Ize spise
nez pripustit predpokladat, Ze soud ,,advokatni
stanovisko” jako dlkaz ,fadné péce“ odmitne.
Naopak bude pfi svém rozhodovani veden zasa-
dou: ,ignorantia iuris non escusat”. Skute¢nost,
ze byl nebo nebyl vypracovan néjaky posudek,
bude mit vyznam pouze pro posouzeni peclivosti

18) Srov. Michalski, L. - Haas, U.: Kommentar zum Gesetz Uber die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
C. H. Beck, Miinchen 2002, marg. rubr. 193, str. 485.

19) Viz Fiala, J.: Dllkaz zavinéni v ob&anském soudnim fizeni, CSAV, Praha 1965, str. 94. Autor zde dochazi k za-
véru, ze nedostatek zakonem pozadované peclivosti, bedlivosti nebo opatrnosti ¢ini jednani jednajiciho ¢lo-

véka protipravnim.
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a bedlivosti, kterou prislusna osoba vynalozila.
To, zdali to byla peclivost dostate¢na, bude po-
suzovat v ramci questio iuris az soud. Hodnota
takového dikazu je tak zna¢né relativizovana.

Dalsi argument proti ztotoznéni ,fadné péce*
s vypracovanim odborného stanoviska predsta-
vuje realna hrozba tzv. ,posudki na objednavku®,
kdy si osoba, ktera je povinna jednat s péci rad-
ného hospodare ,vykoupi“ moznost naréeni ze
svého protipravniho jednani pravé pomoci riiznych
posudki. Vysledek ,,objednaného” posudku je to-
tiz predem stanoven a jeho pravym ucelem neni
zodpoveézeni spornych pravnich otazek, nybrz eli-
minace rizik pro jednajici osobu. S pfipustnosti ta-
kového postupu vSak Uzce souvisi povinnnost
sfadného hospodare“ k osobnimu vykonu
funkce, tj. zda je ¢len statutarniho organu kapita-
lové spole¢nosti povinen vykonavat funkci osobné
¢i zda k tomu muze zmocnit dal$i osobu. Pouze
pro presnost budiz pripomenuto, ze je fe¢ o moz-
nosti pripadného zastoupeni pfi tvorbé vile kapi-
talové spole¢nosti, tj. zejména pri obchodnim ve-
deni. O tom, 7ze se c¢len predstavenstva mlze
nechat zastoupit pfi jednani jménem spole¢nosti
(vnéjsi funkci) neni a nebylo pochyb.

Naopak otazka moznosti zastoupeni pfi ob-
chodnim vedeni byla az do novely ¢. 370/2000
Sb. sporna. K. Elias pivodné popiral moznost ta-
kového zastoupeni, nebot ,podle pravni Upravy
akciovych spole¢nosti byli jak Clenové predsta-
venstva, tak i dozorci rady povinni vykonavat svoiji
plsobnost s nalezitou péci“. Tim, ze zakon hovoril
o povinnosti k nalezité péci, odchyloval se od
dikce v Upravé mandatni smlouvy, jeZ mluvi o od-
borné péci mandatare, coz je ponékud néco ji-
ného. Z tohoto diivodu dospival ptivodné K. Elias
k zavéru, Ze povinnost k vykonu funkce je osob-
niho charakteru a zastoupeni mozné neni. J. Dé-
di¢ na argumentaci K. Eliase do jisté miry navazo-
val, zastoupeni pfi vwkonu funkce taktéz nepfi-
poustél, coz odlvodnoval tim, Zze vykon funkce

neni pravni ukon, a proto k vykonu této funkce ne-
Ize zmocnit udélenim plné moci. Aby to bylo moz-
né, musel by to zakon vyslovné stanovit.29) K. Elias
svij plvodni postoj nasledné prehodnotil a posta-
vil se na stanovisko, Ze zastoupeni pfi vykonu
funkce pripustné je, nebot podle né&j neobstoji
pIné ani argumentace povahou véci, kterou v této
souvislosti svého Casu volil. Naopak, bylo podle
K. ElidSe nutné vzit v Uvahu, Ze na strané urcité
osoby mohou napf. nastat konkrétni prekazky
(jako nemoc, pobyt na zahrani¢ni stazi, ale napr.
i vzeti do vazby), které ji pfechodné vykon
funkce ztizi nebo znemozni, aniz vSak pujde
0 nemoznost plnéni jako takovou (§ 575 odst. 2
obé. z.), nehledé jiz k tomu, Ze § 352 odst. 1
ObchZ prohlaSuje zavazek za splnitelny i tehdly,
Ize-li jej splnit pomoci jiné osoby. Neni tedy
mozZné v podobnych pfipadech trvat na dog-
matu, Ze jen osobni vykon je pfipustny - jsme
prece ve sféfe obchodniho nikoliv pracovniho
prava - a Ze pfipadné udéleni piné moci za-
klada za kazdych okolnosti protipravni stav.2V
Tato diskuse byla sice prekonana ustanove-
nim § 66 ObchZ, ktery v odst. 2 stanovi, ze: za-
vazek k vykonu funkce je zavazkem osobni
povahy, pro nase dalsi Uvahy vsak nezUstava
bez vyznamu. Z § 66 odst. 2 ObchZ je tfeba od-
vinout dalsi Uvahy. Jestlize totiz ¢len predstaven-
stva ¢&i jednatel spole¢nosti rozhoduje o uzavieni
urc¢ité smlouvy, stejné tak jako o tom, zda poda
nebo nepoda zalobu, zda zalobu stahne, zda
uzavie dohodu o narovnani, musi byt jeho rozho-
dovani zalozeno na odborném posouzeni dotyc¢-
ného pfipadu. Vyjdeme-li z predpokladu, Zze po
¢lenovi predstavenstva vsak mizeme pozadovat
toliko omezenou odbornost, znamena to prak-
ticky, ze o obchodnim vedeni v ,,odbornych otaz-
kach” nerozhoduje ¢len predstavenstva, ale jim
najaty expert. Rozhoduje totiz pravé ono stano-
visko, a nikoli ¢len predstavenstva, po kterém
preci ,odbornost“ nemtizeme pozadovat. Pripo-

20) Dédi¢, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar, 1. vydani, Prospektrum, Praha 1997, str. 612.

21) Elias, K.: op. cit., str. 305.
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menme si, Zze radna péce clena predstavenstva
je v souladu s nazorem nauky dana uz tim, ze
rozpoznal, Ze na dotyénou otazku sam nestaci
a nechal si tedy ,,odborné poradit”. Pokud dove-
deme tuto argumentaci do dasledku, znamena
to, ze v ,odbornych otazkach” nejedna spolec-
nost svym statutarnim organem, nybrz prakticky
substitutem statutarnino organu, ktery je patfic-
nou sumou odbornych znalosti vyzbrojen.

Z tohoto hlediska se mize jevit jako rozporna
argumentace J. Dédice, ktery sice na jednu stra-
nu nepripoustél zastoupeni pri vykonu funkce
¢lena predstavenstva, nebot zmocnit Ize k prav-
nimu ukonu a nikoli k vykonu funkce, na druhou
stranu vSak J. Dédi¢ (spolu s ostatnimi) pléduje
pro takové chapani péce radného hospodare,
které ve svém dlsledku vede k tomu, ze ob-
chodni vedeni nespociva v odbornych otazkach
na predstavenstvu, nybrz na najatych expertech.
Coz Ize podle mého nazoru vylozit tak, ze vdli
spolec¢nosti netvori v odbornych otazkach pred-
stavenstvo, nybrz externi odbornici.

Takovy dlsledek je ale de lege lata nepfi-
pustny vzhledem k § 66 odst. 2, ktery stanovi,
ze zavazek k vykonu funkce, tedy i zavazek
k rozhodovani o odbornych otazkach je za-
vazkem osobni povahy. VySe uvedené argu-
menty mne vedou k pochybnosti, Ze zabez-
pecenim vypracovani ,odborného stanovis-
ka“ je splnéna povinnost statutarniho orga-
nu jednat s péci radného hospodare a tedy
i pochybnosti nad takovym vykladem, ktery pfi-
pousti, ze radny hospodar je v odbornych otaz-
kach ,bezradny“ a musi se spoléhat a ve svém
dasledku i fidit odbornym nazorem jim najatého
experta. Jaké pozadavky na odbornost a podle
jakych kritérii vSak Ize na ,fadného hospodare*
vlastné klast?

2.2
Pozadavky na odbornost ,,fadného
hospodare*

Domnivam se, Ze nasi Uvahu nad obsahem
a pozadavky kladenymi na fadného hospodare

mlzeme zapocit otazkou, zdali nasi predstavu
o pojmu fadného hospodare splhuje osoba,
ktera neni sama zpUsobila udélat si predstavu
o tom, jak spravné rozhodnout. Vyjdéme z pU-
vodniho jazykového vyznamu slova ,,hospodar”,
jez zfrejmeé znacilo osobu, ktera obhospodarovala
zemedeélskou usedlost. V této souvislosti se taz-
me, zda bychom jako idealniho (fadného) hos-
podare oznadili osobu, ktera sama neni schopna
takovéto hospodarstvi ,odborné” vést a musi si
tedy najmout poradce: agronomy, zootechniky
a veterinare, kteri ji budou ve vSech, tj. i v téch
zakladnich otazkach radit. O tom, Ze v urcitych
otazkach ,fadny hospodar’ poradit potrebuje
neni sporu, na druhou stranu se ovSem domni-
vam, ze radnym hospodarem nem(ze byt osoba
zcela neznala oboru, ve kterém pracuje. Mlize
napf. malou spol. s r. 0., jejimz predmétem ¢in-
nosti je elektroinstalace, stavebni vyroba apod.
ridit jako jediny jednatel ¢loveék, ktery nema zad-
né odborné znalosti z oboru, ve kterém dotycna
spolec¢nost plsobi? Osobné se domnivam, ze
osoba, ktera nema dostatecné odborné znalosti
vztazené k predmétu podnikani této spole¢nosti
prosté radnym hospodarem byt nemlze. Mam
za to, Zze by radny hospodar, jenz spravuje cizi
majetek, mél mit kdyz ne odborné, pak alespon
nadprimeérné znalosti v oboru, ve kterém ,hos-
podafi“. M(ze a ma si nechat poradit v urcitych
vyjimecnych a slozitych situacich, nemu(ze vsak
byt na externi rady zcela odkazan. V opacném
pripadé bychom totiz dosli k absurdnimu zaveéru,
7e osoba, ktera privede doty¢né hospodarstvi
k Upadku pravé svoji vlastni neschopnosti a za-
pojenim nepriméreného mnozstvi externich
atedy i ,fadné” placenych expertl, je hospoda-
fem tim nejradnéjsim.

Z této Gvahy mzeme ucinit prvni zavér, ze vy-
pracovani odborného posudku samo o sobé
o ,fadné péci“ svéddéit nemusi, nékdy muze
byt naopak diikazem nekompetentnosti osob,
které maji své povinnosti vykonavat s radnou
péci.

Povazuji napf. za sporné, zda se slucuje s rad-
nou péci likvidatora, aby po svém nastupu do
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funkce zadal advokatovi, auditorovi a danovemu
poradci vypracovani stanovisek, jaké ukoly mu
zakon vlastné uklada. Jinymi slovy o pédéi rad-
ného hospodare svéddéi, pokud si dotyéna osoba
nechava vypracovavat stanoviska v odbornych
a neobvyklych pripadech a nikoli v pripadech,
které Ize pfi znalosti ur¢itého oboru resit bez ja-
kekoli predchozi konzultace.

Jaké objektivni pozadavky vsak Ize na profesi-
onalitu (odbornost) radného hospodare vlastné
klast? Vychazime-li stale z Gvahy, Ze radny hos-
podar musi disponovat urcitou sumou odbor-
nych znalosti, musime se tazat, podle jakého kri-
téria je treba tuto sumu znalosti mérit. Domnivam
se, ze zpUsobilym méfitkem nemUze byt postava
Luspésného c&lena predstavenstva®, ktery pend-
luje mezi rliznymi spolec¢nostmi a ty ridi. Obecné
idealni typ ,fadného hospodare, ktery by se
mohl uplatnit se stejnym uspéchem v kazdé libo-
volné spole¢nosti, podle mého nazoru neexis-
tuje. Jiné pozadavky na kvalifikaci a zpUsob jed-
nani budeme klast na jednatele spol. s r. o.,
ktera se zaméruje na stavbu leseni a jiné zase na
Clena predstavenstva banky, ktery je povéren
spravou jejino akciového portfolia. Tim nema byt
feceno, ze na onoho jednatele budeme klast
mirnéjsi pozadavky nez na ¢lena predstavenstva
banky. To v Zzadném pripadé, oba musi pecovat
o spravu zalezitosti své spolecnosti s péci rad-
ného hospodare, oba vsak k tomu potrebuji od-
liSnou sumu znalosti a dovednosti. Ten, kdo by
byl idealnim jednatelem a radnym hospodarem
ve spolec¢nosti, ktera stavi leseni, by zfejmé ne-
uspél jako c¢len predstavenstva banky, ovSem
opacné to plati naprosto stejné: ten, kdo rozumi
obchodovani s cennymi papiry, by zfejmé stézi
uspél pri vyjednavani s pomocnymi déelniky o kva-
lité postaveného leseni.

Lze tedy ucinit druhy zaveér, a sice, Ze osoba,
které je ulozeno vykonavat urcitou ¢innost, musi

byt vyzbrojena sumou odbornych znalosti, pfi-
¢emz kvalitu a rozsah téchto znalosti nelze posu-
zovat s ohledem na dotyénou fyzickou osobu,
nybrz se zretelem k potfebam dotyéné spolec-
nosti.22 Podle spolec¢nosti, ve které dotyéna
osoba pusobi, je také tieba diferencovat po-
zadavky, které jsou tieba k tomu, aby dotyc¢-
na fyzicka osoba dostala své povinnosti
vykonavat svou funkci s pécéi fadného hos-
podare.

3.
NESPRAVNY POSUDEK
A OMLUVITELNY OMYL

Vratme se nyni zpatky k nasemu prikladu a po-
lozme si otazku, jakymi Gvahami by mél byt soud
veden pri posuzovani advokatniho stanoviska
v navaznosti na radnou péci jednajicich osob.

Predné by mél soud vychazet z toho, ze vy-
pracovani stanoviska je dllkazem, ktery sméruje
k prokazani urcitého stupné bedlivosti a pecli-
vosti. Na soudu je ovSem posouzeni, zdali je di-
kazem zpUsobilym. Mohou nastat pripady, kdy
pravé takové stanovisko mlze vypovidat o na-
prosté nezplsobilosti k vykonu funkce, nebot
,odbornost“ Zalované osoby, jez se projevuje
V poznani ,ze vi, ze nic nevi“, o radné péci spise
nesvédci. Takové pripady vSak budou spise vyji-
mecné.

Spravnému urceni pozadavku na odbornost
Jfadného hospodare” se soud muze priblizit po-
moci odpovédi na otazku: do jaké miry Ize poza-
dovat po ¢lenech predstavenstva, aby prezkou-
mavali obsah odborného stanoviska, prestoze
po nich nepozadujeme, aby byli natolik odborné
na vysi, aby si doty¢né stanovisko, resp. usudek
mohli udélat sami? P¥i jejim odpovidani bude mu-
set soud diferencovat. Nestaci totiz pouhé rozli-
Sovani, tak jak to ¢ini napr. K. Elias mezi osobou,

22) Srov. Hefermehl, W. - Spindler, G.: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, C. H. Beck, Miinchen 2004,

k § 93, marg. rubrika 22, str. 449.
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»jejimZ povolanim je vykon pravnickych praci
(napf. advokatem) na strané jedné, a osobou,
ktera zastava napf. manazerskou funkci na
strané druhé“. V souladu s argumentaci v pred-
chozi ¢asti se domnivam, ze je tfeba diferenco-
vat i mezi jednotlivymi typy manazer(, podle spo-
le¢nosti, ve kterych svoje funkce vykonavaji.
V navaznosti na konkrétni spole¢nost je tieba po-
soudit, jakymi znalostmi ma byt vyzbrojena oso-
ba, kterda jménem dotycné spolecnosti jedna.
Takto ziskané kritérium radného hospodare
bude vskutku objektivni, protoze znalosti a zku-
Senosti konkrétni osoby nebudou pfi tomto po-
suzovani hrat zadnou roli.

Subjektivni prvek zavinéni ,,nefadného hospo-
dare” spocdiva totiz uz v tom, ze vykonava funkci,
prestoze nema dostate¢né znalosti pro jeji vy-
kon23) a vystavuje tak ostatni osoby riziku vzniku
Skod. K obdobnemu zavéru dochazi i K. Elias,
kdyz tvrdi: ,Ze ten, kdo nemuize plnit svuj zava-
zek pro nedostatek schopnosti nebo ¢asu, ma
to Gestné pfiznat, a neucini-li tak, stihaji ho na-
sledky toho, Ze své povinnosti nepini nebo ne-
splnil“.24)

Pokracujme vsak v nasem prikladu dal: Soud
si tedy vyjasni, jaké odborné znalosti ma mit oso-
ba, ktera ma vykonavat funkci statutarnino orga-
nu v konkrétnim spole¢nosti. (Pfedstava soudu
mUizZe napf. po jednateli spolecnosti s.r.o0., ktera
stavi leSeni, pozadovat, aby védél, jak se stavi le-
Seni mnohem spise, nez aby byl odbornikem na
fizeni korporaci, ktery se ma seznamovat s no-
vymi poznatky v oboru fizeni a spravy spolec-
nosti. Stejné tak vSsak mlze soud pozadovat po
¢lenu predstavenstva holdingu, aby znal koncer-
nové pravo a povinnosti, které z toho plynou.)
Tyto odborné znalosti jsou totiz predpokladem,
aby mohl byt radny hospodar v oboru ¢innosti

vlastni spole¢nosti pro najatého experta partne-
rem, ktery je schopen posoudit a prezkoumat ko-
rektnost odborného stanoviska. Uroven znalosti,
se kterymi je treba dotyéné stanovisko prezkou-
mavat, se bude opét lisit v navaznosti na spolec-
nost, ve které doty¢na osoba pulsobi (napr. také
v navaznosti na pocet a specializaci ¢len( pred-
stavenstva apod.). Spodni hranice této bedlivosti
bude dana odbornymi znalostmi, jejichz miru sta-
novi soud, horni hranice pak ve vylou¢eni odpo-
veédnosti za vysledek. Opét se Ize ztotoznit se za-
véry K. Elidse, ,Ze povinnost k vykonu urcité
funkce s naleZitou nebo odbornou péci se
vaze k ¢innosti povinné osoby, nikoliv viak au-
tomaticky k vysledku této ¢innosti. Stejné jako
advokat neodpovida svému klientovi bez dal-
Sitho za neuspéch v soudnim sporu nebo jako
lékaf neodpovida svému pacientovi bez dal-
Sitho za neuspéch operace, nelze bez dalsiho
volat k odpovédnosti ani funkcionare obchodni
spole¢nosti za to, Ze se spole¢nost pfi svém
podnikani nesetkala s uspéchem.”

Objektivni odpovédnost jakozto odpovédnost
za vysledek a uspéch nelze pausalné pozadovat
ani v otazkach aplikace prava. V pravu totiz
mnohdy nebude existovat jednoznacné reseni ur-
¢itého pripadu, rada zakonnych ustanoveni je for-
mulovana abstraktné, jejich interpretace se proto
mUize rdznit, aniz by vSak bylo mozné fici, Ze ta-
kova ¢Ci onaka interpretace je apriori nespravna.
Podle K. Eliase proto prevazuiji divody, pro¢ na
podobné uvahy o takto striktiné pojaté povinnosti
odpovédnosti reagovat spise zaporné.25 V na-
vaznosti na prvorepublikovou judikaturu formu-
luje princip, podle néhoz ,jde-li jen o vyklad za-
konnych predpist, ktery je snad po pravni
strance nespravny, nejde o pfipad nedostatku
nalezité pozornosti nebo potfebné péce.”

23) Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jako forma zavinéni prichazi v ivahu pouze nedbalost. V pripadé tzv. ,,bi-
lych koni* véak mizeme mluvit dokonce o umyslu nepfimém, nebot doty¢né jednajici osoby jsou si védomy
vzniku Skod a zfejmé jsou i s jejich vznikem srozumény.

24) Elias, K.: op. cit., str. 313.
25) Elias, K.: op. cit., str. 322.
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,Kazdému ,nazoru’, a tedy i nazoru pravnimu
a hlavné nazoru, jaky se vyskytuje v souzeném
pfipadé (neni opfen o znéni zakona, v judika-
tufe se vyskytuji opacna hlediska) je viastni, ze
jej Ize sdilet nebo s nim polemizovat, aniz vsak
Ize nepfipojeni k nému oznadit jako zavinénou
nevédomost nebo nedostatek naleZité pozor-
nosti a péce. 26

Je tedy pripustné, aby se radny hospodar zmy-
lil a postupoval podle ,,nespravného stanoviska“?
Tuto moznost je treba pripustit, nicméné bude za-
lezet na

(i) mire nespravnosti stanoviska a

(i) prisnosti pozadavkd, které budeme moci
na doty¢ného radného hospodare klast v navaz-
nosti na spole¢nost, kde plsobi.

Z uvedeného rozboru pak neplyne, ze by se
ani radny hospodar nemohl mylit, tj. ze by se
v konkrétnim pripadé nesmél ridit mylnym prav-
nim stanoviskem. Podle nalezeného konkrétniho
kritéria radného hospodare vsak nebude soud
posuzovat, zdali se jedna o ,,zavinény omyl* z hle-
diska osoby, ktera dotycnou funkci vykonava,
nybrz zdali jde o omyl ,,omluvitelny ¢i neomluvi-
telny* z hlediska pozadavk( na odbornost, které
mame po doty¢né osobé pozadovat. Tim Ize do-
cilit dvou efektd - radny hospodar nebude od-
povidat za vysledek (nahodu), nebot v pripadé,
ze se bude jednat o omluvitelny omyl, jeho od-
povédnost odpadne, avSak zaroven bude dodr-
zena povinnost ¢lena predstavenstva k osob-
nimu vykonu funkce.

r4’v
ZAVER

Smyslem tohoto prispévku byla Uvaha nad vy-
znamem pravnich posudkl vypracovanych advo-
katy v souvislosti s povinnosti reprezentantti ob-
chodnich spolec¢nosti jednat s pééi fadného
hospodare. Proto bylo nezbytné vénovat se vy-

26) Elias, K.: op. cit., str. 323.

kladu péce radného hospodare a pozadavkim,
které je treba splnit, aby tato péce byla napiné-
na.

V navaznosti na nazory nauky lze totiz pozo-
rovat, ze zabezpeceni odborného stanoviska ¢i
odborného posudku (nejenom pravniho), je zto-
toznovano s nalezitou peclivosti, bedlivosti
a profesionalitou, které Ize po radném hospo-
dari pozadovat. Domnivam se, ze takové ztotoz-
néni vede k dokazovani ,,pravnich otazek" a dale
k (neosobnimu) vykonu funkce ¢lena predsta-
venstva pomoci substitutd. Takové dasledky
jsou neprijatelné a predstavuji proto dobry da-
vod ke korekci vykladu péce rfadného hospo-
dare.

Mam za to, Ze predpokladem péce radného
hospodare by méla byt takova suma odbornych
znalosti, ktera radnému hospodari umozni pre-
zkoumat odborny posudek, na jehoz zakladé roz-
hoduje. Odbornost radného hospodare vsak ne-
bude v navaznosti na korporaci, kde pusobi, vzdy
stejna, mize dojit i k situaci, ze v pripadé jedné
spolecnosti bude ,,odborné stanovisko“ omlouvat
omyl predstavenstva a v jiném nebude.

Na zakladé vyse uvedenych uvah je proto
treba nabadat osoby, které maji své povinnosti
vykonavat s péci radného hospodare, k rozvaze
pfed tim, nez se ,fadnym hospodarem stanou*
a ke krajni bedlivosti a opatrnosti pri vykonu je-
jich funkci. Odborny posudek totiz nebude vzdy
zpUsobilym prostredkem jejich zachrany.

Autor je asistentem na katedfe teorie prdva
a prdvnich uceni Prdvnické fakulty UK v Praze.

Autor vyslovuje svij dik za podnétné kritic-
ké pfipominky prof. JUDr. Janu Dédi¢ovi a prof.
Dr. Marianu Paschkemu, které vznesli k jeho
tezim na Cesko-némeckém seminali k ob-
chodnimu a ob&anskému pravu konaném na
PF UK 14.-15. 5. 2004.
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ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU
JEDNOTLIVCI PORUSENIM PRAVA ES
JUDr. PAVLA VALECKOVA

Pristupem CR ke smlouvé o zalozeni EU se
u nas objevuje novy institut odpovédnosti - od-
povédnost statu za skodu zplsobenou jednot-
livei porusenim prava Evropského spolecenstvi
(dale jen ,,ES"), ktera vyplyva pfimo z prava ES.

Pri feSeni otazky nahrady skody zpUsobené
statem je treba nejprve posoudit, zda skoda byla
zpUsobena statem v postaveni subjektu soukro-
mopravniho vztahu - pak stat odpovida za pfri-
padnou Skodu dle prislusnych ustanoveni ob-
¢anského (pfip. obchodniho) zakoniku, nebo
byla-li skoda zplsobena pfi vykonu statni moci,
pak se nahrada skody fidi zakonem ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym Urednim postupem ve znéni pozdejsich
predpist (dale jen ,ZOdpSk“). Rozsah odpovéd-
nosti statu za skodu zplsobenou pfi vykonu

statni moci, kterou se bude zabyvat tento ¢lanek,
je véak v podani ZOdpSk zna¢né uzsi, nez je
tomu v pojeti této odpovédnosti v pravu ES.

L
PODSTATA ZASADY
ODPOVEDNOSTI STATU ZA SKODU
ZPUSOBENOU JEDNOTLIVCI
PORUSENIM PRAVA ES

Smlouva o zalozeni ES odpovédnost statu za
Skodu zplsobenou jednotlivci porusenim prava
ES vyslovné neupravuje, stejné jako neni upra-
vena v zadné jiné normé prava ES. Tento institut
byl formulovan Evropskym soudnim dvorem (dale
jen ,ESD*)," a to poprvé ve spojenych vécech
C-6/90 a C-9/90 (Andrea Francovich a Danila
Bonifaci a dalsi proti Italii),2 které se zabyvaly

1) K namitce némecké vlady, Ze narok jednotlivce na nahradu Skody mize byt zaloZzen pouze pravni normou, ni-
koliv judikaturou, ESD ve véci C-46/93 a C-48/93 (Brasserie du Pecheur SA proti Spolkové republice
Némecko) konstatoval, Ze v pfipadé, Zze Smlouva o zalozeni ES neobsahuje zadnou normu, ktera by vyslovné
a podrobné upravovala nasledky poruseni prava ES ze strany Clenskych statll, je to ESD, ktery musi tuto
otazku vyresit, a to v ramci plnéni svych ukolt ulozenych mu ¢l. 220 Smlouvy o zalozeni ES, tj. zajistovani do-
drzovani prava pri vykladu a provadéni Smlouvy. Nejde o ,vytvareni nové pravni normy*, pouze o vyklad prava
ES a vyvozeni zasady odpovédnosti statu ze samé podstaty prava ES. Dale ESD uved|, ze otazka vzniku a roz-
sahu odpovédnosti statu za Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovenych pravem ES se tyka vykladu
Smlouvy o zalozeni ES, a proto spada do pisobnosti ESD.

2) Jak rozhodnuti ESD ve véci C-6/90 tak ve véci C-9/90 se zabyvala vykladem smérnice 80/987/EHS, ktera
statim ukladala povinnost zridit do Ihty v této smérnici uvedené subjekt - instituci, ktera bude v pfipadé pla-
tebni neschopnosti zaméstnavatele vyplacet zaméstnancim po uréitou dobu pInéni nahrazujici mzdu. Italie
smérnici ve stanovené Ihité neprovedla. Poté, co se dvé italské spole¢nosti dostaly do platebni neschopnosti,
obrétili se jejich zaméstnanci na soud s pozadavkem, aby jim stat vyplatil dluznou ¢éastku. Prislusné italské
soudy se v ramci prejudicialniho fizeni obratily na ESD s otazkou, zda ustanoveni neprovedené smérnice jsou
pfimo pouzitelna. K tomuto ESD uvedl, Ze nikoliv, nebot prestoze smérnice smérovala k zakotveni prava jed-
notlivce na vyplatu plnéni nahrazujiciho mzdu, nebyla dostate¢né urcita ohledné subjektu, ktery ma nahradu
mzdy vyplacet - bylo na statu, aby tento subjekt zfidil. Zaroven vsak ESD konstatoval, Ze tim, Ze Italie smérnici
véas neprovedla a tento subjekt nezridila (a tim porusila svou povinnost vyplyvajici z prava ES véas implemen-
tovat smérnici), zplsobila tim Zalujicim zaméstnancim $kodu, kterou je povinna nahradit, nebot ,je zasadou
prava ES, Ze ¢lenskeé staty jsou povinny nahradit Skody, které vznikly jednotlivci porusenim prava ES®.
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odpovédnosti statu za skodu zplsobenou jed-
notlivci neprovedenim smérnice.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, byla odpo-
védnost statu plvodné formulovana pro pripad
odpovédnosti statu za neprovedeni smérnice, tj.
pro pripad, kdy smérnice zakotvuje pravo jednot-
livce, které je vSak nejprve treba implementovat
do vnitrostatniho pravniho radu provadécim prav-
nim predpisem, aby mohlo byt uplatnéno. Pro
pripady, kdy smérnice neni pfimo pouzitelna
a jednotlivec se tedy svého prava nemuze dovo-
lat pfimo pred narodnimi soudy ¢i spravnimi or-
gany, bylo potreba vymyslet mechanismus, aby
prava jednotlivce nebyla zkracena a on se mohl
svého prava presto domoci a zaroven aby byla
zajisténa ucinnost norem prava Evropského spo-
lecenstvi, ktera nesmi byt zavisla pouze na jed-
nani statu, tj. zda stat svymi normami prava a po-
vinnosti stanovené pravem ES prevezme Cci
nikoli. Takto ESD ve shora uvedenych rozhodnu-
tich C-6/90 a C-9/90 ESD poprvé formuloval
institut a predpoklady odpovédnosti statu za Sko-
dy zpusobené jednotlivci porusenim prava ES.
Existenci tohoto institutu vyvodil ESD s nasledu-
jicim odtvodnénim:

1. Institut odpovédnosti statu za Skodu zpu-
sobenou jednotlivei porusenim prava ES vy-
plyva pfimo ze samé podstaty pravniho rfadu
ES, zalozeného Smlouvou o zalozeni ES, nebot
tato smlouva vytvorila vlastni pravni fad, ktery
plati v ¢lenskych statech a je aplikovatelny na-
rodnimi soudy. Subjekty podléhajici tomuto
pravnimu radu nejsou pouze ¢lenské staty, nybrz
i jednotlivci, kterym pravo ES uklada povinnosti
a pfiznava prava. Prava jednotlivct vSak nejsou
zaloZzena pouze tehdy, pokud jsou vyslovné za-
kotvena ve Smlouve o zalozeni ES, nybrz vyply-
vaji i z povinnosti, které Smlouva o zalozeni ES
uklada jednotliveiim, c¢lenskym statim a orga-
ndm ES. Podle ustalené judikatury ESD musi na-
rodni soudy zajistit p/nou uc¢innost norem prava
ES a ochranu prav, ktera jsou jednotlivci pfi-
znana pravem ES. PIna uc¢innost ustanoveni
prava ES by byla ohrozena a ochrana prav jed-

notlivce zmensena, pokud by jednotlivec nemél
moznost pozadovat nahradu skody v pripadé, ze
jeho prava byla porusena jednanim, které poru-
Suje pravo ES a je za néj odpovédny stat. Moz-
nost nahrady Skody c¢lenskym statem je pak
podle ESD nezbytna predevsim tam, kde plny
ucinek norem prava ES je zavisly na tom, zda
néco ucini ¢i neucini ¢lensky stat. V pripadé ne-
¢innosti ¢lenského statu by se jednotlivec ne-
mohl domoci svych prav, pfiznanych mu pravem
ES.

2. Povinnost statu nahradit jednotlivci Sko-
du nachazi oporu rovnéz v ust. ¢l. 10 Smlouvy
0 zalozeni ES, dle kterého jsou Clenské staty po-
vinny ,,... ucinit veSkera vhodna obecna i zvlastni
opatreni k plnéni zavazkl, které vyplyvaji ze
Smlouvy o zalozeni ES...". K témto zavazkim vy-
plyvajicim ze Smlouvy o zalozeni ES pak patfi
rovnéz povinnost odstranit protipravni nasledky
poruseni prava ES.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze institut odpo-
védnosti statu za Skody zpuUsobené jednotlivci
porusenim prava ES patfi k zasadam prava ES
a jako takovou ji ESD vyvodil z podstaty pravniho
radu ES.

1L
PORUSENI PRAVA ES

Prestoze pavodné byla zasada odpovédnosti
statu vytvorena pro pripad poruseni normy prava
ES, ktera nebyla primo aplikovatelna pred soudy
¢lenskych statl, tudiz jednotlivec se této normy
nemohl pred narodnimi soudnimi a spravnimi or-
gany dovolat, byla postupné vztazena i na pri-
pady, kdy doslo k poruseni pfimo aplikovatelné
normy prava ES, coz znamena, ze se jednotlivec
muze jak dovolat pfimo ustanoveni normy prava
ES pred narodnimi soudy, tak Zadat nahradu
Skody. ESD totiz konstatoval, Ze moznost jednot-
livce dovolat se pred narodnimi soudy pfimo apli-
kovatelné normy ES predstavuje pouze jedno ze
zakladnich garanci jeho prava a sama o sobé ne-
staci k zajisténi nerusené aplikace prava ES.
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1L
JEDNANI STATU

Je samozfejmé, Ze odpovédnost statu za
Skodu mdze nastoupit pouze v pfipadé, ze jed-
nani, kterym bylo pravo ES poruseno a v jehoz
disledku skoda vznikla, je jednanim statu, coz je
vSak tfeba vykladat nikoliv ve smyslu vnitrostat-
niho prava, ale ve smyslu prava komunitarniho.

Povinnost statu k nahradé skody byla nejprve
formulovana pro pfipad neprovedeni smérnice,
nasledné byla rozsifena i na pripady, kdy smér-
nice sice provedena byla, avSak obsahové chyb-
né ¢i po Ih{té, tj. Slo o poruseni prava ES zplso-
benou narodnim zakonodarcem. Postupné byla
odpovédnost statu postulovana jako vSeobecna
zasada prava ES, ktera se pouzije pri jakémkoli
poruseni prava ES, at jiz bylo zptisobeno moci za-
konodarnou, vykonnou nebo soudni. Odpovéd-
nost statu nastupuje bez ohledu na skute¢nost,
ktery organ statni (Ci verejné)® moci je za poru-
Seni odpovédny. Za jednani statu se povazuje
i jednani verejnopravnich korporaci.4) Stat se za-
sadné nemuize dovolavat svych vnitrostatnich
predpisli upravujicich rozdéleni kompetenci, aby
se své odpovéednosti zprostil.

Zavérem se da konstatovat, ze narok na na-
hradu skody zplsobenou jednotlivci porusenim
prava ES vyplyva pfimo z prava ES, avsak je to jiz
narodni pravni rad, ktery musi upravit podrob-
nosti uplatnéni tohoto naroku, stejné jako to jsou
narodni, v nasem pripadé ¢eské soudy, které bu-
dou v konkrétnich fizenich o nahradé skody po-
suzovat, zda byly splnény podminky stanovené
pravem ES, na jejichZ splnéni je nahrada skody
vazana. Bude to pravé Ceska republika, ktera
bude povinna zajistit, aby jednotlivec obdrzel na-
hradu $kody zplsobené porusenim prava ES, at

jiz je za toto poruseni odpovédny kterykoli organ
¢i verejnopravni korporace.

Poruseni prava ES pak muize nastat jak jedna-
nim, tak opomenutim.

V.
PODMINKY ODPOVEDNOSTI

Tak, jak byla postupné formulovana odpovéd-
nost statu za skodu, byly souc¢asné formulovany
i predpoklady této odpovédnosti.

Jednotlivec pak ma pravo pozadovat po statu
nahradu skody, pokud jsou splnény nasledujici
podminky:

1. Norma, kterou stat nezohlednil ¢i porusil,
propUjcovala jednotlivci pravo.

2. Poruseni prava ES je ,dostatecné zavazné".

3. Existence pri¢inné souvislosti mezi zpUso-
benou skodou a porusenim prava ES statem.

Ad 1.

Jednotlivec ma pravo na nahradu skody
pouze v pripadé, ze mu norma, kterou stat poru-
Sil, poskytovala pravo (v pripadé neprovedeni
smérnice pak v pripadé, ze vysledek, kterého
melo byt smérnici dosazeno, sméroval k poskyt-
nuti prava jednotlivci ¢i ke zlepseni jeho posta-
veni). Toto pravo pak musi byt dostate¢né identi-
fikovatelné a urcité, aby se z néj dal narok na
nahradu skody vyvodit.

Pri zkoumani, zda je pravo dostatecné urcite,
je treba zjistit:

- obsah prava,

- okruh opravnénych osob.

Shora uvedené vSak neznamena, ze v pravni
normé musi byt obsah prava a okruh opravné-
nych osob vyslovneé uveden. Napf. ve svem roz-
hodnuti C-178/94 (Dillenkofer/Spolkova repub-

3) Z ustalené judikatury ESD vyplyva, Ze pojmy ,statni moc* a ,verejna moc* prakticky ztotoznuje, nebot napf.
i jednani samospravnych celk( v samostatné plsobnosti povazuje za vykon statni moci, za néjz je stat odpo-

védny.

4 Rozh. ESD C-302/97 (Konle/Republik Osterreich). V pfipadé Ceskeé republiky by $lo ziejmé i o jednani napf.
advokatni komory, Iékarské komory ¢i obdobnych profesnich komor.
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lika Némecko) vyvodil ESD konkrétni obsah pra-
va jednotlivce ze smyslu smérnice, kiera nebyla
provedena, a z jeji preambule.

Ad 2.

Narok jednotlivce na nahradu $kody a povin-
nost statu tuto skodu nahradit nezaklada kazde
poruseni prava ES, nybrz jen to, které je ,,dosta-
te¢né zavazné“.5 Zakladnim kritériem pro po-
souzeni zavaznosti poruseni je skute¢nost, zda
¢lensky stat ,,o¢ividné a podstatné prekrocil hra-
nice svého uvazeni“ ¢i ocCividné a vazné ignoroval
hranice svych pravomoci.

Zkouma se

- jasnost a presnost normy, ktera byla jedna-
nim statu porusena,

- rozsah prostoru, ktery porusena norma
statu poskytovala k vlastnimu uvazeni,

- otazka, zda poruseni bylo zplsobeno zavi-
néné Ci nezavinéné (prip. umysiné &i nedba-
lostné),

- zda Skoda byla zplisobena zavinéné ¢i ne-
zavinéne,

- zda poruseni je omluvitelné ¢&i nikoli a ko-
necné i

- otazka, zda snad néktery z organt ES ne-
prispél svym chovanim k poruseni prava.

Tato kritéria pak musi posoudit narodni soud
v fizeni o nahradé skody, avSak v mezich stano-
venych judikaturou ESD.

Z judikatury ESD vsak Ize dovodit nekolik pri-
pad(l, kdy poruseni prava ES Ize bez dalsiho po-
vazovat za dostatecné zavazné. Tak napriklad
pokud k porusovani dochazi ¢i k poruseni dojde
po vyneseni rozsudku ESD, kterym bylo poru-
Seni prava konstatovano, nebo rozsudku v ramci
prejudicialniho fizeni nebo v pripadé existence
ustalené jednoznacné judikatury ESD, ze které
wplyva, ze jde o jednani porusujici pravo ES,
pak jde vzdy o dostate¢né zavazné poruseni.

Jiz ze skute¢nosti, Ze podminka , dostatec¢né
zavazného" poruseni nebyla (na rozdil od obou
ostatnich) formulovana a zkoumana v prvnim roz-
hodnuti, které se odpovédnosti statu za Skodu ty-
kalo, tj. v rozhodnuti ESD C-46/93 a C-48/93
(Brasserie du Pecheur SA/Spolkova republika
Némecko) vyplyva, ze za dostate¢né zavazné po-
ruseni se bez dalSiho povazuje véasné neprove-
deni smérnice ¢lenskym statem. Toto bylo ostat-
né konstatovano i v dalsich rozhodnutich ESD.6)
Stat se nemlze odpovédnosti zbavit ani v pri-
pade, ze nebylo v jeho silach smérnici vcas pro-
vést (napf. pro slozitost a komplexnost resené
otazky). ESD ve svém rozhodnuti C-178/94 (Dil-
lenkofer/Spolkova republika Némecko) konstato-
val, ze clensky stat nemize omlouvat neprove-
deni smérnice ustanovenimi jeho vlastniho
pravniho radu ¢i vnitrostatni praxi a situaci, nebot
ukaze-li se lhata k provedeni smérnice jako prilis
kratka, jsou zde kroky, které muze clensky stat
ucinit, aby inicioval jeji prodlouzeni.

Naopak poruseni prava nebylo shledano do-
state¢né zavaznym ve véci C-392/93 (British Te-
lecommunications/United Kingdom), kdy ESD
sice shledal, Ze smérnice nebyla provedena rad-
né (fj. byla provedena obsahové chybnég), ale
soucCasné ustanoveni smérnice byla shledana
nejasnymi a nepresnymi, kdy interpretaci Spoje-
ného kralovstvi nebylo mozno povazovat za
v prikrém rozporu se znénim smérnice. Navic
i jiné Clenské staty smérnici interpretovaly stejné
jako Spojené kralovstvi. ESD ve svém rozhodnuti
prinlédl i ke skutecnosti, Ze neexistovalo ani
zadné voditko v judikature ESD, které by ustano-
veni smérnice vyjasnilo. Spojené kralovstvi tedy
porusilo pravo ES tim, Ze nespravné implemen-
tovalo smérnici, avSak toto poruseni nebylo shle-
dano dostate¢né zavaznym a tudiz nevznikl narok
na nahradu skody subjektiim, které byly Spatnym
provedenim smérnice postizeny.

%) Anglicky ,sufficiently serious breach®, némecky , hinreichend qualifizierter Verstoss".
6) Napf. rozh. ESD C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94 (Dillenkofer, Erdman a dalsi/Spol-

kova republika Némecko).
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Ad 3.

Konecné, aby vznikla povinnost statu hradit Sko-
du, zplsobenou porusenim prava ES, musi jed-
notlivei Skoda vzniknout a existovat pfima souvis-
lost mezi vznikem skody a porusenim prava ES.

Tyto podminky samy o sobé staci, aby jedno-
tlivei vznikl narok na nahradu Skody, ktery vyplyva
pfimo z prava ES. Zaroven vsak neni vylou¢eno,
aby stat sam stanovil ve svém vnitrostatnim pravu
méné prisné podminky pro vznik naroku na na-
hradu Skody.”

V.
NARODNI PRAVO CLENSKYCH
STATU

Narok na nahradu skody je tedy narokem vy-
plyvajicim pfimo z prava ES, bez ucasti narod-
niho pravniho radu. Po splnéni shora uvedenych
podminek danych pravem ES ma jednotlivec na-
rok na nahradu skody pfimo po statu. Avsak
s ohledem na skute¢nost, ze pravo ES neupra-
vuje podrobnosti této odpovédnosti (tj. neurcuje
soud, ktery ma o pripadném naroku rozhodovat,
druh Skody, kterou je stat povinen uhradit apod.),
je na ¢lenskych statech, aby v ramci svych prav-
nich radl tyto podrobnosti upravily. Pritom vSak
podminky stanovené narodnim pravnim rfadem
pro uplatnéni naroku na nahradu Skody nesmif
byt méné vyhodné nez podminky stanovené
pro obdobné Zaloby, které se tykaji ¢isté vnit-

7 Rozh. ESD C-224/01 (Kdbler/Rakousko).

rostatniho prava, ani nesmi narok na nahradu
Skody ucinit prakticky nemoznym 8 Ci jej nepfi-
mérené ztizit.

1.
Zavinéni

Neni pripustné, aby vnitrostatni predpisy Cinily
narok na nahradu skody zavislym na zavinéni (at
jiz nedbalostnim ¢i Umyslném) osobu, ktera za
stat jednala. K zavinéni spolu s dalSimi okol-
nostmi se prihlizi pfi zkoumani, zda byla splnéna
podminka ,dostate¢né zavaznosti“ poruseni
prava ES a neni pfipustné podminovat narok na
nahradu skody prokazanim zavinéni jdouci nad
ramec ,dostatecné zavaznosti“ poruseni prava
ES. V pripadé, Ze se v narodnim pravnim radu vy-
skytne ustanoveni, které bude vazat nahradu
Skody na podminku ¢i predpoklad, ktery neni
v souladu se shora uvedenymi zasadami formu-
lovanymi ESD, pak - v souladu se zasadou ab-
solutni aplikaéni prednosti prava ES - se tato
ustanoveni nepouziji.

2.
Nahrada skody

Prestoze je Uprava rozsahu nahrady skody
pfenechana narodnim pravnim fadim, stanovil
ESD urcité zasady, které musi byt pravnimi rady
¢lenskych statd respektovany.

8)

Za nepripustné znemoznéni vykonu prava na nahradu skody byla ve véci ESD C-46/93 (Brasserie du Pecheur
SA/Spolkova republika Némecko) povazovana ustanoveni némeckého obcanského zakoniku (Birgerliches
Gesetzbuch), ktera pripoustéla nahradu skody jen pfi poruseni povinnosti vici konkrétnimu jednotlivci, nikoliv
jiz vici obecné vymezenym subjektliim, jak jsou vymezeny napr. zakonem. Takto neméli narok na nahradu
Skody jednotlivci, kterym byla Skoda zpUlsobena zakonem, ktery byl v rozporu s pravem ES, nebot neslo o kon-
krétné jmenovité uvedené osoby, ale o obecné stanoveny okruh subjektd. Prestoze se toto ustanoveni uplat-
nilo stejné jak na nahradu skody dle vnitrostatniho prava, tak na nahradu skody dle prava ES a nebylo tedy ,,ne-
vyhodnéjsi“, bylo presto povazovano za v rozporu s pravem ES, nebot fakticky toto ustanoveni osobam
poskozenym zakonem znemoznovalo domahat se prava na nahradu skody. Stejné tak byl v anglickém pravu
narok na nahradu $kody vazan na podminku, Zze bude prokazano zneuziti verejné moci (misfeasance in public
office), coz je u zakonodarce rovnéz nepredstavitelné a tato podminka by znemoznila domahat se nahrady
Skody jednotlivci, jemuz byla Skoda zplisobena zakonodarnou moci.
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Z judikatury ESD napf. plyne, Ze nahrada
musi byt pfiméfena utrpéné skodé a musi zajistit
efektivni ochranu prav jednotlivce. Prestoze je
véci narodniho zakonodarce, aby upravil kritéria,
na zakladé kterych bude uréen rozsah nahrady
Skody, tato kritéria nesmi byt v zadném pripadée
stanovena tak, aby byl narok na nahradu Skody
znemoznén ¢i jeho dosazeni nepfimérené zti-
zeno.

Rovnéz pouhé omezeni nahrady skody na
skutec¢nou skodu s vylouc¢enim uslého zisku je
v rozporu s pravem ES.9 Zvlast v hospodarskeé
a obchodni oblasti je jedinou Skodou pravé usly
zisk a jeho vylou¢enim z nahrady skody by byla
nahrada skody fakticky znemoznéna.

Skoda nem(ize byt ani omezena pouze na
Skodu, ktera vznikla az po vydani rozsudku ESD,
ve kterém je konstatovano poruseni prava ES.
Narok na nahradu skody vznika splnénim tfi
shora uvedenych podminek, aniz by sam ESD
musel konstatovat, ze ¢lensky stat porusil pravo
ES. V opacném pripadé by totiz byla zasada od-
povédnosti statu za Skodu zpochybnéna tim, ze
narok jednotlivce by byl zavisly na tom, zda Ko-
mise zahaji proti ¢lenskému statu fizeni o poru-
Seni smlouvy10) a zda véc predlozi ESD ¢i zda se
Komise o tomto poruseni vilbec dozvi. Otazku,
zda doslo k poruseni prava ES, tedy bude posu-
zovat vnitrostatni soud v fizeni o nahradé skody
jako otazku predbéznou.

Je vSak v zasadé pripustné, aby narodni soud
pfi uréovani vyse skody zkoumal, zda poskozeny
ucinil vSe, co je po ném mozno rozumné zadat,
aby vzniku Skody zabranil &i zmensil jeji rozsah.
Rovnéz dle nazoru ESD musi totiz poskozeny
ucinit vSe, co je po ném mozno rozumné poza-

dovat, aby skodé zabranil, pokud se nechce vy-
stavit nebezpecdi, ze skodu ponese sam.

3.
Subjekt, ktery ma povinnost nahradu
§kody poskytnout

Jak jiz ze shora uvedeného vyplyva, odpovéed-
nost za skodu zplGsobenou jednotlivci v dlisledku
poruseni prava ES statem predstavuje zasadu
vlastni systému Smlouvy o zalozeni ES, ktera
dava vzniknout povinnosti ¢lenského statu tuto
Skodu nahradit, at jiz byla zplGsobena jakymkoli
organem vefejné moci. Je na statu, aby zajistil
moznost jednotlivce domoci se nahrady této
Skody. Primarné povinnym skodu nahradit je tedy
samotny stat, ktery se nemize své odpoveédnosti
za Skodu zbavit odvolanim se na své vnitrostatni
predpisy upravuijici rozdéleni kompetenci. AvSak
v pripade, Ze narodni pravni rad umoznuje jed-
notlivci domahat se Uspésné nahrady skody i po
jiném subjektu, nez je stat sam, nic nebrani
tomu, aby Skodu nahradil subjekt od statu od-
lisny. 1" Tento subjekt vSak odpovida vzdy spolu
se statem, ktery se své odpovédnosti nemUze
zbavit.

VL
K PORUSENI PRAVA ES MOCI
ZAKONODARNOU A SOUDNI

S ohledem na skute¢nost, Zze odpoveédnost za
Skodu zplisobenou moci vykonnou a soudni je
znama a upravena snad v kazdém d¢lenském
staté, nenastavaji zde mimoradné vykladové pro-
blémy. Tyto vSak mohou v jednotlivych ¢lenskych

9) Rozh. ESD C-46/93 a C-48/93 (Brasserie du Pecheur SA/Spolkova republika Némecko).

10) Cl. 226 Smlouvy o zalozeni ES.

11) Tuto zasadu vyslovil ESD ve svém rozhodnuti C-424/97 (Salomone Haim/Kassenzahnarztliche Vereinigung
Nordrheim) v souvislosti se staty, majicimi federativni strukturu, ve kterych jsou urcité legislativni a administra-
tivni ukony preneseny na jednotlivé zemé, které vykazuiji urcity stupen autonomie. Bezpochyby by vsak tuto za-
sadu bylo mozno v pripadé Ceské republiky vztahnout na izemné samospravné celky &i jiné vefejnopravni sub-

jekty, odlisné od statu.
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statech nastat pri odpovédnosti za ¢innost zako-
nodarce, prestoze prvni rozhodnuti ESD tykaijici
se odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou jed-
notlivci se tykala provedeni smérnic, tj. pravé
moci zakonodarné. Z poctu pripad, které se do-
staly k ESD v ramci prejudicialniho fizeni, vyplyva,
ze urcité nejasnosti v této oblasti existuji. Jednot-
livé staty, a CR neni vyjimkou, ve swych vnitrostat-
nich normach veétsinou predvidaji odpovédnost
statu za poruseni prava na Urovni moci vykonné ¢i
soudni. Problém vSak nastava pravé na Urovni le-
gislativy, nebot ve statech vétsinou neexistuje
norma, ktera by nejvyssimu legislativnimu organu
ukladala, jaké pravni predpisy jakého konkrétniho
obsahu je povinen vydat &i jaké pravni predpisy
vydat nesmi. AvSak nyni, pokud stat jedna v ob-
lasti spadajici do pulsobnosti ES, stanovi mu
pravo ES urcita omezeni - uklada, jaké normy vy-
dat musi ¢i jaké normy vydat nesmi, ¢i jaky ma byt
obsah pravnich norem. Zasadou odpovédnosti
statu za skodu zpUlsobenou porusenim povinnosti
stanovené pravem ES tak byl do vétsiny pravnich
radd vnesen novy prvek - odpovédnost statu za
legislativni ¢innost (a nec¢innost).

Prestoze, jak jiz bylo zminéno vySe, pravni
fady vetSinou znaji odpovédnost za poruseni
prava na urovni moci soudni, i zde vnesl ESD
svou judikaturou do obecného chapani odpo-
védnosti statu v této oblasti novinku, a sice od-
povédnost statu za skodu, zplsobenou rozhod-
nutim nejvysSich soudl. Ve svém rozhodnuti
z 30. 9. 2003 ve véci C-224/01 (Kobler/Ra-
kousko) ESD opét konstatoval, Ze zasada odpo-
védnosti statu se uplatni ve vSech pripadech po-
ruseni prava ES smluvnim statem, bez ohledu na
skute¢nost, ktery organ statu rozhodoval. ESD
zdlraznil, ze ve svétle dulezitosti role, kterou
hraji soudni organy pfi ochrané prav jednotlivcli
vyplyvajicich z prava ES, by byla naruSena efek-
tivnost téchto norem, pokud by jednotliveiim ne-
mélo byt umoznéno obdrzet nahradu skody v pri-
pade, zZe jejich prava byla porusena porusenim
prava ES rozhodnutim soudu c¢lenského statu,
byt rozhodujiciho v poslednim stupni. Soud jed-
najici jako posledni instance (tj. rovnéz ve smyslu

soudl rozhodujicich o mimoradnych opravnych
prostredcich) je organem, u kterého mohou jed-
notlivci uplathovat sva prava vyplyvajici z prava
ES jako posledni prostfedek ochrany. S ohle-
dem na skutec¢nost, ze tato rozhodnuti jiz nemo-
hou byt zménéna, pak nemuze byt v pfipadé po-
ruSeni prava ES soudnim organem jednotliveim
odeprena moznost povolat stat k odpovédnosti
a ziskat tak ochranu svych prav.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu po-
sledni instance jsou jiz nenapadnutelna a ne-
zménitelna, vznesl dotceny stat namitku pravni ji-
stoty a rei iudicatae. K namitce rej iudicatae pak
ESD uvedl, Ze uznani principu odpoveédnosti sta-
tu za rozhodovani soudu posledni instance neni
samo o sobé zpochybnénim principu res iudica-
ta a konecnosti rozhodnuti, nebot kazdé z obou
fizeni ma jiny ucel. V fizeni o nahradé skody jde
o ur¢eni nahrady Skody po statu a ne o revizi roz-
hodnuti samého. Navic se toto fizeni nemusi nut-
né tykat tychz subjektld jako fizeni, které bylo
ukonéeno pravomocnym rozhodnutim, jez zakla-
da narok na nahradu Skody. Jednotlivec se tak
muze domoci nahrady skody zplsobené poruse-
nim prava ES rozhodnutim soudu posledni in-
stance, avs$ak toto fizeni nevede ke zruseni pU-
vodniho, pravomocného soudniho rozhodnuti,
které nadale zUstava v platnosti.

V souvislosti s odpovédnosti statu za rozhod-
nuti soudu nejvyssi instance samozrejmé vy-
vstala otazka, ktery soud by mél o nahradé skody
rozhodovat. K tomu ESD jednoznacné konstato-
val, Ze je véci jednotlivych statd, aby urcily soudy
prislusné k projednani téchto véci a zaroven zda-
raznil, Ze je nepripustné, aby se jedinec nemohl
dovolat nahrady skody pouze z toho dlivodu, ze
ve staté neexistuje soud prislusny k projednani
této otazky.

Je vSak treba dodat, Ze bylo rovnéz judikova-
no, ze s ohledem na specifickou povahu soud-
nictvi a na pozadavek pravni jistoty, odpovédnost
statu za poruseni prava ES rozhodnutim narod-
niho soudu jednajicim v posledni instanci mize
byt uznana pouze ve wyjimecnych pripadech,
kde soud odividné porusil pravo.
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Pravo na nahradu skody zplsobené nezakon-
nym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
¢i organu verejné spravy nebo nespravnym ured-
nim postupem je zakotveno v ¢l. 36 odst. 3 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, kdy zaroven
odst. 4 téhoz ustanoveni stanovi, ze podminky
a podrobnosti upravuje zakon.

Nahrada $kody je v Ceské republice upravena
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,,0Z"). Specialni Upravu odpoveédnosti statu pak
predstavuje zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zplsobenou pfi vwkonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim po-
stupem. OZ se zde vSak pouzije subsidiarné.

Dle ust. § 3 ZOdpSk odpovida stat za skodu,
kterou zpUsobily

a) statni organy,

b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni
spravy, ktera jim byla svérena,

¢) Uzemni samospravné celky, pokud ke Sko-
dé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl
prenesen zakonem.

S ohledem na skute¢nost, Ze v pripade, kdy by
se o naroku na nahradu skody rozhodovalo podle
ZOdpSk, bylo by tfeba ustanoveni tohoto zakona
vykladat v souladu s komunitarnim pravem a ne
narodnim pravem, da se vycet uvedeny v § 3 ZOd-
pSk povazovat za dostatedny, ovéem s vyjimkou
pism. c), kdy stat je dle komunitarniho prava za-
sadné odpovédny i za jednani Uzemnich samo-
spravnych celkd, aniz by se této odpovédnosti
mohl zbavit. Je sice pfipustné, aby Skodu nahradil
subjekt od statu odlisny, ale je to porad stat, ktery
za Skodu odpovida a musi zajistit jeji nahradu. Tak
v pripadé, ze by skoda byla zplsobena porusenim
prava ES v disledku ¢innosti Uzemné samosprav-
ného celku pfi vwkonu samostatné plsobnosti, je
mozné se sice podle ZOdpSk domahat nahrady

Skody prfimo po tomto Uzemné samospravném
celku, avsak v pripadé, Zze by Skoda nahrazena ne-
byla, je to stat, ktery je povinen Skodu uhradit.

ZOdpSk zna dvé formy odpovédnosti:

1. odpovédnost za skodu zplisobenou neza-
konnym rozhodnutim,

2. odpovédnost za sSkodu zplisobenou ne-
spravnym urednim postupem.

1.
Odpovédnost za skodu zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim

a) Nezakonnost rozhodnuti

Za rozhodnuti ve smyslu ZOdpSk je tieba
chapat jakékoli rozhodnuti, jimz kterykoli statni
organ aplikuje obecné pravidlo pravni normy na
jim posuzovany pripad, tj. jakykoli akt aplikace
prava, véetné rozhodnuti procesniho charakteru,
vydavanych v prabéhu fizeni.12)

Prestoze je v § 5 ZOdpSk stanoveno, ze stat
odpovida za skodu zplsobenou ,rozhodnutim®,
v dalsich ustanovenich jiz ZOdpSk nehovoti o ,roz-
hodnuti, nybrz o ,nezakonném rozhodnuti“.
Skutecnost, ze nahrada skody je takto podminéna
nezakonnosti rozhodnuti, méze vyvolat problémy
pravé pfi naroku na nahradu skody zptsobené po-
ruSenim prava ES, nebot rozhodnuti, které je
v rozporu s pravem ES, nutné jesté nemusi byt ne-
zakonné (napr. za situace, kdy by zakon odporoval
pravu ES a soud by odmitl aplikovat zasadu abso-
lutni prednosti prava ES a vydal by rozhodnuti na
zakladé neaplikovatelného zakona).

b) Podminka zruseni

¢i zmény rozhodnuti
Aby narok na nahradu skody mohl byt uspésné
uplatnén, musi byt splnéna podminka stanovena
v § 8 ZOdpSk - pravomocné rozhodnuti, jez za-
klada narok na nahradu skody, musi byt pro neza-
konnost zruseno ¢i zménéno. O ,nezakonnosti“

12) Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Cdon 804/96.
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rozhodnuti jiz bylo pojednano vyse. Prestoze
pravo ES nestanovi podminky pro uplatnéni na-
roku na nahradu Skody a jejich Upravu prenechava
narodnim pravnim raddm, je treba respektovat za-
sady v pravu ES obsazené, napr. zasadu, ze neni
mozné vazat narok na nahradu skody na pod-
minky, které jeho uplatnéni nepfimérené ztizi Ci
znemozni. Jak bylo uvedeno vySe, Ize se nahrady
Skody zasadné domahat i v pripadé, Zze Skoda byla
zplsobena rozhodnutim soudu posledni instance,
aniz by bylo dotéeno pravomocné rozhodnuti,
které narok na nahradu skody zaklada. V tomto
pripadé by podminka zruseni pravomocného roz-
hodnuti fakticky znemoznila domahat se nahrady
Skody. V tomto pripadé, stejné jako v pripadech
dalsich, kdyby uplatnéni této podminky nepfimé-
fené branilo ¢i znemoznovalo domahat se nahrady
Skody, by toto ustanoveni v souladu se zasadou
aplikacni prednosti prava ES nesmélo byt pouzito,
tj. pri rozhodovani o nahradé Skody by k nému
nemohlo byt prihlizeno.

2.
Odpovédnost za skodu zpiisobenou
nespravnym ufednim postupem

Nespravnym ufednim postupem je poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro po-
¢inani statniho organu pfi jeho ¢innosti, a to i pfi
takovych ukonech, které jsou provadény v ramci
¢innosti rozhodovaci, avsak neodrazi se bezpro-
stredné v obsahu vydaného rozhodnuti. Za ne-
spravny Uredni postup je treba povazovat i nevy-
dani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti.

3.
Zavér

Z prava ES vyplyva povinnost vykladat v pripa-
dech s komunitarnim prvkem vnitrostatni normy
v souladu s pravem ES. Zaroven pak vnitrostatni
organy pri svém rozhodovani, neni-li mozné vnit-
rostatni pravni normu vylozit v souladu s pravem
ES, nesmi v disledku zasady aplika¢ni prednosti
prava ES vnitrostatni normu odporujici pravu ES
na dany pfipad aplikovat.

Teprve praxe ukaze, zda si ¢eské soudy pfi roz-
hodovani o pripadnych zalobach na nahradu Skody
zplUsobené statem porusenim prava ES vystaci
pouze se ZOdpSk a pouzitim shora uvedenych za-
sad. Obzvlasté zajimava pak bude situace pri roz-
hodovani o zalobach o poruseni prava ES zakono-
darcem, NejvysSim soudem &i NejvySSim spravnim
soudem Ceské republiky. S ohledem na skuted-
nost, ze narok na nahradu skody vyplyva pfimo
z prava ES, narodni soudy nemusi (a nesmi) hledat
oporu pro pfiznani naroku na nahradu skody v ¢es-
kych pravnich predpisech. Narok na nahradu
Skody tedy plyne pfimo z prava ES, avSak pod-
minky a podrobnosti tohoto naroku se jiz fidi vnitro-
statnim, tedy ¢eskym pravem. Bude tak na sou-
dech, aby spravné a v souladu s pravem ES
aplikovaly ¢eské pravni predpisy tykajici se odpo-
védnosti statu tak, aby uplatnény narok na nahradu
Skody nebyl prakticky znemoznén ¢&i nepfimérené
ztizen.

Autorka je prdvnickou
v a. s. Ceskomoravsky cement,
pracovisté Brno.
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ZMENY V ZADAVANI{ VEREJNYCH ZAKAZEK"’
doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Dnem 1. ledna 1995 nabyl ucCinnosti zakon
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek.
Tento zakon byl dvanactkrat novelizovan.

Prvni novela, provedena zakonem ¢. 148/1996
Sb. byla u¢inna dne 1. ¢ervence 1996 a rozsirila
okruh zakazek, na které se zakon o zadavani ve-
fejnych zakazek po novele nevztahoval, napf. na
nakup, Udrzbu a obnovu majetku Ceské repub-
liky v zahraniGi, zakazky zastupitelskych uradl
Ceské republiky v zahraniéi, nakupy statnich
hmotnych rezerv konanych na komoditnich bur-
zach. Prvni novela se téz snazila o zpresnéni né-
kterych pojm(. Tato Uprava také mj. zvysila limity,
rozhodné pro stanoveni zplsobu zadani verejné
zakazky.

Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 93/
/1998 Sb. a byla uc¢inna od 30. dubna 1998.
Podminkou pro stanoveni kvalifikacniho predpo-
kladu uchazecu bylo urc¢eno i fadné placeni po-
jistného na verejné zdravotni pojisténi a na soci-
alni zabezpeceni a fadné placeni prispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Dale byl mj. noveli-
zovan i postup pfi prokazovani kvalifikacnich
predpoklad(.

Navazujici novela - provedena zakonem ¢. 28/
/2000 Sb. - nabyla u¢innosti 1. ¢ervna 2000.
Touto novelou se zejména navazalo na smérnici
Rady ES ¢. 93/38 o koordinaci zadavani verej-
nych zakazek subjekty plsobicimi v sektorech
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a tele-
komunikaci.

Novely pak meély svoje pokracovani zakonem
¢. 256/2000 Sb., o statnim zemédélském inter-
vencnim fondu a zakonem ¢. 39/2001 Sb., kte-

rym se ménil zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a o zméné
nékterych dalsich zakon(.

Navazna novela, provedena zakonem ¢. 142/
/2001 Sb., zUzila okruh zadavatel(i o provozova-
tele verejnych telekomunikacnich siti a provozo-
vatele telekomunikacnich sluzeb.

Dilci novely byly pak provedeny zakonem
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje,
zakonem ¢. 211/2002 Sb., kterym se téz ménil
zakon o dluhopisech ¢. 530/1990 Sb. a zakon
¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papir( a za-
konem ¢. 278/2002 Sb., ktery omezil moznost
zadavani verejnych zakazek z ,volné ruky” na za-
kladé rozhodnuti viady.

Navazovaly pak novely provedené zakony
¢. 278/2002 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 424/
/2002 Sb. a ¢. 517/2002 Sb.

Podle vySe uvedenych predpist se postupo-
valo u zakazek zadavanych pred ucinnosti no-
vého zakona ¢. 40/2004 Sb. Existuje zde pri-
tom pochopitelné zna¢na rada pripadud, kdy se
smlouvy na zakladé vyhodnoceni nabidek ucha-
zecl podle zakona ¢. 199/1994 Sb. ve znéni
novel - uzavrely a v soucasnosti se realizuji
(a budou se provadét jeste i v navazném obdobi).
Nékteré predpisy pfitom casti pracovnikll prak-
tické sféry ziejmé ,,unikly”. Proto povazujeme je-
jich provedenou rekapitulaci za vhodnou.

Dosavadni uprava jisté sehrala kladnou ulohu
pfi nakladani s verejnymi prostredky urcenymi
pro nakup predmétd verejnych zakazek, i kdyz
byla provazena i problémy a nevychazela za-
sadné z ,evropskych zadavacich smérnic”, ale

) Navazuje mj. na Bednar, J.: Transparentnost zadavani verejnych zakazek, Pravni radce, ¢. 2/2004; Jurcik, J.:
Zadavaci fizeni na verejné zakazky podle stavajici a navrhované pravni Upravy, Danova a hospodarska karto-
téka, ¢. 19/2003, ¢ast B, s. 165 a nasl.; Jurcik, J.: Poslanecka snémovna zacina projednavat navrh nového
zakona o zadavani verejnych zakazek, Pravni zpravodaj, ¢. 9/2003, s. 1 a nasl.; Pliva, S.: Nova uprava zada-
vani verejnych zakazek, ¢ast prvni, Pravo a podnikani, ¢. 2/2004, s. 2 a nasl.
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vychazela z tzv. ,modelového zakona“ o zadavani
zbozi, staveb a sluzeb prijatého Komisi Spoje-
nych narodli pro mezinarodni obchodni pravo.
ProtozZe se vSak dnem 1. 5. 2004 stavame pl-
nopravnym c¢lenem EU, musime mit pravni

Upravu zadavani verejnych zakazek plné harmo-
nizovanou s pravem ES. Proto jsme prijali novy
zakon o zadavani verejnych zakazek.

Novy zakon upravuje v souladu s pravem Ev-
ropskych spolecenstvi?)

Tabulka vyjadiuje, kdy se bude jednat o nadlimitni vefejnou zakazku

PREDMET VEREJNE ZAKAZKY DODAVKY A SLUZBY STAVEBNIi PRACE

Zadavatelé uvedeni v § 2 odst. 1
pism. a) zakona, v bodech 1 a 2
CR - Ministerstvo obrany pro zbozi
uvedené v priloze ¢. 3 130 000 EUR 5 000 000 EUR

Zadavatelé uvedeni v § 2 odst. 1
pism. a), v bodech 3 a 4 a pro CR
- Ministerstvo obrany pro zbozi
neuvedené v priloze ¢. 3 200 000 EUR 5 000 000 EUR

Zadavatelé v odvétvi vodniho

hospodarstvi, energetiky a dopravy
vykonavaji-li ¢innosti uvedené v § 3
odst. 1 pism. a) az e) 400 000 EUR 5 000 000 EUR

Zadavatelé v oblasti telekomunikaci
vykonavaji-li ¢innosti uvedené v § 3
odst. 1 pism. f) 600 000 EUR 5 000 000 EUR

1) Smérnice Rady 71/304/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 o odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb, po-
kud jde o verejné zakazky na stavebni prace a zadavani verejnych zakazek na prace podnikatelim jednajicim
prostiednictvim zastoupeni ¢i pobocek.

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich
se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a verejnych zakazek na stavebni prace.
Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Unora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpis( tykajicich se
pouziti predpist Spolecenstvi o postupech pfi zadavani verejnych zakazek v oblasti vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Rady 92/05/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupll pfi zadavani verejnych zakazek na
sluzby.

Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na
dodavky.

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupll pfi zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace.

Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek
v oblastech vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni smérnice Rady 98/4/ES
a smérnice Komise 2001/78/ES.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997, kterou se méni smérnice 92/50/
/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby, do-
davky a stavebni prace.
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- okruh pravnickych a fyzickych osob, které
jsou povinny zadavat verejné zakazky podle to-
hoto zakona,
postup pri zadavani verejnych zakazek,

- druhy zadavacich fizeni,

- verejnou soutéz o navrh,

- dohled nad zadavanim verejnych zakazek.

Jednou z ,novinek” nového zakona o verej-
nych zakazkach je rozsifeni jeho plsobnosti, a to
na podnikatele ovladané verejnym zadavatelem
a pravnické a fyzické osoby, zadavaji-li vefejnou
zakazku na stavebni prace, dodavky, sluzby,
ktera je vice nez z poloviny financovana verejnym
zadavatelem. Tzn., Ze napf. pfi splnéni uvede-
nych podminek budou zadavateli verejnych zaka-
zek i akciové spolecénosti, jejichz akcionafi jsou
obce (mésta).

Pokud zadavaji tzv. podlimitni zakazky, jsou
vSak naopak z plsobnosti nového zakona vylou-
¢eni zadavatelé, ktefi poskytuji telekomunikacni
sluzby nebo provozuji telekomunikaéni sité a za-
davatelé v oblasti vodniho hospodarstvi, energe-
tiky a dopravy. Pritom nadlimitni vefejné zakazky,
které jsou nové definovany, jsou zakazky, které
jsou regulovany smérnicemi Evropského spole-
Genstvi. U téchto zakazek budou muset zadava-
telé zabezpecit pripadnou ucast uchazeci ze
vSech ¢lenskych zemi EU.

Nadlimitni zakazky jsou v zakonu vymezeny
vysi finanénich limitl uvedenych v eurech.

V zakonu ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, bylo mozné zvyhodnéni tuzem-
skych uchazec¢l. To nyni jiz nebude prichazet
v Uvahu. Pfi postupech podle zakona ¢. 199/
/1994 Sb., ve znéni novel, bylo zjisténo, Ze by
se zadavatelé vyhnuli stanovenym objemdm pro
zadavani verejnych zakazek, snazili se zakon ob-

chazet a zakazky délit, prestoze se tomu drivejsi
pravni Uprava snazila branit. Aby k témto pfipa-
dim nedochazelo, je i v nové Upravé stanoveno
pravidlo, Ze zadavatel nesmi rozdélit predmét ve-
fejné zakazky, jestlize by tim doslo ke snizeni
jeho predpokladané ceny pod financni limity sta-
novené pro jednotlivé druhy verejnych zakazek
nebo pod cenu 2 miliony K¢.

Nadlimitni i podlimitni verejné zakazky se bu-
dou zadavat shodné. Rozdil mezi nimi je vSak
v tom, Ze zadavani nadlimitni verejné zakazky se
musi zverejnit ve veéstniku Evropského spolecen-
stvi.

Novy zakon zakazky ¢leni zakazky

- na dodavky,

- na sluzby,

- na stavebni prace.

Nova pravni Uprava se pritom nevztahuje na
takové zakazky, jejichz cena nepresahne 2 milio-
ny K¢.

Zakazky budou zadavany
v otevfeném zadavacim fizeni,

- v uzsSim zadavacim fizeni,

- v jednacim fizeni s uverejnénim,

- v jednacim Fizeni bez uverejnéni.

Oteviené fizeni je pristupné neomezenému
poctu uchazecu, ktefi podavaji nabidku na za-
kladé zadavatelem stanovenych podminek, které
jsou zverejnény. Je hodnoceno jako nejvice
transparentni; je vSak organizacné nejnaro¢néj-
Si.

Probiha-li zadavani v otevieném zadavacim fi-
zeni, pak mohou podat nabidku vsSichni ucha-
zeci. V uzsim zadavacim fizeni podavaji nabidku
jen zadavatelem urceni dodavatelé. V jednacim
fizeni s uverejnénim podavaji nabidku jen vyzvani
dodavatelé, ktefi jsou poté zadavatelem vyzvani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. unora 1998, kterou se méni smérnice
93/38/EHS o koordinaci postuptl pfi zadavani verejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hos-

podarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zafi 2001, kterou se méni pfiloha IV smérnice Rady 93/36/EHS,
pfilohy IV, V a VI smérnice Rady 93/37/EHS, prilohy Il a IV smérnice Rady 92/50/EHS ve znéni smérnice
97/52/ES, a prilohy Xl az XV, XVII a XVIll smérnice Rady 93/38/EHS ve znéni smérnice 98/4/ES.
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k jednani. Jednacim Fizenim bez uverejnéni je
pak takové zadavani, ve kterém zadavatel vyzve
k jednani jednoho nebo vice dodavatel(.

Zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakaz-
kach upravuje i pouziti smlouvy, ktera je v praxi
obecné dosti rozsirena, ale kterou drivéjsi zakon
0 zadavani verejnych zakazek pro zadavani neu-
pravoval. Jedna se o ramcovou smlouvu.

Pripomeneme jen, ze v obecné praxi jsou
Gasto uzavirany obchodnépravni ,ramcové
smlouvy kupni“ (a ramcové smlouvy o dilo). V ta-
kovych pripadech ovsem musi zfejmé smlouvy
obsahovat podstatné ¢asti kupni smlouvy (nebo
smlouvy o dilo nebo podstatné ¢asti jiného pou-
zitého smluvniho typu).

Vzhledem k ustanoveni § 263 odst. 2 a § 269
odst. 1 obchodniho zakoniku je tfeba, aby kupni
smlouva obsahovala kromé presné identifikace
smluvnich stran podstatné ¢asti zakladniho usta-
noveni (viz § 409 obchodniho zakoniku):

- stanoveni predmétu koupé, tj. zbozi (mo-
vité véci),

- sjednani zavazku prodavajicino dodat
zbozi,

- sjednani zavazku prodavajiciho prevést
vlastnictvi ke zbozi,

- sjednani zavazku kupujiciho zaplatit kupni
cenu,

- sjednani ceny zakonem uréenym zp(iso-
bem, event. musi z jednani o uzavreni smlouvy
vyplyvat vile stran uzavfit smlouvu i bez uréeni
kupni ceny (viz ustanoveni § 409 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku).

Ze stanovenych podstatnych ¢&asti kupni
smlouvy velmi Casto v praxi chybi ve smlouvé za-
vazek prodavajiciho prevést vlastnictvi ke zbozi.
Pokud by se z obsahu smluvniho ujednani, i kdyz
treba vyjadren jinymi slovy &i jinak, nedal tento
zavazek alespon dovodit, smlouva nesplniuje
predpoklad ke vzniku kupni smlouvy. (Mohlo by

event. dojit - podle podminek konkrétniho pri-
padu - ke vzniku inominatni smlouvy, za spInéni
podminek pro vznik inominatni smlouvy, ledaze
by bylo zfejmé, Ze strany chtély uzavrit vyslovné
smlouvu kupni.)

Ramcova smlouva uvedena v zakonu o zada-
vani bude z pohledu soukromého prava tzv. ne-
pojmenovanou smlouvou a bude-li (coz bude za-
¢asté) obchodnépravni2), bude to smlouva
uzavirana podle § 269 odst. 2 obchodniho zako-
niku.

Uprava ,ramcové smlouvy“ v zakonu o vefej-
nych zakazkach je inspirovana navrhy novych
smérnic ES. Dosud ramcové smlouvy smérnice
ES pripoustély jen v nékterych oblastech. Ram-
covou smlouvou se tady rozumi smlouva uza-
viena mezi zadavatelem v odvétvi vodniho hos-
podarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci
a uchazecem, pripadné uchazeci, na podkladé
otevreného fizeni, nebo uzsiho fizeni, jejimz ob-
sahem je stanoveni smluvnich podminek pro ve-
fejné zakazky, zejména s ohledem na ceny nebo
predpokladané mnozstvi, které maji byt zadany
v urcitém ¢asovém obdobi.

K zadavani na zakladé ramcové smlouvy pak
postaci pouzit pouze jednaci fizeni.

Novy zakon o verejnych zakazkach pripousti
i moznost podani nabidky elektronickym zpUso-
bem a predpoklada vytvoreni elektronického in-
formacniho systému zadavani verejnych zakazek
i seznamu kvalifikovanych dodavatel(. Zapis do
seznamu bude mit omezenou platnost na jeden
rok.

Zakon ¢. 40/2004 Sb. mj. nové upravuje
i prezkumné fizeni. Prezkumné fizeni v dosa-
vadni pravni Upravé se jevilo problémove. Jak
uvadi davodova zprava k novému zakonu, nasta-
valy drive i takové situace, kdy organ dohledu
pfi formalnim poruseni zakona, které nemélo vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, musel zrusit

2) K rozlieni, zda se jedna o smlouvu obchodnépravni Ci obcanskopravni viz Bejcek, J.: Zmény v typologii ob-
chodnich zavazk(, Obchodni pravo, ¢. 3/2003, s. 2 a nasl. a Marek, K.: K obchodnim zavazkovym vztah(im,

Pravni radce, ¢. 3/2004.
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rozhodnuti zadavatele a naridit mu provést novy
wybér, resp. ulozit jiné opatreni. Takové rozhod-
nuti organu dohledu vratilo zadavaci fizeni ,,zpét
do vychozi pozice", a tato situace se navic mohla
nebylo mozno v potrebné mire uplatnit spravni
uvazeni. To neumoznovalo organu dohledu priji-
mat takova opatreni, ktera by méla i pozitivni cha-
rakter, tak, aby nedochazelo k sistaci pribéhu
zadavaciho fizeni.

Pri postupech podle zakona ¢. 199/1994
Sb. dochazelo k prodlouzeni celé procedury za-
davani mj. i proto, Ze existovaly v podstaté ,Ctyri
stupné prezkumného fizeni“. Nejprve k namit-
kam prezkoumaval svoje rozhodnuti zadavatel,
poté vydaval rozhodnuti Ufad pro ochranu hos-
podarské soutéze. Proti tomuto rozhodnuti mohl
byt podan rozklad a navazné prezkoumaval jeho
zakonnost Vrchni soud. Tyto ,Ctyfi stupné pre-
zkumneho fizeni“ meély vliv na skute¢nost, Ze ta-
kové rozhodovani bylo znaéné ¢asové narocné.

Zakon o verejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb.
byl vydan s cilem zajistit dodrzovani prihledného
a nediskriminac¢niho postupu zadavatell. Obecné
je mozno fici, ze je potrebné mit postupy jedno-
duché a preferovat i jednoduché a rychlé postupy
pfezkumu zadavaciho fizeni. Cilem je také plna
slucitelnost se smérnicemi ES.

Organem dohledu je nadale Urad pro ochranu
hospodarské soutéze. Nevyda-li Urad pro ochranu
hospodarské soutéze predbézné opatreni k pro-
dlouzeni stanovené Ihity (Sedesati dnt) nebo ne-
rozhodne o tom, Ze zadavatel nesmi pokracovat

v zadavacim fizeni a musi ucinit napravu, ma nyni
zadavatel moznost pokracovat v zadavacim fizeni
po uplynuti Sedesati dnli od podani namitek.

Uginnost (a platnost nékterych ustanoveni) za-
kona ma v jeho Upravé &tyri reseni. Prva skupina
ustanoveni nabyva uc¢innosti ,,prvnim dnem tretiho
kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vyhla-
Seni”, tj. v daném pripadu 1. kvétna 2004. Druha
skupina ustanoveni nabyva ucinnosti dnem
vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii v platnost®, tj. tedy také 1. kvétna
2004.

Treti skupina ustanoveni ma uréeno, ze ,po-
zbyvaji platnosti dnem vstupu smlouvy o pfistou-
peni CR k EU v platnost”. Ztraceji tedy platnost
dnem 1. kvétna 2004. Ctvrté feseni je pak zvo-
leno pro jedno ustanoveni, které pozbyva plat-
nost 12 mésicl po vstupu smlouvy o pfistoupeni
CR k EU v platnost.

Adresati nové pravni Upravy o vefejnych za-
kazkach budou jisté uréitou dobu potfebovat
k tomu, aby si tuto Upravu osvojili. K tomu budou
ostatné slouzit i ¢asopisecké publikace a semi-
narni priprava. Vhodné se nam pritom jevi prova-
dét spolecné seminare s tematikou verejnych za-
kazek a uzavirani smluv (pri uzavirani smluv se zel
chybuje a fada smluv nevznika nebo nejsou sjed-
nany vhodné). Navazné Ize oc¢ekavat vyklad k re-
Seni dilcich problém( a vydani textd i seminarni
pfipravu k diléim tématim.

Autor je docentem na katedfe obchodniho

prdva Prdvnické fakulty MU v Brné.
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SOUD SPRAVNI, NIKOLI OBECNY
JUDr. JIRI STANCL

Na strankach Bulletinu advokacie probéhla
kratka diskuse na téma, zda k prezkoumavani roz-
hodnuti predsedy Uradu priimyslového viastnictvi
ve vécech pramyslovych prav je pfislusny soud ve
spravnim soudnictvi nebo soud obecny. Diskuse
byla vyvolana postupem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery takové Zaloby odmital s tim, Ze pfi-
slusné jsou soudy obecné (civilni). Ve svém pris-
pévku v Cisle 11-12/2003 jsem dovozoval, ze
vécné prislusné jsou soudy spravni, naopak ko-
lega Mgr. Pol¢ak v cisle 3/2004 reagoval argu-
mentaci pro soudy obecné a dosavadni praxi
NSS shledaval za odpovidajici platnému pravu.
Redakce BA na zavér jeho ¢lanku upozornila na
stat JUDr. Kupky v Pravnim radci ¢. 12/2003,
ktery dovozoval prislusnost spravnich soudd.

V nékolika konkrétnich pripadech byl vyvolan
tzv. kompetencni konflikt, kdy obecny soud, je-
muz napadla zaloba po jejim odmitnuti Nejvyssim
spravnim soudem, pozadal postupem podle
§ 104c odst. 2 o. s. I. zvlastni senat zfizeny po-
dle zéakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodnuti o tom,
jsou-li k projednani téchto véci prislusné soudy
obecné (§ 244 a nasl. o. s. I.) nebo soudy v tzv.
spravnim soudnictvi podle soudniho radu sprav-
niho. Ve véci padlo prvni rozhodnuti: zvlastni
(,,konfliktni“) senat rozhodl dne 6. 1. 2004 pod
zn. Konf 93/2003 tak, ze pfislusny vydat roz-
hodnuti o Zalobé proti rozhodnuti predsedy
Uradu pramyslového vlastnictvi ve véci vy-
mazu ochranné znamky je soud ve spravnim
soudnictvi. V dalsSim vyroku pak senat zrusil
predchozi odmitavé rozhodnuti NSS.

Rozhodnuti bylo doru¢eno 1. 6. 2004 a je na
deseti stranach zevrubné odtvodnéno pfi védo-
mi toho, Ze, slovy konflikiniho senatu, ,rozhod-
nuti mGze mit zavazny precedencéni vyznam pro
celou oblast tzv. primyslovych prav.“V obecnéjsi
Gasti odlvodnéni senat dovodil, ze pojmy ,sou-
kromopravni* a ,verfejnopravni“, které jsou kli-

¢ové pro rozhranic¢eni pisobnosti soud civilnich
a soudl spravnich, jsou pojmy nauky, ze vSak
mély své misto v drivéjSim platném pravu, pouziva
je i soucasné pravo a soudy je v rozhodovaci ¢in-
nosti vykladaji. Pojem ,,soukromopravni véci* (viz
§ 46 a § 68 s. I. s.) je treba vykladat se zretelem
na kontinuitu prav a stabilitu zakladnich pravnich
institutll. Dale se odlvodnéni zabyva povahou
ochranné znamky, ktera se vyvinula ze stfedové-
kych vrchnostenskych privilegii. Pravni vztah pfi
zapisu (vymazu) znamky do verejného registru je
vztahem vrchnostenskym. Samotnou registraci
(vwmaz) nemize udélit zadna soukroma osoba,
s niz je prihlasovatel (majitel znamky) v rovném
postaveni. To mlze ucinit jenom spravni Urad,
ktery ma k tomu zakonnou kompetenci a mize to
udélat jenom tak, ze o tom vyda vrchnostensky
spravni akt. Proto tedy i v prezkumném fizeni
soudnim se zalobce nedomaha zadneho svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby
spravni Urad rozhodoval podle zakona. To, Ze
prava k nehmotnym statklim zasahuji do prava
soukromého je spravné, ostatné to plati o vétsiné
vrchnostenskych rozhodnuti, ale takovy argu-
ment je pro reseni dané véci bezcenny.

Z odavodnéni rozhodnuti je patrno, Ze mifi ne-
jen na pfipady vymazu ochranné znamky, ale
i nezapsani prihlaseného oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek. V poslednim pfipadé je pro
zalobce situace vyvolana odmitavym rozhodnu-
tim spravniho soudu o to zavaznéjsi, Ze jako zpra-
vidla jediny Uc¢astnik spravniho fizeni nema moz-
nost Zalobu u obecného soudu podat, a to
vzhledem k ustanoveni § 250a) o. s. f., nebot na
rozdil od Upravy soudniho fadu spravniho nema,
koho by zaloval. Myslim proto, ze odmitavé roz-
hodnuti spravniho soudu by pak mélo disledky
i v roviné ustavnépravni.

Autor je advokdtem v Klatovech.
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'BEZPLATNA PRAVNI POMOC
V CIVILNICH VECECH VE SPOLKOVE REPUBLICE
NEMECKO A V CESKE REPUBLICE’

(dokon¢eni)
Mgr. JAKUB LICHNOVSKY
2. Nestanovi vSak konkrétni podminky, nybrz odka-
BERATUNGSHILFE zuje na zakon o poradenské pomoci. Kazdy ad-

(,PORADENSKA POMOC¥)56. 57) —
POVINNOST ADVOKATA K PREVZETI
POSKYTNUTI PORADENSKE
POMOCI DLE § 49a BRAO

Dalsim institutem socialni pomoci osobam,
které nemaji dostatek finanénich prostiredku
a hledaji pravni radu, je poradenska pomoc. Jeji
pravni Uprava se nachazi v zakoné o poradenské
pomoci - Beratungshilfegesetz.58) Podobné jako
u vySe popsaného institutu, kterym byla Prozess-
kostenhilfe, také v tomto pripadé urcuje spolkovy
zakon o advokacii - BRAO - co je v souvislosti
s poradenskou pomoci povinnosti advokata.

Cituji § 49a BRAO:

»,(1) Advokat je povinen prevzit v zakoné
o poradenské pomoci predvidanou poraden-
skou pomoc. V ojedinélém pfipadé muze
z dilezitych diivodl poradenskou pomoc od-
mitnout.

(2) Advokat je povinen pfi vykonu advoka-
cie spolupuUsobit pfi poradé osobam s niz-
kymi pfijmy, které hledaji pravni radu. V oje-
dinélém pfipadé muze z duilezitych divodu
spoluptisobeni odmitnout.“

Spolkovy zakon o advokacii ve svém § 49a
BRAO upravuje povinnost advokata poskytovat
osobam s nizkymi pfijmy poradenskou pomoc.

vokat tudiz vi, podobné jako v pfipadé Prozess-
kostenhilfe a § 48 odst. 1, &islo 1 BRAO, co je
jeho povinnosti a kde je tato jeho povinnost po-
drobné upravena.

Zakladni predpoklady pro udéleni poradenské
pomoci jsou upraveny v § 1 odst. 1, Cislo 1-3
BerHG. V souladu s timto ustanovenim je pora-
denska pomoc pomoci, zaméfenou na ochranu
prav mimo soudni fizeni. Toto je zakladni rozdil od
vySe blize popsané Prozesskostenhilfe. Na druhé
strané plni institut poradenské pomoci podobnou
socialni funkci jako Prozesskostenhilfe, a tudiz
jsou i kritéria pro jeji poskytnuti velmi podobna,
konkrétné: (i) osoba hledajici pravni pomoc ne-
muze vzhledem ke svym osobnim a hospodar-
skym pomérim zaplatit potrebné prostredky, (ii)
nesmi mit k dispozici zadné dalsi moznosti po-
moci, jejichz narokovani by mohla osoba hledajici
pravni pomoc pozadovat (jedna se spise o teore-
ticky predpoklad, ktery do budoucna predpo-
klada rozvoj dalSich forem socialni pomoci),59) (iii)
ochrana prav neni svévolna (Sikandzni).

Podle § 1 odst. 2 BerHG jsou zakladni pod-
minky splnény, pokud by osobé hledajici pravni
pomoc byla poskytnuta Prozesskostenhilfe
podle predpist ZPO, aniz by sama musela pfi-
spét na naklady fizeni. V souladu s § 4 BerHG
rozhoduje o povoleni poradenské pomoci na za-

Y Prva ¢ast ¢lanku byla otisténa v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2004, str. 77-87.
56) Ales, M., Némecko-&esky pravnicky slovnik, Beratungshilfe-poradenska pomoc, str. 80.

57) Beratungshilfe, dale jen poradenska pomoc.

58) Beratungshilfegesetz z 18. ¢ervna 1980 (BGBI. | S. 689), dale jen BerHG.
59) Schoreit/Dehn, Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, Kommentar, str. 46, ¢islo 37, 38.
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dost prislusny obvodovy soud (Amtsgericht).
Toto zakonné ustanoveni dale upravuje nalezi-
tosti a zplUsob podani zadosti o povoleni pora-
denské pomoci. Zadost mize byt podana Ustné
nebo pisemné, je v ni potreba uvést skutkovy
stav ohledné pravni véci, na kterou se ma pora-
denska pomoc vztahovat a zadatel je povinen
prokazat své osobni a hospodarské pomeéry.
Podle posledni véty § 4 odst. 2 BerHG mUze byt
zadost o povoleni poradenské pomoci podana
také nasledné, obrati-li se osoba hledajici pravni
radu se svym problémem primo na advokata.

Pravni oblasti a zplUsob, ve kterych je pora-
denska pomoc poskytovana, jsou upraveny v § 2
BerHG. Poradenska pomoc mize byt v souladu
s timto ustanovenim poskytovana v podobé po-
rady, a je-li to potiebné, také v zastupovani.
Oblasti prava, ve kterych se tato forma soci-
alni pomoci uplatiuje, jsou pravo civilni, ale
vyluéné v zalezitostech, pro jejichz rozhod-
nuti jsou pfrislusné soudy pro pracovni véci.
Dale to jsou pravo spravni, tstavni a socialni.
Ve vécech trestniho prava a prava prestupko-
vého se poskytuje poradenska pomoc pouze
ve formé porady. Je-li vzhledem k souvislos-
tem nevyhnutelné pfi poskytovani poraden-
ské pomoci brat ohled také na jiné oblasti
prava, bude poradenska pomoc poskytnuta
také v tomto rozsahu. Nicméné poradenska
pomoc se neposkytuje ve vécech, na které se
vztahuje pravo jinych statd, pokud skutkovy
stav nevykazuje zadny vztah k tuzemsku.

Na tomto misté si dovolim osvétlit, co se v sou-
vislosti s § 2 BerHG rozumi pod pojmy porada

60) BGHZ 7, 371 [378].

a zastupovani. Pojem porada je pomérné jedno-
znacny. V souladu s rozhodnutim Spolkového
soudniho dvora v civilnich vécech®9% obsahuje
udélovani rady, tzn. doporucovani urcitého cho-
vani s ohledem na konkrétni situaci. Mze ale
také znamenat poskytovani obecnych informaci,
jakym je napriklad rozhovor o pravnim problému,
az bude definovany problém zodpovézen.6!) Po-
dle jiné definice se rada vztahuje na situaci a po-
znatelné postaveni osoby hledajici pravni pomoc,
jejimz obsahem je podle uvazeni konkrétni dopo-
ruceni na zakladé platnych pravnich vét.62) Obsah
porady se mize omezit na pojmenovani prislus-
ného problému, ale jejim predmétem mize také
byt rozsahly rozhovor nebo dokoncéena pomoc
v oblasti formulacni, jako je napriklad vytvoreni na-
vrhu smlouvy.63) V ramci porady by zadatel mél byt
upozornén na néktera rizika, napriklad na povin-
nost uhradit protistrané vzniklé naklady fizeni v pri-
padé budouciho soudniho vymahani prava.64)
Pojem zastupovani se v souladu s pravni for-
mulaci § 2 BerHG lisi od svého bézného smyslu,
tudiz zastupovani v fizeni pred soudem. Naopak,
zastupovanim se v souladu se zakonem o pora-
denské pomoci rozumi pomoc pfi ochrané prav,
ktera je namirena vici tieti osobé, napriklad ji mo-
hou byt telefonické nebo Ustni kontakty v(ci pro-
tistrané; vedeni rozhovor(i, které by mély vést
k urovnani sporu a podobné.s5. 66) Advokat by
vSak jiz nemél byt ¢inny v oblasti poradenské po-
moci, pokud se osoba hledajici pravni pomoc pri-
Sla poradit o problému, ktery ma byt predmétem
soudniho sporu, nebo pokud jiz podnikla kroky
v oblasti procesniho jednanié”) (to je oblast, ve

61) Schoreit/Dehn, Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, Kommentar, str. 78, Cislo 7.

62) Greissinger, G., Beratungshilfegesetz, str. 40, ¢islo 7.

63) Nocker Rpfleger 1981, 2.
64) Baumgartel ZRP 1979, 306.

65 Greissinger, G., Beratungshilfegesetz, str. 41, ¢islo 11.

66) AG Saarbriicken AnwBI 1994, 145.

67) AG Aurich NdsRpfl 1984, 260, viz také AG Kdln Strafverteidiger 1984, 347, AG Kéln MDR 1984, 502.
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které se jiz uplatiuje Prozesskostenhilfe). Zastu-
povani osoby hledajici pravni pomoc vSak byva
vyjimecéné, v souladu s § 2 odst. 1 BerHG, byva
tato forma pravni pomoci poskytovana pouze
v pfipadé, Ze je to potrebné. Zvazeni tohoto krité-
ria nalezi osobé, ktera poskytuje poradenskou
pomoc. Advokat pozadany o tuto formu socialni
pomoci by mél v souladu s rozhodnutim Zem-
ského soudu v Goéttingenut® posoudit celou
zalezitost dle svého nejlepsiho védomi a svédomi.
Pro spravné zhodnoceni konkrétni situace je da-
lezity nasledujici aspekt a totiz, ze osoba, ktera
zada poskytnuti poradenské pomoci ve formeé za-
stupovani, zrejmé neni schopna své pravo hajit
vlastnimi silami. Advokat, ktery bude poskytovat
poradenskou pomoc, by mél objektivné posoudit
potrebnost této pomoci z pohledu osoby hledajici
poradenskou pomoc a s ohledem na jeji schop-
nosti.69 Jako potrebné se pak dle rozhodnuti
Obvodového soudu v Osnabriicku70 jevi za-
stupovani v pfipadé, Ze se jedna o komplikovany
pfipad, jehoz znakem je velky prostor pro pravni
posuzovani a pro tento pravni problém jsou ty-
pické neurcité pravni pojmy a osoba hledajici po-
radenskou pomoc neni ani po poskytnuti porady
schopna vzit uskute¢novani svého prava do vlast-
nich rukou. Jiné rozhodnuti, tentokrate Obvodo-
vého soudu v Koblenci,”") konkretizuje pojem
potrebnosti podminkou, Ze cile ochrany prava
m{ize byt u protistrany dosazeno pouze v pripadé
vyvinuti tlaku na protistranu prostrednictvim advo-
katem vytvoreného dopisu.

Velmi dulezitym ustanovenim zakona o pora-
denské pomoci je § 3. Upravuje poskytovani po-
radenské pomoci z hlediska osob, které ji posky-
tuji a mista, na které si mize osoba hledajici
pravni pomoc dojit v pfipadé nouze. Cituji ustano-
veni § 3: ,(1) Poradenska pomoc je poskyto-

68) LG Gottingen AnwBlI. 1984, 516.

vana advokaty, také v poradnach, které jsou
zfizené na zakladé dohody se Zemskou jus-
tiéni spravou; (2) Poradenska pomoc miuze
byt také poskytnuta obvodovym soudem, po-
kud muze byt prosbé vyhovéno okamzitou in-
formaci, odkazem na jiné moznosti pomoci
nebo prijetim zadosti nebo vysvétleni.“
Poradenskou pomoc poskytuji advokati nej-
Castéji ve své kancelari, tudiz v misté vykonu své
advokatni praxe. Vedle této moznosti se nabizi jes-
té dalsi alternativy a sice poskytovani poraden-
ské pomoci ve specialnich poradnach, zfizenych
za timto ucelem, nebo ve vyjimecnych pripadech
a za splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 2
BerHG také obvodovym soudem. Cilem tohoto
zakonného ustanoveni, které musi byt vykladano
ve spojeni s § 49a BRAO (viz vySe, povinnost ad-
vokata k prevzeti poradenské pomoci), je zajis-
téni moznosti, aby osoba nachazejici se v tizivé
finanéni situaci a hledajici radu, ktera by ji pomo-
hla bojovat za sva prava, vzdy nasla advokata,
ktery ji poskytne poradenskou pomoc, nebo jinou
odpoveédnou osobu, ktera ji poradi, jak postupovat
dale. Proto ma pomoc hledajici osoba moznost
postupovat bud' podle § 3 BerHG nebo se obratit
pfimo na advokata v souladu s § 7 BerHG, aniz by
predtim pozadala o povoleni poskytnuti poraden-
ské pomoci na prislusném obvodovém soudé.
V takovém pripadé je vSak povinna hodnovérné
osvétlit své osobni a hospodarské poméry a ad-
vokata ujistit, Zze ji v téze véci jiz nebyla poskyt-
nuta nebo zamitnuta poradenska pomoc obvo-
dovym soudem. Pokud osobé ve finanéni tisni
neni znama existence institutu poradenské po-
moci a obrati se se svym pravnim problémem na
advokata, je advokat povinen v pripadé, ze z je-
jiho chovani nebo sdéleni zjisti jeji Spatnou fi-
nancni situaci, poucit tuto osobu o existenci in-

69) Kalthoener/Buttner/Wrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe, str. 967, Cislo 968.

70) AG Osnabriick AnwBI 1986, 458.
) AG Koblenz FamRZ 1998, 1038.

strana 46




BULLETIN ADVOKACIE

20049

CLANKY

stitutu poradenské pomoci. ZpUsobi-li nesplné-
nim své povinnosti advokat zavinéné osobé hle-
dajici poradenskou pomoc skodu, mize byt po
ném vyzadovana jeji nahrada. Povinnost poudit
klienta o existenci institutu poradenské pomoci
vSak neni absolutni (samozrejme by bylo netaktni
vykladat kazdému klientovi, ze je-li chudy, mize
zadat o poradenskou pomoc). Pokud klient ne-
naznaci, ze by mohl patfit k okruhu osob, na
které by se mohly vztahovat podminky pro udé-
leni poradenské pomoci, musi pak advokatovi
jednoznacné oznamit, ze jeho financni situace je
Spatna, jinak advokat neni povinen se o této moz-
nosti zminovat.”2)

Nevyhleda-li osoba hledajici pravni radu pfimo
néjakého advokata v jeho advokatni praxi, maze
se obrétit na poradny, ve kterych poskytuji pora-
denskou pomoc také advokati. Takové poradny
vSak nejsou zfizeny v kazdém mésté, vétsinou je
tato sluzba obcanlim poskytovana pouze ve vét-
Sich méstech, jako je napriklad Kolin nad Rynem,
Hannover, Frankfurt nad Rynem, Mnichov, ale
také Kiel, Hildesheim, Oldenburg a dalsi.”®
V téchto poradnach dochazi nejen k poskytovani
pravnich rad, ale mizou zde také probihat telefo-
nické, pisemné, ale také osobni kontakty s proti-
stranou. Posledni moznosti je poskytovani Pora-
denské pomoci obvodovym soudem. Zde posky-
tuji tuto pomoc v souladu se zakonem7 k tomu
urCeni vyssi soudni urednici. Avsak v tomto pri-
padé nejde o skute¢nou poradenskou pomoc ve
formé poskytovani rad nebo zastupovani osoby,
tedy o ¢innost sméfuijici k vyreseni pravniho pro-
blému. Na obvodovém soudé jsou ve vétsiné pri-
padid poskytované pouze stru¢né informace
v ustni podobé. Kritériem byva slozitost pravniho
problému, se kterym na obvodovy soud osoba hle-
dajici pravni radu prichazi. Jde-i o jednoduchou

zalezitost, mlize byt osobé poskytnuta okamzita in-
formace, jiz je v souladu s § 3 odst. 2 BerHG
z pravniho hlediska pouze obecna odpovéd, na-
priklad ohledné obecnych promli¢ecich dob, pfi-
slusnosti soudu a podobné. Poskytne-li vyssi
soudni urednik podrobnéjsi pravni rozbor pri-
padu, jedna bez zakonného podkladu a zplsobi-
li poskytnutim nekvalifikované pravni rady zavi-
néné skodu, mdze po ném byt vyZzadovana jeji
nahrada.?%) Vyssi soudni Urednik vSak mize za-
dateli poradit, kde najde advokata, ktery se bude
jeho problémem zabyvat, mize mu dat prislusna
telefonni Cisla, dokonce zavolat do prislusné po-
radny a osobé hledajici poradenskou pomoc do-
mluvit schiizku na konkrétni termin s konkrétnim
advokatem. Vyssi soudni Urednik m(ze také infor-
movat Zadatele o moznosti podat Zadost o povo-
leni poradenské pomoci v souladu s § 4 BerHG
a poskytnout osobé hledajici pravni radu dalsi in-
formace nebo vysvétleni.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, je poradenska
pomoc uré¢ena osobam v tizivé osobni nebo hos-
podarské situaci. Takova osoba hledajici pora-
denskou pomoc si mize podat, v souladu s vyse
blize osvétlenym § 4 BerHG, zadost o poskytnuti
poradenské pomoci. Dalsim ustanovenim, které
tuto problematiku konkretizuje, je § 6 BerHG,
ktery upravuje rozhodovani o opravnénosti zadat
poradenskou pomoc prislusnou osobou a na-
sledné vydani potvrzeni o kladném rozhodnuti.
Cituji § 6 BerHG:

»(1) Jsou-li spInény podminky pro poskyt-
nuti poradenské pomoci a neni-li véc vyfize-
na obvodovym soudem, vystavi obvodovy
soud osobé hledajici pravni poradu potvr-
zeni o opravnénosti zadat poradenskou po-
moc u advokata, dle jeji volby s pfesnym po-
pisem zalezitosti.

72) Feuerich - Braun, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, str. 393, cCislo 15, 16.
73) Greissiger AnwBI 1983, 426, 427, Lindemann AnwBI 1981, 353, 354, BayJMBI. 81, 9.
74) Rechtspflegergesetz z 5. listopadu 1969 (BGBI | S 2065), Zakon o vyssich soudnich Urednicich.

75) Nadel Rpfleger 1982, 212, 213.
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(2) Proti rozhodnuti, o zamitnuti zadosti je
pripustny opravny prostredek.”

Cilem tohoto ustanoveni je zabranéni zneuzi-
vani institutu poradenské pomoci osobami, které
si mohou dovolit za poskytnuti pravni rady zaplatit
prislusnému advokatovi odménu z vlastnich fi-
nanc¢nich prostredkd. Proto, dojde-li k situaci, kdy
poradenskou pomoc potrebuje osoba nemajet-
na, mdze se se svou zadosti o jeji poskytnuti ob-
ratit na obvodovy soud (§ 4 BerHG), ktery zvazi,
zda jsou splnéna kritéria upravena v § 1 BerHG
a dojde-li ke kladnému vysledku, vystavi o tom pri-
slusné osobé potvrzeni, ve kterém popise skut-
kovy stav véci a osoba hledajici poradenskou po-
moc se mize obratit na advokata dle svého
vybéru. Jméno zvoleného advokata se v uvede-
ném potvrzeni neuvadi. Presto je obvodovym sou-
dim doporucovano, aby vedly seznam advokat(i
¢innych v prislusném obvodu, ve kterych bude
uvedeno, na jaky obor prava se uvedeni advokati
specializuji a nezna-li osoba hledajici poraden-
skou pomoc zadného advokata osobné, mize ji
byt nabidnut na pozadani seznam, ze kterého si
mUze vybrat konkrétniho advokata,”6) nebo ales-
pon vypsat adresy a telefonni Cisla advokatnich
praxi. V souladu s rozhodnutim Zemského sou-
du ve Verdenu 77 se osoba, které bylo vystaveno
potvrzeni o opravnénosti zadat o poradenskou
pomoc, muze obratit na kteréhokoliv advokata
v celé Spolkové republice Némecko, bez ohledu
na to, kde ji bylo uvedené potvrzeni vystaveno.
Uvedené vsak neznamena, ze by byl kazdy advo-
kat bezpodmine¢né povinen poskytnout osobé
hledajici poradenskou pomoc pravni radu. Nao-
pak, advokat se musi v tomto pripadé fidit také
prislusnym ustanovenim spolkového zakona o ad-

vokacii BRAO, konkrétné § 49a odst. 1, ktery sta-
novi: ,V ojedinélém pfipadé muze advokat
z dulezitych diivodd poradenskou pomoc od-
mitnout.“ Mezi dllezité davody patti v tomto pri-
padé, podobné jako v pripadé Prozesskosten-
hilfe, nemoc, dlvody zakazujici advokatovi byt
¢inny jako advokat z divodu kolize zajm( (§ 45
BRAO), chybéjici divéra,”® ale také nedostatek
znalosti v pfislusném oboru prava,’9 coz je dopl-
néno v dalSim komentari tak, Zze advokat je povi-
nen osobu hledajici poradenskou pomoc poudit,
ze vzhledem k dlouhé dobé vykonavané praxe
v jednom oboru méa podpriimérné znalosti a zku-
Senosti v pravni oblasti, na kterou je tazan. Osobé
hledajici poradenskou pomoc je pak ponechano
na wbér, zda se rozhodne vyhledat jiného advo-
kata, ¢i nikoliv.80)

Odmeéna a vydaje advokata, ktery poskytl po-
radenskou pomoc, jak je predvidana v zakoné
o0 poradenské pomoci, je Castec¢né upravena
jednak v § 8 an. BerHG, a jeji hlavni ¢ast pak
v § 131 an. BRAGO.

Cituji § 8 BerHG:

»,(1) Advokatovi nalezi od osoby hledajici
pravni radu, které poskytl poradenskou po-
moc, odména ve vysi 10,20 EUR,8") kterou
muze podle jejich pomérl odpustit.

(2) Dohody o odméné jsou neplatné.”

Takeé toto zakonné ustanoveni ma plnit jakousi
ochrannou funkci, jeho cilem je zabranit zneuzi-
vani poradenské pomoci a odrazeni takovych za-
dateld, kteri ve skutec¢nosti nechtéji hajit své
opravneéné zajmy.

Jak je mozné si v citovaném ustanoveni vSim-
nout, je advokatovi dana moznost odpustit uve-
deny poplatek. Advokat tak Cini na zakladé svého

76) Lindemann/Trenk-Hinterberger, Beratungsihilfegesetz, str. 173, &islo 11.

77) LG Verden JurBiiro 1988, 198.

78) Jessnitzer/Blumberg, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, str. 113, &islo 3.

79) Kleine-Cosack, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, str. 183, ¢islo 3.

80) Feuerich - Braun, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, str. 390, ¢&islo 6.
81) Tzn. 10 EUR a 20 centd, coz vzniklo prepoctem z 20 DEM.
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uvazeni, jehoz podkladem jsou osobni a hospo-
darské pomeéry zadatele. Pri svém uvazeni se ridi
socialnimi poméry kazdého zadatele, svou odmeé-
nu nevyzaduje zejména od osob, které pobiraji
prispévky nebo jinou formu socialni pomoci, od
vojakl zakladni vojenské sluzby nebo od osob,
které pobiraji maly dlichod.82) Pfi svém uvazeni
by advokat nemél prihlizet k rozsahu advokatnich
sluzeb, které ve formé poradenské pomoci zada-
teli poskytl. Odpusti-li advokat uvedeny poplatek,
prfichazi tak vlastné o ¢ast své odmény. Jak uvi-
dime dale, ma advokat vedle této Castky narok na
odménu ze Zemské pokladny, avsak odpusti-li
advokat osobé hledajici poradenskou pomoc
¢astku uvedenou v § 8 BerHG, nebude mu tato
Gastka ve vysce 10,20 EUR jiz proplacena.

Zde bych také upozornil na odstavec 2, § 8
BerHG. Dle tohoto zakonného ustanoveni jsou do-
hody o odméné mezi advokatem a klientem, ktere-
mu byla poskytnuta poradenska pomoc, neplatné.
Advokat vSak miZze v souladu s vySe citovanym
§ 16 odst. 2 BO prijimat platby nebo plnéni od Kli-
enta, kterému poskytl poradenskou pomoc, nebo
od treti osoby, plni-li tyto osoby dobrovolné a s vé-
domim, Ze k takovému plnéni nejsou povinné.

Dalsim zakonnym ustanovenim, které se zaby-
va problematikou odmény, respektive nahrady
nakladl, je § 9 BerHG: ,Je-li protistrana po-
vinna osobé hledajici pravni pomoc uhradit
naklady vynalozené k ochrané jejich prav, je
povinna advokatovi zaplatit zakonnou odmé-
nu za jeho ¢innost. Narok prechazi na advo-
kata. Pfechod nemuze byt uplatnén v nepro-
spéch osoby hledajici pravni pomoc. Platby,
které advokat obdrzi podle véty druhé, bu-
dou zapocéteny do odmény ze Zemské po-
kladny (§ 131 BRAGO).“

82) Greissinger NJW 1985, 1671, 1676.
83) Grunsky NJW 1980, 2048.

Situace, kdy je protistrana povinna nahradit na-
klady vzniklé pfi hajeni prava, nastava napfiklad
v pfipadé, kdy se protistrana jako dluznik nachazi
v prodleni a osobé, zadajici pak o poradenskou po-
moc, ve snaze hajit své pravo, tim vznikla Skoda.83)

Dluznik je pak povinen advokatovi, jenz po-
skytl poradenskou pomoc, nahradit odménu,
ktera je zde oznacena jako zakonna odmeéna,
coz v praxi znamena plnou odménu podle oddilu
1-12 BRAGO a ne odménu snizenou, jaka nalezi
advokatovi ze Zemské pokladny obecné za po-
skytnutou poradenskou pomoc.84

V uvedeném ustanoveni je také upraven pre-
chod naroku na advokata, tzv. cessio legis.
Tento prechod vSak nesmi byt uplatnén v nepro-
spéch osoby hledajici pravni pomoc. S timto pro-
blémem se praxe vyporadala nasledovné: jako
prvni dostava své penize veéritel (osoba hledajici
poradenskou pomoc) a ze zbylych zaplacenych
prostfedkl se pak hradi odména a naklady advo-
kata.85 Posledni véta § 9 BerHG je pravnim pod-
kladem pro predchazeni placeni dvoji nahrady
advokatovi, a to jak z prostfedk( povinné proti-
strany, tak z prostfedkd Zemské pokladny.

Dalsim ustanovenim je § 10 BerHG, ktery vy-
slovené odkazuje na § 131 an. BRAGO. Ta vy-
Cisluji konkrétni ¢astky, které budou advokatovi
vyplaceny ze Zemskeé pokladny za jeho jednotlivé
vykonané ukony. Pozada-li advokat o proplaceni
své odmény ze Zemské pokladny, mize byt po
ném vyzadovano, aby jednotlivé Ukony v ramci
poskytnuté poradenské pomoci ucinil vici Zem-
ské pokladné vérohodnymi. V souladu s rozhod-
nutim Obvodového soudu v Manheimu &6
vSak nesmi byt po advokatovi vyzadovano pred-
lozeni listin (napriklad vyménénych dopisi nebo
listiny o uzavieném smiru).

84) Schoreit/Dehn, Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, Kommentar, str. 116, ¢&islo 2.

85) JurBuro 1986, 349.
86) AG Mannheim AnwBI 1983, 239.
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Na zavér bych rad doplnil jesté par drobnosti.
Prvnich z nich se tyka odmény advokat( posky-
tujicich poradenskou pomoc. Je-li poskytovana
ve specialnich poradnach, mize byt odména
tam ¢innych advokat(i dohodnuta jinak,87) nez
jak ji upravuje § 131 an. BRAGO. Dalsi véc, na
kterou bych rad upozornil, je skute¢nost, ze po-
radenska pomoc muze byt v souladu s § 114
BerHG v nékterych Spolkovych zemich a mést-
skych statech upravena jinak. Odchylky jsou
mozné v Brémach a v Hamburku, kde se misto
poradenské pomoci dle zakona o poradenské
pomoci uplathuje verejna pravni porada, nesta-
novi-li zemské pravo jinak. V Berliné ma osoba
hledajici pravni pomoc moznost volby mezi verej-
nou pravni poradou a poradenskou pomoci po-
skytovanou advokaty, nestanovi-li zemské pravo
jinak.

3.
PRAVNI POMOC NEMAJETNYM
OSOBAM V CESKE REPUBLICE

Pravni Uprava povinnosti advokata k prevzeti
zastupovani klienta pred soudem a k poskytnuti
poradenské pomoci klientovi v ceském zakoné
o advokacii88) - obecné.

Zakon o advokacii upravuje, podobné jako
spolkovy zakon o advokacii BRAO, povinnost ad-
vokata prevzit zastupovani klienta pred soudem,
byl-li advokat ustanoven na strané jedné a po-
vinnost poskytnout klientovi pravni sluzby, byl-li
uréen advokatni komorou. Podivejme se na tuto
problematiku konkrétnéji.

Povinnost advokata prevzit
zastupovani klienta, byl-li ustanoven
soudem - § 18 odst. 1 ZA

Cesky zakon o advokacii upravuje povinnost
advokata prevzit zastupovani klienta v fizeni pred
soudem jen neprimo a sice ve svém ustanoveni
§ 18 odst. 1 ZA. Cituji cast § 18 odst. 1.: ,,Advo-
kat je opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich
pfedpisti ustanoven; ustanoveni § 19 tim
neni dotéeno.”

Z uvedeného ustanoveni Ize vyvodit povinnost
advokata prevzit zastupovani klienta, byl-li podle
zvlastnich predpist ustanoven a nedochazi-li tim
ke kolizi zajm(, jez je upravena v § 19 ZA. Kdy
a za jakych podminek je advokat ustanoven, je
upraveno ve zvlastnich predpisech, kterymi jsou
predevsim obc¢ansky soudni rad,89 soudni fad
Spravnioo) a trestni rad.9" Vedle téchto predpist
je moznost statem hrazeného zastoupeni a s tim
spojené hrazeni nakladd upravena také v zakoné
0 ustavnim soudu.92)

Obc¢ansky soudni fad upravuje zastoupeni
ucastniku fizeni obecné v § 22 an. Problematika
bezplatného zastupovani Ucastnika fizeni, kte-
rému je advokat ustanoven soudem, je pak upra-
vena v § 30 odst. 2 ve spojeni s § 30 odst. 1
a § 138 o. s. . Ma-li byt ucastniku fizeni usta-
noven zastupce z rad advokat(, musi byt sou-
¢asné splnény tyto podminky:

- ucastnikem je osoba, u které existuji
predpoklady, aby byla osvobozena od soud-
nich poplatki;

87) Greissinger, G., Beratungshilfegesetz, str. 106, Cislo 10.

88) Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dale jen ,,ZA".

89) Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, dale jen o. s. I.
90) Zakon ¢. 150/2000 Sb., v platném znéni, jedna se zejména o § 35 odst. 7, § 36 odst. 3s. T. s.
91) Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, jedna se o § 33 odst. 2 a 3, § 51a, souvisejici ustanoveni

jsou dale § 36, § 36a, § 38 TR.

92) Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jedna se o § 83 tohoto zakona.
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- ustanoveni z fad advokatl vyzaduje
ochrana zajmu ucéastnika nebo jde o ustano-
veni zastupce pro fizeni, v némz je povinné
zastoupeni advokatem (notarem);

- Ucastnik poda Zadost o ustanoveni za-
stupce z fad advokatu.

Tyto zakladni predpoklady jsou do jisté miry
dale rozvinuty predevsim v § 138 o. s. I.,93) kiery
upresnuje, ¢im se fidi pfedseda senatu pfi rozho-
dovani o osvobozeni od soudnich poplatk(l. Pred-
seda senatu mlze Ucastnikovi priznat zcela nebo
zGasti osvobozeni od soudnich poplatkd, ,,odd-
vodnuji-li to poméry Ucastnika”“. Mél by tedy vy-
chazet z pomért Ucastnika, ¢imz se pravdépodob-
né rozumi takové majetkové a socialni pomery,
které Ucastniku neumoznuiji hradit vedle soudnich
poplatkd také v souvislosti s § 30 odst. 2 o. s. I.
odmeénu advokata. Na tomto misté vSak musim
konstatovat, Zze uvedena pravni formulace je dle
mého nazoru velmi vagni a jeji definice ani blizsi
upresnéni nema oporu v zakoné. Na tento pro-
blém zareagovalo také Ministerstvo spravedinosti
vydanim Instrukce (¢j. 514/2001 - org.), ktera
stanovi pouzivani tiskopisu ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvo-
bozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastup-
ce ve véci“.94 Avsak takové feSeni neni dosta-
te¢né a je jednoznaéné netransparentni. Kazdy,
kdo se nachazi v tézké osobni nebo financni situ-
aci a chce hajit své pravo v fizeni pred soudem, by
mél znat presna kritéria, predem stanovena pro
osvobozeni od soudnich poplatk(, popfipadé dal-
Sich nakladl fizeni. Tato kritéria by méla byt de-
tailné upravena v zakoné; jejich existence by se
méla vryt do podvédomi lidi. Pak by si kazdy po-
tencialni zadatel o osvobozeni od soudnich po-
platk mohl zjistit, zda splhuje zakonem stano-

vené podminky a zda ma potrebné podklady, kte-
rymi by svou tézkou situaci dolozil. DalSimi kritérii
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk(
(a tedy i pro ustanoveni advokata) je, ze nejde
0 svévolné nebo ziejmé bezlspésné uplathovani
nebo branéni prava. Zakonodarce zde zrejmé mél
na mysli opravnénost vymahani svého prava na
strané jedné a existenci jakési pravdépodobnosti
Uspéchu ve véci na strané druhé.

Jsou-li splnény podminky upravené v § 30
odst. 2 0. s. ., ma Uc¢astnik fizeni pravo na usta-
noveni advokata, v tomto pripadé nezavisi usta-
noveni na Uvaze soudu.9%)

Jak je mozné si vSimnout, neupravuje uve-
dené pravni ustanoveni otazku volby advokata.
Vybér advokata, ktery bude ustanoven uc¢astniku
fizeni, je proto plné ponechan na predsedovi se-
natu, ktery neni vazan navrhem ucastnika. Ne-
moznost zasahovat do vybéru advokata ucastni-
kem fizeni mlze, dle mého nazoru, v jistém
smyslu kolidovat se zasadou rovnosti v fizeni dle
§ 37 odst. 3 Listiny (v SRN se hovofi o ,,rovnosti
zbrani“). Divéra mezi advokatem a klientem je
jednim z hlavnich predpokladt pro jejich efektivni
spolupraci, a proto by vybér advokata nemél byt
zcela v rukou predsedy senatu. V praxi soudy
budto doru¢uji své rozhodnuti Ceské advokatni
komore, ktera pak uréi konkrétniho advokata,
nebo mohou urcit konkrétniho advokata na za-
kladé neformalni dohody.96)

O ustanoveni zastupce rozhoduje soud v sou-
ladu s § 167 odst. 1 0. s. . usnesenim. Proti to-
muto usneseni je mozné podat opravny prostre-
dek, jimz je v souladu s § 201 an. o. s. . odvolani.

Byl-Hi advokat soudem ustanoven, ma v souladu
s § 31 odst. 2 0. s. I. stejné postaveni jako advo-
kat, jemuz ucastnik udélil plnou moc. Advokat je

93) Pri aplikaci § 138 0. s. I. je nutné vzit do Uvahy také 11 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery
upravuje vécné a osobni osvobozeni od soudnich poplatk(.

94) Viz také Sdéleni Ministerstva spravedinosti z 21. dubna 1999, Sbirka instrukci a sdéleni Ministerstva sprave-

dlnosti ¢. 3/1999.

95) Bures, Drapal, Mazanec, Obc¢ansky soudni fad, komentar, § 30.

96) Mackova, Pravni pomoc advokat( a jeji dostupnost, str. 178.
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po svém ustanoveni povinen fidit se mimo jiné
také ¢l. 6 odst. 2 Etického kodexu.9” Toto usta-
noveni upravuje povinnost advokata postupovat ve
vécech, ve kterych byl soudem ustanoven nebo
Ceskou advokatni komorou uréen, se stejnou své-
domitosti a péci jako ve vécech ostatnich klientd.
Ustanoveny advokat mlze v souladu s § 18
odst. 1 ZA odmitnout poskytovani pravnich sluzeb
za predpokladu, Ze jsou splinény podminky upra-
vené v § 19, tedy kdyz hrozi kolize zajma. Dalsi
okolnosti, které advokata opraviuji pozadat o zru-
Seni ustanoveni, jsou upraveny v § 20 odst. 1 a 2
ZA. V prvnim pripadé se konkrétné zde jedna
o nasledné zjisténi skutec¢nosti upravenych v § 19
ZA, ve druhém pripadé je onim divodem naruseni
nezbytné divéry mezi advokatem a klientem nebo
neposkytovani potfebné soucinnosti ze strany
klienta. Vedle téchto zakonnych ustanoveni upra-
vuje Eticky kodex dalsi situace, kieré advokata
opravnuji odmitnout poskytovani pravnich sluzeb.
Konkrétné se jedna o ¢l. 8 odst. 2, 4, popfipadé
5. Prestoze Eticky kodex zde nestanovi, Ze toto
opravnéni nalezi také advokatovi, ktery byl sou-
dem ustanoven, domnivam se, ze uvedené du-
vody jsou natolik zavazné, ze by predseda senatu
mel vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu
zvazit, zda je spravedlivé zadat po ustanoveném
advokatovi, aby na své ustanoveni pristoupil. Zdra-
vi advokata by mél byt dostatecny ddvod pro to,
aby se mohl z uvedené povinnosti vyvazat.

Hodla-li advokat odmitnout poskytnuti pravni
sluzby, je v souladu s ¢l. 8 odst. 1 Etického ko-
dexu povinen provést pfimérena opatreni k od-
vraceni zavazné ujmy, ktera Zadateli o pravni
sluzbu bezprostredné hrozi.

Ustanovenému advokatovi nalezi odména,
kterou mu v souladu s § 23 ZA hradi stat. V tomto

pripadé je odména stanovena ve formé pausalu,
jak ji upravuje vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.98)

Povinnost advokata prevzit
zastupovani klienta, byl-li uréen
advokatni komorou - § 18 odst. 2 ZA

Tato povinnost advokata je upravena v § 18
odst. 2 zakona o advokacii:

,Nemtuze-li se nékdo poskytnuti pravnich
sluzeb podle tohoto zakona domoci, je
opravnén pozadat Komoru, aby mu advokata
uréila. Nejsou-li dany divody pro odmitnuti
uvedené v § 19, je Komorou uréeny advokat
povinen pravni sluzby poskytnout za podmi-
nek v uréeni stanovenych.”

Citované zakonné ustanoveni predpoklada
splnéni dvou zakladnich podminek pro to, aby do-
Slo k urceni advokata Komorou: (i) osoba, kiera
z jakéhokoli diivodu potfebuje poskytnuti prav-
nich sluzeb podle zakona o advokacii, se téchto
sluzeb nemuize domoci; (i) tato osoba poda na
Ceskou advokatni komoru zadost, aby ji advokata
urcila.

V souladu s § 2 odst. 1 ZA mohou pravni sluz-
by poskytovat jen advokati. Proto kazdé osobé,
jejiz situace si vyzaduje pravni radu nebo jinou
pravni sluzbu nezbyva, nez obratit se na advo-
kata. Pokud vSak advokati, na néz se pravni radu
hledajici osoba obrati, poskytnuti pravni sluzby
odmitnou, je splnéna podminka upravenav § 18
odst. 2 ZA, tedy nemoznost domoci se pravnich
sluzeb dle tohoto zakona. AvSak uvedena pravni
formulace ,nem0ze-li se nékdo poskytnuti prav-
nich sluzeb podle tohoto zakona domoci“ neu-
pravuje divod, pro¢ nastala nemoznost domoci
se pravnich sluzeb. V praxi tak mize dochazet

97) Usneseni predstavenstva Ceské advokg'atnl' komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi Pravidla profesio-
nalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky, ve znéni usneseni snému ¢. 3/1999 Véstniku, kterym

se schvaluje organizaéni rad Ceské advokatni komory.

98) Vlyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby a vySe odmény za za-
stupovani Uc¢astnika advokatem nebo notarem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v obéanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat( a nahradach ad-
vokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
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k celé radé pripadl. K odmitnuti osoby domaha-
jici se poskytnuti pravni sluzby mize dojit z fi-
nancnich ddvodd. Nema-li osoba domahajici se
pravni sluzby dostatek finan¢nich prostredki
nebo je-li jeji pravni problém prilis slozity, ale z fi-
nanc¢niho hlediska neatraktivni, je pravdépo-
dobné, Ze bude advokatem odmitnuta a mlze
tak dojit k naplnéni predpokladu upraveného
v § 18 odst. 2 ZA. Divodem pro odmitnuti mize
také byt prosté pretizeni advokata nebo jeho
zdravotni ¢i rodinné problémy.

Nastanou-li okolnosti predvidané v § 18
odst. 2 ZA prislusi rozhodovani o uréeni advokata
v souladu s § 45 odst. 2 pismeno a) ZA predse-
dovi advokatni komory. Ten je opravnén urcit kon-
krétniho advokata a stanovit podminky, za kterych
je pak advokat povinen poskytnout pravni sluzby.
Uvedené zakonné ustanoveni vSak neupravuje
postup ani zadné podrobnosti, kieré by osvétlily,
jak v takovém pripadé predseda advokatni ko-
mory postupuje. V praxi to probiha tak, ze pfi roz-
hodovani o uréeni advokata jsou posuzovany na-
sledujici otazky: (i) zda se nejedna o uplatnovani
zfejmé neopravnénych zajma, (i) na kolik prav-
nich véci se urceni vztahuje, (iii) za jakych financ-
nich podminek bude pravni sluzba poskytnuta.

Advokat pak obdrzi dopis, ve kterém je kromé
uvedenych kritérii informovan o skute¢nosti, ze
byl o tomto urCeni vyrozumén také zadatel, ktery
se mUze na uréeného advokata obratit a poskyt-
nout mu veskeré informace a v zavéru byva uve-
dena stru¢na informace, ¢eho se uvedena véc
tyka.

Odbornou verejnosti bylo predevsim v odbor-
ném tisku pomérné dlouhou dobu diskutovano,
jaké pravni nasledky ma pro advokata jeho urceni
Ceskou advokatni komorou. Otazka znéla, zda je

advokat povinen uzavrit s klientem po svém usta-
noveni smlouvu o poskytovani sluzeb. Ceské
smluvni pravo je zalozeno na zasadé smluvni svo-
body a neupravuje povinnost nékteré ze stran uza-
viit smlouvu v této véci (tzv. smluvni primus).99
Tuto otazku do jisté miry objasnilo stanovisko
predstavenstva CAK z 18. dubna 2000,100 dle
kterého rozhodnuti CAK o uréeni advokata podle
§ 18 odst. 2 ZA nahrazuje smluvni vztah mezi ad-
vokatem a klientem. Takto vznikly pravni vztah je
pak potreba dolozit procesni plnou moci. Obsah
pravniho vztahu mezi advokatem a klientem se pak
fidi prislusnymi ustanovenimi ob¢anského zako-
niku, zakona o advokacii, popfipadé stavovskymi
predpisy.

Co se ty¢e rozsahu a kvality poskytnutych prav-
nich sluzeb, je urc¢eny advokat povinen vychazet
vedle podminek stanovenych v urCeni také z ¢l. 6
odst. 2 Etického kodexu, 101 ktery urcenému ad-
vokatovi uklada postupovat ve véci klienta, kte-
rému byl uréen, se stejnou svédomitosti a péci
jako ve vécech ostatnich klientd. Z toho Ize vyvo-
dit, ze vztahuje-li se uréeni advokata na jednu
pravni véc, advokat by mél k jejimu vyreseni pri-
stupovat s takovou péci, jakou by uvedené véci
vénoval u platiciho klienta a nemél by se tedy
uchylovat k nejméné naro¢nému reseni.

Advokat je opravnén poskytnuti pravnich slu-
zeb odmitnout, nastanou-li okolnosti uvedené
v § 19 ZA. O zruseni svého uréeni mize advokat
pozadat Komoru v souladu s § 20 odst. 1 ZA
takeé v pripadé, ze dodatecné zjisti skutecnosti
uvedené v § 19, ale také v pfipadé upraveném
v § 20 odst. 2 ZA, a sice dojde-li k naruseni ne-
zbytné dlvéry mezi advokatem a klientem nebo
neposkytuje-li klient potrebnou souc¢innost. Ad-
vokat je vsak povinen fridit se § 20 odst. 4 ZA

99)  Zoulik, Prikazni smlouva se zvlastnim zretelem na poskytovani pravni pomoci advokatem (k diskusi), Bulletin

advokacie ¢. 3/1992, str. 23 an.

100)  Stanovisko predstavenstva CAK k otazce skonéeni zastupovani advokatem, ktery byl uréen CAK podle § 18

odst. 2 ZA, Bulletin advokacie ¢. 9/2000, str. 83.

101) Viz také Cermak, Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky, text s komenta-

fem JUDr. Karla Cermaka.
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a ¢l. 8 odst. 1 Etického kodexu a cCinit veskerée
neodkladné Ukony do doby, nez dojde ke zruseni
jeho ustanoveni, popripadé urceni jiného advo-
kata, minimalné by mél dodrzet Ihatu 15 dnd.

Problematikou odmitnuti zastupovani klienta
pred soudem, kterému byl advokat uréen v sou-
ladu s § 18 odst. 2 ZA, se zabyvalo predstaven-
stvo Ceské advokatni komory,102) které dospélo
k zavéru, ze poskytnutim pravni pomoci mize byt
v daném pripadé rozbor pripadu a sdéleni klien-
tovi, ze se u néj v daném pripadé jedna o ne-
opravnéne zajmy.

Je otazkou, jak by postupovala Komora, po-
kud by se na ni obratil urceny advokat a zadal by
zruseni svého urceni z diivodd upravenych v Etic-
kém kodexu, napf. (i) odmitnuti poskytovani prav-
nich sluzeb vice osobam pro rozpor v jejich za-
imech, (ii) ohrozeni zajmu osoby, které jiz pravni
sluzby poskytuje v disledku pracovniho pretizeni,
(iii) pro nedostatek zkusenosti advokata v urcité
oblasti prava, (iv) pro zdravotni nebo psychicky
stav advokata, (v) pro konflikt zajm0 u jinych ad-
vokat(, se kterymi vykonava uréeny advokat ad-
vokacii ve sdruzeni nebo v.o.s.,103) (vi) ale treba
takeé v § 20 odst. 3 ZA, neni-li v souladu se svym
uréenim povinen poskytnout pravni sluzby bez-
platné a klient odmitne slozit zalohu.

Co se ty¢e odmény uréeného advokata, fidi se
i tato otazka podminkami, které jsou stanovené
v uréeni. Advokacie se dle § 22 odst. 1 ZA zpra-
vidla vykonava za odménu, ale predseda CAK je
v souladu s § 12 odst. 5 advokatniho tarifu104) ve
spojeni s § 18 odst. 2, § 45 odst. 2 pismeno a)
ZA opravnén stanovit, ze se mimosmluvni od-
ména primérené snizi, popfipadé, ze pravni

sluzby budou advokatem poskytnuty bezplatné.
Podminkou je: (a) osoba se nem(ze domoci po-
skytnuti pravni sluzby, (b) oddvodnuji to socialni
a majetkové poméry Zadatele.

V praxi byva advokatovi ¢astec¢né hrazena jeho
ztrata ze socialniho fondu, ktery zfizuje sném ad-
vokatl v souladu s § 43 pismeno c) ZA. Mlze tak
obdrzet jednorazovy prispévek na Uhradu béz-
nych administrativnich praci spojenych s poskyt-
nutim pravnich sluzeb ve vysi 150 K¢ za jeden
Ukon pravnich sluzeb, byl-li advokat povinen po-
skytnout pravni sluzby v souladu s uré¢enim bez-
platné. Neni-li klient schopen advokatovi nahra-
dit hotové vydaje, mlze byt advokatovi poskytnut
jednorazovy prispévek ve vysi 75 K¢ za jeden
Ukon pravnich sluzeb. Uvedené prispévky ze so-
cialniho fondu jsou advokatovi poskytovany na
zakladé ¢l. 10 Usneseni snému ¢. 5/1999 Vést-
niku ze dne 8. listopadu 1999 o socialnim fondu
Ceské advokatni komory, ktery pak obsahuje
dalsi pravidla téchto prispévkl i moznost poskyt-
nuti zalohy pfi cestach do zahranici.105)

Na zavér této kapitoly bych rad uved! jesté par
Cisel, které se mi podarilo zjistit s laskavou pomo-
ci Ceské advokatni komory. V roce 1997 byl ad-
vokat uréen ve 488 pripadech. V roce 1998
tomu tak bylov 665, vroce 1999 v 1104 avroce
2000 v 1600 pripadech. Zajimavé je, Ze v roce
2002 doslo k uréeni advokata jiz v 3075 pfipa-
dech. Tato ¢isla jsou z mého pohledu alarmuijici.

Rad bych také ve stru¢nosti doplnil, ze vedle
uvedenych institut(i pravni pomoci nabizi Ceska
advokatni komora v uréenych mistech v regio-
nech a v uréené dobé pravni porady, které jsou
pravidelné a bezplatné poskytované advokaty.

102) Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory z 19. prosince 1991, Bulletin advokacie &. 2/1992.
103) Cl. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 2, 3, 4 a 5 Etického kodexu.

104) \lyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. ze dne 4. ¢ervna 1996, o odménach advokat(i a na-
hradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, dale jen advokatni tarif.

105) Viz také Nykodym, J., Fungovani advokata - pravni a mordalni zavazky ke klientim, Bulletin advokacie

¢. 6-7/2000, str. 11.
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4.
STRUCNE SROVNANI OBOU
PRAVNICH UPRAV

Podobné jako Prozesskostenhilfe ve Spolko-
vé republice Némecko je také ¢eska pravni Upra-
va ustanovovani pravniho zastupce soudem v ci-
vilnich vécech navazana na osvobozeni od
soudnich poplatk(l. Zatimco v SRN probiha pred
ustanovenim advokata velmi ddkladné zkoumani
jak majetkovych pomér( Zadatele, tak rozbor
predmétné pravni zalezitosti z hlediska vyhlidek
na uspéch a zavaznosti véci, v ¢eském o. s. T.
nejsou dana jednoznac¢na kritéria pro to, kdo ma
vlastné narok na ustanoveni zastupce z rad ad-
vokatl. Nase pravni Uprava je roztristéna, obsa-
huje neprimérené mnoho vagnich pojma a nabizi
znadény prostor pro uvahu soudu. Cesky obdéan-
sky zakonik nestanovi jasna kritéria pro posuzo-
vani majetkovych pomérl zadatele, chybi zde
jednoznacna pravni Uprava fizeni o rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkd. DalSim za-
vaznym problémem je nemoznost volby obhéjce.
O. s. I. nebo zakon o advokacii by mél pravné za-
kotvit dllezité dlivody, kdy advokat muze odmit-
nout své ustanoveni (§ 19, popripadé prislusna
ustanoveni § 20 ZA jsou dle mého nazoru nedo-
stateGnou pravni Upravou tohoto problému). Od-
meénu ustanoveného obhajce plati podobné jako
ve Spolkové republice Némecko stat.

Némecka Beratungshilfe se na rozdil od ur¢o-
vani advokata Ceskou advokatni komorou zamé-
fuje pouze na poradenskou pomoc mimo soudni
fizeni. O jejim povoleni rozhoduje nezavisly organ
- obvodovy soud, ktery na zakladé predem sta-
novenych, ve formulari uvedenych a Zzadatelem
dolozenych kritérii, posuzuje majetkové pomeéry
7adatele. Zadatel je opravnén sam si vybrat advo-
kata. Za poskytnuti poradenské pomoci je ze za-
kona povinen zaplatit 10,20 EUR, coz mu mUze
byt advokatem primérené snizeno nebo zcela
odpusténo. Odména advokata je opét hrazena ze
statnich prostredkd. Situace v Ceské republice je
pomeérné odlisna. O urceni advokata rozhoduje
predseda CAK a predpokladem je, ze se osoba

hledajici pravni sluzby nem(ize téchto sluzeb do-
moci. Povazuji za spravné, ze jedinym kritériem
nejsou v tomto pripadé pouze majetkové poméry.
Na druhé strané, jsou-li majetkové poméry tako-
vym ddvodem, opét zde chybi jednoznacna krité-
ria, dle kterych by se majetkové poméry zadatele
posuzovaly. Dalsi problém vidim v nemoznosti
volby advokata. Je samoziejmé, ze CAK tim, ze
zajistuje uréovani konkrétnich advokat(i, mize za-
jistit jakési spravedlivé rozdéleni této zatéze. Na
druhé strané je tim potlacena role divéry mezi
advokatem a klientem. Za problematické povazuiji
také reseni odmény advokata v pripadé poskyt-
nuti ,bezplatné“ pravni pomoci. Advokati jsou
vlastné postihovani dvakrat. Zaprvé tim, Ze pfispi-
vaji do socialniho fondu a zadruhé tim, ze jim za
poskytnuti pravni sluzby nalezi pomérné mala
¢astka z tohoto fondu. Dovolim si tvrdit, Ze vzhle-
dem k nardstajicimu poctu Zadatell tato praxe ne-
bude dlouhodobé udrzitelna.

5.
NASTIN CESKE PRAVNI UPRAVY
Z HLEDISKA DE LEGE FERENDA

Pravni Uprava v oblasti poskytovani pravni po-
moci nemajetnym osobam v Ceské republice je
feSena v mnoha ohledech velmi nedlsledné
a vyzaduje si nové Upravy, a to bud' v samostat-
ném zakoné nebo v jednotlivych procesnich nor-
mach. Soucasny stav je dlouhodobé neudrzi-
telny a z hlediska de lege ferenda by dle mého
nazoru meélo dojit k nasledujicim zménam:

5.1 Mechanismy pro zabranéni zneuzivani
bezplatné pravni pomoci

- zakladnim vychodiskem by mélo byt vedeni
obcéanll k odpovédnosti a co nejmensi zatézo-
vani rozpoctu statu nebo jinych organizaci
véetné CAK nebo samotnych advokat(;

- je nutno urdit, co je tzv. ,pouzitelnym majet-
kem®“, ze kterého mliZze osoba zadajici o bezplat-
nou pravni pomoc uhradit naklady na pravni po-
moc a urCit okruh osob, které musi poskytnout
informace o majetku, napfr. také osoby, se kterymi
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Zije zadatel ve spolec¢né domacnosti nebo osoby
blizké;106)

- je nutno urcit, jaké doklady musi doty¢na
osoba zejména predlozit. Prilohou nového za-
kona by mél byt propracovany vzor zadosti s vy-
slovnym uvedenim, ze vycCet otazek a pozadova-
nych doklad(l je pouze demonstrativni a soud
mUze pozadovat dalsi dikazy;

- k zadosti o bezplatnou pravni pomoc by se
méla vyjadrit také predpokladana protistrana
a méla by byt zevrubné uvedena tvrzeni a dikazy,
jichz hodla pouzit, aby vySlo najevo promiceni
atd.;

- pravo na bezplatnou pravni pomoc by mélo
byt navazano na pripady osvobozeni od soud-
nich poplatk;

- pokud by se pozdéji zjistilo, Ze Zadatel ne-
mél narok na bezplatnou pravni pomoc, mél by
povinnost uhradit naklady fizeni dle platnych
predpisU.

5.2 Zpusob zajisténi pravni pomoci

- 0 poskytnuti bezplatné pravni pomoci by
mely rozhodovat nezavislé soudy;

- osobami, které bezplatnou pravni pomoc
poskytuji, by méli byt advokati, ale také notari
a snad i urcité dalsi profese, napf. danovi po-
radci, exekutofi;

- na CAK by mohlo zistat uréeni advokata
osobé, ktera si advokata mlze dovolit zaplatit,
avsak zadného advokata ochotného prevzit za-
stoupeni nenalezla, priéemz se jedna o véc, u niz
mUze byt poskytnuta bezplatna pravni pomoc;

- zpUsob volby advokata - zadatel o bezplat-
nou pravni pomoc by mél mit moznost zvolit si
svého advokata;

- snad by méla byt bezplatna pravni pomoc

rozdélena na zastupovani a poskytnuti kratké
rady za pausalni poplatek;

- rozsifeni moznosti odmitnout urceni nebo
ustanoveni advokatem, zejména s ohledem na ti-
Zivou Zivotni situaci, podstatné naruseni divéry
mezi advokatem a klientem nebo neposkytnuti
potrebné soucinnosti ze strany klienta.

5.3. Financovani bezplatného pravniho za-
stoupeni

- naklady na bezplatné pravni zastoupeni by
mely byt hrazeny ze statniho rozpoctu, advokat
by mél mit narok na vyplaceni zaloh;

- v pripadé, Ze by odména advokata méla byt
nizsi nez platnymi predpisy stanovena, mél by mit
advokat moznost snizit si o rozdil téchto ¢astek
danovy zaklad;

- 0soba, které bude bezplatna pravni pomoc
poskytnuta, by méla mit povinnost, v pripadé, ze
se do urcité doby zlepsi jeji majetkové poméry,
tuto zménu ohlasit a bezplatnou pravni pomoc
uhradit, a to i ve splatkach.

5.4 Rozsah bezplatné pravni pomoci

- rozsah bych obecné vymezil podminkami,
jak jsou uvedeny vySe v némecké casti. Zcela
jednozna¢né je nutno odmitnout poskytovani
bezplatné pravni pomoci ve vécech obchodnich
a smluvnich;

- predevsim by se mélo jednat o véci tykajici
se fizeni pred soudy, ale nelze vyloucit ani fizeni
pred jinymi statnimi organy a organy verejné spra-
vy,

- mélo by se také jednoznacéné urcit, jak re-
Sit poskytovani bezplatné pravni pomoci ve véci
s mezinarodnim prvkem. Domnivam se, ze by se
mélo vyloucit urCeni advokata pro fizeni, které

106) Tato kritéria by méla vychazet z majetkovych a rodinnych pomér( zadatele, konkrétné z jeho pfijma jak z pra-
covniho nebo obdobného poméru, ze samostatné vydélec¢né ¢innosti, z vynosu jeho majetku (pronajem, ka-
pitalovy majetek a podobné), z prijmu z prostredkll sociélniho zabezpeceni, dale by mél dokladat, jaky je jeho
osobni majetek (nemovitosti, auto, chata apod.), jaké jsou pfijmy, respektive jaka je jeho vyzivovaci povinnost
vlci rodinnym prislusnikiim, popfipadé dalsim osobam a jaké jsou jeho zavazky.
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probiha mimo Uzemi naseho statu, resp. mély by
byt uréeny presné podminky pro poskytnuti tako-
véto bezplatné pravni pomoci.107)

/6.\/
ZAVER

Pravo na bezplatnou pravni pomoc musi pre-
trvat i do budoucna jako soucast prava na pravni
pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Diky tomuto in-
stitutu se nemajetni obcané mohou aktivné
ucastnit boje za sva prava a nemuset trpne rezig-
novat na spravedlnost. Prostrednictvim prava na
bezplatnou pravni pomoc je také udrzovana ce-
lospolecenska dlivéra a Ucta v pravo a spravedl|-
nost, coz povazuiji za jeden ze zakladnich pilirl
nasi ne tak dlouho budované demokracie.

Je nutné ovSem fici, ze existuji zase dalsi pro-
blémy. Prvnim je zabranéni zneuzivani prava na
bezplatnou pravni pomoc osobami, které na ni
s ohledem na povahu véci nebo na své osobni po-
méry nemaji mit narok. Bezplatna pravni pomoc
totiz neni ,bezplatna“, tedy zadarmo, ale vzdy na ni
nékdo prece jen doplaci, nékdo se musi uskrom-
nit. V soucasné dobé je to Casto advokat. Neni
mozné, aby neschopnost dostat svym praviim
a povinnostem a hajit sva prava predevsim viast-
nimi silami byla zakonem uréena jako absolutni
prednost. Jinak rec¢eno aby ti, ktefi se sami staraji,
nebyli za svou odpovédnost v podstaté trestani.

Druhym problémem je zpUsob zajisténi pravni
pomoci. Je dle mého nazoru obtizné, aby tak vel-
kym Ukolem byla povéfena CAK, respektive jeji
predseda, ktera nema ani vybudovanou dostatec-
nou organizacni strukturu a aparat. Rozhodovani
0 pravu na bezplatnou pravni pomoc nalezi prede-
vs$im do rukou nezavislych soudt. Cely souc¢asny
princip totiz vede k tomu, Ze fada klientd zadaji-
cich bezplatnou pravni pomoc se domniva, ze za-
kon jim dava absolutni pravo domahat se na CAK
advokata a dale vici advokatovi se poté bezo-
hledné domahat vykonu prace pro svou osobu,

pricemz tyto osoby neciti Uctu ba ani vdék vici ad-
vokatovi, a ani nehodlaji vzit na védomi, ze se kvli
nim musel nékdo uskromnit ve svém c¢ase a pfij-
mech. Sifi se tak zase na druhé strané odpor ad-
vokatll viici takovému jednani. Pod tento problém
fadim také nemoznost volby advokata. Je samo-
ziejmé, ze CAK tim, ze zajistuje uréovani konkrét-
nich advokatl maze zajistit jakési spravedlivé roz-
déleni této zatéze. Na druhé strané je tim
potlacena role divery mezi advokatem a klientem.

Tretim problémem je financovani takovéto bez-
platné pravni pomoci. V sou¢asné dobé se musi
advokat omezit ve svych prijmech a navic prispi-
vat do socialniho fondu CAK, ze kterého poté
muze obdrzet urcitou znacné skromnou Uhradu,
tedy v konec¢ném efektu vSe hradi samotny advo-
kat. Myslim, ze narlst poc¢tu osob dozadujicich
se bezplatné pravni pomoci bude za pomérné
kratkou dobu predstavovat jak pro CAK, tak i pro
samotné advokaty znacnou financ¢ni zatéz. Dom-
nivam se, Ze protoze se jedna o celospolecen-
skou otazku, mél by poskytovani bezplatné pravni
pomoci financovat stat.

S ohledem na vySe uvedené je nutno citlivé ur-
¢it rozsah naroku na ,bezplatnou® pravni pomoc,
zpUsob, jakym bude poskytovana, financovana
a zpusob, jakym bude zajistovana. Podminky by
vSak mély byt nastaveny tak, aby se vyplatilo cho-
vat se odpoveédné a hajit sva prava predevsim vlast-
nimi silami, proto za velice zadouci povazuji byt
i jen Caste¢nou Ucast nemajetné osoby na splaceni
takto vzniklych zavazk( a podileni se na Uhradé na-
klad( fizeni protistrany v pfipadé, Ze ve sporu pod-
lehne. Pfimlouvam se za to, aby osoba, ktera tako-
vou pomoc obdrzi, musela po urcitou dobu, napf.
4 roky, podavat soudu zpravu o své majetkové si-
tuaci, aby soud mohl v této pfimérené Ihaté popri-
padé rozhodnout o Uhradé nakladl rizeni.

V této praci jsem se zabyval poskytovanim
pravni pomoci nemajetnym osobam. Na pomoc
jsem si vzal pomérné propracovanou pravni
upravu Spolkové republiky Némecko, ktera je

107) Tento problém je aktualni s ohledem na vstup CR do EU a nakladnost pravni pomoci v zahranici
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povazovana za socialni stat. AvSak socialni pfi-
stup se zde uplatiiuje pouze vic¢i tomu, kdo to
skutecné potrebuje a kdo tuto potrebnost také
dokaze. Predtim, nez je osobé zadajici o Pro-
zesskostenhilfe nebo Beratungshilfe tato forma
pravni pomoci poskytnuta, projde zadatel po-
meérneé narocnym fizenim, v jehoz ramci mimo
jiiné vyplnuje velmi podrobné formulare a obsta-
rava dikazni prostfedky ohledné svého majetku
a prijmd. Diky takto propracovanému systému
dochazi k naplnéni cile, jimz je ucelné vyuzivani
této formy socialni pomoci témi, ktefi ji skutecné
potrebuji. Ale nejenom to. Dusledné zkoumani
potrebnosti prispiva k zamezeni plytvani pro-
stredky ze Spolkové a Zemské pokladny, ze kte-
rych jsou obé formy pravni pomoci hrazeny.

Situace v Ceské republice je velmi odligna.
Dovolim si tvrdit, Ze pravni Uprava ustanovovani
advokata nemajetné osobé soudem v civilnich
vécech v podstaté neexistuje. Obcansky soudni
fad vénuje tomuto institutu pouze par vét. Nezna-
me pravidla, nezname kritéria, vSe zavisi na oso-
bé soudce a jeho socialnim pfistupu. Stat tak
alespon hradi odménu takto ustanoveného advo-
kata ze statniho rozpoctu.

Stat si vSak jiz vytvoril institut uréeni advokata,
kterym prenasi bremeno ,bezplatné” pravni po-

moci na samotné advokaty a advokatni komoru,
a timto zpUsobem nuti advokaty poskytovat své
sluzby ,bezplatné®, aniz by stat za sva rozhodnuti
byl nucen prebirat odpovédnost a hradit tak na-
klady na takovouto ,bezplatnou* pomoc. Tento
systém, jak je nyni nastaven, neni z principialniho
hlediska prijatelny. Dovedeno do kafkovskych za-
vérll mohlo by se stat, ze advokatni komora se
stane ve stale vétsi mife v podstaté urcitym pseu-
dostatnim organem poskytujicim ,,bezplatnou®
pravni pomoc, k niz bude nutit smluvnim pfimusem
své ¢leny. Domnivam se, Ze tento model mize
v budoucnu zacit ohrozovat princip nezavislosti ad-
vokata. Nabizi se mi také otazka, zda by poté ne-
bylo mozné argumentovat, Ze zde dochazi k poru-
Sovani ¢l. 9 odst. 1 Listiny, kdy ,,nikdo nesmi byt
podroben nucenym pracim nebo sluzbam®, acko-
livje mi v tomto ohledu znama souc¢asna judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.

Institucionalni reseni snad prinese komplexni
zména pravni Upravy.

Autor je advokdtem v Pragze.

Seznam poutzitych zkratek byl otis§tén v mi-
nulém ¢isle.
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PROMLCENI UROKU Z PRODLENI PRI PROMLCENE
JISTINE PENEZITEHO DLUHU (ZAVAZKU)
Mgr. JAROSLAV CERVENKA

Nevyjasnénou otazkou, a to v pravni teorii
i praxi, z(stava otazka, zda se lze Uspésné
soudné domahat zaplaceni dluznych uroku
z prodleni, je-li proml¢ena jistina dluhu (po-
hledavky). Pokud je mi znamo, nazory na tuto
problematiku nejsou jednotné, coz ma svdj pro-
jev ve znacné pravni nejistoté a neexistujici usta-
lené judikature. Cilem tohoto strué¢ného
¢lanku je iniciovat diskusi na toto téma.

L
ZAKONNE VYMEZENI

Pohybujeme-li se v rezimu ob¢anského zako-
niku (dale jen ,,0Z"), je nezbytné se zamérit nej-
prve na ust. § 121 odst. 3 OZ, ust. § 517 odst. 2
OZ a ust. § 110 odst. 3 OZ. (V oblasti obchodné-
zavazkovych vztah( pro uroky z prodleni se spl-
nénim penézitého zavazku dispozitivné plati tak-
téz predpisy prava obc¢anského.)

,Prislusenstvim pohledavky jsou uroky,
uroky z prodleni, poplatek z prodleni a na-
klady spojené s jejim uplatnénim (ust. § 121
odst. 3 02).“

Obecné plati, ze pfislusenstvi neni soucasti
véci (Ci jiné majetkové hodnoty) hlavni, tzn. ze i pfi-
slusenstvi pohledavky miize byt uplatnéno - jako
hmotnépravni narok, samostatné. Uroky z pro-
dleni jako prislusenstvi pohledavky tak mohou byt
uplatnény samostatnou zalobou (tzn. nemusi byt
soucasné zalovana jistina dluhu), a sou¢asné mo-
hou byt samostatné predmétem exekuce. Soud
mUze priznat Groky z prodleni pouze na navrh, pfi-
¢emz uroky nem(ize prisoudit nad vysi, ve které
byly pozadovany.!

,Jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véritel pravo pozadovat od dluz-
nika vedle plnéni uroky z prodleni...; vysi
urokt z prodleni... stanovi provadéci predpis
(ust. § 517 odst. 2 0Z).“

Z obou vyse uvedenych ustanoveni OZ vy-
plyva, Ze: (1) hmotnépravni podminkou pro vznik
prava na uroky z prodleni je existence prodleni
s plnénim penézitého dluhu - potud je vznik
prava na zaplaceni urokd z prodleni odvozo-
van od prodleni s pInénim jistiny dluhu, tzn. je za-
visly na existenci penéziteho dluhu (jistiny). Na
druhou stranu (2) pfipustnost soudniho uplat-
fovani prava na zaplaceni uroku z prodleni je
na uplathovani prava na zaplaceni penézitého
dluhu (jistiny) nezavisla.

,Uroky a opétujici se pInéni se promléuji
po tiech letech; jde-li vSak o prava pravo-
mocné pfiznana nebo pisemné uznana, plati
tato promiceci doba jen pokud jde o uroky
a opétujici se plnéni, jejichz splatnost nasta-
la po pravni moci rozhodnuti nebo po uznani
(ust. § 110 odst. 3 0OZ).“

Pokud pfi soudnim uplatiovani prava na za-
placeni penézitého dluhu (pohledavky) bude po
uplynuti promi¢eci doby vznesena namitka pro-
miceni, dojde k zaniku naroku a pravo véritele
prestane byt soudné vynutitelné (soud Zalobu vé-
fitele zamitne). Subjektivni pravo jako takové
vSak nezanikne, nybrz nadale existuje ve formé
tzv. naturalni obligace. Naposledy citované usta-
noveni OZ samostatné stanovi promliceci Ihatu
urokl (v¢. urokd z prodleni), oproti promliceci
IhGté penézitého dluhu (jistiny), ktera se - neni-li
v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, ridi obecnou

1) Srovnej: Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 8. vydani. C. H. Beck,

Praha 2003, s. 654.
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upravou § 101 OZ. Ze systematiky ust. § 101 OZ
(obecna promic¢eni doba, kiera se v nasem pripa-
dé vztahuje na jistinu dluhu) a ust. § 110 odst. 3
OZ (specialni promlceci doba mj. pro Uroky z pro-
dleni) Ize dovozovat, ze zakotveni specialni pro-
miceci doby pro uplatnéni prava na zaplaceni
urokl z prodleni - oproti obecné promiceci
Ihaté jistiny dluhu - potvrzuje samostatnou exi-
stenci a vzajemnou nepodminénost moznosti
soudniho uplatnéni prav na zaplaceni jistiny
a uroku z prodleni.

Ust. § 110 odst. 3 in fine OZ dale stanovi, ze
pravomocné pfiznana nebo pisemné uznana
prava na zaplaceni Uroku z prodleni, jejichz splat-
nost nastala do pravni moci rozhodnuti ¢i do
uznani, se promlcuji stejné jako narok na zapla-
ceni jistiny dluhu v desetileté Ihaté.

Struéné shrnuti:

Vznik prava na zaplaceni urokul z prodleni
tedy zavisi na existenci dluhu (jistiny);
soudné uplatiovat pravo na zaplaceni Uroku
z prodleni je pfipustné i samostatné (tj. neza-
visle na tom, zda je uplathovano i pravo na za-
placeni jistiny dluhu); pravo na zaplaceni urok
z prodleni se promléuje ve specialni proml-
¢eci dobé, nezavislé na promlicéeci dobé jis-
tiny dluhu.

Zakladni otazkou zlstava, zda lze zalobci
pfiznat pravo na zaplaceni dluznych urok
z prodleni za situace, kdy pravo na zaplaceni
dluzné c¢astky (jistiny dluhu) je promiéeno.

1L
VARIANTA RESEN{ ¢. 1 -
UROKY NELZE PRIZNAT

V literature se Ize setkat s nazory, Ze v tako-
vém pfipadé pravo na zaplaceni uroku z pro-
dleni nelze pfiznat, a to s ohledem na ucel in-
stitutu promlcéeni. Institut promi¢eni prava

2) Viz cit. op. s. 321.

v souladu s pozadavkem pravni jistoty Celi exi-
stenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektiv-
nich prav a jim odpovidajicich povinnosti,2 ¢imz
nuti véfitele k ucinnému uplatiovani svych prav
v pfipadé sporu u nezavislého soudu, pricemz
veritel tak musi ucinit v urcité zakonem vymezené
IhGté. Institut promlceni prava je soucasné proje-
vem fimskopravni zasady ,vigilantibus iura
scripta sunt”.

Pokud by soud vériteli pravo na zaplaceni uro-
ki z prodleni, je-li proml¢ena jistina dluhu, pfi-
znal, bylo by to v rozporu s uc¢elem institutu
promléeni, nebot nepromic¢ené sankéni Uroky
z proml¢eného prava na zaplaceni jistiny dluhu
by bylo mozno zalovat stale znovu, a nasledné by
tak mohlo dojit - v rozporu s ucelem a smyslem
pfislusnych ustanoveni obéanského zakoniku -
k faktickému vymozeni promi¢eného dluhu (jis-
tiny) cestou opakované zalovanych urok( z pro-
dleni. Takovyto postup by sou¢asné mohl byt po-
vazovan za obchazeni zakona. DalSim pouziva-
nym argumentem proti pfiznani sankcénich trokd
je, Ze uplatnovani urokd z prodleni z dluhu (jisti-
ny), ktery vznikl a byl proml¢en napf. pred mno-
ha lety, by bylo zjevné v rozporu s dobrymi
mray.

1.
VARIANTA RESENI ¢. 2 -
UROKY LZE PRIZNAT

Tento nazorovy smér vychazi z premisy, ze
promléenim prava na zaplaceni penézité
castky pravo jako takové nezanika, nybrz exi-
stuje i nadale, pouze je nelze - byla-li dluzni-
kem subjektivhé uplatnéna namitka proml-
¢eni, soudné pfiznat. Vznést namitku
promlceni je pravem dluznika, které nemusi byt
vyuzito, a pokud bude vyuzito, nema to zadny vliv
na existenci prava véritele na zaplaceni dluhu (ji-
stiny). Stejné tak vzneseni namitky promlceni
vlci narokovanym urokdim z prodleni nema vliv
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na existenci prava na zaplaceni urok( z prodleni.

Vznik prava na zaplaceni uroku z prodleni nut-
né zavisi na existenci pohledavky (prava na za-
placeni penézitého dluhu - jistiny). Z prevazuiji-
cich vyklad(l ust. § 121 odst. 3 OZ a ust. § 517
odst. 2 OZ plyne, Ze uroky z prodleni jako prislu-
Senstvi pohledavky lze uplathovat jako hmot-
népravni narok samostatné, tj. i bez uplatio-
vani prava na zaplaceni dluzné c¢astky
(jistiny). Jak jiz bylo uvedeno vyse, promléeci
doba prava na zaplaceni penézitého dluhu (jis-
tiny) je v OZ upravena samostatné, a promiceci
doba tykajici se sankénich urok( je uvedena na
jiném misté (systematicky vyklad).

Jedinym vztahem, ktery zakon mezi promice-
nim jistiny dluhu a proml¢enim sankcnich Groki
predpoklada, je, ze jde-li o prava pravomocné
pfiznana nebo pisemné uznana, uroky z pro-
dleni, jejichz splatnost nastala do pravni moci
rozhodnuti ¢i do uznani, se promicuji ve stejné,
desetileté In(té jako pravo na zaplaceni dluhu.3)
To vSak samo o sobé& neznamena, Ze by proml-
¢eni dluzné ¢&astky (jistiny) mélo totozny pravni re-
zim jako promlceni urok( prodleni; totozna je
pouze desetileta promlceci |hita.

Jestlize zakon (ust. § 121 odst. 3 OZ a ust.
§ 517 odst. 2 0Z) stanovi samostatny rezim
prava na zaplaceni penézité castky (jistiny)
a prava na zaplaceni sankc¢nich uroku, pri-
¢emz na pravu na zaplaceni jistiny je pravo na
sankéni Uroky zavislé pouze pfi svém vzniku
(§ 517 odst. 2 OZ), tentyz vztah musi z povahy
véci platit i pro soudni uplatiovani téchto
dvou pravné odlisnych naroku (resp. existuji-
li vzajemné nezavisle dvé prava, tim spis
musi byt vzajemné nezavislé prislusné na-
roky).

Je tedy logické, Zze pokud se jedno pravo pro-
mici a stane se soudné nevymahatelnym (tj. na-
rok zanikne, protoze byla Uspésné uplatnéna na-
mitka proml¢eni prava na zaplaceni dluzné
Gastky - jistiny), nemuze tento fakt bez dalsiho

3) Srovnej cit. op. s. 342.

zpUsobit soudni nevymahatelnost (zanik naroku)
prava na zaplaceni sankénich troki. Uéelem
namitky promi¢eni mj. je, aby mél dluznik moz-
nost svobodné se rozhodnout, zda namitku pro-
miceni uplatni, ¢i nikoliv. Pokud by méla platit va-
rianta uvedena sub Il. tohoto d¢lanku (tj. ze
sankcni Uroky nelze pfiznat), popiral by se tim
smysl namitky promiéeni, nebot vzdy, kdyz
by doslo k uplatnéni namitky promiéeni jis-
tiny dluhu, implikovalo by to promi¢eni véech
sankénich urokd, tj. i téch, u nichz dosud
specialni promiéeci lhiita zakotvena v ust.
§ 110 odst. 3 OZ dosud neuplynula. (Dluznik
by proti sankénim Grokdim samozrejmé vznesl| na-
mitku promlcéeni, avSak misto aplikace trileté pro-
miceci doby podle ust. § 110 odst. 3 OZ by byly
soudem zamitnuty veskeré naroky véritele tyka-
jici se prava na uroky z prodleni, ackoli u Casti
téchto urokl by dosud promi¢eci doba neubéhla
¢i jesté vibec nezacala bézet.)

S protiargumentem letmo zminénym v ¢l. Il to-
hoto ¢lanku, tj. ze pfiznani Grok( z prodleni sou-
dem, pokud je jistina dluhu promli¢ena, by bylo
v rozporu s uc€elem institutu promlceni,
a soucasné by mohlo jit o obchazeni zakona,
nelze souhlasit, nebot namitka promicéeni
miuze, ale také nemusi byt dluznikem vzne-
sena. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim od-
stavci, namitka promléeni mize byt Uspésna jen
ve vztahu k praviim, u kterych uplynula promliéeci
InGta. Namitka promléeni prava na uroky
z prodleni véak z povahy véci nemlze ,pau-
§alné“ pokryt veskeré uroky z prodleni.

Véritel, pokud Zaluje existujici dluzné
uroky z prodleni, pouze vyuziva svého prava,
které mu davaji prislusna ustanoveni OZ, pri-
¢emz se opira o obecné prijimany zaveér, ze
jistina dluhu a pfislusné uroky z prodleni
jsou dva co do své existence odliSné, samo-
statné uplatnitelné hmotnépravni naroky. Zaro-
ven plati, Ze jistina dluhu, i kdyZ je pravo pro-
miceno, z pravniho hlediska nadale existuje,
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jakoZ i nadale existuje pravo na zaplaceni dluz-
nych urok( (Cast téchto uroku také zpravidla ne-
muize byt jesté promlcena, nebot sankéni Uroky
»habihaji i v dobé soudniho rozhodovani o pravu
na jejich zaplaceni).

S tvrzenim, Ze pfiznani prava na zaplaceni
sankénich urok( z davno promi¢enych dluhd
atd., by mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy,
Ize hypoteticky souhlasit, avsak nutno pozname-
nat, Zze zalezi vzdy na posouzeni konkrétnich
okolnosti toho kterého pfipadu, pficemz du-
kazni bremeno k prokazani rozporu s dobry-

mi mravy spociva na dluznikovi. V praxi se ale
spiSe bude jednat o pripady, kdy pravo na zapla-
ceni jistiny dluhu je promli¢eno teprve kratce,
a kdy se o rozpor s dobrymi mravy s nejvétsi
pravdépodobnosti jednat nebude.

Na zavér dodavam, ze z naposledy uvede-
nych dlvodud se klonim ke stanovisku, ze soud
muzZe sankéni uroky pfiznat, i kdyz vaéi jis-
tiné dluhu byla uspésné uplatnéna namitka
promiceni.

Autor je advokdtnim
koncipientem v Hradci Krdlové.

RECENZE,

ANOTACE

Pelikanova, Irena: KOMENTAR
K OBCHODNIMU ZAKO-
NIKU. ASPI Publishing, Praha
2004 (1. dil 607 s., 2. dil 574 s.).

V roce 2003 se (jesté v distri-
buci nakladatelstvi Linde) obje-
vilo treti prepracované vydani
Komentare k obchodnimu zako-
niku (1. ¢asti) od I. Pelikanove,
zahrnujici vyklad § 1 - § 55 ob-
chodniho zakoniku, a to podle
pravniho stavu k 1. 4. 2003. Na-
kladatelstvi ASPI Publishing nyni
vydalo 4. aktualizované vydani
prvniho dilu komentare spolu se
tretim prepracovanym vydanim
dilu druhého, zahrnujiciho usta-

noveni § 56 - § 104e obchod-
niho zakoniku - oboji podle
pravniho stavu k 1. 2. 2004. Na-
kladatelstvi ASPI Publishing tak
prevzalo postupnou publikaci
nového vydani komentare ob-
chodniho zakoniku z pera nasi
predni znalkyné obchodniho
prava.

Autorku neni treba nikomu
predstavovat - patfi k vid¢im
osobnostem Ceské komercialis-
tiky a jako dlouholeta ¢lenka Le-
gislativni rady viady Ceské re-
publiky ovlivhiuje nasi legislativu
i v jinych oborech.

|. Pelikanova se ujala ukolu
pfipravit nové vydani komentare

i presto, ze se ocekava vyznam-
na formalni zména obchodniho
prava v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Zasadni ob-
sahové zmény to vSak nebudou,
ale presto si autorka vytycila cil
vysvétlovat spise globalni sou-
vislosti nez detaily souc¢asnych
zakonnych formulaci (srov. au-
tor¢ino wvyjadreni v uvodu ke
2. dilu, str. 7).1

Takze Pelikanové komentar
(protoze je to prece jen porad
predevsim komentar) se musi dr-
Zet Cisel paragraft a jejich poradi
v platné pravni Upravé, ale jde
daleko nad vysvetlovani pou-
hého textu a rozviji i teorii jednot-

1) Na druhé strané odkaz na dfive vydany rozsahly ¢tyrdilny kolektivni komentar pod vedenim J. Dédi¢e (Naklada-
telstvi Polygon, Praha 2002), ktery podle autorky provadi detailni rozbor textu zakoniku, by nechté mohl vzbu-
dit dojem, Ze je onen komentar ryze pozitivisticky. Tak tomu vSak neni a nékteré pasaze autorkou zminéného
a hojné citovaného Dédicova komentare (napf. brilantni Cechova partie o nabidkach prevzeti) jsou - podobné
jako u |. Pelikanové - nécim mnohem vice a vyznamné rozvijeji i teoretické poznani v oboru.
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livyeh institutd.? Jednotlivé para-
grafy obchodniho zakoniku vsak
nestoji v centru pozornosti jako
samostatny objekt, ale casto
spiSe jako vhodna ,,zaminka“ &i
prilezitost k rozsahlému a fundo-
vanému odbornému pojednani,
k hlubokym analyzam, historic-
kym i teritorialnim komparacim,
kritikam i ostfe formulovanym po-
lemikam a pravné politickym Gva-
ham, jejichz poradacim princi-
pem je struktura zakona a jeho
paragrafované clenéni (vyrazné
zaujme napf. wyborna dvouset-
strankova pasaz o pravni Upravé
nekalé soutéze v prvém dilu,
ktera by klidné ,,vydala“ na samo-
statnou knizku.

Recenzované dilo patfi jed-
noznac¢né do kategorie tzv. vel-
kych komentar( védeckych, je-
jichz zanr je v ceské pravni
literature spise ,,popelkou’ a kte-
ré zname nejcastéji z némeckeé
jazykové oblasti nebo z obdobi
prvé republiky.3 Uz samotny
rozsah prvého komentare (pét
dild, celkem 2 800 stran) udivo-

val a vzbuzoval uznani k obrov-
ské praci, ktera byla nutna
k jeho vytvoreni. Tim spise, ze
s wyjimkou jednoho spolupra-
covnika pri prvém vydani prvého
dilu zpracovala autorka vSechny
dily v dalsich vydanich sama.

Komentar( tohoto druhu
a rozsahu, které by pfitom ne-
byly kolektivnim dilem nékolika
prednich oborovych autorit, asi
mnoho napsano nebylo. Pelika-
nové komentar je proto uz jen
svym rozsahem vskutku dilem
imponujicim.4 K jesté SirSimu
(ale i hlubsimu) zabéru ve srov-
nani s prvym vydanim autorka
pripravila mj. svou komparatis-
tickou studii ,,Uvod do srovnava-
ciho prava obchodniho“® a mo-
nografii z oboru srovnavaciho
prava obchodniho a verejné ob-
chodni spole¢nosti.6)

Struktura dila zlstala vérna
své formalni podobé z prvniho
vydani. Komentar obsahuje ne-
jen rozbor platnych norem, ale
i uvedeni literatury vztahujici se
k tématu, a to z¢asti i zahranicni

(pfevazné francouzskeé). Tyto
prvky doplnuje rozsahly vybér ju-
dikatury, ktera neni uvedena jen
jako ,titulkové” pravni véty, ale
Gasto s rozsahlym odavodné-
nim.” Otazkou ke zvazeni je roz-
sah, v némz jsou v komentari
pretistény texty rady tuzemskych
pravnich predpisl (véetné i téch
jiz neucinnych), byt jsou bézné
dostupné, a na druhé strané
neni stejna stédrost ke ctenari
projevena treba u hlife dostup-
nych a méné znamych evrop-
skych smérnic o obchodnich
spolecnostech, jimiz se pritom
v Uvahach bézné argumentuje.
Autorka vede ¢tenare k po-
chopeni podstaty Upravy, nejen
jejich slov. K tomu se vyborné
hodi jeji komparatisticka fundo-
vanost, doplnéna znalostmi
historie vyvoje pravni Upravy.
Sympaticky pUlsobi autorcina
orientace na Setreni smyslu
a Ucelu zakona a jeji odpor proti
bezduchému pravnimu poziti-
vismu.8) Véci spiSe osobniho
nazoru a vkusu zUstava urcita

2) Srov. napt. pasaz o pramenech prava véetné obchodnich zvyklosti, tradi¢ni a presvédcivou kritiku tzv. komplexnich
Uprav, vbornou nové zarazenou pasaz o pravu koncernovém, ¢ast o obecné Upravé obchodnich spolec¢nosti apod.

3) Srov. prosluly Sestidilny Komentar Roucka a Sedlacka k Obecnému zakoniku obc¢anskému z nakladatelstvi
V. Linharta v Praze, vydany v letech 1935-1937.
4) Zda se, Zze nové vydani souboru jesté rozsahem presahne starsi verzi (pokud tomu nezabrani autor¢ino pracovni
wytizeni po jejim ustaveni soudkyni Soudu prvé instance Evropského soudniho dvora). Prvé dva dily, které se
pravé objevuiji v prodeji, maji rozsah témér 1200 tiskovych stran; to je témér dvojnasobny rozsah vénovany téze

materii oproti prvnimu vydani.

5 Vydanou v nakladatelstvi C. H. Beck v r. 2000, 260 str.
6) Verejna obchodni spole¢nost, Orac, Praha 2002, 282 str.

7>V tomto sméru je prace s judikaturou podle mého nazoru nevyrovnana - na jedné strané se pravni véty opticky
v takovém textu ponékud hare hledaji (nejsou odliSeny typem pisma) a jakoby ,zanikaji“, a na druhé strané se
uvadéji i cela rozsahla odtvodnéni, jejichz podstata by se dala bez ztraty smyslu vyrazné zestrucnit (srov. napf.
Sestistrankové oddvodnéni na str. 485-490 1. dilu).

8) Srov. napf. na str. 40 druhého dilu pri vykladu o zakazu zneuziti prava.
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afinita k prejimani zahrani¢nich
Uprav a obava z jejich modifi-
kace pfi neexistujicich zkuse-
nostech a legislativni tradici.®

I. Pelikanova je nejen teore-
tickou, ale i praktikujici advokat-
kou a ucastni se dlouhodobe le-
gislativnino procesu, takze miize
problémy posoudit doslova ve
vSech potrebnych souvislos-
tech, vcetné legislativné politic-
kych a legislativné technickych
peripetii a praktickych pro-
blémud aplikacnich. Vyklad ob-
¢as navic obohacuji i jeji zna-
losti zahrani¢ni pravni Upravy.10)

Vérna svému temperamentu
a zaujeti pro véc pripojuje au-
torka i prvek ve védeckych ko-
mentarich zanrové nezvykly
a ojedinély - tzv. poznamky
k judikatiim, event. k jinym pub-
likovanym nazor(m, které se
obcas rozristaji v pomérné roz-
sahlé kritiky judikath ¢&i v britka
stanoviska k nazordm vyslove-
nym jinymi autory.’ Na Ujmu
Gtivosti dila to rozhodné neni,
coz ostatné plati i pro obcasné
pojmoslovné a spise zurnalis-
tické nez pravni neologismy
jako ,vyvlastnéni jednotlivce,12)
nebo pro oziveni suchého prav-
niho textu pfiklad z krasné
literatury.13)

Komentari v jeho prvych
dvou dilech nelze vytknout néja-
kou disproporc¢nost, tedy zane-
dbani néjakého tématu &i na-
opak preferenci néjakého autor-
¢ina ,oblibeného ditka“; ko-
mentatorka se vénuje vSem té-
matlim se stejnou peclivosti
a dikladnosti.

Nejnoveéjsi vydani dvou dild
Komentafe k obchodnimu za-
koniku je prinosem pro ¢eskou
komercialistiku akademickou
i praktickou. Autorka v ném
opétovné prokazala presvédci-
vou a hlubokou erudici, ale
i nezmérnou a Uctyhodnou pra-
covitost. Pelikanové Komentar
v novém vydani utvrzuje svoji
pozici jakozto jednoho z novo-
dobych tuzemskych referenc¢-
nich spisli (nebo chcete-li spisl
klasickych) v oboru obchod-
niho prava.

Protoze odborna recenze
neni marketingovym naborovym
literarnim Utvarem, ale prede-
vS§im pokud mozno nezaujatym
poukazem na dobré, ale i slabsi
stranky dila, pfridavam dvé po-
znamky, aby byla naplnéna ma-
xima ,,cum grano salis”; obé se
tykaji spise podplrnych praci
na dile, resp. mifi na vydavatel-
stvi. Prvni zpochybnuje vybér

odborné literatury uvedené
u jednotlivych paragrafd, resp.
institutd. Neni zdaleka repre-
zentativni (dokonce bych fekl,
Ze je u nékterych instituti az na-
hodily) a napadné neodpovida
rozsahu a kvalitativni urovni ko-
mentare. Seznamy literatury ob-
sahuji nezfidka diléi a margi-
nalni glosy a néktera zasadnéjsi
pojednani pozornosti unikaji.
V komentarich tohoto typu se
ocekava reprezentativni soubor
relevantni literatury, coz zdaleka
neni totéz, co lehce pfistupné
a ¢asto nedbale zpracované da-
tabaze v pocitacovych infor-
macnich systémech.

Druha poznamka jde na vrub
nedostatecné strukturovaného
(s malymi vyjimkami jednourov-
nového) vécného rejstiiku. Ten
obsahuje v kazdem dile jen né-
kolik desitek hesel, s jejichz po-
moci se v tak rozsahlém textu
bude d&tenar orientovat jen ,,neo-
hrabané”“. Obé poznamky, po-
kud by byly nakladatelstvim a au-
torkou akceptovany, by snad
mohly napomoci k jesté vyssi in-
formac¢ni hodnoté dalsich dild
tohoto vyborného komentare.

prof. JUDx. Josef Bejcek
|

9 Tak v hodnoceni z Némecka prevzatého vzoru pravni Upravy koncernd na str. 187-188 druhého dilu.

10) Srov. napf. autorcino plaidoyer pro prohlaseni klientely za podstatnou slozku podniku, na niz je zavisla existence
a prosperita podniku - str. 289-290 prvého dilu.

11) Srov. fundovanou polemiku s nazorem J. Barty o pravnim nastupnictvi pravnickych osob na str. 287-289 dru-

hého dilu.

12) Na str. 66 prvého dilu v souvislosti s vyklady o personifikaci podniku.

13) Vysvétleni pojmu ,,Ivi klauzule” pomoci La Fontainovy bajky na str. 541 druhého dilu.
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Dvoiak, Jan: MAJETKOVE
SPOLECENSTViI MANZELU.
Nakladatelstvi ASPI Publishing,
Praha, 2004, 275 stran.

Nakladatelstvi ASPI Publis-
hing pfichazi s mimoradné atrak-
tivnim a napjaté ocekavanym ti-
tulem Majetkové spolecenstvi
manzel(l z pera profesora praz-
ské Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy Jana Dvoraka. Je patrné
zbyteCné zminovat, jak dlouho
pravnicka, ale i laicka verejnost
vola po publikaci, ktera by se ve-
novala pravé a jen majetkovym
vztahiim manzel(.

Manzelstvi je v moderni spo-
le¢nosti slozitym komplexem
osobnich, ale téZ majetkovych
pravnich poméra. Oblast majet-
kového prava manzell v nasem
pravnim fadu prosla v posled-
nich letech zménami, které Ize
sméle oznacit za prevratné
a koncepcni. Pfipomenme jen
za vSechny zmeény napf. moz-
nost modifikace zakonného ma-
jetkového pravniho rezimu do-
hodou obou manzeld. Podobné
jako v jinych institutech soukro-
mého prava je i v majetkovém
pravu manzelském treba dua-
sledné promitnout zakladni sou-
kromopravni principy. Model
manzelského a rodinného sou-
ziti se pritom pfirozené vyviji
a meéni. Kromé toho se objek-
tivni pravo snazi odrazet mnoho-
tvarnost a pestrost lidskych
vztah(l. Manzelé dnes a denné
vstupuji do bezpodctu pravnich
pomérll, které maji pfimé a vy-
znamné dopady jak pro né sa-
motné, tak i pro treti osoby.

Realitou dnesnich dnl jsou
manzelstvi uzavirana mezi stat-
nimi obc¢any raznych statd. Exi-
stuji manzelstvi velkych podni-
kateld, ale taky drobnych
zivnostnikd, majetek manzeld
mize byt ohrozen nékterym
z vaznych spolecensko-patolo-
gickych jev( (napf. gambler-
stvim). Vzrlstajici tendenci ma
zadluzovani domacnosti nakupy
predmétl bézné spotireby na
spotrebitelské uvery a spolu
s tim nardsta i problematika od-
povédnosti za zavazky manzeld.
Logicky se proto otazky majet-
kovych vztahl manzelll stavaji
predmétem kazdodenni agendy
advokatd, notard, soudct avsech
dalsich pravnickych profesi.
Pravem odborna i laicka verej-
nost volala po fundovanych roz-
borech a vykladech otazek,
které majetkové vztahy manzel(
v bézném Zzivoté vyvolavaji.

Tato rozsahla, ale stejné tak
navysost prakticka pravni mate-
rie je v recenzované publikaci
navic zpracovana v dosud ne-
publikované sifi a multidiscipli-
narnim a komparativnim pohle-
dem. Publikace pfitom beze-
zbytku pokryva prakticky vSech-
ny souvislosti majetkovych vzta-
hd manzeld, at jiz teoretické i
praktické.

Prvni kapitola knihy ma cha-
rakter obecného vykladu, ktery
je predrazen popisu a zevrubné
kritické analyze platné pravni
upravy v Ceské republice, jiz au-
tor vénuje druhou az desatou
kapitolu. V Uvodni kapitole tak
¢tenar nalezne jak pripomenuti
sociologickych a jinych kon-

ceptl rodiny, tak i vyjasnéni vy-
znamu a vztahu majetkovych po-
mért manzeld v ramci téchto pri-
stupu. Poté nasleduji podrobné
kvalifikované vyklady evrop-
ského majetkového prava man-
zell, veetné priblizeni hlavnich
vyvojovych smérd harmonizace
této sféry zZivota lidi. Zde &tenar
jisté zvlasté oceni zejména pre-
hled majetkovych rezimd man-
zell ve vSech ¢lenskych zemich
Evropske unie. Autor zde zasvé-
cené priblizuje i podrobnosti
event. budouciho jednotného
evropského manzelského re-
zimu. Jeho pozornosti pritom
neunikly ani nekteré dvou-
stranné preshranicni aktivity jako
napr. francouzsko-némecka de-
klarace z 22. 1. 2003, ktera m;.
wyhlasuje i dvoustranné sblizo-
vaci tendence v oblasti rodin-
ného prava vyvolané potrebami
praktického Zivota (francouzsko-
némecka manzelstvi).

V ramci obecnych vykladd
uvadi autor i uzitecny prehled
vyvoje pravni Upravy majetko-
vého spolecenstvi manzell
v nasem pravnim fadu, ale rov-
néz ve vybranych evropskych
zemich. Uvodni kapitola publi-
kace je pak zavrSena prehle-
dem teoretickych konceptd ma-
jetkového spolecenstvi manzelt
nasi i zahrani¢ni doktriny.

Druhé az desata kapitola dila
se v logickém sledu postupné
zabyvaji klicovymi instituty spo-
leéného jméni manzeld v naSem
pravnim fadu de lege lata.

Predmétem autorova zajmu
jsou vznik spole¢ného jméni
manzeld, jeho predmét, vylucny
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majetek kazdého z manzeld,
nastroje smérujici k zachovani
a obnoveni majetkovych hod-
not (vyvazenosti) mezi majetko-
vym spolec¢enstvim manzell
a vyluénymi majetky manzel(,
sprava spole¢ného jméni man-
zelll, spole¢né jméni manzeld
a podnikani, modifikace spo-
lecného jméni manzelll, pred-
manzelska (rodinna) smlouva
a konec¢né zanik spolec¢ného
jméni manzeld.

Dlouhodoba badatelska cin-
nost autora v oblasti vécnych
prav obecné a vlastnictvi zvlasté
se projevuje v erudici zpracovani
vSech uvedenych institutd. Auto-
rova znalost judikatury, zahranic-
nich Uprav, ale téz - leckdy pre-
vratnych - genezi jednotlivych
institutll se odrazi v zasvécenosti
wkladll a v presvédcivosti jim
zaujimanych stanovisek, byt jde
zacCasté o diskusni problematiku.

V Uvodu bylo pfipomenuto,
jak naléhava je v ceské odborné
pravni literature potreba erudo-
vaného zpracovani majetkového
manzelského prava, které by
dalo odpovéd' na aktualni otazky,
které prinaseji napriklad manzel-
stvi s cizim prvkem, podnikatel-
ské aktivity manzeld a s tim spo-
jené podnikatelské riziko nebo
nar(stajici zadluzovani domac-
nosti spotrebitelskym Gvery.

S potésenim je mozno kon-
statovat, Zze kniha prof. Dvoraka

takovym zpracovanim rozhodné
je, a Ze je tudiz mozno predpo-
kladat, ze se zaradi mezi nejvy-

hledavanéjsi tituly.

doc. JUDr. Alena Mackowd,
Ph.D., katedra obcanského
prdava PF UK Praha

|

Drbohlav, Josef - Pohl, Tomas:
POHLEDAVKY Z PRAV-
NIHO, UCETNIHO A DANO-
VEHO POHLEDU. Vydalo na-
kladatelstvi ASPI Publishing s. r.
0., U Nakladového nadrazi 6,
Praha 3, tel.: 246 040 400, fax:
246 040 401, e-mail: obchod
@aspi.cz, http://www.aspi.cz.
Cena 399 K¢, 184 stran, broz.

Publikace nabizi v problema-
tice pohledavek komplexni ori-
entaci ze vsech tfi v titulu uve-
denych oblasti.

Autori jsou pravnik - advokat
a pracovnik danové spravy.
Oba vyuzivaji dlouholeté praxe
ve svém oboru a poskytuji
informace s pouzitim praktic-
kych prikladd Gcétovani a zdano-
vani vzor smluv a podani vzta-
hujicich se k pohledavkam. Od
obecné charakteristiky pohle-
davek prechazi vyklad k oprav-
nym polozkam, jednorazovému
a postupnému odpisu pohleda-
vek, podrobné rozebira jejich

postoupeni, dotyka se slozité
problematiky jejich vkladu a ne-
opomiji ani zajistovani pohleda-
vek.

Vyklad se newyhyba v radé
pfipadd Sirokym a neuzavienym
tématlim, u nichz se Ize setka-
vat s rozdilnymi nazory odborné
danové verejnosti.

(-mas-)
|

Dvoiik, Tomas: OBECNE PRO-
SPESNA SPOLECNOST. Vyda-
lo nakladatelstvi ASPI Publis-
hing s. r. 0., U Nakladového
nadrazi 6, Praha 3, tel.: 246 040
400, fax: 246 040 401, e-mail:
obchod@aspi.cz, http://www.
aspi.cz. Cena 199 K¢, 72 stran,
broz.

Prvni poznamkové vydani za-
kona o obecné prospésnych
spolec¢nostech. Predmét pozor-
nosti prace jsou predevsim
praktické aspekty vyuziti tohoto
specifického druhu neziskové
pravnické osoby. Prace sleduje
strukturu zakona se zvlastnim
zretelem na problematicka a vy-
kladove sporna mista. Pouzita
je dostupna judikatura. Je pri-
pojen text divodové zpravy za-
kona a jeho velké novely z roku
2002.

(-mas-)
|
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PREHLED JUDIKATURY VYDAVANE
NAKLADATELSTVIM ASP1 PUBLISHING, s. r. o.

Vysly tyto dalsi svazky:

PREHLED JUDIKATURY VE
VECECH DRUZSTEV. Sesta-
vila JUDr. Ivana Stenglova.
Cena 197 K¢, 112 stran, broz.

Vybrana judikatura je veéno-
vana predevsim vymezeni po-
jmu bytového druzstva a druz-
stevniho bytu, zapisu druzstva
do obchodniho rejstfiku, pre-
vodu c¢lenskych prav a povin-
nosti, zaniku prava spolecného
najmu bytu, vylouceni ¢lena
druzstva, zaniku ¢lenstvi v druz-
stvu smrti ¢lena druzstva, vypo-
fadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzell byvalych
spoleénych najemcu druzstev-
niho bytu. Podstatnou ¢ast pub-
likace tvori judikatura tykajici se
transformace druzstev, vzniku
druzstva vy¢lenénim atd.

PREHLED JUDIKATURY VE
VECECH KATASTRU NEMO-
VITOSTI. Sestavila JUDr. Eva
Baresova a Ing. Mgr. Petr Bau-
dys. Cena 195 K¢, 104 stran, broz.

Souborné zpracovani judika-
tury ve vécech katastru. Pfinasi

prehled o rozhodovani soud ty-
kajicich se vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti, otazek dupli-
citniho  zapisu  vlastnictvi,
zavaznosti zamitavého rozsudku
o urceni vlastnictvi, ochrany
dobré viry v pravdivost udajli
v katastru, naléhavému prav-
nimu zajmu na urceni vlastnic-
kého prava k nemovitosti, pojmu
odpurci zaloby, k dasledkim od-
stoupeni od smlouvy o prevodu
nemovitosti na prava tretich
osob a ke vzniku stavby jako
véci v ob&anskopravnim smyslu.
Dalsi ¢ast judikatury pojednava
o otazkach zfizeni vécného bre-
mene, predkupniho prava, moz-
nosti vydat véc v restitu¢nim fi-
zeni a moznosti devizovych
cizozemcU nabyvat vlastnické
pravo k nahradnimu zemédél-
skému pozemku.

PREHLED JUDIKATURY VE
VECECH ODPOVEDNOSTI
STATU ZA NESPRAVNY VY-
KON VEREJNE MOCI. Sesta-
vil JUDr. Radek Ondrus. Cena
285 K¢, 238 stran, broz.

Vybér judikatl se vztahuje
nejen k platnému zakonu

¢. 82/1998 Sb., ale byla sem
zarazena i judikatura k dnes jiz
neplatnému zakonu ¢&. 58/
/1969 Sb., ktery predchazel
soucasné pravni Uprave a ktery
co do zakladnich principl upra-
voval danou problematiku v za-
sadé shodné. Lze tedy pri inter-
pretaci platného predpisu
vychazet i z této judikatury. Do
vybéru byly zarazeny i nékteré
starsi judikaty z obdobi tzv. prvni
republiky.

PREHLED JUDIKATURY VE
VECECH DANE DEDICKE,
DANE DAROVACI A DANE
Z PREVODU NEMOVITOS-
TI. Sestavila Mgr. Alena Kout-
na. Cena 198 K¢, 92 stran, broz.

Prehled je souborem vybra-
nych judikat z oblasti majetko-
vych dani, upravenych zakonem
¢. 357/1992 Sb. Judikaty jsou
pro prehlednost rozdéleny
podle druhu dané. Byly vybrany
judikaty, které se vyskytuji co
nejcastéji a jsou zajimavé m;.
z pohledu Zalobnich namitek.

(~m-)
|
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Neni divodem ke zprosténi exekutora jeho navrh vicéi opravnénému na vysi smluvni od-
mény pFi nesouhlasu opravnéného s jeji vysi

Povéreni provedenim exekuce vznikne soudnimu exekutorovi dorué¢enim rozhodnuti
soudu. K tomu neni nutné uzavirat Zadnou dalsi smlouvu, tedy i zavazovat se k Uuhradé
smluvni odmény. Namitka opravnéného proti vysi smluvni odmény, kterou navrhl soudni exe-
kutor ve smlouvé o provedeni exekuce, neni diivodem ke zprosténi povéfeni exekutora sou-

dem podle ust. § 44 odst. 9 zak. ¢. 120/2001 Sb. (exekucni Fad).

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 10. 12. 2003, ¢&j. 19 Nc 6585/2003-17

Timto usnesenim zamitl soud navrh opravnéného na zprosténi povereni Mgr. R. B., Exekutorsky
urad Praha 10 provedenim exekuce narizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 a sou¢asné
i navrh na povéreni jejim provedenim soudniho exekutora JUDr. I. I.

Z odlvodnéni:

Opravnény navrhl zménu v osobé soudniho
exekutora s tim, Ze soudni exekutor Mgr. B. po-
véreny provedenim exekuce nafizené usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 19 Nc
6585/2003-10 mu dorudil navrh smlouvy o pro-
vedeni exekuce, vysSi smluvni odmény navrzené
ze strany Mgr. B. opravnény nem(ize akceptovat.
Provedenim exekuce navrhuje opravnény povérit
soudniho exekutora JUDr. |., Exekutorsky urad
Praha 10.

Soud si wyzadal k navrhu opravnéného na
zménu osoby exekutora stanovisko Mgr. B., ktery
sdélil, Zze proti zméné nema namitek. Soucasné
vyuctoval naklady exekuce ve vysi 1 926,50 K¢.

Podle ust. § 44 odst. 9 zak. ¢. 120/2001
Sb., exekucni rad, soud na zadost opravnéného
0 zménu exekutora po vyjadreni exekutora jej po-
véreni zprosti, jsou-li pro to dlivody zvlastniho
zretele hodne.

Takovym ddvodem vSak soud neshledal na-
mitku opravneéného proti vysi smluvni odmeny,
kterou navrhl soudni exekutor ve smlouvé o pro-
vedeni exekuce.

Povéreni provedenim exekuce vznikne soud-
nimu exekutorovi doru¢enim rozhodnuti soudu.

K provedeni exekuce tudiz neni nutné uzavirat zad-
nou dalsi smlouvu, tedy i zavazovat se k uhradé
smluvni odmény. Je zcela na opravnéném, zda
s exekutorem smlouvu uzavre. (Uzavreni takové
smlouvy umoznuje ust. § 90 odst. 2 exekucniho
fadu.) Exekutor méa pravo pozadovat od opravné-
ného primérenou zalohu na naklady exekuce (§ 90
odst. 3 exekucniho radu). Maximalni vysi zalohy
stanovi vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. v ust. § 12.
Podle ust. § 30 exekucniho radu mlize exekutor
odmitnout provést exekuci, jestlize zadatel o pro-
vedeni exekuce neslozil pfimérenou zalohu na na-
klady exekuce, nezaplaceni zalohy je diivodem pro
zastaveni exekuce (§ 55 odst. 2 exekucniho radu).
Zaloha na naklady exekuce je nakladem opravné-
ného, povinny ji musi uhradit spole¢né s ostatnimi
naklady vynaloZzenymi opravnénym v souvislosti
s vymahanim svého naroku.

Zvolil-li opravnény vymahani pohledavky vici
povinnému podle zakona ¢. 120/2001 Sb., mu-
sel si byt védom, ze bude muset zalohu na na-
klady exekuce soudnimu exekutorovi uhradit.

Usneseni zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Cho-
déra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.
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K duasledkam vyzvy k odstranéni vad odvolani pouze obhajci, nebyla-li tato vyzva uci-

néna téz vici obZalovanému

Pouceni opravnéné osoby o obsahovych nalezitostech odvolani (§ 249 odst. 1 tr. I.) ne-
staci poskytnout pouze obhajci obZzalovaného, ale musi byt ué¢inéno i vi¢i samotnému ob-

zalovanému.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. 12. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1464/2003

Timto usnesenim Nejvyssiho soud k dovolani obvinéného M. K. zrusil usneseni Krajského soudu
v Praze ze 13. 6. 2002, sp. zn. 11 To 221/2002 a krajskému soudu prikazal, aby véc v potfebném

rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Toto rozhodnuti se zabyva dvéma procesnimi otazkami, z nichz reprodukujeme tu ¢ast odlvod-
néni, ktera se vztahuje k otazce, uvedené v pravni véte.

Z odlvodnéni:

Po wyhlaseni rozsudku soudu |. stupné ob-
hajce obvinéného M. K. prohlasil, ze podavaji
odvolani. Trestni spis s odvolanim obvinéného
byl pak predlozen k rozhodnuti odvolacimu sou-
du, ktery usnesenim ze dne 13. 6. 2002, sp. zn.
11 To 221/2002, odvolani M. K. odmitl podle
§ 253 odst. 3 tr. I. Jak vyplyva z protokolu o ne-
verejném zasedani odvolaciho soudu, tento pri
svem rozhodovani vychazel mj. z obsahu vyzvy ve
smyslu § 251 odst. 1 tr. 1., jejimz obsahem bylo,
vedle poucenive smyslu § 249 odst. 1 tr. I., i sta-
noveni IhGty k odstranéni vad odvolani a upozor-
néni, ze nebude-li ve stanovené lhaté odvolani
radné odlivodnéno, bude podle § 253 odst. 3 tr. 1.
odmitnuto. Tato vyzva byla pouze obhajci obviné-
ného doruc¢ena dne 15. 5. 2002. Na tuto vyzvu
ale obhajce obvinéného nijak nereagoval ve sta-
novené |haté, ani pozdéji.

Z uvedeného ale splnéni podminek pro pou-
ziti § 253 odst. 3 tr. . odvolacim soudem nevy-
plyva. Odvolaci soud nevzal v Uvahu, Ze podle
§ 253 odst. 4 tr. . nelze odmitnout odvolani,
jestlize opravnéna osoba nebyla radné poucena
podle § 249 odst. 1 tr. I., ktery upravuje nalezi-
tosti obsahu odvolani. Ustanoveni § 249 odst. 1
tr. f. pritom obsahuje vyslovnou povinnost soudu
poucit osoby opravnéné podat odvolani o nalezi-
tostech odvolani. Opravnénou osobou k podani

odvolani je pritom podle § 246 odst. 1 pism. b)
tr. . obzalovany a nikoli jeho obhajce. Toto pou-
¢eni je od 1. 1. 2002 povinnosti soudu |. stupné
avyplyva z § 125 odst. 2 tr. I. upravujiciho obsah
pouceni o odvolani, kde musi byt mj. uvedeno
i vymezeni nutného obsahu odvolani.

Bylo povinnosti predsedy senatu soudu
|. stupné postupovat podle § 251 tr. f. a doda-
tecné poucit obvinéného podle § 249 odst. 1 tr. 1.
o nalezitostech obsahu odvolani a pouze za spl-
néni této podminky (viz téz § 253 odst. 4 tr. 1)
mohl odvolani soud Il. stupné odmitnout podle
§ 253 odst. 3 tr. 1.

O odmitnuti odvolani obvinéného tak bylo roz-
hodnuto, aniz byly spinény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti a do-
volaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. I.
byl ve véci naplnén.

Ukolem predsedy senatu soudu |. stupné
bude, aby obvinéného M. K. radné poucil podle
§ 249 odst. 1 tr. I. a opétovné postupem podle
§ 251 odst. 1 tr. f. vyzval novou obhajkyni obvi-
néného k odstranéni vad odvolani. V souladu
s § 251 odst. 3 tr. I. pak predlozi spisy odvolaci-
mu soudu, ktery véc v potfebném rozsahu znovu
projedna a rozhodne.

Pravni véta redakce.
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Nedostatek dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., jestliZe je obvinény
pfi hlavnim li¢eni pFfitomen

Namitka obvinéného, Ze byl z diivodl zdravotnich problému, resp. vlivem uzivanych léku
u hlavniho li¢eni ,duchem nepfitomny“ (tj. jeho vyhrada ke kvalité vlastni Gcasti pfi soudnim
jednani dané jeho zdravotnim stavem), nenapliuje podminky ustanoveni § 265b odst. 1
pism. d) tr. i'., podle kterého Ize podat dovolani, byla-li poruSena ustanoveni o pfitomnosti ob-

vinéného v hlavnim li¢eni nebo ve verejném zasedani.

Usneseni Nejvyssino soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1192/2003

Z odlvodnéni:

Obvinény Ing. I. D. byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 1. 2002, sp. zn.
16 T 16/99, ve spojeni s opravnym usnesenim
tohoto soudu ze dne 4. 7. 2002, uznan vinnym
trestnym ¢inem zatajeni véci podle § 254 odst. 1
tr. zak. a byl mu uloZzen podle téhoz ustanoveni
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz
vykon podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani
dvou let. Proti odsuzujicimu rozsudku podal obvi-
nény odvolani, které projednal Méstsky soud
v Praze ve verejném zasedani dne 30. 5. 2002,
sp. zn. 9 To 161/2002, a usnesenim podle
§ 256 tr. I. je zamitl. Proti tomuto usneseni podal
obvinény prostfednictvim obhajce dovolani,
které oprel o dovolaci divody vymezené v usta-
novenich § 265b odst. 1 pism. d), g) a k) tr. I
K dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. . uvedl, Zze tento se podle jeho na-
zoru vztahuje i na pfipady, kdy hlavni li¢eni pro-
béhne, avSak obvinény neni zplsobily podrobit
se vyslechu a posoudit dosah svého jednani.
Poukazal na to, ze pfi hlavnim li¢eni konaném
dne 16. 1. 2002 byl v dlisledku urazu, kdy utrpél
mimo jiné zavazné poranéni mozku, ve Spatném

zdravotnim stavu a pod vlivem |ékd, jejichz ved-
lejsSim ucinkem byl dusevni Gtlum.

Takovou namitku vSak nelze pod dany dovolaci
dlvod podradit. Ze spisového materialu je zrejmé,
ze hlavni liceni bylo shora uvedeného dne soudem
konano v pritomnosti obvinéného (poté, co jiz bylo
na jeho opakované zadosti odrocovano a k posou-
zeni zdravotniho stavu z hlediska moznosti postavit
jej pred soud byl pribran znalec, jenz zpracoval
znalecky posudek s pozitivnim vysledkem v tomto
sméru); obvinény navic u jednani do protokolu
uvedl, Ze... bude vypovidat, mize pfi vypovedi
i stat... svého prava nevypovidat nevyuzivam, vypo-
vidat chci a budu... Tvrzeni obvinéného v tom
smyslu, ze byl z divodu zdravotnich problémd,
resp. vlivem uzivanych lék(l u jednani tzv. ,,duchem
nepritomny”, tj. jeho vyhrada ke kvalité své pre-
zentace pred soudem v ramci hlavniho liceni, v da-
sledku ¢ehoz doslo podle jeho nazoru ke stejné si-
tuaci, jako by u jednani nebyl pritomen vibec, stoji
mimo ramec citovaného dovolaciho ddvodu. Ten
by mohl byt dan jen v pfipadé jeho skute¢né ({j. fy-
zické) nepritomnosti u hlavniho liceni.

Pravni véta redakce.
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Nabidku zaruky obhajce za dalsi chovani obvinéného pFi rozhodovani o vazbé nelze pfi-

jmout.

Z povahy véci vyplyva, Ze osoba nabizejici zaruku bude schopna ucinné ovliviiovat cho-
vani obvinéného. Nelze vyloucit, Ze v priibéhu trestniho fizeni by mohlo dojit k situaci hrozici
stietem zajmu obhajce a obvinéného, nelze proto pfijmout zaruku obhajce za dalsi chovani

obvinéného.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 30. 6. 2003, sp. zn. 4 To 558/2003

Z odlvodnéni:

Obvinény cizi statni prislusnik je trestné stihan
pro divodné podezfeni z Ucasti na zlo¢inném
spolc¢eni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a nedovo-
lené prekrocCeni statni hranice podle § 171a
odst. 1, odst. 2 pism. b), c), tr. zak., jichz se mél
dopustit v obdobi od fijna 2001 do konce zafi
2002 nejméné v 50 pripadech prevadénim ci-
zich statnich pfislusnikd bez osobnich dokladi
z Uzemi CR na Uzemi Rakouska.

Okresni soud v odtvodnéni svého rozhodnuti
opravnéné konstatoval, ze dosud opatrené di-
kazy nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani, byl spachan, pouzita
pravni kvalifikace odpovida dosavadnim skutko-
vym zavérlm a dosavadni zjisténi nasvédcuji
tomu, ze trestny ¢&in spachal obvinény a Ze
s ohledem na jeho osobu a zavaznost trestného
éinu nelze ucéelu vazby dosahnout jinym opatre-
nim. Jde o ciziho statniho pfislusnika, zdrzujiciho
se v soudasné dobé na Uzemi Ceské republiky
bez patricného povoleni k pobytu a pohybujiciho
se po Uzemi statu, aniz by se na urcitém misté
dlouhodobé zdrzoval tak, aby byl k dispozici or-
ganim ¢innym v trestnim fizeni. Souc¢asna pravni
kvalifikace jednani obvinéného znamena jeho
ohrozeni trestem odnéti svobody od dvou do de-
seti rokll. Obvinény je nezaméstnany, dlouhodo-
bym pachanim trestné ¢innosti si mél opatrovat
finan¢ni prostredky k zajisténi své existence.
Jeho pobyt na tizemi CR nebyl legalni. Stiznostni
soud dospél k zavéru, zZe tyto konkrétni skutec-
nosti znamenaji divodnost obavy, ze obvinény
na svobodé by uprchl nebo se skryval, aby se vy-

hnul trestnimu stihani nebo trestu, ktery mu hro-
zi. Z vySe uvedenych skute¢nosti Ize rovnéz do-
vozovat, ze pri propusténi na svobodu by obvi-
nény trestnou ¢innost opakoval, nebot by si jen
tézko mohl zajistit zakonnou cestou prostiedky
k obzivé. Proto stiznostni soud prisvédcil okres-
nimu soudu v tom, ze byly opravnéné shledany
vazebni divody podle § 67 pism. a), c) tr. I.

Okresnimu soudu nelze ani vytknout, ze za
téchto okolnosti nepfijal pisemny slib obviné-
ného podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. . a nepfijal
z ddvodu vyse a dale uvedenych nabidnutou za-
ruku obhajce obvinéného, ze prevezme zaruku
za dalsi chovani obvinéného ve smyslu ustano-
veni § 73 odst. 1 pism. a) tr. 1.

Z povahy véci vyplyva predpoklad, ze osoba,
nabizejici zaruku za dalsi chovani obvinéného v si-
tuaci pro ného osobné velmi nepfiznivé, bude
schopna uc¢inné ovlivhovat jeho chovani. Aby tak
mohla ¢init, méla by obvinéného blize znat, méla
by k nému mit vytvoreny jisty psychicky vztah, zna-
menajici moznost urcité stimulace zadoucim smé-
rem. Lze opravnéné pochybovat, Zze takovou oso-
bou mize byt obhajce, kterému obvinény den po
svém zadrzeni udéli plnou moc k obhajobé, aniz
se on a zvoleny obhajce predtim znali. Rovnéz
zfejmé nelze vyloucit, Ze v dalsim prabéhu trest-
niho fizeni by mohlo dojit k situaci hrozici stretem
zajmG obhajce a osoby uvedené v § 73 odst. 1
pism. a) tr. . ProtoZze podana stiznost nebyla shle-
dana divodnou, musela byt zamitnuta.

Pravni véta redakce.
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Poznamka redakce: Nepfipustnost prijeti
zaruky obhajce Ize oddvodnit jiz pouhou sku-
tec¢nosti, Ze by mohlo dojit vramci obhajoby ke
stfetu zajmu mezi obvinénym a obhajcem
(dalsi duvody jiZz neni tfeba uvadét). Funkce
obhajce v trestnim Fizeni je pfisné jedno-
stranna - obhajoba nemuzZe uplatriovat Zadné
okolnosti, které by byly v neprospéch obviné-
ného. Pokud by se tedy obvinény zachoval
zpusobem, ktery by mohl vést k rozhodnuti
0 vazbé na navrh statniho zastupce (§ 73 odst.
4 tr. I.), nemohl by obhajce splinit podle okol-
nosti poZadavky, kladné na ddvéryhodnou

osobu, pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného
a nemohl by se uspokojivym zpusobem vyjad-
fovat k okolnostem, které pfipadné mohou
opodstatriovat kladné rozhodnuti o vazbé. Du-
vody, které jsou uvedeny v cit. rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich nad
tento ramec (nedostatecna znalost osoby ob-
vinéného ze strany obhajce) jsou proto jiz
nadbyte¢né, kdyz samotné duvody vyse uve-
dené jsou dostate¢né pro to, aby obhajce
v Zadném pripadé nebyl uznan za osobu, jejiz
zaruku podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. . maze
soud prijmout.

Odména ustanoveného obhajce ve vztahu k dovolani - prekluzivni Ihita

| kdyz obhajce je opravnén podat za obZzalovaného dovolani, zadost o milost a o odklad
vykonu trestu i po zaniku jeho zmocnéni, resp. ustanoveni soudem, nema to vliv na béh lhity
podle ust. § 151 odst. 2 tr. I, ve které je treba uplatnit narok na odménu a nahradu hotovych

vydajl ustanoveného obhajce.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 4 To 948/2003

Z odlvodnéni:

Usnesenim ze dne 22. 10. 2003, sp.zn. 1 T
31/2002, rozhodl Okresni soud ve Strakonicich
v trestni véci odsouzeného K. J. tak, Ze podle
§ 151 odst. 2, 3 tr. . zamitl navrh obhajkyné
JUDr. I. K. na priznani odmény a nahrady hoto-
vych vydajl obhajce ve vysi 1950 K&, nebot jeji
narok zanikl.

Proti tomuto usneseni podala obhajkyné v za-
konné Ihité stiznost. Namitla, ze podle § 151
odst. 2 tr. . narok ustanoveného obhajce na pfi-
znani odmény a nahrady hotovych vydajl je tfreba
uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se ob-
hajce dozveédél, Zze povinnost obhajovat skoncila,
jinak narok zanika. V ustanoveni § 41 odst. 5tr. .
je stanoveno, Ze nebylo-li zmocnéni obhajce pri
jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak,
zanika pri skonceni trestniho stihani. | kdyz

zmocnéni takto zaniklo, je obhajce opravnén po-
dat za obzalovaného jesté dovolani a zuc¢astnit se
fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, dale podat
zadost o milost a o odklad vykonu trestu. Pokud
soud prvniho stupné dovodil v napadeném usne-
seni, ze trestni stihani je skon¢eno pravni moci
rozsudku, odporuje tento zavér trestnimu radu
v platném znéni, uc¢inném od 1. 1. 2002. Podle
§ 41 odst. 5 tr. I. v novelizovaném znéni je ob-
hajce opravnén podat za obzalovaného jesté
mimo jiné dovolani. Dovolani se podava podle
§ 265e odst. 1 tr. f. do dvou mésicli od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeéruje.
Podle § 265e odst. 2 tr. T, jestlize se rozhodnuti
dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci, bézi
In(ta od toho doruceni, které bylo provedeno
nejpozdéji. Proto Ize tedy dovodit, ze kromé dne
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vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu - dne
pravni moci rozhodnuti, je z hlediska prava na
obhajobu dllezity den doruceni rozhodnuti -
rozsudku odvolaciho soudu jako soudu druhého
stupné, a dale bézi od doruceni rozsudku dvou-
mésicni Ihta pro dovolani.

Podle nazoru stézovatelky trestni rad nevaze po-
jem skonceni trestniho stihani na den pravni moci
rozhodnuti. Obhajce musi také obdrzet rozsudek
odvolaciho soudu. | prevzeti tohoto rozsudku je di-
lezity ukon v trestnim fizeni. Navrh na priznani od-
mény a nahrady hotovych vydaji byl podan na
postu drive, nez uplynul jeden rok od prevzeti roz-
sudku odvolaciho soudu, a proto narok nezanikl.

Okresni soud ve Strakonicich v odlvodnéni
napadeného usneseni konstatoval, Ze podle
§ 41 odst. 5 tr. . nebylo-li zmocnéni obhajci pfi
jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak,
zanika pri skonceni trestniho stihani, pricemz
trestni stihani je skon¢eno pravni moci rozsudku.
Podle § 139 odst. 1 pism. a) tr. . je rozsudek
pravomocny i vykonatelny, jestlize zakon proti
nému odvolani nepripousti. Takovym rozsudkem
je i rozsudek odvolaciho soudu, ktery nabyva
pravni moci dnem vyhlaseni, nikoliv doruc¢enim.
Pravni moc rozsudku soudu druhého stupné na-
stala dnem 6. 6. 2002. Obhajkyni tedy skoncila
povinnost obhajovat k tomuto datu. Ta podala na-
vrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vy-
dajli az dne 15. 7. 2003. Vzhledem k tomu jiz
uplynula jednoroéni prekluzivni Ihdta k uplatnéni
naroku obhajkyné, ktera byla povinna narok
uplatnit nejpozdéji 6. 6. 2003. Odvolaci soud se
s takovou argumentaci ztotoznil.

Dne 6. 6. 2002 byla obhajkyné JUDr. Y. K.
pritomna u verejného zasedani o odvolani obza-
lovaného K. J. proti rozsudku Okresniho soudu
ve Strakonicich, sp. zn. 1 T 31/2002 ze dne
9. 4. 2002, na zavér tohoto verejného zasedani
byl vwhlasen rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich, sp. zn. 4 To 358/2002. Proti
rozsudku krajského soudu neni pfipustny dalsi
fadny opravny prostredek. Podle § 139 odst. 1
pism. a) tr. I. je rozsudek pravomocny i vykona-
telny, jestlize zakon proti nému odvolani nepfi-

pousti. Odvolani je pritom takovym radnym
opravnym prostfedkem. Vyhlasenim rozsudku
odvolaciho soudu tedy pravomocné skoncilo
trestni stihani. Podle ustanoveni § 41 odst. 5 tr.
f. nebylo-li zmocnéni obhajce pfi jeho zvoleni
nebo ustanoveni vymezeno jinak, zanika pfi
skonceni trestniho stihani. Takto vymezeny ko-
nec trestniho stihani nemize byt prolomen po-
danim mimoradného opravného prostredku, jimz
je nepochybné dovolani, kterym Ize podle § 265a
odst. 1 tr. . napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve dru-
hém stupni a zakon to pripousti. | kdyz ustano-
veni § 41 odst. 5, véty druhé, tr. f. umoznuje ob-
hajci i po zaniku jeho zmocnéni podat za obzalo-
vaného jesté dovolani, pripadné zadost o milost
a o odklad vykonu trestu, z dikce citovaného
ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I. nelze rozhodné do-
vodit, Ze by byl takovou pravni Upravou zménén
okamzik skonceni trestniho stihani. Pokud by tak
tomu mélo byt, zminéna druha véta ustanoveni
§ 41 odst. 5 tr. I. by ztracela opodstatnéni.

Obhajkyné se tedy dozvédéla dne 6. 6. 2002
u vefejného zasedani u Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich, ze jeji povinnost obhajovat
skongila. Tim pocala bézet jednoro¢ni preklu-
zivni Inlta k uplatnéni naroku na odménu a na-
hradu hotovych vydaji podle § 151 odst. 2 tr. .
Neni proto podstatné, kdy byl obhajkyni doruc¢en
rozsudek soudu odvolaciho.

Nutno jesté podotknout k argumentaci poda-
né stiznosti, ze podani mimoradného opravného
prostredku, jimzZ je dovolani, je vymezeno zakon-
nou Ihitou. Absence zakonné lhity pfi podani
zadosti o milost, pripadné o odklad vykonu tres-
tu, by znemoznovala vibec stanovit pocatek
béhu prekluzivni Ihlity pro navrh obhéjce na pfi-
znani odmény a nahrady hotovych vydajl. Pritom
posledni dva jmenované instituty jsou v ustano-
veni § 41 odst. 5 tr. . postaveny na roven insti-
tutu dovolani z pohledu opravnéni obhajce po za-
niku zmocnéni k obhajobé.

Jestlize tedy obhajkyné podala navrh na pri-
znani odmény a nahrady hotovych vydajl az dne
15. 7. 2003, nezbylo, nez jeji stiznost proti shora
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citovanému usneseni Okresniho soudu ve Stra-
konicich jako nedlvodnou zamitnout podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢c) tr. 1.

Pravni véta redakce.

Poznamka redakce: Rozhodnuti je ziejmé
spravné, vyvolava vSak otazku, jak vytvorit pred-
poklady k tomu, aby obhajce za sepis dovolani
a pfipadné zastoupeni pfi vefejiném zasedani
o dovolani (pokud by soud nerozhodoval v neve-
fejném zasedani) mohl ziskat pfislusnou od-
ménu. Podle § 41 odst. 5 tr. . nebylo-li zmocnéni
obhajce pfi jeho zvoleni nebo ustanoveni vyme-
zeno jinak, zanika pfi skonceni trestniho stihani.
Z toho vyplyva, ze soud by mohl pfi ustanoveni
obhajce podle § 39 odst. 1 tr. . vymezit zmoc-
néni obhajce i tak, Ze ustanoveni se vztahuje i na
pfipadné podani dovolani a fizeni o ném. Pak by
se povinnost obhajce podle § 151 odst. 2 tr. I.
uplatnit narok na odménu a nahradu hotovych
vydaju do jednoho roku ode dne, kdy se dozvé-
dél, Ze povinnost obhajovat skoncila, posunula
az na pravni moc rozhodnuti o dovolani. Ust. § 151
odst. 2 tr. I. by nebylo tfeba ménit, protoZe poca-
tek prekluzivni doby k uplatnéni naroku neni zde
vazan na skoncéeni trestniho stihani. Rozsifeni
ustanoveni obhajce téZ na fizeni o dovolani by
ovSem mohlo platit jen potud, pokud by divody
nutné obhajoby nezanikly jiz v prabéhu trestniho
stihani. Ustanoveni obhajce by proto bylo tfeba
formulovat tak, aby tato skute¢nost nebyla pomi-
nuta (napr. formulaci, podle niz se ustanoveni
obhajce vztahuje i na Ffizeni o pfipadném dovo-
lani, ledaZe drive pominou duvody nutné obha-
joby - § 39 odst. 1 tr. ).

Obvinény se ovsem muZe rozhodnout pro
podani dovolani i tehdy, kdyZ v prabéhu trest-
niho stihani ddvody nutné obhajoby nebyly
v Zadném stadiu fizeni a kdy mu tedy nebyl ob-
héjce vubec soudem ustanoven. Obvinény
muZe podat dovolani vZdy jen pouze prostred-
nictvim obhajce a neucinf-li tak, nepovaZuje se
takové podani, byt bylo takto oznacéeno, za do-
volani. Obvinény si tedy musi obhajce zvolit
vCas tak, aby dovolani mohlo byt ve Ihaté po-
dano. Nepodaiili se mu takto obhajce ziskat
volbou, Ize obhajobu obhajcem zajistit zplso-
bem, ktery upravuji predpisy CAK, tj. uréenim
advokata Komorou. Uréenému obhajci pak ob-
vinény podepise plnou moc, kterou se pfi po-
dani dovolani vykaZze. Nebyl-li vSak obhajce
ustanoven soudem, neziska narok na odménu
dle tr. fadu; pfichazi v tvahu pouze pfispévek
na uhradu nakladu spojenych s bezplatnym
poskytnutim pravnich sluzeb v rozsahu, uve-
deném v ¢l. 10 usneseni Snému o socialnim
fondu CAK. Vyloudit vSak nelze zfejmé (na Z4-
dost) i rozhodnuti soudu o naroku na bezplat-
nou obhajobu nebo za sniZenou odménu, pfi-
¢emz v takovém pripadé naklady obhajoby
zcela nebo z&asti hradi stat (§ 33 odst. 2tr. I.).
Zde ovSem soud pouze rozhodne o tomto
pravu, aniz souc¢asné ustanovi obhajce. Toho
si obvinény musi sam zvolit nebo pfi spinéni
pfislusnych podminek poZadat Komoru o ur-
¢eni obhéjce. To vSe ovdem by bylo nutné vyii-
dit natolik v¢as, aby v ramci dvoumésicni Ihity
jesté obhajce mohl podat dovolant.

Tato poznamka budiz chapana pouze jako
podnét k diskusi, nikoliv jako jednoznacéné fe-
Seni této problematiky.
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Zjistovani specifickych otazek cirkevniho prava v civilnim Fizeni: odpovéd’ Ize hledat

i pomoci znaleckého posudku

Reseni pravnich otazek je v ob&anském soudnim fizeni svéfeno soudu. Jde-li véak o po-
souzeni zcela specialnich konkrétnich pravnich otazek z odtazitych pravnich oblasti, kde
soud nema k dispozici podklady pro své zavéry, lze ziskat odpovédi na tyto otazky pomoci

znaleckého posudku.

Usneseni Krajského soudu v Praze z 27. 6. 2003, ¢j. 28 Co 246/03-89

Timto usnesenim zrusil krajsky soud rozsudek Okresniho soudu v Mélniku z 12. 3. 2003, ¢j. 5 C
940/2000-70 a vec vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Rozsudkem soudu |. stupné byla zamitnuta
zaloba ve véci samé, byl tedy zamitnut navrh, aby
bylo uréeno, ze zalobce Rimskokatolicka farnost
0., je vlastnikem stavebni parcely ¢. 6 o vymére
180 m2 se stavbou - rimskokatolickym kostelem,
a stavebni parcely ¢. 7 o vymére 47 m2 se stav-
bou - zvonici, zapsanych u Katastralniho uradu
v Mélniku pro obec a katastralni zemi O. Soud
|. stupné rozhodl o Zalobé na uréeni vlastnictvi
k nemovitostem negativné, kdyz dospél k zavéru,
ze zalobce mohl svého vlastnického prava nabyt
pouze vydrzenim a posuzoval tedy, zda podle
pfedchozich pravnich Uprav platnych na uzemi
Ceské republiky mohlo dojit k vydrzeni vlastnic-
kého prava zalobce, respektive jeho pravniho
predchidce k vySe uvedenym nemovitostem.
Zalobu totiz posoudil tak, ze zalobce odvozuje
nabyti vlastnického prava k oznac¢enym nemovi-
tostem z dlouhodobého uzivani staveb. Nedolo-
Zil vSak zadny pravni dlivod, respektive domnély
pravni diivod pro nabyti prava a svéddcici o pocti-
vosti nabyti. Zalobce poté, co byl podle ustano-
veni § 118a odst. 3 o. s. I. pri jednani vyzvan, aby
dlkazy potrebné k prokazani existence tohoto ti-
tulu oznacil, navrhl doplnit dokazovani znaleckym
posudkem z oboru cirkevniho prava k posouzeni
skute¢nosti, zda mohla byt zfizena farnost bez
toho, Ze by cirkev nebyla majitelem kostela a k po-
souzeni rozdilu mezi farni a zameckou kapli a fa-
rafem a zameckym kaplanem. Soud neproved|

tento navrzeny dikaz, kdyz dospél k zavéru, ze
ani znalecky posudek z oboru cirkevniho prava
by takovy pravni divod ¢i domnély pravni divod
opravnéné drzby neprokazal.

Zalobce se odvolal do rozsudku v plném roz-
sahu a navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl
zrusen a véc vracena soudu . stupné k dalsimu
fizeni. Vytkl soudu I. stupné mj., ze neupiné zjis-
til skutkovy stav, kdyz neprovedl navrzené du-
kazy a Ze na zakladé dlkazl, které provedeny
byly, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim
a veéc také nespravné posoudil po pravni
strance. Vytkl soudu I. stupné zejména, ze ne-
proved| Zalobcem navrzeny dikaz znaleckym po-
sudkem z oboru prava cirkevniho.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pre-
zkoumal rozsudek soudu |. stupné podle ustano-
veni § 212 o. s. I. a odvolani shledal diivodnym.
Zalobce v zalobé, v pozdéjsich prednesech
i v odvolani tvrdi, Ze predmétné nemovitosti byly
nejméné od roku 1352, od kdy je mozno toto do-
lozit na zakladé listinnych materiali, bez preru-
Seni v drzeni fimskokatolické cirkve. Z obsahu
vSech podani a prednesu zZalobce je patrné, ze
zalobce vychazi z nesporného vlastnictvi pred-
métnych objektl zalobcem, a to na zakladé insti-
tutt cirkevniho prava. Zalobce nikde netvrdil, ze
by vlastnictvi k objektlim vydrzel. Smyslem za-
loby bylo dolozit, ze vlastnictvi k témto objektlm
nepreslo na nikoho jiného, zejména ne na pravni

strana 75




20049

BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

pfedchidce zalovaného. Zalobce tvrdil, ze
smlouva uzaviena v roce 1926 nemize byt
platna, nebot prodavajici nebyl vliastnikem téchto
nemovitosti.

Soud |. stupné prijal vSak nazor, ktery v roz-
sudku nikterak neodtvodnil, Zze Zalobce mohl
svého vlastnického prava nabyt pouze vydrze-
nim, a posuzoval tedy, zda podle predchozich
pravnich Uprav, zejména podle obecného zako-
niku ob¢anského z roku 1811 mohlo dojit k vydr-
zeni vlastnického prava zalobce. Soud |. stupné
pritom predevsim neuvadi, kdo mél byt pravnim
predchidcem Zzalobce. Soud I. stupné tedy
zkoumal, aniz by to kdokoliv navrhoval, zda za-
lobce byl vlastnikem predmétnych objektl pred
26. 8. 1926, kdy byla uzaviena smlouva, z niz
dnes odvozuje své vlastnictvi Zalovany. Platnosti
této smlouvy se soud |. stupné vibec nezabyval,
kdyz shledal, ze Zalobce nikdy nebyl viastnikem
pfedmétnych nemovitosti. Pochybeni soudu
|. stupné tedy spociva v tom, Ze neproved! za-
lobcem navrzeny didkaz znaleckym posudkem
z oboru cirkevniho prava. Soud neproved! tento
dikaz poté, kdyz dospél k zavéru, ze ani zna-
lecky posudek z oboru cirkevniho prava by
pravni divod ¢i domnély pravni diivod vlastnictvi,
respektive opravnéné drzby (rozuméj opravnéné
drzby Zalobcem), neprokéazal. Tento svij po-
sledni zavér vsak soud I. stupné nikterak neodu-
vodnil. Odvolaci soud naopak zastava nazor, ze
jak otazky plvodniho pravniho rezimu predmét-
nych staveb od 14. stoleti, tak i otazky platnosti
smlouvy z roku 1926 véetné posouzeni pravniho
vztahu mezi vlastnikem velkostatku, respektive

zamku a fimskokatolickou farnosti v O., mohou
byt vyreseny jediné posouzenim podle cirkev-
niho prava. Reseni pravnich otazek je v ob&an-
ském soudnim fizeni svéreno soudu. Jde-li vSak
0 posouzeni zcela specialnich konkrétnich prav-
nich otazek z odtazitych pravnich oblasti, kde
soud nema k dispozici podklady pro své zavéry,
Ize ziskat odpovédi na tyto zcela specifické
pravni otazky pomoci znaleckého posudku. Od-
volaci soud nesouhlasi se zavérem soudu
|. stupné, Ze totiz ani znalecky posudek z oboru
cirkevniho prava by pravni ddvod drzby zalobce
neprokazal. S timto nazorem nelze souhlasit ze-
jména proto, Ze soud |. stupné se pfi posouzeni
vlastnictvi Zalobce k pfedmétnym nemovitostem
omezil pouze na otazky vydrzeni viastnictvi vici
nezname osobé.

Za techto okolnosti nezbylo, nez rozsudek
soudu |. stupné ve véci samé zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni, podle ustanoveni § 221 odst. 1
pism. a) 0. s. I.

Na soudu I. stupné bude, aby naridil znalecky
posudek z oboru cirkevniho prava a znalci polo-
zil vhodné otazky k tomu, aby zejména zjistil, jaky
mohl byt pravni rezim predmétnych staveb, ze-
jména zda tyto stavby mohly byt ve vlastnictvi
vlastnika velkostatku za situace, kdy existovala
patronatni smlouva mezi vlastnikem velkostatku
a zalobcem. Znalec by mél zodpovédét i dalsi
otazky podle navrhu Zalobce, respektive ucast-
nikd.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Cho-
déra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.

Kdy (mj.) nema byt pouzito ustanoveni o vylou¢eni obhajce.

Povolani obhajce za svédka za situace, Ze by byl vylou¢en z obhajoby obzalovaného, ktery
si jej sam zvolil na zakladé pIné moci, by bylo postupem porusujicim hrubé pravo obzalova-

ného na obhajobu.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. unora 2003, sp. zn. 5 To 552/2002
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Timto usnesenim méstsky soud zamitl odvolani Obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 30. 10. 2000, sp. zn. 4 T 176/2001, kterym byl obzalo-
vany dr. S. C., statni pfislusnik Italie, povolanim dirigent, podle § 226 pism. b) tr. i. zprostén obza-
loby, kterou mu bylo kladno za vinu, Ze na Uzemi Méstské ¢asti Prahy 1 i jinde provozoval zprostred-
kovatelskou, produkéni, reklamni a dalsi ¢innost tykajici se organizovani koncertl vazné hudby, ac¢
nemeél k této ¢innosti zivnostenské opravnéni, ¢imz mél spachat jednak trestny ¢in neopravnéného
podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. a dale trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, ob-
chodnimu jménu a chranénému oznaceni plvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak.

Z odlvodnéni:

Krajsky soud nejprve cituje shora uvedeny vy-
rok rozsudku obvodniho soudu a dale uvadi:

Proti rozsudku podal v zakonné Ih(ité v nepro-
spéch obzalovaného odvolani obvodni statni za-
stupce, ktery je odlvodnil tim, ze ve vztahu
k trestnému ¢inu kvalifikovanému podle § 118
odst. 1 tr. zak. soud uvéril obhajobé obzalované-
ho, ze se ridil radou svého obhajce JUDr. PhDr.
O. Ch., aniz si toto tvrzeni oveéril postupem podle
§ 37a odst. 1 tr. . a naslednym vyslechem ob-
hajce, ¢imz porusil ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I.,
nebot nezjistil v Uplném rozsahu skutkovy stav
VEci.

Ve vztahu k jednani obzalovaného, které je
kvalifikovano podle § 150 odst. 1 tr. z. namitl po-
ruseni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., nebot dlikazy,
které byly provedeny v potrebném rozsahu, ne-
byly hodnoceny jednotlivé a nasledné v jejich
souhrnu. Nesoubhlasil s tim, Ze obzalovanym pou-
zivany nazev ,,P.M.O.“ byl nazvem hudebniho té-
lesa, nebot dle jeho nazoru obzalovany vyvijel
¢innost, ktera byla soucasti prav M. M. k ochran-
né znamce, coz vyplyva z rozhodnuti Krajskeho
obchodniho soudu v Praze. Statni zastupce na-
vrhl, aby rozsudek soudu |. stupné byl v celém
rozsahu zrusen a véc vracena k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Méstsky soud podle § 254 odst. 1 tr. . pre-
zkoumal zakonnost a odlvodnénost zprostuji-
ciho vyroku rozsudku, proti kterému bylo podano
odvolani i spravnost postupu fizeni, které mu
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Na-
sledné se presvedcil, ze odvolani statniho za-
stupce neni davodné.

K vytce obsaZzené v odvolani Obvodniho stat-
niho zastupce pro Prahu 1, ze soud |. stupné
uvéril obhajobé obzalovaného o tom, ze se fridil
radou svého obhajce, aniz by byl vyuzit institut
ustanoveni § 37a odst. 1 tr. ., mize dodat od-
volaci soud pouze tolik, ze tohoto institutu mdze
byt uzito pouze za predpokladu spinéni podmi-
nek § 35 odst. 2 nebo 3 tr. f., pfipadné z diivodu
nedisciplinovanosti obhajce, zejména nedosta-
vovani se k ukonlim v trestnim fizeni. Podle usta-
noveni § 35 odst. 3 tr. f. v trestnim fizeni nemuze
byt obhajcem advokat, ktery v ném vypovida jako
sveédek. Povolani obhajce za svédka za situace,
ze by byl zprostén obhajoby obzalovaného, ktery
si jej sam zvolil na zakladé plné moci, by bylo po-
stupem podle nazoru odvolaciho soudu porusu-
jicim hrubé pravo obzalovaného na obhajobu.
Navic nelze dovodit, Ze vyslechem pravé tohoto
pripadného svédka by byl zjistén jiny dikazni
stav, nez jaky zjistil obvodni soud z listinnych di-
kazt. Obvodni soud prihlizel spravné k protokolu
z ustniho jednani, které se uskutec¢nilo dne 9. 5.
1997 na Zivnostenském odboru Obvodniho
uradu Méstské c¢asti Praha 1 a tomuto jednani
byl pritomen obzZalovany, dale P. B., jako hudeb-
nik a JUDr. PhDr. O. Ch. véetné dalsich pracov-
nik® Zivnostenského odboru, dale Odboru obec-
niho majetku OU MC Praha 1 a Odboru dopravy
OU MC Praha 1. Viysledkem tohoto jednani bylo
vyjadreni spravniho organu, ktery se zavazal po-
zadat nadrizeny organ, tedy Odbor zivnosti Mi-
nisterstva obchodu a pramyslu o zavazné vyja-
dreni, zda ¢innost dr. S. C. na uzemi Ceské
republiky vyzaduje podfizeni se zivnostenskému
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zakonu, pripadné nikoli. Jinymi slovy tak, jak tuto
situaci hodnotil obvodni soud, po subjektivni
strance nelze obZalovaného vinit z toho, Ze diri-
gentskou ¢innost az do urcitého data (po zaha-
jeni trestniho stihani) provozoval bez zivnosten-
ského opravnéni, nebot nelze vyvratit jeho
obhajobu, Ze byl v dobré vire, ze podnika podle
autorského zakona, kdyz jeho obhajobé kores-
ponduje sdéleni Odboru zivnostenského MC
Praha 1, kdy ani k tomuto datu nebylo jedno-
znacné jisté, zda obzalovany ma mit Zivhosten-
ské opravnéni. Za této situace pravni zaver ob-
vodniho soudu, Ze v pripadé trestného c¢inu
podle § 118 odst. 1 tr. zak. chybi subjektivni stran-
ka trestného c&inu, je tfeba jen dodat, Ze chybi
zejména znak materialni. Obzalovany ze své ¢&in-
nosti platil dané, coz bylo obvodnim soudem zjis-
téno a za této situace zprostujici vyrok byl plné
na miste.

Dale se krajsky soud zabyval podrobné hmot-
népravni strankou véci.

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Cho-
déra, advokat v Praze. Pravni véta redakce.

Poznamka redakce: Rozhodnuti Ize pova-
Zovat za spravné. Vystihuje zasadu, kterou by
obhajoba méla vzdy prosazovat, Ze vyslech ob-
hajce jako svédka v trestnim Fizeni proti Zalo-
vanému, jehoZ obhajuje, ma byt ultama ratio,
pokud nelze potfebné skutecnosti zjistit jinymi
dikaznimi prostiedky, a pokud se soucasné
jedna o okolnosti, které jsou pro rozhodnuti za-
vazné. | zde je tfeba uplatnit zasadu pfimére-
nosti prostiedku vzhledem k zamyslenému cili
a zasadu zdrzenlivosti s pfihlédnutim k po-
tfebé zajisténi ustavné zaruéené zasady prava
na svobodnou volbu obhajce.

Obdobné by vsak mélo byt postupovano
i v prfipadé, kdy obhajce byl obvinénému usta-
noven soudem, kdy tedy neSlo o obhajce zvo-
leného. | zde je treba predpokladat duvéru ob-
vinéného k jeho obhajci, pokud neprojevil vici
pfislusnému organu trestniho fizeni opak a ne-
poZadal z toho divodu nebo z jinych dileZitych
divodd o to, aby obhajce byl povinnosti obha-
jovani zprostén a misto ného ustanoven ob-
hajce jiny (§ 40, véta druha tr. /). Nutno mit
ovSem na zfeteli, Ze obhajce muZe byt vyslech-
nut jako svédek pouze tehdy, je-li ve smyslu
§ 21 odst. 2 zak. o advokacii zprostén obviné-
nym povinnosti mi¢enlivosti. ProtozZe vypovida-li
v trestnim fizeni advokat jako svédek, nemuze
byt obhajcem a je tedy z obhajoby vyloucen,
musi obvinény vZdy po nalezité poradé s obhaj-
cem uvaZit, zda vzhledem k o¢ekavanému vy-
sledku svédecké vypovédi obhajce (z hlediska
prospéchu pro obhajobu) jej ma povinnosti mi-
&enlivosti zprostit s tim dusledkem, Ze nadale
jiZ jej tento obhajce nebude moci obhajovat.

Snaha ziskat obhajce jako svédka v trest-
nim Fizeni nesmi se stat ze strany organu
v tomto fizeni &innych tfeba i pfimo nezamys-
lenym prostfedkem k tomu, aby dosavadni ob-
hajce prestal v této procesni funkci ve véci pu-
sobit, a byl tak nahrazen obhajcem jinym. To
plati ovsem i o vSech ostatnich ddvodech vy-
louc¢eni zvoleného i ustanoveného obhajce
podle trestniho fadu.

Blize k této problematice srov. Vaclav Man-
dak: K povinnosti advokata podat vysvétleni
a vypovidat jako svédek v trestnim Fizeni. Trest-
népravni revue ¢. 12/1993, str. 372-373.

Rubriku pripravil a redakénimi poxndmkami

opattil JUDr. Vidclav Manddk.
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1) INFORMACE O SCHUZICH PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY, KTERE SE KONALY
VE DNECH 7.-8. 6. 2004 a 28. 6. 2004

21. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY,
KTERA SE KONALA VE DNE CH
7.-8. CERVNA 2004 V PRAZE

Nejvétsi pozornost &lentl predstavenstva Ces-
ké advokatni komory byla vénovana legislativni
problematice. JUDr. Racok prednesl navrh
usneseni, kterym by mélo byt zménéno usne-
seni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/2001 Véstniku, jimz se stanovi pravidla
pro vydavani Véstniku. Oddvodnil nutnost zave-
deni prekladd stavovskych predpist s tim, Ze tuto
povinnost je tfeba zakotvit v daném predpisu.
S tim souvisi otazka prekladll stavovskych pred-
pist a na zakladé pripominky JUDr. Broze téz pre-
klad oznaceni Véstniku. K predlozenym materia-
Iim nebylo pripominek a predstavenstvo usneseni
schvalilo véemi hlasy pritomnych ¢lend.

Dale JUDr. Racok predlozil podkladovy mate-
rial pro jednani predsedy Komory s ministry financi
a spravedInosti, s nimz souvisi nezbytnost prijmout
stavovské predpisy o uschovach, prohlaseni pra-
vosti podpisli a dalsi stavovské predpisy, jako
napr. usneseni k zakonu o opatrenich proti legali-
zaci vynosu z trestné ¢innosti. V této souvislosti
predstavenstvo rozhodlo, Ze dne 28. 6. 2004 se
uskuteéni mimoradna 22. schlize predstaven-
stva k projednani a prijeti novych stavovskych
predpist.

Spolu s vedoucim legislativniho odboru JUDr.
Paterou podal JUDr. Ra¢ok zpravu o stavu pfi-
prav novely zakona o advokacii a oznamil, ze do
vlady by mél jit navrh novely zhruba v zari t. r. Dis-
kuse se vedla o pfipadné udpravé kvalifikac-
nich pFedpokladi v novele. V této v souvislosti
tajemnik JUDr. Krym uvedl, ze véc jednak kon-
zultoval s JUDr. Kindlem, jednak byla predmétem
jednani dékant PF a zastupc MSMT CR

k otazce uznani vzdélani ziskaného na Policejni
akademii CR za kvalifika¢ni predpoklad. V této
otazce panuje shodny nazor, ze vzdélani na Poli-
cejni akademii CR nemdize byt splnénim kvalifi-
kacniho predpokladu a v tomto sméru ma MSMT
CR vypracovat zavazné stanovisko.

Predstavenstvo se pak zabyvalo namétem
JUDr. Broze k uréovani advokata dle § 18
odst.2 ZA, a to ve vztahu k ust. § 30 o. s. 1., kte-
ré uklada povinnost ustanovovat uUcastnikovi Fi-
zeni advokata soudu. Pritomni také hovorili o po-
fadu odvysilaném na CT 1 v ,Udalostech a ko-
mentarich”, z néhoz se divak dovédél, ze se
v pripadé potfeby ma obratit na Komoru, ktera
mu advokata zdarma zajisti. Komora je tak ¢im
dale vice zadostmi o urceni advokata pretézo-
vana (do kvétna 2004 celkem 2 500 zadosti, za
cely minuly rok 3500). Predstavenstvo proto
uloZilo legislativnimu odboru, aby se pokusil do
novely zakona o advokacii v¢lenit pozménovaci
navrh, ktery by Komore ukladal povinnost
urceni toliko tehdy, nema-li tuto povinnost
stat dle zviastniho predpisu. JUDr. Patera
a Mgr. Stfizova byli povereni, aby v tomto smyslu
jiz nyni vypracovali text pouceni, které bude v pi-
semné podobé predavano zZadatelim o urceni
advokata.

JUDr. Racok dale pohovoril o nové upravé
pojisténi a prosazovani upravy bezhotovost-
niho styku ve vztahu k uschovam tak, jak je
tomu u notard.

K dotazu JUDr. Broze ohledné Upravy institu-
tu pridruZzeného advokata JUDr. Patera sdélil,
ze spolu s JUDr. Racokem navrh predlozili na mi-
nisterstvo spravedinosti a pokud je JUDr. Pate-
rovi znamo, byl navrh predlozen i k pfipominko-
vani MPSV CR.

Opét na podnét JUDr. Broze bylo také zvazo-
vano, zdali by kancelai Komory méla v pripa-
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dech rozhodovaci pravomoci v rozsahu ve-
fejné spravy uzivat statni znak ve smysliu
zak. ¢. 352/2001 Sb.; tajemnikovi Komory na-
sledné ulozeno, aby tuto otazku s JUDr. Paterou
doresil.

JUDr. Mandéak informoval, ze se s JUDr. Pa-
lackem jiz ucastnil zasedani rekodifika¢ni ko-
mise MSp CR pro trestni fad a co nejdfive
bude ve vladé projednavan navrh nového trest-
niho zakona. Ten by mél byt G¢inny snad od 1. 1.
2006 a na néj by mél navazovat novy trestni rad.

Velmi ziva byla diskuse o reorganizaci Ko-
mory v navaznosti na zajisténi vécného za-
zemi realizace. Predseda prednesl zpravu o vy-
VOji reorganizace, popsal soucasny stav a nabidl
alternativy reSeni. Ze zpravy o vyvoji reorganizace
se zejména konstatoval neutéSeny stav chodu
aparatu, ktery je v podstaté obdobny jako na
konci roku 2003 s tim, ze pokud nebude prijato
rozhodnuti o potrebném technickém zazemi pro
reorganizaci, nelze vlastni reorganizaci aparatu
provést. Vlastni reorganizace pfitom neni jen
o zleviovani chodu aparatu, ale o optimalizaci to-
hoto chodu. Navrhy vychazi z predpokladu, ze je
treba zménit strukturalni obsazeni Karkova
palace, kde maiji misto jen odbory, nenarusujici
reprezentativitu sidla, tj. odbor sekretariatu, od-
bor vnéjsich vztahtl, odbor mezinarodnich vztahd,
odbor legislativy a servisni kancelar matriky.
Nova budova na Narodni tfidé by méla slouzit
knihovné, a to v prostorach pro ni ur¢enych
v 1. patfe, Gétarné pak prostory ve 2. patre
a garsonky by mély byt vraceny plvodnim uce-
IGm. Mimo budovu na Narodni tfidé je tedy treba
umistit vychovu a vzdélavani, matriku, kon-
trolni oddéleni a oddéleni pro véci karné,
a to véetné archivu. Uvedené zakladni vyme-
zeni slouzilo jako podklad vyhodnocovani nabi-
dek realitnich kancelafi, z nichZz se predsedovi
predstavenstva, tajemnikovi a reditelce jako nej-
lepsi reseni jevil najem samostatného objektu
ve Vysocanech, dalSim mistem pripadajicim
v Gvahu by mohl byt i Palac Dunaj na Narodni
tridé. V diskusi vystoupil mj. predseda KR
JUDr. Miks s tim, Ze umisténi odboru karného od-

déleni a navazujicich aktivit kontrolni rady ve Vy-
socanech je Spatné dopravné dostupné, neni di-
stojné Komory a doporucil jako nové pracovisté
spise misto v blizkosti stavajicino sidla Komory.
Po opétovné diskusi o potrebach Komory a naro-
cich na vyméru, dustojnost, dopravni dostupnost
atd. pak predstavenstvo rozhodlo, ze do mimo-
radné schlize konané dne 28. 6. 2004 vyvine
management a pripadné i ¢lenové predstaven-
stva maximalni snahu o zajisténi dalSich nabidek.

Po dalsim bodu programu, jimz bylo schvalo-
vani navrh(l na jmenovani ¢lend poradnich organt
Komory, se predstavenstvo zabyvalo problemati-
kou domén na www strankach souvisejicich
s advokacii. JUDr. Vychopen seznamil ¢leny
predstavenstva s pravnim rozborem JUDr. Cer-
maka, jr., zejména se zavéry ohledné domén ,,ad-
vokat“, ,advokati“, ,advokatka“, apod. JUDr. Broz
navrhl, aby s témi drziteli zminénych domén, kteri
jsou advokaty, bylo nejprve jednano, aby v ramci
kolegiality predmétné domény presmérovali na
Komoru. Ti z uzivatel domén, ktefi nejsou advo-
katy, by byli osloveni dopisem Komory o nekalo-
soutézni podstaté jejich jednani s prisl. vyzvou
k napravé. Dale se jednalo o urychleném vyrizeni
ochranné znamky CAK, neprodleném zabloko-
vani vSech dalsich domén, které souviseji s advo-
kacii a s poskytovanim pravnich sluzeb (napr. ad-
vokacie; poskytovani pravnich sluzeb; pravni
sluzby; pravni poradenstvi; obhajci apod.).

V zavéru 21. schiize predstavenstva doslo na
bézné véci, z nichz Ize jmenovat napf. podnét
KR k odstranéni nerovnopravného postaveni
mezi statnimi zastupci, policisty a advokaty
pri prichodu do soudni budovy, kdyz toliko advo-
kati jsou podrobovani bézné bezpecnostni pro-
hlidce, ¢i pfipis kancelafe Komory k otazce
zastupovani odsouzeného nebo obvinéného
ve vazbé nebo ve vykonu trestu manzelem -
advokatem. Blize k témto namétim viz webové
stranky Komory.

Predstavenstvo téz vzalo na védomi zpravu
o advokatnich a uznavacich zkouskach za
1. pololeti 2004 a schvalilo usneseni, jimz byl
predseda JUDr. Jirousek zmocnén k uzavieni
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smlouvy o prodeji a koupi nemovitosti Ko-
mory v Josefové Dole za kupni cenu 1 milion
250 000, - K¢, jakoz i movitého zarizeni za kupni
cenu 200 000,-K¢.

22. MIMORADNA) SCHUZE
PREDSTAVENSTVA CESKE
ADVOKATNI KOMORY, KTERA
SE KONALA DNE 28. CERVNA 2004
V PRAZE

Hned v uvodu oznamil predseda Komory zara-
zeni nového jednaciho bodu mimo ohlaseny pro-
gram - projednani stanoviska pfedstavenstva
k ¢lanku K. Steigerwalda ,Co tu zbylo po
Souckové“, ktery vysel dne 22. 6. 2004 v deniku
MF DNES. Predstavenstvo po diskusi rozhodlo,
ze své stanovisko, jakoz i samostatny ¢lanek pred-
sedy JUDr. Jirouska nazvany ,Je mou povinnosti
odpoveédét!”, zverejni na webovych strankach Ko-
mory, pfipadné téz v Bulletinu advokacie (pozn.
red.: viz nasledujici body této rubriky a rubrika
TISK O ADVOKACII).

Druhym, tentokrat ji fadnym bodem programu
byla diskuse o reorganizaci CAK v navaznosti
na zajisténi vécného zazemi realizace a o predlo-
zené zpravé o souc¢asném stavu vybéru nebyto-
vych prostor vhodnych pro zajisténi realizace re-
organizace Komory a vysledky jednani kontrolni
rady a karné komise.

JUDr. Jirousek rovnéz seznamil predstaven-
stvo a pfitomné zastupce KR a KK se studii o re-
konstrukci restauraénich prostor v suterénu bu-
dovy Komory. VSichni ¢lenové predstavenstva
prevzali text studie a dostali k dispozici zakladni
navrh pripadné rekonstrukce danych prostor.
JUDr. Jirousek zada, aby se s materialy ¢lenové
predstavenstva seznamili do pristi schlize tak,
aby ve véci mohlo byt rozhodnuto.

Tretim bodem programu byla legislativni ¢in-
nost Komory.

JUDr. Racok s JUDr. Paterou nejprve informo-
vali o navrhu Komory na novelizaci advokat-
niho tarifu a pausalniho tarifu, ktery Komora

predlozila ministerstvu spravedinosti. Novely vSak
nebyly doposud postoupeny do pripominkového
fizeni. JUDr. Patera informoval, jakymi moznymi
zplsoby je mozno novelizovat advokatni tarif
s ohledem na odmény advokat(i jakozZto opatrov-
nikd ustanovenych podle nového zakona o soud-
nictvi ve vécech mladeze. Upozornil téz na fis-
kalni limity feseni, které je nejvhodnéjsi z hlediska
advokacie (nové ustanoveni AT upravujici od-
ménu advokata stejnym zpUlsobem, jako je tomu
u obhajcu v trestnim fizeni, tj. odména odvozena
od vySe trestni sazby).

JUDr. Racok dale pohovoril o snémovnim tis-
ku ¢. 580 (novela civilnich procesnich rad, resp.
jejich ustanoveni o doru¢ovani), pfi jehoz projed-
navani v ustavnépravnim vyboru byly schvaleny
poslancem Koudelkou predlozené pozméno-
vaci navrhy k zakonu o advokacii. Podle nich
by pobocka Komory v Brné méla vykonavat pu-
sobnost Komory pfi verejné spravé advokacie
vlci advokatim se sidlem v obvodu krajskych
soudl v Ostravé a v Brné. Na ¢innost pobocky
by mél pritom dohlizet mistopredseda Komory
zvoleny z advokat(l se sidlem v obvodu pusob-
nosti téchto krajskych soudu. Vzhledem k nebez-
peci z prodleni zaslal JUDr. Ra¢ok vSem predse-
dim poslaneckych klub(l ve snémovné zasadni
nesouhlas Komory s témito pozménovacimi na-
vrhy, a to jak z divod( fiskalnich, tak i proto, ze
tyto navrhy predstavuji vyrazny zasah do samos-
pravy advokacie vykonavané Komorou.

JUDr. Racok pak predlozil predstavenstvu ke
schvaleni nékolik stavovskych predpisli. Nejprve
bylo schvéleno usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory, kterym se stanovi
postup advokati a kontrolni rady CAK pfi
plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy o opatrenich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti.

Déale predstavenstvo schvalilo usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory,
kterym se méni usneseni predstavenstva
¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravi-
dla profesionalni etiky a soutéZe advokatu
ér (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich stavov-
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skych predpistl, se zménamiv ¢l. 1, ¢l. 6, odst. 3
acl 9.

Poslednim ze schvalovanych stavovskych
predpisti bylo usneseni pfedstavenstva Ces-
ké advokatni komory o provadéni uschovy
penéz, cennych papirti nebo jiného majet-
ku klienta advokatem, se zménami v ¢l. 1,
odst. 1, v ¢&l. 1 odst. 2, v &l. 2 odst. 1, v ¢l 2,
odst. 2, av ¢l. 3 odst. 3a 4.

Predstavenstvo ulozilo JUDr. Racokovi vyhla-
sit schvalena usneseni ve Véstniku Komory spolu
s jejich prekladem do jazyka anglického, fran-
couzského a némeckého a predlozit je k pod-
pisu ministru spravedinosti a ministru financi.

V dalsSim bodu se predstavenstvo zabyvalo
zpravou o pripravé vzdélavacich akci, kterou
prednesl JUDr. Papez a informoval o pripravé pre-
zentacnich seminard pripravenych na fijen 2004
(kongresovy hotel Unhost). Predlozeny pisemny
material byl pfitomnymi jednomysiné prijat.

Paty bod pojednaval o profesnim pojisténi
advokatt. JUDr. Racok prednesl informaci o pfi-
pravované Upravé problematiky pojisténi advo-
katd, zejména upozornil na novum hromadného
pojisténi a dale - v relaci na vyvoj dané agendy
napf. na urovni CCBE - na otazku stanoveni vyse
minimalniho rozsahu pojisténi. V tomto sméru
byla zatim upfednostnéna varianta, podle niz mi-
nimalni rozsah pojisténi bude stanoven vyhlaskou
MSp CR, a to pfipadné po konzultaci s MF CR,
vzdy vSak na zakladé navrhu Komory. V dalsim
JUDr. Racok odkazal na pisemny material, ktery
uz je v jednani na prisluSném ministerstvu.

JUDr. Kyjovsky reagoval na prednesenou in-
formaci s tim, ze jde o otazku podle néj naleze-
jici do kompetence snému advokatt. JUDr. Ra-
¢ok proto navrhl rozeslat nejprve navrh ¢leniim
predstavenstva a nahradnikiim e-mailovou pos-
tou, aby se mohli k véci vyjadrit a rozhodnuti pak
bude prijato per rolam. Predstavenstvo s danym
postupem vyslovilo jednomysiny souhlas.

V bodé 6 s nazvem RUzné se projednavala
nasledujici témata:

1. Zastoupeni Komory v rekodifikaéni ko-
misi MSp CR ob&anského prava hmotného.

Predstavenstvo jednomysiné schvalilo nové tyto
zastupce v predmétné komisi MSp CR: JUDr.
Kindl, JUDr. Pejchal (zastupce JUDr. Polednik,
pfipadné operativné JUDr. Patera).

2. Zastoupeni Komory v rekodifikacni ko-
misi MSp CR obéanského prava procesniho.
Predstavenstvo jednomysiné schvalilo zastupcem
Komory JUDr. Premuse, tj. mistopfedsedu sekce
pro obcanské pravo (operativni zastupy opét
JUDr. Patera).

3. Informace JUDr. Jelinka o praci vyboru
pro vnéjsi vztahy, o jednanich s AGE Plus
a o vystupech z oznac¢eného poradniho organu.
Poté predlozil predstavenstvu ke schvaleni mate-
rial, zabyvajici se vydanim tiskové zpravy k pfi-
padu JUDr. Novacka (Diag Human), aktivni medi-
alizaci bezplatné pravni pomoci, novelou zakona
o prani Spinavych penéz a spole¢nymi tématy
spojenymi s ¢innosti soudd a soudcUll. Tento ma-
terial predstavenstvo jednomysiné schvalilo spo-
le¢né s dalsim navrhem JUDr. Jelinka, aby o uve-
fejnéni ¢i neuverejnéni té které tiskové zpravy
predkladané vyborem nebo odborem pro vnéjsi
vztahy rozhodoval predseda Komory.

4. Navrh usneseni predlozeny JUDr. Jelinkem,
které bylo jednomysiné schvaleno a tykalo se
zpracovani témat uverejnénych na webo-
vych strankach Komory, jejich aktualizace, za-
razovani inzerce dle schvaleného ceniku, resp. ve
zvlastnich pripadech zdarma, zverejnéni inzeratu
na obsazeni mista referenta odboru vnéjsich
vztah( a usporadani konkurzu na toto misto.

Poslednim, sedmym bodem mimoradné schi-
ze predstavenstva byly véci Bézné.

V ramci bodu Bézné véci bylo napf. ¢leniim
predstavenstva ulozeno, aby do pristi schlze
predstavenstva zvazili otazku obsazeni pred-
sedy redakcni rady Bulletinu advokacie, po-
kud by tuto funkci prestal JUDr. Balik aktivné za-
stavat; zatim byl vykonem funkce v dobé nepfi-
tomnosti JUDr. Balika povéren JUDr. Mandak.

Dalsi véc, predlozena tajemnikem JUDr. Kry-
mem, byla problematika Zadosti o zapis do
seznamu advokati vedeného CAK, a to
s Zadostmi o zapis tzv. evropskych advo-
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katu, kde vyklad § 5b ZA je sporny s ohledem na
nejasnou formulaci pod ust. § 5b odst. 1
pism. a) - ,jako usazeny evropsky advokat“. Roz-
bor dané problematiky byl zadan odboru legisla-
tivy CAK.

JUDr. Krym predestrel také dalsi sporné tema,
tykajici se otazky, zda u zahraniéniho advo-
kata miaze absolvovat koncipientskou praxi
absolvent vysokoskolského studia v oblasti
prava CGR, a to za situace, kdy tzv. Skolitel
nema zpusobilost k poskytovani pravnich
sluZeb v oblasti prava CR. Opét bylo feseni
zadano odboru legislativy Komory s tim, aby zva-
zil pripadnou novelizaci ¢l. 1 odst. 2.

Po kratké neverejné casti, tykajici se karnych
zalezitosti, se predstavenstvo zabyvalo Zadosti
kontroini rady CAK o stanovisko k pausalni
smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb uza-
viené mezi advokatem a obchodni spolec-
nosti. Predstavenstvo zaujalo nazor, ze smlouva
je ze své povahy smlouvou mandéatni, upravenou
jako typova smlouva v ustanoveni § 566 a nasl.
obchodniho zakoniku. V mandatnim vztahu ma
zasadné dominantni postaveni mandant. Pokud
mandatni smlouvu uzaviraji advokati, fidi se vztah
mezi mandantem a advokatem navic i prislusnymi
ustanovenimi zakona o advokacii a stavovskymi
predpisy. Nelze tedy pfipustit, aby advokati zne-
moznovali ukon¢eni mandatniho vztahu klientem
vibec, nebo ztéZzovali ukonc¢eni mandatniho vzta-
hu ze strany klienta tim, ze klientovi bude nasled-
né zpusobena ujma (napf. zaplacenim smluvni
pokuty).

JUDr. Krym dale prednesl téma novely § 39
trestniho radu, zejména pokud jde o sestavovani

poradnik( advokatt prisluSnymi soudy za ucelem
ustanovovani advokat za obhajce. Predstaven-
stvo ulozilo JUDr. Krymovi, aby tuto zalezitost
projednal s regionalnimi predstaviteli.

Predstavenstvo ulozilo JUDr. Racokovi a JUDr.
Paterovi pripravit navrh usneseni ke skartaci
klientskych spisti a zaujalo nazor ke skutec-
nosti, ze nékteri advokati uctuji k prispévku ve
wsi 150,- K&, poskytovanému ze socialniho
fondu Komory advokatim na uhradu béznych ad-
ministrativnich praci spojenych s poskytnutim
pravnich sluzeb v pripadé urCeni advokata, také
DPH. Predstavenstvo zaujalo nazor, Zze v tomto
pfipadé se nejedna o odménu, ale toliko o dob-
rovolny prispévek profesni komory a tudiz k to-
muto pfispévku DPH nenalezi.

Predstavenstvo se také vyslovilo k pripadu,
kdy u advokata, kterému byl pozastaven vy-
kon advokacie pro déletrvajici prekazku podle
§ 9 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii a toto po-
zastaveni trva, vznikl dalsi ddvod pro poza-
staveni z divodu zahajeni trestniho stihani
podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii.
Predstavenstvo zaujalo nazor, ze pokud jiz byl vy-
kon advokacie pozastaven a ddvod pro toto po-
zastaveni trva, neni treba rozhodovat o dalSich
dlvodech pozastaveni, pfipadné tyto dlvody
ménit. Otazku je treba znovu otevrit tehdy, kdyz
drivéjsi davod k pozastaveni vykonu advokacie
odpadne. V konkrétnim pripadé ulozilo odboru
matriky trvani jednotlivych ddvodd pozastaveni
sledovat.

Timto tématem byl program 22. schlize pred-
stavenstva vycerpan.

JUDr. Kvéta Slavikovd
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2) STANOVISKO PREDSTAVENSTVA CAK K (”;LANKU
K. STEIGERWALDA ,,CO TU ZBYLO PO SOUCKO
ZVEREJNENEM V DENIKU MF DNES DNE 22. 6. 2004

Ceska advokatni komora se ostfe ohrazuje proti obsahu ¢lanku pana Karla Steigerwalda ,,Co tu
zbylo po Souckové®, zverejnéném v deniku MF DNES dne 22. 6. 2004. Autor zcela nevybiravym
zplsobem Utoc¢i na Cest a profesionalitu vSech advokatt a na jejich stavovskou organizaci. Tvrzeni
obsazena v ¢lanku, typu ,Bohatstvi advokatu je divné. Znalosti a nacvik advokatstvi tomu neodpovi-
daji - byt advokatem neni nic”, nebo ,,Advokati nejsou na radném svobodném trhu. Je to korporace
neboli cechovni sdruzeni s vybérovym pristupem, se smluvenymi cenami, které ti vSichni vybrani
drzi“, svéddi spise o nedobrém Umyslu nez jen o neznalosti zkuseného novinare. Clanek tak, jak byl
napsan, nemuze sledovat jiny cil, nez odvedeni pozornosti od pochybeni politika a statnich Grednik
v kauze Diag Human, ve které hrozi statu miliardové ztraty na Ukor kapes danovych poplatnikd. K od-
nema vlibec nic spole¢ného, a to cely advokatni stav a jeho profesni organizace.

Pokud je na zalezitosti s firmou Diag Human néco divného, neni to bohatstvi advokatt. Nékteri ad-
vokati jsou bohati, jini chudi a vétsina z nich ma bézné pfijmy a vydaje vysokoskolsky vzdélanych pod-
nikateld v ramci tvrdé konkurence pfi poskytovani pravnich sluzeb. Co ¢ini zalezitost podivnou je to,
ze ministerstvo zdravotnictvi ve véci nepodalo trestni oznameni, ackoli to usty svého nejvyssiho pred-
stavitele deklarovalo a ze do dnesniho dne nepozadalo Ceskou advokatni komoru o prodetreni sprav-
nosti postupu zastupujiciho advokata a neposkytlo Komore zadné informace, natoz pisemnosti, na-
priklad smlouvy uzaviené se zastupujicim advokatem. Komora tak musela zahajit Setfeni z vlastniho
podnétu a spoléha se zatim pouze na zpravy ze sdélovacich prostredku.

Advokacie neni zadnym cechovnim sdruzenim s vybérovym pristupem. Do seznamu advokatt
musi byt zapsan kazdy, kdo splhuje pozadavky stanovené zakonem, mezi néz patfi predevsim vzde-
lani, praxe a bezihonnost. Advokatni zkouska se sklada pred zkusebni komisi jmenovanou ministrem
spravedInosti a vedle advokat(l jsou v ni zastoupeni soudci a statni zastupci. 98 procent téch, ktefi
0 zapis do seznamu advokatt Ceskou advokatni komoru pozadaji, také zapsano je. Zapis je odmit-
nut skuteéné jen tomu, kdo nesplni néktery ze zakonnych pozadavk(, napf. nepredlozi Cisty trestni
rejstrik.

Pravni sluzby nejsou v zadném pripade poskytovany za ceny smluvené mezi advokaty, ale za ceny
smluvené mezi advokatem a jeho klientem. V jednacich sinich sedi advokati bézné vedle klient do-
mahajicich se zaplaceni vyzivného nebo uplathujicich pracovnépravni naroky a ti rozhodné zadné mi-
liony za zastupovani advokatem platit nemohou. Presto je advokati zastupuiji. V seznamu advokat(i ve-
deném Ceskou advokatni komorou je zapsano pres 10 000 advokatt a na 2 000 advokatnich
koncipientl, ktefi se na vykon povolani advokata pfipravuji. Dalsi advokati pribudou v ramci volného
pohybu pracovnich sil ze zemi Evropské unie. Nejde a ani nem(iZe jiZ o néjakou organizaci, ktera by
si diktovala ceny, coz je snadno ovéritelné. Stacdi se obratit na deset rliznych advokatnich kancelari,
vétsich a mensich, ve velkém i malém mésté, se stejnym problémem a na deset riznych pravnickych
a fyzickych osob, podnikatell i nepodnikatelll, kolik jsou ochotni za stejnou sluzbu advokata zapla-
tit. Tak jsou totiz stanovovany ceny za pravni sluzby. Vyhlasky ministerstva spravedinosti, kterymi se
stanovi ceny za pravni sluzby, maji pouze podpUrny charakter. Uplatni se tam, kde nedojde k uzavieni
smlouvy o cené mezi advokatem a klientem nebo tehdy, kdyz soud pfiznava nahradu nakladd proti
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tomu, kdo ve sporu podlehl. Zvlastni je, Ze nejvyssi honorare byvaji ochotny platit advokatim, ale
i nejriznéjsim jinym poradclim, pravé statni organy. | proto byl pfijat a neustale je zdokonalovan za-
kon o verejnych zakazkach. Jestlize v daném pripadé podle ného postupovano byt mélo a nebylo,
nenese za takovou situaci odpovédnost advokatni stav v ¢ele se svoji Komorou, ale prislusné minis-
terstvo.

Pokud pan Steigerwald v kratké odpovédi na rozhoféenou odezvu advokat(i ve svém ¢lanku ,Ne-
dobri a dobri advokati“, zverejnéné v MF DNES dne 24. 6. uvadi, Ze jeho ¢lanek sméroval jen proti
Spatnym advokatlim, neuvadi pravdu. Napadl vSechny advokaty bez rozdilu a nedobré vlastnosti ad-

vokatl popisoval jako jev souvisejici s existenci advokacie.

Ceska advokatni komora pfipomina, ze existence svobodné a nezavislé advokacie spravuiici si
své zalezitosti v ramci zakona prostrednictvim samospravné profesni organizace, patfi k zakladnim
atributdm demokratické spolecnosti ve vSech vyspélych statech.

3) JE MOU POVINNOSTI ODPOVEDET!

Advokat Novacek. Ministerstvo zdravotnictvi
vypustilo dzina z lahve a dal ... dal uz nic. Ani vy-
zvy predstaviteltl Ceské advokatni komory udi-
néné verejné prostrednictvim médii nevyprovo-
kovaly kompetentni osoby k podani oficialni
stiznosti (s dolozenim relevantnich dokumentu),
ktera by nastartovala a vibec umoznila stan-
dardni karny prezkum a v pfipadé dlvodnosti
stiznosti i odpovidajici karny postih.

To, Ze kolem dané kauzy krouzi novinari, je
jednak prirozené, nebot jde o vykon jejich ,hli-
dacich®“ povinnosti, jednak velmi pochopitelné,
kdyz milionové cCastky, ucast organl centralni
statni spravy apod. slibuji dostate¢né atraktivni
aféru. Je vSak neuveritelné, k jakym pausalnim,
hrubé nepravdivym a plosné urazlivym zavérim
muze kauza jednoho advokata nasmlouvaného
statni moci (!) podnitit novinare radiciho se (byl
jsem presvédcen, ze pravem) mezi elitu. A to tim
spiSe, ze Karel Steigerwald, ktery ¢lankem ,,Co
tu zbylo po Souckové” (MF DNES, 22. 6. 2004)
zautocil proti advokacii jako stavu a v podstaté
zpochybnil jeho pravo na existenci, par tydnu
pred zverejnénim velmi trefné v souvislosti s pod-
porou jmenovani advokata JUDr. Balika ustavnim
soudcem (hajil p. Srejbra) vysvétloval nejmeno-

vanému senatorovi, co to je pravo na obhajobu
(téz MF DNES). Kdyz odhlédnu od vtiravé mys-
lenky, Ze i nezavisli novinari pisi ,,zavislé" ¢lanky,
je nepochybné minimalné to, Ze excesy se nevy-
hybaiji ani novinarskému stavu.

Steigerwald pise, ze ,byt advokatem neni
nic“, jejich bohatstvi (?) neodpovidaji ,znalosti
a nacvik advokatstvi“, rozplétaji problémy, které
,by bez nich viibec neexistovaly”, navic, Zze ne-
funguiji na svobodném trhu, jsou korporaci, takze
swbrat si nemuzete“. (Abych predesel vytkam
o vytrhovani z kontextu, doporucuji opétovné
precteni ¢lanku). Je zjevné, Ze nejde o utok vici
toliko ,,nedobrym advokatiim“, jak se nam
K. S. snazi namluvit v ¢lanec¢ku z 24. 6. 2004,
kterym radoby smiflivé odpovida na rozhoréené
reakce ,,dobrych advokatd” (K. S. nerika, ze ad-
vokat X je nic, ale ze advokati, tj. bez rozdilu,
jsou nic). Jsem dokonce presvédcen, ze dotCeni
by meéli byt dilem i soudci a statni zastupci, nebot
degradace pravni vzdélanosti a zaroven obecné
vzdélanosti advokat(, tzn. pravnika (K. S. srov-
nava s lékarem, fyzikem, hercem ¢&i basnikem!)
se dotyka i jich.

Z pozice své funkce musim byt pfisné apoli-
ticky, presto si neodpustim poznamku, ze v totalitni
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spolec¢nosti by uverejnéni podobného ¢lanku jed-
noznacéné signalizovalo zahajeni ¢istek vici urcité
skupiné lidi (stavu). Svou nebezpe&nost maji vdak
podobné pausalni ataky (a na pausalnim charak-
teru ¢lanku trvam) i v demokratické spolec¢nosti.
Misto konkrétni analyzy, adresnosti a prikazné
argumentace (téz navazujici smysluplné osvety)
obycejné podnécovani zavisti a sifeni nenavisti.
Jak typické pro ceské zemé, jak ucinné vUci
moudrému lidu!

Pokud K. S. hovofi o relevanci znalosti ¢len(
advokatniho stavu, az do nahoty odhaluje nezna-
losti své. Nevim, jaké ma autor predmétného
¢lanku povédomi napf. o ,nacviku advokatstvi®,
ale ubezpeduji ho, Ze ¢&tyfdenni advokatni
zkousky zavrsujici minimalné triletou a mnohdy
strastiplnou praxi koncipienta, patfi k nejnaroc¢-
néjsim zkouskam daného typu vibec (predstavi-
tel soudcovské unie vyslovil dokonce nazor, ze
narocnost justicnich a advokatnich zkousek je uz
na sameé hranici Unosnosti). Komora se navic di-
sledné pripravuje na zavedeni celozivotniho po-
vinného vzdélavani advokatu.

Je-li fe¢ o korpora¢nim usporadani advokacie
a 0 nemoznosti, aby na trh advokatd svobodné
vstoupil ,,kazdy zajemce* (doufam, ze se predpo-
klada alespon vysokoskolské pravni vzdélani),
zda se, zZe se K. S. seznamil pouze se zakonem
0 advokacii platnym pred rokem 1990. Od té
doby jsme totiz stavem vrcholné liberalnim,
zadné numerus clausus neplati a naopak kazdy,
kdo splni kvalifikacni predpoklady a je bezu-
honny musi byt zapsan do seznamu advokatd.
Takze, mate-li zajem, o ,horentni pfijmy“, o nichz
ve vztahu ke vSéem advokatlim bez rozdilu mluvi
K. S., prosim! Ale upozornuji, ze skutecnost je
ponekud (vyrazng) jina. Jako vSude, i v advokat-
nim stavu je elita a pak Siroké pole ,délnik(
prava“. Predstava, ze jsou klienti, ktefi nemaji nic
jiného na praci, nez platit advokatim vysoké pal-
mare, aniz by za to pozadovali odpovidajici praci
a odpovidajici vysledky, je smésna. A vérte, ze
z téch, ktefi advokata dle zakona musi mit, advo-
kat nezije (ti mnohdy ,vyrabi“ pouze nedobytné
pohledavky). Kone¢né Uvaha o tom, Zze advokat

Jrozpléta problémy, které by bez néj neexisto-
valy“, svédci o hluboké neznalosti praxe. Uz jen
notoricky znama pretizenost nasi justice v pod-
staté prikazuje advokatovi, jenz si chce udrzet
stalou klientelu (a ubezpeduiji, ze konkurence ne-
jen ze je, ale je obrovska), aby klienta pred spory
chranil a ne naopak.

To vSe, co jsem se snazil co nejstrucnéji
(v podstaté ramcoveé) a témér heslovité sdélit, sa-
mozfejmé neznamena, ze mezi nami nejsou
osoby nekvalitni, resp. advokati nedostatecné
vzdélani ¢i nedostate¢né se vzdeélavajici. Ostatné
skute¢nost, ze karné organy advokacie vylouci
kazdoro¢né ze svych fad cca 5 advokatl a cca
100 jich citelné karné postihnou (srov. s jinymi sa-
mospravnymi celky!), svédci o stale vétsi dlisled-
nosti na poli karné odpovédnosti a o permanent-
nim prosazovani predepsanych etickych pravidel
(mj. i ve sméru primérenosti odmeén!). Zapsanych
advokatll je vSak pres 10 000 (at. ¢. cca 2 000
koncipientt). A v téchto souvislostech pan K. S.
zapomnél na jednu dost ddlezitou véc. Kromé né-
kdy (1) ponékud anonymni Prahy vykonavaji advo-
kati svou praxi v méstech, kde ,se vSichni znaji“
a byt slusnym advokatem je zakladni podminkou,
abych se mohl pozdravit jak se stavajicimi, tak by-
valymi klienty (mnohdy, uvazte, i protistranami!).
Byt dostatecné vzdélany pak je podminkou, aby
mi pritelem byl tu docent univerzity, tu primar na-
lezejici k elité chirurgl, spisovatel, jenz se pysni
svétove prestizni cenou Ci Spickovy hudebni skla-
datel (ale i predlouha fada dalSich tzv. slusnych
lidi). Nevsiml jsem si, ze by doty¢ni shledavali de-
ficit ,,znalosti* v relaci s ,,bohatstvim®. Mozna vsak,
ze jim ted K. S. otevrel oci.

Na zavér jesté tolik, ze pokud se autor ¢lanku
,habourava“ do organizace advokacie, napada
tradi¢ni a osvédcenou strukturu typickou prak-
ticky pro vSechny staty Evropské unie (vi to?).
Docela bych si pral, aby ¢lanek vysel napf. v ang-
lickém tisku. Mozna by podminil zhrouceni jus-
ticniho systému, ktery v Anglii v mnohém na ad-
vokacii v podstaté stoji. A téch vzdélancu, co si
uvedomi, ze ,,nejsou ¢i nebyli nic” (u nas kupf. té-
mér polovina ustavnich soudctl). Pri své vzdéla-
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nosti, pane Steigerwalde, jisté vite, kteryze etik P. S. Tento ¢lanek je jednorazovou odpo-
rekl, ze jsou dvé nejdulezitéjsi povolani (poslani)  védi, nikoliv zahajenim polemiky, Nejde o to, Ze
- lékare a advokata. A to proto, Ze haji étyfi nej- je pfedem dana ,nerovnost zbrani“, ale o to, Ze
vyznamnéjsi lidské hodnoty: Zivot, zdravi, svobo- polemizovat v daném pfipadé neni o ¢em.

du a Gest.

JUDx. Vladimir Jirousek,

predseda Ceské advokdtni komory

4) SEMINARE PRO ADVOKATY V UNHOSTI

Jak jste si mohli precist v letacich viozenych do minulého ¢isla Bulletinu advokacie, usporada
Ceska advokatni komora pro advokaty tfi seminare, které se uskuteéni v fijnu v kongresovém hotelu
Galerie v Unhoéti. Seminare jsou dvoudenni s ubytovanim a plnou penzi, naklady hradi CAK a sym-
bolicky ucastnicky prispévek advokata ¢Cini pouhych 1 000 K&. Seminafe maji podobny program,
prvni den zadina ve 14.00 hod. prednaskou z evropského prava, a poté bude predseda CAK
JUDr. Vladimir Jirousek informovat o hlavnich problémech advokacie. Druhy den ma napln rozdilnou,
byt vzdy odbornou a aktualni, vecery v Utulné vinarné umozni setkani advokatt a vyménu zkusenosti.
Pocet ucastnikll je omezen na 110, Gcast je mozna s ubytovanim i bez a uzavérka pisemnych pfi-
hlasek skondila 1. zafi 2004.

Protoze vsak v dobé, kdy pripravujeme do tisku toto Cislo Bulletinu advokacie, nevime, zda je Ci
neni kapacita seminard zcela naplnéna, doporu¢ujeme tém z vas, ktefi se v terminu nestihli pfi-
hlasit &i se k nim oznameni o konani seminai viibec nedostalo, aby kontaktovali pi Solco-
vou z odboru vychovy a vzdélavani CAK na tel. & 221 729 034.

Pro pripomenuti uvadim terminy seminari a nazvy odbornych prednasek, presny ¢asovy harmo-
nogram s dopravnim spojenim naleznete na internetovych strankach CAK www.cak.cz:

7.a8. 10. 2004

- Zaklady evropského prava; Dopady evropského prava na oblast nabyvani nemovitosti
- JUDr. Michal Zizlavsky

- Aktualni otazky obcanského soudniho fadu s pfihlédnutim k ¢asti V. o. s. . - JUDr. Lju-
bomir Drapal

17. a 18. 10. 2004
- Zaklady evropského prava - JUDr. Jan Paviok
- Zastavni prava - doc. JUDr. Josef Fiala

21.a22.10. 2004
- Zaklady evropského prava - JUDr. Jan Paviok
- Aktualni judikatura k trestnimu pravu hmotnému i procesnimu - doc. JUDr. Pavel Samal

Za odbor vjchovy a vzdélavini CAK
JUDx. Daniela Kovdfovd

strana 87




20049

BULLETIN ADVOKACIE

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

_ 5) SDELENI K APLIKACI ust. § 39 odst. 3 tr. fadu
MESTSKYM SOUDEM V PRAZE A SOUDY OBVODNIMI

Dne 1. 7. 2004 nabyla ucinnosti novela trest-
niho radu, kterd mimo jiné novym zplsobem
upravila ustanovovani obhajct v ramci krajského
soudu, v némz maiji své sidlo.

Pro aplikaci tohoto ustanoveni v hlavnim més-
té Praze bylo vyvolano na urovni predsedy mést-
ského soudu jednani CAK s nasledujicimi zavéry:

1. Advokati mohou svij zajem prezentovat
pfimo méstskému soudu. Pokud tak ucini, bu-
dou uvedeni jen v ramci méstského soudu.

2. Advokati svij zajem o zarazeni do porad-
niku oznami méstskému soudu s tim, ze zaroven
oznami i prislusny obvodni soud, v ramci néhoz
maji byt ustanovovani. V tomto pripadé budou
ustanovovani méstskym soudem i pfislusnymi
obvodnimi soudy.

3. Advokati svij pozadavek na zapis do porad-
niku oznami méstskému soudu s tim, Zze ne-
oznami prislusné obvody, ale jen sdéli, ze maji za-
jem byt ustanovovani i v ramci obvodnich soudd.
V takovémto pfipadé budou ustanovovani u mést-
ského soudu i vSech obvodnich soudu v Praze.

4. Advokati oznami svij zajem o ustanovovani
jen na prislusny obvodni soud ¢i soudy. V tako-
vém pfipadé budou ustanovovani jen u téch
soudu, kde svllj zajem o zarazeni do poradniku
oznamili.

V ramci dalSiho jednani byly projednany k vyse
uvedenym boddm dalsi podrobnosti, a to i s pfi-
hlédnutim k dosavadnim zkusenostem z ustano-
vovani obhajcli. Bylo konstatovano mj., ze
z obdobi minulého méstsky soud disponuje sta-
tistikami, z nichz vyplyva, Ze pfimo v jeho ramci je
97 % obhajob vykonavano na plnou moc a jen
zbytek na ustanovovani.

Toto sdéleni je vyznamné i pro budoucnost
s ohledem na realnou moznost byt v ramci po-
radniku pfi zapisu jen meéstského soudu ustano-
ven obhajcem.

Z vyse uvedené schizky dale vyplynulo, Ze
kazdy obvodni soud povede sam sv(j poradnik.

Vedeni Méstskeho soudu v Praze predpo-
klada, Ze poradniky advokatl budou vyuzivany
nejen k obhajobam, ale i napf. k ustanovovani za-
stupct poskozenych (§ 51a odst. 3 tr. 1.).

V souvislosti se zminénym jednanim bylo za-
stupci méstského soudu konstatovano, ze pod-
minkou fadného ustanovovani, tedy podle po-
radniku, je i dosazitelnost advokata.

Z dosavadnich zkusenosti se podava, ze advo-
kati pro svoje ustanovovani nehlasi dostate¢ny po-
Cet Udajll, zejména pokud jde o tuto dosazitelnost,
pricemz bylo zd(raznéno, ze v tomto pripadé je
i mozné hlaseni udajll o dosazitelnosti jejich advo-
katnich koncipientt s tim, ze pfi kazdé zméné udajl
je tyto zmény zapotrebi véas a fadné signalizovat.

V ramci ustanovovani by advokati méli zvazit
své kapacitni moznosti, a to zejména s ohledem
na to, ze kazdy obvod, jak jiz zdliraznéno, vede
sve samostatné poradniky.

Dale byla poskytnuta informace o tom, Ze pri
kontaktu s obhdjci, jichZz se bude tykat ustanovo-
vani, nebude sdélovano, o jakou véc se jedna,
kdyz z doby predchozi jsou poznatky o odmitani
obhajob pro jejich malou ekonomickou vyhodnost.

Ti advokati, kteri se do poradniku prihlasi, by
si méli byt védomi toho, ze prevzetim zavazku
k obhajobam se zavazali k urcitym Cinnostem,
které kdyz bezdivodné, opakované a dlouho-
dobé nebudou plnit, tedy budou odmitat na vy-
zvu k prevzeti obhajoby toto ustanoveni, se mo-
hou dostat do rozporu se zakonem o advokacii,
konkrétné pak s § 16 a nasl., a to eventualné
s pfislusnymi dasledky z toho vyplyvajicimi.

Méstsky soud v Praze i soudy obvodni budou
ve vztahu k CAK takovéto pripadné skuteénosti
signalizovat.

Proto by bylo vhodné, aby advokati, ktefi ne-
budou nadale mit zajem o ustanovovani, tuto
skute¢nost v¢as a radné vSude tam, kde jsou ve-
deni v poradnicich, nahlasili a pozadali o pfi-
padné vyskrtnuti z nich.
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Dislednost nové Upravy dale znamena, zZe ne-
budou moci byt ustanovovani obhajci mimo po-
fadnik, a to ani v pfipadé, ze doslo k vypovézeni
plné moci, napf. ze strany advokata pro nepla-
ceni obhajoby a klient nadale ma zajem o obha-
jobu urcitym advokatem apod.

V ramci celého Méstskeho soudu v Praze je
v soucasné dobeé (konec ¢ervence 2004) evido-
vano cca 200 advokatli v uvedenych poradni-
cich.

Zadosti o zapis do poradnik(l zminénych ad 1,
2 a 3 je vhodné zaslat ke Spr. 1614/2004 Mést-
sky soud v Praze, a dale u tohoto Spr. hlasit pri-
padné zmény.

V kazdém pripadé do poradniki je nutné nej-
méné uvést tyto Udaje:

- jméno, prijmeni a titul

- sidlo

- &islo opravnéni CAK

- informaci o platcovstvi DPH a danové iden-
tifikacni Cislo

- telefon

- fax

- e-malil

- mobil, pripadné kontakty na koncipienty
i v mimopracovni dobé

Na pozadani maji v budoucnu moznost advo-
kati zjistit, a to pfimo u pfislusnych obvodnich
soudu ¢i pfimo na Méstském soudé v Praze, zda
ustanovovani probiha radné podle poradnikd,
pripadné i dalsi skute¢nosti k tomuto ustanovo-
vani a poradniku se vztahujici.

CAK dohodla, ze v pfipadé potieby bude ve
véci provedeno dalsi jednani na urovni Mést-
ského soudu v Praze.

JUDx. Jan Brog,
regiondlni predstavitel pro hl. m. Prahu
mistopiedseda CAK

6) 12. ANNUAL CONTINUING LEGAL EDUCATION
CONFERENCE, JOHN MARSHALL LAW SCHOOL

John Marshall Law School, Chicago, a Ceska advokatni komora poradaiji

tradi¢ni dvoudenni seminar
12. ANNUAL CONTINUING LEGAL EDUCATION CONFERENCE
ve dnech 22. a 23. 10. 2004

Témata leto$niho seminare budou:

22.10. 2004:

- Opening and Managing a Law Office in the United States (Zalozeni a fizeni advokatni kance-

lare ve Spojenych statech)

- Property Law in the United States (Majetkové pravo ve Spojenych statech)
- Representing Small Business Corporations in the United States (Zastupovani malych ob-

chodnich spolecnosti ve Spojenych statech)

23. 10. 2004:

- Criminal Actions in the United States (Trestni fizeni ve Spojenych statech)
- Celebrity Trials in the United States (Trestni fizeni proti znamym osobam ve Spojenych statech)
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- Law and Contemporary Public Health Issues in the United States and Europe (Zakon a sou-
¢asné problémy verejného zdravotnictvi ve Spojenych statech a v Evropé)

- Elder Law - Current Issues Relating to Senior Citizens in the United States (Sou¢asné pro-
blémy tykajici se senior(i ve Spojenych statech)

Seminaf se bude konat v prostorach Ceské advokatni komory v Praze, v patek 22. 10. 2004
od 9.00 do 15.30 a v sobotu 23. 10. 2004 od 9.00 do 13.00. Prednaset budou zastupci americké
advokacie. Seminar bude simultanné tlumocéen do cestiny.

Registraéni poplatek za oba dny/jeden den: studenti 200,- K&/200, - K¢&, koncipienti 1 000, -
K¢&/600,- K¢, ostatni 2 500,- K&/1 300,- K¢&.

Prihlasky zasilejte na: Eva Trmalova, pravni¢ka, odbor pro mezinarodni vztahy, Ceska advokatni
komora, Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1, trmalova@cak.cz, tel.: 224 934 462.

Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize svého klienta nepravdivé infor-
muje o zakonné upravé vztahu mezi advokatem a klientem a jestlize navrhne, aby jeho kli-
ent byl kazensky potrestan, pricemz reditele véznice informuje o skute¢nostech, které se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl v fizeni K 12/04, ze JUDr. M. V. je vi-
nen tim,

1. ze dne 4. 9. 2003 zaslal svému klientovi R. M., t. &. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné
dopis, kterym svého klienta nepravdivé informoval o postaveni obhajce v trestnim fizeni a o udajné
nemoznosti zprosténi obhajoby a kterym svému klientovi nevhodnym zptsobem sdélil, ze nema za-
jem nadale ho obhajovat, a dale

2. 7e dne 5. 9. 20083 zaslal rediteli Vazebni véznice Praha-Ruzyné dopis, ve kterém uved| nékteré
skutecnosti, které se dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb svému klientovi R. M.,
acé nebyl timto klientem zprostén povinnosti mi¢enlivosti, a ve kterém navrhl, aby jeho klient byl ka-
zensky potrestan.

1. Tedy pri vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité a nepostupoval tak, aby nesnizoval du-
stojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu povinnost vse-
obecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu a

2. nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy svého klienta, pfi vykonu advokacie nepo-
stupoval tak, aby nesniZzoval distojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla profesionalni
etiky, ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim prispivat k dustoj-
nosti a vaznosti advokatniho stavu, porusil povinnost zachovavat mi¢enlivost o vsech skute¢nostech,
0 nichz se dozvedél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a¢ této povinnosti nebyl svym kli-
entem zprostén,

¢imz porusil ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6
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odst. 2 Pravidel profesionalni etiky, porusil ustanoveni § 16 odst. 1 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky a § 21 odst. 1 zakona o advokacii.

Za to mu karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 85/96 Sb., o advokacii, v plat-
ném znén,i pokutu ve vysi 10 000,- K¢ (slovy desettisickorun ¢eskych) a zaroven ulozil povinnost
nahradit naklady karného fizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Karnou zalobou ze dne 13. 1. 2004, ktera byla
téhoz dne doruc¢ena karné komisi, zaloval karny
zalobce JUDr. M. V., Zze se dopustil skutkd, po-
psanych ve vyroku, ¢imz dle nazoru karného za-
lobce v pfipadé prvniho Zalovaného skutku porusil
ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advoka-
cii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 2 Pravi-
del profesionalni etiky a v pripadé druhého Zalova-
ného skutku ustanoveni § 16 odst. 1 a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a C¢l. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky a § 21
odst. 1 zakona o advokacii.

Karné obvinény ve své ucastnicke vypovédi
odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé ze dne
29. 1. 2004 a uved|, ze povazuje za podstatné,
Zze k podani stiznosti a navrhu na potrestani kli-
enta R. M. doslo dopisem ze dne 5. 9. 2003 ad-
resovaném fediteli vazebni véznice a dopis klien-
tovi R. M. byl napsan a odeslan dne 4. 9. 2003.
V obou pripadech tedy poté, kdy ve véci probéhlo
hlavni liceni pred Obvodnim soudem pro Prahu 9,
které se konalo dne 3. 9. 2003 a kterym byl kli-
ent karné obvinéného odsouzen k souhrnnému
trestu odnéti svobody sedm let se zarazenim do
véznice s ostrahou. Dale karné obvinény uvedl,
ze se neciti vinen tim, ze ve stiznosti adresované
rediteli vazebni véznice uvadél skutec¢nosti, které
se dozvédél od klienta, aniz jim byl zbaven ml-
¢enlivosti, nebot zastava nazor, ze pokud je po-
davana stiznost, musi v ni byt uvedeny i veskeré
ddvody, které k podani stiznosti vedly a které jsou
podstatné pro rozhodnuti o této stiznosti. Zastava
nazor, ze zamitnutim stiznosti byla cela zalezitost
vyfizena. Dale karné obvinény namital, Zze dopis,
ktery dne 4. 9. 2003 zaslal klientovi R. M., ziskal
stézovatel ilegalné a ze tento dopis nemuize byt
v tomto karném fizeni pouzit jako dikaz.

Pokud se ty¢e osobnich pomérd karné obvi-
néného, odkazal na své pisemné vyjadreni ke
karné zalobeé.

K dotazu karného Zalobce pak karné obvi-
nény uvedl, ze dusevni stav jeho mandanta, kte-
rého oznacuje jako psychopatickou osobnost se
snizenym prahem inteligence, nebyl v tomto fi-
zeni znalecky zkouman.

Dale byl proveden dikaz obsahem stiznostniho
spisu, zejména dopisem karné obvinéného klien-
tovi R. M. ze dne 4. 9. 2003. Na originale dopisu
je vlastni rukou klienta R. M. napséano: ,Tento do-
pis poskytuji pracovnikiim oPaS k jejich vyuziti“,
dale vlastnorucni podpis R. M. Dalsimi dlikazy byly
dopis karné obvinéného rediteli vazebni véznice
ze dne 5. 9. 2003, pisemné vyjadreni karné karné
obvinéného ke karné zalobé ze dne 29. 1. 2004,
wpis z matriky CAK, pfipis karné obvinéného
CAK, odboru karného zalobce ze dne 23. 10.
2003, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9,
sp. zn. 4 T 108/2002 ze dne 3. 9. 2003.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél
karny senat k zavéru, ze karné obvinény se dopus-
til skutk uvedenych v karné Zalobé. Jednani karné
obvinéného je skutkove jasné a je prokazovano ze-
jména dopisem karné obvinéného klientovi R. M.
ze dne 4. 9. 2003, ve kterém klienta nevhodnym
zplUsobem informuje o probéhlém trestnim fizeni
a jeho postaveni jako nepravomocné odsouzené-
ho. Déle nepravdivé uvadi, ze advokat ,,patfi“ k sou-
du a ze po novele nelze advokata vyménit, stejné
jako nemtze byt vyménén soudce nebo statni za-
stupce. V rozporu s platnou pravni Upravou je i tvr-
zeni, Zze advokata nelze ménit jako ,,fusekle” a za vr-
cholné neetickou karny senat povazuje i vétu, ze
se karné obvinény svého klienta rad zbavi. | stiz-
nost, kterou karné obvinény zaslal rediteli Vazebni
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véznice Praha-Ruzyné hodnoti karny senat jako za-
sadni poruseni povinnosti advokata ve vztahu ke
klientovi. Pokud i doslo k jednani R. M., které
karné obvinény popisuje, nema advokat v zadném
pfipadé pravo pozadovat po rediteli vazebni véz-
nice, aby jeho klienta kazensky postihl.

Dlavodnou neni obrana karné obvinéného
spocivajici v jeho tvrzeni, ze jeho dopis ze dne
4. 9. 2003 byl od klienta R. M. ziskan nele-
galné. Na originalu tohoto dopisu predaného
véznici, ktery je soucasti karného spisu, je

vlastni rukou klienta R. M. napsan souhlas s tim,
aby dopis byl pouzit dle uvazeni véznice.

Karny senat po zhodnoceni provedenych d-
kazG dospél k zavéru, ze karna zaloba je di-
vodna, karné obvinény se dopustil obou skutkd
v zalobé specifikovanych. Karné obvinény byl
proto uznan vinnym ve smyslu karné zaloby
a bylo mu ulozeno karné opatreni.

Pripravil JUDr. Jan Syka,
vedouct oddéleni pro véci kdrné CAK

Z MINULOSTI ADVOKACIE

ADVOKAT JAN DOBRUSKY
(*28. srpna 1853 ~ 1 31. kvétna 1907)
—- VYZNAMNY CESKY SACHISTA

O Sachu nebo Sachistech se v Bulletinu advokacie mu-
zeme dodist jen vyjimecné. O Sachu kompozi¢nim (té oblasti
Sachu, ktera je zaloZzena na rfeSeni uméle vytvofenych figuro-
vych pozic podle predem stanoveneého zadani) a o jeho pred-
stavitelich na strankach Bulletinu pojednano dosud nebylo.
Nelze se ani divit: nebot pravo a advokacie maji s Sachy spo-
lecného - byt treba jen zdanlivé - velmi malo.

O tom, Ze mexzi prislusniky advokatniho stavu jsou lidé s riiz-
nymi dovednostmi a zajmy, jisté neni treba nijak zvlasté pre-
svédcovat. Dosahne-li takova osobnost ve svém zajmu svétove
proslulosti, stoji za to si ji pfipomenout. Takovym advokatem,
ktery ziskal svétovy véhlas a uznani v jiné nez pravni ¢i advo-
katni profesi, patfi pravé JUDr. Jan Dobrusky, vyznamna osob-
nost (nejen) ¢eského Sachového Zivota druhé poloviny devate-
nactého a zacatku dvacatého stoleti a téz prazsky advokat.

Jan Dobrusky se narodil 28. srpna 1853 ve Skutci ve vy-
chodnich Cechach. Studoval klasické gymnazium nejprve
v Chrudimi, pozdeji v Hradci Kralové. Po maturité se kratky ¢as vénoval studiu teologie v bohoslo-
veckém seminari pfi hradeckém biskupstvi. Pozdéji odesel do Prahy, kde vystudoval pravnickou fa-
kultu. Po absolvovani studia jiz z(stal v Praze, kde si otevrel advokatni kancelar. JUDr. Dobrusky zem-
fel 31. kvétna roku 1907 smrti pro advokata vice nez distojnou - pfi jednani pfimo v soudni sini.
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Vedle své advokatni praxe spojil JUDr. Dobrusky svdj zivot s ,hrou $achovou*. Sachy se naudil hrat
témér az v dospélosti. Sviij zajem soustredil vedle praktického Sachu také (a zejména) na Sach kom-
pozicni, ve kterém dosahl svétové proslulosti.

Zatimco o profesnim Zivoté JUDr. Dobruského - kromé jeho az romantického konce - dnes vime
jen velmi mélo, o jeho Zivoté Sachovém, ktery jej zejména proslavil, se dochovalo znaéné mnozstvi
zprav a dokumentu.

Kompozi¢ni Sach (Sachovou skladbu) Ize rozdélit do dvou ¢asti: zakladem jsou Sachové ulohy,
jejichz podstatou je mat v predepsaném poctu tahl (zadani zpravidla zni ,Mat N. tahem®). Historicky
mladsi jsou Sachové studie, jejichz podstatou je analyza urcité pozice bez predem uréeného poctu
tah( s cilem nalezeni matu nebo remizového postaveni (zadani zni napf. ,,Bily vyhraje", ,Bily zremi-
zuje* apod.).

Svétova proslulost JUDr. Dobruského tkvi nepochybné pravé v oblasti Sachové ulohy. JUDr. Do-
brusky je pravem povazovan - vedle A. Kdniga a JUDr. Antonina Kvi¢aly - za hlavniho zakladatele
tzv. ¢eské Skoly ulohové. Metoda Sachové skladby v jejim podani opousti dosavadni dliraz na slo-
Zitost a komplikovanost reseni (ptvodni staronémecka $kola) a vniméa sachovou Ulohu jako vytvor
umélecky, zalozeny na uspornosti pouzitych prostiedkd vedoucich k matu (prostrednictvim tzv.
¢istych a ekonomickych matd). Hlavnim prinosem takového pristupu bylo povyseni Sachové skladby
z ,pouhé” hadanky na svébytny tviiréi a esteticky utvar.

V praktické skladatelské ¢innosti byly ideje ¢eské skoly ulohové naplnény a dotvoreny prave v dile
JUDr. Dobruského. Svou prvotinu otiskl pod pseudonymem Jan Zivsa v roce 1871 ve Svétozoru. Cel-
kem publikoval vice nez 250 Sachovych Uloh. Za ¢etné své ulohy byl nékolikrat ocenén ve sklada-
telskych soutézich.

JUDr. Dobrusky jako velmi silny hra¢ dosahl ¢etnych uspéchd i v praktické sachové hre. Pri prv-
nim sjezdu ¢eskoslovenskych Sachistu v roce 1872 se mu podarilo probojovat do hlavniho turnaje.
V roce 1879 zvitézil v turnaji prazského utrakvistického spolku. V prvnim turnaji Ceského spolku Sa-
chovniho (1884 -1885) vydobyl s dvoubodovym naskokem pred ostatnimi Gcastniky prvni misto,
které by mu po zalozeni Ustfedni jednoty eskych Sachistii v roce 1905 dostadovalo pro ziskani
mistrovského titulu.

JUDr. Jan Dobrusky se vyznamné podilel i na eském $achovém zivoté. Stal u zalozeni Ceského
spolku sachovniho (1884), prvniho ryze ¢eského Sachového klubu. Stal téz u zalozeni éasopisu ces-
kych Sachistt (1906), ve kterém kratce vedl jeho Ulohovou rubriku. Sachové rubriky ved! JUDr. Do-
brusky i v dalSich ¢eskych Gasopisech - v Humoristickych listech (1874 -1884) a ve Svétozoru
(1874 -1879). Spolupodilel se na vydani prvni ceské ucebnice Sachu - Koberovy Priru¢ni knize Sa-
chovni - a na vydani sbirky Ceské tlohy Sachové (1887). JUDr. Dobrusky se t&sil mezinarodni Gcté
a v mnoha mezinarodnich turnajich kompozi¢niho sachu zastaval ulohu arbitra.

O vld¢i uloze v ceském Sachu a o autorité, jakou JUDr. Dobrusky mezi ¢eskymi Sachisty pred-
stavoval, svéddi i zalozeni Sachového spolku, ktery v roce 1902 pod jménem Sachovni klub Do-
brusky zalozili studenti prazského Akademického gymnazia.

Mezi Sachovymi laiky plati neodtvodnény predsudek, podle kterého se dobrym sachistou muze
stat jen ¢lovék s ,,matematickym mozkem®. Predstava pravnika vénujiciho se na mistrovské Urovni Sa-
chové hre jaksi nejde dohromady s predstavou o Sachu jako o ,,vysoce podrobném propocitavani va-
riant a pozic*. Opak je pravdou. Sachy jsou daleko vice nez na detailnim propoétu variant zalozeny
na logickych vztazich mezi jednotlivymi figurami a jejich pozici na $achovnici. Dllkazem o Uspésnosti
Lpravnické profese” i v Sachovych bitvach mohou byt takové osobnosti jako byl Paul Morphy
(1837-1884) nebo dlouholety drzitel svétového prvenstvi Alexander Alechin (1892 -1946), ktery ve
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Skole z matematiky udajné i propadl. Z ¢eskych sachistll si zaslouzi pozornost vedle dnes jiz poné-
kud pozapomenutého JUDr. Jana Dobruského napt. Dr. Miroslav Filip, dvojnasobny ucastnik turnaje
kandidat( mistra svéta.

Za vSechny dobové zminky o JUDr. Dobruském uvedme citat z uvodu knihy, kterou jako posmrt-
nou poctu JUDr. J. Dobruskému vydal vlastnim nakladem Sachovni klub Dobrusky v roce 1907: Prak-
tickym provadénim a propagovanim vsech (...) zasad stal se Dobrusky skute¢nym zakladatelem
a hlavou ¢eské Skoly ulohové. Zadostiu¢inénim bylo mu védomi, Ze velka fada dobrych pracov-
nikd hledi k nému jako k svému mistru. VSak nejen svymi pracemi vytkl Dobrusky smér, kterym
se Ceska Skola tlohova od té doby ubira, on neméné pusobil na rozsifeni onéch zasad vynikaji-
cimi pfednostmi svého karakteru. Byl nejen vyborny Sachista, ale také vyborny ¢lovék! Osobnost
jeho, vSem mila a pfijemna byla jakymsi pojitkem vSem ¢eskym Sachistam.

Sbirka vsech uloh JUDr. Dobruského vysla v roce 1907 (Pospisil, J.: Dr. Jan Dobrusky - Sachové
tlohy. Praha: Nakladem sachového klubu ,Dobrusky”, 1907) a celé je republikovana podle plvod-
niho vydani téz na internetovych strankach (http://www.mujweb.cz/www/dobrusky).

Mgr. Adam Furek,

advokdtni koncipient v Praze.

SBIRKA UTECHY

PRILIS NAZORNA POMUCKA

aneb jak se spofradany ob¢an malem miize stat padélatelem

Kdyz mi soudkyné okresniho soudu zavolala, Zze mam klienta ex offo na oddéleni hospodarske kri-
minality policejniho feditelstvi, tusila jsem, Ze pljde o velky pfipad, obzvlast kdyz se zminila o § 140
trestniho zakona.

Na policejnim oddéleni mne kromé policejniho rady ¢ekala drobna prosedivéla starsi pani, ma-
gistra véd pedagogickych, ucitelka zvlastni a pomocné skoly.

Jeji ,zlo¢in* spocival v tom, ze pro své zaky z paté B opatrila ¢ernobilé kopie bankovek, které zho-
tovil na kopirce jiny pedagog, ktery (nastesti?) jiz nezije. Pani magistra obé strany kopii vystrihala
a peclivé slepila k sobé rub a lic, aby vydrzely co nejdéle. V hodinach matematiky pak pouzivala tyto
atrapy pro nazornou vyuku mentalné zaostalych zakl. Po skoncéeni vyuky byly tyto pomUcky ulozeny
do skriné. Takto ,bankovky” odpocivaly na dné skfiné celé dva roky, nez si jich vSiml zak Koloman
S. Ten zfejmé nejlépe ze tfidy pochopil funkci obéziva, ponévadz vybaven zelenou pastelkou vybar-
vil par stokorun a sel si za né koupit cigarety do Clubu Vegas. Po zjisténi plivodu padélkd pani ma-
gistra, nedbaijic zasady , Zapirat, zapirat, zapirat”, dobrovolné vydala zbytek bankovek véetné dvou ti-
sicikorun (pocitani nad tisicovku zaci nastesti dosud neprobirali).

Za toto jednani bylo proti pani magistfe zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in padélani a pozmé-
novani penéz podle § 140 odst. 1 trestniho zakona s trestni sazbou od dvou do osmi let. Marné se ve
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své vypovedi snazila vysvétlit, Ze vyuka zakl zvlastni Skoly musi byt nazorna s co nejvétsim vyuzitim po-
mUcek a Ze napodobeniny bankovek zhotovené k vyuce rozhodné neméla v Umyslu uvést do obéhu.
Pfisny policejni rada maval vyhlagkou CNB &. 36/1994 Sb. o podminkach, za kterych Ize reproduko-
vat bankovky. Tyto podminky byly pfi zhotoveni reprodukci bankovek jednoznaéné poruseny. Ani sku-
te¢nost, ze Slo o ¢ernobilé kopie, nevylucuje jejich zaménitelnost s pravymi bankovkami.

Prvni, co bylo mozno ucinit proti na prvni pohled nesmysinému trestnimu stihani, bylo podat na
misté stiznost proti jeho zahajeni. Tu jsme také s klientkou podaly jesté v pribéhu vyslechu.

Zdavodnéni stiznosti jiz spocivalo v praci s komentarem a hledani vhodnych pravnich argument(
pro zavér, ze vytykané jednani neni trestnym ¢inem. Nejprve jsem si vzpomnéla na teoretickou ¢ast
vyuky trestniho prava na pravnické fakulté a rozdil v pozadované formé zavinéni mezi trestnym ¢inem
a prestupkem. Pak bylo treba vyhledat zminénou vyhlasku ¢. 36/1994 Sb. a presvéddit se, Ze podle
vyslovného odkazu § 4 této vyhlasky reprodukce symbolli penéz v rozporu s touto vyhlaskou je pou-
hym prestupkem podle § 27 zakona CNR &. 200/1990 Sb., nikoliv tedy trestnym &inem.

Konecné bylo treba najit vhodnou definici pojmu padélani. Pomérné vystizné je definuje judikat
¢. 1698/1924 citovany v komentari, podle néhoz padélanim je takova c¢innost, jiz ma predmét, na
néjz se vztahuje, nabyt vzhledu a budit dojem pravého predmétu. Obdobné podle komentare nakl.
C. H. Beck padélanim je Uplné vyhotoveni penéz bez opravnéni s cilem, aby vypadaly jako pravé.
Tento umysl poridit si kopie bankovek, které by budily dojem bankovek pravych a které by bylo mozno
pouzit jako pravé bankovky, nebyl mé klientce prokazan. Ve zdlvodnéni stiznosti jsem se jesté zmi-
nila o tom, Ze pripadna neopatrnost pfi skladovani pomiicek miize byt hodnocena nanejvys jako ne-
dbalost, stejné jako nedodrzeni podminek pro pofizovani reprodukci bankovek. Trestny ¢in, pro néjz
bylo zahajeno trestni stihani, vSak je trestnym ¢inem umysinym. Zhotovenim reprodukci mohl byt spa-
chan prestupek, ktery byl s ohledem na odstup ¢asu jiz promicen.

Pak jsme jen ¢ekaly na rozhodnuti statniho zastupce.

Statni zastupce svym usnesenim podle oCekavani zrusil usneseni o zahajeni trestniho stihani. Aby
to v8ak nebylo tak jednoduché, zaroven podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu ulozZil policejnimu
organu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

V odlvodnéni usneseni statni zastupce zadal, aby policejni organ provéril, zda ucitelé zvlastni
a pomocné skoly maji pfi vyuce pouzivat pomdtcky, a zjistil, kdy zemrel pedagog, ktery podle vypo-
védi mé klientky pofridil ¢ernobilé reprodukce bankovek.

Takze i kdyz bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani zruseno a zadné trestni stihani nebézelo,
nebylo jesté nic jisté. Bylo mozno se jen dohadovat, co by se stalo, kdyby napf. feditel skoly podal
alibistickou zpravu, Ze ucitelé sice maiji pouzivat pfi vyuce nazorné pomdacky, ale pani magistre nikdo
neprikazal, aby si pofidila kopie bankovek.

Asi po mésici jsem volala prislusnému policejnimu organu, zda jiz byla véc skoncena. Informoval
mne, ze musi jesté provést Setfeni podle pokyn( statniho zastupce a ze sam neni presvédcen o di-
vodnosti zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Teprve po tfech mésicich od vydani usneseni statniho zastupce byla véc definitivné odlozena.

Ma klientka uvedla pfi svém vyslechu: ,VZdy jsem se snazila zit fadnym a poctivym zivotem a sna-
Zim se takto Zit stale.”

Jak je zrejmé, ani toto Zivotni krédo ji neuchranilo od trestniho stihani a neprijemnosti s tim spo-
jenych.

JUDr. Marie Ludvovd,
advokdtka v Ostravé.

P. S.: Neinspiroval by tento pfibéh kolegu Jahelku?
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NAZOR

NEOPERUJ PRIBUZNEHO, NEB ZPUSOBIS,
ZE SE OPERACE NEPOVEDE!

Osud, ktery viadne nasimi zivoty, tropf rizné hlouposti. | stalo se, Ze se dva muZi ocitli ome-
zeni na svobodg, jeden ve vazbé a druhy ve vykonu trestu. Oba pfitom méli to Stésti, Ze jejich
manzelkami byly advokatky, a v obou pfipadech manzelé povérili své manzelky pravnim zastu-
povanim a vyrizovanim raznych, nikoli vSak trestnich zalezitosti podpisem piné moci.

Jak rozhodl Osud, v jednom pripadé navic pfijmeni manzelky znélo odlisné od pfijmeni man-
Zela, tudiz zpocatku vézeriské organy o jejich pfibuzenském poméru nemély ani tuSeni. Advo-
katky tak v postaveni manzelek s ditky Skolou dosud povinnymi navstévovaly své manzele
v ramci radnych navstéy, v jiné dny pak, to uz bez déti, pinily své povinnosti coby pravni zastup-
kyné.

Osud si nejspis touzebné pral zjistit, co na jim rozdané karty feknou organy Ceské advokatni
komory. Zpusobil tedy, Ze vézeriské v jednom pfipadé a policejni organy ve druhém piibuzensky
pomér posléze objevily a kontakt jiny nez pfibuzensko-navstévni mély v umyslu (minimalné) ome-
zit. Do sekretaridtu Ceské advokatni komory pak ve stejné dobé dorazily dopisy ti Zen (dvou ad-
vokatek a jedné statni zastupkyné), jejichZ obsah se stal bodem jednani nejprve trestni sekce
a pozdéji i pfedstavenstva. Tyto organy dospély k zavéru, Ze Zadna z advokatek neporusila pravni
Ci jiné pfedpisy nejspis také proto, ze zadny predpis popsanou situaci nefesi. Manzelce obviné-
ného vSak bylo doporuéeno propfisté v pripadé koluzni vazby informovat organy &inné v trest-
nim Fizeni, aby tyto mohly na vzniklou situaci reagovat a stanovit pfipadna opatreni.

Le¢ nelze vyloucit, Ze Osud mél pfedstavy odlisné. Vzpomerite scény z filmu Jak basnikim
chutna Zivot, v némz se lékaf-internista divi hlavnimu hrdinovi: ,Clovéde, ty nemas vubec Zadnou
zodpovédnost. Nikdy nekuryruj viastni rodinu!“ Chirurgové pak znaji uslovi, které pravi: ,,Neope-
ruj pfibuzného, nebot touto aktivitou zplsobis, Ze se operace nepovede.” Pfeneseno do nasi
profese a na mé viastni kuzi ovéreno: ,Nerozvadéj vlastni sestru, rozvod se (kompeten&nimi
spory Ci problémy s doru¢ovanim) protahne na pét let.”

V obou shora uvadénych pfipadech byly advokatky pfesvédceny, Ze pro uspéch pravniho za-
stupovani a radné pinéni § 16 zakona o advokacii je zapotrfebi Eetnych navstév a kontaktu s kli-
entem. MoZna, Ze Siroko daleko neznali jejich manzelé advokaty lepSi. Nepochybuji o tom, Ze
ony kolegyné byly schopny nezaujatého nadhledu a piibuzenskymi vazbami nesnizily uc¢elnost
a efektivnost pravni pomoci. A nadsazka v téchto vétach je nejspis jen mou vlastni. Pfesto vidim
Osud, jak se shora potutelné sméje - neni vylou¢eno, Ze svym klientim nepomohly. Ba pravé
naopak.

JUDx. Daniela Kovdfovd
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200. VYROCI FRANCOUZSKEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU - CODE NAPOLEON

Ve dnech 11. a 12. bfeznat. r. jsem se zucast-
nil jako delegat CAK oslav 200. vyrodi pfijeti ob-
¢anského zakona ve Francii, tzv. Code Civile Na-
poleon.

Slavnostni zasedani se konalo v budové Sor-
bonny v Pafizi, kam bylo pozvano vice nez 1 400
hostti francouzskych i zahrani¢nich. Ceskou re-
publiku reprezentoval ministr spravedinosti Karel
Cermak.

Francouzsti poradatelé prikladali této konfe-
renci, zvané Colloque du Bicentaire, velky vy-
znam védecky, spolecensky i politicky. Konfe-
rence se konala pod zastitou prezidenta Chiraca.
Pri prvém zasedani uvodem promluvili pan Cani-
vet, prezident Kasac¢niho soudu, pan Christian
Poncelet, predseda senatu a pan Jean-Louis
Debré, predseda Narodniho shromazdéni a Do-
minique Perben, francouzsky ministr spravedI-
nosti.

Dne 11. 3., presné ve 12 hodin, se dostavil
prezident Chirac. Uvodem svého projevu vzpo-
mnél katastrofu ve Spanélsku a pak mél k pritom-
nym velmi zasvéceny proslov. Citoval samotného
Napoleona, ktery prohlasil, ze ve svém Zivoté zvi-
tézil ve vice nez 40 bitvach, ale nesmrtelnost mu
zajisti pfijimany Code Civile.

Velka slavnostni aula Sorbonny byla piné ob-
sazena hosty, kterymi byli pravnici vSech obort,
tj. soudcl a profesort na riiznych francouzskych
pravnickych fakultach. Pritomni byli ovsem i fran-
couzsti advokati.

Z predavanych pisemnosti jsem se dozvédél,
7e ve Francii existuje asociace Henri Capitant,
zaloZzena v r. 1935. Zakladatel byl profesorem na
pravnické fakulté v Pafizi. Asociace sdruzuje
pravniky z rliznych zemi, ktefi pfijali francouz-
skou pravni kulturu. Ma podporovat mezi prav-
niky intelektualni a pratelské vztahy bez ducha
propagandy. Asociace kona od r. 1935 mezina-
rodni konference o srovnavacim pravu ve Francii
a jinych zemich.

Prednasejicimi v obou dnech byli vesmés pro-
fesofi z nejrliznéjsich univerzit a pravnickych fa-
kult, dale radové Kasacniho soudu a Statni rady.

Témata byla: nynéjsi pohled na Code Civile,
pohled sociologicky, filozoficky, pohled na rozvoj
obc¢anského zakona, problémy rekodifikace, vliv
obc¢anského zakona na nedavnou kodifikaci v ci-
zich statech, vyhledy obcanského zakoniku
ve tretim tisicileti.

Pokraduiji prispévkem parizského advokata Yve-
se Laurina, ktery ma sidlo také v Ceskeé repub-
lice a je tajemnikem Association Masaryk se sid-
lem v Pafizi.

Souhrou pfiznivych okolnosti se dvousté vy-
ro¢i obéanského zakoniku shoduje s obdobim
rozsiteni Evropské unie. NaSe kultura ma moz-
nost se oteviit a pfijmout nové podnéty, které
by nemély ztstat opomijeny. Nemame proc¢ Ze-
let obdobi vSeobecného zaméreni nasSeho ob-
¢anského prava, které Cerpalo z tradic pfiroze-
ného prava, nebot Evropa by méla umoznit
novy rozmach psaného prava, které sdilime
s vétsSinou c¢lenskych zemi. Budou vSak hlavni
elementy této kultury chranény, kdyz se ode-
v8ad ohlaSuje neodvratné hybridizace pravnich
pifedpist? Tento vyvoj je patrné produktem hoi-
kého soupefeni, v némz by se tradice tzv.
,common law", jehoZ zajem neni praxi nikterak
vyvracen, méla vyraznéji prosadit.

Diskuse, a to zejména v oblasti evropského
smluvniho prava, jiz byla zahajena. V daném
pfipadé sméfuje kritika k metodice. Hybridni
pravo zalozené na kompromisech a smirech,
jez jsou ¢asto malo srozumitelné, nemuze pii-
nést nezbytnou pravni jistotu a jasnost.

A naopak - Skola srovnavaciho prava, v niz
francouzsti pravnici vzdy vynikali, nabizi postup
zalozeny na koherentni vyméné a vazbach mezi
pravnimi systémy. V dnesni dobé dostava toto
uceni nové formy podpory v ramci stfedni Ev-
ropy, ktera navazala na tradici obCanského prava
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a ve znacné mife se opira o pravo srovnavaci.
Bylo by tudiz nepfesné predpovidat ztratu viivu
nasi kultury v okamziku, kdy rozsifeni Evropské
unie podporuje jeji rozmach a dava zrod nové
spole¢né historii formované sjednocenou upra-
vou pravnich predpist z pocatku 19. stoleti, z niz
Cerpaly pfedevsim zemé byvalého Rakouska.

Ochrana osoby a smluvni vyvazenost posiluji
tuto kulturu vystavénou na pravidlech, jejimiz
garanty jsou jistota a predvidatelnost. Toto de-
dictvi, s nimz se opakované hrubé zachazelo,
nebylo poSlapano a projevilo pfekvapivou pev-
nost. Je to zaruka pro budoucnost a musi byt
i nadale stejné invencni, aby pretrvala. Role
soudce v na$i tradici psaného prava by mohla
byt vice vymezena. Dle Montesquieua predsta-
vuje soudce ,Usta prava“ a pfirozené vchazi do
hierarchickych vztaht se zakonodarcem.

Valna vétsina francouzskych soudct nema
na rozdil od svych britskych kolegu pocatecéni
profesni zkusenosti a je v prabéhu své pro-
fesni drahy v uzkém kontaktu s dalSimi verej-
nymi Ufedniky zastupujicimi statni zastupitel-
stvi, jehozZ nezavislost neni chranéna. Zejména
ve Francii maji tito ufednici za ukol podavat vy-
jadreni k aplikaci prava v nejriiznéjsich oblas-
tech ob¢anského prava, zejména vsak v pravu
rodinném a ve vécech prava hospodarského.

Tento model nevytvaii vhodné podminky
pro tvorbu judikatury tak obsahlé jako je ta za
Lamans$skym prulivem, rozvijena soudci, ktefi
Casto zachycuji pravni nazory mimo soudcov-
sky sbor u tzv. ,amicus curiae” nalezejicim ke
komore. Tento model vyvolava kromé jiného
mohutnou legislativni ¢innost, ktera leckdy za-
sahuje do probihajicich procest pfitéZujicimi
Ci polehcujicimi materialy. A navic, ve Francii
nesmi byt zakon, byt nespravedlivy, kritizovan
stranami pfed soudem, ledaze by se pfi jed-
nani namitala neslucitelnost s evropskou nor-
mou. Koneckoncl neexistuje znamy piiklad,
Ze by soudce zamitl z moci tfedni néjaké usta-
noveni ob&anského zakoniku.

Dlouha oklika pfes Evropsky soud pro lid-
ska prava bude patrné nutna pro zavedeni

uplné rovnosti manzelskych a nemanzelskych
déti do legislativni reformy z 3. prosince 2001.
Tento postup zakazovaly ¢lanky 760 a 908 ob-
¢anského zakoniku ve vécech dédickych
a bezuplatného vénovani. VysSe citované
clanky byly v rozporu s ¢lankem 1 Deklarace
lidskych prav, jez byla prijata jiz pfed 200 lety
a odhalily zjevnou negativni diskriminaci.

A opacné - legislativci zvolili voluntaristické
feSeni, aby byla zajisténa smluvni vyvazenost
ve vztazich mezi odborniky a laiky, a tak chra-
nila posledné jmenované, nebot se ma za to,
Ze se nachazeji v postaveni méné vyhodném.
Zadny ustavni princip se nestavi proti tako-
vymto textium vychazejicim ze srovnavaciho
prava, pokud jde o chranéni rovnosti mezi
smluvnimi partnery.

V kazdém pfipadé individualni odvolani
k Ustavni radé nebyva zahajeno. Vzpominka
na byvalé parlamenty, jez provedly celkovou
kontrolu nejreforméjsich kralovskych ediktu,
aby odmitly jejich zaregistrovani, a to s odka-
zem na staré zakony vytvofené od zakladu,
budi utkvélou predstavu o vliadé soudcu. Je
ale stale méné rozumné pfipustit, Ze zjevna le-
gislativni selhani nemohou podiéhat individu-
alnimu odvolani. VSechny staty stfedni Evropy,
jez pristupuji k Evropské unii, tuto moznost za-
vedly. Bylo by $koda, kdyby se dvousté vyroci
obcanského zakoniku nestalo pfileZitosti pro
velké setkani, jehoz cilem je osvétleni nedav-
nych zkuSenosti a upfFesnéni prostiedkl
k dlouhodobému rozvijeni nasi spole¢né
pravni kultury.

V minulych dnech byly nasi Komore doruc¢eny
nékteré prednasky, napf. ,Le Code Civil“, ,Le
Monde des Codes Civiles” a ,Recodification et
Renouvellement des Sources Internes”.

Publikace renomovanych francouzskych pro-
fesor(i obc¢anského prava jsou v jazyce francouz-
ském. Mohou byt pouzity zejména pro studijni
Ucely, zarazeny budou v knihovné CAK.

JUDx. Viclav Krdl
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ZAJIMAVE JUDIKATY Z NEMECKA

Univerzita v Koliné nad Rynem, v jejimz ramci
pracuje Dokumentacni centrum pro evropské
advokatni a notarské pravo, vydava Bulletin, ve
kterém krom jiného byvaiji i judikaty némeckych
soudu, které mohou zajimat i nas. V Bulletinu
z konce roku 2003 mne zaujaly tfi judikaty:

Dne 19. zari 2003 rozhodl Spolkovy soudni
dvir, ze Némec, Zzijici ve Velké Britanii, ktery
nema dostate¢nou kvalifikaci ke vstupu do né-
mecké advokacie, ale pracuje v New Yorku jako
advokat, nemUze byt ¢inny ani jako némecky ,,ad-
vokat“, ani jako na zakladé smérnice 98/5/EC
usazeny evropsky advokat.!

Spolkovy soudni dvir také pevné stanovil, ze
advokat se nemuze odvolavat na ucast v predpo-
kladané zkousce zplsobilosti, obsazené ve
smérnici ¢. 77/249/EC,2 pokud neziskal vétsi
Gast svého pravnického vzdélani v EU. Podle
§ 206 BRAO?® se mize Attorney at Law pod
timto oznacenim usadit v Némecku a poskytovat
sluzby v mezinarodnim, resp. americkém pravu.

Rozsudkem z 1. listopadu 2003 ukoncil Spol-
kovy soudni dvir jednu v poslednich letech nej-
vice diskutovanou kontraverzi v oblasti vykonu
advokacie. Spolkovy soudni dvlr rozhodl, Ze
v pripadé soudniho postupu advokata proti svemu
mandantovi pro nezaplacenou odménu je pfri-

pustny jen soud v bydlisti mandanta. V minulosti
nékteré instan¢ni soudy zastavaly nazor, ze advo-
kat maze zvolit soud v sidle advokatni kancelare
(BHG X ARZ 91/03).

V rozsudku z 5. listopadu 2002 vyslovil Ber-
linsky Komorni soud (Komorni soud odpovida
Vrchnim zemskym soud(m v ostatnich soudnich
okresech) nazor, ze advokat nemuize obchazet
zakaz vyjednavani vysledkového honorare (quota
litis) tim, ze zalozZi spole¢nost, ktera bude man-
dantovi zalohovat vedeni sporu za ¢ast Uspésné
vymozenych penéz. Takova smlouva je nepfi-
pustné obchazeni § 49b BRAO, které zakazuje
advokatni vysledkové honorare, takze takova
smlouva je pro poruseni zakonného zakazu ne-
platna (KF 13 U 3/02).9

JUDr. Viclav Krdl

) Poznamka redakce: Zakaz vysledkového
honorare je v Némecku formulovan takto: Do-
hodou o0 odméné quota litis je pfed skonéenim
véci uzaviena smlouva advokata s mandantem,
jiz se mandant zavazuje zaplatit advokatovi
¢ast vysledku véci bez ohledu na to, jedna-li se
0 penize nebo jinou vyhodu (¢l. 3.3.2. advokat-
niho radu,).

1) Smérnice 98/5/EC je smérnici Evropského parlamentu a Rady z 16. 2. 1998 o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém ziskal kvalifikaci advokata.

2 Smeérnice 72/249/EHS je smérnici Rady Evropy z 20. 3. 1977 o usnadnéni u¢inného vykonu volného pohybu

sluzeb advokatd.

3) BRAO = Bundesrechtsanwaltschafsordnung = Spolkovy zakon o advokacii.
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BULLETIN SLOVENSKE] ADVOKACIE ¢. 3/2004

Predseda redakéni rady ¢asopisu, JUDr. Jo-
zef Brazdil, v kratké uvodni poznamce ,Spaijili
sme sily" projevil uspokojeni, Ze se uskutec¢nilo
spole¢né zasedani redakénich rad BSA a ¢aso-
pisu byvalé Komory komercnich pravnikd Podni-
katel a pravo, pricemz nadale bude vychazet jen
jeden cCasopis (Bulletin slovenskej advokacie).

ODBORNE CLANKY

JUDr. Erika Canadyova: ,Sménkovy postih*

Autorka se zabyva moznostmi postihu, které
ma dle zakona majitel, kdyz sménka nebyla za-
placena, jak pfi splatnosti sménky, tak i jesté
pred splatnosti sménky proti indosantiim, vysta-
vovateli a jinym osobam sménec¢né zavazanym.

Mgr. Matus Petrik: ,Pravo na soudni a ji-
nou pravni ochranu poskozeného v trestnim
fizeni a pred jeho zahajenim*

Autor, advokatni koncipient, uvadi ¢lanek vé-
tou, kterou citujeme: ,Zamérem c¢lanku je pou-
kazat na neuspokojivy a rozporuplny stav judika-
tury Ustavniho soudu SR v poskytovani, resp.
odmitani ustavnépravni ochrany zakladnich prav
poskozeného v trestnim fizeni a pred jeho zaha-
jenim.*

Stat je rozdélena na tyto kapitoly: 1) Skutkové
okolnosti a Ustavnépravni souvislosti pripadu,
2) Souvisici judikatura Ustavniho soudu - pravo
na projednani véci bez zbyte¢nych pritahd,
3) Souvisici judikatura Ustavniho soudu - pravo
na jinou pravni ochranu.

JUDr. Marek Stevéek: ,K postaveni pro-
cesniho spolecenstvi v ob¢anském soudnim
fizeni“

Motivem prispévku, jak sam autor uvadi, je ne-
soulad mezi teoretickymi nazory na otazky souvisici
s postavenim procesniho spolecenstvi v obc&an-
ském soudnim fizeni, tj. kdyz na jedné procesni
strané vystupuije vice Ucastnikd, a nékterymi soud-
nimi rozhodnutimi, ktera zamitaji jisté typy Zalob
z ,procesniho hlediska“ bez toho, aby vyslovily
pravni nazor na hmotnépravni zaklad sporu.

Problematika je pak demonstrovana po-
drobné na jedné konkrétni zalobé. Zabyva se
otazkami tzv. nuceného spolecenstvi, vécnou le-
gitimaci, dispozi¢nim principem, ovladajicim fi-
zeni sporné, tzv. naléhavym pravnim zajmem na
pozadovaném urceni. V zavéru autor konstatuje,
7e problému, které existuji s procesnim spole-
¢enstvim v ob¢. soudnim fizeni je vic nez dost,
on sam se vsak pokusil objasnit rozdil mezi raz-
nymi formami procesnich spolecenstvi a vyslovit
pravni nazory s tim souuvisici.

Cislo dale obsahuje prispévky do diskuse
a ohlasy na diskusni ¢lanky, zavére¢nou cCast
z kapitol evropského prava, pozvanku na konfe-
renci advokatl na dny 18. a 19. ¢ervna 2004,
zpravu ze zasedani predsednictva SAK, inzerci
a vyhlaseni tretiho roéniku publikacni soutéze
pro studenty PF, advokatni koncipienty a mladé
advokaty do 35 rokii.

JUDx. Jaroslava Vanderkovd
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AD NOTAM

Cislo 3/2004
Vlasakova, L. - Krizova, V.: Modifikace rozsahu
SJM a odpovédnost manzel( za zavazky
Klrtiova, S.: Exekuce k postizeni obchodniho
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Baudys, P.: Vécna prava k véci cizi a spoluvlast-
nicky podil

DANE

Cislo 6/2004
Kostolanska, Eva: Nicotnost danovych rozhod-
nuti ve svétle dvou nalezi Ustavniho soudu
CR

DHK

Cislo 11/2004
Novotny, Pavel: Osoby povinné a identifikovane
k dani, platci a ob¢ané ve vztahu k zakonu
o DPH
Uplatovani DPH pfi poskytovani sluzeb
Simonovska, Dana: Odvodova povinnost osob
samostatné vydélec¢né ¢innych od roku 2004
Kofinek, Milos: Sleva na dani po novele ZDP

Cislo 12/2004
Machacek, Ivan: Danové dusledky zfizeni prava
vécného bremene

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Cislo 1/2004
Ronovska, Katerina: Pravnické osoby v Cesku
a ve Swycarsku
Kapitan, Zdenék: Volba sudisté v soukromoprav-
nich vztazich s mezinarodnim prvkem
Tama, Pavel - Telec, Ivo: Prostredky pravni ochra-
ny dusevniho vlastnictvi na ceském Uzemi

Dudova, Jana: K pravni problematice stavby po-
zemni komunikace pfi vodnim toku
Tyl, Tomas: Ochrana lidskych prav v praxi

KRIMINALISTIKA

Cislo 2/2004

Herzogova, Z.: Policejni korupce - medialni
téma, nebo kazdodenni realita?

Stéchova, M. - Danielova, K.: Konflikty s raso-
vym a etnickym kontextem

Ockay, S. - Khop, L. - Mayer, J.: Defektoskopic-
ka a metalograficka expertiza - identifikace vo-
zidel

Rak, R. - Seigova, D. - Straus, J.: Identifikace
osoby na zakladé tvaru ucha a jeho otiskll -
Il

Protivinsky, M.: Nékdy uz nestaci pracovat jen
zabéhnutym stereotypem (Ze zkuSenosti Svy-
carské a polské policie)

OBCHODNI PRAVO

Cislo 5/2004
Schelleova, llona - Schelle, Karel: Najemni smlou-
va podniku v konkurzu
Zasadni zmény v komunitarni Upravé hospodar-
ské soutéze
Z rozhodovaci praxe
I. Vraceni bezdivodného obohaceni
Il. Bezdivodné obohaceni - promlceni v ob-
chodnich vztazich

PRAVNIK

Cislo 6/2004
Stromsikova, Veronika: Zmény v systému
ochrany zakladnich prav v Evropé - smérem
k chaosu nebo ve prospéch jednotlivce?
(K ¢lanku 7 navrhu ustavni smlouvy EU)
Svatosova, Helena: Souvislosti Upravy ochrany
utajovanych skutecnosti
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PRAVNI RADCE

Cislo 6/2004

Kuba, Bohumil: Pozemkové upravy a katastr ne-
movitosti

Pejsek, Vit: Ochrana vlastnického prava k nemo-
vitosti

Passer, Jan M.: Ochrana komunitarnich prav jed-
notlivel

Kle¢kova, Eva: Statutarni organ druzstva

Mréazek, Josef: Nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi

Czigle, Jana: Vzor s komentarem: Postoupeni
pohledavky

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 11/2004

Hart, J., Pihera, V.: Nova pravni Uprava kapitalo-
vého trhu

Vasicek, M., Dvoracek, D.: Spole¢né jméni man-
zell a vyporadani zavazki

Handlar, J.: K otazce moznosti zapocéteni splatné
pohledavky proti pohledavce nesplatné

Nejvyssi soud CR: Intertemporalni ustanoveni
vodniho zakona. Vodni dilo (rybnik) jako pred-
mét vlastnického prava

Nejvyssi soud CR: K osobé opravnéné uplatnit
u provozovatele garaze pravo na nahradu skody

Cislo 12/2004

Neruda, R.: Relevantni trh a otazky souvisejici
v teorii a praxi soutézniho prava - 1. ¢ast

Baudys, P.: Vécné bremeno a verejnopravni
omezeni

Pridal, O.: M{ze nebo musi soud vydat rozsudek
pro zmeskani?

Nejvyssi soud CR: K vyporadani élenského po-
dilu ve stavebnim bytovém druzstvu po trech
letech od zaniku bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzelli

Nejvyssi soud CR: K moznosti zmény Upravy uzivani
véci v podilovéem spoluvlastnictvi po 1. 1. 1992

Nejvyssi soud CR: Povinna osoba jako drzitel.
Vydani zastavéného pozemku v restituci

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 6/2004
Kulkova, Radmila: Pravni regulace hotovostnich
plateb - zakon o omezeni plateb v hotovosti

PRAVO A RODINA

Cislo 6/2004
Kralickova, Zdenka: Smlouvy mezi snoubenci,
manzely a rozvedenymi manzely

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 6/2004
Vlasin, Jaroslav: Zapocet doby pro ucely diicho-
dového pojisténi a neplatné rozvazani pracov-
niho poméru
Jarosova, Marta: Nemocenskeé pojisténi po vstu-
pu Ceské republiky do Evropské unie

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 10/2004

Hornik, J.: K nékterym uskalim svobodného pri-
stupu k informacim

Zima, P.: Ovladaci smlouvy ,a la tchéque“

Grulich, T.: K problematice tzv. zapoditavani na
plnéni zavazkl v obcanskopravnich vztazich

Nejvyssi soud CR: K nahradé uslého zisku, ktery
mél vzniknout v rozporu se zakazem konku-
rence

Nejvyssi soud CR: K pasivni legitimaci méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy ve sporu o urceni
vlastnictvi k nemovitosti

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

Cislo 5-6/2004
Hipsrova, Alena: Vseobecné znamé znamky - je-
jich minulost a budoucnost
Stros, David: Novost vynalezu a stav techniky
Kudelkova, Michaela: Evropské patentové soud-
nictvi

strana 102




BULLETIN ADVOKACIE

20049

Z CASOPISECKE LITERATURY

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 5/2004

Vrcha, P.: K otazce, zda Ize po novele o.s.f.
¢. 30/2000 Sb. vznést namitku promliceni
i v odvolacim fizeni

Ustavni soud CR: K odpovédnosti vydavatele za
prevzaté sdéleni (citaci)

Neijvyssi soud CR: Vazny diivod pro nepfipusténi
zpétvzeti zaloby

Nejvyssi soud CR: Okamzik, k némuz se spravce
konkursni podstaty stava uc¢astnikem fizeni

Nejvyssi soud CR: Podily oddélené hospodafi-
cich manzell na BSM

Krajsky soud v Brné: Vydani véci neopravnénym
dédicem a dédicky podil neopomenutelného
dédice

Vrchni soud v Praze: K povinnostem akciové
spolecénosti v pripadé umrti akcionare

Vrchni soud v Praze: K vypovédi svédka a jeji
zkracené protokolaci

Vrchni soud v Olomouci: K doru¢ovani usneseni

STATNI ZASTUPITELSTVI

Cislo 7/2004
Z projevu doc. JUDr. Jaroslava Fenyka, Ph.D.
Z projevu JUDr. Jifiho Kulvejta
(na slavnostnim setkani k 10. vyrodi statniho za-
stupitelstvi)

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 6/2004

Kuchta, J.: Pfipustné riziko jako okolnost vylucu-
jici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho
prava hmotného

Nejvyssi soud CR: K otazce rozsahu vazanosti
pravnim nazorem dovolaciho soudu

Vrchni soud v Praze: K posuzovani trestnych ¢in(
proti svobodé

Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 5. 2004 do 31. 5. 2004

TRESTNI PRAVO

Cislo 6/2004

Kucéera, Pavel - Richter, Milan: Kam az lIze
ustoupit v zajmu pocitu bezpedi

Fenyk, Jaroslav: Strucné zamysleni nad trest-
nosti usmrceni na zadost a z utrpnosti a v pri-
padé tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie)

Hrngifik, Tomas: Uvaha nad trestnym &inem po-
ruseni povinnosti v fizeni o konkursu

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 7/2004
Jirsa, J.: Esteticka chirurgie z pohledu soudce

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd

i

§
i Y
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Rubrika je vyjimec¢né vénovana jen jednomu
tématu, které vyvolalo mezi advokaty fadu re-
akci. Clankem Karla Steigerwalda s ndzvem Co
tu zbylo po Souckové, uvefejnény dne 22. Cerv-
na 2004 v deniku MF DNES, se zabyvalo i mi-
moiadné zasedani predstavenstva Ceské advo-
katni komory dne 28. cervna. Stanovisko
Komory i Clanek predsedy JUDr. Jirouska na-
zvany ,Je mou povinnosti odpovéedét!”, najdete
v rubrice Z CAK v tomto &isle BA. Zde pretisku-
jeme samotny kontroverzni &lanek a prvni reakci
na néj, otisténou v deniku MF DNES 24. ¢ervna
2004 véetné autorova dovétku z téhoZ dne.

MF DNES 24. 6. 2004

Karel Steigerwald - Co tu zbylo po Souc-
kové

Pani Souckova odesla z politiky. Navzdy.
Hledme ale, co za ni zajimavého lezi:

Vyplatila advokatovi ve znamém skandalu s vel-
koobchodnikem Stavou deset milion(l, deset mili-
ont slibila a pridala by sto sedmdesat milion(,
kdyby v ministerském kresle vydrzela. Odbornost
advokata byla tajemna. Parlamentni komise za
par tydnl zdarma zjistila, co on za miliony ne.

Bohatstvi advokatl je divné. Znalosti a nacvik
advokatstvi tomu neodpovidaji - byt advokatem
neni nic. Uz Jan Werich to za Zzadnou védu nepo-
vazoval, védét, odkdy dokdy a kolik dobytka kam
hnat. Kazdy Iékar, i Souckova napriklad, ma zna-
véjsi, vysledky prace tak jiné, jako je jiny Zivot ¢lo-
véka proti prfesunu vydrzené nemovitosti podle
paragrafu bé tri. Pro¢ teoreticky fyzik tfeba, nebo
Iékar, a freknu i dobry herec ¢i basnik, bdh mé ne-
trestej, maji prijmy stokrat mensi nez advokati,
ktefi uméji rozplétat problémy, které by bez nich
viibec neexistovaly. Advokatovi da kazdy miliony,
dat je herci, herec se musi obésit.

Takovou ma na trhu cenu jejich prace, zni od-
poved. Odpoved je to Spatna. Advokati nejsou na
zadném svobodném trhu. Je to korporace neboli
cechovni sdruzeni s vybérovym pristupem, se
smluvenymi cenami, které vsichni ti vybrani drzi.
Kdyby se toto trpélo Sevelim, budou strevice stat

deset tisic a Sevci budou vykladat, Ze halt tolik boty
stoji, protoze se v nich chodi. Advokata mit musite,
kdyz vam tece do bot, ale vybrat si nemdzete, na-
bidka je stejna. Kdyz to udélaji benzinové pumpy
a smluvi si stejné ceny, je zle: kartel! Kdyz to délaji
advokati, zle neni. Pustte na trh advokat( svo-
bodné kazdého zajemce o jejich horentni prijmy
a uvidite zazrak: bude brzy po velkych prijmech.
Trh oceni dovednost odkdy dokdy, kolik je para-
grafli a podobné odborné tajnosti.

Zkuste si predstavit, ze zakon naridi povinné
pravni pojisténi. Bude pravnicka pojistovna, advo-
kati budou Spatné placeni jako dnes doktori. Trh je
véc spravedliva - tomu se ovSsem u nas neveri.
Mysli se, ze je trh kruty a Ze se musi vSechno né-
jak komandovat, aby se krutost odstranila. To je
vyhodné pro ty, ktefi se sami vyberou a udélaji
cech. | ti nestudovani taxikari fikaji: je nas moc.
Radi by se néjak sami vybrali a pak konec, nikdo
dalsi, pevné ceny, nahoru s nimi. K tomu se da hu-
manitni teorie: taxikarstvi je dilezita verejna sluzba
babickam, nemocnym a tém, ktefi nemaiji nohy.

Ze dala Souckova deset milionti advokatovi,
neni nic divného. Vsak nedavala ze sveho. Mohla
dat i tficet, padesat. Cech advokatd vzdy rekne:
O, jak veliky odbornik se zcela mimoradnym vé-
dénim prohral statu proces! To néco stoji. Béda
statu, kdyby mu to prohral necvic¢eny laik. Kazdy
cechmistr Sevcl vam rekne: Boty nemUze délat
kazdy. Je to tézka veéc, musite umet Carovat.

Souckova uz nechce byt v politice. To je usle-
chtilé rozhodnuti. Potiz je, ze traskava smés
s pravnikem, krvi, Stavou, miliony a miliardami
a arbitrazemi tu je dal. Skrtni, vybouchne.

MF DNES - 24. 6. 2004

Posvitme si na pfestupnika, stav jako ce-
lek nechme byt

Ve véerejsim vydani Mladé fronty Dnes byl
otistén c¢lanek Karla Steigerwalda ,,Co tu zbylo
po Souckové®. Clanek autora, kterého si velmi
vazim a jehoZ ¢lanky s nadsenim vyhledavam,
na prvni pohled vypada dalsi z fady zamySleni
nad odchodem pani ministryné, ve skutec-
nosti je vSak namifen proti advokatum s tvrze-
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nim, Ze dobry herec nebo jina povolani maji
stokrat mensi prijmy nez advokat.

Nemam rada zevSeobecriovani, at’ jde o ad-
vokaty, herce &i kohokoli jiného, byt by se na-
bizela uvaha o platech hollywoodskych hvézd
¢i vrcholovych sportovcd. Laciné je v ¢lanku
i srovnavani délky &i naroc¢nosti studia Iékard
a advokatd, bohaté vyvazené nejen spolecen-
skym opovrzenim postaveni advokata. Pokud
advokat, lékar ¢i soudce pochybil eticky, pro-
fesné ¢i pravné, necht je ostouzen, popotaho-
van tiskem a potrestan. Pro¢ ale kvuli tomu na-
padat jako stav advokaty, Iékafe Ci soudce?

Advokat( je v sou¢asné dobé priblizné osm
tisic. Nejde tedy o zadnou uzavienou skupinu,
ktera by jiné mezi sebe nepustila. ,,Postaci” vy-
studovat pravnickou fakultu, mit Cisty rejstrik,
koncipientskou praxi a slozZit zkousky, v pod-
staté tedy totéz, co plati pro lékare. S ohledem
na vySe uvedeny pocet maji klienti vybér velmi
Siroky, pro srovnani jen v Plzni ptisobi advokat(
téemér 200. Sociologicky vzorek osmi tisic je-
dinct je dost velky, abychom v ném nasli advo-
katy velké Ci malé, tlusté &i tenké, dobré Ci
Spatné, bohaté i chudé (koneckoncu stejné
jako mezi soudci ¢i Iékafi). A milionové odmény
jsou vysadou velkych kancelaii v Praze nebo
jedné ¢&i dvou kancelafi v krajskych méstech,
bohuzZel pravé ony a jejich sazby byvaji pred-
métem clank( a komentarti v médiich, o nas
ostatnich se béZné nehovoii ani nepise, a tedy
jako bychom ani neexistovali.

Jsem samostatna advokatka v Plzni, nemam
koncipienta a ani Zadného milionového klienta.
Sepis kupni smlouvy na dim u mé pofidite za
6 000 K¢& se vSemi poplatky a s DPH, rozvod
s détmi a majetkovym vyrovnanim za 10 000
K¢&. Mezi mymi kolegy v regionu najdete drazsi
i levnéjsi. Trh je zde, staCr si vybrat, véfte vsak,
Ze kromé nékolika vyjimek o zadné milionové
prijmy nejde. Naopak spousta prace je takzva-
né ,gratis”, pfi¢emz podrobny popis situaci
a variant by byl nad ramec tohoto ¢lanku. Ano,
mame cenovou vyhlasku, které se fika advo-

katni tarif. Nejde vSak o Zzadné fixni ceny, ¢astky
v ni uvedené jsou nékdy smluvni hranici
spodni, nékdy horni. Moc by mé zajimalo, zda
pan Steigerwald vi, Ze ma odména v opatrov-
nickém fizeni ¢ini 250 K¢ za dvé hodiny.

Clanek, ktery mé vyprovokoval k této reakci,
hovoli o kartelovych dohodach nas advokatd,
ackoli podstata problému je nékde docela
jinde. Tézko Ize totiz pfedpokladat, Ze onen ko-
lega prinutil kartelovou dohodou pani ministryni
ke smluvni odméné ve vysi 10 (&i 170) miliond
korun, jdoucich koneckoncu i z mych dani.

Mozna si feknete, Ze mu zavidim i jsem pre-
hnané vztahovacna (byt osobné se mé jeho
znevazeni mé prace dotyka). Bohuzel to vidim
jinak: ¢lanky tohoto typu jen utvrdi rozvadéjici
se a tyrané Zeny, manipulované zaméstnance
nebo Sikanované najemniky, Ze ze svych piijmu
nejsou schopni zaplatit si advokata a domoci
se prava. Piitom vézte, Ze to tak neni, my oby-
Cejni advokati jsme tu pro vas a pfipraveni vam
pomoci.

JUDr. Daniela Kovarova, Plzen

MF DNES - 24. 6. 2004

Nedobfi a dobfi advokati

Existuje takové lidské pravidlo: za svét trpi ti
spravedlivi. Napis o hornicich, hasi¢ich, zemédél-
cich, urednicich, prosté o lidech néco Spatného.
Ozvou se dobfi hornici, Urednici, hasic¢i, o kterych
jsi nepsal, ze je tva kritika mrzi, Ze oni nejsou ta-
kovi atd... Ti kritizovani mici, Sklebi se, ziji dal. Tak
je svét zarizen.

Napsal jsem o advokatské bandée, mafii, zlato-
ruké spolecnosti - v souvislosti s maléry byvsi mi-
nistryné Souckové, ktera ministerského advokata
platila jako kral Midas. Ozvali se advokati - slusni,
normalni, lidsti. Zaznamenejme tedy: i mezi advo-
katy jsou dobri lidé, jako vSude. A také nedobri.
O téch prave bylo psano.

Karel Steigerwald

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikovd, CAK
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SEMINAR ,,ZAKON O SOUDNICTVI
VE VECECH MLADEZE V PRAXI“

Dne 10. 6. 2004 usporadala Pravnicka fakulta
Zapadoceskeé univerzity v Plzni celostatni seminar
nazvany ,Zakon o soudnictvi ve vécech mla-
deze v praxi“. Seminar k zakonu ¢. 218/2003
Sb. (dale ,ZSM*), ktery je ucéinny od 1. ledna le-
tosniho roku, zahajila vedouci katedry trestniho
prava ZCU doc. JUDr. Helena Valkova, ktera
také pribéh celého seminare ridila. Seminare se
zucastnilo priblizné 80 odbornik( z fad vsech
urovni justice a statnich zastupitelstvi, pravnic-
kych fakult, organ(i socialné pravni ochrany déti,
Probac¢ni a mediacni sluzby a advokacie.

V Uvodu vystoupil host seminare, profesor
dr. Ulrich Eisenberg z Freie Universitat Berlin,
ktery se predmétnou problematikou léta zabyva.
Z jeho prispévku vyplynulo, ze Némecko prijalo
zakony podobné nasemu v roce 1923 a poté
v roce 1963. Trestni odpovédnost nastava od
14. roku véku a stanovovani rozumové a mravni
vyspélosti je oblasti jiz velmi probadanou. Zaver
o této vyspélosti je zejména dllezity v pfipadech,
kdy se dité dopusti trestného ¢inu v ramci orga-
nizované skupiny, v jejimz ¢ele stoji rodi¢ ¢&i jiny
dospély, ktery pro dité znamena autoritu. Autor
také poukazal na problematické otazky, které tzv.
détske delikty prinaseji, jako napr. nedostatec¢né
dokazovani a neexistence rozhodnuti o viné. In-
formoval pak o vysledcich vyzkumU( a srovnava-
cich studii, z nichz vyplynulo, Ze jen 45 % déti ve
veku 10-12 let je schopno rozlisit zavadové jed-
nani od détske hry.

Slozitou otazkou je spravny vybér sankce Ci
opatreni. Bohuzel z vyzkumU vyplyva nemoznost
odpovédi na otazku, jaka sankce spolehlivé za-
brani budoucimu pachani trestné c¢innosti. Na
druhé strané zcela jednoznacné hovori vyzkumy
vetsi pravdépodobnost budouciho opakovani
trestné ¢innosti.

Poté nasledovalo vystoupeni spolutviirce za-
kona doc. JUDr. Pavla Samala, soudce Nej-

vyssiho soudu CR, ktery hovoril o problematice
rozumové a mravni vyspelosti mladistvych pacha-
tel(l a zaroven podal zu¢astnénym informaci o re-
kodifikaci trestniho prava hmotného a novelizaci
ZSM, které o den dfive schvalila viada CR.

Dalsim bodem programu bylo vystoupeni
prof. JUDr. Milany Hrusakoveé, vedouci katedry
obc¢anského prava Pravnicke fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, ktera upozornila na problémy
aplikace ZSM z pohledu zakona o rodiné a ob-
¢anského prava, zejména na odliSnosti fizeni ve
vécech mladistvych, v nichz se proces fidi trest-
nim radem, a fizeni ve vécech déti mladsich pat-
nacti let, které se ridi obcanskym soudnim radem.

Posledni ¢asti dopoledniho programu bylo vy-
stoupeni JUDr. Jany Zezulové z Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi v Brné, ktera své téma za-
mérila na statni zastupce a informovala je o po-
kynech NSZ obecné povahy resici mistni prislus-
nost a dalsi specifické problémy.

V odpoledni ¢asti vystoupila Mgr. Libickova
za Probacni a media¢ni sluzbu. Informovala o sta-
tistickych udajich o mediacnich dohodach a po-
¢tu projednanych véci s tim, ze od podzimu 2004
budou zkusebné spustény akreditované probacni
programy a od 1. 1. 2005 bude jejich seznam
k dispozici na Ministerstvu spravedinosti.

Dale vystoupila JUDr. Antonie Zelena za
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto. Zaby-
vala se nejednoznacnymi otazkami, ktere
obecné trapi statni zastupce, pricemz informo-
vala zuc¢astnéné o tom, ze za dobu od 1. 1. do
31. 5. 2005 napadlo na OSZ Plzen-mésto cel-
kem 973 véci, z tohoto poctu bylo 72 mladist-
vych a 24 déti pod 15 let.

Poté hovorila Mgr. Martina Modrakova
z Okresniho soudu Plzen-mésto o zavérech gre-
mialni porady Krajského soudu v Plzni.

Pred diskusi vystoupila JUDr. Daniela Kova-
fova za Ceskou advokatni komoru a nastolila
otazky, které trapi advokaty. Vétsi problém nepri-
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nesl ZSM pri obhajobach mladistvych, ale v fizeni
podle hlavy Ill., tedy u déti mladsich 15 let. Ty vy-
plyvaji zejména z nového postaveni advokata
coby opatrovnika ditéte. V nékterych pfipadech
je advokat opatrovnikem koliznim, nebot rodice
by jej nejradéji vidéli v postaveni obhajce vyvinuji-
ciho jejich dité. | pri neexistenci probacnich pro-
grami a nizkych odménach za vykon ¢&innosti
opatrovnika je tato agenda novou zkusenosti
predpokladajici psychologické a media¢ni schop-
nosti pfi jednani s détmi, jejich rodici i dalsimi
ucastniky fizeni. Zminila také paradoxni situaci,
podle které, pokud se dva sourozenci ve véku 14

a 15 let dopusti utoku vici majetku svych rodict
a tito nedaji souhlas s trestnim stihanim, 15lety
sourozenec vyvazne bez jakéhokoli postihu &i
projednani, zatimco ohledné mladsiho probéhne
fizeni podle hlavy Ill. ZSM.

V zavérecné diskusi odpovidali tviirci zakona
doc. Valkova a doc. Samal na dotazy z pléna se
zavérem, ze pres jisté nedokonalosti zakona,
které snad budou odstranény novelizaci, bylo
jeho prijeti potrebné a celkové hodnoceni kladné.

Pro Bulletin advokacie zaznamenala

JUDx. Daniela Kovdvovd

OZNAMENI PREDNASKY ASSOCIATION MASARYK

Association Masaryk zahajuje dalsi prednaskovy cyklus francouzskych advokati a soudcu

v Praze.

Vlyznam téchto prednasgek stoupl po vstupu Ceskeé republiky do Evropské unie.

Pristi prednaska se bude konat

11. fijna 2004 ve 14.30 hod.

v budové Francouzského institutu v Praze 1, Stépanska 35.
Prednasku proslovi generalni advokat pri soudu Evropskych komunit, pan Philipe Leger, na na-

mét ,Rizeni u soudu Evropskych komunit©.

Prednaska bude simultanné prekladana do ¢estiny. Doporucujeme hojnou ucast.

JUDx. Jana Wurstovd,
JUDr. Viclav Krdl

PRAVNI VETY NA WEBOVYCH STRANKACH NSS

Nejvyssi spravni soud dal redakci k dispozici tuto informaci, kterou radi otiskujeme:
Nejvyssi spravni soud zacal na svych webovych strankach www.nssoud.cz uverejniovat vSechny
pravni véty ze Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi jednou mési¢né od pro-

since lonského roku.

Ve Sbhirce rozhodnuti se uverejniuji predevsim vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vybra-
na rozhodnuti krajskych soud(l ve vécech spravnino soudnictvi, stanoviska pléna a kolegii Nejvyssiho
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spravniho soudu k rozhodovaci ¢innosti soudl ve vécech urcitého druhu, zasadni usneseni, roz-
hodnuti rozsifeného senatu, na jejichz uverejnéni se usnesl tento senat, a vybrana usneseni zvlast-
niho senatu rozhodujiciho podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich

spor(.

Znéni pravnich vét nalezne ¢tenar vlevo v rozbalovacim menu kliknutim na odkaz ,,rozhodovaci &in-
nost” a nasledné odkaz ,judikatura“. V tomto odkaze se nachazi obsah konkrétniho Cisla sbirky, klik-
nutim na pozadovany nazev rozhodnuti se zobrazi pravni véta.

Pravni véty budou na webovych strankach NSS uverejnovany asi s tfimési¢nim zpozdénim od vy-
dani prislusného ¢isla Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY,
V PORADI CTRNACTE

Jako kazdy rok v ¢ervnu se i letos konaly Kar-
lovarské pravnické dny, spole¢né snémovani
¢eskych, némeckych, rakouskych a sloven-
skych pravnikl nad nékterymi aktualnimi otaz-
kami souc¢asného prava. Jako kazdy rok se i le-
tos vyznamenal Medard poc¢asim ponékud
bourlivym, ale to nikterak neovlivnilo atmosféru
konference, ktera byla zejména volbou témat mi-
moradné zdarila. Jako obvykle byly predmétem
jednani tfi problémové okruhy, prvni - soustre-
dény na nékteré obecné otazky prava a jejich le-
gislativni vyjadreni, druhy - o nékterych otazkach
prava obchodnich spole¢nosti, tentokrat pojaty
predevsim z hlediska svobody usazovani v sou-
vislosti se vstupem CR do EU, a treti pak byl vé-
novan komparatisticky pojaté problematice da-
novych deliktd.

Byly to prvni Karlovarské pravnické dny po
vstupu CR do EU, coz se v nékterych prednese-
nych referatech odrazilo primo, kdezto jiné spise
polozily diiraz na vstfebavani evropského ducha
a pravniho védomi, které byly v letech minulych
opomijeny, ne-li zapomenuty.

Uvodni prispévky byly proto vénovany spise
obecnym otazkam a na tomto podkladé i kritice
soucasné legislativni praxe, ktera je stale jeste
ovlivnéna zasadni reformaci prava v obdobi ko-
munismu. Je to patrné z toho, jak ve svém refe-

ratu objasnil prof. Dr. Elias, ze se stale jesté ne-
dostate¢né odliSuje sféra soukromého a verej-
ného prava a nepfiznava kazdé z nich zretelné,
co jeji jest. Dusledkem toho pak je prezivani
predstav, ze nékteré instituty soukromého prava
nejsou primarné formulovany k tomu, aby chra-
nily ,strany pravniho ukonu, nybrz pravni stav (za-
konnost)“ a utapéji se v legislativni kasuistice na
ukor abstrakinich norem.

Ohledné budouciho vyvoje prava v globalizova-
ném svété a v Evropské unii zaznély na konferenci
dva zasadni prispévky, a to prof. Petera Doralta
z Hospodarské univerzity Viden, k prvému okru-
hu, a prezidenta Spolku Karlovarské pravnické
dny Eduarda hrabéte von Westphalena. | kdyz
prvy hovoril obecné k pravnimu wyvoji ve svéte,
vlivu amerického prava a stejné tak vlivu mezina-
rodnich konvencionalnich Uprav UNIDROIT
a UNCITRAL na evropskou legislativu, a druhy se
soustredil na otazky smluvni svobody a ochrany
osobnostnich prav, oba poukazali na tradi¢ni hod-
notové principy velkych obcanskopravnich kodifi-
kaci, které zakotveny v nauce i judikature pretrva-
vaji dodnes a mély by odolat soucasnym
legislativnim tendencim fragmentarnich uprav.

Na obé témata vhodné navazaly referaty dalsi,
a to jmenovité prof. Dr. Olgy Oveckové, DrSc.,
o obchodnich zvyklostech jako dulezitém inter-
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pretacnim nastroji a Dr. Patakyové o zneuziti
prava v obchodnich vztazich, zejména jak s timto
fenoménem zachazi rozhodovaci praxe soudu ve
Slovenské republice. Pendant k témto referatim
vytvoril prispévek z pohledu rozhodovani Nejvys-
&iho soudu CR predneseny Dr. Hanou Supako-
vou o dobrych mravech a dalSich obecnych
pravnich zasadach, byt vyslovné v pravu nevyja-
drenych.

Druhy problémovy okruh se tykal vysoce aktu-
alni otazky postaveni a prislusnosti obchodnich
spolecnosti v souvislosti se svobodou usazovani
zarucenou ¢l. 43 a 48 Smlouvy o Evropskem
spolecenstvi, teorie inkorporacni a teorie sidla,
dasledki aktualni judikatury ESD a kolisnépravni
problematiky. Jestlize prispévek prof. Dr. Friedri-
cha von Westphalen byl zaméfen na objasnéni
této problematiky na pozadi rozsudku ESD Cent-
ros (véc C-212/97), prof. Dr. J. Dédi¢ a Dr. Petr
Cech pojali ve spoleéném referatu tyto otazky
z pohledu Ceské pozitivnépravni zejména kolis-
népravni Upravy a poukazali na jeji Uskali a vykla-
dové problémy. Ukazali také na dlsledky, které
ma v daném problémovém okruhu vliv judikatury
ESD na novelizace prislusnych narodnich pred-
pist v ostatnich ¢lenskych statech EU. Vzhledem
k tomu, ze ¢eskeé civilni pravo stoji pred rekodifi-
kaci, je zvlastniho zretele hodna zavéreéna pri-
pominka obou autort, Ze by pravni Gprava ob-
chodnich spole¢nosti méla byt zamérena tak,
aby obstala v konkuren¢nim prostredi pravnich
radd EU, tedy aby nebyla prijata Gprava ,,izolo-
vana od vyvoje ve zbylych c¢astech jednotného
trhu, ktera nebude zajimat nikoho, ani vlastni
obyvatelstvo”. To ostatné plati obecné, ne jen
pro obchodni pravo.

K problémovému okruhu prava obchodnich
spolecnosti svym zplisobem prislusely dva pris-
pévky z oblasti odpovédnosti statutarnich organt
obchodnich spole¢nosti, jednak v ceském
pravu, ktery prednesl doc. Dr. Samal, ktery se
danou problematikou zabyval z pohledu trestni
odpoveédnosti a v tomto kontextu podal vyklad
pojmu pachatelstvi, nepfimého pachatelstvi,
Ucastenstvi a organizatorstvi, a to jmenovité téz

ve vztahu ke kontrolnim organim obchodnich
spole¢nosti, jednak v pravu némeckém, jehoz
zasvéceny vyklad podal prof. Dr. Friedrich von
Westphalen. Svym zplisobem na tyto referaty na-
vazal i prispévek Dr. B. Kleina o konfliktu zajmu
v profesich advokat(, danovych poradct, audi-
tort a soudnich znalcu.

Treti problémovy okruh se tykal darovych unikd
a jejich mozného trestniho postihu. Prispévky za
Seskou stranu prednesli Dr. F. Pury, o némeckém
pohledu na tuto problematiku pohovoril Dr. Step-
han Franke. Jestlize predmétem ¢eského referatu
byly predevsim konkrétni danové delikty a jejich
predpoklady, Dr. Franke pojednal o dané otazce
z hlediska danové optimalizace a objasnil meze
oddélujici jeji legalni stranku od danovych trest-
nych ¢ind. Specifickym zplsobem se k tomuto
okruhu priradil i komparatisticky pojaty prispévek
Mgr. J. Zaruby o odCerpani nelegalné ziskaného
majetku a o pravnich prostredcich, které ma k to-
muto Ucelu k dispozici ¢eské pravo.

Nékolik prednasejicich se v navaznosti na tyto
problémové okruhy vénovalo procesni tematice.
Pozornost vyvolal referat Dr. J. Kravce o pravu na
soudni ochranu ve Slovenské republice po
vstupu do EU, v némz prednasejici objasnil sou-
stavu slovenskych soudU a zejména kompetenci
specialniho soudu, ktery je pfislusny pro trestné
¢iny korupce, zalozeni, zosnovani a podporu zlo-
Sinecké nebo teroristické skupiny, trestnych ¢int
proti majetku zvlast zavaznych pro svou vysi nebo
spojitost s korupci nebo zlo¢ineckou nebo tero-
ristickou skupinou a trestnych ¢inli poskozovani
finanénich zajml Evropskych spolec¢enstev. Pra-
vomoc tohoto soudu se vztahuje taxativné na vy-
jmenované subjekty, mezi néz patfi poslanci, Cle-
nové vlady a dalsi predstavitelé statnich uradq,
soudci véetné &lent Ustavniho soudu, prokura-
tofi a ¢lenové bankovni rady Slovenské narodni
banky. Dr. E. Valko pak pohovoril o Ustavni stiz-
nosti zejména na bazi judikatury k &l. 127 Ustavy
Slovenské republiky, resici vztah mezi jeho pravo-
moci a pravomoci vSeobecnych soud(l. Prispé-
vek A. Gerauera o mediacnim fizeni, které se za-
¢ina prosazovat jako metoda feseni sporl
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i v hospodarské oblasti, v Némecku zejména
v oblasti pracovnépravnich vztah(, a o jeho ne-
spornych vyhodach, spocivajicich ve spole¢ném
nalezeni reseni konfliktu mezi spornymi stranami
a v neposledni fadé i v uspore nakladu.

Mimo ramec téchto tematickych okruht byly
predneseny: prispévek Mgr. Ing. Petra Baudyse
K povaze pravnich vztaht k nemovitostem v CR,
zvlasté zajimavy vzhledem k teoretickym Gvaham
0 obsahu kupni smlouvy o sjednani koupé& nemo-
vitosti a prevodu vlastnictvi k predmétu koupé, tj.
o smlouvé jako pravnim titulu a odevzdacim
ukonu jako modu, pficemz az do r. 1951 byl za
odevzdani véci/nemovitosti pokladan vklad vlast-
nického prava do pozemkové knihy. Tato jasna
pravni situace vSak byla pretrzena a registrace
v katastru nemovitosti toliko jako evidence pre-
vodl potfebnou pravni jistotu neskyta. V diskus-
nim prispévku, ktery nelze opomenout, pfipo-
mnél prof. Doralt, ze institut pozemkovych knih je
Gesky vydobytek jiz ze stfedovéku, ktery si Ra-
kousko osvojilo a na rozdil od nas jej jako poklad
peclivé strezi. Dale pak strucny referat Dr. J.

CRET

i/ 1
]2 B.sﬂﬁ
o || dreim

Munkové k reformé soutézniho prava v Evropské
unii a jejimu vlivu na legislativu a rozhodovaci praxi
v disledku pfimé platnosti evropskych pravnich
predpisll na soutéznépravni vztahy ovliviujici ob-
chod mezi &lenskymi staty po dni pfistupu CR
k Evropské unii, ktera se promitne nejen do hmot-
népravni Upravy, ale téZ do nové kompetence
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze.

V ramci konference byly udéleny ceny KJT za
rok 2003, a to: Autorska cena knizni publikaci
Obcansky zakonik, komentar, 1. a 2. svazek au-
torG JUDr. Milana Holuba a kol., vydana naklada-
telstvim Linde, prestizni cena ¢eskému ¢asopisu
Revue cirkevniho prava a slovenskému ¢asopisu
Zo sudnej praxe, a letos poprvé uznani vy-
znamné ¢innosti soudud a soudctl Pocta judikatu.
Ocenén byl judikat Nejvyssiho soudu CR &j. 22
Cdo 1993/2001 senatu JUDr. J. Spacila, CSc.,
V. Jaksic¢e a JUDr. M. Rezkové.

Péci nakladatelstvi Linde byl vydan dvojjazyc-
ny Sbornik XIV. karlovarskych pravnickych dnu.

JUDx. Jindfiska Munkovd

’;’JI i '\Wﬁ\\a-
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ZUSAMMENFASSUNG

Jifi Herczeg:
Die freie Verteidigerwahl und deren Einschrankungen durch die Gesetze gegen
die Legalisierung von Gewinnen aus Straftaten

Im Zusammenhang mit der Novellisierung des Gesetzes Nr. 61/1996 GBI. Uber bestimmte MaB-
nahmen gegen die Legalisierung von Gewinnen aus Straftaten, laut der nun auch die Anwalte zu
den Personen gehdren, von denen verdachtige Geschafte ihrer Mandanten zu melden sind, ist in
der Fach- und Laiendffentlichkeit wiederum die Diskussion um die Aufgaben des Anwaltsstands im
Kampf gegen das organisierte Verbrechen und neu auch gegen den Terrorismus entbrannt. Es
scheint, dass die gegenwartige Gesellschaft der Sicherheit gegentber der Freiheit den Vorrang
einraumt. Und so besteht tatsachlich die Gefahr, dass die Anwaltschaft unter dem Deckmantelchen
des Kampfs gegen den Terrorismus um eines ihrer Grundprivilegien gebracht wird, und zwar das
des Berufsgeheimnisses. Der Artikel macht es sich nicht zum Ziel, dieses umfangreiche Thema in
erschopfender Weise zu beschreiben, sondern eher an einigen Gerichtsbeschliissen aus dem be-
nachbarten Deutschland mogliche Kollisionen des Rechts auf freie Verteidigerwahl mit dem straf-
rechtlichen Verbot der Legalisierung von Gewinnen aus Straftaten aufzuzeigen.

Karel Beran:

Die Bedeutung der von Anwaélten angefertigter Rechtsgutachten im Zusammenhang

mit den Pflichten der Vertreter von Kapitalgesellschaften zur Handlung als gewissenhafter
Betriebswirtschaftler

Der Artikel befasst sich mit der Bedeutung der von Anwalten angefertigten , Rechtsgutachten”
oder ,Rechtsstandpunkten®. Konkret geht es um die Frage, welche Bedeutung das ,Rechtsgut-
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achten“ aus Sicht der Einhaltung der Pflicht natirlicher Personen hat, ihren Pflichten mit der
~Sorgfalt eines gewissenhaften Betriebswirtschaftlers“ nachzukommen (die namentlich die sat-
zungsgemaBen Organe von Kapitalgesellschaften und nicht nur diese ahnden). In diesem Zu-
sammenhang beschéftigt sich der Autor mit der Auslegung des Begriffs ,,.Sorgfalt eines gewis-
senhaften Betriebswirtschaftlers” und den sich daraus ergebenden Pflichten. Der Autor fragt, ob
ein ,,Rechtsgutachten” an sich ein Beweis flr die ausreichende ,,.Sorgfalt des Betriebswirtschaft-
lers” ist. Im Widerspruch zu Lehrmeinungen gelangt der Autor zu einem gegenséatzlichen Stand-
punkt. Geleitet wird er dazu durch die Erwagung, dass die Feststellung der Sorgfalt eines gewis-
senhaften Betriebswirtschaftlers eine rechtliche und keine Frage des Tatbestands ist, sowie dass
die Pflicht zur Auslibung von Funktionen durch Personen, die zur gewissenhaften Sorgfalt ver-
pflichtet sind, eine persdnliche und keinesfalls eine Ubertragbare Pflicht ist. Auf Grundlage dieser
Erwagung tendiert der Autor zu einer solchen Auslegung des Begriffs ,,gewissenhafter Betriebs-
wirtschaftler”, der den Wert eines ,Rechtsgutachtens” als Beweis fiir eine gewissenhafte Sorgfalt
relativiert.

Pavla Valec¢kova:
Die Haftung des Staates fiir Schaden infolge von EU-Rechtsverletzungen

Mit dem Beitritt Tschechiens zum EU-Grindungsvertrag taucht in Tschechien das neue Institut
der Schadenshaftung des Staates, der Haftung fir Schaden, die infolge der Verletzung des EU-
Rechts Einzelnen entstanden sind. Der Schadensersatzanspruch, wie auch die Bedingungen des
Schadensersatzanspruchs, ergibt sich in diesem Fall direkt aus dem EU-Recht. Es ist jedoch an
den nationalen Rechtsordnungen die Details der Haftung zu regeln (z. Bsp. welches Gericht Uiber
den Anspruch entscheidet usw.). Der Staat haftet im Rahmen des Instituts fiir die Verletzung von
EU-Recht ohne Ricksicht darauf, durch welches staatliche Organ die Verletzung erfolgt ist, d.h.
der Staat haftet nicht nur fir die Tatigkeit aller Organe der exekutiven Gewalt und Gerichte
(einschl. der hdochsten Gerichte), sondern auch die der legislativen Organe. Die Autorin versucht
im Artikel die Entwicklung dieses Instituts, die Bedingungen flir die Entstehung der Haftung und
die Auswirkungen auf die nationale Rechtsordnungen unter Berlicksichtigung spezifischer Verlet-
zungen des EU-Rechts im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Legislative und der hochsten Ge-
richte zu beschreiben.

Karel Marek:
Anderungen bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage

Im Hinblick auf die Tatsache, dass Tschechien am 1.5.2004 vollberechtigtes EU-Mitglied wird,
sind die rechtlichen Regelungen flr die Vergabe &ffentlicher Auftrage vollstandig an das EU-
Recht anzupassen. Daher wurde ein neues Gesetz Uber die Vergabe offentlicher Auftrage verab-
schiedet. Dieses Gesetz (Nr. 40/2004 GBI.) regelt u.a. neu auch das Prifungsverfahren, das
nach der bisherigen Regelung problematisch war. Laut friheren Regelungen war es u.a. nicht
mdglich, administrative Uberlegungen zu beriicksichtigen. Das neue Gesetz liber 6ffentliche Auf-
trage wurde mit dem Ziel erlassen, die Einhaltung eines durchsichtigen und nicht diskriminieren-
den Vorgehens der Auftraggeber sicherzustellen. Ziel ist auBerdem die vollstandige Kompatibilitat
mit den Richtlinien der EU.
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Jifi Stancl:

Verwaltungsgericht, kein allgemeines Gericht
Der Autor erinnert daran, dass auf den Seiten des Anwaltschaftsbulletins eine Diskussion zum
Thema verlief, ob fiir die Uberpriifung einer Entscheidung des Vorsitzenden des Amts fiir ge-
werbliches Eigentum in Sachen gewerblicher Schutzrechte ein Verwaltungsgerichts oder ein all-
gemeines Gericht zustéandig ist. In der Diskussion wurden zwei unterschiedliche Meinungen dar-
gelegt. Die Frage wurde durch den Sondersenat des Héchsten Verwaltungsgerichts durch die
Entscheidung Konf. 93/2003 vom 6. 1. 2004 geklart, laut der fir die Erlassung einer Entschei-
dung Uber eine Klage gegen die Entscheidung des Vorsitzenden des Amts flir gewerbliches Ei-
gentum in der oben genannten Sache ein Verwaltungsgericht zustandig ist.

Jakub Lichnovsky:
Kostenlose Rechtshilfe in Zivilrechtssachen in der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen Republik (abgeschlossen)

Der Artikel ist eine Fortsetzung der in der letzten Nummer des Anwaltschaftsbulletins veroffentlich-
ten Arbeit und beinhaltet den Schluss des deutschen Teils, des Instituts der sog. Beratungshilfe,
d.h. die Pflicht des Anwalts zur Ubernahme und Erbringung beratender Hilfe. Der zweite Teil ist den
tschechischen Regelungen der kostenlosen Rechtshilfe gewidmet. Konkret behandelt wird die
Festlegung des Anwalts durch den Vorsitzenden der Tschechischen Anwaltskammer und die Ein-
setzung des Anwalts durch das Gericht. AbschlieBend wirft der Autor einen kritischen Blick auf die
tschechische Rechtsregelungen mit Anzeichen einer de lege ferenda Ldsung, die nach Ansicht
des Autors vor allem auf die Konkretisierung des Inhalts der kostenlosen Rechtshilfe, die Verhin-
derung ihres Missbrauchs und die Sicherstellung einer korrekten Finanzierung Wert legen sollte.

Jaroslav Cervenka:
Die Verjahrung von Verzugszinsen bei Verjahrung des Betrags einer geldlichen Schuld
(Verbindlichkeit)

Der Artikel befasst sich mit der Frage, ob es moglich ist, gerichtlich erfolgreich die Bezahlung schul-
diger Verzugszinsen geltend zu machen, wenn der Schuldbetrag (Forderung) verjahrt ist. In der Ein-
leitung werden entsprechende Bestimmungen des Handelsgesetzbuchs erwahnt, die das gegen-
standliche Problem regeln und aus denen hervorgeht, dass eine gerichtliche Geltendmachung des
Rechts auf Bezahlung der Verzugszinsen zuldssig ist und zwar unabhangig davon, ob auch das
Rechts auf Bezahlung des schuldigen Betrags geltend gemacht wird. Im Weiteren skizziert der Autor
einerseits Argumente, die die These unterstiitzen, dass bei geltend gemachter Verjghrung des
Schuldbetrags auch keine Verzugszinsen zuerkannt werden kénnen und andererseits, gegensatzli-
che Argumente, d.h. dass solche Zinsen zuerkannt werden kénnen. Zum Ende des Artikels neigt der
Autor zum Standpunkt dass Verzugszinsen grundséatzlich zuerkennbar sind, da der Schuldbetrag und
die Verzugszinsen von ihrem Wesen her verschiedene sachenrechtliche Anspriiche sind, einzeln gel-
tend gemacht werden kénnen. Der Glaubiger nutzt, wenn er seinen Anspruch auf schuldige Ver-
zugszinsen einklagt, seine gesetzlichen Rechte. Gleichzeitig gilt, dass der Schuldbetrag, auch wenn
erverjahrt ist, aus rechtlicher Sicht immer noch existiert, wie auch das Recht auf Bezahlung der schul-
digen Verzugszinsen weiter bestehen bleibt. Grund flr eine hypothetische Nichtzuerkennung von Ver-
zugszinsen kann ein Widerspruch zu den guten Sitten sein.

strana 116




BULLETIN ADVOKACIE 20049

TABLE OF CONTENTS

EDITORIAL

Vladimir Jirousek: It's half-time in the re-organisation process... Se what now?

SPOTLIGHT

Jifi Herczeg: Free Choice of a Defence Counsel and its Limitation by Laws against
Legalisation of Criminal Activity Proceeds

ARTICLES

Karel Beran: Relevance of Legal Opinions Elaborated by Advocates in relation to
the Obligation of Stock Corporation Representatives to Act with Care of a Good
Husbandman

Pavla Valeckova: State Liability for Harm Caused by Infringement of the EC Law
Karel Marek: Changes in Public Procurement
Jifi Stancl: An Administrative Court, not a Court of General Trial Jurisdiction

Jakub Lichnovsky: Free Legal Aid in Civil Cases in the Federal Republic of Germany
and in the Czech Republic (completion)

DISCUSSION:

Jaroslav Cervenka: Lapse of Moratory Interest in Case of Lapsed Principal of a Financial
Debt (Liability)

REVIEWS AND ANNOTATIONS

Irena Pelikanova: Commentary on the Commercial Code (review by Josef Bejcek)

Jan Dvorak: Community of a Married Couple (review by Alena Mackova)

Josef Drbohlav - Tomas Pohl: Outstanding Debts from the Legal, Accounting
and Taxation Point of View (-mas-)

Tomas Dvorak: Public Service Company (-mas-)

Summary of case-law published by the publishing company ASPI Publishing (-m-)
Summary of case-law in cooperative cases
Summary of case-law in land register cases
Summary of case-law in state responsibility for wrongful performance of public
power cases
Summary of case-law in inheritance tax, gift tax and real estate transfer tax cases

FROM THE JUDICATURE

¢ |t is not a reason for suspension of an executor, if he/she submits a proposal of the
amount of contractual fee to the beneficiary and the beneficiary does not agree with the it

¢ On the consequences of a request for removal of deficiencies of an appeal given only
to the defence counsel, if it was not given also to the defendant

¢ Absence of appeal cause according to s. 265b(l)(d) of the Code of Criminal Procedure,
if the defendant attends the trial

12

17
29
38
43

44

59

62

65

66
66
67

68

69

70

strana 117




20049 BULLETIN ADVOKACIE

TABLE OF CONTENTS

* When deciding on custody, an offer of a defence counsel guarantee for the subsequent
conduct of the defendant cannot be accepted

* The fee of a designated defence counsel in relation to the appeal - foreclosure period

¢ Determination of specific problems of the ecclesiastical law within a civil suit: the answer
can be searched also by means of an expert's opinion

* When (inter alia) the provision on exclusion of a defence counsel is not to be used

FROM THE CZECH BAR ASSOCIATION
1) Information on the Board Meeting of the Czech Bar Association held on June 7-8, 2004
and June 28, 2004

2) Opinion of the Czech Bar Association Board on the article of K. Steigerwald ,What
was left here behind by Ms. Souckova“ published in the daily newspaper MF Dnes
on June 22, 2004

3) Vladimir Jirousek, the Chairman of the Czech Bar Association: , It is my obligation
to answer” (on the article of K. Steigerwald)

4) A colloguium for advocates in Unhost
5) Announcement concerning the application of s. 39(3) of the Code of Criminal Procedure
by the City Court in Prague and by the district courts

6) 12. Annual Continuing Legal Education Conference, John Marshall Law School

FROM DISCIPLINARY PRACTICE

It is a serious violation of advocate's obligations, if he/she informs his/her client falsely
about the legal regulation of the relation between an advocate and his/her client and if
he/she suggests disciplinary punishment of his/her client and in doing so, he/she
informs the prison governor of facts that he/she has learned in relation to the provision
of legal services. (Jan Syka)

FROM THE PAST OF ADVOCACY

Advocate Jan Dobrusky - notable Czech chess player (Adam Furek)

COLLECTION OF CONSOLATION

Too lllustrative an Aid, or how an Orderly Citizen can almost Become a Counterfeiter
(Marie Ludvova)

OPINION

Do not Operate on your Relative, or You will Cause the Operation to Fail!
(Daniela Kovarova)

FROM ABROAD
The 200t anniversary of the French Civil Code (Vaclav Kral)
Interesting judicial acts from Germany (Vaclav Kral)

71
72

75
76

79

84

85
87

88
89

90

92

94

96

97
99

strana 118




BULLETIN ADVOKACIE

TABLE OF CONTENTS

Slovak Advocacy Bulletin No. 3/2004

FROM MAGAZINES LITERATURE (Jaroslava Vanderkova)

THE PRESS ON ADVOCACY (Kvéta Slavikova)

VARIOUS

Colloquium ,,Law on Jurisdiction in Juvenile Cases in Practice” (Daniela Kovarova)
Notification of a lecture of the Association Masaryk

Legal sentences on the web pages of the Supreme Administrative Court

Karlovy Vary Juristic Days, fourteenth in sequence

IN CONCLUSION

Drawing of Lubomir Lichy

SUMMARY

ADVERTISEMENT

100

101

104

106
107
107
108

111

119

122

SUMMARY

Jifi Herczeg:

Free Choice of a Defence Counsel and its Limitation by Laws against Legalisation

of Criminal Activity Proceeds

In relation to the amendment of the Law No. 61/1996 Coll., on certain measures against legali-
sation of criminal activity proceeds, which places also advocates between the persons obliged to
report suspicious transactions of their clients, a discussion about the role of advocates in the fight
against organised criminality, and freshly also against terrorism, have set off again both between
the professionals and in the lay public. It seems that the present society prefers safety to freedom
and there is a real danger that, under the cover of the fight against terrorism, the advocacy will
lose its fundamental privilege, i.e. the principle of maintenance of professional secret. This article
does not aim at describing this extensive subject matter exhaustively; rather, it aims at showing
the possible conflict of the right of free choice of a defence counsel with the criminal law prohibi-
tion of legalisation of criminal activity proceeds by way of examples of several court decisions from

the neighbouring Germany.
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Karel Beran:
Relevance of Legal Opinions Elaborated by Advocates in relation to the Obligation of
Stock Corporation Representatives to Act with Care of a Good Husbandman

The article deals with the relevance of ,legal opinions” or ,legal views" elaborated by advocates.
Specifically, it concerns the question what relevance does a ,legal opinion” have from the view-
point of compliance with the obligation of natural persons to perform their duties ,with care of
a good husbandman® (this obligation arises in particular to statutory bodies of stock companies,
but not only to them). In this relation, the author addresses the interpretation of the concept ,,care
of a good husbandman* and the obligations resulting from such care. He questions whether a ,le-
gal opinion® can be, in itself, a proof of a sufficient care ,,of a good husbandman®. Contrary to the
opinion of the theory, he arrives to negative attitude. The reasoning that the assessment of care
of a good husbandman is a legal question, and not a question of facts, and further that the oblig-
ation of discharge of a function of persons who are under the obligation of proper care is per-
sonal, and not transmittable, leads him to that. Based on this reasoning, he aims at such inter-
pretation of the concept ,care of a good husbandman® that makes the value of a ,legal opinion*
as a proof of proper care relative.

Pavia ValeCkova:
State Liability for Harm Caused by Infringement of the EC Law

With accession of the Czech Republic to the Treaty establishing the European Union, a new in-
stitute of state liability for harm - liability for harm caused to an individual by infringement of the
EC Law - arises in our country. The right of an individual to compensation follows in this case di-
rectly from the EC Law, as well as the conditions of this right. However, it is in the competence of
the national systems of law to regulate the details of the liability (e.g. which court is going to de-
cide on the right, and similar). Within this institute, the state is liable for infringement of the EC Law
regardless what authority committed the infringement, i.e. it is liable not only for the activities of
all bodies of executive and judiciary power (including the supreme courts), but also for activities
of bodies of legislative power. Further on, the authoress tries to describe in the article the devel-
opment of this institute, the conditions of origination of the liability and the impact on the national
systems of law, taking into account the particularities of infringement of the EC Law in relation to
the legislative activities and activities of the supreme courts.

Karel Marek:
Changes in Public Procurement

In view of the fact that the Czech Republic becomes a full-fledged member of the EU as of May 1,
2004, the legal regulation of public procurement must be fully harmonised with the EC Law. That
is why a new Law on Public Procurement was adopted. This Law (No. 40/2004 Coll.) regulates
in a new way (inter alia) also the review hearing, which proved problematic in its present legal reg-
ulation. According to the former legal regulation, it was not (inter alia) possible to apply adminis-
trative consideration in adequate extent.

The new Law on Public Procurement was passed with the aim to ensure observance of a trans-
parent and non-discriminatory procedure by the submitters. The objective is also full compatibility
with the EC directives.
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Jifi Stancl:

An Administrative Court, not a Court of General Trial Jurisdiction
The author reminds us that a discussion on the topic whether an administrative justice court or
a court of general trial jurisdiction is competent to review a decision of the Chairman of the In-
dustrial Property Authority (Urad primyslového viastnictvi) in cases of industrial rights took place
on the pages of the Advocacy Bulletin. Two different opinions were expressed in the discussion.
The question was solved by a special tribunal of the Supreme Administrative Court, which decided
on January 6, 2004, under reference Konf 93/2003, that an administrative justice court is com-
petent to render a decision on an action against a decision of the Chairman of the Industrial Prop-
erty Authority in the above mentioned cases.

Jakub Lichnovsky:
Free Legal Aid in Civil Cases in the Federal Republic of Germany and in the Czech
Republic (completion - Part | was published in No. 7-8)

The article is a continuation of the work published in the last issue of the Advocacy Bulletin and it
contains completion of the German part, so-called Beratungshilfe institute, i.e. the obligation of
an advocate to accept and provide counsel aid. The second part deals with the Czech legal reg-
ulation of free legal aid. Specifically, it addresses designation of an advocate by the Chairman of
the Czech Bar Association and appointment of an advocate by a court. In conclusion, he tries to
formulate critical view of the Czech legal regulation with signs of solution de lege ferenda, which
should, according to the author, lay emphasis in particular on specification of the extent of free le-
gal aid, prevention of its abuse and provision of a correct way of financing.

Jaroslav Cervenka:
Lapse of Moratory Interest in Case of Lapsed Principal of a Financial Debt (Liability)

The article se deals with the question whether the payment of outstanding moratory interest can be
successfully sued, if the principal of the debt (liability) has lapsed; this question is not unequivocally
solved in the legal theory and practice yet. In the opening, the author mentions the applicable pro-
visions of the Civil Code that regulate the issues in question, from which - inter alia - follows that
judicial exercising of the right for a moratory interest payment is admissible independently on
whether or not also the right for payment of the principal is exercised. Further on, the author out-
lines, on one side, the arguments supporting the thesis that upon applied lapse of the principal of
a debt, neither the moratory interest can be awarded, on the other side the contrary arguments,
i.e. that interest can be awarded. In the conclusion, he inclines to the viewpoint that moratory in-
terest can in principle be awarded, as the principle of the debt and the moratory interest are - as
far as their existence is concerned - different, separately exercisable material claims. The creditor,
if it sues existing outstanding moratory interest, only uses its legal right. At the same time, it is true
that even if the right has already lapsed, the principal of a debt continues to exist from the legal view-
point, and so does the right to payment of outstanding interest. A reason for not awarding moratory
interest can hypothetically be a possible conflict with good manners.
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