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Upozornéni autorim: Casopis otiskuje zdsadné pouze ptvodni, jingym periodikiim k uverej-
néni nezaslané a dfive nepublikované autorské pfispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotove-
nich, a pokud mozno na disketé. NevyZadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u ne-
vyZadanych rukopist informujeme o jejich doruceni redakci zasadné do dvou tydni po prijeti
zasilky. Rukopis pribézné strankujte a vyhotovujte podle statni normy (30 radek, 60 Ghozu na
Fadek v&etné mezer). Césti, které maji byt tistény petitem, oznadte po strané svislou Sarou s po-
znamkou ,petit”. K textu pfipojte kratké shrnuti v rozsahu ne vice nez 10 fadek v ceském jazyce.
Prii e-mailovém styku uvedte vzdy téz telefonni a faxové spojent.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné informace o obsahu pe-
riodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obor.

Dnes na stranach 130-132.

Nase inzerenty upozoriiujeme, 2e CAK se stava platcem dané z pfidané hodnoty.
Prislusnou dan budeme proto nuceni pocinaje inzerci v ¢. 1/2005 pfipocitavat k cené
inzeratu (19 %).
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Petr Hrachovec:
Dovolani v trestnich vécech tietim rokem

V ¢isle 5/2003 Bulletinu advokacie byl publikovan ¢lanek ,Dovolani v trestnim fizeni - prvni rok
v praxi“, v némz se autor zabyval poznatky z aplikace tohoto institutu kratce poteé, co dne 1. 1.
2002 nabyla uc¢innosti novela trestniho radu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. Mezitim byly
ziskany nékteré dalsi zkusenosti, byly reSeny nové problémy, objevily se nové nazory a vyznam-
nou Ulohu v nazirani na posuzované otazky sehrala i rozhodnuti Ustavniho soudu. V citovaném
¢lanku autor zastaval také nazory, které s odstupem ¢asu sam korigoval, protoZze samotna praxe
nepotvrdila jejich spravnost.

Jan Tulacek:
Poruseni autorského prava a plagiat

Clanek pojednava o poruseni autorského prava v souvislosti s literarnim plagiatem. Zabyva se
touto ochranou predevsim podle autorského zakona, hlavné ustanoveni § 40, které je v tomto
ohledu kli¢ové, dale podle ob¢anského zakoniku, trestniho zakona, zakona o prestupcich a podle
obchodniho zakoniku. Upozoriuje na problémy, které mohou vznikat v této souvislosti kv(li spe-
cifickym rystim autorského dila, zejména s ohledem na okolnosti jeho vzniku a jeho zvefejnéni Gi
pripadného nezverejnéni. Rozebira, které subjekty jsou ¢i mohou byt za poruseni autorského
prava v souvislosti s plagiatem odpovédné, tedy nikoli jen plagiator sam, ale pripadné i jeho nakla-
datel, tiskar, distributor ¢i knihkupec. Pojednava také o zplisobech a moznostech dokazovani
v soudnim fizeni o ochrané autorského prava pred plagiatem. Clanek by rad vyvolal dalsi diskusi
o tomto dullezitém a momentalné aktualnim problému.

Pavel Vantuch:
Vypovéd' obvinéného, jeho vyjadieni k obvinéni a pferuSovani vyslechu

Néktefi vyslychajici se jiz v ivodu vyslechu tazou obvinéného, zda se citi vinen ve smyslu obvinéni
(obzaloby). Jindy je souvislé vyliceni skute¢nosti obvinénym prerusovano telefonaty ¢i rozhovory
vyslychajiciho s osobami vchazejicimi do vyslechové mistnosti. Autor dovozuje, Ze je v rozporu
s trestnim radem, pokud otazky vyslychajiciho nebo prerusovani vyslechu znemoznuje obving-
nému uvést to, co chce vyjadrit, zejména pak okolnosti, které jeho obvinéni zeslabuji nebo vyvra-
ceji. Jakékoliv otazky mohou byt dle § 92 odst. 3 TrR kladeny obvinénému az k doplnéni vypo-
védi, nebo k odstranéni nelplnosti, nejasnosti a rozpora. Az v ramci doplnéni vypovédi se mize
vyslychajici dotazat obvinéného, zda se citi vinen ve smyslu obvinéni obzaloby.

Petr Baudys:
K povaze pravnich vztahi k nemovitostem v Ceské republice - doktriny a tendence

Prispévek se zabyva tim, jaké doktriny a tendence Ize v otazce pravnich vztah(i k nemovitostem vy-
pozorovat v Ceské republice. Nejprve se zabyva otazkou odliné definice nemovitosti, ktera vy-
plyva z toho, ze v Ceské republice dosud neni uplatnéna tradiéni zasada superficies solo cedit.
Dale prispévek poukazuje na skutec¢nost, Ze v obdobi po roce 1989 byly pravni vztahy k pozem-
kéim transformovany na vlastnicky princip. Tyka se to i takovych pozemkd, které v Ceské repub-
lice tradi¢né patrily do verejného statku. Dale se prispévek zabyva otazkou, zda se pfi vzniku viast-
nictvi uplatiuje v Ceské republice princip déleni, pi kterém je uzaviena nejprve smlouva, ve které

strana 4




BULLETIN ADVOKACIE 2004 1 1— 1 2

SHRNUTI

se prevodce zavaze prevest nemovitost na nabyvatele, a teprve nasledné je dalSim pravnim uko-
nem prevod uskute¢nén, nebo princip jednoty, kdy v jedné smlouvé splyva zavazek prevést ne-
movitost s vlastnim prevodem nemovitosti. Nasledné je kratce pojednano o pojmech abstrakce,
kauzalita, akcesorita a o zaniku vécného prava k véci cizi. V zavéru je popsan zvlastni typ pohle-
davek, s jejichz vlastnictvim je akcesoricky spjato vlastnické pravo k uréitym nemovitostem.

Jaroslav Bastecky:
K problematice hodnoceni trvalych nasledki urazi z pohledu psychiatra

V praci jsou vylozeny zasady hodnoceni trvalych nasledk(l uraz( z hlediska odvétvi psychiatrie. Je
poukazano na to, ze od 1. ledna 1993 ma kazda pojistovna své ocenovaci tabulky. Pouze Ceska
pojistovna, a. s., prevzala s mirnou modifikaci Sest polozek relevantnich k psychopatologii uvede-
nych v Tabulce 2 Prilohy k whl. ¢. 55/1979 Sb.

Pavel Vrcha:
K rozhodovani o nahradé nakladu fizeni pfi zpétvzeti Zaloby o pfivoleni k vypovédi z najmu
bytu podle § 711 odst. 1 pism. d) obé. zak. z divodu uhrady dluzného najemného

Autor ¢lanku poukazuje na rozdilné nazory odvolacich senatt Krajského soudu v Usti nad Labem
v souvislosti s rozhodovanim o nahradé nakladu fizeni pfi zastaveni fizeni o privoleni k vypovédi
z najmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. (neplaceni najemného ¢i uhrad spojenych
s uzivanim bytu) poté, co zalujici pronajimatel vezme zalobu zpét v disledku chovani zalovaného
najemce, ktery predmétny dluh na najmu ¢i Uhradach zaplatil. Zatimco podle prvniho nazoru v ta-
kové procesni situaci Zzalobce z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni a mél by proto byt za-
vazan k nahradé nakladu fizeni zalovanému ve smyslu ust. § 146 odst. 2 véty prvé o. s. 1., podle
druhého (opaéného) nazoru chovanim zalovaného byl odklizen dlivod k vedeni sporu, a proto k za-
staveni fizeni doslo zavinénim zalovaného, jenz by mél byt odsouzen k nahradé nakladu rizeni za-
lobci. Sam autor se priklani k druhému prezentovanému nazoru na feseni véci, avSak soucasné
pripousti, Ze v praxi Usteckého odvolaciho soudu pocina prevladat nazor opacny, ktery umoznuje
zalobci pfiznat nahradu naklad( fizeni pro pozdéjsi chovani zalovaného, jenz dluh na najmu ¢i za
poskytnuté sluzby uhradil az po podani zaloby o pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu.
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JUDr. KAREL CERMAK - SEDMDESATILETY

Sedmdesat let! Idealni vék, Karle! Hodné za Tebou,
hodné prfed Tebou! O téchto slovech, kdyz Té vidim,
kdyz s Tebou hovofim, kdyz sleduji Tvou pracovni akti-
vitu a neutuchajici invenci, viibec nepochybuiji! (Jsi jed-
nim z mala, u nichz ziejmé plati, ze ,koufeni prospiva
zdravi“.)

Velmi dobfe si pamatuji na mimoradnou konferenci
Ceské advokacie konanou 21. a 22. unora 1990 v Praze
(ve Skodé 105 S jsem z Ostravy dopravil dalsi étyfi dele-
gaty). Tam jsme my, tehdejsi ¢lenové stavu, plni o¢eka-
vani, ale i obav a nervozity, poprvé poznali, ze Ty jsi ten
pravy vidce advokatni obce, Ze mas zcela jasnou a uce-
lenou vizi o pristi a demokratické podobé advokacie, na-
vic jsi presvédgil, Zze po boku s nejbliz&imi vérnymi (Solc,
Balastik, Skalnik, Klouza, Krym, Lzi¢af, Nykodym,
Stastny) jsi schopen svou vizi realizovat. A co vic! Stagily
necelé ¢tyri mésice a privatni, samospravna a demokra-
ticka advokacie byla na ,Ceském® svété. Kdyby nic jiného, sluSelo by se fFici: ,Nikdy Ti to,
Karle, nezapomeneme!“ Jenze to byl teprve zacatek Tvé spanilé jizdy v sedle predsedy
Ceské advokatni komory.

Nemusim jisté prilis pfipominat Tva predsednicka obdobi, tj. 1990-1994, 1996 -1999
a 1999-2002. Pochybuiji, Ze se hned tak nékomu dal$imu dostane tolik davéry a cti, jez ne-
sporné podminovaly opakovanou volbu do funkce. Je vS§ak na misté pfipomenout, Ze jsi to
byl Ty, kdo hajil a uhajil basty stavovské samospravnosti, Ze jsi dovedl do uspésného konce
nikoliv jednoducha jednani o spojeni advokatl a komerénich pravnikl (samoziejmé, ze pfi
stejné rozumném pristupu druhé strany), ze jsi to byl v prvni fadé opét Ty, kdo etabloval ¢es-
kou advokacii v nadnarodnich advokatnich strukturach a vytvofil mj. zaklad pro hladky a du-
stojny vstup Ceské advokatni komory do advokatni spoleénosti v ramci Evropské unie (a ne-
jen). Samoziejmé, Zze za pripomenuti by stalo je§té mnohé, ale pravé jsem si Té predstavil
s Tvym typickym mavnutim ruky, trochu trhanym smichem a dlouhym: ,Aaale ...!“. Jedno viak
vzpomenout musim. Od 17. 9. 2003 jsi byl jubilejnim desatym ministrem spravedinosti
Ceské republiky. Sam o sobé jisté vrchol, &i jeden z vrchol Tvé pouti justiénimi luhy a haji.
Registroval jsem vesmés shodné reakce odbornych pravnickych kruhi v ciziné: v ¢ele ¢eské
justice stoji skuteé¢na persona grata. Pfesto v tomto snad jediném pfipadé mam osobni po-
chybnosti, zda-li jsi byl na daném misté v pravy ¢as ...

Vzpominam si na za¢atky nasi spole¢né prace v predstavenstvu a vzpominam si i na ur-
¢ité obdobi nasich stfett, jez plynuly snad z rozdilného pfistupu k fe$eni problémt, ¢i mozna
z rozdilnosti ,pravniho prostredi“, v némz jsme se pfi vykonu advokacie pohybovali. Pochy-
buji, Ze by Té tenkrat jen napadlo, Ze budu tim nastupcem, ktery bude psat vefejnou zdravici
k Tvym kulatinam. O to vic mé tési, ze blahoprani piSi s védomim, ze tim nastupcem jsem tak
trochu a mimo jiné z Tvého popudu a na Tvé prani.
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Dne 16. zafi se v Kaiserstejnském palaci na Malé Strané sesikovala dlouha fada gratu-
lantt, v niz nechybéli ministfi, resp. exministfi, soudci, notafi a dalsi skvéli reprezentanti, at
jiz justi¢nich slozek, €i vefejného zivota. Téz vSak (a asi zejména) fada Tvych osobnich pia-
tel. Nepochybuiji, Ze pravé mezi né Ize zafadit advokaty, at jizZ mluvili jménem Komory, nebo
sami za sebe. Protoze vérim, ze advokacie a advokati byli, jsou a budou Tvému srdci a Tvé
advokatni dusi nejblize. Protoze vim, Ze o srde¢nosti a upfimnosti vSech moznych prani
a gratulaci, jez ze strany advokata 16. zafi zaznély, nepochybujes. Protoze je prosté dano,
Ze jsi v prvé fadé advokat, jehoz véhlas podminény odbornosti a smyslem pro etiku davno
pirekrogil hranice ¢eské kotliny.

V Kaiserstejnském palaci jsem, bohuzel, nebyl. Ja vim, Ze jsi s pochopenim pfijal mou
omluvu a vim, Ze vi§, co pro vykon predsedy CAK znamena handicap bydli§té v Ostravé.
(V pIné nahoté jsem si jej uvédomil, kdyz jsem z CAK ve veéernich hodinach vyrazel autem
na Ostravu a cestou k dalnici jsem Té mijel - ¢ekal jsi na tramvaj v Je€né. Oba jsme jeli
z prace domu...) Ale pravé proto rad vyuzivam svého piednostniho prava k napsani uvodniku
a ten vénuji gratulaci, pfipomince Tvé velikosti advokata a Tvého vyznamu pro celou advo-
kacii. Pokud pak v nové zavedeném ceremonialu advokatnich slibG ¢asto zminuji odkaz ad-
vokata Jana Nepomuka Kanky a pripominam jeho Sedesat devét let trvani advokatni pra-
xe (1), tak pfani k Tvym 70. narozeninam (za mé osobné i za advokatni stav) nemuze znit

jinak, nez: ,Drahy Karle, sméle kupiedu, Kanku dohnat a predehnat!“
'/
\

JUDr. Vladimir Jirousek
predseda CAK
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NOVE A JINAK

(tentokrat zejména o vychové koncipientt)

Neni to poprvé - a nejspis ani naposled - kdy v Bulletinu advokacie nachazite téma vzdélavani.
Jak uz vite, doslo v priibéhu letosniho roku k organiza¢nim zménam v kancelafi Ceské advokatni ko-
mory, k prijeti nového kancelarského radu a spolu s ostatnimi zménami i ke zménam personalnim.
Usek vzdélavani advokatl vede JUDr. Jitka Machova a Usek vychovy advokatnich koncipientt
JUDr. Daniela Kovarova, z jejichz podklad(l jsem ¢erpal informace pro tento ¢lanek. Dale byl nové
personalné ustaven poradni organ predstavenstva - vybor pro vychovu a vzdélavani, na jehoz zase-
dani jsou pravidelné zvani i regionalni predstavitelé.

Ale abych se vratil k nadpisu, tedy k tomu, co ma byt i diky vySe uvedenému, zejména pfi vychové
advokatnich koncipientt, nové a jinak:

V soucasné dobé pracujeme na doplnéni internetovych stranek CAK tak, aby bylo mozno na nich
nalézt veskeré informace tykajici se vzdélavani, tedy jak prehled povinnych seminar( a celostatnich
vstupnich i zavérecénych skoleni, tak zarazeni koncipientdl do seminarnich skupin, seznam doklad(
nezbytnych k advokatni zkousce, informace o uznani jiné pravni praxe, prihlasky a formulare ke sta-
Zeni ¢i seznam pravnich predpisd, jejichZ znalost je u advokatni zkousky poZzadovana. Predpokla-
dame, ze od 1. 1. 2005 jiz nebude zapotrebi, aby kancelar Komory sdélovala jmenovité kazdému
novému koncipientovi zakladni informace; po tomto datu si budou moci vse potfebné vyhledat na na-
Sich internetovych strankach sami. Hudbou budoucnosti - snad nikoli pfilis vzdalené - pak bude in-
teraktivni systém umoznuijici nejen sougasnou jednostrannou komunikaci z CAK smérem ke koncipi-
entim, ale také komunikaci vzajemnou vcetné diskusnich skupin a automatického generovani
prihlasek na seminare, Skoleni a zkousky. Tolik co do formy.

Dalsim novym krokem, snad jesté vyznamnéjSim, neb postihujicim obsah, je zahajeni diskuse
0 soucasné podobé vzdélavani advokatnich koncipientd. Tato diskuse probiha napfi¢ celou advo-
katni verejnosti se zapojenim vsech odbornych sekci, legislativniho kolegia i zkusebni komise.
Otazky, které si klademe, jsou napriklad tyto: Je vhodné pokracovat v prednaskach pozitivniho prava
nebo tim jen opakujeme vysokoskolskou vyuku? Co rozsirit vyklad o praktické advokatni zkusenosti?
Pridat rétoriku? Psychologii? Mediaci? Komunikaci modernimi technickymi prostredky? Zamyslime
se také nad schopnostmi stavajicich lektort i nad zplsobem, jak ziskat pro CAK lektory nové. Dopl-
nujeme lektorsky tym tak, abychom méli na kazdé téma nékolik srovnatelné kvalitnich prednasejicich.
S radosti pritom zjiStujeme, ze pro SirSi pravnickou obec je prednaskova ¢innost pro Komoru pres-
tizni zalezitosti. A dalsi moznosti: volitelna témata, praktické seminare, spoluprace s Justi¢ni akade-
mii, seminare reagujici na zadosti a prani koncipientl. Kone¢né ma-li byt vzdélavani koncipientd uzi-
te¢né, musi mit navaznost na advokatni zkousku, ktera by neméla byt dalsi statnici, ale ukazkou
praktickych advokatnich dovednosti a prokazanim, zda je koncipient schopen skute¢ného vykonu
advokacie.

Pokud jsem se dnes podrobnéji zminil o vychové koncipient(l, pak mym pristim tématem zakonité
bude vzdélavani advokat(i. Debaty o povinném vzdélavani probihaiji jiz nékolik let, a byt byly z poc¢atku
bourlivé, domnivam se, ze nyni jiz otazka nezni zda viibec, ale kdy a jak. VSe nasvédcuje tomu, ze
odpovéd' na tuto otazku zazni v roce 2005, jiz nyni se véak Ceska advokatni komora na realizaci od-
povédi pripravuje, a to nejen pronajmem a rekonstrukci ¢asti prazského Palace Dunaj, ktery vzdéla-
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vani advokat(l i koncipientl organizacné a mistné umozni, ale zejména debatami a Uvahami o jeho
podobé, zplsobu a zejména financovani. Variant reSeni je nékolik, napr. povinné vzdélavani v roz-
sahu 12 az 16 hodin ro¢né (2 az 3 dny - to Ize zvladnout, ne?), zfizeni vzdélavaného fondu s povin-
nym prispévkem podobné jako do fondu socialniho ¢&i rozliSeni vySe prispévku advokata s koncipien-
tem a bez n&j. V kazdém pripadé by se Ceska advokatni komora chtéla stat vice nez ddstojnym
konkurentem souc¢asnych vzdélavacich agentur, a to nejen pro advokaty pritazlivymi tématy a charis-
matickymi a soucasné fundovanymi prednasejicimi, ale také nizSimi cenami. Co pak bylo uvedeno
o informac¢nim systému a internetovych strankach a obsahu, forme i terminech ve vztahu ke koncipi-
entlim, plati stejné ¢&i o to vic i ve vztahu k advokatim. Samoziejmé jako dosud budete veskeré vy-
znamné informace nachazet i ve Véstniku a v Bulletinu advokacie.

Pokud by se nam podarilo vySe naznacené cile skute¢né dosahnout, uspokojime soucasné poza-
davky z vasich rad. Mame o tomto mém mozna troufalém tvrzeni hmatatelné dikazy. Na fijen letos-
niho roku pripravila Ceska advokatni komora tfi dvoudenni prezentaéni seminare v Unhosti zamérené
na aktualni témata advokacie, evropského prava a civilni, smluvni i trestni agendy. V dobé uzavérky
prihlasek byly dva ze tfi termin( beznadéjné obsazeny a mésic pred datem posledniho jsou plné ob-
sazeny véechny, takze Ceska advokatni komora jiz planuje opakovani akci podatkem piitiho roku.

Konecéné prede mnou - a vlastné pred celou advokatni obci - lezi i dalsi ukol a téma do budoucna
- totiz postaveni region(l v advokacii. | pro tuto oblast oteviram diskusi a vyzyvam vés, abyste se do
ni zapojili. A protoze jsem se pred chvili dotkl i citlivych témat finanénich, predkladam vam par Cisel,
nez mi za¢nete psat nesouhlasné dopisy a rozhor¢ené maily: ke dni, kdy piSu tento ¢lanek, eviduje
matrika celkem 7 193 aktivnich advokat( a 2 464 koncipient(l. Vzdélavani obou skupin hradi Komora
(jen v letosnim roce to bude vice nez 150 akci poradanych odborem vychovy a vzdélavani, dalsi vzdé-
lavaci akce porada napf. odbor mezinarodnich vztah(l), pouze v nékterych pripadech advokati plati
symbolicky Ucastensky poplatek, obvykle 100 K&. Pocet koncipienttl, které vzdélavame, se stale zvy-
Suje, jen pro srovnani za prvnich devét mésict roku 2004 byli zapsani 562 novi koncipienti, za srov-
natelné obdobi roku 1996 vSak jen 277 koncipientl; prispévek na ¢innost Komory v$ak od tohoto
roku zlstal nezménén.

Jsem pripraven zodpovédét vSechny vase dotazy. Soucasné vas ujistuji, ze vyslechnu vase navrhy
a podnéty k naznacenym tématiim a predlozim je vyboru pro vychovu a vzdélavani k dalsimu zpraco-
vani. A prosim - pokud vas ma dnesni témata oslovila - ozvéte se.
JUDx. Vladimir Papez,
clen predstavenstva CAK
zodpovédny za vichovu a vzdéldvdni
30. 9. 2004
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DOVOLANI V TRESTNICH VECECH TRETIM ROKEM
JUDr. PETR HRACHOVEC

L

V Cisle 5/2003 Bulletinu advokacie byl publi-
kovan clanek ,Dovolani v trestnim fizeni - prvni
rok v praxi“, vénovany poznatkiim z aplikace to-
hoto institutu kratce poté, co dne 1. 1. 2002 na-
byla uc¢innosti novela trestniho radu provedena
zakonem ¢. 265/2001 Sb. Mezitim byly ziskany
nékteré dalsi zkusenosti, byly reSeny nové pro-
blémy, objevily se nové nazory a vyznamnou
ulohu v nazirani na posuzované otazky sehrala
i rozhodnuti Ustavniho soudu. V citovaném ¢&lan-
ku autor zastaval také nazory, které s odstupem
¢asu sam korigoval, protoZze samotna praxe ne-
potvrdila jejich spravnost.

Dovolani se v praxi trestniho fizeni uplatiuje
jiz tretim rokem. U&elem tohoto prispévku je zo-
becnit poznatky z rozhodovani Nejvyssiho soudu
za dobu od publikace citovaného ¢lanku. Také
tento prispévek je veden snahou poukazat na to,
¢emu musi advokat pri zpracovani podavaného
dovolani vénovat nalezitou pozornost, aby dovo-
lani bylo zpUsobilé stat se podkladem pro pre-
zkoumani napadeného rozhodnuti a predchazeji-
ciho fizeni.

IL

V praxi se jiz témér nevyskytuji pripady, ze by
obhajce podal dovolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Obhajci si osvojili zasadu, ze do-
volani je opravhym prostiedkem proti roz-
hodnuti soudu druhého stupné, a odpovidaji-
cim zpUsobem to vyjadfuji jiz v samotném
oznaceni podavaného dovolani. Pokud je pripad-
né presto v souvislosti s tim uvadéno i rozhodnuti
soudu prvniho stupné, je to zaroven vedle roz-
hodnuti soudu druhého stupné. Podstatné je, Ze
za napadené rozhodnuti je oznaéeno rozhod-

nuti soudu druhého stupné, a pripadné uve-
deni zaroveri i rozhodnuti soudu prvniho stup-
né tu je nefunkcni a bezvyznamné.

Zcela vSak nebyl prekonan stav, kdy je dovo-
lani podano proti rozhodnuti, proti kterému to
neni pripustné s ohledem na jeho povahu ¢&i ob-
sahovy typ. Nejde o to, ze by dovolani nebylo po-
dano proti rozhodnuti soudu druhého stupné, ale
o to, ze bylo podano proti takovému rozhodnuti
soudu druhého stupné, které neni rozhodnutim
ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 tr. 1.

Tak se vyskytly a neustéle se opakuji, byt jen
v nepatrném rozsahu, pfipady dovolani podaného
proti usneseni soudu druhého stupné, jimz byla
zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni,
kterym byl zamitnut navrh na povoleni obnovy fi-
zeni, proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze
se vykona zbytek trestu odnéti svobody, z jehoz
vykonu byl obvinény predtim podminéné propus-
tén, proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto
o prodlouzeni vazby apod. Poda-li obhajce dovo-
lani proti nékterému z takovych rozhodnuti,
svéddi to o tom, Ze si nalezité neujasnil, Ze pojem
Lrozhodnuti ve véci samé” pouzity v ustanoveni
§ 265a odst. 1 tr. I. o pripustnosti dovolani ma
svij specificky vyznam a obsah vymezeny ustano-
venim § 265a odst. 2 tr. f. Napfr. rozhodnuti, Zze se
vykona zbytek trestu, z jehoz vykonu byl obvinény
drive podminéné propustén, jisté je rozhodnutim
ve véci samé v fizeni, v némz se o vykonu zbytku
trestu rozhoduje, ale neni rozhodnutim ve véci
samé ve smyslu podminek dovolani, protoze ten-
to typ rozhodnuti neni uveden v § 265a odst. 2
tr. . Je proto treba pripomenout, Ze obhajce
musi typ rozhodnuti, proti kterému chce obvi-
nény podat dovolani, vzdy porovnat s ustanove-
nim § 265a odst. 2 tr. I. a ovérit, Ze tento typ
rozhodnuti spada pod nékterou z alternativ uve-
denych v § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. I. Ji-
nak je dovolani nepfipustné.
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Objevily se pripady, v nichz bylo dovolani po-
dano opozdéné. Spravné pochopeni podminek
v€asnosti dovolani ma zakladni vyznam a v né-
kolika pripadech se ukazalo, Ze jim obhajce ne-
vénoval potfebnou pozornost.

Pro podani dovolani je v § 265e odst. 1 tr. 1.
stanovena I|hiita dvou mésicli od dorucéeni roz-
hodnuti, proti kterému dovolani sméruje.

Citované ustanoveni vyzaduje, aby dovolani
bylo v této Ih(té podano u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni. Podle § 265e odst. 2 tr. I je
Ihdta k podani dovolani zachovana také tehdy, je-
li dovolani podano ve lhité u Nejvyssiho soudu
nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci v druhém
stupni. To vzbuzuje dojem, Ze z hlediska zacho-
vani zakonné dovolaci Ihaty je v podstaté Iho-
stejné, u kterého soudu je dovolani podano, ne-
bot Ihita je zachovana, je-li dovolani podano
u soudu prvniho stupné, u soudu druhého stupné
i u Nejvyssiho soudu. Je tu vSak jedna mimo-
fadné vyznamna okolnost: plati to jen v pripadé,
ze dovolani je skute¢né podano u nékterého
z téchto soudd, tj. odevzdano v jeho podatelné.
Ve vétsiné pripadU vsak je dovolani podavano tak,
ze ho obhajce zasila postou, a v téchto pripadech
jiiz neni lhostejné, kterému soudu dovolani zasle.
Dalsi ¢ast ustanoveni § 265e odst. 2 tr. 1. totiz
stanovi, Ze |hita k podani dovolani je zachovana
také tehdy, je-li podani, jehoz obsahem je dovo-
lani, dano ve |hité na postu a adresovano soudu,
u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci
rozhodnout. Soudem, u kterého ma byt dovolani
podano, je podle § 265e odst. 1 tr. . soud, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni. Soudem, ktery
ma ve véci rozhodnout, je podle § 265c tr. f. Nej-
vysSi soud. Z toho je zfejmé, Ze zasila-li obhajce
dovolani postou, je zakonna dovolaci Ihidta za-
chovana podanim zasilky na poStu jen tehdy,
je-li tato zasilka adresovana soudu prvniho
stupné nebo Nejvyssiho soudu. Soud druhého
stupné, byt je soudem, jehoz rozhodnuti je dovo-
lanim napadeno, neni soudem, u ktereho ma byt
dovolani podano (§ 265e odst. 1 tr. .), a neni ani

soudem, ktery ma ve véci rozhodnout (§ 265c tr.
f.), a proto adresuje-li obhajce soudu druhého
stupné zasilku podanou na postu, nema to pro
zachovani zakonné dovolaci |hiity zadny vyznam.
Lhita je pak zachovana pouze za predpokladu,
7e nejpozdéji do jejiho uplynuti se dovolani dalsim
postupem skute¢né dostane k soudu prvniho
stupné nebo k Nejvyssimu soudu. To ovsem jiz
nezavisi na obhajci. V praxi se vyskytlo nékolik
piipadd, v nichZz obhéajce podal dovolani pro-
stfednictvim poSty, avSak zasilku obsahujici do-
volani kratce pred skoncenim Ihuty podal na
postu tak, Ze ji adresoval odvolacimu soudu. To
vedlo k zmeskani Ihaty, protoze pokud odvolaci
soud nasledné odeslal dovolani soudu prvniho
stupné, doslo dovolani tomuto soudu po Ihaté
a muselo byt odmitnuto podle § 265i odst. 1
pism. c) tr. . jako opozdéné. Obhajci v téchto pri-
padech patrné vychazeli z mylného nazoru, ze
kdyz podavaji dovolani proti rozhodnuti odvola-
ciho soudu, je zakonna dovolaci Ihiita zachovana
i tim, Zze zasilku obsahuijici odvolani adresuji odvo-
lacimu soudu a ve Ih(té daji na postu. Pominuli
pritom rozdilnost zakonné Upravy pro pripady, kdy
je dovolani podavano u soudu, tj. odevzdanim do
podatelny soudu, a pro pripady, kdy je dovolani
podavano jako postovni zasilka.

Dalsi okruh nékolika pfipad( opozdéné poda-
ného dovolani souvisi s tim, Ze obhéjce vychazel
z data skute¢ného doruceni rozhodnuti odvola-
ciho soudu obvinénému a nevzal v Uvahu, ze jiz
pred timto faktickym dorucenim vznikla tzv. fikce
doruceni postupem podle § 64 odst. 2 tr. I.

Typické pro tyto pripady je, Ze dovolani bylo
podano proti usneseni, jimz odvolaci soud zamitl
odvolani obvinéného. Predseda senatu dal opis
tohoto usneseni postou dorucit obvinénému do
vlastnich rukou na adresu jeho bydlisté, aniz by
podle § 64 odst. 4 pism. b), odst. 5 tr. . vyloucil
ulozeni zasilky, avSak obvinény nebyl zastizen,
postovni dorucovatel ulozil zasilku na posté a za-
nechal obvinénému na adrese jeho bydlisté vyro-
zuméni o ulozeni zasilky a o tom, Ze si ji mize na
posté vyzvednout, s uvedenim doby, do ktere to
je mozné. Obvinény si zasilku vyzvedl na posté
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treba az po dvou tydnech nebo se jesté pozdéiji
dostavil k soudu, ktery mu predal opis rozhod-
nuti. Pro otazku v¢asnosti dovolani v téchto pri-
padech ve skute¢nosti nebylo rozhodné to, kdy
se rozhodnuti fakticky dostalo do dispozice obvi-
néného, nybrz to, kdy uplynula desetidenni Ihdta
od ulozeni zasilky uvedena v § 64 odst. 2 tr. 1.,
protoze posledni den této Ihlty pfi spinéni dal-
Sich podminek se podle tohoto ustanoveni pova-
Zuje za den doruceni. Zakonna dovolaci Ihita se
pak pocita od tohoto dne, a nikoli ode dne pfi-
padného pozdéjsiho faktického doruceni roz-
hodnuti obvinénému.

Z toho vyplyva, ze pokud obhajce podava do-
volani proti usneseni odvolaciho soudu, musi si
otazku, do kdy bézi dovolaci Ih(ta, posoudit ne-
jen podle tdaji obvinéného o tom, kdy mu bylo
usneseni fakticky doruceno, ale i podle okol-
nosti tohoto doruéeni z toho hlediska, zda jiz
v dobé prfed nim nevznikla tzv. fikce dorucéent,
to znamena stav, Ze se za den doruceni povazuje
posledni den Ihity stanovené zakonem k vyzved-
nuti zasilky po jejim ulozeni. Je proto treba, aby
se obhajce zajimal o to, zda usneseni bylo obvi-
nénému doruc¢eno primo postovnim dorucovate-
lem nebo zda si zasilku obsahujici usneseni vy-
zvedl na posté po jejim uloZeni, pripadné zda si
usneseni z vlastni iniciativy vyzved! jesté pozdéji
u soudu apod. Obhajce musi v zajmu véasnosti
podani dovolani vylouéit, ze vychazi z urditych
udaji obvinéného, které jsou ve skutec¢nosti ne-
rozhodné, pripadné z neuplnych informaci obvi-
neného o okolnostech doruceni. Obhajce musi
mit na paméti, Ze tzv. fikce doruceni zasadné na-
stava drive, nez dojde k faktickému doruceni
usneseni odvolaciho soudu obvinénému, a ze za-
konna dovolaci IhGta se pocita od vzniku této
fikce, nikoli od faktického doruceni.

I\A

Podle § 265d odst. 2 tr. . obvinény muze
dovolani podat pouze prostiednictvim ob-
hajce, pricemz podani obvinéného, které nebylo

uc¢inéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

Citované ustanoveni v praxi nevzbuzuje zadné
pochybnosti o tom, Ze dovolani obvinéného je
podano prostrednictvim obhajce tehdy, jestlize
obhajce dovolani sam také zpracuje. Presto se
vyskytly, byt zcela ojedinéle, pfipady, kdy ob-
hajce spatroval vyznam tohoto ustanoveni v né-
¢em jiném. Stalo se, ze obvinény si dovolani na-
psal sam a odeslal je NejvysSimu soudu, ktery
mu ho v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2
tr. 1. vrétil s poucenim, ze dovolani miize podat
pouze prostrednictvim obhajce. Obvinény si
poté zvolil obhajce, jehoz postup spocival v tom,
ze od obvinéného prevzal jim samotnym sepsané
podani, vlozil toto podani do obalky opatrené
Udajem o svém jméné a sidle a odeslal toto po-
dani soudu prvniho stupné s privodnim dopi-
sem, ze ,v priloze predklada dovolani obvinéné-
ho“. K tomu je treba dodat, ze zakonna dikce
,prostrednictvim obhajce”, jak je uvedena
v § 265d odst. 2 tr. ., neznamena, Ze obhajce
je pouhym odesilatelem ¢&i doru¢ovatelem po-
dani obvinéného, ale Ze zaroven je autorem
a tvlrcem jeho obsahu. V tom spociva vyznam
pritomnosti obhajce pri podani dovolani jako mi-
moradného opravného prostredku, na jehoz for-
malni a obsahovou stranku jsou kladeny vysoké
odborné pozadavky s rizikem, Ze pfi jejich nespl-
néni hrozi, ze podani vilbec neni zplsobilé byt
podkladem pro prezkum pravomocného soudni-
ho rozhodnuti.

Ta ¢ast ustanoveni § 265d odst. 2 tr. ., podle
niz se podani obvinéného, které nebylo u¢inéno
prostfednictvim obhajce, nepovazuje za dovo-
lani, byt bylo takto oznaceno, ma dalekosahly vy-
znam i v tom sméru, Zze podani, které si napise
a soudu predlozi sam obvinény, neni s to zajistit
ani zachovani zakonné dovolaci Ihaty. Je to lo-
gické, protoze kdyz se podani sepsané samot-
nym obvinénym nepovaZzuje za dovolani, ne-
muaze mit zadné ucinky podaného dovolani, to
znamena, ze nema vyznam z hlediska zacho-
vani zakonné dovolaci Ihaty, z hlediska vyme-
zeni rozsahu, v némz je rozhodnuti dovolanim ji-
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nak dotéeno, z hlediska odkladu ¢i preruseni
vykonu rozhodnuti atd.

Presto se objevil i pripad, kdy se na advokata
obratil obvinény se zadosti o podani dovolani,
avsak advokat ho dopisem odkazal na to, aby si
dovolani v zajmu zachovani Ihiity nejprve podal
sam v podobé tzv. blanketarniho dovolani, s tim,
7ze mu dovolani i s odlivodnénim zpracuje poté,
az bude soudem oficialné ustanoven obhajcem
obvinéného.

Tento pfipad je poucény i z dalSiho hlediska.
Advokat, kterého obvinény pozadal o podani do-
volani, totiz vykonaval obhajobu obvinéného
v plvodnim fizeni, a to az do skonceni trestniho
stihani. V takovém pripadé podle § 41 odst. 5
tr. i plati, Ze obhajce (zvoleny i ustanoveny), je-
hoZz zmocnéni nebylo pfi jeho zvoleni nebo
ustanoveni vymezeno jinak, a proto zanika pfi
skonceni trestniho stihani, je opravnén podat za
obvinéného jesté dovolani a zucastnit se Fizeni
o dovolani u Nejvy$siho soudu. V popsaném
pfipadé advokat k tomu, aby za obvinéného
mohl podat dovolani, viibec nepotieboval néja-
ké dalsi zmocnéni ve formé zvoleni (plné moci)
nebo ustanoveni a k podani dovolani byl oprav-
nén jiz z toho titulu, ze byl obhajcem obvinéného
v plvodnim Fizeni, v némz jeho zmocnéni nebylo
nijak omezeno.

Lze jen dodat, Ze ve vice pripadech Nejvyssi
soud v fizeni o dovolani zjistil, Ze advokat, ktery
byl obhajcem obvinéného v plvodnim fizeni a je-
hoz zmocnéni nebylo nijak omezeno, podal za
obvinéného dovolani, ke kterému pripojil zvlastni
plnou moc pro ucely dovolaciho fizeni. To je
z hlediska ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I. nadby-
tecéné.

V.

Nékteré sporné otazky, které se tykaji roz-
sahu dovolani, byly vyreseny judikaturou.

To se tyka predevsim otazky, zda s odkazem
na ustanoveni § 265b odst. 2 tr. . je mozné po-
dat dovolani proti rozsudku, jimz byl ulozen wvyji-

mecny trest odnéti svobody na dozivoti, v roz-
sahu, jimz je napadan i vyrok o viné s namitkami
proti pravni kvalifikaci skutku nebo dokonce s na-
mitkami proti skutkovym zjisténim. Nejasnosti,
které po urc¢itou dobu v tomto ohledu pretrvavaly,
byly odstranény usnesenim velkého senatu trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu publikovanym
pod ¢. 58/2003 Sb. rozh. tr. Timto judikatem
byla rozhodovaci praxe senatdl Nejvyssiho soudu
sjednocena v tom smyslu, ze dovolani s odka-
zem na divod uvedeny v § 265b odst. 2 tr. I'. je
mozZné podat jen proti vyroku o ulozeni vyji-
mecéného trestu odnéti svobody na doZzivoti,
a to s namitkami zaloZzenymi na tom, Ze pro
ulozeni tohoto trestu nebyly splnény podminky
stanovené v § 29 odst. 3 tr. zak. Podle tohoto
rozhodnuti nelze prostfednictvim dovolaciho
ddvodu uvedeného v § 265b odst. 2 tr. I. napa-
dat vyrok o viné, a to ani pokud jde o spravnost
skutkovych zjisténi. lyrok o viné je tedy mozné
i ve véci, v niz byl uloZzen vyjimec¢ny trest odnéti
svobody na dozivoti, napadat jen prostrednictvim
nékterého z dovolacich dlvodl uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. f. Citované roz-
hodnuti nepovazuje dovolaci dlivod uvedeny
v § 265b odst. 2 tr. I. za podklad pro to, aby
mohl byt napaden a prezkouman vyrok o vine,
a vyznam tohoto ustanoveni spatfuje v podstaté
v tom, Ze v pfipadé ulozeni vyjimeéného trestu
odnéti svobody na dozivoti rozsifuje moznost po-
dat dovolani proti vyroku o trestu a prezkoumat
tento vyrok nad ramec, v némz je to jinak mozné
prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. Ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h) tr. J. totiz pfipousti dovolani proti vyroku
o trestu jen z toho ddvodu, ze byl ulozen nepfi-
pustny druh trestu nebo trest ve vymére mimo za-
konnou trestni sazbu, zatimco ustanoveni § 265b
odst. 2 tr. I. pfipousti dovolani proti vyroku o tres-
tu, pokud jim je vyjimecény trest odnéti svobody
na dozivoti, i tehdy, jde-li o pfipustny druh trestu
a trest v ramci zakonné trestni sazby. Jinak re-
¢eno, ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.
obecné nepripousti namitky ohledné primére-
nosti trestu, ktery byl uloZzen jako pfipustny druh
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trestu v ramci zakonné trestni sazby, zatimco
ustanoveni § 265b odst. 2 tr. 1. v pfipadé ulozeni
vyjimec¢ného trestu odnéti svobody na dozivoti
pfipousti namitky ohledné primérenosti takoveho
trestu, i kdyz jde o pripustny druh trestu ulozeni
vV ramci sazby.

Dalsi vyznamnou otazkou, ktera se tyka pripus-
tného rozsahu dovolani, je jeho souvislost s odvo-
lacim rizenim. Vzhledem k ustanovenim § 265a
odst. 1 tr. ., § 265a odst. 2 pism. h) tr. I. je do-
volani mimoradnym opravnym prostiedkem proti
rozhodnuti soudu druhého stupné. Je proto lo-
gické, ze dovolani Ize podat jen v rozsahu, v némz
odvolaci soud prezkoumaval rozsudek soudu prv-
niho stupné, resp. v némz k tomu byl odvolaci
soud opravnén z titulu své prezkumné pravomoci.
To tedy znamena, Ze pokud rozsudek soudu prv-
niho stupné obsahoval vice vyrok( o viné, obvi-
nény odvolanim napadl jen jeden z nich a vyrok
o trestu a odvolaci soud ostatni vyroky o viné ne-
prezkoumaval, neni mozné dovolanim napadat
ty vyroky o viné, které nebyly pfedmétem pre-
zkumu odvolaciho soudu. Podobné podal-li ob-
vinény odvolani jen proti vyroku o trestu a odvo-
laci soud proto neprezkoumaval vyrok o ving, neni
mozné vyrok o viné pozdeji napadat dovolanim.
V tomto ohledu bylo rozhodovani senatdi Nejvys-
Siho soudu sjednoceno judikatem publikovanym
pod ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr. a tato praxe byla ak-
ceptovana i Ustavnim soudem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn.
I. US 660/02).

VI

K otazce nalezitosti obsahu dovolani vy-
jadril autor v pavodnim ¢lanku (¢. 5/2003 Bulle-
tinu advokacie) nazor, ze v zakonné |hité musi
byt z dovolani jasné, které rozhodnuti je jim napa-
dano, a dale téz rozsah a divody dovolani. Na-
zor, ze v zakonné Ih(té musi byt uveden rozsah
a zakonny davod dovolani, vychazel z toho, Ze
kdyz rozsah a davody dovolani Ize ménit jen po
dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f

odst. 2 tr. I.), neni mozné, aby byly poprvé uve-
deny az po uplynuti této lhity, protoze za zménu
rozsahu a dlivodd dovolani Ize povazovat i zménu
ze stavu, kdy zadny rozsah nebo dlivod uveden
neni, na stav, kdy néjaky rozsah nebo dlivod uve-
den je.

Tento nazor praxe nakonec akceptovala, tre-
baze rozhodnuti nékterych senatl Nejvyssiho
soudu z ného zpocatku vychazela. Praxe se na-
konec ustalila na tom, Ze pro samotné zachova-
ni zakonné dovolaci Ihaty postaci'i to, Ze v této
Ihaté je podano tzv. bianco dovolani, v némz
rozsah ani divod nejsou uvedeny. Podle tohoto
pojeti takové dovolani sice nesplriuje naleZi-
tosti obsahu dovolani, ale neni to jesté duvo-
dem k jeho odmitnuti podle § 265i odst. 1
pism. d) tr. I., nybrz k postupu podle § 265h
odst. 1 tr. F. s tim, Ze odmitnuti dovolani pfi-
chazi pfi spinéni dalsich podminek v tvahu az
po marném uplynuti Ihaty dvou tydnd, kterou
predseda senatu stanovi ve vyzvé k odstranéni
vad. Pokud jde o ustanoveni § 265f odst. 2 r. 1.,
podle néhoz rozsah a divody dovolani Ize ménit
jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani, je toto
ustanoveni vykladano, zjednodusené receno,
tak, Ze ménit je mozné pouze to, co jiz existuje,
a nikoli to, co jesté neni. To znamena, ze neni
mozné ménit rozsah a ddvody dovolani, jestlize
jesté nebyly v néjaké podobé uvedeny.

Souvislost ustanoveni § 265e odst. 1 tr. 1.,
které stanovi Ihdtu k podani dovolani, s ustanove-
nim § 265f odst. 2 tr. . byla vyslovné odmitnuta
i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2003,
sp. zn. IV. US 134/03. Ustavni soud v tomto na-
lezu konstatoval, ze pfi posuzovani véasnosti po-
daného dovolani, je-li podano jako tzv. bianco
dovolani, nelze ustanoveni § 265f odst. 2 tr. I.
vibec aplikovat. S timto nazorem se autor tohoto
¢lanku ztotoznuje a upousti od nazoru uvedené-
ho v pavodnim ¢lanku v ¢. 5/2003 Bulletinu ad-
vokacie.

Znovu vsak je treba pripomenout, ze Ucinek
spocivajici v zachovani zakonné dovolaci Ihity
ma tzv. bianco dovolani jen tehdy, poda-li ho
za obvinéného jeho obhajce. Uvedeny ucinek
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nemuZe mit podani samotného obvinéného,
i kdyby bylo za dovolani vyslovné oznaceno
(§ 265d odst. 2 tr. I.).

Stanovi-li pfedseda senatu v ramci postupu
podle § 265h odst. 1 tr. . obhajci Ihatu dvou
tydn( k odstranéni vad obsahu dovolani, které
nema potrebné nalezitosti, s upozornénim, ze ji-
nak bude dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1
pism. d) tr. ., musi obhajce tuto Ihdtu dodrzet
a nemuZe spoléhat na to, Ze ma jen poradkovy
charakter a ze jeji prekroceni nema zadné di-
sledky. Dovolani totiz bude odmitnuto i tehdy, od-
strani-li obhajce vady dovolani po uplynuti této
Inaty. Vyplyva to ze samotného znéni ustanoveni
§ 265h odst. 1 tr. . (viz dikci ,jinak bude dovo-
lani odmitnuto”, ktera bezprostredné navazuje na
Gast textu o stanoveni Ihity), ale také ze smyslu
uvedeného ustanoveni. Jde o to, aby Nejvyssi
soud vzdy rozhodoval za situace, v niz jsou vsech-
na kritéria pro jeho rozhodnuti jasna a nezméni-
telna. Nelze pripustit, aby Nejvyssi soud rozho-
doval s rizikem, ze v dobé jeho rozhodovani je
napf. na posté, u soudu prvniho stupné apod.
néjaké relevantni podani, které tato kritéria méni.
Proto musi byt posuzovana Ih(ita propadna. V roz-
poru s touto povahou Ihiity uvedené v § 265h
odst. 1 tr. . néktefi obhajci odstranili vady ob-
sahu dovolani az po jejim uplynuti a jimi podana
dovolani byla odmitnuta bez meritorniho pre-
zkoumani soudnich rozhodnuti.

VIL

Mimoradnou pozornost musi obhajce vénovat
divodim dovolani. Na rozdil od odvolaciho fi-
zeni, v némz okruh vad, které Ize vytykat, neni ni-
jak omezen, v dovolacim fizeni je mozné namitat
pouze vady, které obsahové jsou zakonnym do-
volacim dGvodem. Vyznamné je, aby obhajce
konkrétni podobu namitek podradil pod odpo-
vidajici zakonny dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. a)az ) tr. I., pripadné podle § 265b
odst. 2 tr. . Podkladem pro prezkoumani napa-
deného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni neni

dovolani, v némz jsou uplatnény namitky, které
obsahové nenaplnuji zakonny dovolaci divod.

V praxi je stale nemaly okruh pripadd, v nichz
obhajce nepodradi namitky, které uplatnuje, pod
odpovidajici zakonny dovolaci divod. Napr. poda
dovolani s odkazem na ddvod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., jimz je nespravné pravni
posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné-
pravni posouzeni, ale pod tento ddvod podradi
namitku, ze obvinény nemél byt uznan vinnym,
protoze poskozeny nedal souhlas k trestnimu sti-
hani. Tato namitka obsahové ve skute¢nosti ko-
responduje s dovolacim divodem podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. I., protoze pfi nedostatku nut-
ného souhlasu poskozeného (§ 163a tr. 1.) je
trestni stihani nepfipustné podle § 11 odst. 1
pism. i) tr. f., a tato okolnost nema Zadny vztah
k otazce pravniho posouzeni skutku podle hmot-
ného prava.

V podobnych pripadech neni rozhodovaci
praxe senatu Nejvyssiho soudu dosud zcela
ustalena.

Nékteré senaty vychazeji z nazoru, Ze uplat-
néné namitky musi obsahové korespondovat
s tim zakonnym dovolacim ddvodem uvedenym
v § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. f., pripadné
v § 265b odst. 2 tr. ., ktery obhajce v dovolani
deklaroval, a pokud dojdou k zavéru, Ze uplat-
néné namitky pod tento dovolaci divod nespa-
daji, dovolani bez dalsiho odmitnou podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. . Poukazuji pritom zejména na
povahu dovolani jako mimoradného opravného
prostredku, na povinné zpracovani podaného do-
volani advokatem jako obhajcem obvinéného a na
profesionalni odpovédnost advokata za zpUsob,
jimZ dovolani vypracuje.

Jiné senaty za naznacCené situace zkouma-
ji, zda uplatnéné namitky pfipadné nenaplriuji
jiny zakonny dovolaci duvod, byt na néj ob-
hajce v dovolani vyslovné neodkazal, a pokud
dojdou k zavéru, Ze tomu tak je, dovolani neod-
mitnou podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., ale
vécné se na jeho podkladé zabyvaji napade-
nym rozhodnutim, resp. i pfedchazejicim Fize-
nim. Toto pojeti vychazi z nazoru, ze divodem
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pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. 1. je to, ze dovolani bylo podano z ji-
ného dlvodu, nez je uveden v § 265b tr. i, a vy-
klada podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni
tak, ze podané dovolani obsahové nenaplnuje
zadny ze zakonnych dovolacich divodud. Podle
tohoto nazoru pokud je v § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . odkaz na ustanoveni § 265b tr. I. jako celek,
znamena to, ze odmitnout Ize jen takové dovo-
lani, které z hlediska uplatnénych namitek nelze
podradit pod Zzadnou alternativu dovolacich da-
vodUll podle § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. .,
resp. podle § 265b odst. 2 tr. 1., ale nelze od-
mitnout dovolani jen proto, Ze v ném uplatnéné
namitky nenaplriuji ten zakonny dovolaci du-
vod, na ktery obhajce odkazal, jestlize naplriuji
jiny duvod, ktery je mezi zakonnymi dovolacimi
dlvody v ustanoveni § 265b tr. I. jako celku uve-
den. V této spojitosti byva argumentovano, ze ji-
nak by ustanoveni § 265i odst. 1 pism. b) tr. f.
muselo vymezit ddvod odmitnuti dovolani napf.
tak, ze dovolani bylo podano z jiného ddvodu,
nez o ktery bylo odkazem na ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) azl) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. .
opreno. Shodou okolnosti bylo v Cisle 5/2003
Bulletinu advokacie v rubrice ,,Z rozhodnuti otis-
ténych v jinych odbornych periodikach® (str. 57 -
-58) uvedeno usneseni Nejvyssiho soudu, které
vychazelo z tohoto pojeti a v némz Nejvyssi soud
posuzoval dovolani jako podané z jiného ddvodu,
nez odpovidalo dovolatelem uvedenému odkazu
na zakonné ustanoveni § 265b tr. f., avSak z di-
vodu, jenz je také uveden v tomto ustanoveni.
Tento pristup je zastanci opaéného nazoru kriti-
zovan proto, ze podle jejich minéni rozmélnuje
odpovédnost obhéajce za volbu dovolaciho di-
vodu, Ze odporuje tomu, jak je dovolani jako mi-
moradny opravny prostfedek koncipovano, a ze
v podstaté pripousti stav, kdy obhajce v dovolani
muize uvést jakykoli odkaz na zakonny dovolaci
dlvod bez zretele na to, zda s nim uplatnéné na-
mitky obsahové koresponduji, a Nejvyssi soud si
sam musi vyhledat ten ze zakonnych dovolacich
dlvod(, pod ktery tyto namitky obsahové spa-
daji, coz snizuje, ne-li zcela popira, vyznam usta-

noveni § 265f odst. 1 tr. . o nalezitostech ob-
sahu dovolani.

K nékterym zakonnym dovolacim davo-
dim je vhodné pripojit nékolik nasledujicich po-
znamek.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. c) tr. . spociva v tom, ze obvinény nemél
v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél.
Tento dovolaci ddvod je Nejvy$sSim soudem vy-
kladan tak, ze pod néj spada nejen stav, kdy fi-
zeni, v némz byl dan davod nutné obhajoby, pro-
béhlo, aniz obvinény viibec mél zvoleného nebo
ustanoveného obhajce, ale i stav, kdy obvinény
si obhéjce zvolil, resp. mu ho zvolila jina oprav-
néna osoba, nebo mu byl ustanoven, avsak z di-
vodu, ze nebyl soudem vyrozumén, se nezucast-
nil Ukonu, ktery mél vyznam pro rozhodnuti (napf.
hlavniho liceni ¢&i verejného zasedani). Pritom ne-
musi jit o pfipad nutné obhajoby.

Napf. ve véci, v niz neslo o nutnou obhajobu,
obvinény mél zvoleného obhajce, ale soud ho
nevyrozumeél o hlavnim liceni, které odrocil, konal
odro¢ené hlavni liceni bez obhajce a rozhodl
v ném rozsudkem. Formalné vzato obvinény ob-
hajce v rizeni mél, ale fakticky ho nemél v hlav-
nim liceni, v némz bylo rozhodnuto. Nerozho-
duje tedy to, Ze obhajce tu formalné byl jako
subjekt vystupujici v fizeni, ale to, Ze soud na
tuto skute¢nost nereagoval splnénim své po-
vinnosti vyrozumét ho o hlavnim lic¢eni a tim mu
umoznit Ucast pfi jednani.

Na druhé strané Nejvyssi soud akceptuje do-
volaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. T.
jako davod pro zruseni napadeného rozhodnuti
jen tehdy, jestlize v dobé, kdy tu byl divod nutné
obhajoby a obvinény presto nemél obhajce, byly
provadény ukony, ke kterym bylo pfi rozhodovani
prihlizeno a které se tedy staly podkladem pro
rozhodnuti. V konkrétni véci obvinény namital
tento dovolaci divod s odkazem na to, Ze v pra-
béhu fizeni byl v jiné trestni véci ve vazbé a poté
ve vykonu trestu odnéti svobody a ze v této dobé
neméel obhajce. Nejvyssi soud zjistil, ze v této
dobé organy ¢inné v trestnim fizeni neprovedly
zadné ukony ve véci, v niz bylo vydano napadené
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rozhodnuti, a dovolani odmitl jako zjevné ne-
opodstatnéné.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. I. spociva v tom, Ze byla porusena
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim li-
éeni nebo ve verejném zasedani. Nejvyssi soud
vyklada tento dovolaci divod nejen z toho hle-
diska, zda byla porusena ustanoveni trestniho
fadu, ale i z toho hlediska, zda bylo poruseno
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Napf. obvinény podal dovolani s odkazem na
tento dovolaci diivod a namital, ze verejné zase-
dani o odvolani bylo provedeno v jeho nepfitom-
nosti, a¢ se ho chtél zucastnit, ale zabranila mu
v tom nahla zdravotni indispozice (silny prdjem),
o které odvolaci soud ihned telefonicky informo-
val se zadosti o odro¢eni verejného zasedani na
pristi tyden, avSak odvolaci soud proved! verejné
zasedani bez jeho pritomnosti a zamitl jeho odvo-
lani. Odvolaci soud vysvétlil konani verejného za-
sedani v nepritomnosti obvinéného v podstaté
tim, ze pritomnost obvinéného nebyla povinna
a ze z zadného ustanoveni trestniho fadu nevy-
plyva narok obvinéného na odroceni verejného
zasedani, zvlasté kdyz o ném byl radné a vcéas vy-
rozumén. Argumentace odvolaciho soudu sice
odpovidala trestnimu fadu, podle néhoz sku-
te¢né neni rozhodny ani divod a omluva nepfi-
tomnosti obvinéného, avsak presto byl postup to-
hoto soudu porusenim ustavné garantovaného
prava obvinéného na projednani veci v jeho pri-
tomnosti podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, zejména za situace, kdy se obvi-
nény omluvil, vyslovné vyjadril zajem zuc¢astnit se
verejného zasedani a uved! akceptovatelny di-
vod své nepritomnosti a zadosti o odroceni.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. i. spociva v tom, Ze proti obvinenému
bylo vedeno trestni stihani, ackoli podle zakona
bylo nepripustné. V nékterych vécech, v nichz fi-
zeni trvalo velmi dlouho, se obvinény v dovolani
podaném s odkazem na tento dovolaci diivod do-
mahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital,
ze trestni stihani bylo nepripustné podle § 11

odst. 1 pism. j) tr. f., tj. proto, Ze tak stanovi vyhla-
$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska re-
publika vazana, pricemz mél na mysli Umluvu
o ochrané lidskych prav a svobod (¢. 209/1992
Sb., ¢. 243/1998 Sb.), a to jeji ¢l. 6 odst. 1,
podle néhoz kazdy ma pravo mimo jiné nato, aby
jeho zalezitost byla projednana v pfimérené |hite.
Takto podana dovolani byla zjevné inspirovana
rozhodnutimi souddl, jimiz doslo k zastaveni trest-
niho stihani s odkazem na poruseni uvedené
&asti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a s analogic-
kym pouzitim ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.
Nejvyssi soud v minulosti nékolikrat akceptoval ta-
kova rozhodnuti nizsich soudtl, pokud proti nim
byla v neprospéch obvinéného podana stiznost
pro poruseni zakona, jestlize dospél k zavéru, ze
tu byly extrémné dlouhé pritahy v fizeni zplso-
bené vyluéné necinnosti organu statu, byt se vy-
slovné neztotoznil s tim, ze by trestni stihani bylo
nepripustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. f.,
protoze Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
nic takového nestanovi a analogie v tomto ohledu
neni na misté. Nejvyssi soud za podklad zastaveni
trestniho stihani povazoval pfimou aplikaci Umlu-
vy o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v tom smyslu, Ze pokud na jedné strané garantuje
pravo obvinéného na projednani véci v pfimérené
InGté, je na druhé strané logicke, Ze je-li toto pra-
vo zavaznym zplsobem statem poruseno, je za
toto poruseni urcitou sankci vylou¢eni moznosti,
aby stat v fizeni dale pokracoval. Podstatné je, ze
ve vSech takovych pfipadech bylo fizeni zasta-
veno bez meritorniho projednani véci a bez roz-
hodnuti rozsudkem. Nékteré nizsi soudy tuto nu-
anci nepochopily a v ojedinélych pripadech
zastavily trestni stihani ve stadiu po projednani
véci v hlavnim li¢eni nebo dokonce v odvolacim fi-
zeni po zruseni rozsudku, kdyz za dlvod zruseni
rozsudku povazovaly uvazované poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. S témito rozhodnutimi se Nejvyssi
soud jiz neztotoznil a konstatoval, ze pokud fizeni
meritorné probéhlo, musi byt také meritorné roz-
hodnuto, a pokud bylo meritorné rozhodnuto,
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nelze rozhodnuti zrusit pro poruseni prava na pro-
jednani véci v pfimérené Ihité. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nestanovi pro
takovy pripad nepfipustnost trestniho stihani ani
dlvod ke zruseni rozsudku, ale pripousti jen spra-
vedlivé zadostiucinéni podle ¢&l. 41, neni-li dosta-
te¢nou satisfakci jiz samotny vyrok o poruseni
Umluvy. Nejvyssi soud proto neakceptoval dovo-
lani, v nichz se obvinéni domahali zruseni roz-
sudkd, které vzesly z fizeni zatizeného nepfimé-
fenymi pratahy. To, Zze pratahy v fizeni nejsou
dlvodem pro zruseni meritorniho rozhodnuti a pro
zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1
pism. j) tr. ., potvrdil i Ustavni soud napt. v rozhod-
nutich sp. zn. IIl. US 32/03, lll. US 217/03, IV. US
8/083.

Nejfrekventovanéj$im dovolacim diivodem
je diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. Tento dovolaci diivod je také nejspornéjsi,
alespon pokud jde o povahu namitek, které jsou
do ného zahrnovany v dovolanich a zaroven ne-
jsou akceptovany Nejvyssim soudem jako za-
konny dlivod dovolani.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . spociva v nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

Velmi podstatna ¢ast podavanych dovolani je
zaloZzena na skutkovych namitkach, jimiz obvi-
néni zpochybnuji spravnost skutkovych zjisténi,
zpUsob hodnoceni dilkazt soudem, rozsah pro-
vedeného dokazovani, postup soudu pfri prova-
déni dikaz( apod. Smyslem téchto namitek je
dosahnout prehodnoceni diikazl, zmény skutko-
vych zjisténi a teprve v navaznosti na to i jiného
pravniho posouzeni.

Rozhodovani Nejvyssiho soudu je od pocatku
kompaktni v tom, ze skutkové namitky nenapl-
riuji zakonny dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Tento jednotny nazor vsech
senatl Nejvyssiho soudu je zaloZzen na tom, ze
dovolacim divodem je nespravné pravni posou-
zeni skutku podle hmotného prava, ze pfedmé-
tem takového posouzeni je skutek, tak jak byl
zjistén soudem, a ze vyhrady proti spravnosti

skutkovych zjisténi, proti hodnoceni dikazd,
proti rozsahu provedeného dokazovani, proti
postupu pfi provadéni diukazu apod. se nety-
kaji aplikace hmotného prava, ale dodrzeni
procesnich predpist, zejména ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. . 0 postupu organu ¢innych v trest-
nim fizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri
hodnoceni dikaz(. Z toho vyplyva, ze pfipustné
jsou jen pravni namitky proti kvalifikaci skutko-
vého stavu zjisténého soudem, a nikoli skut-
kové namitky sméfujici ke zjisténi jiného skut-
kového stavu.

Pri tomto jednoznacném nazoru Nejvyssiho
soudu se ukazuje, ze identifikace urcité kon-
krétni dovolaci namitky jako namitky pravni
nebo jako namitky skutkové nemusi byt pravé
jednoducha ani jednoznac¢na. Dlouhodobéjsi
zkusenosti z praxe a jejich zobecnéni ukazuji na
to, ze charakter uplatinovanych namitek, jsou-li
nazirany v celém vyskytujicim se rozsahu, se
v ramci této skaly méni pfi prechodu mezi jedno-
tlivymi stupni velmi pozvolna, ze v uréité ¢asti to-
hoto rozpéti neni hranice mezi ,, skutkovym*
a ,pravnim“ nijak ostra a Ze je spise velmi
jemna. Proto je nesnadné vyjadfit rozdil mezi
skutkovymi namitkami a pravnimi namitkami
néjakou jasnou definici. Vymezeni tohoto roz-
dilu se v zadném pripadé nemize odvijet jen od
toho, zda je napadano néco, co je uvedeno ve
skutkové casti vyroku o viné, nebo néco, co je
uvedeno v Casti vyroku vyjadrujici pravni kvalifi-
kaci. Samotna pritomnost predmétu dovolaci na-
mitky ve skutkové Casti vyroku o viné jesté bez
dalsiho neznamena, ze jde o skutkovou namitku.
Zalezi na meritorni povaze toho, o co se jedna,
zvlasté kdyz soudy maiji nékdy tendenci zahrno-
vat (nespravne) do skutkové cCasti vyroku o viné
i pravni pojmy vyjadrujici znaky trestného Cinu
a nikoli konkrétni skutkové okolnosti, které je na-
plnuji, napf. uvadénim pojmU{ ,,umysiné“, ,nasi-
lim“, ,vloupanim®, ,neopravnéné“ atd., anebo
kdyz (spravné) ve skutkové Casti vyroku o viné
popisuji, jaké mimotrestni pravni predpisy obvi-
nény porusil jednanim zakladajicim trestny cin,
zejména u trestnych ¢ind s tzv. blanketarni dispo-
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zici. V radé pripadd, ma-li soud adekvatné po
skutkoveé strance vyjadrit to, v ¢em spatfuje vinu
obvinéného, nemize se zcela vyhnout tomu, aby
ve skutkoveé Casti vyroku o viné pouzil i pravnich
pojmu, napf. ,vlastnictvi®, ,Skoda", ,,zbran" atd.
Dulezité pak je i to, jak jsou dovolaci na-
mitky pojaty, vyjadfeny a formulovany. Napf.
obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem pojist-
ného podvodu podle § 250a odst. 1, 4 pism. b)
tr. zak. na podkladé zjisténi, ze u pojistovny
uplatnil narok na pojistné plnéni z titulu smlouvy
o havarijnim pojisténi, avSak ohledné dopravni
nehody, ktera byla pojistnou udalosti a pfi které
vznikla Skoda, uvedl nepravdivé udaje o jejim
pribéhu a rozsahu poskozeni vozidla a tim do-
sahl neopravnéného vyplaceni ¢astky 535 000
Ké. Z rozsudku vyplyvalo, Ze soud zjistil, Ze obvi-
nény s vozidlem skuteéné havaroval, Ze vozidlo
bylo skute¢né v urcitém rozsahu poskozeno, ze
vSak obvinény nadsadil rozsah Skody, a ze
Castka 535 000 K¢ bylo celé vyplacené pojistné
pinéni pojistovny. V dovolani, jimz brojil proti po-
souzeni skutku podle § 250a odst. 4 pism. b) tr.
zak. (tj. zpasobeni znacné skody), obhajce for-
muloval dovolaci namitky tak, ze vytykal ne-
spravna skutkova zjisténi o vysi Skody a vadné
hodnoceni diikaz(. Sam obhajce koncipoval své
namitky proti kvalifikaci skutku zplsobem, ktery
svadél k nazoru, Ze jde o skutkové namitky, které
jsou mimo ramec dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Presto Nejvyssi soud pova-
zoval uvedené namitky vzhledem k jejich véc-
nému vyznamu za pravni namitky. Slo totiz v pod-
staté o to, zda cela ¢astka 535 000 K¢, o které
soud zjistil, ze ji pojistovna vyplatila obvinénému
(coz obvinény nezpochybrioval), byla Skodou.
V tomto sméru Nejvyssi soud prihlizel ke skutko-
vému zjisténi nizsich soud(, ze obvinény havaro-
val a mél v disledku havarie poskozené vozidlo
realnou pojistnou udalosti. V navaznosti na to
Nejvyssi soud dovodil, Ze v rozsahu odpovidajicim
skute¢nému poskozeni vozidla nebyla vyplacena
Castka pojistného pInéni poskytnuta neopravné-
né, takze pod hmotnépravni pojem ,Skoda“ bylo
mozné zahrnout jen tu ¢ast pojistného pinéni,

ktera neméla oporu ve skute¢ném poskozeni vo-
zidla pfi pojistné udalosti.

Uvedeny priklad je nazornou ukazkou toho, ze
obhajce mél namitky formulovat vystiznéji jako
pravni namitky. Zejména nemél vytykat ne-
spravné zjisténi skutkového stavu a hodnoceni
dlikaz(, protoze o vyplaceni ¢astky 535 000 K¢
ve skute¢nosti nebylo pochyb. Obhajce mél
spravne zpochybnit podrazeni tohoto zjisténi pod
zakonny znak ,.$koda“ (znacna skoda) ve smyslu
§ 250a odst. 4 pism. b) tr. zak. Pokud by senat
Nejvyssiho soudu jen s ohledem na zvolenou for-
mulaci dovolani povazoval uvedené namitky za
skutkové, odmitl by dovolani podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. . bez vécného prezkumu rozhodnuti.

| kdyz neni v konkrétnich pripadech pochyb
o tom, Ze se jedna o skutkové namitky, byva na-
zor Nejvyssiho soudu o nepripustnosti takovych
namitek nékdy zpochybriovan s odkazem na
néktera rozhodnuti Ustavniho soudu. Tyto vy-
hrady jsou zaloZzeny na tom, ze nazor Nejvyssiho
soudu brani tomu, aby byly napraveny vady prav-
niho posouzeni, které maji zaklad v nespravném
zjisténi skutkového stavu, a ze vyklad zastavany
NejvysSim soudem je prilis restriktivni. Lze kon-
statovat, ze v tomto duchu rozhod! Ustavni soud
napf. v nalezech sp. zn. IV. US 558/02, I. US
429/03, IV. US 219/03, I. US 4/04. Ani tato
rozhodnuti ovSem nevedla ke zméné praxe Nej-
vyssiho soudu, ktery nadale setrvava na tom,
Ze cestou dovolani nelze napadat skutkova zjis-
téni soudd, ale pouze to, zda tato zjisténi napl-
nuji znaky trestného ¢inu, a Ze dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I Ize uplatnit
jen ve vztahu ke skutkovému stavu zjisténému
soudem a nikoli k jinému, tj. zménénému, skut-
kovému stavu, jehoZ zjisténi se obvinény do-
maha. Nelze pominout, ze v fadé rozhodnuti
Ustavniho soudu byl tento nazor akceptovan.
Stalo se tak napf. v rozhodnutich sp. zn. I. US
412/02, 1I. US 687/02, IIl. US 798/02, Ill. US
732/02, 1. US 95/03, Il. US 195/03, IIl. US
174/03, IV. US 449/03. Tato rozhodnuti vycha-
zela v podstaté z toho, ze prezkum pravomoc-
ného rozsudku neni predmétem zadného
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Z ustavné garantovanych prav a nepatfi mezi za-
kladni prava, ktera jsou poskytovana Listinou za-
kladnich prav a svobod ¢i mezinarodnimi smlou-
vami, zejména Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Z tohoto hlediska ma obvi-
nény pravo na prezkum rozsudku soudem druhé
instance (odvolacim soudem). Pokud by viibec
neexistovalo dovolani jako mimoradny opravny
prostredek, zadnému ze zminénych predpisl nej-
vySSi pravni sily by to neodporovalo. Zavedeni
opravného prostiredku, které pripousti prezkum
pravomocného rozsudku, znamena tedy urdity
~nadstandard” vzesly z vile zakonodarce, ktery
zaroven omezil okruh dlivodd tohoto prezkumu.
To, jak Nejvyssi soud tyto dlivody vyklada, ne-
mUzZe byt zasahem do Ustavné garantovanych za-
kladnich prav, protoze mezi nimi neni pravo na
prezkum pravomocného rozsudku.

K rozhodovani Nejvy$siho soudu o dovolani
maji urcCity vztah také néktera rozhodnuti
Ustavniho soudu, v nich? byl z hlediska ustav-
nosti odsuzujiciho rozsudku vysloven pozZada-
vek, aby v popisu skutku, ktery je uveden ve vy-
roku o viné, byly uvedeny takové skute¢nosti,
které jsou relevantni pro naplnéni vsech za-
konnych znak( trestného Cinu, a v ndvaznosti
na to vyjadfen nazor, Ze pokud tomu tak neni,
nemuze vyrok o viné obstat.

Je treba souhlasit s tim, Ze vztah mezi skutko-
vou ¢asti vyroku o viné a pravni kvalifikaci skutku
ma byt takovy, aby kazdému ze zakonnych znak(
trestného c¢inu odpovidalo konkrétni skutkove
zjisténi, jimz je zakonny znak naplnén. Zaroven je
vSak nutné poznamenat, ze pokud vyrok o viné
tomuto postulatu neodpovida a pokud je to v do-
volani vytykano s odkazem na dovolaci ddvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., neni rozho-
dovani senatu Nejvy$siho soudu zcela jednot-
né v tom, zda jde o dovolaci divod v pripa-
dech, kdy niz8i soud potfebné skutkové
zjisténi ucinil, vyjadfil ho v oddvodnéni roz-
sudku, ale neuved! ho v popisu skutku ve vyro-
kové casti rozsudku. Nékteré senaty Nejvyssiho
soudu to povazuji pouze za procesni vadu spoci-
vajici v tom, ze vyrok rozsudku nema nalezitosti

stanovené v procesnim ustanoveni § 120 odst. 3
tr. f., a nespatruji v tom vadu pravniho posouzeni
skutku jako jeho hmotnépravniho posouzeni ve
smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. Tento nazor je nékdy predmétem
kritiky, protoze na to, ze ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku chybi konkrétni skutkova okolnost vy-
znamna pro naplnéni nékterého zakonného
znaku trestného ¢inu, avsak je uvedena v odud-
vodnéni rozsudku, Ize nazirat i tak, Ze tu je rozpor
mezi skutkovymi zjisténimi uvedenymi ve vyroku
a skutkovymi zjisténimi uvedenymi v odivodnéni,
priéemz vinu obvinéného konstituuje vyrok roz-
sudku a ne jeho odlvodnéni.

Principialné vzato je plné opodstatnéné trvat
na tom, aby skutkova &ast vyroku o viné méla
nalezitosti i z toho hlediska, Zze jednotliva kon-
krétni skutkova zjisténi vy&erpavaji vSechny za-
konné znaky trestného Cinu. Otazka tolerance
k nedostatk(im, které se v tomto ohledu vysky-
tuji, je i véci jejich miry. Pripady, v nichz Nejvyssi
soud tyto nedostatky toleroval, se vyznacovaly
tim, Ze neuplnost popisu skutku ve vyroku o viné
se tykala zpravidla jen jediného zakonného znaku
trestného ¢inu a ze odpovidajici zjisténi bylo vy-
jadreno v odtvodnéni rozsudku. Na druhé strané
je jasné, Ze ani naznaceny tolerantni pristup né-
kterych senatl Nejvyssiho soudu by se neuplatnil
tam, kde by skutkova ¢ast vyroku o viné postra-
dala uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti
relevantnich pro naplnéni vétsiny nebo dokonce
vSech zakonnych znaki trestného ¢inu. Je sotva
predstavitelné, ze by mohl byt z tohoto pohledu
akceptovan napfr. rozsudek, jimz by obvinény byl
podle vyroku o viné uznan vinnym tim, ze ,dne
1. 8. 2004 na silnici ¢. 1/2 mezi obcemi Ricany
a Mukarov fidil osobni automobil zn. Skoda Octa-
via registracni znacky 1S2 3456, takto popsany
skutkovy stav by byl posouzen jako trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.,
pficemz by az v odlvodnéni bylo uvedeno zjis-
téni, ze obvinény predjizdél v useku, kde byl za-
kaz predjizdéni, v neprehledné zatacce se pritom
ocitl v protisméru, stretl se s protijedoucim vozid-
lem a tim jeho ridici zplsobil smrtelné zranéni. Ta-
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kovy rozsudek se v praxi patrné nemuze objevit,
ale jeho predstava mize byt nazorna pro Uvahy
0 vyznamu samotného popisu skutku ve vyroku
rozsudku a o vztahu vyroku a oddvodnéni roz-
sudku.

S odkazem na dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. byva nékdy napadan vyrok
0 nahradé Skody podle § 228 odst. 1 tr. . To je
sice pripustné, ale obhajce musi mit na pa-
méti, Ze proti vyroku o nahradé Skody muZe
uplatnit jen namitky tykajici se aplikace hmot-
ného prava. Takovou namitkou je napf. namitka,
ze obvinény za Skodu podle urcitého hmotné-
pravniho predpisu (napf. § 420 odst. 1 ob¢. zak.,
§ 172 odst. 1 zak. prace, § 176 odst. 1 zak. pra-
ce) neodpovida, Ze za Skodu neodpovida v roz-
sahu, v némz byl k nahradé zavazan, ze tu byl dd-
vod pro snizeni nahrady, Ze pfi spoleéné
odpovédnosti vice skldcl bylo nespravné roz-
hodnuto o typu odpoveédnosti (solidarni ¢i délena
odpovédnost) apod. Dovolani proti vyroku o na-
hradé skody nelze opirat o procesni divody,
napf. Ze narok na nahradu skody nebyl uplatnén
véas, tj. pfed zahajenim dokazovani pfi hlavnim li-
¢eni, nebo ze uplatnéni naroku na nahradu
Skody nemélo potrebné nalezitosti (§ 43 odst. 3
tr. f.) apod. V praxi se vyskytl pripad, ze Nejvyssi
soud s odkazem na procesni a nikoli hmotné-
pravni povahu namitek neakceptoval dovolani,
které za obvinéného podal obhajce proti vyroku
0 nahradé Skody a v ném namital, Ze obviné-
nému byla nespravné ulozena povinnost k na-
hradé skody podle § 228 odst. 1 tr. ., protoze
na majetek obvinéného byl prohlasen konkurz.
Nejvyssi soud konstatoval, ze prohlaseni kon-
kurzu ma vliv jen na fizeni o naroku a nikoli na sa-
motny narok z hlediska hmotného prava, tj. co
do samotné odpovédnosti za skodu a zplsobu
i rozsahu nahrady. Uginek prohlageni konkurzu,
jak je stanoven v § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich zakonl,
ma procesni povahu, protoze pouze stanovi, ze
se 0 nahradé skody v trestnim fizeni nerozhod-
ne, ale nijak se nahrady skody nedotyka z hmot-
nepravniho hlediska.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. F. spociva v ulozeni nepripustného
druhu trestu nebo v ulozeni trestu mimo zakonnou
trestni sazbu. Nepfipustny druh trestu nepojima
Nejvyssi soud tak, ze by dovolaci dlivod povazoval
za naplnény jen pri ulozeni takového druhu trestu,
ktery trestni zakon viibec nezna, napt. drivéjsi trest
napravného opatreni (srazky ze mzdy). Nejvyssi
soud akceptuje uvedeny dovolaci ddvod i pfi
ulozeni takového druhu trestu, ktery trestni za-
kon obecné pripousti, jestlize vsak pro jeho ulo-
Zeni v konkrétnim pfipadé nebyly spinény ta-
kové podminky, jejichz splnéni zakon vyzaduje,
aby se o ulozeni tohoto druhu trestu dalo viibec
uvazovat. V praxi $lo napf. o ulozeni trestu vyhos-
téni obvinénému, ktery mél cizi statni obcanstvi,
ale zaroven byl obéanem Ceské republiky, nebo
o ulozeni trestu zakazu ¢innosti, aniz byl obvinény
uznan vinnym trestnym cinem, ktery by s touto
¢innosti souvisel (trest zakazu Cinnosti byl ulozen
ohledné ¢&innosti, ktera souvisela s trestnym ¢i-
nem, pro ktery byl obvinény zprostén obzaloby),
a také o ulozZeni trestu zadkazu pobytu na Uzemi
mésta, v némz mél obvinény trvalé bydlisté (trvalé
bydlisté meél ve skuteCnosti v obci, ktera byla
s timto méstem administrativné spojena v jeden
celek). Nejvyssi soud povazoval dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . za splnény
i tehdy, kdyz bylo namitano, Ze byl ulozen urcity
druh trestu, ackoli tu byly okolnosti, pri kterych za-
kon vyslovné vyluCuje ulozeni takového druhu tre-
stu. Stalo se tak ve véci, v niz byl obvinénému ulo-
zen trest vyhosténi, ackoli byt slo o ciziho statniho
prislusnika, mél na tzemi Ceské republiky povo-
len dlouhodoby pobyt, nepretrzité zde Zil asi dva-
cet let, mél tu byt a majetek, déti a ostatni pribuzné
i stalé zaméstnani, pricemz se zemi svého plvo-
du, jejiz statni obcanstvi jinak nadale mél, neudr-
zoval zadné kontakty. Jako dovolaci divod obvi-
neny namital poruseni ustanoveni § 57 odst. 3
pism. c) tr. zak., které pfi uvedenych okolnostech
stanovi, ze se trest vyhosténi neulozi.

Je ovSem treba upozornit, ze prostrednictvim
dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . nelze namitat ulozeni urc¢itého druhu trestu
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proto, ze jeho ulozeni je neprimérené, tj. prilis
pfisné, z obecnych hledisek stanovenych v § 31
odst. 1 tr. zak., § 23 odst. 1 tr. zak. Kritériem
dovolaciho duvodu tu neni pfimérenost uloZe-
ného druhu trestu, ale jeho pfipustnost vzhle-
dem k zvlastnim zakonnym podminkam, za
nichz Ize dany druh trestu ulozit. Obhajce proto
musi adekvatné koncipovat dovolaci namitky
proti vyroku o trestu.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. f. spocdiva v tom, ze v rozhodnuti né-
ktery vyrok chybi nebo je neuplny. Opakované se
objevuiji dovolani svédcici o tom, ze si obhajce
neujasnil skute¢nou povahu tohoto dovolaciho
dlvodu. Projevuje se to tim, Zze v nékterych dovo-
lanich je soudu vytykano to, Ze néktery vyrok ne-
zdGvodnil vibec nebo ho nezdlvodnil dosta-
teéné. K tomu Ize jen dodat, Zze vyrok neni
neupliny proto, Ze neni nalezité oduvodnény.
Vyskytla se i dovolani, v nichz za chybéjici vyrok
byl oznacen ten vyrok, jehoz se obvinény v pl-
vodnim fizeni domahal. Napf. obvinény byl uznan
vinnym a obhajce v dovolani namital, ze v roz-
sudku chybi zprostujici vyrok, ktery navrhoval
v hlavnim liceni, a Zze soud misto tohoto vyroku
uznal obvinéného nespravné vinnym. Jde o nepo-
chopeni podstaty véci, nebot chybéjici &i neu-
plny vyrok znamena stav, kdy soud vyrokovou
casti svého rozhodnuti nevyCerpal v celém roz-

sahu to, co bylo, resp. mélo byt, pfedmétem
rozhodnuti, V takovém pfipadé, zjednodusené
feceno, se jedna o to, ze soud nerozhodl o né-
¢em, o ¢em rozhodnout mél, nebo o tom neroz-
hodl v celém rozsahu, a nikoli o to, ze rozhodl ne-
spravné, pripadné Ze své rozhodnuti nezdlvodnil.

VIIL

Zavérem je mozné konstatovat, Zze postupem
doby se ustaluje nejen rozhodovaci praxe Nej-
vyssiho soudu, ale i samotna praxe obhajcl, po-
kud podavaji dovolani. Projevuje se to zejména
tendenci ke snizovani poctu pripadd, kdy je do-
volani odmitano pro nedostatek nalezitosti jeho
obsahu nebo proto, Ze bylo podano z jiného nez
zakonného davodu. Ukazuje se, ze dovolani si
postupné ziskava pomeérné jasné zakotvené
misto v systému opravnych prostiedku. | pres
pretrvavajici nejasnosti ¢i nejednotnosti Ize ocCe-
kavat, ze v dalSim vyvoji bude vyuzivano nikoli
pauséalné jako bézny opravny prostredek k treti
instanci, ale jako skuteéné mimoradny opravny
prostredek urceny jen k napravée téch vad, které
napliuji néktery ze zakonnych dovolacich di-
vod.

Autor je predsedou sendtu Nejuyssiho soudu.

PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA A PLAGIAT
JUDr. JAN TULACEK

Termin plagiat sice nase pravo nezna, ale kaz-
dému je jisté zfejmé, o co se jedna. Plagiatem je
dilo (ve smyslu autorského zakona), které urcita
osoba (plagiator) vydava za své, ackoli autorem
je ve skutecnosti nékdo jiny. (Pro zjednoduseni,
a také proto, Ze je to momentalné aktualni, se
budeme zabyvat jen plagiaty literarnimi.) Za pla-
giat je dale povazovano takové , dilo“, které je to-

tozné s dilem plvodnim. Teorie autorského prava
dovodila, Ze statisticky nemohou existovat dve
dila naprosto totozna, a proto, pokud se vyskyt-
nou, jedno z nich je nutné plagiat. Termin plagiat
se vSak nemusi nutné vztahovat na dilo celé.
Vzhledem k tomu, Ze autorskopravni ochrany po-
ziva i ¢ast dila, jeho torzo ¢i jednotlivé vyvojové
faze (viz dale), mize byt plagiat také jen soucasti
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ur¢itého dila, které jinak, jako celek, plagiatem
neni. Tady se dostavame k otazce citaci (viz § 31
aut. zak.): citaci, ktera neni jako citace ozna-
¢ena, je do dila inkorporovana a neni udan pra-
men, mizZeme oznacit slovem plagiat. Naproti
tomu pripady, kdy citace pouze presahne miru
stanovenou v § 31 aut. zak., nebudeme oznaco-
vat jako plagiat, ale jako neopravnené uziti ci-
tace.

V praxi se obvykle spiSe nez kompletni plagiaty
urcéitého celého dila vyskytuji plagiaty ¢aste¢né
(viz vySe). Dila, sestavajici z citaci z rliznych dél
bez udani pramene, nazyvame kompilace. Je to
ovSem stale jen urcity druh plagiatu.

Otazkou je, jak oznacovat dila nikoli totozna,
ale podobna. Pokud je podobnost zamérna, zpu-
sobena vyuzitim uréitého dila k sepsani vlastni va-
riace, kdy se prolinaji vlastni partie s pasazemi
z jiného dila, nikoli citovanymi (pak by Slo o pfri-
pad viz vySe), ale upravenymi (napf. jina jména,
nazvy, jiny slovosled atd.), jedna se jisté o poru-
Seni autorského prava. Neplijde vsak o plagiat.
Dilem sui generis je v tomto ohledu parodie. Ta
pouziva namét urcitého dila, jeho postavy véetné
charaktert, déjovou linii i zplsob zpracovani, to
vSe ale v jistym zplUsobem posunuté poloze,
takze celé vyznéni parodie je komické Ci smes-
né. Autor parodie necituje s uvedenim pramenu,
nicméné vychazi z toho, ze plvodni dilo kazdy
zna (pravné receno je to notorieta) a nemize
tedy dojit k zaméné. Parodie na dilo neznamé by
se mijela svym ucinkem. Strikiné vzato by bylo
mozné parodii posuzovat jako poruseni autor-
ského prava, nicméné vzhledem k historickému
vyvoji parodie jako specifického literarnino zanru
se tak nedéje.

Pokud by vsak nékdo pouzil pouze namét ji-
ného autora k sepsani svého dila, nejde vzhle-
dem k § 2 odst. 6 aut. zak. o poruseni autor-
ského prava.

Plagiat je jasnym porusenim autorského prava
a jako takovy je sankcionovan. Sankce mohou
spocivat v odpovédnosti civilni, a to podle § 40
autorského zakona, na zakladé uplatnéni prava
na nahradu Skody a na vydani bezddvodného

obohaceni podle ob¢anskéeho zakoniku, v odpo-
védnosti trestni podle § 152 trestniho zakona,
a v odpovédnosti spravni podle § 32 zakona
o prestupcich. Za urcitych okolnosti nelze vylou-
¢it ani odpovédnost podle obchodniho zakoniku.

Zaklad je v autorském zakoné. Ten stanovi za-
kladni pojmy av § 40 az § 45 pojednava o ochra-
né pred porusenim autorského prava. Abychom
vlilbec mohli plagiat a plagiatora uréit, musime
vedét, jak autorsky zakon definuje dilo a autora
a jak stanovi, kdy autorstvi k dilu vznika.

Z hlediska ochrany pred plagiatorstvim je nej-
zakona, které uvadi, Ze autor, do jehoz prava
bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu
hrozi neopravnény zasah, mize se domahat ze-
jména urceni svého autorstvi. Toto ustanoveni do
udinnosti zakona ¢. 121/2000 Sb. (tzv. novy au-
torsky zakon) nebylo kupodivu v tzv. starem au-
torském zakoné obsazeno, coz ochranu proti
plagiatorstvi Cinilo obtiznéjsi. Jak uvadi komentar
k autorskému zakonu autor(i Jan Kfiz, Irena Hol-
cova, Jifi Korda¢ a Veronika Krestanova (Autor-
sky zakon a predpisy souvisici. Komentar. 1. vy-
dani, dotisk podle stavu k 1. 11. 2002, nakl.
Linde Praha, a. s., str. 133): ,,... v nékterych pri-
padech (nikoli vSak doktrinalné) bylo nespravné
dovozovano, zZe jde o urceni existence pravniho
vztahu nebo prava ve smyslu Zaloby na uréeni
podle § 80 pism. c) o. s. I. se vSemi dUsledky
z toho plynoucimi, tedy v¢etné nutnosti prokazo-
vani naléhavého pravniho zajmu na takovém ur-
éeni.”

Prakticka vyhoda tohoto ustanoveni vyplyne
zvlast tehdy, kdyz jde o ochranu dila dosud ne-
zverejnéného. Autorské pravo k dilu vznika totiz
okamzikem, kdy je toto dilo vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 aut.
zak.). Jakmile tedy ¢lovék napise rukopis, strojo-
pis nebo elektronicky zaznam v pocitaci anebo
text namluvi do diktafonu nebo jej jinak zazna-
mena tak, aby objektivné existoval a mohl byt dal-
Simi osobami vniman, stava se autorem dila (sa-
mozrejmé pokud jeho text splhuje pozadavky § 2
autorského zakona) a toto dilo poziva veskeré
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vySe uvedené ochrany. Dilo nemusi byt dokon-
¢eno, ochrany poziva i jeho torzo ¢i jednotlivé
jeho vyvojové faze a cCasti a ochrany poziva
i tehdy, jestlize bylo néjakym zplsobem zni¢eno.
(Zakon neuvadi, jakym zpusobem, mUze tedy jit
i 0 zni¢eni samotnym autorem. Autorstvi vsak exi-
stuje dal jako objektivni fakt, bez ohledu na au-
tora a na jeho vili, a to i kdyby se autor jiz ke
svému dilu nehlasil. Na autorové vili by vSak za-
lezelo pripadné zvefejnéni takového dila - to
vsak jiz jsou otazky presahujici nase téma.)

Samozrejmé se v pripadé uréeni autorstvi k ne-
zverejnénému dilu nevyhneme otazce, jak takové
autorstvi dokazat. Autor dbaly svych prav by se
mohl s vyuzitim § 40 odst. 1 pism. a) aut. zak. do-
mahat uréeni svého autorstvi i preventivné. Tedy
po dokonceni dila (resp. v jakémkoli stadiu jeho
rozpracovanosti), jez nehodla zatim (pfip. vibec)
zverejnit, podat zalobu na ur¢eni autorstvi podle
vySe uvedeného ustanoveni. Pfi projednavani této
zaloby by vS§ak mohlo automaticky dojit ke zverej-
néni dila ve smyslu § 4 aut. zak. Pochybuiji totiz,
7e by se soud spokajil s prohlasenim zalobce, Ze
je autorem napr. dila Komentar k autorskému za-
konu, a zalobé by vyhovél, kdyz by se nemohl
s dilem seznamit. Zalobce by, podle mého na-
zoru, musel soud s dilem seznamit, a s ohledem
na verejnost soudniho jednani by tim mohlo dojit
ke zverejnéni dila, ledaze by ovsem byla verejnost
wylouéena. Kdyby takovy autor chtél vyuzit svého
prava podle § 40 odst. 1 pism. a) aut. zak. jinak
nez soudni cestou, prichazelo by v Uvahu ulozeni
dila do notarské uschovy se zapisem proklamuji-
cim autorstvi.

V urcitych pfipadech vsak ani tyto postupy ne-
mohou vyloucit pozdéjsi spory o autorstvi. Vzdyt
je mlze vyuzit i plagiator. Zvlasté dnes, v dobé
pocitacd, neni tak obtizné ziskat pristup k cizimu
textu a prezentovat jej jako svij vlastni dfive, nez
to ucini skute¢ny autor. Mohlo by pak byt tech-
nicky nemozné zjistit chronologii téchto dvou
text( a soud, ktery by v této véci rozhodoval, by
musel vychazet z jinych dlkaznich prostredka,
hlavné z porovnani dosavadni literarni ¢innosti
osob proucich se o autorstvi, lingvisticko-mate-

matickych rozbord apod. Ani tak se vSak nemusi
dojit k jednozna¢nému zavéru.

Jako priklad uvedu postup soudu v trestni véci
podle § 152 tr. zak. (dosud nepravomocné roz-
hodnuti) v pripadé udajného plagiatu textu jistych
pravnich vzord. (Oba texty byly zverejnény, nic-
meéneé to zde nehraje roli, jde jen o upozornéni na
meze exaktniho posuzovani.) Soud prvni instan-
ce oprel své rozhodnuti o znalecky posudek
znalce z oboru matematicka lingvistika. Ten kon-
statoval na zakladé rozboru obou textd (plvodni-
ho textu i udajného plagiatu) zna¢nou podobnost,
pouziti stejnych ¢&i podobnych slov a slovnich
spojeni apod. Na zakladé tohoto posudku roz-
hodnuti znélo tak, ze Zalovany se dopustil poru-
Seni autorského prava. Znalec vsak, nejsa prav-
nik, nemohl védét, ze urcité pravni vzory musi
nutné vychazet z textu urcitého zakona, musi pou-
zivat jeho terminologii a jeho slovni obraty a spo-
jeni. Na zakladé odvolani poukazujiciho i na tento
fakt zrusil toto rozhodnuti soud druhé instance
a vratil véc k novému projednani mimo jiné s tim,
aby bylo prihlédnuto k posudku pravnicky vzde-
lané osoby.

Uvedeny priklad naznacuje, ze sebeexakt-
néjsi metody nemusi prijit véci na kloub. Je to
vSak soucasné priklad velmi specificky, ukazujici
také to, ze se mohou v praxi vyskytnout pfipady,
kdy dvé rdzné osoby vyprodukuji velice podobny,
ne-li stejny text. Ve vétsiné literarni autorské tvor-
by to vSak mozné neni. (V této souvislosti je aktu-
alni pochybnost, zda pravni vzory jsou vibec di-
lem ve smyslu autorského zakona.)

Urceni autorstvi nezverejnéného dila v pri-
padé nastalého sporu je tedy véc problematicka.
Samo zverejnéni dila vSak neni dikazem autor-
stvi. Poskytuje pouze tomu, kdo své dilo zverej-
nil, jistou procesni vyhodu proti tomu, kdo by
chtél jeho autorstvi zpochybnit, nebot musi zalo-
vat a nést diikazni bremeno, coz, jak jsme vidéli,
neni jednoduché. Z tohoto pohledu se jevi jed-
nodussi zalovat nikoli v civilnim fizeni, ale podat
trestni oznameni podle § 152 tr. zak. (viz dale).

Je otazka, kdy vlastné vznika plagiat. Podle
jednoho nazoru vznika okamzikem, kdy osoba,

strana 26




BULLETIN ADVOKACIE

004 ] 1-12

CLANKY

ktera neni autorem urcitého dila, se jakymkoli
zpUsobem prihlasi k jeho autorstvi, tedy kdy se
uvede nebo necha se uvést jako autor tohoto ur-
¢itého dila. Stejné jako u vzniku autorského dila
nezalezi na zverejnéni takového c¢inu. Postaci,
kdyz se plagiator uvede jako autor ciziho textu na
jakékoli objektivné vnimatelné podobé tohoto
dila. Napriklad vepise své jméno na cizi rukopis,
strojopis nebo do pocitacového dokumentu.

Jiny nazor miize vazat vznik plagiatu az na oka-
mzik jeho zverfejnéni nebo na moment, kdy plagi-
ator ucini krok vedouci ke zverejnéni informace
o svém autorstvi. Napriklad tedy zasle cizi dilo
s oznacenim svého autorstvi do nakladatelstvi,
zmini se v rozhovoru pro média o svém autorstvi
tohoto dila anebo trfeba uskute¢ni verejné cteni
dila jako svého (vycet je demonstrativni).

Tento druhy nazor vychazi z Uvahy, ze soukro-
né pravni disledky a ani nelze zjistit, jestli Slo sku-
tecné o umysl poskodit skute¢ného autora,
anebo o privatni recesi apod. Napriklad kdyz si
zamilovani posilaji basnicky (dnes spise texty
pisni), které odnékud opsali, ale vydavaiji je (aby
imponovali) za svdj vytvor. Jisté by nebylo ucelné,
spravedlivé ani moudré rozhybavat v takovém pfi-
padé soudni masinérii.

Prvni nazor vychazi z toho, ze takové na prvni
pohled nevinné oznaceni sebe za autora ciziho
dila mlze zpUsobit pravni nasledky bez ohledu
na vuli tohoto oznacovatele. Naptiklad najde-li se
v pozUstalosti takovy text, dédicové, pripadné
néjaky nakladatel, ktery se k nému dostane, to
mohou vzit za bernou minci a dilo pod mylnym
autorskym oznacenim Sifit a zverejiovat. Jsou-li
dalsi okolnosti tomuto postupu pfiznivé, maze
timto zplsobem plagiat vzniknout. Vezméme si
napf. vyse uvedenou basnicku, resp. celou radu
basnicek, které zlstavitel svého ¢asu adresoval
své vyvolené, nicméné je sam nenapsal, ale se-
psal mu je pritel, ktery na celou véc zapomnél,
prip. take jiz zemrel. Anebo napriklad mél-li ur-
¢ité dilo k posouzeni starsi autor - kolega, sku-
te¢ny autor na né jiz zapomnél nebo zemrel, text
m(ze byt zafazen mezi vlastnimi archivovanymi

dily tohoto starsiho kolegy, a po jeho smrti miize
byt toto dilo ,,objeveno” jako jeho vlastni, dosud
neznamé a nepublikované. | omylem tedy muze
vzniknout plagiat.

Toto dilema bude treba fesit, jako obvykle,
podle konkrétnich okolnosti konkrétniho pri-
padu. Vzhledem k vySe uvedenému mohou vsak
nastat kuriézni situace. Nevim napriklad, jak by
se soud postavil k Zalobé podle § 40 odst. 1
pism. a) na ureni autorstvi, které by podal sku-
tecny autor tfeba romanu z toho ddvodu, ze by
na navstévé u znamého zjistil, ze ten ma jeho ro-
man v knihovné s uvedenim sebe jako autora,
a to s odlvodnénim napf. tim, ze je tam popsan
jeho osud. Zadné dalsi kroky by nedinil, jen toto
by si privatné vyznadil na svém vlastnoru¢né za-
koupeném wytisku. Fakticky by tim ke zpochyb-
néni autorstvi skute¢ného autora dojit ziejmé ne-
mohlo, ale zalobce by trval na tom, ze uvedeny
konkrétni jeden vytisk musi byt ozna¢en znovu
spravné jako jeho dilo. Zamitl by soud Zalobu?
Anebo by se ji zabyval? A k jakému by dospél za-
véru?

V praxi se vsak vyskytuji problémy spise s pla-
giaty jiz zverejnénymi, coz v pripadé literarnich
plagiati znamena vétsinou vydanymi. Vydani je
obvyklym a nejcastéjSim zplsobem zverejnéni
dila literarniho. Vedle toho mUze pfichazet v Gva-
hu zverejnéni treba formou rozhlasového ¢i tele-
vizniho vysilani, pri verejném autorském cteni,
netovych strankach. Pro zjednoduseni se bu-
deme dale zabyvat zverejnénim ve formé vydani.

K vydani dochazi obvykle na zakladé licenéni
nakladatelské smlouvy, uzaviené mezi autorem
a nakladatelem. Zaloba na uréeni autorstvi podle
§ 40 odst. 1 pism. a) aut. zak. nalezi vzdy jen au-
torovi. Dalsi moznosti, uvedené v cit. paragrafu
pod pism. b) az d), spocivajici v pravu zalovat ze-
jména na zédkaz neopravnéné vyroby dila, sdéleni
udaji o pavodu neopravnéné zhotovené rozmno-
Zeniny a o totoznosti plivodce, stazeni neoprav-
nénych rozmnozenin z prodeje a jejich zniceni
a poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni formou
omluvy ¢&i finan¢éniho zadostiu¢inéni, autorovi ne-
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nalezeji, pokud udélil jiné osobé vyhradni oprav-
néni k vykonu prava dilo uzit, prip. ma-li tato
osoba takové opravnéni ze zakona (viz § 41 aut.
zak.). Takovou osobou byva pravé nakladatel,
muiZe to vSak byt i osoba jina, napf. autorQv lite-
rarni agent. Pro zjiednodu$eni budeme dale miu-
vit v této souvislosti jen o nakladateli. V pripadé,
ze autor vydal své dilo tzv. nakladem vlastnim, pri-
slusi vSak pravo zalovat podle vySe uvedenych
ustanoveni pouze jemu. Dulezité je dale adjekti-
vum vyhradni (viz vySe - vyhradni opravnéni): jest-
lize autor uzavrel licen¢ni nakladatelskou smlouvu
nevyhradni, nalezi pravo vySe uvedenych zalob
také pouze jemu. | v pripadé, ze autor uzavrel li-
cencni smlouvu nakladatelskou vyhradni, z(istava
mu podle aut. zak. cela rada moznosti domahat
se ochrany svého prava (viz § 40 az § 45 aut.
zak.), vedle jiz zminéného prava na zalobu na ur-
¢eni autorstvi zejména pravo na nahradu skody
a na vydani bezdivodného obohaceni podle ob-
Ganského zakoniku. Toto pravo ma i autorv na-
kladatel.

Proti komu maji smérovat v pfipadé poruseni
autorského prava zverejnénim plagiatu zaloby?
Prvnim zodpoveédnym je sam plagiator, v pripadé
zverejnéného (vydaného) plagiatu vSak muze byt
zodpovédny i nakladatel, ktery plagiat vydal, a pri-
padné dalsi subjekty podilejici se na zverejnéni
a Sireni plagiatu. Zde mohou nastat nejriznéjsi
kombinace, kdo koho a za co m(ize zalovat.

Zalobou na uréeni autorstvi, ktera prislusi jen
autorovi, jsme se jiz zabyvali u dila dosud nezve-
fejnéného. U dila zverejnéného plati v podstaté
stejny postup, pficemz jesté mizeme rozliSovat
stav, kdy plvodni dilo je zverejnéno, ale plagiat je
dosud nezverejnén, a stav, kdy je zverejnén i pla-
giat. Upozornuiji, ze ze samotného soudniho roz-
hodnuti o uréeni autorstvi jesté samo o sobé
neplynou zadné dalsi majetkové dasledky. Tako-
vé rozhodnuti ma ovSéem svou vahu pro pripad
dalsich Zalob podle § 40 odst. 1 pism. b) az d)
a odst. 2 a 3 aut. zak. Mdze totiz nastat situace,
kdy je nejisté, kdo je autor a kdo plagiator. Pokud
by byla podana Zaloba napf. na zakaz neoprav-
nené vyroby knihy obsahuijici podle zaloby pla-

giat, nicméné zalobce by nebyl s to dokazat, ze
pravé jeho vydani obsahuje dilo pravého autora,
musel by, podle mého nazoru, soud zalobu za-
mitnout, protoze by v takovém pfipadé nebylo
prokazano, Ze jde o neopravnénou vyrobu, a mu-
sel by odkazat zalobce, aby nejprve podal zalobu
na urceni autorstvi. V takovém pripadé by samo-
zfejmé (vzhledem k Uvodnimu vymezeni plagiatu)
muselo jedno z dél plagiatem nutné byt.

Jak uz jsem vySe uvedl, prokazovani autorstvi
muze byt velice problematické a nékdy nemusi
byt ani dovedeno ke zdarnému konci. Mohl by
tedy nastat i pfipad, ze budou existovat dvé vy-
dana totozna dila, na jejichz autorstvi si budou ¢i-
nit narok dva rlizni lidé, a nebylo by mozno doka-
zat, kdo je skutecnym autorem. V pripadé, Ze
autor A poda Zalobu na uréeni a soud ji zamitne,
neznamena to jesté automaticky, Ze je plagiator,
ani ze skute¢nym autorem je autor B. Kdyz na-
sledné poda autor B zalobu na urceni aii ta je za-
mitnuta, neznamena to jesté automaticky, ze B je
plagiator a A je skute¢ny autor. Znamena to jen
to, Ze nelze rozhodnout, kdo je skuteénym auto-
rem. Tim padem jsou ovéem vylouceny dalsi za-
loby na majetkova a jina pIlnéni. Je ale potom exi-
stence dvou totoznych dél dvou riznych autort
legalni? To se jednoznacné rict neda. Soud totiz
zamitl dvé uréovaci zaloby na autorstvi, jak od A,
tak od B. Z toho plyne, Ze podle prava neni auto-
rem ani jeden z nich. Podle zdravého rozumu
vSak jeden z nich autorem byt musi, jinak by
prece dilo nemohlo existovat. Rad si necham po-
radit, jak by se tento rozpor mohl fesit. Zrejmé by
muselo toto autorské schizma byt pravem tolero-
vano, kdyz je pravo nedokazalo vyresit.

K dokazovani autorstvi bych rad jesté podotkl,
ze pouhy fakt, ze jedno dilo bylo vydano drive nez
druhé, jesté nic nedokazuje. Dokonce ani fakt, ze
jeden rukopis byl nakladatelstvi odevzdan drive
nez druhy, nedokazuje autorstvi. Dlkazem je
pouze jednoznacné prokazani toho, ze urcité dilo
vzniklo dfive nez jiné. Samoziejmé mohou existo-
vat dal$i jednoznac¢né dlikazy, napf. prokazani
kradeze rukopisu apod. Velkou vahu hraji pfi do-
kazovani autorstvi znalecké posudky z oblasti lite-
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rarni védy. Napriklad mezi né patfi srovnavaci tex-
tova analyza dosavadnich praci autora i plagiatora
(resp. téch, kdo se za autory oznacuiji). Lze tak
s velkou mirou pravdépodobnosti skuteéného au-
tora urcit. Tato metoda by ovsem mohla selhat
tehdy, kdyby udajny autor i udajny plagiator byli
oba debutanti. Pak by bylo nutné analyzovat jejich
dosavadni ,neliterarni“ pisemné projevy, coz
ovsem neni jiz tak prikazné.

Pokud je vyreseno, kdo je autor a kdo plagia-
tor, mlze si autor, resp. jeho nakladatel, vybrat
mezi riznymi druhy zalob, jak jsem jiz zminil vysSe,
pfipadné mUze zaloby i kumulovat. Budeme se
ted’ zabyvat pripady, kdy autor uzavrel s naklada-
telstvim vyhradni nakladatelskou smlouvu li-
cencni, coz bude v praxi asi nejobvyklejsi, a za-
méfime se na moznosti nakladatele.

Nakladatel ma tedy moznosti podle § 40
odst. 1 pism. b) az d) aut. zak. Ty nema v tomto
pripadé nikdo jiny. Pism. b) obsahuje Zaloby na
zakaz zasahovani do jeho prava, pism. c) pak Za-
loby na identifikaci plagiatu, jeho zhotovitele
a rozmnozovatele (distributora apod.). Pism. d)
se pak tyka Zalob na odstranéni nasledk( zasahu
do prava nakladatele, coz znamena stazeni a zni-
¢eni plagiatu (jeho rozmnozenin) a poskytnuti pri-
meéreného zadostiu¢inéni formou omluvy nebo fi-
nancéniho odskodnéni.

Tyto zaloby mohou smérovat na kazdého, kdo
se ve vySe uvedeném sméru na plagiatu podilel
nebo podili bez ohledu na jeho zavinéni. Jedna
se o0 odpovédnost objektivni.

Pokud bude zaloba smérovat pfimo proti pla-
giatorovi, existuje samoziejmé i jeho zavinéni.
Nakladatel plagiatora jako cil Zaloby byva v tomto
ohledu odpovédny bez viny. Plyne pfimo z autor-
ského zakona, a nakladatelské licencni smlouvy
navic obsahuji vyslovné ujednani, Zze autor maze
uzavrit smlouvu jen na svoje vlastni dilo (viz zejm.
§ 46 a § 56 aut. zak.). Normalni nakladatel je
tedy v dobré vire, ze vydava a Sifi skutec¢né dilo
autora a nikoli plagiat. Pfi kvantité dnesni knizni
produkce po nakladateli nelze dost dobre zadat,
aby kontroloval veSkerou podobnou knizni pro-
dukci, zda nahodou dilo (nebo jeho ¢ast), které

pripravuje k vydani, neni plagiatem néjakého ji-
ného vydaného dila. A uz viibec nelze zadat
i kontrolu s dily dosud nezverejnénymi. Jestlize
tedy okamzité po zjisténi, ze vydal plagiat, nakla-
datel prestane s jeho Sifenim a bude spolupraco-
vat pfi identifikaci plagiatora a totoznosti dalSich
osob [ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) aut. zak.],
méla by véc skoncit omluvou a nebylo by spra-
vedlivé priznat i penézni zadostiu¢inéni.

Zaloba autorova nakladatele by mohla sméfo-
vat nejen proti nakladateli plagiatu, ale i proti tis-
karné, ktera jej vytiskla, proti distributoriim a proti
knihkupctim.

Ukonceni vyroby plagiatu a jeho stazeni z pro-
deje a pripadna omluva ovSem neznamena, ze
neni mozné zalovat na bezdlvodné obohaceni
(§ 40 odst. 3 aut. zak.). Ustanoveni ob¢. zak.
o bezdlvodném obohaceni jsou totiz postavena
také na objektivni odpoveédnosti. Je logické, ze,
pokud nakladatel (resp. distributor, knihkupec ¢i
tiskar) vydanim (resp. distribuci, prodejem &i vy-
robou) plagiatu ziskal majetkovy prospéch, bylo
to na Ukor pravého autora a jeho nakladatele a je
povinen toto obohaceni vydat.

Jina by byla situace pfi uplatnéni ustanoveni
obé. zak. o nahradé skody, nebot zde je treba
dokazat zavinéni. Vzhledem k vyse uvedenym
okolnostem by to nemuselo byt mozné.

Primérené zadostiu¢inéni formou omluvy
a pripadné i ve finan¢nim vyjadreni mize nakla-
datel zadat soucasneé jak po nakladateli plagiatu,
tak po samotném plagiatorovi.

PlagiatorGv nakladatel, byl-li skute¢né uveden
v omyl tim, Ze plagiator se v nakladatelské li-
cenc¢ni smlouvé s nim uzaviené oznacil za sku-
te¢ného autora dila, mize samoziejmé, pokud
byl odsouzen k finan¢nimu zadostiucinéni a k vy-
dani bezdlvodného obohaceni viéi autorovi,
resp. jeho nakladateli, nasledné Zalovat plagia-
tora. NemUze Zalovat podle § 40 aut. zak., ale
podle obcanského zakoniku, a to predevsim
o nahradu $kody. Zde bude totiz zjevné plagiato-
rovo zavinéni a pri¢inna souvislost mezi nim
a Skodou, ktera jeho nakladateli vznikla. S vycCis-
lenim Skody to vSak nemusi byt jednoduché.
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Podle mého nazoru nelze automaticky zapocitat
bezdlvodné obohaceni, které tomuto nakladateli
vzniklo a které musel vydat nakladateli skutec-
ného autora. Skoda by se skladala z wydajd,
které nakladatel skuteéné mél v souvislosti s vy-
danim a prodejem plagiatu (napf. vyroba, propa-
gace, reklama apod.), a také nasledné skody,
vzniklé poté, kdyz byl nakladatel plagiatora zalo-
van (napr. tedy vydaje na vedeni sporu). Vydani
bezdlvodného obohaceni vSak nemlze byt
samo o sobé reklamovano jako Skoda. Bylo by
to, podle mého nazoru, mozné za uréitych podmi-
nek, napf. kdyby se nakladatel rozhodoval mezi
vydanim dvou knih na stejné téma a dal by pred-
nost plagiatu. Utrzeny vydélek musel poté vratit
jako bezdlivodné obohaceni, le¢ kdyby vydal dilo
jiného autora, ktery pavodné se o vydani uchazel
soucasné s plagiatorem, mohl mit vydélek stejny
a nemusel by ho vracet. To by se pak mohlo cha-
pat jako Skoda.

Jestlize jiz nakladatel zaplatil plagiatorovi ho-
norar, vzniklo tim plagiatorovi bezdlivodné obo-
haceni na jeho ukor, a je tady namisté Zaloba na
bezdivodné obohaceni. Vyvstava ovsem otazka
konkurence této zaloby se Zzalobami autora,
resp. jeho nakladatele, na totéz. Plagiatorovi to-
tiz vyplacenim honorare vzniklo jisté bezdtvodné
obohaceni, ovSem na uUkor dvou ¢i tfi opravné-
nych. Jednak jeho nakladatele, ale také skutec-
ného autora, prip. nakladatele tohoto autora.
Bude zrejmé zalezet na tom, kdo poda Zalobu
driv. Plagiatorlv nakladatel vSak kazdopadné
m(ze zalovat plagiatora o vraceni vyplaceného
honorare zalobou o nahradu $kody, pokud jiz
plagiator honorar jim vyplaceny na zakladé za-
loby o bezdivodné obohaceni ze strany autora
(jeho nakladatele) vydal tomuto zalobci.

Zaloby podle obchodniho zakoniku v pfipadé
plagiatu pfipadaji podle mého nazoru v Uvahu jen
za urcitych okolnosti, nebot nahrada Skody je
zde mozna jen u zavazkovych vztah(l mezi ob-
chodnimi partnery, a zadny zavazkovy vztah mezi
nakladatelem autora a nakladatelem plagiatora
obvykle neexistuje. Myslitelna by byla Zaloba
o nahradu skody za vadné plnéni mezi distributo-

rem Ci knihkupcem na strané jedné a nakladate-
lem plagiatora na strané druhé, pripadné mezi di-
stributorem a knihkupcem, pokud predmétem pl-
néni zavazkového vztahu mezi témito subjekty by
byla kniha, o niz se posléze prokaze, ze je pla-
giat. Pokud by tedy napf. knihkupec na zakladé
soudniho rozhodnuti musel vydat bezdivodné
obohaceni, jehoz nabyl prodejem plagiatu na
ukor nakladatele autora, ma moznost zalovat na-
sledné o nahradu $kody nakladatele plagiatora.
Pokud plagiat pouze zaplatil, ale neprodal, pro-
toZze nesmél na zakladé soudniho rozhodnuti za-
hajit jeho prodej (Ci prodej nezahajil na zakladeé
vlastni Uvahy), miize zalovat nakladatele plagiatu
0 bezdlvodné obohaceni.

Jak je to s aplikaci trestniho zakona? Trestni
zékon zna (dosud) jen odpovédnost fyzickych
osob. Jeho § 152 je blanketni norma, stanovici:
,Kdo neopravnéné zasahne do zakonem chrané-
nych prav k autorskému dilu (...), bude po-
trestan...” atd. Ackoli neopravnény zasah norma
blize nespecifikuje, komentar uvadi, ze se jedna
o trestny &in Umyslny (viz Samal, Pary: Trestni za-
kon. Komentar. Nakl. C. H. Beck, 4. vydani
2001, str. 881). V pripadé plagiatu je to jasné,
kazdy jisté vi, co napsal, a pokud tedy vydava za
své urcité dilo, které nenapsal, musi jit o umysl.

Zcela vyloucit vSak nedbalost nelze. Mize se
vyskytnout pfipad, kdy autor dava svij text do-
hromady delsi dobu a s prestavkami, ¢asto jej
meéni, text je slozité strukturovany a vyuziva citatt
a vypujcek. Tehdy, a zvlasté je-li text zpracovavan
na pocitaci, mize byt pouzit cizi text, ktery mél
napf. plvodné slouzit jako podklad, mél byt dale
komentovan, kritizovan apod., a v kontextu ce-
Iého dila vydavan za vlastni text autora. Lze cha-
pat, ze vzhledem k mensi spolecenské nebez-
pecnosti takového c¢inu by mohlo jit podle
okolnosti o prestupek podle § 32 zakona o pre-
stupcich.

Plagiatorem je vzdy jen ta osoba, ktera cizi
text vydava za svlij. Za poruseni autorského
prava v souvislosti s plagiatorstvim by vsak trest-
népravné mohly byt postihovany i jiné osoby, po-
kud by jim byl prokazan umysl prostrednictvim
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plagiatu néci autorské pravo porusovat. Napri-
klad nakladatel, podnikajici jako fyzicka osoba,
pokud vydal dilo s uvedenim plagiatora jako au-
tora a védél pritom, Zze skute¢nym autorem je né-
kdo jiny. Postihnuty by mohly byt také jiné osoby,
které Sirily nepravdivé Udaje o autorstvi plagiatora
(pokud o jejich nepravdivosti vedely) nebo které
plagiatora podnécovaly k tomu, aby se za autora
prohlasil (viz § 10 tr. zak.).

Plagiator mlize byt trestné stihan nejen podle
§ 152 tr. zak., ale i podle jinych ustanoveni tr. za-
kona, hlavné § 209 (poskozovani cizich prav)
a § 250 tr. zak. (podvod). Prvni by prichazel

v Uvahu pri Ujmé nemajetkové povahy, druhy pfi
Skodé majetkové, zplsobené plagiatem a jeho
vyrobou, rozmnozovanim a sirenim.

Samoziejmé, ze na rozdil od zalob podle au-
torského zakona, resp. obcanského zakoniku,
trestné ¢iny jsou zalovany statem podle zasady
legality a oficiality (§ 2 odst. 3 a 4 tr. fadu). Dudle-
zita je vSak role oznamovatele trestného ¢inu,
coz bude v téchto pripadech ten, kdo byl plagia-
tem poskozen.

Autor je séfredaktorem nakladatelstvi Linde
Praha, a. s. a advokdtem v Pragze.

VYPOVED OBVINENEHO, JEHO VYJADRENI
K OBVINENI A PRERUSOVANI VYSLECHU
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

L
UVODEM

Zasadni novela trestniho radu provedena za-
konem ¢&. 265/2001 Sb. prinesla fadu zmén
v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem. Zcela
beze zmén vsak z(stala obecna pravidla pro pro-
vadéni vyslechu obvinéného upravena v ustano-
venich § 91 - § 95 TrR, jez se uzivaji ve viech
stadiich trestniho fizeni. Cit. ustanoveni nedo-
znala zmén ani po dalSich novelizacich trestniho
fadu, vcetné dosud posledni, provedené zako-
nem ¢&. 283/2004 Sb. Proto je prekvapivé, ze
i v soucasnosti dochazi v nékterych pripadech,
V rozporu s Upravou obsazenou v trestnim radu,
k narusovani vypovédi obvinéného. Nékteri vysly-
chaijici se jiz v uvodu vyslechu snazi zamérit po-
zornost obvinéného na jeho zavinéni otazkou:
,Reknéte v tvodu wyslechu, zda se citite vinen ve
smyslu obvinéni (obzaloby).” Takové otazky po-
kladaji bézné nékteré policejni organy konajici
vySetfovani. V prlibéhu nékterych vyslech( v pfi-
pravném fizeni je souvislé vyliCeni skutecnosti

obvinénym prerusovano, i kdyz se neodchyluje
od predmétu vyslechu, a to telefonaty, vchaze-
nim rozlicnych osob do vyslechové mistnosti.
Stejné si pocinali do 31. 12. 2003 nékteri pred-
sedové senatu (samosoudci) v pfipadech, kdy se
pribéh hlavniho liceni protokoloval a nebyl pofi-
zovan zvukovy zaznam jeho prabéhu.

Moznostmi pokladani otazek tykajicich se za-
vinéni obvinéného jiz v uvodu vyslechu, stejné
jako prerusovanim vyslechu spontanné vypovida-
jiciho obvinéného, se zabyvam v tomto ¢lanku.

1L
PRAVIDLA PRO PROVADENI
VYSLECHU

Vyslech obvinéného je procesni ukon, ktery
je zaméren na to, aby vyslychajici ziskal z vypo-
védi obvinéného co nejpresnéjsi poznatky o zjis-
tované skute¢nosti. Proto vypovéd obvinéného
muize byt pouzita jako dikaz v trestnim rizeni
pouze za podminek uvedenych v ustanovenich
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§ 91 - § 95 TrR, které tvofi zavaznou smérnici
pro provadéni jeho vyslechu. Tato obecna pravi-
dla pro provadéni vyslechu obvinéného plati ve
vSech stadiich trestniho Fizeni.!

Pred prvnim vyslechem je tfeba zjistit totoz-
nost obvinéného, dotazat se jej na jeho rodinné,
majetkové a vydélkové poméry a predchozi
tresty, objasnit mu podstatu sdelovaného obvi-
néni a poucit jej o jeho pravech. Obsah pouceni
se poznamenava do protokolu.

V ustanoveni § 91 odst. 1 TrR je upraven ob-
ligatorni postup organu ¢inného v trestnim fizeni,
ktery jako prvni vyslycha urcitou osobu v proces-
nim postaveni obvinéného. Takto musi postupo-
vat jiz v pfipravném fizeni policejni organ konajici
vySetfovani pfi prvnim vyslechu obvinéného,
k némuz dochazi po zahdjeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 TrR. Z pohledu obhajoby ma
znacny vyznam, ze vyrok usneseni o zahajeni
trestniho stihani musi po novele trestniho radu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. obsaho-
vat popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna,
aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné ozna-
éeni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spat-
fovan. Podstatné je to, Ze v odivodnéni usneseni
je treba presné oznadit skutecnosti, které odu-
vodnuji zavér o davodnosti trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 TrR).2

Ma-li obvinény obhéjce, je jim pred vyslechem
obeznamen o svych pravech, jez ma dle § 33
odst. 1 TrR. | to mu umoznuje, aby se na vyslech

dikladné pripravil a pfesné si ujasnil, ceho chce
pri vyslechu dosahnout. Po poradé s obhajcem
obvinény vesmés doceni dullezitost své pripravy
na vyslech. Uvédomi si, Ze jej bude vyslychat or-
gan dinny v pripravném fizeni, ktery provadi vy-
slechy jako soucast své profese, a to na zakladé
dlkladné pripravy. Nema-li obvinény obhajce, je
cil své obhajoby si nemusi pred vyslechem do-
state¢né ujasnit a dozvi se o nich az z pouceni
od vyslychajiciho pred prvnim vyslechem, coz
mu muze vytvorit fadu problémd.

Mezi zahajenim trestniho stihani a prvnim vysle-
chem obvinéného vSak miize uplynout nékolik
dnd, prip. tydnd, zejména v pfipadé, kdy policejni
organ zasila obvinénému usneseni o zahajeni
trestniho stihani pisemnou zasilkou doru¢ovanou
postou zaroven s predvolanim k prvnimu vyslechu.

Organ ¢inny v trestnim fizeni musi pred vysle-
chem v pripravném fizeni poucit obvinéného
0 jeho pravech, a to podle povahy provadéného
Ukonu a stadia trestniho stihani. K pouceni obvi-
néného musi dojit pfi kazdém jeho vyslechu,3
stejné jako pri dalSich Ukonech, jichz se Ucastni.
Obsah pouceni obvinéného musi byt vzdy obsa-
zen v protokolu o prislusném ukonu, pfi némz se
kona vyslech obvinéného, a to v pIném rozsahu,
nikoliv v zestruénéné podobé ¢i pouze konstato-
vanim, ze obvinény byl poucen.

Nema-li obvinény po zahajeni trestniho stihani
obhajce, stejné jako v pripadech, kdy neabsolvo-

1) Obecna pravidla pro provadéni vyslechu obvinéného se pfimérené vyuzivaji na vyslech osoby zadrzené, po-
kud proti ni jesté nebylo zahajeno trestni stihani (§ 76 odst. 5). V rliznych stadiich trestniho fizeni se navic uplat-
nuji doplnujici pravidla, ktera jsou v souladu s odpovidajici procesni situaci (napr. podle § 69 odst. 5 o zatceni,
§ 76 odst. 3 a § 77 po zadrzeni, § 84 pri prohlidkach zde uvedenych v pfipadé, ze se konaji u obvinéného
nebo na ném, § 207 a § 208 v hlavnim li¢eni). Pri vyslechu mladistvého je pak nutno vic¢i nému dodrzovat
zvlastni ustanoveni dle § 57 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

2) Dle § 160 odst. 1 TrR ve znéni pred novelou, provedenou zakonem &. 265/2001 Sb., byly v zaznamu o sdé-
leném obvinéni pouze stru¢né uvedeny divody, pro néz byl obvinény stihan. Proto mélo pro obvinéného
znacny vyznam objasnéni podstaty obvinéni sdéleného vysetrovatelem, ktery mohl konkretizovat stru¢né udaje
obsazené v zaznamu o sdéleném obvinéni, priblizit obvinénému, jaké jednani je mu kladeno za vinu, kdy a kde
se jej mél dopustit a jakym zpUsobem, jaky trestny ¢in je v ném spatrovan a jaké divody jej vedly k zavéru o po-

trebé trestniho stihani obvinéného.

3) Srov. Vzor &. 19 - protokol o vyslechu obvinéného, zejména poudeni, In.: Samal, P., Novotny, F., Rizicka, M.,
Vondruska, F., Novotna, J. Pripravné fizeni trestni, C. H. Beck, Praha 2003, s. 504 an.
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val zadnou poradu s advokatem, nejednou vy-
slechne pouceni vyslychajiciho o svych pravech,
avsak jaka prava ma, si uveédomuje jen zc&asti,
nebo v pfipadé psychické lability dokonce vi-
bec. Stava se totiz, ze pouceni prilis nevnima,
nebot je plné zaujat blizicim se vyslechem, na
ktery pIné koncentruje svoji pozornost. Tim se
obvinény zbavuje moznosti zaznamenat sva
prava, coz mu vyrazné ztézuje jejich vyuziti v pra-
béhu vyslechu. Tyto situace dokladuji vyznam
porady obvinéného s obhajcem nebo advoka-
tem, a to zejména pred prvym vyslechem.

V protokolu o vyslechu musi byt uvedeno i to,
jak se obvinény k obsahu pouceni vyjadril, zda
mu porozumél a zda zada o vyslech za ucasti
svého obhajce.

111
DOZNANI A VYSLECH
OBVINENEHO

Cilem vyslechu obvinéného v pfipravném fi-
zeni je zjisténi co nejvétsiho mnozstvi informaci
o predmétu vyslechu, jimz je okruh skute¢nosti
dllezitych pro trestni fizeni, vyplyvajici z povahy
konkrétni trestni véci, stejné jako z procesniho
stadia, ve kterém se vyslech kona. Vyslech obvi-
néného se kona tak, aby poskytl pokud mozno
Uplny a jasny obraz o skutec¢nostech dllezitych
pro trestni fizeni (§ 92 odst. 1 TrR). Je-li o tom
obvinény jiz od obhajce informovan, umoznuje
mu to lepsi pripravu na vyslech. Potom vi, ze
v trestnim stihani je tfeba v nezbytném rozsahu
dokazovat zejména zda se stal skutek, v némz je
spatrovan trestny ¢in, zda tento skutek spachal
on jako obvinény, pfipadné z jakych pohnutek,
dale podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
nebezpecnosti ¢inu, podstatné okolnosti k po-

souzeni osobnich pomérd obvinéného, pod-
statné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku
a vySe Skody zpUsobené trestnym ¢inem a okol-
nosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoz-
nily jeji spachani (§ 89 odst. 1 TrR).

Vypovéd' obvinéného je jednim z vyznam-
nych duikaz( v trestnim fizeni. Je dulezita pro
trestni rizeni a pro dosazeni jeho Ucelu. Protoze
obvinény ma pravo vypovidat, nikoliv vSak povin-
nost, nesmi byt k vypovédi zadnym zplsobem
nucen. Pokud odmitne vypovidat, pfipadné od-
povédét na kteroukoliv z polozenych otazek,
nelze tento fakt hodnotit k jeho tizi. V zadném pri-
padé to nelze povazovat za dlikaz jeho viny nebo
za konkludentni doznani (R 38/68-ll). V zadném
pfipadé neni cilem vyslechu ziskat doznani obvi-
néného, nybrz co nejuplnéjsi zjisténi skutkového
stavu. Samotné doznani obvinéného neni mozno
posuzovat samostatné, a proto ani precenovat.
Nezbytné je jeho provéreni vSemi dosazitelnymi
prostredky, pricemz jeho obsah Ize povazovat za
vérohodny pouze v pfipadé, ze jeho vérohodnost
je prokazana dalsimi vérohodnymi diikazy (R 38/
/68-lll). Obvinény se mlze doznat k spachani
trestného Cinu, i kdyz jej nespachal.4

V zadném stadiu ¢i obdobi trestniho stihani
nesmi byt obvinény donucovan k vypovédi ani
k doznani. To navazuje na jeho pravo odmitnout
vypovéd, nebot neni povinen vypovidat (§ 33
odst. 1 TrR). Ma pravo odepfit vypovéd bez
prava nevyuzil a vypovidal. Realizaci prava odmit-
nout vypovéd mize obvinény ztézovat organim
¢innym v trestnim fizeni zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR),
tedy i prokazani jeho viny v pripadé, ze se trest-
ného ¢inu dopustil. Toto pravo obvinéného od-
mitnout vypovéd' je v trestnim radu uvedeno az
od jeho novely provedené zakonem ¢&. 178/

4 Bud se obvinény dozna, i kdyz neni pachatelem ¢inu, protoze jako dosud netrestany ocekava za spachani
trestného ¢inu mirny trest, a chce tak zabranit zjisténi, Ze pachatelem trestného ¢inu je jeho rodinny prislus-
nik, recidivista, nebo jina osoba, jez spachala trestny ¢in ve zkusebni dobé. Je také mozné, ze svym dozna-
nim k ménée zavaznému ¢inu chce zakryt spachani spoleCensky zavaznéjsiho trestného ¢Cinu.
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/1990 Sb. Drive bylo obecné uznavano, avsak
mezi pravy obvinéného nebylo vyslovné uve-
deno. S uc¢innosti od 1. 6. 1990 je kazdy vysly-
chaijici povinen obvinéného o tomto jeho pravu
fadné a véas poucit. Pokud by upozornéni na
pravo odmitnout vypovéd nebylo soucasti pou-
¢eni obvinéného, slo by o divod pro zpochyb-
néni procesni ucinnosti ukonu.

IV
CITITE SE VINEN?

Vyslychajici pred vyslechem obvinéného po-
stupuiji podle § 91 TrR. Pfed prvnim vyslechem
zjistuje totoznost obvinéného, jeho rodinné, ma-
jetkové a vydélkové poméry a predchozi tresty,
poudi jej o jeho pravech a bud mu objasni pod-
statu sdéleného obvinéni nebo se jej alespon
dotaze, zda sdélenému obvinéni porozumél.

Otazkou vsak je, zda vsichni vyslychajici re-
spektuji pfi vyslechu postup uvedeny v § 92
odst. 2 TrR, zda daji obvinénému moznost se
k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle
wylicit skuteCnosti, které jsou predmétem obvi-
néni, uvest okolnosti, které obvinéni zeslabuiji
nebo vyvraceji, a nabidnout o nich dikazy. Ne-
zridka se vSak stava, ze vyslychajici policejni or-
gan obvinéného vyzve, aby v Uvodu vyslechu
uved|, zda se citi vinen ve smyslu obvinéni (obza-
loby).9 Pro obvinéného, ktery neni na vyslech
pripraven, nebo pro obvinéného, ktery hodla ob-
vinéni pouze odmitnout, takova otazka nedini
problém. Stru¢né odpovi: ,Necitim se vinen.*

V diametralné odlisné situaci je obvinény, ktery
je na vyslech dokonale pripraven a také vi, ze mu

zakon dava moznost podrobné se vyjadrit k obvi-
néni, at jiz chce vypovidat pravdu nebo ma naopak
v umyslu vypovidat nepravdivé. U né&j vyvola
mnohdy takova vyzva dezorientaci a vyvedeni
z konceptu, protoze takovou otazku v Uvodu vysle-
chu necekal a ke svému zavinéni se chtél vyjadrit
az v pribéhu vyslechu, ¢i na jeho zavér. ,Ja jsem
se chtél vyjadfit k mému obvinéni,” uvede takovy
obvinény k Uvodni otazce vyslychajiciho, ktery
chce védét, zda se citi vinen. ,,K obvinéni se vyjad-
fit mizete, ale nejdrive mi povézte, zda se citite vi-
nen ve smyslu obvinéni (obZaloby),” reaguje vysly-
chajici. Kdyz obvinény trva na tom, ze chce
vypovidat tak, jak se pripravil, vyslychajici, ktery
nechce ztratit v ivodu vyslechu navazany kontakt
s obvinénym, netrva na zodpovézeni své plvodni
otazky a vyzve rozpacitého a zbytecnym dialogem
vystresovaného obvinéného, aby vypovidal tak, jak
se pripravil. Potom zpravidla nevznika problém.

V praxi vSak existuji i jiné situace. Pokud obvi-
nény na otazku, zda se citi vinen, neodpovida a vy-
slychajici ¢eka na jeho odpovéd nebo na odpo-
védi trva, pfipadné vyjadruje udiv, pro¢ obvinény
mici, kdyz vyslovné do protokolu uved|, Ze vypovi-
dat chce, problém nejednou vznikne. Obvinény je
viditelné zaskocen a usilovné premysli, zda polo-
zenou otazku tykajici se své viny musi na pocatku
vyslechu zodpovédét, ¢i nikoliv. V dasledku toho
se poklidna atmosféra vyslechu zméni, pavodni
kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym obviné-
nym je vyrazné narusen a misto néj je citit napja-
tou atmosféru. V téchto pripadech pak nejednou
dochazi ke zbyteénym stretim (konfliktim) mezi
vyslychajicim a vyslychanym, a to presto, Ze z pro-
tokoll o vyslesich jsou patrné pouze vyjimecéné.
K tomu dochazi pouze tehdy, kdyz vyslychajici ne-

%) Az do 31. 12. 2001 pokladal obzZalovanému otazku, zda se citi vinen ve smyslu obzaloby, také mnohy pred-
seda senatu (samosoudce). Novela trestniho radu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. upravila na prechod-
nou dobu, od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2003, dva rovnocenné zplsoby protokolace v fizeni pred soudem. Bud'
byl k ukonu v fizeni pred soudem pribran zapisovatel, jemuz diktoval protokol predseda senatu (samosoudce),
nebo byl o priibéhu ukonu pofizovan zvukovy zaznam a jako zapisovatel byl pribran vyssi soudni Urednik nebo
protokolujici urednik, ktery samostatné porizoval protokol. Od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2004 mohl v hlavnim li-
¢eni a ve verejném zasedani provadét protokolaci jen vyssi soudni Urednik nebo protokolujici urednik s vyuzi-

tim zvukového zaznamu (¢l. Il bod 3 cit. zakona).
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ustupné trva na zodpovézeni své otazky a vysly-
chany na predneseni své vypovedi tak, jak si ji pri-
pravil. Protoze zadna strana konfliktu neustoupi,
obvinény vyslovné zada, aby vyhrady ke zplsobu
a pojeti vyslechu byly pojaty do protokolu.

Ma vyslychajici pravo na pocatku vyslechu do-
tazat se obvinéného, zda se citi vinen ve smysilu
obvinéni (obzaloby), nebo zda se doznava
k ¢inu, z néhoz je obvinén? Odpoved' je nutno
hledat v ustanoveni § 92 odst. 2 TrR, kde se
uvadi: ,,Obvinénému musi byt dana moznost se
k obvinéni podrobné vyjadrit, zejména souvisle
wylicit skuteCnosti, které jsou predmétem obvi-
néni, uvest okolnosti, které obvinéni zeslabuiji
nebo vyvraceji, a nabidnout o nich dikazy.” Z to-
hoto ustanoveni neplyne pro obvinéného povin-
nost sdélit na pocatku vyslechu, zda se citi vi-
nen, nebo zda se doznava k ¢&inu, z néhoz je
obvinén, ¢i nikoliv. Tedy vyslychajici nema povin-
nost tazat se obvinéného na pocatku vyslechu,
zda se citi vinen ve smyslu obvineéni (obzaloby).
Dle § 92 odst. 3 TrR mohou byt obvinénému kla-
deny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstra-
néni neuplnosti, nejasnosti a rozpord.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze sam vysly-
chajici ma dat obvinénému popud k souvislému
wyliceni skutecnosti, které jsou predmétem obvi-
néni, tedy k jeho spontanni vypovédi. Samotné
druhé stadium vyslechu obvinéného (monolog),
navazujici na uvodni stadium vyslechu, ma vysly-
chajici zahgjit slovy, ktera vychazeji z ustanoveni
§ 92 odst. 2 TrR: ,Nyni se miizete vyjadfit k ob-
vinéni a uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji
nebo vyvraceji, a nabidnout o nich dlkazy.“
Takto, ¢i obdobnou formou ma vyslychajici zadit
vyslech a dat obvinénému moznost vyjadfovat se
ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za
vinu, a k dtikazCim o nich (§ 33 odst. 1 TrR).

Beckiv komentar k trestnimu fadu uvadi, ze
obvinénému se musi zasadné umozZznit, aby
nejdfive sam souvisle vyli¢il skute¢nosti, které
jsou pfedmétem obvinéni (jde o tzv. monolo-
govou cast vyslechu). To mu zaruuje pravo
vyjadrit vlastni postoj k véci neovlivnény jed-
nak otazkami vyslychajiciho a jednak tim, co
pripadné vyslychajici o véci jiz vi, coz je ddlezi-
tym prostiedkem k uplatnéni viastni obhajoby
obvinéného.®

Uvodni stadium vyslechu plynule pfechazi
z popudu vyslychajiciho ve druhé stadium -
monolog (stadium souvislého liceni). Toto sta-
dium zacina okamzikem, kdy po pouceni a sez-
nameni s pfedmétem vyslechu je vyslychany
vyzvan, aby uved|, co je mu o pfedmétné véci
znamo a vyslychany se rozhovofi. Jde tedy
o spontanni vypovéd’ vyslychaného. Smysl to-
hoto stadia spociva v tom, Ze vyslychana osoba
ma moznost volné vypovédét o tom, co sama
povaZuje za ddlezité. Je-li vyslychan obvinény,
realizuje v tomto stadiu pravo vyjadrit se souvisle
ke sdélenému obvinéni, kladenym mu za vinu
a ddikaztim o nich.” Obvinénému musi byt dana
moznost, aby nejdfive sam souvisle vyli¢il sku-
teCnosti, které jsou predmétem obvinéni. To
mu zarucuje pravo vyjadrit vlastni postoj k véci
neovlivnény otazkami policejniho organu.8)

V.
SPORY VYSLYCHAJICIHO
S VYSLYCHANYM

Ne vzdy se pfi vyslechu dafi vyslychajicimu
navazat dobry psychologicky kontakt s vyslycha-
nym. Mnohdy takovy kontakt mezi vyslychanym
a vyslychajicim v uvodni ¢asti vyslechu vznikne

6 Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni fad. Komentat, |. dil. 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2002,

s. 622.

7). Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2001, s. 307.
8 Samal, P., Novotny, R., Riizicka, M., Vondruska, F., Novotna, J.: Pfipravné fizeni trestni, 2. doplnéné a pre-

pracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 382.
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a obvinény chce ucinit uplnou a pravdivou vypo-
véd, a to zplsobem, jaky sam nebo po poradé
s obhajcem uzna za vhodny. Nevhodné zvolena
otazka vyslychajicino mlze postoj obvinéného
béhem nékolika sekund zménit a kontakt mezi
vyslychanym a vyslychajicim narusit, nebo v mez-
nich pripadech eliminovat.

Zalezi pouze na obvinéném, zda a jak bude
vypovidat. Je pochopitelné mozné, aby obvinény
z vlastniho popudu v prvni vété své vypoveédi
uvedl, zda se citi vinen ve smyslu obvinéni. Urcity
pocet obvinénych to také ¢&ini a své stanovisko
k obvinéni uvede. Obvinény vSsak ma pouze
pravo, nikoliv povinnost v uvodu svého monologu
uvést, zda se citi (Ci neciti) vinen a sdélit, zda se
doznava k trestné c¢innosti, z niz byl obvinén, &i
nikoliv. Proto otazky , citite se vinen ve smyslu ob-
vinéni (obzaloby)“, nebo ,,doznavate se k trestné
¢innosti, z niz jste obvinén (obzalovan)“, pokla-
dané organem c¢innym v trestnim fizeni v Uvodu
vyslechu, nejsou v souladu s trestnim fadem, ne-
bot narusuji uplatnéni vlastni obhajoby obviné-
ného. Takové otazky by nikdy nemély byt v Gvodu
vyslechu polozeny, a proto povinnosti obviné-
ného neni zodpovidat je. To vSak nic neméni na
fakiu, ze tyto otazky dokazi nezfidka zcela vyvést
z konceptu obvinéného seznameného s obvine-
nim a pripraveného vypovidat podle své pripravy.

Ve vétsiné pripadu je v pfipravném fizeni kon-
flikt mezi policejnim organem konajicim vySetio-
vani a obvinénym, vznikajici v disledku uvede-
nych otazek, v zarodku vyreSen poté, co obhajce
obvinéného odkaze na ustanoveni § 92 odst. 2
TrR a wyjadii prani klienta vypovidat spontanné
a bez prerusovani. Vyslychajici si po takové na-
mitce obhajce (zpravidla neprotokolované) i z po-
hledu udiveného obvinéného vétsinou uvédomi,
ze hrozi akutni nebezpedi ztraty psychologic-
kého kontaktu s obvinénym, proto netrva na pu-

vodni otazce a vyzve vyslychaného, aby sdélil
k véci to, co je mu znamo, Ci co uzna za vhodné.

Néekdy se v§ak vyslychajici v dobeé namitky ob-
hajce vénuje spiSe protokolaci Uvodniho stadia
vyslechu nebo opravé svych pravopisnych chyb
v protokolu psaném na pocitaci,® neuvédomi si
riziko ztraty kontaktu s vyslychanym a trva na
zodpovézeni své otazky. ,Znovu se vas ptam,
pane obvinény, zda se doznavate k ¢inu, z néhoz
jste obvinén, staci kdyz odpovite ano ¢i ne. Citite
se vinen?" Zdanlivé nevinna otazka, opakované
polozena v nevhodnou dobu na podatku vysle-
chu, je za urcitych okolnosti schopna vyvolat za-
sadni stret mezi zajmy vyslychaného a vyslycha-
jiciho. Policejni organ konajici vySetrovani necha-
pe, pro¢ obvinény sam ¢&i prostfednictvim ob-
hajce polemizuje s jeho dotazem, ktery byl zcela
jasny a k jeho zodpovézeni staci jediné slovo.
V mnoha pripadech obvinéni z majetkovych i
hospodarskych trestnych ¢&ini obvinény odpovi
,ano, citim se vinen“, nebo ,,ne, necitim se vinen,
nedoznavam se". Naopak u trestnych ¢inli v do-
pravé, zejména u obecného ohrozZeni, ¢i ublizeni
na zdravi, neni obvinény takové struéné odpo-
veédi nejednou schopen a sam zodpovézeni ta-
kové otazky vénoval mnoho hodin pripravy a pod-
ridil ji celou koncepci své vypoveédi.

Obhéajce dovozuje, Zze obvinénému policejni
organ konajici vySetfovani neumoznil souvisle vy-
licit skutec¢nosti, které jsou predmétem obvinéni
a tim mu de facto odebral zakonem dané pravo
vyjadrit vlastni postoj k véci neovlivnény otazkami
vyslychajiciho. A pravé uvodni otazka, tykajici se
zavinéni ¢i doznani, zcela zasadné ovliviuje (na-
rusuje) uplatnéni vlastni obhajoby obvinéného.
To byva dlivodem stretdl mezi zajmy strany obha-
joby a vyslychajiciho. Nékdy jsou konflikty po
kratké dobé vyreseny a vyslech pokracuje bez
zodpovezeni v ivodu nevhodné polozené otazky.

9 Pouzivani pocitacu je i pfi protokolovani vyslecht nepochybnym pozitivem. Moznost okamzité opravy chyb
v protokolaci, a to bez jakychkoliv prepist a preklepl, vSak nékteré vyslychajici vede k tomu, ze tyto chyby v za-
jmu usporit ¢as opravuji v pribéhu vyslechu a v nékterych okamzicich nevnimaiji to, co uvadi obvinény nebo

namita jeho obhajce.
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Jindy vyslychajici trva na zodpovézeni své otazky
a obvinény na ni odmitne odpovédét.

Z pohledu obhajoby obvinéného je problém
v tom, Ze otazka tykajici se zavinéni ¢i doznani
byla vyslychajicimu polozena v nevhodnou dobu
na pocatku vyslechu - ihned po jeho uUvodni
casti. Je-li stejna otazka polozena az po mono-
logu obvinéného v zavéru vyslechu a obvinény
ma moznost navazat na své souvislé vyliGeni
o predmétné véci, nedini jeji zodpovézeni zpravi-
dla problém.

Kazdy protokol o vyslechu obvinéného,
v némz je uvedeno, ze obvinény odmitl vypovi-
dat, a to poté, co v uvodni Casti vyslechu uvedl,
ze vypovidat bude, by meély byt sttedem pozor-
nosti statniho zastupce vykonavajiciho dozor nad
vySetrovanim. Dosud témto zménam postoje ob-
vinéného neni vénovana potfebna pozornost,
protoze se mylné predpoklada, ze se obvinény
dodatecné rozhodl svoji vypoved nepodat. Statni
zastupce se vsak v takovych pripadech nezabyva
otazkou, kterd ma zcela zasadni vyznam, pro¢
obvinény zmeénil svlij nazor a rozhodl se nevypo-
vidat, i kdyz vypovéd' ucinit chtél.10)

Konflikty mezi vyslychanym a vyslychajicim se
v hlavnim liceni a verejném zasedani konaném
pred soudem vyskytovaly jen vyjime¢né. Bylo
tomu tak do 31. 12. 2003, v pripadech, kdy se
pribéh hlavniho liceni protokoloval a nebyl pofi-
zovan zvukovy zaznam jeho prabéhu. Pouze nék-
teri predsedové senatu (samosoudci) pokladali
zcela mechanicky, ¢i stereotypné kladli obzalo-
vanému otazku: ,Citite se vinen ve smyslu obza-
loby?“ misto toho, aby obzalovanému dali pouze
moznost vyjadrit se k obZalobé. PolozZeni této
otazky nerespektovalo ustanoveni § 92 odst. 2
TrR. Obzalovany byl touto tUvodni otazkou vysly-

chajiciho zbaven moznosti spontanni vypoveédi
koncipované tak, jak sam uzna za vhodné. Je to
proto, ze soud nedal obzalovanému moznost se
k obzalobé podrobné vyjadrit, zejména souvisle
wyli¢it skutecnosti, které jsou predmétem obza-
loby, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuiji
nebo vyvraceji, a nabidnout o nich dikazy.
Z ustanoveni § 92 odst. 2 TrR neplynula ani
v soucasnosti neplyne pro obzalovaného povin-
nost sdélit na poc¢atku vyslechu, zda se citi vinen
z trestného ¢inu, z néhoz byl statnim zastupcem
obzalovan. Tedy takova otazka predsedy senatu
(samosoudce), polozena na pocatku vyslechu,
nema zakonné opodstatnéni. Nic na tom neméni
skute¢nost, Ze mnozi obzalovani jiz v prvni vété
své vypoveédi pred soudem z vlastniho popudu
uvedou své stanovisko k obzZalobé, napf. slovy:
,Necitim se vinen ve smyslu obzaloby.*

V téchto pripadech predseda senatu ¢i samo-
soudce vychazel jen z ustanoveni § 207 a § 208
TrR, nedbal véak ustanoveni § 91 az § 94 TrR,
ktera je tfeba uzivat i v hlavnim liceni.1) Proto do-
chazelo ke zcela zbytecnym konfliktim mezi sou-
dem a obvinénym, resp. jeho obhajcem. Pokud
byl porizovan protokol o hlavnim li¢eni (verejném
zasedani), nebylo to z né€j patrno.

V dobé od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2003, kdy
byly pfed soudem pofizovany zvukové zaznamy,
se zasadné zménil pristup téch soudct, ktefi
drive nerespektovali procesni Upravu obsazenou
v trestnim radu a kladli obzalovanému v Uvodu vy-
slechu i otazku , Citite se vinen ve smyslu obza-
loby?“. Tuto otazku v uvedené dobé nekladli,
protoze zvukovy zaznam, na rozdil od protokolu
o hlavnim li¢eni, by vérohodné dokladoval jejich
postup, a to véetné citované otazky, pro jejiz po-
lozeni neni opora v trestnim radu.

10) Obvinény muze kdykoliv odmitnout vypovidat. Jestlize vSak vyslech trva napf. od 8.00 hod. do 9.30 hod.
a v protokolu o vyslechu jsou obsaZzeny pouze Udaje o obvinéném, sdéleni, ze bude vypovidat a nasledné kon-
statovani, ze vypoved odmita, mélo by to byt pro statniho zastupce signalem k dlisledné provérce ¢innosti po-

licejniho organu.

1) Samal, P. - Hrachovec, P. - Sovak, Z. - Pury, F.: Trestni fizeni pred soudem prvniho stupné, C. H. Beck,

Praha 1996, s. 298.
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Dodavam, Ze dosud posledni novelizace trest-
niho radu provedena zakonem ¢. 283/2004 Sb.
doplnila a zménila ustanoveni § 55b TrR, tykajici
se zvlastnosti protokolace v fizeni pfed soudem.
Provadi-li se ukon mimo budovu soudu a zvukovy
zaznam nelze poridit, pribere se k Ukonu zapiso-
vatel a predseda senatu mu protokol diktuje
(§ 55b odst. 8 TrR). Ustanoveni § 55b odst. 4
TrR umoznilo vyhotovovat o priibéhu hlavniho li-
¢eni struéné zaznamy i v hlavnim li¢eni a ve verej-
ném zasedani, a to v pripadé splnéni dalsich za-
konnych podminek (obvinény a statni zastupce
se vzdaji opravného prostredku proti rozhodnuti
a na vyhotoveni protokolu netrvaji, anebo zadna
z opravnénych osob nepoda opravny prostredek
a rozhodnuti nabude pravni moci). Je pozoru-
hodné, Ze nékteri predsedové senatu (samo-
soudci), ktefi se do 31. 12. 2001 stereotypné
v Uvodu vyslechu tazali obzalovaného, zda se citi
vinen ve smyslu obzaloby, zacali otazku tykajici
se viny obzalovaného ve smyslu obzaloby znovu
pokladat i po uc¢innosti této novely, tedy od 1. 7.
2004. Zrejmé to souvisi s dlouholetym zazitym
stereotypem vyslechu u téchto soudcU.

VL
VYSLECHOVA MISTNOST

Zavaznym problémem jsou v praxi vnéjsi pod-
minky vyslechu obvinéného. Ustanoveni § 92
odst. 2 TrR vyslovné uvadi, ze obvinénému musi
byt dana moznost se k obvinéni podrobné vyjad-
fit, zejména souvisle wyli¢it skute¢nosti, které
jsou predmétem obvinéni, uvést okolnosti, které
obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout
o nich diikazy. Tyto podminky jsou vesmeés zajis-
tény v jednaci sini soudu, kde vyslech provadi
zpravidla predseda senatu, nebo ve smyslu § 215
odst. 2 TrR procesni strany (statni zastupce, ob-

12) Srov. blize préaci cit. v pozn. ¢. 7, s. 306.
13) Srov. komentar cit. v pozn. ¢. 6, s. 622.

vinény nebo jeho obhajce). Je vSak otazkou, zda
tyto zakonné podminky vyslechu jsou spinény pfi
kazdém vyslechu obvinéného, ktery uskutecnuje
v pribéhu vysetrovani policejni organ.

Optimalni podminky pro vyslech Ize navodit ve
specialni vyslechové mistnosti, vybavené techni-
kou pro zvukovy a obrazovy zaznam. Takovych
mistnosti vSak ma Sluzba kriminalni policie a vy-
Setfovani velmi malo.12 V praxi policejni organy
konaji vysetrovani zpravidla ve své kancelafi, kde
vykonavaji i svoji béznou nevyslechovou ¢innost.
Problém je v tom, ze ani v priibéhu vyslechu neni
v kancelari policejniho organu zabezpeceno, aby
obvinény mohl souvisle, bez vyruSovani vnéjsimi
vlivy, wyli¢it skuteCnosti, které jsou predmetem
obvinéni, nebot zcela bézné dochazi k preruso-
vani vypovédi obvinéného nejriznéjsimi telefo-
naty. Policejnimu organu volaji z pracovnich di-
vodd statni zastupci, policejni organy, osoby
obvinéné v jinych vécech, jejich obhajci, stejné
jako jeho nadrizeni. Do kancelare, v niz probiha
vyslech, pak kromé toho necekané vchazeji jiné
policejni organy s rozliénymi pracovnimi ¢i osob-
nimi dotazy.

Beckiv komentar k trestnimu fadu uvadi, ze
~souvislé wyliceni skutecnosti obvinénym muze
byt preruseno, jestlize se zfetelné odchyluje od
predmétu vyslechu®.13 Mnohy obvinény, ktery
se rozhodne nevyuzit prava odmitnout vypovéd,
pred policejnim organem konajicim vySetrovani
souvisle vypovida, neodchyluje se od predmétu
vyslechu, a presto je ve svém monologu nékoli-
krat prerusen zvukem telefonu, klepanim na kan-
celar a naslednymi kratsimi ¢i delsimi rozhovory
policejniho organu s volajicimi, &i ne¢ekané vstu-
pujicimi osobami. Nékteré z osob nahodné vstu-
pujicich do kancelare ihned poté, co zjisti, ze v ni
probiha vyslech, urychlené a s omluvou ode-
jdou. Jiné osoby, vesmeés policejni organy, prip.
statni zastupci nevahaji za pfitomnosti obviné-
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ného resit akutni pracovni problém. Ve vSech
téchto pripadech dochazi k takovému preruseni
vyslechu, které trestni rad neumoznuje.

Kdyz se obvinény ve své vypovedi neodchy-
luje od predmétu vyslechu, neni diivod, aby do-
chazelo k jakymkoliv formam preruseni vyslechu.
Pritom opak byva nékdy pravdou. Advokati, kteri
se vénuji obhajobé v trestnich vécech, védi, ze
vyslech obvinéného (a obdobné i svédka) prova-
dény bez preruseni neni zcela bézny. Pravidlem
je opakované prerusovani vyslechu, nékdy na
nékolik sekund, nékdy na nékolik minut. Pfitom
vyslychajici ma ze souvislého vyliceni skutecnosti
obvinénym posoudit jak je schopen vnimat, za-
pamatovat si a reprodukovat minulé skute¢nosti,
jak je hodnoti, jaky ma postoj k predmétnému
skutku a ke svému trestnimu stihani. 4

Policejni organ konajici vysetrovani je profesi-
onal, pro néhoz je provadeni vyslechu kazdo-
denni rutinni Cinnosti. Pro kazdého obvinéného,
ktery je vyslychan poprvé, je vSak vyslech zcela
wyjime¢nym, zpravidla vysoce stresujicim zazit-
kem. Zatimco vyslychajici nevnima telefonat, kle-
pani na dvere a vstup jiné osoby do kancelare
jako vyruseni, obvinény je tim nezfidka vyveden
z konceptu. Mnohdy nevi, co pred takovym pre-
ruSenim vyslechu uvedl|. Zbyte¢né tape, hleda
myslenky a navaznosti. | kdyz mu vyslychajici po-
sledni zaprotokolované véty zopakuje, je ne-
zfidka vyveden z konceptu do té miry, Ze neni sto
pokracovat ve své spontanni vypovédi. Urc¢itou
dobu mluvi nejasné, neni schopen vyjadrit své

14) Tamtéz, s. 622.

myslenky nebo si vzpomenout na to, co chtél
presné vyjadrit. Kdyz si obvinény s nemalym usi-
lim urovna své myslenky a opét plynule vypovida,
nejedou je znovu vyrusen telefonem ¢&i klepanim
na dvere. | kdyz vyslychajici vyjadri upfimnou li-
tost nad opakovanym vyrusovanim vyslechu, nic
to neméni na faktu, ze v disledku prerusovani vy-
slechu nebyla obvinénéemu dana moznost sou-
visle wylicit skutecnosti, které jsou predmeétem
obvinéni, coz je v rozporu s § 92 odst. 2 TrR.15)

Prestoze se v pribéhu monologu nedoporu-
¢uje vyslychanou osobu zbyte¢né prerusovat,
pokud zjevné neodbocuje od tématu, v praxi
k tomuto prerusovani v disledku vnéjsich vlivl
dochazi. Zadouci véak je, aby vyslychany vypovi-
dal o udalosti chronologicky a maximalné po-
drobné.® V dusledku prerusovani pak nékdy
obvinény koncepci své vypovédi narusi, vypovida
nejisté, zapomina co chtél uvest, nevybavuje si
detaily apod.

Je zakazano provadéni vyslechu za zamérné
vytvorenych okolnosti, vyrazné nepfriznivé ovliv-
nujicich psychicky stav obvinéného.17) Nikym ne-
pripravené preruseni vyslechu obvinéného,
i kdyz k nému dochazi bez jakéhokoliv zavinéni
vyslychajiciho, mGze mit negativni dopad na psy-
chiku obvinéného. Dvojnasob to plati v pripa-
dech, kdy obvinény je ve své souvislé vypovédi
prerusSovan opakované.

V soucasnosti nelze zfrejmé nic zménit na
faktu, ze bézné nejsou k dispozici specialni vy-
slechové mistnosti, a proto policejni organy vy-

15) Existuji i pripady, kdy vyslychajici je natolik zvykly na prerusovani vyslechu, ze si ani neuvédomi, pro¢ je obvi-
nény vyveden z konceptu, pro¢ ztratil myslenku, kterou pavodné jasné formuloval, a protoze ztratil ¢as rozho-
vorem s telefonujicim nebo nahodné prichozim, netrpélivé se snazi vyslech urychlit a pfimét obvinéného, aby
premyslel a formuloval v rychlej$im tempu, nebo aby hovofil k véci, a¢ tak obvinény az do okamziku svého vy-
ruseni ¢inil. V dusledku toho obvinény nejednou zacne poukazovat na prerusovani pfi své vypovédi. Pokud pak
vyslychajici obvinénému netakticky sdéli, Ze on to vyruseni nemohl ovlivnit, nejednou se dostanou do vazného
slovniho stretu. V dlsledku toho dochazi ojedinéle i ke skon&eni vyslechu, protoze obvinény odmitne dale vy-
povidat. To, Ze divodem odmitnuti dalsi vypovédi bylo preruseni vyslechu a nasledna reakce vyslychajiciho,

vSak z protokolu o vyslechu neni mnohdy ziejmé.

16) Srov. uc¢ebnici Kriminalistiky cit. v pozn. ¢. 7, s. 308 a 309.
17) Srov. praci cit. v pozn. ¢. 3 (Pripravné fizeni trestni), s. 382.
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slychaji v pfipravném fizeni obvinéné zpravidla ve
své kancelari. Je vSak nezbytné, aby po dobu vy-
slechu byl telefon v kancelari, ktera slouzi k vy-
slechu, bud’ vypnut, nebo presmérovan. Nic ne-
brani tomu, aby na kancelari, v niz probiha
vyslech, byla vyrazna vyzva ,,Prosim nerusit, pro-
biha vyslech®.18)

VIL
ZAVER

Pri svém vyslechu zaujima obvinény stano-
visko k sdélenému obvinéni. Bud doznava jak
skutek, tak jeho zavinéni. Nebo doznava skutek,
avsak své zavinéni popira. Dale je mozné, Ze né-
které skutecnosti uvedené v obvinéni doznava,
jiné vSak popira, pripadné i vyvraci. Stejné tak
m(ze obvinény popirat skutek i jeho zavinéni.
V kazdém pripadé vSak obvinénému musi byt
dana moznost podrobné se vyjadfit ke skutec-
nostem, které jsou prfedmétem obvinéni, a to
bez ohledu na to, zda obvinéni popira nebo se
doznava. Toto opravnéni, plynouciz § 92 odst. 2
TrR, mu zaruéuje moznost vyjadreni viastniho po-
stoje k usneseni o zahajeni trestniho stihani bez
ovlivnéni otazkami vyslychajiciho. Stejné jako mu
to dava moznost uplatnéni vlastni obhajoby.

Je proto v rozporu s § 92 odst. 2 TrR, pokud po-
licejni organ konajici vysetrovani, pripadné pred-
seda senatu (samosoudce) v fizeni pred soudem
pfi vyslechu obvinéného zasahuje do jeho vyja-
dreni, a to obzvlast v pripadé, Ze je souvislé a ply-
nulé. Takovy postup pak vyluéuje i moznost za-
psat vypovéd obvinéného do protokolu tak, jak
skute¢né zaznéla, v primé reci, a pokud mozno
doslova (§ 95 odst. 1 TrR). Nejenze je timto po-
stupem obvinény vice ¢i méné znervoznén, nybrz
je také narusen sled jim pfipravenych myslenek.
Opakované narusovani podrobného vyjadreni ob-

vinéného, k némuz byl vyzvan a neoddvodnéné
predc¢asné kladeni doplnujicich otazek, zejména
pak smeérfujicich k doznani, by mohlo byt podle
okolnosti hodnoceno i jako forma donucovani
k vypovédi, pfipadné i k doznani samému.

K preruseni souvislého vyliceni skuteénosti
mUize vyslychajici pristoupit pouze v pripade, ze
se obvinény zretelné odchyluje od predmétu vy-
slechu a rozsahle hovofi o skute¢nostech, které
s nim nijak nesouviseji. Neni véak mozné, aby
prerusovani vyslechu znemoznovalo obvinénému
uvést to, co chce vyjadrit, zejména pak k okolnos-
tem, které jeho obvinéni zeslabuji nebo vyvraceiji.

Vyslychajici mlize pristoupit k pokladani ja-
kychkoliv otazek teprve poté, co poskytl obviné-
nému dostateGnou moznost, aby sam souvisle
wylicil vSechny okolnosti, které chtél k véci uvést
v zajmu své obhajoby. Otazky mohou byt dle
§ 92 odst. 3TrR kladeny obvinénému k doplnéni
vypovédi, nebo k odstranéni neuplnosti, nejas-
nosti a rozpor. Az v ramci doplnéni vypoveédi
proto mlze policejni organ obvinénému v pfi-
pravném fizeni polozit otazku: ,,Citite se vinen ve
smyslu obvinéni?* Stejné tak mlze predseda se-
natu (samosoudce) polozit obzalovanému po
skonceni jeho monologu pred soudem otazku:
,Citite se vinen ve smyslu obzaloby?*

Tyto otazky vSak organy ¢inné v trestnim fizeni
nemohou polozit na pocatku vyslechu. Trestni
rad jim totiz nedava opravnéni vyzadovat po obvi-
néném zodpovézeni téchto ani obdobné formu-
lovanych otazek v uvodu monologu. Pokud jsou
takové otazky v uvodu vyslechu polozeny, naru-
Suji spontanni vypoved’ obvinéného, ktery je tak
z popudu vyslychajiciho pfipraven o moznost
volné, spontanné a vlastnimi slovy vypovédét to,
CcO sam povazuje za vhodné.

Je nepfijemnym faktem, ze policejni organy
konajici vySetfovani, nemaji bézné k dispozici
specialni vyslechové mistnosti, a proto vyslychaji

18) Nejde o novy navrh, pouze o doporuceni na obnoveni praxe, ktera byla jesté v nedavné minulosti naprosto

bézna.
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Vv pripravném fizeni obvinéné zpravidla ve své
kancelari. Je vSak nezbytné, aby po dobu vysle-
chu byl telefon v kancelari, ktera slouzi k vysle-
chu bud' vypnut, nebo presmérovan. Nic nebrani
tomu, aby na kancelafi, v niz probiha vyslech,
byla vyrazna vyzva ,Prosim nerusit, probiha vy-

slech”. Jakékoliv preruseni vyslechu obviné-
ného, at jiz rozhovory s telefonujicimi ¢i do vysle-
chové mistnosti vchazejicimi osobami, je v roz-
poru s trestnim radem.

Autor je advokdtem v Brné.

K POVAZE PRAVNICH VZTAHU K NEMOVITOSTEM
V CESKE REPUBLICE - DOKTRINY A TENDENCE’
Mgr. Ing. PETR BAUDYS

Tento prispévek je volné inspirovan praci pant
Otto Soergela, advokata v Koliné a Berliné, a Ot-
mara Stockera, generalniho reditele Svazu né-
meckych hypote¢nich bank, ktera nese nazev
»,Rozsireni Evropské unie o vychodoevropské
zemé a dogmatické otazky vzniklé v pravu k ne-
movitostem - kauzalita, akcesorita a predmét za-
ruéni smlouvy”, ktery byl v némciné publikovan
v Gasopise Zeitschrift fir Bankkredit und Bank-
wirtschaft dne 15. 10. 2002 na str. 412-420. Ve
své praci tito panové upozoriuji na okolnost, ze
pravo k nemovitostem neni soucasti spolec¢ného
zakladu Evropské unie, jehoz prevzeti je pravni
a politickou podminkou pristoupeni k Evropské
unii. Proto témto otazkam neni v procesu priblizo-
vani vénovana nalezita pozornost, a dochazi pri
ném k uréitym nedorozuménim ohledné rizného
chapani obdobnych pojml a ohledné toho, ze
v rlznych statech se v otazce pravnich vztah(
k nemovitostem uplatfuji rozdilné doktriny.

Prispévek si necini narok na to, aby proved|
srovnani pravnich doktrin uplathovanych ve Spol-
kové republice Némecko s pravnimi doktrinami
uplatiovanymi v Ceské republice. Provést takové
srovnani neni ani v mych silach, protoze pravni

doktriny uplathované v pravnich vztazich k nemo-
vitostem ve Spolkové republice Némecko prilis
neznam. V dalSim textu se proto pokusim po-
psat, jaké doktriny a tendence Ize vypozorovat
u téchto vztahli v Ceské republice. V&fim, ze i ta-
kovy pokus o shrnuti pfispéje k urcitému vzajem-
nému porozumeéni v procesu pfiblizovani jednot-
livych statd.

V této souvislosti musim upozornit na to, ze
zatimco ve Spolkové republice Némecko je
ziejmé pravni Uprava pravnich vztahG k nemovi-
tostem dlouhodobé stabilizovana, nepodléha
nahlym zménam, je dostate¢né prozkoumana ju-
dikaturou soudd a mnoha odbornymi pracemi,
v Ceské republice je tomu jinak. Transformace
naseho statu vcetné transformace pravnich
vztah(l k nemovitostem doznava mnohych zmén
a Ize konstatovat, ze nebyla zdaleka ukoncena.
Okolnost, Ze se pripravuje paragrafové znéni
zcela nového obcanského zakoniku, které ma
byt podle poslednich zprav predlozeno viadé
v pristim roce, svédc¢i o tom, Ze pravni vztahy
k nemovitostem budou u nas upraveny zcela
nové. V disledku tohoto legislativnino kvasu
u nas neexistuji ani ucelené teoretické prace,

Y Predneseno na Karlovarskych pravnickych dnech v ¢ervnu t. r. Otisténo ve sborniku z této kazdoro¢né pora-

dané akce. Pretisk se souhlasem poradatel(i a autora.
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které by se zabyvaly doktrinami uznavanymi v ob-
lasti pravnich vztah(i k nemovitostem. Judikatura
soudd je v mnoha otazkach neustalena, a tak
spiSe nez o ustalenych panujicich doktrinach Ize
hovorit pouze o urditych tendencich, které Ize
v oblasti pravnich vztahll k nemovitostem u nas
vypozorovat.

POJEM NEMOVITOST

Pokud se zabyvame otazkou pravnich vztaht
k nemovitostem, nem(iZzeme zacit jinde nez u po-
jimu nemovitost. Je znamou véci, Ze u nas dosud
neni uplatnéna tradi¢ni zasada superficies solo
cedit, podle které jsou nemovitostmi pozemky,
a stavby na téchto pozemcich postavené nejsou
samostatnymi vécmi, ale soudasti pozemku.
U nas naopak stale plati zasada pravniho oddéle-
ni staveb od pozemk, vyjadienav § 119 a § 120
obc¢anského zakoniku. Nemovitostmi jsou tedy
u nas stale jednak pozemky, jednak stavby spo-
jené se zemi pevnym zakladem. Pfitom plati, Zze
stavba neni soucasti pozemku.

Absence tradi¢ni zasady superficies solo ce-
dit vyvolava v pravnich vztazich k nemovitostem
mnohé problémy, které jiz byly v odbornych ¢lan-
cich dostate¢né popsany. Pro priklad zde proto
uvedu pouze problém s financovanim vystavby
pomoci Uvéru zajisténého nemovitou zastavou.
V zemich, kde plati zasada, podle které je stavba
soucasti pozemku, je takové financovani po-
merné jednoduché. Stavebnik, ktery vlastni po-
zemek urceny k vystavbé, da bance tento poze-
mek do zastavy. Pozemek ma urcitou hodnotu,
a tomu odpovida i ¢astka, kterou banka oproti
této hodnoté na pocatku poskytne. Poskytnuta
Castka je investovana do vystavby na zastaveném
pozemku. Stavba budovana na tomto pozemku
prirlista k pozemku, stava se tedy jeho soucasti.
To zvySuje hodnotu pozemku a tedy hodnotu za-
stavy. ZvySovani hodnoty nemovité zastavy vy-
stavbou umoznuje postupné uvolnovat dalsi fi-
nancni prostredky na vystavbu, a ty jsou pritom
stale kryty zvySujici se cenou zastavy. Tak vse

probiha az do dokonceni vystavby. Banka ma
stale jednu zastavu, a sice pozemek. Dokonce-
nou vystavbou vSak cena pozemku podstatné
vzrostla, coz pfispélo k zajisténi uvéru na finan-
covani celé stavby.

Naproti tomu u nas je situace jina. Pokud pfi-
jme banka k zajisténi Uvéru na vystavbu do zastavy
pozemek, na kterém ma byt vystavba uskutec-
néna, ma v zastavé stale pouze pozemek. Budo-
vana stavba k nému nepfirista a nezhodnocuje
ho. Budovana stavba je samostatnou véci, ktera
bance nebyla dana do zastavy, a zastavni pravo
k zajisténi uvéru na jeji vystavbu se na ni tudiz ne-
vztahuje. Proto v pfipadé, pokud by po dokonc¢eni
vystavby dluznik uvér nesplacel, uspokoji se
banka pouze z witéZzku prodeje zastaveného po-
zemku. Kdo si vSak koupi pozemek, kdyz v pfi-
padé koupé takového pozemku bude tento poze-
mek zastaven cizi stavbou? Vystavbou se totiz
pozemek jako zastava slouzici k zajisténi avéru ne-
zhodnotil, ale de facto znehodnotil. Kdo vi, jaky
uzitek a kolik soudnich spori mize kupci zastave-
ného pozemku prinést okolnost, ze ma na svém
pozemku cizi stavbu, jisté mi da za pravdu.

Jaké Skody rozvoji naseho hospodarstvi pa-
sobi absence zasady superficies solo cedit je-
nom pfi Uvérovani vystavby dosud nikdo nespodi-
tal. Osobné se domnivam, Ze nebudou malé.
Pritom se nejedna o zdaleka jediny problém zpG-
sobeny absenci uvedené zasady v nasem prav-
nim radu. Zrejmé s ohledem na to se podle
schvaleného veécného zaméru nového obcan-
ského zakoniku se znovuuvedenim této zasady
do naseho pravniho rfadu pocdita. Je otazkou, na-
kolik je tento zamér minén upfimné, a nakolik se
na uvedenou zasadni zménu v pojeti prava k ne-
movitostem pripravujeme. Na prikladu byvalych
vychodnich zemi v Némecku, v nichz doslo k ob-
noveni této zasady na zakladé statni smlouvy
o sjednoceni, je patrné, ze snadné je pfijmout za-
sadu, nesnadné je transformovat dosavadni
pravni vztahy. V byvalych vychodnich zemich
Némecka k tomu byly podle mych informaci pfi-
jaty nejméné dva prechodné zakony, a ani ty ne-
vyresily beze zbytku vSechny problémy s tim spo-
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jené. Neni mi znamo, ze by se u nas obdobnymi
prechodnymi ustanovenimi nékdo zabyval, nékdo
nad nimi uvazoval nebo Ze by se o otazkach s tim
spojenych vedla néjaka odborna diskuse. Pokud
se tyka nového obcéanského zakoniku, nejinten-
zivnéjsi diskusi jsem zaznamenal k otazce, zda je
pripustné, aby obcCansky zakonik zakotvil pravo
na vlastni stésti. Proti takové zasadni otazce stoji
problém prevedeni dosavadnich pravnich vztahl
ke stavbam do obdobi platnosti zasady superfi-
cies solo cedit pochopitelné zatim v Ustrani.
Pokud by ¢eska legislativa myslela smérovani
k uplatnéni zasady superficies solo cedit vazne,
jisté by se to projevilo i pfi pfijimani jinych zakona
nez obcanského zakoniku tak, aby prechod
k uplatnéni této zasady byl usnadnén. V legisla-
tivnim procesu se vsak da vysledovat prijimani
pravnich predpist, které zjevné s budoucim
uplatnénim této zasady nepocitaji. Prikladem ta-
kového pravniho predpisu je zakon ¢. 20/2004
Sb., kterym byl novelizovan vodni zakon. Podle
§ 20 odst. 1 takto novelizovaného vodniho za-
kona se pocita s tim, Ze se v katastru nemovitosti
zacnou nové jako samostatné véci, odlisSné od
pozemkd, evidovat prehrady, hraze, jezy, stavby,
které se k plavebnim ucellim zfizuji v korytech
vodnich tokd nebo na jejich brezich, stavby k vy-
uziti vodni energie a stavby odkalist, pokud jsou
spojené se zemi pevnym zakladem. Akce ve-
douci k oddélené evidenci téchto staveb ma byt
zahajena 1. 1. 2007 a dokonc¢ena 1. 1. 2011, do
kdy maiji vlastnici téchto vodnich dél zpracovat
a predlozit katastralnim uradim veskerou doku-
mentaci potfebnou k oddélené evidenci uvede-
nych staveb. Naprosta vétsina téchto staveb sa-
moziejmé patfi vlastnikiim pozemkd, na kterych
se tyto stavby nachazeji. Pokud bude skutec¢né
uplatnéna zasada superficies solo cedit, stanou
se tyto stavby soucasti pozemk(l, na kterych se
nachazeji, a jejich oddélena evidence v katastru
jako samostatnych véci oddélenych od pozemkd
se stane naprosto zbyte¢na. Kolik desitek &i sto-
vek miliond korun si tato akce vyzada, se neod-
vazuji odhadnout. Stanou-li se tyto stavby sou-
Gasti pozemkll, jak predpoklada schvaleny vécny

zamer obcanského zakoniku, vylétnou tyto pe-
nize doslova oknem na zcela bezuc¢elnou akci.
Uvedenym prikladem je tedy mozné dolozit,
ze nase legislativa v oblasti pravnich vztah( k ne-
movitostem nesméruje systematicky k urcitému
predem vytcenému cili, ale je spise nahodilého
razu bez sledovani zadouciho cilového stavu.

VLASTNICTVI PUDY

Pidou nadale rozumim nejen zemédélskou
pldu, ale veskerou pldu bez ohledu na to, v ja-
kém druhu pozemku je zafazena. Pravni vztahy
k plidé jsou u nas v polistopadovém obdobi zalo-
zeny vyhradné na pravu vliastnickém. Zdalo by se
to na prvni pohled samoziejmé. Zcela samo-
zfejmé to vSak neni. Uvédomime si to jiz tehdy,
kdyz si pfipomeneme starobylou anglickou za-
sadu ,,puda patti koruné“. V obdobi do listopadu
1989 byly i u nas vztahy k pldé v mnoha pfipa-
dech zalozeny na jiném nez vlastnickém prin-
cipu. Vzpomenme jen zaniklé instituty prava
osobniho uzivani nebo prava trvalého uzivani po-
zemku. Tato prava se svym obsahem vysoce bli-
zila pravu vlastnickému, nebyla vsak s vlastnic-
kym pravem zcela totozna.

Nemusime se vSak ohlizet jen do predlistopa-
dové minulosti. Pohlédneme-li na pravni fad
v dobé pred unorem 1948, zjistime, ze ani v té
dobé nebylo vlastnictvi pudy jedinym moznym
pravnim vztahem k pozemkim. Vedle pldy ve
vlastnictvi zde existovala plda, ktera patrila do
verejného statku. Verejny statek bylo pfitom
mozné priblizné charakterizovat jako pldu, kte-
rou si nemUize privlastnit nikdo. Typicky do verej-
ného statku patrily napf. verejné komunikace
nebo ficni pozemky. Zakon stanovil, kdo verejny
statek mize uzivat, kdo ma povinnost se o néj
starat, nepatfil vSak nikomu.

Verejny statek u nas nebyl obnoven, a neni mi
ani znamo, ze by se o jeho obnové uvazovalo.
Koryta vodnich tok(l jsou dnes vlastnictvim statu
a hospodari s nimi prevazné statni podniky po-
vodi. Verejné komunikace vlastni bud' stat, kraje
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nebo obce. V nedavné minulosti byl zakonem
¢. 305/2000 Sb. ukonc¢en experiment, pri kte-
rém se stat dokonce pokusil vlozit viastnické
pravo k veskerym fekam do obchodnich spolec-
nosti.

Zalozeni vlastnického principu ve vztahu k po-
zemk(m, které drive typicky patfily do vefejného
statku, ma samozrejmé urcité nevyhody. Jednou
z nich je odpovédnost vlastnika za skody zpUso-
bené vécmi, které ma ve svém vlastnictvi. Vlastni-
li nékdo feku, pak je podle ustanoveni obcan-
ského zakoniku o sousedskych vztazich povinen
zabranit nezadoucim imisim ze svého pozemku
na sousedni pozemky. V pripadé vlastnictvi rek je
pfi povodnich spInéni této povinnosti vici viastni-
kiim sousednich pozemkd prakticky neuskutec-
nitelné. Neni mi sice znamo, ze by pfi probéh-
lych povodnich nékdo uspésné uplatnil vici
vlastnikovi feky narok na nahradu skody zpUlso-
bené imisemi na cizi pozemky. Budete-li vSak di-
sledné hledat v pravnim fadu, které ustanoveni
uplatnéni takového naroku brani, budete jen téz-
ko zcela Uspésni.

Absence verejného statku se projevuje také
pfi parcelaci poli na rodinné domky. Je znamo,
ze parcely k vystavbé rodinnych domk( maji
mnohem vétsi cenu nez zemédélsky obdélavané
pole. Proto v pfipadé, kdy se nékomu podafri roz-
parcelovat pole za uvedenym ucelem, hodnota
jeho majetku vyrazné vzroste. V dobach exi-
stence verejného statku byvalo vlastnikovi pole
umoznéno toto pole rozparcelovat pouze za pod-
minky, Ze k nové vzniklym pozemkdm zajisti pri-
stup z verejné komunikace. Potfebné pozemky
pro verejnou komunikaci musel k tomu ucelu
odevzdat do verejného statku. Vlastnické pravo
k témto odevzdanym pozemkim nikdo nenabyl,
a nikdo za né také nemusel platit. Kdyz dnes née-
kdo parceluje pole, zajisti se pristup k nové
vzniklym parcelam tak, Ze obec od vlastnika par-
celovaného pozemku plochy potfebné pro zajis-
téni pristupu k nové vznikajicim parcelam z ve-
fejné komunikace vykoupi do svého vlastnictvi.
Zatimco takova parcelace zhodnoti majetek jed-
notlivce, je toto zhodnoceni zaplaceno z verej-

neho rozpoctu. Potom verejné rozpocty stale na-
rikaji, Zze se jim nedostava potrebnych financnich
prostredkd.

Problemati¢nost vlastnického prava konkrét-
nich kraja k pozemkdm, na kterych jsou vybudo-
vany silnice 2. a 3. tfidy, se ukazuje v souc¢asné
dobé, kdy Parlament CR projednava zakon, kte-
rym maji byt hranice krajli zménény. Dosud vlast-
nily kraje pozemky pod silnicemi 2. a 3. tfidy na
svém Uzemi. Se zménou hranic kraju vSak plivod-
ni vlastniky, tedy puvodni kraje, nem(ze podle
Ustavy nikdo zbavit viastnického prava k silni¢-
nim pozemkdm, které prejdou na Gzemi jiného
kraje, ledaze by se tak délo ve verejném zajmu
a za nahradu. Nakolik je takové usporadani ucel-
né, necht posoudi kazdy samostatné.

POVAHA VLASTNICTVI -
PRINCIP JEDNOTY A DELENI{

Prace zminovana v uvodu tohoto prispévku se
zabyva otazkou pravni podstaty vlastnictvi nemovi-
tosti. Uvadi pritom dvé koncepce. Prvni z nich je
uplatfiovana napr. v Némecku, a vychazi ze zasady
déleni. Pri zalozeni viastnictvi na této zasadé do-
chazi ke smluvnimu prevodu na zaklade dvou od-
délenych, i kdyz navazujicich ukont. Prvnim z nich
je uzavieni smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovi-
tosti. Touto smlouvou se prodavajici zavazuje pre-
vést na kupujiciho nemovitost a kupuijici se zava-
zuje nemovitost zaplatit. Tato smlouva plsobi
pouze mezi stranami smlouvy, kterym vznikaji vza-
jemné zavazky. K této smlouvé musi pristoupit
dalsi pravni ukon, kterym teprve prodavajici pre-
vede vlastnictvi k nemovitosti na kupuijiciho, za-
timco vlastnictvi k penézim tvoficim kupni cenu
prejde na prodavaijiciho jejich odevzdanim. Tim je
splnén zavazek z predchozi smlouvy o prevodu
nemovitosti a tato smlouva zanika. Pfevod nemovi-
tosti tedy probiha na zakladé dvou vzajemné oddé-
lenych pravnich ukont, proto princip déleni. Vlast-
nictvi k nemovitosti je potom zcela nezavislé na
prvni zaniklé smlouve. Je podlozeno splnénim za-
vazku prevést titul k nemovitosti.
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Naproti tomu napf. v Polsku je sledovan prin-
cip jednoty. Kupni smlouva zde vytvari nejen zava-
zek prevodu titulu a zaplaceni kupni ceny, ale
soucCasné méni i viastnické pravo k nemovitosti.
Proto princip jednoty. Pfi tomto principu se viast-
nictvi opira pouze o kupni smlouvu, tedy o causu.

Jak je tomu u nas? Vratime-li se zpét do ob-
dobi pred 1. 1. 1951, vime, Ze uzavieni smlouvy
o prevodu vlastnického prava k nemovitosti k za-
loZeni vliastnického prava nestacilo. Podle tehdy
platného obecného knihovniho zakona ke vzniku
vlastnictvi na zakladé smlouvy musely pristoupit
jesté dalsi skutecnosti. Dosavadni vlastnik nemo-
vitosti musel predevsim pisemné odsouhlasit, ze
na jeho misto bude v pozemkové knize zapsan
jako novy vlastnik nabyvatel z prevodni smlouvy.
Tento souhlas se zapisem nového vlastnika mohl
byt vysloven bud pfimo v prevodni smlouve,
anebo v samostatné listineé. V této podobé bylo
mozné chapat sepsani kupni smlouvy jako zavaz-
kovy vztah dotykajici se pouze Gc¢astnik(i smlou-
vy, zatimco souhlas prevodce s tim, Ze v pozem-
kové knize bude na jeho misté zapsan jako
vlastnik nabyvatel, bylo mozné chapat jako spl-
néni zavazku prevést nemovitost. Uvedeny sou-
hlas vSak sam o sobé& nemél jesté za nasledek
prevod vlastnictvi k nemovitosti. K tomu musel
pristoupit vklad nabyvatelova vlastnického prava
do pozemkové knihy. Navrh na tento vklad jiz ne-
musel davat pouze prevodce, mohl ho podat
i nabyvatel. Z dobové pravnické literatury vime,
ze skutec¢ny vznik vlastnictvi zalezel jak na plat-
ném titulu, kterym byla prfevodni smlouva, tak na
platném modu (odevzdacim jednani), za ktery byl
v pfipadé nemovitosti povazovan vklad vlastnic-
kého prava do pozemkové knihy.

Od 1. 1. 1951 byl prevod vlastnického prava
k nemovitosti jiz zalozen plné pouze na titulu,
tedy prevodni smlouvé. Uginnosti této smlouvy
prechazelo vlastnické pravo, aniz by k tomu mu-
selo pristoupit odevzdaci jednani ¢i vklad prava
do pozemkove knihy.

V obdobiod 1. 4. 1964 do 31. 12. 1992 v pri-
padé prevodd vlastnictvi k nemovitosti do sou-
kromého vlastnictvi musela ke vzniku vlastnictvi

pristoupit k prevodni smlouveé dalsi skute¢nost,
a sice registrace smlouvy statnim notarstvim. Re-
gistraci vSak nebylo mozné chapat jako splnéni
zavazku prevodce prevést nemovitost na nabyva-
tele. Registrace smlouvy byla aktem statniho or-
ganu, o ktery mohl pozadat jak prevodce, tak na-
byvatel. Vlastnictvi k nemovitosti pfitom pIné
zaviselo jak na platném titulu, tak na registraci.

Od 1. 1. 1993 plati nové znéni § 133 odst. 2
obc¢anského zakoniku, které o nabyvani vlastnic-
kého prava k nemovitostem stanovi: , Prevadi-li se
nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich predpisl, pokud zvlastni zakon nesta-
novi jinak.“ V pravni teorii i v judikature soudd se
v této souvislosti hovofi o teorii titulu a modu.
Vlastnické pravo pfitom zavisi jak na platném ti-
tulu, kterym je platna a G¢inna smlouva o prevodu
nemovitosti, tak na modu, za ktery je ozna¢ovan
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Prevodni smlouvu nelze v této souvislosti cha-
pat pouze jako zavazek preveést vlastnické pravo
k nemovitosti na nabyvatele, ktery by prevodce
musel nasledné splnit uskute¢nénim odevzda-
ciho jednani. Je-li uzaviena platna a uc¢inna
smlouva o prevodu nemovitosti, nemusi k usku-
te¢néni prevodu, ke kterému dojde vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti, pre-
vodce jiz nic dalsiho ucinit. Pokud se totiz pre-
vodni smlouva dostane do moci nabyvatele,
mUize nabyvatel sam podat navrh na vklad vlast-
nického prava i bez soucinnosti prevodce, a pre-
vodce nema moznost vkladu vlastnického prava
pro nabyvatele nijak zabranit. Vklad prava do ka-
tastru nemovitosti proto nelze ztotoznit s odevz-
dacim jednanim u véci movitych, na kterém se
vzdy aktivné podili prevodce tim, Ze fakticky ode-
vzdava movitou véc do moci nabyvatele, ktery
tuto movitou véc do své moci prebira. V pripadé
nemovitosti a vkladu prava do katastru neni ze
strany prevodce zadného aktivniho odevzdaciho
jednani zapotrebi.

Proto smlouvu o prevodu nemovitosti nelze
chapat pouze jako zavazek nemovitost prevést,
ale zaroven za splnéni tohoto zavazku, a to ales-
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pon potud, ze uzavienim smlouvy a jejim odevz-
danim do moci nabyvatele ucinil prevodce ze své
strany vSe, co je z jeho strany nezbytné ucinit
k prevodu vlastnického prava k nemovitosti.
Dnesni pravni Uprava zde po prevodci nevyza-
duje ani naznak odevzdaciho jednani v podobé
vysloveni pisemného souhlasu s tim, ze na jeho
misté bude nadale v katastru nemovitosti jako
vlastnik zapsan nabyvatel.

Skute¢nost, Ze prevodce po podpisu vkladu-
schopné listiny a jejim predanim do moci nabyva-
tele ucinil ze své strany vSe nezbytné k tomu, aby
k prevodu vlastnického prava mohlo dojit, Ize do-
kumentovat na postupu prfi vkladu nemovitosti
jako nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu
obchodni spole¢nosti. Pfi tomto postupu se né-
ktery ze zakladatell obchodni spole¢nosti zavaze
vlozit do zakladniho kapitalu zakladané obchodni
spolecnosti nepenézity vklad v podobé nemovi-
tosti. Ve spolecenské smlouvé je zaroven stano-
veno, kdo bude spravcem vkladu viozeného za-
kladniho kapitalu. Poté prevodce nemovitosti
sepise a podepise prohlaseni o vkladu nemovi-
tosti do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti
a preda toto prohlaseni spravci penézitych i ne-
penézitych vkladl. Tim, Ze se uvedena vkladu-
schopna listina dostala do moci zakladané ob-
chodni spolec¢nosti, se povazuje nepenézity vklad
za splaceny, aniz dosud doslo k prevodu vlastnic-
kého prava na zakladanou obchodni spole¢nost.
Po vzniku zakladané spole¢nosti prevodce nemo-
vitosti jiz necini zadné kroky potrebné k prevodu
vlastnictvi. Tyto kroky cini spravce vkladu ob-
chodni spole¢nosti tim, Zze vkladuschopnou lis-
tinu, kterd mu byla odevzdana, a proto ji ma ve
své moci, predlozi katastralnimu Uradu ke vkladu
vlastnického prava pro zalozenou obchodni spo-
lecnost.

Zdalo by se, Ze tento priklad je zaroven ukaz-
kou postupu podle zasady déleni, kdy byl nej-
prve jednim Ukonem ve spolecenské smlouvé
prijat zavazek vlozit nemovitost do obchodni spo-
le¢nosti a jinym oddélenym ukonem, tedy odevz-
danim vkladuschopné listiny spravci vkladu, byl
tento zavazek spinén. V tomto smyslu je postup

pri prevodu vlastnického prava k nemovitosti
v nasem pravnim rfadu ojedinély. Nutnost tohoto
oddéleného postupu je vyvolana tim, ze prohla-
Seni vkladatele je jednostrannym pravnim uko-
nem a bez predchozi spoleéenské smlouvy, ve
které je vyjadirena ochota zakladané spolecnosti
prijmout nemovitost namisto penézitého vkladu,
by zde nebyl zadny projev viile nabyvatele nemo-
vitosti vyjadrujici souhlas s tim, Ze nemovitost
muze prejit do jeho majetku. V tomto smyslu spo-
le¢enska smlouva a nasledné prohlaseni vklada-
tele o vkladu nemovitosti do obchodni spolec¢-
nosti predstavuiji vlastné dva jednostranné projevy
ville, jez teprve ve svém souhrnu vyjadruji spolec-
nou vili prevodce i nabyvatele k prevodu vlastnic-
kého prava k nemovitosti. V pripadé smluvniho
prevodu jsou naproti tomu projevy vile prevodce
i nabyvatele obsazeny v jedné listing, a k zadné-
mu déleni postupu na zavazek prevést nemovitost
a nasledné splnéni tohoto zavazku prevedenim
nemovitosti zde nedochazi.

Ve smlouvach o prevodech nemovitosti uzavi-
ranych podle obc¢anského zakoniku se také
0 zadném zavazku prevést nemovitost na nabyva-
tele nehovori. V téchto smlouvach se primo
uvadi, Ze nemovitost je prevadéna touto smlou-
vou. K realizaci prevodu musi pouze pfistoupit
dalsi skute¢nost, a to vklad prava do katastru ne-
movitosti ve prospéch nabyvatele. Zdalo by se,
7e jinak je tomu pfi prevodu vlastnického prava
k nemovitostem pfi prodeji podniku. Podle § 476
odst. 1 obchodniho zakoniku se zde totiz proda-
vajici skutecné zavazuje prevést vlastnické pravo
k podniku na kupuijiciho. Tato formulace obchod-
niho zakoniku vyvolava dojem, ze vedle uzavreni
smlouvy o prevodu podniku musi prodavajici uci-
nit nasledné dalsi kroky, kterymi teprve bude
vlastnické pravo k vécem patricim k podniku na
kupuijiciho prevedeno. To je ovsem pouze zdani.
Podle § 483 odst. 3 obchodniho zakoniku totiz
plati: ,Vlastnické pravo k vécem, jez jsou zahr-
nuty do prodeje, pfechazi z prodavajiciho na ku-
pujiciho ucinnosti smlouvy. Vlastnické pravo
k nemovitostem prechazi vkladem do katastru
nemovitosti.” Je tedy vidét, ze prodejce podniku
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kromé podpisu smlouvy o prodeji podniku
k uskutec¢néni prevodu vlastnického prava k ne-
movitostem patficim k podniku nemusi opét jiz &i-
nit dalsi pravni kroky. K jiz uzaviené smlouvé
o prodeji podniku, ktera je vkladuschopnou listi-
nou, musi pristoupit k uskuteénéni prevodu vlast-
nictvi nemovitosti pouze dalsi skute¢nost, kterou
je vklad prava do katastru nemovitosti. O ten
vSak muze pozadat nabyvatel podniku i bez sou-
¢innosti prevodce, a to za predpokladu, ze ma
ucinnou smlouvu o prevodu podniku ve své
moci.

Vidime tedy, ze i v tomto pripadé je v nasem
pravu uplathovan princip jednoty, pfi némz zava-
zek prevést nemovitost je ze strany prodavajiciho
zaroven i splnénim tohoto zavazku. Vidime také,
ze vklad vlastnického prava do katastru nemovi-
tosti nelze ztotozrovat s odevzdacim jednanim,
protoze po podpisu prevodni smlouvy neni zad-
ného aktivniho odevzdaciho jednani ze strany
prevodce jiz zapotiebi.

TITULUS A MODUS

Jiz jsme se zminili o tom, ze v dobé platnosti
obecného zakoniku ob&anského, tedy do 31. 12.
1950, byl za odevzdaci jednani u véci nemovi-
tych povazovan vklad vlastnického prava ve pro-
spéch nabyvatele do pozemkové knihy. Aktivni
odevzdaci jednani pritom bylo mozné spatrovat
v souhlasu dosavadniho vlastnika s tim, ze na
jeho misté bude jako vlastnik v pozemkové knize
zapsan nabyvatel z prevodni smlouvy. Od tohoto
postupu byla odvozena teorie titulu a modu, kdy
titulem byla prevodni smlouva a modem, tedy
odevzdacim jednanim, vklad prava do pozem-
kové knihy. Také jsme se zminili o tom, ze dnes
ze strany prevodce kromé podpisu prevodni
smlouvy a jejiho odevzdani do moci nabyvatele
neni zadného aktivniho odevzdaciho jednani za-
potiebi. Z dostupné judikatury i nékterych teore-
tickych ¢lanku vsak Ize presto vypozorovat, ze te-
orie titulu a modu v pripadé prevodu nemovitosti
u nas znovu oziva. Jako priklad judikatu, ve kte-

rém je vklad prava do katastru nemovitosti ozna-
¢en za odevzdaci jednani, uvadim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2512/2000 ze
dne 29. 11. 2001. V tomto rozhodnuti je mj. uve-
deno: ,,Odevzdanim nemovitosti zastavnimu veéri-
teli uvedenému ve smlouvé se ve smyslu tohoto
ustanoveni rozumél vklad zastavniho prava ve
prospéch zastavniho véritele do katastru nemovi-
tosti.“ Naproti tomu ¢etna judikatura uvadi, ze
v pfipadé nemovitosti neni odevzdaci jednani
mozné. K tomu cituji z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Cmo 646/97 ze dne 23. 11.
1998: ,Jiz z povahy véci vyplyva, ze uchopit Ize
se jen véci movitych, kdezto do nemovitosti nebo
na nemovitosti Ize vstoupit, Ize je vyuzivat, ale
nelze je uchopit. Za odevzdani a prejimani nelze
povazovat vklady do katastru nemovitosti.*

Pres tento zjevny rozpor v zasadni otazce, zda
vklad do katastru nemovitosti Ize povazovat za
odevzdaci jednani ¢i nikoli, je teorie o titulu
a modu soudy Casto citovana, a to napf. v roz-
hodnutich tykajicich se pravnich dasledk( od-
stoupeni od smlouvy. Je pritom zastavan nazor,
7e ke vzniku a existenci vlastnictvi je treba zaro-
ven titulu, tedy zpravidla platné a ucinné smlouvy,
a zaroven modu, tedy vkladu prava do katastru
nemovitosti.

Je to jasné a prehledné, ale pouze v pfipadé,
ze platny titul, tedy smlouva, a modus, tedy zapis
vlastnického prava v katastru nemovitosti, svédci
jedné a téze osobé. Stava se vsak, ze platny titul
zanikne. MUze se tak stat napf. odstoupenim od
smlouvy nebo splnénim rozvazovaci podminky.
Potom modus, tj. zapis v katastru nemovitosti,
svéddi jiné osobé nez platny titul. Je v takovém
pripadé vlastnikem ten, komu svédéi modus,
nebo ten, komu svédci posledni platny titul? Judi-
katura soudl nam v této otazce dava jednoznac-
nou odpoved. Skute¢nym vlastnikem je ten, komu
svéddi platny titul, a to bez ohledu na to, komu
svéddi modus, tedy zapis v katastru nemovitosti.
NejdUslednéji je tento nazor vyjadien ve stano-
visku Nejvyssiho soudu Cpjn 38/98 z 28. 6.
2000, z néhoz cituji: ,,Odstoupenim od smlouvy,
neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo Uc¢ast-
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niky dohodnuto jinak, se smlouva od poc¢atku rusi
(§ 48 odst. 2 ob¢. zak.). Timto jednostrannym ad-
resovanym pravnim ukonem zanikaji ucinky pre-
vodu nemovitosti na nabyvatele a obnovuje se pU-
vodni stav, tedy ze zakona se obnovuje viastnické
pravo prevodce. Nasledny zapis vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti o této skutecnosti,
vzhledem k tomu, Ze k obnoveni vlastnického
prava prevodce dochazi ze zakona, nema konsti-
tutivni Ucinky a neprovadi se vkladem, resp. vyma-
zem vkladu, ale ma pouze deklaratorni Uc¢inky
a provadi se zaznamem (§ 7 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb.). Tento zavér plati i v pripadé, ze
nabyvatel, drive nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, prevedl nemovitost na dalsi osobu, a tato
osoba nabyla nemovitost v dobré vire.*

Z toho vidime, Ze vlastnické pravo v pripadé,
ze se titul rozejde s modem, nasleduje ve vSech
pfipadech titul. Zadné odevzdaci jednani ani
jeho naznak neni v takovém pripade ke zméné
vlastnického prava k nemovitosti zapotrebi. Jak
tento stav, kdy se vlastnické pravo pohybuje na-
prosto skryté bez jakychkoli vnéjsich projevd, vy-
tvari vhodné pravni prostredi pro investovani do
nemovitosti a poskytovani uvérli oproti nemovité
zastavé, ponechavam kazdému &tenari k vlastni
uvaze.

PLATNOST SMLOUVY

Zminili jsme se o tom, Ze zanikem titulu zanika
vlastnictvi, aniz by k tomu bylo zapotrebi jakého-
koli modalniho jednani. Tim spise nevznika viast-
nické pravo v pripadé, kdy sice ke vkladu prava
do katastru nemovitosti (tedy k modu) dojde,
tento modus vsak neni podlozen platnou smlou-
vou, protoze smlouva, na jejimz zakladé byl prove-
den vklad prava do katastru nemovitosti, byla od
pocatku neplatna. Nas pravni rad pritom v § 39
obc¢anského zakoniku uvadi, Ze je neplatny kazdy
pravni ukon, ktery svym obsahem nebo Ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici
dobrym mraviim. Pfitom zejména ohledné roz-
poru pravniho ukonu s obsahem zakona je ne-

platnost smlouvy posuzovana velice prisné. Do-
kladem mUze byt znamé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 560/2001 ze dne 25. 3.
2003, z néhoz uvadim alespon pravni vétu:
»Smlouva o prevodu vlastnictvi bytové jednotky
z vlastnictvi druzstva, jejiz soucasti neni vzajemné
vyporadani prostredk(l uréenych na financovani
oprav a udrzby budovy, popripadé domu a jednot-
ky, a dale prostredku tvorenych ze zisku bytového
hospodarstvi, pfipadajicich na prevadénou jed-
notku (§ 24 odst. 7 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) je neplatna (§ 39 obc¢.
zak.).” Je treba vidét, ze tento nazor vyslovil Nej-
vy$Si soud v pripadé, kdy veskeré zavazky, ktere
tento soud ve smlouvé postradal, byly ziejmé nu-
lové, a proto Uc¢astnici smlouvy necitili potfebu se
0 neexistujicich zavazcich ve smlouvé zminovat.
Z ohlasu, které mél uvedeny rozsudek mezi viast-
niky byt(, Ize usuzovat, ze neplatnych smluv ne-
zminujicich se o vyporadani neexistujicich za-
vazk(l je znaéné mnozstvi, a mnoha domnélym
vlastnikiim téchto bytl tak svédci sice modus, ale
nikoli titul. Proto skute¢nymi vlastniky bytd nejsou.
Uvedeny priklad, kdy osobam disponujicim mo-
dem nesveédci titul, pouze naznacuje skryty a la-
tentni problém, ktery je s tim spojen. Nevlastnici
totiz budou na zakladé vypist z katastru nemovi-
tosti i nadale povazovani za vlastniky, a mohou
své nevlastnictvi prevadét na dalsi osoby. To az do
chvile, kdy vlastnické pravo zapsané v katastru je
u soudu zpochybnéno. | zde totiz plati zasada,
podle které ,Kde neni zalobce, neni soudce.”.
Vlastnici zapsani v katastru na zakladé neplatnych
tituld tedy mohou Zit ve zdanlivém klidu v presvéd-
¢eni, ze v jejich pripadé prevodce platnost
smlouvy u soudu nenapadne, protoze na tom
nema zadny zajem. Toto presveédceni je v mnoha
pfipadech opodstatnéné. Mize se vSak stat, ze
se presvédceni prevodce o tom, Ze nema zajem
napadat u soudu prevodni smlouvy, razem zméni.
Prevodce totiz miize napriklad v budoucnu upad-
nout do konkurzu. V takovém pripadé bude jisté
v zajmu spravce konkurzni podstaty, aby di-
kladné provéril platnost vsech smluv, kierymi byly
v minulosti z majetku Upadce prevedeny nemovi-
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tosti. Pokud v néjaké smlouvé, at jiz jakkoli staré,
zjisti sebemensi vadu, jisté zahrne dotéenou ne-
movitost do konkurzni podstaty, ze které ji na-
sledné zpenézi. V takovém pripadé domnelému
vlastnikovi nezbudou nez o¢i pro plac¢, a nepoma-
7e mu ani dobra vira v to, ze se stal vlastnikem
prevedené nemovitosti, protoze mu svédcil mo-
dus. Latentni nebezpeci, které v sobé popsany
stav skryva, snad neni potfebné zdlraznovat.

O tom, Ze uvedena pfisnost ve vztahu mezi
platnosti smlouvy a nabyvacim jednanim v dobré
vife zacina nékterym pravnikim pripadat v po-
sledni dobé neprimérena, svédci napr. ¢lanek
prof. JUDr. Ivo Telce, CSc. ,,Neni rozpor se zako-
nem jako rozpor se zakonem®, ktery byl publiko-
van v Pravnich rozhledech ¢. 5/2004.

ABSTRAKCE, KAUZALITA,
AKCESORITA A ZANIK VECNEHO
PRAVA K VECI CIZI1

VySe popsané nam dava i odpovéd na vztah
mezi kauzalitou a abstrakci u transakci tykajicich
se nemovitosti. Vlastnické pravo u nas neni zalo-
zeno na abstrakci, kdy by existovalo samo o sobé,
ale musi byt podlozeno kauzou, tedy platnym na-
byvacim titulem.

Budeme-li se zabyvat otazkou vztahu kauzality
a akcesority, projevuje se tento vztah v nasi zemi
v pripadé zastavniho prava k nemovitostem.
V kazdé ucebnici prava nalezneme tvrzeni, ze
existence zastavniho prava je akcesoricky spjata
s existenci pohledavky, kterou zajistuje. Zménili
pohledavka svého vlastnika, prechazi na nového
vlastnika pohledavky i zastavni pravo k nemovi-
tosti, které tuto pohledavku zajistuje. Zanikne-li
zajisténa pohledavka, zanikne i zastavni pravo.
V tomto smyslu se akcesorita plné uplatiuje.
V posledni dobé se vSak ukazuje, Ze vztah za-
stavniho prava a zajisténé pohledavky nemusi byt
akcesoricky ve vSech pripadech. Projevuje se to
tehdy, kdy je zajisténa pohledavka budouci nebo
podminéna. V takovém pripadé existuje zastavni
pravo, aniz by existovala pohledavka, a o zavis-

losti zastavniho prava na osudu pohledavky jesté
nelze mluvit. Presto se vsak i zde vzajemna vazba
mezi zajisténou neexistujici pohledavkou a za-
stavnim pravem projevuje. Je tomu tak v pfipa-
dech, kdy je jisté, ze predvidana budouci pohle-
davka nevznikne. V takovych pripadech soudy
judikuiji, ze zaniklo zastavni pravo, které méelo bu-
douci pohledavku zajistovat, i kdyz se tak stalo
zplsobem, ktery pro zanik zastavniho prava
¢esky obc¢ansky zakonik nepredvida.

V praci citované v Uvodu je také naznacena
moznost existence zastavniho prava ¢i vécného
biremene k vlastni nemovitosti. Ceské pravo tako-
vou miru abstrakce nezna. V pripadé zastavniho
prava se ma za to, ze stane-li se zastavni dluznik
vlastnikem zajisténé pohledavky, zastavni pravo
zanika, a neobnovi se jiz ani v pfipadé, kdy by po-
hledavka byla znovu prevedena na jinou osobu.

Shodné se to ma i s vécnymi bfemeny. V pri-
padé vecného bremene in personam zanika
vécné bremeno tim, ze se opravnéna osoba
stane vlastnikem vécnym bfemenem zatizené ne-
movitosti. Obdobné v pripadé vécného bfemene
in rem u nas dochazi k zaniku vécného bremene
v pripadé, kdy se vlastnikem panujiciho a sluzeb-
ného pozemku stane jedna a taz osoba. Vychazi
se pritom z toho, Ze jak zastavni pravo, tak vécné
bfemeno je vécnym pravem k véci cizi. Neni-li
nemovitost cizi, nemuze k ni existovat ani vécné
pravo s vyjimkou prava vlastnického.

Potize s touto doktrinou byly pozorovany v pfri-
padé potreby zfizeni vécnych bremen. Doktrina
o tom, Ze uvedena vécna prava mohou existovat
pouze ve vztahu k cizi nemovitosti, je dosud
uplatiovana tak dusledné, Ze se nepripousti ani
moznost vzniku téchto prav k nemovitosti, ktera
je sice castecné véci cizi, ale castecné téz véci
vlastni, protoze ten, kdo se ma stat opravnénym
z vécného bremene, je podilovym spoluvlastni-
kem zatéZzované nemovitosti. Obdobné se ma za
to, Ze vlastnik sluzebné nemovitosti nesmi byt ani
spoluvlastnikem nemovitosti panujici, ma-li byt
zfizeno vécné bremeno jako vécné pravo k véci
cizi. Osobné se domnivam, ze v této podobé
aplikace prava se jedna o prehnany pravni puris-
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mus, ktery brani moznosti reseni nékterych prak-
ticky existujicich pravnich situaci.

HOLDINGOVE POHLEDAVKY

Zminujeme-li projevy akcesority v pravnich
vztazich k nemovitostem, nemizeme nechat
stranou naseho pohledu pohledavky, s jejichz
vlastnictvim je akcesoricky spjato vlastnické
pravo k urcitym nemovitostem. Domnivam se, ze
se jedna o zvlastni jev, ktery nebyl vyvolan umys-
lem, ale naopak omylem zakonodarce. K tomuto
omylu doslo v souvislosti s tzv. velkou novelou
obc¢anského zakoniku, ktera nabyla ucinnosti
dne 1. 1. 1992. Touto novelou byl zrusen zako-
nik mezinarodniho obchodu. V souvislosti s jeho
ruSenim byly vedeny Uvahy o tom, co udélat
s ustanovenim tohoto zakoniku o zajisténi za-
vazkl prevodem prava. Nakonec bylo rozhod-
nuto, ze se toto ustanoveni prenese do § 553
obc¢anského zakoniku. Zakonodarce tim zjevné
nechtél vyvolat zadnou zménu v pravnim radu,
jen chtél zachovat jiz existujici ustanoveni. Nepo-
vSiml si pritom, ze v § 1 zakoniku mezinarodniho
obchodu byla vylou¢ena moznost aplikace usta-
noveni tohoto zakoniku na pravni vztahy k nemo-
vitostem. Naproti tomu obc¢ansky zakonik, kam
bylo ustanoveni o zajiStovacim prevodu prava
preneseno, uziti tohoto ustanoveni na pravni
vztahy k nemovitostem nevylucuje. Tim byla otev-
fena cesta pro zajistovani pohledavek prevodem
vlastnického prava k nemovitosti ve prospéch vé-
fitele. Lze pozorovat, Ze tohoto zplsobu zajisténi
Vv praxi nevyuzivaji banky, ale slouzi spise k zajis-
téni uvérld mnohdy ne nepodobnych lichvé.

| pohledavka zajisténa prevodem vlastnického
prava k nemovitosti mdze byt postoupena a pre-
vedena tak do vlastnictvi jiné osoby. Ustanoveni
§ 524 odst. 2 obcéanského zakoniku k tomu
uvadi: ,S postoupenou pohledavkou prechazi
i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.”

Dusledek postoupeni pohledavky zajisténé pre-
vodem vlastnického prava k nemovitosti je tedy
zfejmy. Spolu s postoupenou pohledavkou pre-
chazi automaticky do vlastnictvi postupnika i ne-
movitosti, jejichz vlastnictvi je akcesoricky spjato
s vlastnictvim postoupené pohledavky. Prechod
vlastnického prava k nemovitosti zajistujici po-
stoupenou pohledavku nevyzaduje ze strany po-
stupitele zadné odevzdaci jednani ohledné pre-
chazejici nemovitosti. Proto vlastnické pravo
k takovym nemovitostem prechazi v skrytu bez
nutnosti jakychkoli vnéjsich projevi. Tento jev
souvisejici s existenci pohledavek, s jejichz vlast-
nictvim je akcesoricky spojeno vlastnické pravo
k nemovitostem, nebyl pravni teorii dosud po-
psan a prozkouman. Lze vSak predvidat, Ze jeho
existence bude nélezité vyuzita, a to at jiz v ob-
lasti dariové nebo v oblasti Uniku vlastnického
prava k nemovitostem pred dotérnymi vériteli.

ZAVEREM

Zavérem bych chtél uklidnit ty, ktefi v predcho-
zich radcich nenalezli mnoho povzbudivych infor-
maci. Pravni vztahy k nemovitostem se u nas vyvi-
jeji, a to nepochybné pozitivnim smérem.
Samoziejmym predpokladem zlepSovani téchto
vztah( je uvédomeéni si dosavadnich nedostatkul,
které v této oblasti panuiji, a které je treba resit.
Vzpomenme treba zdanlivé bezutésné pravni
Upravy realizace zastavniho prava pred nékolika
lety, ktery pfimel Hospodarske noviny k uverejneni
¢lanku s nazvem ,Zastavni pravo je mnohdy jen
pouhou iluzi vériteld“. A podivejme se, jak se od té
doby moznost realizace zastavniho prava zjedno-
dusila. Vérim, ze stejného pokroku dosahneme
v brzké dobé i v dalSich otazkach tykajicich se
pravnich vztah k nemovitostem.

Autor je pracovnikem Ceského viiadu
zemémeévtického a katastrdlniho, Praha.
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K PROBLEMATICE HODNOCENI TRVALYCH
NASLEDKU URAZU Z POHLEDU PSYCHIATRA
doc. MUDr. JAROSLAV BASTECKY, CSc.

Tato prace navazuje na prvni praci ze série
¢lankd o soudni psychiatrii, jez pojednavala o hod-
noceni ztizeni spolec¢enského uplatnéni (ZSU) po
Urazech a nemocech z povolani z pohledu psychi-
atra (Bulletin advokacie ¢. 10/2004).

Jak jiz bylo reCeno v prvni praci, hodnoceni
ZSU a trvalych nasledkd uraz(i (TNU) patti snad
k nejopomijenéjsim oblastem soudné psychia-
trické expertizy. V prvni etapé provadéji hodno-
ceni TNU osSettujici lékari a pfislusna odborna
oddéleni. Ve druhé etapé byva toto hodnoceni
predmétem znaleckého zkoumani.

Do roku 1991 se hodnoceni TNU provadélo
podle Tabulek A a B Vyhlasky Ministerstva financi
CSR ¢&. 55/1979 Sb., o pojistnych podminkach
pro pojisténi osob. Podle Tabulky A se odskod-
novala primérna doba nezbytného léceni. Toto
hodnoceni bylo doménou vSech biomedicin-
skych obor( s vyjimkou psychiatrie, pro kterou
v Tabulce A neni relevantni polozka.

V Tabulce B bylo 6 polozek pojistného pInéni,
jez je mozno vztahnout k psychopatologii (viz Ta-

bulka B této prace). Kazda z téchto polozek ma
procentualni rozmezi, jez umoznuje hodnotit tizi a
prognozu trvalych nasledkd. Ty Ize ohodnotit az
po prvni stabilizaci, obvykle po roce od Urazu.

Citovana wyhlaska byla v r. 1992 zrusena
a kazda z pojistoven ma vlastni ocenovaci ta-
bulky. Pouze Ceska pojistovna, a. s., prevzala
s malymi modifikacemi Tabulku B plvodni vy-
hlasky, a to pod nazvem , Ocenovaci tabulky ke
stanoveni vyse plnéni z Urazového pojisténi dle
¢lank( 23 a 24 Vseobecnych pojistnych podmi-
nek pro urazové pojisténi schvalené Minister-
stvem financi Ceské republiky pod &j. 103/45
904/92“.

Ceska pojistovna prevzala véech S$est psychi-
atrickych polozek a modifikovala:

- polozku ¢. 006: Subjektivni potize po téz-
kych zranénich jinych ¢asti téla bez objektivniho
nalezu zjisténé lékarskym pozorovanim:

. 006 a lehkého stupné do 5 %
. 006 b stredniho stupné do 10 %
. 006 c tézkého stupné do 15 %.

O« O« O¢

Tabulka B Prilohy k Vyhlasce €. 55/1979 Sb.

Polozky relevantni k psychopatologii
¢. 004 Lehké objektivni pfiznaky nebo lékarskymi pozorovanimi zjisténé

subjektivni potize bez objektivniho nalezu po tézkych zranénich

hlavy podle stupné v rozmezi 5-20 %
¢. 005 Vazné mozkové a dusevni poruchy po tézkem poranéni hlavy

podle stupné v rozmezi 20-100 %
¢. 006 Subjektivni potize po tézkych zranénich jinych ¢asti téla bez

objektivniho nalezu zjisténé lékarskymi pozorovanimi v rozmezi 0-15%
¢. 010 Poskozeni obli¢eje pourazovymi funkénimi poruchami nebo

vzbuzujici soucit nebo osklivost lehkého stupné v rozmezi 0-10 %
¢. 011 Poskozeni obliceje ... stredniho stupné v rozmezi 10-20 %
¢. 012 Poskozeni obliceje ... tézkého stupné v rozmezi 20-35 %
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Mirné modifikovany jsou i polozky tykajici se
poskozeni obliceje provazené funkcénimi poru-
chami nebo poskozeni ostatnich ¢asti hlavy a
krku kosmeticky zavazné ¢i vzbuzujici soucit
nebo osklivost:

¢. 010 lehkého stupné do 10 %

¢. 011 stredniho stupné do 20 %

¢. 012 tézkého stupné do 35 %.

Pri hodnoceni TNU - podobné jako pfi hod-
noceni ZSU - ma mit znalec k dispozici zdravotni
dokumentaci poskozeného a predchozi zna-
lecké posudky ze somatickych obor(.”

a) Pravni predpisy:
Ocenovaci tabulka ke stanoveni vySe plnéni
z Urazového pojisténi schvalena Ministerstvem fi-

nanci Ceské republiky, &j. 103/45 904/92.

Vyhlaska Ministerstva financi CSR &. 55/
/1979 Sb., o pojistnych podminkach pro pojis-
téni osob.

b) Literatura:

Potoc¢na, M.: K problematice hodnoceni ZSU
a TNU z pohledu pravnika

Prednaska na XXVI. soudné psychiatrické
konferenci, Solenice u Orlika, 13. - 16. 10.
2003

Autor pitsobi na subkatedie soudni psychiatrie
a psychologie Institutu postgradudlniho
vzdéldvdni ve zdravotnictvi, Praha

a v Psychiatrické lécebné Bohnice, Praha.

DISKUSE

K ROZHODOVANI O NAHRADE NAKLADU RIZENI
PRI ZPETVZETI ZALOBY O PRIVOLENI K VYPOVEDI
Z NAJMU BYTU PODLE § 711 odst. 1 pism. d) obé&. zak.
Z DUVODU UHRADY DLUZNEHO NAJEMNEHO
JUDr. PAVEL VRCHA

V soudni praxi i Krajského soudu v Usti nad
Labem bylo mozno zaznamenat rozdilné pravni
nazory v souvislosti s rozhodovanim o nahradé
nakladl fizeni o privoleni k vypovédi z najmu
bytu. Tu dal Zalujici pronajimatel Zalovanému na-
jemci pro neplaceni najemného ¢&i Uhrad za pl-
néni spojena s uzivanim bytu, a to v procesni si-
tuaci, kdy zalobce vzal takto podanou Zzalobu
zpét s odlvodnénim, ze zalovany najemce dluh

na najmu &i za poskytnuté sluzby po podani za-
loby uhradil, takZe pry odpadl dtvod pro dalsi ve-
deni sporu. Protoze se vySe uvedeny problém
dotyka rady advokatd, ktefi v bytovych sporech
poskytuji pravni sluzby, dovoluji si v tomto struc-
ném prispévku poukazat na dva pravni nazory,
které bylo mozno v soudni praxi k predmétné
otazce zaznamenat. V situaci, kdy (civilni) odvo-
laci soud v Usti nad Labem se potyka s nedostat-

*) O hodnoceni ZSU a TNU z pohledu pravnika prednasela na 26. ¢esko-slovenské soudné psychiatrické kon-
ferenci v Solenici u Orlika v fijnu 2003 JUDr. M. Poto¢na. Jeji prace vyjde in extenso ve Sborniku konference
v r. 2004. Pripravujeme autorc¢ino pojednani o této problematice.
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kem soudcl na strané jedné a s pomérné vyso-
kym narGstem agendy na strané druhé, se u to-
hoto odvolaciho soudu zapoc¢aly - mimo gremi-
alni porady - uskute¢novat v zasadé pravidelné
mésicéni ,pracovni” porady. Jejich smyslem je vy-
tésnit situace, kdy by jednotlivé senaty odvola-
ciho soudu v obdobnych skutkovych vécech do-
spivaly k rozdilnym pravnim nazordm. V nékte-
rych pripadech se podarilo dosahnout nazorove
jednoty, coz je nepochybné pfiznivé pro predvi-
datelnost soudniho rozhodovani, v jinych pripa-
dech, jako je tomu u reseni otazky vytéené v nad-
pisu tohoto prispévku, se tak dosud nestalo.
Povazuji proto za vhodné o daném (dil¢im) pro-
blému a v zdsadé dvou protichlidnych pravnich
nazorech jeho feseni poreferovat pravé v Bulle-
tinu advokacie, abych pfip. podnitil dalsi autory
k prezentaci jejich nazor( ¢i (jesté lépe) k publi-
kaci soudnich rozhodnuti, jez maji k dispozici
a ktera se tykaji sledované materie.

Tak tedy k véci: U Krajského soudu v Usti nad
Labem (déle jiz ,,odvolaci soud”) prevazuje pravni
nazor, ze nastane-li procesni situace, kdy Zalujici
pronajimatel bytu vezme zalobu o privoleni k vy-
povedi z najmu bytu danou s odkazem na ust.
§ 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. (neplaceni na-
jemného ¢&i Uhrad za poskytované sluzby) zpét,
jsou splnény podminky pro aplikaci ust. § 146
odst. 2 véty druhé o. s. . stanovici, ze byl-i pro
chovani zalovaného (jiného Ucastnika) vzat zpét
navrh, ktery byl podan dlivodné, je povinen hradit
naklady fizeni zalovany (jiny uc¢astnik fizeni). K ta-
kovému feSeni dospél odvolaci soud napf.
v usneseni vydaném ve véci sp. zn. 10 Co 576/
/2003, v némz mj. wylozil, Zze: , | kdyz pfedmé-
tem Fizeni nebylo zaplaceni dluhu na najem-
ném, ale pfivoleni k vypovédi z najmu bytu pro
neplaceni najemného, zpétvzeti Zaloby je v pii-
¢inné souvislosti s chovanim Zalované, spo-
Civajicim v zaplaceni dluzného najemného.
Uspésnost fizeni o pfivoleni k vypovédi z nagjmu
bytu ze shora uvedeného divodu je zavisla na
existenci dluhu na najemném c¢i uhradé za pl-
néni poskytovana s uZivanim bytu a zaplaceni
dluhu po podani vypovédi muze v nékterych

pfipadech vést k zamitnuti Zaloby o pfivoleni
k vypovédi z najmu bytu.” Toto rozhodnuti bylo
podrobeno hodnoceni pfi gremialni poradé odvo-
laciho soudu s nasleduijici pravni vétou: ,,Pokud
najemce bytu jako Zalovany v prabéhu fizeni
o privoleni k vypovédi z najmu bytu oduvod-
néné neplacenim najemného za dobu delsi
3 mésicu [§ 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak.]
uhradi dluh, jenz k vypovédi vedl, jde o chovani
Zalovaného, pro néZ vzal Zalobce divodné po-
dany navrh zpét, jak ma na mysli § 146 odst. 2,
véta druha o. s. I.“; nazorové jednoty vSak dosa-
zeno nebylo. Recenzentka, ktera s timto pravnim
nazorem vyslovila souhlas, ve svém stanovisku
zdlraznila, ze zvlasté v pripadech, kdy dluh na
najemném vznikl v disledku prechodné socialni
tisné najemce, muze byt podle judikatury setrvani
zalobce na zalobé o privoleni k vypovédi z najmu
bytu i potom, co zalovany v prabéhu fizeni vyrov-
nal dluh na najemném, jenz byl divodem vypo-
védi, povazovan za postup Zzalobce v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 ob¢.
zak. a zaloba mUze byt z tohoto divodu zamit-
nuta. Zpétvzeti této zaloby potom, co Zalovany
najemce uhradil dluh na najemném, jenz k vypo-
védi divodné ved|, je proto reakci na chovani za-
lovaného ve smyslu ust. § 146 odst. 2 véta druha
usneseni odvolaciho soudu ze dne 2. 6. 2000,
sp. zn. 9 Co 500/2000, v némz se k feSeni dané
otazky uvadi: ,,Okresni soud sice spravné tvrdi,
Ze i po zaplaceni dluzného najemného stale
existoval pravni divod pro vypovéd, kdyz roz-
hodujici je stav v dobé vypovédi, a Ze navrhova-
teli nic nebranilo na svém navrhu trvat. Na
druhé strané vsak nelze prehlédnout, Ze navrh
byl podan divodné, vypovédnim divodem byl
vy$8i dluh na najemném a dluh byl po zahajeni
fizeni zaplacen. Navrhovateli nelze zazlivat, kdy
za této situace vzal svij navrh zpét. Navrh na
zahajeni fizeni byl podan ddvodné a ke zpét-
vzeti navrhu doslo pro chovani odpurkyné,
i kdyZ pfedmétem sporu nebyl penézity narok.
Navrhovateli proto podle § 146 odst. 2, véta
druha, o. s. . nutno pfiznat pravo na nahradu.”
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Druhy pravni nazor, ktery sdilim i ja, reSeni da-
ného problému duasledné odviji - pomérovano
pozadavkem zalobce obsazenym v jeho Zalob-
nim navrhu - od posouzeni otazky procesniho
zavinéni. Napf. senat 10 Co (a s obdobnou argu-
mentaci napr. i senat 11 Co) odvolaciho soudu
v usneseni ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 10 Co
689/2001 zaujal nazor, ze: ,V pfipadé rozhodo-
vani o nakladech fizeni dle § 146 odst. 2 0. s. .
je totiz nutno otazku zavinéni posuzovat vy-
hradné z procesniho hlediska, tj. vtom sméru,
zda Zalobce vzal zpét navrh s ohledem na poz-
déjsi chovani Zalovaného v intencich Zalob-
niho navrhu (petitu) &i nikoliv. Jinak feéeno, Za-
lobce nezavini zastaveni Fizeni pouze tehdy,
kdy pro pozdéjsi chovani Zalovaného vezme
navrh zpét, ktery byl podan divodné. Pritom
ddvodnost podani navrhu je ovSem i zde tieba
posuzovat procesné, tj. z hlediska vztahu vy-
sledku chovani Zalovaného k poZadavkum Za-
lobce, jez jsou vécné zformulovany v navrho-
vém Zzadani. Tak je tomu v pfipadé, Ze se
Zalovany po zahajeni fizeni zachova zcela ve
smyslu podaného Zalobniho navrhu (petitu).
U privoleni vypovédi najmu bytu pro skutek
pfedvidany v hypotéze pravni normy ust. § 711
odst. 1 pism. d) Ob&Z otazka (po pravné rele-
vantni dobu) neplaceni najemného a uhrad
spojenych s uzZivanim bytu sice pfedstavuje
pfivolovaci duvod, avSak samotné (pozdéjsi)
soluéni jednani najemce, proti némuz sméruje
vypovéd' najmu bytu a bylo zaktivizovano
soudni fizeni o pfivoleni k této vypovédi, ne-
zpusobuje ,odklizeni", resp. zanik tohoto vypo-
védniho titulu. Z hlediska rozhodovani o nakla-
dech Fizeni pii zpétvzeti navrhu je tudiz -
opakované zduraznéno - tfeba véc pomérovat
vyhradné z procesniho hlediska, tj. v tom
sméru, zda ten ktery uCastnik zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno. U zpétvzeti navrhu na
pfivoleni k vypovédi najmu bytu muze byt tako-
vym divodem (pozdéjsi) chovani Zalovaného,
ktery byt dotceny pfivolovaci Zalobou jesté
pfed rozhodnutim ve véci samé vyklidi a byt
pfeda Zalobci, ergo zachova se zcela v inten-

cich Zalobcova Zalobniho poZadavku. Okol-
nost, Ze snad v prubéhu Fizeni Zalovany uhradil
cely dluh na najemném ¢&i na uhradach spoje-
nych s uzivanim pfedmétného bytu, je zde
zcela nerozhodna.“ Takovy nazor zaujal v drivéj-
Sim rozhodnuti také napf. Krajsky soud v Os-
travé, ktery ve véci sp. zn. 13 Co 115/97 velmi
presvédcivé judikoval, ze: ,Je-li diivodem zasta-
veni Fizeni zpétvzeti navrhu, musi se soud pfi
rozhodovani o ndhradé nakladd Fizeni zabyvat
tim, zda néktery z ucastnik( zavinil, Ze fizeni
muselo byt zastaveno. Toto zavinéni Ize vSak
posuzovat pouze z procesniho hlediska, nikoli
podle hmotného prava, nebot pak by Slo o po-
souzeni didvodnosti naroku ve véci samé.
Proto vzal-li Zalobce navrh zpét, z procesniho
hlediska zasadné plati, Ze fizeni muselo byt za-
staveno, a je proto povinen nahradit naklady Fi-
zeni Zalovanému. Jak spravné okresni soud
zddraznil, Zalobce nezavini zastaveni fizeni
pouze tehdy, kdy pro chovani Zalovaného
vezme navrh zpét, ktery byl podan ddvodné.
Ddvodnost podani navrhu je ovSem i zde tieba
uvazovat procesné (z hlediska vztahu vysledku
chovani odpurce k poZadavkum Zalobce). Tak
je tomu v pfipadé, Ze se Zalovany po zahajeni
fizeni zachova ve smyslu podaného navrhu.
Existenci takového chovani zalovaného vSak
i podle nazoru odvolaciho soudu v dané véci
dovozovat nelze. Zalobce se v posuzované
véci doZadoval privoleni k vypovédi z najmu
bytu s poukazem na ust. § 711 odst. 1 pism. d)
ob¢. zak. Kone¢ny pozadavek Zalobce pak se
nesl k tomu, aby Zalovany pfedmétny byt sku-
tec¢né vyklidil. Pouze kdyby Zalovany po podani
Zaloby pfedmétny byt skute¢né vyklidil, bylo by
moZno dovodit, Ze se zachoval ve smyslu pied-
métného Zalobniho poZadavku, coZ by z hle-
diska rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni vy-
volalo dusledky dle ust. § 146 odst. 2 véta
druha o. s. I. Okolnost, Ze v prubéhu fizeni Za-
lovany uhradil cely dluh na najemném, je v da-
ném sméru pravné nerozhodna. ProtozZe tedy
Zalobce svym dispozitivnim ukonem zavinil, Ze
fizeni muselo byt zastaveno, nemize se doZa-
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