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Michal Racok:

K pravni povaze a ué¢inkiim
prohlaseni advokata o pravosti
podpisu

Od 1. ledna 2005 jsou advokati p¥i vyko-
nu advokacie, zejména pii sepisovani lis-
tin, opravnéni pouzivat zcela novy pravni
institut, a to prohlaseni o pravosti podpi-
su podle § 25a zikona advokacii, ve
znéni zakona ¢&. 284/2004 Sb. Podle
tohoto zidkonného ustanoveni lze tako-
vym prohlasenim nahradit ufedni ovéfe-
ni podpisu jednajici osoby, které je jinak
vyzadovano ruznymi pravnimi piedpisy.
Prohlaseni advokata ma totiz stejné prav-
ni Gcinky jako ufedni ovéfeni podpisu
(legalizace) provedena notafem podle
notaiského ¥adu nebo jinymi organy ¢i
osobami podle jinych zikonu (obecni
ufady, velitelé namofnich lodi); tyto
ucinky jsou jednak hmotnépravni, jed-
nak procesni povahy. Ze zakonné tpravy
prohlaseni vyplyva, ze je nadano - stejné
jako ufedni ovéfeni podpisu - vefejnou
virou v jeho pravdivost, a proto je listina,
prohlaseni obsahujici, listinou vefejnou
(a to i pies to, ze zakon prohlaseni advo-
kata za vefejnou listinu vyslovné neozna-
¢uje). Z toho vyplyvd, Ze prohlaseni pozi-
va trestnépravni ochrany podle § 176
trestniho zakona (trestny ¢in padélani
a pozménovani vefejné listiny). Na pro-
hlaseni advokata o pravosti podpisu lze,
jakozto vefejnou listinu podle éeského
prava, aplikovat ve vztahu k zahraniéi
i tzv. Umluvu o apostilaci (Umluva o zru-
Seni pozadavku ovéfovani cizich vefej-
nych listin ze dne 5. 10. 1961). Vzhledem
k tomu budou prohliseni - na zakladé
dohody mezi Ceskou advokatni komorou
a MZV - opatfovana pro ucely apostilace
vyssim ovéienim Ceské advokatni komo-
ry. Piispévek polemizuje s opaénym
nazorem vyslovenym v literatuie, Ze pro-
hlaseni advokata o pravosti podpisu
vefejnou listinou neni.

Mojmir Jezek:
Cesky advokat v fizeni pired
soudy Evropské unie

Poskytovani odborné pravni pomoci Ces-
kymi advokaty po vstupu CR do EU musi
zahrnovat kromé spravné aplikace prava
EU v Fizeni pfed ¢eskymi soudy i znalost
procesnich pfedpisi pfed soudy EU,
které maji vyluénou pravomoc v Fadé
sporu tykajicich se prava EU. Pravni
zastoupeni advokdtem v Fizeni pied
soudy EU m4 na rozdil od Fizeni pfed ¢es-
kymi soudy nékteré odlisnosti. Zejména
s ohledem na advokatni pfimus, uplatné-
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shrnuti

ni zasady koncentrace a pievazujici vyznam
pisemné ¢asti Fizeni je v Fizeni pfed soudy
EU nutné dbat na Fadné vypracovani pii-
slusnych pisemnych podani. Vzory ziklad-
nich podani k soudam EU byly v CR poprvé
uvefejnény v novém vydani Vzoru smluv
a podani od nakladatelstvi LINDE Praha.
Tyto vsak mohou pouze poskytnout jakysi
navod, ktery nelze povazovat za vycerpavaji-
ci, a v kazdém jednotlivém pFipadé je nutné
vénovat zvySenou pozornost nejen formal-
nim naleZitostem, ale i pravnimu oduvod-
néni jednotlivych podani.

Michael Kincl:
Rizeni o vefejné podpoie po
vstupu do Evropské unie

Vstup do EU pi¥inesl v oblasti vefejné pod-
pory nékolik zmén. Tou zasadni je, Ze jedi-
nym kompetentnim organem posuzujicim
slucitelnost veiejné podpory poskytované
na uzemi ¢lenskych stata EU se spoleénym
trhem je Evropska komise jako vykonny
organ EU. Ta touto svou kompetenci
nahradila Urad pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery fakticky ¢innost Evropské
komise v oblasti vefejné podpory na tzemi
CR suploval v obdobi od 1.5.2000 do
1. 5. 2004.

Clanek se zaméfuje na 4 druhy Fizeni
o veiejné podpore, kterd je Evropska komise
opravnéna vést. Podava rozbor fizeni o noti-
fikované vetejné podpote, Fizeni o protiprav-
ni vefejné podpofe, fizeni v piipadech zneu-
7iti vefejné podpory a Fizeni ve vécech exis-
tujicich programu vefejné podpory.

Petr Tomastik:
Leasingové financovani a jeho
vyvoj

Autor se svém ¢lanku zaméfil na proble-
matiku leasingu. Nejprve popisuje obecné
historicky vyvoj tohoto finanéniho produk-
tu ve svété, a poté vyvoj leasingu a situaci
na leasingovém trhu v Ceské republice.
Déle jsou v élanku popsany zakladni formy
leasingu, rozdily mezi finanéni a operativ-
nim leasingem. Jsou zde také charakterizo-
vany nékteré casté a specifické varianty lea-
singu (zpétny leasing nebo leasing nemovi-
tosti). Protoze je leasing ¢asto zaménovan
i za jiné produkty, je v pFispévku popséano,
co neni leasingem. Autor se také vénuje
popisu pravni tpravy leasingové smlouvy,
jejimu charakteru a Vseobecnym smluvnim
podminkam, které se v leasingu velmi ¢asto
vyskytuji. Autor popsal leasing jak z ekono-
mické, danové, tak i pravni stranky.

Karel Marek:
K druhim obchodnich zavazku

Po vydani obchodniho zdkoniku se obchodni
zavazkové vztahy ¢lenily v odborné literatute
ve. literatury komentafové na tzv. absolutni

obchodni zavazkové vztahy (s vyétem v § 261
odst. 3; tento vycet se viak novelami ménil),
relativni obchodni zavazkové vztahy (za spl-
néni podminek § 261 odst. 1 a odst. 2), fakul-
tativni obchodni zavazkové vztahy (na zikla-
dé dohody stran podle § 262 obchodniho
zakoniku) a absolutni neobchodni zavazkové
vztahy (neboli absolutni obcanskopravni
vztahy podle § 261 odst. 6 obchodniho zéko-
niku). Zkracené (pfi védomi nepfesnosti
a pii praktické potfebé struéného vyjadieni)
se hovorilo o tzv. absolutnich obchodech,
relativnich obchodech, fakultativnich obcho-
dech a absolutnich neobchodech.

Pravni dprava se pfitom zménila a je
otazkou, zda a jak tuto vzitou terminologii
zachovat ¢ korigovat. Tomuto tématu vénuje
autor své pojednani.

Tomas Havelka — David Michel:
Mediace v Némecku — pravni
aspekty a soulad s némeckym
stavovskym pravem

Clanek se zabyva otazkou vzajemného vzta-
hu némeckych pfedpist stavovského prava
a vykonu mediace. V tvodu je vysvétlen
pojem mediace a jsou popsany zasadni odlis-
nosti mediaéniho Fizeni oproti fizeni soud-
nimu a rozhodéimu. Déle jsou struéné roze-
brany jednotlivé fiaze mediaéniho Fizeni.
Aktudlni problémy vztahu vykonu mediaéni
¢innosti a vykonu advokacie jsou v élanku
osvétleny v ramci némeckého stavovského
prava s ohledem na zakladni povinnosti
advokata — nap¥. na fadné profesni oznaceni
a s tim spojeny zdkaz nekalé soutéze.

Roman Premus:

Nad novelou obéanského
soudniho Fadu — komu slouzi
jistota

Zakonem ¢&. 59/2005 Sb. z 5.1.2005 byl
k 1. 4. 2005 novelizovan zikon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad. Dle bodu 7. az 10. toho-
to zakona byla v obcanském soudnim Fadu
zménéna pravni uprava predbéznych opatfeni.

Dle nového znéni § 75b odst. 1, véty prvé
o.s. I. je k zajisténi nahrady skody nebo jiné
ujmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatie-
nim, navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve
stejny den, kdy podal u soudu navrh na naii-
zeni piedbézného opatieni, jistotu ve vysi
50 000 Ké a v obchodnich vécech ve vysi
100 000 Ke.

Zavedeni pausalnich jistot v souvislosti
s vydanim pfedbézného opatfeni v fadu desi-
tek tisic korun, které musi navrhovatelé slo-
zit pied vydanim pfedbézného opatieni, aniz
je sledovan ucel téchto jistot, vSak muze vést
k odepreni spravedlnosti a tim i k poruseni
Ustavou garantovanych prav.

O vysi jistoty v souvislosti s vydanim pied-
bézného opatieni by mél rozhodovat soud na
zakladé tvrzenych a soudu osvédéenych sku-
tecnosti. B

Bulletin advokacie jako
jediny odborny &asopis
prinasi

a hlavnich
souvisejicich oboru.
Tentokrat na strané 66.

Suletin
SOVOKac

byl v anketé Karlovarskych
pravnickych dnu pétkrat

(v letech 1994, 1998, 1999,
2001, 2002) ocenén jako
nejlepsi pravnicky ¢asopis
v Ceské republice.

pro advokaty zapsané
na seznamu vedeném CAK

Cela strana
210 x 297 mm na spad, 190 x 283 mm na zrcadlo

éernobile 15 000 K¢&
dvoubarevné* 18 000 K¢&
barevné 20 000 K¢
1/2 strany 190 x 137 mm (na zrcadio)
cernobile 8 000 K¢
dvoubarevné* 1 000 K&
barevné 14 000 K¢&
1/4 strany 90 x 137 mm (na zrcadlo)

cernobile 6 000 K¢
dvoubarevné* 8 000 K¢
barevné 10 000 K¢
1/8 strany 90 x 66 mm (na zrcadlo)

cernobile 3 000 K¢
dvoubarevné* 4 000 K¢
barevné 6 000 K¢

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %.

* Druha barva je ptima, podle specifikace
klienta (Pantone). Podrobnosti naleznete na
nize uvedené webové strance.

Podrobny cenik inzerce, podminky a technické
specifikace naleznete na webovych strankach
CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.
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okati a média

Za poslednich 15 let si CAK vybu-
dovala pevnou spolecenskou pozici.
Je respektovanou samospravnou
organizaci a kazdému, kdo se o véc
zajima je ziejmé, Ze samospravnost
neni cechovni libustka, ale prave
v této dobé predstavuje zakladni jis-
totu nezéavislosti advokati. CAK
v soucasné dobé reprezentuje
10 000 pravniki, coz z ni €ini nejpocetnéjsi
profesni sdruzeni pravnika v CR. CAK sice
neni pfipominkovym mistem legislativniho
procesu, byt o to usiluje, ale je béZné tazina
na nazor v piipadé Feseni slozitych pravnich
otazek, af legislativnich nebo napiiklad v p¥i-
padé spornych judikatd, které maji byt zaia-
zeny do ,,zelené” sbirky. Tradiéné advokacie
funguje jako rezervoar élenti legislativni rady
vlady, z fad ¢lent CAK se rekrutuji soudci
Ustavniho soudu, poslanci, ministii, ¢lenové
raznych odbornych sekei, redakénich rad atd.
Neni zatim davod domnivat se, ze by se tato
situace méla do budoucna zhorSovat, ale na
druhou stranu existuje fada moznosti, jak
pozici CAK posilovat. Toliko doufim, zZe se
shodnu s vétsinou advokati, Ze posilovani ma
smysl. Za sebe vychazim z toho, ze nelze byt
jen profesnim sdruzenim, které plni samoob-
sluzné funkce a piipadné se obéas vyjadii
k pravnimu piredpisu, ktery se jeho ¢lent bez-
prostfedné dotyka. Rezignace na udrzovani,
piipadné posilovani spolecenského postaveni
vede spolehlivé k pozvolné ztraté prestize.
Nakonec uz by se nikdo CAK na nic neptal,
dokonce ani v pFipadé zakonu, které by mély
upravovat jeji fungovani. Anebo zrugeni.
Podle jednoho vtipu, tradovaného zejména
v USA, je rozdil mezi piejetym skunkem a pie-

Osla

jetym pravnikem pouze v tom, Ze
piejetého skunka predchézi brzdna
driha. Nemyslim si, ze by nahled
vefejnosti na ¢eského advokata byl
podobny, ale piesto je na éase CAK
vic piiblizit vefejnosti. Vysvétlit

smysl jeji existence a nezbytnost
spolecenské role, kterou zastava
advokat.

Ziejmé i z toho davodu pfedstavenstvo CAK
pred rokem ziidilo Vybor pro vnéjsi vztahy
(VPVV) jako poradni organ pro medialni poli-
tiku a souvisejici zalezitosti. Vétsina dospélych
samoziejmé vi, co slovo advokat znamend,
minimalné se setkala v detektivkach s jednim
z jeho poddruhu, obhdjcem. A samoziejmé
mnoho lidi tusi, ze advokati jednak zastupuji
v civilnich sporech, jednak je mozné se s nimi
v pravnich vécech radit. Na jakych principech
je ale ¢innost advokatii postavena, co je obecné
jejim smyslem a pro¢ CAK existuje, 99 % popu-
lace nevi. Soudé podle nékterych dotazi to
o moc lepsi nebude ani v fadach novinai.
Zcela urcité jen malokdo vi néco podstatného
o historii advokacie v éeskych zemich, byt jde
o jednu z mala instituci, ktera prezila obdobi
komunistické totality a dokonce si fada jejich
tehdejsich ¢lenu ziskala respekt svym zastupo-
vanim osob, proskribovanych v souvislosti se
svym antikomunistickym ¢i antisocialistickym
smyslenim. Lze jen doufat, ze tim byla smaza-
na skvrna, kterou na advokacii zanechali jini
kolegové, kteii v procesech 50. let naopak fun-
govali jako komunistiéti slouhové.

Clenové VPVV se shoduji v tom, Ze je zapo-
tiebi jednak hledat formy obecné propagace
advokacie formou ne nepodobnou propagaci ¢i
reklamé sluzeb, ale je také tieba hledat indivi-

dualni zpisoby, jak advokacii prezentovat. Hlas
CAK by mél byt slyet tam, kde jde o celospole-
¢enské pravni problémy a mél by také mit vahu.
Tedy prohlaseni k aktualnim problémuam prav-
ni povahy, odpovédi na dotazy novinait apod.
Pritom je ziejmé, ze CAK by neméla zaujimat
stanoviska k politickym problémim a komen-
tovat banality. Relevantnim tématem je napii-
klad pfiprava zdkont anebo naopak absence
potiebné pravni dpravy. A jsou to predevsim
advokati, ktefi jako prvi mohou signalizovat
negativni dopady pravniho pfedpisu a také p¥i-
pady porusovani lidskych prav ze strany stat-
nich organi, zejména jdeli o systémovou zéle-
Zitost. Samostatnou véci je publikaéni éinnost
advokatua, kterd ale kromé vyznamu pro pisici-
ho advokata signalizuje vefejnosti, Ze ¢lenové
CAK maji nazory, které stoji za otisténi.

Rozhodnuti o zptisobu globalni prezentace je
nepochybné véci predstavenstva CAK. VPVV
muze byt konzultantem, ale hlavné k jeho cle-
nam mohou sméfovat podnéty z fad advokata
a koncipienti. Bez jejich informaci bude obtiz-
né, neli nemozné, monitorovat problémy legis-
lativni  povahy, nedostatky zakonii apod.
Podnéty, popisujici problémy obecné povahy,
budou nabizeny sdélovacim prostiedkiam.
O tom viz vyzva na str. 65 minulého &isla
Bulletinu advokacie. Cestou VPVV je také moz-
né nabizet k publikaci odborné ¢lanky a pfi-
padné jakékoliv naméty na ,,zviditelnéni* CAK.
Je jisté predevsim véci organu CAK starat se
o medialni obraz advokacie, ale mozn4 bude
nékomu z kolegti pifjemné se na jeho tvorbé
také spolupodilet.

m JUDR. ToMAS SOKOL
ADVOKAT, CLEN VYBORU PRO VNEJSI vzrany CAK

15. vyroct svobodné advokacie

v Ceské republice

U, prilezitosti patnactiletého vyrocifungovaniisvobodné ceské advokacie
na zakladé zg'lkona 0 advokacii, ktery-naby! Ucinnostil. 7.:1990,
usporadala Ceska advokatni-komora celotydenni vzdélavaci program
a oslavy v tydnu od 16, do 20. kvétna 2005 v novém Skolicim
a vzdélavacim centru CAK v. Pal4ci Dunaj v Praze na Narodnijtitidés
Kazdy den se uskuteénily.piednaskymnamzdvainéd-témata, prednesene
prednimi domacimi i zahraniénimi odborniky. Kdokoliv z advokati mél
o prednasky zajem, mohl se zicastnit. Ti, kdoz prisli, méli prilezitost také
k prohlidce vzdélavaciho centra (skvéle zrekonstruovanych
funkcionalistickych prostor) a po skonceni programu byli pozvani na raut
a spolecensky vecer. Podékovani patii JUDr. Ivo Jahelkovi, ktery svou
produkci kazdy vecer pritomné skvéle bavil!
V patek 20. kvétna probéhla tiskova konference s predsedou CAK
JUDr. Vladimirem |irouskem a odpoledne nasledoval odborny program

za (éasti pFednl’ch justiém’ch pFedstaviteIf: a pracovm’kﬁ advokacie.
Protoze tato vyznamna akce skoficila-az po uzavérce naseho casopisu
otiskneme podrobnou zpravu ve dvojcisle 7-8. CtendFe té7 postupné
sezndmime se znénim referatd prednesenych v prubéhu zavérecného
©dpoledne.

Na obalce tohoto Cisla jsou otistény snimky z patecniho programu.

Na dolnim snimku uprostied je pF'edseda CAKJUDr Vladimir Jirousek,
vlevo predchozi predseda CAK a soucasny soudce Ustavnlho soudu
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, vpravo byvaly predseda CAK a byvaly
ministr spravedInosti CRJUDr Karel Cermak. V horni &sti (zleva
doprava) piedseda CAK pfi rozhovoru pro televizi, JUDr. K. Cermék
v rozhovoru s byvalym predsedou Law Society of Ireland Gerardem

F. Griffinem, pohled do jednaciho salu a budova palace Dunaj.
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iz nékolikrat jsme Vas informovali o konferenci

International Bar Association (IBA), ktera probéhne

v Praze od 25. do 30. zari 2005 a zduraznili jsme, ze
odborny program bude zahrnovat pies 150 pracovnich zasedani
pokryvajicich vsechna odvétvi pravni praxe. Pro Vasi lepsi
predstavu jsme do tohoto ¢isla Bulletinu advokacie zaradili
uplny piehled témat, kterym se ucastnici konference budou
vénovat. V elektronické podobé najdete tentyz prehled na
webovych strankach CAK, véetné tabulky registra¢nich poplatka
za Gcast na konferenci (upozornujeme na zvyhodnény
poplatek pro advokaty z CR).

Mate-li zdjem o podrobné informace o konferenci,
konkrétnich zasedanich ¢i podminkach ucasti a registraci,
navstivte webovou stranku www.ibanet.org/prague.

evropského prava, protoze velké mnozstvi zasedani jednotlivych
sekei a vybort bude v zafi zamérné vénovano dopadium
nedavného rozsifeni Evropské unie na pravo ¢lenskych stati.

Jednim z nejvétsich kol vztahujicich se k plnéni vytycenych
pristupovych standardi byla pro 10 zemi uchazejicich se
o ¢lenstvi v EU implementace okolo péti set evropskych predpisi,
tykajicich se zivotniho prostfedi. V pracovnim zasedani nazvaném
»Uplynul proni rok — implementace a dodrzovani
prava zivotniho prostiredi EU v novych élenskych
statech®, piipraveném Vyborem pro pravo zivotniho prostiedi,
zdravi a bezpecnosti, se bude diskutovat o tom, jak rizné zemé
pristoupily k feseni problematiky Zivotniho prostiedi. Prostor
bude vénovan i debaté o roli Evropské komise pfi dohledu nad
dodrzovanim zavadéné legislativy.

V zasedani nazvaném ,,Regulace telekomunikaci
a jejich ¢innosti v deseti novych élenskych statech
EU: vyvoj a problémy*, prezentovaném Vyborem pro

Dnes jsme se pro zajimavost zamérili na néktera témata z oblasti

Konterence
International Bar
Association v Praze

komunikaéni pravo, bude posuzovan novy systém elektronické
komunikace EU, ktery vstoupil v platnost 1. kvétna 2004.

V ramci diskuse budou oteviena témata jako dopad na investice
a hodnoty v sektoru telekomunikaci, zkuSenosti stavajicich

a novych tcastnika na telekomunikaénim trhu, zdroje

a nezavislost narodnich regulatori v telekomunikaéni oblasti.

Rozsiteni EU se dotklo také leteckého pramyslu. Timto
tématem se proto bude zabyvat Vybor pro pravo leteckého
prumyslu v zasedani pod nazvem ,,Regulacni zdlezitosti,
na které naraszi aerolinky v novych statech EU*.
Odbornici se zaméfi zejména na ty problémy, které jsou
pretrvavajicim zdrojem zasadnich komplikaci a napéti mezi
pFistoupivsimi staty a Evropskou unii.

Dalsi oblasti zasazenou rozsifenim EU je imigracni pravo.
Proto budou ve vyboru pro imigracni pravo a pravo statni
prislusnosti a jmenovité v pracovnim zasedani nazvaném
»EU — nova imigracéni a preshraniéni pravidla
saméstnavani® zevrubné prozkoumana piislusna pravidla
platna pro nové ¢lenské zemé v prechodném obdobi.

Pro usnadnéni orientace v nasledujicim prehledu témat
konference zarazujeme zakladni informace o strukture
International Bar Association:

IBA je rozdélena do dvou divizi — Divize pravni praxe (Legal
Practice Division) a Divize verejného a profesniho zajmu
(Public and Professional Interest Division). Napti¢ celou IBA
plsobi Institut pro lidska prava.

Divize pravni praxe sestava z vice nez 50 specializovanych
vybort (v pfehledu témat oznaéeny modrou barvou),

které pokryvaji vSechny druhy pravni praxe. Vybory, které maji
spolecny zajem, spolupracuji v ramci sekci, jichz je vice nez |5.
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Sekce soutézniho a obchodniho prava

SOUTEZNI PRAVO
Fuaze: diukazy a dikazni bfemeno
Povinnost jednat s druhymi — omezeni soutézniho prava
Distribuéni strategie a protikartelové pravo
Spréva digitalnich prav — pfani nebo (pFichézejici) revoluce?
Vyzvy spojené se zavadénim protikartelovych opatieni

OBCHODNI A CELNIi PRAVO

Dopad regionalnich obchodnich smluv na podnikani
Sekce firemniho prava

OBCHODNIi ORGANIZACE
Kompenzace pro vedeni podniku a feditele p¥i fazich a akvizicich*
Soudni dohled nad jednanim Feditelt: pravni, manazerské
a investorské perspektivy
Rozjizdite svou prvni preshraniéni M&A transakci?
Mezinarodni prevzeti spoleénosti — nastrahy a rady

Obchodni trusty

Soukromé jméni: Co délat? A co ne?

Soucasny pravni vyvoj
Soucasny vyvoj fuzi a akvizic v pravu

PEVNE OVLADANI A RUST OBCHODNICH PODNIKU
Vykoupeni soukromého vlastnika obchodni spole¢nosti
Nastupnictvi v rodinnych firmach

Sekce trestniho prava

ZLOCIN V PODNIKANI
Moznosti uniku z danovych povinnosti v zahraniéi: poctivé zpasoby
jak podvadét?
Mimosoudni praxe advokata zabyvajiciho se problematikou podvodu

TRESTNIi PRAVO
Obchodovani s lidmi za uéelem ziskani levné pracovni sily a sexualni
turistika
Najdéte lup: mezinarodni vyhledavani jméni a majetku
Mezinarodni adopce — the good, the bad and the ugly (spoleéné
zasedani se Sekei pro rodinné pravo)
Zodpovédnost spolecnosti za trestné ¢iny jimi spachané — zkusenost
Parmalat

Sekce Feseni sporu
Advokitni vysady a profesni tajemstvi

Zalezitosti tykajici se suverenity statu v soudnim a rozhodéim fizeni
v Latinské Americe

KX

International Bar Association

Pracovni zasedani DIVIZE PRAVNiI PRAXE

...................................................................................

Program

konference

S~/

zarl

v Praze 25. - 30. 2005

ARBITRAZ
Workshop: smlouvy o investicich a arbitraz
Evropské uziti modelového prava UNCITRAL pro arbitraz
Vyuziti nezavislych experta pri arbitrazi
Praktické pouziti Pravidel dokazovani IBA
Dolozka o feseni sport — prakticky p¥istup

Workshop: Newyorska konvence

SOUDNI RIZENI
»Posedly sudic¢®... jak se s tim vyrovnat?
Regeni sporti mezi vice stranami v samofinancovanych
infrastrukturalnich projektech: role soudu
Dohody o vyluéné prislusnosti soudu: uéini Haagska amluva pro
mezinarodni soudni fizeni to, co pfinesla Newyorska imluva Fizeni
rozhodéimu?
Soudni dohled nad jednanim Feditelt: pravni, manazerské
a investorské perspektivy
Obcanské soudni Fizeni v Evropé
Férum zastupcti v soudnich sporech: doktrina ekonomického natlaku
ve firemni a obchodni soudni pfi
Férum zastupeti v soudnich sporech k otazkam podnikovych pravnika
Dolozky o Feseni spora — prakticky pFistup

MEDIACE

Mediace a pravo

NEDBALOST A SKODY
Finale soutéze mladych advokata (psani na zadané téma)

Odpovédnost za profesni pochybeni: Jak daleko lze jit?

Sekce prava energetického, zivotniho prostiedi,
prirodnich zdroja a infrastruktury
PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, ZDRAVi A BEZPECNOSTI
Recyklace vyrobku a povinnosti spojené s likvidaci odpada v EU —
rizika a moznosti
Uplynul jeden rok — implementace a vynutitelnost prava Zivotniho
prostiedi EU v pFistoupivsich statech
Kvalitni Fizeni v sektoru prava vodniho hospodarstvi
Nahrada skod zpusobenych zivotnimu prostiedi tézbou

MEZINARODNI PROJEKTY VE STAVEBNICTVIi
Reseni sporii mezi vice stranami v samofinancovanych
infrastrukturalnich projektech: role soudua?
Nejnovéjsi vyvoj na poli stavebnictvi
Staromédni nebo hypermoderni? Ktera ze zprostifedkovatelskych cest
se hodi nejvice, kdyz se dostaneme do nesnazi?

Zakazky
Vetejné zakazky

* fluze a akvizice® v prekladu ,mergers and acquisitions” (déle téz M&A)
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TEZEBNIi PRAVO
Ekonomické dopady zdanéni priamyslu pfirodnich zdroja

Nahrada skod zpuisobenych Zivotnimu prostiedi tézbou

PRAVO, ROPNE A PLYNARSKE

Ruska ropa a plyn: investiéni zaruky a dodavatelské zaruky

ENERGETICKE PRAVO

Jaderna elektrarna Temelin — mezinarodni dopady a reakce

PRAVO VODNIHO HOSPODARSTVI

Kvalitni Fizeni v sektoru vodniho hospodafstvi

Sekce finanénich sluzeb

Konflikty zajma v pramyslu finanénich sluzeb

BANKOVNI PRAVO
Revoluce dachodet — Pravidlo proziravého ¢lovéka (,,Prudent Person
Rule®) a penzijni fondy
Inovaéni alternativy k bankovnim pajckam
Mezinarodni a mistni poradce poskytujici rady v ménicim se
prostiedi: mezinarodni finanéni transakce na nové vznikajicich trzich
a nazory k porovnani
Rady barbarim pied padem impéria: jak ochranit vaseho bankovniho
klienta proti bankrotu jeho klicovych zikaznika
Due diligence na kapitalovych trzich a pfi dalsich finanénich
transakcich: role advokata
Dopad smérnic a nafizeni EU vztahujicich se k insolvenci

Financovani projektt
Vetejno-soukroma partnerstvi (PPP) — odstranéni prekazek

FORUM KAPITALOVYCH TRHU
Hollinger — odhaleny

POJISTENI
Vstup do EU - nova rizika
Vyzvy pro pojistovaci trhy s riziky vyplyvajicimi z terorismu a valky
s terorismem
Skupinové programy/tieti strany jakozto adresati pojistného plnéni

INVESTICNi SPOLECNOSTI A VZAJEMNE FONDY
Vyvoj tykajici se investi¢nich fondui v jurisdikcich zemi nové
pristupujicich k EU
Zpristupnéni zakladnich investi¢nich produkta maloobchodnimu trhu
Nova problematika v oblasti vedeni portfolia a dalsi ,,horka“ témata
vztahujici se k investiénim fondaim

Specializované investicni fondy
Soukromé majetkové fondy v Rusku a ve stfedni a vychodni Evropé

Emise a obchodovani s cennymi papiry
VySetfovaci a vynucovaci postupy: co délat, kdyz se ozve regulator trhu
s cennymi papiry
Hollinger — odhaleny
Due diligence na kapitalovych trzich a pfi dalSich finanénich
transakcich: role advokata
Mezinarodni prevzeti spole¢nosti — nastrahy a rady

Sekce lidskych zdroju

DISKRIMINACE A ROVNOPRAVNOST POHLAVi
Diskriminace postizenych — Ramcova smérnice EU o zaméstnanosti
Rovnopravné zastoupeni pohlavi a etnik v obsazeni soudu
Diskriminace v odménovani z davodu pohlavi

PRACOVNI PRAVO A PRAVO PRUMYSLOVYCH VZTAHU
Kompenzace pro vedeni podniku a Feditele p¥i fazich a akvizicich
Restriktivni ujednéani v pracovnich smlouvach a dalsi mechanismy
ochrany duvérnych informaci spoleénosti
Preshraniéni vySetfovani stiznosti tykajicich se diskriminace,
obtézovani, podvodu a korupce

IMIGRACNI PRAVO A PRAVO STATNI PRiISLUSNOSTI
Soudni pfezkum imigracénich ptipadu
Aktualni informace tykajici se ekonomické imigrace
Nova EU - nova pravidla v oblasti imigrace a pfeshraniéniho
zaméstnavani
Globalizace praxe v imigraénim pravu — Fizeni zapocatych
imigracnich projekta

Insolvence, restrukturalizace a prava vériteld
Insolvence v leteckém pramyslu
Svétovy soud pro insolvenci?
Reforma insolvenéniho prava ve vychodni Evropé

Sekce dusevniho vlastnictvi, komunikaci
a technologii
PRAVO UMENI, KULTURNICH INSTITUCI, KULTURNIHO
DEDICTVi
Zaslouzi si viechny historické pamatky ochranu? Kudy povedeme
hranici mezi sou¢asnym vyvojem a potiebami minulosti? Kdo
rozhodne?
Prava v umélecké tvorbé, pravo na soukromi — moznosti a omezeni
Sbératelé uméni a sbirky: pravni a fiskalni rezim
Nezikonné obchodovani s uménim ve vychodni Evropé

KOMUNIKACNI PRAVO
Rizeni internetu: zalezitosti k projednani na Svétovém summitu
k problematice informaéni spoleénosti
Regulace telekomunikaci a praxe v 10 novych ¢lenskych statech EU:
pokrok a problémy
Politika frekvenéni skaly a planovani: paradigmata distribuce kriticky
omezeného zdroje

PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A PRAVO ZABAVNIHO
PRUMYSLU
Soudy a tribunaly specializované na pravo dusevniho vlastnictvi: globalni
vnimani a systém k posileni vymahatelnosti prav dusevniho vlastnictvi
Rizeni internetu: zalezitosti k projednani na Svétovém summitu
k problematice informacni spoleénosti
Uzivani a zneuzivani prav dusevniho vlastnictvi na internetu
Techniky presvédéivé prezentace ve sporech o dusevni vlastnictvi
Navstéva Filmovych studii Barrandov
Formatova prava ve vysilani

Autorska prava a pravo zabavniho primyslu
Prava v umélecké tvorbé, pravo na soukromi — moznosti a omezeni
Rizeni digitalnich prav — pfani nebo (pFichézejici) revoluce?

Licencovani v dusevnim vlastnictvi a mezinarodni smlouvy
Rizeni digitalnich prav — pfani nebo (pFichézejici) revoluce?

Patentové pravo
Komeréni vyuziti nanotechnologie
Vyuziti svédki — experti v patentovych piipadech

Pravo ochrannych znamek
Ochrana a vymahatelnost prava v souvislosti s netradi¢énimi
ochrannymi znamkami

MEDIALNIi PRAVO
Terorismus — omezeni pro média
Vedeni sport z mezinarodnich medialnich naroku
Prava v umélecké tvorbé, pravo na soukromi — moznosti a omezeni
Sportovni udalosti a média
Formatova prava ve vysilani

PRAVO MEZIPLANETARNIHO PROSTORU
Politika frekvenéni skaly a planovani: paradigmata distribuce kriticky
omezeného zdroje
Vesmirny turismus a jeho technické, pravni a regulacéni aspekty
Zavedeni systtmu GALILEO a jeho zprovoznéni — Evropa zavadi svij
navigaéni satelitni systém

Io
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PRAVO TECHNOLOGIi A E-OBCHODU
Rizeni internetu: zaleZitosti k projednani na svétovém summitu
o informaéni spolecnosti
Uzivani a zneuzivani prav dusevniho vlastnictvi na internetu
Komeréni vyuziti nanotechnologie
Vyuzivani subdodavatelskych vztahti v procesu globalniho
podnikani
Puldenni exkurze u poskytovatele outsourcingovych sluzeb (business
process outsourcing) v Praze
Vedeni a feseni sporti v IT transakcich

Sekce prava mezinarodniho prodeje, koncesi
a vyrobku

MEZINARODNI KONCESE (INTERNATIONAL FRANCHISING)
Preshraniéni akvizice franchisovych systému
Ukonéeni a neobnoveni koncesnich distribuénich a agenturnich
(zastupovatelskych) smluv
Koncesovani (franchising) ve vychodni Evropé
Vyvoj podminek tykajicich se zvefejnovani v Evropé a novinky ze svéta
(v oblasti franchisingu)

MEZINARODNI PRODE] A SOUVISE}iCi OBCHODNi
TRANSAKCE
Dopad modelovych zikonti na pravni principy systému
kontinentalniho a anglosaského prava (,,common law®)
Distribuéni strategie a antimonopolni pravo
Ukoncéeni a neobnoveni koncesnich distribuénich a agenturnich
(zastupovatelskych) smluv
Dolozka feseni sport — prakticky pristup
Obchodni podminky: statut CISG, INCOTERMS a dalsi modelové

zakony a smlouvy

Zadavani vladnich zakazek
Veiejné zakazky
Zavedeni systému GALILEO a jeho zprovoznéni — Evropa zavadi svij
navigaéni satelitni systém

PRAVO VYROBKU A PRAVO REKLAMY
Dopad modelovych zikont na pravni principy systému
kontinentalniho a anglosaského prava (,,common law®)

Sekce individualnich prav

RODINNE PRAVO
Najdéte lup: mezinarodni vyhledavani jméni a majetku
Mezinarodni adopce - the good, the bad and the ugly

PUVODNI OBYVATELE
Pouziti kolektivnich prav u mezinarodnich soudi
Vykotenéné obyvatelstvo/zménéné hranice

LEKARSTVIi A PRAVO

Odpovédnost v oblasti farmakogenomiky

Sekce namorni dopravy a letectvi

PRAVO LETECKEHO PRUMYSLU
Regulaéni problémy, se kterymi se setkavaji letecké spolecnosti
v novych statech EU
Kapské Mésto: praktické detaily Konvence a jeji vliv na financovani
letadel
Historky o bojich za znovunabyti letadel (a jaké zmény, pokud néjaké,
by umoznilo Kapské Mésto)
Insolvence v leteckém pramyslu
Vysetiovaci metody pouzitelné v soudni p¥i tykajici se letecké
katastrofy: uziti pocitacovych a video-simulaci k vytvofeni modelu
katastrofy a k vyhte ve sporu
Kulaty stal k tématu letecky pramysl

Namoini pravo a pravo dopravni
Znecisténi olejem — nendkladna prevence nebo draha napravna
opatieni? Pfipad katastrofy lodé Prestige

Nejnovéjsi vyvoj v namoinim pravu ve svété

Lodni finanénictvi: Gvéry a zaruky

Vyzvy pro pojisfovaci trhy s riziky vyplyvajicimi z terorismu a valky
s terorismem

Namoini pravnici — zac¢alo nové millenium

POZEMNIi DOPRAVA
Pozemni doprava a smlouvy mezinarodnich dodavatelskych Fetézcu:
zvladani rizik

Skupina pro implementaci Smérnice o prani
Spinavych penéz

Nova legislativa proti prani Spinavych penéz — vyzvy spojené
s vymahatelnosti a praktické otazky pro advokaty

Sekce verejného prava

Evropska Ustava
E-hlasovani - vyhrali debatu Luddité?

Sekce prava nemovitosti
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rozvojovych trzich a srovnavaci pohledy
Problematika tykajici se suverenity statu v soudnim a rozhodéim
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FORUM souDcU
Posedly sudié ... jak se s tim vyrovnat?
Soudni pfezkum imigraénich ptipada
Rovnopravné zastoupeni pohlavi a etnik v obsazeni souda
Franz Kafka, Proces a pravo

VEDENI ADVOKATNI FIRMY
Vedeni a motivace vasich partneru a rozvoj vztaht s nimi
Proc vétsi neni vzdy lepsi - rozvoj a marketing mensi firmy
Summit asociaci mladych advokata
Nastupnictvi a zalezitosti spojené s odchodem do duchodu u advokata
Vv privatni praxi

PRAVNI VZDELANI A PROFESNIi VYVOJ
Vedeni a motivace vasich partnert a rozvoj vztaht s nimi
Komunitérni pravo — role védeckého pravniho vzdélani
Franz Kafka, Proces a prdvo
Vzdélavani globalniho advokata

PROFESNI ETIKA

Globalizace etického kodexu

SKUPINA ADVOKATG/SENIORO
Nastupnictvi a zalezitosti spojené s odchodem do dichodu u advokata
Vv privatni praxi

OSN A DALSI SVETOVE ORGANIZACE (UNWOC)
Restrukturalizace OSN
Veiejné zakazky
Normy OSN o odpovédnosti mezinarodnich korporaci a dalsich
obchodnich spoleénosti s ohledem na lidska prava

ZAJMOVA SKUPINA ZEN
Zeny-pravnicky v mezindrodnim regulaénim a transakénim
poradenstvi

VYBOR MLADYCH ADVOKATU
Uvodni setkéni
Summit asociaci mladych advokata — Cast 1
Summit asociaci mladych advokata — Cést 2

Podrobny casovy harmonogram najdete na http:/www.ibanet.org/prague
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podpisu

JUDR. MicHAL RACOK

I. Obecné

S téinnosti od 1. ledna 2005 bylo do zikona
¢.85/1996 Sb., o advokacii (dale také jen ,,ZA%),
vlozeno zakonem ¢. 284/2004: Sb. nové ustano-
veni § 25a. V tomto ustanoveni je obsazen novy,
ceské advokacii (a viitbec ¢eskému pravu) dopo-
sud neznamy institut, a to prohlaseni advokata
o pravosti podpisu (déle také jen ,,prohlaseni®).

Ucelem uzakonéni institutu prohlaseni byla
bezesporu snaha zakonodarce urychlit ,,pravni
obchod* zejména v téch piipadech, kdy pravni
piedpisy vyzaduji, aby podpisy tGéastnikii na lis-
tiné — byt sepsané advokatem a pied nim ucast-
niky podepsané — musely byt navic Gfedné ové-
Fovany, tj. legalizovany podle § 74 notéaiského
fadu anebo podle § 4 zdkona ¢. 41/1993 Sb.,
o ovéfovani shody opistt nebo kopie s listinou
a o ovéfovani pravosti podpisu obecnimi tfady
a o vydavani potvrzeni organy obci a okresnimi
urady, popripadé podle § 35 zékona ¢. 61/2000
Sb., 0 ndmoini plavbé (§ 1 vyhlasky ¢é. 272/2000
Sh., o ovéfovani pravosti podpisu nebo shody
opisu nebo kopie s listinou velitelem lodé).

Zikonodarce se tedy — podle mého nazoru
zcela spravné — rozhodl, Ze ve shora uvedeném
pfipadé neni nutné na ufednim ovéfeni pod-
pisu (legalizaci) jednajici osoby trvat, nebot —
pokud jde o skuteénost, Ze listina byla p¥ed
advokatem jednajici osobou podepsana - zcela
postaéi vyjit z prohlaseni advokata, ktery sam
listinu sepsal. Prohlaseni advokata bylo tedy —
stejné jako Giedni ovéfeni podpisu — nadano
vefejnou virou (diwérou) v jeho pravdivost,
pokud jde o skutecnost, Ze listina byla jednaji-
ci osobou uréitého dne a na urcitém misté
pied advokdtem podepsana.

Advokat se tim nestal — vedle notait, obec-
nich dradu a velitelt naimoinich lodi - dalsi
osobou opravnénou ¢init ifedni ovéreni pod-
pisa (legalizaci), jeho prohlaseni o pravosti
podpisu je viak — pokud jde o jeho prdvni ticin-
ky - postaveno tomuto Gfednimu ovéfeni pra-
vem naroven, pokud advokat prohlaseni ucinil
v souladu s ustanovenim § 25a ZA.

K prayni

Tento zavér zcela jednoznaéné vyplyva
z ustanoveni § 25a odst. 1 ZA, v némz se pravi,
Ze ,,advokat je opravnén nahradit ufedni ové-
feni podpisu ... svym prohlasenim se stejnymi
Geinky ...

(Pravni) Géinky ¢i pravni dusledky ufedni-
ho ovéteni podpisu jsou dva:

a) ufedni ovéfeni podpisu uéastnika (ucastni-
ki) na listiné o pravnim tkonu, které je vyza-
dovano pravnim piedpisem, je podminkou plat-
nosti tohoto pravniho tdkonu; teorie zde hovoii
o kvalifikované - na rozdil od prosté - pisemné
formé pravniho tkonu (déale jen ,hmotné-
pravni uéinek®). Nenili v téchto ptipadech (viz
napiiklad § 57 odst. 1 véta druha obchodniho
zakoniku) podpis ucastnika tGiedné ovéien, je
pravni tkon neplatny pro nedostatek formy
podle § 40 odst. 1 obéanského zakoniku,

b) v procesnim pravu (viz napfiklad a zejména
§ 134 o. s. i) ma tGfedni ovéfeni podpisu - pii
dokazovani - ten dusledek, Ze soud (nebo jiny
rozhodujici organ) vychazi bez dalsiho z pra-
vosti podpisu, a to az té doby, dokud jinymi
dukazy neni prokazan opak (dale jen ,,proces-
ni uéinek*).

Pokud tedy ustanoveni § 25a zakona o advo-
kacii hovoii o tom, Ze advokat je opravnén
nahradit ufedni ovéfeni podpisu svym prohla-
Senim se stejnymi ucinky, ma tim na mysli to,
ze prohlaseni advokita ma hmotnépravni
a procesni G¢inky tfedniho ovéfeni podpisu
v pravé naznaceném smyslu.

Jestlize tedy podpisy zakladateli na spole-
censké smlouvé o zalozeni veiejné obchodni
spolecénosti byly nikoliv ufedné ovéieny, jak to
vyzaduje citované ustanoveni § 57 odst. 1 véta
druha obchodniho zikoniku, nybrz byly -
namisto toho — opatfeny prohldsenim advoka-
ta, ktery tuto spolecenskou smlouvu sepsal,
nemuze byt tato spolecenska smlouva neplat-
nym pravnim tkonem pro nedostatek jeji
formy (hmotnépravni tcinek prohlaseni)
a soud, v Fizeni pfed nimz by byla tato spole-
¢enskd smlouva provedena jako dikaz, by byl
povinen — nebylli by prokazan jinymi dukazy
opak - vychazet z pravosti podpisu zakladate-
lt na spolecenské smlouvé (procesnépravni
Gcinky prohlaseni).

1i povaze
a ucinkim prohlaseni
advokata o ‘pravosti

Il. Prohlaseni jako verejna listina

Zikon o advokacii vyslovné neoznaéil prohla-
Seni za vefejnou listinu; tento fakt vSak sam
0 sobé jesté neznamend, Ze prohlaseni vefej-
nou listinou skuteéné neni. V legislativé je
totiz FeSeni, kdy pravni pfedpis nada uréitou
listinu atributy vefejné viry (davéry), aniz by ji
soucasné explicitné za vefejnou listinu prohla-
sil, podle mého nazoru asi Castéjsim jevem,
nez kdyz takové vyslovné prohlaseni je v prav-
nim piedpisu obsazeno.

Ptikladem budiz ustanoveni § 27a odst. 1
obchodniho rejstitku pojednavajici naptiklad
o potvrzeni rejstiikového soudu, Ze v obchod-
nim rejstifku neni uréity zapis. Nikdo ziejmé
nebude pochybovat o tom, ze toto potvrzeni je
vefejnou listinou, jenom proto, Ze ji obchodni
zakonik takto vyslovné neoznacil.

Nékdo by mohl - s odkazem na ustanoveni
§ 134 o. s. . - namitnout, ze v tomto piipadé lze
dospét k zavéru o ,,vefejnosti* listiny proto, Ze ji
,»vydal soud v mezich své pravomoci®, a nikoliv
- pokud jde o prohlaseni — advokat, jakozto
fyzicka osoba, ktera nesporné soudem ani
HJinym  stitnim organem“ ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni neni. K vyvraceni tohoto
argumentu postaci snad odkaz na to, ze dokon-
ce i Gfedni ovéfeni podpisu jsou opravnény pro-
vadeét fyzické osoby, a to notafi a velitelé lodi.

K tomu lze opét pochopitelné namitnout, Ze
v piipadé listiny o notaiské legalizaci se jedna
o vefejnou listinu proto, Ze ji takto vyslovné
oznacuje ustanoveni § 6 notaiského Fadu.
S timto argumentem viak nevysta¢ime v piipa-
dé legalizace provedené velitelem lodé (ktery
také neni soudem ani jinym statnim organem),
nebot ani zakon & 61/2000 Sb., o namorni
plavbé, ani vyhlaska ¢. 272/2000 Shb. listinu
o takové legalizaci za vefejnou listinu nepro-
hlasuji. Ma to snad znamenat, Ze legalizace
provedena velitelem lodé podle téchto prav-
nich predpisti, resp. listina ji obsahujici neni
vefejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. V.7
Zajisté nikoliv, nebot jinak by cela tato zdkon-
na tprava postradala jakéhokoliv smyslu.

7, pravé uvedeného podle mého nazoru
dostate¢né srozumitelné a téméf plasticky
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vyplyvd, Ze listina je v pravu povazovina za
vefejnou nikoliv proto, ze ji vydal uréity kvali-
fikovany subjekt (soud, jiny statni organ,
notafr apod.), a dokonce ani proto, ze ji za
vefejnou listinu vyslovné oznaéil zakon nebo
jiny pravni piedpis, nybrz pouze a vyhradné
proto, ze z pravniho pFedpisu, ktery o ni
pojednava, byf i implicitné, vyplyva, Ze tato lis-
tina je ohledné toho, co je v ni uvedeno, nada-
na - na rozdil od listiny soukromé - atributy
vefejné viry (davéry) v jeji pravdivost.

Velmi vystizné takto charakterizoval pod-
statu vefejné listiny J. Barta, kdyz uvedl, zZe
»konkrétni pravni predpisy zpravidla nestano-
vi, Ze néktera listina je vefejnou listinou,
i kdyz o této jeji povaze nevznikaji pochybnos-
ti. ... Shora citované ustanoveni obcéanského
soudniho Fadu (§ 134 - pozn. M. R.) je piesto
urcitym voditkem pro vyklad pojmu ,,vefejna
listina®. Lze dovodit, Ze je to jakakoliv listina
vydana statnim organem nebo jinym organem
k tomu opravnénym, a pozivajici vefejné viry
jednak pokud jde o jeji autenti¢nost, jednak
pokud jde o jeji obsah. Obsahem vefejné viry
je pak to, Ze se ve sféFe vefejné, tj. nejen v Fize-
ni, ale vibec v praxi statnich a jinych vefej-
nych organu, predpoklada spravnost listiny,
pokud se nedokaze opak - tj. nedokazuje se
spravnost, dokazuje se naopak jen pfipadna
nespravnost. Logika je tedy prdvé opacnd, nez
by se na proni pohled zddlo: Nikoliv Ze se
dokumentu dostdvd verejné viry, protoZe je
(nécim nebo nékym) prohldsen za verejnou lis-
tinu, ale je verejnou listinou proto, Ze md verej-
nou viru.* (zdéiraznéno M. R.).!

Ve stejném duchu definovala vefejnou listi-
nu i Ceskoslovenska mezivaleéna judikatura,
kterd mimo jiné — na rozdil od definice obsa-
7ené v ustanoveni § 134 o. s. . - brala
v tivahu i okolnost, Ze vefejna listina muze byt
vydina nejen soudem nebo jinym statnim
organem, nybrz i jinou osobou, véetné osoby
fyzické: ,,Pojem ,,vefejné listiny* neni v trest-
nim zakoné blize vymezen a dluzno ji rozu-
méti jednak listinu, vydanou v pfedepsané
formé vefejnym Gfadem v mezich jeho ufed-
nich opravnéni, jednak listinu vydanou v pre-
depsané formé osobou, poZivajici verejné viry
v oboru ji prikdzaném.” (zdiiraznéno M. R.).”

Vyslovné prohlaseni listiny za vefejnou je
tedy superfluem, pokud pravni predpis, ktery
takové prohlaseni obsahuje, atributy vefejné
viry listiné, o niz pojednava, jednoznaéné na
jiném misté pfisuzuje. Takové vyslovné pro-
hlaseni zajisté neni na skodu (,superfluum
non nocet“), samo o sobé véak v zadném pfi-
padé neni nutnou podminkou k tomu, aby-
chom listinu mohli oznadit za Velvrejnou.3

SpiSe naopak: neduslednost nebo nedomys-
lenost legislativy pfi pouzivani prohlaseni
o vefejné listiné mize byt nékdy znaéné zava-
déjici. Tak nap¥iklad jiz citovany zikon
¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé, prohlasuje
v ustanoveni § 25 odst. 3 uréité listiny za listi-
ny vefejné; listina o ufednim ovéfeni pravosti
podpisu kapitinem lodi podle § 35 tohoto

zdkona viak mezi nimi neni. M4 to snad zna-

menat, Ze listina o této legalizaci skuteéné
neni vefejnou listinou? Bezpochyby nikoliv.
Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, sou-
dim, Ze listina, ktera obsahuje prohlaseni
advokata o pravosti podpisu podle § 25a ZA, je
podle ¢eského prava vefejnou listinou, pokud
obsahuje veskeré ndlezitosti stanovené timto
zakonnym ustanovenim a stavovskym predpi-
sem, ktery byl vydan Ceskou advokatni komo-
rou na zikladé ustanoveni § 25a odst. 5 ZA."
V literatufe byl J. Sklendfem zaujat nazor
opacny, totiz Ze ,,quasilegaliza¢ni dolozka neni
vefejnou listinou.“.”> Tento zavér vyvozuje
J. Sklenai jednak ze skutecnosti, ze zakon
o advokacii prohlaseni neoznacil vyslovné za
vefejnou listinu, jednak ze znéni ustanoveni
§ 25a odst. 1 ZA, které hovori o uéincich tied-
niho prohlasent, jez je advokat opravnén nahra-
dit svym prohldsenim o pravosti podpisu, s tim,
Ze toto prohlaseni ma ,,u¢inky stejné*: ,,Ufedni
ovéfeni podpisu (ve formé legalizaéni dolozky)
je vefejnou listinou.” (protoZe ji za vefejnou lis-
tinu oznaéil notafsky fad, uvadi autor na jiném
misté — pozn. M. R.) ,,Quasilegalizaéni dolozka
nahrazuje Gfedni ovéfeni (ve formé notaiské
legaliza¢ni dolozky) se stejnymi téinky. Jelikoz
viak z identiénosti Géinki nelze vyvodit zavér
0 totozné povaze pravnich nastroju, které tyto
ucinky zptsobuji, neni mozné touto cestou uci-
nit zavér o ,vefejnosti’ quasilegalizacni dolozky.
Pokud je néco nééim nahrazovano (byf se stej-
nymi ucinky), neplyne z identicnosti tcinki
ZAver o tom, Ze mezi nahrazujicim a nahrazova-
nym existuje vztah totoznosti co do vlastnosti“.’
Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, je
zavér J. Sklenaie, podle néhoz je notaiska
legalizaéni dolozka vefejnou listinou proto, Ze
ji takto oznacuje notafsky Fad, pfinejmensim
nedomysleny; tato dolozka je vefejnou listi-
nou zejména a jediné proto, Ze poziva vefejné
viry v jeji pravdivost.
Posléze uvedené tvahy J. Sklenaie jsou
z hlediska formalni logiky zajisté spravné,
aviak pouzivani formaélni logiky je pro vyklad
pravnich pfedpisti pouze podminkou nutnou,
nikoliv viak dostateénou. Formaélni logika
napiiklad nikterak nepracuje s pojmem verej-
né viry (divéry) v tom smyslu, v jakém bylo
shora uvedeno. Pfitom tento pojem je pro
zodpovézeni otazky, zda prohlaseni advokata
o pravosti podpisu (a viibec jakakoliv jind lis-
tina) je ¢i neni vefejnou listinou, rozhodujici.
Zkouméame-li podstatu notaiské (i jakékoliv
jiné) legalizaéni dolozky, na jedné strané, a pro-
hlaseni advokata o pravosti podpisu, na strané
druhé, z tohoto pohledu, musime dojit k zave-
ru, Ze se — ponechame-i stranou éetna zdkonna
omezenti, pokud jde o prohléseni - jedna o zcela
totozné pravni instituty, nebof oba jsou nadany
atributy vefejné viry & davéry v pravdivost
jejich obsahu. Pokud pak ZA hovoii o ,,nahra-
zeni* notarské legalizaéni dolozky prohldsenim
advokata, ma tim byt vyjadfeno pouze to, Ze
tam, kde uréity pravni pfedpis stanovi povin-
nost ufedniho ovéfeni podpisu, lze namisto
toho vyuzit i prohlaeni advokata o pravosti
podpisu. Nejde zde tedy o vztah nahrazovaného

a nahrazujiciho, nybrz skuteéné o ,,vatah totoz-
nosti co do vlastnosti“.? Oba tyto pravni institu-
ty, resp. ob¢ tyto vefejné listiny musi mit proto
také identické pravni ucinky, a to jak aéinky
hmotnépravni, tak i aéinky procesni.

Myslim proto, Ze J. Sklenai ponékud pfe-
cenil vyznam gramatického a logického vykla-
du ustanoveni § 25a odst. 1 ZA, tj. neprihlédl
dostateéné k tomu, Ze pravnicka ¢i legislativni
mluva se Fidi svymi vlastnimi specifickymi
pravidly (mezi néz patii i implicitni pouzivani
obecnych pravnich pojmu pravnim pfedpisem
nedefinovanych), bez jejichz dostateéné zna-
losti nelze ke spravné interpretaci jakéhokoliv
pravniho predpis dospét.

l1l. Prohlaseni z hlediska
trestniho prava

Zavér, ze prohlaseni advokata o pravosti pod-
pisu, resp. listina jej obsahujici, je vefejnou lis-
tinou, m4 zavazné pravni dusledky v raznych
oblastech prava.

Jednim z téchto dusledk je to, ze prohla-
Seni bezesporu poziva trestné pravni ochrany.
Padélani prohlaseni nebo podstatné zménéni
jeho obsahu by proto podle mého néazoru bylo
nutné posoudit jako trestny ¢in padélani
a pozménovani vefejné listiny podle § 176
trestniho zdkona.

Je totiz nesporné, ze zde existuje — podobné
jako u uFedniho ovéfeni podpisu - zcela pocho-
pitelny vefejny zajem na tom, aby byla i timto
zpusobem chranéna dtvéra v pravost a pravdi-
vost prohlaseni, jakoZto vefejné listiny.q

IV. Prohlaseni z hlediska Umluvy
o zruseni pozadavku ovéirovani
cizich vefejnych listin ze dne

5. Fijna 1961

Vzhledem k tomu, ze prohlaseni je vefejnou
listinou v Ceské republice, resp. veiejnou lis-
tinou podle ¢eského prava, musi byt prohlase-
ni uznano smluvnimi staty za vefejnou listinu
i z hlediska Umluvy o zruSeni pozadavku oveé-
fovani cizich vefejnych listin ze dne 5. ¥ijna
1961, ktera vstoupila pro Ceskou republiku
v platnost dne 16. 3. 1999 (viz sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci ¢. 45/1999
Sh.) (dale jen ,,Umluva®).

Umluva nahrazuje mezi clenskymi staty
jinak obvyklé zdlouhavé diplomatické nebo
konzularni ovéfovani puavodu a spravnosti
vefejné listiny (tzv. superlegalizace) jednodu-
chou procedurou ovéteni vefejné listiny jednim
z organu statu, v némz byla vydéna, prostted-
nictvim tzv. apostily (Apostille) (€l. 4 Umluvy).

Se zavérem J. Sklenafe, Ze prohlaseni rezi-
mu Umluvy nepodléha, nebof neni vefejnou
listinou," nelze ze shora zminénych davodia
souhlasit. J. Sklenaf vsak navic na podporu
tohoto svého zavéru uvadi i nasledujici argu-
menty: ,,[Haagskou imluvu je ... tfeba vykladat
v souladu s Videnskou timluvou o smluvnim
pravu (vyhlaska MZV ze dne 4. 9. 1987), podle
jejihoz ¢l. 31 odst. 1 plati: ... (Smlouva musi byt
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vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamenm, ktery je davan vyrazim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s pfihléd-
nutim ke predmétu a Gcelu smlouvy.) Nelze se
domnivat, ze by obvyklym vyrazem (ordinary
meaning) vyrazu ,ufedni potvrzeni pravosti
podpisu® bylo téz ,jiné nez ufedni potvrzeni
pravosti podpisu,’ tj. quasilegaliza¢ni dolozka.
V tomto sméru se nelze dovolavat ustanoveni
¢eského prava o tom, Ze quasilegalizaéni doloz-
ka nahrazuje ufedni ovéfeni podpisu se stej-
nym Gcinkem, protoze takové ,pasovani’ (sic!)
quasilegalizaéni dolozky pod rezim Haagské
umluvy by bylo de facto klamanim (sic!) smluv-
nich partnera Ceské republiky a takovy vyklad
by ostatné nebyl v souladu s citovanym vykla-
dovym pravidlem zakotvenym ve Videnské
umluvé o smluvnim pravu.”.

K tomu je tieba podle mého soudu uvést, ze
by ,klamanim smluvnich partneri Ceské
republiky® bylo spise to, kdybychom predstira-
li, ze prohlaseni v Ceské republice neni za
vefejnou listinu povazovano, ackoliv je tomu -
z davodu vySe uvedenych - pravé naopak,
nebof prohlaseni zde poZiva bezesporu vefejné
viry (dawvéry) v jeho spravnost, stejné jako je
tomu v piipadé notarské, nebo jiné legalizace.
O tom, zda ur¢itd listina ma byt v Ceské repub-
lice povazovana pro uéely Gmluvy za listinu
vefejnou, je totiz opravnéna rozhodovat pouze
a vyhradné Ceska republika, resp. jeji pravni
Fad, a nikoliv i ostatni jeji smluvni staty.

Takovy vyklad — zejména pak ¢l. 1 Umluvy,
ktery pro jeji ucely definuje pojem vefejné lis-
tiny — ostatné autorovi tohoto élanku podal
i prvni tajemnik Stalé kancelare Haagské kon-
ference o mezinarodnim prava soukromém
pan Dr. Christophe Bernasconi, LL.M.: ,Na-
§im nazorem v této véci je, ze Haagska tmluva
o apostilaci se mize pouzit na ovéfeni podpisu
vydavana advokaty, pokud podle prava jejich
domovského statu (tj. ve vasem piipadé Ceské
republiky) takova ovéfeni jsou povazovana za
vefejné listiny pro ucely [jmluvy. Zda je tomu

1 Barta, J.: K povaze verejnych listin a uznani cizozemskych listin za listiny vefejné
v ¢eském pravu, Pravni rozhledy ¢. 2/983, str. 44 (citovano podle ASPI: 2604/LIT/).

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1927, Vazny 1927, IX: 207 az 211

(citovano podle ASPI: 21439/JUD/).

3 Tak napriklad ustanovenim § 55d odst. 3 ZA je prohlésen za vefejnou listinu napfiklad
wypis ze seznamu advokatl vedeného Ceskou advokatni komorou. Toto ustanoveni bylo
do ZA vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 210/1999 Sb., ktery nabyl U¢innosti
dnem 5. 10. 1999. Nikdo vSak - predpokladam - nepochybuje, Ze vypis ze seznamu byl

vefejnou listinou i pfed timto dnem.

4 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 9/2004 Véstniku Ceské advokatni
komory, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pfi ¢inéni prohlaseni
o pravosti podpisu a pfi vedeni evidence o téchto prohlasenich, ve znéni usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 11/2004 Véstniku Ceské advokatni komory

a & 1/2005 Véstniku Ceské advokatni komory.

5 Sklenar, J.: Nékteré aspekty ,quasilegalizace” provadéné advokatem podle zakona
o advokacii ve srovnani s legalizaci provadénou notarem podle notarského fadu, Ad Notam
¢. 1/2005, str. 16. Autor pracovné nazyva prohlaseni advokata o pravosti podpisu

quasilegalizaci.
6 Tamtéz.

7 Takové zjednodusené vidéni problému je - bohuzel - v nasi pravnické literatufe dosti
Casté. Tak napriklad v na pohled reprezentativnim Slovniku ¢eského prava, Linde, Praha
1999, se uvadi: ,Verejna listina je listina, kteréa je za vefejnou listinu prohlasena zvlastnimi
pravnimi predpisy.” (Il. dil, str. 1563). Tim spi$e je nutno ocenit velmi instruktivni

pfispévek J. Bérty citovany v pozn. ¢. 1.

8 Z hlediska legislativni techniky by bylo mozné cely problém fesit i tak, Ze by pravni predpisy

tak i v pfipadé ¢eského prava je otazkou, k niz
se nemtzeme autoritativné vyjadiovat. Umlu-
va nespecifikuje osoby nebo urady, které jsou
opravnény ¢init tfedni ovéfeni listin.
7, Vysvétlujici zpravy vypracované panem
Loussouarnem (Vysvétlujici zprava je dostup-
na na webové strance Haagské konference,
,,Conventions/All  Con-

ventions®, ,,12“), jakoz i ze znéni Umluvy je

pod ,,Welcome®,
zfejmé, ze Gmyslem jejich tviircti bylo uéinit
jeji pusobnost co nejsirsi. Podle Vysvétlujici
zpravy ,se vsichni delegati shodli na tom, Ze
splnéni pozadavka vyplyvajicich jinak z pfi-
slusného pravniho fadu by nemélo byt vyzado-
vano (jinymi slovy, ze Umluva by méla byt pou-
zitelna) v pfipadé viech takovych listin, které
nebyly jednajici osobou podepsany jakozto oso-
bou soukromou (sous seing privé)." Otazka,
zda advokat je opravnén ¢init ufedni ovéfeni
listiny, musi byt nicméné fesena pravem statu,
z néhoz listina pochazi. Jinymi slovy, je zalezi-
tosti pouze Ceského prava, zda ovéfeni podpi-
su ¢eskymi advokaty ma byt povazovino za
,afedni ovéfeni’ a zda muze byt vydana aposti-
la k takovym dokumentém.“"

Lec Sediva je teorie, ale zeleny strom praxe.
Od publikace ¢élanku J. Sklenafe se totiz k otéz
ce, zda prohlasenti je vefejnou listinou spadajici
pod ptisobnost Umluvy, vyslovily dva statni orga-
ny, které Umluvu v praxi vykladaji a pouzivaji,
a to Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo
zahraniénich véci. Obé tato ministerstva vyslo-
vila nazor, ze prohlaseni je vefejnou listinou,
a proto je na né Umluva pouiiteln.si.12

Vzhledem k tomu, ze prohlaseni neni veiej-
nou listinou justiéni, jakoz i k tomu, ze pouze
Ceské advokatni komora uschovava podpisové
vzory advokatd, kterym byla vydana kniha
o prohlasenich o pravosti podpisu (viz
§ 25a odst. 3 a 4 ZA), bylo mezi Ceskou advo-
katni komorou a Ministerstvem zahraniénich
véci dohodnuto, ze pro ucely apostilace podle
Umluvy (kterou v tomto piipadé provadi pravé
Ministerstvo zahrani¢nich véci) budou prohla-

Seni opatfovana vyssim ovérenim Ceské advo-
katni komory. Pfedstavenstvo Ceské advokatni
komory vzhledem k tomu novelizovalo v tomto
sméru stavovsky pfedpis uvedeny v pozniamce
pod ¢arou €. 4, a to svym usnesenim ze dne
12. 4. 2005, které bude vyhlaseno v nejblizsi
¢astee Vestniku Ceské advokatni komory.

V této souvislosti je tieba snad jen dodat, Ze
skutecnost, 7e v Ceské republice byl uzakonén
institut prohlaseni advokata o pravosti podpi-
su, jakoZto vefejné listiny, na niz je tieba ve
vztahu k zahraniéi pouzit Umluvuy, neni v élen-
skych statech Evropské unie nikterak vyjimeé-
nym jevem. Podobny institut podle védomosti
autora tohoto ¢linku existuje napiiklad ve
Velké Britanii v pfipadé solicitort.

V. Zavérem

Prohlaseni advokata o pravosti podpisu podle
§ 25a ZA je v éeském pravu zcela novym prav-
nim institutem. Je to bezesporu institut dopo-
sud neprobadany, ktery jiz za kritkou dobu
svého trvani (a dokonce jesté p¥i projednavani
nového ustanoveni § 25a ZA v parlamentu)
byl podnétem k mnoha — nékdy bouilivym -
diskusim, odborny pravnicky tisk nevyjimaje
(citovany ¢lanek J. Sklenaie je toho pfikla-
dem). Tak tomu u novych véci obvykle byva.

Jsem vsak piesvédéen, ze prohliseni advo-
kata o pravosti podpisu je legislativnim dilem
v zasadé zdafilym, které je s to zkvalitnit prav-
ni sluzby poskytované advokaty, a to aniz by
doslo k vyznamnéjsimu zasahu do pravomoci
téch organt a osob, kterym jiz tradi¢né
v naSem pravnim prostiedi Giedni ovéfovani
podpist (legalizace) nalezi.

Zalezi nyni na advokatech, ktefi tento insti-
tut ve své praxi vyuzivaji, aby davéru, ktera
v né byla zakonodarcem vlozena, svym odpo-
védnym pfistupem potvrdili.

B AUTOR, ADVOKAT V PRAZE, JE MISTOPREDSEDOU
CESKE ADVOKATNI KOMORY.

§ 176 trestniho zakona.

9 Viz Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, ASPI Publishing, 4. prepracované vydani,
2004, 2. (zvlastni) ¢ast, str. 275, pokud jde o vymezeni objektu trestného ¢inu podle

10 Sklenat, J.: dilo cit. v pozn. €. 5, str. 17.

11 ,0ur opinion on this matter is that the Hague Apostille Convention may apply to
authentications of signature issued by advocates as long as under the law of the State of
origin (i.e., in your case, the Czech Republic) such authentications are considered to be

public documents for the purpose of the Convention. Whether or not this is indeed case

under Czech law is a question on which we cannot comment with authority. The
Convention does not specify the persons or authorities who may be competent to place
official certificates on documents. It only lists a few examples, such as official and
notarial authentications of signatures. It is clear from the Explanatory Report drawn up

by Mr Loussouarn (the Explanatory Report is available on the website of the Hague

Conference at, under ,Welcome*, ,Conventions/All Conventions®, ,12%), as well as from
the wording of the Convention, that the intention of the drafters was to keep the scope of
the Convention as broad as possible. According to the Explanatory Report; ,all

delegates were in agreement that legalisation should be abolished [in other words, the
Convention should be applicable] for all documents other than documents signed by
persons in their private capacity (sous seing privé)“. However, the question whether an

advocate is competent to place an official certificate on a document is to be determined
by the law of the State from which the document originates. In other words, it is only if
under the Czech Law, authentications of signatures by Czech advocates are deemed to

be ,official certificates that Apostilles may be issued for those documents.” Cely text
odpovédi pana Bernasconiho je obsazen v jeho mailové zprave, které je k dispozici

napfisté stanovily, Ze podpis na listiné musi byt bud Gredné ovéren nebo Ze jeho pravost

musi byt prokazana prohlasenim advokata podle § 25a ZA. Pfi tomto - ovSem ponékud
téZkopadném - feseni by totoZnost obou téchto institutti byla jiz bezpochyby zcela ziejma.

komore.

v Ceské advokatni komore.

12 Dokumenty obsahuijici tento nazor obou ministerstev jsou k dispozici v Ceské advokatni
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I. Uvod

Pravo EU ovliviiuje v soucasné dobé témer
vSechny oblasti prava a znaénym zptsobem
zasahuje do prav a povinnosti obéant a obchod-
nich spoleénosti v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech EU, mezi které patii od 1. kvétna 2004
i Ceska republika.] Prinejmensim v jednom pii-
padé2 se jiz Cesky advokat musel vyporadat se
zvla$tnimi pozadavky, kladenymi na podani
k soudtim Evropské unie (EU). Lze vSak pied-
pokladat, Ze se pocet podani eskych advokatu
k soudtim EU zaéne v nejblizsi dobé zvySovat.
Cesti obdané i podnikatelé totiz budou nuceni
hajit sva préva a branit se nespravné ulozenym
povinnostem pied témito soudy, které jsou
v ramci svych pravomoci piislusné zajistovat
zejména dodrzovani prava pfi vykladu a prova-
déni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi (SES), Smlouvy o zalozeni Evropského spo-
leGenstvi pro atomovou energii (SESAE)
a Smlouvy o EU (SEU)’. Témto pozadavkim
bude muset vyjit vstiic i éesky advokat, ktery by
mél byt schopen piipravit na zadost svého kli-
enta piislusné podani k soudam EU spliujici
veskeré formalni i obsahové nalezitosti a mél by
byt také schopen Fadné hajit zdjmy svého klien-
ta i pfed témito soudy.

Pravni zastoupeni advokatem v Fizeni pred
soudy EU ma na rozdil od fizeni pted ¢eskymi
soudy nékteré odlisnosti. Zejména s ohledem
na prevazujici vyznam pisemné ¢asti Fizeni je
v fizeni pied soudy EU nutné dbat fadného
vypracovani piislusnych pisemnych podani.
Vzory zékladnich podani k soudum EU byly
v CR poprvé uveiejnény v novém, jiz devatém,
vydani Vzorta smluv a podani od nakladatel-
stvi LINDE Praha, 2005." Ty viak mohou
pouze poskytnout jakysi navod, ktery nelze
povazovat za vycerpavajici, a v kazdém jednot-
livém piipadé je nutné vénovat zvysenou
pozornost nejen formalnim nalezitostem, ale
i pravnimu odiivodnéni jednotlivych podani.

/7

Il. P¥islu$nost soudd EU k jednotlivym
podanim

Pocet soudui, které pusobi v ramci EU, se
v minulém roce rozifiil.” Rozgiteni poétu
soudt vychdzi z moznosti upravenych v zakla-
dacich smlouvach Niceskou smlouvu z roku
2001. Dalsi specifikaci soudi EU a faktické
rozsifeni jejich poctu lze predpokladat i v nej-
bliz budoucnosti.® Zakladnim piedpokladem
pro poskytnuti odborné pravni pomoci advo-
katem v Fizeni pfed soudy EU je proto pocho-
peni rozdéleni jejich pravomoci.

Prislusnost soudat EU (p¥ip. soudnich komor
ziizenych dle él. 225a SES) je upravena v él. 225
SES.” Soud prvniho stupné (SIS) je prislusny roz-
hodovat v prvnim stupni ve vécech uvedenych
v élancich 230, 232, 235, 236 a 238 SES s vyjim-
kou téch, které jsou v pusobnosti nékteré ze
soudnich komor, nebo které Statut Soudniho
dvora (Statut) vyhrazuje Soudnimu dvoru (ESD).
Vyjimky ve prospéch ESD se vztahuji na zaloby
podané v souladu s €l. 230 a 232 SES élenskymi
staty EU, organy ES a Evropské centralni banky
(ECB) a jsou nyni upraveny v ¢l. 51 Statutu ve
znéni rozhodnuti Rady ze dne 26.4.2004
¢. 2004/407/ES, Euroatom, uvefejnéném v Uk
vést. EU L 132/1 ze dne 29. 4. 2004. Pro ostatni
Fizeni je piislusny ESD. SIS je také piislusny roz-
hodovat o opravnych prostfedcich proti rozhod-
nutim soudnich komor, které mohou byt zfizeny

na zakladé ¢l. 225a SES. Tato rozhodnuti SIS

Na snimku budova Evropského soudniho dvora

wdvokat
pred soudy

e :

Y ALpAL

piitom mohou byt vyjimeéné, za podminek
a v mezich stanovenych Statutem, pfezkouména
ESD v pripadé vazného ohroZeni jednoty nebo
souladu prava ES.

Nicesk4a smlouva navic umoznila v souladu
s novym ¢l. 220 odst. 2 SES za podminek
¢él. 225a SES pfipojit k SIS zvlastni soudni
komory, které budou moci vykonavat soudni
pravomoc v nékterych specifickych oblastech.
Rozhodnutim Rady ¢. 2004/752/ES, Euratom
ze dne 2. 11. 20048 byla ziizena zatim jedina
soudni komora, a to pro spory v oblasti zamést-
naneckych a sluzebnich véci s nazvem Soud pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (SVS). Od
23.12.2003 probiha také Fizeni o vytvoreni
Soudu pro patenty Spoleéenstvio, ktery vsak
zatim nebyl ziizen. Pokud dojde v budoucnu ke
zméné Statutu, bude SIS piislusny také rozho-
dovat ve zvlastnich oblastech uréenych Statutem
o predbéznych otazkach dle ¢l. 234 SES. K této
zméné viak zatim nedoslo. Tato rozhodnuti SIS
o piedbéznych otazkich pak mohou byt vyji-
mecné za podminek a v mezich stanovenych
Statutem pfezkoumana ESD v piipadé vazného
ohrozeni jednoty nebo souladu prava ES.

ESD je prislusny zejména pro nésledujici
Fizeni:
o fizeni o poruseni Smlouvy na navrh Ko-
mise Evropskych spoleéenstvi (Komise) proti
élenskému statu dle ¢él. 226 SES a na navrh
¢lenského statu proti jinému ¢lenskému statu
dle ¢l. 227 SES,
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e fizeni o neplatnosti pravniho aktu piijima-
ného spoleéné Evropskym parlamentem (EP)
a Radou, aktu Rady, Komise a ECB, s vyjim-
kou doporuéeni a stanovisek, a rovnéz aktu
EP, které maji pravni uéinky vaéi tietim oso-
bam, na navrh ¢lenského statu, orgianu ES
a ECB dle él. 230 SES,
e fizeni o necinnosti EP, Rady, Komise nebo
ECB na navrh élenského statu, orgianu ES
a ECB dle ¢l. 232 SES,
e fizeni o predbéiné otazce dle ¢l. 234 SES,
efizeni o sporech tykajicich se Evropské
investiéni banky dle ¢l. 237 pism. a) - d) SES,
*Fizeni o Zalobé Rady ECB proti nirodnim
centralnim bankam dle ¢l. 237 pism. d) SES,
efizeni o sporech mezi ¢lenskymi staty na
zakladé rozhod¢i smlouvy dle ¢l. 239 SES,
*Fizeni o piedbézném opatieni, o odkladu
vykonu napadeného aktu a o zastaveni vykonu
rozhodnuti dle ¢él. 242, 243 a 256 odst. 4 SES,
*¥izeni o posudcich sluéitelnosti dohod uza-
viranych ES s ustanovenimi SES dle ¢l. 300
odst. 6 SES,
*fizeni o opravnych prostfedcich proti roz
hodnutim SIS dle él. 225 SES,

SIS je prislusny zejména pro nasledujici
Fizeni:
* Fizeni o neplatnosti pravniho aktu pfijimané-
ho spoleéné EP a Radou, aktu Rady, Komise
a ECB, s vyjimkou doporuceni a stanovisek,
arovnéz aktt EP, které maji pravni ucinky vaci
tietim osobam, na navrh fyzickych a pravnic-
kych osob dle ¢l. 230 odst. 4 SES,
e fizeni o necinnosti EP, Rady, Komise nebo
ECB na navrh fyzickych a pravnickych osob
dle ¢l. 232 odst. 3 SES,
e fizeni o ndhradé skody z mimosmluvni od-
povédnosti ES dle ¢€l. 235 ve spojeni s ¢l. 288
odst. 2 SES,
*¥izeni o zalobach zaméstnanct ve sluzebnim
poméru a ostatnich zaméstnanct dle ¢l. 236
SES, pro které je nové pfislusna soudni komo-
ra Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie
piiclenéna k SIS dle ¢l. 225a SES,
*Fizeni o predbézném opatieni, o odkladu
vykonu napadeného aktu a o zastaveni vykonu
rozhodnuti dle ¢él. 242, 243 a 256 odst. 4 SES,
*rozhodéi Fizeni na zakladé rozhodéich dolo-
zek, které jsou obsazeny ve vefejnopravnich
nebo soukromopravnich smlouvach uzavie-

nych ES nebo ve prospéch ES dle ¢l. 238 SES.

I1l. Pravni aprava rizeni
pred soudy EU

Postup ESD a SIS v ramci vyse uvedenych
Fizeni neni upraven v samotnych zakladacich
smlouvach, ale je obsazen v nékolika doku-
mentech. Statut Soudniho dvora (Statut),
ktery byl v poslednim znéni piijat jako pro-
tokol pripojeny k SEU, SES a SESAE pii
schvalovani Smlouvy z Nice z roku 2000,
upravuje zejména postaveni soudct a gene-
ralnich advokata ESD a SIS, organizaci
a zdkladni podminky Fizeni pfed ESD a SIS.
V nové piiloze ¢. I. Statutu jsou déle uprave-
ny podrobnosti ohledné Soudu pro vefejnou

sluzbu EU. Provadéci a doplnujici ustanove-
ni k Fizeni pfed ESD a SIS obsahuji Jednaci
idd ESD ze dne 19. 6. 1991'% ve znéni pozdéj-
sich zmén (J¥ ESD) a Jednaci fad SIS ze dne
2.5.1991% ve znéni pozdéjsich zmén
(J# SIS), které v podrobnostech upravuji pru-
béh Fizeni pFed soudy a vyplyvaji z nich dalsi
procesni Fizeni, bez kterych se v praxi nelze
obejit. Nékteré zvlastni druhy Fizeni pied
ESD jsou navic obsazeny v Dodateéném jed-
nacim ¥adu ze dne 4.12.1974" ve znéni
pozdéjsich zmén, a to zejména podminky
dozadani o vyslech svédka nebo znalce
u vnitrostatniho soudu, zadosti o bezplatnou

V Fizeni o predbézné
otazce neni pravni
zastoupeni advokatem
povinné a ridi se
jednotlivymi pravnimi
predpisy vnitrostatnich
Fizeni, kterych se tyka.

pravni pomoc a oznamovani kiivé svédecké
nebo znalecké vypovédi. Dulezitym proce-
snim predpisem jsou také Sluzebni pokyny
pro tajemnika ESD ze dne 4. 12. 1974" a Slu-
Zebni pokyny pro tajemnika SIS ze dne
3.3.1994,° vidy ve znéni pozdéjsich zmén,
které obsahuji predpisy tykajici se kancelate,
vedeni registrii, kancelaiskych poplatka
a postupt p¥i zvefejnovani oznameni o zaha-
jenych Fizenich a vydanych rozhodnutich.
Dulezité informace obsahuji pro tcastniky
Fizeni pfed ESD a SIS také pravné nezavazné
pokyny ESD a SIS, jako napt. Pokyny pro pro-
cesni zdstupce ucastniku fizeni pro pisemné
a ustni fizeni pred Evropskym soudnim dvorem
2003, ESD na
www.curia.euw.int, Praktické pokyny pro Zaloby

z unora zveiejnéné
a opravné prostiedky ze dne 15. 10. 2004, zve-
fejnéné ESD v Uk. vést. EU L 361/15 ze dne
8. 12. 2004, Pokyny k predklddani predbéznych
otdzek vnitrostdtnimi soudy, zvetejnéné ESD na
www.curia.ew.int, Praktické pokyny pro strany
Fizeni ze dne 14. 3. 2002, zvetejnéné SIS v Ur.
vést. EU L 87/48 ze dne 4. 4. 2002 a Pokyny
pro procesni zdstupce pro ustni jedndni, zveiej-
néné SIS na www.curia.eu.int. Veskeré rele-
vantni dokumenty lze samoziejmé v neoficial-
nim znéni najit na strankiach EU www.euro-
pa.eu.int nebo na strankich ESD a SIS
www.curia.eu.int.

Rizeni pfed SVS se fidi pravni dpravou
obsazenou v III. hlavé Statutu, s vyjimkou
¢élanki 22 a 23 Statutu. Pravni aprava Fizeni
pied SVS miuze byt dale blize upravena vlast-
nim jednacim fadem SVS, ktery muze SVS
piijmout s tim, ze do doby jeho pfijeti se SVS
fidi Ji SIS. Vzhledem ke skuteénosti, ze SVS
fakticky svou ¢innost jesté nezahdjil a jeho
vlastni jednaci ¥ad nebyl doposud pfijat, plati

nize i vySe uvedené skuteénosti ohledné SVS
obdobné i pro SVS.

IV. Rizeni pied ESD a SIS

Rizeni ptred ESD a SIS jsou si velmi podob-
na. Na rozdil od Fizeni pied ¢eskymi soudy
viak ma Fizeni pied ESD a SIS nékteré
zvlagtnosti.”” Rizeni pied soudy EU se zpra-
vidla ¢éleni na pisemnou a tstni édst.
Pisemna ¢ast je zahdjena doruéenim podani
a zahrnuje doruceni zalob, zalobnich odpo-
védi a vyjadfeni k zalobé, predlozeni dukaz-
nich navrhi a listin v originile nebo ovéte-
nych kopiich strandm a organtim ES, jejichz
rozhodnuti jsou pfedmétem Fizeni. Nava-
zujici Gstni ¢ast zahrnuje ¢teni zpravy soud-
ce zpravodaje, poradct a advokatua, pFipadné
i svédku a znalct, a zavéreéné navrhy gene-
ralnich advokati. Nasleduje porada soudcu
a vyhlaseni rozhodnuti. Pravni Gprava fizeni
se lisi nejen podle toho, ktery soud
(ESD/SIS) o zalobé rozhoduje, ale také podle
druhu Fizeni. Odlisna pravni uprava se tyka
zejména Fizeni o pfedbéiné otazce, Fizeni
zahajenych pred SIS ve vécech dusevniho
vlastnictvi a fizeni o fadnych a mimotad-
nych opravnych prostiedcich.

V souladu s ¢l. 62a Jf ESD a 76a J¥ SIS
muze ESD a SIS s ohledem na zvlastni nalé-
havost a okolnosti véci na zadost zalobce nebo
zalovaného, tato musi byt podana soucasné
s zalobou nebo zalobni odpovédi jako zvlastni
podani, rozhodnout o projednani véci v urych-
leném Fizeni. Urychlené fizeni omezuje pisem-
nou ¢ast fizeni pouze na podani zalobni odpo-
védi, po jejimz doruceni je okamzité nafizeno
projednani véci v ustni ¢asti Fizeni.

Obecné lze Fizeni pred ESD a SIS, s vyjim-
kou fizeni o pfedbéiné otdzce, rozdélit na
Ctyfi stadia:

° pisemné Fizeni,

* Gstni Fizeni,

¢ zavére¢ny navrh generalniho advokata,
e porada a vyhlaseni rozsudku.

Zasada koncentrace rizeni

V Fizeni se striktné uplatiuje zasada koncent-
race. Nové skuteénosti a ditkazy proto mohou
byt po doruceni prvniho pisemného podani
ucastnikem Fizeni ve véci samé piedlozeny
pouze tehdy, pokud vysly najevo v prubéhu
Fizeni, a tGcastnici musi odtavodnit prodleni
s jejich piedlozenim. Veskeré podstatné sku-
tecnosti proto musi byt obsazeny jiz v samotné
zalobé a nebo zalobni odpovédi. Tato skuteé-
nost jen podtrhuje dulezitost pisemné casti
fizeni pro samotné rozhodovani ESD a SIS.
Ustni jednani neslouzi, s vyjimkou urychlené-
ho fizeni, k uvadéni novych skutecnosti, ale
ke shrnuti veskerych zalobnich tvrzeni
i obrannych ditvoda zalovaného. S ohledem
na jeho ¢asové omezeni, maximalné 15 minut
pro kazdého tcastnika Fizeni (30 minut pied
plénem ESD), lze zpravidla pouze zduraznit
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Neexistence odkladného ucinku
podani

Jelikoz podani u ESD a SIS nemaji odkladny
ucinek, musi strany fizeni bud’ zadat o odklad
vykonu napadeného aktu, nebo o vydani pied-
bézného opatfeni, kterymi je zejména v Fize-
nich o neplatnosti pravniho aktu fakticky
nahrazovan suspensivni uéinek podani Zaloby.
V nékterych vyjimeénych pripadech vsak
pravo ES vyslovné stanovi, ze pravni akt nabu-
de pravni moci az po piipadném zamitavém
rozhodnuti ESD nebo SIS a o odklad vykonu
napadeného aktu proto neni nutné zadat,
napf. rozhodnuti odvolaciho senétu dle ¢l. 62
odst. 3 nafizeni Rady ES ¢. 40/1994 ze dne

20. 12. 1994 o ochranné znamce Spolecenstvi.
Advokatni pfimus

7, pohledu ¢eského advokatniho stavu je pod-
statné, Ze fyzické a pravnické osoby musi byt
v Fizeni pfed ESD a SIS zastoupeny advoka-
tem a nebo vysokoskolskym uéitelem, oprav-
nénym zastupovat v ¢lenskych stitech EU
nebo v Evropském hospodaiském prostoru
(EHP). Pravni zistupce musi Kancelafi
ESD/SIS predlozit prikaz nebo jiny doklad
potvrzujici, Ze je opravnén pusobit jako prav-
ni zastupce pied soudem nékterého clenské-
ho statu EU a nebo EHP. Cesky advokat proto
bude muset Kancelafi predlozit osvédceni
Ceské advokatni komory o zapisu do sezna-
mu advokati. V fizeni o pfedbéziné otdzce
neni pravni zastoupeni advokatem povinné
a fidi se jednotlivymi pravnimi pfedpisy vnit-
rostatnich Fizeni, kterych se tyka. Pravni
zastoupeni neni také povinné v Fizeni
o zadosti o poskytnuti bezplatné pravni
pomoci. ESD a SIS nekladou na plnou moc
advokdta zadné zvlastni pozadavky, a proto
plné postaéi plna moc odpovidajici Eeskym
pravnim piedpistm.

Od pftijeti zmén jednacich fada ESD
a SIS nemaji uéastnici Fizeni jiz povinnost
uréit si zmocnénce pro dorucovani pisem-
nosti se sidlem v Lucemburku, kterému by
byly dorucoviny veskeré pisemnosti. Misto
a/nebo i soucasné s uvedenim adresy pro
dorucéovani v Lucemburku si nové také lze
dle ¢l. 38 odst. 2 JF¥ ESD a ¢l. 44 odst. 2 J¥
SIS zvolit doru¢ovani faxem a nebo jinym
technickym zptsobem komunikace, napf.
e—mailem. Pokud si iéastnik Fizeni nezvoli
zmocnénce pro dorudovani pisemnosti
v Lucemburku a nebo dorucéovani faxem ¢i
e-mailem, povazuje se zasilka ucastnikovi
fizeni za doruéenou pouhym pfedanim
posté v Lucemburku.

Naklady rizeni

Na rozdil od vnitrostatniho Fizeni nepodléha
fizeni pfed ESD a SIS zZiadnym soudnim
poplatkim. Zpoplatnény jsou pouze nékteré
vydaje ESD a SIS, napf. svédeéné, znaleéné,
naklady na pravni dkony v ramci dozadani,

naklady zavinéné ucastniky apod., a samoziej-
mé také nékteré administrativni tkony
Kancelare. O nahradé naklada Fizeni rozho-
duji soudy pouze na navrh tGéastnika Fizeni
v souladu s pravidly upravenymi v jednacich
fadech. Ve vlastnim rozhodnuti viak neni roz-
hodnuto o jejich vysi. Ohledné vyse nahrady
nakladi Fizeni proto rozhoduji soudy teprve
poté, co mezi ucastniky Fizeni vznikly rozpory
ohledné jejich vyse. Ohledné vyse nakladu
ucastniktl Fizeni na pravni zastoupeni neexis-
tuji v pravu ES zadna pravidla, a také nelze
pouzit vnitrostatni predpisy. O vysi nahrady
nakladu fizeni proto ESD a SIS rozhoduji dle
svého uvazeni s prihlédnutim ke vsem okol-
nostem predmeétného piipadu.

Jednaci jazyk

Jednacim jazykem ESD a SIS jsou vsechny
utedni jazyky ¢lenskych stata EU, tedy i éesti-
na. Internim pracovnim jazykem je vsak
pouze francouzitina, ve které jsou také vyho-
tovovany nejdulezitéjsi soudni dokumenty,
napi. predbézna zprava, zprava ze zasedani se
soudcem zpravodajem a prvni vyhotoveni roz-
hodnuti soudu. Pouzivat libovolny jazyk
mohou kromé soudct a generalnich advokata
také zastupci ¢lenskych stata. Fyzické a prav-
nické osoby musi vidy pouzivat jednaciho
jazyka dotéeného Fizeni. V jednacim jazyce
proto musi byt vyhotovena veskera pisemna
podéni a tstni projevy jsou do tohoto jazyka
pfelozeny soudnimi tlumoéniky.

Jednaci jazyk je zasadné volen zalobcem.
V piipadé Zaloby ¢eského subjektu proto bude
jednacim jazykem éestina. Pokud je Zzaloba
podana proti élenskému statu nebo fyzické ¢
pravnické osobé z jiného ¢lenského stétu, je jed-
naci Fe¢i ufedni jazyk tohoto statu. Soudy
mohou také na spoleény navrh stran nebo na

Lhity pro podani zalob
jsou hmotnépravni,

a proto k jejich zachovani
nestaci pouhé odeslani
postou, ale musi byt ve
stanovené lhuté soudu
také doruceny.

navrh jedné strany po slySeni protistrany a gene-
ralniho advokéta pripustit z¢asti a nebo zcela
jinou jednaci fec. V Fizeni o predbézné otazce se
zasadné uziva Gfedniho jazyka vnitrostitniho
soudu, ktery predbéznou otazku predlozil.

Lhuty a jejich béh

V Fizeni pied ESD a SIS se rozlisuje mezi zakon-
nymi lhatami, po jejichz marném uplynuti
pravo zanika, a Ihatami soudcovskymi, stanove-
nymi na zakladé jednacich Fada, které mohou

byt soudy kdykoliv prodlouzeny. Mezi zikonné
lhaty patii predevsim lhita dvou mésici pro
podani zaloby na neplatnost dle ¢l. 230 odst. 5
SES a pro podini Zaloby na neéinnost dle
&l. 232 odst. 2 SES. Zvlastnosti béhu lhut v Fize-
ni pied ESD a SIS je jejich prodlouzeni o deset
dnu s ohledem na vzdalenost. Pii pocitani béhu
lhut je také nutné pfihlédnout k odlisnému sta-
noveni pocatku béhu lhity podle zpisobu
dorucovani, ktery si Gcastnik zvolil, resp. nezvo-
lil. Také Gfedni svatky, které maji vyznam v pit-
padé uplynuti lhut, jsou stanoveny odlisné od
ceskych svatki. Jejich seznam zvefejnil ESD
jako pfilohu k Jednacimu fFadu ESD naposledy
ve svém rozhodnuti ze dne 10. 6. 2003." Jedna
se 0 nasledujici dny: 1. leden, Velikonoéni pon-
déli, 1. kvéten, den Nanebevstoupeni Péané,
Svatodusni pondéli, 23. ¢erven, 15. srpen,
1. listopad, 25. a 26. prosinec.

Lhuty pro podani zalob jsou hmotnéprav-
ni, a proto k jejich zachovani nestaéi pouhé
odeslani postou, ale musi byt ve stanovené
lhuté soudu také doruceny. Od prosince 2000
je také mozné zaslat podepsané podani véetné
seznamu pisemnosti a dokumenti, na které se
ucastnik odvolavé, nejprve faxem nebo jinym
technickym komunikaénim prostfedkem
(e-mailem) s tim, ze lhuta k podani je zacho-
vana, pokud bude original podani doruéen
soudu ve lhuté deseti dni. Ve vyjimeénych pii-
padech existence vyssi moci nebo nahody
nemusi ESD a SIS ke zmeskani Ihaty prihléd-
nout. Nasledkem nedodrzeni lhity a formy
podani zalobni odpovédi muze byt také vyda-
ni rozsudku pro zmeskani.

V. Podani k soudim EU

Podani k soudim EU musi byt vidy uéinéno
pisemné a nelze jej podat prostiednictvim sepi-
su do protokolu u ESD éi SIS tak, jak je to
mozné v nékterych fizenich pied Ceskymi
soudy. Prvopis kazdého podani musi byt pode-
psan pravnim zistupcem ucastnika Fizeni
a musi byt doruéen soudu spoleéné se véemi
pfilohami v péti opisech pro soud a opisem
pro kazdého z ucastniku fizeni. Kazdy odsta-
vec podani by také mél byt samostatné ocislo-
van. Podpis advokata na podani by mél byt, na
rozdil od éeskych zvyklosti, az na jeho konci.
Kazdé podani musi byt datovino a musi byt
k nému piilozeny veskeré pisemnosti a doku-
menty, na které se ucastnik odvolava, véetné
jejich seznamu. Seznam p¥iloh musi obsahovat
cislo prilohy, jeji struény popis, uvedeni stran-
ky a ¢isla odstavce podani, kde je priloha cito-
vana. Souéasti podani pravnické osoby musi
byt také doklad o jeji existenci a zpuisobu jed-
nani (vypis z obchodniho rejstiiku). Kopie
soudnich rozhodnuti, pravni literatury a prav-
nich ptedpist musi byt predkladany oddélené
od ostatnich p¥iloh. Pokud Zaloba nespliuje
stanovené nalezitosti, mize soud po tajemni-
kem stanovené dodatecné lhité k odstranéni
nedostatku Zaloby a po slySeni generdlniho
advokata rozhodnout i o nepFipustnosti zaloby
pro nedostatek formalnich nalezitosti.
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Podani k ESD musi byt doruéeno na adresu:

Soudni dviir/Cour de justice des
Communautés européennes
Kancelaf/Gretfe de la Cour de justice
Boulevard Konrad Adenauer

[.-2925 Lucemburk
Lucembursko/Luxemburg

Tel: +32 352 4303 1
Fax: +32 352 43 37 66
E-mail: ECJ.Registry@curia.eu.int

Podéni k SIS musi byt doruéeno na adresu:

Soud prvniho stupné/Tribunal de premiére
instance

Kancelaf/Greffe du tribunal de premicre
instance

Rue du Fort Niedergriinewald

L-2925 Lucemburk

Lucembursko/Luxemburg

Tel: +32 352 4303 1
Fax: +32 352 4303 2100
E-mail: CFI.Registry@curia.eu.int

Pokud je podani odesilano e-mailem, pfiji-
maji soudy pouze naskenovand vlastnoruéné
podepsana podani o max. velikosti 4 MB, roz-
liseni 300 dpi, PDF-format; elektronicky pod-
pis neni pFipustny.

Format pisemnosti doporuceny ESD a SIS by
mél spliovat nalezitosti, které umoznuji elek-
tronické zpracovani doruéenych pisemnosti,
a to papir formétu A4, jednostranné potistény,
pismo ve formatu Times New Roman, Curier
nebo Arial o velikosti 12 pt v hlavnim textu
a 10 pt v poznamkach pod ¢arou, Fadkovani 1,5
a vzdalenost od okraju 2,5 cm. Cislovani stra-
nek, véetné pfiloh, by mélo byt umisténo v pra-
vém hornim rohu stranky. Zaloba k ESD by
méla mit max. 10 - 15 strdnek a ostatni vyja-
dfeni 5 - 10 stréanek. Zaloba k SIS by méla mit
max. 20 - 50 stranek, replika a duplika 10 - 25
stranek, 10 - 20 stranek pro namitku nepii-
slusnosti nebo vyjadfeni k této namitce a 10 —
- 20 stranek pro podani vedlejsiho ucastnika.
hlednéjsi tak, aby mimo jiné umoziovala jejich
co mozna nejrychlejsi a nejjednodussi preklad.

Zaloba a zalobni odpovéd’

Zaloba musi v souladu s jednacimi Fady obsa-
hovat jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) zalobce,
jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) zalovaného,
pfedmét sporu a struény popis Zzalobnich
duavodu, zalobni navrh a popfipadé i oznaceni
dukaza. ESD a SIS doporucuji nasledujici ¢le-
néni zaloby:

*jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) Zalobce,
*jméno (nazev) a postaveni zmocnénce nebo
advokata zalobce,

*jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) zalovaného,
* oznaceni podani — napi. zaloba na ndhradu

skody dle ¢l. 235 SES,

e prohlaseni dle ¢l. 38 odst. 2 J¢ ESD/¢l. 44
odst. 2 J SIS - adresa pro dorucovani
v Lucemburku a/nebo souhlas s doru¢ovanim
faxem nebo prostfednictvim jinych telekomu-
nikaénich prostiedk,
* struény popis skutkového stavu,
e pravni zdavodnéni zaloby dle zalobnich
dtvodu,
¢ dukazni navrhy s uvedenim prokazovanych
skutecnosti (u listin s uvedenim d&isla dle
seznamu pfiloh, u svédk a jinych osob posky-
tujicich sdéleni jejich pfesna identifikace),
e zalobni navrhy - petit musi byt peclivé formu-
lovan, protoze rozsifovani Zalobniho petitu neni
zasadné pripustné, a mél by také obsahovat
névrh na uhrazeni nakladi ¥izeni. Zalobni petit
by mél byt formulovan podobné jako v éeském
pravu, tj. tak, jak by mél znit vyrok rozsudku.
Zalobee mize k Zalobé piilozit kratké shrnu-
ti véech zalobnich divodii a podporujici argu-
mentace, které neptesahuje dvé stranky. Toto
shrnuti slouzi Kancelaii ESD/SIS pro vypraco-
vani sdéleni dle ¢l. 16 odst. 6 J¢ ESD a ¢l. 24
odst. 6 Ji SIS uvetejiiované v Uk vést. EU.

Proti rozsudku ESD nelze
podat zadny radny
opravny prostiredek.
Pouze proti rozsudku pro
zmeskani Ize podat odpor
ve lhuté jednoho mésice
od jeho doruceni.

Zalobni odpovéd, kterou predklada zalova-
ny ve lhuté jednoho mésice od doruéeni zalo-
by, musi dle jednacich fada obsahovat jméno
(nazev) a bydlisté (sidlo) zalovaného, skutkova
a pravni tvrzeni, navrh zalovaného a oznace-
ni dikazi. ESD a SIS doporuéuji nasledujici

élenéni:

e oznaceni pravni véci - C.../...., T../ ...,
*jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) zalobce s uve-
denim zmocnénce nebo advokata Zalobce,
*jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) zZalovaného,
*jméno (nazev) a postaveni zmocnénce nebo
advokata zalovaného,

* oznaceni podani — napf. zalobni odpovéd
k zalobé na nahradu skody dle ¢l. 235 SES,

e prohlaseni dle ¢l. 38 odst. 2 J¢ ESD/¢l. 44
odst. 2 J& SIS - adresa pro dorucovani
v Lucemburku a/nebo souhlas s doruéovanim
faxem nebo prostrednictvim jinych telekomu-
nikaénich prostfedki,

* vyjadieni zalovaného k zalobé dle zalobcem
uplatnénych davodu, pokud zZalovany popira
nékteré skutecnosti, musi tak ucinit vyslovné
s uvedenim popirané skutecnosti,

e dukazni navrhy s uvedenim prokazovanych
skutecnosti (u listin s uvedenim éisla dle sezna-
mu pfiloh, u svédku a jinych osoby poskytuji-
cich sdéleni jejich pfesna identifikace),
*navrh zalovaného.

Zalobni odpovédi a pripadné dalsi repliky ¢i
dupliky by také mély na prvni strance obsa-
hovat oznaceni, kterd strana Fizeni podani
podava.

Jako dikazni prostfedky jsou piipustné:

* vypovédi aucastnika Fizeni,

e sdéleni informaci a predloZeni listin,
e vyslech svédk,

e znalecké posudky,

* ohledani mista nebo véci.

Pouziti dalSich dukaznich prostfedki, napi.
zvukovych nebo obrazovych zaznami, nosic¢i
dat apod., sice neni v pfedpisech upravujicich
fizeni pied ESD/SIS vyslovné upraveno, ale

jejich pouziti je v literatuie schvalovéno.
Radné opravné prostiedky

Proti rozsudku ESD nelze podat zadny fadny
opravny prostiedek. Pouze proti rozsudku pro
zmeskani lze podat odpor ve lhuté jednoho
mésice od jeho doruéeni. Rozhodnuti SIS lze
v zasadé napadnout ve lhuté dvou mésicu
opravnym prostredkem, ktery véak muze byt
omezen pouze na pravni otazky. Za ,,rozhod-
nuti“ SIS se povazuji kromé koneénych roz-
hodnuti i rozhodnuti o éasti pfedmétu sporu,
nebo které ukoncuji incidenéni (mezitimni)
spor, a rozhodnuti o ndmitce nep¥islusnosti
a nepiipustnosti. Opravny prostiedek lze
podat také proti rozhodnuti SIS, kterym je
zamitnut navrh na p¥istoupeni vedlejsiho
ucastnika do Fizeni (pouze ve lhuté dvou
tydnu), proti rozhodnuti o poskytnuti nebo
o odmitnuti pfedbéZné ochrany a o odlozeni
vykonu rozhodnuti dle ¢l. 242 a 243 SES
a proti rozhodnuti o zastaveni vykonu roz
hodnuti dle él. 256 SES. Opravny prostfedek
lze podat také proti rozhodnuti Soudu pro
veiejnou sluzbu EU. O tomto opravném pro-
stredku rozhoduje SIS.

Opravny prostiedek se mize opirat pouze
o nepiislusnost, o procesni vady v Fizeni,
které poskodily zdjmy odvolatele, a o poruse-
ni prava ES. Podani opravného prostiedku
nema odkladny téinek. V ramci Fizeni
o opravném prostiedku jiz nelze zadnym zpu-
sobem ménit predmét Fizeni a lze pouze navr-
hovat ¢asteéné nebo tplné zruseni napadené-
ho rozhodnuti a nebo éisteéné nebo uplné
vyhovéni navrham, které byly vzneseny
v ramci Fizeni pied SIS, resp. pfed Soudem
pro vetejnou sluzbu EU.

Opravny prostiredek

Opravny prostfedek se podava Kancelaii ESD
nebo SIS a musi obsahovat minimalné jméno
(nazev) a bydlisté (sidlo) navrhovatele, ktery
podava opravny prostfedek, oznaceni dalsich
ucastnika pavodniho fizeni, pravni davody
a tvrzeni a navrh navrhovatele. ESD a SIS
doporucuji nasledujici ¢lenéni:

*jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) osoby poda-
vajici opravny prostedek,

9
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*jméno (nazev) a postaveni zmocnénce nebo
advokata osoby podavajici opravny prostiedek,
* oznaceni podani véetné oznaceni rozhodnuti
napadeného opravnym prostfedkem (druh,
rozhodovaci téleso, datum, a ¢islo jednaci prav-
ni véci) a oznaceni stran pavodniho Fizeni,

¢ datum, kdy bylo napadené rozhodnuti doru-
¢eno osobé podavajici opravny prostiedek,

e prohlaseni dle ¢l. 38 odst. 2 J ESD/¢l. 44
odst. 2 J¥ SIS - adresa pro dorucovani
v Lucemburku a/nebo souhlas s doru¢ovanim
faxem nebo prostiednictvim jinych telekomu-
nikaénich prostiedki,

¢ popis skutkového stavu neni nezbytné nutny,
e pravni zdivodnéni opravného prostiedku dle
dtvodti uplatnénych v opravném prostredku,
zejména s ohledem na namitané pravni vady,

* navrhy osoby podavajici opravny prostiedek.

K opravnému prostfedku muze byt také pfi-
lozeno kratké shrnuti viech davoda opravné-
ho prostfedku a podporujici argumentace,
ktera nepiesahuje dvé stranky. Toto shrnuti
slouzi kancelafi pro vypracovani sdéleni dle
él. 16 odst. 6 J&¥ ESD a ¢l. 24 odst. 6 J¥ SIS
uvefejnované v Uk vést. EU. K opravnému
prostiedku by mélo byt také pfilozeno napa-
dené rozhodnuti.

Vyjadfeni ucastnika fizeni k podanému
opravnému prostiedku lze predlozit ve lhuté
dvou mésictt od jeho doruéeni. Tato lhuta
nemuze byt prodlouzena. Vyjadieni musi
obsahovat jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) pted-
kladatele, den doruéeni opravného prostredku
piredkladateli, pravni davody a tvrzeni a névrh.
Pro vyjadieni k podanému opravnému pro-
stfedku je doporucovano nasledujici ¢lenéni:

e oznaceni pravni véci - C .../.... P,

*jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) osoby, ktera
podala opravny prostfedek s uvedenim jejiho
zmocnénce nebo advokata,

*jméno (nazev) a bydlisté (sidlo) Gcastnika
Fizeni podavajiciho vyjadfenti,

*jméno (nazev) a postaveni zmocnénce nebo
advokata uéastnika Fizeni podavajiciho vyja-
dieni,

neplatnost aktu u SIS.

5/2005 Bulletinu advokacie, str. 17 a n.
6 COM (2003) 828 a 827.

smlouvou z roku 2001.
8 UF. vést. EU L 333/7 ze dne 9. 11. 2004.

¢ oznaceni podani — napf. vyjadieni Gcastnika
Fizeni k opravnému prostiedku; pokud je
navrhovano 1plné nebo édsteéné zruseni roz-
hodnuti na zakladé pravniho duvodu neuplat-
néného v opravném prostfedku, je nutné
uvést ,,Vyjadieni k opravnému prostiedku
s dodateénym opravnym prostiedkem®,

¢ datum, kdy bylo napadené rozhodnuti doru-
deno ucastnikovi,

e prohlageni dle ¢€l. 38 odst. 2 J¥ ESD/él. 44
odst. 2 J¥ SIS - adresa pro dorucovani
v Lucemburku a/nebo souhlas s doruéovanim
faxem nebo prostfednictvim jinych telekomu-
nikaénich prostiedki,

evyjadieni k diavodim uplatnénym osobou
podavajici opravny prostfedek dle duavodu
uplatnénych v opravném prostredku, zejména
s ohledem na namitané vady,

* ndvrh tdastnika Fizeni.

V fizeni o opravném prostredku jsou povoleny
repliky a dupliky k navrhu podaném ve lhuté
sedmi dnt od doruceni vyjadieni tcastnika
Fizeni k podanému opravnému prostfedku.w

Mimoiadné opravné prostiredky
— namitky tieti osoby a obnova
Fizeni

Pravomocna rozhodnuti ESD a SIS lze napad-
nout mimoradnymi opravnymi prostiedky, kte-
rymi jsou ndmitky tieti osoby a obnova Fizeni.
Némitky tieti osoby miize podat osoba, které se
Fizeni neucastnila, a vydanym rozhodnutim
byla dotéena na svych pravech. Namitky lze
podat ve lhuité dvou mésict od uvefejnéni roz-
hodnuti v Uf. vést. EU a podava se proti viem
ucastnikim puavodniho Fizeni. Namitka musi
kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat:

* oznaceni napadeného rozsudku,

¢ odtivodnéni, jak napadeny rozsudek posko-
zuje prava tieti osoby,

e davody, pro které se tieti osoba nemohla
tdastnit hlavniho Fizeni.

Obnova Fizeni je zasadné mozna u vsech

druhu Fizeni s vyjimkou Fizeni o pfedbézné
otazce. Obnovu Fizeni lze navrhnout pouze
tehdy, pokud bude zjisténa skuteénost rozho-
dujiciho vyznamu, ktera pied vydanim roz
sudku nebyla znama soudu ani strané poza-
dujici obnovu Fizeni. Navrh na obnovu fizeni
musi byt podan ve lhuaté tii mésicti ode dne,
kdy se navrhovatel o nové skutecnosti dozvé-
dél, nejpozdéji vsak pred uplynutim deseti let
od vydani rozhodnuti vaéi viem ucastnikam
v puvodnim Fizeni, a musi kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat:

¢ oznaceni napadeného rozsudku,

¢ oznaceni bod, pro které je rozsudek napa-
déan,

e skuteénosti, na kterych je navrh zalozen,
*oznaceni dukaznich prostfedkia prokazuji-
cich existenci skutecnosti, které oduavoduji
obnovu fizeni, a dodrZeni procesnich lhut
k podani navrhu.

VI. Obstoji ¢esky advokat pred
soudy EU?

Poskytovani kvalifikované pravni pomoci
v evropském pravu by od 1. kvétna 2004 mélo
byt samoziejmosti pro kazdého advokata.
Zastupovani pted soudy EU vsak bude spise
vyjimkou. I pfesto by vSak mél kazdy advokat
znat alesponn zdkladni podminky pfistupu
fyzickych a pravnickych osob k soudim EU
tak, aby mohl svému klientovi poskytnout ales-
pon zakladni pravni radu. V pfipadé prevzeti
pravniho zastupovani pred soudy EU je zejmé-
na nutné dbat zvySené pozornosti pisemnym
podanim, ktera by méla byt podana v rdmci
stanovenych lhiit a méla ba obsahovat veskeré
relevantni skute¢nosti tak, aby nebyla soudem
EU odmitnuta pro jejich opozdénost. Kvali-
fikované zpracovani pisemnych podani k sou-
dam EU bude nejen vizitkou dotyéného advo-
kéta, ale i celého advokétniho stavu Ceské
advokatni komory.

B AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

1 Ceskych subjektt se napf. dotyka fizeni EK dle ¢l. 88 odst. 2 SES a natizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 zahajené ve véci Udajné statni podpory spole¢nosti Trinecké Zelezarny a.s.
(rozhodnuti EK &. C 45/04 ze dne 14. 12. 2004, uvefejnéné v UF. vést. EU 2005, C 22/2
ze dne 27. 1. 2005) nebo statni podpory ohledné spolecnosti Agrobanka Praha, a.s. /
GE Capital Bank, a.s. (rozhodnuti EK ¢. C 27/04 (ex CZ 49/03) ze dne 30. 11. 2004,
uvetejnéné v UF. vést. EU 2004, C 292/03). Pfipadna nepfizniva koneéna rozhodnuti
budou s nejvétsi pravdépodobnosti napadena pfipadné dotcenymi subjekty Zalobou na

2 Zaloba podané dne 4. srpna 2004 u SIS Vladimirem Bouckem, vedena t¢. jako pravni

7 Rozhodnuti Rady ¢ 88/591/ESUOQ, EHS, Euroatom ze dne 24. 10. 1988 (UF. Vést.
1998, L 391/1 ze dne 25.11.1988) ve znéni pozdéjSich zmén bylo zruSeno Niceskou

advokaty uvadény.

véc T-318/04. Predmétem této ,zaméstnanecké" Zaloby je napadeni platnosti rozhodnuti 13 UF. vést. L 136/1 ze dne 30. 5. 1991.
Evropské komise (EK) o nepfijeti k pissmnému testu vybérového fizeni. 14 UF. vést. L 350/29 dne 28. 12. 1974,

3 SEU podléhéa pravomoci soud(l EU pouze za podminek stanovenych v ¢l. 35, 40 a 46 15 UF. vést. L 350/33 ze dne 28. 12, 1974,
SEU.

16 UF. vést. L 78/32 ze dne 22. 3. 1994.

17 Délka tizeni pred ESD a SIS neni natolik odli§na od ¢eskych fizeni. V souladu
s poslednimi zvefejnénymi statistikami za rok 2004 trvalo fizeni pfed SIS primérné
212,56 mésice (fizeni ve vécech dusevniho vlastnictvi 157,83 mésice a fizeni
v zaméstnaneckych vécech 179,92 mésice) a fizeni pred ESD 240,72 mésice (fizeni
o predbéznych otazkéch dle ¢l. 234 SES 253,5 mésicl a fizeni o opravném prostfedku

4 Holub a kol.: Vzory smluv a podani, LINDE Praha, a. s., 9. vydani, 2005, Kapitola XV.
5 Blize viz ¢lanek Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie uverejnény v Cisle

281,73 mésice).

18 UF. vést. EU L 172/12 ze dne 10. 7. 2003.

10 Rizeni vztahujici se k SESAE a SEU zde nejsou vzhledem k jejich malému praktickému
vyznamu pro fyzické a pravnické osoby uvadéna. Vyjimky vztahujici se k Zalobam statl
o neplatnosti préavniho aktu a o nec¢innosti, k jejichZ projednani je v souladu s ¢l. 51
Statutu ve znéni rozhodnuti Rady ze dne 26. 4. 2004 ¢. 2004/407/ES, Euratom,
prislusny SIS, zde nejsou s ohledem na jejich maly prakticky vyznam pro ¢eské

11 Viz pozn. pod ¢arou ¢. 10.
12 UF. vést. L 176/7 ze dne 4. 7. 1991.

9 Viz pozn. pod ¢arou €. 6.

19 V souladu s poslednimi zvefejnénymi statistikami trvalo v roce 2004 fizeni o opravném
prostfedku 281,73 mésice.
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Uvodem

Do 1. 5. 2004 bylo fizeni o vefejné podpofe
v Ceské republice upraveno vnitrostatnim
pravnim pfedpisem, kterym byl zikon
¢. 59/2000 Sb., o vefejné podpoie, ve znéni
zdkona ¢. 130/2002 Sb. Tento zakon svéroval
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle
jen ,,I’JOHS“) pomérné vyznamnou kompeten-
ci spocivajici v posuzovani slucitelnosti veske-
ré vefejné podpory poskytované na tizemi CR
se zavazky vyplyvajicimi z Evropské dohody.I

Vstup do EU vsak pfinesl na poli vefejné
podpory nékolik vjznamnych zmén. Tak pfe-
devsim zakon o vefejné podpoie byl ke dni 1. 5.
2004 zrusen zakonem é. 215/2004 Sb., o Gpra-
vé nékterych vztahu v oblasti vefejné podpory
a 0 zméné zakona o podpoie vyzkumu a vyvo-
je. Déle je tieba zminit, ze kompetenci UOHS
v oblasti vefejné podpory vykonava od vstupu
CR do EU Evropska komise, kterd je v ramci
EU jedinym organem opravnénym posuzovat
slucitelnost vefejné podpory poskytované na
uzemi viech 25 ¢lenskych stati se spoleénym
trhem.> Pravé o ni pojednava tento clanek.
V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze Tizeni
o vefejné podpofe je od 1.5.2004 upraveno
vyhradné predpisy prava ES, ¢l. 88 Smlouvy ES
a dvéma piimo aplikovatelnymi nafizenimi,
a to nafizenim Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢l. 93 Smlouvy
ES (nyni ¢l. 88 - pozn. autora)’ a nafizeni
Evropské komise ¢. 794/2004, kterym se pro-
vadi zminéné nafizeni &. 659/1999." Tato naii-
zeni obsahuji prava a povinnosti vztahujici se
k jednotlivym druhitim Fizeni o vefejné podpo-
fe, k jednotlivym jejich aktériim — uéastnikim,
véetné souvisejicich otazek. Pokud tedy pfislus-
né subjekty chtéji v fizenich o vefejné podpoie
vystupovat aktivné, je pro né znalost uvedenych
nafizeni nezbytna.

Co je verejna podpora?
Pro blizsi pochopeni vykladu proceduralnich

otazek povazuji za vhodné zminit alespon ram-
cové co je pravem ES za vefejnou podporu’

vlastné povazovano. Podle ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy ES°, ktery obsahuje definiéni znaky
vefejné podpory, jsou vefejnou podporou
viechna opatieni za strany élenskych stata,
jejich orgént vefejné spravy (tedy nejen cent-
ralnich ufadu, ale i subjektd mistnich, regio-
nalnich, lokdlnich samosprav), subjekta ziize-
nych nebo kontrolovanych stitem (subjekty
vefejné spravy), ktera zvyhodnuji uréité podni-
ky7 nebo urcitd odvétvi vyroby (sluzeb), za
piedpokladu, ze narusuji ¢i jsou alespon zpu-
sobild narusit soutéz s dopadem na obchod
(obchodni vyménu) mezi ¢lenskymi staty EU.
Pro uplnost dodavam, Ze nejfrekventovanéjsi
formy vefejné podpory tvoii danové tlevy, stat-
ni zaruky, prodeje pozemku ¢ jinych aktiv ze
strany organu vefejné spravy za symbolickou
(zvfhodnénou) cenu, promijeni plateb socidl-
niho a zdravotniho pojisténi, dotace, subvence,
uvéry se zvyhodnénou sazbou, bezplatna
reklama ve vefejnopravnim médiu aj.

Druhy #izeni o vefejné podpore

Pravo ES, konkrétné provadéci nafizeni, roze-
znava 4 druhy Fizeni o vefejné podpote, ktera
miuze Evropska komise vést. Jedna se o Fizeni
ve vécech notifikované veiejné podpory, fizeni
v piipadech protipravni vefejné podpory, Fize-
ni v pfipadech zneuziti vefejné podpory a Fize-
ni ve véci existujicich programu vefejné pod-
pory. To je rozdil oproti ¢eskému zikonu
o vefejné podpofie, ktery zakotvoval pouze Fize-
ni dvé, a to Fizeni o povoleni vyjimky a Fizeni
o zruseni poskytnuté vefejné podpory.

Pokud jde o obé zminén4 nafizeni, lze kon-
statovat, Ze Fizeni o vefejné podpoie pied
Evropskou komisi byla jejich p¥ijetim zpie-
hlednéna. Evropska komise totiz ptivodné
postupovala vyhradné podle ¢él. 88 Smlouvy
ES, ktery sice obsahuje uréité procedurélni
postupy, jde vSak o ustanoveni ponékud kusé.
Dotéené ¢clenské staty a jejich organy se tak
musely v pFipadé nesouhlasu s postupem,
pfip. rozhodnutim Evropské komise, obracet
na justiéni organy Spoleéenstvis, které postup
Evropské komise usmérnovaly. Je tedy mozné
fici, Ze nafizeni kodifikuji dosavadni dlouho-
dobou a ovéfenou praxi Evropské komise
a soudt Spolecenstvi.

Rizenivo verené
podé)ore po vstupu
0

Vropské unie

Rizeni ve vécech notifikovaneé
verejné podpory

Cl. 87 odst. 1 Smlouvy ES povazuje vefejnou
podporu za a priori neslucitelnou se spoleé-
nym trhem. Zjednodusené feceno, v zasadé
plati, ze vefejna podpora nesmi byt v ramci
jednotlivych ¢lenskych stata EU poskytovana.
Zminéna neslucitelnost vefejné podpory se
spoleénym trhem vsak neni absolutni. Plati
totiz pouze, pokud samotna Smlouva ES
nestanovi jinako.

Pravo ES rozeznava nékolik druhu vyji-
mek, které obecnou neslucitelnost vefejné
podpory se spoleénym trhem prolamuji.
Existuji tak obecné vyjimky, které zakotvuji
vefejné podpory slucitelné piimo na zékladé
Smlouvy ES™, individualni vyjimky pokryvaji-
ci vefejné podpory slucitelné se spoleénym na
zakladé individualniho rozhodnuti Evropské
komise “, skupinové vyjimky pokryté natizeni-
mi Evropské komise *a vefejné podpory,
které mohou byt povazovany za sluéitelné se
spoleénym trhem na zakladé rozhodnuti Rady
(srov. pozn. €. 2).

1. NEKOLIK SLOV
K POVINNOSTI NOTIFIKACE

Cl. 88 odst. 3 Smlouvy ES stanovi, ze Evropska
komise musi byt pFislusnym ¢lenskym statem"
véas informovana o zamérech poskytnout
nebo upravit vefejné podpory, aby mohla
podat své piipominky. Tento élanek zaroven
stanovi, Ze dotCeny ¢lensky stat nesmi vefejnou
podporu poskytnout, dokud Evropska komise
nevyda své rozhodnuti.

Uvedena povinnost je déle rozvedena
v él. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni, kde se sta-
novi, ze ¢lensky stat musi Evropské komisi
oznamit s dostateénym pfedstihem vsechny
plany na poskytnuti nové vefejné podpory.
CL3 provadéciho nafizeni zaroven stanovi, Ze
takto oznamend vefejna podpora nesmi byt
realizovana d¥ive, nez Evropska komise pii-
jme, p¥ip. se bude mit za to, ze pFijala roz
hodnuti, kterym bude povazovat tuto veiej-
nou podporu za sluéitelnou se spoleénym
trhem. Povinnost notifikace (oznameni) tedy
lze charakterizovat jako povinnost ¢lenského
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staitu — poskytovatele vefejné podpory — poza-
dat Evropskou komisi o posouzeni slucitelnos-
ti vefejné podpory se spoleénym trhem."

V souvislosti s uvedenou povinnosti viak
vyvstava zakladni otazka. Co notifikovat a kdy?
Cl. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni pozaduje
notifikaci tzv. nové vefejné podpory. 5Ty je defi-
novana v ¢l. 1 pism. c) provadéciho nafizeni
jako kazda vefejna podpora, tj. programy veiej-
né podporym ¢i individuélni vefené podpory,
kterd neni existujici vefejnou podporou ” véetné
zmén veiejné podpory. Pojem ,,zména vefejné
podpory* nebyl dlouhou dobu definovan," coz
v praxi vyvoldvalo nemalé problémy.

Pokud jde o ¢asovy okamzik pro notifikaci
vefejné podpory, z uvedenych ustanoveni
Smlouvy ES a provadéciho nafizeni vyplyva, ze
notifikovan by mél byt zdmeér ¢i plan poskyt-
nout vefejnou podporu. To znamena, Ze noti-
fikace by méla probéhnout pfed tim, nez
k poskytovani vefejné podpory viibec dojde.
Zde viak v praxi vyvstava dal$i problém. Co
znamend poskytnuti vefejné podpory?
Pravidla ES v oblasti veiejné podpory k tomu-
to problému v zdsadé mléi. Dopis Evropské
komise ¢lenskym statim, ktery tuto problema-
tiku osvétloval, byl shledian jako obsoletni
a neni mozné jej dale v oblasti vetejné podpo-
ry uzivat.”’ Jednoznaéna odpovéd na poloze-
nou otazku existuje pouze v piipadé stitnich
zaruk ¢i zaruk ze strany dalsich organt vefej-
né moci, kdyz plati, ze k poskytnuti zaruky
dochazi okamzikem jejiho schvaleni, nikoliv
az momentem plnéni na jejim zékladg.”!

Urcitou odpovéd Ize nalézt v jednom z roz-
sudkti Soudu I. instance.” Zde je uvedeno, ze
k poskytnuti vefejné podpory dochazi momen-
tem pfijeti pravné zavazného aktu, kterym se
piislusny poskytovatel zavaze k poskytnuti
vefejné podpory. K poskytnuti vefejné podpo-
ry tak v souladu s timto rozsudkem dochazi jiz
schvalenim pfislusného usneseni, priavné
zavazného aktu apod., nikoliv az napfiklad
podpisem smlouvy, ktera stanovi blizsi pod-
minky pro poskytovani opatieni zakladajiciho
vefejnou podporu.

Zde vsak mohou v praxi nastat potize,
zejména v piipadech, kdy o poskytnuti vefejné
podpory rozhoduji kolektivni organy poskyto-
vateli (zastupitelstva samosprav, rady, vlady ¢
dokonce parlamenty). V takovych situacich je
velmi obtizné dostit zminéné povinnosti,
nebot jeji dodrzeni pfedpoklada, ze notifiko-
van bude uréity zamér poskytnout vefejnou
podporu a bude-li Evropskou komisi shledan
slucitelnym se spolecnym trhem, p¥islusny
organ jiz nebude moci podminky ménit, bez
toho, aniz by tyto zmény nepodléhaly novému
posouzeni Evropskou komisi. To viak je dle
mého nézoru v fadé pfipadu nerealné z davo-
du rozlozeni politickych sil. MuzZe se totiz stat,
Ze opozice svoji silou prosadi zmény do navr-
zené vefejné podpory a cely proces by pied
Evropskou komisi musel byt opakovan.

V nékterych ¢lenskych statech se vyskytly
postupy, které vySe zminéné pozadavky ne
zeela dodrzely, aviak Evropska komise vici

nim nevznesla pfipominky. Pfikladem muze
byt Némecko v pripadé vefejné podpory spo-
leénosti Philipp Holzmann.”* Zde doglo ze
strany némecké vlady ke schvaleni zaruky ve
prospéch této spolecnosti s tim, Ze zaruka
musi byt notifikovana Evropské komisi. Pokud
bychom vysli dusledné z vyse uvedeného,
k poskytnuti vefejné podpory jiz doslo a jedna
se tedy o poruseni ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy ES.
Z rozhodnuti Evropské komise oviem nevyply-
va, Ze by proti tomuto postupu némeckych
piedstavitela néco namitala. Obdobny postup
nékolikrat zvolila vlada CR jesté za ucinnosti
zakona o vefejné podpore, kdy do svych usne-
seni vkladala podminku, Ze p¥Fislusna vefejna
podpora jesté podléha posouzeni ze strany
UOHS.2* Oba postupy je mozné oznadit za
velmi vynalézavé, ovsem z hlediska pravni jis-
toty je nelze obecné doporucit.

2. ETAPY RIZENi VE VECECH
NOTIFIKOVANE VEREJNE
PODPORY

Rizeni o notifikované vefejné podpofe je Fize-
nim dvoufazovym. Sklada se z etapy tzv. pied-
bézného prezkumu notifikace, ktera nastupu-
je vidy, je-li vefejna podpora notifikovana
a z tzv. formalni vySetfovaci procedury, ktera
- jak bude niZe uvedeno - nastupuje v piipa-
dé uréitych nejasnosti.

2. | PREDBEZNY PREZKUM
NOTIFIKACE

Tata etapa poc¢ina obdrzenim notifikace ze
strany Evropské komise.” Ta m4 podle ¢l. 4
odst. 1 provadéciho nafizeni povinnost notifi-
kaci prezkoumat ihned po jejim obdrzeni.
V ramci tohoto procesu tak Evropska komise
pfedevsim posoudi, zda byl spravné a uplné
vyplnén notifikaéni formuldf, zda jsou k noti-
fikaci priloZeny vsechny relevantni informace
a udaje. Ty se budou pochopitelné lisit v zavis-
losti na druhu a formé vefejné podpory.

V piipadé, ze Evropska komise bude povazo-
vat predlozené informace za netplné, je oprav-
néna pozadat ¢lensky stat o jejich doplnéni. Je
v zajmu ¢lenského stitu na tento pozadavek rea-
govat. V piipadé, Ze by tak neuéinil, Evropska
komise mu zasle upominku, ve které zaroven
stanovi lhutu pro podani pozadovanych infor-
maci. Pokud ani poté ¢lensky stat nebude rea-
govat, plati podle ¢l. 5 odst. 3 provadéciho nafi-
zeni, Ze notifikace se povazuje za vzatou zpét.
V takovém piipadé nesmi byt vefejna podpora
poskytnuta, nebot meritorné nebyla posouzena
jeji slucitelnost se spoleénym trhem.

Mohou se vsak vyskytnout situace, kdy
¢lensky stat nebude ve stanovené dobé scho-
pen pozadované informace ziskat, at jiz
z dtivodu, Ze pro jejich ziskani je tieba lhity
delsi, pFip. témito informacemi nedisponuje.
V takovych piipadech je mozné s Evropskou
komisi dohodnout prodlouzeni lhuty, nebo je
tieba, aby ji ¢lensky stat sdélil, Ze notifikaci
povazuje za tplnou.

Etapa ptedbézného piezkumu notifikace
kon¢i vydanim nékterého z nasledujicich roz-
hodnuti:

* Notifikované opatieni nezakldda vefejnou
podporu (¢l. 4 odst. 2 provadéciho nafize-
ni). K tomuto vyroku Evropska komise
dospéje v pripadech, kdy nebudou naplné-
ny definiéni znaky vefejné podpory obsaze-
né v él. 87 odst. 1 Smlouvy ES.

Notifikované opatieni zakladd vefejnou

podporu, tato je viak slucitelna se spolec-
nym trhem. V rozhodnuti Evropské komise
musi byt stanoveno, ktera vyjimka Smlouvy
ES byla uzita (¢l. 4 odst. 3 provadéciho

nafizeni).

Notifikované opatieni zakladd vefejnou
podporu, aviak existuji pochybnosti o jeji
slucitelnosti se spoleénym trhem. V tako-
vém piipadé Evropska komise rozhodne
o zahdjeni formalni vySetfovaci procedury
(€l. 4 odst. 4 provadéciho nafizeni).

Nékteré z uvedenych rozhodnuti musi byt
vydano ve lhuté 2 mésici od obdrzeni kom-
pletni notifikace.”® Notifikace se podle ¢l. 4
odst. 5 provadéciho nafizeni povazuje za kom-
pletni, pokud Evropskd komise ve lhuté
2 mésicu od jejiho obdrzeni, nebo od obdrze-
ni dodateénych informaci nepozada o infor-
mace ¢i podklady dalsi. V pFipadé, ze v uvede-
né lhité Evropska komise rozhodnuti nevyda,
notifikované opatieni se podle ¢l. 4 odst. 6
provadéciho nafizeni povazuje za schvilené.
Prisludny poskytovatel je oviem muze realizo-
vat az poté, co zasle Evropské komisi ozname-
ni, Ze takové opatieni hodla realizovat
a Evropska komise nerozhodne ve lhuté 15
pracovnich dni, Ze opatieni je neslucitelné se
spoleénym trhem.

2. 2 FORMALNI VYSETROVACI
PROCEDURA

Jde o etapu, jejimz cilem je dikladné pie-
zkoumani notifikovaného opatfeni. Jak jiz
bylo uvedeno, zahajuje se v piipadech, kdy na
strané Evropské komise existuji pochybnosti
o sluéitelnosti pFislusného opatieni se spolec-
nym trhem.”’

Rozhodnuti o zahdjeni formélni vySetfova-
ci procedury musi byt oznameno dotéenému
¢lenskému statu a byva publikovano v Uted-
nim véstniku Evropské unie. Jeho obsahem je
shrnuti vSech relevantnich pravnich i skutko-
vych otazek. Rozhodnuti obsahuje popis pfi-
slusného opatfeni, jeho predbézné posouzeni
ze strany Evropské komise, zda zaklada verej-
nou podporu, proé¢ ma Evropska komise
pochybnosti o slucitelnosti tohoto opatieni se
spoleénym trhem apod. Souéasti uvedeného
rozhodnuti je i vyzva tzv. tietim strandm,
aby v predepsané Thuté - zpravidla 1 mésice —
podaly své pFipominky. Zahajeni formalni
vysSetfovaci procedury tak zapojuje do hry sub-
jekty, které by jinak staly stranou.”’ Mohou
tak k zamyslené vefejné podpote podat pfipo-
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minky, a to kladné i zaporné. Jejich vyjadieni
pak bude slouzit Evropské komisi jako jeden
z podkladii pro vydani rozhodnuti. To zname-
nd, ze podanym pfipominkdm muze i nemusi
vyhovét. Podané pfipominky jsou zasilany
dotéenému ¢lenskému statu k vyjadieni.
Formalni vySetfovaci procedura muze
skon¢éit nékterym z nasledujicich rozhodnuti:

* Notifikované opatfeni nezaklada vefejnou
podporu (€. 7 odst. 2 provadéciho nafizeni).

* Notifikované opatieni zaklad4d vefejnou
podporu, tato viak je slucitelna se spolec-
nym trhem (¢l. 7 odst. 3 provadéciho nafi-
zeni). V ramci tohoto rozhodnuti mohou
byt ulozeny i podminky, za kterych vefejna
podpora muze byt povazovana za slucitel-
nou se spole¢nym trhem (¢l. 7 odst. 4 pro-
vadéciho nafizeni).

Notifikované opatieni zaklada vefejnou pod-
poru, ktera je nesluéitelna se spolecnym
trhem. Rozhodnuti bude obsahovat rovnéz
vyrok, ze tato vefejna podpora nesmi byt rea-
lizovana (¢l. 7 odst. 5 provadéciho nafizeni).

Nékteré z uvedenych rozhodnuti musi byt
vydano ihned po odstranéni pochybnosti
o slucitelnosti opatfeni se spoleénym trhem,
nejpozdéji vsak ve lhuté 18 mésica od zahaje-
ni formalni vySetiovaci procedury. Na rozdil
od ptedbézného piezkumu notifikace neplati
domnénka, Ze uréité opatieni se povazuje za
schvélené, pokud Evropska komise v prede-
psané lhuté nevyda rozhodnuti. Nastaneli
takova situace a Evropska komise rozhodnuti
v uvedené lhuté nepiijme, je clensky stat
opravnén ji pozadat, aby vydala rozhodnuti.
V tomto pFipadé ma Evropska komise povin-
nost rozhodnuti vydat ve lhiaté 2 mésici, a to
na zakladé ji dostupnych informaci. Pokud
informace a podklady nebudou dostate¢né
pro urceni slucitelnosti, Evropska komise ma
podle ¢l. 7 odst. 7 provadéciho nafizeni
povinnost pFijmout zaporné rozhodnuti, tj.,
7ze vefejna podpora neni sluéitelna se spolec-
nym trhem.*

Rizeni v pripadech protipravni
verejné podpory

Provadéci natizeni v ¢l. 1 pism. f) definuje
protipravni vefejnou podporu jako novou
vefejnou podporu realizovanou v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy ES. Protipravni vefej-
nou podporou tak bude ta, kterda podléha
notifikaci a notifikovana nebyla, nebo notifi-
kace sice provedena byla, avsak pFislusny ¢len-
sky stat vefejnou podporu poskytl dfive, nez
Evropska komise pfijala své rozhodnuti.

K odhalovani protipravni veiejné podpory
Evropska komise vyuziva nejen vlastniho
systému monitoringu situace v jednotlivych
¢lenskych statech, nybrz i podnéty od nej-
ruznéjsich subjekta tykajici se poskytnuti
této vefejné podpory.?’l Jak ukazuje praxe,
nejéastéjsimi stézovateli budou konkurenti
pfijemce vefejné podpory, podnikatelské

svazy, ¢lenské staty, ale i regiony, obzvlasté
v piipadech, kdy jim ,unikla® vyznamna
investice a existuje podezieni, Ze investor se
rozhodl pro jinou lokalitu z déivodu masivni
vefejné podpory.

Evropska komise ma podle ¢l. 10 odst. 1
provadéciho nafizeni povinnost provéfit ozna-
meni o mozné protipravni vefejné podpofe
bezodkladné. V praxi cela zalezitost probiha
tak, ze oslovi dotéeny ¢lensky stat, aby ji
poskytl vysvétleni a dolozil potiebné informa-
ce. Pokud tak ¢lensky stit neucini — a neni
vyjimkou, ze clenské staty nereaguji pfilis
ochotné — ma Evropska komise povinnost mu
zaslat upominku a pokud ani na ni ¢élensky
stat nereaguje, vyda rozhodnuti, kterym sta-
novi jaké informace a podklady ji maji byt
v uréité lhuté poskytnuty.

Setfen{ Evropské komise muze vyustit
v néktery z druhi rozhodnuti, ktery byl uve-
den v piipadé predbézného prezkumu notifi-
kace.* Evropska komise tak muze dospét
k zavéru, ze opatfeni vibec nezaklada vefej-
nou podporu, nebo Ze vefejnou podporu sice
zaklada, ale ta je slucitelnd se spoleénym
trhem a v neposledni fadé muze rozhodnout
o zahdjeni formalni vySetfovaci procedury.33
Tato procedura muze rovnéz vyustit v nékteré
z rozhodnuti uvedené vyse s tim rozdilem, ze
pokud Evropska komise dospéje k zavéru, ze
opatfeni je neslucitelné se spoleénym trhem,
zaroven ¢lenskému statu ulozi, aby udinil
viechna nezbytna opatieni k navraceni veiej-
né podpory od jejiho pifjemce, véetné piislus-
ného troku.*! V této souvislosti je vsak tfeba
zdtiraznit, Ze Evropska komise je v souvislosti
s protipravni vefejnou podporou limitoviana
desetiletou lhutou, kterd poc¢ina bézet oka-
mzikem poskytnuti takové podpory. To zna-
mend, ze po uplynuti této lhuty jiz nemuze
ulozit povinnost jejiho navraceni. Musim
oviem varovat pied pfilisnym optimismem,
nebot podle ¢él. 15 odst. 2 provadéciho nafize-
ni plati, Zze jakékoliv opatieni piijaté
Evropskou komisi nebo élenskym statem jed-
najicim na jeji zadost, tykajici se protipravni
vefejné podpory, béh této lhuty pFerusuje
s tou zvlastnosti, Ze kazdym pferusenim poci-
na uvedena lhita bézet znovu.
Rizeni v pFipadech zneuziti
verejné podpory

Podle ¢l. 1 pism. g) provadéciho nafizeni se
zneuzitim vefejné podpory rozumi jeji vyuziti
piijemcem v rozporu s rozhodnutimi, ktera
Evropska komise pfijala na zdkladé ¢l. 4
odst. 3, ptip. €l. 7 odst. 3 nebo 4 provadéciho
nafizeni. Pajde tak napfiklad o situace, kdy
Evropska komise rozhodne, Ze uréité opatfeni
zakladajici vefejnou podporu, je za podminek,
za kterych ma byt poskytovano, slucitelné se
spoleénym trhem a pfijemce vefejné podpory
tyto podminky po pfijeti rozhodnuti zméni.”

O zneuziti vefejné podpory se Evropska
komise muze dozvédét prakticky stejnym
zptsobem jako o protipravni vefejné podpo-

fe. Je totiz vysoce pravdépodobné, ze néktery
z konkurenti piijemce ji poda podnét, Ze ke
zneuziti vefejné podpory doslo. V takovych
piipadech Evropska komise zpravidla zahaji
formalni vySetfovaci proceduru a u ni plati
vie, co bylo uvedeno vyse s tim rozdilem, ze
relevantni ustanoveni se pouziji pouze pii-
méfené. Zcela nepochybné se oviem v piipa-
dé zneuziti vefejné podpory bude rovnéz
posuzovat slucitelnost se spoleénym trhem.
Pokud Evropska komise dospéje k zavéru, ze
doslo ke zneuziti vefejné podpory,36 pfiemz
v jeho dusledku se bude jednat o vefejnou
podporu nesluéitelnou se spolecnym trhem,
ulozi zaroven jeji navraceni spolu s pfislus-
nym trokem.

Rizeni ve véci existujicich
programu verejné podpory

Problematika existujici vefejné podpory patii
v této oblasti ke klicovym. Zduraznuje totiz
roli Evropské komise jako ,strazce” soutéze
v ramci spoleéného - vnitiniho - trhu.

Cl. 88 odst. 1 Smlouvy ES stanovi, Ze
Evropska komise ve spolupraci s ¢lenskymi
staty prabézné zkouma programy vefejnych
podpor existujici v téchto statech.”” Podle
¢l. 17 odst. 1 provadéciho nafizeni ma pravo
od ¢lenského statu vyzadovat p¥islusné infor-
mace. Tyto informace ji clensky stat kone-
ckonct musi zasilat ve vyroéni zpravé podle
¢l. 21 odst. 1 provadéciho nafizeni. Podle él.
88 odst. 2 Smlouvy ES véta druha Evropska
komise ¢lenskym stattim ve vztahu k existuji-
cim programum vefejné podpory navrhuje
vhodna opatfeni, jez vyzaduje postupny rozvoj
nebo fungovani spoleéného trhu.

Co pojem existujici vefejna podpora®
znamena? Definici lze nalézt v ¢él. 1 pism. b)
provadéciho nafizeni. V podstaté se jedna
o vefejné podpory schvalené Evropskou komi-
si ¢i Radou ES, vefejné podpory, u nichz
Evropska komise nestihla vydat rozhodnuti
v dobé predpokladané provadécim nafizenim
a vefejna podpora se tak povazuje za schvale-
nou, protipravni a zaroven neslucitelna vefej-
na podpora, u niz uplynula 10leta lhuta,
v jejimz ramci muze Evropska komise ulozit
jeji navraceni, opatieni, ktera v dobé, kdy
bylo zapocato s jejich realizaci nezakladala
vefejnou podporu, tou se viak stala v dusled-
ku vyvoje spoleéného trhu bez zmeény ze stra-
ny ¢lenského stitu, vefejné podpory, které
byly poskytovany pied vstupem ¢lenského
statu do EU a pokracuji i po ném a vefejné
podpory, jejichz status je fesen jednotlivymi
pFistupovymi smlouvami.*®

7 tpravy Fizeni ve véci existujicich progra-
mu vefejné podpory vyplyva, ze jeho smyslem
je tyto programy drzet pod neustilou kontro-
lou. Evropska komise tak disponuje pomérné
vyznamnou pravomoci spocivajici v moznosti
modifikovat ¢i ukonéit programy vefejné pod-
pory, které napfiklad pied nékolika lety sama
schvilila, nebo které byly v clenském staté
aplikovany dlouho pfed vstupem do EU.
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Cely proces probiha nésledovné. Pokud
Evropska komise zjisti, ze urcity program exis-
tujici vefejné podpory je nesluéitelny se spolec-
nym trhem, zasle dotéenému statu podle ¢l. 17
odst. 2 provadéciho nafizeni informaci o tomto
svém zavéru a poskytne mu moznost se vyjadfit
ve Thaté 1 mésice. V této fazi je docela mozné,
ze clensky stat Evropské komisi poskytne infor-
mace, které ji presvéd¢i o opaku. Pokud ne,
Evropska komise vyda doporuceni navrhujici
¢élenskému statu tzv. vhodna opatfeni, ktera
mohou spocivat v upravé piislusného progra-

mu, v zavedeni procedurdlnich mechanismu,
piip. zruseni programu. Clensk}'f stait ma poté
na vybér, zda vhodna opatieni pfijme ¢i niko-
liv. Pokud ano, je timto pfijetim vazan. V opac-
ném piipadé Evropska komise zahaji formalni
vysetiovaci proceduru, ktera vyasti v nékteré
z rozhodnuti zminénych vyse.

Zavérem

[jprava Fizeni o vefejné podpofe otevira advo-
katam dalsi pole pusobnosti. Mohou totiz

poskytovat pravni pomoc nejen piislusnym
organim jako poskytovateliim vefejné podpo-
ry, ale i pfijemcim véetné subjekti, jejichz
zajmy mohou byt poskytnutim vefejné podpo-
ry dotéeny. S ohledem na pomérné kratkou
praxi nelze pfesné zhodnotit, jak se advokacie
v této oblasti prava realizuje. Lze vSak pied-
pokladat, ze s prodluzujici se dobou ¢lenstvi
CR v EU bude zajem o sluzby v této oblasti ze
strany klientti narustat.
B AUTOR JE ASISTENTEM
SOUDCE EJVYSSIHO SOUDU.

1 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci CR & 7/1995 Sb., o sjednani Evropské dohody
zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spolecenstvimi na strané druhé.

2 V této souvislosti je tfeba zminit, ze urcitymi opravnénimi v oblasti vefejné podpory
disponuje i Rada. Pokud jde o posuzovani slucitelnosti verejné podpory se spole¢nym
trhem je Rada podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (v textu
dale jen ,Smlouva ES*) na zakladé zadosti pfislusného ¢lenského statu EU opravnéna
jednomyslné rozhodnout, Ze vefejna podpora, kterou tento stat poskytuje nebo hodla
poskytnout, ma byt jako vyjimka z ustanoveni ¢l. 87 Smlouvy ES nebo nafizeni, k jejichz
vydani je Rada zmocnéna na zakladé ¢l. 89 Smlouvy ES, povaZzovana za slucitelnou se
spole¢nym trhem, pokud toto rozhodnuti odtvodnuji mimoradné okolnosti. Bez nadsazky
Ize Yici, Ze Rada na zakladé zminéného ¢lanku Smlouvy ES muZe povaZovat za
slucitelnou se spolec¢nym trhem i vefejnou podporu, kterou by Evropska komise za
slucitelnou povazovat nemusela. Osobné se domnivam, Ze nepujde o praxi pfilis Castou,
byla-li ze strany Rady vibec kdy uzita.

3V textu bude déle oznacovano jako provadéci nafizeni.

4V textu bude déle oznacovano jako implementacni nafizeni.

¢i pouze ,podpora“. Jde o synonyma s ¢eskym

5 Prévo ES pouziva pojmy ,statni podpora’

skutecnost, Ze za vefejnou podporu mohou byt povazovana opatfeni sméfujici z riznych
Urovni vefejné spravy.

6 Tento Clanek stanovi, Ze: ,Podpory poskytované v jakékoliv formé staty nebo ze statnich
prostredk, které naruduji nebo hrozi narusenim soutéze tim, Ze zvyhodnuji urdité
podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi Clenskymi stéty,
neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-i tato smlouva jinak.”.

7 Podnikem je treba rozumét jakoukoliv entitu, které vykonavé tzv. ekonomickou aktivitu.
Tou je minéna ¢innost, kterd méa na pfislusném trhu konkurenci, tj. je vykonavana
privatnimi subjekty. Je evidentni, Ze zminéna kritéria pojmu ,podnik” budou nejcastéji
naplfiovat podnikatelské subjekty, tedy obchodni spole¢nosti, fyzické osoby -
podnikatelé, ale i tzv. svobodna povolani jako advokati, notafi, danovi poradci apod.
Podnikem vsak bude naptiklad i univerzita, ktera ma v rdmci své ¢innosti vydavani
odbornych publikaci. Totéz plati pro pfispévkové organizace, obcanskéa sdruzeni, obecné
prospésné spolec¢nosti atd. | tyto subjekty tak mohou za urcitych podminek byt
podnikem.

8 Evropsky soudni dvlr a posléze i na Soud |. instance.
9 Srov. ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy ES in fine.

10 CI. 87 odst. 2 Smiouvy ES.
11 Cl. 87 odst. 3 Smiouvy ES.

12 Dosud byla prijata nafizeni Ctyfi, a to nafizeni ¢. 68/2001 ve véci aplikace ¢l. 87 a 88
Smlouvy ES na verejné podpory skoleni, ve znéni nafizeni ¢. 363/2004, narizeni
¢. 69/2001 zakotvujici pravidlo de minimis, natizeni ¢. 70/2001 ve véci aplikace ¢l. 87
a 88 Smlouvy ES na vefejné podpory malému a stfednimu podnikani, ve znéni nafizeni
¢. 364/2004 a nafizeni ¢. 2204/2002 ve véci aplikace ¢l. 87 a 88 Smlouvy ES na
vefejné podpory zameéstnanosti.

13 V této souvislosti plati jista zvlastnost. V fizenich pfed Evropskou komisi vystupuje vzdy
dotéeny Clensky stét, a to i presto, Ze vefejna podpora je poskytovana z jinych nez
centrélnich zdroju (napf. rozpoctu Gzemnich samospréav, rozpoctd obchodnich
spole¢nosti pod kontrolou statu apod.). VSechny tyto subjekty Ize shodné oznadit
pojmem ,poskytovatelé verejné podpory"“.

14 Co se ty¢e samotného procesu notifikace jde o otédzku natolik rozsahlou, Ze ji nelze
v ¢lanku komplexné rozebrat. Zékladnim krokem ovéem je, Ze musi byt vyplnén
notifikacni formuléf obsazeny v pfiloze | implementacniho nafizeni. Tento formular musi
byt vyplnén velice peclivé, nebot jinak Evropské komise bude notifikaci povazovat za
nekompletni a vréti ji pfislusnému clenskému statu zpét.

15 V této souvislosti si je tfeba uvédomit, Ze notifikovat v zasadé netreba verejné podpory
pokryté shora zminénymi nafizeni Evropské komise, které spadaji do kategorie
skupinovych vyjimek.

18 Problematice existujici vefejné podpory je vénovan zvlastni oddil tohoto ¢lanku.

19 Prulom pfineslo az pfijeti implementacniho nafizeni. To definuje zmény vefejné podpory
v ¢l. 4 odst. 1 a 2. Obecné plati, Ze zménou vetejné podpory se rozumi jeji modifikace,
ktera neni ryze forméalniho ¢i administrativniho charakteru bez vlivu na slucitelnost
vefejné podpory se spole¢nym trhem. Tak napfiklad za zménu programu podpory
malych a stfednich podnikl by bylo tfeba povazovat situace, kdy by tento program byl
rozsiten o podniky velké. Ty totiz maji podle pravidel v oblasti vefejné podpory jiny
status (mohou ziskat mensi vefejnou podporu atd.). Pokud jde o programy existujici

vefejné podpory podle ¢l. 4 odst. 2 implementacniho nafizeni plati, Ze za jejich zménu je
povazovano navyseni rozpoctu o vice nez 20 %, prodlouzeni doby trvani o vice nez 6 let
a zprisnéni kritérii pro aplikaci takovych programd, snizeni miry verejné podpory nebo

redukce nakladu, které mohou byt prostfednictvim vefejné podpory kompenzovany.

20 Viz. dopis Evropské komise ¢lenskym statim ¢. SG (89) D/5521 ze dne 27. 4. 1989.
Jeho neaktualnost byla konstatovana ve sdéleni Evropské komise ¢. 2004/C 115/01.

21 Srov. ¢l. 2 odst. 2. 1. 2. oznémeni Evropské komise ¢. 2000/C 71/07 o aplikaci ¢l. 87
a 88 Smlouvy ES na vefejnou podporu formou zaruk.

22 Rozsudek ¢. T - 109/01 Fleuren Compost BV v Komise.
23 Tento pfipad Ize nalézt v rozhodnuti Evropské komise ¢. 2001/695/EC.

24 K této problematice rovnéz Kincl, M.: Vefejna podpora v Evropské unii. 1. vydani.
Polygon, 2004, str. 76 - 77.

25 Pro uplnost dodavam, ze podle ¢l. 3 odst. 1 implementa¢niho nafizeni je notifikaci
nutné podat pouze prostfednictvim Pe!manentniho zastoupeni ¢lenského statu
(v pfipadé CR jde o Stalé zastoupeni Ceské republiky pfi Evropské unii v Bruselu).

26 Zde tak neplati jiz ,notoricky" zabéhnuté praxe v eském pravnim fadu, Ze urcujicim
momentem je doruceni podani (podnétu) pfislusnému organu.

27 V této souvislosti zdUraznuji, Ze formalni vySetfovaci proceduru Ize uZit i v rdmci jinych
druhu fizeni nez fizeni ve vécech notifikované verejné podpory.

28 Treti Ci zainteresované strany jsou definovany v ¢l. 1 pism. h) provadéciho nafizeni. Jde
o kterékoliv Clenské staty EU, fyzické, pravnické osoby, podniky ¢i sdruzeni podnik,
jejichz z&jmy by mohly byt poskytnutim vefejné podpory dotceny. Jako priklad jsou
uvadéna profesni sdruzeni, konkurenéni podniky a paradoxné i samotny pfijemce vefejné
podpory, jehoz véak nelze pojimat jako klasickou treti stranu, nebot v fadé pfipadl se
Ucastni po boku poskytovatele vefejné podpory vyjednavani s Evropskou komisi.

29 To je obrovsky rozdil oproti zakonu o verejné podpore, kde byl G¢astnikem Fizeni
o povoleni vyjimky pouze poskytovatel vefejné podpory. Do fizeni tedy nemohl zasahovat
ani prijemce verejné podpory, natoz subjekt, ktery by byl jejim poskytnutim dotcen.

30 Zde Ize jediné doporudit tésnou spolupréaci s Evropskou komisi pfi opatfovani podklad(i
a informaci, které rozptyli pochybnosti o slucitelnost notifikovaného opatreni se
spole¢nym trhem. Pokud pfislusny poskytovatel nebude aktivni, nelze Evropské komisi
dévat za vinu, Ze nerozhodla v predepsané Ihité.

31 Tyto podnéty musi podle ¢l. 10 odst. 1 proceduralniho narizeni vzdy prezkoumat. Pro
zjednoduseni celého procesu byl pfijat specialni formulér, ktery by stéZzovatelem mél byt
vyplnén. Formular obsahuje kolonky slouzici Evropské komisi k ziskani relevantnich udaj,
aby mohla protipravni vefejnou podporu zadit Setfit (poskytovatele vefejné podpory, pfijemce,
formu vefejné podpory apod.). Tento formular Ize v anglickém znéni nalézt na adrese:
http://europa.eu.int/eurlex/pri/en/oj/dat/2003/c_116/c_11620030516en00030006.pdf.

32 Zde vSak Evropska komise neni vazana vyse zminénymi Ihitami. Jeji Setfeni tak mlze
probihat pomérné dlouho.

33 V této souvislosti povazuji za nutné upozornit na jistou zvlastnost. | u protipravni verejné
podpory je posuzovana slucitelnost se spolec¢nym trhem. PfestoZe je jeji poskytnuti
porusenim ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy ES a potazmo ¢l. 2 odst. 1 a ¢. I. 3 provadéciho
narizeni, tento samotny fakt nemusi znamenat, Ze verejna podpora bude shledana
neslucitelnou se spoleénym trhem. Vyrok rozhodnuti bude ovéem obsahovat
skutecnost, Ze vefejna podpora byla poskytnuta protipravné.

34 Problematika navraceni verejné podpory je natolik obsahla, Ze ji nelze v ¢lanku detailnéji

rozebrat. Z tohoto dlivodu odkazuiji na jiz publikovana dila Tichy, L.: Vraceni vefejné (statni)

16 Program vefejné podpory je definovan v ¢l. 1 pism. d) provadéciho nafizeni jako jakykoliv

podpory podle pravniho rezimu platného od 1. 5. 2004. Pravni rozhledy ¢. 21/2004,

akt - tedy af jiz obecné zavazny ¢i nikoliv, na jehoz zakladé dochéazi k poskytovani
vefejnych podpor. Typickym znakem programu je, Ze okruh pfijemcu je definovan
obecné na zékladé urcitych definicnich znakl (napf. mali a stfedni podnikatelé), pfip.
podniky jsou pfesné vymezeny jejich obchodnimi firmami, vefejna podpora vSak neni
ohrani¢ena urcitou vysi ¢i délkou trvani a neni spojena s ur¢itym projektem. U programu
vefejné podpory plati ta vyhoda, Ze pokud je Evropskou komisi shledan jako slucitelny se
spoleénym trhem, neni treba jednotlivé podpory na jeho zékladé poskytované
individualné notifikovat Evropské komisi k posouzeni. Mohou se vsak vyskytnout situace,
kdy Evropska komise v ramci rozhodnuti stanovi podminky, Ze nékteré druhy ¢&i formy
vefejnych podpor v ramci takového programu musi byt notifikovany.

17 Individudlni vefejnou podporou se podle ¢l. 1 pism. e) rozumi vefejna podpora, ktera

neni poskytovéna na zakladé programu nebo ta, které na jeho zakladé poskytovana je,
avsak musi byt notifikovana.

str. 778 a nasl. a Kincl, M.: Ochrana dobré viry pfi navraceni verejné podpory. Pravni
rozhledy ¢. 24/2004, str. 899 a nasl. Pokud jde o vysi roku, jeji vypocet je stanoven v ¢l. 9
implementacniho nafizeni. Evropska komise ji rovnéz zvetejiiuje v Urednim véstniku
Evropskeé unie a na Internetu. Smyslem ustanoveni o navraceni vetejné podpory je
naprava protipravniho stavu, kdy urcity podnik ziskal vefejnou podporu nevyhovujici
pravidlim ES. Pokud jde o Grok, ten vyjadfuje jakousi ,cenu” této verejné podpory.

35 Bude napt. rozhodnuto o tom, Ze dotace bude povazovana za slucitelnou se spole¢nym
trhem za podminek, Ze bude vyuzita na $koleni zaméstnancl a pfijemce ji vyuZije na
kazdodenni provoz.

36 Tato skute¢nost bude taktéz konstatovana ve vyroku rozhodnuti.
37 Jak je patrné tato povinnost se netyka individualni existujici vefejné podpory.
38 V piipadé CR jde o mechanismus zakotveny v pfiloze &. IV pristupové smlouvy.
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| easingové
financovani a jeho

O

Leasing je v soucasné dobé jednou z alternativ
porizeni investic. V soucasné dobé celi
leasingové financovani rozsahlé konkurenci
klasickych avéra, spotiebitelskych avéra ¢i

splatkovéeho prodeje.

JUDR. ING. PETR TOMASTIK

ato konkurence se projevuje zejména
I v oblasti nové a ojeté dopravni techni-
ky, za¢ina oviem zasahovat i do jinych
odvétvi, kterd jsou velmi vyznamné financova-
na leasingem (napi. technologické celky). To
je dusledkem nejen legislativniho vyvoje, kdy
néktera nova legislativni opatfeni (napf. zave-
deni danové uznatelného limitu na osobni
automobily ¢i zvyseni DPH u leasingu) jsou
pro leasing nevyhodnd, ale také tuvérovou
expanzi bankovni dstavi.
Presto leasingové financovani zistava
velmi vyznamnym a jak naznacuji trendy ze
zemi EU, mohl by jeho podil stale vzrustat.

Historicky vyvoj leasingového
financovani

Slovo ,leasing” lze z anglictiny pFelozit jako
prondjem. Prvni dikazy o vyzivani operativni-
ho leasingu, predevsim u zemédélskych
a femesInych nastrojt, pochazeji jiz z druhého
tisicileti pfed nasim letopoctem, kde byl vyuzi-
van v obdobi rozkvétu sumerské rise.

Prvni definici leasingovych pravidel (véet-
né vymezeni rozdila mezi finanénim a opera-
tivnim leasingem) muzeme nalézt jiz v kodifi-
kaci fimského soukromého prava cisafe
Justiniana. Ve starovéku byl vyuzivan zejména
leasing lodi, véetné valeénych.

V podminkach rozvoje kapitalistického trhu
byl leasing aplikovan od 40. let devatenactého
stoleti pfi financovani a uzivani Zelezniénich
vagont ve Velké Britanii. Prvni registrovanou
leasingovou spole¢nosti byla Birmingham
Wagon Company, zaloZena roku 1855.

V obdobi druhé svétové valky byl leasing
nastrojem financovani strategické pomoci
USA Spojencim. Podminky pro skuteéné
masové kazdodenni vyuzivani leasingu vsak
byly vytvofeny az po druhé svétové vilce.
Impulsem byl uspéch leasingu v USA v druhé
poloviné 50. let. Prvni specializovana spoleé¢-
nost — U. S. Leasing Co. — byla zaloZena v San
Franciscu v roce 1952. Od pocatku Sedesatych
let doslo k rozvoji leasingu v zapadni Evropé
i v jinych ¢astech svéta.

Dnes je leasingem v USA pofizovano téméf
50 % vsech investic. V rameci celého evropského
kontinentu se leasing podili na investicich do
movitého majetku jednou Sestinou. P¥i pofizo-
vani nékterych komodit, nap¥. sluzebnich auto-
mobili a jejich firemnich flotil ¢ poéitaca
a jejich siti, leasing jiz v Fadé zemi pfevazuje
nad pfimou koupi & poiizenim na uvér.

Leasing v ceskych zemich

V CR doslo k uréitému vyuziti leasingu, zejmé-
na leasingu ze zahraniéi, jiz v podminkach cent-
ralné planované ¢s. ekonomiky. Slo piedevsim
o vyuzivani dovozniho leasingu pfi pofizovani
jednotlivych stroja a technologickych linek
s vyuzitim zprostfedkovatelskych a poraden-
skych sluzeb CSOB a s dohledem tehdejsi Statni
banky ceskoslovenské a Federdlniho minister-
stva financi.

Zatimco v ekonomicky vyspélém svété bylo
automobilu, poéitace nebo jiného zafizeni,
jestli bude pofizen formou leasingu, uvéru ¢i
nakupem za hotové, bylo u nas leasingové
financovani po roce 1989 v pocatcich transfor-
mace naseho hospodafstvi pro vétsinu obyva-
tel této zemé jednou z nejméné znamou alter-
nativou financovani investic. Dokonce jesté
dnes nema nase legislativa plnou jednotu
v pojmoslovi k tomuto druhu financovani.
Avsak leasing se stavi v nasem hospodafstvi
pofizeni investic.

V ,,polistopadovych® podminkach si nékte-
ré podnikatelské subjekty zacaly uvédomovat

dulezitost leasingového financovani predevsim
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s ohledem jak na zastaralost vyrobnich pro-
sttedkil v privatizujicich se statnich ¢i narod-
nich podnicich, tak s potiebou vyrobnich pro-
stredkt u nové vznikajicich malych ¢i stfedné
velkych firem. Reakei na rozvoj leasingu v Ces-
koslovensku pocatkem 90. let bylo v ¢ervenci
1991 zalozeni Asociace leasingovych spoleé-
nosti CSFR. Jeji zalozeni bylo motivovano nut-
nosti koordinace a prosazovani spoleénych
zajmu domacich leasingovych firem.

Dne 29. zaii 1992 byla zalozena 25 leasingo-
vymi spoleénostmi se sidlem v Ceské republice
Asociace leasingovych spoleénosti CR, kterd po
rozpadu CSFR navazala v plném rozsahu na éin-
nost své predchudkyné, Asociaci leasingovych
spolecnosti CSFR. Pocdtkem devadesatych let
postupné vzniklo vice nez 200 leasingovych spo-
le¢nosti, které se sdruzily do Ceské asociace lea-
singovych spole¢nosti, jez je ¢lenem Evropské
federace leasingovych asociaci (LEASEUROPE).
V soucastné dobé je ¢lenem Asociace leasingo-
vych spoleénosti CR asi 78 spoleénosti.

Leasingové spole¢nosti lze rozdélit do dvou
zakladnich skupin - prvni tvoii souéast vel-
kych podnikatelskych skupin, kam lze zaradit
bankovni leasingové spolecnosti a spolecnosti
velkych pramyslovych skupin, do druhé patii
leasingové spolecnosti mensiho a stiedniho
vyznamu nezahrnuté do investi¢nich skupin.

K prvé skupiné, ktera tvofi patef celého
trhu v oblasti leasingu, patii CSOB Leasing
(vlastnikem je CSOB), Skofin (VW Group), CAC
Leasing (ptivodné dcefina spoleénost rakouské
Creditanstalt Bankverein a Komeréni banky,
nyni HVB Bank), Leasing Ceské spofitelny
(d¥ive Corfina, vlastnikem je Ceska spofitelna)
aj. Jejich hlavni vyhodou je snadny pfistup
k dlouhodobym a cenové zajimavym zdrojiim
financovani. Vyvijeji konkurencéni tlak na stred-
ni a mensi spoleénosti formou cenové konku-
rence a také tlumenim zdroju, které banky
poskytuji jinym leasingovym spoleénostem, nez
je leasingova spole¢nost jeji skupiny.

Mensi a stiedni leasingové spolecnosti pie-
vazné pusobi jako specializovanéjsi objekty ve
vztahu ke klientele i ve vztahu k pfedmétim
leasingu. Potykaji se vSak s nedostatkem finané-
nich zdroji a do budoucna se ziejmé bude
jejich pocet snizovat. Ten proces jiz probiha,
o ¢emz svédéi i mensi pocet ¢lenti Asociace lea-

singovych spolecnosti CR.
Vyznam leasingu

Proces reprodukce a inovace vyrobni zikladny,
pozadavky na rist produktivity prace vyuzivajici
poznatkii védy a techniky a novych technologic-
kych poznatki vyzaduje obnovovat a obménovat
vyrobni ¢initele. Investovani do nové techniky
ma vice forem, mezi kterymi ma velkou a stile
se zvysujici vahu vyuzivani ciziho kapitdlu na
pronajimani této techniky. Leasing je vlastné
prondjem za vyuziti ciziho kapitdlu. Dalsimi,
dlouhodobé vyuzivanymi metodami obnovy
a rozsifovani vyrobni zdkladny jsou investovani
z vlastnich prostiedkii, nebo investovani pomoci
uvérového kapitalu formou bankovnich avéru.

V evropskych zemich s vyspélym trznim
hospodaistvim se leasing podili na financova-
ni investic témér ze 40 %, v USA vice nez polo-
vinou a v CR podil leasingu na pofizovani
investic tvoii vice nez 25 % s tendenci jeho
dalsiho zvySovani [¢lenské spole¢nosti Ceské
leasingové a finanéni asociace predaly v roce
2004 do leasingového uzivani movité véci —
stroje, zaFizeni a dopravni prostfedky - v cel-
kové pofizovaci hodnoté (bez DPH) 96,556
mld. Ké. Protoze podil ¢lent asociace na
nasem leasingovém trhu je cca 97 %, zname-
na to, ze vloni byly v CR do leasingového uzi-
vani predany stroje, zafizeni a dopravni pro-
stredky za cca 99,5 mld. Ké].

Leasing prochazi ve svété urcitymi vyvojovy-
mi etapami, které se budou projevovat i v nasi
ekonomice. Zakladni etapou je financovani

Leasing prochazi ve svété
urcitymi vyvojovymi
etapami, které se budou
projevovat i v nasi
ekonomice.

investic prostfednictvim pravidelnych splatek
najemného, pii kterém leasingové spolecnosti
nepiebiraji riziko zistatkové hodnoty. Ve druhé
etapé roste vyznam doprovodnych technickych,
pravnich, servisnich a dalsich sluzeb poskytova-
nych v ramci leasingu. Upfesnuji se zakonné
regulace leasingu na zakladé vyplhovani mezer
v pravnich predpisech, které od vzniku leasingu
neupravovaly ucelené tuto novou disciplinu
financovani investic. Ve tieti etapé se hloubgji
rozvijeji jednotlivé druhy leasingu, zejména pro-
najmu predméti, které se znaénou zustatkovou
hodnotou nepievzal do svého vlastnictvi najem-
ce s naslednou rekomercializaci pronajatych
piredméti po skonéeni leasingu. Nejvyssim stup-
ném je rozvoj leasingu, kterym lze ziskat pred-
méty ¢i celé technologie a komplexni investiéni
celky pomoci konsorcionalniho soustfedovani
finanénich zdroju k profinancovani takovych,
nezfidka nadnarodnich projekta. S tim se roz
vijeji netradiéni formy doprovodnych sluzeb
poradenského charakteru.

Vyvoj leasingu v CR lze charakterizovat
pfevazujicimi faktory podle prvé vyvojové
etapy s prvky etapy druhé a tieti.

Formy leasingu

Nédjemnich smluv existuje cela Ffada s mnoha
nuancemi. Zakladni kritéria, podle kterych se
najemni smlouvy kategorizuji, jsou zejména:
délka trvani smlouvy vzhledem k délce Zivot-
nosti najatého prostfedku (resp. délce odepi-
sovani), zda zaFazuje nebo nezafazuje nijem-
ce predmét, najaty prostiedek do svych aktiv
v dobé najmu, zda prechazi nebo neptechazi
vlastnictvi pfedmétu po skonéeni najmu, jaky
je rozdil mezi souc¢asnou hodnotou leasingo-
vych plateb ve vztahu k trzni hodnoté prona-

jimaného majetku, resp. vztahu zustatkové
ceny pfi ukonéeni ndjmu v pfipadé rovno-
mérného odepisovani a kupni ceny.

Zakladni formy leasingu v CR

Clenéni leasingovych forem v CR v zisadé
odpovida ¢lenéni ve vyspélych trznich ekono-
mikéch.

Finan¢ni leasing

Je nejrozsitenéjsi formou ndjmu predméti na
zakladé smlouvy mezi pronajimatelem a na-
jemcem. Dalsim subjektem vztahu je obvykle
vyrobce. Mezi vyrobcem a leasingovou spolec-
nosti se uzavira kupni smlouva, na jejimz
zakladé prechazi predmét leasingu do vlastnic-
tvi leasingové spolecnosti. Mezi najemcem
a pronajimatelem (leasingovou spolecnosti) se
uzavird leasingova smlouva, ktera upravuje
vztahy po dobu najmu a zpravidla Tesi také
situaci na konci ndjmu, resp. pii skoncenti lea-
singové smlouvy. Zakladni vztah finanéniho
leasingu je dan nasledujicim schématem:
vyrobce — leasingova spole¢nost — najemce.
vztazich vstupovat zprostiedkovatel mezi lea-
singovou spolecnosti a najemcem, nebo speci-
alizované spole¢nosti odkupujici pohledavky
z leasingovych smluv.

Podminky, za kterych ma najemni smlouva
charakter finanéniho leasingu, upravuji v CR
pfedevsim danové zikony, specialné zakon
o dani z pfijmu (déle ,,ZDP*): Pronajimat lze
jen véci, které lze odepisovat.

Pokud jde o minimalni dobu finanéniho
leasingu, je upravena zvlasf pro najemce a pro
pronajimatele.

Pro ndjemce musi byt doba pronajimané
véci delsi nez 20 % stanovené doby odepisova-
ni podle § 30, odst. 1 ZDP, nejméné vsak tii
roky s vyjimkou nemovitosti, u kterych musi
doba prondjmu trvat nejméné osm let. Pro-
najimatel muze také respektovat vyse uvede-
nou lhitu, avsak aby mohl uplatnit zvyhodné-
né leasingové odepisovani, musi doba prona-
jmu hmotného majetku trvat alesponn 40 %
doby odepisovani podle § 30, odst. 1 ZDP.

Kupni cena pfedmétu nagjmu v dobé ukon-
ceni leasingové smlouvy nesmi byt vyssi nez
zustatkova cena, kterou by mél pifedmét pii
rovnomérném odepisovani podle § 31 ZDP.

Piechod vlastnictvi je dalsi nutnou pod-
minkou, nebof podle § 24 odst. 4, pism. c)
ZDP po ukonéeni finanéniho prondjmu
s naslednou koupi najatého hmotného majet-
ku zahrnuje poplatnik odkoupeny majetek do
svého obchodniho majetku (tato podminka
plati i pro podnikatele — fyzické osoby od
roku 1998). Podminkou financniho leasingu
v CR Je tudiz bezpodminecny odkup najatého
hmotného majetku, resp. prechod vlastnictvi za
nulovou zustatkovou cenu. V jinych zemich
tato podminka ¢asto neplati, musi nebo muze
byt do leasingové smlouvy zahrnuto pravo
opce na piednostni nakup pfedmétu najmu.
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Operativni leasing

Operativni leasing je vymezen negativné, tzn.,
ze co neni finanénim leasingem, je leasingem
operativnim. Charakteristickymi rysy je proto
podnikatelské riziko pronajimatele za zbytko-
vou hodnotu (rizika za dobu uzivani i po jejim
skonéeni nese pronajimatel), délka pronajmu
je obvykle kratsi (i jen den nebo nékolik dnu),
udrzovani, servis apod. v pribéhu najmu
zajistuje pronajimatel, nikoliv ndjemce.
Vlastnictvi k pfedmétu po skonéeni pronajmu
na ndjemce nepiechazi. Nelze vSak vyloucit
prodej predmétu najmu najemci. Rozvoj této
formy leasingu v CR zatim zaostava za pomé-
ry v jinych ekonomikach.

Teritorialni clenéni leasingu
Leasing lze ¢lenit na tuzemsky a zahranié¢ni.

Tuzemsky leasing

Je to takovy leasingovy kontrakt, jehoz ucastni-
ky jsou vyhradné tuzemské subjekty (pravnické
¢i fyzické osoby). Vztahuji se na né béiné
tuzemské predpisy. To znamena, Ze je zde dana
plnd jurisdikce éeskych soudnich organu.

Zahranicni leasing

Jde o vztah, ve kterém jeden z ucastnikt smlou-
vy je osoba se sidlem nebo bydlistém v zahrani-
¢i, bud’ pronajimatel nebo najemce. Pro sou-
kromopréavni vztah z vyse uvedené smlouvy se
pouzitelné pravo uréi podle ustanoveni mezi-
narodniho prava soukromého, tzn. piedeviim
strany samy mohou zvolit ve své smlouvé pou-
zitelné pravo, jinak se toto pravo uréi podle pii-
slusné kolizni normy, tj. v éeském pravu podle
§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezin4-
rodnim pravu soukromém a procesnim v plat-
ném znéni. V Fizeni pfed cizim soudem je
nutné pocitat s pouzitim kolizni normy prava
jeho statu. Dale je viak nutné poditat s tim, Ze
organy kazdého statu budou uplatiovat takové
imperativni pFedpisy svého prava, které se
v mezich svého pfedmétu tpravy pouziji bez
ohledu na pravo, kterym se fidi soukromo-
pravni vztah, v némz se projevi G¢inky jejich
pouziti. Jde zejména o pfedpisy vefejného
préava, napf. prava danového.

Co neni leasingem
Finanéni leasing, za podminky nésledné
koupé pfedmétu leasingu, mize mit obdobny
pribéh jako splatkovy prodej zbozi nebo
vyrobkii s vyuzitim instrumentu obchodniho
uvéru umoznujiciho za uréitou uplatu (vyssi
cenu) rozlozeni splatky do delsiho obdobi.
Podobnost je zesilena, je-li smlouva uzaviena
s vyhradou pfechodu vlastnictvi (pfechod do
vlastnictvi az po uhradé posledni splatky).
Splatkovy prodej neni mozné povazovat za
formu finanéniho leasingu, nebot poskytnuti
obchodniho Avéru dodavatelem je jinym vzta-
hem, nez leasingovy vztah vyrobce - leasin-
gova spolecénost — najemce. Rovnéz zpusob
financovani je jiny, nez obvyklé financovani

leasingové spole¢nosti bankovnimi ustavy.
Proto u splatkového prodeje neni mozné vyu-
zivat ucetni a zejména danova specifika.

Z téchto duvodu predstavuji jednotlivé
splatky odbératele jen diléi platby pofizovaci
ceny zbozi (nakupni ceny), obvyklé obchodni
marze a ceny obchodniho ivéru. Za moment
realizace vynosu prodavajici spolecnosti je
potiebné povazovat predani predmétu splat-
kového prodeje odbérateli na zakladé preda-
vaciho protokolu. Ve stejném okamziku vzni-
ka moment uskuteénéni zdanitelného plnéni
a povinnost odvodu DPH vztahujici se
k danému prodeji (pii tomto zptisobu prode-
je nemuze dojit k druhému moznému krité-
riu pro vznik zdanitelného plnéni - tj. den
zaplaceni, nebot placeni se opozduje za dnem
ptedani zbozi).

Pii prodeji zbozi na obchodni avér miize byt
cenova kalkulace trojslozkova (nakupni cena
obchodnika, obvykla marze obchodnika pfi
promptni splatnosti a trokova slozka vyplyvajici
z obchodniho 1véru), nebo dvouslozkova
(druhd a tfeti slozka jsou slouceny). Urokovou
kalkulaéni polozku je pak spravné ¢asové rozli-
Sovat u prodavajiciho i kupujiciho, zasahujeli
do dvou éi vice Gcetnich a darovych obdobi.

Pro leasingovou
spolecnost, vzhledem
k prabéhu financovani,
neni prijatelné splaceni
zustatkové ceny az pFi
ukonceni najmu.

7, tohoto pohledu je tfislozkova kalkulace ceny
¢asové rozliSeni neumoziuje, ackoliv akruarni
princip ucetnictvi vyzaduje pFifazovat naklady
a vynosy k tomu obdobi, ke kterému se vécné
a casove vazi.

Casové rozlizovani se pii splatkovém prode-
ji netyka DPH, nebot zikladem pro vypocet
DPH je celkova kalkulovani prodejni cena
a datum uskuteénéni zdanitelného plnéni
vznika v okamziku predani predmétu splatko-
vého prodeje kupujicimu bez ohledu na zp-
sob splaceni celé prodejni ceny. Rovnéz
moment pfechodu vlastnictvi neni v tomto
piipadé kriterialni.

Specifika nékterych leasingovych
smluv

Finanéni leasing muze mit fadu forem podle
poctu tcastnika a vztaht mezi nimi a podle
predmétu leasingu. Kromé béznych leasingo-
vych smluv muze jit zejména o tyto p¥ipady:

Subleasing
Subleasing je prondjmem najaté véci. Ndjem-

ce dale pronajima najatou véc formou finané-
niho i operativniho leasingu. Obvykle je

k tomu zapotiebi souhlasu pronajimatele (je-li
to soucasti smluvnich podminek). Nejcastéji
ma najemce leasingovy predmét v najmu na
zakladé smlouvy o finanénim leasingu a déle
pfedmét pujéuje (pronajimd) v rezimu opera-
tivniho leasingu. V naSich podminkach je
dulezité, ze predmét leasingu odepisuje prvni
pronajimatel. Dalsi jej jiz odepisovat nemo-
hou. Jiné odlisnosti se u smluv mezi pronaji-
mateli a najemci z hlediska pravnich, uéet-
nich a danovych pfedpisa neuplatiuji,
s vyjimkou nemoznosti uplatnéni odpisu 10 —
-20 % ze zdkladu dané z po¥izovaci ceny
vyjmenovaného majetku v § 34 ZDP, pokud

jej najemce dal pronajme.
Zpétny leasing

Zpétnym leasingem jsou piipady, kdy uzivatel
prodava leasingové spolecnosti své zafFizeni,
které ma dosud znacénou ¢ast zivotnosti pied
sebou (muze jit i o zafizeni nové). Zaroven
s leasingovou spole¢nosti uzavira leasingovou
smlouvu na zpétny pronajem zafizeni a stava
se jeho ndjemcem. Ugelem zpétného leasingu
je opatfit si provozni kapital, vyuzit Gcetnich
a danovych vyhod spojenych s leasingem,
popfipadé refinancovat ptivodni koupi zafi-
zeni a pievést ji na stfednédobou ¢&i dlouho-
dobou bazi.

7, danového hlediska jsou v zahraniéi
k této formé leasingu uplatiovany zvlastni
piistupy. V CR je danové zpétny leasing
postizen nemoznosti uplatnéni odpoétu
z danového zdakladu na reinvestovani. Podle
§ 34 odst. 2 ZDP mohou poplatnici od zikla-
du dané odecist 10 — 20 % ze vstupni ceny
uréitého pofizeného investicniho majetku.
Odpocet je mozné uplatnit nejdfive v tom
zdaniovacim obdobi, ve kterém je hmotny
majetek evidovan v majetku poplatnika nebo
pfenechan najemci ve stavu zpusobilém
k obvyklému uzivani. Tim se rozumi uvedeni
majetku do uzivani podle zvlastniho pfedpi-
su a u poplatnika, ktery neni uéetni jednot-
kou, vystaveni evidenéniho dokladu. Narok
na odpocet zanika, pokud doslo do tii let
nasledujicich po roce, kdy byl odpocet nebo
jeho ¢ast uplatnén, k vyfazeni majetku
s vyjimkou vyfazeni v dusledku skody zptiso-
bené zivelni pohromou nebo k pronajmu
tohoto majetku.

Ze zakona vyplyva, ze jestlize leasingova
spoleénost pronajala vyjmenovany majetek
prvnimu najemci a pronajimatel byl prvnim
vlastnikem uvedeného majetku, mize najem-
ce uplatnit narok na odecet vstupni ceny toho-
to pronajatého majetku formou finanéniho
leasingu ze zakladu dané. Pfi zpétném leasin-
gu vsak vlastnik majetku (a jeho prodejce
a nasledny ndjemce) obvykle do tfi let od poii-
zeni majetek prodal leasingové spolecnosti
a tim ztraci narok na tuto vyhodu. V praxi se
proto hledaji cesty, jak pfi zpétném leasingu
neztratit vyhodu ze zdkona. Jestlize poplatnik
pofidil, ale jesté nezatadil majetek do uzivani
podle zvlastniho pfedpisu (tj, dle zdkona
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o Gcetnictvi), tzn. vede-li jej na Gétu poiizeni
investic a v té dobé ho proda leasingové spo-
leénosti, nemél by o tuto vyhodu pFijit.

Leasing nemovitosti

Leasing nemovitosti mize mit formu finané-
ni i operativni. Operativni leasing je vlastné
pujcovani nemovitosti, tj. ndgjem bez moznos-
ti koupé. Finanéni leasing ma uréita specifi-
ka, pro ktera zaroven neni pfili§ rozsifen.
Délka smlouvy musi byt, jak jiz bylo uvede-
no, alespon osm let. Cena leasingovych
smluv je vysoka, jak pro samotnou cenu
nemovitosti, pfipadné naklady na rekon-
strukce ¢ vybudovini, tak pro vysi tdroko-
vych sazeb z Gvéra. Navic v nasich podmin-
kach je i obtizné profinancovani ze strany
leasingovych spoleénosti, nebot bézné jsou
dostupné tuzemské Gvéry na 4-6 let. Osmi-
leté a dlouhodobéjsi uvéry jsou prakticky
nedostupné.

V nadich podminkach je znaény rozdil
mezi délkou leasingové smlouvy a délkou
odepisovani nemovitosti. Vyhodné leasingo-
vé odepisovani neni k dispozici, rovnomér-
nym i degresivnim odepisovanim se za dobu
leasingové smlouvy piilis nesnizi zustatkova
cena oproti cené pofizeni nemovitosti. Pro
leasingovou spolecénost, vzhledem k prubé-
hu financovani, neni p¥ijatelné splaceni
zistatkové ceny az pfi ukonceni najmu.
Vyzaduje se proto po ndjemci, aby spolu
s leasingovymi splitkami postupné platil
i zalohy na kupni cenu nemovitosti. Prubéh
tvorby zisku z vyuzivani nemovitosti i penéz-
nich toki (CF) obvykle najemci neumoziiuje
pravidelné splatky leasingovych splatek
i zaloh na kupni cenu, leasingova spoleénost
nema prostor pro vyraznéjsi odklad splatek
az do doby, kdy pronajata nemovitost zaéne
byt efektivni. To jsou hlavni davody nerozvi-
nutosti finanéniho leasingu v nasich pod-
minkach. Pravné a finanéné je prubéh lea-
singu znacéné slozity. Podléha vkladu do
katastru nemovitosti, dani z pfevodu nemo-
vitosti na zakladé ocenéni nemovitosti znal-
cem, dani z nemovitosti, pravnim piedpisim
z oblasti majetkové, z oblasti vystavby a dal-
§ich. Finanéni leasing nemovitosti je od
DPH osvobozen za splnéni podminek uvede-
nych v § 56 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty v platném znéni. Je nut-
né peclivé rozlisovat leasing nemovitosti
(finanéni pronajem) a klasicky najem nebo
podnajem nemovitosti. Vye uvedeny zakon
definuje finanéni prondjem nasledujicim
zptsobem: ,Finanénim pronajmem pfene-
chani zbozi nebo nemovitosti za uplatu do
uzivani podle smlouvy o finanénim prona-
jmu, pokud si strany v této smlouvé sjednaji,
Ze uzivatel je opravnén nebo povinen nabyt
zbozi nebo nemovitost, ktera je predmétem
smlouvy, nejpozdéji thradou posledniho
zavazku ze smlouvy; takovy finanéni prona-
jem se posuzuje obdobné jako dodéani zbozi
nebo pfevod nemovitosti.*

Uzavreni leasingové smlouvy

Dojde-li k dohodé pronajimatele a najemce,
uzaviou spolu leasingovou smlouvu. Kazda
leasingova spoleénost pouzivd svou verzi
smlouvy, ktera je dale modifikovina kon-
krétnim pfedmétem smlouvy a dalsimi ujed-
nanimi smluvnich stran. Mélo by se jednat
o smlouvu podle obchodniho zikoniku,
i kdyz leasingovou smlouvu konkrétné
obchodni zakonik neupravuje. Upravuje
vsak vztahy mezi podnikateli. Smlouva by
méla mit proto charakter inominatni, s vyu-
zitim vhodnych ustanoveni obchodniho
zakoniku.

Neni vhodné pro leasingovou smlouvu vyu-
zivat formu smlouvy podle obéanského ziko-
niku. Ndjemni smlouva zde uvedena v nékte-
rych ohledech nevystihuje tdlohu a cile
finanéniho leasingu. Zejména v tom, Ze pro-
najimatel je povinen pronajatou véc svym
nakladem udrzovat (§ 664) a v piipadé, Ze
pronajatou véc bez zavinéni najemcem nelze
uzivat nebo ji Ize uzivat jen omezené, ndjem-
né nepfislusi nebo je narok na slevu z najem-
ného (§ 673, 674). Tato ustanoveni obcéanské-
ho zakoniku jsou kogentni, a proto je nelze
pouzit pro smlouvu o finanénim leasingu.
U operativniho leasingu vyuzitelna jsou,
nebof pronajimatel nese rizika spojend s pro-
najimanym majetkem.

V obou zikonicich jsou uvedeny nékteré
dalsi typy smluv, zdanlivé obdobné tipravé lea-
singovych vztaht, aviak nepouzitelné pro lea-
singovou smlouvu. Smlouva o vypujéce (§ 659
obcanského zakoniku) je bezplatna, a proto
nemize byt pro leasingovy vztah vyuzitelna.
Smlouva o najmu byt a nebytovych prostor je
zvlatnim pFipadem ndjemni smlouvy a je
nepouzitelna z téhoz davedu jako smlouva
ngjemni. Smlouva o ndgjmu dopravniho pro-
sttedku (§ 630 obchodniho zikoniku) obsa-
huje obdobné nedostatky pro tpravu leasin-
govych vztahi jako smlouva ndjemni, navic
jsou ustanoveni zakona jen dispozitivni, proto
je nutné, aby strany ve smlouvé dohodly
zasadni Gpravy podle svych potieb.

Nepouzitelna je rovnéz smlouva o provozu
dopravniho prostfedku (§ 638 obchodniho
zakoniku), nebotf z charakteru smlouvy
vyplyvé, ze se nejednd o uzivani véci cizi, pro-
toze provozovatelem zistava majitel, coz je
v rozporu s charakterem vztaht pfi finané-
nim leasingu.

K nazoru, ze leasingova smlouva je inomi-
natni dosel ve svych rozhodnutich i Nejvyssi
soud. Ve svém rozhodnuti 32 Cdo 2299/98 -
136 vyjadfil nasledujici nazor: ,,Leasingovou
smlouvu, uzavienou mezi podnikateli, ktera
neni smlouvou o koupi najaté véci podle usta-
noveni § 489 an. Obch. zdk., je nutno posu-
zovat jako tzv. smlouvu nepojmenovanou
(inominatni) ve smyslu ustanoveni § 269
odst. 2 obch. zdk., prava a povinnosti uéast-
nika se Fidi pfedevsim ustanovenimi leasin-
gové smlouvy.“ Tento svij nazor Nejvyssi
soud potvrdil dalsim svym rozhodnuti 30Cdo

2033/2002, kde se mimo jiné pravi, ze
finanéni leasing je specificky soukromoprav-
ni institut, leasingova smlouva je nepojmeno-
vanou smlouvou. Prava a povinnosti jejich
ucastniku se Fidi pfedeviim ustanovenimi lea-
singové smlouvy.

Vseobecné podminky financniho
leasingu

Velmi dulezitou soucasti leasingové smlouvy
jsou Vseobecné smluvni podminky. Tyto pod-
minky pouzivaji v riznych formach prakticky
viechny leasingové spolecnosti. V zajmu napo-
moci upevnéni pravni jistoty Gcastniki leasin-
govych vztahu vypracovala asociace leasingo-
vych spoleénosti CR doporuéené ,,Vseobecné
podminky finanéniho leasingu®, které jsou
vyuzivany jako zdklad pro zpracovani konkrét-
nich leasingovych smluv na prondjem (lea-
sing) movitych pfedméti. Tyto podminky
slouzily jako voditko pro jednotlivé leasingové
spolecnosti, které je na zakladé praktickych
poznatkui patiiéné rozvedly.

Ve Vseobecnych smluvnich podminkich
jsou TeSeny vztahy mezi poskytovatelem lea-
singu a piijemcem leasingu. Mezi nejdulezi-
t¢]3i patfi zavéreéna ustanoveni. V nich strany
smlouvy prohlasuji, Ze podpisem leasingové
smlouvy potvrzuji, ze se seznamily s textem
vieobecnych podminek a vyjadily svaj sou-
hlas s tim, zZe se vieobecné podminky stavaji
nedilnou soucasti leasingové smlouvy a ze
jsou podle ustanoveni § 273 odst. 1 obchod-
niho zakoniku zévazné pro tdpravu vztahu
pronajimatele a najemce podle leasingové
smlouvy, pokud tato smlouva neobsahuje
odchylné ujednéni.

Vztahy pronajimatele a najemce vyslovné
neupravené smlouvou a vieobecnymi podmin-
kami se ¥idi pfislusnymi ustanovenimi éeské-
ho prava, pfedevsim obchodnim zikonikem.

Zavér

I kdyz leasingové financovani ptedstavuje
pomérné vyznamnou ¢ast investic do movi-
tych a ¢asteéné nemovitych véci, neni tato
oblast komplexné upravena. StéZejni jsou
pro leasing zejména danové zakony. I kdyz
bylo v této oblasti zvefejnéno nékolik roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, kde se konstatuje,
Ze leasingova smlouva je smlouvou nepojme-
novanou, soudy nizsich instanci, véetné
soudu vrchnich, zaménuji smlovu leasingo-
vou za smlouvy o koupi najaté véci dle
obchodniho zikoniku nebo leasingovou
smlouvu povazuji za smlouvu smiSenou
a aplikuji na ni ustanoveni obchodniho ¢i
obéanského zakoniku, kde jsou upraveny
konkrétni pojmenované smlouvy. Bylo by
proto vhodné, kdyby i soudy nizsich instanci
rozhodovaly v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu, coz by uréité urychlilo
néktera soudni Fizeni. m
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K druhtim
obchodnich

zavazku

DocC. JUDR. KAREL MAREk, CSc.

I Uvodni poznamky

K zakladnim skute¢nostem podminujicim reali-
zaci funkei prava nalezi (vychazime z prednasek
prof. P. Hajna o efektivnosti prava): kvalita prav-
nich norem samotnych, kterou uréuje adekvat-
nost upravovanym vztahtim v pravni normé,
koordinovanost pravnich norem, respektovani
vyslednosti prava a jeho mezi, systematika prav-
nich norem a kromé toho i jazyk a styl pravnich
predpist (zakladnim pozadavkem stylu pravnich
norem je struény a v tomto smyslu ekonomicky
zpusob vyjadiovani; omezuje rozsah normativni-
ho materidlu a usnadnuje jeho ovladnuti; strué-
nost pravnického stylu je ovéem v jisté konku-
renci s jeho komunikativnosti), faktory spojené
s osobami, které budou pravo realizovat, zejmé-
na jejich postoje (které jsou pro realizaci prav-
nich norem limitujici), znalosti a dovednosti
(kde lze pfispét ke zlepSeni dosavadniho stavu
i publikaéni ¢innosti, napf. ¢lanky v odborném
tisku a vefejnymi prednaskami), existence odpo-
vidajicich kontrolnich mechanismu.

2 K obchodnimu zakoniku

Piestoze pravni tprava jednotlivych smluvnich
typti Ceského obchodniho zdkoniku je znaéné
struéna, obsahuje pochopitelné ve svém souhr-
nu Fadu pravnich ustanoveni. Cely ¢cesky
obchodni zakonik (pfestoze zrusil cca 80 prav-
nich pfedpist) je z pohledu vétdiny adresatu
pravnich norem (nepravnikua) dilem tak rozsah-
lym (méfeno jejich vidénim), ze mnozi jen tézko
piekonavaji zdbrany k seznamovani se s textem
zakona. Pfitom nékteré komplikované partie
riznych zikonti a terminologie piejimana
z predpisti ES (roztfisténé fadou novelizaci do
nepiehlednosti), v nichz se prislusny subjekt
snazi orientovat, mohou pusobit negativni
postoje viiéi pravu viibec (z tohoto pohledu se
nam jevi tprava smluvnich typta podle druhé
hlavy tieti ¢asti obchodniho zdkoniku pFiznivéj-
§i ve srovnani s Gpravami jinymi).

Na postoje k pravu vyrazné puisobi kvalita
pravnich norem. Zavislost je tu vSak obou-

strannd. Oboustranna podminénost existuje
i mezi pravnimi znalostmi a dovednostmi.

Podafi-li se vsak postupné dosahovat klad-
nych postoju subjektd k prava (muzeme
k tomu pfispét i delsi piipravou rozhodujicich
piedpist za casti odborné vefejnosti) a k zis-
kavani jeho Sirsich znalosti, lze pak teprve
hovotit o rozvijeni piislusnych dovednosti.
Individudlni znalosti lze sice nahrazovat riiz-
nymi pomuckami - vzory, pfedtisky, formuld-
fi. Kazdou takovou pomitcku viak muzeme
pouzit jen jako vychodisko k individualnimu
feSeni daného p¥ipadu (vzor neni dotaznik).
Cas a tsili, o néz se pii pFipravé kontraktu
obchodni piipad zkrati, mize mit p¥ip. i nega-
tivni dusledky.

Zda se, ze nepretrzité novelizace raznych
pravnich predpisa bez jejich sladéni v prubé-
hu jejich p¥ipravy by mohly navozovat dojem,
Ze pro bézné adresaty norem jde o stav, ktery
nejsou schopni reflektovat; muze se jevit, ze
podminka efektivnosti neni dana. Jakykoliv
piipadny nedostateéné konzistentni a nekon-
stantni normativni systém obecné dovede byt
pusobivym negativnim nastrojem.

Predpoklady efektivnosti prava pak jsou ty
¢i ony okolnosti, které v tom & onom stupni
vyslednou efektivnost prava ovliviji (piikla-

Jakykoliv pripadny
nedostatecné konzistentni
a nekonstantni normativni
systém obecné dovede byt
pusobivym negativnim
nastrojem.

dem mnenaplnéni predpokladi muze byt
i nepublikovani uplnych znéni pFedpisa po
sérii jejich novelizaci ve Sbirce zakonu Ceské
republiky a nedostatecné legisvakanéni lhuty).
Stupen existence kazdého predpokladu ovliv-
fuje — ve vzajemném spoluptsobeni s predpo-
klady ostatnimi — miru efektivnosti prava, aniz
by o ni mohl sam rozhodovat éi ji vylucovat.
Piikladem vytvaieni zakladnich predpokladi
muze byt dodrzeni legislativni procedury,

vhodny obsah piedpist, legislativné technicka
urove; tyto predpoklady samy jesté efektivnost
prava nezabezpecuji.

Pii pripravé novych pravnich aprav je tieba
mit na paméti, Ze vedle novych, pravem vyza-
dovanych zpusobu chovani pezivaji ve vétsi éi
mensi mife i zptisoby chovani d¥ivejsi a jejich
efekty. K takovému stavu dochazi zvlast v pii-
padech, kdy pozadavky novych pravnich
norem se vyrazné lisi od pozadavki norem
puvodnich; zasadni zmény by tedy mély byt jen
ve zvlasté odavodnénych piipadech.

7 tohoto pohledu se nemusi jevit jako efek-
jen jednotlivé otazky. Napf. i k pravni Gpravé
smluvnich typti podle druhé hlavy treti ¢asti
¢eského obchodniho zakoniku existuji namé-
ty de lege ferenda. Po jejich peclivém posou-
zeni by vSak bylo i z ndkladového hlediska
vhodné jejich Feseni komplexni.

Objeveni dil¢iho nedostatku pravni apravy
viak casto vede k volini po jeji okamzité
zméné. Takovy postup je problematicky, od
prava se ofekava okamzité plnéni kratkodo-
bych cila - dovadi k zacarovanému kruhu
neustéalych novelizaci. P¥itom kazdy subjekt je
v ur¢itém obdobi schopen zvladnout jen urci-
ty pocet novych naroki.

3 K obchodnim zavazkovym
vztahdm

Po vydani obchodniho zakoniku se obchodni
zavazkové vztahy ¢lenily v odborné literatuie
vé. literatury komentafové na tzv. absolutni
obchodni zavazkové vztahy (s vyétem v § 261
odst. 3; tento vycet se viak novelami ménil),
relativni obchodni zavazkové vztahy (za splné-
ni podminek § 261 odst. 1 a odst. 2), fakulta-
tivni obchodni zavazkové vztahy (na zakladé
dohody stran podle § 262 obchodniho ziko-
niku) a absolutni neobchodni zavazkové vzta-
hy (neboli absolutni obéanskopravni vztahy
podle § 261 odst. 6 obchodniho zékoniku).
Zkracené (pfi védomi nepfesnosti a p¥i prak-
tické potfebé struéného vyjadieni) se hovofilo
o tzv. absolutnich obchodech, relativnich
obchodech, fakultativnich obchodech a abso-
lutnich neobchodech.

Pravni uprava se pfitom zménila' a je otaz-
kou, zda a jak tuto vzitou terminologii zacho-
vat @ korigovat.” Tomuto tématu vénujeme
nasledujici fadky. Témto otazkam se pFitom jiz
vénovalo odborné pojednéani Easopisecké3
a reagovala i komentafova literatura.!

Velmi vjznamnou zménou pravni upravy
v této souvislosti je pfitom provedena zména
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ustanoveni § 262 obchodniho zikoniku.
Konkrétné jde o znéni § 262 odst. 4. Pivodné
pFitom bylo ustanoveni § 262 odst. 4 navrho-
vano v uzsi podobé a také u této podoby jsme
se obavali slozitosti.’

Dnesni znéni § 262 odst. 4 obchodniho ziko-
niku pFitom urcuje: Ve vztazich podle § 261
nebo podfizenych obchodnimu zikoniku doho-
dou podle odstavee 1 se pouziji, nevyplyvali
z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich pravnich
piedpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na
obé strany; ustanoveni obcanského zakoniku
nebo zvlastnich pravnich pfedpist o spotiebitel-
skych smlouvéach, adheznich smlouvéch, zneuzi-
vajicich klauzulich a jind ustanoveni sméfujici
k ochrané spotiebitele je viak tfeba pouzit vidy,
jeli to ve prospéch smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni pod-
nikatelem, nese odpovédnost za porueni povin-
nosti z téchto vztahti podle ob¢anského zakoni-
ku a na jeji spoleéné zavazky se pouziji ustano-
veni obéanského zakoniku. (Slovensky obchodni
zakonik dnes tuto pravni dpravu neobsahuje.)

4 Absolutni obchodni zavazkoveé
vztahy

Interpretace ustanoveni § 262 odst. 4 se pfi-
tom dnes nezda byt jednoduchou.(’ Jednou
z otazek pii dosavadnim znéni § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku nyni je, zda lze jesté pro
vztahy upravené v ustanoveni § 261 odst. 3
obchodniho zakoniku, podle kterého se III.
éasti obchodniho zakoniku ¥idi bez ohledu na
povahu téastniku vztahy vyjmenované v tomto
odstavci, pouzivat pojem absolutni obchody.
Pripomenme, Ze dosud pouzivany pojem
absolutni obchody nemohl snad vyjadfovat, Ze
by se zde vyjmenované vztahy fidily jen obchod-
nim zakonikem. To by odporovalo mj. ustanove-
ni § 1 odst. 2 obchodniho zikoniku. Pojem abso-
lutni obchody chtél podle naseho nazoru vyjad-
fit, Ze vyjmenované vztahy budou absolutné, tj.
bez splnéni dalsich podminek, vzdy obchodné-
pravni a nejprve se budou Fidit zasadné obchod-
nim zdkonikem. Vychdzime-li z ustanoveni § 1
odst. 2, pak teprve, pokud nékteré otazky nelze
fesit podle obchodnépravnich ustanoventi, se fesi
podle piedpisa prava obc¢anského. Nelzeli je
fesit podle téchto predpisi, posoudi se podle
obchodnich zvyklosti, a nenili jich, podle zasad,
obchodni

Ustanoveni § 262 odst. 4 tvofi ovéem prinik i do

na kterych spoéiva zakonik.
této upravy. Na tom, ze jde vidy o vychozi
obchodnépravni vatahy (pfestoze napf. ,,nepod-
nikatel” ponese odpovédnost za poruseni povin-
nosti podle obcanského zikoniku a bude tato
specidlni tprava pouzita v této otdzce na prvém
misté) se viak nic neméni. I nadéle totiz plati §
261 odst. 3: ,,Touto éasti (rozuméjme ITI. Gasti —
poznamka autora) zakona se Fidi bez ohledu na
povahu téastnikl zavazkové vztahy.. a tyto
vztahy jsou zde vyjmenované.

Za této situace nemuzeme ziejmé odsoudit
ty, ktefi budou nadéle pojem ,,absolutni obcho-
dy* pouzivat. Ti, ktefi tak budou €init, méli by
viak zfejmé upozornit (pokud to bude vzhle-

dem k adresatam jejich paisobeni vhodné, napf.
vzhledem ke studentiim ¢i pfi prednaskach pro
vefejnost) na vySe uvedené souvisejici tpravy,
zejména na § 1 odst. 2 a § 262 odst. 4. Kladem
takového Feeni mtize byt zachovani kontinuity
dosavadni terminologie ve vztahu k dosavadnim
apod.
Rubem pak muze byt $patné pochopeni pojmu

odbornym  ¢lankim, komentaitm
ve vztahu k jinym dpravam nez obchodnéprév-
nim, které i do ,,absolutnich obchod®*, a to
zejména podle § 262 odst. 4, pronikaji.

Ocenit Ize pfitom a vazit si autoral pii hle-
dani pojmu nového, ktery by lépe vystihoval
charakter vztahti upravenych v ustanoveni
§ 261 odst. 3. Takovym pohledem lze vidét
navrhy pojmu ,,typové obchody” ¢ ,,nominal-
ni obchody”. Ziejmé vsak se ani nositelé této
terminologie nevyhnou upozornéni, ze jde
o vztahy dfive oznacované jako absolutni
obchody (coz je vhodné mj. pro vyhledavani
v lexikonech apod.), pficemz oznaceni mélo
vyjadiit, ze jde o vztahy obchodnépravni jako
o vztahy vychozi a je to uréeno jejich uvede-
nim v § 261 odst. 3 - jejich konkrétnim vyjme-
novanim. Zatimco u relativnich obchodu se
musi, aby se jednalo o obchodni zavazkové
vztahy, naplnit podminky stanovené v ustano-
veni §261 odst. 1 nebo § 261 odst. 2 -
v obchodnim zakoniku neni proveden vycet.
Pokud by to pak bylo u uréitych adresatu
vhodné (napf. u pracovniki podnikové sféry),
Ize je upozornit téz, ze nejde o pojmy k uréeni
smluv a typové smlouvy jsou samoziejmé
pojmem odlisnym. Typové obchody a nominal-
ni obchody tvoii viak v § 261 odst. 3 pievazné
vyjmenované smluvni typy a patii sem i dalsi
vyjmenované zavazky, napf. ze slibu odskodné-
ni. I pii této terminologické koncepci je nutno
upozornit na prinik ustanoveni § 262 odst. 4.

Bude pfitom vhodné zdiraznit, ze mezi
»nominalnimi (resp. typovymi)“ obchody
nejsou vsak viechny smluvni typy, ale jen ty,
které § 261 odst. 3 vyjmenovava.

P¥i pouziti nové terminologie pak nepijde
0 moznost Fazeni pojmu stejné kategorie:
absolutni (pouziti obchodniho zdkoniku je tu
vychozi bez splnéni podminek) a relativni (pfi
splnéni podminek).

At viak uz pouzijeme tradiéni ¢i navrhova-
nou novou terminologii, ziejmé si to vyzada
alespon poznamku k terminologii odlisné.

5 Relativni obchodni zavazkové
vztahy

Ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zikoni-
ku je prinikem, resp. se promita zésadné’ do
viech druhu obchodu (s vyjimkou zavazko-
vych vztaht upravenych podle § 261 odst. 7,
které oviem nejsou obchodnépravni, i kdyz
jsou upraveny v rdmci § 261). Promita se tedy
i do relativnich obchodt.

Relativni obchody, u kterych vychozi Gpra-
va je obchodnépravni pfi splnéni stanovenych
podminek, se obvykle ¢leni podle vymezeni
provedenych v ustanovenich § 261 odst. 1
a § 261 odst. 2 na:

¢ zavazkové vatahy mezi podnikateli, jestlize
pii jejich vzniku je zfejmé — s pfihlédnutim
k okolnostem -, ze se tykaji jejich podnikatel-
ské Ginnosti

* zavazkové vztahy mezi stitem (k tomuto
ucelu se za stat povazuji i statni organizace,
jez nejsou podnikateli p¥i uzavirani smluv,
z jejichz obsahu vyplyva, ze jejich obsahem je
uspokojovani vefejnych potieb) nebo samo-
spravnou uzemni jednotkou (slovensky
obchodni zakonik na tomto misté uvadi jesté
kromé uvedenych subjekta i pravnickou
osobu zfizenou zikonem jako vefejnopravni
instituci a kromé vefejnych potieb uvadi, Ze se
to muze tykat i vlastniho provozu vyjmenova-
nych nepodnikatelskych subjekti) a podnika-
teli pii jejich podnikatelské ¢innosti, jestlize
se tykaji zabezpeceni potieb.

I'kdyz se pfi pouziti ustanoveni § 262 odst. 4
o0 vychozi obchodnépravni dpravu maji vliv pod-
minky stanovené v § 261 odst. 1 a odst. 2.
Pouzivany pojem relativni obchody by se proto
ménit nemusel. To lze povazovat za pFiznivé.

Tato pfizniva situace viak podle naseho
nazoru nenastava v pripadé tpravy stanovené
v § 261 odst. 6 v prvni vété. Pavodni text
obchodniho zikoniku uréoval, Ze smlouvy
mezi osobami uvedenymi v § 261 odst. 1
a odst. 2, které nejsou upraveny v hlavé II
tieti ¢asti obchodniho zakoniku, se Fidi pouze
ustanovenimi obéanského zikoniku. Proto se
pouzival pojem absolutni neobchody.

Dnesni znéni § 261 odst. 6 v prvni vété
viak stanovi, Ze tyto smlouvy se ¥idi p¥islusny-
mi ustanovenimi o tomto smluvnim typu
v obéanském zakoniku a obchodnim zikoni-
kem. Protoze tedy jiz o absolutnich neobcho-
dech hovofit nelze, je navrhovano pouzivat
pojmu smiSené obchody ¢ obchody kombino-
vané.® To je pochopitelné plné proveditelné,
pii mozném upozornéni na odlisnost smise-
nych obchodii od tzv. smiSenych smluv.
Domnivame se, ze vsak bylo mozno zvazit
i takové Feseni, kdy by tento druh obchodu byl
dnes rozlisovan v ramei obchodt relativnich.
Jde totiz o smlouvy mezi osobami uvedenymi
v § 261 odst. 1 a odst. 2 a Fidi se také obchod-
nim zakonikem (i kdyZ se soucasné fidi i p¥i-
slusnymi ustanovenimi o tomto smluvnim
typu v obéanském zikoniku).

K vyse uvedenému élenéni relativnich
obchodu (¢lenéni podle stanovenych podmi-
nek na: 1. upravené v odst. 1 § 261, 2. upra-
vené v odst. 2 § 261) by pak pfibylo ¢lenéni
podle dalsiho kritéria. Relativni obchody pak
Ize i ¢lenit na ty, u nichz pouzivame:

* smluvni typ z obchodniho zdkoniku (pocho-
pitelné s vyjjimkou smluvnich typt uvedenych
v § 261 odst. 3),

* tzv. nepojmenovanou smlouvu uzavienou
podle obchodniho zikoniku (viz prvni vétu
§ 269 odst. 2),

* smluvni typ z obéanského zakoniku (podle
§ 261 odst. 6).

Tzv. absolutni neobchody jsou dnes podle
naseho nazoru smlouvy uzavirané v souladu
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s ustanovenim § 261 odst. 7. Toto ustanoveni
obsahuje struény text: Pojistna smlouva se Fidi
obcanskym zakonikem a zvldstnimi zakony.

Sice bychom pfivitali, aby méla pojistna
smlouva stejny rezim jako ostatni smluvni
typy z obcanského zakoniku (podle § 261
odst. 6), tim, Ze ji viak zakonodarce uvadi
samostatné, nechtél asi vyjadiit to, Ze jde
o smlouvu podle § 261 odst. 6, a Ze jedinym
rozdilem je to, Ze se téz Fidi zvlastnimi zakony.
Zvlastnimi zakony se totiz budou i jiné smlou-
vy Tidit také. Zfejmé ji koncipoval jen jako
obcanskopravni (viz shodné J. Bejéek v cit.
dile a komentar J. Dédice a kol. a rozdilné
v komentafi citovaném v pozn. 4 na prvém
misté). Skutecnost, Ze jde o smlouvu obécan-
skopravni, se nam vSak nejevi jako pFilis
systémové Feseni (které po nasem soudu nelze
snad odavodniovat tim, Ze je pojistnych smluv
mnoho). Aviak z hlediska platné pravni upra-
vy to musime respektovat.

6 Fakultativni obchodni
zavazkové vztahy

Pfitom podle § 262 obchodniho zikoniku

zistavd moznost, Ze si strany i nadale mohou

dohodnout, ze jejich zavazkovy vztah, ktery
nespada pod vztahy uvedené v § 262 obchod-
niho zakoniku, se ¥idi timto zdkonem.
Pouzivany pojem fakultativni obchody by tedy
mohl byt zachovan. Pranik ustanoveni § 262
odst. 4 pak plati i pro tento druh obchodnich
zavazkovych vztaht.

Uvedené otazky jsou pochopitelné diskusni
a dosavadni argumentaci autoru, ktefi se
k nim vyjadfili, lze pfitom povazovat za
korektni. Tam, kde nejde jen o terminologii,
ale o pouziti pravnich uprav jednotlivych
piedpisti (viz apravu § 261 odst. 7), soudni

1 Ménila se pak vicekrat i na Slovensku, viz mj.
Morav¢ikova, A.: Novela Obchodného zakonnika,
Slovensky profit, ¢. 15/1998, s. 195; Patakyova, M.,
Moravcikova, A.: Obchodny zakonnik, Ekonomicky
a pravny poradca podnikatela,
¢. 5-6/2002, s. 3-406.

2 Vlychazime ze Marek, K.: K obchodnim zavazkovym
vztahlim, Pravni radce ¢. 3/2004, s. 28-29.

3 Viz Bejcek, J.: Zmény v typologii obchodnich zévazkd,
Obchodni pravo ¢. 3/20083, s. 2-12.

4 Srov. napt. Stenglova, |; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni
zékonik, 8. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 939-949
s predchozimi vydanimi; Dédic, J. a kol.: Obchodni
zékonik, komenta, dil. IV., Polygon Praha 2002, s. 3269-
3278.

rozhodnuti zatim nejsou. (Slovensky obchod-
ni zékonik dnes § 261 odst. 7 neobsahuje.)

K ¥eseni jednotlivich otazek (nejen dnes
zminénych) III. ¢éasti obchodniho zikoniku
viak dnes nenavrhujeme provadét diléi novely
obchodniho zikoniku, vhodnéjsi se nam jevi
vénovat se rekodifikaénim pracim; a to po zpra-
covani analyzy efektivnosti dosavadni obchod-
népravni tpravy (viz k tomu avahy v bodé 2).

B AUTOR JE DOCENTEM NA KATEDRE
OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY
UNIVERZITY V BRNE.

5 K témto otazkam viz Pelikanova, I.: Obchodni zakonik
drceny novelami novel, Pravni zpravodaj ¢. 3/2001, s. 1
a s. 4 a srov. Marek, K.: Poznamka k ¢lanku Obchodni
zékonik drceny novelami novel, Pravni zpravodaj,
¢. 4/2001, s. V.

6 Viz literaturu uvedenou v pozn. 3, s. 4 a nasl.

7 Nepromita se do vztaht podle § 261 odst. 3, jsou-i jejich
Ucastnici podnikatelé. Nepromitéa se do vztah( podle §
261 odst. 1. Nepromita se do vztahti podle § 261 odst. 6,
pokud jde soucasné o vztahy podle § 261 odst. 1.
Nepromité se do vztah( podle § 262, pokud jsou jejich
Ucastnici podnikatelé a dohodli se na pouziti obchodniho
zékoniku v pfipadech, kdy jde o vztahy netykajici se
jejich podnikatelské ¢innosti.

8 Viz literaturu uvedenou v pozn. 3, s. 4 a nasl.

Mediace v Némecku

pravni aspekty a soulad

stavovskym pravem

JUDR. ToMAS HAVELKA, LL.M., DAVID MICHEL

Uvod

Mediace jako jedna z metod mimosoudniho
urovnavani sporu ziskava v Némecku stale
vice na vyznamu a na popularité. Téma
mediace je jiz nékolik let vazné diskutovino
nejen v roviné védecké, ale predevsim
z pohledu ekonomického a pravniho a nezi-
stava samoziejmé jen u diskusi. V praxi se
mediace uplatiuje jiz dlouhou dobu hlavné
v oblasti rodinného prava, prava stavebniho,
pracovniho a trestniho. Mediace stale inten-
zivnéji pronika i do jinych pravnich odvétvi
- napf. do obchodniho priva a prava
obchodnich spoleénosti a je uplatiovana
i v politice, v marketingu nebo ve strategic-
kém planovani.

Tento ¢lanek spolu s dalsim, které v sérii
»Mediace* budou nasledovat, se zabyva otaz-
kou vyznamu mediace pro advokatni praxi.
Cilem ¢lanku neni pouhé predstaveni této
metody. Jde pFedevsim o odhaleni aplikaénich
moznosti, vihod a rizik mediace s ohledem na
predpisy advokacie.

Pojem mediace

K pojmu mediace: v praxi mezitim stale vice
znamy pojem — anglicismus ,,mediation” ozna-
¢uje zapojeni treti, zpravidla neutralni, neza-
vislé a k tomu specialné gkolené osoby (medid-
tor) za ucelem zprostiedkovani v konfliktu
mezi dvéma nebo vice stranami, a to bez toho,
ze by této tieti osobé piisluselo pravo rozho-
dovani. Mediace je strukturovany postup (Fize-
ni), ve kterém mediator pomaha stranam kon-
fliktu k tomu, aby dospély samy k jeho fesent.!
Mediace je vhodna piedevsim tam, kde stra-
nam sporu zilezi na budouci dobré spolupraci
- tedy tam, kde i pfes dany spor maji strany
néjaky spoleény zajem, ktery sleduji. Casto se
totiz za konflikty ukryvaji obchodni, ekono-
mické a osobni zajmy, které v ramci klasického
soudniho Fizeni asto neni mono zohlednit.”
Na rozdil od soudniho Fizeni nehraje stat
béhem mediace Zadnou primarni roli. Mediac-
ni Fizeni je pevné v rukou mediatora. Pouze on
je odpovédny za pribéh Fizeni — naproti tomu
nenese zidnou odpovédnost za vysledek medi-
ace — za ten si odpovidaji samy strany. V medi-
aci neexistuje zadna vyssi moc, ktera by tihu
rozhodnuti stranim sporu odejmula, jako je

S némecky’m

tomu u soudu nebo v rdmei rozhodéiho Fizeni.
Dalsim ¢asto p¥ehlizenym rozdilem je dobro-
volnost celého procesu. K tomu, aby bylo
mozno mediaci provést je nutné, aby se ji stra-
ny tGéastnily dobrovolné, nikoli z rozhodnuti
jiného subjektu (soudu, statniho zastupitelstvi,
poradny...). Bez aspektu dobrovolnosti je medi-
ace jiz pfedem odsouzena k neuspéchu.
Mediace spociva na komunikaci. Ukolem
mediatora je umoznit — otevfit a vést rozhovor
mezi stranami. Mediator pomaha stranam
pomoci riznych technik (napf. technikou
aktivniho naslouchéni) skuteéné porozumét
tomu, co bylo vysloveno, tlumoé¢i jim a shrnu-
je informace tak, aby byly prehledngéjsi
a pochopitelné. Casto se mediace oznaéuje za
¢innost ,,zpomaleni® - jde o to, aby se vypové-
di dostaly pfes mediatora k druhé strané tak,
aby jim mohla porozumét a pak reagovat.
V tom spociva dalsi zasadni rozdil od soudni-
ho procesu, piesnéji od ¢innosti soudce, jehoz
prvofadym tikolem je pravni posouzeni véci.

Pribéh mediace

Mediaéni Fizeni je v zasadé nevefejné. Strany
se véak na vefejném projednani svého konflik-
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tu mohou dohodnout. Nevefejnost Fizeni vak
obecné podporuje ditvéru v proces a vede stra-
ny k vétsi otevienosti. V kazdém pripadé je
viak nutné, aby se Fizeni ucastnily vechny
osoby, kterych se spor tyka nebo aby jim moz-
nost Gcasti byla alespon nabidnuta.

Pokusy o vytvoieni piehledné systematiky
media¢niho Fizeni vedly v literatufe k vypraco-
vani raznych modeli. Obecné se vak vychazi
z nasledujicich fazi, jejichz dodrzeni viak neni
absolutni podminkou dspésné mediace.

V ramci pripravné faze jde o navazani prv-
niho kontaktu mezi uéastniky konfliktu
a mediatorem. Oslovuji se vsechny strany
sporu a jsou vyzvany — motivovany k casti na
mediaci. Mediator by se v této fazi mél také na
Fizeni pFipravit, popf. muze provést i pfiprav-
ny rozhovor se stranami.

Béhem prvniho mediacniho rozhovoru je
nutné, aby mediator spoleéné se stranami pro-
brali smysl a uéel mediace s ohledem na dany
spor a aby se strany dohodly na tom, jak bude
fizeni probihat. Strany si samy definuji pro-
cesni pravidla, kterd pro né budou po celou
dobu mediace zavazna (napf. to, Ze pouze
mediator muze odebrat a udélovat pravo slova
nebo skdkat do feci, dohoda o pauzach atd.).
Mediator by mél vysvétlit prabéh mediace
a zjistit, s jakym ocekavanim, popf. s jakymi
obavami strany do procesu vstupuji. Tato faze
mediace je ukonéena rozhodnutim stran
o tom, zda spoleéné mediaci za podminek,
které si ujednaly provedou ¢i nikoli.

Béhem fize realizace (vlastni mediace) se stra-
nam da prostor pro vyjadieni, probiraji se fakta,
ktera byla stranami vyslovena. Mediator by mél
mezi stranami zprostfedkovat komunikaci. Mél
by upozornit na to, co strany spojuje a zaroven
poukazat na rozdily, které existuji. Jeho tikolem
je usnadnit stranam jejich vzajemné porozumé-
ni. Pfitom by mél odliSovat mezi pozicemi, sku-
teénymi zajmy a potiebami stran. Jednotlivé pro-
blémy se musi prodiskutovat oddélené. Mediator
se stard o to, aby strany formulovaly svoje pFani
a idedlni pfedstavy o feseni problému. Pomoci
kreativniho hledani nédpadét a moznych feseni
(napf. technikou brainstorming) se pak spoleéné
dospéje k moznym FeSenim. Navrhy FeSeni se
pak hodnoti a upfesiuji.

Ve fazi prosazovdni se strany vedou k tomu,
aby o nalezeném fedeni formulovaly dohodu.
Uzavira se tzv. mediaéni dohoda a ujastiuje se
jeji praktické uplatnéni. Podle okolnosti muze
dojit jesté k dalsimu sezeni, jehoz tcelem je
vyhodnoceni mediace a diskuse nad problé-
my, které mezitim mohly nastat.

Mediacni Fizeni se tedy vyznacuje tim, Ze
v jeho podstaté jde o konstruktivni feseni
sporu, zaméfené na skuteéné zajmy a dalsi
spolupraci stran.

Argument o vyhodnosti mediace spocivajici
v tom, Ze je toto Fizeni ve srovnani se soudnim
Fizenim méné nakladnéjsi, sice zevseobecnél
- v praxi véak neplati vzdy, a to pfedeviim
pokud se mediace nechépe jako plnohodnot-
néa nahrada soudniho projednani véci, nybrz
jako doplnéni v rameci FeSeni sporu. Kromé

toho jsou hodinové taxy nékterych mediatorta
stejné vysoké jako renomovanych advokati.
Celkové vzato lze vsak konstatovat, Ze je medi-
acéni fizeni flexibilnéjsi, méné ndkladné
a rychlejsi nez fizeni soudni. Do celkového
vyhodnoceni ekonomickych vyhod mediace se
totiZ mimo jiné promita i fakt, ze v pripadé
jeji tspésnosti nedojde k zadnym naslednym
$kodam a ndkladtim, a ze se (obchodni, pra-
covni, osobni) kontakty mezi spornymi stra-
nami mohou nadale konstruktivné vyvijet.
Usp@sna mediace navic vede k tomu, 7e stra-
nami nalezené feseni je dobrovolné realizova-
no. Neni tedy nutné zahajovat exekucni Fize-
ni, které je spojeno s dalsimi finanénimi
a Casovymi na’lklady.3

Mediace a vykon advokacie

Jiz z tohoto kratkého shrnuti je zietelné, ze
v praxi mediatora muze vzniknout mnoho pro-
blému, zvlasté pak tam, jeli zaroven ¢inny jako
advokat nebo pokud s néjakym advokatem spo-
lupracuje. Vznikaji pravni otizky souvisejici
napt. s dohodou o smluvni odméné, s povin-
nosti mlcet a pravem a povinnosti nevypovidat,
otdzky s ohledem na moznost vymahatelnosti
mediaéni dohody nebo odpovédnosti za skody
zpusobené mediatorem — advokatem.

Mediace v Némecku jiz zapustila silné
kofeny. Ve srovnani se Spojenymi staty, kde se
mediacni Fizeni jiz pfes 20 let praktikuje
a soudnimu Fizeni silné konkuruje, si
v Némecku - pfedeviim ve vztahu k éinnosti
soudctl a advokati — hleda svou cestu poma-
leji. Byly vSak uspésné zahajeny razné inicia-
tivy, které maji mediaci vice zviditelnit a pro-
pagovat jako jeden z prostfedki urovnani
sporti. K tém nejzajimavéjsim projektam patii
Mediaéniho

Frankfurtu nad Odrou,”* ve kterém jsou medi-

napi. zaloZeni mista ve
atofi vyskoleni a zaroven se mediace bezu-
platné nabizi obéantim mésta. V roce 2002
byl ziizen internetovy portal ,,Clearing Stelle
Deutschland®,” kde se zvetejniuji informace
o moznostech mimosoudniho urovnavani
sport. Tento portal slouzi spotiebitelum jako
informacéni a kontaktni misto, které se specia-
lizuje na pfeshraniéni spory v oblasti rekla-
mace zboZi a odpovédnosti za vady a jehoz
cilem je uleh¢it poskozenym osobam uplatné-
ni jejich naroka. Také z mnoha akei, porada-
nych raznymi institucemi (napf. ,Forum
Mediation“ Némeckého spolku advokatu
v Berliné, konaném v tnoru 2004 nebo celo-
némecky Kongres mediace Spolkového svazu
pro mediaci uspofadaném v zafi 2004 ve
Frankfurtu nad Odrou), je zfetelné, ze jde
o téma aktudlni. Némecti advokati pochopili,
7e pfinejmensim mediaéni techniky mohou
zkvalitnit jejich praci a rozsiFit jejich nabidku
poskytovani poradenstvi. V neposledni fadé
neni bez vyznamu ani fakt, Ze je zdjem o medi-
ace motivovan i posilenim vlastni pozice
v konkurenci s jinymi advokaty, ktera je
v Némecku velmi tvrda.

V némeckém pravu neni mediaéni Fizeni

vyslovné pravem upraveno. Naproti tomu exi-
stovala a existuje zakonna uprava soudniho
urovnavani konflikti. Pfedstava, zZe je mozno
pravni spory feSit smirnym zpusobem, byla
uvedena v Zivot piislusnou pravni upravou,
v praxi vak nevedla k vyraznym uspécham.
Jiz prvni ustanoveni této povahy zakotvené
v némeckém soudnim Fadu civilnim (§ 608
7P0 z roku 1976) byla pro svou neefektivnost
zruSena. V soucasné dobé upravuje § 279
odst. 1 ZPO, ze je soud povinen zohlednit
v kazdé fazi fizeni moznost urovnani sporu
nebo jeho ¢asti smirem. Také v jinych pfed-
pisech — predevsim prava pracovniho, rodin-
ného, trestniho ale i konkurzniho - jsou otev-
feny cesty k smirnému FeSeni sporu.6 V nékte-
Sasku,
Bavorku, Braniborsku) je upraveno obligator-

rych spolkovych zemich (napf.

ni provedeni smirciho Fizeni. Soudni Fizeni je
tak v nékterych pripadech mozno zahgjit jen
tehdy, pokud smiréi Fizeni nebylo uspéné.
Samoziejmé ze je v Némecku upraveno i roz-
hodéi fizeni a v sou¢asné dobé je mozné vyu-
zit nabidky mnoha rozhodéich mist a stélych
rozhodéich soudu, které pusobi dokonce pii
hospodaiskych komorach nebo centralach
spotiebitelt (Verbraucherzentrale). Tato Fize-
ni se viak od mediace odlisuji predevsim
v roli soudce nebo rozhodce, ktefi jsou oprav-
néni a povinni ve véci samé rozhodnout.

Mediace a némecké advokatni
piredpisy

Mediace je viak upravena ve stavovskych pied-
pisech. Podle ustanoveni § 18 BORA plati, 7e
advokat, jeli ¢inny jako zprostiedkovatel, roz-
hodce nebo mediator, podléha profesnim pred-
pisim. Ustanoveni § I BORA jasné fika, ze
advokat pusobi s cilem konfliktim pfedchazet
a ze ma konflikty fedit smiréim zptsobem.
Advokat tedy muze pusobit jako mediator, je-li
schopen fungovat jako neutralni prostrednik
mezi stranami, které maji protichtidné nazory
a Zaijmy.8 To je vsak v praktické ¢innosti advo-
kata neobvyklé. Advokat totiz zpravidla haji
zajmy jedné strany — zastupuje svého mandan-
ta a fesi problémy z jeho perspektivy. Nesmi
v zadném piipadé zastupovat protichuidné
zéjmy, § 43a odst. 4 BRAO.” Vykon mediace
advokatem tedy neni zakazan, pokud tak ale
¢ini podléha plné stavovskym predpistm.
Oznaceni ,,medidtor” neni nijak pravné
oetfeno. ,,Mediator neni z pohledu advokat-
nich pfedpist Zadnym specidlnim a autonom-
nim povolanim, které by bylo definovano vlast-
nimi profesnimi predpisy. Neexistuje dokonce
ani jednotna uprava pro profesionalni vykon
této ¢innosti. Jednotlivé spolkové svazy media-
ce a mediacéni spolky v Némecku se prozatim
nedohodly na oficialnich a jednotnych standar-
dech vzdélavani mediatora a vykonu mediace.
Podle ustanoveni § 7a BORA viak smi advokat
pouzivat oznafeni medidtor pouze tehdy,
pokud mutize vhodnym vzdélanim prokazat, ze
ovlada zaklady mediaéniho Fizeni. To je spoje-
no piedevsim s duasledky plynoucimi z poruse-
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ni pravidel soutéZe. Advokat nesmi svévolné —
tedy pouze na zikladé subjektivniho ohodno-
ceni svych schopnosti — pouzivat dalsi oznace-
ni, které by mohlo byt vykladano tak, ze ma
néjaké specialni znalosti nebo praxi. Jednalo
by se 0 mozné poruseni zakazu uvedeni v omyl
ve smyslu § 1 a §5 UWG" (zakona proti neka-
1é soutézi). Advokat sice nemusi pred zahaje-
nim ¢innosti medidtora dosazeni uvedenych
znalosti o mediaénim Fizeni pfislusné advokat-
ni komoie prokazovat. Musi k tomu viak byt
schopen kdykoli na pFipadné vyzadani advo-
kitni komory." Ustanoveni § 7 BOA dovoluje
kromé pouzivani oznaceni o ziskani advokatni
specializace (tzv. Fachanwalt) pouze to, 7e se lze
navenek prezentovat pod uvedenim tzv. profes-
(tzv.
Interessen- nebo Titigkeitsschwerpunkte).
Tento predpis tedy v podstaté zakazuje pouzi-
vat oznaceni ,,mediator”. ProtoZe je viak medi-

nich nebo zajmovych

specializaci

aéni ¢innost ve smyslu § 1 BORA vécné sou-
casti advokatni praxe a kvalifikace, je pouziti
tohoto oznadeni v souladu s ustanovenim § 43b
BRAO."” Vygkoleny mediator - advokat tedy
smi pouzivat oznaceni ,,mediator na reklam-
nich prostiedcich jako nap¥. na vyvésnim stitu
kancelare, vizitkach, internetovych strankach
nebo hlavickovém papife.

Jaké znalosti a schopnosti na zakladé které-
ho vzdélani musi advokat popFipadé prokazat
neni v BORA upraveno, ¥idi se vsak

»Doporuéenim Spolkové advokatni komory —
pracovni skupiny pro mediaci.” Podle tohoto
piedpisu se zvladnutim zikladi mediaéniho
fizeni rozumi ,,znalost mozZnosti a hranic
mediace, jejich proceduralnich kompetenci
v porovnani s tradiénimi formami Fizeni, zna-
lost role medidtora a jednotlivych fazi mediace
a vlivu prava a stavovskych piepisit na vykon
mediace...“." Vzd&lavani mediatort je prova-
déno predevsim organizacemi jako napi.
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Familienme-
diation pii Némeckém spolku advokata
(BMFM pii DAV), Gesellschaft fiir Mediation
in Wirtschafts- und Arbeitswelt e.V. (BMWA),
déle nékterymi univerzitami (napt. Europa-
Universitit Viadrina ve Frankfurtu nad Odrou
nebo Universitit Hamburg) a advokatnimi
komorami. Obecnym standardem je absolvova-
ni alespon 200 seminarnich hodin. Pozadavky
pro ziskani kvalifikace jsou ale zpravidla mno-
hem vyssi a obsahuji napf. povinnost uéasti na
specialnich workshopech nebo urcitého poctu
praktickych pfipada ve spolupraci se zkuse-
nym mediatorem. Prakticky vykon mediace
advokatem vyzaduje i jeho socidlni a osobni
kompetence. Mediator muze byt ¢inny pouze
jako objektivni teti osoba - tedy ,,pouze* jako
zprostiedkovatel. To mimo jiné znamena, ze
mediator nesmi stranim sporu nabizet zidné
pravni rady nebo jim navrhovat vlastni moz-
nosti feseni. Pro nékoho, kdo celou svou dosa-

vadni praxi hajil zajmy svého klienta a nesl
odpovédnost za (pravni) FeSeni véci, neni casto
jednoduché tyto zékladni principy mediace
akceptovat a realizovat
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13 Feureich/ Weyland: BRAO Kommentar, 6. vydani, 2003,
cast IIl. BORA, § 7a, § 4.

14 Zvetejnéno ve sdéleni BRAK 1999, 25.
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obcanského

«er Komu slouzi jistota

JUDR. ROMAN PREMUS

Zakonem ¢. 59/2005 Sb. z 5. 1. 2005 byl opétovné novelizovan zakon
¢.99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

Jen za posledni rok jde o jiz jedenactou (!) zménu tohoto zakona
(dale 67 zdkonem ¢. 120/2004 Sb., nilezem Ustavniho soudu vyhla-
Seného pod ¢. 153/2004 Sb., zdkonem ¢. 237/2004 Sb., zakonem
¢. 257/2004: Sb., ziakonem ¢. 340/2004 Sb., zdkonem &. 436/2004:
Sh., zakonem ¢&. 501/2004 Sb., zdkonem &. 554/2004 Sb., zakonem
¢. 555/2004 Sb. a zakonem ¢. 627/2004 Sb.), coz rozhodné nepfispi-
va k orientaci v pravidlech upravujicich soudni Fizeni v civilnich
vécech.

Dle bodu 7. az 10. zakona ¢&. 59/2005 Sb. byla v obéanském soudnim
Fadu (dale jen o. s. I.) zménéna pravni uprava piedbéznych opatieni.

Jednou z hojné diskutovanych zmén je ulozeni povinnosti navrhova-
teli slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na natize-
ni pfedbézného opatieni, jistotu ve vysi 50 000 Ké a v obchodnich
vécech ve vysi 100 000 Ke.

Ustanoveni § 75b odst. 1, véta prva o. s.
$kody nebo jiné tjmy, kterd by vznikla predbéznym opatienim, je navr-

f. ¥ika: ,,K zajisténi ndhrady

hovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu ndvrh
na narizeni predbézného opatreni, jistotu ve vysi 50 000 K¢ a v obchod-
nich vécech ve vysi 100 000 K¢.
K této novince, ktera povinné uklada navrhovateli skladat spolu s navr-
hem na vydani predbézného opatieni jistotu stanovenou zakonem, mam
vyhrady, a to z nasledujicich davodu:
a) Jistota ma slouzit k zajisténi nahrady skody nebo jiné ajmy, ktera by
predbéznym opatfenim vznikla. Z povahy piedbéiného opatfeni viak
muze vyplyvat, Ze Skoda nebo ujma piedbéZnym opatfenim vubec
vzniknout nemusi.
b) Jistota svym charakterem zajistuje budouci vykon rozhodnuti soudu
v Fizeni o nahradu $kody nebo jiné djmy dle § 77a o.s. . a ma proto
vyznam tehdy, jestlize by budouci vykon tohoto rozhodnuti mohl byt
ohrozen. Vznikne-li na zikladé rozhodnuti soudu navrhovateli povin-
nost uhradit skodu nebo Gjmu v F¥adu desitek tisic Ké, neni zpravidla
vykon takového rozhodnuti ohrozen. Vykon rozhodnuti uhradit skodu
nebo Gjmu muze byt ohrozen v piipadé, Ze jeji vyse je podstatné vétsi
nez 50 000 Ké (resp. 100 000 Ké).

7 vy3e uvedeného vyplyvd, ze jistota, ma-li byt jeji slozeni ulozeno, ma
slouzit k ochrané osoby, vi¢i niz predbéiné opatieni sméfuje. Jeji vyse

by méla odpovidat vysi skody nebo Gjmy, ktera této osobé redlné hrozi.
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Tomuto zadani pravni aprava platna od 1. 4. 2005 neodpovida. Jsem
proto pfesvédéen, ze povinnost navrhovateli slozit jistotu nema byt for-
malni a nema byt urcena pfimo ze zdkona — v pausalni vysi, aniz by
soudce mohl ovlivnit jeji uloZeni nebo jeji vysi.

Dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je zaruéeno pravo na soud-
ni ochranu. Kazdy se mze doméhat svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu. Lpénim na sloZent jistoty ve vysi 50 000 Ké (resp. 100 000 K¢)
se muze snadno stat, ze fakticky muze byt navrhovateli predbézného opat-
feni odepfeno jeho zakladni lidské pravo na soudni ochranu.

Na tomto zavéru nic neméni okolnost, Ze povinnost skladat jistotu se
nevztahuje na predbézné opatieni podle § 76a o. s. f., pfedbézné opat-
feni pro Fizeni, které muze soud zahajit i bez navrhu, ve véci vyzivné-
ho, ve véci pracovni, ve véci nahrady Skody na zdravi, osvédéili navr-
hovatel spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného opatieni, ze jsou
u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
(§ 138 0. 5. i), nebo je-li tu nebezpeéi z prodleni, v jehoz dusledku by
mohla navrhovateli vzniknout djma.

V bézném civilnim sporu, jehoz pfedmétem bude plnéni v Fadu néko-
lika tisic korun, v ramci néhoz je na misté vydani pfedbézného opatieni
(napf. aby byl zachovan status quo, aby odptirce umoznil navrhovateli
odbér elekttiny, aby odptirce umoznil navrhovateli piistup k nemovitos-
ti...), je zaplaceni €astky 50 000 K¢ (resp. 100 000 K¢) velmi bolestivé
a nékdy téz nemozné i pro navrhovatele, ktery neni v nouzi, jez by odu-
vodnovala osvobozeni od soudnich poplatka.

S ohledem na vySe uvedené proto povazuji za zadouci, aby o povin-
nosti slozit jistotu rozhodoval soudce. Jediné soudce muze zohlednit,
zda Gjma realné hrozi a v jaké vysi hrozi.

Myslim si, Ze by se neméla piehlizet povaha jistot, jeji ulozeni je totiz
rovnéz svym charakterem pfedbéznym opatfenim.

Slysim pfipominky, ze pokud by o sloZeni jistoty rozhodoval soudce,
mélo by to neblahy vliv na rychlost vydani pfedbézného opatieni.
K témto hlastiim si dovoluji uvést nasledujici:

Evropské soudni instituce maji vyhrady k rozhodnutim vydanym
v fizeni, v nichz zalovany nemél moznost se vyjadiit k véci.

Napt. Evropsky soudni dvar v pfipadé B. Denilauler v. S.N.C.
Couchet Fréres rozhodl, Ze rozhodnuti ucinénd v nepritomnosti Zalova-
ného a bez moznosti Zalovaného vyjddrit se, neni rozhodnutim vykonatel-
nym podle Bruselské imluvy (pFipad 125-79, ECR 1980, str. 1553).

Obdobné judikoval i Evropsky soud pro lidska prava napf. ve véci
Delcourt v roce 1970, A-11: ,,SpravedInost fizeni v sobé zahrnuje prede-
vsim princip rovnosti zbrani (égalité des armes, equality of arms), tj. prin-
cip, Ze kazdd strana v procesu musi mit stejnou moznost hdjit své zdjmy
a Ze Zddnd z nich nesmi mit podstatnou vyhodu viici protistrané.“ Dale
napf. ve véci Borgers z roku 1991, A-214, str. 39: ,,Bez stran stojicich
proti sobé nelze hovorit o rovnosti ¢i nerovnosti zbrani.* Koneéné pak ve
véci Krémaf a spol., €. 35376/97 rozsudek z 3. biezna 2000: ,,Koncept
spravedlivého procesu zahrnuje také prdavo na kontradiktorni fizent,
podle néjz ucastnici Fizeni musi mit prileZitost nejen predloZit kazdy
diikaz, ktery je nutny k tomu, aby jejich ndvrhy uspély, ale také musi byt

sezndmeni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem, jejichZ ticelem je ovliv-
néni rozhodnuti soudu, a musi mit moZnost se k nim vyjadrit (viz
Nideros-Huber proti Svycarsku, 1997, Mantovanelli proti Francii,
1997).% Ve véech téchto piipadech ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6,
odst. 1 [jmluvy a pfiznal stéZovatelum spravedlivé zadostiu¢inéni.

Nage pravni Gprava tomuto trendu neodpovida. S ohledem na vyvoj

této (pro nas vyznamné) judikatury lze proto uvazovat napi. o nasledu-
jici pravni Gprave:
1) Strana, proti které predbézné opatfeni sméiuje, musi byt o navrhu
vyrozumeéna a musi ji byt ddna moznost se k navrhu vyjadfit ve stano-
vené lhuté. Hrozili této strané skoda z vydaného piedbézného opatie-
ni, maze pozadovat, aby soud ulozil navrhovateli slozit jistotu.

Osvédéili strana, proti které predbézné opatfeni sméfuje, vznik
Skody (popf. ze by jeji budouci vymozeni mohlo byt ohroZeno), ulozi
soud navrhovateli slozent jistoty.

Nezaplati-li navrhovatel soudem uloZenou jistotu, soud navrh na

vydani pfedbézného opatfeni odmitne.
2) Soud muze ve vyjimeénych piipadech vydat pfedbézné opatieni bez
ptedchoziho oznameni strané, proti které sméfuje, pokud navrhovatel
pfed tim, nez je vydano, osvéd¢i, ze je nutné takto postupovat, aby
nebyl zmaien ucel opatieni.

Vyda-li soud z téchto davoda pfedbézné opatieni, aniz méla druha
strana moznost se k navrhu vyjadfit, vyrozumi ji soud v pouceni roz-
hodnuti, ze hrozi-li této strané skoda z vydaného pfedbézného opatie-
ni, mize navrhnout, aby soud ulozil navrhovateli slozeni jistoty.

Osvédéili strana, proti které predbézné opatfeni sméfuje, vznik
skody, ulozi soud navrhovateli slozent jistoty.

Nezaplati-li navrhovatel jistotu ve stanovené lhuité, soud vydané pted-

bézné opatieni zrusi.
3) Soud muze zménit, pozastavit nebo zrusit pfedbézné opateni kdyko-
liv na zakladé navrhu kterékoliv ze stran nebo ve vyjimeénych piipadech
na zakladé vlastniho uvazeni. Soud mize zménit, pozastavit nebo zrusit
povinnost slozit jistotu kdykoliv na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
nebo ve vyjimeénych piipadech na zakladé vlastniho uvazeni.

Zavér

L. Pausalni zavedeni jistot v souvislosti s vydanim p¥edbézného opatfeni
v Fadu desitek tisic korun, které musi navrhovatelé slozit pred vydanim
predbézného opatieni, aniz je sledovan ucel téchto jistot, muze vést
k odepfeni spravedInosti a tim i k poruseni Ustavou garantovanych prav.
I1. O vysi jistoty v souvislosti s vydanim pfedbézného opatieni ma roz-

hodovat soud na zakladé tvrzenych a soudu osvédéenych skuteénosti.
Navrh na feseni pravni tpravy predbézZnych opatieni a jistot obsaZe-
nych v tomto prispévku je veden snahou zahdjit diskusi nad novou prav-

ni tpravou.

B AUTOR JE ADVOKATEM V BENESOVE.

S. er

Misto konani: Aredl strediska vrcholového sportu v piirodnim prostredi
anglickeho parku mésta Nymburk, ktery bude vyhrazen v daném terminu pouze
advokatm. V pripadé nepriznivého pocasi se mohou vSechny sportovni akce
uskutecnit v prostornych halach.

Doba konani: od 7. 10. 2005 (patek), prijezd od 16.00 do 22.00 hodin do 9. 10.
2005 (nedéle), odjezd do 12 hodin

Ucast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni prislusnici

v predpokladaném poctu kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana

podrobnost.i n a

soutéZ ve volejbalu smisenych druzstev, basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno az tfillizkovych pokojich se sprchou

a toaletou.

Naklady: Ugastnicky poplatek za osobu &ini 1200 K& (déti do 12 let 600 K&)

a zahrnuje ubytovani, snidané, obédy, vecefe a najem sportovniho arealu.
Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na
nezbytnosti naplnit poZadovanou Uéast 230 osobami na strané druhé, prosime
0 zaslani zavaznych prihlasek na adresu: Ceska advokatni komora, Narodni
16, 110 00 Praha 1 - nejpozdéji do 16. zafi 2005 spolu se zaplacenim
Ucastnického poplatku na ucet &. 12432-011/0100, variabilni symbol 2005,
konstantni symbol 308.

a n a
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HopAL, P., ALEXANDER, J.

Evropské pravo
obchodnich

spoleénosti

Linde Praha, a. s., 2005, 267 stran

V zimé roku 2005 vysla ve znamém prazském
nakladatelstvi odborné pravnické literatury
Linde, a. s. vyse cit. publikace.

Prace sama se zabyva tématem nadobycejné
slozitym, rozsahlym a obtiznym i pro velmi
erudované pravniky, totiz evropskym korpo-
raénim pravem. Vzhledem k misty pfimo
zméti evropskych smérnic a na¥izeni a narod-
niho akciového prava lze ocenit sympatické
usili dvou mladych juristi, ktefi — a¢ sami cer-
stvi absolventi pravnickych fakult a bez literar-
nich zkuSenosti — se dali do tak naroc¢ného
ukolu. Je proto veelku logické, ze autofi svij
zabér omezili toliko na dvé roviny: v prvé ¢asti
prace se zabyvaji znamymi smérnicemi ES
z oblasti prava obchodnich spoleénosti,
a v casti druhé zaméfili svoji pozornost na
nafizeni ¢. 1435/2001 (dale jen ,,Nafizeni“)
o SE a ¢esky a slovensky implementaéni zikon.

Systematicky je prvni ¢ast knihy nasleduji-
ci; v jednotlivych kapitolach se pojednava
o evropském pravu obchodnich spoleénosti
obecné (kapitola I), o svobodé usazovani (kapi-
tola II), o rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve vécech premisténi sidla a svobodé
usazovani (kapitola III), o budoucnosti har-
monizace evropského prava (kapitola IV),
o svobodé usazovani obchodnich spoleénosti
v élenskych statech EU (kapitola V) a koneéné
téz o aktudlnim stavu normativni dpravy pie-
misténi zapsaného sidla v Ceské republice a ve
Slovenské republice (kapitola VI).

Je samoziejmé véci osobniho odborného
zamétenti, jakoz i subjektivniho zajmu kazdé-
ho étenare, které téma nebo subtéma jej zau-
jme; totéz pochopitelné plati i o recenzentovi.
Nasledujici otazky vsak stoji za pozornost.

Prvou z nich je podrobny a dobfe vyargu-
mentovany rozbor otazky efektivni ochrany véfi-
tela. V daném kontextu nelze oviem piehléd-
nout ani systematicky vadné zafazeni tohoto
tématu do kapitoly o budoucnosti harmonizace
korporaéniho prava. Je logicky vadné, jestlize je
do jedné kapitoly smiSena problematika ochrany
véfitelti a zaroven Gvahy autorti nad perspekti-
vami harmonizace. Co do myslenkovych zavéra
je ovéem piedmétna kapitola velmi podnétna.

Autofi se piedné zabyvaji problematikou
ochrany véfitela skrze institut povinného
zakladniho kapitalu (s. 90-92). Pfitom pouka-
zuji na skutecnost, Ze véfitel pii jednani se spo-
leénosti majici vysoky zakladni kapital ¢asto
nerealisticky spoléha, Ze tato spoleénost ma
prostiedky alespon ve vysi tohoto zakladniho
kapitalu a svoji pohledavku pak zajisti bud
nedostateéné anebo viibec adekvatnimi nastro-

ji. Ani existence sebevyssiho zakladniho kapi-
talu viak neznamend, Ze spolecnost jiz neni
dévno bez majetku, popt. predluzena. Véritel
spoléhajici na vysoky zakladni kapital tak
podle autora jedna vysoce nerozumné.
Existence vysokého zikladniho kapitdlu pii-
tom nepfedstavuje ani konkurenéni vyhodu
pfi jednani o bankovnich tvérech. Banka totiz
vidy zkouma redlnou navratnost pozadova-
nych finanénich prostiedku a skuteény finané-
ni a ekonomicky stav spole¢nosti zadajici
o uver, jenz chce zajistit odpovidajicim zpuso-
bem. Tyto zavéry pFitom autofi dokladaji i sta-
tistickymi ddaji ze SRN a Rakouska, podle
nichz taméjsi s. r. 0., majici pfitom vysoky limit
minimdlniho zakladniho kapitdlu, zhusta
konéi v konkurzu predluzené nebo bez majet-
ku. I kdyz je tento vjzkum omezen jen na dvé
zemé, lze duvodné predpokladat, ze situace
v jinych zemich, které téz upravuji povinny

minimalni zakladni kapital, nebude odlisna.

Evropské

p r avo Peter Hodal, J:a] Alexander
obchodnich
spoleénosti

PFi cteni prace nelze
piehlédnout, jak velky zabér
autoru predstavuje zejména
problematika svobody
usazovani obchodnich
spolecnosti a s tim spojenych
vyznamnych rozsudku ESD
z poslednich let.

7, téchto zavéru dovozuji autoii pomérné
kategoricky zavér, totiz ze jedinym dusledkem
existence institutu povinného minimalniho
zakladniho kapitalu je omezeni a znesnadnéni
piistupu k podnikani v pravni formé s ruce-
nim omezenym. Spravnost tohoto zavéru je
oviem diskutabilni. Nelze totiz prehlizet, Ze
zakladni kapital plni i funkci startovného,
tedy prostfedkii, jez ma spolecnost k dispozici
do zacatku, popt. (pfi zvyseni zakladniho kapi-
talu) do dalsitho podnikani, jakoz i funkci
podilovou, nebof zpravidla od vyse Gcasti jed-
notlivych spoleénikii na jeho splaceni se odvi-
ji vyse jejich obchodnich podilu.

Autofi tak svym pohledem prispivaji nejen do

mnohaleté diskuse o smyslu zakladniho kapita-
negativni dusledky optimistické viry v tento prav-
ni institut. [ kdyz se autofi programové vyhybaji
diskusi o opodstatnénosti pozadavkas na mini-
malni zakladni kapital, je z dikce prace zjevné,
kam je srdce tahne; se svym mladickym radika-
lismem (jak plyne z jejich struénych Zivotopisti
na s. 4, absolvovali pravnickd studia teprve
v 1. 2004) by zakladni kapital patrné nejradéji
zrudili nebo alespori odstranili pozadavky na
jeho minimalni vysi. Takovyto krok oviem nelze
uéinit neuvazené, nebot by tim mohla byt otev-
fena Pandofina skfinka novych problémi,
¢ehoz si je védoma i Komise ES a ji vytvofena
expertni skupina prof. Wintera, ktera vypracova-
la a v fijnu r. 2004 zvefejnila navrh novelizace
Druhé (tzv. kapitalové) smérnice ES. Cilem nove-
lizace je usnadnit pravé financovani spolecnosti
z vlastnich zdroji, ovéem pfi zachovani ziklad-
nich znaki zakladniho kapitalu. O tom ovSem
autofi ve své praci mléi, pouze se odvolavaji na
kritické hodnoceni dosavadni doktriny zékladni-
ho kapitalu ze strany pravé cit. expertni skupiny
v ramci projektu SLIM-plus, jehoz praktickym
vystupem je pravé zminény navrh novelizace
Druhé smérnice ES.' Co do zakladniho zavéru,
totiz v tom, Ze zakladni kapital sim o sobé neni
s to efektivné ochranit véfitele spoleénosti, se
oviem s autory ztotoziuji; spravnost tohoto zave-
ru jiz ostatné byla empiricky ovéfena.

Nutné diskusni je i zavér autort, Ze bude
patrné lepsi, pokud se harmonizace omezi jen
na Feseni nékterych diléich otazek nez na celko-
vou harmonizaci korporaéniho prava, zatimco
v ostatnim bude lepsi ponechat véc soutézi prav-
nich ¥ada; pFitom je poukazovino na soutéz
pravnich fadt v ramei USA. Jakkoliv je prav-
dou, Ze pravé nejkvalitnéjsi pravni fad dovede
nejspise pritdhnout zajemce o zalozeni spolec-
nosti, popt. spolecnosti samé, nejsou zkusenosti
USA do Evropy mechanicky pfenosné. Tieba si
uvédomit, ze USA jsou stitem, kdezto ES niko-
liv. ES/EU byly od pocatku koncipovany jako
jednotny trh, ale p¥i zachovani suverenity stati.
Jestlize ma jednotny trh fungovat, je tieba
dosahnout adekvatni miry sjednoceni pravnich
fada alespon v téch zakladnich a zasadnich
otazkach, jinak jednotny trh stézi maze efektiv-
né fungovat. Krom toho z diavodu politickych
a jinych Fada otazek evropského korporaéniho
prava nebyla harmonizovina vibec nebo jen
velmi omezené. Harmonizace se viak nemitze
ubirat cestou bezbiehych restrikei, nybrz racio-
nalnich sjednoceni na bézi vyuziti toho nejlepsi-
ho, co je v korporaénim pravu k dispozici.

Pii éteni préce nelze prehlédnout, jak velky
zabér autort predstavuje zejména problemati-
ka svobody usazovani obchodnich spoleénosti
a s tim spojenych vyznamnych rozsudka ESD
z poslednich let. Auto¥i jsou velmi podrobné
seznameni s relevantni zahraniéni literaturou,
oviem domadci odbornou literaturu velmi
dusledné opomijeji; je pravda, ze ji neni
mnoho, ovéem tim sndze by se s ni autorim
pracovalo.”

Jako nesfastné se jevi doslovné prebirani
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evropské terminologie na nékterych mistech
prace. Autofi nap. i pfi vykladu ¢eského ust.
§ 19¢ obé. z. hovoti o hlavni spravé (s. 113,
aj.), ackoliv se tradiéné hovoii o skuteéném
sidlu a sidlu.’

Pro nejednoho ceského ¢tenafe bude
ovéem patrné trpkym zklamanim, dozvi-li se,
ze slovenska legislativa je (nejen) v oblasti svo-
body usazovani obchodnich spoleénosti znac-
ny kus pted éeskou (s. 113).* Zatimeo v Ceské
republice je kromé SE piemisténi sidla do
jiného statu prakticky vylou¢eno diky neapli-
kovatelné konstrukei ust. § 26 obch. z., na
Slovensku je toto od r. 2004 mozné.

Druha ¢ast publikace pFinasi podrobnéjsi
pojednani o SE, po pracich J. Dédice a P. Cecha®
patrné druhé, po nabyti Géinnosti ¢eského a slo-
venského zakona o SE pak vibec prvé. Zde se
J. Alexander (jenz psal tuto €ast samostatné) —
vzhledem k nedokonalé dikei Nafizeni o SE —
pousti na misty ponékud tenky led.

Zjevné nespravny je nazor prezentovany na
s. 168 (pozn. 400), kde se kritizuje tGprava
osvédéeni vydavanych notafi podle ceského
i slovenského zikona o SE pFi premisténi sidla
a zaloZeni SE fuazi. Autofi tuto Gpravu nepo-
vazuji za vhodnou, s tim, zZe se timto rejstiko-
vému soudu price neulehéi, nybrz zkompli-
kuje, a dale Ze se zde tfisti pfezkum po vécné
strance mezi notafe a soud. Autofi oviem pie-
hlédli, ze smyslem celé apravy osvédéeni je
pravé zabranit pfezkumu jinou osobou nez
notafem. Opaény vyklad by nutné smysl
osvédéeni negoval, kdyz ceské (a také sloven-
ské) Teseni predavajici vystavovani osvédéeni
do rukou notaiam je raciondlni a pozitivni.

Naopak se lze ztotoznit s jejich kritikou ust.
§ 40 odst. 2 ¢eského zikona o SE (s. 210,
pozn. 492), které je vzhledem ke své vysledné
dikei zbyteéné, nebof jeho smyslem bylo kopi-
rovani francouzské konstrukce doktriny ultra
vires, coz oviem nakonec nebylo schvéleno.

Autori kone¢né nesouhlasi ani s ust. § 41
ceského zakona o SE (s. 211, pozn. 501), nebot
podle nich existuje Fada jinych tkonu, které
mohou poskodit SE a z pravomoci generalniho
feditele vynaty nejsou. S tim lze oviem tspés-
né polemizovat. Konstrukee ust. § 41 éeského
zakona o SE je disledkem bezmyslenkovitého
opsani francouzské tpravy (projevuje se zde
nekritické zboznéni francouzského Code de
commerce ze strany autort Osnovy), které je
véené neoduvodnéné a v kontextu éeské prav-
ni upravy nevhodné, ba p¥imo skodlivé.

Brano diisledné je ovsem nazev knihy poné-
kud zavadéjici. Nejedna se totiz o praci o evrop-
ském pravu obchodnich korporaci, nybrz
o préci o svobodé usazovani obchodnich spole¢-
nosti a o SE. Publikace je tak jakousi dvojkni-
hou, kdyz obé ¢asti tvoii na sobé v podstaté
nezavislé celky, coz autofi zvyraznili i tim, Ze ke
kazdé casti zpracovali samostatny prehled lite-
ratury (s. 118 a 263). Je sice pravdou, ze autofi
v prvé kapitole prvé éasti pojednavaji obecné
o smérnicich ES z oblasti prava kapitalovych
spolecnosti, tato kapitola je vSak zna¢né popis-

na, a odmyslime-li si exkurzy do historie piiprav

a vzniku smérnic, pro pouceného Ctenate
i nepfilis zajimava. Ovéem pro étendie, ktery se
evropskym korporaénim pravem piilis nezaby-
va, je mimofadné informaéné cennd zejména
svym piehlednym popisem obsahu smérnic.

Autofi se oviem nevyvarovali ani nékterych
formalnich nedostatkai. Tak napf. anglicka
dikce Narizeni neuziva v ¢l. 43 odst. 1 v rdmei
upravy monistické SE obrat ,,current manage-
ment“, nybrz ,day-to-day management®
(s. 209, pozn. 489); obrat ,,current manage-
ment“ je pouzit v ¢l. 39 odst. 1 Nafizeni pro
dualistickou SE. Vécné ovéem mezi obojim
neni vyraznéjsiho rozdilu.

Stejné tak puasobi ponékud nesfastné
doslovné piebirani oficidlnich ndzvi nafizeni
a smérnic ES, i kdyz je vefejnym tajemstvim,
7Ze jazykova droven oficidlnich prekladu zhus-
ta neni na potiebné vysi. Zde je oviem tieba
mit pro autory i potiebnou davku pochopenti;
jednak za kvalitu prekladi nejsou odpovédni,
a pfedevsim jakoito Cerstvi absolventi nemo-
hou mit v téchto otazkach tolik erudice jako
jini, zkuSenéjsi pravnici.

I's fadou jinych nazort by bylo mozno dlou-
ze polemizovat. To véak neni tikolem recenzen-
tovym a ostatné ani smyslem recenze. Ten tkvi
ponékud jinde. Primdrné je téelem recenze
odbornou vefejnost na existenci knihy upozor-
nit a sekundérné pokusit se o alespon zakladni
zhodnocenti jejich kvalit a obsahu. Lze soudit, ze
préce si — i pfes vySe uvedené kritické poznam-
ky - pozornost pravem zaslouzi a své misto si na
poli odborné pravnické literatury uréité najde.

Po formalni strance nelze praci téméf nic
vytknout. Elegantni brozovana vazba, poznam-
kovy aparat, to vée ¢ini z recenzovaného dila
kvalitni knihu. Praci ovéem chybi, coz je znacna
Skoda, véeny rejstiik. Kratce feceno, i pres vyse
uvedené poznambky je tfeba recenzovanou praci
jednoznaéné ocenit a doporudit vefejnosti.

®m JUDR. ToMAS DVORAK, KATEDRA OBCHODNIHO
PRAVA PRAVNICKE FAKULTY ZCU v PLzNI

1 K tomu viz podrobné Cech, P. Pfipravované zmény
v evropské Uprave tvorby a zachovani zakladniho
kapitalu. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 6, s. 214 an.

2 Zminuji alespon vynikajici praci Pauknerové, M.
Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha:
Karolinum, 2000. Z ¢asopiseckych studii si zaslouzi
pozornost studie Dé&di¢, J., Cech, P. Novy pohled na
kolizni normy a reflexe judikatury Evropského
soudniho dvora v ¢eském pravu spole¢nosti. Sbornik
XIV. Karlovarské pravnické dny. Praha: Linde, 2004,
s. 32 an,; a Chobola, T. Svoboda usazovani
zahraniénich spole&nosti v pravu CR. Pravni rozhledy,
2004, ¢. 16, s. 599 an.

3V pravni teorii i legislativé - pravé pod vlivem pfijatych
narizeni o SE a o SCE - se v poslednich letech zacal
pro sidlo pouzivat pojem zapsané sidlo, aby doslo k jeho
odlieni od skute¢ného sidla.

4 Neni tomu tak davno, co se jisty vyznamny ¢esky politik
vyjadril, ze v r. 1992 bylo nutno rychle rozdélit CSFR,
protoZe by nds méné rozvinuté Slovensko brzdilo. A kde
jsou dnes oni a kde jsme my!

5V pracich Dédig, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu
CR do EU anebo co véechno se po 1. kvétnu 2004
v obchodnim pravu zménilo? Praha: Polygon, 2004;
a Dédi¢, J., Cech, P. Evropské pravo spole¢nosti. Praha:
Polygon, 2004.

ONDREJ, J.:

Mezinarodni
pravo verejne,
soukromé,

obchodni

Ales Cenék, s. r. 0., Plzen 2004,
463 stran.

Jde o zajimavé pojatou ucebnici pro tfi védni
obory, které se v praci v mnohém doplnuji.
Stejné puavodni je i koncepce prace. Autor,
doc. JUDr. Jan Ondfej, pusobici na dvou praz-
skych vysokych skolach, vymezuje v prvni ¢asti
zakladni pojmy uvedenych tii pfedméta vyso-
koskolského studia, a to jejich nazev, definice
a zvlastnosti. Dale pak vztah mezindrodniho
prava vefejného k pravu vnitrostaitnimu, a to
piredeviim z hlediska praxe stata. Originalni
jsou kapitoly, jez obsahuji v obecné roviné pie-
hled norem mezinarodniho prava vefejného,
které nemaji vliv na pravni postaveni jednot-
livet (a které tento vliv maji), a dale smlouvy
samovykonatelné a nesamovykonatelné.

Mohu se z odborného pohledu pozastavit
jen u ¢asti druhé, vénované mezinarodnimu
pravu vefejnému (Gasti C a D obsahuji dalsi
dva vySe jmenované obory). Uéebnice mezi-
narodniho prava vefejného zacinaji zpravi-
dla subjekty mezinarodniho prava, zatimco
autor uvadi nejprve prameny a druhy pravi-
del. Poté jiz standardné nasleduji vyklady
o jednotliveich a obyvatelstvu, o statnim
uzemi a mezinarodnich prostorech, o diplo-
matickém a konzularnim pravu, o mirovém
feSeni mezinarodnich sport, o mezinarodné-
pravni odpovédnosti a na zavér o pravu mezi-
narodni bezpeénosti.

Autor vénoval mezinarodnimu pravu vefej-
nému tolik stran jako obéma dalsim obortim
dohromady, tedy 221 stran. Tim, ze kniha je
kompendiem tii obort, muselo nutné dojit
k tomu, zZe latka je zpracovana velmi stru¢né,
dalo by se ¥ici, ze pfimo encyklopedickym
zpusobem. Tim se stalo, Ze je v ni malo pfi-
kladti z praxe, autor byl zfejmé omezen pied-
poklddanym rozsahem své prace. Také v ni
nemohly byt uplatnény doktrinarni nédzory na
razné problémy (otdzka subjekta mezinarod-
niho prava apod.). Jako uéitel mohu vsak
odpovédné potvrdit, Ze kniha bude studenty
velmi vyhleddvana pravé pro jeji struénost, je
v ni vie, co by mél vysokoskolsky posluchaé
vedét. Avsak i pro advokata muze byt cenna,
zvlasté jeji ¢tvrta Cast o mezinarodnim pravu
obchodnim (uvedu alespon piehled svétovych
obchodnich organizaci, zasahy stati do mezi-
narodnich obchodnich stykii, kupni smlouva
v mezinarodnim obchodnim styku).

® PROF. JUDR.VLADISLAV DAVID, DRSC.
ADVOKAT, BRNO
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PROUZOVA, ANNA:

Evropsky soud
a lidska prava
(organizace,
pravomoci

a Fizeni)

Linde Praha, a. s., 2004, 186 s.

Na konei minulého roku vysla v tomto nakla-
datelstvi kniha Mgr. Anny Prouzové nazvana
Evropsky soud pro lidska prava s podtitulem
Organizace, pravomoci a fizeni. Samotny text
o rozsahu 55 stran je rozdélen do uvodu
a Sesti kapitol, v nichz autorka postupné roze-
bira strukturu Soudu, jeho pravomoci
a zakladni aspekty jednotlivych fazi Fizeni
pfed nim. Vénuje se také otdzce pravnich
uéinki rozhodnuti Soudu. Text je doplnén
deseti prilohami (Umluva, Jednaci fad Soudu,
zdkon ¢. 318/2001 Sb., formular stiznosti,
rozsudek ve véci Hartman proti CR a dalsi),
vesmeés pievzatymi z internetu.

Je tieba hned zkraje ¥ici, ze uroven recen-
zovaného dila nelze hodnotit jinak nez jako
velmi primérnou. Z textu vysvita az prilis zie-
telné, ze autorka se s danou problematikou
méla moznost seznamit pouze jako vnéjsi pozo-
rovatel vybaveny Umluvou a Jednacim Fadem
Soudu, pficemz tento handicap nedokéizala
kompenzovat ani studiem odborné literatury.
Ostatné uvedeny seznam pouzité literatury
neni pravé bohaty (devét knih a Sest élanku).

Autorce nelze zajisté vycitat, ze k danému
tématu pfistoupila pievazné deskriptivné,
pokud cilem prace bylo pouze ,,pfehledné zpra-
covani soudobého procesu, a to v navaznosti na
11. Protokol k Umluvé a novy Jednaci Fad
Soudu® (s. 15). Nicméné ani to se ji bohuzel
nepodafilo. Struktura pojednanti je znaéné cha-
oticka, vrchol v tomto sméru piedstavuje jiz
samotny uvod, jehoz hlavni naplni neni, jak by
se dalo ocekavat, uvedeni ¢tendie do problema-
tiky, kterou se prace zabyva, nybrz pojednani
o organech Rady Evropy, za které autorka vedle
Vyboru ministrai a Parlamentniho shromézdéni
oviem mylné povazuje také Sekretariat,
Kancelai Komisaie pro lidskd prava a dokonce
Kongres mistnich a tzemnich organta Evropy.
Organem Rady Evropy neni ostatné ani samot-
ny Soud (viz ¢l. 10 Statutu Rady Evropy).

Autorka se také (vzhledem k celkovému roz-
sahu prace) ponékud zbyteéné podrobné vénuje
vedle problematiky individuélnich stiznosti para-
lelné také naprosto marginalnim stiznostem
mezistatnim (za vice nez padesat let existence
Umluvy se Strasburské organy zabyvaly celkem
snad ne vice nez dvaceti mezistatnimi stiZnostmi,
zatimco individualnich stiZznosti bylo jen za
minuly rok k Soudu podéno pies étyficet tisic),
coz k piehlednosti vykladu nijak nepfispiva.

Zcela neakceptovatelné jsou ovsem cetné
véené chyby a nepfesnosti. Napf. na strané 26 se
¢étendi dozvi, Ze ,,Soud ma svou Kancelar.“ To je
zajisté pravda, oviem autorka na daném misté
nepopisuje Kancelai Soudu, ale tzv. vykonny
organ Soudu (Bureau), ktery byl v Jednacim
Fadu Soudu zakotven teprve v roce 2003 jako
jakysi poradni organ pfedsedy Soudu a jehoz
vyznam je pro pochopeni Fizeni pred Soudem
naprosto zanedbatelny. Naopak o skuteéné
Kancelafi Soudu (Greffe — Registry), ktera
zejména zajisfuje veskerou komunikaci Soudu
se stranami a asistuje soudctim pfi vykonu
jejich rozhodovaci ¢innosti, se autorka nezmi-
figje vitbec. Na strané 54 potom sice spravné
uvadi, ze ,ve vyjimeénych pfipadech mohou
strany [...] pozadat o postoupeni piipadu
Velkému senatu”, o nékolik Fadek dale vsak
tvrdi, Ze véc muize byt Velkému senatu postou-
pena (malym sedmiclennym) senatem a (pouze)
stézovatelem, nikoli tedy vladou (podobné téz
na strané 23). Neni také samoziejmé pravda, ze
»~pokud je nafizeno ustni jednani, tato skute¢-
nost se stranam pisemné nesdéluje, nebot Soud
sdéluje data nadchazejicich tstnich jednani
prostfednictvim svého rozvrhu uvefejnéného na
webovych strankach Soudu.” (s. 53). A takto
bychom mohli pokracovat.

Evropsky

sou :mr.nm Prouzovs )
pro lidska
prava

organizace,
pravomoci

ey
Y & r "
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Neutésena je rovnéz jazykova uroven prace,
coz pochopitelné nemuiZe jit jen na vrub auto-
rky samotné, ale také nakladatele. V knize
najdeme Fadu gramatickych a pravopisnych
chyb (napf. ,,vySkrtnout se seznamu® - s. 52,
chybné pouzivani zajmen ,jeho“ a ,sviij* —
s. 48 a 52, ,,bureu” misto ,,bureau” - s. 26,
,,Pakli Ze byl takovy souhlas dan [...].“ - s. 27).
Celym textem se potom jako ¢ervend nit tahne
velmi specifické pouzivani interpunkce (napf.
»Stézovatel, by mél téz v ramei vnitrostatniho
Fizeni vznést podstatu véci predkladané
Soudu, aby tak vnitrostatni organy mély moz-
nost rozhodnout o naroku pied tim néz se véci
zaéne zabyvat Evropsky soud pro lidskd prava
ve Strasburku.” - s. 46). Stylisticka stranka
prace je vibec Zalostna (napf. . Interpretace

Evropského soudu pro lidska prava, pojem
obéti rozsifila autonomnim zptisobem nasled-
né: [...].“ = s. 32, ,,Pro ilustraci stoji uvést pfi-
pad [...].“ = s. 33, ,,Nevztahuje se na stiznosti,
u kterych existuji duvody na zékladé zadosti
stézovatele, aby jeho identita byla anonymni.*
- s. 43, ,,Pii své obhajobé musi vlada obhajit
[...].“ = s. 46). Na strané 35 se dozvime, Ze kata-
log lidskych prav a zakladnich svobod zahrnu-
je vedle jinych prav také ,,nucené nebo povin-
né prace” a ,,pravo uzaviit manzelstvi a rodi-
nu“. Jen stézi si lze proto predstavit, Ze ruko-
pis prosel jazykovou korekturou.

Jestlize odborna a jazykova troven prace,
ktera by snad pfi jisté mife shovivavosti mohla
byt obhajitelna jako diplomni prace poslucha-
¢e pravnické fakulty, vzbuzuje sama o sobé
fadu otazniku, potom zcela nepochopitelné je,
co vedlo nakladatelstvi Linde k jejimu publi-
kovani, a to tim spiSe, ze totéz nakladatelstvi
o par mésict diive vydalo po vSech strankach
kvalitnéjsi monografii Evropska umluva o lid-
skych pravech a Ceska republika dlouholeté
pracovnice ¢eské sekce Kancelaie Soudu Evy
Hubalkové, ktera se problematice Fizeni pfed
Soudem také pomérné podrobné vénuje.

I kdyz recenzovanou knihu neni mozné
v zadném pripadé pouze kritizovat, vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem vsak na zavér
bohuzel nezbyva nez konstatovat, Ze monografii
Mgr. Anny Prouzové nelze potencialnim zajem-
cim o problematiku Fizeni pred Evropskym
soudem pro lidska prava doporucit.

® JUDR. JIRI KMEC

KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE PRO
7ASTUPOVANI CESKE REPUBLIKY PRED EVROPSKYM
SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA

Fasora, L., HANUS, J., MALIR, J. (EDS.):

Clovek na
Moravé
19. stoleti

Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 2004, 501 str.

Shornik Clovék na Moravé 19. stoleti, vydany
Centrem pro studium demokracie a kultury,
by se mohl - vzato z pohledu advokata -
honosit i podtitulem ,,dobovy advokat a jeho
potencialni klientela®.

Editofi sborniku v tvodu upozorniuji na
fakt, ze pokus o shromazdéni reprezentativni-
ho souboru studii o zménach, jimiz prosly
vybrané socialni typy a profese v prabéhu let
1789-1914., neni v historické literatuie ojedi-
nély. V Cechach poukazali na ¥adu sbornika
Documenta pragensia, ve Slezsku pak na pro-
jekt badatelského tymu Slezského zemského
muzea v Opavé na téma stfednich vrstev v ées-

kych zemich v letech 1750-1950. Nelze se pak
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divit, ze mezi autory anotovaného sborniku
lze narazit i na referenty z I. konference o his-
torii advokacie, konané v roce 2004 (JiFi

Mali¥, Andrea Pokludova).

L. Fasora, J. Hanus, J. Mavik (eps.)

CLOVEK

NA MORAVE
19. STOLETI]

CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY

Vyvoj poétu advokati na
Moravé po zruseni principu
numerus clausus prinasi
tabulka, rozebirany jsou
majetkové poméry advokatu
i jejich konkurencni boj.

Shornik obsahuje po tGvodni stati tficet bio-
grafickych medailonka znaméjsich i pozapome-
nutych osobnosti a osob - predstaviteli profesi
a zivotnich styli v 19. stoleti. Autofi si kladli za
cil kombinaci vyvoje socidlniho, resp. profesni-
ho typu s biografem osobnosti. Podminkou byla
vazanost studie na moravské prostredi. Pfi roz
délovani témat byla stanovena zasada, aby
kazdy autor zpracovaval pouze jediné téma.

Profese, resp. osobnosti, byly rozdéleny do
¢tyt skupin.

Ve skupiné ,,nositelé modernizace* byli za-
fazeni manufakturista s pfikladem Jindficha
Kajetana hrabéte Bliimegena, bratfi Wagne-

ri, Johanna Flicka a dalsich (Bohumir Smut-
ny), velkopodnikatel s p¥ikladem Heinricha
hrabéte Larisch-Monnich, Josefa Zwierziny
a Wilhelma Gutmanna (Ale§ Zaficky), inzenyr
- piiklad Viléma Ji¢inského (Milan Myska),
léka¥ s piiklady Frantiska Boucka a Nikodé-
ma Kroczka (Andrea Pokludova), ucitel - pii-
klad Jaroslava Jelinka (Jitka Padrnosova),
piedstavitel obecni samospravy - pFiklad Ru-
dolfa Rohrera (Lukas Fasora), délnicky funk-
cionai — piiklad Josefa Steinera (Jifi Pokor-
ny), mlynaf - piiklad Vinzenze Handlingera
(Martin Markel) a mezi nimi zcela samoziej-
mé advokat JUDr. Vaclav Sileny (Jiti Mali).

Ve skupiné ,,lidé v rozmanitych kontaktech
s moderni dobou® nasleduji typy rolnika na
Hané - Josef Vyslouzil (Pavel Pospéch), rolnika
na Vyso¢iné — Vilém Richly a rodiny z Milosova
a Dusejova (Pavel Novék), vinafi — rodina Mar-
celovych a Johanna Joschta (Martin Markel),
lesnika - piiklad Vincence Hlavy (Gustav No-
votny), hostinského - pfiklad Jaroslava Stopky
(Karel Altman), sluzky - piiklad Marie Stejska-
lové (Nada Machkova Prajzova), Zeny ze stied-
nich vrstev — pfiklad Marie Stretti (Jana Ma-
chacova), soukromého tiednika - priklad bra-
tii Krdmerovych a Josefa Dworzaka (Andrea
Pokludova), statniho dfednika — piiklad Jana
Cerného (Ales Vyskoéil) a éetnika - piiklad
Johanna Franze von Kempen a Frantiska Va-
louska (Lubomir Uhliv).

»~Reprezentanty predmodernich ¢asi“ jsou
Slechtic — pFiklad Alfonse hrabéte Mensdorff-
Pouilly (Radmila Slabakova), vojak - pfiklad
Karla Petra Dediche, Karla Kopala a Viléma
hrabéte Mistrovského z Nemysle (Dusan
UhliF), zivnostnik - pFiklad Antonina Vosedal-
ka, Jana Vognara, Aloise Beera a Vaclava Med-
ka (Jifi Matéjéek), predstavitel vysokého kléru
— Frantisek Bauer (Tomas Cernusdk), katolic-
ky knéz Frantisek Susil (Jifi Hanus), evange-
licky duchovni Daniel Sloboda (Zdenék Fiser)
a rabin Mordechaj Benet (Sona Nezhodova).

Ctvrtou skupinu - ,lidé na okraji spolec-
nosti“ — konecéné predstavuji koéovny herec -
piiklad rodiny Standert (Pavel Marek), cizi-
nec — piiklad Petra Augustina Halleye (Zden-
ka Stoklaskova), kriminalnik — p¥iklad Johan-

na Georga Grasela (Dusan Uhlif) a Rom - ci-
kan - priklad Martin Daniela vulgo Nosila
(Ctibor Nedcas).

S nadsazkou lze Fici, ze v souvislosti s osudy
zminénych osob lze poznat déjiny celé morav-
ské spoleénosti v 19. stoleti. Mezi studiemi,
které vyrazné piekracuji rozsah biografického
medailonku, je i rozprava Jifiho Malife o do-
bové advokacii a JUDr. Jifim Sileném (1849-
1911). Autor v tvodu rekapituluje déjiny advo-
kacie od stfedovéku az do doby advokatského
pusobeni Jitiho Sileného. Nésleduje piesna
informace o pravnich predpisech o advokacii
v 19. stoleti a mnozstvi nesmirné cennych sta-
tistickych udaji. MaliF se podrobné zabyva p¥i-
stupem k advokatskému povolani a jeho na-
kladnosti, zaroven sleduje osudy ¢eskych kan-
didata advokacie u némeckych advokata. Vy-
voj poétu advokatii na Moravé po zruSeni prin-
rany jsou majetkové poméry advokati i jejich
konkurenéni boj. Studie mapuje Moravskou
advokatni komoru, je pfipomenuto, Ze Rudolf
Slechtic Ott byl nejen prezidentem této komo-
ry, ale téz brnénskym starostou v letech
1855-1861 a 1868-1870. Na Fadé prikladu je
mapovana ¢innost advokéta v politice, samos-
pravé, hospodaistvi, spolcich a tisku.

»Neni pochyb, ze navzdory urcité pfitazli-
vosti vzorti chovani Slechtické spole¢nosti advo-
kati predstavovali socioprofesni skupinu, ktera
zvlasté po prosazeni svobodné advokacie méla
nejlepsi predpoklady pro to, aby se vyznamné
podilela na procesu formovani obéanské spo-
leénosti a jeji modernizaci. Obrovsky akéni
radius vefejného pusobeni advokata z nich
¢inil prukopniky prosazovani obéanskych svo-
bod i svobody podnikéni. Sepéti s ostatnimi
obcanskymi vrstvami a stale vice hlavné s pod-
nikatelskymi kruhy jim umoznilo postupné
dosahnout znaéného stupné zdmoznosti i spo-
lecenské prestize, které se pozdéji v souvislosti
s hlubsi socidlni diferenciaci spoleénosti stava-
ly, zvlasté v prostiedi ,malého’ muze, téz zdro-
jem urcité nedavery®, uzavira Jiri Malif.

Inu, verba movent, exempla trahunt...

B STANISLAV BALIK

ALLEN & OVERY

#.NSG MORISON

Independent Member of Morison International

Allen & Overy, Praha, Advokatni kancelar a NSG MORISON si Vas dovoluji pozvat na

8. ROCNiIK GOLFOVEHO TURNAJE CESKE ADVOKACIE,

ktery se bude konat dne 8. zari 2005 v Golfovém resortu Konopisté.

Zahajeni turnaje probéhne v 9.30 hodin, start bude postupny od 10.00 hodin.
Turnaje se mohou Uc¢astnit pouze advokati a advokatni koncipienti s platnym
HCP nebo ZK. Startovné ¢ini 1700 K¢, pro ¢leny GCKO 500 K¢.

V pripade zajmu se prosim prihlaste na tel. ¢. 224 800 930,
a to nejpozdéji do 30. srpna 2005, 12.00 hodin.
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Kdy (napt.) nelze vydat
pf"e(ibéipé opatf"eniv o
ve vécl iipravy poméru
nezletilého ditéte.

Oba rodice maji odpovédnost za vychovu a vyvoj svého
nezletilého ditéte. Pokud Zddny z rodi¢ii nebyl rodic¢ovské
odpovédnosti zbaven, je v zdjmu nezletilého a jeho dalsiho
vyvoje, aby byl zachovdn jeho kontakt s otcem i matkou.
Predbéznym opatfenim vSak nelze nahrazovat neschopnost
rodic¢ii vzdjemné komunikovat a dohodnout se na styku ditéte
s tim rodicem, ktery je momentdiné nemd ve své péci.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 13 Co
820/2004.

Timto usnesenim krajsky soud potvrdil usneseni Okresniho soudu
Plzen-jih z 12. 10. 2004, ¢. 3 P 28/2004-240.

7 odtivodnéni:
Napadenym usnesenim zamitl soud 1. stupné navrh matky na vydani
piedbézného opatieni, jimz se doméhala, aby nezletily F., nar. 19. 4. 1999,
byl predan matce jeho otcem do tfi dnii od vydani tohoto pfedbézného
opatfeni. V odtvodnéni rozhodnuti soud 1. stupné uvedl, ze ve smyslu
ustanoveni § 102 a § 76 odst. 1 o. s. T. nebyly shleddny podminky pro vyda-
ni piedbézného opatieni tohoto obsahu. Uvedl, ze v dané véci probiha
Fizeni o tGpravu vychovy a vyzivy nezletilého F., kdy v ramci tohoto Fizeni
jiz byl jednou navrh matky na vydani predbézného opatfeni, aby nezletily
F. byl svéfen do jeji vichovy, zamitnut, nebot pro tpravu poméra nezleti-
lého F. pfedbéinym opatienim nebyly shlediany zikonné podminky.
Pokud matka v prabéhu Fizeni podala dalsi navrh na vydani predbézného
opatieni obsahové identicky s navrhem pfedchozim, v némz je pouze
zménéna formulace petitu pozadovaného predbézného opatieni znéjiciho
na pfedani syna matce otcem, nejsou nadale splnény piedpoklady pro
vyhovéni jejiho névrhu, nebof nezletily se nenachazi ve stavu, kdy by
z hlediska jeho dalsiho rozvoje zdravého ditéte byl ohrozen. Vyrok o nakla-
dech Fizeni odivodnil odkazem na ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. i

Proti tomuto rozhodnuti podala matka véasné odvolani. Nesouhlasila
se zavérem soudu . stupné o nepotiebnosti predbézné zatimni upravy
poméri nezletilého F. Poukézala na to, Ze se potvrdily jeji obavy z nestan-
dardniho pfistupu otce nezletilého sméfujiciho k ziskani nezletilého F.
do jeho vyluéné péce s minimalni moznosti matky jakkoliv do vychovné-
ho procesu zasahovat. Situace vyvrcholila 31. 7. 2004, kdy otec nezletilé-
ho I. nevratil matce po ukonéeni styku pifedtim realizovaného podle
dohody mezi rodi¢i a matka od 1. 8. 2004, vyjma dvou velice kusych roz-
hovorti pies mobilni telefon nema o synovi zadné informace. Otec nere-
aguje na zadosti a upozornéni matky o tom, ze nezletily F. se musi pod-
robit kontrolam na specializovanych lékafskych pracovistich, kontrole po
trhani nosnich mandli, ale i béznym periodickym prohlidkam a oékova-
nim u odetiujiciho pediatra. P¥istupem otce je tak ohrozen zdravotni stav
nezletilého F. v dusledku zanedbani povinné péce otcem. Dale matka
v odvolani namitala, pokud soud své zavéry o nedavodnosti predbézné
upravy pomérii nezletilého F. odtvodnil i zavéry znaleckého posudku
z oboru psychologie, pak matka s timto znaleckym posudkem nesouhla-
si a jiz jen nestandardni postup otce nezletilého, ktery matce jakkoliv zne-
moznuje kontakt s nezletilym od 1. 8. 2004, by mél byt padnym dtavodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti a vydani predbézného opatieni.

Odvolaci soud podle § 212 o. s. i. pFezkoumal napadené rozhodnuti
véetné predchazejiciho Fizeni, piihlédl k obsahu odvolani a dospél
k zavéru, ze odvolani matky neni divodné. Ve véci rozhodl bez nafize-
ni odvolaciho jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. .].

Podle ustanoveni § 102 o. s. f., je-li tieba po zahdjeni Fizeni zatimné
upravit poméry ucastnikd, muze soud nafidit predbézné opatieni nebo
zajistit i bez navrhu duikaz. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)

o.s. I., pfedbéznym opatienim muze soud ulozit ucastniku zejména,
aby odevzdal dité do péce druhého z rodi¢ii nebo do péce toho, koho
ozna¢i soud. Vydanim takového pfedbézného opatieni se sleduje nut-
nost zatimni dpravy poméru nezletilého ditéte, ktera nesnese odkladu.
To je napiiklad situace, kdy by dalsi pobyt nezletilého ditéte u rodice
ohrozoval jeho dalsi vyvoj a kdy by zdjem na viestranné prospésném
vyvoji ditéte vyzadoval takové neprodlené opatfeni. Pfedbézné opatieni
ma sméfovat pouze k predbézné tpravé poméri ucastniki a nelze je
vydavat tam, kde by slo o Gpravu faktickych a nikoliv pravnich vztahu
mezi Gcastniky, nebo tam, kde by neslo o tGpravu ptedbéznou, ale ve
svych dusledcich o dpravu koneénou. Predpokladem vydani ptedbéz-
ného opatieni tedy je, ze jsou dany, nebo alespon osvédéeny skutec¢nos-
ti, pro néz se zatimni Giprava poméru jevi jako nezbytna.

7, obsahu spisu vyplyva, Ze nezletily I., nar. 19. 4. 1999, je dité narozené
z manZelstvi rodi¢i a rodiée ve spoleéné domacnosti 7ili do konce éervna
2003. Pro neshody s otcem se matka i s nezletilym F. na pfelomu ¢ervna
a ¢ervence 2003 ze spoleéné domacnosti odstéhovala a podala navrh na
upravu poméru nezletilého I., kdy pozadovala jeho svéfeni do své vychovy
a otci stanoveni vyzivného na syna. V ramci navrhu na zahajeni Fizeni
podala i navrh na predbézné opatient, jimz by nezletily F. byl svéfen do jeji
vychovy. Navrh matky na vydani pfedbézného opatieni ze dne 3. 7. 2003
byl usnesenim soudu 1. stupné ze dne 25. 9. 2003, ¢. Nc 346/2003-29
zamitnut a usneseni nabylo pravni moci 15. 10. 2003. V mezidobi otec
podal névrh na apravu poméru nezletilého F. pro dobu po rozvodu a poza-
doval svéteni nezletilého do své vychovy a matce stanovit povinnost platit
na syna F. vyzivné. Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze mezi rodici po urcitou
dobu byla respektovana dohoda o styku otce s nezletilym, ktera viak od 1.
8. 2004 jiz neni realizovana a otec dité odvezl do svého bydlisté. Od té doby
jakakoliv dohoda mezi rodi¢i neni mozna a oba rodice nadale pozaduji své-
feni nezletilého F. do své péce. Soud 1. stupné nafidil ve véci vypracovani
znaleckého posudku za ticelem zjisténi, ktery z rodic se jevi lepsim vycho-
vatelem (usneseni ¢j. 3 P 28/2004-83 ze dne 6. 4. 2004). Ze zavéru zna-
leckého posudku pak vyplyvd, ze v dobé znaleckého zkoumani se nezletily
F. nachazel ve faktické péci otce a lepsi vichovné schopnosti a moznosti
byly znalcem shledany u otce. Ze zavéra znaleckého posudku vyplyva dale
i to, Ze nezletily nestrada a ani nebyl nijak na svém dalsim vyvoji ohrozen.
Jak jiz shora uvedeno, pfedbézné opatieni je pravnim institutem vyjimec-
nym, ktery ma své misto pouze tam, kde by stav, v némz se dité naléza, vyza-
doval neprodlené opatieni proto, ze by dité bylo ohrozeno na svém dalsim
vyvoji. Zeela prokazatelné o takovy stav uvazovany v ustanovenich § 102
a§ 76 odst. 1 o. s. T. se v pripadé nezletilého F. nejedna. Lze sice pFisvédcit
matce v tom sméru, Ze oba rodi¢e maji odpovédnost za vychovu a vyvoj
nezletilého F., kdyz Zadny z nich nebyl rodicovské zodpovédnosti zbaven
a Ze je zcela v zajmu nezletilého a jeho dalsiho vyvoje, aby byl zachovan jeho
kontakt s matkou, avsak ptredbéznym opatfenim tak, jak jej navrhuje
matka, nelze nahradit neschopnost rodi¢t vzajemné komunikovat o potie-
bach nezletilého F. Piedbézné opatieni takového obsahu nemuze byt ani
prostiedkem k napravé situace, pokud otec neumoziiuje matce styk s nezle-
tilym. Vhodnéjsim prostiedkem by pravé v zijmu zachovani kontaktu
a moznosti ptisobeni rodice na dité byla predbézna tiprava styku toho rodi-
ce, ktery dité ve faktické pééi nema. Za situace, kdy v Fizeni nebylo osvéd-
¢eno ¢i prokazano, ze by nezletily F. v dusledku vykonu faktické péée otcem
byl na svém dalsim vyvoji ohrozen, je spravny zavér soudu 1. stupné o tom,
ze nebyly splnény podminky pro vydani pfedbézného opatieni takového
obsahu, jak pozadovala matka. Proto odvolaci soud rozhodnuti soudu 1.
stupné ve vyroku, jimz byl navrh matky na vydani pfedbézného opatieni
zamitnut, podle § 219 o. s. T. potvrdil.

Pokud jde viak o vyrok soudu 1. stupné o nakladech fizeni predbéz-
ného opatieni, pak odvolaci soud v této ¢asti rozhodnuti soudu 1. stup-
né podle § 220 odst. 1 o.s. . zménil tak, Ze vjrok rozhodnuti soudu
1. stupné se zruduje, nebot o nakladech Fizeni v ramci vydani tohoto
piedbézného opatieni ve smyslu ustanoveni § 102 o.s.F. nemélo byt vi-
bec rozhodovano. O jejich nahradé soud rozhoduje podle § 145 o.s. i.
v souvislosti s rozhodnutim o véci samé.

® ROZHODNUTI DODALA A PRAVNI VETOU OPATRILA
JUDR. DANIELA KOVAROVA, ADVOKATKA V PLZNI.
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Hlavni liceni

v nepritomnosti
obvinéného; diisledky
nezodpovédného
postupu zvoleného

obhajce.

I) Podd-li obvinény odpor proti trestnimu prikazu a zvolil-li si
obhdjce, nevyplyvd bez dalsiho, Ze tim projevil umysl zticastnit
se osobné hlavniho liceni. Nebylo-li vyhovéno Zddosti obhdjce

o prelozeni terminu hlavniho li¢eni a nedostavil-li se k hlavnimu
liceni ani on, ani obvinény, pak pri splnéni zdkonnych podminek
mohl soud jednat a rozhodnout ve véci samé v jejich
nepritomnosti.

2) Nezodpovédny vykon oprdvnéni a povinnosti obhdjce v rdmci
smluvniho vztahu mezi nim a obvinénym a jeho nepfiznivé
diisledky nemohou byt diivodem pro odchylné posuzovdni prdv
a povinnosti obvinéného. Je véci obvinéného, kdy a koho z osob
oprdvnénych k poskytovdni prdvnich sluzeb formou obhajoby

v trestnim Fizeni (§ 37 tr. F.) svou obhajobou povéFi, pFip. zda
svého prdva volby viibec vyuzije. Za uskuteénénou volbu oviem
obvinény nese odpovédnost sdm, a jiz proto neni soud oprdvnén
posuzovat ,,kvalitu* obhajoby ¢i ,,nec¢innost* obhdjce. Z prdva
svobodné volby obhdjce a jisté autonomnosti jeho postaveni

v fizeni pred soudem soucasné vyplyvd obhdjcova povinnost
nejen podridit vykon obhajoby podminkdm zdkona (§ 41 tr. f.,
§ 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii), ale
soucasné téz jeho povinnost dbdt pFi poskytovdni prdvni pomoci
etickych pravidel svého povoldni; za spInéni povinnosti danych
ustanovenim § 41 tr. f. viak obhdjce odpovidd nikoli soudu, ale
obvinénému.

Usneseni Nejvyssiho soudu z 12. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1500/2004.

7 odtivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 6. 2004, sp.
zn. 6 T 18/2004, byl obvinény V. Ch. uznan vinnym trestnym éinem
ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zék. a odsouzen podle § 223 tr. zik.
k trestu odnéti svobody na dva mésice, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou podle
§ 59 odst. 1 tr. zak. na étrnact mésicu, a podle § 49 odst. 1 tr. zak. k tre-
stu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu Fizeni motorovych vozidel
vieho druhu na jeden rok.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvoldnim sméfu-
jicim proti vyroku o viné i vyroku o trestu. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 8 To 398/2004, bylo podle § 256
tr. . odvolani obvinéného jako nedavodné zamitnuto.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze, ktery rozhodl ve véci samé
ve druhém stupni, podal obvinény prostfednictvim svého obhdjce
v zakonné lhuaté dovolani a oznadil, Ze sméfuje proti vyroku o trestu.
Odkézal v ném na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d)
tr. . a namitl, Ze vzhledem ke své nepfitomnosti v hlavnim li¢eni nemo-
hl uplatnit a prokazat polehéujici okolnosti a prokazat spoluzavinéni
poskozené a tyto vyhrady neakceptoval ani odvolaci soud. Upozornil, Ze
podanim odporu proti trestnimu pfikazu a zvolenim obhdjce dal jasné
najevo svoji vili Gcastnit se hlavniho liceni a uplatiiovat sva prava
garantovana ¢l. 37 odst. 2 a ¢él. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Vyjadiil piesvédéeni, Ze jeho prava byla kracena, ponévadz soud
nepiijal omluvu obhdjce a nebylo mu umoznéno, aby uplatnil sva prava
na obhajobu, ackoliv véechny organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou podle

§ 2 odst. 13 ¢ast véty za strednikem tr. ¥. povinny uplatnéni téchto prav
umoznit. Dodal, ze nemohl védét, ze sdéleni obhdjce, jimz ho informo-
val, ze se hlavni liceni nekon4, neni dostate¢né.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a aby piikazal soudu prvniho stupné véc v potiebném rozsahu znova
projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se do dne konani
nevefejného zasedani Nejvyssiho soudu k dovolani obvinéného nevyjadril.

7 hlediska obsahu dovolani je s poukazem na uvedeny dovolaci
duvod vyznamna otazka, zda bylo mozno dne 22. 6. 2004 konat hlavni
liéeni v nepfitomnosti obvinéného.

Soud prvniho stupné v odaivodnéni svého rozsudku rozvedl, jakymi
uvahami byl veden, rozhodHi o konani hlavniho li¢eni v nepFitomnos-
ti obvinéného. Uvedl, Ze k hlavnimu lieni se obvinény nedostavil, pres-
toze mu bylo predvolani k nému fadné a véas doruéeno dne 7. 6. 2004.
Jeho obhdjce JUDr. J. V. pozadal o odroceni hlavniho li¢eni s omluvou,
ktera nebyla akceptovina, obvinény se neomluvil. Nalézaci soud uza-
viel, Ze obvinény se mél k hlavnimu li¢eni dostavit, nebot se nejednalo
o piipad nutné obhajoby. Neucinilli tak, byly splnény podminky pro
provedeni hlavniho li¢eni v jeho nep¥itomnosti (strana 2 rozsudku).

Némitkou obvinéného, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz neak-
ceptoval omluvu obhajce a konal hlavni li¢eni v nep¥itomnosti obviné-
ného, se zabyval i odvolaci soud a postup soudu prvniho stupné neshle-
dal vadnym. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné nepochybil,
kdyz omluvu obhdjce nepfijal, nebot nebyla ni¢im doloZena a ani z ni
nebylo patrno, Ze by se obhajce snazil zajistit i¢ast u nafizeného hlav-
niho liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 alespon substituci.
Odvolaci soud vyvodil, ze ke zkraceni prava obhajoby obvinéného nedo-
slo (strana 3, 4 usneseni).

Zaveéry souda obou stupnu jsou presvédéivé a konalli soud prvniho
stupné hlavni liceni v nepfitomnosti obvinéného, uéinil tak opodstatnéné.

Obvinény v dovolani vytkl, ze hlavni li¢eni bylo dne 22. 6. 2004 kona-
no v jeho nepfitomnosti, a¢ opakované dal najevo, ze se ho hodla uéastnit.
Postupem soudu prvniho stupné doslo podle néj k poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 13 tr. . a v dusledku toho i ke zkraceni jeho prava obhajoby.

Namitky obvinéného nemohou obstit.

Z obsahu spisu vyplyvd, Ze obvinény byl k hlavnimu liceni stanovené-
mu na den 22. 6. 2004 predvolan vz. ¢. 6a tr.i. dne 7. 6. 2004 a soucasné
mu byla téz dorucena obzaloba. Byl-li obvinény k hlavnimu li¢eni pred-
voldn vz. ¢. 6a tr.r., dostalo se mu mimo jiné i pouceni, Ze hlavni liceni
se muiZe konat v jeho nepritomnosti. Z téchto zjisténi soucasné plyne, Ze
k hlavnimu liceni byl obvinény véas a fdadné predvoldn.

Dne 14. 6. 2004 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 2 doruceno podd-
ni obhdjce JUDr. J. V., jimZ Zidal o omluvu své nepritomnosti v hlavnim
liceni narizeném na den 22. 6. 2004. Uvedl, Ze je v daném tydnu ti dny
pracovné mimo P., pficemz pracovni schiizky mél napldnovdny drive.
Vedle udajii o postupu sméfujicimu k uzavieni dohody s poskozenou
poznamenal, Ze si je védom, Ze nejde o pripad nutné obhajoby, ale klient
Ze na jeho ucasti u pripadného hlavniho licent trvd (viz ¢. . 48).

Aniz by posléze obhdjce ovéril, zda byla jeho omluva akceptovina,
k hlavnimu liceni se dne 22. 6. 2004 nedostavil. Je vhodné upozornit, Ze
z plné moci uzaviené mezi obvinénym a obhdjcem JUDr. J. V. mimo jiné
plyne, Ze obuvinény vzal na védomi, Ze zmocnény advokdt je opravnén si
ustanovit za sebe zdstupce (¢. l. 42); poZadavek obvinéného, Ze trvd na
Jeho osobni iicasti, pak nebyl smérodatny. Jak priléhavé podotkl odvola-
ci soud, snaha obhdjce smérujici k zajisténi substituce doloZena nebyla.
Nedostavil se ani obvinény, ktery svoji nepfitomnost neomluvil viibec.

Pokud za téchto okolnosti soud proniho stupné usnesenim rozhodl tak,
Ze hlavni liceni provede v nepritomnosti obvinéného, a v odiwodnéni
svého rozhodnuti vyloZil, Ze se tak stalo za splnéni vSech zdkonnych
podminek, nelze nez jeho zdvéry akceptovat.

Vyhrada obvinéného, Ze hlavni liceni nemélo byt kondno v jeho nepri-
tomnosti, nebot jak poddnim odporu proti trestnimu prikazu, tak i zvo-
lenim obhdjce naznacil, Ze se ho chce osobné tcastnit, je v danych sou-
vislostech nerelevantni. Oba tyto procesni tikony jsou opravnénimi zcela
v dispozici obvinéného, samy o sobé vsak nejsou pro soud jasnym signd-
lem toho, Ze se obvinény chce hlavniho liceni osobné ucastnit. Chtél-li
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obvinény svd prdva v fizeni pred soudem uplatnit, mohl tak ucinit pouze
tehdy, dostavil-li by se po fadném predvoldni k hlavnimu liceni; to viak
neprovedl, aniz by mu v tom branila vdznd prekdzka.

Stejné tak nelze prijmout argument obvinéného, Ze nedostavil-li se
k hlavnimu licent, vychdzel ze sdéleni obhdjce, Ze hlavni liceni nebude
kondno. Aniz by byla jakkoliv zpochybiiovdna autorita obhdjce v jejich
vzdjemném vztahu, bylo predevsim povinnosti obvinéného, aby svoji neu-
cast v hlavnim liceni sam omluvil a aby se presvédcil o jeho pripadném
odroceni, nebot soud prvniho stupné Zddna opatreni k odroceni hlavni-
ho liceni, o nichz by obvinéného vyrozumél, neudélal. Nezodpovédny
vykon oprdavnéni a povinnosti obhdjce v ramci smluvniho vatahu mezi
nim a obvinénym a jeho nepriznivé dusledky nemohou byt ditwvodem pro
odchylné posuzovdni prdv a povinnosti obvinéného. Je véci obvinéného,
kdy a koho z osob oprdavnénych k poskytovdni pravnich sluzeb formou
obhajoby v trestnim fizeni (§ 37 tr. i.) svou obhajobou povéri, prip. zda
svého prava volby vitbec vyuzije. Za uskutecnénou volbu ovsem obvinény
nese odpovédnost sam, a jiZ proto neni soud oprdvnén posuzovat ,,kvali-
tu” obhajoby ¢i ,,necinnost” obhdjce. Z prava svobodné volby obhdjce
a jisté autonomnosti jeho postaveni v fizeni pred soudem soucasné vyply-
vd obhdjcova povinnost nejen podridit vykon obhajoby podminkdm zdko-
na (§ 41 tr. 7., § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
sit), ale soucasné téz jeho povinnost dbdt pri poskytovdni prdavni pomoci
etickych pravidel svého povoldni; za splnéni povinnosti danych ustano-
venim § 41 tr. i. vSak obhdjce odpovidd nikoli soudu, ale obvinénému
(k tomu podrobnéji viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2996, sp.
zn. II. US 83/96, publikovany pod ¢. 293/1996 Sb.).

Je evidentni, Ze dovolani obvinéného se opira o okolnosti, které jsou
z hlediska zakonnych pfedpokladi k provedeni hlavniho liceni bez p¥i-
tomnosti obvinéného nerozhodné. Obvinény k dovolani ostatné ani
neuvedl, které konkrétni ustanoveni povazoval za porusené.

Némitka, ze hlavni liceni konané dne 22. 6. 2004 bylo provedeno
také bez pfitomnosti obhajce, stoji mimo ramec dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. ., protoze tento dovolaci davod spoci-
va v poruseni ustanoveni o pFitomnosti obvinéného a nikoli téz obhaj-
ce. Lze pouze poznamenat, ze se nejednalo o pfipad nutné obhajoby
(§ 36 tr. ) a hlavni liceni mohlo byt konano i bez pritomnosti obhéjce,
nebyla-li jeho omluva akceptovana. Ani timto postupem soudu nebyl
obvinény kracen na svém pravu na obhajobu.

I kdyz to obvinény v dovolani vyslovné neuvedl, zabyval se Nejvyssi
soud nepfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni konaném dne 22. 6.
2004 i z toho hlediska, zda nedoslo k poruseni jeho tstavné garanto-
vaného prava na projednani véci v jeho pFitomnosti ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 véty prvni Listiny zdkladnich prav a svobod (dale ,,Listiny®)
a dale jeho prav zajisténych ¢l. 6 odst. 1, 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,,Umluva®). Pravo obvinéného
osobné se zucastnit Fizeni pfed soudem je totiz i v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava povazovano za zakladni prvek prava
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny mé kazdy pravo, aby jeho véc byla pro-
jednana vefejné, bez zbyteénych pritahi a v jeho pFitomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke véem provadénym diukazim. Tuto dikci nutno
v danych souvislostech vykladat tak, ze kazdy, o jehoz pravech
a povinnostech ma byt v soudnim ¥izeni rozhodnuto, ma mit v ramei
prava na soudni a jinou ochranu moznost osobné se tcastnit jedna-
ni, v némz se rozhodne. Musi mu byt realné umoznéno, aby se jed-
nani mohl uéastnit, vyjadFit se pred soudem k tomu, co je mu kla-
deno za vinu, a k dikaztim, na nichz je obzaloba zaloZena (k tomu
pfiméfené napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1L. US 238/2000,
I1. US 145/02 aj.).

S takovym vykladem ¢l. 38 odst. 2 Listiny neni v rozporu, ze v kon-
krétnich ustanovenich trestniho Fadu, ktery zminéné ustavni pravo
obvinéného blize rozvadi, jsou odlisné stanoveny podminky, za nichz
Ize konat v nepfitomnosti obvinéného hlavni liceni a za nichz muze byt
provedeno vefejné zasedani. Jisto je, Ze v hlavnim li¢eni bude piitom-
nost obvinéného pravidlem a v jeho nepfitomnosti je Ize konat jen vyji-
mecné, piipadné je nelze konat viibec, jak jiz bylo vyloZeno. Dulezité je,
aby konanim hlavniho li¢eni v nepFitomnosti obvinéného soudni Fize-

ni jako celek nebylo dotéeno v takové mife a takovym zpusobem, aby
pozbylo podstatnych rysii a standardii spravedlivého procesu.

Tento predpoklad byl v posuzované véci naplnén a postup soudu prv-
niho stupné nebyl nekorektni. Obvinény, ktery byl upozornén, ze hlav-
ni lideni lze provést i bez jeho pfitomnosti, svoji neucast neomluvil, sam
o odroceni hlavniho liceni nepozadal. Postup soudu prvniho stupné,
ktery se rozhodl provést hlavni liceni bez pFitomnosti obvinéného, tedy
neni tim zasahem do zminéného prava obvinéného, ktery by nebylo
mozno akceptovat; soud k nému mél zakonny podklad a soudni Fizeni
jako celek nepozbylo podstatnych rysi spravedlivého procesu.

Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného

podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitl.
B PRAVNI VETA A ZVYRAZNENI TEXTU REDAKCE. ROZHODNUTI BYLO OTISTENO TEZ

POD POR. C. T762 v ,,TRESTNICH ROZHODNUTICH NEJVYSSIHO SOUDU“, VYDAVANYCH
NAKLADATELSTVIM C. H. BECK PRAHA.

K

K postupu soudu,
jestlize rozhodl, Ze
obvinény ma pravo na
bezplatnou obhajobu,
pokud si sam obvinény
obhgjce nezvoli.

Jestlize pFed kondnim hlavniho liceni rozhodl soud o tom, Ze
obzZalovany md podle § 33 odst. 2 tr. F. prdvo na bezplatnou
obhajobu, je tieba uréit mu pfimérenou Ihitu ke zvoleni
obhdjce. Pokud si v této Ihiité obhdjce nezvoli, je tfeba mu
obhdjce ustanovit, pokud o to poiddd (per analogiam ust. § 38 —
- § 40 tr. F.). O tom je tfeba obZalovaného poucit.

Pokud takto soud nepostupuje a provede hlavni li¢eni dokonce
v nepFitomnosti obZalovaného, je to diivodem ke zruseni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. F.
a k vrdceni véci soudu prvého stupné podle § 259 odst. | tr. F.,
aby v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2003, sp.
zn. 10 To 208/2003.

Timto usnesenim krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného
0. N. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 4 T 312/2002, a véc vratil tomuto okresnimu soudu, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

7 odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal Okresni soud v Semilech obzalovaného
0. N. (a soucasné obzalovaného A. S., ohledné néhoz rozsudek jiz
nabyl pravni moci), vinnym trestnym ¢inem uvérového podvodu podle
ustanoveni § 250b odst. 1, 3 tr. zak., za ktery mu ulozil trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicti s podminénym odkladem na zkusebni
dobu dvou let. Dale rozhodl o povinnosti obou obzalovanych k nahra-
dé skody.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany O. N. v zakonné lhuté odvo-
lani, které zaméiil proti vSem vyrokim napadeného rozsudku.
Poukazuje na vady Fizeni vyroku a ,,porusovani lidskych prav a svo-
bod*. Poukazuje i na svou piedchozi stiznost, podanou proti usneseni
Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 3. 2003, kdy okresni soud roz-
hodl, ze obzalovany ma pravo na bezplatnou obhajobu, aviak neusta-
novil mu obhdjce, ¢ehoz se obzalovany domahal. Omezoval tak podle
néj jeho zakladni prava, pravo na spravedlivy proces a pravni a jinou
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pomoc. Odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani.

7 podnétu podaného odvoléni prezkoumal krajsky soud podle § 254
odst. 1, 4 tr. ¥. zdkonnost a oduvodnénost viech vyrokt napadeného
rozsudku, tykajicich se obzalovaného O. N., i spravnost postupu Fizeni,
které jim p¥edchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. Zjistil
pFitom, Ze odvoléani je diivodné, nebot Fizeni vykazuje podstatnou vadu,
kdyz byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obhajoby,
a tento postup mohl mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané
éasti rozsudku.

Okresni soud postupoval spravné, pokud rozhodl podle § 33 odst. 2
tr. ¥. o pravu obzalovaného na bezplatnou obhajobu, a pokud soucas-
né obzalovanému neustanovil obhdjce, nebotf obzalovanému bylo
nutno piedeviim umoznit obhajce si zvolit. Poté si viak okresni soud
mél ujasnit, zda obzalovany O. N. vyuzije prava zvolit si obhdjce,
a nemél za této situace hlavni li¢eni dne 31. 3. 2003 konat v nepfi-
tomnosti tohoto obzalovaného, kdyz z podani obzalovaného ze dne 28.
3. 2003 pak vyplynulo, ze obzalovany se doméhal prava, aby mu obhaj-
ce uréil soud.

Okresni soud neuréil obzalovanému lhitu ke zvoleni obhijce, resp.
v uvedeném usneseni ze dne 20. 3. 2003 v odtvodnéni uvedl, Ze pokud
si obzalovany obhdjce zvoli, je tieba, aby nejpozdéji pti hlavnim liceni
pfedlozil soudu plnou moc advokata k obhajobé. Poté vsak konal okres-
ni soud hlavni li¢eni v nepiitomnosti obzalovaného, ackoliv bylo zfej-
mé, ze obzalovany nevyuzil prava zvolit si obhajce.

I ptesto, Ze podani obzalovaného, datované dne 28. 3. 2003,
z néhoz vyplyva, Ze obzalovany si pieje, aby mu obhajce ustanovil
soud, bylo doruceno okresnimu soudu az v den konani hlavniho lice-
ni, nemél okresni soud v nepfitomnosti obzalovaného jednat, a to ani
tehdy, pokud jesté ve 13.30 hod. podani obzalovaného nemél k dispo-
zici. Obzalovany totiz, pokud si obhéjce nezvoli, mize pozadat soud,
aby mu obhdjce ustanovil. Soud pak v disledku nedostatku konkrétni
pravni Gpravy mél pouzit analogicky ustanoveni § 38 az § 40 tr. i.
o ustanoveni obhajce.

Tento nazor, obsazeny téz ve vSeobecné uznavaném komentdfi
k trestnimu fadu, vychzi ze smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 tr. ¥. V dané
véci tedy nemohlo byt realizovano pravo obzalovaného pozadat o usta-
noveni obhdjce (byt neni dan divod nutné obhajoby).

Krajsky soud dodava, ze jde o jiny pfipad nez postup podle § 18
odst. 2 zakona o advokacii, podle néhoz muze obéan pozadat Ceskou
advokatni komoru, aby mu uréila advokata, o ¢emz Ceska advokatni
komora muze rozhodnout, a v této souvislosti muze prave Cesk4 advo-
katni komora stanovit, ze se mimosmluvni odména pfiméfené snizi,
popt. Ze pravni pomoc bude poskytnuta bezplatné.

Jestlize tedy v dobé pied konanim hlavniho li¢eni bylo rozhodnuto
o tom, Ze obzalovany ma podle § 33 odst. 2 tr. . pravo na bezplatnou
obhajobu, je tieba ur¢it obzalovanému pfiméfenou lhutu ke zvoleni
obhdjce. Pokud si obzalovany v této lhuté obhdjce nezvoli, je tieba mu
obhajce ustanovit, pokud o to pozada. O tom je tfeba obzalovaného
poucit, nebot podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma
kazdy pravo na pravni pomoc v Fizeni pted soudy.

Ustanoveni § 33 odst. 2 tr. f. je pfitom nutno vykladat v kontextu
¢l. 40 odst. 3 Listiny, podle néhoz ma obvinény pravo, aby se mohl hajit
sam nebo prostfednictvim obhdjce. Zakon stanovi, v kterych p¥ipadech
ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce.

Clanek 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech pak stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, ma byt poucen o svych pravech a ma mu byt poskytnuta pravni
pomoc v kazdém piipadé, kdy toho zajmy spravedlnosti vyzaduji, a aniz
by v takovém pfipadé sam platil naklady, jestlize nema dostate¢né pro-
sttedky k uhradé.

Clanek 6 odst. 3 pism. c) Umluvy o0 ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod pak stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu,
ma pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastni-
ho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni obhajce, aby
mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji.
Ve svétle téchto ustanoveni je nutno vykladat i ustanoveni §33

odst. 2 tr. f., i kdyz trestni fad v tomto ani jiném ustanoveni vyslovné
nefesi danou situaci a neuklada soudu v daném p¥ipadé poucit obza-
lovaného o pravu pozadat o ustanoveni obhajce, a pokud o to pozada,
ustanovit mu jej.

7 téchto duvodu byl z podnétu odvolani obzalovaného O. N. napa-
deny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) odst. 2 tr. f. zrusen ohledné
tohoto obzalovaného v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. i. byla
véc vracena Okresnimu soudu v Semilech, aby ji v rozsahu zruseni
znovu projednal a rozhodl.

Z toho vyplyva, ze okresni soud se bude Fidit shora vyslovenym prav-
nim nazorem krajského soudu, a protoze nyni je ziejmé, ze o to obza-
lovany 7ada, ustanovi mu obhajce a poté provede hlavni li¢eni ohledné
tohoto obzalovaného znovu a nové ve véci rozhodne.

B PRAVNI VETA REDAKCE.

Nahrada nakladu

exekuéniho Fizenti,
jestlize exekuce byla
zastavena, protoze
vtézek nepostaéi ani

ke kryti jejich nakladu.

Podle § 87 odst. 2, 3 ex. Fadu ma opravnény vugi
povinnému pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd
k vymahani naroku a také naklady exekuce hradi
exekutorovi povinny. Naklady exekuce a naklady
opravnéného uréuje exekutor v pFikazu k uhradé nakladd
exekuce (§ 88 odst. | ex. Fadu). Pouze dojde-li k zastaveni
exekuce, mize soud ulozit opravnénému, aby nahradil
naklady exekuce (§ 89 ex. fadu). V takovém pripadé se
vSak postupuje podle procesniho vysledku a je tifeba
zkoumat, kdo zastaveni exekuce zavinil.

Soud je pak povinen uvést, v ¢em spatiuje procesni zavinéni
opravnéného na zastaveni exekuce. Skutecnost, Ze opravnény
zvolil exekuci soudnim exekutorem, ktera zustala
bezvysledna, takovym diivodem neni.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 39 Co
339/2004.

Timto usnesenim méstsky soud zrusil usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 10. 2. 2004, &. 25 Ne 10763/2002-16 ve vyrocich
o nakladech exekuce a v tomto rozsahu véc vratil prvému soudu k dal-
§imu Fizeni.

7 odtivodnéni:

Soud I. stupné usnesenim ze dne 2. 5. 2002, ¢j. 25 Ne 10763/20024,
nafidil exekuci podle pravomocného a vykonatelného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. 12 C
232/98, k uspokojeni pohledavky opravnéného v éastce 15 464.- Ké
s prislusenstvim, pro néklady pfedchézejiciho Fizeni ve vysi 4615,- Ké
a pro ndklady exekuce. Provedenim exekuce povétil soudniho exekuto-
ra JUDr. J. P., Exekutorsky ufad Praha 2. Toto rozhodnuti nabylo prav-
ni moci dne 10. 7. 2002.

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné exekuci zastavil,
opravnénému soucasné ulozil povinnost zaplatit soudnimu exekutoro-
vi na nakladech exekuce ¢astku 6401,20 K¢ a povinné ulozil zaplatit
opravnénému na nahradu jeho nakladu exekuce ¢astku 6401,20 Ké
s tim, Ze naklady v této vysi byly uréeny pravomocnym exekuénim pii-
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kazem, vydanym soudnim exekutorem dne 22. 8. 2003, pod ¢&. EX
80/02-28/By. Vyrok o zastaveni exekuce oduvodnil soud prvniho stup-
né s odkazem na § 52 odst. 1 ex. fadu a § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I-
tim, Ze prubéh exekuce ukazuje, ze vytézek nepostaci ani ke kryti
jejich nakladu. Povinnost zaplatit nahradu naklada exekuce soudnimu
exekutorovi ulozil opravnénému, coz podle § 89 ex. fadu oduvodnil
tim, Ze opravnény zvolil vykon rozhodnuti cestou soudniho exekutora,
pfiCemz exekuce nebyla tspésna. P¥i stanoveni vySe téchto nakladu
vychazel ze shora uvedeného exekuéniho pFikazu, ktery pokladal za
pravomocny. Takto vzniklé nidklady opravnéného ulozil soud prvniho
stupné zaplatit mu povinnou, coz odtivodnil odkazem na § 52 odst. 1
ex. radu a § 271 o. s. I

Proti tomuto usneseni podal odvolani opravnény a napadl jim vyro-
ky o nakladech Fizeni. Namital, Ze zastaveni exekuce nezavinil.
Poukazal na to, Ze odtivodnéni usneseni soudu prvniho stupné, ze poza-
dal o vykon rozhodnuti formou exekuce soudnim exekutorem, neni
zakonnym divodem pro uloZeni povinnosti platit jeji naklady. Navrhl
proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal usneseni
soudu prvniho stupné véetné Fizeni, které jeho vydani predchazelo
(§212 a § 212a o.s. f.), v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 3
o.s. T.), aniz za tim ucelem nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c)
0. s. .] a odvolani shledal opodstatnénym.

Podle § 87 odst. 2, 3 ex. fadu ma opravnény vaéi povinnému pravo
na niahradu ucelné vynalozenych naklada k vymahani naroku a také
naklady exekuce hradi exekutorovi povinny. Néklady exekuce a nakla-
dy opravnéného uréuje exekutor v pfikazu k dhradé naklada exekuce
(8 88 odst. 1 ex. fadu). Pouze dojde-li k zastaveni exekuce, muze soud
ulozit opravnénému, aby nahradil niklady exekuce (§ 89 ex. Fadu).
V takovém piipadé se viak postupuje podle procesniho vysledku a je
treba zkoumat, kdo zastaveni exekuce zavinil.

Podle vyse uvedeného vsak soud prvniho stupné dusledné nepostu-
poval. Nevysvétlil, v ¢em spatiuje procesni zavinéni opravnéného na
zastaveni exekuce, kdyz skuteénost, Ze opravnény zvolil exekuci soud-
nim exekutorem, kterd zistala bezvysledna, takovym dtuvodem neni.
Toto rozhodnuti je nadto pFedcasné, nebot v dobé jeho vydani (a ani do
doby rozhodovani odvolaciho soudu) nenabyl exekuéni prikaz, jimz
byla vyse nakladi exekuce uréena, pravni moci. 7 obsahu spisu vyply-
va, ze proti piikazu k dhradé naklada exekuce (jimz nebyly urceny
zadné naklady opravnéného) ze dne 22. 8. 2003 ¢&j. EX 80/02/By poda-
la povinna namitky, jimz soudni exekutor nevyhovél a postoupil je
soudu. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 18. 3. 2004 ¢. 25 Nc¢
10763/2002-26 byl ptikaz k dhradé ndkladi exekuce potvrzen. Toto
usneseni vSak doposud nenabylo pravni moci, nebot povinné nebylo
fadné doruéeno. Pisemnosti soudu v exekuénim Fizeni dorucuje exe-
kutor sam nebo prostfednictvim jiné osoby (zaméstnance, kuryrni sluz-
by) nebo prostiednictvim drzitele postovni licence (§ 56 ex. Fadu, 7
vyhl. €. 418/2001 Sb.). Pfitom ve smyslu § 52 odst. 1 ex. fadu ve spoje-
ni s § 47 odst. 4 o. s. I plati, ze nepodafi-li se doruéit pravnické osobé
v misté jejiho sidla, protoze se tam nezdrzuje a jeji jina adresa neni
znama, doruéi se pisemnost fyzické osobé, o niz je znamo, ze je oprav-
néna za ni pied soudem jednat.

Podle obsahu spisu bylo v exekuénim Fizeni povinné dorucovano
prostfednictvim jejiho jednatele A. J. (ktery také za ni podal proti p¥i-
kazu k tdhradé ndkladi exekuce namitky). Usneseni soudu prvniho
stupné ¢j. 25 Ne 10763/2002-26, jimz byl potvrzen piikaz k dhradé
néakladu exekuce, vsak bylo povinné dorucovano exekutorem a dvakrat
postou, vidy se zavérem, Ze je odstéhovana bez uvedeni adresy. V tako-
vém piipadé vSak nelze povazovat usneseni soudu prvniho stupné za
Fadné dorucené a nemohlo tudiz ani nabyt pravni moci.

Za popsané situace odvolacimu soudu nezbylo, nez v éasti napadené
odvoldnim usneseni soudu prvniho stupné zrusit a véc v tomto rozsahu
vratit tomuto soudu k dalsimu Fizeni (§ 221 odst. 1, 2 o. s. I.).

® USNESENI ZASLAL JUDR. JAN ONHEISER, ADVOKAT V PRAZE.
PRAVNI VETA REDAKCE.

Nad jednim
rozhodnutim

I. Shledd-li soud v pFipadé Zaloby s tzv. eventudInim petitem
podminky pro vyhovéni primdrniho ndvrhu, rozhodne pouze

o tomto primdrnim ndvrhu (tak, Ze mu vyhovi) a o eventudinim
ndvrhu jiz nerozhoduje (tak, Ze jej zamitd).

Il. Pokud soud rozhodl tak, Ze zamitl primdrné uplatnény ndvrh
a vyhovél ndvrhu eventudinimu, a odvoldni sméfuje formdlIné jen
proti vyroku o eventudinim ndvrhu, byl odvoldnim napaden
rozsudek jako celek a odvolacimu prezkumu je otevieno
rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém rozsahu.

Krajsky soud v Hradci Kralové prezentoval a ptedlozil gremiélni radeé
ke schvaleni mj. své stanovisko vyjadfené v uvedenych dvou pravnich
vétach odiivodnéni rozsudku ve véci vedené pod ¢j. 26 Co 355/2003.

Prvni stanovisko, tykajici se rozhodovani o eventudlnim Zalobnim
zadani jednim vyrokem, byl gremialni radou schvalen jako spravny.
V zasadé vychazi z nazoru, ze af jiz je rozhodnutim pFiznavano primarni
¢i eventudlni plnéni, v obou piipadech osvédéil zalobee sviij pravni narok
na plnéni a pokud neni pfiznano plnéni primarni, neni z davodu pro-
cesniho neuspéchu zalobce, ale z divodu toho, ze pozadované primarni
pInéni (napf. automobil & néco jiného) fakticky neexistuje. Jak pFi pfi-
znani primarniho, tak pfi pfiznani eventualniho plnéni je Zalobce ve véci
plné uspésny a takovému vysledku Iépe odpovida vyhovéni zaloby jednim
vyrokem, nez aby uspésnému zalobci byla ve véci zaloba zamitana.

S témito zavéry lze skuteéné souhlasit. K tomu vsak je mozno pfipojit
polemiku, zda rozhodnout o eventualnim petitu tak, Ze bude napf. p¥izna-
no eventualni plnéni a zaloba v rozsahu, kterym se zalobce domahal pii-
znani primarniho naroku bude zamitnuta, je zptisobem nemoznym nebo
dokonce nepftipustnym. 7 zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by
rozhodnout o eventudlnim petitu dvéma vyroky nebylo mozné. Muze se

vevrodG

takové rozhodnuti zdat z hlediska procesniho méné ,.elegantnéjsi,” avsak
nikoliv nepiipustné. Rozhodnutim o eventudlnim petitu dvéma vyroky
nejsou zadnému téastniku Fizeni upirdna zadna hmotnépravni & procesni
opravnéni a nijak neni narusovana ani rovnost mezi ti¢astniky.

Bez ohledu na vétsinové pfijimany nazor ohledné zpusobu rozhodo-
vani o eventualnim petitu Zaloby je tieba zaujmout stanovisko i k tomu,
jak mé byt posuzovino odvolani proti rozhodnuti formulovanému tak,
ze je navrh na pFiznani primarniho plnéni zamitnut a vyhovéno je
eventualnimu plnéni. V komentované véci Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 26 Co 355/2003 bylo timto soudem shledéno, ze
pokud odvolani smétuje formalné jen proti vyroku o eventualnim navr-
hu, je odvolanim napaden rozsudek jako celek a odvolacimu pfezkumu
je otevieno rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu.
Krajsky soud vychazel zejména z myslenky procesni nerozlucitelnosti
a vzajemné zavislosti primarniho i eventualniho naroku. Pfedmétna, tj.
v ivodu uvedend pravni véta I, gremialni radou i pres souhlasné sta-
novisko recenzenta schvalena nebyla. Byly prezentovany mj. pfipomin-
ky, dle kterych rozsah odvolani je zavisly na celé fadé okolnosti, napf.
podal-li odvolani zalovany, zda je nespokojen jen s vysi pfiznané nihra-
dy ¢i tvrdi, ze povinnost k vydani véci vitbec nemél, zda pfi odvolani
zalobce tento neni spokojen jen s vysi pfiznané nahrady nebo i s tim,
Ze mu nebylo pfizniano pravo na primarni plnéni, a¢ dle jeho nazoru
pFiznano byt mélo apod. Zaroven bylo poukazovano na to, Ze z zidné-
ho zikonného ustanoveni generilné procesni nerozlucitelnost obou
vyrokd, a to ani z § 212 o. s. T., nevyplyva. S timto nazorem v zisadé lze
souhlasit. Proto nelze ani obecné pfijmout nazor vysloveny Krajskym
soudem v Hradci Kralové ohledné rozsahu odvolani.

Stanovisko vyslovené v poslednich vétach piedeslého odstavee bude
nejvhodnéjsi si ovétit na nékterych prikladech.

Pokud je rozhodnutim prvoinstanéniho soudu pfiznano eventudlni
plnéni a zamitnuta zaloba ohledné primarniho plnéni, muze se napf.
zalovany odvolat s odtvodnénim, Ze vyse v rozsudku pfiznané nihrady
(eventualni narok) je nepfiméiené vysoka. Pak je zjevné, ze meze odvola-
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ni se vztahuji pouze k vyroku o p¥iznani eventualniho naroku a nemaji
nic spoleéného s nepfiznanim naroku primarniho. Meze piezkumu jsou
tedy déany tak, Ze odvolaci soud se bude zabyvat pouze otazkou vyse pfi-
znané nihrady, zatimco zamitava ¢ast rozhodnuti prvoinstanéniho soudu
nabyla pravni moci, a odvolacimu soudu jiz nepfislusi zabyvat se napf.
tim, zda narok na plnéni vznikl ¢i zda nemélo byt vyhovéno primarnimu
naroku. Jind situace nastane, kdyz Zalovany sice forméalné napadne vyrok
pFiznavajici eventualni plnéni, ale jeho hlavni argumentace bude spoci-
vat v tom, Ze jsou dany podminky pro pFiznani primarniho plnéni. Pak
meze prezkumu jsou bezesporu dény v tom rozsahu, ze odvolaci soud
musi zkoumat, zda jsou podminky pro pfiznani primarniho nebo even-
tualniho plnéni. Odvolanim jsou tedy napadeny oba vyroky prvoinstané-
niho soudu (zamitavy ohledné primarniho plnéni a potvrzujici ohledné
plnéni eventualniho). Dalsim piikladem budiz situace, ktera nastane,
pokud odvolatel (zalovany) opét formalné odvoldanim napadne pouze
vyrok piiznavajici eventualni plnéni, ale hlavnim divodem odvolani je
nejen argumentace ohledné vySe pfiznané nahrady, ale tézZ rozporovani
zavéru prvoinstanéniho soudu, ze Zalobci viibec vznikl narok na plnéni
(af jiz primarni nebo eventudlni). Zalovany v odvolini bude tvrdit, e
nikdy k jakémukoliv plnéni viiéi zalobci nebyl povinen. Pak bezesporu je
nutno piijmout nazor, ze v takovém piipadé jsou vyroky o primarnim
a eventualnim plnéni na sobé¢ zavislé a pfedmétu prezkumu podléha i for-
malné nenapadeny vyrok zamitajici narok na primarni plnéni.
Predmétem piezkumu se totiz stava otazka samotného naroku na plné-
ni, af jiz by tim pInénim mél byt narok primarni éi eventuélni. Mezi pre-
zkumu se tak stava cely uplatnény narok, jelikoz je napadana samotna
otazka jeho existence. Bylo by nelogické a protismysIné vylozit meze
odvolani tak, ze by odvolaci organ mohl posuzovat otazku vzniku naroku
na plnéni, aviak pokud shleda jeho opravnénost, nemuze narok (v tomto
piipadé primarni) pfiznat. V takovém p¥ipadé je nutno pfiznat jednotli-
vym vyroktim rozhodnuti procesni nerozluéitelnost.

Jen pro doplnéni, nad rdmec komentovaného rozhodnuti, je mozno
zminit, ze procesné nerozluéné se vyroky stanou i v pfipadé, ze je napa-
den zalovanym formalné pouze vyrok o nepfiznani primarniho néroku.
Pokud totiz odvolaci organ rozhodne o tomto naroku oproti prvoin-
stanénimu soudu odlisné, tedy Ze narok na pfiznani primarniho naro-
ku tu je, pak bezesporu nemuze byt zaroveni v plné moci vyrok o pfi-
znani eventualniho naroku, ktery nebyl formalné napaden. V tomto
piipadé se jedna o modelovou situaci zavislosti vyroku, predpoklada-
nou § 121 pism. b) o. s. 1.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni ohledné nezavislosti vyroku
o zamitnuti primarniho ndroku a pfiznani niroku eventualniho
z pohledu odvolani podaného formélné jen proti vyroku o pfiznani
eventualniho naroku, stejné jako tvrzeni opacéné nelze prijmout ani
v jednom piipadé jako obecné pouzitelné vykladové stanovisko. Rozsah
(meze) pfezkumu zavisi na obsahu a charakteru odvolani, bez ohledu
na to, zda formalné je napadan pouze jeden z vyroku rozhodnuti.

® JUDR. JAN MALY ML.
AUTOR JE ADVOKATEM V HRADCI KRALOVE.

Vybér z rozhodnuti
otisténych v jinych
odbornych periodikach

u Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 4. 2004, cj. 6
Azs 27/2004-41. Otistén ve Sb. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3/2005 pod pof-. €. 486. V rizeni Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce
zalobct, neni diivodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti, Zze
nebyla podana advokatem.

V Fizeni o asyl podali zalobci proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
zalobu Méstskému soudu v Praze, v niz pozadali o ustanoveni bezplat-
ného zastupce z fad advokati, protoze nemaji zadny piijem.

Meéstsky soud v Praze zamitl tento navrh Zalobeti usnesenim ze dne 31.
10. 2003, napadenym kasaéni stiznosti, nebof jednou z podminek pro
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 7 s. 1. s. je skutecnost, Ze je ustano-
veni zastupce tieba k ochrané prav zadatele. Podle nazoru soudu vsak
tato podminka nebyla splnéna, nebot stéZovatelé v souladu s poucenim
spravniho organu vyuzili svého opravnéni doméhat se prezkoumani roz-
hodnuti Zalovaného soudem a jimi podany opravny prostfedek ma zako-
nem pozadované nalezitosti, zejména navrh obsahuje oznaceni napade-
ného rozhodnuti, davody a namitky, které zalobce k podani opravného
prostiedku vedly, a obsahuje i navrh vyroku rozsudku. Podle nazoru
soudu tak zalobci svymi vlastnimi tikony uéinili vie, co mohli podle prav-
nich predpisti uéinit k ochrané svych prav, nebot se na soud obritili
dostateéné kvalifikovanym zptasobem. Méstsky soud v Praze ma dale za
to, ze dalsi zikonem stanovena podminka pro osvobozeni od soudnich
poplatk, a to majetkové a osobni poméry zalobct, byla naplnéna.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dalsimu Fizeni.

V odtvodnéni mj. uvedl:

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokitem. V dané véci nejsou zalobci (stéZovatelé)
zastoupeni advokatem a sami rovnéZ nemaji pravnické vzdélani.
Povaha rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost sméruje, véak vylucu-
je, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného
zastoupeni povazovat za piekazku, jez by branila vydani rozhodnuti,
jimz se Fizeni o kasaéni stiznosti konéi. Je-li predmétem prezkumu roz-
hodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti u¢astnika o ustanoveni zastupce
z fad advokatd, trvani na podmince povinného zastoupeni by vedlo
k vlastnimu popieni cile, jejz tcastnik podanim Zadosti sledoval,
a k popieni vlastniho smyslu Fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, Ze Géastnik pravo na ustanoveni zstupce nema.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. muze pfedseda senatu ustanovit navrhova-
teli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki,
a je-li to tieba k ochrané jeho prav, na navrh zastupce, jimz muze byt
i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. T. s. maZe byt na navrh osvobozen od
soudnich poplatki ucastnik Fizeni, ktery dolozi, Ze neméa dostateéné
prostiedky. Podle zjisténi méstského soudu tato podminka byla splnéna.
Podminku potieby k ochrané prav navrhovatele vSak neni mozné pova-
Zovat za nesplnénou jen z toho dtivodu, ze zalobce podal formalné upl-
nou Zalobu. V tomto stadiu Fizeni soud nemuze dostateéné posoudit,
zda Zzalobce uplatnil véechny dutvody, které mohl uplatnit, anebo zda
zalobce uréité namitky v zalobé neuplatnil jen z toho divodu, Ze je pro
nedostatek pravniho vzdélani povazoval za irelevantni. IImotnépravni
charakter projednavané véci (zalobou tvrzeny azylovy duvod), tedy
duvod zalobni, nemusi byt jedinym a zcela uréujicim faktorem, z né¢hoz
Ize usoudit, zda je zastupce k ochrané prav tieba, anebo nikoliv. Stejny
duraz je tfeba klast i na osobnostni a faktické poméry ticastnika Fizent,
troven povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a viibec o pravnich
pomérech v Ceské republice. P¥i jinak stejném skutkovém pribéhu tak
lze dospét i k tomu, Ze u jedné osoby bude k ochrané prav v Fizeni pied
soudem zdstupce zapotiebi, u jiné osoby to nutné nebude. StéZovatelka
je viak zjevné nedostateéné znala jazyka, v némz se fizeni pied soudem
vede, a povédomost o ceském pravu (které jeji prava zaklada) tu nelze
piedpokladat; ostatni stéZovatelé jsou pouze déti a rovnéz cizinci. Jejich
osobni situace, ktera je ze spravniho spisu patrnd, nijak nenasvédéuje
tomu, Ze by k ochrané jejich prav nebylo zastupce tieba.

Meéstsky soud v Praze pochybil, jestlize pouze z formélni bezvadnos-
ti zaloby dovozoval, Ze ustanoveni zastupce neni nutné k ochrané prav
stézovatell. Uvedené usneseni je nutné odavodnit z hlediska konkrétni
procesni situace stézovatelii. Usneseni Méstského soudu v Praze tak
vykazuje nedostatek davodu rozhodnuti, coz zpusobuje jeho nepie-
zkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. i. s. Proto Nejvyssi
spravni soud toto usneseni, jimz se navrh na ustanoveni zastupce zami-
ta, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu Fizeni.
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POZNAVMKA REDAKCE: Z rozhodnuti, které bylo otisténo ve Sb. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3/2005 pod por. ¢. 486, ddle vyplyvaji
vyznamné zdsady pro posouzeni, zda jsou splnény podminky, aby tcast-
niku byl ustanoven v fizeni zdstupcem advokdt (viz redakci zvyraznény
text o hmotnéprdavnim charakteru projedndvané véci v oduvodnéni roz
hodnuti). Argumentace rozhodnuti se zde opird o znéni § 35 odst. 7
s. I. . 0 ustanoveni zdstupce v o0sobé advokdta. ProtoZe podminky pro
ustanoveni advokdta zdstupcem icastnika v Fizeni podle o. s. F. jsou
obdobné (viz § 30 o. s. 1), jsou zdvery Nejvyssiho spravniho soudu zajisté
aplikovatelné i na fizeni podle o. s. i. V rozhodnuti uvedenou argumen-
taci lze proto pouzit i v téchto vécech, véetné argumentace v opravném
prostiedku. To tim spiSe, Ze v praxi fady soudii se projevuje ziejmd neo-
chota k ustanovovdni zdstupciradvokdtii, mnohdy z diwodii fiskdalnich.
Nejednou se stdvd, Ze soud v pripadech, kdy ustanoveni zdstupce-advokd-
ta prichdzi v iwahu, odkazuji Zadatele na Ceskou advokdini komoru, aby
pozddali o urceni advokdta v rezimu bezplatné pravni sluzby.

u Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢j. 6 Azs 28/2003-59.

Otistén ve Sb. rozhodnuti NSS ¢. 3/2005 pod pofr. ¢. 482.
Rozhodnuti se zabyva otazkou projednani véci

v nepFitomnosti ucastnika. Uvadi, Ze ucastniku nelze upfit
pravo na verejné projednani véci v jeho pritomnosti véetné
moznosti vyjadFit se k véci. Pokud soud rozhodl bez narizeni
jednani, aniz zalobci Fadné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu
s takovym postupem, doslo v fizeni k vadé, jez mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto
ddvodem pro jeho zruseni.

7. odtivodnéni uvadime:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2002 nebyl zalobkyni udélen
azyl. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra Méstsky soud
v Praze zamitl dne 3. 4. 2003.

Proti rozsudku podala Zalobkyné kasaéni stiznost. Kromé véenych
duavodu, pro které - jak se domniva — ji mél byt azyl po pravu udélen
(vyhroZovani moldavskou mafii v domovské zemi), uvedla dale, Ze ne-
udélila souhlas s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednéni,
a dovozovala z toho neptezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Rozhodnuti se pak podrobné zabyva i na podkladé doplnénych skut-
kovych podkladu otdzkou, zda ji vyzva k vyjadieni souhlasu ¢ nesou-
hlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani byla nalezité dorucena
a dochazi k zavéru, ze nikoliv.

V zavéru se pak zejména uvadi: Zaslal-li Méstsky soud v Praze vyzvu
k vysloveni souhlasu podle § 51 s. f. s. ze dne 17. 2. 2003 stézovatelce
na adresu do Prahy 5, pak doruéoval na misto, na kterém se fakticky
nezdrzovala. Konstantni stéZovatel¢ino tvrzeni o tom, Ze se od srpna
2002 v misté, kam ji byla vyzva dorucovana, nezdrzovala, estné pro-
hlaseni osoby, u niz od tohoto obdobi stézovatelka bydli, marny pokus
samotného Nejvyssiho spravniho soudu telefonicky ¢i elektronickou
postou kontaktovat ubytovnu, jejiz ¢innost dle stéZovateléina tvrzeni
nebyla od srpna 2002 obnovena, vyjadfeni zivnostenského odboru
Uradu méstské ¢asti Praha 16-Radotin k dotazu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz je provozovna ubytovny od povodni v roce 2002
nefunkéni a je uréena k demolici, a vyjadfeni drzitele postovni licence,
v némz je potvrzena stézovateléina viile nechat si od biezna 2003, t.
pro obdobi bezprostiedné navazujici na to obdobi, v némz byl uskuteé-
nén pokus o doruéeni vyzvy podle § 51 s. f. s., posilat postu na nové
uvadénou adresu, nevyvolava potiebu dalstho dokazovani mista stézo-
vatel¢ina skuteéného pobytu.

Prestoze tedy nelze p¥icitat bezprostiedné k tizi Méstského soudu
v Praze, ze zasilku obsahujici vyzvu podle § 51 s.T.s. stézovatelce
adresoval do mista, na kterém se stéZovatelka zdrzovat méla a ohled-
né néhoz nemél v dobé dorucovani této zasilky jakychkoli pochyb, ze
se tam také zdrzuje, musi Nejvy3si spravni soud uzaviit, ze rozhodl-li
soud I. stupné, aniz stéZovatelce dal Fadné moznost jednat pied sou-

dem, nelze takovy proces za situace, kdy nebyly splnény zakonem sta-

novené podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani, shledat
spravedlivym. Ugastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani jeho
véci v jeho pFitomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci, jak je mu
garantovano ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva s pfihlédnutim
k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pfi¢emz poukazuje napiiklad
na jeho nélez sp. zn. 1. US 57/94 ze dne 2. 2. 1995 nebo sp. zn. V.
US 97/94 (publikovan jako & 12/1995 Sh. US) ze dne 20. 2. 1995,
v nichz judikované nazory lze v obecné roviné beze zbytku aplikovat
i na pravni véc projedndvanou a rozhodovanou podle pravniho stavu
uéinného po 1. 1. 2003.

Rozhodnuti véci bez nafizeni jednani za situace, kdy vyzva k vyslo-
veni souhlasu s takovym postupem podle § 51 s. T. s. nebyla stézovatel-
ce fadné dorucena, predstavuje vadu Fizeni, jez se dotyka samotné
zakonnosti nyni napadeného rozsudku. Této namitce tedy Nejvyssi
spravni soud pfisvéd¢il, v této ¢asti shledal kasaéni stiznost divodnou
a tato skuteénost je sama o sobé davodem pro zruseni rozsudku. Aniz
se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval ostatnimi stéZovatel¢inymi namit-
kami, rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. T. s. zru-
§il a vée mu vratil k dalsimu Fizeni.

u Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1 1. 2004,
¢j. 5 Afs 20/2003-45.

Otistén ve Sb. rozhodnuti NSS ¢. 3/2005 pod por-. ¢. 481.
Rozsudek se tyka otazky, jalkou dan z prevodu nemovitosti je
tieba zaplatit pfi dohodé o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, jestlize jeden ze spoluvlastniki nabyl do
vyluéného spoluvlastnictvi bezuplatné vice, nez ¢inila hodnota
jeho podilu. Z odlivodnéni vyplyva, zZe v takovém piipadé je
onen spoluvlastnik subjektem dané darovaci.

7. obsihlého odivodnéni uvadime:
NSS projednava kasaéni stiznost, spocivajici v nesouhlasu zalovaného
s pravnim posouzenim uéinénym krajskym soudem.

Podstata kasaéni stiznosti spo¢iva v nesouhlasu Zalovaného Finané-
niho Feditelstvi v Ostravé s pravnim posouzenim uéinénym Krajskym
soudem v Ostravé; skutkovy stav mezi ucastniky neni sporny.

Zalobce podal ptiznani k dani darovaci, nebot byl pfesvédéen, Ze je
poplatnikem této dané. Rozhodnutim o zastaveni Fizeni ve véci poda-
ného danového pfiznani k dani darovaci z toho davodu, Ze zalobce neni
danovym subjektem (poplatnikem) k dani darovaci, a s odavodnénim,
Ze v konkrétnim p¥ipadé neni dan predmét dané darovaci, ale je dan
predmét dané z prevodu nemovitosti, byl zalobce podle svého tvrzeni
zkricen na svych pravech, nebof jim byla zivazné uréena jeho prava.
Rozhodnuti zalovaného, které zalobce napadl zalobou u soudu, je roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Na podporu tohoto zavéru svéd-
¢i i vyzva Finanéniho ufadu v Hranicich ze dne 6. 2. 2002 adresovana
zalobci k podani danového pFiznani k dani z p¥evodu nemovitosti
v dodateéné lhaté (s tim, ze zakonna doba jiz uplynula 4. 4. 2001)
a s poucenim o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Podstatou sporu, vzhledem ke stiznim bodim uvedenym v kasaéni
stiznosti, je posouzeni, zda Zalobce je poplatnikem dané darovaci ¢i
nikoliv. P¥itom je nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.¥.s.).
Ugastnici dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze
dne 24. 1. 2001 uéinili jejim pFedmétem celkem devét pozemkua -
samostatnych pravnich véci, které v den uzavieni dohody byly v jejich
podilovém spoluvlastnictvi: kazdy vlastnil jejich idealni polovinu. Podle
obsahu dohody jeji ucastnici jednak zrusili své idealni spoluvlastnictvi
k uvedenym pozemkim a jednak zrusené podilové spoluvlastnictvi
vyporadali tak, Ze si uvedené pozemky jakozto existujici samostatné
pravni véci mezi sebe rozdélili, a protoze zalobei pfipadly pozemky
v hodnoté o 190 540 K¢ vyssi, nez piedstavoval jeho podil na viech
pozemcich, které byly pfedmétem dohody, obsahovala jejich dohoda
i prohlaseni druhého spoluvlastnika, ze se vyrovnani zjisténého rozdilu
vislovné vzdava. Zalobce s timto FeSenim souhlasil podepsanim celé
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dohody o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. To zname-
n4, Ze zalobce v disledku uzaviené dohody ziskal beziplatné vice, nez
byl jeho zdkonny podil.

Takova dohoda o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s § 141 odst. 1
ob¢. zak. Podle néj se spoluvlastnici mohou dohodnout o zruseni spo-
luvlastnictvi a o vzdajemném vypofadani; je-li predmétem spoluvlast-
nictvi nemovitost, musi byt dohoda pisemna. Obsahem dohody podle
§ 141 bude zpravidla realné rozdéleni véci anebo prikazani spolu-
vlastnického podilu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Obsahové
muiZze pfedmétem dohody byt néktery ze zpusobt zruseni a vyporada-
ni spoluvlastnictvi podle § 142 obé. zdk. i jiny zpusob vzijemného
vyporadani. Vytku zalovaného vuéi krajskému soudu, ze nevzal
v tvahu jeho namitku o skuteéném obsahu pravniho tikonu pro ucely
danového Fizeni tak, jak je stanoveno v § 2 odst. 7 d. f., nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za dtivodnou. Obsah dohody o zruseni a vypota-
dani podilového spoluvlastnictvi ze dne 24. 1. 2001 je - jak jiz uvede-
no — v souladu s § 141 odst. 1 obéanského zakoniku. V daném pfipa-
dé bylo pfedmétem zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
celkem devét pozemki, které byly ve spoluvlastnictvi tc¢astnikit doho-
dy jako samostatné pravni véci, samostatné pozemky zapsané
u Katastralniho Gfadu v Pferové na list vlastnictvi ¢. 249, a kazdy
z nich byl oznacen samostatnym ¢islem parcely; dohoda o zruseni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi se tykala viech. Pozemky byly
realné rozdéleny mezi jejich spoluvlastniky, tzn. kazdy ze spoluvlastni-
ka se stal vyluénym vlastnikem pozemki v dohodé vyslovné uvede-
nych. Tim bylo dohodou uéastniki — byvalych spoluvlastniki — zruge-
no jejich podilové spoluvlastnictvi ke viem pozemkiam a vyluénymi
vlastniky v dohodé uvedenych pozemku se stali ucastnici uvedené
dohody. I toto je realné rozdéleni puvodniho spoluvlastnictvi obou
subjekta ke véem spoleénym pozemkim na dva vyluéné vlastniky roz-
délenych pozemku. V tomto piipadé, kdy se po zruseni podilového
spoluvlastnictvi vypotadavaly podily ptavodnich spoluvlastniki rozde-
lenim jiz existujicich pozemku jako samostatnych pravnich véci, neby-
lo tieba geometrického planu schvaleného katastralnim Gfadem, pro-
toze nevznikly nové samostatné véci — nové pozemky. Nejvyssi spravni
soud, stejné tak jako krajsky soud, nepovazuje za spravny nazor, zZe zru-
Seni podilového spoluvlastnictvi realnym rozdélenim prichazi v Gvahu
pouze tehdy, jeli konkrétni véc realné rozdélena geometrickym pla-
nem. Tak by bylo tfeba postupovat p¥i realném rozdélen napf. (jedno-
ho) pozemku jako samostatné pravni véci na dva ¢i vice pozemku tak,
aby vznikly z jedné samostatné pravni véci dvé nebo vice samostatnych
pravnich véci. Devét pozemku, které ucastnici dohody ze dne 24. 1.
2001 jako jejich spoluvlastnici uéinili predmétem dohody, bylo lze
realné rozdélit mezi podilové spoluvlastniky. Tak také bylo konkrétni
spoluvlastnictvi dohodou zruseno a vypofadano. V daném piipadé
neslo o pfevod spoluvlastnického podilu ve smyslu § 140 obéanského
zakoniku ani o sménnou smlouvu ve smyslu § 611 obéanského ziko-
niku, podle které si smluvni strany sménuji véc za véc. Dohodou ze
dne 24. 1. 2001 jeji ticastnici nezastirali jiny pravni tikon.

ProtozZe se zalobce na zakladé dohody o zruseni a vyporadani podi-
lového spoluvlastnictvi ze dne 24. 1. 2001 beziplatné stal vyluénym
vlastnikem pozemkd, jejichz hodnota pfevysila hodnotu jeho podilu
na puvodnim celku o 190 540 K¢, pak je tieba pii vyméfeni dané
postupovat podle § 6 odst. 4 zikona CNR ¢. 357/1992 Sb., v jeho
znéni v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, tj. 25.
4. 2002. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nabyva-li spoluvlastnik pfi
realném rozdéleni spolecné véci mezi spoluvlastniky bezuplatné vice,
nez ¢inila hodnota jeho podilu, povazuje se nabyti nad tuto hodnotu
za darovani. Jestlize tedy Zalobce podal pfiznani k dani darovaci, pii-
¢emz spravee dané i zalovany dospéli k zavéru, ze Zalobce neni podle
pfislusnych ustanoveni zikona danovym subjektem (poplatnikem)
dané darovaci, a Fizeni ve véci na zékladé § 27 odst. 1 pism. c) d. i.
zastavili, nepostupovali v souladu se zakonem. Krajsky soud dospél
v napadeném rozsudku ke spravnym zavéram, s nimiz Nejvyssi sprav-
ni soud souhlasi. Kasaéni stiznost zZalovaného povazuje Nejvyssi sprav-
ni soud za nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. I s. . s. zamitl.

B Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8/2004, poi.
¢. 281. Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢j. | As 4/2003-48.

Z usneseni vyplyva (a to je vyjadireno téz v pravni vété), ze
doruci-li soud usneseni, kterym se Fizeni konci, substitutovi
advokata, jde o doruceni netcinné (v daném pripadé se
jednalo o Fizeni podle s. . s. a tedy o ust. § 42 odst. 2, § 54
odst. 5, § 55 odst. 4). Da-li se advokat zastoupit jinym
advokatem, stava se tento jeho substitut zastupcem
advokata, nikoliv zastupcem tcastnika Fizeni. Jestlize
ucastnik podal kasacni stiznost v dané véci proti usneseni
krajského soudu, které bylo doruceno advokatovi-
substitutovi a nikoliv zvolenému obhajci, nenabylo pravni
moci a kasaéni stiznost byla pred¢asna [§ 46 odst. 1

pism. b), § 102, § 106 odst. 2 s. . s.].

Uvadime podstatnou ¢éast odavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 2. 2003 odmitl Zalobu
proti rozhodnuti Okresniho Gfadu v Prostéjové ze dne 16. 5. 2002
pro nepiipustnost spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti sprav-
niho organu bylo rozhodnutim v soukromopravni véci.

Stézovatel v kasaéni stiznosti zejména namital, Ze soud nespravné
posoudil pravni povahu institutu vyvlastnéni — ziizeni vécného bie-
mene podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro pred¢asnost odmitl.

7. predlozeného soudniho spisu zjistil, Ze stézovatel podal
u Krajského soudu v Brné dne 24. 7. 2002 zalobu proti shora uve-
denému rozhodnuti Okresniho Gfadu v Prostéjové, kterou se doma-
hal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci tomuto uradu k dalsi-
mu Fizeni. K zalobé stézovatel p¥ipojil plnou moc, kterou zmocnil
advokata Mgr. Z. J., aby ho v daném fizeni zastupoval. Z obsahu
pfedlozené plné moci vyplyva, ze platila do 31. 12. 2002. V soudnim
spisu je dale zalozena plna moc ze dne 3. 6. 2002, kterou advokat
Mgr. 7. J. zmocnil advokatku JUDr. P. F., Ph.D., aby jako jeho
zastupce v souladu s plnou moci udélenou mu stézovatelem zastu-
povala stézovatele v rozsahu jeho zmocnéni. Krajsky soud v Brné,
bez ohledu na skuteénost, ze plna moc udélena advokatovi Mgr. Z. J.
platila pouze do 31. 12. 2002, doruéil napadené usneseni advokatce
JUDr. P. F., Ph.D., ktera je pievzala dne 3. 3. 2003.

Dodateéné byla predlozena plna moc ze dne 28. 1. 2003, kterou
stézovatel zmocnil Mgr. Z. J., aby jej zastupoval v soudnich Fizenich
tykajicich se piezkumu rozhodnuti organu statni spravy o zfizeni
vécného biemene k pozemkim. Tato plnd moc je ¢asové omezena do
31. 12. 2003.

Kasaénimi stiznostmi napadl stézovatel i dalsi rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné, jimiz byly z tychz divoda odmitnuty jeho zalo-
by sméfujici proti rozhodnutim spravnich organt o zfizeni vécného
bfemene k pozemkum. I v nékterych z téchto dalsich véci Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stéZovatel zmocnil ke
svému zastupovani advokata Mgr. Z. J. (plnou moci ¢asové omeze-
nou do 31. 12. 2002); tento advokat pak plnou moci jako svého
zastupce k zastupovani stézovatele zmocnil advokatku JUDr. P. F.,
Ph.D.; kasa¢énimi stiZznostmi napadena rozhodnuti krajsky soud do-
ruéil advokatce JUDr. P. F., Ph.D.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich v téchto dalSich vécech
(napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003, &. 7
As 8/200348, usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. 8. 2003,
¢j. 7 As 10/2003) vyslovil pravni nazor, Ze pokud krajsky soud za takto
zjisténého stavu véci doruéil napadené rozhodnuti JUDr. P. F., Ph.D.,
ktera nebyla zastupkyni zalobce v dané véci, jde o netacinné doruceni,
a proto takové dorueni nemtiZze mit Zidné pravni ucinky, nebot je
v rozporu s § 42 odst. 2 vétou prvni s. I. s. V pFipadé takto nespravné
doruéeného rozhodnuti iéastniku vitbec nepoéne bézet lhuta k poda-
ni kasaéni stiznosti, nebof béh této lhuty je spojen jediné s fadnym
dorucenim. V dané véci je proto nutno povazovat stézovatelovu kasaé-
ni stiznost za pred¢asné podanou, nebot podle § 102 s. . s. je kasaéni
stiZznost opravnym prostfedkem, kterym lze napadnout pouze pravo-
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mocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Tato
zakonem stanovena podminka pozadujici nabyti pravni moci napade-
ného rozhodnuti viak splnéna nebyla. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s. za pouziti § 120 s. T. s. kasaéni stiz-
nosti odmitl pro pfedéasnost.

Triclenny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél podle rozvr-
hu prace Nejvyssiho spravniho soudu o predmétné véci jednat a roz-
hodnout, dospél pii svém rozhodovani v pravni otazce té¢inku doruceni
kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu misto advo-
katovi, kterého si ucastnik v Fizeni zvolil svym zastupcem, advokatovi,
ktery tohoto advokata zastupuje, k pravnimu nazoru odlisnému od
pravniho nézoru vyjadieného Nejvyssim spravnim soudem ve shora uve-
denych rozhodnutich a véc postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat se ve sporné pravni otizce ztotoznil s pravnim na-
zorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve vySe uvedenych roz-
hodnutich. Ve shodé s timto pravnim nazorem k véci uvadi:

Kasaéni stiznost lze podle § 102 s. i. s. podat proti pravomocné-
mu rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi; podle
§ 106 odst. 2 s. F. s. musi byt kasaéni stiznost podéna do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, které stéZovatel napada. Usnesenim napa-
denym kasaéni stiznosti se konéilo fizeni; v souladu s § 55 odst. 3
s. . s. proto muselo byt usneseni doruceno tuéastnikim Fizeni
a pouze v dusledku doruceni Gc¢astnikim Fizeni mohlo nabyt prav-
ni moci (§ 55 odst. 5 a § 54 odst. 5 s. 1. s.). ﬁéastniky soudniho Fize-
ni ve véci byl jednak stézovatel a jednak Zalovany jakozto pravni
nastupce organu, ktery vydal prezkoumavané rozhodnuti. Ze soud-
niho spisu vyplyva, Ze krajsky soud doruéil usneseni zalovanému

a advokatce JUDr. P. F., Ph.D.

Podle § 35 odst. 6 s. . s. miZe mit Gcastnik Fizeni v téze véci jen
jednoho zastupce: za toho je tieba povazovat advokata, kterého si
zalobce pro zastupovani zvolil a kterému udélil plnou moc.
V daném piipadé byl takovym zastupcem Mgr. 7. J. Ten vyuzil pfi
vystavovani plné moci ze dne 3. 6. 2002 svého opravnéni, plynou-
ctho z ustanoveni § 26 odst. 1 zadkona ¢. 85/1996 Sh., dat se zastou-
pit jinym advokatem (tzv. substitutem). JUDr. P. ., Ph.D., se tak
stala zastupcem Mgr. Z. J.; nestala se vak zastupcem Zalobce, kte-
rym byl i nadéle pouze Mgr. Z. J. jako zalobcem zvoleny advokat.
Zmocnéni JUDr. P. F., Ph.D., zastupovat v ¥izeni Mgr. Z. J. navic
zaniklo k témuz dni jako plnd moc vystavena zalobcem Mgr. Z. J.
dne 15. 5. 2002, tj. k 31. 12. 2002. I kdyby substituéni plna moc
JUDr. P. F., Ph.D., byla ke dni doru¢eni napadeného usneseni plat-
n4, k doruceni s G¢inky pro zalobce by nedoslo. Ma-li icastnik Fize-
ni zastupce, dorucuje se pouze zastupci (§ 42 odst. 2 s. f. s.): tako-
vé dorucovani ma tytéz pravni éinky, jako kdyby bylo dorucoviano
p¥imo déastniku. Dorucovani substitutovi naproti tomu nevyvolava
pravni ucinky, které zakon spojuje s doru¢ovanim Géastnikiam Fize-
ni ¢i jejich zastupcim. Usneseni krajského soudu ve spravnim soud-
nictvi, jimz se konéi Fizeni a jez bylo doruceno pouze substitutovi
zvolenému zastupcem uéastnika Fizeni, nemize nabyt pravni moci,
a nelze tedy proti nému brojit kasaéni stiznosti. Bylo-li tedy usne-
seni krajského soudu o odmitnuti zaloby doruéeno JUDr. P. F.,
Ph.D. dne 3. 3. 2003, nelze je povazovat ve vztahu ke stézovateli za
dorucené.

Kasaéni stiznost podana pied dorucenim rozhodnuti stéZovateli
je podana ptedéasné a Nejvyssi spravni soud takovou stiznost podle

§ 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. ¥. s. odmitl. m

precetli jsme za vas

Preceth Jsme za vas

Casopis Pravni radce €. 2/2005 vénuje celou Gvodni rubriku ,,Téma‘“ problematice pravnich
sluZzeb pFevainé se zaméienim na advokacii. Je zde otisténo téz nékolik plosnych inzeratd
prazskych advokatnich kancelari. Prinasime anotace tri ze ctyr do této rubriky zarazenych
prispévku (étvrty se vénuje problematice nové upravy dorucovani v civilnim Fizeni).

B Daniel Paték: Vztah advokata a klienta, s. 4-11.

Pro pomérné znaény rozsah tohoto pfispévku se omezujeme na piehled
jeho obsahu a zastavime se jen u nékterych pro advokatni vefejnost zaji-
mavéjsich otazek. Pojednani obsahuje tyto oddily: Svobodna volba advo-
kata a jeji meze, Nezavislost advokata, Povinnost mléenlivosti,
Kontroverznost zakonné tpravy, Zastoupeni advokata (advokatni koncipi-
ent), Informovani klienta, Odpovédnost advokata, Ukonéeni spoluprace.
Zakladni informace o advokdtni kancelari (volit 1ze mezi nékolika tisici
advokity) lze ziskat na internetovych strankach www.cak.cz. Mnoho advo-
kata ma navic jiz své vlastni internetové stranky s riznym obsahem, ktery
ne vidy poskytne tidaje relevantni pro volbu advokata. Volba nejvhodnéj-
§tho advokata je velmi obtizna, casto nepijde o exaktni vybér, ale o intui-
tivni volbu, o jejiz Gspésnosti bude ¢asto rozhodovat také nahoda. Volbu
muze ulehéovat reklama, ktera byla donedévna odmitana jako nevhodna
a nedustojna. V soucasnosti viak muze advokat vefejnost informovat
o poskytovanych sluzbach za predpokladu, Ze jde o informace presné,
nikoliv klamavé, a ze respektuji povinnost mléenlivosti a dalsi zakladni
hodnoty advokacie. Dalsi vyklady se tykaji odmitnuti pravnich sluzeb.
V oddile o nezavislosti advokata je zdtraznéna povinnost advokata bez
souhlasu klienta neovéfovat pravdivost nebo aplnost skutkovych informa-
ci jim poskytnutych. Pochybnosti nemuze advokat podrobit vlastnimu zjis-
fovani (napf. dotazem u svédki), miZe je viak projednat primo s klien-

tem. Bude vinou klienta, pokud advokata na zakladé této ,,nakazané slepé
davéry v klienta® vyda pfi feSeni pfipadu Spatnjm smérem. Naproti tomu
zakaz védomé nepravdivych projevii advokéta se mtize dostat do kolize
s otevienosti klienta vici advokatovi. Tento konflikt je vyostfen pravidlem,
7ze advokat nesmi uvadét udaje, ani navrhovat dukazy, o nichz vi, Ze jsou
nepravdivé nebo klamavé, a to ani na piikaz klienta. V éasti o povinnosti
mléenlivosti advokata jsou uvedeny pfipady, kdy ji advokat vazan neni.
Autor obsahle upozoriiuje na kontroverznost této zakonné upravy (zpro-
sténi klientem, sdéleni spolupracujici osobé, spor advokita s klientem
pied soudem nebo jinym orgdnem, kirné fizeni, povinnosti ulozené ziko-
nem o spravé dani a poplatku, exekuéni Fizeni, pfekazeni trestného ¢inu
a nové téZ oznamovaci povinnost v souvislosti s opatienim proti legalizaci
vynosti z trestné ¢innosti). V textu je vysvétlovina podstata zastoupeni
advokata advokatnim koncipientem. Zastoupeni je svéfeno vékove nezra-
1é a profesné nekvalifikované osobé. I kdyz podezieni klienta muze byt
nékdy namisté, zastoupeni advokatnim koncipientem je pfevazné dosta-
tecné kvalifikované. Povinnosti advokata je soustavné dozorovat, kontro-
lovat a Fidit ¢innost koncipienta. Vhodnym pristupem lze nastavit takovy
pomér, aby byla zajisténa standardni jakost pravnich sluzeb a zaroven se
dosahlo vétsi finanéni piijatelnosti pro klienty. Pokud jde o odpovédnost
advokdta, autor informuje o odpovédnosti majetkové (véetné povinného
pojisténi), i o odpovédnosti karné. V zavéru jsou uvedeny duvody a formy
ukonéeni pravniho zastoupeni.
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B Pavla Prikrylova: Advokat na ceském trhu,
s. 12-13.

Pravni prostiredi se dynamicky rozviji a stava se slozitéj-
sim. Vyvstava tak potieba se specializovat. Zaroven je viak
velka poptavka po komplexnich sluzbach. Tyto dva pozadavky
jsou protichtidné jen zdanlivé. V praxi se jednotlivi samostatni advokati
snazi specializovat nebo naopak specializaci rozvijeji v ramci vétsich
kancelaii. Samostatné specialisty vyhledavaji spise fyzické osoby v kon-
krétnich vécech (typicky z oblasti prava rodinného, majetkového apod.).
Podnikatelé vyzaduji spise sluzby komplexni. Vétsi advokatni kan-
celare jsou mezinarodni nebo ryze éeského pavodu. Prvé se
etablovaly zejména v prubéhu devadesatych let v Praze. Mély nepochyb-
ny naskok pfed ¢eskymi advokaty i diky know-how. Postupné ale vzni-
kaly a dynamicky se rozvijely také kancelafe ¢eské. Trh se dostava do
rovnovihy. S tim viak jde ruku v ruce obrovsky narust konkurence. Pfi
konkrétnim vybéru advokata nelze jiz stavét pouze na osobni duvéte.
Advokatu je pies sedm tisic a jen v Praze je jich vice nez tfi tisice. Jinalk
k vybéru advokata pristupuje jednotlivec pri zastupovani
v rozvodovém rizeni nebo pri koupi nebo prodeji nemovi-
tosti a jinak jde-li o zastoupeni firmy. V prvnim ptipadé ziejmé
poslouzi doporuéeni, v druhém se uplatni kombinace doporuceni, ale
ivybéru dle raznych seznamu a zZebiicku. Autorka dale uvadi razné ang-
licky psané publikace, s vyznac¢enim jejich www stranek, které informu-
ji o poskytovani pravnich sluzeb v raznych zemich. Zména etickych pra-
videl s i¢innosti od Fijna 2003 (rozsifena moznost reklamy) umoznuje,
aby se i Ceskd advokacie vice zviditeliovala. Autorka vyslovuje
nazor, ze ¢eské kancelare jsou v mnoha smérech zcela
srovnatelné s mezinarodnimi. Upozorfiuje téZ na vyznam tzem-
ni pusobnosti kancelafi, tj. zda kancelai ma mezinarodni dosah. Mnohé
ceské kancelafe maji takovy dosah prostfednictvim vlastnich pobocek
nebo diky ¢lenstvi v riiznych mezinarodnich sitich nezavislych kancela-
Fi ¢ raznych volngjsich uskupenich. Clenstvi v mezinarodnich sitich
umoznuje pravnikim nabidnout klientim pieshraniéni pravni sluzby.
I kdyz jde o jiny systém nez je vlastni pobockova sif, neni méné efektiv-
ni. Takto mohou i kanceldie bez svétové pobockové sité zdatné konku-
rovat mezinarodnim kanceldfim.

B Ladislav Krym: Odpovédnost v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, s. 14.

Autor se neomezuje na informaci o advokatech, ale upozornuje, Ze
v uréeném rozsahu poskytuji pravni sluzby téz notafi, soudni exekutofi,
patentovi zastupci a danovi poradci, pFip. dalsi osoby, kterym zvlastni
zakon svéil poskytovat pravni sluzby. Pravni sluzby poskytuji za zako-
nem stanovenych podminek i osoby v zaméstnaneckém poméru (zejmé-
na dfive tzv. podnikovi pravnici). Autor pak uvadi povahu a roz-
sah odpovédnosti za zpiasobenou skodu v souvislosti s vyko-
nem povolani. Pokud jde o advokaty, upozoriuje, Ze ziakon nehovoii
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu advokacie, ale v sou-
vislosti s nim. Proto se odpovédnost advokata vztahuje i na jinou skodu
nez zpusobenou profesnim pochybenim. Piislusné zikony stanovi téz
povinné pojisténi odpovédnosti za skodu. Profesni komory uzavi-
raji ramcové smlouvy s pojisStovnami. Autor nap¥. infor-
muje o pojisténi advokatii prostiednictvim pojistovny Generali
(s vyjimkou advokatu, ktefi prokazi pojisténi u jiné pojistovny). Pojisténi
je na skodu do vyse jednoho milionu korun, ramcova smlouva viak
umoznuje individudlni p¥ipojisténi az do vyse Sedesati miliont korun.
Vzhledem k pFedmétu pravnich sluzeb nejsou vjjimkami advokatni kan-
celafe, sjednavajici pojisténi mimo rdamcovou smlouvu i na skodu mno-
hem vyssi nez je Sedesat miliona korun. Obdobné pojistuji prislusniky
své profese i komory notatu, exekutoru, danovych poradci, patentovych
zastupet s tim, Ze zaroven umoznuji pojistit se mimo ramcovou pojist-
nou smlouvu. Tzv. podnikovi pravnici, kteFi poskytuji pravni
sluzby v pracovnim ¢i obdobném poméru, odpovidaji za
zpusobenou skodu pouze podle zikoniku prace.

B Antonin Drastik: K nékterym trestnim
rozhodnutim nepublikovanym ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Judikatura
¢. 1/2005, str. 23 a nasl.

Autor - soudce Nejvysiiho soudu CR - se zabyva nékterymi rozhodnu-
timi, o nichZ jsme dfive referovali v nasem ¢asopise. Jde mimo jiné
o dvé rozhodnuti Krajského soudu v Cesk}?ch Budgjovicich.

Z usneseni z 26. 11. 2003, sp. zn. 4 To 948/2003, vyplyva
tato pravni véta:

Skuteénost, ze obhajce je opravnén podat za obzalova-
ného dovolani, Zadost o milost a o odklad vykonu trestu
i po zaniku jeho zmocnéni, je nerozhodna z hlediska
béhu lhiity uvedené v ustanoveni § 151 odst. 2 TrR, ve
které je tieba uplatnit narok na odménu a nahradu hoto-
vych vydaji ustanoveného obhajce.

Autor uvadi, Ze trestni kolegium se s timto pravnim nazorem nezto-
toznilo.

Podle prevlddajiciho minéni clenii trestniho kolegia nelze ve vSech pri-
padech dospét k zdvéru, Ze pro béh prekluzivni lhiity jsou nerozhodnd
oprdvnéni obhdjce vyplyvajici z ustanoveni § 41 odst. 5 TrR. Predevsim
bylo zdirazniovdno, Ze prizndvd-li zdakon obhdjci opravnéni ucinit ve
véci, ve které skoncenim trestniho stihdni jiz zaniklo jeho zmocnéni, dalst
ukony prdavni sluzby ve prospéch obvinéného, tak se nejednd toliko o jeho
oprdvnéni, ale jde soucasné i o jeho povinnost vyplyvajici z trestniho fadu
a ze zdkona o advokacii. Proto nelze dospét k zdvéru, Ze povinnost obhdj-
ce obvinéného obhajovat jiz skoncila, ale naopak pro obhdjce bude
i v této situaci platit napr. ustanoveni § 41 odst. 1 TR o jeho povinnosti
ndlezité hajit zdjmy obvinéného.

Autor viak je nazoru opaéného, ktery podrobné rozva-
di. Mimo jiné uvadi, Ze opravnéni obhdjce vykonat ukony po skonéeni
trestniho stihani jiz nema vyznam z hlediska lhuty uvedené v § 151
odst. 2 tr. i. ve vztahu k uplatnéni naroku na odménu.

V' tomto ustanoveni pouzitd dikce .povinnost obhajovat skoncila®
v pripadeé, Ze doslo skoncenim trestniho stthdni (v dusledku pravni moci
meritorniho rozhodnuti) soucasné i k zdniku zmocnéni obhdjce, zname-
nd, Ze na jedné strané se umoziiuje, aby obhdjce v zdjmu obvinéného uci-
né ucinéni téchto tkonit nemd vliv na pocdtek béhu prekluzivni lhity
uvedené v § 151 odst. 2 TrR. Takovy =zdveér lze ucinit i presto, Ze oprduv-
néni obhdjce uvedend v ustanoveni § 41 odst. 5 TrR s sebou nesou 16z
Jjeho povinnost (v souladu s vili obvinéného § 41 odst. 4 TR a.c.)
v zdjmu ochrany prdav obvinéného uplatnit ikony v tomto ustanoveni
predpoklddané.

Cit. rozhodnuti nebylo sice uvefejnéno ve Sh. rozh., aviak nebylo
otisténo ani rozhodnuti opaéné - i mezi soudci Nejvyssiho soudu CR
panuje na feSeni rozdilny ndzor, jak vyplyva z predestieného textu.

Podle dalsiho rozhodnuti KS v C. Budg&jovicich z 25. 11.
2003, sp. zn. 4 To 917/2003, otisténo tamtéz, jako predchozi
rozhodnuti str. 25-26, pri stanoveni sazby odmény za dkon
pravni sluzby vykonany advokatem jako zmocnéncem
poskozeného je tireba vychazet z tarifni hodnoty (§ 7 vyhlas-
ky é. 177/1996 Sh., ve znéni pozdéjSich piredpisii) uréené na
zakladé ¢astky, ktera poskozenému hyla v Fizeni priznana
jako nihrada skody podle § 228 odst. 1 TrR, a to bez ohledu
na to, jakou éastku poskozeny v Fizeni pozadoval.

Ani toto rozhodnuti nebylo schvileno k otisténi, s ¢imz autor sou-
hlasi a uvadi:

Rozhodnuti ptehlizi, ze v pfipadé stanovené sazby odmény advokatu
coby zmocnénci poskozeného v trestnim Fizeni se nejedna o narok uplat-
novany v obéanskopravnim Fizeni, nybrz o odménu za tikony zmocnén-
ce poskozeného provadéné v ramci trestniho Fizeni. Pii stanoveni sazby
odmény za dkon pravni sluzby je tfeba vychazet ze sazby mimosmluvni
odmény za jeden tkon pravni sluzby stanoveny pro obhajobu v trestnim
fizeni. V tomto sméru je tieba pfipomenout, Ze o nahradé skody se roz-
hoduje v ramci adhezniho fizeni, tedy v ramci trestniho fizeni (srov.
princip oficiality i ve vztahu ke zjistovani vyse zptsobené skody), coz je
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podstatné i z hlediska uplatiovani prava na nahradu $kody poskozenym,
resp. jeho zmocnéncem. Rovnéz nelze piehlédnout, ze v pfipadé schva-
leni vySe uvedeného pravniho nazoru by mohly vzniknout zcela ne-
opodstatnéné disproporce mezi odménou obhdjce za obhajobu a odmé-
nou zmocnénce poskozeného, a to pravé ve prospéch zmocnénce.
Pozn. redakce: Napiisté tedy nejspiSe nelze pocitat s tim, Ze by soudy
pfiznavaly odménu podle pfiznané vyse nahrady skody, coz muze podle

okolnosti znamenat i vyrazny rozdil.

B Radek Ondrus: Otazniky ceské justice. Pravni
forum ¢. 1/2005, s. 26-34.

Pojednani o zakladnich otizkach ceské justice z pera soucasné teoretika
(katedra prava Ekonomicko-spravni fakulty MU v Brné) i praktika
(NejvySsi statni zastupitelstvi CR). Rozsdhlost této koncepéni avahy nedo-
voluje zabyvat se podrobnéji ndméty na resent jednotlivych diléich otazek,
jichz autor uvadi celkem osm: 1. rychlost justice, 2. nezavislost justice, 3.
sprava jusli(:c, 4. samosprava jusl,i(s(‘, 5. postaveni soudcti a statnich
zastupet, 0. vichova a vzdélavani pracovniki justice, 7. vybér a jmenova-
ni vedoucich pracovniki justice, 8. kontrola justice. Na zakladé rozboru
kazdé diléi otazky s vyuzitim domadcich i zahraniénich zkuSenosti navrhu-
je autor vzdy konkrétni mozné feseni. V Gvodni ¢asti uvadi, Ze za nedilnou
soucdst justice lze vedle soudit povaZovat i stdtni zastupitelstvi a v omezené
mite i advokdty tam, kde jménem stdtu vedou obhajobu obvinénych z ifed-
ni povinnosti a kdy jménem stitu zajistuji tzv. ,,pravo chudych® na bezplat-
nou obhajobu. Pti feSeni otazek eské justice tfeba nahlizet na problém
i z §irstho pohledu statniho zastupitelstvi a advokacie. Pokud jde o rych-
lost justice, pfimlouva se autor za asistentsky model do vSech drovni jus-
tice, nejen do Ustavniho a Nejvyssiho soudu, jak je tomu dosud. Podle
tohoto modelu by soudce ¢i statni zastupce toliko meritorné rozhodoval,
popi. v daném sméru tikoloval pomocniky ¢i asistenty. Neni tedy tfeba zvy-
Sovat poéty soudcil a statnich zastupen, ale ziidit asistenéni model. V CR
v soucasné dobé pocet soudcii a statnich zastupct na sto tisic obyvatel je
1 vjrazné vys§i nez v pfevazné ¢asti v zahrani¢i. Doporucuje téz zménit
koncepci legislativni ¢innosti v justiéni oblasti. V soucasné dobé p¥ipravu-
ji justiéni procesni normy soudci a statni zastupci pfidéleni k ministerstvu
spravedlnosti popf. na tomto procesu v jinych podobach participuji.
Parlament pak méni pouze nevyznamné detaily. Regeni vidi autor ve
zméné stylu legislativnich odbor astfednich spravnich ufadi na zakladé
jednoznaéné politicky motivovaného rozhodnuti vlady.

Autor se pfimlouva za vyrazné posileni samospravy justice pFedeviim
v roviné persondlni tak, aby mohla minimalné rozhodovat o tom, kdo
z kandidata, ktefi spliuji psychologicko-diagnostické a organizaéni
piredpoklady pro jmenovani vedoucim pracovnikem, by mohl tuto funk-
ci zastavat, a o tom, zda je soudce ¢i statni zastupce odborné zpusobily
k vys$§imu stupni soudu nebo statniho zastupitelstvi. Organy justiéni
samospravy by pak byly partnery feditela soudu a statnich zastupitelstvi.

V kapitole o postaveni soudce a statnich zastupcti pfipomina autor,
Ze po roce 1989, ,kdy jednorazovym opatfenim ministra byly ikonové
piijmy advokati zvySeny na cca padesatinasobek alikvotniho piijmu
soudce ¢i prokuratora za tutéz ¢innost®, dochazelo k masivnimu odli-
vu vysoce kvalifikovanych pracovnikiai do soukromého sektoru.

Pii vybéru a jmenovani vedoucich pracovnik justice nevymizel dosud
klientelismus — ne kazdy je vybiran jen na zakladé svych schopnosti.
zeny klientelismem osobnim, ,kdy zisah stranického sekretariitu je
nahrazen telefondtem ¢i intervenci kamarada, spoluzika ¢ znamého,
adresovany konkrétnimu persondlnimu éiniteli“. Za této situace desitky
mladych odborné zdatnych pravnich a justi¢nich cekatela po justiéni
zkousce musi ¢ekat, nebof pii jmenovani dostali prednost ti, ktefi zacat-
kem devadesatych let odesli pod prislibem velkych ziskit do komeréni
sféry a nyni se chtéji zajistit na diichod a za pomoci svych pritel obsazu-
ji dosud volna mista soudct a statnich zastupcii. V této souvislosti ,,nelze
nevzpomenout i zakladni problém, zda by do justice méli byt jmenovani

advokati pro stejny obvod, kde kdysi vykonavali advokacii. Tato otézka

byla diskutovana jiz pied druhou svétovou valkou s negativni odpovédi®.

[Pozndmka redakce: Zajisté by za twahu stdla i otdzka, zda je uspokojivé
feseno pusobeni soudcti a advokdtii a jejich rodinnych prislusniki (zejmé-
na manzelit) v obvodu téhoz soudu, coz soucasny stav nevylucuje.|

Pokud jde o kontrolu justice, autor za moznou formu povazuje
pouze cestu fadnych a mimofadnych opravnych prostiedka. Jedinym
nepiimym ndstrojem pusobeni je vyvozeni aé¢inné karné a zejména eko-
nomické odpovédnosti viiéi tém, ktefi porusenim povinnosti zpusobili
Skodu tietim osobdm, popi. statu. V tomto ohledu je navrhovano jako
mozné Fedeni okamzité a v maximdlnim mozném rozsahu vymdhat
nahradu skody vzniklou statu od téch pracovniku justice, ktefi ji zpu-
sobili porusenim svych povinnosti.

Zavérem autor uvadi, ze Ceskd justice funguje a jeji nezavislost
a objektivnost v rozhodovacim procesu je zarucena. Dosud vsak nebyla
jednoznacéné vymezena jeji dlouhodoba koncepce organizaéni, perso-
nalni, vjchovné vzdélavaci a spravni. | ¢asté zmény ministra spravedI-
nosti (autor jich zazil deset) neddvaly moznost stabilizace a vytvofeni
dlouhodobé koncepce ¢innosti justice. Autor véii, Ze atmosféra a puso-
beni Evropské unie si i v éeskych podminkach vynuti stabilizaci a zvy-
Seni vykonnosti justice. To viak nelze dosdhnout bez zajmu jak politic-
ké reprezentace statu, tak samotnych justi¢nich pracovniki.

;

B Lubos$ Chalupa: Piedvolan

i ucastnika k prvnimu
jednani. Pravni zpravodaj ¢.

4/2005, str. 7.

Autor, prazsky advokat, nejprve uvadi, ze podle § 28 odst. 4 o. s. f., pod-
pisy na plné moci éi jejim odvolani musi byt ufedné ovéfeny, jen sta-
novi-li to zakon nebo tak rozhodne piedseda senatu. Pravni jistota vyza-
duje, aby v plné moci udélené pravnimu zastupci (obecnému zmoc-
nénci) bylo vyslovné uvedeno, jak byla zjisténa totoznost zmocnitele,
napi. uvedenim éisla a série obcanského prikazu. Ovéfeni podpisu
zmocnénce-advokata ¢i notare jako pravniho zastupce na plné moci ¢éi
jiném jejim odvolani neni nutné, nebot zvlastni zdkon témto osobam za
stanovenych podminek dava pravo ovérovat urcité listiny, tj. projevuje
tim obecné zvlastni duvéru v jejich jednani. Vidy by méla byt ovéfena
plna moc obecného zmocnénce ve smyslu ust. § 28 odst. 4 o. s. ., jest-
lize ucastnik Fizeni neni piedvolavan.

Neni-li podpis ti¢astnika na plné moci udélenému pravnimu zastup-
ci (obecnému zmocnénci) ovéfen, je namisté takového téastnika Fizeni
k prvnimu ustnimu jednani vzdy predvolat, aby soud zjistil jeho totoz
nost a zpusobilost. V souladu s § 115 o. s. T. je soud povinen k prynimu
jednani v fizeni, v némz je stanovena ¢i rozhodnutim soudu nafizena
koncentrace Fizeni dle § 118b a § 118c o. s. i., pfedvolat i tcastnika,
ktery ma v Fizeni pravniho zastupce, nebot vyslovna zvlastni zakonna
povinnost tcastnika ,tvrdit” je pfi vlastnim soudnim jednani zasadné
nezastupitelnou povinnosti ucastnika, kterou lze v téchto vyjimeénych
vécech oznadit jako ,,0sobné vykonat®.

Predvolat nejen pravniho zastupce, ale i Gcastnika, pokud se nevzda
ucasti na jednani dle § 115a o. s. 1., je tieba i s ohledem na nutnost ové-
feni projevu jeho viile vyjadiené v zalobé ¢i vyjadieni k ni (nepodepsané
ucastnikem), pravosti pIné moci (neovéieny podpis ucastnika), koncen-
traci Fizeni, apod. Nedostavi-li se fadné pfedvolany téastnik k prvnimu
jednani, neni zapotiebi jej jiz o dalSich krocich osobné informovat; k jeho
tizi jdou pripadné jim neautorizované vady tvrzeni. Objevila se téz otaz-
ka, zda aéastnik Fizeni mtze dodateéné pop¥it (upfesnit) vlastni tvrzeni
obsazené v zalobé pied soudem prvého stupné a nebyli fadné poucen

dle § 119a odst. 1 o. s. I i v odvolacim Fizeni nad ramec § 205a o. s. I.

Autor k tomu uvadi: Zvlasté tehdy, pokud téastnik fizeni neautorizoval
svoje tvrzeni obsazené v zalobé éi ve vyjadfeni k ni sepsaném jeho pravnim
zastupcem, nebo objevili se nové skutecnosti a dukazy vyvracejici pravdi-
vost ptivodniho tvrzeni, ma ucastnik pravo uvést nové pravdivé tvrzeni o jiz
diive jinak tvrzené rozhodné skutecnosti, a to i v odvolacim Fizeni, nebyl-li
fadné dle § 119a odst. 1 o. s. . nad ramec § 205a o. s. . poucen.

® RUBRIKU PRIPRAVIL JUDR. VACLAV MANDAK.
GRAFICKE ZVYRAZNENI TEXTU REDAKCE.
VSECHNY CITOVANE PRAMENY JSOU K DISPOZICI V KNIHOVNE CAK.
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1) Informace o schiizi predstavenstva

Ceské advokatni komory konané ¢

Dvaat¥icata schiize zacala kontrolou tkolu,
uloZenych na bfeznovém jednani predstaven-
stva. Pokud jde o pripravu snému, tykala se kon-
trola zejména tvorby kandidatek pfedstavenstva
a materiala vypracovanych tajemnikem a fedi-
telkou CAK, které budou ve formé jednotlivych
informaénich letakua vlozeny do Bulletinu advo-
kacie. Mgr. Stfizova referovala o ndvrhu ceniku
ndjmit $kolicich sdlii v Paldci Dunaj, vypracova-
ném v soucinnosti s JUDr. Krymem. Tajemnik
Komory sdélil, Ze vypracoval na zakladé podné-
tu JUDr. Teissingové dopis adresovany minister-
stvu spravedlnosti ohledné nutného Feseni pro-
blému pottebnych informaci o tom, kde se ten
ktery obvinény ¢éi obzalovany klient naléza, pii-
padné je-li pravé umistén ve vazbé. JUDr. Kova-
fova splnila tkol, tykajici se zajisténi cyklu pred-
ndsek; na prvni prednasku (pevody nemovitos-
ti dle komunitarniho prava a otazky s tim sou-
visejici) se piihlasilo celkem 107 advokatu.
K problematice vzdélavani referovali JUDr. Vy-
chopen a JUDr. Kyjovsky o hlavnim diskusnim
tématu konference advokdtni komory SRN, a to
povinného vzdélavani. JUDr. Vychopen byl
povéien zajistit preklad materialu z dané kon-
ference, ktery by mél byt jednim z podkladu p¥i
vypracovani koncepce vzdélavani.

Jako druhy jednaci bod byla zafazena legis-
lativa, jejimz zahajovacim tématem byla novela
ZA. JUDr. Racok a JUDr. Patera seznamili pied-
stavenstvo se stavem projednavani této novely
(viz blize webové stranky CAK). Kromé jiného
hovotili o problematice domovnich prohlidek
a vztaht upravovanych ust. § 85b tr. ¥., dale
o institutu urcovani advokatu pii bezplatném
poskytovani pravnich sluzeb, kde by méla byt
uzakonéna povinna rovnomérnost tohoto urco-
vani, s tim, Ze Zadatel bude mit narok toliko na
jednoho uréeného advokata v téze véci. Predseda
podékoval legislativnimu odboru za optimalni
zpisob naplnéni webovych stranek, kde maji
véichni advokati moznost sledovat veskeré legis-
lativni procesy tykajici se advokacie, p¥ip. stadi-
um toho kterého legislativniho procesu a stano-
viska CAK k navrhované tapravé. Dale bylo pred-
stavenstvo seznameno s ndvrhem usneseni o uzi-
vani loga CAK a dopliujici pFipominkou
JUDr. Jirouska. Predstavenstvo navrh usneseni
jednomyslné prijalo i s navrzenym doplnénim.

Predseda poté prednesl navrh dalsiho usne-
seni, kterym se méni usneseni ¢. 9/2004 Vést-
niku, kterym se stanovi podrobnosti o povin-
nostech advokdta pri ¢inéni prohldseni o pra-
vosti podpisu. Po diskusi byly piijaty upravy
a doplnéni predlozeného textu; s uvedenymi
zménami byl navrh rovnéz jednomyslné piijat
a legislativni odbor byl povéien vyhlasit znéni
obou stavovskych predpist ve Véstniku.

Na zavér legislativniho bloku JUDr. Racok
informoval o jednani ve véci novelizace zdko-

na o prani Spinavych penéz s tim, ze v soucas-
né dobé lze konstatovat, Ze ustavnépravni
vybor akceptuje navrhy Komory, zejména
v tom smyslu, Ze kontrolni ¢innost ma byt sveé-
fena kontrolnimu organu CAK.

Na porad jednani pFedstavenstva pak pfisla
informace odboru mezinarodnich vztaht.
JUDr. Vychopen seznamil ptedstavenstvo
s zadosti legislativniho odboru MSp CR o sta-
novisko CAK ohledné sluzeb poskytovanych
zahrani¢nimi advokdty, v tomto pFipadé advo-
katy z jinych nez ¢lenskych zemi EU, v souvis-
losti s nabidkou CR ve WTO o zavazku ve slu-
bach. V této souvislosti JUDr. Vychopen pie-
cetl aktudlni stanovisko CCBE, které ptedlozi-
lo narodnim advokatnim komoram k zaujeti
obdobné pozice. V diskusi JUDr. Racok kon-
statoval, ze uvedené stanovisko je v souladu

s novelou ZA ¢. 228/2002 Sbh. a za této situace

Tak jako je tfeba odmitnout
prostou formulaci ,,podnikani
v advokacii“, je tfeba
principialné odmitnout
zarazeni advokatnich sluzeb
mezi bézné remeslnické
sluzby.

nic nebrani tomu, aby se CAK ptipojila k pozi-
ci CCBE. Nato JUDr. Vychopen nechal hlaso-
vat o tomto navrhu, ktery byl nasledné viemi
hlasy pfijat. JUDr. Vychopen rovnéz informo-
val ¢leny predstavenstva o ndvrhu Veronské
advokdtni komory o uzavieni dohody o bilate-
ralni spoluprdci a uvedl podrobnosti tohoto
navrhu. Po diskusi pFedstavenstvo povéfilo
JUDr. Mrazka, aby nabidku Veronské advo-
katni komory projednal s regionalnimi zmoc-
nénci, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze se
jedna pouze o regionalni komoru. V pfipadé
zajmu nékterého z regionalnich zmocnéncu
mohou byt neformalni vztahy mezi pfislus-
nym zmocnéncem a veronskou komorou nava-
zany; zasadné vak az od 1.1.2006 v sou-
vislosti s pfipravou nového rozpoétu. Dalsi
informace se tykala zadosti Mgr. Petry
Korejzové, aby CAK obnovila svoji ucast
v AIPPI. Zastupcem CAK v této organizaci
zastal JUDr. Cermak jr., ktery prislibil hajit
v piipadé potieby zajmy CAK, aniz by CAK
musela byt placenym ¢élenem. JUDr. Vychopen
dale informoval o Zddosti montrealské konfe-
rence mezindrodni organizace pravniki o set-
kdni; byl povéfen jednanim v této véci spolu
s JUDr. Polednikem.

ne 12. 4. 2005

Predseda JUDr. Jirousek poté navazal na
diskusi z minulé schize o pfipadném stano-

visku CAK, zda advokdtni sluzby maji ¢i

nemaji byt zarazeny mezi sluzby poskytované
na vnitinim trhu v rdmci dpravy poskytovdni

sluzeb smérnici EU. Vyslovil nazor, ze princi-
pialni stanovisko by mélo byt pfijato bez ohle-
du na skuteénost, ze v souéasné dobé byl pte-
rusen proces schvalovani a piijeti této smér-
nice z davodu odmitavého stanoviska
Francie. Stanovisko je tfeba pfijmout uz
proto, aby véas mohla byt zpracovina argu-
mentace jednak pro MPO CR, jednak pro pii-
slusné jednani CCBE. Predseda ptedlozil
predstavenstvu navrh stanoviska, podle néhoz
advokétni sluzby nebudou zafazeny do této
smérnice a nebudou piifazeny k femeslnym
sluzbam poskytovanym na vnitfnim trhu, a to
zejména z toho divodu, Ze advokatni sluzby
jsou sluzbami svého druhu, sluzbami nikoliv
pouze ekonomickymi, ale sluzbami, jimiz se
advokacie mj. podili na chodu justice. Tak
jako je tfeba odmitnout prostou formulaci
»podnikani v advokacii” (kdyz napf. obhajo-
ba ex offo a bezplatné zastupovani jisté nejsou
podnikatelstvim v pravém slova smyslu), je
tfeba principidlné odmitnout zafazeni advo-
katnich sluzeb mezi bézné Femeslnické sluz-
by. Ostatné i argumentace pro zamitnuti
smérnice ze strany IFrancie je jasnym dika-
zem a signalem, Ze advokacie se z daného
kontextu zcela vymyka, nebof ani v nejmen-
§im ji nelze zafadit do sluzeb tzv. socidlniho
dumpingu, kterym se argumentuje stavajici
zamitavy postoj nékterych zemi EU ke smér-
nici. Predstavenstvo tento nazor predsedy
Komory podpofilo jednomyslnym schvalenim
textu stanoviska CAK, jimz piedstavenstvo
odmitd zafazeni advokatnich sluzeb mezi ty
sluzby poskytované na vnitinim trhu, jejichz
rezim ma na mysli pfipravovana smérnice
EU. V souvislosti s timto zavérem byl zastup-
ce CAK v CCBE JUDr. Mokry zmocnén
k tomu, aby schvalené stanovisko tlumoéil
a zastaval na mezinarodnim féru, prvoiadé
na pudé CCBE, a aby v intencich stanoviska
zpracoval odpovidajici argumentaci. PFitom
je zmocnén vyuzit vysledka soutéze, ktera
byla na zakladé zadani predstavenstva a ve
spolupréci se Zapadoceskou univerzitou zor-
ganizovana dékanem pravnické fakulty a ¢le-
nem piedstavenstva JUDr. Kindlem.
Predstavenstvo pak vyslechlo informaci
o jednani vyboru pro vnéjsi vztahy. JUDr. Ji-
rousek, povéreny vedenim tohoto vyboru,
seznamil ¢leny piedstavenstva s tématy a pii-
pravenymi aktivitami. Clenové vyboru pfipra-
vuji ¢lanky na aktudlni témata v jednotlivych
prdvnich oborech, chysta se spoluprace
s medialnim konzultantem pro zajisténi pub-
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likovani ¢lanka ¢lentt vyboru na aktudlni
témata v periodickém tisku. Vedle toho byla
diskutovana spoluprace s e-pravem (HN) jak
ve smyslu informaci o sluzbach Komory
a advokacie viibec, tak ve smyslu spoluautor-
ské spoluprace na projektu vyddvdni komen-
tovanych zdkoniki v digitalizované podobé,
za pausdl pripadné sjednany Komorou ve pro-
spéch advokdti, pficemz na zakladé pFistupu
prostfednictvim hesla, resp. el. podpisu, si
advokat otevie aktudlni komentovany zako-
nik. Ze strany ¢lena piedstavenstva nebylo
namitek pro dalsi pokracovani na tomto pro-
jektu, clenové predstavenstva vak dirazné
upozornili na nutnost jak finanéné, tak kvali-
tativné piijatelné urovné; pfitom zdsadné
namitli, Ze nesmi byt jednano toliko s jednim
z moznych vydavatelstvi. V dalsim predseda
upozornil na zkusebni provoz novych webo-
vych stranek, na medialni pFipravenost pre-
zentace oslav 15. vyroci advokacie a na spolu-
praci se spolecnosti IMPAX s.r.0. ohledné dal-
Stho vydavani BA na zdkladé vysledka vybé-
rového Fizeni. Predstavenstvo téz vzalo na
védomi informaci o vysledcich vybérového
Fizeni na vyzdobu prostor Paldce Dunaj, na
smluvni zajisténi vybaveni téchto prostor
uméleckymi pfedméty a na skuteénost, zZe
¢astka cca 1 mil. Ké bude zaplacena ve dvou
rocnich splatkach, tzn. dosahlo se rozlozeni
nakladi na roky 2005 a 2006. Predseda
informoval téz o uzavieni smlouvy s Headline
PR s.ro. ohledné zajistovdni sponzorské
a partnerské ucasti tretich osob na kryti ndkla-
dii spojenych s organizaci Ndrodniho vecera
v rdmci konference IBA.

V ramci $estého bodu programu piedsta-
venstvo vyslechlo informaci o ¢innosti karné
komise CAK. JUDr. Sedlaty ptedlozil pisem-
nou zprdvu obsahujici rozbor kdrné cinnosti
CAK a uvedl, 7e zakladnim problémem vyfi-
zovani karnych véci jsou casové prodlevy.
V zasadé se jiz dafi zahajovat Fizeni do
tfi mésicit od napadu, na druhé strané
zejména nedisciplinovanost karné stihanych
advokata, ktefi se snazi Fizeni vyhnout,
vytvaii zminéné prodlevy. Vyhybani se kar-
nému Fizeni je obvykle dokladovano nejruz-
néjsimi lékafskymi zpravami, aviak mnohdy
bez toho, aby potvrzeni o zdravotnim stavu
bylo doprovazeno pracovni neschopnosti.
Karna komise zavadi tu praxi, ze pokud neni
omluva soucasnym potvrzenim o pracovni
neschopnosti advokata, neni tato omluva
uznana za dulezity davod k odroceni jednani
ve smyslu prisl. zdkonné upravy. Dale
JUDr. Sedlaty struéné zminil jednotlivé sta-
tistické udaje, které dokumentuji praci kar-
nych senatt. Zduaraznil, ze pocet ¢lent kar-
nych senata je dostateény, na druhé strané
nahrady za ztratu ¢asu jsou nedustojné (do
10 hod./100 Ké za 1 hodinu, nad 10 hod.
300 Ké/1 hod., za pisemné vypracovani roz-
hodnuti 500 Ké). Nemysli si, Ze nahrady za
ztratu ¢asu by mély byt motivujicim prvkem,
aviak tyto nahrady soucasné nesmi pusobit
demotivujicim smérem. Po strucéné diskusi

bylo dohodnuto, Ze pisemny rozbor ¢innosti
KK se stane soucasti zapisu 32. schiize pfed-
stavenstva a JUDr. Sedlaty byl pozadan, aby
po doplnéni nékterych udaju pfipravil pii-
slusnou zpravu za karnou komisi do zafijo-
vého vydani Bulletinu advokacie. JUDr. Sna-
Selové bylo ulozeno, aby zpracovala p¥ehled
vydajii na nahrady za ztratu ¢asu u KK a KR
za rok 2004. V dodateéné diskusi prednesl
JUDr. Racok nékolik souvisejicich skuteé-
nosti — jednak préci v senatech lze odméno-
vat téz prostiednictvim jednorazovych pau-
Salnich odmén, jednak si umi piedstavit tzv.
profesionalizaci zptisobem, kdy uréité karné

P¥#i uréovani advokatu je
povinnosti zjisfovat
majetkové poméry
Zadatele, nebot
zastupovani na zakladé
urceni neni bezplatné
narokové.

sendty pfi uréitych odménach budou vyko-
navat svou ¢innost v rdmci napf. tydennich
celki, ¢imz se na jedné strané snizi cestovni
néaklady, na druhé strané se touto koncentra-
ci zvysi operativnost a moznost pausalnich
odmén. JUDr. Jirousek se pfipojil s tim, Ze
na piredsedu KK by mohla byt pfenesena pra-
vomoc pierozdélovani uréitych finanénich
prostiedki, které by pro ten ktery rok z roz-
poctu pro vyplatu pausalnich odmén obdr-
zel. JUDr. Kindl také pfipomnél, Ze pokud se
za Fizeni plati poplatek 3 000 K¢, doporuéo-
val by jasné vymezeni v tom smyslu, Ze tento
poplatek se plati za kazdou instanci daného
Fizeni. VSechny zminéné podnéty slibil
JUDr. Sedlaty vzit na védomi pfi pripraveé
koncepce zefektivnéni karnych Fizeni pro
naslednd kalendaini obdobi; zavérem pii-
tomné upozornil na konani plendrniho zase-
dani KK ve Spindlerové Mlyné ve dnech 15.
- 16. 6. 2005.

Posledni, sedmy bod zasedani, Fesil tzv.
bézné véci. Mgr. Stiizova precetla dopis
JUDr. Motejla, tykajici se zajistovdani bezplat-
né pravni pomoci (BPP) obecné a prostied-
nictvim advokdti  jednotlivych
K dopisu se rozvinula Siroka diskuse, v niz

regionil.

bylo JUDr. Rac¢okem dirazné pripomenuto,
zZe to byla pravé Komora, ktera predkladala
v raznych obdobich navrhy na pravni Gpravu
BPP; tento navrh je stale k dispozici. Cleno-
vé pFedstavenstva pfipominaji, Ze poskytova-
ni BPP neni bez dalsiho ikolem Komory, ale
pravé za situace prijeti pfislusného zikona
jde o tikol socialniho statu. Nelze se zbavovat
téz povinnosti pfehazovianim nejruznéjsich
problému povétsiinou kverulantského cha-
rakteru na advokaty pii presumpci, Ze advo-
kati jsou bohati a jako takovi povinni k cha-

rité. Kromé toho je zcela opomijen fakt, Ze
bez ohledu na to, Ze poskytovani BPP neni
bez dalsiho povinnosti Komory, je tato
pomoc zajistovana a poskytovana, byt s ohle-
dem na charakter zadatel a charakter jejich
pozadavku s velkymi problémy a pfi stalych
a opakovanych stiznostech z ¥ad advokatu.
7 dopisu je téz patrno, Ze je zaménovana
BPP s institutem urcovani advokati. Pyi
uréovani advokati je naopak povinnosti zjis-
tovat majetkové poméry zadatele, nebot
zastupovani na zikladé uréeni neni bezplat-
né narokové. Co se tyée vlastniho rezimu
zajistovani BPP, tento rezim navozuji jednot-
livi regionalni zmocnénci v ramei pfenesené
pravomoci dle moznosti, zkusenosti atd., p¥i-
tom se nezda potfebné, aby tento rezim byl
diktovain Komorou jako jednotny. Uvedené
namitky budiz zohlednény v odpovédi
JUDr. Motejlovi a pfipadné zvazeno priloZe-
ni navrhu zdkona o poskytovani BPP.
Na zavér JUDr. Racok jesté upozornil na sku-
te¢nost vyrazné nerovnosti na poli bezplat-
nych pravnich sluzeb navozené zikonem
o0 zajisténi pravni pomoci v pfeshraniénich
sporech v ramci EU. Mimo jiné tprava
v tomto zdkoné byla pfevzata z navrhu
Komory o této problematice. Jsme jeden
z méla stata v EU, kde tato dprava pfeshra-
niéné plati, ale pro vnitrostatni vztahy Gpra-
va chybi. Pokud se pak JUDr. Motejl podivu-
je nad predkladanim pfisl. dokladii o majet-
kovych a vydéleénych pomérech v piipadé
uréovaci agendy, pak tento postup je zcela
obvykly dle dpravy bezplatné pravni pomoci
v pieshraniénich vécech a ve vnitrostatnich
Gpravach jinych stata EU.

JUDr. Krym seznamil predstavenstvo s Zd-
dosti advokdta, ktery by rdad vykondval ¢innost
pro éesky helsinsky vybor, kdy tato ¢innost je
placena z penéz EU, ale predpoklddd vykon na
zdkladé napr. dohody o pracovni cinnosti,
o stanovisko Komory. Mistopfedseda odpovéd-
ny za legislativu JUDr. Racok odmitl vyhod-
notit dohodu o pracovni ¢innosti jinak nez
jako pomér obdobny pracovnimu poméru,
navic zduaraznil, ze podobny vyklad by mohl
vést ke zneuziti takového benevolentniho pfi-
stupu. JUDr. Kindl i ostatni ¢lenové predsta-
venstva se shodli v tom, Ze kogentni zakonna
uprava vyluéuje podobny postup.

JUDr. Snaselova pfednesla pozadavek
ohledné uzndni urcitého typu studia jako kva-
lifikacniho predpokladu pro vstup do advoka-
cie. Predstavenstvo odkazalo na striktni
vyklad doc. Kindla, podle néhoz v CR akre-
ditované magisterské studium v oboru prava
jsou PF Praha. PF Brno, PF Plzen a PF
Olomouc. Zadna jina skola a 7adna soukro-
ma Skola tuto akreditaci nema. Na zakladé
vymezeného kritéria je tieba Tesit jednotlivé
7adosti o uznani studia.

Ptedseda Komory JUDr. Jirousek poté

32. schuzi pfedstavenstva ukondil.

® JUDR. KVETA SLAVIKOVA
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2) Vyzva advokatiim a koncipientiim
ke splnéni povinnosti stanovenych
v ust. § 29 odst. 1 zakona o advokacii

Vzhledem k tomu, Ze v evidenci advokati a koncipienti vedené u odbo-
ru matriky CAK jsou zjistovany nesrovnalosti mezi nahlasenymi udaji
a faktickym stavem, dochazi k problémiéim pfi zikladni komunikaci
mezi Komorou a advokity a koncipienty. Protoze tdaje z evidence jsou
pienaseny do seznamu advokati a koncipientu, které jsou k dispozici
soudtim, jinym organtm i vefejnosti, dochazi k dalsim problémtéim pfi
ustanovovani advokatu v Fizenich i pfi styku s klienty.

Vyzyvam proto viechny advokaty a koncipienty, u nichz doslo ke
zménam oproti evidovanému stavu, aby odboru matriky CAK nahlasili
bez odkladu zmény tykajici se zapisi v seznamech advokatii a koncipi-
enti. Jedna se o udaje stanovené v ¢l. 46 usneseni snému advokatu
¢. 3/1999 Véstniku, ve znéni dalsich usneseni a sdéleni o opravé tisko-
vych chyb uvefejnénych v éastce 1/2000, 2/2000 a 4/2002 Véstniku.

K ¢astym zménam patfi zména p¥ijmeni (provdanim nebo rozvo-
dem), zména bydlisté a telekomunikaéni spojeni do bydlisté, zména
sidla a telekomunikaéni spojeni do sidla, zména zptisobu poskytovani
pravnich sluzeb, u koncipienti tézZ zména advokata nebo spole¢nosti,
k nimz je v pracovnim poméru.

Dovoluji si zaroven upozornit, Ze nesplnéni povinnosti nahlasit rele-
vantni zmény muze byt posouzeno jako karné provinéni.

® JUDR. LApisLAv Moc
VEDOUCI 0DBORU MATRIKY CAK

3) Vysledky advokatnich zkousek
konanych v terminu
unor-brezen 2005

Ke zkouskam se ptihlasilo celkem 103 zadatelt, z toho bylo 8 zadatela
o vykonani opravné zkousky (5 zadatelt ze 2 pfedmétu, 3 Zadali o celou
opravnou zkousku).

Pisemné ¢asti zkousky se zacastnilo 86 Zadatelu, k dstni éasti advo-
katni zkousky se dostavilo 85 zadatelti. Vyteéné prospélo 17 kandidatu,
neprospélol4: uchaze¢u (4 uchazeci neprospéli z 1 predmétu, 4 ucha-
ze¢i ze 2 predméta, 2 uchazeci ze 3 predméti, 3 uchazeci ze 4 pred-
méti, 1 uchazec z 5 predméti).

(6x tstavni a spravni pravo, 8x obchodni pravo, 11x trestni pravo,
6x obcanské, pracovni a rodinné pravo, 4x piedpisy o advokacii).

Vyteéné prospéli:

Mgr. Ing. Viclav BENES, AK Praha

Mgr. Renata DLOUHA, AK Praha

Mgr. Ales EPPINGER, AK Praha

Mgr. Libuge HAJNA, AK Plzen

Mgr. Vaclav HODEK, AK Plzen

Mgr. Markéta CHILD, AK Praha

Mgr. Markéta JANACKOVA, AK Praha
Mgr. Lenka KNOPOVA, AK Praha

Mgr. Katefina KREJ CIRIKOVA, AK Brno
Mgr. Vladimir KYRYCH, AK Brno

Mgr. Radek MACH, AK Brno

Mgr. Pavel MOLLER, AK Praha

JUDr. Milan MULLER, Ph.D., AK Praha
Mgr. Petr OSTROUCHOV, AK Praha
Mgr. Petr PODLAHA, AK Praha

Mgr. Pavel SNIEGON, AK Praha

JUDr. Radka TALECKOVA, AK Praha

®m JUDR. LYGIE SNASELOVA

4) Sdéleni koncipientiim o terminech
vstupniho skoleni

Vzhledem ke vzrastajicimu poétu koncipientd v prvnim roce praxe
vypisuje Ceska advokatni komora nasledujici terminy vstupnich koleni
pro advokatni koncipienty z problematiky advokacie a predpisa upra-
vujicich poskytovani pravni pomoci:

e ve dnech 3. 10. az 5. 10. 2005 s mistem konani ve vzdélavacim a sko-
licim stiedisku Ceské advokatni komory v Praze v Palaci Dunaj (Narodni
¢. 10, vchod z Vorsilské ul. €. 14). Tento béh je uréen zejména pro konci-
pienty bydlici v Praze a okoli, ktefi mohou kazdy den na prednasky dojiz-
dét, nebof CAK nebude zajistovat Gcastnikiim ubytovani ani stravovani.

e ve dnech 17.10. = 20. 10. 2005 s mistem konani v Brné v Hotelu
Continental. Zdjemctim rezervuje CAK ubytovani a stravovani v hotelu

za vyhodnych finanénich podminek.

Zajemci naleznou piihlasky na oba béhy Skoleni na internetovych stran-
kéch CAK na adrese www.cak.cz v &sti nazvané Pro koncipienty — vstupni
seminar. TamtéZ pozdéji uvefejnime seznam prihlasenych, program i dalsi
pokyny. Upozoriiujeme koncipienty, Ze absolvovani vstupniho seminaie je
nezbytnou podminkou k tomu, aby byli pfipusténi k advokatni zkousce.

m JUDR. DANIELA KOVAROVA
VEDOUCI ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANT CAK

5) Zprava o 3. schiizce sekce pro
mezinarodni pravo a zastupct CAK
v mezinarodnich organlzacich dne

21. dubna 2005

Schuzku zahdjil pfedseda sekce pro mezinidrodni pravo CAK
JUDr. Martin Vychopeni. Struéné rekapituloval vivoj, ktery nastal od
posledni Fijnové schiizky v oblasti mezinarodnich vztahii, mezinarod-
niho prava tykajiciho se advokatni profese a v éinnosti mezindrodnich
advokatnich i vladnich organizaci, majici dopad do oblasti advokacie.
Zejména se zminil o tydennim studijnim pobytu albanskych advokatu,
ktery CAK zorganizovala v lednu na 7adost a s finanénim krytim Rady
Evropy. Ten byl vysoce ocenén jak albanskymi advokaty samotnymi, tak
Radou Evropy. Ceské advokatni komora se tak zatadila k tém advokat-
nim organizacim Evropy, které poméahaji méné rozvinutym advokaciim
Evropy vychodni a zaroven tim ziskava pro ceské advokaty zakladni
informace o stavu tamni advokatni profese a trhu. JUDr. Vychopen tak
pfipomenul velmi dspésny seminaf organizovany spolu s ERA
(Evropska akademie Trier) v inoru k mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech civilnich, kterého se zucastnilo velmi aktivné nedekané
mnoho advokati. Ramcové se zminil o ¢innosti CCBE (Evropské rady
advokatnich komor), o nové podepsané Dohodé o spolupraci mezi CAK
a Bamberskou advokatni komorou i o navrhu Veronské advokatni
komory na sjednani dohody o spolupréci. Informace o akcich, vyplyva-
jicich z plnéni dohody s Bamberskou AK, ale i podobné dohody se
Saskou AK, ktera je jiz starsiho data, budou pravidelné nejen ¢lentim
sekce, ale i §irsi advokatni vefejnosti pfinaSeny na internetové strance
CAK a v Bulletinu advokacie.

Zvlastni pozornost vénoval JUDr. Vychopen akcim, planovanym
v tydnu od 16. do 20. kvétna 2005 v Palaci Dunaj, kdy odbor mezina-
rodnich vztaht organizoval ve dnech 16. a 17. kvétna 2005 dva odpo-
ledni (tematicky a obsahové shodné) seminaie o organizaci a judikatu-
fe Lvropského soudniho dvora a Soudu 1. instance s vysoce fundova-
nymi a povolanymi pfednasejicimi: prof. JUDr. Jifim Malenovskym,
prof. JUDr. Irenou Pelikanovou, generdlnim advokatem p. Antonio
Tizzanem a doc. JUDr. Vladimirem Tyéem, vedoucim katedry mezina-
rodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
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Podrobné vysvétleni k vyznamu Vyroéniho svétového kongresu IBA
(International Bar Association) v Praze 25. - 30.9.2005 podal
JUDr. Martin Sole, zastupce CAK v této celosvétové nejveétsi a nejvy-
znamnéjsi mezinarodni advokatni organizaci. Nastinil oblasti, v nichz
je IBA vlivnym prosazovatelem advokatnich zajmu a moznosti, které
jsou timto kongresem otevieny ¢eskym advokatim a advokatnim kan-
celaiim. Tzv. ,,narodni den” je vidy v rezii domaci advokatni komory
statu, ktery ten ktery rok tuto velkou akci kona (odhaduje se, Ze lze
ocekavat 3000 az 5000 ucastniki). Letos v Praze jde o 26. zafi 2005.
Je tu ale i fada dalSich souvisejicich a doprovodnych akei, kde je sou-
¢innost a Gcast zastupc CAK a ¢eské advokacie velmi Zadouci. Bude
stejné tak tfeba a velmi vitano, kdyz kterykoliv ¢esky advokat pomuze
rozmnozit kontakty se zastupci ¢eskych médii, v nichz by bylo mozné
konferenci zvefejnit a upoutat zajem ¢eské pravni vefejnosti.

JUDr. Antonin Mokry, vedouci delegace CAK u Evropské rady advo-
katnich komor, podrobné referoval o nékolika hlavnich nosnych téma-
tech fesenych dlouhodobé v CCBE. Pfitom poukazal na svoje souhrn-
né zpravy publikované pravidelné v nékterych ¢islech Bulletinu advo-
kacie, napf. v ¢isle 4/2005. Jednim z nich je napf. otazka, zda advoka-
cie ma ¢i nema byt zaclenéna do navrhu Ramcové smérnice o sluzbach.
K této véci se stanoviska jednotlivych ¢lenskych advokatnich komor
CCBE jiz po dobu pul roku tiibi, ustaluji, ale mezi sebou ¢asto velmi
lisi. CCBE vytvofilo piehled o tom, jaky je nazor té ¢i oné advokacie,
z néhoz ziejmé co nejdiive vytvoii koneény celkovy nazor CCBE, ktery
bude prezentovan Evropské komisi. Ten bude patrné dokoncen advo-
katni organizaci, ktera je Evropskou komisi uznavana jako partner
a pFipominkové misto pfi tvorbé a vykladu téch predpisi evropského
préava, které se dotykaji advokacie.

Dalsim tématem CCBE, o némz se dr. Mokry zminil, je prace na revi-
zi Etickych pravidel CCBE, ktera jsou jakymsi modelovym piedpisem
pro nérodni eticka pravidla ¢lenskych advokatnich komor. Objevuji se
uvahy (které vyvolavaji souhlas i nesouhlas) o tom, ze by mél byt vytvo-
fen model jednotnych Evropskych etickych pravidel, platnych pro
viechny stéty a jejich advokacie.

Tretim z dulezitych témat, kterd maji vazny dopad do domacich
pravnich Fada a na advokatni profesi, jsou evropské smérnice
o prani spinavych penéz. Jesté nebyl vyhodnocen vliv a dusledek tzv.
druhé smérnice (ackoliv takové hodnoceni po néjaké dobé ti¢innosti
smérnice predvida) a jiz je diskuse o navrhu smérnice tfeti. Nicméné
silny nesouhlas advokati a zejména nékterych aktivnich advokat-
nich komor (mezi nimi zejména Narodni rady advokatnich komor
Francie, ktera pro svij odpor ziskala souhlas premiéra) vyvolal
obdobné projevy podpory nesouhlasu ve vétsiné evropskych advokat-
nich komor (véetné Ceské advokatni komory). Nyni se véc Fesi na
pudé Petiéniho vyboru Evropského parlamentu. CAK neustale situa-
ci sleduje, aby byla pfipravena k p¥ipadnym legislativnim i jinym
krokim na domaci pudé.

JUDr. Petr Polednik, ¢len piedstavenstva CAK, referoval o Vyvoji
vztahi CAK k nékterym advokaciim vychodni Evropy, zejména zminil
nedavné setkani predsedi advokatnich komor stati stfedni a vychodni
Evropy v Budapesti, které poskytlo prilezitost k navazani kontakta se
zastupei litevské advokacie a kde bylo mozné sledovat stav vyvoje advo-
kacie rumunské a bulharské. Pfipomenul nedavnou iniciativu Rady
Evropy, aby Geska strana pomohla s tvorbou novych etickych pravidel
nové etablované Gruzinské advokatni komory, stejné jako jiz zminéné
vztahy s Albanii. Nabadal k tomu, aby CAK dbala na rovnomérné
a vyvazené vztahy k advokaciim balkanskych stati.

Mgr. Vaclav Vlk zminil oblast hispanské advokacie (Spanélsko,
Portugalsko, Jizni Amerika) s tim, ze je pfipraven k pomoci a spolupra-
ci vzhledem k tomu, ze ma jako Cesky advokat kancelai také v Madridu.

Projekty, kterych se Ceskd advokatni komora na ev ropské puadé
zicastnila, byly dale uvedeny JUDr. Janou Wurstovou (napi. projekt
koordinovany Soluniskou advokatni komorou k mezinarodni justiéni
spolupraci ve vécech civilnich, studie pro Spolkovou advokétni komoru
Némecka o prekryvani soudcovské a advokatni profese). V letosnim
roce, z kapacitnich davodu, vzhledem ke dvéma velkym akecim (kongres

IBA, Sném advokacie) vyhovéla CAK pouze Zidosti Law Society, aby se

zapojila do pulroéniho projektu k usazovani cizich advokata (experty
jsou mistopiedseda CAK JUDr. Michal Raéok a JUDr. Antonin Mokry).

Ass. jur. Eva Trmalova informovala o spolutcasti CAK v tzv.
Evropské soudni siti, k éemuz byla vyzvana hlavnim déastnikem, minis-
terstvem spravedlnosti. CAK se tak stava aktivnim partnerem v oblasti
mezinarodni pravni pomoci.

JUDr. Jana Wurstova vysvétlila tcel a sméfovani Evropské komise
pro efektivitu justice (CEPEJ) Rady Evropy, ktera je zamétena k efekti-
vité soudnich systémui v 46 ¢lenskych statech Rady Evropy. CAK je vni
aktivné zapojena jednak proto, ze advokatni profese je jednim z nezbyt-
nych ¢lanka fungujici justice a jeji pohled na feSené problémy je
nezbytnym pohledem ,,z druhé strany”. CCBE je pozorovatelskou orga-
nizaci v CEPE].

Sekce se zabyvala také zadosti Mgr. Korejzové, aby se CAK znovu vré-
tila k élenstvi v AIPPI, mezinarodni organizaci dusevniho vlastnictvi.
JUDr. Vychopen pozadal JUDr. Karla Cermaka jun., jako zastupce
pfedsedy narodni skupiny AIPPIL, o vysloveni nazoru. Ten podal néko-
lik argumenta hovoiicich pro navrat CAK do tohoto ¢lenstvi s tim, 7e
je na piedstavenstvu CAK, jak véc posoudi ze 3irstho hlediska, i s ohle-
dem na finanéni prostfedky nezbytné k dhradé clenskych prispévka.

JUDr. Vychopen zminil také otazku nové iniciované koncepce éin-
nosti regionti v oblasti mezinarodni spoluprace.

Po kratké diskusi a vyméné nazoru k jednotlivfm bodtim programu
byla schiizka skonéena.

® JUDR. JANA WURSTOVA
VEDOUCI ODBORU MEZINARODNICH VZTAHU CAK

6) Pozvanka na Hry ceské advokacie

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

Ceska advokatni komora pokracuje v organizaci uspésné spolecenské
sportovni akce a dovoluje si vas a Vase rodinné pfislusniky co nejsrdeé-
néji pozvat na

8. ROCNIK HER CESKE ADVOKACIE

zaméfeny na sport, relaxaci a spoleenské setkani.

Misto konani: Areal stiediska vrcholového sportu v pfirodnim prostie-
di anglického parku mésta Nymburk, ktery bude vyhrazen v daném ter-
minu pouze advokatim. V pfipadé nepfiznivého pocasi se mohou
viechny sportovni akce uskutecnit v prostornych halach.

Doba konani: od 7. 10. 2005 (patek), pfijezd od 16.00 do 22.00 hodin
do 9. 10. 2005 (nedéle), odjezd do 12.00 hod.

Uéast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni p¥islusnici
v pfedpokladaném poétu kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude organi-
zovana soutéz ve volejbalu smisenych druistev, basketbalu dle zdjmu
a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizitofi uvitali, aby
ucastnici jiz prihlasovali cela druzstva, nebo si je vytvofili hned po pii-
jezdu na misté samém.

Kromé toho je moznost individudlniho sportovani ve stolnim tenisu,
tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posilovani se saunou
a solariem.

Budou vitani i ti, ktefi chtéji pouze své pfatele povzbudit a budou mit
zajem o prohlidku arealu, pfi¢emz mohou vyuzit krytého plaveckého
bazénu, sauny, solaria a relaxaéniho centra.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a zivou hudbou.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az tiilazkovych pokojich se spr-
chou a toaletou.
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Naklady: Uéastnick}’r poplatek za osobu ¢ini 1200 K¢ (déti do 12 let
600 K¢) a zahrnuje ubytovani, snidané, obédy, vecefe a najem sportov-
niho aredlu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a nezbyt-
nost naplnit pozadovanou tcast 230 osobami na strané druhé prosime
o zaslani zavaznych pfihlasek na adresu: Ceska advokatni komora,
Narodni 16, 110 00 Praha | - nejpozdéji do 16. zafi 2005 spolu se
zaplacenim tcastnického poplatku na ucet ¢. 12432-011/0100, varia-
bilni symbol 2005, konstantni symbol 308.

Odhlageni: Zadlete pisemné na adresu CAK. Pokud bude odhlaseni doru-
¢eno nejpozdéji do 2 dnu pied odjezdem — ucastnicky poplatek se v plné
vysi vraci. Po tomto terminu jiz neni mozné (vzhledem k rezervaci poko-
ju a nemoznosti je znovu obsadit) icastnicky poplatek vratit.

V terminu po 15. zaii 2005 Komora Vasi pfihlasku pisemné potvrdi

s podrobnéjsi informaci. V pfipadé, ze by zamyslena akce byla odvola-
na pro nedostateény zajem, bude vam ucastnicky poplatek vracen.

® JUDR. LapisLav Krym, TAJEMNIK CAK

7) Zapadoceské setkani soudct
a advokatua

Dne 23. 3. 2005 uskuteénila zapadoceska regionalni predstavitelka za
podpory odboru vychovy a vzdélavani CAK setkéni predsedu zapado-
ceskych soudu a vybranych advokatti z regionu. V ttulné plzenské
Restauraci u Saského mostu se v poétu 23 piitomnych sesli predsedové
¢i mistopfedsedové prakticky vSech soudu okresnich véetné zastoupeni
Krajského soudu a z kazdého okresu zapadoceského kraje po jednom
advokatovi. Po kratkém vystoupeni damského kytarového tria vsichni
zucastnéni nad salkem kavy a kolacky podebatovali o zlepseni vzajem-
né komunikace mezi advokaty a soudci. Konstatovali, ze pfi¢ina pii-
padnych konflikta prameni v problematickych osobnostnich reakcich
na obou stranéch.

Setkéani, které znovunastolilo vztah pracovni spoluprace pojmenova-
né prvorepublikovym ,,advokét coby pFitel soudu®, pfineslo jiz prvni
plody, nebot zastupci advokacie jsou nyni zvani na gremialni porady
soudcti krajského soudu a okresnich soudi, a vyfesilo prvni sporné
otdzky mezi obéma stranami, jako jsou zasilani protokolu z jednani,
ovéfovani, zda je advokat zapsan v seznamu advokati, acast soudet na
vzdélavacich programech pro advokaty a podobné.

Obé organizatorky predpokladaji pravidelné opakovini této akce,
pFi¢emz ¢tenaii Bulletinu advokacie budou o viech nasledujicich infor-

movani.

® JUDR. JULIE SINDELAROVA, JUDR. DANIELA KOVAROVA

8) Uz jste objevili nové webové

stranky CAK?

Od 8. dubna 2005 funguji nové webové stranky Ceské advokatni komo-
ry. Pro ty, ktefi jsou bézné zvykli na nich hledat informace o ,.komo-
rovém® déni, to jisté neni nova zprava. Pro ty z vas, ktefi je navstévuje-
te jen miniméalné a nebo dosud viibec ne, uvedeme hned nékolik davo-
du, pro¢ byste jim svou pozornost vénovat méli.

Vlastnite-li poéita¢ vybaveny zvukovou kartou, pak vim nové stran-
ky po otevieni za¢nou ,zvesela vyhravat®. Nenechejte se zmylit, to
neni jen tak néjaka hudba pro vylepseni nalady. Pravé slysite hymnu
ceského advokdtniho stavu. Na motivy klavirniho koncertu
dr. J. N. Kanky ml. (jednoho z ,otca® éeské advokacie, vice viz BA
¢. 4/96 - dclanek ,Jan Nepomuk Kanka a tzv. Kankiv dam® od
JUDr. PhDr. Stanislava Balika) ji slozil hudebni skladatel Boris

Urbanek. S advokatni hymnou se budete do budoucna jisté setkavat
i pfi mnoha oficidlnich akcich Komory. Na webovych strankach si ji
muzete samoziejmé kdykoliv vypnout (symbol pfeskrtnuté noty pod
horni vodorovnou listou).

Co dalsiho nového stranky nyni konkrétné nabizeji?
e fulltextové vyhledavani s ¢eskym skloiovanim, které je plné srovna-
telné s jinymi pravnimi vyhledavacimi systémy i s nejlepsimi ceskymi
vyhledavaéi
¢ do vyhledavani jsou zatazeny také Bulletiny advokacie od roku 1994,
Véstniky CAK od roku 1996 a kompletni Knizni fond knihovny CAK
* byla vytvofena nova stranka Kalendaf akei (horni vodorovna lista —
zcela vpravo), ktera v sobé automaticky shrnuje nabidky vzdélavacich
i jinych akei Komory, véetné akei jinych subjekti. Snadno tak ziskate
celkovy piehled o véech udalostech bez nutnosti prochézet vice rubrik
° novy systém umozni organizovat pro advokaty on-line diskuse na
odborna témata aktualni pro advokacii, skoda, Ze o ni zatim neni velky
zdjem
° novy systém navigace na strankach je realizovan pohodlnymi rozba-
lovacimi nabidkami v levém sloupeci (uzivateli internetu béZné nazyva-
ném ,,strom®), jisté si ho rychle osvojite a ocenite snadny a logicky
pohyb na strankéach, ktery poskytuje
* v levém sloupci - stromu téz naleznete nové heslo - Mapa stranek,
v ni rychle ziskate piehled o celé struktufe novych stranek
* zvysil se pocet stran i celkovy objem zvetejnénych informaci, pro pra-
covniky Komory je navic velkym p¥inosem tzv. redakéni systém tvorby
stran, ktery nam umoznuje rychlost a snazsi vkladani novych informa-
ci pro vas
* stranky jsme vzhledové sjednotili, i to by mélo byt pro jejich uzivate-
le pfinosem, nebot zlepSuje ergonomii prace

Vétime, 7e budete s novymi strankami Ceské advokatni komory spo-
kojeni a budou vam ku pomoci pfi naroéné profesi, kterou vykonavate.
KA ADVOKATNI KOMORA

Ty

Vita Vas Ceska advokatni komora

Cesled adwolited komora (CARD) o new@d rivnickou profesni organizaci v Ceské repwblice Wykondw
samospravy aduckaric a jako fakawd chrani @ garaniuje kvalitu pravnich shizch poskypiovangch advalsty

Ma pafich strinkach nadets oy, seznam advoktd, kiery Vim usrade hledind vhodneho advaldita pro V43 piipad,
podrobny monitoring legislationtho procesu sourizedcibo 3 wilonem advokacie, tskove zpravy, informace o déal
% Eesicé advakacii, o rozhodovacich procesech ma pid? advokétni komory a mncha dalich informaci.

Ve, Ze webovs steanky (eske advokilad komory se stanou Valim vyhleddvangi partasram

Dulezité upozornéni:

Mate-li adresu: www.cak.cz nastavenu v kategorii Oblibené (stranky),
muzZe se stat, Ze se vam zobrazuje stara verze stranek. Bylo by tedy
dobré je aktualizovat, popiipadé si je do oblibenych ulozit znovu.

To je mozné provést nasledujicim zpisobem: p¥i otevienych stran-
kach CAK klikneme na tlagitko ,0Oblibené‘ na horni listé, zvolime moz-
nost ,Pfidat k oblibenym polozkam® dale ,OK*. V dialogovém okné se
vam objevi véta ,Zadany zastupce jiz v nabidce Oblibené existuje, chce-
te jej pfepsat?* — zvolte moznost ano.

Pokud stranky jesté ulozeny nemate, postup ukladani je stejny.
Klikneme na tlacitko ,Oblibené’ nahoie na listé, zvolime moZnost
,Pridat k oblibenym polozkam* a dale ,0K*. Stranky se ulozi do sezna-
mu, odkud je muzete kdykoli snadno vyvolat.

® PHDR. IvA CHALOUPKOVA,
TIskovA MLUVGT CAK
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m Vybor regionalnich predstavitelu

9) Clenové poradnich a regionalnich organt Ceské advokatni komory

430 01 Chomutov

Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JU-Dr. Petr Mrazek Pod Klaudiankou 4a 261 198 160

140 00 Praha 4 sak@advokatvam.cz
- JUDr. Roman Premus Masarykovo nam. 225 317763 533

256 01 Benesov premus@pravni.cz
- JUDr. Jan Broz Sokolska 60 224 941 946

120 00 Praha 2 advokati@broz-sokol.cz
- JUDr. Vladimir Bursik Velka Hradebni 484/2 475 232 501

400 01 Usti nad Labem v.bursik@volny.cz
- JUDr. Milan Jelinek Dukelska 5 495 534 081

501 96 Hradec Kralové jelinek@sakhk.cz
- JUDr. FrantiSek Smejkal Klavikova 18 387 311 455

370 01 Ceské Budgjovice smejkal@mbox.vol.cz
- JUDr. Julie Sindelafova Sedlackova 28 197 321 490

311 Il Plzen julie.sindelarova@worldonline.cz
- JUDr. Marie Snaselova Hybesova 42 543 240 825

602 00 Brno -
- JUDr. Ales Vidensky Sokolska 22 596 116 901

702 00 Ostrava advokatkanc@volny.cz
m Vybor rozpoctovy a hospodarsky
Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JU-Dr'. Radovan Karas, Ing. Dr. Benese 51 312 697 823

273 51 Unhost karasr@iol.cz
¢lenové JUDr. Marcela MareSova Senovazné nam. 23 224 142 167

110 00 Praha | -
- JUDr. Milan Kyjovsky Postovska 8c 542217 736

601 00 Brno ak@kyjovsky.cz
- JUDr. Milan Kindl, CSc. Zborovska 1931 474 622 448

akkindl@seznam.cz

® Vybor pro vychovu a vzdélavani

Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JUDF. Viadimir Papez ]. S. Baara 80 387 310 675(6), fax 387 310 678
370 01 Ceské Budgjovice sekretar@papez.cz , www.papez.cz
¢lenové JUDr. Daniela Kovarova Mala 6 377 333 527, fax 377 235712
301 12 Plzen kovarova@akplzen.cz
- JUDr. Jan Pavlok Na Prikope 391/7 224210 532, 224 235 225,
110 00 Praha | fax 224 229 005, pavlok@pavlok.cz
- JUDr. Milan Jelinek Dukelska |5 495 534 081-2, fax 495 534 176
500 02 Hradec Kralové recepce@sakhk.cz
- JUDr. Marie Snaselova Hybesova 42 543 245 825, fax 596 116 901
602 00 Brno advokatkancl@volny.cz
B Vybor pro vnéjsi vztahy a internetova rada
Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JUDF. Viadimir Jirousek Narodni 16 221 729 029
110 00 Praha | sekr@cak.cz
clenové JUDr. Pavel Holec Vaclavské nam. 4 296 248 111
110 00 Praha | -
- prof. JUDr. Jan KFiz, CSc. Dlouha 13 224 819 334-5
110 00 Praha | jan.kriz@akkb.cz
- JUDr. Vaclav Mandak, CSc. Narodni 16 221 729 011
110 00 Praha | -
- JUDr. FrantiSek Schulmann Revolucni 13 224 803 370-2
110 00 Praha | schulmann@radvan.cz
- JUDr. Tomas Sokol Sokolska 60 224 941 946
120 00 Praha 2 advokati@broz-sokol.cz
- JUDr. Petr Toman Trojanova 12 224 918 490
120 00 Praha 2 toman@iustitia.cz
- Mgr. Vaclav Vik Sokolovska 22 224 818 736
180 00 Praha 8 praha@krejcikavlk.cz
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m Vybor zastupci CAK v mezinarodnich advokatnich organizacich

Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JU-Dr. Martin Viychopen Masarykovo nam. 225 317 763 535

256 01 Benesov vychopen@pravni.cz
Zastupce CCBE JUDr. Antonin Mokry, U Prasné brany 3 224 811 624
vedouci delegace 110 00 Praha | -
- JUDr. PhDr. Stanislav Balik Parizska 28 222 313 561

110 00 Praha | balik@akparizska.cz
- JUDr. Martin Vychopen Masarykovo nam. 225 317 763 535

256 01 Benesov vychopen@pravni.cz
- JUDr. Jana Wurstova, Narodni 16 224 934 462

inform. eff. 110 00 Praha | wurstova@cak.cz

Zastupce IBA JUDr. Martin Solc JindFisska 34 224103 316

110 00 Praha | msolc@ksb.cz
Zastupce UIA JUDr. Antonin Mokry U Prasné brany 3 224 811 624

110 00 Praha | -
Zastupce FBE JUDr. David Stros Narodni 32 296 167 519

110 00 Praha | dstros@apk.cz
Zastupce AEA JUDr. Milan Kyjovsky Postovska 8c 542217 736

601 00 Brno ak@kyjovsky.cz
Zastupce AlJA JUDr. Martin Vychopen Masarykovo nam. 225 317 763 535

256 01 Benesov vychopen@pravni.cz
Zastupce JUDr. Jana Wurstova, Narodni 16 224 934 462
Rada Evropy EK pro efektivni justici 110 00 Praha | wurstova@cak.cz
m Sekce pro pravo ustavni a spravni
Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda ]JUDF. Milan Kindl, CSc. Zborovska 931 474 622 448

430 01 Chomutov akkindl@seznam.cz
piredsednictvo JUDr. Jan Broz Sokolska 60 224 941 946

110 00 Praha | advokati@broz-sokol.cz

JUDr. Robert Bezdék, CSc.

Na Pankraci 30
140 00 Praha 4

257 325 351
a.furst@worldonline.cz

- JUDr. Vladimir Jezek Dvorakova 26 261 001 395

701 00 Ostrava rbezdek@box.vol.cz
- doc. JUDr. Marie Karfikova, CSc.  Politickych véziid 7 224 224 586

110 00 Praha | karfik@mbox.vol.cz
clenové JUDr. Jan Barta, CSc. Narodni 18 224 933 494

110 00 Praha | -
- JUDr. Zdenék Koschin Stefénikova 48 257 317 008

150 00 Praha 5 koschin@koschin.cz
- doc. JUDr. Vladimir Mikule Nam. Curieovych 7 221 100 532

110 00 Praha | -
- JUDr. Pavel Miller Senovazné nam. 23 224 142 435

110 00 Praha | -
- JUDr. Ivo Palkoska Kleinerova 24 312248913

272 0l Kladno palkoska.advokat@sendme.cz

JUDr. Bohuslav Sedlaty

Boleslavova 137
288 02 Nymburk

325512 407
sedlaty@nextra.cz

JUDr. Premysl Vacha

Rumunska 29
120 00 Praha 2

222 512 419
vacha.advokati@pha.inecnet.cz

m Sekce pro pravo trestni

Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JUDF. Milan Palacek Narodni 27 224 247 163

110 00 Praha | akpalacek@seznam.cz
piredsednictvo JUDr. Véclav Mandak, CSc. Narodni 16 221729016

110 00 Praha | ponahla@cak.cz
- JUDr. Antonin Fiirst Wenzigova 5 224261 112

120 00 Praha 2 a.furst@worldonline.cz
- JUDr. Vladimir Jezek Dvorakova 26 596 120 697

701 00 Ostrava jezek.ak@iol.cz
- JUDr. Tomas Sokol Sokolska 60 224 941 946

120 00 Praha 2 advokati@broz-sokol.cz
clenové JUDr. Jaroslav Bobek Hybernska 9 224 222 269

110 00 Praha | -
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- JUDr. Karel Briickler Na Pankraci 30 261 001 400

140 00 Praha 4 -
- JUDr. Jan Kocina Mala 6 377 333 511

301 65 Plzen kocina@akplzen.cz
- JUDr. Jiri Cisar Patizska 16 475 220 554

400 01 Usti nad Labem ak.dr.cisar@volny.cz
- JUDr. Vaclav Chodéra Starostrasnicka 199/42 274 782 195

100 00 Praha 10 akchoderovi@post.cz
- JUDr. Josef Lzicar Sokolovska 24 222 305 340

180 00 Praha 8 Izicar@terminal.cz
- doc. JUDr. Jifi Pipek, CSc. Nedvézska 2228/12 221 990 783

100 00 Praha 10 pipek@ilaw.cas.cz
- doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc. Kounicova 6 541 519512

657 64 Brno p.vantuch@volny.cz
- JUDr. Petr Zavrel Nam. W. Churchilla 2 234 463 996

130 00 Praha 3 -
- JUDr. Pavel Zeleny Halkova 2 224 941 833

120 00 Praha 2 judr.zeleny@volny.cz
- JUDr. Jifi Herczeg Vapencova |3/569 261 211813

140 00 Praha 4 jiri.herczeg@seznam.cz
- JUDr. Daniela Kovarova Mala 6 377 333 527

301 65 Plzen kovarova@akplzen.cz

B Sekce pro pravo obcanské, rodinné a pracovni

142 00 Praha 4

Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JUDr. Ales Pejchal Vysehradska 21 224 914 326

128 00 Praha 2 praha@akpejchal.cz
mistopredseda JUDr. Roman Premus Masarykovo nam. 225 317 763 533

256 01 Benesov premus@pravni.cz
¢lenové predsednictva prof. JUDr. Miroslav Bélina Dlouha 13 224 819 325

110 00 Praha | miroslav.belina@akkb.cz
- Mgr. Tomas Krejéi Na Slupi |5 224 917 247

128 00 Praha 2 tomas.krejci@akms.cz
- prof. JUDr. Ivo Telec Solni¢ni 14 604 266 810

602 00 Brno ivo.telec@seznam.cz
¢lenové JUDr. PhDr. Stanislav Balik Parizska 28 222 313 561

110 00 Praha | balik@akparizska.cz
- JUDr. Dagmar Buresova Na Otechovce 59 233 341 152

162 00 Praha 6 -
- JUDr. Marie Cilinkova Bolzanova | 224 227 299

110 00 Praha | office@akcilinkova.cz
- JUDr. Karel Cermak, Ph.D. Narodni 32 296 167 111

110 00 Praha | kcermak@apk.cz
- JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra Narodni 25 224 227 845

110 00 Praha | ochodera@telecom.cz
- JUDr. Ladislav Krym Narodni 43 224 216 376

110 00 Praha | krym@ok.cz
- JUDr. Jifi Nykodym Spalena 51 224 934 802

110 00 Praha | advnykod@comp.cz
- JUDr. Tomas Pohl Safatikova | 222512215

120 00 Praha 2 tomaspohl@seznam.cz
- JUDr. Ludvik Rosch Mala 6 377 333 529

305 65 Plzen rosch@akplzen.cz
- JUDr. Viadimir Papez J. S. Baara 80 387310 675

370 01 Ceské Budgjovice sekretar@papez.cz
- JUDr. Jaroslav Sala¢ Na Prikopé 19 22| 622 163

110 00 Praha | jaroslav.salac@linklaters.com
- JUDr. Milan Skalnik Preslova 9 596 118 691

728 83 Ostrava ak.jirousek@ova.com
- prof. JUDr. Jii Svestka, DrSc. U Platenice 8 222 540 331

150 00 Praha 5 -
- JUDr. Pfemysl| Vacha Rumunska 29 222512419

120 00 Praha 2 judr.kolar@volny.cz
- prof. JUDr. FrantiSek Zoulik, CSc. ~ Vavienova | 168 224 723 802

zoulikova@post.cz
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m Sekce pro pravo obchodni a tpadkové

Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JUDr. Tomas Pohl Safarikova | 222512215

120 00 Praha 2 tomaspohl@seznam.cz
prredsednictvo doc. JUDr. Miroslava Bartosikova  Karlovo nam. 24 222 232 380

110 00 Praha | kancelar@calfabartosik.cz
- JUDr. Frantisek Smejkal Klavikova |8 387 427 884

370 04 Ceské Budgjovice smejkal@mbox.vol.cz
- prof. Dr. JUDr. Karel Elias Jednoty 1628 -

356 45 Sokolov

doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.

Pod Strani 26
100 00 Praha 10

PF UK 221 005 450

- JUDr. Vlastislav Zunt Lamacova 909/25 225 815 338
150 00 Praha 5 -
- prof. JUDr. Irena Pelikanova Na Strzi 55 224 827 884
140 00 Praha 4 ak@akeccs.cz
- JUDr. Radim Kuchta Prikop 6 545 175 957
602 00 Brno iudicium@ignet.cz
- JUDr. Petr Lachnit Na Hubalce 707/10 233 352 486
160 00 Praha 6 petr.lachnit@volny.cz
- Michael Marcak, prom. prav. Jiraskova 703 323 640 653
25| 64 Mnichovice -
- JUDr. Michal Zizlavsky Jungmannova 32 224 947 055
110 00 Praha | ak@zizlavsky.cz
- JUDr. JindFiska Munkova Narodni 10 224 951 152
110 00 Praha | lp@lp.cz
- prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.  Pristoupimska 433/ 274776 417

108 00 Praha 10

m Sekce pro pravo dusevniho vilastnictvi

Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JUDr. Milan Kyjovsky Postovska 8c 542 217 736

601 00 Brno ak@kyjovsky.cz
= JUDr. Lucie Kocianova, Ph.D. Snémovni 165/10 224 996 28|

110 00 Praha | -
- JUDr. Karel Cermak, Ph.D. Narodni 32 296 167 111

110 00 Praha | kcermak@apk.cz
= Mgr. Petr Hostas Na Struze 1740/7 224 933 323

110 00 Praha | hostas@akch.cz
- JUDr. David Stros Husova 5 224 401 440

110 00 Praha | david.stros@glatzova.com
m Sekce pro advokatni tarif
Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JUDr. Vladimir Papez J. S. Baara 80 387 310 675

370 01 Ceské Budéjovice papez@pohoda.com
mistopiredseda JUDr. Daniela Kovarova Mala 6 377 333 527, 221 729 045 (CAK)

301 12 Plzen kovarova@akplzen.cz
mistopredseda JUDr. Roman Premus Masarykovo nam. 225 317 763 533

256 01 Benesov premus@pravni.cz
- JUDr. Jifi Cisaf Parizska 16 475 220 554

400 01 Usti nad Labem ak.dr.cisar@volny.cz
- JUDr. Jifi Hartmann Sokolovska 49 224 816 450

186 00 Praha 8 recepce@sak.cz
clenové JUDr. Jan Bébr Ostrovského 3 257 003 451

150 00 Praha 5 info@akabas.cz
- JUDr. Josef Chrast Moldavska 11 547 240 888

625 00 Brno -
- Mgr. Petr Kosek Sokolska 60 224 941 946

120 00 Praha 2 pkosek@broz-sokol.cz
- JUDr. Lukas Michna Myslbekova | 1 771 189 481

741 01 Novy Jicin lukas.michna@post.cz
- JUDr. Jaroslav Padrnos, CSc. Banskobystricka 68 549 273 023

621 00 Brno jureal@iol.cz
- JUDr. Tomas Prokopec §tépénské 20 222 231 133

110 00 Praha | info@akspol.cz
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B Sekce pro déjiny advokacie

JUDr. PhDr. Stanislav Balik (predseda), Mgr. Daniel Baloun, JUDr. Jan Broz, Jan Hrudka, Petr Jahelka, JUDr. Milos$ Jodas, JUDr. Véra Krémova,
Mgr. Hana Krejbichova, JUDr. Jitka Machova, JUDr. Olga Michalova, Mgr. Petra Pikova, Mgr. Andrea Pokludova, Ph.D., Mgr. Hana Pokorna,
JUDr. Petr Polednik, Bc. Vaclav Trc¢ka, Mgr. Svatopluk Vacha, JUDr. Ivana Weigandova

B Sekce pro mezinarodni pravo

182 00 Praha 8

Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JUDr. Martin Vychopen Masarykovo nam. 225 317763 535

256 01 Benesov vychopen@pravni.cz
piredsednictvo Mgr. Renata Jilkova Thunovska 12 233 357 777

110 00 Praha | R.Jilkova@inf.cz
- Mgr. Jan Kratky Laurinova 1094 326 321 552

293 01 Mlada Boleslav kratky.akmb@quick.cz
- Mgr. Vaclav Vik Sokolovska 22 257 721 858

180 00 Praha 8 praha@krejcikavlk.cz
clenové Mgr. Vladimir Bursik Velka Hradebni 484/2 412 232 501

400 01 Usti nad Labem v.bursik@volny.cz
- JUDr. Marie Cilinkova Bolzanova | 224 227 299

110 00 Praha | office@akcilinkova.cz
- JUDr. Karel Cermak, Ph.D. Narodni 32 296 167 111

110 00 Praha | kcermak@apk.cz
- Mgr. Ing. Strasin 57 222 220 500

Martina Jankovska-Polakova 251 0l Rl’éany mjankovska@ceag.cz

- JUDr. David Karabec Na Strazi 5/1306 283 843 130

david.karabec@karabec.cz

- JUDr. Vaclav Mandak, CSc. Narodni 16 221 729 016
110 00 Praha | mandak@cak.cz
- JUDr. Radim Marusak Darska 694/9 221 098 822
190 00 Praha 9 radim.marusak@cmck.com
- Dr. iur. Jiti Némec, LL.M. Klimentska 10 234 091 355
110 00 Praha | jnemec@bbh.cz
- JUDr. Ivo Palkoska Kleinerova 24 312248913
272 0l Kladno palkoska.advokat@sendme.cz
- JUDr. Ales Pejchal VySehradska 21 224 914 326
120 00 Praha 2 praha@akpejchal.cz
- Mgr. Pavel Pénkava Mistecka 329/258 596 706 210
720 00 Ostrava fmp.advokati@ova.inecnet.cz
- JUDr. Petr Polednik Prikop 4 545176 116
604 12 Brno ak.polednik@centrum.cz

JUDr. Marcela Sonkova

Safafikova 7
120 00 Praha 2

224 250 573
sonkova@ak-cupka.cz

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Miksovského 21
150 00 Praha 5

m Sekce pro advokatni pravo

Funkce Jméno Adresa Telefon / E-mail
predseda JUDr. Michal Racok Havlickova | | 224724 210
110 00 Praha | racok@ustredi.ferona.cz
- JUDr. Jiti Patera Narodni 16 221729014
110 00 Praha | patera@cak.cz
- JUDr. Ladislav Krym Narodni 43 221 729 046
110 00 Praha | krym@cak.cz
- JUDr. Jiti Hartmann Sokolovska 49 225 000 400
180 00 Praha 8 recepce@sak.cz
- Mgr. Michaela Stfizova Narodni 16 221 729 028
110 00 Praha | strizova@cak.cz
- JUDr. Miroslav Jindrak Zdiméricka 1452 272 940 802
149 00 Praha 4 jindrak@wo.cz
- JUDr. Jan Broz Sokolska 60 224 941 946
110 00 Praha | advokati@broz-sokol.cz
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Advokatska etika vcera a dnes

Pred casom sa mi dostal do ruk star}" Spolocensky
lexikon, z ktorého si dovolim citovat

nasledovny uryvok:

»Hoci advokat vie neraz az bezohladne pokra-
covat proti strane protivnej, predsa nema tito
bezohladnost nikdy prekroé¢if medze slusnosti.
Bohuzial, daktori advokati — ¢asto v nedostatku
vecnych argumentov — upotrebuju prostriedky,
ktoré su v protive s najzakladnejsimi pravidlami
spolocenského chovania. Casto sme svedkami
toho, Ze advokat ironizuje svedka, ba ¢asto zajde
tak daleko, ze priam utoéi na jeho cesf len
preto, lebo mu svedok nevyhovuje tak, ako by si
to zelal. Skutoéne dobry advokat ironizuje sved-
ka iba vtedy, ak ho pristihne pri luhani alebo
vedomom prekricani skutkového stavu. Utoéif

na protistranu alebo svedka len preto, aby sa
mohol vytasit svojmu klientovi tctyhodnymi
palmarmi alebo chcel citove podplatif svoju
stranku tym, ako vraj jej protivnikovi nabryzgal,
je znamy nemrav niektorych advokatov.
Advokat sa ma vzdy tak chovat, aby bol
vzorom pravotiacim sa strankam. Co moZeme
ocakavat potom od primitivneho ¢loveka, ak
muz vysokovzdelany nerespektuje déstojnost
sidu, pripadne ddstojnost sudcu? Verime, ze
prenikavé reformy, ktoré sa urobili v pro-
spech slovenského advokétskeho stavu, prine-
st aj v tomto smere zlepSenie, lebo zo sud-

nych sieni boli odstraneni ti, ktori boli vred-
mi na tele nasho naroda. S potesenim musi-
me konstatovat, Ze mladsie advokatske gene-
racie slovenské nenasleduju praktiky niekto-
rych advokatov.”

Po precitani tejto pasaze som sa v myslien-
kach vritil k niektorym pojednavaniam, pri
ktorych som zazil situacie, kedy, zial, z dovo-
du nedostatku vecnych argumentov niektori
kolegovia svojimi rétorickymi vykonmi prek-
ro¢ili medze sludnosti a spolocenského spra-
vania, pricom ironickym prejavom snazili sa
upitat — predovietkym svojho klienta.

Nechcem v tejto stvislosti moralizovaf ani
vstupovaf niekomu do svedomia, len by som
chcel verit, ze posledna veta citovaného taryv-
ku sa ¢oskoro naplni.

® JUDR. Icor NOvOTNY
BULLETIN SLOVENSKEJ ADVOKACIE, 1/2005, STR. 5.

z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti
advokata, Jesthze nezaplati sviij splatny’
dluh, navic pfiznany pravomocnym

rozsudkem.

Karny sendt kirné komise Ceské advokitni
komory rozhodl v Fizeni K 72/04, ze
JUDr. A. 1. je vinen tim,

ze

a¢ mu byla rozsudkem OS Praha-vychod ze
dne 27. 8. 2003, ¢. 5 C 430/2003-19, ktery
nabyl pravni moci dne 7. 2. 2004, uloZena
povinnost zaplatit svému byvalému klientovi
R. S. ¢astku 40 623 K¢ a na nakladech Fizeni
castku 1603 K¢, to vie do tfi dna od pravni
moci rozhodnuti, tuto svoji povinnost ani do 1.
10. 2004 nesplnil, tedy pfi vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost
vieobecné poctivym, éestnym a slusnym chova-
nim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu, ¢imz porusil ust. § 17 zikona
o advokacii ¢. 85/96 Sb., v platném znéni ve
spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 Pravidel profesio-
nalni etiky advokata CR.

Tim se dopustil karného provinéni dle § 32
odst. 1 zdkona ¢é. 85/96 Sb. v platném znéni
a za to mu karny senat dle ust. 32 odst. 3
pism. c) téhoz zdkona ulozil kidrné opatieni
pokutu ve vysi 40 000 Ké a zaroven ulozil
povinnost nahradit naklady karného fizeni ve
vysi 40 000 Ke.

7 odiivodnéni:

Karny Zalobce podal v zikonem stanovené
lhuté dne 10. 6. 2004 pod ¢j. 191/2004 kar-
nou zalobu, podle niz se karné obvinény
dopustil karného provinéni vyse uvedenym
skutkem, ve kterém spatfoval poruseni § 17
zak. o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky.

Karné obvinény pfi tstnim jednani uvedl,
ze se jedna o dusledek sporu mezi nim a rodi-
nou byvalého klienta R. S., kdyz on nikdy
nezpochybnil, ze penize pfijal a Ze je musi vra-
tit. Sdm pfed kdrnym senatem své jednani
nazval klukovinou, proto penize nevracel.
Byla sice i doba, kdy mél finanéni potize
v duasledku sniZeni pfijmu vyvolanych v sou-
vislosti s jeho nemoci, avsak pfestoZe nyni jiz
je schopen vyrovnat zavazek okamzité, do dne
konani tstniho jednani to neucinil, protoze
nejprve chee s byvalym klientem osobné pro-
mluvit, on se mu vSak vyhyba.

Kérny senat doplnil dokazovani piectenim
listinnych dukazi, obsahujicich zdkladni Gdaje
o advokatovi — karné obvinéném ke dni
4.3.2004, 12. 5. 2004 a 30. 9. 2004., stiznost
R. S. ze dne 25. 2. 2004, potvrzeni o pFijeti stiz-
nosti CAK ze dne 26. 2. 2004, vyzvu stéZovate-
le karné obvinénému ze dne 25. 2. 2004, usne-
seni OS Praha-vychod ze dne 12. 11. 2003, . 5
(€ 430/2003-24, rozsudek OS pro Prahu-vychod
ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 C 430/2003-19 opatie-
ny dolozkou pravni moci ke dni 7. 2. 2004,
zadost vedouci odboru karného zalobce ze dne
8. 3. 2004 a ze dne 2. 4. 2004, sdéleni predse-
dy kontrolni rady ze dne 10. 6. 2004 a vyjadie-
ni karné obvinéného ze dne 12.7.2004 ke
karné zalobé.

Dale karny senat zjistil ze sdéleni karné obvi-
néného, ze pokutu 25 000 K¢, ulozenou mu
v predchozim karném Fizeni, jiz zaplatil a ze
jeho finanéni situace je v soucasné dobé dobra,
nema jiné neuhrazené zavazky nez vaci byvalé-
mu klientovi R. S. a jeho majetkové poméry
jsou standardni, ma rodinny dam, dvé auta

a pifjem z ¢innosti advokata, jehoz vysi nepova-
Zoval za nutné karnému senatu prokazovat.
Na zakladé

z doznani kirné obvinéného a étenych listin-

provedeného dokazovani,
nych dukazi bylo v rozsahu potiebném pro roz
hodnuti kdarného senatu zjisténo, ze karné obvi-
nény skuteéné pii vikonu advokacie nepostupo-
val tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, nebotf porusil pravidla profesiondlni
etiky, pokud nesplnil svou povinnost viiéi byva-
lému klientovi R. S. zaplatit mu éastku
40 623 K¢ a na nakladech f¥izeni ¢astku
1603 K& uloZenou navic i rozsudkem OS Praha-
vychod ze dne 27. 8. 2003, . 5 C 430/2003-19,
ktery nabyl pravni moci dne 7. 2. 2004, pFicemz
v tomto neetickém jednani pokracoval i po
podani kérné zaloby, takze v ném pokracuje az
do dne konani Gstniho jednani o karném provi-
néni. Takové jednani napliuje vSechny znaky
karného provinéni dle §32 odst. 1 zakona
¢. 85/96 Sb., nebof porusuje ust. § 17 zdkona
o advokacii €. 85/96 Sb. v platném znéni ve spo-
jeni s ¢lankem 4 odst. 1 Pravidel profesionalni
etiky advokata CR, kdyz jim porusil povinnost
vieobecné poctivym, Cestnym a slusnym chova-
nim piispivat k dastojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu a tohoto jednani se dopustil v (imys-
lu nepfimém.

Za toto jednani byla karné obvinénému ulo-
zena v souladu s ust. § 32 odst. 3 pism. c) zdko-
na ¢ 85/96 Sb. pokuta ve vysi 40 000 K¢,
nebof karny senat zohlednil jako pfitézujici
okolnost, ze karné obvinény jednal ‘myslné
a pokracoval ve svém neetickém jednéani i po
podani karné zaloby az do dne jednani karné-
ho senétu, a piestoze nahlizi neeti¢nost svého
jednani, zdavodnuje je zptisobem nedustojnym
advokata. Ulozena pokuta pak zohlednuje
i majetkové poméry karné obvinéného, které
nejsou nestandardni a karné obvinény je tedy
schopen takto stanovenou pokutu zaplatit.

m PRiprAVIL JUDR. JAN SYKA
VEDOUCI ODBORU PREDSEDY KARNE KoMISE CAK
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Z karné praxe byvalé
Advokatni komory
v Cechach

Otiskujeme pro zajimavost a pro srovnani se
soucasnou karnou praxi pravni véty nékte-
rych disciplinarnich rozhodnuti, vydanych

v tiicatych letech minulého stoleti tehdejsi
Disciplinarni radou pro advokaty a kandidaty
advokacie v Cechach. V uvedenych jednanich
byl shledan pfeéin poskozeni cti a vaznosti
advokatniho stavu. Judikaty jsou pievzaty

z prilohy k Ufednimu véstniku Advokatni
komory v Cechach, & 2-3/1931.

[l Kandidat advokacie se svoji manzelkou
nasilné a hrubé nakladal, takze proti nému
bylo zavedeno trestni ¥izeni pro delikt proti
bezpecnosti téla a byl pro tento delikt odsou-
zen. (Nalez z 26. V. 1930 ¢. dis. 58/30 a konf.
rozh. nejv. soudu z 22. XI. 1930 Ds. 1. 22/30.)

[] Advokat jednal s odptrcem, ktery ho navsti-
vil, o vyplaceni piislusejici mu ¢astky a o uplat-
néni kompensaénich naroki proti této pohle-
davce a uzaviel s nim ujednani, ackoliv v téze
véci vedl korespondenci se zastupcem odpurce,
¢imz mimo to zajmy pravné a vécné nedosta-
teéné informovaného odpurce mohly byti ohro-

zeny. (Nélez z 22. V. 1930 ¢. dis. 29/30.)

[] Kandidat advokacie vyjadiil se pfi liceni
pied soudem urazlivym zptsobem o nepfi-
tomném pravnim zastupcei protistrany. (Nalez

2 20. 111. 1930 &. dis. 177/29.)

[] Advokat, pfevzav zastupovani zahranic-
nich klient v dulezitych majetkovych zéilezi-

tostech a vypovédév po pocitecnich pracich
plnou moc jednoduchym dopisem, nereagoval
mohl z obsahu téchto urgenci shledati, ze
onen dopis s vypovédi plné moci snad nedosel.

(Nalez z 19. V. 1930 ¢. j. dis. 22/26.)

[ Advokit, iétovav sam jako obhdjce obzalo-
vaného na ttratich ¢astku Ké 200,- podal
proti pfisudku téze ¢astky odpirci stiznost,
v niz malichernym zpasobem znehodnocoval
¢innost kolegy — advokata. (Nalez z 19. V. 1930
dis. 28/22.)

L] Advokat v majetkovém sporu, potiraje
vérohodnost svédka, poukdzal k tomu, ze
jest israelita a agent. (Nalez z 22. IV. 1930
¢é. dis. 70/29.)

L] Advokat potvrdiv prodavajicim, Ze Casti
trhové ceny bude pouzito ku zabezpeéeni
dani za prodanou nemovitost a ze zbytek
bude jim vyplacen, disponoval témito penézi
bez mnalezité opatrnosti pro jiné ucele
a nezjednal si jasného souhlasu prodavaji-
cich, ¢imz se vydal podezieni, ze pouzil penéz
casteéné proti jejich vuli v jejich neprospéch
a Gasteéné pro sebe, jakoz i vydal se Zalobé
o zaplaceni zbytku penéz. (Nalez z 3. 11. 1930
é. dis. 99/29.)

[1 Advokat nesplnil po Fadu let své danové
povinnosti a neurovnal je tak, aby ptedesel
vedeni bezvysledné exekuce, ¢éimz doslo
k nepiiznivym dsudkim o stavu advokatském
ve verejnosti. (Nalez z 16. XII. 1929 é&. dis.
29/29 a konf. rozh. nejv. soudu z 25. VI. 1930
é. Ds. 1. 6/30.)

[1 Advokat zaslal strané zast. advokatem
s obejitim téhoz pfimo dopis s dotazem, zda
dotyéného advokata k podani Zaloby zmocni-

la. (Nélez z 5. V. 1930 é. dis. 4/29.)

[1 Advokat upiral svému kolegovi ndrok na
zaplaceni pfiméfené odmény za objednané
tlumoénické prace a kolkové vylohy z davodi,
které i soud pokladal za nepochopitelné
a nechal se k zaplaceni donucovati soudnim
rozsudkem. (Nalez z 10. XI. 1930 ¢. dis.
13/29.)

[1 Advokat hrozil kolegovi-advokatovi, ktery
proti nému jako strana procesni vymohl roz-
sudek pro zmeskani, chtéje dociliti, aby advo-
kat ten ziekl se tutrat piisouzenych, na které
mél plné pravo, disciplinarnim stihanim.

(Nalez z 7. IV. 1930 ¢. dis. 1/30.)

L] Advokat pozadal v exekuéni véci vedené
u venkovského soudu vykonavatele, aby exe-
kuci vykonal bez jeho intervence a aby zalozil
jeho seznam utrat, v némz tGctoval za jizdu
k exekuénimu soudu a za osobni intervenci
pfi vykonu ¢astku Ké 450, ¢imz vzbudil
u vykonného ufednika dojem, ze ma v zajem-
nim protokolu potvrditi néco nespravného
a slibil v téze véci vikonnému organu jesté
zvlastni odménu, pFi¢inili se, aby exekuce se
potkala s vysledkem. (Nalez ze 14. IV. 1930
é. dis. 31/30.)

L] Advokat vzbudil dopisem osobé naprosto
neznamé zaslanym a osobni navstévou u téze
podezieni, Ze se nabizi k zastoupeni a opatie-
ni jeji zalezitosti. (Nalez z 10. III. 1930 ¢. dis.
113/29.) m

VITE, ZE...

L] zakladatelem Rotary klubu byl advokat
Paul Harris? Klub byl zalozen v r. 1905
v Chicagu. Prvni Rotary klub vznikl v Praze
v 1. 1925. Do némecké okupace bylo v Cesko-
slovensku jiz 49 klubti. Béhem okupace byla
¢innost Rotary klubt zakazana, mnozi éleno-
vé emigrovali, 108 ¢lent zemielo v koncent-
racnich taborech. Po kratkém obdobi let
1945-1948 byly kluby opét zakazany, k obno-
veni tradice doslo az po listopadu 1989.

[ zahy po roce 1848 byla na prazské pravnic-
ké fakulté zahdjena vyuka mimofadného
pfedmétu o advokatni praxi? Vyucujicim se
s titulem mimoFadného docenta stal Leopold
Alexander  Ehrenfeld. Advokacii léta
1848-1849 ptinesla i dalsi aspéchy. Dékany
byli advokati, v r. 1848 Karl Heinrich Fischer,
v r. 1849 Jakub Doudlebsky ze Sterneku.
Prednasky o advokatni praxi se konaly v ném-
¢iné, prvnim piednadejicim v ¢eském jazyce
byl v té dobé prazsky advokat a obhdjce Karla

Havlicka Borovského Josef Fri¢, ktery byl
mimofadnym docentem pro soudni Fizeni ve
vécech civilnich a trestnich.

[ autorem filmového plakatu k filmu Ducha-
ek to zaFidi v r. 1938 byl Otto Usak? Plakat je
vyobrazenim herce titulni role Vlasty Buriana
a nese napis ,Nas oblibeny kral komiku
Vlasta Burian podava vrcholné vykony v nej-
vtipnéjsi veselohie podle divadelni hry Konto
X*. Otto Usdk se kromé toho zapsal do pamé-
ti starsi a stfedni generace jako ilustrator
Kapesniho atlasu rostlin a Kapesniho atlasu
hub, vydanych v 60. letech 20. stoleti.
Autorem zminénych atlast byl Albert Pilat.

L] advokatem byl také mexicky revolucionaf
a prezident Benito Juaréz Garcia? Juaréz
(1806-1872) pochazel z chudé indianské rodi-
ny, diky nadani vsak dosahl toho, Ze mu bylo
umoznéno vystudovat Institut véd a uméni.
Nastoupil pak praxi u advokata Tiburcia
Canase. V r. 1834 slozil advokatni zkousku
a ziskal opravnéni uzivat oznaceni abogado
s pfistupem k soudnimu dvoru statu Oaxaca.
Traduje se, Ze byval advokatem chudych
a netplatnym pravnikem. Vice nez advokacii

se vénoval politice, svoji kariéru zavrsil po
popravé cisaie Maxmilidna I. jako prezident
Spojenych stati mexickych.

[] Beethovenovym pravnim zastupcem nebyl
pouze Jan Nepomuk Kanka? Ve znamém
sporu s Kinskymi byli kromé Kanky ¢inni
i prazsti advokati Anton Wilhelm Wolf a Josef
Reger (Reeger). Ve Vidni Beethoven spoléhal
mj. na advokaty Johanna Baptistu Bacha
a Karla von Adlersburg. Dalsimi pravniky
v Beethovenové okoli pak byli advokat Karl
Anton Dorner a notai ve St}'frském Hradci
Ignaz Joseph Edler von Varena. Ze skladatelo-
vy korespondence je ziejmé, ze Ludwig van
Beethoven s oblibou konzultoval jednu a tutéz
véc s vice advokaty a 7Ze jeho pravni zastupci
proti tomu neméli namitek. Obdobné mél
Beethoven vice lékait. Ostatné jeho casté sté-
hovani doklada, Zze Beethovenovy nazory se
rychle ménily. Korespondenci Ludwiga van

Beethovena  pFinasi  nejnovéjsi  edice
»Beethoven. Osobnost génia v koresponden-

ci* (Praha 2004, 385 str.).

m JUDR. PHDR. STANISLAV BALIK
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Casopis slovenské advokacie otiskl v é. 2/2005
legislativni zamér zakona o poskytovani prav-
ni pomoci, schvaleny vladou SR v prosinci
minulého roku, ktery je ve fazi pfipravy para-
grafovaného znéni. Jeho obsahem je ziizeni
center pravni pomoci ze zakona. Zaméstnanci
téchto center by méli poskytovat bezplatnou
i placenou pravni pomoc véetné zastupovani
pted soudy. Pravni pomoc v centrech by mohli
zajistovat i tzv. ,,odborni pracovnici®, ktefi
nemaji zkousku; na rozdil od advokatnich
koncipient by vSak pracovali ,samostatné®.
K legislativnimu zdméru se na strankach dru-
hého éisla Bulletinu slovenskej advokacie
vyjadfili dr. Ernest Valko a dr. Ivan Timraj.
Zameér povazuji za uplné chybny a nepfijatel-
ny, a to zejména proto, Ze jeho koncepce per-
sonalné nezajisfuje pravni pomoc na potiebné
kvalitativni tirovni a ma vazné obsahové i for-
malni nedostatky. V dusledku toho je legisla-
tivni zamér v rozporu s Fadou ustanoveni slo-
venské ustavy, hlavné pak s ust. ¢l. 50 odst. 3,
upravujicim narok na obhajobu prostfednic-
tvim kvalifikovaného obhajce.

Dvojéislo 3 a 4/2005 pfineslo nékolik zaji-
mavych odbornych élankii. Pro pravni praxi je
uréeny ¢lanek dr. Jaroslava Hrivnaka: Zaklady
arbitraze — pfipustnost arbitraze a rozhodcov-
ska smlouva. V prvni €asti se autor zabyva tim,
kdo muze byt ucastnikem a které spory
mohou byt pfedmétem arbitrazniho Fizeni. Ve
druhé éasti je podan vyklad rozhodcovské
smlouvy, zvlastni pozornost je vénovana
1 mezindrodni arbitrazi.

Dalsi ¢lanek s nazvem Mira zjistovani skut-
kového stavu v soudnich rozhodnutich autora
dr. Olivera Webera se zabyva problematikou
dokazovani v civilnim procesu, které je ve
Slovenské republice na rozdil od jinych stata
méné formalni a nevénuje se mu az tak velka
pozornost.

Interni doktorandka Pravnické fakulty
Trnavské univerzity dr. Mgr. Martina Gaj-
sdosova je autorkou élanku Zlomeni principu
osobniho vykonu advokacie. Ve vztahu klient-
advokat figuruje neomezena osobni odpovéd-
nost advokata, ktera tzce souvisi s osobnim
vykonem advokitského povolani. Zahraniéni
trendy posunuly chipani vykonu advokacie
i mimo rdmec tohoto osobniho vykonu a od
ledna 2004 je i v SR mozné vykondvat advo-
kacii nejen samostatné ¢i ve sdruzeni, ale
i prostfednictvim pravnické osoby — vefejné
obchodni spole¢nosti, spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditni spolecnosti. Vzhle-
dem k tomu, ze v takovém pfipadé vykonava
advokat své povolani jménem a na ucet takové
obchodni spoleénosti, zaméfila se autorka na
nékteré souvislosti s disciplinarni odpovédnos-
ti advokata.

Kromé uvedenych odbornych témat jsou
neméné zajimavé i ostatni rubriky Bulle-
tinu. V ,,Prehladoch® nalezneme recenze,
v rubrice ,,Zo zivota SAK“ potom zapisy ze
zasedani pfedstavenstva slovenské Komory,
odpovédi na otazky a rozhodnuti disciplinar-
ni komise. V ,,Informaciach” (¢. 3-4/2005) si
lze napf. preéist Stanovisko k uplatiovani
DPH pti nahradach tii ukonu, dale vyzva
k tudasti v Publikaéni soutézi Bulletinu slo-
venskej advokacie, o Otevieném dopisu
ucastnika konference prezidenta advokat-
nich komor atd.

JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Som ¢esky advokat,
moZem zastupovat
klienta v trestnej veci
pred slovenskym sidom?

Cesk}'f advokat moze obhajovaf klienta na
Slovensku vtedy, ked je zapisany do zozna-
mu advokatov vedenom Slovenskou advokat-
skou komorou, alebo ako usadeny euroadvo-
kat zapisany do zoznamu usadenych euroad-
vokatov, pripadne ak ide o docasné alebo
prilezitostné poskytovanie pravnych sluzieb
aj ako hostujici euroadvokat. Podla § 32
zakona ¢. 586/2002 Z. z. o advokacii je hos-
fujuci euroadvokat pri zastupovani v konani
pred sidom a obhajobe obvineného v trest-
nom konani povinny spolupracovat s advo-
katom zapisanym do zoznamu advokatov,
inak nie je opravneny ucastnika konania
alebo obvineného zastupovat ako advokat.
Vzajomna spolupracu si advokati upravia
pisomnou zmluvou.
BULLETIN SLOVENSKEJ ADVOKACIE
C. 34/2005, STR. 73.

Zakaz diskriminace
advokatti na zakladé
veku

Piedsednictvo Slovenské advokatni komory
na schuzi 5. 10. 2004 projednalo navrh usne-
seni o vykonavani pohovoru se zadateli
o zapis do seznamu advokati, ktefi pobiraji
starobni diichod nebo pFedcasny starobni
diichod. V diskusi byl vysloven nazor, ze pii-
jetim usneseni by predsednictvo SAK porusilo
zakaz diskriminace na zakladé véku. Bylo téz
konstatovano, Ze navzdory negativnim zkuge-
nostem s nékterymi kolegy, jichz se navrh
usneseni tykd, nemuze advokacie nikoho dis-
kriminovat a je povinna zapsat do seznamu
advokata kazdého zadatele, ktery splni zako-
nem stanovené podminky. Bylo téz pFipome-
nuto, Ze zakon o advokacii neupravuje zZadny
typ zkousky zpusobilosti a neobsahuje ani
ustanoveni, které by Komofe umoznovalo
vydat pfedpis tohoto druhu. Pfedstavenstvo
navrh usneseni na pohovor s uvedenymi zada-
teli neschvililo.

BULLETIN SLOVENSKEJ ADVOKACIE C. 1/2005

Chorvatsko

23. ro¢énik pravnickych
chorvatskych dnii

Ve dnech od 10. 3. 2005 do 12. 3. 2005 se
v chorvatském Zahiebu konal jiz 23. roénik
pravnickych chorvatskych dni.

Tohoto setkani se zG¢castnili zastupei mno-
ha advokatnich komor z Evropy. Nosnym bo-
dem programu bylo téma advokati a sdélovaci
prostedky v Chorvatsku a zemich Evropské
unie a jejich prezentace na internetovych
strankach.

Hlavnim pfednasejicim byl pan Ramon
M. Mullerat, O.B.E., advokat v Barceloné, eme-
ritni profesor obéanského a evropského prava
na barcelonské pravnické fakulté.

Pan Ramon M. Mullerat je ¢lenem mnoha
mezinarodnich pravnickych sdruzeni a organi-
zaci (napf. American Law Institute, Commer-
cial Law Committee in the Law Societies of the
European Community), a dile pusobi jako
pedagog na pravnickych fakultach po celém
svété (napf. Law School John Marshall
Chicago, Puerto Rico University, Chicago
University). Jako mimofadny odbornik pusobi
pii pafizském soudu.

Pan Ramon M. Mullerat je mimofadna
osobnost snoubici celozivotni praktické poz-
natky advokata s akademickymi poznatky prav-
ni védy. Jeho celozivotni dilo bylo ocenéno
fadou Spanélskych i mezinarodnich cen. Pfi
pfilezitosti 23. roéniku pravnickych chorvat-
skych dna v Zahfebu byl pan Ramon M.
Mullerat ocenén cenou ,,Dr. Ivo Politeo®, udé-
lovanou vyjimeénym osobnostem z fad advoka-
ti chorvatskou advokétni komorou.

Pan Ramon M. Mullerat je nejen vynikajici
advokat a pravni védec, ale také brilantni feé-
nik, o ¢emz viechny pfitomné presvédéil svou
prednaskou na téma advokati a sdélovaci pro-
stiedky, ktera tvorila jakousi patef tohoto roé-
niku pravnickych chorvatskych dni.

Za hlavni otazku oznaéil stfet dvou rysa
vykonu advokacie, tj. jeji vefejny vykon vuci
tfetim osobam na strané jedné a povinnost
zachovat mléenlivost na strané druhé. Reénik
zdtiraznil vyznam povinné mléenlivosti jako
zakladniho kamene vykonu advokacie. Vyja-
diil se kriticky k tendencim posledni doby
oslabovat povinnou mléenlivost a ukladat
advokatim povinnosti oznamovat davérné
informace stitnim organam.

Pokud jde o vztah advokati ke sdélovacim
prostfedkim, pan Mullerat rozliduje tfi aspek-
ty tohoto vztahu: a) sdélovaci prostiedky jako
popularizator prava a spravedlnosti, b) rekla-
ma advokati ve sdélovacich prostfedcich, c)
projevy advokata ve sdélovacich prostredcich.

Zavérem vznesl apel ke svym kolegtim, kdyz
zdiraznil, Ze lidské vztahy jsou mnohdy ovliv-
novany vykonem advokatni profese, a proto je
tfeba dbat na eticky vykon advokacie.

Po prednasce, ktera sklidila nadSeny
potlesk a obdiv, vystoupili chorvatsti advokati
s dopliujicimi pFispévky.
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Ze setkani evropskych advokatu a z dalsich
neformélnich diskusi je ziejmé, Ze se advoka-
ti v celé Evropé potykaji se stejnymi potizemi
a ze za zavazny problém povazuji tendence
k prolamovani povinné mléenlivosti advokata.
Setkani upevnilo mezinarodni vztahy zastup-
ct jednotlivych komor.

23. roéniku pravnickych chorvatskych dnii
v Zihtebu se tdastnil JUDr. Petr Polednik,
¢len piedstavenstva CAK a JUDr. Pavel
Rames, advokat v Praze.

JUDR. PETR POLEDNIK
CLEN PREDSTAVENSTVA CAK

ADVOKAT V BRNE

Némecko

Casopis Wirtschaft
Europe (WIRO)

vychazi v Mnichové jako mésiénik v rozsahu cca
30 stran s podtitulem ,,éasopis pro pravni a hos-
podaisky rozvoj ve statech stiedni a vychodni
Evropy“. Vydava jej nakladatelstvi C. H. Beck
a Tidi jej ¢elni odbornici z Némecka a ze zemi
sttedni a vychodni Evropy ve spolupraci
s Némeckou nadaci pro mezinarodni pravni spo-
lupraci v Bonnu a s Ustavem pro vychodni pravo
v Mnichové. Na zdkladé vymeény s knihovnou
uvedeného ustavu dochazi nyni ¢asopis i do kni-
hovny CAK. K dispozici je cely roénik 2003
a 2004 a dvé v tomto roce dosud vysla ¢isla. Cislo
1 obsahuje ¢lanky o obchodnim pravu v Ruské
v Polsku, v Ceské
na Ukrajiné, a informaci o pravnim vyvoji v dal-
(Estonsko,
Madarsko, Rumunsko, Albanie, Mongolsko).

federaci, republice,

sich  zemich Litva, Lotyssko,
Rovnéz ¢islo 2 obsahuje ¢lanky z oblasti obchod-
niho préva, tentokrat ze Srbska, Ruské federace,

Ceské republiky, Gruzie, Bulharska, Slovenska.
Casopis je v knihovné CAK k nahlédnuti.

Ruska federace

Casolpis ruskych
advokati

Na zdkladé dohodnuté vymény mezi knihov-
nou CAK a Federalni komorou advokatt Ruské
federace v Moskvé zacal dochazet do nasi kni-
hovny ¢asopis ,,Rossijskij advokat®. Z obsahu
zjistujeme, ze byl zalozen v roce 1995. Vychazi

6x v roce. ¢islo 1/2005, které mame k dispozi-

ci, ma 50 stran. Pro pfipadné zajemce repro-
dukujeme titulni stranu, z niz je patrny obsah
a celkové zaméfeni ¢asopisu. Do tohoto i dal-
Sich cisel, které budou dochézet, je mozno
nahlédnout v knihovné CAK.

Kypr

Kyperské advokatky jiz
mohou u soudniho
jednani nosit kalhoty

Kyperské pravnicky, které dosud musely
k soudnimu jednani nosit kostymek tmavé
barvy a bilou halenku, si nyni mohou oblék-
nout i kalhoty. Nejvyssi soud poéatkem roku
zenam zakona povolil, Ze si mohou vzit na
sebe kalhoty, ale ,klasického stfihu®. Soudci
neopomnéli zduraznit, Ze se advokatky maji
nadale drzet ,,dobrého vkusu®.

»Pravnicky o to velmi ¢asto Zadaly. Kalhoty
jsou mnohem prakti¢téjsi,” vysvétlila agentu-
fe Reuters tajemnice advokdtni komory
Melina Pyrguova.

Vétsina obyvatel Kyperské republiky se
hlasi ke kyperské pravoslavné cirkvi, ktera se
podobné jako fecka stavi k oblékani Zen velmi
konzervativné. Problémy s oSacenim maji
ostatné i zeny v nedalekém islamském Turec-

ku, kde teprve pted tiemi lety povolili uFedni-
cim nosit do kancelaie klasické kalhoty misto
piredepsané sukné.

CTK 12. 1. 2005

Evropska unie

Uznavani
rodlnné—prévnich
rozhodnuti

Od 1. 3. 2005 plati ve viech ¢lenskych statech,
kromé Dénska, Na¥izeni o rodicovské odpoveéd-
nosti. Rozhodnuti o tipravé poméra déti mohou
v budoucnosti putovat bez piekazek mezi ¢len-
skymi staty. Déti budou mit po rozchodu rodi-
¢a pravo na pravidelné styky s obéma také v pii-
padech, kdy rodice bydli v raznych ¢lenskych
statech. Pfedpisy nafizeni o tinosu déti maji
umoznit navraceni unesenych déti behem Sesti
tydna do piavodniho statu. Pokyny pro pouziti
naiizeni jsou zatim k dispozici jen v anglickém
a francouzském jazyce, aviak v dohledné dobé
maji byt k dispozici ve viech jazycich.
NACHRICHTEN AUS BRUSEL 5/2005

Zelena kniha

o dédickém

a testamentalnim pravu
Dne 1. 3. 2005 predlozila Evropska komise
Zelenou knihu o dédickém a testamentalnim
pravu. Zelena kniha nastoluje problémy, které
mohou vzniknout pii vyFizovani dédickych
véci s cizim prvkem. Potize lze rozdélit na roz-
dily v materidlnim pravu, procesnim pravu
a v koliznich normach ¢lenskych statt. Rovnéz
otdzka piislusnosti je v Evropské unii upravena
rozdilné. V mnoha ¢lenskych statech musi byt
zapojen do kazdého dédického pFipadu soud,
v jinych statech je to nutné jen v komplexnich
nebo spornych dédickych p¥ipadech. Dale
Zelena kniha diskutuje zavedeni Evropského
»Potvrzeni o nabyti dédictvi®, které je
v Haagském programu pozadovano pravé tak
jako registrace zavéti. Komise zada vsechny
zainteresované subjekty, aby k Zelené knize
zaujaly stanovisko do 30. zafi tohoto roku a aby
odpovédely na 39 k diskusi zadanych otazek.

NACHRICHTEN AUS BRUSEL 5/2005

S.

uskutecnit v prostornych halach.

2005 (nedéle), odjezd do 12 hodin

podrobnosti na

Doba konani: od 7. 10. 2005 (patek), priiezd od 16.00 do 22.00 hodin do 9. 10.

Ucast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni pfislusnici

v predpokladaném poctu kolem 230 osob (ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana
soutéz ve volejbalu smisenych druzstev, basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.

her

Misto konani: Areal strediska vrcholového sportu v prirodnim prostredi
anglického parku mésta Nymburk, ktery bude vyhrazen v daném terminu pouze
advokattim. V pfipadé nepriznivého pocasi se mohou véechny sportovni akce

a toaletou.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno az tfillizkovych pokojich se sprehou

Naklady: U¢astnicky poplatek za osobu &ini 1200 K& (déti do 12 let 600 K&)

a zahrnuje ubytovani, snidané, obédy, vecefe a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na

nezbytnosti naplnit pozadovanou Gcast 230 osobami na strané druhé, prosime

konstantni symbol 308.

a n a

0 zaslani zavaznych prihlasek na adresu: Ceska advokatni komora, Narodni
16, 110 00 Praha 1 - nejpozdgji do 16. zafi 2005 spolu se zaplacenim
Ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432-011/0100, variabilni symbol 2005,
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Setkani %o
komor sta
a

15.

Madarska a Budapesfska advokatni komora
uspofadaly setkani pfedsedu (zastupci) advo-
katnich komor stata stfedni a vychodni
Evropy v Budapesti, pii prilezitosti tamniho
zasedani Vykonného vyboru UIA a také z ini-
ciativy predsedy UIA (Union International des
Avocats) Paula Nemo.

Toto setkani probéhlo 15. dubna 2005
v odpolednich a vecernich hodinach, v budové
Madarské advokatni komory. Zahdjil je jeji
ptedseda Dr. Jens Horvath, narodni zastupce
této Komory v UIA Dr. Andras Szeckay a pre-
zident UIA p. Paul Nemo.

7, pozvanych advokatnich komor a jejich
zastupet byli déle pfitomni zastupci advoka-
cie slovenské, polské, bulharské, rumunské,
litevské a ceské. Omluvili se zastupci Eston-
ska, Lotysska, Chorvatska a Slovinska.

Slo zejména o vyménu informaci a zkuge-
nosti pfitomnych zastupca ruznych advokat-
nich komor k dvéma zasadnim okruhtim,
které byly podfazeny pod nazev setkani ,Vliv
integrace EU na advokatni profesi®, a to:

e Pristup advokatii registrovanych v jiném
clenském staté EU k domaci advokatni profesi a

* Dopad smérnic EU a politiky FATF ve
vécech prani $pinavych penéz na advokacii.

V kratkych ustnich projevech (podlozenych

pisemnymi informacemi, které jsou k dispozi-
ci v odboru mezinarodnich vztahu v pfislus-
ném sborniku), vystoupili postupné k této
tematice vSichni pfitomni zastupci vyjmenova-
nych advokatnich komor.

Ve zfetelné shodé z jejich projevii vyznivalo,
Ze nazor na nutnost celit spoleénymi silami
riznym tlakim omezit tradiéni atributy advo-
katni profese je vSem advokaciim spolecny.
Dr. Horvath vyzval piitomné, aby se vidy, kdy
je to mozné (zejména na pudé mezinarodnich
advokatnich organizaci) snazili svoje stanovis-
ka a nazory sjednotit — v tom je podle jeho
nazoru velky potencidl advokacie stfedni
a vychodni Evropy. Cesti zastupei mimo jiné
informovali o diskusi s delegaci programu
Rady Evropy MONEYVAL, ktera se 13. 4. 2005
v Praze setkala mj. i se zastupci CAK a zjisto-
vala, jak se ¢eska legislativa a advokacie vypo-
fadala s pozadavky tzv. Druhé smérnice
o prani $pinavych penéz.

Pokud jde o pfistup cizich advokatu
k domaci advokatni profesi, bylo z projevi
i pisemnych podkladu ziejmé, Ze se samoziej-
mé lisi pFistup cizich advokatt do advokacii
neéclenskych statat EU od stata clenskych,
které musily tento rezim podfidit znamym

tfem smérnicim EU (77/249/EEC z r. 1977,

redsedu advokatnich
tu stredni

vychodni Evro% v Budapesti

a 16. dubna 5

89/48 z 21.12. 1988 a 98/5 z 16. 1. 1998).
Ceské advokacie patii v tomto sméru k nejli-
beralnéjsim, ale to jiz tradiéné od doby, kdy
byl jesté rezim usazovani cizich advokata pied
r. 2002 formulovan bez ohledu na evropské
pravo.

Prezident UIA p. Paul Nemo (ktery je v sou-
casné dobé ve Francii pfedsedou systému
CARPA, upravujiciho postup francouzskych
advokatt pii Gétovani advokatnich odmén a je
dlouholetym ¢lenem piedstavenstva Pafizské
advokatni komory) ma v tmyslu i v dalSich
letech pokracovat v tomto zptisobu organizo-
vani schuzek zastupct advokéatnich komor
stfedni a vychodni Evropy - tj. pfi pfilezitosti
zasedani Vykonného vyboru UIA ¢ pii jeho
seminafich. Polsky delegat p. Robert Malecki
z Varavy pii té prilezitosti prezentoval UIA
pozvani do Varsavy.

JUDr. Polednik diskutoval v ramei nefor-
malni ¢asti programu se zastupcem Litevské
advokatni komory ve Vilniusu, p. Rytisem
Jokubauskasem, o stavu tamni advokacie
a moznostech spoluprace v intencich zahra-
niéni politiky CAK (p. Jokubauskas je vedou-
cim litevské delegace v CCBE).

® JUDR. PETR POLEDNIK, JUDR. JANA WURSTOVA

ALLEN & OVERY

NSG MORISON

Independent Member of Morison International

Allen & Overy, Praha, Advokatni kancelar a NSG MORISON si Vas dovoluji pozvat na

8. ROCNiK GOLFOVEHO TURNAJE CESKE ADVOKACIE,

ktery se bude konat dne 8. zari 2005 v Golfovém resortu Konopisté.

Zahajeni turnaje probéhne v 9.30 hodin, start bude postupny od 10.00 hodin.
Turnaje se mohou ucastnit pouze advokati a advokatni koncipienti s platnym
HCP nebo ZK. Startovné ¢ini 1700 K¢, pro ¢leny GCKO 500 K¢.

V pripadé zajmu se prosim prihlaste na tel.

¢. 224 800 930,

a to nejpozdéji do 30. srpna 2005, 12.00 hodin.
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AD NOTAM

Cislo 2/2005

Lokayova, M., Leszay, L.: Tvorba sekundarniho prava ES

Brazda, R.: Elektronizace obchodniho rejstiiku a elektronicka podoba
notéaiskych pisemnosti

DANE

Cislo 4/2005

Grun, L.: Z historie dani a zdanéni

Skampa, J.: Vybrané judikity k esté smérnici o DPH

Sroty, J.: Vymahéni pohledivek daiiového charakteru soukromym
subjektem prava

DANE A PRAVO V PRAXI

Cislo 4/2005

Béhounek, P.: Ke zménam dob odepisovani hmotného a nehmotného
majetku a ke zruSeni ,,neinvestiéniho odpoétu®

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA
Cislo 7/2005

Deutsch, E.: Piipravuje se navrh insolvenéniho zdkona
Machova, H.: Pozemky v dani z pfijmu

Cislo 8/2005

Jansky, A.: Chiméry zakona o DPH a vefejnopravni subjekty
Spacil, J.: Sousedska prava a podnikani

KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 2/2005

Pleskot, J., Lacina, P., Safr, M.: Skutky manzelt Stodolovych z pohle-
du soudniho lékare

Maly, K.: Psychické utrapy obéti

MEZINARODNI VZTAHY

Cislo 1/2005

Slosaréik, I.: Evropa soudeii a Evropa politikii - Vliv ESD na vyvoj
evropské integrace

PERSONALNI A SOCIALNE PRAVNI
KARTOTEKA

Cislo 5/2005

Hrouzek, J.: Desatero zaméstnavatele k ochrané osobnich udaja

PRAVNIi FORUM

Cislo 3/2005

Kolman, K.: Problematika pfezkoumavani souladu vefejnopravni
smlouvy s pravnimi piedpisy z pohledu nového spravniho fadu
Rozehnalova, N.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich

Gfivna, T., Sekvard, O.: Novy pohled Nejvyssiho soudu na zasadu ne
bis in idem?

Smehlikova, R.: Princip rovnosti a ochrany slabsiho v souc¢asné pravni
upravé ceského civilniho procesu

PRAVNI RADCE

Cislo 4/2005

Hejda, J.: Alternativni feseni sport

Brach, P.: Pravni aspekty pfechodu najmu k bytu

Bortel, L.: Nova evropska pravni uprava zajistovnictvi

Uhli¥, A.: Publicita advokata z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu
Marek, K.: Kupni smlouva

/., Casopisecké literatury

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 8/2005

Vaniéek, Z.: Regulace obsahu pfenaseného sitémi elektronickych
komunikaci

Stavélik, P.: Paradoxni diisledky sou¢asného pojeti aplikace § 114b OSR

PRAVNI ZPRAVODA]
Cislo 4/2005

Chalupa, L.: Pfedvolani t¢astnika k prvnimu jednani
AK Gleiss Lutz, v.0.s.: Rozhodnuti Evropského soudniho dvora
a Evropského soudu prvniho stupné

PRAVNIK
Cislo 4/2005

Holldnder, P.: Materialni ohnisko ustavy a diskrece zdkonodarce
Martinkova, J.: Respektovanie rodinného Zzivota podla ¢lanku
8 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 4/2005

Kuba, B.: Udaje katastru - jaké a za kolik

Gruan, L.: Ti ,,F* v abecedé podnikatele — faktoring, forfaiting, fransizing

PRAVO A RODINA

Cislo 5/2005

Chromy, J.: Legalizace prostituce z pohledu sou¢asného a minulého
Kovaiova, D.: Vjzivné mezi rodinnymi piislusniky — nebyva to jedno-

duché

PRUMYSLOVE VLASTNICTVi

Cislo 3-4/2005

Churackova, H.: Urad pramyslového vlastnictvi jako regionélni centrum
patentovych informaci

Schneiderova, E.: Zmény pravidel provadéciho pfedpisu ke smlouvé

o patentové spolupraci (PCT)

REVUE CiRKEVNIHO PRAVA
Cislo 1/2005
Svoboda, J.: Zplatnéni manzelstvi v prava Katolické cirkve

SOUDCE

Cislo 4/2005

Simkova, R.: Spatné investice do justiénich ¢ekatelin
Jirsa, J.: K nékterym aktualnim problémuam ceské justice

SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 4/2005

Kralik, M.: Meze praktického dosahu judikatury aneb nékolik pozna-
mek k judikatufe Nejvyssiho soudu trochu jinak

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 4/2005

Polék, P.: Vztahuje se prolomeni mléenlivosti postupem dle § 8 odst.
5TrR i na vyslech svédka, u néhoz jsou dany podminky zakazu vysle-
chu dle § 99 odst. 2 TrR?

Novotna, J.: Opatiovani dikazi pro trestni Fizeni v soucasné a zejmé-
na budouci sjednocené Evropé

B VYBRALA: JUDR. KVETA SLAVIKOVA
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Pokud se na advokata obrati klient se Zadosti o nahra-
du skody (at opravnénou ¢i nikoli), je potfeba dle plat-
né ramcové pojistné smlouvy nahlasit Skodni udalost
pojistovné. Hlaseni se provadi pisemné prostrednic-
tvim pojistovaci maklérské kanceléfe volnou formou
spisem s prilohami dle rozsahu Osnovy, kterou kan-
celaf advokatovi na pozadani zasle. Na nasich stran-
kach www.wiass.cz, v sekci ,Advokati*, Ize ziskat dalsi
informace, které s danou problematikou souviseji (je
zde ke staZeni také vySe zmifiovana Osnova).

Likvidator pojistovny podle dolozenych podkladd
posoudi opravnénost poZadavku ,po$kozeného*
(ke vzniku odpovédnostniho vztahu je nutné, aby
byly naplnény tfi zékladni skute¢nosti: poruseni
pravni povinnosti (pochybeni advokéta), vznik skody
a pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem Skody.

Vétsinou je zcela zfejmé pochybeni, podstatné slo-
ZitéjSi byva posouzeni pri¢inné souvislosti mezi jedna-
nim & opomenutim advokata a vzniklou Skodou (advo-
kat pochybil, ale je potfeba posoudit, zda skute¢né jeho
pochybeni vedlo k poskozeni klienta a jaka Skoda vznik-
la; pojistovna musi posoudit, jak by s nejvétsi pravdé-
podobnosti dopad! spor, kdyby nedoslo k pochybeni
na strané advokata). Pokud je shledéna pri¢inna sou-
vislost, je jesté nutné posoudit vysi vzniklé Skody.

V pravné komplikovanych pripadech mlze byt
poskozeny se svym narokem odkazan na rozhodnu-
ti soudu, tj. poskozeny musi advokata zazalovat
(pojistovna muze, ale nemusi vystupovat jako vedlej-
Si Ucastnik na strané pojisténého). Soud jako pred-
béZnou otazku fesi odpovédnost advokata za vznik-
lou Skodu (de facto odpovida na otdzku, zda je
pochybeni advokata v pri¢inné souvislosti se vzni-
kem Skody a jaka Skoda timto pochybenim vznikla).
Poté je pojistitelem respektovano rozhodnuti soudu.

Dovolujeme si upozornit na skute¢nost, ze pojisti-
tel neni povinen plnit, jestlize pojistény se bez jeho
predchoziho souhlasu zavazal uhradit promi¢enou
pohledavku nebo uzaviel soudni smir, pfipadné zcela
nebo z¢asti uznal narok z titulu odpovédnosti. Rovnéz
upozorfiujeme na to, Ze uznanim néaroku je tfeba rozu-
mét jak uznani dliuhu nebo zavazku jakozto hmotné-
pravni Ukon podle obéanského nebo obchodniho
zakoniku, ale i vydani rozsudku pro uznéni bez ohledu
na to, zda byl vydan na zakladé procesniho Ukonu
pojisténého nebo na zakladé fikce.

Pro vasi informaci uvadime nejcastéjsi priciny
vzniku $kody:

* nepodani odporu proti platebnimu rozkazu

* nepodani vyjadreni k zalobé na vyzvu soudu

* dal$i opakované se vyskytujici pficiny vzniku

Skod:

zmeskani Ihity pfi podani odvolani nebo dovoléa-

ni, Ustavni stiznosti

chybny postup ve vécech obchodniho rejstfiku,

podani zaloby na zaplaceni proml¢eného naroku,

chyba v ur€eni pasivné legitimovaného ucastnika

fizeni,

neucast na jednani (rozsudek pro zmeskani, nebo

tvrzeni advokéta, ze mohl na zmeskaném jednani

predlozit dikazy, které by neuspéch ve sporu

odvratily),

pravni nazor advokata, ktery ved! k netspéchu ve

sporu (je-li v rozporu s ustalenou judikaturou),

* navrh na nafizeni exekuce na vymozeni jiz uhra-
zené pohledavky.

Jak vyplyva z vySe uvedeného vyctu, Ize oznadit

nem stanovenych Ihit.

Profesni pojisténi advokatld - pripojisténi nad
zakladni pojistnou ¢astku upravenou ramcovou
pojistnou smlouvou

Pozadavky kladené na profesionalitu advokati jsou
vysoké, protoze pochybeni mohou mit mimoradné
nasledky. Proto také zékon o advokacii uklada povin-
nost pojistit se pro pripad odpovédnosti za Skodu.

POJISLE

— postup pi‘i oznameni a r

OOV

Bez tohoto pojisténi by vétsina advokatl nebyla
schopna nést pfipadné finanéni nasledky moznych
profesnich pochybeni. Zvysujici se mnozstvi Skod se
také odrazilo na vysi pojistného.

Pojistnou ochranu Ize rozsifit zvySenim pojistné
Castky pro profesni odpovédnost i rozsahem kryti
napf. pojisténi odpovédnosti za véci vnesené
a odlozené zaméstnancl, Skody na listinach
a smlouvach s historickou cenou, odpovédnost na
vécech prevzatych, odpovédnost za Skodu z provo-
zu kancelare.

Komplexni servis v oblasti odpovédnosti a majet-
ku nabizi:

WI-ASS CR finanéni a pojistovaci makléfska kance-
|&F spol. s 1. 0.
Sidlo spole¢nosti:
Olomouc

IC: 48392405

tel.: 585 225 339, 585 225 324, 585 230 256, 585
227 792, fax: 585 230 271

e-mail: wiass@wiass.cz

Kontaktni osoby:

Katefinska 87/9, 772 00

téni advokat

eseni skodni udalosti

Ivo Drabek - drabek@wiass.cz

Vlasta Péatalova - patalova@wiass.cz

Pavel Somol - somol@wiass.cz

Marie Cihakova - cihakova@Ivpas.cz

Budete-li potfebovat informace ohledné Skodnich
udélosti, obracejte se na:

WI-ASS CR servis, s.r.0.

Kontaktni osoba: Martin Schenk

(schenk@wiass.cz, mob.: 605 298 335).

*V ¢lanku se uvadi postup pro pfipad, obrati-li se na
advokata klient se zadosti o nahradu skodly z titulu
vykonu advokacie a obecny postup pojistitele pfi
feSeni nahlasené Skody. Z mnohaleté praxe autofi
uvadeéji vycet nejcastéjsich pficin vzniku skod. Ve
druhé ¢asti upozornuji na moznost sjednani pripojis-
téni k zakladni pojistné ¢astce. Zavérem jsou uvede-
ny kontakty na pracovniky, ktefi zprostfedkuji nahl&-
Seni Skodni udalosti nebo sjednani pojistné smlouvy.

“sk | svérenych prost

Financni expert ve Vasich sluzbach
Uéty Gschov — snadny a bezpeény zplsob uloZeni

fedk( Vasich klientu.

Na téchto strankach se bu-
dete nyni pravidelné setka-
vat s rubrikou ,Financni
expert ve Vasich sluzbach".

Cilem této rubriky je usnad-
nit Vam orientaci ve financ-
nich produktech a sluz-
bach, abyste si mohli z této
Siroké skaly vybrat presné
ty produkty, které odpovi-
daji Vasim specifickym pot-
febam.

Jednim ze specialnich produk-
td uréenych advokatim jsou
Géty Gschov Ceské spofitelny.
Jedna se o zvlastni béiné Gcty
uréené pro potfeby oddélené
dschovy svéfenych prostredku
Vasich klientd. Zajisti Vam
jednoduchou a bezpenou
spravu téchto financi a zajima-
vy wynos. To vie bez nutnosti
navstévy banky.

hov - prinaseji
financni vyhody

acty o

- je mozné je vést v Ceské i za-
hraniéni méné

- Ucty vedené v korunach jsou
nadstandardné Grocené

- zwhodnény pausalni popla-
tek za Uschovu zahrnuje
spravu a vedeni (¢tu, zalcto-
vani hotovostnich a bezhoto-
vostnich operaci, vyhotoveni
a zaslani pravidelného vypisu
a dalsi sluzby

¢ty aschov — zvysuji Vas

klientsky komfort

- ziskate kvalitni obsluhu spe-
cializovanych poradci pro
svobodna povolani

—na zakladé ramcové smlouvy
muzZete otevirat dalsi Géty &
davat pfikazy k jejich zbilan-
covani bez navstévy pobocky
prostfednictvim faxového po-
Zadavku

aéty dschov - posili davéru

Vasich klienti

— Vasi klienti budou mit jistotu,
Ze jejich prostfedky jsou ulo-
Zeny v bezpeéi silné a stabil-
ni banky

V ramci partnerstvi s Ceskou
spofitelnou mizete jako éleno-
vé Ceské advokatni komory
vyuzit zdarma mimofadného
servisu — sluzby specializova-
ného poradce pro svobodna po-
volani.

Poradce pro svobodna povolani
pro Vas bude osobnim porad-
cem ve vSech zaleZitostech
tykajicich se Vasich firemnich
i privatnich financi.

Ochotné se s Vami sejde na
misté a v ¢éase, na kterych se
domluvite.

Pfimo na schizce Vam zdarma
pomiiZze vyhodnotit, jaky typ
produktu ¢i sluzby je pro Vas
ten nejvhodnéjsi.

Chcete-li se dozvédét vice o vy-
hodach a moZnostech Gctd
Gschov i dalsich zajimawych pro-
dukt(, prosim nevahejte kon-
taktovat specializovaného po-
radce pro svobodna povolani ve
sSVém regionu.

Kontaktujte:
advokati@csas.cz

Ing. Miroslavu Kapralovou
Tel.: 261 074 179

CESKAS
SPORITELNA

Jsme Vam bliz.
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy

Jak to

analni pfibéh. Stoji podnik v krajiné,
néco si vyrabi a pfiméfené tomu

mirné pachne. Pobliz podniku bydli
Novékovi, potencialni stézovatelé. Jsou uz
zvykli, podnik obcas zasmrdi kdyz se otoci
vitr, jinak to jde.

Jednoho dne zméni podnik majitele,
piichézi Velky Inovétor a zavede vyrobu, ktera
sice pohlti fadu nezaméstnanych, ale na druhé
strané vypousti nepietrzity smradek silnych
gradi. Pan Novak (resp. pani Novakova, protoze
damsky ¢ich je jemnéjsi) zaregistruje po néjaké
dobé, ze pach neni doc¢asny a hodla s nimi
zuistat na zahradé i v lozZnici na vééné Casy.

Pan Novik se vypravi na podnik a zada
odstranéni odéru. Podnik s nim nemluvi, natoz
pak Velky Inovator, vystréen je pouze mluvéi
neboli tajnistkai ¢i mlzié. Ten s neochvéjnou
jistotou a kolikem na nose sdéli panu
Novakovi, ze jejich podnik nesmrdi, naopak
voni, pachy jsou zméfeny, nepiesahuji limit,
takze problém je v Novakovic ¢ichové soustavé.

chodi

Pan Novik se vypravi na obec a zada
odstranéni smradu. Starosta ma kancelar
vycpanou shirkami zakonu, jakoze za nim stoji
legislativa, ale necte to, narusil by si tepelné
oblozeni: ,,Pepo, nebud’ cimprlich, snad ta
trocha smradu stoji za sniZeni nezaméstnanosti,
no né? di samospravny organ.

Pan Novék se tedy vypravi do televize Nova
za ucelem historického zviditelnéni
v Obéanském judu. Uz pii nataceni pFipadu
se z pana Novaka stava Stézovatel, po
odvysilani dokonce Kverulant. 7 podniku pak
medidlné znamy Ekonomicky Tygr ve své
komodité, ktery kasle na zivotni prostiedi,
protoze prachy jsou az na prvnim misté.

A dgji se véci! Pravnici na obrazovce
vysvétluji, kde se stala chyba, podnik se
najednou snazi s panem Novakem rozumné
jednat, a viichni se nakonec dojemné
shodnou, ze chyba byla jako obvykle
v legislativé. Zlovolné zakony se klidné valeji
po regalech a nechtéji samy od sebe fungovat.

Anebo ani Nova nezabere a strany jsou na
sebe pofad jako psi. Pan Novik to nakonec
vezme pies spravni organy, soudy, odvolava se
a dovolava. Podniku jsou méfeny smradky,
expert stfida experta, limity se ohybaji, dojde
i na drobnou inovaci do komink. Pravnici
obou stran i pachovi experti se dobfe zivi, stat
si piijde na dané, strany pfijdou o nervy,
penize a iluze o spravedInosti.

Po letech bojii se nakonec rivalové unavi.
Novékovi chiadnou, chtéji prodat diim, ale
nemaji komu. Podnik ma zkazenou povést,

a i kdyz uz vyrabi tak malo a ekologicky jako
pied Velkou Inovaci, pomluva o smradu jde
krajinou, dny podniku jsou secteny.

Tak to chodi. Kde neni dobra vile, tam
musi pravnici i hrobnici, 1ékafi a notafi,
exekutofi a likvidatori, rizné Magnificence...
zkratka: Inteligence!

B KVETA SLAVIKOVA
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Michal Racok:

Zur Rechtsnatur und
Rechtswirkungen der Erklarung
eines Anwalts liber die
Authentizitit der Unterschrift

Seit dem 1. Januar 2005 sind Anwélte bei der Aus-
Gbung der Anwaltschaft, insbesondere bei der
Verfassung von Urkunden, berechtigt ein ganz
neues Rechtsinstitut zu nutzen, und zwar die
Erklarung der Authentizitat einer Unterschrift
gemaB §25a des Gesetzes Uber die Anwaltschaft,
in der Fassung des Gesetzes Nr. 284/2004 Slg.
GemaB dieser gesetzlichen Bestimmung kann eine
solche Erklarung die amtliche Beglaubigung der
handelnden Person, die ansonsten von verschie-
denen Rechtsvorschriften erforderlich gemacht
wird, ersetzen. Die Erklarung eines Anwalts hat
namlich die gleichen Rechtswirkungen wie eine
amtliche Unterschriftsbeglaubigung (Legalisie-
rung) eines Notars gemaB der Notariatsordnung
oder anderer Organe oder Personen nach anderen
Gesetzen (Stadtamter, Kapitane von Seeschiffen),
diese Rechtswirkungen haben erstens materiell
rechtlichen und zweitens prozessualen Charakter.
Aus der gesetzlichen Regelung der Erklarung
ergibt sich, dass dieser - genauso wie der amt-
lichen Beglaubigung der Unterschrift - das &ffentli-
che Glauben in ihre Wahrhaftigkeit geschenkt wird
und deshalb ist die diese Erklarung beinhaltende
Urkunde eine offentliche Urkunde (und dies auch
trotz dessen, dass das Gesetz die Erklarung des
Anwalts nicht ausdricklic als eine o6ffentliche
Urkunde bezeichnet). Daraus ergibt sich, dass die
Erklarung des strafrechtlichen Rechtsschutzes
gemaB dem § 176 des Strafgesetzes (Straftat der
Falschung und Abanderung 6ffentlicher Urkunden)
genieBt. Auf die Erklarung eines Anwalts Gber die
Authentizitat einer Unterschrift als eine offentliche
Urkunde gemaB dem tschechischen Recht, kann in
Beziehung zum Ausland auch das sog. Abkommen
Uber die Apostillierung (Abkommen Uber die Auf-
hebung der Forderung auf Beglaubigung fremder
offentlicher Urkunden vom 5. 10. 1961) angewandt
werden. Im Hinblick darauf werden die Erklarungen
- aufgrund einer Vereinbarung zwischen der
Tschechischen  Anwaltskammer und dem
AuBenministerium - zu Zwecken der Apostillierung
mit einer oberen Beglaubigung der Tschechischen
Anwaltskammer versehen. Der Beitrag polemisiert
mit der in der Literatur geduBerten Gegenmeinung,
dass die Erklarung eines Anwalts (ber die
Authentizitdt der Unterschrift keine offentliche
Urkunde darstellt.

Mojmir Jezek:
Der tschechische Anwalt im
Verfahren vor EU Gerichten

Die Leistung der fachgerechten Rechtshilfe durch
tschechische Anwdlte nach dem EU-Beitritt der
Tschechischen Republik hat neben der richtigen
Anwendung des EU-Rechtes im Verfahren vor tsche-
chischen Gerichten auch die Kenntnis der
Prozessvorschriften vor EU-Gerichten, die die aus-
schlieBliche Befugnis in vielen Streitigkeiten betref-
fend des EU-Rechtes haben, zu beinhalten. Die
Rechtsvertretung durch einen Anwalt im Verfahren vor
EU-Gerichten weist im Vergleich zum Verfahren vor
tschechischen Gerichten einige Unterschiede aus.
Insbesondere im Hinblick auf die obligatorische
Vertretung durch einen Anwalt, die Anwendung des
Konzentrationsgrundsatzes und die Uberwiegende
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Bedeutung des schriftlichen Teiles des Verfahrens, ist
im Verfahren vor EU-Gerichten auf eine ordentliche
Erstellung der jeweiligen schriftlichen Einreichungen
zu achten. Die Muster der Grundeinreichungen zu
EU-Gerichten wurden in der CR zum ersten Mal in der
neuen Ausgabe der ,Vertrags- und Einreichungs-
muster” vom Verlag LINDE Praha veroffentlicht. Diese
kénnen jedoch nur als Leitfaden dienen und sind
nicht als erschopfend zu verstehen. In jedem Einzelfall
ist es erforderlich, eine groBe Aufmerksamkeit nicht
nur den formalen Erfordernissen, sondern auch der
rechtlichen Begriindung der einzelnen Einreichun-
gen zu schenken.

Michael Kincl:
Verfahren iiber die offentliche
Forderung nach dem EU-Beitritt

Der EU-Beitritt brachte im Bereich der &ffentlichen
Férderung einige Anderungen. Die grundsatzliche
Anderung ist, dass das einzig kompetente Organ,
das die Vertraglichkeit der Offentlichen auf dem
Gebiet der EU-Mitgliedsstaaten  geleisteten
Forderung mit dem gemeinsamen EU-Markt beurtei-
len kann, die Europaische Kommission als Vollzugs-

organ der EU ist. Diese ersetzte mit ihrer Kompetenz
die Behodrde flr den Schutz des offentlichen
Wettbewerbs, die faktisch die Tatigkeit der
Européischen Kommission im Bereich der offent-
lichen Forderung auf dem Gebiet der CR im
Zeitraum 1. 5. 2000 bis 1. 5. 2004 vertrat.

Der Artikel konzentriert sich auf 4 Arten des
Verfahrens Uber oOffentliche Forderung, zu wel-
chen die Europaische Kommission berechtigt ist.
Er analysiert das Verfahren Uber notifizierte offent-
liche Forderung, das Verfahren Uber rechtswidri-
ge offentliche Forderung, das Verfahren beim
Missbrauch der 6ffentlichen Férderung sowie das
Verfahren in Sachen bestehender Programme der
offentlichen Férderung.

Petr Tomastik:
Leasingfinanzierung und ihre
Entwicklung

Der Autor befasst sich in seinem Artikel mit der
Leasingproblematik. Er beschreibt zuerst allgemein
die historische Entwicklung dieses Finanzierungs-
produktes weltweit und anschlieBend die Leasing-
entwicklung und Leasingsituation auf dem Leasing-

markt in der Tschechischen Republik. Ferner sind im
Artikel die Grundformen des Leasings, Unterschiede
zwischen dem Finanzleasing und operativem Leasing
beschrieben. Es werden hier auch einige haufige und
spezifische Leasingvarianten beschrieben (Ruick-
leasing oder Leasing von Liegenschaften). Da das
Leasing oft gegen andere Produkte verwechselt wird,
wird im Artikel beschrieben, was kein Leasing ist. Der
Autor widmet sich auch der Beschreibung der recht-
lichen Regelung des Leasingvertrages, seinem
Charakter sowie den Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen, die im Leasing haufig vorkommen. Der
Autor beschrieb das Leasing aus der 6konomischen,
steuerlichen sowie rechtlichen Sicht.

Karel Marek:
Uber die Typen der
geschiftlichen Verbindlichkeiten

Nach der Ausgabe des Handelsgesetzbuchs wur-
den geschaéftliche Verbindlichkeitsverhaltnisse in der
Fachliteratur, einschl. der Kommentare, in sog. abso-
lute geschaftliche Verbindlichkeitsverhéltnisse
(angeflhrtim § 261 Abs. 3; diese Liste wurde jedoch
durch Novellen angepasst), relative geschéftliche
Verbindlichkeitsverhaltnisse (unter der Erflllung der
Bedingungen des § 261 Abs. 1 und Abs. 2), fakulta-
tive geschaftliche Verbindlichkeitsverhaltnisse (auf-
grund einer Vereinbarung der Parteien gemal dem
§ 262 Handelsgesetzbuch) und absolute nicht
geschéftliche Verbindlichkeitsverhéltnisse (oder
absolute zivilrechtliche Verhéltnisse gemaB dem §
261 Abs. 6 Handelsgesetzbuch) aufgeteilt. Kurz (mit
dem Wissen der Ungenauigkeit und mit dem prakti-
schen Bedarf eines kurzen Ausdruckes) wurde tber
s0g. absolute Geschéfte, relative Geschafte, fakulta-
tive Geschafte und absolute Nichtgeschéfte gespro-
chen. Die rechtliche Regelung wurde dabei gean-
dert und es ist nun die Frage, ob und wie diese ein-
gelebte Terminologie beizubehalten oder zu korri-
gieren ist. Diesem Thema widmet der Autor seine
Abhandlung.

Tomas Havelka — David Michel:
Mediation in Deutschland - der
rechtliche Aspekt und Einklang
mit dem deutschen Standesrecht

Der Artikel befasst sich mit der wechselseitigen
Beziehung der deutschen Bestimmungen des
Standesrechtes und der Mediationsaustbung.
Eingangs werden der Begriff der Mediation und
die  grundlegenden Unterschiede  des
Mediationsverfahrens gegenliber dem Gerichts-
oder Schiedsverfahren erklart. Ferner werden
kurz die einzelnen Phasen des Mediations-
verfahrens analysiert. Die aktuellen Probleme in
der Beziehung zwischen der Auslbung der
Mediationstatigkeit und der Auslbung der
Anwaltstatigkeit werden im Rahmen des deut-
schen Standesrechtes im Hinblick auf die grund-
legenden Verpflichtungen eines Anwalts - z.B.
ordentliche Berufskennzeichnung und der damit
verbundene Verbot des unlauteren Wettbewer-
bes - dargestellt.

Roman Premus:

Uber die Novelle der
Zivilprozessordnung — wem dient
die Sicherheit

Durch das Gesetz Nr. 59/2005 Slg. vom 5. 1. 2005
wurde zum 1. 4. 2005 das Gesetz Nr. 99/1963 Slg.,
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Zivilprozessordnung, novelliert. GeméaB Punkt 7.
bis 10 dieses Gesetzes wurde in der Zivilprozess-
ordnung die rechtliche Regelung der vorlaufigen
Verfigungen geédndert.

GemaB dem neuen Wortlaut des § 75b Abs. 1,
erster Satz der ZPO ist zur Sicherung des
Ersatzes eines Schadens oder eines anderen
Nachteils, der durch die vorlaufige Verfligung ent-
stehen wirde, der Antragsteller verpflichtet, spa-

testens am gleichen Tag, an dem er beim Gericht
den Antrag auf die Anordnung einer vorlaufigen
Verfligung einreicht, eine Sicherheit von 50 000
CZK und in Geschéftssachen von 100 000 CZK
zu hinterlegen.

Die Einfihrung von Pauschalsicherheiten in
der GroBenordnung von zehn Tausenden
Kronen, die die Antragsteller vor der Erteilung
einer vorlaufigen Verfiugung zu hinterlegen

haben, ohne dass das Zweck dieser
Sicherheiten verfolgt wird, kann jedoch zur
Verweigerung der Gerechtigkeit und somit auch
zur Verletzung der durch die Verfassung garanti-
erten Rechte flhren.

Uber die Hohe der Sicherheit im Zusammenhang
mit der Ausgabe der vorlaufigen Verfligung sollte das
Gericht aufgrund der behaupteten und beim Gericht
anerkannten Tatsachen entscheiden.. m

ADVOCACY BULLETIN 6/2005

SUMMARY (CZ) oot 2
EDITORIAL

Tomas Sokol: Advocates and Media.....................ccocoovoiiicicccceeeeeee 7
IBA

Program of the International Bar Association for 2004.....................cccococeevevinn. 3
SPOTLIGHT

Michal Racok: On the Legal Nature and Effects of the Advocate's

Declaration of Authenticity of a Signature ... 13
ARTICLES

Mojmir Jezek: Czech Advocate in Proceedings before

the European Union Courts ... 16
Michael Kincl: Public Aid Proceedings after the Accession

to the EUropean UNION ..o 21
Petr Tomastik: Financing by Leasing and its Development..................................... 25
Karel Marek: On Types of Business Commitments......................cccococooooveeiieccn, 29
Tomas Havelka - David Michel: Mediation in Germany - Legal

Aspects and Compliance with the German Professional Law.........................3]
DiscussioN

Roman Premus: Over the Amendment of the Code of Civil

Procedure - To Whom the Security Serves...................cccccccoooveoieceeeeeee 00
REVIEWS AND ANNOTATIONS

Hodal, P. - Alexander, J.: European Company Law (Tomas Dvorak) .................35
Ondfrej, J.: International Public, Private and Trade Law (Vladislav David) ................. 36
Prouzova, Anna: European Court of Human Rights (Jifi Kmec) ........cccocceoo..... .37
Fasora, L. - Hanus, J. - Malit, J. (eds.): Man in the

19th Century Moravia (Stanislav Balik) ........cccoovoiooiicieeceeeeeeeeeeeeeee e 37

FROM THE JUDICATURE

*When (inter alia) is it not possible to issue preliminary ruling

in case of adjudication of the situation of aminor.......................c.c.ccoeee..39
*Trial in the absence of the accused; consequences of an irresponsible
course of action of the chosen defending counsel.....................c.ccccccocevienn. 40

*On the course of action of a court, if it decided that the
defendant is entitled to free defence, when the defendant
himself/herself had not chosen a defending counsel...................ccccocoovviiennne. 41

* Reimbursement of execution proceedings costs, when the
execution was abated, as its proceeds are not sufficient

€VEN 10 COVEN itS COSES .........oiiieeceee e 42
S OVEI ONE AECISTON ...t 43
¢ Selection of judgements published in other professional

periodicals (VACIAV ManNAAK)...........cc.oovieieeeeeeeeee oo 44.
WE HAVE READ FOR YOU (VAclav MaNG&K).....o.c.oeooeeeeeeeeeeeeern 48

FroM THE CZECH BAR ASSOCIATION

1) Information on the Board Meeting of the Czech

Bar Association held on April 12, 2005.............ccccccooooieeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeesenn D
2) Call to advocates and law clerks to meet their obligations

laid down in the provision of s. 29(1) of the Act on Advocacy.....................53
3) Results of the Advocacy Examinations ..o DD

Michal Racok:

On the Legal Nature and Effects
of the Advocate's Declaration of
Authenticity of a Signature

Since January 1, 2005, advocates are authori-
sed, during performance of advocacy - in par-
ticular when drawing up documents, to use a
completely new legal institute, namely the dec-
laration of authenticity of a signature according
to s. 25a of the Act on Advocacy, as amended
by the Law No. 284/2004 Coll. According to
this legal provision, such declaration can sub-
stitute official verification of signature of an
acting person, which is otherwise required by
various legal regulations. The advocate's dec-
laration of authenticity of a signature has
namely the same legal effects as the official
verification of signature (authentication) perfor-
med by a notary public according to the
Notarial Code, or by other authorities or per-
sons according to other laws (municipal offi-
ces, masters of seagoing ships); these effects
are partly of material nature, and partly of pro-
cedural one. It follows from the legal regulation
of the declaration that it is endowed - same as
the official verification of signature - with pub-
lic believe in its veracity and, therefore, the
document containing the declaration is a pub-
lic deed (regardless of the fact that the Act
does not explicitly describe the advocate's dec-
laration as a public deed). It follows that the
declaration enjoys criminal-law protection
according to s. 176 of the Criminal Code (cri-
minal offence of public deed forgery and modi-
fying). According to the Czech Law, the so-cal-
led ,Apostille Convention® (Convention on
Abolition of the Verification Requirement for
Foreign Public Deeds as of October 5, 1961)
can also be applied to the advocate's declara-
tion of authenticity of a signature as a public
deed in relation to foreign countries. In view of
that, the declarations shall be furnished, for the
purposes of apostillation, by a higher verificati-
on of the Czech Bar Association based on an
agreement between the Czech Bar Association
and the Ministry of Foreign Affairs. The contri-
bution argues against the contrary opinion,
pronounced in literature, that the advocate's
declaration of authenticity of a signature is
NOT a public deed.

Mojmir Jezek:
Czech Advocate in Proceedings
before the European Union Courts

Provision of professional legal aid by the Czech
advocates after the accession of the Czech
Republic to the European Union must also include,
besides proper application of the EU law in proce-
edings before the Czech courts, the knowledge of
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procedural rules before the EU courts, which have
exclusive jurisdiction in a number of disputes con-
cerning the EU law. There are some differences
between legal representation by an advocate in the
proceedings before the EU courts and in the pro-
ceedings before the Czech courts. In particular, in
the proceedings before the EU courts, it is neces-
sary to pay attention to proper elaboration of the
relevant written submissions in view of the advoca-
te's contract obligation, application of the principle
of concentration, and the prevailing significance of
the written part of the proceedings. Examples of
the basic submissions to the EU courts were pub-
lished in the Czech Republic for the first time in the
new edition of Sample Contracts and Submissions
(Vzory smluv a podani) from the LINDE Praha pub-
lishing house. These, however, can offer only some
kind of directions, which cannot be regarded as
exhaustive, and it is requisite to pay heightened

attention not only to the formal requirements, but
also to the legal grounds of the individual submis-
sions, in each individual case.

Michael Kincl:
Public Aid Proceedings after the
Accession to the EU

The Accession to the EU has brought several
changes in the public aid area. The essential one
is that the only competent authority reviewing
compatibility of public aid provided in the territory
of the EU Member States with the common market
is the European Commission as the executive
body of the EU. By its competence, it has super-
seded the Office for Protection of Economic
Competition (Utad pro ochranu hospodarské sou-
téze), which in fact substituted the European
Commission activity in the public aid area in the

Czech Republic territory during the period from 1
May 2000 through 1 May 2004.

The article focuses on four types of public aid
proceedings that the European Commission is aut-
horised to conduct. It offers analysis of the procee-
dings on the notified public aid, the proceedings on
the illegal public aid, the proceedings in cases of
abuse of public aid, and the proceedings in cases of
the existing public aid programmes.

Petr Tomastik:
Summary of the article Financing
by Leasing and its Development

In his article, the author focused on the issues of lea-
sing. Firstly, he gives account of the historic develop-
ment of this financial product in the world generally,
and then of the development of leasing and the situ-
ation on the leasing market in the Czech Republic.
The article further describes the basic forms of lea-
sing, and the differences between financial and ope-
rative leasing. It also characterises certain common
and specific variants of leasing (leaseback or leasing
of real estates). As leasing is also often confused with
other products, the contribution also describes what
is not a leasing. The author also gives account of the
legal regulation of the leasing contract, its character,
and the General Terms of Contract, which very often
figure in leasing. The author has drawn a picture of
leasing both from the economic and fiscal viewpoint,
and from the legal one.

Karel Marek:
On Types of Business Commitments

After the publication of the Commercial Code, the
Trade Relations of Obligation were - in the professio-
nal literature, incl. commentary literature - divided to
so-called "Absolute Trade Relations of Obligation"
(with listing in s. 261(3); however, this listing has since
been changed by amendments), "Relative Trade
Relations of Obligation" (subject to fulfiiment of the
conditions of s. 261(1) and (2)), "Facultative Trade
Relations of Obligation" (on the basis of agreement of
the parties according to s. 262 of the Commercial
Code), and "Absolute Non-trade Relations of
Obligation" (i.e. Absolute Civi-law Relations accor-
ding to s. 261(6) of the Commercial Code). In short
(with awareness of the inaccuracy and in practical
need of brief expression), it was spoken about so-cal-
led "Absolute Trades", "Relative Trades", "Facultative
Trades", and "Absolute Non-trades".

However, the legal regulation has changed and it
is a question whether this established terminology
should be preserved or revised, and how. The aut-
hor devotes his discourse to this topic.

Tomas Havelka — David Michel:
Mediation in Germany - Legal
Aspects and Compliance with
the German Professional Law

The article deals with the question of mutual relati-
on between the German Professional Law regulati-
ons and the performance of mediation. In the intro-
duction, the concept of mediation is explained and
the essential differences of the mediation procee-
dings, as compared with the court proceedings and
the arbitration proceedings, are described. Further,
the individual phases of the mediation proceedings
are briefly analysed. The topical problems of the
relation between the performance of mediation acti-
vities and the exercise of advocacy are clarified in
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the article in the framework of the German
Professional Law, considering the basic obligations
of an advocate, e.g. proper professional identificati-
on and related ban on unfair competition.

Roman Premus:

Over the Amendment of the
Code of Civil Procedure — To
Whom the Security Serves

The Law No. 59/2005 Coll. of 5 January 2005
amended the Law No. 99/1963 Coll., the Code of

Civil Procedure (hereinafter the ,CCP*), on April 1,
2005. Pursuant to points 7 through 10 of this Law,
the regulation of preliminary measures in the CCP
has been changed.

According to the new wording of the first sen-
tence of s. 75b(1) of the CCP, the applicant is obli-
ged to provide security amounting to CZK 50 000,
CZK 100 000 in commercial cases, to secure
compensation for damage or other detriment that
would result from the preliminary measure on the
same day when he/she files a motion to the court
to order a preliminary measure at the latest.

However, introducing lump-sum securities
amounting to tens of thousands of CZK in relation
to rendering of preliminary measure, which the
applicants must provide before the rendering of
the preliminary measure, without the purpose of
these securities being pursued, can lead to the
denial of justice and, thereby, also to the violation
of the rights guaranteed by the Constitution.

Courts should decide on the amount of securi-
ty in relation to the rendering of preliminary mea-
sure based on the facts asserted and confirmed
to them.. m

POPTAVKA:

Anwalt in Deutschland berat bei
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velké akciové spolecnosti a | rok praxe
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dovednosti, znalost psani na stroji a prace
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4 roky AK. Tel: 604 551 795.
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tel. 558 711 529.

PRONAJMY:

Nabizime pronajem prostor vhodnych
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kancelare v centru Brna. Informace:
tel. 542 214 844.

Advokatni kancelai v centru Prahy
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nebo notarskou ¢innost s moznosti
zajisténi servisu vedeni kancelare.
Informace na telefonu ¢. 224 261 115
nebo na adrese Praha 2, Wenzigova 5.

Pronajem kancelafi v Ostravé — Nabizime
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