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Vladimira Pejchalova-
Griinwaldova:

Obcanstvi Evropské unie:

k ¢lanku 1-10 Smilouvy o zalozeni
Ustavy pro Evropu

Obcanstvi Unie zahrnuje soubor prav, ktera
jsou doplnkovéa k pravim vyplyvajicim ze statni
prislusnosti k ¢lenskym statim EU. Statni pfi-
slusnici ¢lenskych statd maji predevsim: pravo
volného pohybu a pobytu v rdmci EU, pravo
volit a byt volen v obecnich volbach a ve vol-
bach do EP v kterémkoliv ¢lenském staté poby-
tu, pravo na diplomatickou a konzularni ochra-
nu jiného CGlenského statu na uzemi vné EU,
pravo podavat petice k Evropskému parlamen-
tu a pravo podavat stiznosti k Evropskému
ombudsmanovi, pravo obracet se na instituce
EU a obdrzet odpovéd v jakémkoliv z 21 auten-
tickych jazyk Unie, pravo na pfistup k doku-
mentlm EP, Komise a Rady za urc¢itych podmi-
nek, pravo na rovné zachazeni z divodu statni
prislugnosti v ramci komunitarniho prava, pravo
na ochranu proti diskriminaci na zakladé pohla-
vi, rasového nebo etnického plvodu, nabozen-
stvi nebo viry, handicapu, véku nebo sexualni
orientace. Ob¢anim Unie se zarucuji zakladni
prava obsazena v Charté zakladnich prav EU
a v Evropské Umluvé na ochranu zékladnich
prav a svobod.

Kazda osoba, ktera je statnim prislusnikem
¢lenského statu EU, se stava automaticky obca-
nem EU. Nabyvani a pozbyvani ob&anstvi ¢len-
skych statl se fidi vyluéné néarodnimi pravnimi
predpisy Glenskych statd.

Kamila Snajderova:
Nékteré zmény v pravni
upravé dovolani po novele
o. s. . ¢. 30/2000 Sb. ucinné
od . 1.2001

Clanek se zabyva nékterymi zménami v pravni
Upravé dovolani, které prinesla novela obcan-
ského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. u¢inna od
1. 1. 2001 a které plUsobi advokatni praxi nej-
Vvétsi potize. Nabizi rovnéz srovnani s plvodni
Upravou dovolani u¢innou do 31. 12. 2000
a upozorfiuje na Uskali prechodnych ustanove-
ni, podle nichz se i dnes v urcitych pripadech
uZije plvodni Uprava o.s.f. Samostatné kapitoly
jsou vénovany opozdénym dovolanim, dovola-
nim nepfipustnym a dovolanim tzv. blanketnim
(tj. dovolanim, ktera nebyla v dovolaci Ihité
doplnéna o dovolaci divod). V jednotlivych
kapitolach je vzdy uvedena prislusna judikatura
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu CR.

Pavel Vantuch:

K moznosti vyuziti odposlechii
a zaznamu telekomunikaéniho
provozu jako dikazu ve véci

Stale Castéji se v trestnich vécech vyuzivaji
odposlechy telefonnich rozhovorl a zaznamy
telekomunikacniho provozu. Pravé potizeni
odposlechu v dobé pred zahajenim trestniho
stihani je nezfidka ddvodem zahéjeni trestniho
stihéni obvinéného ¢&i vice spoluobvinénych
a nasledné odlvodnuje podani obZaloby
a nezridka také odsouzeni obzalovanych. Stava
se vSak, Ze byva pominuta odpovéd na zéklad-
ni otazku, zda a za jakych podminek Ize uvede-
né prepisy zaznamu telekomunikaéniho provo-
zu uzit jako dlikaz ve véci. Odpovédi na tuto
otazku se autor zabyva v tomto ¢lanku. Prinasi
i navrh de lege ferenda.
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Karel Marek:
Smlouva o uvéru

Smlouvou o Uvéru se zavazuje Véfitel, Ze na poza-
dani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penéZni prostredky vratit a zaplatit
Uroky. Podstatnymi ¢astmi smlouvy o Gvéru jsou:
uréeni véritele a dluznika, ur€eni &astky uvéru,
zévazek véfitele poskytnout penézni prostredky
a zavazek dluznika k vraceni ¢astky Uvéru a zapla-
ceni Uroku. Predmétem jsou penézni prostfedky ve
stanovené méné. Smlouva je uzaviena dohodou
o poskytnuti penéznich prostfedkl a nikoli faktic-
kym poskytnutim téchto prostfedk(. Vzhledem
k dispozitivnosti pravni Upravy (s vyjimkou kogent-
nich ustanoveni) se autor domniva, Ze je mozno ve
smlouvé stanovit, Ze ke stanovenému datu, pokud
dluznik neplIni svoje povinnosti, dojde k ukonceni
smluvniho vztahu a uréi se nova celkova dluzna
Castka skladajici se z penéznich prostredk(, které
nebyly vraceny, a z trokd. Celkovou novou dluznou
Gastku je povinen dluznik vratit. Pokud by tak neu-
¢inil, je mozno opravnéné ¢astku urocit.

Lubos$ Chalupa:
K nalezitostem vypovédi z najmu
bytu

Clanek upozorfiuje na pretrvavajici nejasnosti
a nepresnosti, které se dosud vyskytuji v pravni
praxi v tak frekventované oblasti, jako je fizeni o pfi-
voleni k vypovédi z najmu bytu. Zabyvéa se jednak
spravnou formulaci vypovédi z najmu bytu s ohle-
dem na skoncéeni vypovédni Ihdty, kdyz v soudni
praxi zatim prevazuje formulace vypovédi a vyroku
rozsudk( kondici v rozporu s § 710 odst. 3 ob¢.
zakoniku az prvnim dnem ¢tvrtého mésice nasle-
dujiciho po pravni moci rozsudku, kterym soud pfi-
voli k vypovédi. Déle se autor zabyva problemati-
kou UCinkd vypoveédi z najmu bytu v pfipadé
nasledné zmény dispozice bytu a nutnosti zmény
petitu Zaloby, ktery musi odpovidat kolaudovanému
stavu bytu ke dni vyhlaseni rozsudku.

Jan Kocina:

K problematice rozsahu aplikace
zasady ne bis in idem v trestnim
pravu

Clanek je zaméfen na problematiku aplikace
zasady ne bis in idem v Ceském pravu, pficemz
vychazi zejména z pravni argumentace obsazené
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7.
2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, které zménilo
dosavadni zplsob aplikace této zasady. Shrnuje
zakladni aspekty této problematiky a nabizi mate-
rii k dal§imu zamysleni nad Sifi a vyznamem uve-
deného pravniho problému. Ve vztahu k citované-
mu rozhodnuti Nejvysino soudu CR upozoriiuje
na potrebnost, resp. vhodnost zmén v chapani
této zasady, zejména pfi feseni otazky, zda lIze
vztdhnout zasadu ne bis in idem také na jiné verej-
nopravni delikty nez na trestné Ciny.

JiFi Svihla:

Uvaha nad opozdénou
transpozici ¢l. 3.1. pism. d)
smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/35/ES - o postupu
proti opozdénym platbam

v obchodnich transakcich

Autor se pokusil vyporadat s tim, zda jsou na stra-
né ceského zékonodarce dany omluvitelné davo-
dy pro tuto opoZzdénou transpozici. V dal§i Casti
hodnoti transpozici citovaného ¢lanku v némec-

kém BGB. V zavérecné ¢asti se zamysli nad tim,
zda natizeni viady CR &. 163/2005 Sb. je tzv. pte-
sahujici transpozici a pokud ano, jaké to mze mit
dlsledky pro soudni fizeni. V neposledni fadé
bylo snahou autora posoudit odpovédnost CR za
pfipadné skody, které mohly byt podnikatel(m
zpUsobeny vyrazné opozdénou transpozici.

Ludvik Sevéik, ml.:

Jesté jednou k nahradé naklada

exekuéniho Fizeni, jestlize

exekuce byla zastavena, protoze
ytézek nepostaci ani ke kryti

jejich nakladu

Clanek je reakci na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze publikované v cisle 6, ro¢niku 2005
Bulletinu advokacie. Autor souhlasi s nazorem
soudu, podle néhoz nelze v situaci, kdy dochéazi
k zastaveni exekuce proto, Ze jeji vytézek nepo-
sta¢i ani ke kryti néklad exekuce, automaticky
pfiznat exekutorovi proti povinnému pravo na
nahradu nakladd fizeni. Tento svij nézor autor
podepira predevsim gramatickym vykladem § 89
exekuc¢niho fadu a teleologickym vykladem zako-
na ¢. 120/2001 Sh. V neposledni fadé je dlvo-
dem pro tento vyklad povaha ¢innosti exekutora.
Stranou nelze ponechat ani povinnost soudu
zabyvat se podrobnéji odtvodnénim vyroku o pfi-
znani préva na nahradu nakladu fizeni soudem.

Petr Pospisil:

O pravu rozhodce na odménu za
rozhodnuti sporu v rozhod¢im
Fizeni

Autor se v Clanku zabyva tzv. rozhod¢imi centry
a jejich ¢innosti. Tyto pravnické osoby se zabyvaji
poskytovanim organizacni a administrativni pod-
pory rozhod¢iho fizeni vykonavaného rozhodci ad
hoc, nejde tedy o stélé rozhod¢i soudy v rezimu
§ 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodgich nalezd. Clanek kongi zavé-
rem, ze ¢innost rozhodcich center neodporuje
platnému pravu. V urcitych pfipadech mlze byt
takovéto rozhoddi fizeni pro osobu doméhajici se
svého prava vyhodné.

Tomas Grivna — Petra Grivnova:
Urceni vySe odmény advokata
jako zmocnénce poskozeného
v trestnim Fizeni

Autofi konstatuji, Ze 0 odméné zmocnénce posko-
zeného - advokata neni soudy rozhodovano jed-
notné. Zastavaji nazor, ze na vypocet tarifni hod-
noty Ukond ustanoveného zmocnénce poskoze-
ného je treba aplikovat ustanoveni o tarifni hod-
noté, vztahujici se k obhajobé v trestnim fizeni.
Jsou si vSak védomi, Ze mohou existovat i nazory
odlisné, zejména vychazejici z vySe Skody pfizna-
né poskozenému v rozsudku. Podrobné pak zdl-
vodnuji, pro¢ tento nazor nepovazuji za spravny.

Daniela Kovarova:

Odmeéna soudem ustanoveného
zZmocnénce poskozeného aneb
nad jednim rozhodnutim

Autorka konstatuje rozdilnou judikaturu v této
otdzce. Rada by vyvolala diskusi na toto téma.
Konstatuje, Ze pfi feseni Ize postupovat tremi zpG-
soby: a) vychazet z Castky, ktera je jako vyse
Skody uvedena v usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hani resp. v odsuzujicim rozsudku, b) vychazet
z trestni sazby, kterou je pachatel skutku ohrozen,
¢) v pripadech skutku nemajetkového charakteru

vychézet z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. d) advo-
katniho tarifu (odména za Ukon 1000 K¢& ve
vécech ochrany osobnosti). Autorka pak rozviji
vlastni argumentaci a priklani se k stanovisku,
uvedenému shora pod a). V prfipadech, kdy
poskozeny nezada nahradu penézi vycislitelné
Skody, se kloni k feSeni uvedenému pod c) shora.

Véra Hartmannova:
Pravni jazyk

Cilem ¢lanku je predevsim zddraznit vyznam spisov-
ného jazyka jako kazdodenniho néstroje pravnika.
Struéné charakterizuje odborny styl a pravni jazyk,
seznamuje s nejCastéjSimi nedostatky pravnich
a pravnickych textd, pfipomind nejpodstatnéjsi
zmény, ke kterym doslo po prijeti pravopisné kodifi-
kace v roce 1993, a doporucuje pravnikim zdroje,
ve kterych mohou potfebné jazykové informace najit.

Bohumir Stédroi:
Vybrané kapitoly ze Svycarského
prava informacnich technologii

Clanek pojednava o vybranych aspektech prava
informaénich technologii ve Svycarsku. Jedna se
pfedevsim o ochranu osobnich Udajd, opréavné-
nost monitorovani zaméstnancd pfi praci pro-
stredky modernich technologii, pravnich aspek-
tech elektronického podpisu a uchovavani Ucet-
nich dokument(i v elektronické podobé. Clanek je
zajimavy i proto, Ze nabizi pohled na pravo tech-
nologicky vyspélé evropské zemé, ktera ale neni
¢lenem Evropské unie a tedy neni nucena pravo
ES transformovat do svého pravniho fadu.

pro advokaty zapsané .,
na seznamu vedeném CAK

Cela strana
210 x 297 mm na spad, 190 x 283 mm na zrcadlo

cernobile 15 000 K¢&
dvoubarevné* 18 000 K¢&
barevné 20 000 K¢
1/2 strany 190 x 137 mm (na zrcadlo)
cernobile 8 000 K¢
dvoubarevné* 11 000 K¢&
barevné 14 000 K¢&
1/4 strany 90 x 137 mm (na zrcadlo)

&ernobile 6 000 K¢
dvoubarevné* 8 000 K¢
barevné 10 000 K¢
1/8 strany 90 x 66 mm (na zrcadlo)

cernobile 3 000 K¢
dvoubarevné* 4 000 K¢
barevné 6 000 K¢

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %.

* Druha barva je ptima, podle specifikace
klienta (Pantone). Podrobnosti naleznete na
nize uvedené webové strance.

Podrobny cenik inzerce, podminky a technické
specifikace naleznete na webovych strankach
CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.
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uvodnik

Sném 2005 a priority 2000

Cuvrty sném CAK je minulos-
ti. Ohlédnuti za jeho pribe-
hem md jist¢ svilj vyznam,
avsak mnohem duleZité)si
jsou vzkaz, zaddni a manddt,
kterymi sném vymezil praci
orgdanti CAK do budoucna.
Jsem totiz presvédCen, Zze
vysledky volebniho aktu, jenz
je nepochybné primdrnim
posldnim nejvyssiho orgdnu
CAK, jednak jcdnoznaCné
schvdlily cestu zmén nastou-
penou v roce 2004, jednak zavdzaly organy CAK k zavrSent
reorganizace a k pokracovani v trendu_ sblizovéni Komory
s advokdty”.

Nez jsem usedl k napséni tohoto tivodniku, dostal jsem
fadu doporudent, co vie mam v ndvaznosti na pribéh snému
¢lentim advokitni obce sdélit ¢i vysvétlit (napiiklad to, 7e pla-
kéty ..Spolené kandiddtky”™ nebyly hrazeny z penéz CAK, ale
z kapes dotéenych advokétd ...). JenZe jsou véci podstatné
a pak ty dalsi. A Zabomysi spory, podeziravost podeziravych
apod. byly, jsou a budou. Takze — abych nezabted| — bez dal-
Stho piejdu k vécem, jez z pohledu budouctho chodu Komory
povazuji za zdsadni. A pokud jsem zminil, Ze v{sledky voleb
jsou zcela konkrétnim manddtem, nelze se timto manddtem
toliko kochat, ale je tfeba jej realizovat. Nebot ztréta ,drive” je
trétou dechu a pred/namenava vycerpdni invence.

FHned na prvnim zaseddni nového predstavenstva CAK byl
piedlozen a ndsledné schvdlen tucet priorit, jejichz obsah
samoziemé koresponduje jak s usnesenim 4. snému, tak
s programovym prohldSenim zvolenych kandidétd. Jelikoz
nemdm rad obecné vymezovéni dkold a cildi, byly priority pro

rok 2006 postaveny pokud mozno konkrétng, pii zalozeni

odpovédnosti konkrétnich clent predstavenstva ¢ jeho
ndhradnikd (viz zdpis z 1. schiize CAK).

Dokoncéeni reorganizace (1) je logickym navdzanim na
¢nnost piedchoziho predstavenstva. Zahrnuje oblast systé-
movou (agendy odborti, formovéni regiondlni politiky, servis
— knihovny atd.), oblast persondlni (optimalizace struktury,

profesionalizace ¢nnosti) 1 technické zdzemi (napf. vybavent

Skolicich center v Praze a Brng). Velky diraz klademe na
aktivity v legislativnich procesech (2). Je tieba dzkostlive
reflektovat rekodifikaéni proces soukromého prava a OSR,

podilet se na tvorbé zdkona o mediaci a dokoncit noveliza¢ni

proceduru zdkona o advokacii a v ndvaznosti na novelizaci ZA
konetné zajistit vyddni komentovaného zdkona o advokacii
a téz komentovaného advokétniho tarifu (vietné nové a dplné
Shirky stavovskych predpisi a rozhodnych usnesent).
Nesmime téZ polevit v pribézném formovdni relevantniho
lobbingu a v piipominkovdni tiprav, jez se advokacie bytost-

né dotykaji (justiéni reforma a jiné). Dalsi dkol vychdzi

z potieby systematizovat nabidku kontinualniho vzdé-
lavani advokdtd prostiednictvim stavovského piedpisu (3)
a to pii respektovani usneseni 4. snému — zaméfeni na oblas-
11, jez advokdty zivi”.

Velmi zdvaznou otdzkou a zdroveil otdzkou svym zptiso-
bem nepopuldrni bude FeSeni pojistovaci agendy (4).
Mistoptedseda CAK JUDr: Vychopeti na zdkladé znalosti pro-

blematiky v celoevropském kontextu spravné poukdzal
na nutnost véas signalizovat advokdtnimu stavu, Ze
pojisténi do budoucna bude nepochybné drazsi a pod-
minky pojistné smlouvy v relaci k soucasnym méné
vyhodné. Pfipomindm, Zze smlouvu s General
Pojisiovna a.s. mdme do konce roku 2000, tzn. v prii-
béhu roku bude tfeba provést vybérové fizeni ohledné
spolecnosti makléte, jejimz tikolem bude (v soucinnosti
$ CAK) zajistit pro advokaci optimdlni podminky
v rdmci naznaceného vyv0Je

Vyznamné bude zpracovéni a piijeti nové koncep-
ce mezindrodni politiky (5), kterd bude zajislovat
jak potiebny informacni servis pro Komoru a jeji napi.
vlasnou legislativni orientact, tak relevantni podklady pro
nformaéni systém o platném pravu EU a mezindrodnim
prévu na tzemi CR pro advokdty (viz opét zdvére¢né usnese-
ni 4. snému).

Dalsi priority pifmo navazuji na ¢mnost ¢ pedjednané kon-
cepce z minulého volebniho ohdobi: (plné zprovoznéni
pobocky CAK v Brné (6) pi1 soucasném zavedeni stdlého
vzdélavaciho systému_ v brnénském Skolicim centru; rozvoj
regionalni politiky CAK (7) — Skolici akce ad hoc, preshra-
niéni spolupréce, spolecenské a sportovni akee pro advokétni
obec: stabilizace a profesionalizace medialni politiky
CAK( ) — Bulletin advokacie, webové strénky, odbornd média,
vefejnd média.

Samostatnou oblasti bude optimalizace vzdélavaciho
procesu koncipienti (9). V tomto sméru poukazuji zejmé-
na na netinosnost sou¢asné podoby tzv. vstupnich a zdvérec-
nych tydennich Skoleni, kterych se v souvislosti s ndrdistem
pottu koncipientfi . dfastni vidy cca 200 osob. Kazdé osob
znalé problematiky je jasné, Ze ,masovost “ a zdroven relativ-
ni dlouhodobost skolicich akef podmituje ztrdtu kvality, a tim
1 smyslu.

Specifickymi a obsdhove novymi jsou: prezentaéni
a historicka ¢innost CAK (10) — nutnd analyza historie
advokacie, konstituce jedné kazdorocni celostdtni prezentacni
akce CAK (Praha — Brno), ale téz myj. diskuse o zavedeni
sadvokdtnich taldrG” (primdrné pro trestni ¥izeni), s cilem
povyseni diistojnosti stavu a vystupovani advokdta; prohlu-
bovani komunikace se subjekty z justi¢ni sféry (11) —
soucinnost v oblasti legislativy, vzdélavani a v medidlni sféfe;
konstituce Vyboru odborné pomoci a na ochranu
zajmi advokati (12) — v intencich zadéni 4. snému CAK.

Myslim, ze z uvedeného plyne, ze nové pfedstavenstvo pii-
jalo za svliy dosavadni pracovni rytmus a své posldni — nad
rdmec svych dfednickych povinnosti reprezentovat stav —
bere se v§im vSudy vdzné. Na druhé strand zddrazituji, Zze

sva

wme7em prlont nent 7adné dogma a stejné jako v minulosti
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4.SNEMCAK

Vi Ji A

Uderem devaté hodiny (plus minus) a zvukem advokatni hymny bﬂ
zahajen v poradi ctvrty sném Ceské advokatni komogy. RoZhodoval
o novém slozeni predstavenstva, kontrolni rady, karne komise, mél
zhodnotit, co se v uplynulém obdobi poxedlo a co ne, stanovit

> priogity Kompory d&budou€na. Melo se na ném diskutovat

aktualnich Problémech, s nimiz se advokati potykaji

a koneckoncu mél byt i mistem pro pratelska setkani
a zabavu. Byl skutecné takovy? -
Pokud jste nepatf¥ili mezi onéch 1193 Géastnika h
snému, pak vas provedeme jeho prubéhem a
prostiednictvim fotografii na nasledujicich
strankach. Prijméte nase pozvani...

)
¢

'y
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CONGIESS CENTIEE

Mezi pul devatou a devatou ozilo predsali kongresové
haly Top Hotelu nevidanym mnozstvim lidi, ktefi chtéli
co nejrychleji projit procedurou registrace na sném.
Pochvalme se, fronty se tvorily jen malé, kdo byl
preregistrovan a mél svij advokatni prikaz, zviadl to
snadno. Registratofi a registratorky byli mladi, vstricni
a pohotovi. S usmévem resili neprehledné situace

a odbouravali ranni pfedsnémovni nervozitu.

Kdo se zaregistroval a ,,vyfasoval” volebni obalku,
mohl vyrazit do kuloaru na ranni kavu, malé
obcerstveni ¢i k predvolebnim plakatim a letakdm,
rozbortim a slibam.

Na sném zavitala cela rada
vyznamnych hostt - jmenujme alespon
pfedsedu Ustavniho soudu JUDr. Pavla

Rychetského, verejného ochrance
prav JUDr. Otakara Motejla,
predsedkyni Nejvyssiho soudu

JUDr. Ivu Brozovou, mistopredsedu
vlady a ministra spravedinosti

JUDr. Pavla Némce a jeho naméstka
JUDr. Romana Polaska, soudce
Ustavniho soudu

JUDr. PhDr. Stanislava Balika

a JUDr. Jitiho Nykodyma, prezidenty
Notarské komory a Soudcovské unie
JUDr. Martina Foukala a Mgr. Jaromira
Jirsu, delegace advokatnich komor ze
Slovenska, Polska, Némecka,
Chorvatska, Makedonie...
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Sném zahajil stavajici
predseda CAK

JUDr. Vladimir Jirousek

a po pocatecénich
dramatickych
proceduralnich potizich
se schvalenim programu
jednani pronesl i tvodni
projev, ktery byl struénym
vytahem ze zpravy
predsedy predstavenstva
o ¢innosti predstavenstva
v obdobi 2002 - 2005
(jeji pIné znéni viz BA
9/05).

Pohled na pracovni
predsednictvo snému,
které melo leckdy plné

ruce prace

s dodrzovanim
programu a ¢asového
harmonogramu.
Protahly se volby,
protahla se diskuse,
vSe se ale nakonec
zvladlo - regulérné
avcas.

Nikdo nemuze na snému piitomné advokaty ani omylem obvinit
z pasivity. Pritomni vystupovali z pléna, diskutovali, vznaseli
pozménovaci navrhy, seznamovali ostatni se svymi nazory

a stanovisky. Nékdy dramaticky, roz¢ilené, jindy vécné

a klidné. Nikdy ale Ihostejné. Kdo ocekaval zatuchlé a hladké
jednani bez prekvapeni, zmylil se. Advokati uméji dat dobre
najevo, ze spolecné zalezitosti advokacie jim nejsou cizi a lezi

K nejvyznamnéjsim rozhodnutim snému patfi bezesporu
schvaleni vécného zameéru na vznik Viyboru pro odbornou
pomoc a ochranu zajm{ advokatl a schvaleni usneseni o vzniku
Fondu CAK pro vzdélavani koncipient(i - obé ve znéni
uverejnéném v BA 9/05.
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PriSel vecer a s nim spolec¢ensky program. Konec prace, zaCatek
radovanek. Podavané obcerstveni bylo na skvélé Urovni a kulturni
program probihajici sou¢asné hned na nékolika scénach
pritomné nadchl. O co jste prisli? O vystoupeni Sester
Havelkovych v kongresové hale, tane¢ni diskotéku Radka Ebena
v kongresovém sale, vystoupeni kapely Rhythm Desperados
valejici blues, soul a jazz v sale Praha a kone¢né o cimbalovku
Sajtar ve vinarné Moravia.

ZAVER

Litujete, ze jste nebyli s nami? Ze jste se aktivné nepodileli na
nasmerovani ¢eské advokacie pro pristi roky, ze jste nemohli
nasat tu atmosféru, sejde-li se pres dva tisice advokatt (na
vecernim programu) v jednom misté? Na pristim snému, za étyri
roky, to mlzete napravit...

M cHa

Foto: JAKUB STADLER
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Volby ¢lenll predstavenstva, kontrolni rady a karné komise probihaly v samostatném
salonku, pred volbou bylo nutné ovérit totoznost kazdého volice, a tak i presto, ze
ovérovatell bylo hodné, obtacela zanedlouho kongresovou halu ,volebni fronta*“ jako had.
Vsem, ktefi volit chtéli, se to ale dozajista podarilo. Vpodvecer byly hlasy secteny

a obsazeni organt Komory bylo jasné. Nékoho potésilo, nékdo byl mozna zklaman...
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Infor;nace o 4. snému
Ceské advokatni komory

Sném se konal dne 21. ¥ifmna 2005
v Kongresovém centru Tophotelu Praha. Pii
jeho zahdjeni bylo registrovdno 803 advokdtt.
Mezi hosty byli JUDr. Pavel Rychetsky, piedse-
da Ustavniho soudu, JUDr. Ivana Brozovd,
piedsedkyné Nejvyssiho soudu CR a mistopied-
seda tohoto soudu JUDr. Pavel Kucera, Vefejny
ochrdnce prav JUDr. Otakar Motejl, ministr
spravedinosti CR JUDr. Pavel Némec, predseda
Notédiské komory CR Judr. Martin Foukal, prvni
ndméstek  nejvySSi  stdtnf
doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.

Ze zahramci byl piitomni zejména: John
Fish, byvaly predseda CCBE, piedseda

Slovenské advokdtni komory JUDr. Stefan

zastupkyné

Detvai, Dr. Giinter Kréber, prezident Saské
advokdtni komory, Ranko Pelicari¢, prezident
Chorvatské advokdtni komory, Nenad Janicevic,
prezident Makedonské advokdtni komory,
Hlavni rady Polska
Stanislaw Mikke a Ewa Stawicka.

zdstupcl advokdtni

Sném  zahdjil z povéieni predstavenstva
Ceské  advokdtni komory jeho predseda
JUDr. Vladimir Jirousek, ktery my. uvital domd-
cf 1 zahranicni hosty.

Nejprve byl projednédn a schvdlen ndvrh na
zménu  Jednactho ¥ddu snému  Komory.
Nasledovala volba predsednictva snému, voleb-
ni, manddtové a navrhové komise a ovéfovatelt
zdpisu z jedndni snému.

Po zvoleni orgdnti snému byl schvélen porad
jednént.

Uvodni slovo prednesl JUDr.  Vladimir
Jirousek, ktery predeviim odkdzal na zprdvu
o ¢nnosti piedstavenstva CAK za uplynulé
volebni obdobi 2002-2005. otiSténou v Bulletinu
advokacie ¢. 9/2005 (str. 6-9)). Ddle se soustie-

dil zeyména na dkoly, vyplyvajici z usneseni
3. snému Ceské advokacie a jejich plnéni.

Nasledovalo vystoupeni host. Jako prvd
piednesla strucny proslov JUDr. Ivana Brozovd,
piedsedkyné Nejvyssiho soud CR. Zdérazmila
vyznam role advokacie v soucasné dobé. V rdmei
pInéni primdrni role ob¢ana nad stdtem maji
odpovednost zejména advokdti, a to jak vaci kli-
entovi, tak 1 vaci spolecnosti. Jsou vyznamnou
pojistkou ochrany prav jednotlivee.

Vefejny ochrdnce prav JUDr. Otakar Motejl
ve svém pozdravném projevu zminil zejména
piipravovany antidiskrimina¢ni* zdkon, ktery
md my. zajistit dostupnost pravnich sluzeb u dis-
kriminovanych skupin a jednotlived. Apeloval
na organy advokacie 1 na jednotlivé advokaty,
aby se dkold ve vztahu k témto skupindm uji-
mali zodpovédné.

Prezident Notsiské komory CR JUDr. Martin
Foukal piipomenul, Ze mezi obéma komorami byla
dohodnuta pravidla spoluprdce, zejména ohlednd
Jjednotného vystupovéni pii projedndvéni otdzek
spolecného zdjmu. Obé komory spoletné vystupo-
valy proti nékterym nezodpovédnym legislativnim
ndvrhdm, které by znamenaly destrukei historic-
kého systému v postaveni advokdtt a notdid.

John F 1 s h, byvaly predseda CCBE, vyjddfil
potient, 7o se Ceskd republika stala denem
Evropské unie a Ze v diisledku toho je nyni 1 ceskd
advokacie fddnym ¢lenem CCBE, kde hraje déile-
zitou a energickou roli, my. ve spolecném boji proti
snahdm o oslabeni nezévislosti profese advokdta,
pit projedndvéni otdzek advokacie v souvislosti
s pranim Spmavych penéz a s bojem proti teroris-
mu. Vyslovil piesvéddent, ze CCBE mize hrit
ddlezitou dlohu pii zastupovani evropské advoka-
cie v téchto 1 jinych viznamnych oblastech.

_USNESENI

Nened Janicevi¢, prezident Makedonské
advokdtni komory, ve struéném neformdlnim
projevu pozdravil sném jménem 1400 make-
donskych advokdta.

V pribéhu jedndni snému se dostavil ministr
spravedinosti CR JUDr. Pavel Némee. Doslovné
znéni jeho projevu je oti$téno v tomto disle
Bulletinu advokacie.

Predseda volebni komise JUDr. Frantisek
Hrudka pak mformoval o zahdjeni a organizaci
volby ¢lentt a ndhradniki piedstavenstva, kon-
trolni rady a kdrné komise Komory.

Zprdvu kontrolni rady s podrobnym zd@vod-
nénim piednesl jeji predseda JUDr. Jan Miks,
zpravu kdrné komise predseda JUDr. Bohuslav
Sedlaty a zpravu zkuSebni komise pro advokdt-
ni zkousky, uzndvact zkousky a zkousky zptiso-
bilosti jeji piedseda JUDr. Milan Skalnik. Vsichni
piftomni odkazovali na zpravy
v & 9/2005 Bulletinu advokacie.

Zatimco probihaly volby orgdnti advokacie,

oti§téné

pokracovala dalsi ¢dst pofadu jednéni. Byly pro-
jedndny ndvrhy, predlozené snému ke schvaleni
predstavenstvem  (viz ~ Bulletin — advokacie
¢. 972005, str. 22 — 39), které byly vechny schva-
leny, nékteré s prjetim diléich pozménovacich
ndvrhd (bliZe viz zdpis o poradu jedndni snému).

Naproti tomu sném zamitl dalsi ndvrhy sta-
vovskych predpisti, otisténé v Bulletinu advoka-
cie ¢ 9/2005, str. 45, str. 55-59, piicemz dst
téchto navrhi byla predkladateli vzata zpét
(bliZe viz té7 zdpis o pofadu jednédni snému).

Sném rovnéz zamitl daldi ndvrhy usnesent,
piednesené v pribéhu jedndni.

Poté, co predseda ndvrhové komise
JUDr. Martin Radvan piednes| jeji zpravu, pii-
jal sném toto usnesent:

4. snému Ceské advokatni komory

4. sném Ceské advokatni komory
I. bere na védomi

1. zprdvu o &mnosti predstavenstva Ceské advokdtni komory ve funkénim

obdobi 2002 — 2005,

wW N

. zpravu o hospodateni Ceské advokdtni komory,
. zpravu o hospodafent se socidlnim fondem Ceské advokdtni komory,

ze dne 21. fijna 2005

usnesent,
usneseni;

III. schvaluje

2. kontrolni radu Ceské advokdtni komory ve slozen podle pidlohy tohoto

3. kérnou komisi Ceské advokétni komory ve slozeni podle piilohy tohoto

_zprévu predsedy kontrolnf rady Ceské advokdtni komory,

(SIS

. zpravu predsedy kdrné komise Ceské advokdtni komory,

=)

. zpravu predsedy zkusebni komise Ceské advokdtni komory;
1. zvolil

1. piedstavenstvo Ceské advokétni komory ve sloZent podle pidlohy tohoto
usnesent,

1. zménu Jednactho ¥du snému Ceské advokétni komory,

2. usnesenf snému o fondu Ceské advokétn komory pro vzdéldvani advo-
kdtnich koncipientd a 0 zméné usnesent snému ¢. 5/1999 Véstniku, o soci-
4lnfm fondu Ceské advoktni komory,

3. usneseni snému, kterym se méni usneseni snému ¢. 3/1999 Véstniku,
kterym se schvaluje organizadni idd Ceské advokétni komory, ve znéni
usneseni snému ¢&. 2/2002 Véstniku, ve znéni snémem piijatych pozméio-
vacich ndvrha,

I0
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4. véeny zdmér ziizeni nového poradniho orgdnu: Vyboru pro odbornou

pomoc a ochranu z4jmt advokatd;

IV. uklada

1. piedstavenstvu Ceské advokétni komory, aby v ndsledujicim volebnim
obdobi vénovalo hlavni pozornost a hlavni ¢dst finanénich prosttedki CAK

ndsleduyicim prioritdm:
zaméfeni na oblasti, které advokaty .zivi*,

advokdtni komory. [l

odstranéni ned@vodnych vyhod pitbuznych profesi,

zmirnéni nové formy diskriminace eskych advokdtt, zalozené na
nedostatku mformaci v Ceském jazyce,

vytvofeni interntho komunikacniho prostoru pro advokaty,

komeréni vyuziti vihod Komory jako sdruZeni spotiebitelti;

2. predsedovi Ceské advokdtni komory pitjaté stavovské a jiné piepisy
podle bodu IIL. vyhldsit ve znéni schvdleném snémem ve Véstniku Ceské

Projev mistopredsedy vlady a ministra
spravedlnosti JUDr. Pavla Némce

na 4. snému CAK

Vézeny pane predsedo, vdzeni hosté, damy

a panové,

vim, Ze vas dne$ni program je velmi obsdh-
Iy a ¢asové ndrocny, a proto bych své vystou-
peni omezil pouze na nékolik pozndmek.

Mezi Ceskou advokétni komorou, jejimi orgd-
ny 1 jednotlivymi advokdty a ministerstvem spra-
vednosti panuji dlouhodobé pozitivni vztahy.

Jsem proto rdd, ze mohu skute¢né odpovéd-
né konstatovat, Ze spoluprdce ministerstva
s Ceskou advokdtni komorou je dlouhodobé na
dobré drovni a stéle se ddle rozviji. Nejde vSak
pouze o posun v nasi spoleéné ¢innosti. Chtél
bych ocenit také pokrok v celé dinnosti Ceské
advokdtni komory, ktery byl dosazen v posled-
ni volebnim obdobi, a to jak po strdnce jejich
tkold, tak po strance jejiho materidlné technic-
kého zédzemi.

Je mozno ¥ici, Ze doslo k viznamné profesi-
onalizaci odbornych orgdnt Komory, coz se
projevuje 1 v jeji éinnosti ve vztahu k minister-
stvu spravednosti, zejména s ohledem na kva-
litu piedklddanych materidld. Bylo posileno
1 materidlné technické zdzemi Komory, kterd
v souasné disponuje kapacitou, umoziujici ji
pofddat nejen vzdéldvaci programy pro advo-

kdty a advokdtni koncipienty, ale 1 v§znamnd
mezindrodni setkdni.

Réd bych vyzvedl aktivni pfinos Ceské advo-
katni komory a jeji spolupréei pit pifpravé fady
pravnich piedpisti. Pod vedenim mistopiedsedy
Komory pro legislativu piedlozila Komora
ministerstvu  Fadu  legislativnich  podnétd,
z nichZ vétdina byla ministerstvem podporena
a byla jiz schvédlena, nebo je projedndvina
v legislativnim procesu. Véffm, ze na druhé stra-
né i Ceskd advokétni komora ocefiuje aktivni
a pozitivni pristup ministerstva spravedlnosti pii
prosazovani ndvrht pravnich dprav, jez sméfu-
Ji ke zkvalitnéni advokéty poskytovanych prav-
nich sluzeb. Ministerstvo vzdy chdpalo odborné
a kvalitni poskytovani pravni pomoci jako jeden
ze zdkladnich principl pravniho stdtu.

Zastupel Komory pii pifprave legislativnich
materidlt odpovédné hdjili zgymy advokacie,
ato1v pifpadech, kdy ministerstvo z objektiv-
nich, zejména finan¢nich dtvodd, nemohlo
navrhované zaméry podpoiit. Tak tomu bylo
napiiklad u navrhované tpravy poskytovani
bezplatné pravni pomoci. V této souvislosti je
potieba podékovat Komote, a zejména jednot-
livim advokdtim, za odpovédny piistup

1 v piipadech, kdy jsou podle souc¢asné pravni
tpravy Komorou k zastupovdni nemajetnych
klientd urceni.

Ministerstvo v tizké soucinnosti s Komorou
piipravilo a ndsledné predlozilo Fadu novel
zdkona o advokact a tim byl umoznén vykon
advokacie advokdtim z ¢lenskych stdth
Evropské unie, a to jak pfilezitostné jako hos-
tujict evropsti advokdt, tak trvale jako usazeni
evropsti  advokdti. 'V soucasné dob¢ je
v Poslanecké snémovné projedndvdn velmi
vyznamny ndvrh novely zdkona o advokacii.
Tento ndvrh by mél nové umoznit vykon advo-
kacie v pracovnim poméru k jinému advokato-
vi nebo advokdtni spolecnosti. Na zdkladé
pozménovacich ndvrhd se zvazuje 1 rozsifeni
moznosti  spole¢ného  vykonu advokacie
v komanditni spole¢nosti nebo ve spolecnosti
s rucenim omezenym. 'Tyto navrhované zmény
rovnéz pIné odpovidayi trend@im Evropské unie
a v fadé jejich clenskych stdtd jsou jiz Gspéind
uplatiiovany. Ministerstvo doufd v aktivni pi-
stup advokdt 1 v souvislosti s novou tpravou
msolven¢niho prdva, zejména s jejich odpo-
védnym plnénim kol vyplyvajicich z ¢innos-
ti insolvenénich spraved.

Rozsdhld byla v uplynulém volebnim obdo-
b rovni legislativni aktivita Ceské advokatni
komory na tseku vyddvani stavovskych pied-
pist, kterymi Komora aktudlné reagovala na
nové pravni tpravy nebo jejich zmény. Jako
piiklad lze uvést stavovské piredpisy, reagujici
na pravni dpravu opatieni proti legalizaci
vinost z trestné ¢imnosti. S potéSenim mohu
konstatovat, ze ani v jediném pfipadé jsem
neshledal potfebu uplatnit svoji pravomoc
k predlozeni stavovského piedpisu k piezkou-
mani soudem pro jeho nezdkonnost.

Damy a panové,

VEifm, e i nové piedstavenstvo Ceské
advokdtni komory, které dnes na svém snému
zvolite, bude pokracovat v nastoupené cesté.
Dovolte mi, abych mu timto popidl mnoho
tspéchi.

M Foro: JAKUB STADLER

Ir
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4. sném zvolil nové organy Komory

Uéastnici 4. snému CAK
zvolili nové cleny
predstavenstva, 5 jejich
nahradnikq, éleny kontrolni
rady a karné komise

Predstavenstvo

¢lenové:

Vladimir Jirousek, JUDr., Ostrava
Martin Vychopen, JUDr., BeneSov

Milan Kindl, JUDr., Praha

Petr Polednik, JUDr., Brno

Michal Racok, JUDr., Praha

Vladimir Papez, JUDr., Ceské Budgjovice
Jan Broz, JUDr., Praha

Antonin Mokry, JUDr., Praha

Ales Pejchal, JUDr., Praha

Frantisek Smejkal, JUDr., Ceské Budgjovice
Milan Kyjovsky, JUDr., Brno

nahradnici:

Michal Ziilavsk)’i, JUDr., Praha
Radim Miketa, JUDr., Ostrava

Jiri Vietecka, JUDr., Hradec Krdlové
Petr Mrézek, JUDr., Praha

David Uhli¥, JUDr., Praha

Clenové a nahradnici
kontrolni rady

Balcar Petr, JUDr., Praha
Bélina Miroslav, prol., JUDr., Praha
Docekalova Hana, Mgr., Pardubice
Doubek Josel, JUDr., Pelhfimov
Fiala Karel, JUDr., Praha
Filip Oldiich, JUDr., Ceské Lipa
Fiirst Antonin, JUDr., Praha
Hanzalovd Sona, Mgr.. Praha
Holec Pavel, JUDr., Praha
Holec Petr, JUDr., Praha
Holomek Milan, JUDr., Zlin
Holub Josef, JUDr., Kladno
Honsa Frantisek, JUDr., Praha
Hrédela Karol, JUDr., Praha
Hrudka Frantigek, JUDr., Praha
Chomda Fedor, JUDr., Jablonec nad Nisou
Jezek Vladimir, JUDr., Ostrava
Kaiser Tomds, JUDr., Praha

rbel Alan, JUDr., Praha
Krémova Vera, JUDr., Ttebic
Liska Jaroslav, JUDr., Klatovy
MareSova Marcela, JUDr., Praha

"-_'M.-‘“

Matgjka Jan, JUDr., Praha

Miketa Jitt, JUDr., Ostrava

Miks Jan, JUDr., Praha

Monsport Josef, JUDr., Praha
Mrézek Jan, JUDr., Blatndg

Miiller Miroslav, JUDr., Olomouc
Nett Alexander, JUDr., Brno

Nipl Petr, JUDr., Praha 4

Novotny Frantisek, JUDr., Praha
Orlet Erik, JUDr., Olomouc

Panik Lubomit, JUDr., Usti nad Labem
Poledne Petr; JUDr., Praha

Prokopec Tomés, JUDr., Praha
Radvan Martin, JUDr., Praha
Reminek Stanislav, JUDr., Benesov
Sabovd Jana, JUDr., Litomysl
Schejbalovd Irena, JUDr., Brno
Smejkal Petr, Mgr., Ceské Budgjovice
Stiizovd Michaela, JUDr., Praha

Suk Jan, JUDr., Praha

Svejkovsky Jaroslav, JUDr., Plzen
Sebek Martin, JUDr., Praha

Taraba Jan, JUDr., Pisek

Vitejckova Eva, JUDr., Brandys nad Labem
Vostarek Ladislav, JUDr., Praha
Vovsik Jaroslav, JUDr., Plzent

Zuska Karel, JUDr., Praha

Clenové karné komise

Attl Karel, JUDr., Ceské Budgjovice
Bajerovd Jarmila, JUDr., Ostrava
Bartlovd Jitka, JUDr., Brtnice u Jihlavy
Bendové Sarka, JUDr., Karvind-Frystat
Berdnek Jaromir, JUDr., Praha

Bélina Martin, Mgr.. Praha
Bélohradsky Jan, JUDr., Praha

Broz Jaroslav, JUDr., Brno

Burian Martin, JUDr.., Brno

Burstk Vladimir, Mgr., Usti nad Labem
Camrda Jan, JUDr., BeneSov

Cembis Petr, JUDr., Brno

Cisar Vladimir, JUDr., Ceské Budgjovice
Cadra Pavel, JUDr., Praha

Cép Petr, JUDr., Dobit

Cupr Pavel, JUDr., Ph.D., Brno
Demut Jifi, JUDr., 55 let, Praha
Dobyvalovd Rendta, JUDr., Ndchod
Dubeckd Dagmar, JUDr.. Ph.D.. Praha
Focko Vladimir, JUDr., Brno
Forméckovd Miluse, JUDr., Praha

G ovd Jarmila, Mgr., Kolin

Hordkova Ivana, JUDr., Prost&jov
Hrabétova Eva, JUDr., Kladno

Hrachy Petra, Mgr., Brno

Hrbatovd Martina, JUDr., Prost&jov
Hruska Karel, JUDr., Praha

Hrtiza Petr, JUDr., Tachov

Janec¢ek Martin, Mgr., Praha

Janousek Milan, JUDr., Kolin

Jahelka Ivo, JUDr., Jind¥ichtév Hradec
Kabzanové lvana, JUDr., Ostrava
Kacerovd Milada, JUDr., Kladno

Kalina Vaclav, JUDr., Pisek

Kotek Petr, JUDr., Praha

Kovarovd Daniela, JUDr., Plzen
Kozelka Vladimir, JUDr., Praha

Krej&i Zora, JUDr., Olomouc-Svaty Kopecek
Kunzovéd Ivana, JUDr., Praha
LukeSova Renata, JUDr., Praha

Macek Radomil, JUDr., Lanskroun
Mackd Milog, JUDr., Blansko
Machourek Jiii, JUDr., Brno

Matgjicek Jan, JUDr.. Kolin

Navrétil Dusan, JUDr., Olomouc
Novik Zdenék, JUDr., Domazlice
Olmrovéd Nykodymova Petra, JUDr., Ph.D., Praha
Outld Anna, JUDr., Plzefi

Pavld Ivo, JUDr., 56 let, Prost&jov
Poléckovd Eva, JUDr., Brno

Polansky Jif, JUDr., Praha

Prochédzka Bohumir, JUDr., Tdbor
Prosek Ladislav, Mgr., Praha
Romanovd Anna, JUDr., Hradec Krélové
Rychtalikovd Sylva, JUDr., Praha

Salay Libor, JUDr., Prost&jov

Sedlaty Bohuslav, JUDr., Nymburk
Sieglové Helena, JUDr., Ustf nad Orlict
Skalicky Vladimir, JUDr., Pfibram
Skiipsky Jan, JUDr., Ph.D., Ostrava
Sokol Tomés, JUDr., Praha

Stary Jan, JUDr., Pisek

Syka Jan, JUDr., Praha

Syriickovd Ivana, JUDr., Praha

Stancl Ji¥f, JUDr., Klatovy

Stétina Milan, JUDr., Ceskd Lipa

Tajbr Jaroslav, Mgr., Praha

Tiestik Richard, JUDr., Ustf nad Labem
Urbi$ Vilém, JUDr., Bruntdl

Vacek Petr, JUDr., Praha

Vdgner Jiii, Mgr., Praha

Vachousek Richard, Mgr., BeneSov
Vavroch Frantigek, JUDr., Ceské Budjovice
Veldzquez Luis, Mgr.. Praha

Yolnd Renata, JUDr., Brno

Zahn&s Michal, Mgr., Olomouc
Zeithaml Vladimir, JUDr., Praha
Zeman Vdclav, JUDr., Plzen
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Nedivme se tedy, ze kazdé druhé Volvo prodané

v Evropé pohani néktery z nové generace pétivalco-
vych turbodieseli.
[ ] \4

AV 4
p reJ e Vse I I U Volva se turbodiesely nové generace objevujiv modelech S60, V70,
r v O

XC70 a XC90 a svymi vlastnostmi uchvati kazdého. Obzvlast v nejsil-

\"4
néjsi varianté DB, ktera vladne impozantnim nastupem vykonu jiz
J od nizkych otacek.

] Pavodni maximalni vykon 120 kW vzal mnoha technickymi inovacemi
za své, upravena Db se prezentuje nejvyssim vykonem 136 kW.
u e In u Nartst vykonu ovsem nepredstavuje nejdilezitéjsi zménu. Daleko
n citelnéji se na dynamickych vlastnostech touto jednotkou pohaneé-
nych modell podepisuje zvySeni tocivého momentu o 60 Nm, tedy
advokacie
Elektronicky fizené turbodmychadlo umoziuje rychlejsi a presnéj-
u l 4  ngr oz 2 R S Tt o
5i regulaci plniciho tlaku, vétsi obézné kolo kompresoru zase
kl Id ne rOZItI vylstilo ve vyssi tocivy moment. Inzenyfi si pohrali rovnéz s ge-
~ ometrii lopatek a vsadili na vodni chlazeni turbodmychadla. Pro
r dosazeni vyssiho vykonu a nizsich emisi se zvétsila spalovaci komora
an OC a zdokonalil systém vstrikovani.
Volvo spojilo nové motory D5 jak s manualnimi prevodovkami tak
a n h s Sestistupnovym automatem.

uspechu

2096

, ey
%ik%nll VOLVO § NOVYM TURBODIESELEM D5
e

Nové Zhavici svicky, bezudrzbovy filtr a novy katalyzator spolu
s Ucinnéjsim systéemem recirkulace vyfukowych plynd sniZily emise
a vSechny nové pétivalce dnes spliujf normu Euro 4. Pro majitele
je prijemné i to, ze servisni interval se prodlouzil z dosavadnich
dvaceti na tricet tisic kilometrd.

Turbodiesel Db dava vozim Volvo rozmér, ktery byl doposud do-
ménou silnych prepliovanych benzinovych verzi. Motor je podstatné
silngjsi, ale ve vysledku také ekologictéjsi a mnohem Kkultivovanéjsi.
A mala hadanka nakonec. Vite, jak na benzince poznate majitele
nového XC90 D5? U pokladny se bude usmivat, protoze pramérna
spotfeba 8,2 1/100 km u takoveého vozu je vic nez prizniva,

WWW.VOLVOCARS.CZ

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
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Pobocka Komory v Brné:
Prvni etapa dokoncenal

Zakon ¢. 284/2004 Sb. stanovil Ceské advokatni
komore povinnost zridit své druhé sidlo — pobocku

v Brné. Novela obcanského soudniho Fadu - zakon

¢. 555/2004 Sb., pak vymezil pisobnost této pobocky.
Tyto zakonné povinnosti nebyly vSak pro vedeni CAK
zadnym prekvapujicim pozadavkem. Naopak, Komora
sama méla v planu pobocku v Brné co nejdrive zridit,
a dilo se opravdu zahy zdarilo.

Ctrndctého fjna 2005, pal roku od podpisu
smlouvy na prondjem prostor pro vznik pobo¢-
ky (22. 4. 2005), Ceské advokétnf komora hldst:
Splnéno! Tedy, sidlo pobocky v Brné zrekon-
struovdno, vybaveno ndbytkem, piipraveno
k napojent telefonni a pocitacové sité. k dobudo-
vini knmhovny a semmdrni mistnosti, zkrdtka
piipraveno v lednu 2006 zacit kompletné slouzit
vefejnostl.

Pobotka Ceské advokétni komory se sidlem
v Brné nalezla ttocisté v jednom z nejkrdsnéj-
Sich domt starého Brna — v Kleinové paldci
z poloviny 19. stoleti, ktery se nachdzi na
ndmésti Svobody. Ve tietim patie bude k dispo-
zici 5 mistnosti, recepce, 2 kuchyiiky a socidlni
zaiizent. Toto patro je kompletné zrekonstruova-
no a stévajici pracovnice pobocky ho jiz zabyd-
luyi. Kromé recepce zde sidlf sekretaridt feditele-
feditelky pobocky, pracovna feditele-Feditelky,
mald zasedaci mistnost (pro eventudlni zaseddn{
piedstavenstva Komory a dal3f jedndni s men-
$im mnoZstvim Géastnik®), zasedaci mistnost
pro jedndni kdrnych sendtd & zkuSebni komise
a kanceldi matriky.

Ve étvrtém patie ¢ekd na dokondent knihov-
na, archiv, semindrni mistnost pro cca 50 Gcast-
nikd, pracovna lektort a socidlnf zaiizenf.

Stavebnf dpravy jsou dilem Ing. arch. Hynka
Mandka, o interiér a jeho vybaveni se postarala
firma SDA architekti v Cele s Ing. arch. Sarkou
Dankovou (z jeji dilny pochdzi téz vybaveni
a interiér Paldce Dunaj — Skolictho centra CAK
v Praze).

Kompetence pobocky CAK v Brn& vyplyvaji
z vyse zminéného zdkona a v ndvaznosti by
mély byt upraveny novelou organizaéniho fédu
Komory schvdlenou na snému. Zaméstnanci
pobocky povedou agendu urdovdni advokdtd
k poskytovén{ pravnich sluzeb, matriéni agendu
pro evropské advokdty a advokdty se sidlem
v obvodu krajskych soudd v Brné a Ostravé
a pro jejich advokdtni koncipienty. Budou plnit
1 dal3f tdkoly svétené pobocee v souladu s prav-
nimi a stavovskymi predpisy piislusnymi organy
Komory. Semindrni mistnost bude vyuzivdna
pro organizovdni Skolicich a vzdéldvacich akef
v Brné. V soucasné dobé zaméstndvd pobocka
CAK v Brng Ctyft pracovnice: Feditelku pobocky

Na slavnostni otevieni pobocky Komory v Brné zavital i naméstek ministra spravedinosti JUDr. Roman

fedseda CAK JUDr. Petr Polednik, ¢len predstavenstva CGAK JUDr. Milan

Kyiovsk§ a dalsi. Hlavni slov; a pFipitek pronesl predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek.

JUDr. Mari SndSelovou, vedouci matriky
JUDr. Irenu Schejbalovou a dvé asistentky fedi-
telky. Funkéné je feditelka pobocky podiizena
tajemnikovi Komory.

Pii  slavnostnim  neoficidlnim — otevirdani
pobocky piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek
zdtiraznl, Ze v dnesni dobé je dilezté, aby se
advokacie prezentovala v diistojném prostieds,
pokud si chee budovat dstojnou povést a reno-
mé ve spolecnosti. Pravé otevirand pobocka je
vlastné tietim paldcem, kde advokacie sidli:
Karnkév paldc — hlavni sidlo Komory v Praze,
Paldc Dunaj — Skolict a vzdelavaci centrum CAK
v Praze a nyni tedy 1 Kleindv paldc v Brng.
O tom, Ze pobocka bude dobie slouzit — piede-
viim moravskym advokdttim — vyjadiil své pre-
svédéeni 1 ndméstek ministra spravedlnosti
JUDr. Roman Poldsek, ktery se piyel do
Kleinova paldce také podivat. A jak piiznal,
hlavné proto, ze sdm je advokdt, 1 kdyz v tuto
chvili ,,zap@jceny* stdtnimu orgdnu.

Ptani dobrého fungovani pobocky pii pilezi-
tosti jejiho otevirdni vyslovili 1 JUDr. Jan Broz,
mistopredseda CAK a &lenové piedstavenstva
JUDr. Petr Polednik a JUDr. Milan Kyjovsky,

oba plisobici pravé v Brng.

B PuDR. IvA CHALOUPKOVA,
TIskova MLuvel CAK
FoTo: AUTORKA
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Obcanstvi Evrocpské unie:

k élanku I-10 Smlouvy

Ustavy pro Evropu

Vyznam obcanstvi EU je neustdle debatovanym tématem. Nekteff je chapou jako pocatek vyvoje
spolecné evropské identity nebo jako zplsob zlepseni demokratického deficitu v ramci Unie. Jinf je
kritizuji @ oznacuji za pouhou nalepku na prava svobodného pohybu. V této souvislosti je nutno

uvést, ze k tomu, ab

zalozeni

byla vefejna moc legitimni, musf existovat vazba mezi oblany a vykonem

verejné moci. Zavedenim evropskeho obcanstvi byl odbouran stavajici deficit legitimity.

MGR. VLADIMIRA PEJCHALOVA-GRUNWALDOVA

Neékolik poznamek k pojmu
obcanstvi v evropském kontextu

LObdanstvi je stav uvédoméni a sehepochopent
a pouze mald ¢dst je pielozitelnd do pozitivniho
prava®.'

Obcanstvi v liberdlnim stdté obecné zahrnuje
dva druhy vztahli: vertikdlni a horizontdlnf.
Vertikdlnim je vztah mezi ob¢anem a stdtem,
vymezujici skupinu lidi, kteff st mohou vyzddat
ochranu od stdtu, a kteff maji naopak v stdtu
Jisté povinnosti. Horizontdlnim je vztah, ktery
spojuje ob¢any samotné, rozviji spolecenstvi lidi,
kteii sdileji obcanskou vérnost a ndrodni svébyt-
nost. V zdkladni roviné tyto vztahy odpovidayi
pojmim stdt a .,ndrod*, které dohromady
ol ,ndrodnf stdt*.

Narod, moderni vyraz oznacujici lid, tvoif
zdklad
Nédrodnost vytvaii stét, ktery naopak vytvaii své
politické hranice. V Evropé neexistuje evropsky

moderniho  demokratick¢ho  stdtu.

lid — am hdé, ani ndrod. Neexistuje subjektivni
element (smysl spolecné identity a loajality), ani
objektivni podminky, které by jej mohly vytvoiit
(urcitd homogenita organickych ndrodné-kul-
turnich podminek, na kterych lidstvi zdvisi jako
spolecnd kultura, chapanf historie, spole¢né pro-
stiedky komunikace).

Evropskd integrace zahrnovala urcity prevod
stdtnich pravomoef na Unii, avSak tento proces
nebyl doprovdzen opravou politickych hranic,
coz by se délo pouze tehdy, kdyby existoval
evropsky lid.

Unie je sloZena z ob&ant, kteff nemaji stejnou
ndrodnost. Podstata ¢lenstvi, a tedy lidu, spodi-
vd v zdvazku ke spole¢nym hodnotdm Unie, jak
vyjadieno v zaklddacich dokumentech, zdvazku
mimo jiné k pravim a povinnostem obcanské
spolecnosti, zdvazku k lenstvi v politickém zii-
zeni, které privileguje opak nacionalismu.

Evropa nenf o jednom ndrodu. Evropa ziistd-
vd zavdzdna ke stdle bliz§{ uni mezi ndrody
Evropy. Na zaklddaci smlouvy je tedy z tohoto
pohledu nutno nahlizet nejenom jako na dohody
mezi stdty, ale jako na jakési ,socidlni smlouvy*
mezi piislusniky téchto stéta ratifikované v sou-

ladu s Gstavnimi pozadavky ve vech ¢lenskych
statech. Evropskd dstava konsoliduje stavajict
smlouvy Evropské unie.

Obcanstvi Unie

Odstavec 1 ¢léanku 1-10 zni: Obéanstvi Unie md
kaZdd osoba, kterd md stdtni piislusnost nékte-
rého ¢lenského stdtu. Obéanstvi Unie dopliye
tuto stdini prislusnost, nenahrazuye ji.

Charakteristickym znakem obcanstvi je, ze
zahrnuje pravni vztah mezi obdanem a stdtem: na
jedné strané uklddd prdva, kterd mdze obdan
uplatiiovat proti stétu, ale kterd jsou doprovdzena
povinnostmi loajality vt stdtu. Toto vSak neplati
u obcanstvi Unie — neexistuje pifmd symetrie mezi
obcanstvim Unie a pozivanim obcanskych prav.

V pojeti J. A. Frowemna EU nenf a nikdy
nebude stdtem. Obcanstvi Unie musi byt oddg-
leno od normédlntho ob¢anstvi, se kterym se set-
kdvdme v dstavni nebo mezindrodni oblasti. Je
to specidlni popis specifického postaveni ob¢ana
spolecného trhu*?

Evropské obcanstvi se objevilo jako nevyhnu-
telny  dasledek dotvofeni vnitfniho trhu.
Svobodny pohyb vyrobnich faktort byl nezbyt-
nym predpokladem pro efektivni fungovéni spo-
le¢ného  trhu.  Proto  Smlouva o zaloZenf
Evropského hospoddiského spolecenstvi (SEHS)
zarucovala urcitd ekonomickd prdva, jako volny
pohyb osob, zbozi a sluzeb a pravo podnikéni.
Tato ekonomickd prava byla doplnéna riznymi
socidlnimi prévy, jako prdvo na rovny pifjem pro
muze a zeny. AvSak pouhd dprava téchto prav ve
smlouvé nemohla vést k vytvorent skute¢né nad-
ndrodni obcanské spolecnosti. Byl vytvofen tzv.
tr7ni obcan (market citizen), ktery vak nebyl
aktivnim ob¢anem — nemél volebni prava co se
tyce obecnych nebo obecnich voleb nebo voleb
do Evropského parlamentu v &enském  stété
pobytu. Tato prava byla odvozena pouze od pii-
slusnosti k ¢lenskému stétu.

Evropsky soudni dvtr (IESD) ve véc Jan
Gend en Loos’ uvedl, 7e SEHS byla vice ne7
mezindrodni smlouvou, kterd pouze stanovila
vzdjemné povinnosti mezi smluvnimi stdty.
Tento pohled podle ESD potvrzuje 1 znénf pre-
ambule ke smlouve, kterd odkazovala nejenom
k vldddm, ale 1 k ndrod&m. Proto podle ndzoru
ESD Spolecenstvi zalozilo novy prdvni fad

mezindrodniho prdva, jehoZ subjekty nebyly
pouze ¢lenské stdty, ale také jejich ob&ané. Toto
rozhodnuti vytvofilo cestu pro vytvofeni oprav-
dové evropské obcanské spolecnosti, v jejimz
ramet by ob¢ané ¢lenskych sttt mohli svobod-
né vykondvat ekonomickd a socidlni prava pii-
znand jim smlouvou.

V &ervenci 1990 Evropsky parlament (EP) pii-
jal rezoluci o mezivlddni konferenci, ve které
vyzval k zaclenéni do smluv ustanovenf tykayic se
evropského obcanstvi v otdzkdch jako volebni
prdava pro ob&any Spoledenstvi v obecnich
a evropskych volbdch v ¢lenskych stdtech pobytu.
Déle EP navrhoval inkorporaci ustanovent tykayi-
cich se zdkladnich lidskych prav a svobod a usta-
noveni zakazujici rasismus a xenofobu. Podle EP
by mél mit ESD pravomoc projedndvat pifpady
tykajict se ochrany zdkladnich lidskych prdv proti
Spolecenstvi s moznosti pifimého pifstupu obcant
Spolecenstvi k tomuto soudu po vycerpdni viech
viitrostdtnich pravnich prostfedk ndpravy.
V neposledni fadé se EP vyslovil, ze by
Spolecenstvi mélo piistoupit k Evropské damluvé
na ochranu lidskych prév a zdkladnich svobod.

Dne 18. ¢ervna 1991 za lucemburského pred-
sednictvi byl piedlozen ndvrh Smlouvy o Unii
(Draft Treaty on the Union). Ustanoveni o ob¢an-
stvi Unie byla obsazena v &sti druhé smlouvy,
zejména v Cldncich A az F a byla s konecnou
platnosti pijata summitem v Maastrichtu.

Vroce 1992 Smlouva o Evropské unii (SEU)
zavedla v &. 17 pojem obanstvi Unie.* V roce
1997 bylo v Amsterdamské smlouvé piiddno, ze
obcanstvi Unie dopliiuje a nikoliv nahrazuje
nédrodni obcanstvi.”

Ustanoveni o obcanstvi Unie jsou obsaZena
v &sti druhé Smlouvy o zaloZeni evropského
spoletenstvi (SES). Cldnek 8 SES upravuje
vznik obcanstvi Unie (.kazdd osoba, kterd je
obfanem ¢lenského stdtu je obanem Unie®).
Obcanstvi Unie je mozno charakterizovat ve
étyfech dimenzich:

* prévo svobodné se pohybovat a pobyvat (¢l. 8A)

* prdvo volit a byt volen (¢l. 8B)

* prdvo na diplomatickou a konzuldrni ochra-
nu v ciziné (¢l. 8C)

® prdvo peti¢ni a pravo obrdtit se na

Evropského ombudsmana (¢1. 8D).

Obcanstvi Unie vyjadiuje politicky vztah
mezi ob¢any a Unif, kdy jsou ob¢ané Unie vyba-
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veni zdkladnimi politickymi pravy, kterd mohou
byt vykondvdna v rdmet Unie. Stdtni obfanstvi
neni jiz pouze uréujicim faktorem pro vymezeni
ekonomickych a socidlnich prdv, ale je také
predpokladem pro vykon politickych prdv
v rdmci Spolecenstvi.

Koncept obc¢anstvi Unie nerusi vazbu pifslus-
nosti a vérnosti ve vztahu k ¢lenskym stdttim, ale
jednoduse doddvd ke statutu pifslusnika clenské-
ho stdtu dodatecnou dimenzi vyplyvayici z p¥i-
sludenstvi k Unii projevujici se v pravech a povin-
nostech: statut evropského obcana je spojen
s konceptem stétni pifslusnosti clenského statu.
Disledkem toho je vSak skuteénost, ze podmin-
ky pro nabyvani evropského obcanstvi nejsou
jednotné v rdmei Unie a jsou zdvislé na podmin-
kdch pro nabyvéni obcanstvi ¢lenského stdtu.

Piislusnici clenskych stdta jsou evropskymi
obcany, nikoliv naopak. Evropa nenf lid v orga-
nickém ndrodné-kulturnim smyslu. Clenské
stity definuji vlastni podminky clenstvi, které
mohou byt definovdny v ndrodnich pomérech.
Pro srovndni, ve Spojenych stdtech americkych
je federdInf obcanstvi nadiazeno ob&anstvi stdt-
nimu, a tedy obcanstvi toho kterého stdtu
nemtze byt nabyto, pokud nebylo pfedtim
nabyto obcanstvi Spojenych stdtd americkych.

Podle ustdlené judikatury ESD . kazdy ¢lo-
vek, ktery je stdtnim pifslusnikem ¢lenského
stdtu, je obfanem Unie. Obcanstvi Unie je
zékladnim charakterem stdtnich piislusnikd
Clenskych stata™. b

ESD se vyslovil v pifpadu Micheletti’, 7e
lensky stdt mbze definovat koncept stdtniho
pifslusnika pouze se zfetelem na komunitdrn{
pravo a pokud dodrzuje zdkladni préva, kterd
tvoif nedilnou soucdst komunitdrniho préava. Je
tedy na kazdém clenském stdtu, majici na ziete-
i komunitdrni prévo, stanovit podminky pro
nabyvéni a pozbyvéni statniho obanstvi.®

Je na kazdém ¢lenském stdté rozhodnout se,
kdo bude povaZovéin za jeho obtana. Clenské
stdty mohou tedy pouze pozadovat od takové
osoby pifslusné identifikaéni dokumenty, ale jiz
nemohou kritizovat rozhodnutf jiného ¢lenského
stdtu o uzndni Clovéka jeho stdtnim piislusni-
kem.” Evropsky soudni dvéir uvedl napi. v p¥i-
padu Manyit Kaur, 7e rozsah evropského ob&an-
stvi, pokud se tykd britskych obcanti, je urcen
piedmétnymi britskymi prohldSenimi.

Ponechéni uréeni obcanstvi na clenskych std-
tech méze mit mnoho désledkd. Skuteénost, Ze
lenské staty zastdvaji rlizné pifstupy k otdzee
uréovdni ob&anstvi miZe zavést nerovnosti co do
typu lidi, kteff poZivaji obfanskych prdv v rdmei
Spolecenstvi. Rozhodnuti jednoho ¢lenského stédtu
mize mit podstatny vliv na slozeni obcanti Unie,
aviak 1 piesto, 7e toto rozhodnuti méize mit dopad
na ostatni clenské stdty, tyto jej nemohou ovlivnit.

Pojmem obcanstvi Unie se dosud ESD plné
nezabyval, a proto jsou nékteré aspekty tohoto
pojmu stéle subjektem odlinych ndhledd. Co se
ty&e volného pohybu pracovniki a préva podni-
kdni, ESD se jiz vyslovil, ze existuje rozdil mezi
vstupem a pobytem pifslusnika ¢lenského stdtu
na tizemf jiného clenského stdtu, coZ jsou zdlezi-
tosti spadayici do rdmce komunitdrntho prdva,

a na druhé strané vstup a pobyt tohoto stdtntho
pifslusnika na jeho vlastnim tzemi zalozené na
pravech vyplyvajicich z jeho stdtni piislusnosti.
Uréenim, Ze obcanstvi Unie doplituje a nikoliv
nahrazuje ndrodni ob&anstvi, komunitdrni
prdavo znovu potvrdilo myslenku rozvrzeni
oblasti kompetence mezi  ¢lenskymi  staty
a SpoleCenstvim v zdlezitostech ovliviiujicich
prdava a povinnosti, které jedinec miZe nabyt
7 titulu jeho/jeji statni pifslusnosti. Vztah, ktery
md stdni pifslusnik s jeho/jejim stdtem ptivodu
pokud jde o prdvo vstupu a pobytu musi proto
v zdsad® zéstat v kompetenci toho stétu."’

Pravo volného pohybu a pobytu
obéani Unie na uzemi élenskych
statd

Odstavec 2 pism. a) ¢lanku 1-10 zni: Obcané
Unie poZivayi prdv a podléhayi povinnostem uve-
denym v této Ustave. Maji prevo volné se pohy-
bovat a pobyvat na tizemi &lenskych sttid.

Volny pohyb osob existoval od zaloZzeni
Evropského spolecenstvi (ES) v roce 1957.
Volny pohyb osob byl zaveden z hlediska ekono-
mického, toto prdavo bylo spojeno s postavenim
osoby jako zaméstnance. Poté bylo rozsiteno na
samostatné vydélecné ¢inné osoby a poskytova-
tele sluzeb. Clenové rodiny méli stejnd préva. Ve
skutecnosti volny pohyb osob byl soucdsti Sirsi-
ho pldnu realizace spole¢ného trhu s volnym
pohybem kapitdlu, zbozi a sluzeb.

Na zaddtku existence ES byla tedy svoboda
pohybu pojimdna pouze pro ekonomické tcely
a toto pravo bylo rozsiteno bthem ndsledujicich
let na vSechny kategorie ob¢ant. V roce 1990
byly piyjaty tf1 smérnice, které zaruCuji prava
pobytu 1 jmym skupindm osob nez pracovni-
kéim: dfichodetim, studentfim a neaktivnim."
Svoboda pohybu osob byla tedy ptivodné ché-
péna pouze v souvislosti s ekonomickou integra-
cf (pracovnici a osoby samostatné vydélecns
énné Jsou oprdvnéni vyvijet hospoddiskou ¢n-
nost na celém tzemi spoleného trhu).

Volny pohyb osob, jedna ze ctyr
zakladnich svobod jednotného
vnitiniho trhu ES, postupné
prerusta ¢isté hospodarsky
rozmér k rozméru
obcanskému, socialnimu

a politickému.

Volny pohyb osob, jedna ze &tyf zdkladnich
svobod jednotného vnitiniho trhu ES, postupné
pierdistd cisté hospoddisky rozmér k rozméru
ob&anskému, socidlnimu a politickému. Jako
takovy je nutné jej odlisit od ostatnich svobod,
které jsou pouze ekonomické. Se svobodou pohy-
bu jsou tzce spjata doprovodnd oprdvnéni vol-
ného vstupu do jiného ¢lenského stdtu a oprdv-
néni k pobytu v kterémkoliv ¢lenském stdtu.

Vroce 1992 Maastrichtskd smlouva zavedla
pojem obanstvi EU, které udéluje kazdém
ob¢anovi Unie zdkladn{ prdvo volné se pohybo-

vat a pobyvat bez omezeni na ekonomickou
aktivitu. Amsterdamskd smlouva (1999) ddle
posilila prava spojend s obcanstvim EU. Nové
pravni a politické prostiedi, které vzniklo
v dbsledku zavedeni obéanstvi EU, umoznilo
novy pifstup ohledné tipravy vykonu préav obca-
ntt EU a ohledné vytvoreni jednotné soustavy
pravidel upravuyicich svobodu pohybu.

Zrugeni piekdzek svobody pohybu osob mezi
Clenskymi stéty tvorf zdkladni kdmen spolecného
trhu v ¢&l. 3 odst. 1 pism. ¢) SES. K tomuto vyvoji
piispéla judikatura ESD a sekunddrni pravo, které
postupné rozsifovaly osobni a vécnou plisobnost
této svobody. K vyznamnym zméndm dolo 1 nove-
lami zaklddacich smluv v d@sledku Jednotného
aktu, Maastrichtské
a Amsterdamské smlouvy a odstranénim zejm.

evropského smlouvy
hrani¢nich kontrol na zdkladé Schengenské dmlu-
vy (1985, 1990). Ekonomiéti ¢initelé se tak mohou
volné pohybovat v rdmei spole¢ného nebo vnitini-
ho trhu, aby tento trh pitblizl co nejblize trhu
narodnimu. Jinymi slovy, svoboda pohybu piizna-
nd v d. 3 odst. 1 pism. ¢) SES neni piiznand obca-
ntim Unie z pozice jejich evropského obcanstvi,
nybr7 z jejich pozice jako jednotek produkee.

Ustanoveni tykajici se volného pohybu osob
jsou obsazena v SES v rdmei tiech kapitol tykayi-
cich se pracovnikd, prava podnikdni a sluzeb.
Volny pohyb osob nenf upraven pouze v SES, ale
také v sekunddrni legislativé. Existuje 1 rozsdhld
judikatura ESD, napf. v rozhodnuti ve véc
Stef}mannm ESD stanovil rozdil mezi volnym
pohybem sluzeb a volnym pohybem pracovnikd
a svobodou podnikdni tak, ze prvni svoboda
zahrnuje ¢isté docasnou aktivitu v jiném ¢en-
ském stdté, zatimco podnikdni a pohyb pracov-
nich sil zahrnuje existenci ¢mnosti vykondvané
trvale nebo bez piedvidatelného konce." Podle
ustdlené judikatury ESD ¢isté ndrodni situace
volného pohybu osob (v rdmei ¢lenského stétu)
nespadajf do rozsahu komunitdrniho prava."

ESD potvrdil, Ze . 18 SES” m4 pifmy Gdi-
nek.'® Podle ustdlené judikatury ESD _prdvo
stdtnich pifslusnikt jednoho ¢lenského stdtu
vstoupit na tizemi jiného ¢lenského stdtu a poby-
vat na jeho tizemi je pfizndno pifmo SES. nebo,
s ohledem na okolnosti pifpadu, ustanovenimi
pifjatymi za Gcelem implementace SES“. Obcan
LU, ktery jiz nepozivd prdava pobytu jako migru-
jici pracovnik v hostitelském clenském  stdté,
miiZe jako obc¢an Unie poZivat tam prdva poby-
tu na zdkladé pifmé aplikace ¢lanku 18 odst. 1
SES (viz. rozhodnuti ESD ve véci Baumbast).

Obecné vztah mezi pravy v ¢l. 18 a pavodni-
mi pravy volného pohybu nent jasny. Objevuje
se ndzor, ktery zastdvayi napf. 1 anglické soudy,
ze prava uvedend v ¢l. 18 jsou pouhym opako-
vdnim a sjednocenim Jiz existujici situace, zejm.
s ohledem na smérnice o volném pohybu stu-
dentti, dtichodct a jinych osob.

Zavedeni institutu obc¢anstvi Unie viak nezna-
mend, Ze by neexistovala omezent volného pohy-
bu. Obcanstvi Unie jako takové nestati k tomu,
aby mohly byt vylouceny pasové kontroly na hra-
nicich mezi ¢lenskymi stéty, tedy k vytvoreni
vnitintho prostoru bez hranic."” Sdleni Komise
ke smérnici Rady 64/221/EHS" oziejmuje, Ze
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podle ndzoru Komise obfanskd prava jsou pred-
métem omezeni z diivodu vefejné sprévy, vefejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi, jak stanoveno
ve smérnici. Na druhé strané, pii interpretaci
smérnice maji Clenské stdty vzit v potaz existenci
a povahu obcanstvi a omezit jakoukoliv ¢innost
z hlediska nutné nezbytnosti a proporcionality.

Omezeni a podminky ve smyslu ¢l. 18 jsou
obsazeny v sekunddrni legislativé, napt. ve smérni-
c Rady 90/364, kde podle ¢l. 1 odst. 1 clenské
stdty mohou pozadovat od pifslusnikd jiného ¢len-
ského stdtu, ktef cht&i na jejich tzemi poZivat
préava pobytu, aby byli sami a ¢enové jejich rodi-
ny zdravotné pojistént proti viem rizikdim v hosti-
telském stdté, a aby méh dostateéné finanén zdro-
je, aby se nestali zatéz{ pro socidlni systém hostitel-
ského stdtu po dobu pobytu. V kazdém piipads
omezeni a podminky stanovené v ¢. 18 a ve zmi-
néné smérnici jsou zaloZeny na myslence, Ze vykon
prava pobytu ob¢any Unie mize byt podiizen
opravnénym zdjmam Clenskych stdtd. Tyto pod-
minky a omezeni vSak musi byt aplikovany v sou-
ladu s omezenimi upravenymi v komunitdrnim
prévu a v souladu s obecnymi principy komunitér-
niho prdva, zejména s principem proporcionality.
"To znamend, Ze ndrodn{ opatieni musi byt nezbyt-
nd a vhodnd k dosazent sledovaného cile."

Dne 10. bfezna 2004 EP schvalil smérnici
2004/38/ES.*" Smérnice omezuje potiebu
ob¢antt EU vlastnit povoleni k pobytu, zavadi
pravo trvalého pobytu pro ob¢any EU po péti
letech nepfetrzitého pobytu a blize definuje
postaveni ¢len rodiny a moZnost stdtnich orgd-
ndi zamitnout nebo ukondit pobyt obcant EU
z jinych ¢lenskych stdtd. Podle této smérnice pro
pobyt, ktery presahuje tfi mésice, pro obc¢any
EU bude povoleni k pobytu nahrazeno pouze
registraci v registru obyvatel v misté pobytu
nostrifikované osvédenim. Clenské stdty maji
smérnici transponovat do dvou let.

Pravo obéani Unie volit a byt
volen

Odstavec 2 pism. b) ¢ldnku 1-10 zni: Prdvo volit
a byt volen ve volbdch do Evropského parlamen-
tu a v obecnich volbdach v tom clenském stdté,
v némz mayi bydlisté, za stegnych podminek jako
stdtni prislusnict tohoto stdtu.

Obc¢antim Unie s bydh$tém v nékterém
z Clenskych stdth, jehoZ nejsou stdtnimi pifslus-
niky, je zaruceno stejné zachdzen{ jako se stdtni-
mi pifslusniky tohoto ¢lenského stdtu v souvis-
losti s mistnimi volbami a volbami do
Evropského parlamentu. Obfané Unie maji
pravo volit a byt volen v mistnich volbdch
v ramei celé Unie. Ob¢ané EU se mohou tGcast-
nit voleb do EP bud’ v jejich domovském stateé,
nebo ve stdté jejich bydliste v EU.

Smérnice Rady 93/109/EC*' a Smérnice
Rady 94/80/EC?, vydané v souladu s &. 1-126
suU, upravuji problematiku voleb do EP (aktiv-
niho 1 pasivniho volebniho préava) na dzemi ¢len-
skych stdtt a problematiku aktivniho a pasivni-
ho volebniho prava ob¢ant clenskych statd EU
pit komundlnich volbéch v jiném ¢lenském stdté
EU, jehoz nejsou stdtnimi piistusniky.

Clenské staty mohou stanovit, %e pouze jejich
stdtni pifslusnict jsou zptsobili zastdvat funkei
hlavy vykonného orgdnu mistni samospravy
(napf. starosta). V souladu s témito smérnicemi
minimdlni doba pobytu miZe byt pozadovéna,
pokud vice nez 20 % populace ¢lenského stdtu
zpusobilé volit nejsou stdtni pifslusnici toho kte-
rého ¢enského stédtu.

Pravo obéand Unie na
diplomatickou a konzularni
ochranu

Odstavec 2 pism. ¢) ddnku 1-10 zni: Prdvo pozi-
vat na tzemi teti zemé, ve kter¢ clensky stdt,
JehoZ jsou stdtnimi piislusniky; nemd své zastou-
pent, ochrany diplomatickymi nebo konzuldrnimi
orgdny kteréhokoliv clenského stdtu za stejnych
podminek jako stdtni piislusnict tohoto stdtu.

Vlddy ¢lenskych stdtd rozhodly dne 19. 12.
1995 o piyeti opatieni k provedeni prdva na
konzuldrni ochranu.® Na tzemi EU vSechny
Clenské stdty maji mezi sebou zastoupeni pro-
stiednictvim ambasdd a konzuldtd. V piipadé,
kdy se obfan EU bude nachdzet v zemi mimo
tzemi EU, ve které jeho domovsky stdt nemd
diplomatické zastoupeni, md takovy obcan
pravo obrdtit se na diplomatické zastoupent jiné-
ho ¢lenského stdtu EU v hostitelské zemi, za spl-
néni podminek v ¢l. 20 SES.

Maastrichtskd smlouva [v piv. &. 8¢)**, nyni
&. 20 SES] zakotvila princip diplomatické
a konzuldrni ochrany obfant EU mimo tzemi{
EU. Inovaénim aspektem je, Ze tato ochrana je
poskytovdna obfanim EU®. Zavedeni této
spolecné ochrany pro obcéany EU ve tietich
zemich mélo byt chdpdno jako posileni identity
Unie ve tietich zemich a posilit mySlenku evrop-
ské solidarity pro obcany EU.

Diplomatické nebo konzuldrni zastoupeni
poskytujici ochranu musi naklddat s obcany EU
jako kdyby byli stdtn{ pifslusnici jejich clenské-
ho statu. Na rozdil od diplomatické a konzuldr-
ni ochrany pfedmétem Videnskych dmluv z let
1961 a 1963 se jednd o ochranu pifslusnikd
lenskych sttt vykondvané kterymkoliv jinym
Clenskym stdtem.

V rdmet konzuldrni ochrany konzuldrni died-
nici ovéiui pravost identifikacnich dokumenta.
Nejsou poskytovany zddné penézité vihody bez
piedchoziho schvéleni orgdn@i stdtu Zadatele
a bez pisemného zdvazku tohoto stdtu uhradit
vynaloZené vydaje. Konzuldrni ochrana se skld-
dd z péti oblasti:

a) asistence v piipadech damrti

b) asistence v piipadech trazu nebo t¢zké nemoci

¢) asistence v pifpadech zadrzeni nebo vazby

d) v¥pomoc obétem nasili

e) pomoc a repatriace pifslusnikd ¢lenskych
stdtd ve svizelnych situacich.

Pravo obéand Unie podavat
petice a stiznosti

Odstavec 2 pism. d) cldanku 1-10 zni: Peticni pravo
k Evropskému parlamentu, prdvo obrdtit se na
evropského ochrdnce prdv, pisemné se obrdtit na

orgdny a poradni instituce Unie v nékterém = jazy-
ki l:{s’tmgy a obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.

Peti¢ni pravo bylo vytvofeno k zajisténi obca-
niim EU a osobdm s pobytem v ¢lenském stété
kontaktu s institucemi EU  prostiednictvim
zddosti nebo stiznosti.

Prdvni zdklad je obsazen v ¢l. 21 a 194 SES.
Peti¢ni pravo, které je zdkladnim elementem
a zdroveil disledkem evropského obcanstvi, je
spolu s Evropskym ombudsmanem ndstrojem
parlamentni kontroly nad ¢&innosti orgdnt
Evropské unie a ndrodnich vldd.

Pravo podat petici k EP nebo stiznost
k Evropskému ombudsmanovi vyplyvd z ¢l. 21
SES.® Petieni privo je (62 upraveno v &. 174-
176 Jednaciho adu EP. Podle téchto pravnich
ustanoveni md kazdy ob¢an EU a kazdd fyzickd
nebo pravnickd osoba s bydlistém & sidlem
v Clenském stdté pravo podat petici k EP ohled-
né zdlezitosti tykajici se ¢innosti Evropské unie,
které se této osoby pifmo dotykayi. V petici musi
byt uvedeno jméno, povoldni, ob¢anstvi a adre-
sa zadatele. Petice musi byt sepsdny v jednom
z oficidlnich jazykd Evropské unie. V rdmci EP
je vyfizovdnim petici povéfen Petiéni vybor
(vybor), ktery mtize pozddat o sou¢innost ostat-
ni expertni vybory.

Po dorucent petice, kterd splituje veskeré for-
médlni 1 obsahové ndleZitost, je tato zaregistrova-
na pod identifika¢nim ¢islem do seznamu petic
ve Ihiité kratsi nez tf mésice. Vybor zhodnotf,
zda petice spadd do sféry aktivit Evropské une.
V piipadé, Ze vybor shledd petici nepiyjatelnou,
vyrozumi o tom Zadatele a zdroveit mu mize
navrhnout, aby kontaktoval dotceny orgdn ¢len-
ského stdtu nebo Evropské unie. V¥bor odmitne
takovou petici, jejiz pfedmét je piedmétem soud-
niho Tizeni na ndrodni ¢ komunitdrn{ drovni.

Pii zpracovdvani petic vybor spolupracuje
s Komusf a Radou, které na zddost viboru posky-
tuji pisemné a dstni informace. Tato spolupréce je
zalozena na dohodg&, tzv. Interinstitutional
Agreement z roku 1989. Komise mtiZe v této sou-
vislosti pozddat ndrodni vlddy nebo ufady
o poskytnuti informace. Vybor miize Zddat
Komisi o poskytnuti nezbytnych informaci. Podle
. 175 Jednaciho fadu EP mbze vybor Zzddat
Komisi o predlozeni dokumentd, informaci
a o piistup k jejimu zafizeni. V¥bor informuje EP
o opatienich vydanych Radou nebo Komus tyka-
jicich se petici, které jim byly postoupeny
Parlamentem. Na zdkladé Smlouvy z Nice
(¢1. 230) se EP v piipadech, kdy byla porusena
SES nebo jakykoliv pravni predpis, ktery se vzta-
huje k jeji aplikact, mdize pifmo obrdtit na ESD.

Pokud orgdny, které byly dozdddny o soucin-
nost pi1 poskytovdni informaci & o poddni
vysvétleni k obsahu petice, tuto povinnost vzhle-
dem k vyboru nebo Ombudsmanovi nesplni
vitbec nebo fddné, vybor miize v naléhavych pii-
padech, po vyrozuméni dotéeného orgdnu
a pledtim, nez zahdji Fizeni ped Evropskymi
soudnimi orgdny, takové jedndni uéinit vefejnym.

Pokud uzn4 vybor petici za piijatelnou, mize
piipad postoupit Ombudsmanovi, méize naiidit
jedndni, vypracovat zprdvu o pifpadu a vidy
informuje Zadatele o vydanych rozhodnutich.
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aktualita z Evropské unie

Nenf viak v kompetenci EP napravovat kiivdy,

pokud se predmét petice netykd pifmo jeho

vnitin{ éinnosti, miZe vSak ovlivitovat jiné insti-
tuce a maze pifpad zvefejnit.
Pokud si zadatel stézuje, Ze lensky stdt poru-

§il komunitdrni pravo, vybor se spoji s Komisi,

kterd postupuje ve smyslu ¢l. 226 SES (1.

pokud Komuse shledd, Ze ¢lensky stdt nesplnil

povinnost mu ulozenou SES. vyzve tento stét

k predlozeni pfipominek a vyd4 ve véei odivod-

néné stanovisko. Pokud ve lhit¢ stanovené

Komisi dotéeny stdt nevyhovi stanovisku,

Komise mize véc piedlozit ESD.).

Petice, které jsou predklddény EP, mohou byt
rozdéleny do tif skupin:

1) petice, ve kterfch zZadatel pozaduje vyddni
nebo modifikaci pravniho predpisu vztahujici
se na ur¢ité odveétvi (napf. podminky a obdo-
bi pro loveni ptactva, opatieni tykajici se
geneticky modifikovanych organismtt nebo
uziti idského genomuy):

2) petice, ve kterych zadatel upozornuje na
poruseni jeho zdkladntho préva zaruceného
v Evropské charté zdkladnich prdv;

3) petice, ve kterych Zadatel upozorfiuje na
nespravnou implementaci nebo porueni komu-
nitdrnho prava, v jehoz disledku doslo k zdsa-
hu do jeho opravnénych zdjm nebo prév.
Orgdnem, ke kterému mohou osoby, které

jsou opravnéné podat petici k EP, podat stiznost,

je Evropsky ombudsman. Ombudsman, ktery
vystupuje jako prostfednik mezi obcany

a Evropskymi mstitucemi, byl vytvofen SEU.

Préavni postaveni Ombudsmana je upraveno v ¢l.

195 SES a v ¢l 177-179 Jednactho fadu EP

Ombudsman je kompetentni k piijimdni a vyii-

zovéni stiznosti od ob¢and EU a fyzickych

a pravoickych osob, které maji bydlisté nebo

sidlo v ¢lenském staté EU. které se tykayi piipa-

d& nespravného diedntho postupu (ang. malad-

munistration) komunitdrnich instituei s vyjimkou

ESD a Tribundlu v rdmei vikonu jejich kompe-

tenci. Stiznost musi byt poddna do dvou let od

1J. H. H. Weiler, Reforming the Treaty on European Union - the Legal Debate, str. 57 a
nasl., Asser Institute Colloquium on European Law Session XXV, September 1995,

Kluwer Law International 1996.

2 J. A. Frowein, Reforming the Treaty on European Union - the Legal Debate, str. 91,
Asser Institute Colloquium on European Law Session XXV, September 1995, Kluwer

Law International 1996.

data, kdy se stéZovatel dozvédél o nespravném
tiednim postupu, a poté co se stézovatel neds-
p&né obrdtl na dotdenou instituci.

Ombudsman vede Setieni na zdkladé své
vlastni iniciativy nebo na zdklad® stiznosti
postoupenych mu pifmo nebo prostiednictvim
poslance EP s vyjimkou piipadd, kdy o piedmé-
tu stiznosti probéhlo nebo probihd soudnf fizeni.
Petice postoupend Ombudsmanovi Evropskym
parlamentem se souhlasem Zadatele se povazuje
za fadnou stiznost. Se souhlasem st&Zovatele
mlze naopak Ombudsman postoupit stiZznost
P, aby byla zpracovéna jako petice. Se souhla-
sem stéZovatele Ombudsman mazZe téZ postoupit
stiznost jinému kompetentnimu orgdnu.

Pokud  Ombudsman doslo
k nesprdvnému tiednimu postupu, predlozi véc
dotéenému orgdnu, ktery md lhitu tf mésict

shledd, 7Ze

k poddni vyjadieni. Ombudsman vypracuje zpra-
vu, kterou zasild EP a dotdenému orgdnu.
Stézovatel je poté vyrozumén o vysledcich Setient.

Ombudsman maze poddvat doporucenf jedno-
thvym institucim a miZe postoupit véc EP za Gce-
lem podniknuti politickych krok&. Ombudsman
nemd pravomoc k zajisténi ndpravy nespravného
diedniho postupu, a proto je na komunitdrnich
mstitucich, zda a do jaké miry budou
Ombudsmana respektovat.

Neomezeny rozsah prav
spojenych s evropskym
obcanstvim

K pravim, kterd jsou spojovdna s institutem
obcanstvi EU, se ddle fadi prdvo na rovnost
obtant (¢l. 1-45 SU), pravo na pidstup k doku-
mentim orgdnt a instituci EU (&l [-50 odst. 3
a 11-102 SU), pravo na rovné zachdzeni bez
ohledu na stdtni piislusnost v rozsahu pésob-
nosti SU (@ 1-4 odst. 2 SU) a pravo Gcastnit se
demokratického Zivota (¢1. 1-46 SU).

Okruh prév spojenych s evropskym obcan-
stvim maze byt na zdkladé ustanoveni ¢l. -

129 SU ddle rozgifovén, a to evropskymi zdkony
nebo evropskymi rdmcovymi zdkony. SU dele-
guje rozsiieni okruhu prav ob&ant EU na orgd-
ny EU. Rada ministr@t v takovém piipad¢ hla-
suje jednomysIné a po souhlasu EP. Takto piija-
té pravni predpisy vstoupi v platnost aZ po
schvdleni ¢lenskymi stdty v souladu s jejich
Gstavnimi piedpisy.

Zavér

Obcanstvi Unie zahrnuje soubor prdv, kterd
jsou dopliikovd k pravam vyplyvajicim ze stdt-
ni pifslusnostt k censkym stdtim EU. Stdtn{
pifsludnici ¢lenskych stdth maji predevsim:
pravo volného pohybu a pobytu v rdmer EU,
prdvo volit a byt volen v obecnich volbdch a ve
volbdch do EP v kterémkoliv ¢lenském stdté
pobytu, prdvo na diplomatickou a konzuldrni
ochranu jmého ¢lenského stdtu na tzemi vné
EU, pravo poddvat petice k Evropskému parla-
mentu a pravo poddvat stiznosti k Evropskému
ombudsmanovi, pravo obracet se na instituce
EU a obdrzet odpovéd v jakémkohv z 21
autentickych jazykt Unie, prdvo na piistup
k dokumenttim EP, Komise a Rady za urcitych
podminek, prdvo na rovné zachdzeni z déivodu
statni pifslusnosti v rdmei komunitdrniho
prdva, pravo na ochranu proti diskriminaci na
zdklad® pohlavi, rasového nebo etnického
pavodu, ndbozenstvi nebo viry, handicapu,
véku nebo sexudlni orientace. Ob&antim Unie se
zaruCuji zdkladni prava obsazend v Charté
zékladnich prav EU a v Evropské imluvé na
ochranu zdkladnich prdv a svobod.

Kazdd osoba, kterd je stdtnim piislusnikem
clenského stétu EU, se stdvd automaticky obca-
nem EU. Nabyvdni a pozbyvdni ob¢anstvi ¢len-
skych stdtd se ¥di v{luéné ndrodnimi pravnimi
predpisy clenskych stdtd.

B AUTORKA PUSOBI V PARLAMENTNIM
INSTITUTU, PARLAMENT CR.

za UCelem dosazeni tohoto cile a tato smlouva neudéluje pro to nezbytné pravomoci,
za Uc¢elem umoznéni vykonu prav v odst. 1. Rada jedna v souladu s postupem

uvedenym v ¢l. 251. A podle odst. 3 odstavec 2 se neaplikuje na ustanoveni o

pasech, prikazech totoznosti, povolenich k pobytu nebo jinych podobnych
dokumentech nebo na ustanoveni o socialnim zabezpeceni nebo socialni ochrané.

16 C-224/98, D "Hoop v Office National de | emploi [2002] ECR -6191.

3 C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1.

4 Citizenship of the Union is hereby established. Every person holding the nationality of
a Member State shall be a citizen of the Union.

5 Citizenship of the Union shall complement and not replace national citizenship.
6 C-184/99, Grzelczyk [2001] ECR I-6193, par. 31.

7 C-369/90, Micheletti a dalsi [1992] ECR [-4239.

8 C-192/99, Manijit Kaur [2001] ECR I-01237.

9 C-122/96, Stephen Saldanha and MTS Securities Corporation v Hiross Holding AG
[1997] ECR I-5325.

10 Vyjadreni Generalniho advokata Légera z 7. 11. 2000 ve véci Manijit Kaur.

11 Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. c¢ervna 1990 o pravu pobytu, smérnice Rady
90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu pro zaméstnance a osoby
samostatné vydélecné ¢inné po skonceni jejich pracovni ¢innosti, smérnice Rady
93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty.

12 196/87, Steymann v Staatssecretaris van Justitie [1988] ECR 6159, par. 16.

13 ESD ve véci 66/85, Lawrie-Blum v Land Baden-Wirtemberg [1986] ECR 2121, par.
17 definoval pojem pracovnik.

14 C-64/96 a C-65/96, Uecker a Jacquet [1997] ECR I-3171; Vlyjadfeni v pripadu C-
148/02, Avello ze dne 22. 5. 2003.

15 Ve smyslu ust. ¢l. 18 odst. 1 SES kazdy ob¢an Unie méa pravo se pohybovat a
pobyvat svobodné na Gzemi ¢lenskych statl, za omezeni a podminek uloZzenych
touto smlouvou a opatfenimi pfijatymi k naplnéni této smlouvy. Podle odst. 2 téhoz
¢lanku Rada mGze prijmout opatfeni, pokud je nezbytna akce na strané Spolecenstvi

17 C-378/97, Wijsenbeek [1999] ECR -6207.

18 Smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. Unora 1964 o koordinaci zvlastnich opatfeni
tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich pfislusnik(, ktera byla pfijata z ddvodu
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi.

19 C-259/91, C-331/91 a C-332/91, Allu¢ a dalsi [1993] ECR I-4309, par. 15.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
préavu obc¢anut Unie a jejich rodinnych pfislusnikl stéhovat se a volné se usazovat na
Uzemi ¢lenskych statu.

21 Smérnice Rady 93/109/EC o vykonu volebniho préava a kandidatufe do Evropského
parlamentu pro obcana Unie Zijiciho v ¢lenském staté, jehoz neni statnim
prislusnikem.

22 Smérnice Rady 94/80/EC o vykonu volebniho prava a kandidature v komunalnich
volbach pro ob¢ana Unie bydliciho v ¢lenském staté, jehoz neni statnim
prislugnikem.

23 Rozhodnuti pfedstavitelt viad ¢lenskych statl na zasedani Rady dne 19.12.1995 o
ochrané obcanl Evropské unie diplomatickymi a konzularnimi zastoupenimi.

24 Every citizen of the Union shall, in the territory of a third country in which the Member
State of which he is a national is not represented, be entitled to protection by the
diplomatic or consular authorities of any Member State, on the same conditions as
the nationals of that State.

25 Every citizen of the Union shall have the right to petition the European Parliament in
accordance with Article 194. Every citizen of the Union may apply to the Ombudsman
established in accordance with Article 195. Every citizen of the Union may write to any
of the institutions or bodies referred to in this Article or in Article 7 in one of the
languages mentioned in Article 314 and have an answer in the same language.
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Néekteré zmeény v pravni

uprave dovolani

30/2000

D A 4

0.5.1. C.

od 1. 1. 2001

JUDR. KAMILA SNAJDEROVA

. UOVODEM

Préavni dprava mimofddného opravného pro-
stiedku — dovoldni — byla s témnosti od 1. 1. 2001
dotéena zdsadni zménou, kterou pinesla novela
obcanského soudntho fadu ¢ 30/2000 Sb.
Pestoze novela je Géinnd jiz vice nez 4 roky, je
z poctu odmitnutych dovoldni ziejmé, Ze v praxi
stile neni zazitd. Plati to zejména o uzti prechod-
nych ustanovent (t). ¢dsti dvandcté hlavy L. zdko-
na ¢ 30/2000 Sh.), podle nichz se 1 dnes v urdi-
tych piipadech uplatni pravni dprava dovolani
platnd do 31. 12. 2000. ProtoZe soucasnd prdvni
tiprava dovoldni se od piwodni odlisuje (zejména
v délee a pocitdni béhu dovolaci lhity, v posouze-
ni dplnosti & pifpustnosti dovolant, v dovolacich
dbvodech), miiZe advokdtem nepiedpoklddané
pouzill o.s.F. ve znéni ddinném do 31. 12. 2000
zpuisobit odmitnuti dovoldni (pro opoZdénost ¢t
nepiipustnost dovoldni) a tim nemoznost jeho
meritorniho projedndni Nejoyssim soudem.

V tomto ¢lanku proto upozornim na ty
zmény v pravni tpravé dovolani, které
plisobi advokatni praxi nejvési potize,
s tim, Ze se pokusim o urcité srovndni obou
pravnich dprav.

Il. OPOZDENA DOVOLANI

Ne nejpocetndjsi, ale také ne zanedbatelnou
skupinou odmitnutych dovoldni jsou dovoldni
opozdéné podand. Protoze odmitnuti dovoldni
pro jeho opozdénost je zpravidla spojeno
s pochybenim advokédta a méize mit neblahé
ndsledky na davéru klienta, je nezbytné vénovat

této otdzce mimoiddnou pozornost.

Délka a pocitani béhu dovolaci
Ihaty

Novela ¢ 30/2000 Sb. pfinesla prodlouzeni Ihiity
k poddni dovoldni z jednoho mésice na dva
azménu v politdni béhu Ihity. Ustanoveni § 240
odst. 1 véta prvni o.s.F. nové znf tak, Ze dcastnik
mize podat dovoldnt ,,do dvou mésicii od doruce-
ni rozhodnuti odvolaciho soudu* u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Podle pévodniho
méni § 240 odst. 1 véty prvni o.s.i. platilo, Ze
Gcastnik mize podat dovoldni ,,do jednoho mési-
ce od prdvni moct rozhodnuti odvolactho soudu™

u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. V pii-
padech, kdy bylo vyddno opravné usnesent, bézi
dvoumésicni Thita od dorudeni opravného usne-
senf (§ 240 odst. 1 véta druhd o.s.i).

Pro poddtek béhu dovolact Ihiity neni tedy
rozhodujici den nabyti pravni moci rozhodnuti
odvolactho soudu (tj. den, kdy rozhodnuti bylo
doruceno poslednimu décastniku odvolaciho
fizeni), nybrz den, kdy rozhodnuti odvolactho
soudu bylo doruc¢eno tomu ucastniku, ktery
dovoldni poddva. Tezisteé odpovédnosti se v této
otdzce prendsi na advokdta. Ten musi spravné
urcit den, ktery se povazuje za den, kdy bylo
jeho klientovi rozhodnuti odvolaciho soudu
dorudeno, coz zejména s ohledem na neustdle se
ménici dpravu dorucovdni ' nemusi byt vidy
jednoduché. Uskalf méize pimést dorucent tzv.
fikef, které zpravidla predchdzi skuteénému fak-
tickému  doruceni zdsilky (dodate¢nému
vyzvednuti zdsilky na posté nebo prevzeti opisu
rozhodnuti na soudg).

Dovoldni se poddvé u soudu, ktery rozhodo-
val v prvnim stupni, lhtita je vSak zachovdna
také tehdy, je-li dovoldni ve lhité poddno
u soudu odvolactho nebo dovolaciho, tj.
u Nejvyssiho soudu CR. Obéansky soudni ¥dd je
na tomto misté benevolentn&j$i nez trestnf fdd,
ktery rozliSuje piipady, kdy je dovoldni poddva-
no pifmo u soudu od piipadd, kdy je dovoldni
poddvdno jako postovni zdsilka [§ 60 odst. 4
pism. a) a b) tr. i.|. Proto zasild-li obhgjce dovo-

[] I ¥

0 novele

b.

/ w® /

uclinne

lani postou, je zdkonnd Ihiita — na rozdil od
dovoldni v civilnich vécech — zachovdna poda-
nim zdsilky na postu jen tehdy, je-li tato zdsilka
adresovdna soudu prvniho stupné nebo soudu
dovolacimu, nikoliv viak soudu odvolacimu®,

Prodlouzeni dovolaci lhity
a poucovaci povinnost
odvolaciho soudu

Novela ¢ 30/2000 Sb. vlozila do ustanoveni
§ 240 novy odstavec tieti, podle kterého je lhita
zachovdna také tehdy, jesthize dovoldni bylo
podéno po uplynuti dvoumésicni lhiity proto, Ze
se dovolatel ¥dil nesprdvnym poucenim soudu
o dovoldni. Neobsahuje-li rozhodnuti poudeni
o dovoldni, o Ihtt¢ k dovoldani nebo o soudu,
u n¢hoz se poddvd, nebo obsahuje-li nespravné
pouceni o tom, Ze dovoldni neni piipustné, lze
dovoléni podat do &tyf mésicti od dorudent.

Od 1. 1. 2001 plati také nova znéni ustanove-
ni § 157 odst. 1 a § 169 odst. 1 o.s.F., z nichz
vyplyvd, ze pisemné vyhotoveni kazdého rozhod-
nuti odvolactho soudu musi obsahovat pouceni
o pipustnosti opravného prostiedku” (tedy nove
1 pouceni o dovoldni), o Ihtit¢ a mistu k jeho pod4-
ni. Zdkonoddrce vyslovnym uzdkonénim pouco-
vaci povinnosti o dovoldni reagoval na Cetnou
judikaturu Ustavniho soudu k této problematice.

Pt vypoctu dovolact lhity je tedy zkoumédna
také spravnost a dplnost poudeni odvolaciho
soudu. Trpi-li poucent odvolacitho soudu nékte-
rou z vySe uvedenych vad nebo neobsahuje-li
rozhodnuti odvolactho soudu viibec Zddné pou-
eni o dovoldni, prodluzuje se lhita k poddni
dovoldni na ¢tyf1 mésice ode dne dorudenf roz-
hodnuti odvolactho soudu tcastniku, ktery
dovoldni poddva.

Judikatura Ustavniho soudu

k poucovaci povinnosti soudu

o moznosti podat dovolani podle
o.s.F. ve znéni uc¢inném do

31. 12. 2000

Jak jsem jiz uvedla v piedchozim odstavei, pouco-
vaci povinnost odvolactho soudu nebyla v o.s.f. ve
znéni platném do 31. 12. 2000 vyslovné uprave-
na a judikatura nebyla v této otdzce jednotnd.
K otdzce povinnosti soudu poudit tcastnika fizeni
o moznosti podat dovoldni se proto musel vyjadiit
Ustavni soud”. V daném pripadé stzovatel napa-
dl tstavni stiznosti usnesent, kterym Nejvyssi soud
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odmitl dovoldni pro opozdénost. Dovoléni napa-
dalo rozsudek odvolactho soudu, kterym byl roz-
sudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménén,
a bylo tedy pifpustné podle § 238 odst. 1 pism. a)
o.s.F. ve znéni téinném do 31. 12. 2000. Odvolaci
soud viak tcastnika o piipustnosti dovoldni
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nepoudil;
pouceni znélo pouze tak, Ze proti rozsudku nenf
odvolani pifpustné. Ustavni soud v odivodnéni
tohoto ndlezu konstatoval, ze poddni dovolanf
neni v daném piipadé vdzano na splnéni dalsf
(omezujici) podminky, takZe o tom, zda dcastnik
dovoldni podd, rozhoduje vyluéné on sém, aniz by
byl vézdn stanoviskem soudu ¢ jinymi okolnost-
mi. Dospél proto k zdvéru, Ze v piipadech, kdy
podédni dovoldni zdlezi vyluéné na rozhodnuti
Glastnika Fizeni, je povinnosti soudu dcastnika
poucit. Poucovaci povinnost soudu zde vyplyva
nejen z obeeného ustanoveni § 5 o.s.t., ale také
z ustanoveni ddnku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle také jen ,LZPS®). Ustavni
soud proto Gstavni stiznosti vyhovél a napadené
usneseni Nejvysiho soudu zrusil.

Stejné stanovisko zaujal Ustavni soud ve skut-
kové obdobné véci v jednom ze svych novejsich
ndlezt’. V odévodnéni rozhodnuti se ztotoznil
s predchozimi zdvéry a doplnil je o konstatovdni,
ze skutecnost, ze poucovaci povinnost soudu byla
vyslovné zakotvena teprve v ustanoveni § 240
odst. 3 0.s.F. ve znéni Géinném od 1. 1. 2001,
kdy s jejim nedodrzenim bylo spojeno prodlouze-
nif béhu dovolaci lhitty, je v posuzované véci ire-
levantni, nebot dffvési znéni ustanoveni § 240
o0.s.F. nemohlo v roviné dstavnépravni naddle
obstat. Ustavni soud i v tomto pifpadé dstavni
stiznosti vyhovél a napadené usneseni, kterym
Nejvyssi soud dovoldni pro opozdénost odmitl,
zrusil pro poruseni ¢ldnku 36 odst. 1 LZPS.

Konecné bych zminila jesté jedno rozhodnuti
Ustavniho soudu, které se k dané problematice
vztahuje, oviem s vyhradou, 7e dosud nebylo
publikovano®. V projedndvané véci se jednalo
0 posouzeni poucovaci povinnosti odvolacich
soudti u dovoldni pifpustnych podle ustanoveni
§239 odst. 1 a 2 os.i. ve znéni Géinném do
31.12. 2000. Piipustnost dovoldn{ zde nevyplyva
pifmo ze zikona, jako tomu bylo v piedchozich
dvou piipadech, nybrz je omezena jednak existen-
¢f procesni aktivity tcastnika fizeni pred vyddnim
rozhodnuti odvolactho soudu a ddle ndzorem
odvolaciho a dovolactho soudu. V od@vodnéni roz-
hodnuti Ustavni soud uvadi, 7e ,do poucovact
povinnosti nepatii ndvod, co by icastnik mél nebo
mohl v daném pripadé délat, aby dosdhl Zddané-
ho dcinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl =dko-
nem stanovenym zpuisobem ddt najevo, co hodld
v fizend ucinit™. Vyslovil proto ndzor, Ze odvolact
soud nebyl v daném pifpadé povinen stézovatele
poucovat nad rémec judikaturou vymezené pou-
Covaci povinnosti soudti a tstavni stiZznost odmitl.

Z vyse uvedeného mizeme shrnout, Ze
1 v fizenich projednanych podle o.s.f. ve znéni
Géinném do 31. 12. 2000 jsou odvolaci soudy
povinny podle obecného ustanoveni § 5 o.s.t.
a podle ¢ldnku 36 odst. 1 LLZPS ucastnika pou-
¢it o moznosti podat dovoldni, pouze vSak

u dovoldni piipustnych ze zdkona bez dalsiho.

Prechodna ustanoveni a lhita
k podani dovolani

Posledni den [hiity k podani dovolani je rozho-
dujici pro posouzeni véasnosti dovoldni, a proto
Jje nezbytné spravné urcit, jaké znéni o.s.i. se
v daném piipadé pouzije.

Cdst dvandctd, hlava prvni, bod 17. zdkona
¢. 30/2000 Sh. (prechodnd a zavérednd ustano-
veni), stanovi, Ze dovoldni proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizent
provedeném podle dosavadnich pravnich piedpi-
st se projednayi a rozhodnou podle dosavadnich
préavnich predpisti. U dovoldni poddvanych po 1.
1. 2001 je tedy tieba nejprve zjstit, zda odvolact

Tézisté odpovédnosti se

v této otazce prenasi na
advokata. Ten musi spravné
urcit den, ktery se povazuje
za den, kdy bylo jeho klientovi
rozhodnuti odvolaciho soudu
doruceno, coz zejména

s ohledem na neustale se
meénici upravu dorucovani
nemusi byt vzdy jednoduché.

soud nerozhodoval podle ..dosavadnich pravnich
piedpisti®, . podle o.s.F. ve znéni Géinném do 31.
12. 2000. Odvolaci soud piitom rozhoduje podle
o.s.F. ve znéni Géinném do 31. 12. 2000 tehdy,
Jestlize rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
vyddno prede dnem nabyti déinnosti zdkona
¢ 30/2000 Sb. (t). pred 1. 1. 2001) a nebo jestli-
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vyddno
sice az po 1.1. 2001, aviak soud prvniho stupné
postupoval v disledku prechodnych ustanoveni
podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle
o0.s.F. ve znéni Géinném do 31. 12. 2000. Druhym
Jmenovanym pifpadem budou rozhodnuti soudu
prvntho stupné vydand napf. v fizeni ve véel
dédictvi po  zbstaviteli, ktery zemiel pied
1.1.2001 (&dst dvandetd, hlava prvni, bod 12.
zdkona ¢ 30/2000 Sh.), v fizeni ve vécech
obchodniho rejstitku, v fizeni o nékterych otdz-
kdch obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych
préavnickych osob zahdjenych na ndvrh, ktery byl
poddn pred 1.1.2001 (¢dst dvandctd, hlava
prvni, bod 13. zdkona ¢. 30/2000 Sb.) atd.

K problematice pouziti o.s.F. ve znéni Gcin-
ném do 31. 12. 2000 se vyjadidl Nejvy$si soud”
takto: ,,Projedndnim a rozhodnutim dovoldni
podle dosavadnich prdvnich predpisit ve smyslu
Cdsti dvandcté, hlavy proni, bodu 17. zdkona
& 30/2000 Sb. se rozumi zegména posuzovdni
podminek Fizeni, procesniho ndstupnictvi for-
mou singuldrni sukcese, zkoumdni pFipustnosti
dovoldni nebo vymezeni ndleZitosti pisemného
vyhotovent rozhodnutt, jakoZ i posuzovdni véas-
nosti dovoldni, vcetné vymezeni béhu [hity
k jeho poddni. Dovoldni proti rozhodnuti odvo-
lactho soudu vydanému pied 1. lednem 2001
nebo vydanému v dobé od 1. ledna 2001 po Fize-

ni provedeném podle obéanského soudniho Fdadu,
ve znéni tcinném pred timto datem, lze podat ve
lhiité jednoho mésice od prdvni moci rozhodnuti
odvolactho soudu (§ 240 odst. 1 o. s. I, ve znéni
tcinném pred 1. lednem 2001).*

Otédzkou délky Ihiity k podéni dovoldnf se poté
zabyval také Ustavni soud”. St&zovatel v souzené
vécl nesouhlasil se zdvéry dovolactho soudu
ohledné opozdénosti dovoldni a namital, Zze
Nejvyssi soud nespravnym vykladem ¢dsti dva-
ndcté, hlavy prvni, bodu 17 zdkona ¢. 30/2000
Sh. Lzkrdal* Thiitu k poddni dovoldni a tak mu
odiial moznost piezkumu nesprdvného rozhod-
nuti_odvolactho soudu. Ustavni soud oznadil
v predchozim odstavel uvedenou argumentaci
Nejvysiiho soudu za dstavné zcela konformn,
srozumiltelnou a logicky zcela spravnou™ a Gstav-
nf stiznost odmitl. Rovnéz v jiné skutkové obdob-
né vai” shledal Ustavni soud postup NejvySiho
soudu (ktery odmitl dovoldni jako opozdéng)
wzcela v souladu s citovanymi kogentnimi ustano-
venimi jednoduchého prdva®, a konstatoval, 7e
w0 napadeném usneseni nelze spatfoval protui-
stavni zdsah do zdkladnich prdav stéZovatelky ™.

Ve popsané by mélo byt jednim z dvodd,
pro¢ by st advokdt pted poddnim dovoldni mél
nejprve zodpovédét otdzku, podle kterého znéni
obc¢anského soudniho #ddu bude dovolaci soud
danou véc rozhodovat.

Nespravné pouceni odvolaciho
soudu o lhaté nemuze jit k tiZi
ucastnika

V praxi se vyskytly piipady, kdy odvolaci soud
v pouceni k poddni dovoldni nespravné uvedl, ze
Ihiita k poddni dovolani éini dva mésice od doru-
Ceni rozhodnuti odvolactho soudu, ackoli sprav-
né v dobé jiz téinné novely ¢ 30/2000 Sh. apli-
koval pii rozhodovéni ve véci samé o.s.F. ve znénf
déinném do 31. 12. 2000. Jak jsem se jiz zmini-
la v piedchozi ¢sti ¢ldnku, v soudni praxi nepa-
noval jednotny nédzor na otdzku, zda odvolaci
soud je povinen v fizenich podle o.s.F. ve znéni
uéinném do 31.12. 2000 poskytnout dcastnikovi
pouceni o moznosti podat dovolani. I judikatura
NejvySsiho soudu byla v dané otdzce rozpornd.
K problematice nesprdavného pouceni soudu
o dovolaci Thiité se proto vyjadiil v jednom ze
svych ndlezi také Ustavni soud™. V odtivodnéni
rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze poskytnuti vad-
ného pouceni o procesnich pravech udcastnika
fizeni, nem@ze jit k ti71 &ch, kteif se na soud
s davérou obraceji jako na ochrdnce svych prav
a svobod, a Ze ke skutecnosti, Ze Gcéastnikovi iize-
ni bylo odvolacim soudem poskytnuto vadné
pouceni o délce lhiity k poddni dovoldni, je dovo-
laci soud povinen pithlédnout. Jiny postup dovo-
lactho soudu (odmitnuti dovolani pro opozdé-
nost) by totiz vedl k odnéti prdva na soudni
ochranu (odmitnuti spravedlnosti — denegatio
wstitiae) a k poruseni cldnku 36 odst. 1 LZPS
(4. prdva ucastnika domdhat se svého prdva
u nezdvislého a nestranného soudu) a k porusent
danku 90 Ustavy CR (. povinnosti soudd
poskytnout zdgkonem stanovenym zptsobem
ochranu praviim).
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Rozpor s ¢ldnkem 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod Ustavni soud dovodil ve
skutkoveé obdobné véer také v ndlezu ze dne 21.

5. 2002, sp. . 1US 89/02.

Pouziti nespravného znéni o.s.r.
v odvolacim Fizeni

V dovolaci praxi se objevily (a stdle obcas obje-
vuji) také pifpady, kdy odvolaci soud projednal
odvoldni proti rozhodnuti soudu prvntho stupné
a rozhodl 0 ném v rozporu s ustanovenim ¢dsti
dvandcté, hlavy 1, bodu 15. zdkona ¢. 30/2000
Sh. podle o.s.F. Génného od 1. 1. 2001. V této
souvislosti vznikla otdzka, podle jakého znéni
0.s.f. se bude posuzovat lhiita k poddni dovold-
ni. Nejvysi soud CR dospil pri FeSenf této otdz-
ky k zdvéru, ze ,dovolact soud dovoldni podané
proti takovému rozhodnuti odvolaciho soudu
projednd a rozhodne o ném rovnéz podle obéan-
ského soudniho Fidu ve znéni tcinném od
1.1.2001<"". V odévodnéni rozhodnutf uvedl, %e
wuyznamndé je, jak odvolaci soud skutecné postu-
poval, a nikoliv to, jak v souladu se zdkonem mél
sprdvné postupovat .

11Il. NEPRiIPUSTNA DOVOLANI

Dovoldni je mimorddny opravny prostiedek,
jehoz prostiednictvim lze napadnout jen nékterd
rozhodnuti odvolacich soudt. ProtoZe pifpustnost
dovoldni je nezbytnou podminkou meritorniho
projedndni véci dovolacim soudem, mél by jejimu
posouzeni advokdt vénovat ndleZitou pozornost.
Podobné jako pii urdeni spravné dovolaci Thiity
bude posouzeni pifpustnosti dovoldni predchézet
zodpovézeni otdzky, podle které pravni dpra-
vy se bude v konkrétnim pripadé postupo-
vat. Novela ¢ 30/2000 Sb. totiz vnesla zmény
také do dpravy pripustnosti dovoldni. Piipustnost
dovolan sice 1 naddle upravuji ustanoveni § 237,
§ 238, § 238a a § 239 o.s.F., obsahové se viak
tato ustanoveni vyrazn¢ zménila.

Vsouvislosti se zavedenim nového mimotddné-
ho opravného prostiedku — Zaloby pro zmatecnost
—nemtiZe byt ppustnost dovoldni od 1. 1. 2001
zaloZena samotnou existenci tzv. zmatecnostnich
vad upravenych v ustanovenich § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.I-
K témto zmatecnostem miize dovolact soud od 1.
1. 2001 pithlédnout (resp. slovy zdkona ..pithléd-
ne”) teprve tehdy, je-li dovoldni pifpustné.

Ustanoveni § 237 o.s.F. upravuje pifpustnost
dovoldni proti ménicim [§ 237 odst. 1 pism. a)
0.s.k.] a potvrzujicim [§ 237 odst. 1 pism. b) a ¢)
0.s.F.] rozsudk@im & usnesenim odvolacich soudd
ve véet samé. Predpoklady pifpustnosti dovoldni
uvedend v § 237 o.s.f. se viak od sebe viznamné
li8{ zejména v tom sméru, Ze pifpustnost podle
§ 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.F. nastdvd p¥fmo ze
zdkona, zatimeo podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.I-
je dovoldni piipustné jen tehdy, jestlize dovolact
soud dospéje k zdvéru, ze rozhodnuti odvolactho
soudu md po pravni strance zdsadni vyznam.
Ustanoveni § 237 o.s.f. ve znéni Géinném do
31.12.2000 obsahovalo taxativni vycet tzv. zma-
tecnostnich vad a dovoldni, trpélo-i rozhodnuti

odvolacitho soudu nékterou z vyjmenovanych
zmateCnosti, bylo pifpustné ex lege bez dalstho.
Ustanoveni § 238 o.s.f. upravuje pifpustnost
dovoldni proti potvrzujicimu nebo ménicimu
usneseni odvolactho soudu o obnove fizenf
a o zamitnuti ngvrhu na zménu rozhodnutf (podle
§ 235h odst. 1 véta druhd o.s.F.). Na rozdil od
toho ustanoveni § 238 o.s.F. ve znéni Gémném do
31.12.2000 upravovalo pifpustnost dovoldni proti
viem rozsudktim odvolacich soudd, které rozhod-
nuti soudu prvntho stupné potvrdily & zménily.
Vustanoveni § 238a 0.s.F. jsou vypoctena dalsi
(v § 237 a § 238 o.s.F. neuvedend) potvrzujict
nebo ménici usnesent odvolacich soudd, kterd lze
dovoldnim napadnout. Ustanoveni § 238a o.s.F.
ve znéni Géinném do 31. 12. 2000 upravovalo
piipustnost dovoldni proti usnesenim odvolaciho
soudu ve vyjmenovanych piipadech, piicemz
obsahovalo 1 negativni vy&et ménicich usnesent,
proti
[§ 238a odst. 1 pism. a) st véty za stiednikem]|.
Piipady, ve kterych je dovoldni piipustné proti
usnesenim, jimiz nebylo rozhodnuto ve véci samé,

kterym  dovoldni piipustné nebylo

upravuje ustanoveni § 239 o.s.i. Vycet usneseni je
taxativni, a proto proti jinym, zde neuvedenym,
usnesenim  odvolactho soudu procesni povahy
nelze podle soucasné platné pravni dpravy podat
dovoldni. Ustanoveni § 239 doznalo po novele
¢ 30/2000 rovnéz vyznamnych zmén. Podle
tohoto ustanoveni ve znénf Géinném do 31. 12.
2000 bylo mozné piipustnost dovoldni zalozit
rozhodnutim soudu. Tato moznost se vSak vzta-
hovala pouze na potvrzujici rozsudky nebo potvr-
zujici usneseni odvolacich soud@ ve véci samé.
Pipustnost dovoldni mohla byt zalozena bud’
tim, Ze ji odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti
vyslovil (odstavec prvni) nebo tim, Ze nevyhovél
ndvrhu dcastnika na jeji vysloveni a soucasné

Rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera

v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem.

dovolaci soud musel dospét k zdvéru, ze napade-
né rozhodnuti odvolactho soudu mé po pravni
strdnce zasadni viznam (odstavec druhy). Névrh
piitom musel byt uéinén nejpozdé)i pied vyhldse-
nim potvrzujictho rozsudku nebo pied vyhldse-
nim & vyddnim usnesent, kterym bylo rozhodnu-
to ve véci samé. Protoze pifpustnost dovoldni
zdvisela — na rozdil od dne$ni dpravy — 1 na akti-
vité samotného Gcastnika, resp. jeho advokata,
v odvolacim Fizent, je tfeba to mit na myslh v téch
piipadech, kdy 1 dnes se uplatni o.s.f. ve znéni
Géinném do 31. 12. 2000.

Podle nového znéni o.s.i. jsou na rozdil od
plvodni dpravy pifpustnd dovoldni také proti
potvrzujicim usnesenim odvolacich soudd, jimz
v téZe véci predchdzelo zruSujici rozhodnuti, které
zavdzalo soud prvniho stupné zdvaznym pravnim
ndzorem a ten pak pravé proto rozhodl jinak nez
v difvésim usneseni™ [§ 237 odst. 1 pism. b)
o.s.F.]. Podle ptvodni tpravy zaklddala tato tzv.
skrytd diformita piipustnost pouze u rozsudk
[§ 238 odst. 1 pism. b) 0.s.F. ve znéni do 31. 12.
2000]. Nové naopak neni pifpustné dovoldni
proti usneseni odvolactho soudu, jimz bylo odvo-
lani” odmitnuto pro opozdénost ¢ nepiipustnost
nebo protoze bylo podédno neopravnénou osobou
(§ 218, § 218a 0.s.i). Shodné s pivodni Gpravou
neni pifpustné dovoldni proti rozsudku ¢ usnese-
ni odvolactho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné zruSeno a véc mu byla vrdcena
k dalsimu fizeni, popiipadé vée byla postoupena
véené piislusnému soudu prvniho stupné nebo
pitkdzdna jimému soudu k projedndni a rozhod-
nuti. Naopak — jak podle nového [§ 239 odst. 2
pism. a)], tak podle ptvodniho znéni o.s.i.
[§ 238a odst. 1 pism. d)] — je pifpustné dovoldni
proti rozhodnuti odvolactho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné
o zastaveni Fizeni pro nedostatek pravomoci
soudu (§ 104 odst. 1 0.s.i).

Dovoldni 1 naddle nenf podle § 237 odst. 2
pism. a) o.s.i. piipustné v tzv. bagatelnich kau-
zdch, 1. ve vécech, v nichZ dovoldnim dotcerrym
vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni
neprevyswicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech
50 000 K¢, piicemz nové bylo piimo v zdkoné
stanoveno, 7e k pifsludenstvi pohleddvky se
neptv"ihh’i]'lz. Shodné s pavodnim znénim o.s.F.
nejsou piipustnd dovoldni proti rozsudktm
odvolacich soudt, jmiz bylo rozhodnuto
o vécech upravenych zdkonem o rodiné.
V§jimku z tohoto pravidla pfedstavu)i pouze
rozsudky ve vécech taxativné vyjmenovanych
v ustanoveni § 237 odst. 2 pism. b) o.s.F., totiz
rozsudky o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu,
o ureni ¢i popreni rodiovstvi nebo o nezrusitel-
ném osvojent.

Rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu - § 237
odst. | pism. c) o.s.F.

Podle nového znéni o.s.f. jiz nemize byt pii-
pustnost dovoldn{ zaloZena odvolacim soudem

Posouzeni, zda

ve vyroku jeho rozhodnuti. |
napadené potvrzujici rozhodnuti odvolactho
soudu m4 ve véci samé po pravni strdnce zdsad-
ni viznam — a dovoldni sméFujici proti nému je
tedy piipustné — je ponechdno pouze na dovola-
cim soudu. Piiklady, kdy je rozhodnuti odvola-
ctho soudu po pravni strdnce zdsadniho vyzna-
mu, uvddi ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.i.
Rozhodnuti odvolactho soudu md po pravni
strdnce zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi-h
pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem roz-
hodovdna rozdilng, nebo fesi-li pravni otdzku
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v rozporu s hmotnym prévem. Zdkladnim pred-
pokladem po prdvni strdance zdsadniho vyznamu
rozhodnutt je, aby feSend prdvni otdzka méla
pro rozhodnuti o véct urcwjici vyznam, tj. aby slo
0 oldzku, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo z hlediska pravniho posouzeni véci zaloZe-
no. Soucasné musi jit o prdavni otdzku, kterd md
zdsadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrét-
nim piipadé, ale zegména =z hlediska judikatury,
Y. musi jit o pravni otdzku vyznamnou pro roz-
hodovact ¢innost soudi.

Piipustnost dovoldni podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. tedy neni zaloZena
JiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhod-
nuti odvolactho soudu md po prdvni strdnce
zdsadni viznam; dovolani je pifpustné tehdy,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strdnce zdsadn{ viznam skutené md. Otdzku,
zda dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaci-
ho soudu md po prdavni strdnce zdsadni
vyznam, st dovolaci soud musi zodpovédét
predbézné. Dospéje-li ke kladnému zdvéru,
pak je dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c)
piipustné. Dovolaci soud o tom nevyddvd
zddné rozhodnuti, nybrz pouze bez dalsiho
piezkoumd napadené rozhodnuti a rozhodne
o ném meritorné. V opacném pifpadé dovoldn{
pro nepfipustnost odmitne.

Dovoldni mtize byt podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.F. pfipustné jen tehdy, jde-
li o FeSeni pravnich otazek. Dovolatel je
proto oprdvnén napadnout rozhodnuti odvola-
ctho soudu predeviim z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci [t). podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.i.] a z divodu vad
Fizeni [t). podle ustanoveni § 24la odst. 2
pism. a) o.s.F.]. Vada fizenf je viak v tomto pii-
padé zplsobilym dovolacim dévodem jen za
predpokladu, Ze mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci a 7Ze je bezpro-
sttednim d@isledkem FeSeni otdzky procesné-
pravni povahy. Na rozdil od rozhodnuti odvo-
lactho soudu, proti nimz je dovoldni p¥fpustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.F., a jez
mohou byt napadena ze vSech () dovolacich
dtivodii, nemtize dovolatel rozhodnuti odvola-
ctho soudu, proti némuz je pifpustnost dovold-
ni zaloZena podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F.,
napadnout z divodu, Ze rozhodnuti vychdzi ze
skutkového zjisténi, které nemd oporu v prove-
deném dokazovdni (tj. podle ustanoveni
§ 241a odst. 3 0.s.f.). Dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.F. totiz
neslouzi k fFeSeni pravnich otazek. ale
k ndpravé piipadného pochybent, spocivajictho
v tom, Ze rozhodnuti odvolactho soudu vychd-
zi ze skutkového zjsténi, které nemd podle
obsahu spisu v podstatné ¢dsti oporu v prove-
deném dokazovdni; pifpustnost dovoldni
k piezkoumdni rozhodnuti odvolactho soudu
z tohoto diivodu tedy nemtize byt zaloZena
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F.

V praxi dovolatelé (resp. jejich advokdti) ¢asto
chybuji pravé v tom, Ze — prestoze piipustnost
dovoldni dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.f. — uplatiuji v dovoldani dovolact
dtivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. tim,

7e podrobujf kritice skutkovd zjisténi, z nich? roz-
hodnuti odvolaciho soudu vychdzi. V dovoldnich
obsdhle zdtvodiuyi, pro¢ nesouhlasi s tim, ke
kterym dtikaztim odvolaci soud piihlizel a jak
tyto dikazy hodnotl, a vytykaji odvolacimu
soudu, event. 1 soudu prvniho stupné, Ze
nevzal(y) v tvahu viechny skutkové okolnosti,
které jsou podle jejich ndzoru pro posouzeni véci
vyznamné. Dovolacimu soudu pak nezbyvd, nez
dovoldni pro nepripustnost odmilnout.

Nespravné pouceni a pripustnost
dovolani

Nejvyssi soud Fesil v jednom ze svych rozhodnu-
(i otdzku piipustnosti dovoldni podle ustanovent
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. v souvislosti s chyb-
nym poucenim odvolactho soudu'. V souzené
véer odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prv-
niho stupné o prohldSeni konkurzu na majetek
dluznika a v pouceni uvedl. Ze ..dovoldnf je pii-
pustné”. Otdzka piipustnosti dovoldni byla tedy
zdvisld na posouzenti, zda napadené rozhodnuti
md ve vécl samé po pravni strdnce zdsadnf
viznam (§ 238a odst. 2 ve spojeni s § 237
odst. 3 0.s.F.). Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze
odvolaci soud je v takovém pifpadé povinen
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti dcastniky
poudit v tom sméru, Ze ,dovoldni je pripustné,
ledaze na zdkladé dovoldni podaného do dvou

Z posledni judikatury
Nejvyssiho soudu je patrna
tendence ke zprisnéni
nalezitosti dovolani co do
uvedeni a specifikace
dovolaciho diivodu. Advokat
by proto mél v dovolani nejen
oznacit néktery z dovolacich
duvodu, nybrz piedevsim
popsat ¢i konkretizovat
okolnosti, z nichz usuzuje, ze
uréity dovolaci duvod je dan.

mésicit od doruceni rozhodnuti k Nejoy$Simu
soudu prostiednictvim v pouceni oznaceného
soudu proniho stupné, dospdje dovolact soud
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci
samé po prdvni strdnce zdsadni vyznam®.
Pouceni odvolactho soudu o tom, Ze dovoldnf je
piipustné ,,bez dalstho™, oznacil dovolaci soud
za nespravné poudent, které pifpustnost dovo-
lani nemtize zalozit, na druhou stranu vSak
vyslovil ndzor, 7e dcastniku Fizeni se z tohoto
divodu prodlouzi lhtita pro poddni dovoldnt,
kterd ub¢hne az uplynutim ¢&yi mésich od
doruceni rozhodnuti (§ 240 odst. 3 o.s.f.).
Shodny zdvér Nejvyssi soud zaujal také
v dalsim ze svych rozhodnuti™. V souzené vici
odvolaci soud sice odvoldni spravné projednal
a rozhodl o ném podle o.s.F. ve znéni Gcéinném
do 31. 12. 2000, pfi formulaci pouceni vSak
nerespektoval divEjsi zdvery Nejvystho soudu'
a tcastnika nespravné poucil o tom, Ze dovoldni

mize byt piipustné, dospgje-li Nejvyssi soud
k zdvéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci
samé po pravni strdnce zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto uzaviel, ze takové poudent
je nespravné a piipustnost dovoldni nezakldda4.

Posledné uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je zajimavé jesté ze dvou divodd.
Nejvyssi soud se v ném zabyval také otdzkou
poucovaci povinnosti soudu o moznosti vznést
ndvrh na vysloveni piipustnosti dovoldni podle
o.s.f. ve znéni Géinném do 31.12. 2000 a rovnéz
otdzkou odpovédnosti za Skodu zptisobenou
nespravnym tiednim postupem. K poucovaci
povinnostt se dovolaci soud vyjddil tak, ze
odvolaci soud nenf povinen ve smyslu ustanove-
ni § 5 o.s.f. poucovat tcastniky odvolactho Fize-
ni o tom, Ze pro piipad, Ze jeho rozhodnuti bude
rozhodnutim potvrzujicim, mohou jeSté pred
vyhldSenim rozsudku nebo pred vyhldSenim
(vyddnim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve
vécl samé, vznést ndvrh na vysloveni pifpust-
nosti dovoldni (§ 239 odst. 2 o.s.i. ve znénf
Géinném do 31. 12, 2000)"°. K otédzce odpovid-
nosti statu pak dovolaci soud konstatoval, Ze
v piipadech, kdy ..dovolatel podal dovoldni jen
prolo, Ze jej odvolaci soud nesprdvné poucil, Ze
dovoldni je — nebo za podminek popsanych
v pouceni miiZe byt — pFipustné, miiZe pripadnou
tihradu ndkladi, jez mu v ditsledku nesprdvného
postupu odvolactho  soudu vznikly, vymdhat
podle zdkona ¢& 52/1998 Sb., ve znéni pozdd-
Sich predpisii®.

Zavéry dovolaciho soudu lze tedy shr-
nout tak, ze nespravné pouceni odvolaciho
soudu o pripustnosti dovolani ,bez dalsi-
ho* pripustnost dovolani zalozit nemiize;
pro dovolatele vsak z néj plyne prodlouze-
ni dovolaci lhiity ze dvou mésicii na étyfi
mésice (od dorucéeni rozhodnuti odvolaci-
ho soudu).

IV. DOVOLACIi DUVODY
A BLANKETNI DOVOLANI

V kapitole
Jjsem se jiz struéné zminila o dovolacich dtivo-

zabyvajici se pifpustnosti dovoldn{

dech. Obcansky soudni ¥dd ve znéni Géinném od
1. 1. 2001
§ 241a pojedndvajici o ndlezitostech a dévodech

obsahuje nové ustanoveni
dovoldni. Dovolaci divody jsou taxativné vypo-
¢teny v jeho druhém a tfetim odstavel
Zasadnim rozdilem proti ptivodni pravni
tpravé je to, ze podle platného znéni o.s.F.
nejsou zptisobilym (samostatnym) dovola-
cim diivodem zmate¢nosti uvedené v § 229
o.s.F. Jak jsem uvedla v predchdzejici &dsti
tohoto ¢ldnku, zmatecnostni vady nemohou od
1. 1. 2001 zalozit piipustnost dovolani; dovola-
cf soud je viak u piipustnych dovoldni povinen
pithlédnout k nim ex lege. Advokdt by si proto
mél byt védom toho, Ze pouhd ndmitka, Ze fize-
ni bylo postizeno nékterou ze zmatecnostnich
vad bez soucasného uvedeni nékterého z dovo-
lacich d@vodd, neni uvedenim zpusobilé¢ho
dovolaciho dévodu. Domnivd-li se advokat, ze
fizeni bylo postizeno zmate¢nostni vadou a sou-

v v

c¢asné nelze uplatnit zadny dovolaci dtivod, mél
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by zvdzt spiSe poddni Zaloby pro zmatecnost.
Prestoze zmatetnosti nejsou podle platného
obcanského soudniho Fddu samostatnym dovo-
lacim déivodem, mdéize na né dovolatel v dovold-
ni poukdzat.

Podle ob¢anského soudniho fddu ve znéni od
1. 1. 2001 je mozné dovoldni podat jen ze tif
taxativné stanovenych dtvodd. Dovoldni lze
podat z dévodu, Ze Fizeni je postizeno vadou,
kterd mohla mit za ndsledek nespravné pravni
rozhodnuti ve véci, nebo Ze rozhodnuti spociva
na nesprdvném pravnim posouzeni véci
[§ 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s.f.]. Je-h dovo-
ldni pifpustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) a b) o.s.F., popifpadé podle obdobného
uziti téchto ustanovent (§ 238 a § 238a o.s.i"),
Ize je podat také z d@vodu, 7e rozhodnuti vychd-
zi ze skutkového zpistént, které nemd podle obsa-
hu spisu oporu v provedeném dokazovdni
(§ 241a odst. 3 0.s.F)

Dalsi novinkou, kterou pFinesla novela
¢. 30/2000 Sb., je ustanoveni § 241b odst. 3
o.s.f., podle kterého plati, ze dovoldni, které
neobsahuje tddaje o tom, v jakém rozsahu nebo
z Jakych davodt se rozhodnuti odvolactho soudu
napadd, mize byt o tyto ndlezitosti doplnéno jen
po dobu trvant hity k dovolani. Ustanoveni md
podle d@vodové zpravy za cil zamezit, aby podd-
vanim takovych dovoldni nedochézelo k faktic-
kému prodluzovéni dovolaci lhity, které je
castym dtivodem pritahti v ¥izeni.

Dovoldni, které neobsahuje ddaje o tom,
z jakych dévodd je rozhodnuti odvolaciho soudu
napaddno, je vadnym (nedplnym) poddnim.
Dovolatel méize tuto vadu dovoldni odstranit
dopInénim dovolacich dévodt jen do uplynuti
dovolaci Thtity. V piipadé, Ze dovoldni podal
dovolatel, ktery sdm nemd pravnické vzdélani
(nebo u pravnické osoby nemd pravnické vzdé-
lani osoba, kterd za ni jednd) a ktery byl z toho-
to déivodu soudem Fddné vyzvan (§ 104 odst. 2
0.s.F.) k odstranéni tohoto nedostatku podminky
fizeni, prodluzuje se béh dovolaci Thiity az do
dne, kterym uplyne lhiita, kterd mu byla urcena
k odstranéni nedostatku povinného zastoupent.
Pozadd-h vsak dovolatel jesté pred uplynutim
lhiity k poddni dovoldni soud o ustanoveni
zdstupce pro poddni dovoldni, bézi Thita dvou
mésicd k doplnéni dovoldni znovu ode dne

1 Posledni zmény v dorucovani pfinesla novela ¢. 555/2004 Sb. ucinna od 1. 1. 2005.
2 K tomu vice Hrachovec, P.: Dovolani v trestnich vécech tretim rokem, Bulletin advokacie

€. 11-12, roénik 2004, str. 13-14.

3 Obcansky soudni fad Gc¢inny do 31. 12. 2000 stanovil v ustanovenich § 157 odst. 1
a § 169 odst. 1 povinnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvadét pouze pouceni

0 odvolani.

4 Nalez Ustavnino soudu CR ze dne 31.5.1994, sp. zn. lll. US 65/93, publikovany ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 27, roénik 1993-94, I. dil.

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. IV. US 92/03, publikovany ve
Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 93, roénik 2003.

6 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. IV. US 34/03.

pravni moci usneseni, kterym bylo o jeho Zddos-
tt rozhodnuto, ). Zddosti bylo vyhovéno nebo
byla zamitnuta (§ 241b odst. 3 ¢dst véty druhé
za stfednikem o.s.F").

S Génnosti od 1. 1. 2001 tedy obdansky
soudni fad umoziuje poddvani tzv. blanketnich
dovoldni jen tehdy, jsou-l do konce dovolact
[htity doplnéna. Podd-li dnes advokdt dovoldnt
bez soucasného uvedeni dovolactho dévodu
a udini-li tak v posledni den dovolaci lhity, soud
prvniho stupné uz dovolatele ani nevyzyvd
k odstranéni vady podéni spocivajici v doplnéni
dovoldni o uvedeni dovolactho dévodu (podle
§241b odst. 1. § 209, § 43 o.s.f.). Marnym
uplynutim dovolaci [hiity se péivodné odstrani-
telnd vada dovoldni stdvda neodstranitelnou.
K piipadnému opozdénému doplnéni dovolani
nemtize dovolaci soud pithlédnout a dovoldnf
musi byt odmitnuto. Tento pravni ndzor formu-
loval Nejvyssi
WTzv. blanketni dovoldni miiZe byt doplnéno
o ddaj o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych
divodii se rozhodnuti odvolacitho soudu napada,
Jen do uplynuti dovolaci lhiity: Dovoldnd, které
nebylo o uvedené ndleZitosti doplnéno v propad-

soud v ndsledujici pravni vété:

né (prekluzivni) lhité uréené v ustanoveni
§241b odst. 3 o. s. I., Nepyssi soud odmitne
podle § 43 odst. 2 0. 5. <17

Nejvyssi soud se v jednom ze svych rozhodnu-
(i zabyval otdzkou, zda k uplatnéni dovolaciho
dtvodu postaci odkaz na ustanoveni zdkona
nebo citace jeho zdkonné skutkové dpravy.
Vyslovil ndzor, ze ..pouhid citace textu ustanovent
§ 241a odst. 2 (pfipadné 16z odstavce 3) o.s.F.
neni radnym uplatnénim dovolactho divodu.
Neni-li takto formulované dovoldni doplnéno
o0 tda o tom, z jakych divodii se rozhodnuti
odvolactho soudu napadd, ve lhiité urcené v usta-
noveni § 241b odst. 3 o.s.i., Nejy$si soud je bez
dalsitho odmitne podle § 43 odst. 2 0.s.1".* n

7 posledni judikatury Nejvysstho soudu je
patrnd tendence ke zpifsnéni ndleZitosti dovold-
ni co do uvedenf a specifikace dovolaciho divo-
du. Advokdt by proto mél v dovoldni nejen ozna-
&t nektery z dovolacich divodt, nybrz prede-
vSim popsat ¢ konkretizovat okolnosti, z nichz
usuzuje, Ze urcity dovolaci diivod je ddn, ). vyli-
Git skutecnosti, v nichz dovolatel spatfuje
nesprdvnost rozhodnuti odvolactho soudu

a které napliiuji alespont néktery z dovolacich
divodd taxativné uvedenych v ustanoveni
§ 241a odst. 2 a 3 o.s.f. Chybi-hi totiz v dovold-
ni ddaje o tom, v ¢em dovolatel spatiuje napl-
nénf dovolactho dévodu, neni v takovém piipa-
d& (vzhledem k vdzanost dovolaciho soudu
uplatnénym dovolacim d@vodem) vymezen
obsah pfezkumné ¢innosti dovolactho soudu po
strdnce kvalitativni a dovolaci soud nemdze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z hledis-
ka jeho spravnosti piezkoumat.

V. ZAVEREM

Pi1 podéni dovoldni musi byt dovolatel zastou-
pen. Institut povinného zastoupeni by mél zajis-
tit, aby se dovolateli dostalo kvalifikované prdv-
ni pomoci, aby podané dovoldni vyhovovalo
stanovenym formdlnim pozadavkim a aby
dovolact soud mohl o dovoldni rozhodnout bez
zhyteénych pritahd (zpravidla bez naiizent jed-
néni), které v fizeni pred soudem prvniho a dru-
hého stupné vyvoldvd potieba odstrafiovat vady
poddni. Dovoldni opozdénd, nepiipustnd ex lege
& tzv. blanketni (v dovolaci lhaté nedoplnénd)
poddvand advokdtem v zastoupeni dovolatele
by se proto méla vyskytovat jen ziidka. De lege
ferenda by zejména v souvislosti s opozdénd
podanymi dovoldnimi ¢ dovoldnimi tzv. blan-
ketnimi mohla byt mspirujici moznost uloZeni
ndhrady ndkladd dovolactho Fizeni dovolateli,
ktery takové dovoldni podd, podobné jako je
tomu jiz dnes v trestnim fizeni. S Géinnosti od 1.
1. 2003 ¢ni pausdlni ¢dstka ndkladd trestniho
fizeni o zcela bezvysledné podaném dovoldni
10 000 K", Stranou ndkladd ¥izeni samoziej-
mé zistava odpovédnost advokdta 1 za jinou
$kodu zptisobenou klientovi.

Uplnym =zdvérem chet pripomenout, e dovo-
ldni je zpravidla posledni Sanci dovolatele, jak se
domoct svych prdav. Proto jsem se timto cldnkem
pokusila v souvislosti se zménou prdvni dpravy
obcanského soudniho Fadu upozornit na nejéas-
15t nedostatky dovoldnt. Uroveri dovoldni je
pritom i vizitkou odborné zdatnosti advokdta.

I AUTORKA JE ASISTENTKOU SOUDCE
NEJVYSSIHO SOUDU.
TLUSTRACNI FOTO: JAKUB STADLER

11 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 574/2003,
publikované v ¢asopisu Soudni judikatura pod pof. ¢. 156, ro¢nik 2003.

12 Nové znéni o.s.T. tak vyslo v ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) ¢ast véty za strednikem

15 K tomu srov. pozn. ¢. 6.

vstfic jiiv ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu - k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 7.1.1998, sp. zn. 2 Cdon 322/97, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod pofr. ¢. 62, rocnik 1998.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pot. ¢. 51, roénik 2003,
a publikované v ¢asopisu Soudni judikatura pod pof. ¢. 140, ro¢nik 2002.

14 Usneseni ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 10/2003, publikované v ¢asopisu Soudni
judikatura pod pof. ¢. 118, ro¢nik 2003.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.4.2001, sp. zn. 29 Odo 196/2001, publikované
v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢. 81, rocnik 2001, a uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti pod pot. €. 70, ro¢nik 2001.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.2.2002, sp. zn. IV. US 22/02, publikovany ve Sbirce
nalez(i a usneseni Ustavniho soudu pod &. 7, roénik 2002.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2002, sp. zdn. I. US 660/01, dosud
nepublikované.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. Il. US 618/01, publikovany ve Sbirce

nalez(l a usneseni Ustavniho soudu pod &. 20, roénik 2002.

16 Tento zavér je v souladu se stanoviskem Ustavniho soudu formulovanym v nalezu sp.
zn. lll. US 65/93 (viz pozn. €. 4).

17 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 108/2002,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof. €. 21, rocnik 2004,
a publikované v ¢asopisu Soudni judikatura pod pof. ¢. 119, ro¢nik 2003.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 1060/2003,
publikované v ¢asopisu Soudni judikatura pod pof. €. 31, rocnik 2005.

19 Ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladu trestniho fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb.
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provozu jako dukazin ve veems

poc. JUDR. PAVEL VANTUCH, CSc.

I. Uvodem

Stdle cast&ji se v trestnich vécech vyuZzivaji
odposlechy telefonnich rozhovorti a zdznamy
telekomunika¢niho provozu. Prévé poiizeni
odposlechu v dobé pred zahdjenim trestniho sti-
hdnf je nezfidka divodem zahdjent trestntho sti-
hdni obvinéného ¢ vice spoluobvinénych
a ndsledné odtvodiiuje podédni obzaloby
a neziidka také odsouzenf obZalovanych. Stavd
se viak, Ze byvd pominuta odpovéd’ na zdklad-
nf otdzku, zda a za jakych podminek lze uvede-
né piepisy zdznamu telekomunikacéniho provozu
uzit jako dtikaz ve véci. Odpovédi na tuto otdz-
ku se zabyvdm v ndsledujicim ¢ldnku.

Il. Drivéjsi pravni uprava

Do poloviny roku 1990 neexistovala v trestnim
iddu pravni Gprava zdznama telekomunikacni-
ho provozu ¢ odposlechu telefonnich rozhovord.
AZ novela trestniho fddu provedend zdkonem
¢ 178/1990 Sb. vytvofila v hlavé tfeti oddilu
Sestém ustanoveni § 88 TR nazvané .Odposlech
telefonnich hovord.*

Po zahdjent trestniho stthdni pro zvIasi zdvaimy
GmysIny trestny ¢in nebo pro jiny dmyslny trestny
¢éin, k jehoz stihdni zavazuje vyhldSend mezind-
rodni smlouva, mohl predseda sendtu a v pifprav-
ném Fizeni prokurdtor naiidit odposlech telefon-
nich hovord, pokud bylo mozno dévodné piedpo-
klddat, ze jimi budou sdéleny vyznamné skutec-
nosti pro trestni fizeni. Nebylo viak mozno provd-
dét odposlech telefonnich hovort mezi obhdjcem
a obvinénym (§ 88 odst. 1 TrR).

Ptikaz k odposlechu telefonnich hovort
musel byt vyddn pisemné a odtvodnén.
Soucasné v ném musela byt stanovena doba, po
kterou bude odposlech telefonnich hovort pro-
véadén. Odposlech zajistoval organ Shoru ndrod-
ni bezpecnosti (§ 88 odst. 2 TiR).

Bylo-Ii vedeno trestni stthdni pro jiny trestny
&n, nez je uveden v odstaver 1, mohl orgdn
&nny v trestnim fizenf naiidit odposlech telefon-
nich hovorti jen se souhlasem dcastnika odpo-
slouchdvané telefonnf stanice (§ 88 odst. 3 Trf{).

Mél-li byt zdznam telefonntho hovoru uzit
jako dikaz, bylo tfeba k nému piipojit protokol

v o

s uvedenim ddaji o misté, casu, zptsobu
a obsahu provedeného zdznamu, jakoZ 1 0 osobé,
kterd zdznam poiidila (§ 88 odst. 4 TrR).

Podle této prdavni dpravy vsak neprichdzel
v tvahu odposlech pred zahdjenim trestniho sti-
hdni a jeho ndsledné vyuZiti jako ditkazu v trest-
nim rizent.

Zékon ¢. 283/1991 Sb.. o Polici (VIR, vytvoril
v hlavé tieti oddil ¢tvrty nazvany opravnéni
k pouzivani operativné pdtracich prostiedkd
a operativni techniky.

Pii odhalovéni zvIasi zdvaznych dmyslnych
trestnych ¢inti uvedenych v § 41 odst. 2 trestni-
ho zdkona anebo jinych dmyslnych trestnych
¢ind, k jejichz stthdni zavazuje vyhldSend mezi-
narodni smlouva, a pfi zjistovani jejich pachate-
18, je sluzba krimindIn{ policie a sluzba ochrany
ekonomickych zdymt oprdvnéna pouzivat ope-
rativni techniku  (§ 33 odst. 2 zdkona
¢. 283/1991 Sb., o Policn (VZR., ve znéni pozdgj-
Sich piedpist, ddle jen PolZ*).

Pojmy odposlech a zdznam telekomunikac-
niho provozu byly v ustanoveni § 35 PolZ pod-
Fazeny pod pojem operativni technika. Pro tcely
zdkona o Policii CR se operativni technikou

rozumély zejména elektrotechnické, radiotech-
nické, fototechnické, optické, mechanické a jiné
technické prostiedky a zaiizenf anebo jejich sou-
bory pouzivané utajovanym zpiisobem pii a)
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho nebo
radiokomunikaéniho provozu; b) pofizovani
obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznamt
v piipadé, Ze jsou uzivany zpsobem, kterym je
zasahovédno do dstavnich prav obcana.

Operativni techniku, véetné odposlechu a zdz-
namu telekomunikacniho provozu, bylo mozno
pouzivat jen na zaklade povoleni. Zédost o povo-
leni musela mj. obsahovat druh operativni techni-
ky, kterd méla byt pouzita, misto jejiho pouzti,
navrhovanou dobu trvdni jejiho pouzti, ddaje
0 0sobé, ke které md byt pdtrani pomoci této tech-
niky pouzito. Pokud mél byt pouzit odposlech ¢
zvukovy zdznam z telefonni stanice, pak také jejt
&islo (§ 36 odst. 2 PolZ). O povoleni pouzti ope-
rativni techniky rozhodoval minstr (§ 36 odst. 3
PolZ). Ve zcela vijimecnych pifpadech, jesthize véc
nesnesla odkladu a souhlasu ministra nebylo
mozno piedem dosghnout, bylo mozno pouzivat
operativni techniku i bez tohoto predchoziho sou-
hlasu. Sluzba krimindlni policie nebo sluzba
ochrany ekonomickych zgyma vsak byla povinna
neprodlené st jej dodateéné vyzddat: pokud doda-
te¢ny souhlas neobdrzela do 24 hodin od pocdtku
pouzivani operativni techniky, byla povinna pou-
zivani téchto prostiedki bezodkladné ukoncit
a zdznam znicit (§ 36 odst. 4 PolZ).

PouZivdni operativné pdtracich prostredk
a operativni techniky nesmélo sledovat jiny
zdjem neZ ziskdni informaci délezitych k odha-
lenf a objasnénf trestnych ¢inti uvedenych v § 33
PolZ; prava a svobody osob bylo mozno omezit
jen v mife nezbytné nutné (§ 37 odst. 1 PolZ).

Sluzba krimindlni policie a sluzba ochrany
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ekonomickych zdgyma byla povinna zabezpecit
ochranu operativné pétracich prosttedki a ope-
rativni techniky, jakoz 1 vysledkd ziskanych
touto ¢innosti, pied vyzrazenim a zneuZitim
(§ 37 odst. 2 PolZ).

Od 1. 7. 1990 existovala po dobu jednoho
roku jedind dprava odposlechu telefonnich hovo-
1t obsazend v trestnim ¥ddu, konkrétné v ustano-
veni § 88 TrR. Od poloviny roku 1991. po piyjetd
zdkona ¢. 283/1991 Sh., o Policii CR, viak byla
vytvorena dvoji dprava odposlechu telefonnich
hovort. V disledku této dpravy ustanoveni § 88
TR umoziiovalo naiddit odposlech  telefonnich
hovort kdykoliv po zahdjen{ trestniho stthdni dle
§ 160 odst. 1 TrR a ustanoveni § 33 odst. 2 PolZ
a § 35 pism. a) PolZ davalo moznost pouziti
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho pro-
vozu pii odhalovdni zvIgst zévaznych dmysInych
trestnych ¢int uvedenych v § 41 odst. 2 TrZ
a jnych dmyslnych trestnych énd, k jejichz sti-
hdni zavazuje vyhldSend mezindrodni smlouva.

Trestni Fad ani =dkon o Policii CR viak neu-
pravovaly mozZnost pouZiti odposlechem ziska-
ny'ch informaci jako ditkazu v trestnim Fizent.

Dne 1.1.1993 nabyla d¢innosti Listina
zdkladnich prav a svobod ¢ 2/1993 Sb.. kterd
v ¢l. 13 stanovi, ze nikdo nesmfi porusit histovn{
tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdz-
namd, al jiz uchovdvanych v soukromi nebo
zasilanych poStou anebo jinym zpdsobem,
s vyjimkou piipada a zplsobem, které stanovi
zdkon. Stejné se zaruCuje tajemstvi zprav podd-
vanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zaifzenim.

Tedy Listina zarucuje také tajemstvi zprdv
podévanych telefonem, které Ize 1 za pomoci odpo-
slechu porusit pouze v piipadech stanovenych
zdkonem, a to zptsobem, ktery stanovi zdkon.

Umluva o ochrang lidskych prav a zdklad-
nich svobod ¢ 209/1992 Sh. v ¢. 8 odst. 1
uvadi, Ze kazdy md prévo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a kores-
pondence. V ¢l. 8 odst. 2 stanovi, Ze stdtni orgdn
nemize do vykonu tohoto prdva zasahovat
kromé piipadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hos-
poddiského blahobytu zemé, piedchdzent nepo-
kojtim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moral-
ky nebo ochrany prdv a svobod jinych.

To znamend, 7e také odposlech telefonnich
rozhovor jako zdvazny zdsah do soukromi je
dle Umluvy mozny pouze v pidpadech, kdy je to
v souladu se zdkonem a je to nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpecnos-
t1, vefejné bezpecnosti, hospoddiského blahoby-
tu zemé, piedchédzeni nepokojiim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Vzhledem k tomu nenf
mozné odposlechy telefonnich rozhovor vnimat
jako b&mou formu Ennosti policejnich organd. '

Ill. Soucasna pravni Gprava
Vsoucasnosti je odposlech a zdznam telekomuni-

kacéniho provozu upraven pouze v trestnim fddu,
a to v oddilu Sestém, v ustanovenich § 88 TrR

a § 88a TrR, které bylo pozménino a doplnino
novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sh.

Pod pojmem telekomunikacni provoz se dle
Beckova komentdfe k trestnimu fddu rozumi
telefon, telefax, mobilni telefon, vysilacky 1 jind
telekomunika¢ni zafizeni vetné pouZiti mode-
mu (zasildn{ zprdv elekrotronickou cestou), a to
1 po vytisténi e-mailové zprdvy tiskdrnou pipo-
jenou k potitadi.”

Je-li vedeno trestni Fizeni pro zvIdst zdvainy
GmysIny trestny ¢in nebo pro jiny dmysIny trestny
¢in, k jehoz stihdni zavazuje vyhldSend mezind-
rodni smlouva, mize piedseda sendtu a v pii-
pravném Fizeni na ndvrh stédtniho zdstupce soud-
ce nafidit odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu, pokud Ize divodné predpoklddat, 7e jim
budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni
fizeni. Provadeéni odposlechu a zdznamu teleko-
munikacniho provozu mezi obhdjcem a obviné-
nym je nepifpustné. Zjisti-i policejni orgdn pii
odposlechu a zéznamu telekomunikacniho provo-
zu, ze obvinény komunikuje se svim obhdjcem, je
povinen odposlech ihned pierusit, zdznam o jeho
obsahu znicit a informace, které se v této souvis-
losti dozvidel, nijak nepouzit (§ 88 odst. 1 TrR).

Naifzeni odposlechu a zdznamu telekomuni-
kac¢niho provozu je mozné u kterékoli telefonni
stanice (staciondrni ¢i mobilni), ¢ jiného teleko-
munikaéntho zafizeni, avSak jen tehdy, je-li
vedeno trestni fizeni (piipravné Fizeni 1 Fizeni
pied soudem) pro trestné ¢ény zde uvedené.
Tedy a) pro néktery zvIgsi zdvazny dmyslny
trestny ¢in uvedeny v § 41 odst. 2 TrZ. podle

kterého jsou zvI43i zavaznymi trestné ¢iny uve-
dené v § 62 TrZ, a ty timysIné trestné ¢iny, na
néz zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranicf trestni sazby nejméné osm let, nebo b)
pro jiny tmysIny trestny ¢in, k jehoz stthani
zavazuje vyhlaend mezindrodni smlouva.”
Zgkonem ¢&. 265/2001 Sh. byla zruSena usta-
noveni oddilu ¢tvrtého zdkona o Policii CR
¢ 283/1993 Sb., ve znéni pozdgsich predpist.
Zruseno bylo 1 odposlouchdvdni a zaznamendva-
ni telekomunikacniho provozu obsazené do 31.
12. 2001 v ustanoveni § 35 pism. b) a v § 36
PolZ. Odposlechy a zdznamy telekomunikacniho
provozu provedené podle zdkona ¢ 283/1991
Sh., o Policit (V]R., ve znéni Géinném do 31. 12.
2001, stepé jako podle § 37¢ pism. ¢), § 37d
zikona ¢. 13/1993 Sb. (celni zdkon), ve znénf
Géinném do 31. 12. 2001, lze pouZit pouze
k dcelu, ktery jim tyto zdkony vymezuji, tedy jako
prostiedek operativni techniky, a proto nejsou

procesné pouzitelné v trestnim fizeni. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, ze byly provedeny za
okolnosti, které by jinak byly déivodem pro jejich
proveden{ v trestnim Fizeni jako dkont neodklad-
nych nebo neopakovatelnych (srov. R 55/2001).

Skutecnostmi viznamnymi pro trestni fizeni
jsou piedeviim skutecnosti naznacené v § 89
odst. 1 pism. a) az c) TR za podminky, Ze jsou
pro trestni Tizeni zdvazné. Podstatné okolnosti
umoznujici stanoveni ndsledku a vySe Skody
zplsobené trestnym cinem [§ 89 odst. 1 pism.
e) TrR] budou vyznamnymi skutecnostmi ve
smyslu tohoto ustanoveni u téch trestnych éna,
kde ndsledek. resp. u¢inek nebo vyse zptisobené
Skody jsou znakem konkrétni skutkové podstaty
trestného ¢inu nebo okolnosti podminugici pou-
711 vySSi trestni sazby (napf. Skoda nikoliv mald,
znatnd Skoda, Skoda velkého rozsahu apod.).

Odposlech telekomunika¢niho provozu na
staciondrni ¢ mobilni telefonni stanici obhdjce je
ve vztahu k obvinénému, kterého obhajuje,
nepiipustny, a nemze proto byt ani nafizen
(jestlize by byl statnim zdstupcem podédn ndvrh
na takovy odposlech, musi byt soudcem zamit-
nut). Pokud je odposlouchédvén telekomunikacni
provoz na stanici obvinéného a policejni orgdn
zjisti, Ze je zaznamendvdn rozhovor s jeho
obhdjcem, musi byt odposlech prerusen a zdz-
nam o jeho obsahu znicen.

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomuni-
ka¢ntho provozu musi byt vyddn pisemné
a odtvodnén. Soucasné v ném musi byt stano-
vena doba, po kterou bude odposlech a zdznam
provddén a kterd nesmi byt delsi nez Sest mési-
cli. Tuto dobu mize soudce prodlouZit vzdy na
dobu dalSich Sesti mésicti. Opis piikazu soudce
bez odkladu zagle statnimu zdstupci. Odposlech
a zdznam telekomunikaniho provozu provadi
pro potieby vSech orgdnd ¢innych v trestnim
fizen Policie CR (§ 88 odst. 2 TiR).

Piikaz k odposlechu a zdznamu telekomuni-
kaéntho provozu vyddvd v ¥zeni pied soudem
piedseda sendtu (1 odvolactho soudu) nebo
samosoudce. V pifpravném fizeni ho vyddvd na
ndvrh stdtniho zdstupcee soudce. Piikaz k odpo-
slechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
musi byt vyddn pisemné a musi byt od@vodnén.
V piikazu musi byt mimo obecnych ndlezitosti
(obdoba § 134 odst. 1,2 TrR) uloZeno provede-
ni odposlechu a zdznamu pifslusného druhu
telekomunikaéniho provozu, uvedeno telefonnf
&islo a misto odposlechu, nebo jinak specifikovédn
druh a misto odposlechu, majitel & uzivatel tele-
fonnf & jiné stanice uvedenim jména a pifjment,
adresy, piip. 1 zaméstndni a dalSich potiebnych
identifika¢nich tdayi, jakoz 1 trestny ¢in nazna-
Ceny v § 88 odst. 1 TR, pro ktery se vede trest-
ni fizeni. Déle zde musf byt uveden tcel odposle-
chu a zdéznamu telekomunikacniho provozu.

Piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikad-
niho provozu nemd povahu usneseni, a proto proti
nému nenf pifpustnd stiznost (§ 141 a ndsl. Trlv{).

Podstatnou ndlezitosti piikazu je 1 stanoveni
doby odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu nejdéle na Sest mésicti s moznosti déle
tuto dobu 1 opakované prodluzovat, a to bez
omezent, vZdy maximdlné o dal3ich Sest mésict.
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Ani proti prvému, druhému & dalsimu prodlou-
zeni doby trvdn{ odposlechu a zdznamu teleko-
munikacniho provozu nenf stiznost pifpustnd.*

Bez piikazu podle odstavee 1 miZe orgdn
éinny v trestnim fizeni naiidit odposlech a zdz-
nam telekomunikacniho provozu, nebo jej pro-
vést 1 sdm, a to 1 tehdy, je-1i vedeno trestni ¥ize-
ni pro trestny ¢in neuvedeny v odstavet 1, pokud
s tim tcastnik odposlouchdvané stanice souhlasi
(§ 88 odst. 3 TrR).

Ma-li byt zdznam telekomunikaéniho provozu
uzit jako dtikaz, je tfeba k nému piipojit protokol
s uvedenim ddaji o misté, ¢asu, zpsobu a obsa-
hu provedeného zdznamu, jakoz 1 o osobé, kterd
zdznam pofidila. Ostatni zdznamy je tieba ozna-
dit, spolehlivé uschovat a v protokolu zalozeném
do spisu poznamenat, kde jsou uloZeny. V jiné
trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zdz-
nam telekomunikaéntho provozu proveden, lze
zdznam jako dtikaz uzit tehdy, pokud je 1 v této
vécl vedeno trestnf stthdni pro trestny ¢in uvede-
ny v odstavel 1 nebo souhlasi-li s tim tcastnik
odposlouchdvané stanice (§ 88 odst. 4 TrR).

V cit. ustanoveni nenf jako podstatnd nalezi-
tost predmétného protokolu (§ 55 a § 56 TrR)
uveden piepis jednotlivych rozhovort na prove-
deném zdznamu. Postacuje uvedent ddaji o case
Jednodivych hovort, ¢islech a osobéch uzivatel
Glastnickych stanic, tedy osobdch volajicich
a volanych. Kromé jiného je zde obsazen zdkaz,
aby se vysledky odposlechu telekomunikaéniho
provozu uzily jako dikaz v jiné trestni véci.
Vyjimkou jsou piipady, kdy 1 v jiné trestni véct je
vedeno trestni stthdni pro trestny ¢in, pro ktery
by jinak bylo mozné odposlech povolit. Pokud
trestni ¥4d v této souvislosti uvadf, Ze trestnf sti-
hédni v jiné trestni véci je vedeno .soufasné”,
nemini se tim Casovd, ale 1 véend souvislost.

IV. Piedpoklad provedeni dukazu

Predpokladem provedeni diikazu zdznamem tele-
komunika¢niho provozu je sepsani protokolu
o tomto tkonu, ktery musi obsahovat zdkonem
stanovené podstatné nélezitosti (§ 88 odst. 4 TrR),
musi tedy spliiovat urcité formélni podminky.
Nedostatek jejich splnént, zejména, pokud jde
o0 tdaje o misté, casu, zptsobu provedeni zdzna-
mu, jakoZ 1 0sobé, kterd zdznam pofidila, lze viak
odstranit, a to 1 v Fizeni pied soudem, stejnym
zptisobem, tak jako v pidpade odstranéni formdl-
nich nedostatkd protokolu sepsaného o jakémko-
liv jiném dkonu trestniho ¥izeni, napf. vyslechem
osob, které se provedeni tikonu zicastnily, popf.
jej provedly, a to v postaveni svédka. Takové
odstranéni formdlnich nedostatkd protokolu nelze
povazovat za nepifpustnou manipulaci se zdzna-
my telekomunikaéniho provozu a nevymykd se
ani moznostem soudu, takze véc nevyzaduje dalsi
Setieni ve smyslu ustanoveni § 221 TR o vrdcent
véa statnimu zastuper k doSetient.

Podstatnou nédlezitosti protokolu o zdznamu
telekomunikacéniho provozu je také uvedent tdayt
0 obsahu provedencého zdznamu. 7 dikce zdkona
viak vyplyvd, Ze podstatnou ndlezitosti predmét-
ného protokolu nenf piepis jednotlivych hovort
na provedeném zdznamu, ale Ze postacuje uvede-

ni ddayti o ¢ase jednotlivych hovord, ¢islech a oso-
béch uzivatelt dcastnickych stanie, tedy o oso-
béch volajicich a volanych (R 56/2001).

Odposlech a zdznam telekomunikacéniho pro-
vozu pro Gcely trestntho Fizeni je upraven
v ustanoveni § 88 TR, které piipousti 1 prove-
denf takovych tkont pied zahdjenim trestniho
stthdnt, jde-li o dkony neodkladné & neopako-
vatelné ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 TrR.
Jeding podle ustanoveni § 838 TrR provedené
odposlechy a zdznamy o nich jsou v trestnim
Fizeni procesné pouzitelné.

AZ do 31. 12. 2001 bylo mozné provadét odpo-
slechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu
také podle zdkona ¢ 283/1991 Sh. o Policii CR, ve
méni pozdijich predpisé (§ 35. § 36 PolCR)
nebo podle celntho zdkona ¢.13/1993 Sh. [§ 37c
pism. ¢), § 37d CZ]. Tyto odposlechy a zdznamy
o nich , kterd byly provedeny dle zdkona o Policii
CR nebo dle celntho zdkona, nebyly procesné
pouzitelné do 31.12.2001 a nejsou v trestnim fize-
ni procesné pouzitelné ani od 1. 1. 2002, kdy
nabyla Géinnosti novela trestniho Fadu provedend
zédkonem ¢. 205/2001 Sh. Zdznamy o takovém
odposlechu, stejné jako jakékoliv jiné operativni
materidly, nemohou byt vibec zatazovdny do
procesntho spisu (R 55/2001). Lze je pouzivat
pouze jako prostiedek operativn techniky. >

Dikazem. ktery je moZno pouzit i v ¥izeni
pied soudem, je tu vysledek, tedy zprdva o 7jis-
@nf udaji o uskutetnéném telekomunika¢nim
provozu, kterd mize byt poskytnuta v pisemné
podobg, ale 1 v elektronické podobé, zptisobem
umoznujicim ddlkovy a nepfetrzity pifstup
k vyzadovdni informaci z databdze dcastnikd
vefejné telekomunikaéni sluzby 1 preddvdni dat
souvisejicich s poskytovdnim telekomunikacni
sluzby. Pfitom viak pozadované ddaje o usku-
tefnéném telekomunikacnim provozu musi byt
zachyceny zptisobem, ktery umoziiuje pozd@jsi
provedeni diikazu v fizeni pied soudem (nap.
v listinné podob& po jejim vytisténi a autorizova-
ni, nebo na elektronickych médiich, které umoz-
fuji ovéfit vérohodnost a spravnost predanych
adajt poskytovatelem telekomunikacni sluzby).

Pro pfipustnost uziti zéznamu o odposlechu
telekomunikacniho provozu jako diikazu je rozho-
dujici, zda k tomuto odposlechu a pofizent zdzna-
mu o ném byly splnény zdkonné podminky obsa-
7ené v ustanoveni § 88 TrR. Bylo-li tomu tak, pak
nenf relevantni, zda k povoleni odposlechu a poii-
zeni zdéznamu o ném doslo u podezielého nebo
obvinéného ¢ u jiné osoby (Rt 19/2004, Sb. soud.
rozh. a stan. ¢. 5/2004, s. 111).

Je-li k objasnéni skutecnosti dilezitych pro
trestni Fizeni tfeba zpistit tidaje o uskutetnéném

telekomunikaénim provozu, které jsou piedmé-
tem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se
vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich
dat, naiidi predseda sendtu a v piipravném Fize-
ni soudce, aby je pravnické nebo fyzické osoby,
které vykondvayi telekomunikacni ¢innost, sdélily
jemu a v piipravném Fizeni bud’ stdtnimu
zdstupct nebo policejnimu orgdnu. Pitkaz k zjisté-
ni ddajii o telekomunikadnim provozu musi byt
vydan pisemné a odéivodnin (§ 88a odst. 1 TrR).

Piikazu podle odstavee 1 nenf tfeba, pokud
k poskytnuti ddaji dd souhlas uzivatel teleko-
munikacniho zaiizeni, ke kterému se maji udaje
o uskutenéném telekomumkadnim provozu

vztahovat (§ 88a odst. 2 rl‘rlv{).
V. Priklad z praxe

Dne 16. 3. 2004 zahdjil policejni orgdn usnese-
nim podle § 160 odst. 1 TR trestni stihdn
nékolika osob obvinénych z trestného ¢inu pleti-
chy pii vefejné soutézi a vefené drazbé dle § 9
odst. 2 Tr7Z, § 128a odst. 1, 2 pism. b), odst. 3
TrZ. Usneseni bylo odtivodnéno vysledkem pro-
vadéného Setieni. Ve spisu nebyly obsaZeny zdz-
namy telekomunikacniho provozu, coz se potvr-
dilo opakovanym nahlédnutim obhgjce do spisu.
Az 26. 4. 2004 byl zalozen do spisu pitkaz ze
dne 18.5. 2001 dle § 88 odst. 1 TrR k odposle-
chu a zdznamu telekomunikacniho provozu
konkrétni ticastnické stanice uzivatele specifiko-
vaného jen jménem nikoliv pifjmenim.
Odposlech byl povolen na dobu od 18. 5. 2001
do 18. 11. 2001 v rdmeci Setfeni zvld$té zdvaz-
ného dmyslného trestného  ¢inu  padéldni
a pozménovani penéz § 140 TiZ.

Az pied sezndmenim obvinénych s vysledky
vySetfovani byly zafazeny do spisu piepisy zdz-
nami telekomunikacniho provozu mezi obving-
nym XY a dalsimi obvinénymi pofizené ve
dnech 30. 8. 2001 az 13. 9. 2001. Obvinény XY
pak mél poprvé moznost sezndmit se s piepisy
zdznam@ telekomunikacniho provozu mezi
obvinénymi az pit sezndmeni s vysledky vySet-
fovani, konkrétné 22. 12. 2004. Zdznamy byly
provedeny na hlavitkovém papite Policie CR
Utvar odhalovéni korupce a finanéni kriminali-
ty sluzby krimindlni policie a vySetfovdni s uve-
denfm expozitury a pracovisté tohoto dtvaru.

Prestoze prepisy zdznamt vyrazné presahujict
100 stran strojopisu poridil policejni orgdn kona-
Jici vySetfovani v dobé predchdzejici zahdjeni
trestntho stthdni, v pribéhu vySetfovant, tedy od
16. 3. 2004 do 22. 12. 2004, se s nimi obvinény
XY, stejné jako dalsi obvinéni nemohli sezndmit,
protoze zdznamy nebyly souddsti spisu, do néhoz
nahlizeli. Do doby, nez byla obhajobé ddna moz-
nost sezndmit se s obsahem zdznami telekomu-
nikacniho provozu nebylo obvinénym  jasné,
v &em konkrétné mélo spocivat jejich spolupacha-
telstvi na trestné innosti, z niz byl obvinéni.

Otdzkou je, co bylo dtivodem toho, Ze policej-
ni orgdn konajici vySetiovéni dal do spisu zdzna-
my telekomunikaéniho provozu, jim osobné
poiizené pied zahdjenim trestntho stthdni
(v dnoru a bfeznu 2004) aZ po skondeni vySet-
Fovdni (v prosinci 2004). Policejni orgdn konayi-
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cf vySetfovani se k této otdzce nevyjddiil. Z jeho V piepisech vice nez 100 stran zéznami teleko-
kondni bylo mozno dovodit jeho piesvédent, ze | munikaéniho provozu viak nejsou uvedena Zddnd
je pouze na ném, kdy zdznamy telekomunikac- | telefonni ¢isla. Neni zieymé, z jakého tcastnického
niho provozu do spisu zatadi. Usuzuji, ze od | telefonu volal volajici a na jakém ¢sle hovoiil vola-
poddtku trestniho stthani, nejpozdéji pak od 26. | ny. Nikde neni uvedeno, které osob& patiila tcast-

4. 2004, kdy byl zaloZen do spisu pitkaz ze dne | nickd stanice na niZ byl soudcem dne 18. 5. 2001
18.5. 2001 dle § 88 odst. 1 TrR k odposlechu | povolen odposlech a z&zmam telekomunikacniho
a zdznamu telekomunika¢niho provozu konkrét- provozu neustanoveného uZivatele oznaceného
ni Gcastnické stanice uzivatele, méh mit obving-

ni moznost se vyjadiit k zminénym zdznamam
telekomunikaéntho provozu. Tato moznost jim
viak byla ddna az pii sezndment se spisem.

Za zékladni povazuji otdzku, zda lze uvedené
piepisy zdznami telekomunika¢niho provozu
uzit jako dikaz ve véci a pokud ano, za jakych
podminek.

Odpoved ddvé ustanoveni § 88 odst. 4 TrR,
které uvadi: Md-li byt zdznam telekomunikaéni-
ho provozu uzt jako dikaz, je tfeba k nému pii-

pojit protokol s uvedenim ddaji o misté, Casu,
zpisobu a obsahu provedeného zdznamu, jakoz | jménem. Presto se v prepisech zéznami telekomu-

1 0 0sobé, kterd zdznam pofidila. Ostatni zdzna- | nikaéntho provozu vychdzi z neodivodnéného
my je tieba oznadit, spolehlivé uschovat a v pro- | a ni¢im nedokladovaného predpokladu, 7Ze Gcast-

tokolu zalozeném do spisu poznamenat, kde jsou | nickd stanice, na niz byl povolen odposlech, patii-
ulozeny. V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl | la obvinénému &. 1. 1 v piipadé, Ze by o o telefon
odposlech a zdznam telekomunikatniho provozu | obvinéného ¢&. 1, neni jasné, zda bylo odposlouchd-

proveden, lze zdéznam jako dikaz uZzit tehdy, | védno jen telefonni &islo, na které dal soudce
pokud je 1 v této véci vedeno trestni stthani pro | Méstského soudu v Brné dne 18. 5. 2001 piikaz
trestny &n uvedeny v § 88 odst. 1 TrR nebo sou- | k odposlechu a k zdznamu telekomunikatniho
hlasi-li s tim Gcastnik odposlouchdvané stanice. provozu této tcastnické stanice, nebo byly zdzna-

Soudce okresniho soudu v X. dal dne 18. 5. | my pofizeny z jiné Gcastnické stanice. Ani na jedné
2001 piikaz dle § 88 odst. 1 TR k odposlechu |z vice nez 100 stran prepisti zdznami telekomuni-
a zdznamu telekomunikacniho provozu konkrét- | kacniho provozu nenf uvedeno telefonni &islo vola-
ni Géastnické stanice patifei dosud neustanove- | jiciho ani volaného, a proto nelze dokladovat totoz-

né osob& oznatené jménem na dobu od | mnost osob, které spolu hovorily.
18.5.2001 do 18. 11. 2001, a to v ramci Setie- 7 prepisti zdznamt telekomunikacniho pro-
ni zvla8l zavazného dmyslného trestného ¢inu, | vozu zafazenych do spisu neni jasné, z ¢eho
Jimz je 1 v piitkazu zminény trestny ¢in padélani | policejni orgdn dovodil, Ze jde pravé o rozhovo-
a pozménovani penéz dle § 140 Ty Z. ry mezi obvinénymi. V Zddném z prepisdl zdzna-
Pokud jde o uziti zdznamt telekomunikaéntho | mi telekomunikacniho provozu obvinéného ¢. 1
provozu zminéné Gcastnické stanice, lze konstato- | s dal$imi spoluobvinénymi neni dokladovdna
vat, 7e v trestnim stthdn{ proti spoluobvinénym pro | totoznost volajiciho, ani volaného. 1 v piipadg,
§9 odst. 2 TiZ, § 128a odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 | Ze by bylo orgdny ¢nnymi v trestnim fizen{

"T¥Z je vedeno trestni stthdni pro trestny ¢in uvede- dodatecné dolozeno, 7e Gcéastnickd stanice neu-
ny v § 88 odst. 1 TrR. Tato podminka uiti diika- | stanoveného uZivatele, na niz byl soudcem
zu uvedend v § 88 odst. 1TrR je tedy splnéna. povolen odposlech, patiila obvinénému ¢. 1,

neexistuje ve spisu zadny dikaz o tom, Ze hovo-
i1l pravé s obvinénym ¢. 2 nebo ¢. 3, nebo & 4.

Pod nédzvem ,Piepis telekomunikacniho roz-
hovoru mezi volajicim oznacenym jako obvinény
¢ 1 a volanym jsou ve vice piipadech rozhovory
obvinéného ¢. 1 s osobou oznacovanou jménem
(nikoliv pifjmenim), pfiemz ze skute¢nosti, ze
volajici oslovuje volaného timto jménem se bez
dalstho mechanicky dovozuje, Ze volanym je
obvinény ¢ 2. Ve viech (&chto pifpadech policej-
ni orgdn v prepisu telekomunikacniho rozhovoru
povazuje za nepochybné, Ze volany je nepochyb-
né obvinény ¢. 2, oviem bez toho, Ze by to jak-
kohv dolozil. Vzhledem k tomu mohl byt volanou
osobou v podstaté kdokoliv, kdo md zde uvade-
né jméno ¢ piezdivku. Obdobnd situace byla 1 ve
vztahu k dalsim obvinénym ¢& 3 a 4.

Viadé piipadi volajici oznaceny jako obving-
ny ¢. 1 hovoif s nezndmou volanou osobou, jejiz
totoznost neni vitbec doloZena. Ptesto policeni
organ v piepisu telekomunikacniho rozhovoru
povazuje za nepochybné, ze volanym je bud’
obvinény ¢. 2, nebo obvinény ¢. 3, nebo obving-
ny ¢ 4. K takovému zdvéru dospivd presto, Ze
svly ndzor méim nedokladuge, a proto volanou
osobou mohl byt kdokoliv.

K zdznamim telekomunikacniho provozu
v rozsahu pies 100 stran nejsou pripojeny protoko-
ly s uvedenim tidajii o misté, casu, zptisobu a obsa-
hu provedeného zédznamu, jakoZ i o osobé, kterd
zdznam pofidila, 1 kdyZ to uklddd § 88 odst. 4 TrR7
jako nezbytnou ndlezitost pro uzti zdznama jako
dtkazu. Tedy ve spisu zaloZené prepisy zdznami
telekomunikacniho provozu v rozsahu nesplitu)i
tfeti podminku na dtkaz tak, jak je to uvedeno
v ustanoveni § 88 odst. 4 TrR. Zejména nent jasné,
které osoby byly odposlouchdvény, neni zfejmé,
zda jde o zdznamy pofizené na zdkladé soudem
povoleného piikazu k odposlechu a zdznamu tele-
komunikacniho provozu téastnické stanice, na niz
byl povolen odposlech, neni uvedeno ani to, komu
tato Glastnickd stanice patiila.

Dospivam k jednoznatné odpovédi na otdzku,
zda lze uvedené prepisy zdznama telekomunikad-
niho provozu uzit jako ditkaz v trestni véci a pokud
ano, za jakych podminek. V prepisech vice nez 100
stran zdznam telekomunikacniho provozu viak
nejsou uvedena Zadnd telefonni &isla a v désledku
toho neni ziejmé, z jakého dcastnického telefonu
volal volajici a na jakém dsle hovoril volany.
Kromé toho k piepistim zdznamt telekomunikad-
niho provozu nejsou pripojeny protokoly s uvede-
nim ddajt o misté, ¢asu, zplisobu a obsahu prove-
deného zdznamu, ani o osob€, kterd zdznam pori-
dila. Vzhledem k tomu nejsou splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 88 odst. 4 TrR, a proto
zdznam telekomunikacniho provozu nemiize byt
v uvedené trestni véci uzit jako diikaz.

V1. Navrh de lege ferenda

Ustanoveni § 88 odst. 1 véta druhd TrR zakotvu-
Jict nepiipustnost provadéni odposlechu a zdzna-
mu telekomunikacéniho provozu mezi obhdjcem
a obvinénym je pojato pilis dzce. Cit. ustanoveni
totiZ nevylutuje provadéni odposlechu a zazna-
mendvani telekomunikaéniho provozu mezi advo-
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kdtem a jeho klientem, a to ani v piipadé, Ze jde
0 osobu podeztelou ze spachdni trestného ¢nu.

Je zieymé, Ze ustanoveni § 88 odst. 1 véta druhd
TR pomiji nové vymezend pripravného iizend pro-
vedené v § 12 odst. 10 TrR zdkonem ¢. 265/2001
Sh. Pesto, Ze pifpravnym fizenim se s Giéinnosti od
1. 1. 2002 rozumi tsek fizeni podle trestniho Fédu
Jiz od sepsdni zdznamu o zahdjeni dkond trestntho
fizeni nebo provedent neodkladnych a neopakova-
telnych tdkont, které mu bezprostfedné predchd-
zeji, nepromitlo se to odpovidajicim zptisobem
v §88 odst. 1 vita druhd TrR. Adkoliv novym
vymezenim pojmu pifpravného fizeni se podle
dtvodové zpravy k cit. novele sledovalo odstrané-
ni piisného rozliSovani mezi tzv. provéfovdnim
ozndgmeni a Fizenim po sdéleni obvinéni, v § 68
odst. 1 TrR k odstranéni tohoto rozliZovani nedo-
§lo. Odposlouchdvéni a zaznamendvant telekomu-
nikaniho provozu mez advokdtem a osobou
podeztelou ze spdchdni trestného ¢inu je naddle
mozné. Vzhledem k tomu nelze v praxi vyloucit, Ze
policejni orgdn se rozhodne pokracovat v provade-
ni Setfeni postupem pred zahdjenim trestniho sti-
hdn dle hlavy devété trestniho Fddu 1 v dobé, kdy
je dtvod pro to, aby zahdjil trestni stthdni dle § 160
odst. 1 TrR, a to jen proto, aby bylo mozno pokra-
Covat v odposlechu a zaznamendvant telekomuni-
kacniho provozu mezi advokéatem a osobou pode-
zielou ze spachant trestného ¢inu.

Sepsdnim zdznamu o zahdjenf tikond trestniho
fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakova-
telnych dkont, které mu bezprosttedné piedchd-
zeji, se zahajuje pifpravné fizeni a soucasné 1 trest-
ni fizeni. Proto by mél byt se zdkona vylouden
nejen odposlech a zdznam telekomunikacniho pro-
vozu mezi obhdjcem a obvinénym, nybrz také
mezi advokdtem a podezielym. Tak by tomu mélo
byt my. proto, Ze novelou trestniho fddu, provede-
nou zdkonem ¢. 265/2001 Sh., bylo vytvofeno
nové ustanoveni § 158 odst. 4 TR, dle n¢hoz ma
kazdd osoba pfi poddni vysvétleni pravo na prév-
ni pomoc advokdta. V souvislosti s touto pravni
pomoci jsou bémné telefonické rozhovory mezi
advokdtem a klientem, a to v situact, kdy nenf jed-
noznané, zda klient je & neni podezielym. Proto
také ustanoveni § 158 odst. 4 TrR ddvé pravo na
pravni pomoc nejednom podezielé osobé, nybrz
kazdé osobé, kterd poddvd vysvétleni.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 AZ je advokat
povinen zachovdvat mlcenlivost o vSech skute¢-
nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnichsluzeb. Mlcenlivost
advokdta je povazovdna za zdkladni piedpoklad
jeho ¢innosti. Diky ni md advokétav klient jisto-
tu, Ze s obsahem jejich rozhovoru, k némuz
doslo v souvislosti s poskytovdnim préavnich slu-
zeb, nemohou byt sezndmeny tieti osoby. Proto
mize klient uvést advokdtovi bez jakéhokoliv
rizika vechny skutecnosti tykajici jeho osoby,
véetné toho, jakych trestnych ind se dopustil. °

Zdkonem ¢&. 284/2004 Sb. byl zménén zdkon
¢ 61/1996 Sb.. o nékterych opattenich proti lega-
lizact vynosti z trestné Cnnosti. Zjisti-l advokat
v souvislosti se svou c¢innosti podeziely obchod
nebo jakoukoli jinou skutecnost, kterd by mohla
podezielému obchodu nasvédcovat, ozndmi to
neprodlené munisterstvu financi (§ 4 odst. 1

71 eg). Advokdt vak nemd oznamovaci povinnost
v piipadech, kdy se relevantni informace dozvi od
svého klienta nebo které ziskd o svém klientovi
behem zjistovani jeho pravniho postaveni, bthem
jeho obhajoby nebo zastupovéni v soudnim Fizeni
aneho v souvislosti s takovym Fizenim, véetnd
poradenstvi ohledné zahdjenf takového fizeni nebo
vyhnutf se takovému fizent, bez ohledu na to, zda
jsou takové informace ziskdny pied timto fizenim,
bithem n&j nebo po ném (§ 4 odst. 7 ZlLeg).

V zdgjmu sladéni pravnich norem by nemél
byt mozny odposlech ani zdznam telekomuni-
kac¢niho provozu v Zédném z takovych piipada,
tedy nejenom v dobé, kdy je klient obvinénym
nebo podezielym z trestné ¢innosti.

Jestlize je advokdt podle ustanoveni § 21
odst. T AZ povinen zachovdvat mlcenlivost
o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v sou-
vislosti s poskytovanim prévnich sluzeb, nelze
souhlasit s tim, Ze si orgdny ¢éinné v trestnim fize-
nf tyto informace neziidka ziskdvayi zaznamend-
vanim a odposlechem telekomunikacéniho provo-
zu mezi advokdtem a jeho klientem.

De lege ferenda navrhuji ndsledujici zménu
ustanovent § 88 odst. 1 véty druhé TrR takto:
LProvadént odposlechu a zdznamu telekomuni-
kac¢niho provozu mezi advokdtem a jeho klien-
tem je nepiipustné.”

V dévodové zprdvé k novele ustanoveni § 88
odst. 2 TrR provedené zakonem & 265/2001 Sh.
se v bod¢ 91 zdtivodiiuje, pro¢ se provadi odpo-
slech a zdznam telekomunika¢nitho provozu pro
trestni fizeni 1 pro zpravodajské ucely Policie
Ceské republiky. Divody k takovému postupu
jsou piedevsim ekonomické, nebot jiné subjekty
nedisponuji potiebnou technikou a specialisty
k provddéni téchto dkont.

Toto od@vodnén{ je diskusni, protoZe existujf
Cetné specializované firmy, které nabizeji provd-
dénf odposlechu. V pifpadé, ze by stat vyuzl pro
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu
na zdklad® vybérového ¥izeni nezdvislou firmu,
zvy§ilo by to nepochybné hodnotu diikazu zis-
kaného odposlechem oproti sou¢asnému stavu,
kdy odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu pro trestni ¥izeni provadi Policie CR
a v jejim rdmci policejni orgdny. De lege ferenda
proto navrhuji zvdzit moznost, aby odposlech
a zdznam telekomunika¢niho provozu pro trest-
nf fizeni provddéla nezdvisld firma.

VII. Zavér

Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 13 zarucuje
tajemstvi obsahu zprav podévanych telefonem. To
lze odposlechem porusit pouze v piipadech stano-
venych zdkonem, a to zplisobem, ktery stanovi
zikon. Umluva o ochrang lidskych prév a zdklad-
nich svobod pak v ¢l. 8 odst. 1 priznavd kazdému
préavo na respektovani svého soukromého a rodin-
ného Zivota, obydli a korespondence. V ¢l. 8 odst. 2
pak stanovi, Ze stdtni orgdn nemize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospoddiského blahobytu zemé, pied-
chédzeni nepokojim a zlotinnosti, ochrany zdravi

nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

To znamend, Ze také odposlech telefonnich
rozhovori jako zdvazny zdsah do soukromi je
dle [jmluvy mozny pouze v pifpadech, kdy je to
v souladu se zdkonem.

M&-l byt zdznam telekomunika¢niho provozu
uzit jako diikaz, je tieba k nému piipojit protokol
s uvedenim ddayt o misté, Casu, zphsobu a obsahu
provedeného zdznamu, jakoz 1 0 osobé, kterd zdz-
nam poiidila. Ostatni zdznamy je tfeba oznadit,
spolehlivé uschovat a v protokolu zalozeném do
spisu poznamenat, kde jsou ulozeny. V jiné trestni
vécel, nez je ta, v niz byl odposlech a zdznam tele-
komunikacniho provozu proveden, lze zdznam
Jako dtikaz vzt tehdy, pokud je i v této véci vede-
no trestni stthdni pro trestny ¢in uvedeny v odstav-
ci 1 nebo souhlasi-li s tim dcastnik odposlouchdva-
né stanice (§ 88 odst. 4 TrR). Nejsou-li tyto zdkon-
né podminky splnény, nemtize byt zdznam teleko-
munikac¢niho provozu jako dtikaz vyuzit.

Jak vyplyvd z konstantni judikatury Ustavni-
ho soudu, zdkladnim piedpokladem Fadného
vykonu spravedlnosti dle ¢l. 36 Listiny v demo-
kratickém pravnim stdté, zaloZeném na deté
k praviim a svoboddm ¢lovéka a obcana (¢l. 1
Ustavy), je dodrzovdni nejen dstavnich, ale
1 zdkonnych mezi pro pofizovdni a provddéni
dtikazii. Proto také postup kteréhokoli orgdnu
&inného v trestnim Fizeni, vybocujici z rdmce
procesnich piedpisti v tomto ohledu, je v rozpo-
ru s dstavnosti stdtu a ve svych dasledeich zne-
hodnocuje 1 samotny tcel trestntho Fizeni.

[ AUTOR JE ADVOKATEM V BRNE.
TLUSTRACNI FOTO: JAKUB STADLER

1 T. Sokol v této souvislosti uvedl, ze ,obecné je
odposlech vniman jako rutinni policejni opatreni, cosi
jako silni¢ni kontrola nebo vyslech svédka.” Srov. blize:
Sokol, T.: Odposlech, Pravni radce ¢. 1/2005, s. 4

2 Samal, P-Kral, V.-Baxa, J-Pury, J.: Trestni fad. Komenta,
. dil. 4. vydéani. Praha, C. H. Beck 2002, s. 541. Zde
P. Samal uvadi, ze podle nékterych nazort je e-mailova
zprava po jejim vytisténi tiskarnou pfipojenou k pocitaci
zasilkou ve smyslu § 87¢ TrR.

3 Komentar k trestnimu fadu uvadi, ze odposlech
a zaznam telekomunikaéniho provozu Ize nafidit také
u vysilacek. Tamtéz s. 541.

4 P¥i konfrontovani zaruk pozadovanych judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava s témi, které
obsahuje Geska pravni Uprava v § 88 TrR zjistil B. Repik
v Geské Upravé nékteré mezery a nedostatky. Ceska
Uprava dle jeho nazoru nedostatecné Celi tomu, aby se
soudni zéruka nestala pouhou formou (nafizeni
odposlechu a jeho prodlouzeni by mélo byt odivodnéno,
chybi priibéZna soudni kontrola provadéni odposlechu,
stejné jako omezeni prodlouzeni odposlechu uréitym
maximem). Srov. blize: Repik, B.: Odposlech telefonu ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
Pravni férum ¢. 4/2004, Priloha s. 61

5| poté, co dne 1. 1. 2002 nabyl uc¢innosti zakon
¢. 265/2001 Sb. a zakon o Policii CR ani celni zakon jiz
neupravuje moznost provadéni odposlechti a zaznamd
telekomunikacéniho provozu, projednavaji soudy fadu
pfipadu, v nichz byly provedeny odposlechy a zaznamy
telekomunikacéniho provozu podle plvodni prévni Upravy
uc¢inné do 31. 12, 2001.

6 Podle ustanoveni § 21 odst. 7 AZ ,povinnosti mi¢enlivosti
advokata neni dot¢ena pouze zakonem uloZena povinnost
prekazit spachani trestného cinu.” Jestlize se advokat,
stejné jako kdokoliv jiny, hodnovérnym zptsobem dozvi,
Ze jin& osoba pripravuje nebo paché néktery z trestnych
¢inG uvedenych v § 167 odst. 1 TrZ, je povinen prekazit
spachani nebo dokonceni trestného ¢inu, ktery pripravuje
¢i pacha jeho klient, a to bud sdm nebo véasnym
oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

7 Vantuch, P.: Mi¢enlivost advokata a prani penéz, Pravni
radce ¢. 9/2004, s. 51 an.
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Smlouva o tivéru

poc. JUDR. KAREL MAREk, CSc.

I. K pojmu Gvér a k druhdm avéra

Uvir je soucasné pojmem ekonomickym 1 prév-
nim. Uverové vatahy mézeme definovat jako
vztahy vznikajici pii ndvratném poskytovan{
penéZznich prostiedkt mezi subjekty za dohod-
nutych podminek.

Za tvér v nadepsaném smyslu nepovazuje-
me Casovy rozdil mezi plnénim zdvazku
(napiiklad ptevzeti zboz kupujicim), event.
pijetim vytcétovani — faktury a zaplacenim.
Pro tento ¢asovy rozdil se pouzivd pojmu
obchodni tvér. Piestoze v soucasné dobé
obchodni dvér — s delsi dobou jeho poskytnuti
— zdsadné u nds nebyvd sjedndn, fakticky
k nému v fadé pripadt dochézi.

Ucelem poskytovani dvéru podle usta-
noveni § 497 ¢eského obchodniho ziko-
niku je zajisténi drokového vynosu z tivé-
rové sumy. Tim se tento tivér, oznacovany
nékdy jako umisfovaci, lisi od tvéru
obchodniho.

Nezbytnost tvérovani je ddna tim, kromé
pfipadt zahajovdni ¢innosti  podnikateld
s moznymi nad&nymi podnikatelskymi zdmé-
ry, ze pi1 kolobéhu penéznich prostiedki
dochdzi k nerovnomérnostem a Casovému
nesouladu jejich pohybu.

Pokud pijde o bankovni tvér, pak bude
zatasté obsah smlouvy urden odkazem na
bankovni podminky, a to v souladu s ustano-
venim § 273 obchodntho zdkoniku. Tyto pod-
minky vSak musi byt strandm zndmé nebo
k ndvrhu piilozené. Podminky zdsadné piipra-
vuje véfitel (banka). Je piitom v zdjmu klien-
ta, aby se s témito podminkami (tak jako to
plati 1 pro jiné druhy smluv) Fddné sezndmil
a event. se pokusil nékteré otdzky dohodnout
ve smlouvé jimak.

Priibéh bankovni Gvérové operace se zpra-
vidla skldd4 7 ndsledujicich etap':

dstni informationi jedndni mezi bankou
a Zadatelem o dvér (zji$luji se moznosti poskyt-
nuti tvéru, jeho piip. druh, cerpént, splatnost,
majetkové poméry a popf. podnikatelsky
zdmér zadatele, hospoddiské vysledky),

poddni pisemné Zddosti o poskytnuti tivéru
poddvané zpravidla na tiskopisech banky
(zddost zpravidla obsahuje zdkladni ddaje
a dalsi ddaje o zadatel, které umoziiuji ové-
it jeho tzv. bonitu, ddaje o pozadovaném
druhu dvéru a ddaje o zdvazcich klienta, pii-
lohu zddosti pak tvofi vypisy z katastru
nemovitosti, znalecké posudky, finanéni
vykazy apod.),

* posouzeni Zddosti bankou,

* uzavient tivérové smlouvy,

* kontrola plnéni ivérovych podminek,

* splnéni zdvazki ze smlouvy,

* pripadné uplatnéni sankénich a zajistova-
cich prostiedkii.

Z hlediska bank byvaji tGvéry, respek-
tive tivérové obchody tfidény na pasivni
— ziskavané (banka si opatfuje penize,
zejména nakupuje rizné druhy vkladd)
a aktivni — poskytované (banka dvéry
poskytuje — . proddvd®).

Za pasivni tvérové obchody se povazuji my.
druhy obchodti uvedené ndsledné.

Vklady na pozadani jsou penize, které
si uklada vkladatel na sviij béZny téet
u penézniho dGstavu a bézné je vyuzivd ke
svému hospodatent.

Na rozdil od vkladti na poZiddni se u dspor-
nych vklad vypldct vyssi drok. Vklad se pro-
vadi na delsi obdobi, mize vSak byt kdykoli
vybrén.

Pii dalsim druhu vklad@, pfi terminova-
nych vkladech, se sjedndvd pevny termin
vyplaty vkladu anebo vypovédni lhtita.

Kziskdn{ tvéru slouzi piitom nékdy jako pro-
stiedek 1 cenné papiry — napt. depozitni certifi-
katy, dluhopisy, které vydava banka pi1 ..ndku-
pu vkladu®. Mivaji krat$i Ihiitu splatnosti.

Bankovni obligace (dluhopisy) slouzi
pak k opatieni dlouhodobgsich zdrojti. Jde

o cenny papir; ktery banka .proddvd*. Md
delsi dobu splatnosti.

Vyznamnymi jsou té7 nakupy vklada
a uzavirani dvérovych smluv s ostatnimi
bankami. Penézni prostfedky pak ziskaji
banky i od centrdlni banky.

Aktivni tvérové obchody lze ¢lenit na
kratkodobé (napiiklad kontokorentni tvér,
sménecné tvery, rucitelské Gvéry, tcelové tvéry),
stfednédobé tvéry a dlouhodobé tvéry
(napiiklad emuisni, dvérovy dpis, hypotekdrni)
a odkup pohleddvek (factoring, forfaiting).

U factoringu jde zpravidla o odkup krétko-
dobych pohleddvek (v¢. pieddnt faktur, vyticto-
vdni apod.). U forfaitingu jsou zdsadné nakupo-
viny stiednédobé a dlouhodobé pohledavky.

Kontokorentni wwér je umoznén pii ziizeni
kontokorentniho tictu. Pri nedostathu penéz-
nich prostiedki se prechdzi do debetu (zdpor-
nych hodnot) a banka timto zpsobem posky-
tuje Gvér.

Sméneény eskontni tiver je ver, kdy banka
odkupuje sménky pred lhitou splatnosti. P
odkupu je odpoditavén drok (diskont) za dobu,
kterd zbyva do splatnosti.

Rucitelskym wvérem se banka zavazuje za
svého khenta uhradit pifpadné jeho zdvazek
vad tfetimu subjektu.

Dalsi druh dvérdi, tzv. Gvery ddelové, mohou
byt na provozni potieby (na zdsoby, pohleddvky
do Thity splatnosti apod.), tvéry téelové inves-
tcéni (napiiklad na ndkup strojné — technologic-
kého zaiizeni), popiipadé 1 Gvér na piechodny
nedostatek investicnich prostiedka a dal3f.
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Hypotekdrni dvéry jsou poskytovany pii
zdstaveé nemovitosti.

Vychézime-li z jinych kritérif, méizeme roz-
liSovat Gvéry podle stupné zajisténosti, podle
dcelu apod.?

2. Zasady uvérovani

Pfi poskytovani tvéra se vychazi z nasle-
dujicich zasad: primosti, ucelovosti, ter-
minovanosti, zajisténosti, ziroditelnosti.”
Vzhledem k tomu, Ze prdvni dprava smlouvy
o0 dvéru (ustanoveni § 497 az 507 obchodniho
zédkoniku) je kromé zdkladntho ustanoveni (viz
§ 263 odst. 2 obchodniho zdkoniku) a jednoho
dalstho ustanovent (tj. ustanoveni § 499. jehoz
text ddle oznacime) dispozitivni, neplati tyto
zdasady bezvyjimecné. Kogentni jsou piitom
obecné 1 ustanovent, kterd predepisuji pisem-
nou formu pravniho tkonu (viz § 263 odst. 2
obchodniho zdkoniku).

Podle zdsady ucelovosti by mély byt avéro-
vé prostiedky pouzity pouze k uréitym dGce-
lém, ke kterym byly poskytnuty, ovsem jen je-
li to dohodnuto ve smlouve. Utel viak ve
smlouvé nemusi byt vidy stanoven. Uvéry
tedy lze, 1 kdyz to nebude obvykl¢ (zejména to
nebude obvyklé tam, kde je poskytuji banky),
poskytovat k jakémukoliv nedostatku penéz-
nich prostiedka.

Obdobné se lze vyjadiit 1 k zdsadé pifmosti.
Je-li ve smlouvé uveden konkréini dcel,
k némuz m4 podnikatel prostiedky pouzit, lze
je pouzit k tomuto tucelu, tedy pifmo pro
potieby podnikatele. Pokud by tomu tak neby-
lo, neni vylouceno, aby subjekt, ktery dvérové
prostiedky obdrzi, pouzil ¢dstku — zejména na
zédklad® uzavieni dal3f smlouvy o Gvéru — pro
subjekt dalsi. Maize byt ovsem 1 takové smluv-
ni ujedndnt, které sice neuvadi Gcel, ale stano-
vi, ze dluznik musi pouzit penézni prostiedky
vyhradné pro svoji osobu.

Uner je splatny’ ve Ihiité stanovend ve smlou-
vé, tim se napliiyje zdsada terminovanosti
uvéru. Vefitel poskytuje tveéry zpravidla jen na
urcitou dobu a dluznik je povinen vratit Gvéro-
vé prostiedky ve Thité splatnosti. To se tykd jak
celkové ¢astky, tak 1 jednotlivych plateb (sta-
novenych spldtek). Za podminek stanovenych
ve smlouvé mohou byt piipadné dohodnuty
bonifikace za diivesi splaceni dvéru a pocho-
pitelné 1 sankce za placeni opozdéné.

Zékladni ustanoveni dGvérové smlouvy neho-
Vol 0 zajisténi Gvéru. Zejména bankovni institu-
ce vSak neposkytuji Gveér nezajistény — in bianco.

Vefitel zpravidla peclivé pecuje o to, aby byl
twer zajistén a realizuje tak zdsadu zajisténosti
Gvéru. Jde o to zajistit ndvratnost dvéru a limi-
tovat pripady ztrdt prostiedkd. Zpravidla se
pouZivd zdstava materidlnimi hodnotami,
ruceni jiného subjektu apod. Zejména v ban-
kovnictvi by mélo byt pravidlem dosazeni co
nejmensiho rizika. Casto se pouzivaji zajislova-
cf prostiedky i kumulovang.*

Jsou-li na vefitelské strané bankéii, posky-
i zdsadné Gvér .in bianco” (nezajistény)
velice vzdeng a jen klientéim o vysoké bonite.”

Banky v praxi obecné poskytuji avéry za pied-
pokladu sjedndni zajiStovacich prostiedka.
Jejich vyznam se plné projevuje v situact, kdy
dluznik neplnf svoje penézité zdavazky vyplyva-
Jici ze smlouvy o Gvéru.

Cena zajisténd je stanovena v zdvislosti na
druhu zajistovaciho prostiedku bud’ kvalifiko-
vanym soudnim znalcem (zejména u nemovi-
tosti, které jsou piedmétem zdstavni smlouvy),
nebo pracovnikem banky, a to obvykle dle
vnitintho predpisu banky (nap¥. hodnoceni
zdruk dle jejich vystavce), popf. se cena zajists-
ni rovnd tcetni hodnoté predmétu  zajisténi
(napt. zdsoby, které jsou predmétem smlouvy
o zaji§iovacim pievodu vlastnického prava). Od
ceny zajiSténi je tfeba odhiSovat jistici hodnotu,
coZ je cena zajisténi snizend o urcity koeficient,
ktery zohledtiuje miru mozného sniZeni ceny
v pifpadé realizace zajistovactho prostiedku
bankou za situace neplnéni zdvazkd dluznikem.
Tento koeficient je obvykle stanoven vnitinfm
piedpisy banky a zdvisi na druhu zajislovaciho
prostiedku, jeho kvalit&, bonité klienta apod.”

Podminky zasadné pripravuje
véFitel (banka). Je pFritom

v zajmu klienta, aby se

s témito podminkami (tak jako
to plati i pro jiné druhy smluv)
Fadné seznamil a event. se
pokusil nékteré otazky
dohodnout ve smlouvé jinak.

7 vvéru plati dluznik iroky. Urokové
sazby byvaji odstupnovany podle druhé
Gvért a objektl dvérovani. Ve smluvenych
piipadech mohou byt 1 dodate¢né zvySovdny
(respektive snizovany), podle toho, jak dluznik
plnf Gvérové podminky.

V jednotlivych préavnich fddech je .,poskyt-
nuti penéz* upraveno riznym zpisobem.”

V nasem prdvnim fddu je smlouva o pijéce
upravena v obcanském zdkoniku a pravni
dprava smlouvy o tivéru je obsaZena v ustano-
venich § 497 a7 507 obchodniho zdkoniku.

3. Zakladni ustanoveni

Aby se mohla pouzit tato ustanoveni
smlouvy o tvéru, musi konkrétni smlouva
zahrnovat podstatné ¢asti smlouvy stano-
vené v zakladnim ustanoveni. Podle za-
kladniho ustanoveni se smlouvou o tvéru
zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni pro-
sttedky do uréité ¢astky, a dluznik se zava-
zuje poskytnuté penézni prostiedky vratit
a zaplatit droky. Toto ustanoveni ma pouze
jediny odstavec. Pripadny druhy odstavec,
ktery by urcéoval pisemnou formu této
smlouvy, neni zarazen. To znamena, Ze
smlouva o tGvéru mize mit i Gstni formu.
V praxi tomu vsak tak nebyva.

Specidlni podminky jsou stanoveny pro
smlouvy, ve kterych se sjedndvd spotiebitelsky
tvér; je to 1 pisemnd forma (viz zdkon
¢. 321/2001 Sb.).

Soucasné plati podle ustanoveni § 262
odst. 4, 7e ve vztazich podle § 261 nebo pod-
Fizenych obchodnimu zékoniku dohodou podle
odstavee 1 se pouzyf, nevyplyvd-li z tohoto
zdkona nebo ze zvlaStnich pravnich piedpist
néco jiného, ustanoveni této ¢dsti na obé stra-
ny; ustanoveni obéanského zdkoniku nebo
zvldstnich prdvnich predpisit o spotiebitel-
skych smlouvdch, adheznich smlouvéch, zneu-
zivajicich klauzulich a jind ustanovent sméfuji-
cf k ochrang spotiebitele je vsak treba pouZit
vZdy, je-li to ve prospéch smluvni strany; kterd
neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd nenf
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni
povinnosti z téchto vztahd podle obc¢anského
zédkoniku a na jeji spoletné zdvazky se pouzyi
ustanoveni ob¢anského zdkoniku.

Smlouva o tvéru se od smlouvy o pjcee lisi.
U smlouvy o ptijéce neni podstatnou ndlezitos-
ti smlouvy sjedndni trok. Smlouva o pijcce
neni konsensudlni povahy, ale je redlnym kon-
traktem. To znamend, Ze vznik smlouvy o piyé-
ce predpoklddd nejen dohodu stran, ale 1 sku-
te¢né odevzddni predmétu pajcky. Predmétem
pajcky pak nemusi byt jen penézni prostiedky,
ale 1 jiné véei urcené druhové.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy o tvéru
jsou:

uréeni véritele a dluznika,

urceni ¢astky nebo limitu Gvéru ve sta-
novené méné,

zavazek véfitele poskytnout penézni
prostiredky

zavazek dluznika k vraceni castky
avéru a zaplaceni droku.

Piredmétem jsou penézni prostiedky ve
stanovené méné. Smlouva je uzavi‘ena
dohodou o poskytnuti penéznich pro-
stiedkil a nikoli faktickym poskytnutim
téchto prostiedkid. ,Pii restriktivnim
vykladu bychom mohli pozadovat jejich
poskytnuti jenom jako predani (dare).
Lze vsak jist¢ pripustit .... extenzivni
vyklad, podle né¢hoz poskytnuti mize mit
i podobu pfevodu na tcet nebo zaplaceni
faktury za dluznika.*®

Pfestoze zdkon oznacuje smluvni strany za

véfitele a dluznika, poukazuje se v odborné lite-
ratuie spravné na skutecnost, 7e je dvérovd
smlouva smlouvou synallagmatickou a obé stra-
ny jsou vlastné dluzniky 1 véfiteli navzgjem. ’

Strany st mohou urcit penézni prostredky, jez
jsou piedmétem smlouvy, 1 v jiné nez Ceské
méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi
predpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak, je
dluznik povinen vrdtit penéZni prostiedky
v méné, v niz mu byly poskytnuty, a v téze
méné platit droky.

Souvisici vefejnopravni dpravou je pittom
devizovy zdkon. Banky mohou obchodovat
devizovymi hodnotami nebo poskytovat
penézni sluzby bez devizové licence 1 devizové-
ho povoleni. Ze soucasného znéni devizového
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zdkona tedy pro banky nevyplyva zddné ome-
zeni pro poskytovdni Gvérd v cizi méné.

Piitom je mozné sjednat spldcent financniho
avéru v odlisné méné a nejednd se podle devi-
zového zdkona za sménu devizovych hodnot,
pokud md smlouva pisemnou formu."

Cizoménové tdvéry byly diive nejcasté)i
poskytovdny v americkych dolarech a némec-
kych markdch; dnes se pouzivd americkych
dolarfi a eur. Uroky u cizoménovych dverd
byvaly zpravidla nizsf nez u dvérd erpanych
v tuzemské méné (dnes dochézi k postupnému
vyrovndvani) a jejich vySe se odviji od refe-
ren¢nich drokovych sazeb na zahraniénich
mezibankovnich trzich, napf. v Londyné, kde
je pravidelné vyhlaSovdna drokova sazba
LIBOR (LONDON INTER-BANK OFFERED
RATE) nebo ve Frankfurtu, kde je vyhlaSova-
na, taktéz pravidelné, drokovd sazba FIBOR
(FRANKFURT INTER-BANK OFFERED
RATE). V piipadé, Ze dluznik neinkasuje
penézni prostiedky v cizi méné, nese kurzova
rizika vyplyvajici ze vzdjemného poméru
zahraniéni a tuzemské mény, a to zejména
u dlouhodobych Gverd, !

4. Uplata

Kogentni ustanoveni § 499 obchodniho
zakoniku — uvedené v § 263 — urcuje: ,,Za
sjednani zavazku véritele poskytnout na
pozadani penézni prostfedky lIze sjednat
uplatu, jestlize poskytovani tvéru je
predmétem podnikani véritele.”

ProtoZe jsou ostatni ustanoveni obchodniho
zdkoniku (kromé zdkladntho ustanoveni) pro
tento smluvni typ dispozitivni, velmi zédlezi na
smluvnim ujedndni. Siroce se i zde uplatiiuje
zasada smluvni volnosti.

Véfitelem ve smlouvé o dvéru maze byt
penézni Gstav — banka nebo jiny subjekt.
Dluznikem pak mize byt jakykoliv subjekt.
Smlouvu o dvéru fadime mezi tzv. absolutn{
(¢ typové) obchody. Tyto smlouvy se totiz
podle § 261 odst. 3 obchodniho zdkoniku Fidf
obchodnim zdkonikem bez ohledu na povahu
Gcastnikl (nemusi to byt podnikatelé, kteif by
byli pii vzniku zdvazku v podnikatelském
vztahu, ani podnikatelé obecné). Rozdil mezi
véfitel spocivd jen v tom, Ze pouze ti, jejichz
pfedmétem ¢innostit je poskytovdni tdvéru,
mohou za prevzeti zdvazku sjednat dGplatu.
Tato dplata byvd jednordzovd nebo ¢inf zpra-
vidla 0.5 = 1 % roc¢né.

Poskytovani tivéru mize dnes byt . predmé-
tem ¢mnnosti® zejména bank, popf. jinych
penéznich dstavii, nap¥. druzstevnich zdlozen.
Jinymi subjekty, mayici v ,,pFedmétu ¢innosti™
poskytovani Gvéru, mohou byt 1 subjekty, které
k této ¢innosti ziskaly Zivnostenské opravnéni.

5. Lhuta k uplatnéni naroku na
uvér

Dluznik je opravnén uplatnit narok na
poskytnuti penéznich prostitedki v dobé
stanovené ve smlouvé. Je-li tato doba sta-

novena, neni opravnéna ta zadost, ktera
je podana pred pocatkem této doby nebo
po jejim skoncéeni. Neni-li tato doba ve
smlouvé stanovena, mize dluznik narok
uplatnit, dokud poskytnuti Gvéru néktera
strana nevypovi. Neni-li tedy doba ve
smlouvé stanovena, mize dluznik uplat-
novat narok jiz od okamziku uzavieni
smlouvy az do doby vypovédi.

Nestanovi-li smlouva jimou vypovédni
lhtitu, maze poskytnuti dvéru vypovédét
dluznik s okamZitou Géinnosti a véfitel ke
konei kalenddintho mésice ndsledujictho po
mésici, v némz byla vypovéd’ dorucena dluz-
niku. To se tykd 1 smluv uzavienych na dobu
urcitou.

Veiitel je povinen dluzniku penéZni pro-
sttedky poskytnout, jestlize byl o to dluznikem
v souladu se smlouvou pozdddn, a to v dobé
stanovené v pozadavku, jmak bez zbyte¢ného
odkladu.

Sjedndni doby, kdy md dojit k poskytnuti
Gvérové sumy a sjedndni data splatnosti dluhu
neni podminkou platnosti smlouvy. Bankovni
praxe viak vénuje témto otdzkdm znacnou
pozornost, stejné tak 1 dalsim otdzkdm, které
zdkon nepfedepisuje, zejména ujedndnim
zajisfovacim a sank&nim.

Stanovi-li smlouva, Ze Gvér lze pouzit pouze
k ur¢itému dcelu, maze véfitel omezit poskyt-
nuti penéznich prostfedkdt pouze na plnéni
zdvazk dluznika prevzatych v souvislosti
s timto tcelem.

6. Uroky

Od doby poskytnuti penéznich prostied-
kit je dluznik povinen platit z nich troky
ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi piipust-
né vysi stanovené ziakonem nebo na
zakladé zakona (v soucasné dobé neni Zadna
tGprava, kterd by stanovila nejvyssi piipustné
troky; je vSak nutno respektovat dobré mravy
a poctivy obchodni styk). Nejsou-li tiroky
stanoveny, je dluznik povinen platit
obvyklé iroky pozadované za tvéry,
které poskytuji banky v misté sidla dluz-
nika v dobé uzavi‘eni smlouvy.

Smiouva o uvéru se od
smlouvy o pujéce lisi.

U smlouvy o pujéce neni
podstatnou nalezitosti
smlouvy sjednani uroka.

Prednost je tieba ddt dpravé vysi drokd ve
smlouvé. VySe drokd musi byt pfitom stanove-
na v souladu se zdsadam poctivého obchod-
niho styku (viz ustanoveni § 265 obchodniho
zdkoniku). Pokud tomu tak neni, mél by byt
zieymé za rozhodujici vzat drok, ktery se
vyraznéji neodchyluje od drokd vyznamnych
bank v misté sidla dluznika, a to v dob& uza-

vienf smlouvy (viz § 502 obchodniho zdkoni-
ku). Tento drok se viak nemusi zji$ovat jed-
noduchym zp@sobem a mohou byt &nény
pokusy o zpochybnéni jeho vyse. JestliZe by
strany sjednaly droky vySSi neZ pFipusiné
podle zdkona nebo na zdkladé zdkona, je
dluznik povinen platit troky ve vysi nejvyse
pripustné.

Sazby bank se v nékterych piipadech odvi-
ji od sazeb vyhlatovanych CNB. Jednd se
zejména o sazbu diskontni, za kterou jsou
poskytovdny
a statu Ceskou ndrodni bankou. Zména dis-

uvéry komerdnim bankdm
kontni sazby md signdlni efekt. Komeréni
banky reaguyi na zménu diskontni sazby zmé-
nou tirokid z tvéru, resp. vkladii. Mnoho bank
uzavird dvérové smlouvy s klienty ve vazbé na
svou zdkladni sazbu pro poskytovani dvért
(nazvand napf. zdkladni zdp@jéni sazba, refe-
rencni sazba apod.), jejiz zména nemd sice pii-
mou vazbu na zménu diskontni sazby CNB
(podle nékterych obchodnich podminek tuto
vazbu mit mdize), neboi zdkladni sazbu si sta-
novuje a vyhlaSuje kazdd banka sama, pfesto
vSak dochdzi k realizaci signdlni funkce zmény
diskontni sazby.]2

V pochybnostech se md za to, Ze sjednand
vySe trokd se tykd doby jednoho roku. Mohlo
by v8ak dojit k realizaci bankovnich obchod-
nich zvyklosti™ (viz § 264 odst. 2 obchodniho
zdkoniku). P¥itom podle bankovnich obchod-
nich zvyklosti se pocitd rok jako 360 dnd.

Zavazek platit droky pro dvéry splatné do
doby jednoho roku je splatny spolu se zdvaz-
kem vrétit pouzité pen&Zni prostiedky. Jestlize
lhiita pro vraceni poskytnutych penéZznich pro-
sttedk@t je delsi nez rok, jsou droky splatné
koncem kazdého kalenddiniho roku. V dobé,
kdy md byt vrdcen zbytek poskytnutych
penéZznich prostiedki, jsou splatny i droky,
které se ho tykaji. Maji-li byt poskytnuté
penézni prostiedky vrdceny ve spldtkdch, jsou
v den splatnosti kazdé spldtky splatné 1 droky
z této spldtky.

7. Vraceni uvéru

Jak jsme jiz uvedli, kromé zakladniho
a jednoho dalsiho kogentniho ustanoveni
plati pro tento smluvni typ ostatni text
obchodniho zikoniku podptirné, neni-li
stranami dohodnuto jinak. To se tykd
1 moznosti dluznika vrdtt poskytnuté penézni
prostiedky difve. Neni-li dohodnuto jinak, je
dluznik oprdvnén vrdtit poskytnuté penézni
prostiedky pred dobou stanovenou ve smlouvé.
Um/fy Je pak povinen zaplatit jen za dobu od
poskytnuti do vrdaceni penéZnich prostredkii.
Doba splatnosti zdvazku je tedy stanovena ve
prospéch dluznika.

Vzhledem k dispozitivnosti textu zdkona se
vSak ustanoveni o placen{ trokd jen do difvé)-
Stho vrdcent penéz v bankovni praxi téméF neu-
platriyge. Smluvni ujedndni méné piizniveési
nez text zdkona se piitom od@vodiiuje mozny-
mi ztrdtami pii ndhradnim umisténi volnych
prostiedkd.
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Neptyde-li o pifpad difvésiho vrdceni, je
dluznik povinen vratit poskytnuté penézni pro-
sttedky ve sjednané lhate, jinak do jednoho
mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfite-
lem pozdddn. Lhita ,do jednoho mésice® se
tedy uplatnf, jen nebude-li sjedndna lhita jind.

8. Zajisténi zavazku

Zanikne-li nebo zhorsi-li se za trvani
smlouvy zajisténi zavazku vratit poskyt-
nuté penézni prostiedky, je dluznik povi-
nen doplnit zajisténi na pavodni rozsah.
Jestlize tak dluznik neuéini v pFimérené
Thiité, mize véfitel od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou
castku s droky (viz § 505). Zde stanovené
odstoupeni je specidlni a bylo zdkonem
¢ 370/2000 Sb., 4. harmonizatni novelou,
doplnéno textem: Odstoupeni véfitele od
smlouvy nemd vliv na zajisténi zdvazkd z této
smlouvy.

Je-li dluznik podle § 506 obchodniho zdko-
niku v prodlent s vrdcenim vice nez dvou spld-
tek nebo jedné spldatky po dobu del$i nez tii
mésice, je véiitel oprdavnén od smlouvy
odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratl
dluznou ¢dstku s troky. Toto ustanoveni je
rovnéZ specidlnim ustanovenim k moznostem
odstoupeni od smlouvy, které jsou stanoveny
obecné ustanovenimi § 344 a ndsledujicin
obchodniho zdkoniku. Toto ustanoveni bylo
harmonizaéni novelou doplnéno stenym tex-
tem jako § 505.

Ddle je uréeno, ze maji-li byt poskytnuté
penézni prostfedky podle smlouvy pouzity
dluznikem pouze k uréitému dcelu (§ 507)
a dluznik je pouzyje k tcelu jinému nebo jestli-
ze jejich pouziti k smluvenému ucelu je
nemozné, je véfitel oprdvnén od smlouvy
odstoupit a pozadovat, aby dluznik vrdul bez
zbytecného odkladu pouzité a nevrdcené pro-
stiedky s droky. I zde je, k obecné dpravé, spe-
cidlni moznost odstoupeni od smlouvy. 1 toto
ustanoveni bylo harmonizaéni novelou doplné-
no stejnym textem jako § 505.

1 Viz nap¥. Bajerova, L.: Obchodni smlouvy uzavirané bankami, Sménka a $ek, VOS

Uherské Hradisté - Kunovice, 1999, s. 43-45.

2 Napt. Elid$, K. a kol.: Kurs obchodniho préva, Obchodni zavazky, Cenné papiry,

C. H. Beck, Praha 1996, s. 338.

3 K zasadam Uvérovani srov. Lochmanova, L.: Uvér jako cizi kapital podnikateld, Pravo

a podnikani ¢. 11/1998, s. 10-13.

4 Napt. Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho préva, Obchodni zavazky, Cenné papiry,

C. H. Beck, Prahas 1996, s. 338.

5 Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné papiry, C. H. Beck
Praha, druhé doplnéné a prepracované vydani, 1999, s. 348,

6 Bajerova, L.: Obchodni smlouvy uzavirané bankami, Sménka a $ek, VOS Uherské

Hradisté - Kunovice, 1999, s. 37.

7 Pravni Gpravé podle francouzského préava (kde bankovni Uvér neni koncipovan jako
zvlastni smluvni typ a je k nému pfistupovano jako k pljéce penéz), podle anglického
prava (kde je Uvér chapan jako pljcka penéz nebo odklad placeni), podle Svycarského
prava (kde je fesSeni v podstaté shodné jako francouzské), podle italského prava
(obsahuijici Upravu puijcky, ale i ivérovou smlouvu) se u nas vénuje Pelikanova, |.:

Dfive, pred doplnénim textu k § 505, 506,
507, bylo doporucovino nésleduyict FeSeni:

~Vzhledem k nékterym judikdtdm ... je
mozno doporucit zaclenit do smlouvy ustano-
veni o tom, Ze zajisténi trvd i v pifpadé oprav-
néného odstoupeni  véfitele od  smlouvy.
Stejnou klauzuli by bylo vhodné zahrnout do
smluv o zdstavnim pravu nebo do rucitelského
prohlaZent atd.“"* Toto zadlenéni jsme doporu-
Covali, prestoze jsme se domnivali, Ze zajisténi
a ruceni 1 bez tohoto zaclenéni naddle rvd.
Sprdvné to vyjddrila I. Pelikdnovd v citovaném

Sjednani doby, kdy ma dojit
k poskytnuti ivérové sumy

a sjednani data splatnosti
dluhu neni podminkou
platnosti smlouvy. Bankovni
praxe vSak vénuje témto
otazkam znacnou pozornost,
stejné jako ujednanim
zajistovacim a sankénim.

komentéii: .,Pohleddvka na vraceni penéznich
prostiedkd poskytnutych na zdklade dvérové
smlouvy odstoupenim nezanikd, a proto neza-
nikd am zajisténi této pohleddvky. Je to stdle
pohleddvka z uzaviené smlouvy, piestoze od ni
véstitel odstoupil."”

K ustanoveni § 506 obchodniho zdkoniku
bylo jiz v odborném tisku publikovdno stano-
visko'®: _ Ustanoveni § 506 obchodniho zdko-
niku je specidlnim ustanovenim k obecnému
ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zdkoni-
ku. Proto pi1 odstoupeni od smlouvy véfitelem
pro nespldceni Gvéru dluznikem budou naddle
platné Gctovdny droky z Gvéru i droky z pro-
dleni, tzv. sankéni droky v zdkonné (§ 369
obchodntho zdkoniku) nebo smluvené vysi.“
To plati, pokud nebyly sjedndny v rozporu
s dobrymi mravy. Toto ujedndni by piitom
nepozivalo pravni ochrany, pokud by bylo uci-

néno v rozporu se zasadou poctivého obchod-
niho styku.

V praxi zel Casto dochdzi k situact, kdy
dluznik ze smlouvy o Gvéru nesplnil sviij zdva-
zek vrétit penézni prostiedky a zaplatit droky.
Z&mem véfitele je mit pro takovéto piipady
sjedndno vhodné smluvni FeSeni. Obsahem
piislusného ustanoveni smlouvy by byla myj.
specifikace aktudlni dluzné ¢dstky, kterd by se
sklddala jednak z ¢dstky predstavuyici nevrd-
cené penézni prostiedky (jistinu) a jednak
z &astky nezaplacenych drokt. Dalsi smluvni
ustanoveni by urcovalo ukonéeni drodeni
podle dvérové smlouvy ke dni splatnosti
poslednf splitky dluznika. Véfitel by vSak ode
dne nasledujictho po dni ukondeni troceni
a ukonceni smluvniho vztahu pozadoval drok
podle zdkona ze souctu nevrdcenych penéz-
nich prostfedkd (jistiny) a nezaplacenych
drokd. Byly vsak ze strany dluznikd vyjadio-
vany pochyby o legdlnosti tohoto postupu.
Povazujeme proto za vhodné se k tomuto pro-
blému vyjddfit a to shodné jak jsme to jiz uci-
nili difve.”?

Vzhledem k dispozitivnosti pravni dpravy
(s vijimkou kogentnich ustanoveni) se domni-
vdme, Ze je mozno ve smlouvé stanovit, ze ke
stanovenému datu, pokud dluznik neplni svoje
povinnosti, dojde k ukon&enf smluvniho vztahu
a urdi se novd celkovd dluznd ¢dstka sklddayict
se z penéznich prostiedkd, které nebyly vrdce-
ny, a z trokd. Celkovou novou dluznou ¢dstku
je povinen dluznik vratt. Pokud by tak neudi-
nil, je mozno podle naseho ndzoru opravnéné
&stku drocit."

Postaveni véfitele mohou piitom posilit
1 nékterd Tedent, kterd nejsou v pravni tpravé
Fazena mezi pravni zajiSlovac instituty, posta-
veni véfitele vak posiluji (napf. sjedndni pojs-
t&ni)." Pro pifpad prodleni dlumiké byvaji ve

NERTS TP v U0
smlouvé sjedndny pifsné postupy vaci nim.

[ AUTOR JE DOCENTEM NA KATEDRE
OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE.
ILUSTRACNI FOTO: JAKUB STADLER

9 Viz napt. Stenglova, |; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, KomentaF, C. H. Beck

Praha 1996, 4. vydani a néasl. vydani, s. 589-590.

10 Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zékoniku, 4. dil, LINDE PRAHA - Pravnické

a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka, Praha 1997, s. 370-372.

Praha, 1992.
12 Viz literaturu v pozn. 11.

11 K druhGim aveérd viz Polidar, V.: Management Gvérovych obchodl bank, Economia

13 K obchodnim zvyklostem viz Pokorn4, J., Marek, K.: Postaveni obchodnich zvyklosti

v systému obchodniho prava, Pravni radce ¢. 2/1999, s. 8-10.

14 Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, LINDE PRAHA - Pravnicke

a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tula¢ka, Praha 1997, s. 370-372.

15 Obdobné stanovisko zastava mj. i S. Pliva a na zakladé soudniho rozhodnuti bylo

Komentar k obchodnimu zakoniku, 4. dil, LINDE PRAHA - Pravnické a ekonomické

nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka,.Praha 1997, s. 370-372, z jejihoz dila cerpame.

publikovano i ve Kocién, P.: Otazka zaniku ¢i trvani ruceni v pripadé odstoupeni od
uvérové smlouvy, Pravni praxe v podnikani ¢. 5/1999, s. 30-32, viz téz stanovisko
publikované v ¢asopisu Pravni praxe v podnikani ¢. 6/1999, s. 18-20.

16 Stanovisko bylo publikovano v ¢asopisu Pravni rozhledy ¢. 5/1996, s. 227.
17 Viz Marek, K.: Pravo a podnikani, ¢. 6/1997, s. 2-3.
18 K otazce Urok( z prodleni s vracenim Gvéru viz téz Stenglova, |.; Pliva, S.; Tomsa, M.:

Obchodni zakonik, Komentaf, C.H. Beck, Praha 10. podstatné rozsitené vydani, s. 1228.

8 Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zékoniku, 4. dil, LINDE PRAHA - Pravnické

a ekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka Praﬁa, 1997, s. 370-372;
k podstatnym ¢astem smlouvy (a dal$im otazkam) viz téz Stenglov4, |.; Pliva, S.;
Tomsa, M.: Obchodni zakonik, Komentar, C. H. Beck, Praha 2005, 10. podstatné

rozsirené vydani, s. 1218 a nasl.

€. 11/1998, s. 10 - 13.

3. vydani, s. 421.

19 Viz téz Lochmanova, L.: Uvér jako cizi kapital podnikatel(, Pravo a podnikani

20 Elias, K. a kol.: Kurs obchodniho préava, Obchodni zévazky, C. H. Beck, Praha 2005,
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K nalezitostem

vypovédi z namu bytu

V pravni praxi dosud
pretrvavaji nejasnosti
tykajici se spravné
formulace vypovédi

Z najmu bytu s ohledem na
skonéeni vypovédni lhity,
jakoz i oznaceni bytu ve
vypovédi a vyrok rozsudku
s ohledem na mozné
zmeény dispozice bytu

v prubéhu Fizeni

o privoleni k vypovédi

Z najmu bytu.

JUDR. LueoS CHALUPA

I. Formulace vypovédi z najmu
bytu

Ackoli od tGéinnosti zdkona & 509/1991 Sh. uply-
nula doba vice nez 13 let, jsou asto vypovédi
pronajimatel z ngjmu bytu formulovdny v roz-
poru s kogentnim ustanovenim § 710 odst. 3
ob¢. zdkoniku a takto nespravné jsou poté obec-
nymi soudy prejimdny do vyrokl rozsudkd
soudti o piivoleni k vypovédi z ngjmu bytu.

Ndjem bytu je zvIg5( chrénénym pravnim
vztahem pravnimi normami nejvySsi pravnf sily,
¢emuz musf odpovidat 1 vyklad hmotnépravnich
ndlezitosti vipovédi pronajimateld z ndgjmu bytu.

Podle ustanoveni § 710 odst. 3 ob¢. =zdkoniku:
V pisemné vypovédi mu s { byt uvedena lhiita, kdy
mdndjem sk on ¢it, atonegméné tii mésice tak,
aby skonéila ke konct kalenddiniho mésice.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21.12.1993 sp. zn. 2 Cdo 72/1993,
uveiejnéného pod ¢. 4/1997 Sb. rozh.:
wJestlize pronajimatel neuvede ve vypovédi
ngmu lhitu, kdy md ndjem skondit, a to am
v ndvrhu na piivoleni soudu k vypovédi, popii-
padé uvede Ihiitu kratsi, nez stanovi § 710 odst. 3
0. z. (ve vét¢ pred stiednikem), jde o vypovéd
neplatnou. Soud tu nemdZe nahrazovat chybgjici
nebo neplatny dkon svym rozhodnutim.*

Ve smyslu ustanoveni § 710 odst. 3 ob¢.
zdkoniku musi vypovéd z ndjmu bytu jako
hmotnépravni tikon pronajimatele vzdy obsaho-
vat konec vypovédni Thiity, (j. nepostacuje sta-
novenf jejiho poddtku a délky vypovédni Thity
s tim, Ze vypovédni lhiita musf vzdy skonéit ke
konei kalenddiniho mésice a nikoli tak, jak je

v rozporu se zdkonem dosud v prdvni praxi
obvyklé, Ze md uplynout prvniho dne ¢tvrtého
mésice ndsledujictho po prdvni moci rozsudku,
kterym soud piivoli k vy¥povédi z nggmu bytu.
Spravnd formulace vipovédi ve smyslu usta-
noveni § 710 odst. 3 ob¢. zdkoniku mize byt tato:

wPronajimatel .......... vypovidd ndjem
ndjemce......... ko byt Cislo ...
vopatfe........... domu &p.....v........... sestd-
Vaictho = ..o suloooo

v UFmésicni vypovédni [hiité, kierd skondi

poslednim dnem  trettho kalenddiniho mésice
ndsledwjictho po pravni moct rozsudku, kterym
soud pivoli k vypovédi = ndjmu bytu.”
Vypovéd' z ndjmu bytu pronajimatele, napii-
klad ve znénf .,zalobce timto vypovidd zalované
ndjem bytu v tfimésicni vypovedni Thite, keerd
pocne bézet prvnim dnem kalenddintho mésice
(dle

takto formulované vypovédi md v rozporu

ndsledujictho po pravni moci rozsudku®

s kogentnim ustanovenim skondit vypovédni

Ihéita naopak prvnim a nikoli poslednim dnem
kalenddfniho mésice), je tudiz neplatnd pro
neurcitost a rozpor se zdkonem ve smyslu usta-

noveni § 37 odst. 1 ob¢. zdkoniku a ustanoveni

§ 39 ve spojeni s ustanovenim § 710 odst. 3 ob¢.
zdkoniku, 4. nelze k nf piivolit rozsudkem soudu.

Vypoved' pronajimatele z ngjmu bytu mize
byt v souladu s ustanovenim § 710 odst. 3 ob¢.

zdkoniku 1 del3f nez tifmésicni, vzdy viak musi

skoncit ke konci kalenddiniho mésice, tj. posled-
nim dnem posledniho kalenddiniho mésice
vypovédni lhity.

Hmotnépravni podminka skonceni ndjmu
bytu na zdkladé vypovédi pronajimateli ke konci

kalendéiniho mésice nent, jak je u tak zdsadni

pravni normy jako je ob&ansky zdkonik pravi-
dlem, samotcelnd, nybrz md prakticky vyznam
zejména: obvyklého skoncenf a pocdtku ndjmu

bytd, détovdni sluzeb jejich dodavateli, vedent

Gcetnictvi, coz je dosud soudni praxi nepravem
opomijeno (ostatné obdobny el sledovala
1 zpétnd dGéinnost zndrodtiovaciho zdkona
¢ 114/1948 Sh. zpéné k datu 1. ledna 1948).
Zdver: VWpovéd' prongjimatele = ndjmu bytu
musi ve smyslu ustanoveni § 710 odst. 3 ob¢.

zdkoniku vZdy obsahoval, kdy md vypovédni

lhiita skonéit s tim, Ze vypovédni lhiita must byt
minimdlné v délce (7 kalenddrnich mésici
ndsleduyicich po pravni moci rozsudku o piivole-
ni k vypovédi = ndjmu bytu a musi vidy skoncit
poslednim dnem posledniho kalenddiniho mési-
ce vypovédni hitty; jinak je vypovéd ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 a § 39 obé. =dkoniku
absolutné neplatnd a nelze k ni privolit rozsud-
kem soudu.

2. Vypovéd’ a zména dispozice
bytu

V soudni praxi,* se obéas vyskytne nesprdvny

prdvni ndzor, Ze v pripadé zmény dispozice bytu

po doruceni vypovédi pronajimatele = ndjmu

bytu musi byt znovu poddna novd vypovéd

z ndpmu bytu jiz s novgsim oznacenim bytu,

Jinak je vypovéd neplatnd.

Mé-Ii soud za to, Ze v fizeni o piivoleni
k vypovédi z ndjmu bytu nenf na jisto postave-
na otdzka kolaudace bytu, zménénd v priibéhu
samotného soudniho Fizeni, ma dle ustanoveni
§ 118a os.F. poudit Zalobce o jeho povinnosti
tvrzeni a ndvrha dikazd; v opaéném piipadé
soud musi ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2
0.s.f. provést diikaz zpravou pifslusného staveb-
niho tdfadu o aktudlnim kolaudovaném stavu
bytu, nebot je to potiebné ke zjisténi skutkového
stavu. Teprve bude-l pifslusny stavebni drad
necinny, ¢ kolaudace bytu bude naddle spornd,
mize soud udinit vlastni zji$téni o kolaudaci
bytu ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 0.s.F.

Dojde-li v priibéhu soudniho Yizeni o pfivole-
ni k vipovédi z ndgjmu bytu ke zméné v oznade-
ni bytu, napiiklad poctu obytnych mistnostf,
ofislovdni bytu, zptisobu vyuziti jednotlivych
mistnosti, je Zalobce povinen provést upfesnéni
(zménu) petitu Zaloby tak, aby byl byt v soula-
du se skute¢nym stavem oznacen spravné ke dni
vyhldSeni rozsudku; neucini-Ii tak, je soud povi-
nen vyzvat Zalobee k opravé poddni ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.F.

Rédné vipoved pronajimatele z ngjmu bytu
spltigjici vsechny hmotnépravni nélezitosti uve-
§ 710 ob¢.

vava svoje tGcinky 1 v pifpadé, Ze po jejim doru-

dené v ustanovenf § zékoniku si zacho-
Ceni ndgjemei dojde v oznadeni bytu k urcitym
zméndm, napf. poctu obytnych mistnosti, ozna-
Ceni bytu, zmény uzivani jednotlivich mistnosti
apod.; jediné v pifpadé tzv. slouceni bytu po
doruceni vypovédi z ngjmu bytu ndjemci vyvo-
lévd tato novd pravnf skute¢nost nutnost doru-
Ceni nové vypovédi ndjemci takto slouceného
bytu, nebo? byl zmé&nén rozsah vypovédi
o pvodné samostatny byt.

Zména v dispozici bytu, jeho o¢islovéni, poctu
obytnych mistnosti, uzivani jednotlivych mist-
nosti bytu, nastald po doruceni vypovédi ndjem-

, napf. v prabéhu soudntho fizeni o pivoleni
k vipovédi z ngimu bytu, neni divodem pro
opakovdni ¢1 upfestiovani jiz predtim Génné
dorucené vypovédi; v takovém piipadé je nutno
zménit (upfesnit) jen Zalobni Zddost dle aktudl-
niho stavu bytu (oznacent, kategorie, pocet obyt-
nych mistnosti apod.) ke dni vyhldSeni rozsudku.
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Vypovéd' z ngjmu bytu a navrzeny petit Zaloby
o pivoleni k v{povédi z ndgjmu bytu nemusi byt
v oznaceni bytu totozné, pokud po dorudeni vypo-
védi z ndgjmu bytu ngjemei doslo ke zméné v jeho
offslovani, poctu obytnych mistnosti, zptsobu
uzivani jednotlivych mistnosti, kategorie apod.

M4-li soud v ¥zeni o piivoleni k vypovédi
z ndjmu bytu d@vodné pochybnosti o stavu bytu
dle jeho kolaudace a je-h zalobce ptes pouceni
soudu dle § 118a o.s.F. neénny, musf si tuto
skutecnost sdm u piislusného stavebniho dfadu
ovéfit ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 0.s.t.,
pifpadné nafidit znalecky posudek z oboru sta-
vebnictvi, nebot se jednd o odbornou otdzku,

kterou zdsadné nemd sam zodpovidat; v ¥izenf
o vyklizenf bytu must soud postupovat dle § 120
odst. 3 o0.s.F., nebot je to soud, kdo ruéf za to, Ze
jeho rozhodnuti je vykonatelné.

Za pravné ucinnou vypovéd’ z ngjmu bytu lze
povaZovat 1 vipovéd pronajimatele, ktery byl na
zdkladé urcitych listin piesvédden o spravnosti
dosud vykazovaného oznaceni predmétného bytu
(napf. rozhodnuti o piidéleni bytu, protokol
o preddni a pievzeti bytu, zdpis o dohodé o osob-
nim uzivani bytu, smlouva o ndgjmu bytu), kdyz
a7 z ndsledné vyzddané zprdvy stavebniho tiadu
v pritbéhu soudniho Fizenf o piivoleni k vipovédi
z ndgjmu bytu se dodatetné zjsti, Ze byt mél byt

dle platné kolaudace sprévné oznacen jinak; to
neplati, jednd-li se o jiny rozsah plochy bytu.

Zdver: Soud privoli k vypovédi z ndjmu bytu
oznaceného v souladu s kolaudacnim rozhodnu-
tim ke dni dorucent vypovédi a v souladu s pii-
padné novym oznacenim bytu nastalym aZ po
doruéent vypovédi = ndjmu.

I AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

* Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 6.
2005, sp. zn. 17C 47/2002 (rozsudek dosud nenabyl
pravni moci).
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K rogsahublg]ika e

zasady ne

Vv tresi?mm pravu

JUDR. JAN KocINA

1. Uvod

V Bulletinu advokacie 2005/5 byl na strandch 47-49 oti$tén ve zkrdcené
verzi zeela prélomovy rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 7. 2004,
sp. zn. 11T do 738/2003 (ddle jen .rozhodnuti*), ktery vzbudil u odbor-
né vefejnosti velkou pozornost. Téma, v jakém rozsahu by méla byt apli-
kovdna zdsada ne bis in idem, se tak stalo v rdmet odbornych diskusi
a potazmo také v rdamei dalif ceské judikatury velmi aktudlni.

Pravni véta shora zminovaného rozsudku Nejvy$stho soudu zni takto:
wZdsadu ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé
o0 ochrané lidskych prav a svobod je namisté vztdhnout jak na ¢iny patiici
podle Ceského pravniho Fadu mezi trestné ¢y, tak 1 na ¢iny spadajici mezi
piestupky. Osobu, jejiz prestupkové fizeni pro urcity ¢in jiz meritorné skon-
dilo rozhodnutim piislusného spravniho organu, neni proto mozné pro tyz ¢in
trestné stihat a odsoudit, byl by byl nové tento ¢in kvalifikovdn jako trestny
¢in, zatimeo v jiz skon¢eném prestupkovém fizeni byl kvalifikovédn jako pie-
stupek, pokud pravomocné rozhodnuti o tomtéz skutku nebylo zrueno
v piedepsaném fizeni z podnétu mimoiddného opravného prostiedku.”

Tento ¢lanek je tedy zaméfen na pravni rozbor problematiky aplikace
zdsady ne bis in idem v ¢eském préavu, piicemz z velké édsti vychdzf prave
z pravni argumentace obsazené ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssitho
soudu CR, k ni# pedestird argumentaci protichiidnou. Neklade si viak za
cil tuto problematiku vyfesit, nybrz poskytnout materi k dal$imu zamys-

v

leni se nad 3iF{ a vjznamem uvedeného pravniho problému.

2. Pravni teorie a postaveni zasady ne bis in idem
jako pramene prava

Platné prévo vychdzi z pravni teorie, kterd zdsadu NE BIS IN IDEM,
v delsi verzi NE BIS IN EADEM RE SIT ACTIO. pteklddanou
jako ..ne dvakrdt o tomtéz“ nebo ., o téze véct nesmi byt dvakrdt rozhodo-
vano® fadi mezi obecnd pravni pravidla, kterd se vytvofila v prib¢hu his-
torie a jsou obecné uzndvdna jako zdsady spravedlnosti, a to i tehdy,
nejsou-I normativné vyjadiena v daném pravnim fadu.'

V rdmei pravni teorie je zndmé déleni prdva na pravo pozitivni a pravo

1n 1dem

piirozené. Z hlediska pozitivistického pifstupu k pravu se vychdzi z prava
platného ¢ili z préava, které je tvofeno soustavou pravnich norem. Naopak
pitrozenopravni piistup k pravu vychdzi pravé ze souhrnu urcitych princi-
pli a nezadatelnych subjektivnich prav. Podle nékterych teoretickoprdvnich
koncepef je prirozené pravo nadfazeno pravu pozitivnimu, nebof vzniklo
a existuje nezdvisle na stdtu. Teorie se pak zabyva rtznymi sméry, jeZ vytva-
i rozdilné koncepce ohledné ptvodu a obsahu piirozeného préiva.
Spolecnost, resp. lidé viak své chovani iidi nejen pravem, ale 1 svym prav-
nim védomim, které je na jednu stranu odrazem platného préva a na dru-
hou stranu hlavnim podnétem pro jeho zmény. Pravni védomi je védomim
de lege ferenda, tj. védomim, Ze by néco mélo platit jako prévo, bez zietele
na to, zda to skutecné plati & neplati. Naproti tomu stoji znalost prava,
kterd je vidomim de lege lata, tj. védomim, Ze néco jako pravo plati.”
Aplikace obecnych pravnich zdsad je tedy z hlediska p¥irozenopravniho pii-
stupu v¥znamnou oblasti, nebof tyto pravni zdsady, uzndvané jako zdsady
spravedinosti, jsou velmi déileZité pro vypéstovéni pravntho védomi de lege
ferenda. Platné pravo by pak mélo zpravidla z téchto zdsad vychézet.

Zdsada ne bis in idem vychézi z ptivodni Fimské zdsady NEMO DEBET
BIS PUNIRI PRO UNO DELICTO (pro jeden protipravni ¢in nesmi byt
nikdo dvakrét trestdn).

Tato zdsada patif mezi jedno ze zdkladnich pravidel jakéhokoliv prav-
niho procesu a jejim smyslem je zabezpedeni pravni jistoty. Obecné je
vykldddna tak, Ze o véci jednou pravomocné rozhodnuté nesmi byt rozho-
dovéno podruhé.* Tento obecny vyklad byl viak do znaéné miry zizen
konkrétni pravni dpravou.

Obecné pravni zdsady jsou povazovdny za pifmy pramen prava pouze
vyjimecné, ackoliv Ustavni soud CR ve svém ndlezu sp. zn. 1L Us 163/1997
zeela jednoznacné vyjadiil ndzor, ze ..zdkladni principy a zvyklosti jsou pra-
menem prava obecné, jakoz 1 pramenem préva dstavniho®. Zdkladni zdsa-
dy jsou zpravidla zakotveny v platnych pravnich predpisech. V nagem prav-
nim fddu je zdsada ne bis in idem zakotvena v Listiné zdkladnich prav a svo-
bod® (ddle jen . Listma™), a to v éldnku 40 odst. 5, ve znéni: . Nikdo nemd-
Ze byt trestné stthdn za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimorddnych oprav-
nych prostiedkd v souladu se zdkonem. Jiz tato konkrétni tprava vystihuje
znaéné zdzeni viznamu zdsady ne bis in idem jako takové. Jesté podrobnji
Jje pak zdsada rozvedena v ust. § 11 odst. 1 pism. f), g), h), j) zdkona
¢ 141/1961 Sb., o trestnim ¥izenf soudnim, v platném znénf (ddle jen . trest-

34



11-12/200§

BULLETIN ADVOKACIE

diskuse

ni ¥dd), ackoliv ustanovenimi § 11 odst. 1 pism. f), g), h) tr. ¥ddu dochdzi
k dalsimu zdzenf jejiho vykladu. Ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥adu pak na-
opak ve svém disledku otevirda mnohem Sirdi spektrum moznosti aplikace
této zdsady, nebof stanovi, Ze .Trestni stihdni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zah4-
jeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-l tak vyhldsend
mezingrodnf smlouva, kterou je Ceské republika vézdna.*

Obecné pravni principy tak vedle odborné literatury, rozumu a sprave-
dlnosti (equity) maji spiSe subsididrni viznam a ve vztahu k ostatnim pra-
mendm prava maji zejména roli pomocnou a vykladovou. Pokud dojde ke
stietu dstavniho (zdkladniho) principu s nizs§i normou, pak mohou mit
1 funkei derogaénlf.

3. K p¥#imé aplikaci Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod a potazmo judikatury Evropského soudu
pro lidska prava

Shora zminény prilomovy rozsudek Nejvysstho soudu CR se ve svém odii-
vodnéni opird pravé o ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥ddu a aplikuje,
v souladu s novym znénim ¢l. 10 [jstaw CR(), na konkrétni piipad Umluvu
o0 ochrané lidskych prav a svobod (ddle jen ., Umluva“) 7 a Mezingrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech.” Podle dénku 14 odst. 7 Mezingrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech nelze trestni stthdni zahdjit proti
tomu, proti némuz difvési stihdni pro (y7 ¢in skondilo pravomocnym roz-
hodnutim soudu, jimz byl uzndn vinnym nebo jimz byl obzaloby zpro$tén.

Cldnek 4 odst. 1 Protokolu & 7 leuvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (ddle jen ..Protokol®), nadepsany rubrikou .,ne bis in
idem®, v ceském prekladu publikovaném ve Sbirce zdkont pak zni:
»Nikdo nemtize byt stthdn nebo potrestdn v trestnim ¥izeni podléhajicim
pravomoci (¢hoZ stdtu za trestny &n, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen koneénym rozsudkem podle zdkona a trestntho fddu tohoto
statu“. Ob¢ tyto formulace v podstaté odpovidaji vyjddient zdsady ne bis
n idem v nasi Listing, tedy ztizenému pojeti této zdsady, kdyz sméfujf apli-
kact této zdsady pouze do oblasti trestntho prava.

Dosavadni ¢eskd judikatura proto doneddvna vychdzela z toho, ze zdsa-
da ne bis in idem se vztahuje pouze na trestné ¢iny a nikoliv také na dalsi
vefejnopravni delikty, jimiz jsou prestupky a jiné spravni delikty ¢ discip-
lindrni spravni delikty. NejvySsi soud CR svym pralomovym rozhodnutim
piistoupil k této problematice z jiné strany a aplikoval na p¥ipad mezind-
rodni smlouvu v souladu s novym znénim ¢l. 10 Ustavy CR, ktery postavil
mezindrodni smlouvy, jimiz je Ceskd republika vézdna, na droveit nasich
Gstavnich zdkond a dal jim prednost pred b&Znymi zdkony, a soucasné
v souladu s . 95 odst. 1 Ustavy CR, ktery umomil p¥imou aplikaci tako-
vychto mezindrodnich smluv obecnymi soudy. Nejvyssi soud tedy apliko-
val ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. Fddu a potazmo pifmo Umluvu o ochrang
lidskych prav a svobod. Jelikoz piislusnd ustano-
veni ]jIIlluVy podrobné vykldda judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava, musel se
Nejvyssi soud CR také zabyvat vikladem pii-
slusnych ustanovent l:mluvy Evropskym sou-

Nelze aplikovat konkrétni
ustanoveni pravnich predpisi

self-executing splnéna v piipadé kazdého vnitrostdtniho pifmého pouziti
mezindrodni smlouvy, z ¢ehoz nékteif dovozuyi, Ze ve vztahu k citovanému
judikdtu NS CR je spInéni této podminky otdzkou dalsich vykladt a odbor-
nych diskusi.

4. Vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.7.2004, sp.zn. 1|1 Tdo 738/2003

Ackoliv dosavadni Ceskd judikatura vychdzela z vikladu, Ze zdsada ne bis
in idem se vztahuje pouze na oblast trestniho prdva a tedy pouze na trest-
né diny, Nejvyi soud CR ve shora citovaném rozsudku nové dovodil, e
zdkaz dvojiho stthdni a potrestdni vyplyvajici ze zdsady ne bis in idem
v podobé vymezené Umluvou se uplatni také ve vztahu k prestupktim, a to
ve Ctyfech typové odlisnych situacich:

- osobu, jejiz trestni stthdni pro urity ¢in jiz meritorné skondilo, nenf
mozné pro t¥Z ¢in znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to,
zda je v daném ¢inu nove spatfovdn stejny trestny ¢in jako v difvéjsim
trestnim Fizeni nebo jiny trestny ¢in;

- proti 0sob@, jejiz trestni stthdni pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo, nenf
mozné pro tyz ¢in vést prestupkové Fizenf a postthnout ji za takovy én
znovu a tentokrdt jej kvahfikovat jako piestupek, zatimco predtim byl
takovy ¢in kvalifikovdn jako trestny ¢in;

- proti 0sobé, jejiz piestupkové fizeni pred piislusnym sprdvnim orgdanem
pro urcity ¢n jiz skoncilo meritornim rozhodnutim, nelze vést dalsi pre-
stupkové Fizenf pro tyZ &in a znovu ji za ngj postihnout, byt by tento ¢in byl
po préavni strance kvalifikovdn jako jiny prestupek nez v prvnim piipadé;

- osobu, jejiz piestupkové Ffzeni pro urdity ¢in jiz meritorné skoncilo roz-
hodnutim piislusného spravniho orgdnu, neni mozné pro tyz ¢in trestné
stthat a odsoudit ji, byt by byl nové tento ¢in kvalifikovédn jako trestny
¢in, zatimeo v jiz skonfeném piestupkovém Fizeni byl kvalifikovdn jako
prestupek.’

To vSe pochopitelné plati za predpokladu, Ze prvni pravomocné roz-
hodnuti o daném ¢inu nebylo zrudeno v predepsaném fizeni z podnétu
mimoiddného opravného prostiedku. S ohledem na specifické pojeti ¢inu
podle Umluvy o ochran® lidskych prav a zdkladnich svobod, které je
podrobné rozebréano nize, viak nelze uvedené principy vztdhnout na viech-
ny ¢y kvalifikovatelné spravnimi orgdny jako ptestupky, nybrz toliko na
ty z nich, které mayjf trestnépravni povahu.II

5. K désledk&im sporného piekladu textu Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod

Jednim ze zdsadnich problém, kterymi se zabyval Nejvy$i soud CR, tedy
bylo, zda se zdsada ne bis in idem vztahuje kromé trestnych ¢nt (jak
vyslovné vyplyvd z trestniho fadu a Listiny)
také na prestupky. NejvySsi soud CR dospél
k ndzoru, 7e ano, mimo jiné také na zdkladé ori-
gindlniho znénf ljmluvy7 resp. Protokolu v ang-
lickém a francouzském jazyce, kdyz vyslovil

dem pro lidskd préava.

K problematice pifmé aplikace mezindrodni
smlouvy a potazmo judikatury Evropského
soudu pro lidskd prdva se vSak objevily ndzory,
které zpochybiiuji moznost rozsiteného pouzitf

izolované, ale je treba pri jejich
vykladu a nasledné aplikaci vzit
v uvahu také dalsi, subsidiarni
prameny prava, a to zejména
zakladni pravni zasady, na nichz

ndzor, Ze oficidlni Cesky pieklad ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 Protokolu nenf tipIné pfesny a ze ptivod-
ni text tohoto ustanoveni je ponckud jiného
vyznamu a dovoluje 3ir3{ vyklad pojmd.
Oficidlni ¢esky preklad ¢l 4 odst. 1

.

ustanovent ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy na oblas-

1 mimo trestni fizenf (v piipadé judikdtu NS CR postaveno.

na oblast piestupkového Fizeni). V této souvislos-

je platné pravo jako takové

Protokolu, nadepsany rubrikou .,ne bis in idem*
zni: . Nikdo nemtize byt stihdn nebo potrestdn
v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci

ti se nabizi vyklad o tzv. sell-executingu.
Nezbytnou podminkou pifmého vnitrostdtniho pouZziti mezindrodnich
smluv v souladu s ¢l. 10 [’Jstavy CR je, Ze takovd mezindrodni smlouva
musi byt vnitrostdtniho pouziti zpGsobild a musf ho byt schopna, tzn. Ze
musi byt tzv. self-executing. Podminkou zptisobilosti k pifmému pouziti
mezindrodni smlouvy je pak vile stran a podminkou schopnosti pifmého
pouZiti je, aby se smluvni norma obracela na fyzické a pravnické osoby
a stanovila bezpodminecné, dostate¢né jasné a urdité jejich prava a povin-
nosti. Vybér self-executing ustanoveni pak provadgji v kone¢né instanci
ndrodni soudyf) Podle shora uvedeného vykladu musi byt podminka tzv.

téhoz stdtu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvo-
bozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zdkona a trestntho Fddu
tohoto statu®.

Nejvyssi soud CR dovozuje, 7e v daném kontextu je podstatné piede-
vim to, Ze slovo .,delikt* (ve francouzském znéni .infraction”, v anglickém
soffence”) se zaménuje za slovo trestny ¢n“ (ve francouzském znéni
sinfraction eriminelle, v anglickém _criminal offence®). Usuzuje na to
nejen z vyslovného znéni tohoto ¢ldnku, ale i z jeho srovndni s predchozi-
mi ¢ldnky téhoz Protokolu (s ¢l. 2 a 3), v nichZ je uZit v souvislosti s vyme-
zenim prava na odvoldni v trestnich vécech a na odSkodnéni v pifpadé
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nezdkonného odsouzeni termin _criminal offence™ a termin ,,infraction cri-
minelle*."? Za smérodatnou tedy NejvySsi soud CR povazuje origindlni
verzi v anglickém a francouzském jazyce a v ndvaznosti na to 1 skutecnost,
7e anglickému terminu offence® a francouzskému terminu infraction”
v ¢eStiné odpovidayi terminy trestny ¢in i prestupek, resp. poruseni zdkona
kvalifikovatelnd bud’ jako p¥estupek nebo jako trestny ¢én.

Proti vikladu Nejvyssiho soudu CR viak, podle nékterych ndzort zpo-
chybnujicich shora uvedené argumenty, hovoii divodovd zprdva
k Protokolu &. 7 ljmluvy, ze které lze dovodit, Ze ustanoveni ¢l. 4 Protokolu
bylo ptivodné zamySleno pouze pro trestnf fizent.

6. Totoznost skutku versus totoznost pravni
kvalifikace cinu

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ddle konstatoval, 7e z hlediska uplat-
néni zdsady ne bis in idem je Evropskym soudem pro lidskd prava (ddle
jen ,.Soud*) za rozhodujici povazovdna totoznost skutku, ktery je predmé-
tem dvou Fizenf a rozhodnutf.

V ¢eské teorii 1 praxi trestniho prava se jednoznatné vychdzi z totoznosti
skutku a nikohv z totoznosti pravni kvalifikace. Podstatu skutku tvoit jed-
ndnf a nésledek, ktery jim byl zpasoben. Nésledkem se pak rozumi poruse-
ni individudlniho objektu trestného ¢éinu v jeho konkrétni podobg, tedy kon-
kréni ndsledek. A pravé jedndni a ndsledek jsou rozhodujici pro pravni kva-
lifikaci skutku. Nauka fikd, Ze ,totoznost skutku je zachovdna, je-li zacho-
vdna alesponl totoznost jedndni nebo totoznost ndsledku. Na zachovéni
totoznostt skutku pak nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze indivi-
dualizujf skutek z hlediska ¢asu, mista spachdni ¢inu, formy zavinéni, roz-
sahu ndsledku a motivace, kdyz jinak shoda v ndsledku ¢ jedndni neni
dotéena“.”” V praxi se tedy vychdzi z toho, Ze nenf nutnd absolutn shoda
skutku, ale postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti pak odkazuje na nékterd rozhod-
nuti Soudu, ve kterych sviy pravni ndzor ve vztahu k totoznosti skutku
Vyjzidfil.“ V téchto rozhodnutich Soud zdéraznil, Ze znéni clanku 4
Protokolu nemluvi o .stejném poruseni zdkona’ (the same offence), nybrz
o souzeni a potrestdni .znovu’ (again) za poruseni zdkona, pro které jiz
dotyény byl konednym rozhodnutim osvobozen nebo postizen. Zatimco
tedy pouhd skutec¢nost, Ze jediny ¢in (single act) predstavuje vice nez jedno
poruseni zdkona (offence) nenf s timto ¢ldnkem v rozporu, dvoji souzeni
nebo potrestdni dotyného za jeden ¢in nomindlné napltiujicf riznd poru-
Seni zdkona je jeho poruSenim. Tento ndzor Soudu je pii vikladu zdsady
ne bis in idem velmi zdsadnim, nebo{ z n¢ho Ize dovodit chdpdni této zdsa-
dy v girsim rozsahu, nez jak jej dosud vyklddaly také Ceské soudy.”

Navzdory shora uvedenému nenf otdzka totoznosti skutku v judikatuie
Soudu vyfesena zcela jednoznatng a v riznych piipadech k nf zaujal riznd

stanoviska. Z toho dtvodu i NejvySsi soud CR v této souvislosti doporudu-
Je posuzovat kazdy jednotlivy pifpad disledn& individugIng.

Jako vzorovy piipad, kdy se Evropsky soud vyjadfil k totoznosti skutku,
pak Nejvy$i soud CR ve svém rozhodnutf uvedl vie G. versus Rakousko ze
dne 23. 10. 1995. V této véci Soud zaujal jednoznaéné stanovisko, Ze roz-
hodugict je totoznost skutku a v jeho rdmei totoznost jedndni a nikoliv
totoznost pravni kvalifikace.

"Tento ndzor vSak neni bezpochybny, kdyz opét vyslechneme argumen-
ty sméfujici k jinému vykladu. Na prvnim misté je zd@raziiovdno presné
znéni &l. 4 odst. 1 Protokolu, které hovoif o opétovném stihdnf pro tentyz
trestny ¢in (criminal offence) a nikoliv o opétovném stthdni pro tentyz sku-
tek (act, conduct). Z toho pak lze dovodit, Ze text ¢ldnku jednoznaéné
odkazuje na pravni kvalifikaci skutku, nikohv na skutek samotny. Jako pii-
klad, kdy Soud rozhodl o tom, Ze neni porusenim zdsady ne bis in idem,
kdyz dojde ke dvojimu stihdni a potrestdni za skutek, ktery napliiuje skut-
kovou podstatu dvou deliktd, tedy za jednocinny soubéh dvou deliktt, se
uvddi rozhodnuti ve véci Oliveira versus évy"carsko ze dne 30. 7. 1998.

Naproti tomu se vSak v pozdéjsich rozhodnutich"® Evropsky soud vrdtil
ke stanovisku podporujicimu vyklad Nejvysstho soudu, kdyz se vyjadiil
tak, ze ..existuji piipady, kdy jeden ¢in na prvni pohled zddnhvé predsta-
vuje vice neZ jedno poruseni zdkona, avSak blizsi zkoumdni ukazuje, Ze by
mélo byt stthdno pouze jedno porueni zdkona, protoZe zahrnuje vSechny
znaky nebezpetného jedndni obsazené v ostatnich. Zejmym piikladem je

¢, ktery piedstavuje dvé poruent zdkona, z nichz jedno md piesné stej-
né znaky jako druhé, plus jeden navic. Mohou viak existovat dalsi piipa-
dy, kdy se jedndni a poruseni zdkona piekryvaji pouze mirné. Jsou-li tedy
riznd poruSeni zdkona, jez se zaklddaji na jednom ¢inu, stihdna po sobé,
jedno po konecném rozhodnuti o druhém, je tfeba posoudit, zda tato poru-
Seni maji & nemaji stejnou skutkovou podstatu (stejné zdakladni prvky),
a v piipadg, Ze stejnou skutkovou podstatu skutené maji, zastavit vedend
stthdni. Stejné tak je vyloufeno soub&zné stihdni dvou nebo vice porusent
zdkona zalozenych na tomtéz skutku."”

Velmi zajimavy je pak zdvér Soudu v téchto pifpadech, Ze doslo k poru-
Seni zdsady ne bis in idem, nebol obZalovani byli odsouzeni a potrestdni
dvakrdt za jediny ¢in (skutek). Ve jmenovanych piipadech se jednalo
o spravni delikt ¥izenf pod vlivem alkoholu a nedbalostn{ ublizeni na zdra-
vi v disledku nezvlddnuti ¥zeni motorového vozidla vlivem alkoholu.
7 &chto pripadi je mozné dovodit veelku jednoznaéng, Ze v rozporu se
zdsadou ne bis in idem je také dvoji potrestdni téze osoby za ¢in, jenz sou-
¢asné napliiuje jak vechny znaky urcitého trestného ¢inu, tak i vechny
znaky urcitého piestupku.

7. Rozsah aplikace zasady ne bis in idem ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Akoliv Nejvyssi soud CR na jednu stranu ve svém rozhodnutf konstatuje, 7e
jednoznacnd a konstantni judikatura Soudu vychdzi z toho, Ze dcinek zdsa-
dy ne bis in idem dopadd jak na ¢iny kvalifikované vnitrostdtnim pravem
jako trestné ¢y, tak 1 na ¢y jim kvalifikované jako pfestupky, popiipadé
Jiné spravni delikty a vyjimecné 1 disciplindrni delikty a Ze z toho vyplyva,
7e zdsada ne bis in idem neni omezena pouze na trestni fizeni, na druhou
stranu v tomtéZ textu konstatuje, 7e ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu se nevzta-
huje na vSechny méné zdvazné &ny, kvalifikované vnitrostdtnim prévem
jako piestupky nebo jiné spravni delikty, piip. jako disciplindrni delikty.

Soud povazuje viznam pojmi, jako napf. trestny ¢in, trestni fizent, pie-
stupek atd., pouzitych v Umluve, za autonomni, a proto nespoléhd na
vyznam, ktery tyto pojmy mayi v pravnim fddu stdtu, o jehoz piipad jde,
ale vykldd4 je nezdvisle na ném v zdjmu toho, aby zajistil jednotnou ochra-
nu lidskych prav ve vech stédtech, které ratifikovaly Umluvu o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod. V tomto kontextu téz piipomind, ze ¢ld-
nek 4 Protokolu zarufuje nejen pravo nebyt za tyz ¢in dvakrdt souzen, ale
1 pravo nebyt za tyZ ¢éin dvakrdt trestdn. Pfitom za trest oznacuje 1 sankce
uklddané za prestupky, mimo jiné pokuty a odebranf fidi¢skych prikaza,
avSak porddkova opatieni (pofdadkové pokuty uloZené v trestnim Fizeni)
a zpravidla ani disciplingrnf sankce mezi tresty nefadi."®

Svij autonomni pifstup k definovédni trestni oblasti od@vodnil Soud
vrozsudku E. a dalsi versus Nizozemi z 8. 6 1986. V ném argumentuje tim,
ze ..bylo-li by ponechdno na dvaze smluvnich stran Umluvy., kterd proti-
pravni jedndni budou povazovat za trestnd a kterd ,,pouze” za piestupko-
vé a disciplingrn delikty, stal by se rozsah pouziti Umluvy zdvisly na jejich
suverénni vili, coz by bylo podle jeho ndzoru v rozporu s cilem a predmé-
tem Um]uvy.“l() Velmi vyznamny z hlediska vykladu k problematice apli-
kace zdsady ne bis in idem je pak zdvér Soudu, Ze .,za trestn fizeni pova-
zuje veskerd fizeni vedend o ¢mech kvalifikovanych podle vnitrostdtniho
préva jako trestné ¢iny a naproti tomu z fizeni vedenych o ¢nech kvalifi-
kovanych vnitrostdtnim pravem jako piestupky Fadi mezi tato fizeni pozi-
vajici ochrany podle ¢ldnku 6 [jmluvy o ochrang lidskych prdv a zdklad-

v

nich svobod a podle ¢ldnku 4 jejtho protokolu & 7 pouze ta, kterd mayi
trestnépravni p()vahu.“m

PHi posuzovani povahy téchto fizeni pak Soud klade diraz na typ delik-
tu, ktery je piedmétem jedndni v jejich rdmei a na typ uplatnitelné sank-
ce. Ve svich rozhodnutich® Soud aplikoval (4 kritéria pro posouzent, zda
se jednd o trestny ¢in. Prvnim kritériem pro obecnou definici ¢inéi povaZo-
vanych za trestnéprdvni ve smyslu zdsady ne bis in idem je kvalifikace
énu. Tato je rozhodujict jen tehdy, jestlize delikt patif do trestniho prava,
jmak md pouze relativni viznam. Druhé kritérium pfedstavuje povaha
deliktu z hlediska chranéného zgimu, adresdta normy a tcelu sankce.
U ¢&ind trestnépravni povahy je chranén zdjem obecny a sankce md repre-
sivni Gcel. T¥etim kritériem je druh a zdvaznost sankce. Druhé a tfeti kri-
térium jsou viak alternativni.
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Ackoliv na zdkladé shora uvedenych kritérii Soud posoudil prestupky
jako delikty pozivajici ochranu podle ¢l. 6 Umluvy a ¢. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy., ohledné jinych spravnich deliktt a pofddkovych deliktd je ve
svych rozhodnutich a stanoviscich nejednoznacny.

8. Postaveni prestupki a jinych spravnich deliktd
ve vztahu k zasadé ne bis in idem

Jak vyplyvd z tvodnich kapitol tohoto ¢ldnku, nelze aplikovat konkrétni
ustanoveni pravnich predpisii izolovang, ale je tfeba pii jejich vykladu
a ndsledné aplikaci vzit v dvahu také dalsi, subsididrni prameny prdva, a to
zejména zdkladni pravni zdsady, na nichz je platné pravo jako takové
postaveno.

Zdsada ne bis in idem je v trestnim fddu zakotvena v ust. § 11 odst. 1
pism. f). g), h). Podle téchto ustanovent trestni stthdni nelze zahdjit. a bylo-
li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno
- proti tomu, proti némuz difv&si stthdni pro tyZ skutek skonéilo pravo-

mocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného orgdnu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo
v pfedepsaném Fizenf zruSeno;
- proti tomu, proti némuz difvési stthani pro tyz skutek skondilo pravo-
mocnym rozhodnutim o schvdleni narovndni, jestlize rozhodnuti nebylo
v predepsaném Fizeni zruSeno;
proti tomu, proti némuz difve€si stthdni pro tyZ skutek skonéilo pravo-

mocnym rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, Ze skutek je pie-
stupkem, jinym spravnim deliktem nebo kdrnym provinénim, jesthze
rozhodnuti nebylo v pedepsaném fizenf zruSeno.

Ve vztahu k rozsahu aplikace zdsady ne bis in idem je zcela zdsadnim
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. fddu, které zakladd prekdzku ne bis in
idem a brédn{ opétovnému trestnimu stihdni pro
urdity skutek, jesthize bylo vyddno pravomocné
rozhodnuti o postoupeni véel s podezienim, ze
dany (stthany) skutek je piestupkem, jnym
spravnim deliktem nebo kdrnym provinénim.
Novelou trestntho fddu provedenou zdkonem
¢ 283/2004 Sh. s déinnosti od 1. 7. 2004 bylo
do trestniho Fddu doplnéno jeSté ustanoveni
§ 11a, podle kterého nelze trestni stihdni proti
téze osob¢ a pro t¥z skutek zahdjit v pifpadé, ze
statni zaslupcc/vc %kraccncEn/prlpravncm 1'1%0511 pF'estupky.
rozhodl o schvdleni narovnéni nebo o podming-
ném odlozeni poddni ndvrhu na potrestdni

Zcela logicky se nabizi otazka,
zda lIze aplikovat zasadu ne bis
in idem také ve vztahu

k ostatnim verejnopravnim
deliktiim, které jsou v ramci
teorie prava postaveny na
stejnou uroven jako jsou

delikty fyzickych osob, u nichz se vyZaduje zavinéni, spravni delikty fyzic-
kych osob a pravnickych osob, u nichz se zavinéni nevyzaduje, spravni dis-
ciplingrni delikty a spravni porddkové delikty.® Spravni delikty vetns
piestupkt pak vétSinou splituji kritéria, z nichz vychdzi Soud pii definici
&t trestnépravni povahy, tzn. chrdni obecny zdjem spolecnosti, zavazuji
obecné viechny prdvni subjekty, sankce za né uklddané maji zejména
represivni charakter.

Z hlediska piirozenopravniho chdpdni prdva by tedy ve vztahu k apli-
kact zdsady ne bis in idem nemél byt éinén rozdil mezi trestnymu ¢iny, pre-
stupky a ostatnimi spravnimi delikty véetné porddkovych a disciplindrnich
deliktd, jakkoliv rtizné je déleni t&chto deliktd v rdmei jednotlivych vnitro-
stdtnich pravnich Fada.

9. Aplikace zasady ne bis in idem v soucasné ceské
pravni praxi

Pristupujeme-1i tedy k vykladu aplikace zdsady ne bis in idem bez ovliv-
nénf jejim chdpdnim ve zizeném smyslu tak, jak je zakotveno v Ceském
pravnim fddu, nybrz tak, jak vyplyvd z jejiho p@vodniho vyznamu, tedy
netrestat dvakrdt za tentyz protiprdvni ¢mn, citime, Ze jejim zdkladnim
smyslem je dosaZeni stavu, aby nikdo nebyl potrestdn jakymkoliv zpiiso-
bem vicekrdt za jeden (totommy) skutek. Ceské soudy véetnd Ustavniho
soudu CR se aplikaci zdsady ne bis in idem zabyvaly veelku rozséhle pie-
devsim ve vztahu k trestnym ¢intim nenastoupeni vojenské sluzby a vyhy-
béni se vykonu civilni (vojenské) sluzby a dovodily v téchto piipadech
poruseni zdkladn{ zdsady ne bis n idem.”* Ustavni soud ve svém ndlezu sp.
m. PL. US 19/98 konstatoval, Ze .,v demokratickém pravnim stdté, ktery je
chdpdn predevsim jako materidlni pravni stét, nelze piipustit uziti platné-
ho zdkonného ustanoveni zptisobem, ktery odporuje nékteré z fundamen-
tdlnich dstavnich zdsad, za niz lze nepochybné
poklddat 1 procesn princip ne bis in idem zakot-
veny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Ustavni soud je presvédCen, Ze povin-
nost soudd nalézat prdvo neznamend
pouze vyhleddvat pifmé, konkrétni a vyslovné
pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjis-
fovat a formulovat, co je konkrétnim prdvem
1 tam, kde jde o mterpretact abstraktnich norem,
tstavnich zdsad, ustanoveni Listiny a zdvazkd
plynoucich z mezindrodnich smluv.*

Svou prévni argumentaci Ustavni soud CR
i Nejvyssi soud CR objasnily sporng vyklad

a podeziely se osvédcil nebo se md za to, Ze se
osveéddil. Prekdzka ne bis in idem se v disledku Géinnosti této novely vzta-
huje také na rozhodnuti [shora uvedeného typu dle § 11 odst. 1 pism. h)
tr. £.] ucinénd v piipravném fizeni. Obdobné je to také v pripadech roz-
hodnuti o postoupeni a odevzddn{ véci piislusnému orgdnu s podezienim,
7e se urcitd osoba provéfovanym nebo jiz stthanym ¢inem dopustila pie-
stupku nebo kdrného provinén, jestlize ndsledné dojde k jejimu postihu za
takovy ¢in. Jak dovozuje Nejvyssi soud CR v odévodnéni svého rozhodnu-
ti, ,,1 v téchto pifpadech je vedeno Fzeni proti zcela konkrétni osobé pode-
zfelé ze spachdni urditého ¢inu trestnépravni povahy, byl méné zdvazngj-
Stho, neZ jsou trestné ¢iny, takze vykazuje pouze znaky piestupku nebo
kérného provinéni, a v reakci na né) i je ndsledné uloZena sankce mayici ve
smyslu Ijmluvy o0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod povahu tre-
stu. Vécné tedy neni dtivod odliSovat tyto piipady ani z hlediska uplatnéni
zdsady ne bis in idem “*

Pokud shrneme vyznam rozhodnuti a shora uvedené argumentace
Nejvy&siho soudu CR pro praxi, pak se zcela logicky nabizi otdzka, zda lze
aplikovat zdsadu ne bis in idem také ve vztahu k ostatnim vefejnopravnim
delikttim, které jsou v rdmeci teorie prava postaveny na stejnou droveii jako
jsou prestupky.

Vefejnopravnimi delikty jsou trestné ¢y, prestupky a jiné spravni delik-
ty, disciplindrn{ delikty a ddle tstavni delikty a mezindrodnépravni delik-
ty. Prestupky a jiné spravni delikty pak jsou postaveny na stejnou tGroveri,
nebot se lisi zejména zatazenim v pravnim fddu, aviak nikoliv viznamem
& uklddanymi sankcemi. Jinymi spravnimi delikty se pak rozumi spravni

prdva a aplikace zdkladnich pravnich zdsad ve
vztahu k problematice vojenskych trestnych ¢inti, avSak riznorodosti Zivo-
ta a praxe dochdzi k dal$im pravnim situacim, se kterymi se dosud Ceskd

judikatura nevyporddala.

Jeden z takovych piipadd, na ktery se pravni ndzory podstatné lisf a na
néjz nelze najit odpovéd’ v dosavadni judikatufe ceskych soudt, bude
v blizké dobé Fesit Nejvysi soud CR. Jednd se o pifpad, kdy obzalovand
byla za poruSent svych povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti soudu, upra-
vujici realizaci styku otce s nezletilou deerou, potrestdna podle ust. § 273
odst. 1 pism. a) o.s.F. peniitou pokutou.” Jelikoz obzalovand porugila
svou povinnost ulozenou ji rozhodnutim soudu znovu, byla opét potrestd-
na penéZitou pokutou podle ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.F. UloZen{ poku-
ty miZe byt v tomto pifpadé opakované, nebot jim dochézi k vynucovani
splnéni povinnosti. Obé pokuty tedy byly obzalované ulozeny soudem
podle ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.F., kdyz nevyhovéla jeho vyzvé k tomu,
aby Fddné plnila pfedmétné soudni rozhodnuti. Jednalo se tedy v jejim pii-
padé o poruseni procesnich povinnosti, které je pravni teorif fazeno mezi
porddkové delikty, jez jsou nepochybné povahy vefejnoprdvni.

Nésledné byla obzalovand obZalovdna za to, ze druhym ze skutkti, za
ktery jiz byla potrestdna civilnim soudem pokutou, naplnila soucasné také
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle ust. § 171 odst. 3 trestniho zdko-
na.”® Soud prvniho stupné obZalovanou uznal vinnou a uloil ji trest. Proti
tomu se viak obzalovand odvolala za pouZiti argumentace o porusenf zdsa-
dy ne bis in idem a odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a sém rozhodl o tom, Ze se obZalovand zpro$tuje obzaloby, nebot jejim
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odsouzenim a uloZenim trestu za skutek, ze n€jz jiz byla potrestdna v rdmci
ob¢anskoprdvniho Fizeni, by skute¢né doglo k poruseni zdsady ne bis in

2 vy

idem.” Proti tomuto rozhodnuti podala nejvyS¥i stétnf zdstupné dovoldni
a v soucasné dobé bude piipad posuzovat Nejvyssi soud CR, jehoz stano-
visko bude z hlediska vSech shora uvedenych skute¢nosti opét pro eskou
judikaturu velmi vjznamné a jisté velmi zajimavé.

10. Zavér

Smyslem tohoto ¢ldnku tedy nebylo vyresit velmi sloZitou problematiku apli-
kace zdsady ne bis in tdem, nybrz pribliZeni této problematiky vsem, kteii se
s podobnymi piipady v praxt setkali a setkdvayi a predevsim vzbudit na toto
téma veieinou diskust, nebot — jak vyplyvd ze shora uvedeného — bude prav-
dépodobné zapotiebi nast prdavni tipravu vztahujict se k ne bis in idem uvést
do souladu s Umluvou o ochrané lidskych prdv a svobod a dostatecné pre-
svédcivé se vyporddat se vsemi problematickymi aspekty pit aplikact této

1 Knapp, V.: Teorie préva, 1. vyd. Praha, C. H. Beck 1995, str. 83-4,

2 Gerloch, A.: Teorie prava, 2. vyd., Dobra Voda u Pelhfimova, Ale$ Cenék, 2001, str. 17-19.
3 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.,: Rimské pravo. 2. vyd. Praha. C. H. Beck 1995, str. 354.
4 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vyd. Praha, C. H. Beck 1995, str. 84.

5Z. & 2/1993 Sb., o vyhlaeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougasti
Ustavniho poradku Ceské republiky; ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

6 Z. €. 1/1993 Sb. ve znéni Ustavniho zékona €. 347/1997 Sb,. ve znéni Ustavniho zakona
¢. 300/2000 Sb., ustavniho zakona ¢. 448/2001 Sb., ustavniho zékona ¢. 395/2001 Sb.
a Ustavniho zékona ¢. 515/2002 Sb.

7 Publikovano pod ¢. 209/1992 Sb.
8 Publikovano pod ¢. 120/1976 Sb.

9 Malenovsky, J.,: Pomér mezinarodniho a vnitrostatniho prava obecné a v ceském pravu
zvlasté, DopInék, Brno, 2000, s. 37 a nasl.

10 Z rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.
11 Z rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.
12 Z rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

13 Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P., a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
prepracované vydani. Praha:C. H. Beck, 2003, s. 687-690.

14 Napf. F. versus Rakousko z 29. 5. 2001, S. versus Rakousko z 6. 6. 2001 a W. F. versus
Rakousko z 30. 5. 2002.

15 Z rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

zdsady na vSechny obdobné pripady tomu, na ktery se vatahovalo prilomo-
vé rozhodnuti Nejoyssiho soudu CR, sp. zn. 11 Tdo 735/2003.

Zdvérem je také tieba doplnit, Ze rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, kte-
rymjsem se v tomto ¢ldanku zabyval, nebylo zvereinéno ve Sbirce rozhodnu-
1f a stanovisek Nejoy3siho soudu CR prdve = divodd, Ze je celd problemati-
ka velmi diskutabilni a ndzory oponujici argumentaci Nejoy$§iho soudu CR
veelku logické. Osobné se vsak priklanim k ndzoru, Ze zdsada ne
bis in idem by méla byt aplikovdna v daleko Sirsim rozsahu nez
v tom, v jakém byla aplikovdna doposud. A pokud tedy Nejvyssi
soud CR jiz jednou dospél k ndzoru, Ze ji lze vztdhnout také na
prestupky, pak by se mél v podobném duchu vyporddat také
s jeji aplikaci ve vztahu k jinym sprdavnim deliktim, resp. ke
v$em deliktiim verejného prdava.

[ AUTOR JE ADVOKATEM V PLZNI A VYSOKOSKOLSKYM UCITELEM
NA PRAVNICKE FAKULTE ZCU v PLzZNI

16 Napt. F. versus Rakousko ze dne 29. 5. 2001, S. versus Rakousko ze dne 6. 6. 2001
a W. F. versus Rakousko ze dne 30. 5. 2002.

17 Cit. z rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

18 Cit. z rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

19 Cit. z rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

20 Cit. z rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

21 Napft. Engel versus Nizozemi, A.P,M.P. a T.P. versus Svycarsko z 29. 8. 1997.

22 Argumentace z rozhodnuti NS CR, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

23 Gerloch, A: Teorie prava, 2. vyd., Dobra Voda u Pelhfimova, Ale$ Cenék, 2001, s. 162 -173.
24 Napt. PI. US 19/98, I. US 26/01.

25 Podle ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.. zlstane-li vyzva podle § 272 odst. 2 0.s.f.
bezvysledna, soud nafidi vykon rozhodnuti, kterym tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, popfipadé
o Upraveé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, ulozi pokutu az do vyse
50 000 K¢. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty Ize nafidit opétovné.

26 Podle ust. § 171 odst. 3 trestniho zékona kdo poté, co proti nému byla bezvysledné
pouZita opatfeni v obcanském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu
nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, mafi vykon takového
rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmaril vykon
rozhodnuti jiného statniho organu tykajiciho se vychovy nezletilych déti, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok.

27 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 9To 560/2004.

cl. 3.1.

pism.

JUDR. Jiki SVIHLA

I. Uvodem

Dne 1. 1. 2005 nabyla Gé¢innosti novela obchodniho zdkoniku, provedend
zdkonem ¢. 554/2004 Sb.. kterd kromé jiného pindsi do obchodniho zdko-
niku nové pravni ustanoveni § 369a, jenz doplnil stavajici prdavni dpravu
institutu droku z prodleni, tak jak je tato obsaZena v § 369 odst. 1, odst. 2
obchod. zdk. Touto novelou obchodniho zdkoniku (zdk. ¢ 554/2004 Sb.)
esky zdkonoddrce Cdstecné uskutecnil transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. 6. 2000 - o postupu proti opozdé-
nym platbdm v obchodnich transakcich. Ukolem a zdmérem tohoto mého
pojedndni neni pravné zhodnotit, zda nové prdvni ustanoveni
§ 369a obchod. zdk. fddné transponovalo citovanou smérnici o postupu
proti opozdénym plathdm obchodnich transakef, nebot o tomto tématu se
jiZ v renomovanych pravnich casopisech objevily piispévky !

Uvaha nad opozdénou transpozici
smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/35/ES -
0 postupu proti OpOZdéﬂZm platbam

v obchodnich transakcic

Il. Neexistence liberaénich, omluvitelnych diavodu
pro opozdénou transpozici ¢lanku 3.1. pism. d)
smérnice ¢. 2000/35/ES

Neminim polemizovat s ¢eskym zdkonoddrcem, zda zdkonnd konstrukee
§ 369a obchod. zdk. naplnila zdmér evropského zdkonoddrce, nybrz hod-
ldém pojednat o vyrazné opozdéné a dle mého nazoru presahujici
transpozici ¢l. 3.1. pism. d) citované smérnice. Evropskou smérnici
Ize vnimat za ndleZité transponovanou a implementovanou do vnitrostét-
niho pravniho fddu ¢lenskych zemi EU, jestlize je véas a tplné dosazeno
vysledku pozadovaného smérnici, a to jak z hlediska formdlné pravniho,
tak z hlediska aplhkacné praktického. Smérnice ¢. 2000/35/ES z 29. 6.
2000 — o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich
(ddle jen smérnice”) ulozila clenskym stdtim EU, aby kromé jiného zaji-
stily (€7, ze ¢l. 3. 1. pism. d) smérnice, cituji: ,VySe trokt z prodleni
v piipadé opozdéné plathby (zdkonna sazba), kterou je dluznik
povinen zaplatit, je souc¢tem tirokové sazby pro hlavni refinanéni
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operace pouzité Evropskou centralni bankou béhem jeji posledni
hlavni refinanéni operace, provedené pred prvnim kalendainim
dnem daného pololeti (referen¢ni sazba) a nejméné sedmi pro-
centnich bodi (navySeni), pokud neni ve smlouvé uvedeno jinak.
V élenskych statech EU, které se netcastni téeti etapy hospodai-
ské a ménové unie, odpovida tato referenéni sazba rovnocenné
trokové sazbé, stanovené jejich centralni bankou.” bude transpono-
van nejpozddi do 8. srpna 2002.

Tato citovand ¢dst smérnice je ustanovenim, které Ceskd republika byla
povinovéna transponovat do svého vnitrostdtniho zdkonoddrstvi, pfi¢emz
konec transpozi¢ni lhity dle ¢l. 6.1 byl stanoven nejpozdéji do 8. 8. 2002.
Na zdkladé ¢lanku 53 aktu o podminkdch
piistoupent CRao dpravdch smluv, na nichZ je
zalozena Evropskd unte, se smérnice ,,... ode
dne pristoupeni povazuji za urc¢ené novym
Clenskym statim EU, pokud byly tyto
smérnice a rozhodnuti uréeny vSem stava-
jicim ¢lenskym stiatim. Tyto smérnice ...
se povazuji za oznamené novym ¢lenskym
statim v okamziku pristoupeni.” Okamzik
pidstoupent CR k EU nastal 1. 5. 2004 a nejpo-
zdéji 1. 5. 2004 mélo tedy dojit k dplné a vycer-
pévajici transpozici predmétné smérnice, pii-
padné jiz pred 1. 5. 2004 tak, jak se v mnoha
pidpadech stalo. Pro Ceskou republiku jako nov
piistoupivii stdt EU skuteéné skondila lhiita pro
transpozici predmétné smérnice soucasné s oka-
mzikem ozndmeni smérnice tomuto ¢lenskému
stdtu, tedy dne 1. 5. 2004. Tento pravni ndzor
autora md oporu v samotném Jiz zmifiovaném

dne 1. 5. 2004.

Okamizik pFistoupeni CR k EU
nastal |. 5. 2004 a nejpozdé;ji

I. 5. 2004 melo tedy dojit

k aplné a vycerpavajici
transpozici predmétné smérnice,
pripadné jiz pred 1. 5. 2004 tak,
jak se v mnoha pripadech stalo.
Pro Ceskou republiku jako nové
pristoupivsi stat EU skutecné
skoné¢ila lhata pro transpozici
predmétné smérnice soucasné

s okamzikem oznameni smérnice
tomuto clenskému statu, tedy

Lucemburk, prof. JUDr. Irenu Pelikdnovou, DrSe.: ,Situace po pfistou-
peni k EU se podstatné zménila oproti obdobi pouhého pfidruze-
ni. V dobé&, kdy CR byla pFidruzenym stitem, méla uréité povin-
nosti mezinarodnépravniho charakteru a zejména byla v ramci
pripravy na své ¢lenstvi povinna harmonizovat své pravo s pravem
komunitarnim. V této dobé se princip primatu komunitarniho
prava neuplatiioval. Teprve 1. kvéten 2004 je momentem zvratu,
ktery znamena plnou zavaznost komunitarnich norem véetné
viech odpovédnostnich désledki.“ *

V neposledni fadé je nutno téz poukdzat na casto opomijeny clanek 10.
SES, kdy# samotnd citace élanku 10. promlouvd sama za sebe: .Clenské
staty prijmou veskera vhodna obecna
i zvIastni opatfeni k plnéni zavazka, které
vyplyvaji z této smlouvy, nebo jsou disled-
kem Spolecenstvi.
Usnadnuji mu plnéni jeho poslani. Zdrzi
se jakychkoliv opatfeni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cilG této smlouvy.”
Povinnost smérnice transponovat ve lhité stano-

¢innosti  organt

vené k tomu ¢lenskym stdtdm tedy subsididrné
vyplyvd z principu komunitdrni loajality ¢ spo-
lupréce, zakotveném v tomto ¢ldnku 10. SES.
Ceskym zdkonod4rciim bych odpustil*, e
piedmémnd smérnice nebyla cele transponovdna
pied 1. 5. 2004. Na druhé strané vak je neod-
pustitelné, pokud tak dilezitd ¢dst smérnice
(¢lanek 3.1. pism. d). kterd pojedndvd o .evrop-
ské* sazbé vySe trokt z prodleni byla transpo-
novéna az se zpozdénim 363 dnd naiizenim
viddy CR & 163/2005 Sh. 7 23.bfezna 2005

aktu o podminkdch pistoupent CR, ato v dldn-
ku 54, autor cituje: ,,Nové ¢lenské staty uvedou v téinek opatient,
nezbytna k tomu, aby bylo ode dne pristoupeni dosazeno souladu
se smérnicemi a rozhodnutimi ve smyslu ¢l. 249 Smlouvy o ES
a ¢lanku 161 Smlouvy o Euratomu, neni-li v seznamu v p¥ilohiach
uvedenych v ¢lanku 24 nebo v jinych ustanovenich tohoto aktu
nebo jeho prilohdch uréena jina lhita.” Bedlivym studiem piiloh
(prilohy 1. az V) ke Smlouvé o piistoupent CR autor konstatuje, ze Ceskd
republika v pifpadé predmétné smérnice nesjednala a nedohodla jinou
Ihiitu pro transpozici. Tento ndzor autora ma oporu €7 v odborné pravni
literatuie, kterou si na tomto misté dovoluji uvést. Pfedné se jednd o pub-
likaci: Prdvnické ucebnice, Tichy, Arnold, Svoboda, Zemdnek, Krdl:
Evropské prévo, IL. vyddni, C. H. BECK, 2004, strana 836, autor cituje:
Vzhledem k tomu, 7e jiz byla sjednana Smlouva o p¥istoupeni CR
k EU a ze okamzik vstupu CR do EU je vzdalen jen nékolik mési-
cli, je viak mozno povazovat za odGvodnéné piipady, kdy je
mozno piechodné ustoupit od zisady dosahovani plné slucitel-
nosti, pouze ty pripady, které jsou pokryty vyjednanymi piechod-
nymi obdobimi. CR vyjednala ¥adu piechodnych obdobi, zejmé-
na v oblastech zemédélstvi, dani a ochrany zivotniho prostedi.”
Déle cituji stranu 846 pfedmétné publikace: ,,Smérnice a rozhodnuti,
urcéené podle élanku 249 SES viem stavajicim ¢lenskym statam,
se povazuji za urcené i vSem novym s tim, ze tyto ke dni pristou-
peni zajisti jejich implementaci (nebyla-li sjednana v této smlou-
v¢é jina lhiita). Novému élenskému statu miize Rada pied pristou-
penim povolit dodasnou odchylku od aktd, pFijatych po 1. listo-
padu 2002 (den ukonéeni jednani o pristoupeni).” Opakované pii-
pomindm, 7e v piipadé smérnice o postupu proti opozdénym plathdm
nebyla sjedndna prodlouzend Ihiita a ani Rada nepovolila Zddnou docas-
nou odchylku. V dal3f pravnf publikaci, Richard Krdl, Transpozice a imple-
mentace smérnic S v zemich EU a CR, C. H. BECK, 2002, strana 67,
68, autor uvddr: ... k datu svého piijeti do EU bude muset mit CR
zajisténou transpozici a implementaci vSech smérnic ES kromé
t&ch, ohledng nichz budouci dohoda o pFistoupeni CR do EU sta-
novi, Zze budou smét byt transponovany a implementovany pozdé-
ji.¥ Zavérem si (jako dcastnik XV. karlovarskych pravnickych dnt) si
dovoluji citovat autoritu nejpovolandjsi, soudkyni Soudu . stupné ES,

(den vyhlaseni 28. dubna 2005).

Je nutno se zamyslet, zda na strané CR jsou ddny dévody, pro které by
bylo Ize s ohledem na judikaturu ESD uvazovat o ospravedInéni s nedodr-
zenim transpoziéni Thity. Dovoluji si ocitovat jiz uvedenou publikaci
Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR, autor Richard
Krél, strana 56: ,Mezi ojedinélé divody, které ESD prijal k ospra-
vedInéni nedodrzeni transpozié¢ni lhity, je mozno piredevsim uvést
skutecnost, Ze ¢lenskému statu brani ve véasném prijeti transpo-
zi¢niho opatfeni mezinarodnépravni zavazky, vyplyvajici z mezi-
narodnich smluv, uzavienych timto statem pied vstupem smlouvy
ES v platnost, pfipadné pied vstupem do EU.*

wJako dalsi d@vod ospravedliujici nepiijeti transpoziéniho opatieni ve
stanovené That® lze rovn®Z zminit skute¢nost, 7e smérnice vzhledem
k pfedmétu své dpravy neni a ani v budoucnosti objektivné nemtize byt
pro dany ¢lensky stdt relevantni a Ze tudiz nemd viibec zddny smys| trans-
poziéni opatieni pijimat.”

»Koneéné ESD jako mozny divod k ospravedInéni nedodrzeni
transpoziéni Ihiity pfipustil i absolutni nemoznost véasného piije-
ti transpozi¢niho opatieni, napf. z diivodu vyss$i moci.”

Z uvedenych citact z pera renomovaného odbornika na evropské pravo
je zfejmé, Ze na strané CR nejsou ddny zddné divody, které by ospravedl-
fovaly opozdénou transpozici. Jediné, Ze by nékolikerd zména vlddy, pii-
padné neusnaSenischopnd Poslaneckd snémovna CR byly onou osvobozu-

Vv

Jict vySsi moct, o které se zmifiuje Richard Krél.

V citované publikaci autor Richard Krdl ddle uvadi (strana 57): ,,0 prFi-
pad nepfijeti transpoziéniho opatieni ve stanovené Ihité se pak
samoziejmé nejedna tehdy, kdy jiz k okamziku prijeti smérnice
existuji v daném ¢lenském staté predpisy ¢i pravni kontext plné
a nalezité¢ transponujici obsah smérnice.“ RovnéZ tento liberacni
dtvod nenf ddn. Cile, které ta ¢i ona smérnice vymezuje, jsou pro ¢lenské
stdty zdvazné a Clenské stdty jsou povinny tyto cile promitnout do svého
vnitrostdtniho pravniho ¥ddu, provést fddnou a véasnou transpozict. Tato
povinnost ¢lenskych stdth EU a tedy i CR transponovat smérnici ve Ihéité,
stanovené samotnou smérnici (transpoziéni lhita) jednoznacné vyplyva
z ¢ldnku 249 SES.

Zgroven poukazuji na skutecnost, Ze z obsahu a znéni smérnice nevy-
plyvd, Ze v daném piipadé by smérnice umoznila élenskému stdtu odchy-
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lit se pii transpozici smérnice od dpravy v ni obsazené. Tato moznost pro
CR (ant jiné ¢lenské staty EU) v smérnici nenf ddna a CR se tedy nemo-
hla od ¢ldnku 3.1. pism. d) v transpozici odchylit — nefku-h netranspono-
vat, nebot v smérnici neni pifslusnd derogacni klauzule. Odchyleni se pii
transpozici smérnice nebylo a neni mozné, a to jak v pravém slova smyslu
(na zdklad® pifslusného ¢lanku SES), tak 1 v nepravém slova smyslu (na
zdkladé pifslusné derogaénf klauzule, obsazené v samotné smérnici).

Cieskd republika tedy touto opozdénou transpozici smérnice nejenze
porusila ¢ldnek 3.1. pism. d) smérnice, ale jednala v rozporu se zdmérem
evropského zdkonoddrce, tak jak je tento zdmér obsazen v preambuli
v bod& 7., cituji: ,,Podniky, zejména malé a stiedni, jsou zatizeny
znaénymi administrativnimi a finanénimi bfemeny, které jsou
duisledkem nepiiméiené dlouhych platebnich Ihiit a opozdénych
plateb. Tyto problémy jsou hlavni pFi¢inou platebni neschopnos-
ti, ktera je hrozbou Zivotaschopnosti podniku a nasledné vede ke
ztraté mnoha pracovnich mist.”

Pfitom pii transpozici ¢l. 3.1. pism. d) smérnice, pojedndvajicim o tzv.
evropském tdroku z prodleni, by stacilo ¢eskému zdkonoddrei tak mélo. A to
bud’" neprodlené (coZz se mnestalo) novelizovat .staré” naiizeni vlddy
¢ 142/1994 5b. k 1. 5. 2004 (a ne s odstupem 363 dnt od 1. 5. 2004 véet-
né), piipadné transpozici ¢l. 3.1. pism. d) smérnice provést soucasné
s posledni novelou ob¢anského zdkoniku zdkonnou zménou § 517 odst. 2
obcan. zdkoniku pii soutasném zruSeni natizeni vlddy ¢. 142/1994 Sh.

Il. Jak byla zajisténa transpozice ¢lanku 3.1.pism. d)
smérnice ¢. 2000/35/ES v némeckém BGB

(v}csk)'7 zdkonoddrce se mohl a mél mspirovat dspésnou a jednoduchou
transpozici ¢l. 3.1. pism. d) smérnice, tak jak tato byla provedena v SRN,
a to zménou § 288 némeckého obcanského zdkoniku, Géinnou od 1. 1.
2002, jehoz stdvajici harmonizované znéni vypad4 takto:

.8 288 Verzugszinsen 3

1)Eine Geldschuld ist withrend des Verzugs zu verzinsen. Der
Verzugszinssatz betriigt fiir das Jahr fiinf Prozentpunkte Giber dem
Basiszinssatz.

2)Bei Rechtsgeschiiften, an denen ein Verbraucher nicht betei-
ligt ist, betrigt der Zinssatz fiir Entgeltforderungen acht
Prozentpunkte tiber dem Basiszinssatz.”

Pracovni, neotrocky preklad znf takto:

§ 288 odst. 1 BGB: Penézty dluh je béhem svého prodleni drocen.
Rocni sazba trokd z prodleni ¢ini 5 procentnich bodt nad zdkladni droko-
vou sazbu (Iépe Fedeno v kontextu nadf stavayici
pravni dpravy), v{se droku z prodleni odpovidd
roéné vysi zdkladni drokové sazby, zvysené o 5
procentnich bodd.

§ 288 odst. 2 BGB: U prdvnich tkont, na
kterych nenf zicastnén spottebitel, ¢ini drokovd
sazba u penézitych pohleddvek 8 procentnich

Z obsahu a znéni smérnice
nevyplyva, ze v daném pripadé
by smérnice umoznila

venska legislativa a v nové tipravé § 369 stanovila, Zze dluznik je
zasadné povinen platit z nezaplacené ¢astky troky z prodleni
0 10 procent vyssi, nez je zakladni drokova sazba Narodni banky
SR, uplatihovana pred prvnim kalendainim dnem kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni.”

IV. Jedna se v pripadé c¢eské transpozice ¢l. 3.1.
pism. d) smérnice o piesahujici transpozici?

Domnivdm se, Ze pozornému ¢tendfi, obezndmenému na zdkladni drovni
s evropskym prdvem, jeho smyslem, pravni filozofif a pfedeviim pak s jeho
zdkladnimi vykladovymi metodami, posta¢i pro zodpovézeni, zda Ceskd
transpozice ¢ldnku 3.1. pism. d) je & neni transpozici presahujict, samotnd
citace znéni bodu 13. preambule smérnice: ,,Tato smérnice by se méla
omezovat na platby, které jsou tihradou za obchodni transakce,
a neupravovat transakee se spotiebiteli, troky ve spojeni s jinymi
platbami, nap¥. platby podle pravnich predpisti, upravujici Seky
a sménky, platby predstavujici ndhradu Skody, véetné plateb od
pojistovacich spolecnosti.* Cesky zdkonoddrce je opst papeZStEi nex
papez, kdyz jsme si ,nalozili vice, nez co po nds evropsky zdkonoddrce
pozaduje. Toto vak dle mého ndzoru neni nutno eskému zdkonoddre
vyditat, nebof zdvazky se maji dodrZzovat a neni od véci, aby se tzv. evrop-
sky drok z prodleni objevil 167 v jinych nez obchodnépravnich vztazich.
Druhou véci je, co této presahujici transpozici fekne soudni praxe, jak se
budou brénit dluznici — spotiebitelé nové vysi trokd z prodlen s poukazem
na evidentné presahujici transpozici a jak to bude s povinnosti k eurokon-

s vz

formnimu vykladu 1 ve vztahu k piesahujici ¢dsti transpoziéniho opatieni.

V. Realné riziko vzniku odpovédnostniho vztahu CR
za $kodu, zpusobenou podnikatelim vyrazné
opozdénou transpozici ¢lanku 3.1. pism. d) smérnice

Naiizeni vlddy CR & 163/2005 Sh. obsahuje ¢ldnek 1I. — piechodnd usta-
novent, piicemz ve vét€ druhé clanku I1. je uvedeno, cituji: ,VySe drokd
z prodleni, k némuz doslo prede dnem nabyti d¢innosti tohoto
narizeni, se Fidi dosavadnimu pravnimi predpisy.“ Pfi neexistenci
denstvi Ceské republiky v EU by tato &st prechodného ustanovent
nevzbuzovala zddnych pochyb a moznych pravnich diskusi a naopak by
toto bylo chvdlyhodnym po¢inem Ceského zdkonoddrce s ohledem na
nepifpustnost retroaktivity a mozné retroaktivni interpretace pravnich
piedpisti. V tomto zorném dhlu (neexistence denstvi CR v EU) by pak
Cesky zdkonoddrce respektoval zdsadu teorie
prava o zdkazu retroaktivity, coz vystizné vyjad-
i1l zndmy Cesky pravni teoretik V. Knapp, cituji:
wJednim z pravné-politickych pozadavkd
pravni jistoty a zdkladnich principi,
vymezujicich kategorii pravniho statu
a tim i davéry ob¢ani v privo, je nepii-

bodi nad zdkladni drokovou sazbou (lépe Tece-
no v kontextu nasi stdvajici pravni dpravy), vyse
droku z prodleni odpovidd rotné vysi zdkladni
trokové sazhy, zvygené o 8 procentnich bodd.

clenskému statu odchylit se pri
transpozici smérnice od Upravy
v ni obsazené. Ceska republika
tedy touto opozdénou
transpozici smérnice nejenze

pustnost zpétné tucinnosti (retroaktivity)
pravnich norem.* *

lento vySe naznaceny hypoteticky stav viak
pidrozent nenf ddn, nebof Ceskd republika jeod1.

Zéverecné resumé tohoto pojedndni o némec-
ké transpozici ¢ldnku 3.1. pism. d) smérnice je
ndsleduyici: Pokud jde o droky z prodlent, tyto se
rozliduji pro piipad, Ze je véfitelem spotiebitel
(ro¢ni tdrok z prodleni ¢ini zdkladni drokovd
sazba + 5 procentnich bodd) na strané jedné

porusila ¢lanek 3.1. pism. d)
smérnice, ale rovnéz jednala
V rozporu se zamérem
evropského zakonodarce.

5. 2004 nedilnou soucdsti Evropského spolecen-
stvi se vemi prdvy a povinnostmi z toho vyplyva-
jicimi. V &sti 11 tohoto ddnku jsem v podrobnos-
tech zhodnotil, pro¢ bylo povinnostt CR transpo-
novat predmétnou smérnict k 1. 5. 2004.
Domnivam se, 7e v posuzovaném pifpadé nastal

a pro piipad, Ze véfitelem je podnikatel (roéni
trok z prodleni ¢ini zékladni trokovd sazba + 8 procentnich bodi). Dle
mého ndzoru 1 v piipadé némecké transpozice se jednd o tzv. presahujic
transpozici, o které blize pojedndm v dalsi ¢dsti svého prispévku. Mdm-h
poukdzat na slovenskou transpozici ¢l. 3.1. pism. d) smérnice, domnivdm
se, Ze postaci citace prof. JUDr. Josefa Bejcka z jeho ¢lanku P8t letmych
pozastaveni nad posledni lotiskou novelou obchodniho zdkoniku, Pravni
rozhledy & 11/2005: ,,Shodné se zpozdénim (by( o rok kratsim), ale
naopak s respektem k textu i k duchu Smérnice, reagovala slo-

pifmy stiet komunitdrniho a ndrodntho Ceského
prava, kdyz na jedné strané zde existuje prechodné ustanovent, které zjedno-
duSené Fefeno zakazuje™ uplatiiovat tzv. evropské troky jiz od 1. 5. 2004
a na druhé strané zde byla déna povinnost CR transponovat evropské troky
do svého zdkonoddrstvi jiz k 1. 5. 2004. Zdrover je nutno si uvédomit to, co
je v pravni teorii a praxi nesporné, a to piednost, nadiazenost komunitdrniho
préava ndrodnim praviim véemné ceského prdva, kdyz tato nadazenost komu-
nitdrniho prdva sice nevyplyvd z tzv. primdrniho komunitdrniho prava (pre-
devsim pak ze SES), ovSem tato nadfazenost komunitdrniho prava je judika-
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turou ESD vice neZ potvrzena. V obdobi od 1. 5. 2004 do 28. 6. 2005 sice
piedmétnd smérnice s ohledem na jeji netransponovani do ¢eského pravniho
fddu nabyla tzv. bezprostiedni d¢nnosti, ovsem pouze po lnu vertikdlni
a nikoliv po lini horizontdlni. Za této situace (bezprostiedni Gcinky smérnice
po linii vertikdlni) piirozend nemohli véfitelé v obchodn& pravnich vztazich
namitat bezprostiedni Géinky smérnice po lini
horizontdni, tedy vici svym dluznikém jako zalo-
vanym v rdmel soudniho fizeni uplatiiovat droky
z prodleni v ..evropské visi. Bedlivy ¢tendf, obe-
zndmeny na zdkladni drovni s evropskym pravem,
zieymé i, kam sméfuji tyto dvahy. Dle mého
ndzoru neni vyloucen vznik odpovédnostniho vzta-
hu CR za $kodu zplsobenou podnikateltm vyraz-
né opozdénou transpozici ¢l. 3.1. pism. d) smérni-
ce. Mym zamérem pi1 koneipovéni tohoto pifspév-
ku nebylo objasnit pifpadnou odpovédnost stdtu za

Dle mého nazoru neni vyloucen
vznik odpovédnostniho vztahu
CR za $kodu, zpusobenou
podnikatelum vyrazné
opozdénou transpozici cl. 3.1.
pism. d) smérnice.

doporucoval ndsleduyici postup v soudnim ¥zeni: V rdmet jiz podané Zalo-
by nebo budoucich podanych Zalob by mél véfitel — zalobee uplatiiovat
tzv. evropské troky (a to jiz od 1. 5. 2004), byt pii védomi, ze piislusny
soud takto uplatnénou vysi evropskych trokd s ohledem na piechodné
ustanoven( (¢lanek II., véta druhd) naiizeni vlddy ¢. 163/2005 Sh. neuznd

a v této dsti Zalobu ziejmé zamitne a piiznd
toliko droky z prodleni ve vy§i dle nafizent
vlddy ¢ 142/1994 Sb. V té ¢dsti zaloby
(.-evropské troky®, uplatiiované 1 na obdobf od
1. 5. 2004 do 28. 4. 2005), kterd zieymé urci-
& bude soudem zamitnuta, necht je tato vyse
(zamitnutd ¢dst Zalobntho ndroku) uplatiiovd-
na vid CR v rdmei jejiho odpovédnostniho
vztahu a nechi je postupovdno dle zdk.
¢ 82/1998 Sh. ve znéni zdkona ¢. 120/2001
Sh.. ndlezu Ustavniho soudu & 234/2002 Sh.

poruseni prava ES. Dovoluji st v tomto ohledu
odkézat na pomérné ¢etnou publikacni ¢innost z posledni doby, pojedndvayi-
¢f pravé o tomto odpovédnostnim vztahu CR, viz Bulletin advokacie

v

¢ 9/2004, ddnek autorky Pavly Valeckové: . Odpovédnost stdtu za Skodu zpt-
sobenou jednothiver porusenim prava ES®.

Jeliko¥ jsem viak nastolil otdzku mozného odpovEdnostniho vztahu CR
za Skodu, zptisobenou opoZzdénou transpozici piedmétné smérnice, nedd mi,
abych na tuto otdzku alespon ¢dstecné v pravnich konkrétnostech neodpo-
védél. Zakladni podminky (s ohledem na jiz stabilni judikaturu ESD) vzni-
ku komunitdrni odpovédnosti ¢lenského stédtu za skodu, zptisobenou jedno-
thvet porusenim komunitdrniho prava, jsou tyto tit. Prvni podminkou je,
7e porusené komunitérni pravo - pravidlo sméfovalo k zalozeni prav jedno-
tived. Druhou podminkou je dostatecnd zdvaznost poruseni dotdeného
komunitdrniho prava a tieti podminkou je existence piicinné souvislosti
mezi porusenim komunitdrniho préva a vzniklou skodou.

Nyni se pokusim tuto konstruker vzniku mozné komunitdrni odpovéd-
nosti vztdhnout na posuzovany pifpad opozdéné transpozice piedmétné
smérnice. To, 7e poruSené komunitdrni pravo, ¢lanek 3.1. pism. d) smérni-
ce & 2000/35/ES smé&fovalo k zalozeni prdv jednotlived, je snad bezpochy-
by, kdyZ tato porusend ¢dst smérnice jasné zaklddala véfitelm (v obchod-
né-pravnich vztazich) pravo uplatiiovat droky z prodleni v tzv. evropské
vysl. Dostatednd zdvaznost poruSeni dotéeného komunitdrniho prdva je
s ohledem na rozsudek ESD ve véci Dillenkofer * nepochybnd. V tomto roz-
sudku ESD jasné konstatoval, ze pokud ¢lensky stdt ve stanovené Ihaité
netransponuje dotéené pravidlo viibec, je ddna podminka dostatecné zdvaz-
nosti poruSeni komunitdrniho pravidla. Pochybovat o tom, zda mezi poru-
Senim komunitdrniho pravidla a vzniklou Skodou je p¥i¢innd souvislost, by
bylo vice nez kacifské, nebot diky opozdéné transpozici piedmétné smérni-
ce a piedevsim pak jejiho ¢lanku 3.1. pism. d) nemohli véfitelé v obchod-
népravnich vztazich v obdobi od 1. 5. 2004 do 28. 4. 2005 uplatiiovat vaci
svym dluznikéim tzv. evropské troky z prodleni a byli nuceni u pohleddvek
splatngch po 1. 5. 2004 postupovat v souladu s nafizenim vlddy
¢ 142/1994 Sb. Pfipomindm, Ze rozdil mezi v{3i drokt z prodlent dle sta-
rého naiizeni vlddy ¢ 142/1994 Sb. a dle nové tpravy (nafizeni vlddy
¢ 163/2005 Sh.) je vice nez propastny., a to 1 v obdobi 1. 5. 2004, pokud
tento termin stanovim jako poddtek splatnosti pohleddvky s ohledem na
okamzik piistoupeni CR k EU a povinnost k tomuto datu transponovat
piedmitnou smérnici. V této dobi (1. 5. 2004) dnila diskontni sazba CNB
1 %, tedy vySe drokd z prodleni ¢mila 2 % p.a. V¥Se reposazby ¢mila
(1.5.2004) 2 %, tedy vy3e tzv. evropskych drok z prodleni by ¢inila 9 %
p-a., kdyby byla pfedmétnd smérnice transponovéna véas, t). k 1. 5. 2004.

VI. Zavérem

U oprdavnénych pohleddvek véfiteld, vzniklych v obchodnépravnich vzta-
zich a splatnych po 1. 5. 2004, bych v piipadé jejich soudniho vymdhdn{

a zdk. ¢ 539/2004 Sh. Aniz bych byl viziond-
fem, je nanejvys pravdépodobné, 7e takovéto budouci Zaloby o ndhradu
Skody by byly po prévni strdnce (komunitdrni odpovédnost CR) opod-
statnéné. Tento miy prdavni ndzor md minimdlné pravné optimistickou
oporu v Cerstvém, veleddlezitém rozhodnuti ESD ve véer Kébler. Tento
rozsudek Evropského soudniho dvora z 30. 9. 2003, Gerhard Kébler
v. Rakouskd republika (véc: C-224/01) vyrazné doplnil jiz piedchozi slav-
né rozsudky EESD, predevsim pak rozsudek ve véci Francovich. V rozsud-
ku ve véci Kébler byl ESD nucen se vypofddat s otdzkou, zda mohou byt
Clenské stdty shleddny odpovédnymi za poruseni komunitdrniho prava na
zdklad® rozhodnuti vnitrostdtnich soud@, proti kterym jiz neexistuji Zddné
fddné opravné prostiedky podle vnitrostdtniho préva. Soudni dvir
v tomto rozsudku (Kébler) nakonec doel k zdvéru, 7e 1 rozhodnuti soudu
rozhodujictho v poslednim stupni, které neni v souladu s prdvem
Evropskych spolecenstvi, mdze byt d@vodem pro povinnost ¢lenského
stdtu nahradit jednotliver Skodu, kterd mu timto rozhodnutim vznikla. Na
tomto misté neni od véci se jesté vratit k rozsudku ESD ve véci Francovich
a pro tcel tohoto ¢lanku ocitovat velice vyznamné pasdze piedmétného
rozsudku: ... dle ndzoru soudu je odpovédnost stath nutna pro
zachovani pIné Géinnost komunitarniho prava.® b ... vokamzi-
ku, kdy stat porusuje ke skodé jednotlivee nékterou ze svych
povinnosti, vyplyvajicich mu z komunitarniho prava, porusuje
také v rozporu s ¢lanku 10. SES sviij zavazek loajalni a upiimné
spoluprace.“ ”

Jsem si védom toho, Ze transpoziéni proces neni prochdzka rajskou
zahradou. Je mnoho smérnic, které byly fddné a ndleZité transponovdny. Na
druhé strané jsem viak toho nézoru, Ze tak jasnd a pregnantni ¢dst smérni-
ce, upravujici tzv. evropsky trok [¢ldnek 3.1. pism. d) smérnice|, neméla
énit potize pit rychlé transpozici této ¢dsti smérnice, kdyz tato transpozice
byla provedena az se zpozdénim 363 dnd, pocitdno od 1. 5. 2004.

[ AUTOR JE ADVOKATEM V CESKYCH BUDEJOVICICH.

1 Tomas Grulich: Nékolik poznamek k § 369a obchodniho zakoniku, Pravni rozhledy
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Josef Bejcek: Pét letmych pozastaveni nad posledni lofiskou novelou obchodniho
zékoniku, Pravni rozhledy ¢. 11/2005.

2 Irena Pelikanova: Princip pfednosti komunitarniho prava a jeho dusledky pro narodni
préavo, XV. karlovarské pravnické dny, Sbornik, LINDE PRAHA, a. s., 2005, str. 189.

3 BGB -Blirgerliches Gesetzbuch, 55. Auflage 2004, Beck-Texte im dtv
4'V. Knapp: Teorie prava. Praha: C. H. BECK, 1995, str. 207 a nasl.
5 Spojené véci C -178,179,188-190/94 Dillenkofer, SbSD I-1996.

6 Odstavec 35 rozhodnuti ESD ve spojenych pfipadech Andrea Francovich a Danila
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Jesté jednou k nahradé naklada
exekuéniho Fizeni, jestlize exekuce byla

zastavena, protoze

ani ke kryti jejich naklada

JUDR. Lupvik SEVEiK, ML.

V &isle 6 rocniku 2005 Bulletinu advokacie bylo publikovdno rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 39Co 339/2004,
které zaslal JUDr. Jan Onheiser, advokét v Praze.

7. pravni véty tohoto rozhodnuti (by{ byla tato pravni véta sestavena
redakef) plyne, Ze ....dojde-li k zastaveni exekuce, miize soud ulozit
opravnénému, aby nahradil ndklady exekuce (§ 89 ex. ¥ddu). V takovém
pifpadé se vSak postupuje podle procesniho vysledku a je tfeba zkoumat,
kdo zastaveni exekuce zavinil. Soud je pak povinen uvést, v éem spatiuje
procesni zavinéni oprdavnéného na zastaveni exekuce. Skutecnost, 7e
opravnény zvolil exekuci soudnim exekutorem, kterd zdstala bezvyslednd,
takovym dtivodem neni.“

Uvedenou prdavni problematikou se v nasi pravni praxi nemédlo zabyva-
me. S pravé uvedenym pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze v tomto
pifpadé souhlasime. Jsou mi vSak zndma 1 rozhodnuti, kterd vychdzejl
z pravniho ndzoru opacného a dochdzeji k zdveru, ze v zdsadé opravnény
nese riziko pifpadné netspésné exekuce (usnesenf
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2004, sp.
zn. 20Co 7/2004) nebo dokonce k zavéru, Ze rizi-
ko netspé&né exekuce mnese oprdavnény, ktery
wzvolil prave moznost obrdtit se s ndvrhem na
nafizeni exekuce a povéieni exekutora na soud,
podle ustanoveni exeku¢niho ¥ddu a nezvolil
napiiklad jiné moznosti dané mu ob&anskym
soudnim ¥ddem, pit zi§lovani majetku podle
ustanoveni § 259 a ndsl. o.s.F. kdy ndklady s tim
spojené, pifpadné vzniklé pit provadéni vykonu
rozhodnuti, nese stdt (usneseni M&stského soudu

Klicovou otazkou pro
probiranou problematiku tedy
je, zda bezvyslednost exekuce,
danou nemajetnosti povinného,
Ize pricitat k tizi opravnéného
a tedy uzavrit, ze procesni
zavinéni na zastaveni exekuce
lezi na jeho strané.

A4

ezek nepostaci

Kli¢ovou otdzkou pro probiranou problematiku tedy je, zda bezvyslednost
exckuce, danou nemajetnosti povinného, lze phicitat k iz opravnéného
a tedy uzavitt, Ze procesni zavinéni na zastaveni exekuce lezi na jeho strané.

Z obecného hlediska jisté existujf situace, kdy dojde k zastaveni exekuce
v disledku procesniho zavinéni opravnéného. Typickym piikladem je stav
piedpoklddany ustanovenim § 55 odst. 2 exekuéniho iddu, nebo tieba
1v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. To jsou piipady, ve kterych je obvy-
kle uvazovdno o povinnosti opravnéného k dhradé odmény exekutora 1 ve
smlouvédch o provedent exekuce. Takovy postup odpovid4 1 logice véci. Nechi
Je opravnény zavdzan k povinnosti hradit ndklady exekuce, jesthize svym pro-
cesnim zavinénim pitvodi zastaveni exekuce. Neexistuje viak zddny rozumny
dtvod, pro¢ by tuto povinnost opravnény nesl tehdy, kdyZ d@ivodem zastave-
ni exckuce jsou okolnosti jim neovlivnitelné, napi. diivody podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. b) a g) 0.s.t., ale zvI&S davody podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. e) o.s.f. Vzdyt tyto divody zastaveni exekuce (pfip. &stecného
zastaveni exckuce) nemohl opravnény ovlivnit. Naopak, diivody takovéhoto
zastaveni exckuce mohou byt zplisobeny jedndnim exekutora (sepsdni vécl
7 exekuce vyloucenych nebo patiicich do majetku, k némuz mé nékdo pravo
nepfipoustéjici vykon rozhodnuti). Zavinénim
exckutora maZe byt i mélo efektivni zjistovani
majetku povinného a z toho rezultujici dsudek
o nedostatku majetku potichného pro efektivni
exekuct. Jisté nelze piipustit, aby riziko takového-
to vysledku nesl opravnény. Ten se piece jako laik
obraci na exckutora nadaného zdkonnymi pravo-
mocemi a profesni zkuenosti, a proto nemtize byt
po opravnéném spravedlivé zéddno, aby suploval
funkei exekutora a nap¥. mu oznamoval skutec-
nosti potiebné ke zisténi majetku povinného,
a pokud takovymi informacemi nedisponuje, aby

v Brné ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 69Nc

1992/2002). Je tak vidét, Ze se dosud nevytvoiila potiebnd jednota v roz-
hodovéni soudti. Dovolujt si proto uvést 1 svij pravni ndzor a podrobnéji jej
zdGivodnit.

Dévodem piijeti zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
ku¢ni ¢innosti (exeku¢ni ¥dd) byla primdrné snaha umoznit opravnénym
dosdhnout rychlejstho uspokojent jejich ndroku a sekunddrné snaha odleh-
¢t soud@im v oblasti vikonu rozhodnuti, neboi pietiZenost soudd v této
oblasti byla jednou z piitin nefunkénosti této vétve soudni moct. Mdm za
to, Ze z tohoto teleologického hlediska je tieba pit dvahdch o vykladu exe-
kuéniho fddu vychdzet, nebol pokud by v soudnf praxi prevédzily ndzory,
které by opravnéné motivovaly spiSe k ndvratu k soudnimu vykonu roz-
hodnuti, do3lo by k nepifimému popieni smyslu piijeti exekuéniho fddu.

Podle ustanoveni § 89 exeku¢niho fddu v platném znéni ..Dojde-li
k zastavenf exckuce, miize soud ulozit opravnénému, aby nahradil ndkla-
dy exekuce.” Jiz gramatickym vykladem je podle mého nédzoru nutno
dospét k zaveru, 7e v zadném pifpadé neni na misté automatické uklddd-
ni povinnosti opravnénému nahrazovat ndklady exekuce. Exekuénimu
soudu nezbyvd, nez se zabyvat otdzkou z jakého divodu (pro jakou prav-
ni skutecnost) je exckuce zastavovina. Jak uvedl Méstsky soud v Praze ve
shora citovaném rozhodnuti, soud .,postupuje podle procesniho vysledku
a je tieha zkoumat, kdo zastaveni exekuce zaviml“. Na pravé uvedenych
zaverech se asi Ize snadno shodnout, stejné jako na tom, Ze je nutné, aby
se soud ve svém rozhodnuti podrobné zabyval dvody, které jej vedly
k tomu, Ze se v konkrétnim piipadé piiklonil k moZnosti zavdzat opravné-

ného k ndhradé nakladd exekuce.

nesl ndklady neprovedené exckuce. To je evident-
ni popfeni smyslu a tGcelu exekuce a pro opravnéného navozeni vyrazné méné
pifznivé situace nez pi1 vikonu rozhodnuti soudem.

Podle mého ndzoru je rozporné se smyslem a tcelem exekucniho fizeni
kldst za vinu (byl procesni) opravnénému, 7e zvolil k dosazeni svého — sou-
dem piiznaného ndroku — sluzeb soudniho exekutora a nikoliv soudni vykon
rozhodnuti. Jak shora uvedeno, mdm za to, Ze takovyto postup by de facto
vedl k vyrazné rizikovosti exekuce pro oprdavnéného, k upfednostiiovédni
soudniho vykonu rozhodnuti a tim k popfeni smyslu pijeti exekuéniho fadu.

Bez povSimnuti nelze ponechat ani to, Ze éinnost soudniho exekutora je
¢innosti privilegovanou. Jde o ¢innost, jejiz soucdsti je udéleni zvldstnich
prav a kompetenci. Exekutor disponuje Sirokymi oprdavnénimi, jez mu
umoziiuji pifstup k jinak bézné nedostupnym informacim a vytvdieji mu
piedpoklady nejen pro uspokojeni ndroku oprdavnéného, ale 1 pro ziskdni
své vlastni odmény. V situact dspéSného vymozeni pohleddvaného ndroku
jde o feSeni rozumné a spravné, motivujici exekutora ke snaze o co nej-
rychlejsi a nejasp&$néjsi uspokojeni ndroku opravnéného. Pokud by vSak
exekutorovi ndlezela odména i1 v piipadé nemoznosti vymoZzeni pohleddy-
ky (ndroku) at uz pro skute¢nou nemajetnost povinného nebo pro nedo-
statek aktivity exekutora, ztréci se onen motivacéni faktor odmény exekuto-
ra a jeho vlastni podnikatelské riziko se pFendsi na opravnéného.

Je samozieymé vitdna dalsi debata na toto téma, a to zvldsté proto, ze
exckuce (vykon rozhodnuti) si zaslouzi nejméné stejnou miru piedvidatel-
nosti a pravni jistoty jako fizenf nalézaci.

[ AUTOR JE ADVOKATEM V BRNE.
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MGR. PETR POSPISIL

Uvod

V soucasnosti pozorujeme trvale rostouci zdjem o rozhoddi fizeni. Vzhledem
k velmi struéné dpravé zdkona o rozhod¢im Fizeni' viak vznikaji v praxi
pochybnostt o nékterych zdsadnich otdzkdch tykajicich se arbitrdze.
Takové pochybnosti jsou velmi nezddouci, nebo? mohou v budoucnu vést
k omezent rozvoje rozhodovéni majetkovych spori pred rozhodei & dokon-
ce k poklesu zdjmu o rozhod&f Fizeni. Nejasnosti se tykaji i ndroku rozhod-
ce na odménu za provedeni rozhod¢tho ¥izeni. Tento ¢ldanek se pokousi
nalézt odpovéd’ na ndsledujici otdzku: Md rozhodce ndrok na odménu,
nebyla-1i tato odména vyslovné stranami sjedndna ¢ stanovena fddem std-

1ého rozhodctho soudu?

Rozdéleni rozhodcich fizeni z hlediska nutnosti
dohody o odméné rozhodce

Odméitovani rozhodee zdkon o rozhodim Fizenf viibec neupravuje”. Coz je
zardzejict, nebot je jasné, Ze malokdy zde bude jiny dévod nez odména,
ktery by pi1 védomi rozhodovaci, ¢asové a administrativni zdtéZe a pit
védom{ rizika mozné odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vikonu této
funkce motivoval k pijeti funkce rozhodce. Naopak tento jiny dévod
vedouci k prevzeti rozhodovdni v rozhod&m fizeni by ziejmé velmi Casto
mohl zpisobit pochybnosti o nepodjatosti rozhodce.

7 hlediska dpravy odmény rozhodee mézeme rozhoddf ¥zeni rozd&lit na
rozhoddf Tizeni pied stdlymi rozhodcimi soudy, rozhodéf fizeni pied roz-
hodéimi centry a jiné rozhoddf fizent.

V pripadé rizeni pred stdlymi rozhodcimi soudy 7idné problémy nevzni-
kaji. V souladu s ustanovenim § 13 zdkona o rozhod¢m Fizeni obsahuji
pravidla o ndkladech fizeni a odménovani rozhodcti statuty a Fady stdlych
rozhodcich soudd. Nap¥. u Rozhodciho soudu pit Hospoddiské komore
Cieské republiky a Agrérni komoie Ceské republiky tak @nf v oblasti vnit-
rostétnich sportt Réd pro vnitrostdtn spory, jehoz souddsti jsou podle jeho
§ 41 1 Pravidla o ndkladech pro vnitrostdtni spory, jejichz piilohou je
Sazebnik néaklad, obsahujici konkrétni sazbu rozhodciho poplatku.”

Stejné jasnd je situace u rozhoddich center. Za rozhod¢ centrum byvd
povazovdna pravnickd osoba. kterd vystupuje jako garant rozhodciho ¥ize-
ni. Rozhod¢f centrum piitom neni stdlym roz-
hodéim soudem; Fizent, ve kterém je toto cent-
rum zapojeno, je rozhodéim fizenim ad hoc.
Funkce rozhodétho centra spocivd v tom, Ze na
zdklad® zmocnéni obsazeného v rozhod¢ doloz-
ce ¢1 smlouvé o rozhodci jmenuje arbitra, ktery
bude dany spor rozhodovat. Ddle zpravidla
vyddvd zdvazny text rozhod¢ dolozky a podrob-
nd pravidla rozhodciho Fizent, kterd se na zdkla-
dé odkazu zaclenéného do dolozky stavaji jeji

odkazuje.

Odména muze byt stanovena
pFimo v textu rozhodci smlouvy
nebo v pravidlech rozhod¢iho
rizeni, na ktera smlouva

() pravu rozhodce na
odménu za rozhodnuti sporu
v rozhod¢éim tizeni

Konecné zde mdme tieti velkou skupinu rozhod¢ich iizent. Jde o rozhod-
i1 Fizeni ad hoc, kongjict se bez zdstity rozhodctho centra. V této skupiné
miizeme déle rozliSit arbitrdZnf Fzeni provadéné na zdkladé podrobnych
rozhodcich dolozek ¢ smluv o rozhodci, upravuyicich 1 otdzku rozhodctho
poplatku, a fizeni konand na zdkladé dolozek spiSe struénych, kterd blizsi
podrobnosti fizenf véetné odmény rozhodce nefesi. Prvni z uvedenych pii-
padi se v praxi stdle objevuje ziidka. Nicméné Ize se setkat s rozhodcimi
dolozkami, jez zabiraji 1 nékolik stran textu smlouvy hlavni, a to 1 pi1 pou-
zitf velmi drobného pisma. Takové dolozky fesi velice podrobné (Casto co
do dikladnosti na drovni f4da stdlych rozhodéich soudi) veskeré otdzky
fizeni, véetné problematiky odmény rozhodce. Pro tyto dolozky je piiznac-
né, 7e nejsou dilem smluvnich stran, ale jsou vypracovdny a zvefejiiovdny
renomovanymi rozhodct, kteff pifjeti funkce v budoucim sporu podmitiuf
doslovnym prevzetim jimi vydané dolozky. Drtivd vétsina rozhoddéich dolo-
zek pro arbitrdz ad hoc je viak velmi struénd. 1 text: ,Veskeré spory z této
smlouvy budou rozhodovény v rozhodéim Fizeni.”, obsazeny v nékterém
z ¢ldnkd smlouvy hlavni, je platnou rozhod¢i dolozkou (samoziejmé za
piedpokladu, Ze piyjde o spory splitujici podminky § 2 zdkona o rozhodéim
Fizeni). U takto struné rozhod¢ dolozky bude potiebny ramec pro arbit-
rdZ vytvoren za pomoct pifslusnych ustanovent zdkona o rozhod¢im fizent,
zejména pljde 0 § 7, § 9 odst. 1, § 17, § 19 a § 30. Zddné dispozitioni
ustanoveni zdkona vsak neupravuje ndrok rozhodce na odménu. Prdvé
v o podskupiné rozhodcich Fizeni ad hoc tedy vznikayi pochybnosti
o prdvu rozhodce na odménu v pfipadé, Ze tato odména nebyla sjedndna.

Vzhledem k rozsitenosti jednoduchych rozhodéich dolozek pro arbitréz
ad hoc nejde zdaleka o okrajovou problematiku. Jak rozhodce, tak strany
mohou byt postaveny pred velmi obtiZzné fesitelné situace. Jak md postu-
povat rozhodce uréeny rozhodci smlouvou ¢i jmenovany na zdkladé tako-
S17

vé smlouvy, jestlize zjisti, Ze rozhod¢i smlouva otdzku jeho odmény nef«
Jak se md zachovat zalobce, ktery je v takovém piipadeé vyzvin k zaplace-
ni rozhod¢iho poplatku, a jak Zalovany, ktery je ..odsouzen™ rozhodcem
1 k dhradé rozhodciho poplatku zaplaceného Zalobcem?

Nazory nauky

V &eské odborné literatufe existuje na toto téma jen mdlo pifspévki. Tak
A. Bélohlavek uvddi: ,Rozhodcovskd ¢innost samoziejmé mize byt
vykondvdna beziplatné, na druhou stranu viak toto nelze po rozhodcich
pozadovat:; pokud se rozhodci sami nezavdzou k beziplatnému vykonu
rozhodcovské ¢innosti, bude ddn jejich ndrok
minimdlné na pfiméenou odménu, v kazdém
piipadé vSak na ndhradu ndklad@ jim v fizenf
vzniklych. S ohledem na ustanoveni § 30 ziko-
na o rozhod¢im ¥izenf bude 1 v této otdzce zcela
Jisté piichdzet v tvahu analogické pouzti pred-
pistt o ¥izeni pred soudem.“” Opainy ndzor na
pouziti § 30 zdkona o rozhodéim ¥izeni ma
N. Rozehnalova:
a praxe v soudnictvi ad hoc spadd tato otdzka

Podle naseho nézoru

soudsti.* Pravidla jsou obvykle zvefejiiovina na
internetu.” Z hlediska tématu tohoto dénku je viznamna posledn jmeno-
vand funkce. Rozhod@ centra vydévaji pravidla rozhodétho ¥izeni, obsa-
hujici podrobnou tGpravu problematiky rozhodéiho poplatku, jeho sazby,
splatnosti, ndhrady zaplaceného poplatku podle vysledki izeni 1 ndsledkd
nezaplaceni poplatku.

(otdzka odmény rozhodce — pozndmka autora)
do vnitini autonomie rozhodctho procesu. Nedopadd na ni podptirné § 30
zdkona o rozhodim izeni.

Dalsi ndzory pFizndvaji rozhodctim oprdvnéni rozhodovat o ndkladech
fizent, a to v rdmci dpravy obsaZené v ustanoveni § 19 zdkona o rozhod-
¢im fizent: I pies ponékud neStastnou formulaci § 30 spadd dle naseho
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ndzoru (pravé 1 vzhledem k odkazu § 13) tato otdzka (otdzka ndkladd Fize-
ni — pozndmka autora) do vnitin{ autonomie rozhod¢iho procesu. V soula-
du s § 19 zdkona o rozhod¢im Ffzeni si ji potom mohou upravit strany samy
anebo rozhodei sami i u Fizeni ad hoc.“* V této souvislosti je pak otédzkou,
zda rozhod¢i poplatek, ktery zpravidla zahrnuje odménu rozhodce a pau-
$dIni ndhradu nékterych vseobecnych ndkladd rozhodctho orgdnu, spadd
pod takto chdpané ndklady fizeni, & nikoli.

Danou otdzku se pokousi dalsi autofi fesit kromé analogie piikdzané
§ 30 zdkona o rozhod¢im Fizeni 1 pomoci analogie jiné, zdkonem neupra-
vené.” Uvazuje se tak, byl s vihradami, o analogickém pouZiti ustanovent
obcanského zdkoniku" upravujicich smlouvu pitkazni & pousiti obchod-
népréavni dpravy smlouvy o kontrolnf Ginnosti."

Otdzka prdva rozhodce na nesjednanou odménu byla feSena 1 v zahrani-
. Pro vétdinu zahranitnich dprav je spoletné, Ze stejné jako nd3 zdkon
o rozhod¢m ¥izeni neupravuji vislovné pravo rozhodce na odménu v pii-
padé, Ze neni v rozhodé¢f smlouvé sjedndna, presto se ndzory vétsiny zahra-
nicni’ odborné vefeinosti kloni k zdvéru, Ze pokud neni dohodnuto jinak,
povinnost k zaplaceni odmény vznikd soliddrné obéma strandm sporu. Toto
stanovisko je od@vodiiovdno napiiklad tim, Ze povaha vztahu mezi rozhod-
cem a stranami je obdobnd vztahu zaloZeném smlouvou o dilo, nebo se
vychdzi 7 toho, % povinnost platit odmenu rozhodci je zvykove stanovena. '

Argumenty proti vzniku naroku rozhodce na
nesjednanou odménu

Jak je vidét, vykladovych konstrukef snazicich se ospravedlnit ndrok roz-
hodce na nesjednanou odménu najdeme dost. Otdzkou je, zda alespori
nékterd z nich mé oporu v platném ¢eském pravu.

Prvni otdzkou, se kterou je tieba se vyporddat, je piipadné pouziti § 30
zdkona o rozhod&m ¥izeni, upravujiciho piiméfené pouziti obc¢anského
soudniho Fddu, zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdésich predpist, na Fzeni pred rozhodci.
Jsem toho ndzoru, Ze analogické pouziti piedpist
obcanského prava procesntho na problematiku
odmény rozhodce mozné nent. Jde jednak o to, 7e
soudni poplatky neupravuje pifmo ob&ansky
soudnf ¥4d, ale zdkon ¢. 549/1991 Sh., o soud-
nich poplateich, na néjz se § 30 zdkona o roz-
hod¢im ¥zeni nevztahuje. Zejména vSak mayf
soudni poplatky jinou povahu nez odména roz-
hodce. Soudnf poplatek je poplatek, tedy penéz- Ve |
ni &stka vybirand pro stétni rozpoet v souvis-  V FIZE€nl.

losti s Ginnosti stdtnich organd ve prospéch

Prijeti finanénich prostiredku od
jedné ze stran Fizeni bez
vyslovné upravy v rozhodci
smlouvé je zcela jisté okolnosti,
ktera by mohla vzbudit
opravnéné pochybnosti

o rozhodcové nepodjatosti

a vede k vylouceni rozhodce

piipadi k beziplatnému vykonu funkce rozhodce, a to kupiikladu u roz-
hodcich Fizeni, které jsou zahdjeny pouze za tcelem vyddni smiru ve formé
rozhodciho ndlezu (§ 24 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni). Takovéto Fize-
ni neni tolik administrativné 1 ¢asové ndroéné a rovnéz riziko piipadné
odpovédnosti rozhodce za Skodu zptisobenou nespravnym rozhodnutim &
nespravnym postupem béhem Fizenf je zde daleko nizst nez u jinych ¥izeni.

Posledni otdzkou, se kterou je tfeba se vypofddat, je moznost stanoven{
odmény rozhodce pifmo arbitrem v rezimu ustanoveni § 19 zdkona o roz-
hodd¢im Fizent. Pifslusnd dprava ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o rozhod-
¢im Fizeni zni: ., Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym mayi roz-
hodei vést Fizeni. Otdzky Fizeni mohou byt rozhodnuty predsedajicim roz-
hodcem, jestlize k tomu byl zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci. Na
né) navazuje § 19 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni: ,Neni-li uzaviena
dohoda podle odstavee 1, postupuji rozhoder v Fizeni zptsobem, ktery
povazuji za vhodny. Vedou rozhod¢f fizeni tak, aby bez zbytecnych for-
malit a pi1 poskytnuti stejné piilezitosti k uplatnéni prav viem strandm byl
z)i8tén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu.”

Domnivdm se, Ze v tomto pifpadé je tfeba rozhiSovat prdvo stran rozhodef
smlouvy upravit odménu rozhodce a rozsah opravnéni, které davd prvni véta
§ 19 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni pifmo rozhodci. Zatimeo strany mayi
samoziejmé moznost dohodnout se na odméné arbitra, rozhodci pravomoc
Jednostranné rozhodovat o odméné nemaji. Na podporu tohoto stanoviska lze
uvést ndsledujici argumenty. Vyjdeme-li z jazykového vykladu § 19 odst. 2
zdkona o rozhod&im ¥izent, hovoif se tu o ,,postupu v Fizeni*, ktery md byt
vhodny pro ..zjsténi skutkového stava ve véei”. Tézko oznaéime stanoveni
odmeény rozhodee za postup v Fizeni vhodny pro zjisténi skutkového stavu ve
vécl. Za pouzti argumentu reductione ad absurdum pak dospéjeme k zdveé-
ru, ze pokud by méli rozhodei pravo stanovit svou odménu, mohli by tak udi-
nit v libovolné vi3i, protoze Zadnd vyse by nebyla v rozporu s rdmeem danym
zdkonnym textem: .,vedou fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pii
poskytnuti stejné pilezitosti k uplatnéni prav viem
strandm byl zj$tén skutkovy stav véci potiebny
pro rozhodnuti sporu“ a zddné jiné omezujici kri-
térium zédkon neobsahuje.

7. toho, Ze zdkon o rozhod¢im ¥izeni proble-
matiku odmény neupravuje, nelze podle mého
ndzoru za pomoci argumentu e silentio legis
vyvodit nic jiného, nez Ze sjedndni odmény pro
rozhodce neni zakdzdno, pokud vSak sjednédna
nebude. pak rozhoder nendlezi. Pokud by zdko-
noddrce chtél danou problematiku upravit, nic
mu v tom nebrdnilo. Text mohl byt podobny
napt. § 730 obcanského zdkoniku nebo mohlo

poplatnika. Soudni poplatek tedy neni odménou
za provedeni soudniho ¥zeni placenou tcastniky fizeni obecnému (stédtni-
mu) soudu ¢ piimo soudci. Soudce odménuje stét ze stdtniho rozpoctu bez
ohledu na to, kolik je za Fizeni provddénd konkrétnim soudcem vybrano na
soudnich poplatcich. Odménou soudce je jeho plat a dalsi plnénf, urdend
zékonem."” Z uvedeného vyplyvd, Ze zde neni na misté postupovat analo-
gicky podle zdkona o soudnich poplateich. Za pouziti diikazu dovedenim do
absurdnich désledk bychom pak totiz mohli dospét k zdvéru, ze strany
jsou povinny platit k rukdm rozhodce né&jaky rozhod¢i poplatek obdobny
poplatku soudnimu, ale rozhodce je posléze povinen tento poplatek odvést
do stédtniho rozpodtu, stejné jako se to d&e s poplatky soudnimi.

Kromé analogie upravené § 30 zdkona o rozhod¢im Fizenf se nékdy uva-
Zuje 1 0 analogi jiné, zdkonem nezmitované. Tak se hledd podobnost se
smlouvou pitkazni, se smlouvou o kontrolni ¢innosti ¢ smlouvou o dilo.

Domnivdm se, ze v daném piipadé nelze pouzit analogie (zde by Slo
navic o analogii iuris), nebol nejde o tzv. pravou mezeru v pravu, kdy zdko-
noddrce néco opomnél upravit a je tfeba to vyplnit. P@jde spiSe o nepravou
mezeru, kterd byla zdkonoddrcem zamySlena. Zdkonoddrce pienechal na
villi stran a rozhodce, zda rozhodce bude vykondvat svou funkei dplatné &
beziiplatné, pifpadné jak vysokd uplata bude, jak bude splatnd atd.
Koneckoncti nelze automaticky vychdzet z toho, Ze ¢innost rozhodce musf
byt vzdy vykondvdna za dplatu. 1.ze si predstavit situace, kdy rozhodce
bude vykondvat svou ¢innost bez ndroku na odménu. V této souvislosti je
nutné poukdzat na to, ze v praxi opravdu dochdzi v nezanedbatelném poctu

byt pifmo stanoveno, ze rozhodce md pravo na
odménu ve v{si stanovené dohodou stran, pi1 nedostatku takové dohody
pak na odménu pfiméfenou ¢i obvyklou.

Dohoda o odméné v rozhodci smlouvé

Vzhledem k vySe uvedenému je mozno praxi dérazné doporudit otdzky
odmény dojednat v rozhodéf smlouvé. Odména mize byt stanovena pifmo
v textu rozhod smlouvy nebo v pravidlech rozhodéctho fizeni, na kterd
smlouva odkazuje, jak je to b&Zné u Fizenf se zapojenim rozhodéich center.
JiZ v pFipravné fazi, pit zjistovdni, zda danou osobu je mozno urcit & jme-
novat za rozhodce, je nutno se s ni dohodnout na honordii. Jinak se mtize
stdt, ze osoba, kterd by byla jmak ochotna vykondvat rozhodcovskou ¢n-
nost, z tohoto déivodu funkei rozhodce odmitne.

Upravit je tfeba nejenom ndrok na odménu a jeji vysi, ale 1 véci souvi-
sejici, napifklad v které &dsti fizeni bude odména placena, zda povinnost
k jejimu zaplaceni vznikne soliddrné obéma strandm, & bude odména
zaplacena neprodlené po piijeti funkce rozhodce Zalobcem a posléze bude
v pifpadé podlehnuti zalovaného ve sporu rozhodnuto rozhod¢im nédlezem
o ndhradé zaplaceného rozhodciho poplatku ze strany zalovaného apod.
"T¢zko rozhodce piistoupi tieba na dohodu stran, podle niz rozhodét popla-
tek uhradi po vyddni pravomocného rozhodciho ndlezu strana, kterd ve
sporu podlehne. V takovém piipadé by totiz Sance arbitra na dobrovolné
zaplaceni rozhodéiho poplatku byla velmi mald a stél by s nejvétsi pravde-
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podobnosti pied nutnosti domdhat se svého ndroku v soudnim fizeni.
Vsechny tyto otdzky je tieba pied uzavienim rozhoddi smlouvy zvdzit
a nejlépe predem konzultovat s danou osobou, aby pozdé nedoglo z jeji
strany k odmitnuti prevzeti funkce rozhodce.

Na zdklad® rozhod¢ich smluv vyskytujicich se v praxi je mozno uvést
kupidkladu tuto Gpravu znénf pifsludné &sti textu smlouvy: ., Zalujicf stra-
na musi nejpozdéji do 3 dnti ode dne piijeti funkce rozhodcem zaplatit urce-
nému rozhodci rozhod¢ poplatek, ktery éni 4 % z hodnoty piedmétu sporu,
nejméné vSak 3000 K&. Pro stanoveni hodnoty predmétu sporu se obdobné
pouzje metodika k urcenf zdkladu procentniho soudniho poplatku stanove-
nd zdkonem o soudnich poplatcich, & 549/1991 Sh., ve znéni Géinném ke
dni uzavieni této smlouvy. Nelze-li takto hodnotu piedmétu sporu stanovit,
émf rozhod poplatek étyindsobek vyse uvedeného minimélniho rozhodciho
poplatku. Utastnik, ktery v rozhoddim sporu nebude procesn® dspiny.
nahradi Gcastniku, ktery bude mit ve véci plny dspéch, ndklady rozhodciho
Fizent, zejména rozhodd poplatek ... O povinnosti nahradit ndklady rozhod-
¢tho fizeni rozhodce rozhodne v rozhodéim ndlezu, a to s piihlédnutim

2 Vv s

k poméru, v jakém ten ktery tcastnik byl ve sporu tGspéSny.
Postup pfi neexistenci dohody o odméné rozhodce

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi platné uzavienych rozhodcich
smluv, které neupravuji odménu rozhodce. Otdzkou je, jak postupovat
vznikne-li spor, na ktery se takovd smlouva vztahuje.

Osoba urcend & jmenovand za rozhodce by méla jesté pied pitjetim funk-
ce trvat na tom, aby se strany sporu v souladu s § 19 odst. 1 zdkona o roz-
hodcim Fizeni na odméné a souvisejicich otdzkach dodateéné dohodly. Strany
sporu mohou totiz uzaviit 1 dal$i dohodu upravuyici otdzky arbitraze, véetné
odmény, navazujici na ptvodni rozhodd smlouvu. Pokud se tak nestane
(v praxi je dohoda stran po vzniku sporu véci v{jimecnou), nemél by kandiddt
na rozhodce viibec funket pitjmout, samoziejmé pokud se nerozhodne rozhod-
covskou ¢innost vykondvat bezidplatné. Zde je tieba poznamenat, Ze pokud
rozhodce funket pjme a z neznalosti se domnivd, Ze ndrok na jeho odménu
vznikd 1 bez vyslovné dohody stran, nebude zjisténi pravého stava vécei dévo-
dem pro vzdéni se funkece podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o rozhodc¢im
fizeni. 7 dikce daného ustanovenf Ize odvodit, Ze zde md zdkon na mysli vzdd-
ni se funkce ze zdvaznych davoda, které se nove objevily po pievzeti funkce.

V praxi vétSinou shora popsand situace skonci tak, Ze strana, kterd md v byt
v budoucim Fizeni stranou Zalovanou, odmitne uzaviit dodatecnou dohodu
0 odméné rozhodce. Strana Zalujici pak pi1 védomi vyhod rozhodciho fizeni
a ve snaze zabrdnit jeho zmateni nabidne rozhodci, 7e rozhodé poplatek
zaplati sama, a to 1 zdlohove, pied pifjetim funkcee rozhodce. Rozhodce by pak
mohl byt spokojen a Fizeni provést, tomu vSak bréani ustanoveni § 11 zikona
o rozhod¢im Tizent, zde ve spojeni s § 8 tohoto zdkona. Piyets finanénich pro-

stiedkit od jedné ze stran Fizeni bez vyslovné tpravy v rozhodci smlouvé je zcela

Jisté okolnostt, kterd by mohla vzbudit oprdvnéné pochybnosti o rozhodcové
nepodjatosti a vede k vyloucent rozhodce v fizeni. 1 za piedpokladu, ze by se
rozhodce z tohoto diivodu nevzdal své funkee a strany se nedohodly na jeho
vyloucent, ani by Zidnd ze stran nepodala ndvrh na vylouceni rozhodce sou-
dem (§ 12 zdkona o rozhod¢im Fizeni), neni rozhodce opravnén ndsledné v roz-
hod¢im ndlezu rozhodnout o povinnosti nahradit zaplaceny rozhodé poplatek
stranou, jez ve sporu podlehla strané, jez ve sporu uspéla. V tomto bodé by byl
ddn dévod pro zrudenf ndlezu, nebot rozhod smlouva se na otdzku hrazeni
ndkladt nevztahovala [§ 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im ¥izent].

Zavér

Smyslem tohoto pitspévku bylo poukdzat na nedostate¢nou pravni dpravu
odmeény rozhodce, jeji vise, splatnostt a dalsich souvisejicich otdzek a pii-
padné 1 vyvolat diskusi na toto téma. Otdzky feSené v tomto ¢lanku patif
do té skupiny probléma, které tviirctim zdkond zpravidla nepfipadaji pii-
1i$ dalezité, ale pro praktické uplatnéni urcité pravni dpravy mohou pred-
stavovat nepiekonatelnou piekdzku. Doufejme, Ze se tato nedostatetnd
dprava zdkona o rozhod&m Fzenim nestane dvodem pro zastaveni nyni

Ny

tak tspéného rozvoje rozhodciho fizeni v Ceské republice.
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trestnim rizeni

I. Uvodem

V tomto pispévku se chceme vénovat problematice uréeni vyse odmény
zmocnénce — advokdta — za zastupovani poskozeného v trestnim Tizent.
Nasim cilem je analyzovat viechna moznd FeSeni, uvést argumenty pro
a proti a v zdvéru vyjddiit také svly ndzor. Pokusime se ukdzat, Ze existujf
publikovand rozhodnuti soud, které fesf tuto otdzku rozdilné. Dévodem je
pomérné strohd pravni dprava, kterd neddvd jednoznacnou odpovéd’,
a neexistence ustdlené judikatury, coZ je nepochybné zptsobeno i tim, Ze
o povinnosti k ndhradé ndkladi poskozeného rozhoduje vidy soud prvni-
ho stupné (okresni nebo krajsky) a o p¥fpadné stiznosti proti jeho rozhod-
nuti bude rozhodovat mstanéné nadiizeny soud (krajsky nebo vrchni).
Mimotddny opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti bud’ nepipousti
prévni dprava (dovoldni — § 265a odst. 1,2 TR a contrario; obnova ¥ize-
ni — § 277 TR a contrario) nebo jej sice pripousti (stiznost pro porusent
zikona — § 266 odst. 1 TR), ale jeho pousitf je znatn& omezeno (osobou
opravnénou je jen ministr spravednosti; zména rozhodnuti v neprospéch
obvinéného je v podstaté vyloucena).

Advokdt maze v trestnim Yizenf plisobit v roli zmocnénce bud’ z rozhod-
nuti soudu (§ 51a odst. 3, § 251 odst. 2, § 265r odst. 5, § 275 odst. 2 TR)
nebo tim, Ze si ho poskozeny sdm zvolf (§ 50 odst. 1 TR). V prvém piipa-
d& md zmocnénec vidi stdtu ndrok na odménu a ndhradu hotovych vyda-
jéi za podminek § 151 odst. 2, 3 TR, tj. nérok je tieba pod sankef preklu-
ze uplatnit do jednoho roku ode dne. kdy se zmocnénec dozvédel, ze povin-
nost zastupovat poskozeného skondila, u orgdnu ¢inného v trestnim fizent,
ktery v té dobé vedl fizeni. Dojde-l k odsouzeni obvinéného, md stdt pak
ndrok na nahradu t&chto nakladf na odsouzeném (§ 155 odst. 3 TR).

Ve druhém piipadé uplatiiuje ndrok na ndhradu ndklad@ potfebnych
k Gcelnému uplatnéni ndroku na ndghradu skody v trestnim Fizeni, véetné
ndkladt vzniklych piibrdanim zmocnénce, nikoliv zmocenénee, ale poskoze-
ny, a nikoliv vt stdtu, ale vici odsouzenému, a to u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (§ 155 odst. 2 TR). Pro uplatnéni néroku je sta-
novena Ihiita jednoho roku od pravni moci odsuzujictho rozsudku. Sankef
za nedodrzenf lhity je prekluze ndroku. Poskozeny zde nemtize ndrokovat
vice, nez co skutené zmocenéncei Zap]atiﬂ7 maximdlné viak tolik, kolk pii-
slusi zmocnénci podle advokdtniho tarifu (viz nize).

Rozdil mezi obéma piipady je téz v roli, kterou zde hraje vysledek trest-
niho fizeni. Ustanoveny zmocnénec md ndrok na odménu a ndhradu hoto-
vych vydaji v kazdém piipadé, poskozeny jen tehdy, jestlize doslo k odsou-
zeni obvinéného a navic zdsadné jen byl-li poskozenému piizndn alespon
z¢dsti ndrok na ndhradu Skody. Tato zdsada je prolomena v ustanoveni
§ 154 odst. 2 TR, které bylo do trestntho fddu vlozeno novelou v roce 2004
(zdkon ¢. 283/2004 Sb.).

Ustanoveni § 154 odst. 2 TR rozsifuje pravo poskozeného na ndhradu
ndkladt souvisejicich s jeho Gdasti v trestnim Fizeni, nebot soud méZe na
névrh poskozeného rozhodnout podle povahy véci a okolnosti pifpadu, ze
se odsouzenému uklddd povinnost uhradit tyto ndklady bez ohledu na to,
ze mu nebyl piizndn ndrok na ndhradu Skody. Divodem pro pitjeti tohoto
ustanoveni je snaha dosdhnout stavu, aby se poskozenému jako obéti trest-
ného &nu dostalo pokud mozno plného odskodnéni ¢ satisfakee jeste
v ramci probihajictho trestniho ¥zenf [ustanoveni reaguje na Rdmcové roz-
hodnuti Rady ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni
(2001/220/JW)]. Z formulace .,...nebyl piizndn ndrok na ndhradu

advokata
0

Skody...“ v ustanoveni § 154 odst. 2 TR lze dovozovat, 7e predpokladem
pro piizndni ndkladd Fizeni je piedchozi uplatnéni ndroku na ndhradu
skody poskozenym. S ohledem na ¢ldnek 7 Rdmcového rozhodnuti® mame
za to, Ze toto ustanoveni by mélo byt aplikovdno nejen na tyto piipady, ale
é7 na pripady, kdy poskozeny viibec ndrok na ndhradu Skody neuplatnil,
popk. se jednd o poskozeného bez ndroku na nahradu skody”. Za naklady
souvisejici s icasti poskozeného v trestnim fizent je podle naSeho ndzoru téz
nutné povazovat ndklady vzniklé piibranim zmocnénce 1 v naznacenych
piipadech. Poskozeny totiz méize v trestnim ¥zeni uplatiiovat nejen prdvo
na ndhradu Skody, ale 1 dalsi prdva pfiznand mu trestnim fddem (§ 43
TR). K vykonu téchto prdv v trestnim fizeni se miZe nechat zastoupit
zmocnéncem. Pravo na pravni pomoc od poddtku Fizeni je ostatné zaruce-
no v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Koneéné ani trestnf
Fad nevédze pravo nechat se zastoupit zmocnéncem na pravo uplatiiovat
ndhradu skody (§ 50 TR a contrario). Bylo by tedy proti smyslu pravni
dpravy a vytvdielo by nerovnost mezi dvénmi skupinami poskozenych,
s ndrokem na ndhradu Skody a bez négj, jestlize bychom omezovali pravo
poskozeného na ndhradu ndkladd vaci odsouzenému jenom na piipady,
kdy byl ndrok na ndhradu Skody soudem piizndn. K tomu téZ p¥ipoming-
me, Ze se osoba stane poskozenym v disledku trestného ¢inu obvinéného.
Pro¢ by tedy poskozeny mél nést jakékoliv ndklady v trestnim fizent,
v némz byl obvinény pravomoené odsouzen? Ve svétle uvedenych namitek
nemiize ustanoveni de lege lata § 154 odst. 2 TR obstdt ve dvou smérech
— fakultativnosti rozhodnuti a vdzanosti na okolnosti pfipadu a povahu
véci. Tato omezeni nejsou podle naSeho nézoru na misté.

Il. Zpusob uréeni vy$e odmény zmocnénce
poskozeného

Po uvedeni do problematiky se budeme ddle vénovat hlavnimu tématu
tohoto ¢lanku, tedy zptisobu urdeni vySe odmény zmocnénce, al jiz usta-
noveného nebo zvoleného. Trestni ¥dd neobsahuje Zddné ustanovent, které
by vyslovné upravovalo odménu a ndhradu hotovych vydaja zvoleného
zmoenénce. V pifpadé ustanoveného zmocenénce poskozeného se o odméné
a ndhrade hotovych vydajii zmituje trestni ¥dd v § 151 odst. 6. a to tim
zplisobem, e stanovi piim&Fené uziti ustanoveni § 151 odst. 2 a7 5 TR
tykajici se ustanoveného obhdjce. Zminéné odstavee fesi odménu a néhra-
du hotovych vydaji ustanoveného obhdjce odkazem na zvldStni pravni
piedpis, kterym je vyhldska Mimisterstva spravednosti ¢ 177/1996 Sb.,
o odméndch advokétd a ndhraddch advokdtd za poskytovani pravnich slu-
zeb ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (déle jen .advokdtni tarif*).
JelikoZ se ndhrada ndkladii Fizeni piizndvéd rozhodnutim soudu, jsou pro
v¥§i odmény zmocnénce rozhodujici ustanoveni o mimosmluvni odméné
(§ 1 odst. 2 advokdtniho tarifu).

Abychom mohli fei, jakym zptisobem vy¢islit vy$i mimosmluvni odmé-
ny zmocnénce, je tieba vyfesit klicovou otdzku, co lze vzit za zdklad vipo-
¢tu, tedy za tzv. tarifni hodnotu. Teoreticky piichézi do tvahy dvé zdklad-
ni alternativy. Za zdklad je mozné vzit v{3i Skody, tedy penéZitého plnént,
ve variantdch — Skoda uplatnénd poskozenym, skoda uvedend v obZalobé,
gkoda uvedend v pravomocném rozsudku — anebo se bude tarifni hodnota
Fidit zdvaznosti trestného ¢nu, ktery je obvinénému kladen za vinu. Nékdy
bude vyhodn&jsi pro poskozeného, resp. zmocnénce tarifni hodnota odvije-
Jici se od zptisobené skody (vysokd Skoda — méné zdvazny trestny ¢in),
Jindy tarifni hodnota, pro jejiz v{3i je rozhodujici zdvaznost trestného ¢inu
(zdvazny trestny &in — zanedbatelnd vySe Skody). Rozeberme si jednotlivé
varianty podrobnéji.
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A. Vyse skody jako tarifni hodnota

1. Vysi skody uplatnénou poskozenym v trestnim fizeni nelze ziej-
mé vzit za tarifni hodnotu, z niZz by vychdzela mimosmluvni odména.
Pogkozeny mize v trestnim Fizeni navrhnout i zcela nesmyslnou vysi
ndhrady skody, tieba i nékolikandsobné vy$si, nez na kterou md podle
piislusnych piedpist (obfanského a obchodniho zdkoniku nebo zdkoniku
prdce) ndrok. A¢koliv by bylo od samého pocdtku zjevné, ze vyse uplat-
néného ndroku je absurdni, soud by byl nakonec nucen piiznat poskoze-
nému ndhradu ndkladé mnohondsobné vy&si, nez by odpovidalo piizna-
nému ndroku na ndhradu kody v rozsudku. Logickym vykladem argu-
mentum ad absurdum dospivdme k zdvéru, Ze tuto variantu méizeme
vyloucit. Ostatné nenf ndm zndmo Zddné publikované rozhodnuti soudu
VySST instance vychdzejici pit uréeni vySe odmény zmocnénce z uplatné-
né vyse Skody.

2. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 7 To
99/98 publikovaném v ¢asopise Soudni judikatura ¢ 18/1998 pod ¢. 77
bylo postaveno na ndzoru, ze pii stanovent tarifni hodnoty podle § 7 advo-
kdtniho tarifu nelze vychdzet z &dstky, kterou pozadoval poskozeny ve
svém ndvrhu na rozhodnuti soudu, aby v odsuzujicim rozsudku ulozl
obzalovanému nahradit Skodu, nybrz z ¢astky uvedené v obzalobé
jako Skoda zpisobena trestnym ¢inem. Podle naseho ndzoru nelze ani
z této Castky vychdzet. V tomto sméru se vyslovila 1 redakee ¢asopisu
Soudni judikatura v pozndmce pod Carou (zpracované JUDr. Karlem
Haschem) s ndsledujici piesvédtivou argumentact, s niz se ztotozilujeme:
.- ..predevdim neni vylouceno, Ze soud v odsuzujicim rozsudku dojde
ohledné vyse Skody k zavéru odlisnému od obzaloby, a to 1 tak. ze zjisti, ze
trestnym ¢inem byla zp@isobena Skoda vy3i, nez byla uvedena v obzalobg.
Trestni fdd ostatné také piipousti, aby v adheznim ¥izeni bylo v nékterych
piipadech uloZeno obzalovanému, aby jako ndhradu $kody zaplatil 1 tzv.
jinou skodu, napf. usly zisk, ktery by poskozeny ziskal, kdyby nebylo $kod-
né uddlosti.” V zdvéru pozndmky vyslovila redakce ndzor, ze spravné by
bylo pro stanoveni tarifni hodnoty ve smyslu § 7 vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokdtniho tarifu, ve znéni pozdgsich piedpist, vychdzet z édstky, kterd
byla podle § 228 tr. ¥. stanovena v rdmci povinnosti obzalovaného nahra-
dit Skodu v odsuzujicim rozsudku soudu. Tento ndzor jiz viak nesdilime
(srov. zdavodnéni v dal¥i ¢dsti).

3. V usneseni Krajského soudu v (vjcskv\’rch Budgjovicich ze dne 25. 11.
2004, sp. zn. 4 To 917/2003 publikovaném ve Shirce rozhodnutf ¢eskych
soudii ve vécech trestnich pod ¢islem 363 v roce 2004 dospél soud k zdve-
ru shodnému s ndzorem redakce ¢asopisu Soudnf judikatura: Pfi stanove-
ni sazby odmény za dkon pravni sluzby vykonany advokétem jako zmoc-
néncem poskozeného je tieba vychdzet z tarifni hodnoty urcené na zakla-
dé castky, ktera poskozenému byla v fizeni priznana jako nahra-
da Skody podle § 228 odst. 1 TR, a to bez ohledu na to, jakou &stku

poskozeny v Fizeni pozadoval.

B. Stanoveni tarifni hodnoty podle zavaznosti
projednavaného trestného cinu

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu vyjadieném v usneseni ze dne 18. 4.
2000, sp. zn. 7 Tz 74/99 publikovaném v ¢asopise Soudni rozhledy
¢. 9/2000 nelze s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1, § 2 odst. 5, § 43
a §50 TR vychdzet pi1 vipoftu odmény a ndhrady hotovych vydaji
advokdta — zmoenénce poskozeného z tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1
advokdtniho tarifu, kdyZ toto ustanoveni mj. uvddi, Ze za tarifni hodno-
tu se povazuje vyse penéZitého plnéni, neni-l stanoveno jinak. Vzhledem
k tomu, Ze jde o trestni fizeni, a tedy 1 procesni postaveni zmocnénce
poskozeného podle trestniho fddu, je tieba vychdzet z § 10 odst. 2,
odst. 3 advokdtniho tarifu, a je tudiz nezbytné ustanoveni o tarifn{ hod-
noté, vztahuyici se k obhajobé v trestnim fizeni, analogicky aplikovat 1 na
vypocet tarifni hodnoty dkonti ustanoveného zmocnénce poskozeného.
NejvySsi soud v odévodnéni pripomenul ustanoveni § 12 odst. 6 TR.,
ktery vymezuje pojem strany v trestnim fizeni. Mezi strany trestniho
Fzeni trestni ¥dd Fadf osobu, proti niZ se trestnf fizenf vede, 1 poskozené-

ho. Pfitom Zddné ustanovent trestniho fddu nenadiazuje v Zddném ohle-
du prdva poskozeného nad prdva obvinéného. Ddle svou argumentaci
opfel o zdsadu materidlni pravdy (zji$téni skutkového stavu, o némsz
nejsou divodné pochybnosti) vyjdadienou v § 2 odst. 5 TR a o zdsadu
vyhleddvaci formulovanou v témZ ustanoveni. Jsou to tedy orgdny ¢inné
v trestnim Fizeni, které jsou povinny zji§lovat zdvazné skutecnosti svéd-
dici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného, a to 1 bez ndvrhu stran. Tato
povinnost se vztahuje také na skute¢nosti dtlezité pro rozhodnuti o ndro-
ku na ndhradu skody.

K podpofe ndzoru vyjadfeného v rozhodnuti méizeme uvést 1 dalsf
argumenty vyplyvajici ze srovnani civilntho fizeni a adhezniho Fizeni. Po
fddném a veasném uplatnéni ndroku na ndhradu skody poskozenym jej uz
nestihd povinnost dtikaznt, jak by tomu bylo v civilnim Fizent, ani nepiiz-
nivé disledky neunesent dikazniho bfemene. To znamend, Ze v pifpadé,
kdy mu nebyl ndrok na ndhradu skody piizndn, neni povinen hradit
ndklady obvinénému, ponese vSak zdsadné (srovnej vSak kritiku § 154
odst. 2 TR) a alespoit dotasnt sdm néklady, které jemu, popf. jeho zmoc-
nénci vznikly.

Docasné ponese nédklady ¥izeni, jesthize je uplatni v civilnim Fizeni jako
pifslusenstvi zalovaného ndroku (§ 121 odst. 3 OZ) a soud Zalobé& vyhovi.
V literatuie, popi. v judikatuie byly ohlednd pravni povahy ndkladd
adhezniho Fizeni, které poskozeny uplatnil v ndsledném fizeni civilnim,
vysloveny i jiné ndzory. J. Jelinek a V. Zvachta® vyslovili ndzor, 7e ndklady
vzniklé poskozenému v adheznim ¥izeni pro pfipad odkazu na Fizeni ve
vécech obcanskoprévnich jsou Skodou ve smyslu préava ob¢anského. V pii-
padé odkazu podle § 229 TR lze piiznat poskozenému ndrok na ndhradu
nékladt adhezniho fizeni v rdmei fizeni ob¢anskopravniho podle § 420
OZ. Ke stepnému zdvéru pak dospél 1 NejvySsi soud CSR v rozhodnuti Re
71/1971, kde judikoval: Néklady vzniklé pii uplatnéni ndroku v trestnim
fizeni jsou majetkovou djmou, kterd Zalobei vznikla v piféinné souvislosti
s protipravnim jedndnim Zalovaného. S témito zdvéry vyslovil nesouhlas
V. Halouzka® a J. éperlinkh. Posledné jmenovany autor pak rovnéz dospél
k zdvéru, ze ndklady poskozeného z adhezniho Fizeni by mohly byt pii-
zndny poSkozenému v ndsledném ob&anském Fizeni jako souddst ndkladd
tohoto Fizenf podle § 142 odst. 1 OSR, nebof se jedns o ndklady potiebné
k tcelnému uplatnéni nebo branéni prava ve smyslu tohoto ustanovent.
Zastdvdme ndzor, Ze ndklady poskozeného z adhezniho Fizeni jsou sice
ndkladem spojenym s uplatnénim pohleddvky (Skody vzniklé trestnym
¢inem), aviak Zalobei je nelze piiznat podle § 142 odst. 1 OSR (1o se tykd
pouze ndkladd ¥zeni ob¢anskopravniho), ale jako piisluSenstvi pohleddv-
ky ve smyslu § 121 odst. 3 OZ.

Definitivné ponese poskozeny ndklady Fizeni, jestlize nepodd Zalobu
k civilnimu soudu nebo Zaloba bude zamitnuta. P¥itom v piipadé zamit-
nuté zaloby na plnéni v civilnim ¥izeni by poskozenému jako zalobei byla
na zdkladé ndvrhu obvinéného jako zalovaného civilnim soudem zpravidla
ulozena povinnost, aby Zalovanému nahradil ndklady f{zeni. Nemoznost
soudu ulozit poskozenému povinnost uhradit ndklady Fizeni obvinénému
vyplyvd téz ze skutetnosti, Ze soud v adheznim Fizeni nemtze nikdy ndrok
na ndhradu Skody zamitnout.

Povinnost tvrzeni a diikazni bfemeno vSak nenese ani obvinény. Na
jedné strané to znamend. Ze 1 kdyZz se obvinény k uplatnénému ndroku
vitbec nevyjddii, nemiize soud z této neinnosti vyvozovat zddné disledky
pro rozhodnuti o ndroku, na druhé strané 1 kdyby obvinény prohldsil, 7Ze
Skodu zptisobil a souhlasil s pozadovanou vy&i, neméize soud bez provede-
ni dokazovén{ o uplatnéném ndroku rozhodnout.

V této souvislosti lze rovnéz poukdzat na jiz shora zminéné ustanoveni
§ 151 odst. 6 Tlv{, které stanovi, Ze na rozhodovéni o vsi odmény a ndhra-
dé hotovych vydajii ustanoveného zmoenénce poSkozeného se pfimétend
pouziji ustanoveni odstaved 2 az 5. Uvedené ustanoventi se zmifiuje i o v{3i
odmény ustanoveného zmocnénce poskozeného. Je tedy otdzkou, zda smys-
lem tohoto ustanoveni bylo pouze urcit predpis, kterym se bude odména
Fidit (a dal3f souvisejict otdzky jako nap¥. uréent orgdnu, ktery bude o odme-
né rozhodovat, moznosti podat stiznost, urceni lhéity pro uplatnéni ndroku
a pro uhrazeni odmény a ndhrady hotovych vydaji stdtem zmocnénci),
anebo zdali ur¢uje i1 tarifni hodnotu, z niz se odména ustanoveného zmoc-
nénce vypolitd (t). stejnd tarifni hodnota jako pro ustanoveného obhdjce).
Divodova zprdva v tomto sméru ml&i, nebof jde o ustanoventi, které se do
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piedlozeného ndvrhu zdkona dostalo aZ p¥iéinénim tstavné-pravniho vybo-
ru PS CR. Jestlize bychom ucinili zévér, Ze urcuje 1 tarifni hodnotu, z niz se
odména ustanoveného zmocnénce vypocitd, patrné by nic nebrdnilo analo-
gické aplikaci na odménu zvoleného zmocnénce poskozeného. Tim by se
celd problematika znaéné zjednodusila.

. Zavérem

Lze shrnout, ze 0 odméné zmocnénce poskozeného neni soudy rozhodova-
no jednotné. Zastdvdme ndzor, Ze na vypocet tarifni hodnoty dkonti usta-

noveného zmocnénce poskozeného je tieha aplikovat ustanoveni o tarifnf

hodnoté, vztahujici se k obhajobé v trestnim Fizeni. Jsme si viak védomi,
Ze mohou existovat ndzory odhsné vychdzejici zejména z v{Se skody pii-
znané poskozenému v rozsudku. Pro ndmi zastdvany zaveér svéddi skuted-
nost, Ze rozhodovéni v adheznim ¥izen{ je postaveno na jinych principech
nez civilni fizeni (zejména zdsada vyhleddvaci a materidlni pravdy).
Dévodnost tohoto zdveru pak lze dokumentovat i na § 154 odst. 2 TR,
podle néhoz mtize soud ulozit odsouzenému povinnost uhradit poskozené-
mu zcela nebo zédsti ndklady souvisejici s jeho dcasti v trestnim fizenf,
1 kdyz mu nebyl ani z&dsti piizndn ndrok na ndhradu Skody. V tomto pii-
padé tedy nelze pi1 urdeni vySe odmény zmocnénce vychdzet z Cstky,
kterd byla poskozenému v fizeni piizndna jako ndhrada Skody podle § 228
odst. 1 TR. Vychdzet z ostatnich variant (uplatnénd viSe, ¢dstka uvedend
v obzalob¢) povazujeme z d@vodu v pifspévku uvedenych za nemozné.
V zdjmu sjednocenti rozhodovaci praxe soudu Ize de lege ferenda doporucit

vyslovnou lipravu této prob]ematiky zdkonem, napf. drobnou dpravou

151 odst. 6 TR.

ustdn()vem

[ AUTOR JE ODBORNYM ASISTENTEM KATEDRY TRESTNIHO PRAVA
PF UK Vv PRAZE, AUTORKA JE PRAVNIKEM MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI CR
A DOKTORANDEM PF UK v PRAZE.

1 Shodné rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem
74/1980, opacné rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocky v Pardubicich
ze dne 20. 5. 2003 sp. zn. 13 To 190/2003 publikované v ¢asopise Sbirka rozhodnuti
Ceskych soudl ve vécech trestnich pod Cislem 329 v roce 2003. Za spréavné povazujeme
dfive publikované rozhodnuti. Jednak trestni fad stanovi podminku Gc¢elnosti nakladd,
jednak by mohlo vzniknout na strané poskozeného bezdivodné obohaceni spocivajici
v rozdilu mezi ¢astkou, kterou zmocnénci - advokatovi zaplatil (smluvni odména nizsi nez
mimosmluvni stanovena advokatnim tarifem), a ¢astkou, kterou pozaduie.

2 Clanek 7 stanovi, ze kazdy ¢lensky stat v souladu s prislugnymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nabidne obéti, jez méa postaveni strany nebo svédka, moznost nahrady nakladl
vzniklych v souvislosti s jejich opravnénou Ucasti na trestnim Fizeni.

3 Pri akceptovani tohoto zavéru by vsak bylo nutné rozsifit okruh osob, kterym se
doruduje rozsudek, také o poskozeného, ktery neuplatnil narok na nahradu $kody.
V opacném pfipadé by pro ného bylo obtizné uplatnit néklady fizeni podle ustanoveni
§ 155 odst. 2 TR ve Ihiité jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

4 Nahrada nékladu vzniklych poskozenému v adheznim fizeni. In Socialistické zakonnost
¢. 6/1967, str. 355 - 359.

5 Néklady poskozeného z adhezniho fizeni v nasledném fizeni ob¢anskopravnim. In
Socialisticka zakonnost ¢. 9/1967, str. 552 - 554.

6 K otazce zplsobu uplatnéni naroku poskozeného na nahradu nakladd vzniklych mu
v adheznim fizeni. In Socialisticka zakonnost ¢. 2/1968, str. 110 - 113.

J€

Odména spudem
ustanoveného zmocnénce
poskozeného aneb nad

dnim rozhodnutim

JUDR. DANIELA KOVAROVA

Sekce pro advokdtni tarif CAK obdrzela od jedné advokdtky usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 59/2005 ze dne 3. 8. 2005, které se
zabyvd ndklady advokéta soudem ustanoveného jako zmocnénec poskoze-
ného. V dané trestni véci byl pachatel obzalovdn pro trestny ¢in podvodu
dle § 250 odst. 1, 4 trestniho zdkona za podvodné jedndni, kterym mél
poskozenému zptisobit Skodu ve vysi 1 493 620 K& Poskozeny se Fddné
a veas piipojil se svym ndrokem na ndhradu Skody, osvéddil, Ze nemd
finanéni prostiedky spojené s pfibrdnim zmocnénce, a pozddal o jeho usta-
novent soud.

Jeho ndvrhu soud vyhovél a urdil, Ze mu bude bezplatné poskytnuta
advokdtka jako zmocnénec poskozeného. Probéhlo ¥izent, v jehoz zdvéru
byl obzalovany zprostén obzaloby a poskozeny byl s celym svym ndrokem
odkdzdn na Fzeni ve vécech obéanskopréavnich.

Po pravomocném skoncent trestni véci uplatnila pani kolegyné ndrok na
odménu a ndhradu hotovych vydajt, piicemz pii vipoctu odmény vychd-
¢ 177/1996 Sb. v platném znéni,
) a z &stky, kterd byla uvedena v obzalobé jako vy3e Skody, kte-

zela z § 7 advokdtniho tarifu (vyhldsky
déle AT
rou obZalovany poskozenému zp@sobil. Soud prvniho stupné (v daném
pifpadé Méstsky soud v Praze) piiznal advokdtce odménu, vypoctenou
ovsem nikoli z § 7 a zplisobené Skody, ale pro vypocet odmény pouzil soud
§ 10 odst. 2 a 3 AT, tedy vychdzel z trestni sazby, kterou byl ohrozen obza-
lovany v trestnim fizeni; odména advokdta tedy ¢inila 2000 K& za jeden

tkon. Advokdtka podala proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou Vrchnf
soud v Praze rozhodnutim citovanym v tvodu jako nedévodnou zamitl.
Pokud bychom chtéli vytvofit z tohoto rozhodnuti pravni vétu, pak by
znéla asi takto: Vypocet odmény soudem ustanoveného zmocnénce
poskozeného nevyplyva z vyse skody, kterou poskozeny pozaduje
po obvinéném, ani z vySe skody, ktera je uvedena v obzalobé, ale
z trestni sazby, kterou je obvinény v trestnim rizeni ohrozen.

Vrchni soud pro podporu tohoto svého nézoru uvédi, Ze je nutno odlisit
roli zmocnénce poskozeného v adheznim Fizent od role advokéta zastupu-
Jictho dcastnika v Fizeni ob¢anskoprdavnim. Pokud by soud piyjal argumen-
taci advokdtky, pak by nutné nastal problém v piipadé, kdy zptisobend
skoda neni znakem skutkové podstaty a neni ani v popisu skutku uvedena.
Pokud by poskozeny nadhodnotil napf. usly zisk, pak by odména ustano-
veného zmocnénce poskozeného byla vyrazné vyssi nez odména ustanove-
ného obhdjce. Takovy postup by oviem odporoval dstavni zdsadé spraved-
livého odménovdni za vykonanou prdct dle ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav
asvobod. Dle ndzoru soudu je voditkem § 151 odst. 5 trestniho ¥adu. podle
n¢hoz se na odménu ustanoveného zmoenénce poskozeného piimérend
pouzije odstavet 2 az 5 § 151 upravujictho rozhodovéani o odméné usta-
novenych obhdjci. S ohledem na vySe uvedené je rozhodovéni o odménd
ustanoveného zmocnénce poskozeného podle § 10 odst. 2 a 3 AT specidlni
pravni dpravou tykajici se zastupovdni v trestnim Fizeni.

Rédda bych citovanym rozhodnutim i1 celym timto ¢ldnkem vyvolala dis-
kusi na dané téma ¢ alespoii se pokusila na onu problematiku podivat
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jesté z jinych dhla. Nezastirdm piitom, Ze mym hlavnim motivem je
nalezenf argument@ proti citovanému rozhodnuti, nebot jde o rozhod-
nuti pro advokdty povétSinou nevyhodné. A byt v celém ¢lanku poui-
vdm terminu ,ustanoveny zmocnénec poskozeného®, netykd se tento
problém jen advokdtd v této pozici, protoZe ta bude spie vyjimednd a jd
sama jsem nikdy soudem jakoZto zmocnénec poskozeného ustanovena
nebyla. Problematika odmény zmocnénce poskozeného totiz dopadd na
vSechny piipady, v nichz advokédt pfedem se svym klientem — poskoze-
nym neuzaviel dohodu o smluvni odméné a odménu bude klientovi
vypoditavat po skonceni véci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné
podle § 6 an. AT.

Pii rozhodovéni o tom, jakym zptisobem vypoditat odménu soudem
ustanoveného zmocnénce poskozeného, by dle mého ndzoru bylo moznost
postupovat tiemi zptisoby:

a) vychazet z ¢astky, ktera je jako vyse skody uvedena v usne-
seni o zahdjeni trestniho stihani — to by platilo po dobu pifpravného
fizeni — nebo v obzalobé, coz by platilo pro dobu po podani obZaloby,
resp. v odsuzujicim rozsudku. Timto zptsobem by nebylo obtizné urcit
odménu zeyména v majetkovych trestnych ¢inech, popf. u skutkt, v nichz
je vySe Skody znakem skutkové podstaty. Naopak by prakticky nebylo
mozné uréit odménu napf. u trestného ¢inu zndsilnéni, omezovani osobnf
svobody apod.

Podporu pro tuto variantu lze najit v ust. § 154 odst. 1 trestniho
iddu, dle néhoz byl-li poskozenému alespori z&dsti piizndn ndrok na
ndhradu $kody, je odsouzeny povinen nahradit mu ndklady potfebné
k dcelnému uplatnéni jeho ndroku na ndhradu skody piibrdnim zmoc-
nénce. Z tohoto textu vyplyvd, Ze podminkou pro postup podle § 154
odst. 1 je alespon ¢dsteéné piiznani ndhrady Skody poskozenému. Ve
prospéch tohoto zplisobu vypoctu odmény hovoii mnohd Bulletinem
advokacie difve citovand rozhodnuti (napt. usneseni Krajského soudu
v Brné sp. zn. 38 Co 518/97 ze dne 10. 3. 1998, otiiténé v Bulletinu
advokacie ¢. 6 — 7/1998 na str. 73, rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
sp. zn. Rt 77/98, 7 To 99/98 ze dne 24. 2. 1998 nebo rozhodnutf
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 25. 11. 2003, sp. zn. 4 To
917/2003), podle kterych pii stanoveni tarifni hodnoty podle § 7 AT
nelze vychdzet z ¢dstky, kterou pozadoval poskozeny ve svém ndvrhu na
rozhodnuti soudu, aby v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
nahradit Skodu, nybrz z ¢dstky uvedené v obzalobé jako $koda zptisobe-
nd trestnym ¢inem.

b) vychazet z trestni sazby, kterou je pachatel skutku ohrozen.
Tento postup sice Fesi problém uvedeny v piedchozi varianté, podle mého
ndzoru vSak pFindsi jiny problém souvisejici s neod@vodnénym zvySenim
odmény v piipadé vicedinného soubéhu a aplikace § 12 odst. 4 AT. Pomiji
také skutecnost, ze obvykle cilem zmocnénce poskozeného je dosdhnout
pro svého khienta vyroku o povinnosti obzalovaného nahradit poskozené-
mu zptisobenou Skodu co nejvyssi.

V rdmei objektivity nutno ¥ici, Ze stejny ndzor zastdvd i Antonin Drastik
v ¢ldnku nazvaném K nékterym trestnim rozhodnutim nepublikovanym
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek™ uvefejnéném v Casopise
Judikatura & 1/2005, str. 23 a ndsl., o némz se zminil Bulletin advokacie
¢. 6/2005 na str. 48.

¢) v pripadech skutki nemajetkového charakteru vychézet
z ust. § 9 odst. 3 pism. d) AT, podle néhoz ¢ini odména za dkon 1000 K¢
ve vécech ochrany osobnosti, osobnich autorskych prav, véef podle zdkona
o periodickém tisku a ostatnich informaénich prostiedeich bez ndvrhu na
ndhradu nemajetkové djmy.

.

Oproti ndzoru vysloveném Vrchnim soudem se domnivdm, Ze § 151 trest-
niho Fddu neposkytuje ndvod k aplikact § 10 AT na vy$i odmény zmoc-
nénce poskozeného. V § 151 odst. 5 trestntho fddu se sice uvddi, Ze pied-
chozi odstavcee se pouzyi piiméfené na rozhodovéni o vy$i odmény usta-
noveného obhdjce, odstavec 2 vSak hovoif o tom, Ze ustanoveny obhdjce
(resp. v tomto piipadé ustanoveny zmocnénec poskozeného) md vaci
stdtu ndrok na odménu a ndhradu hotovych vydaji podle zvldstniho
predpisu. V pozndmcee pod ¢. 2 je pak uveden odkaz na AT. Nenf tomu

sz

tedy tak, Ze by trestni ¥dd odkazoval na specidlni iprava odmén ustano-
venych advokdtt pasobicich v trestnim Fizent, jak dovozuje Vrchni soud,
ale Ze pro vypocet odmény se pouzije specidlni pravni piedpis — advokdt-
ni tarif. Ten pak ve své mimosmluvni ¢dsti dopadd na rizné situace a pii-
pady a podle mého ndzoru neni vylou¢eno, aby podle n& byl odlisné
upraven vypocet odmény zmocnénce v riiznych vécech, tak jak tomu je
napi. ve vécech civilnich. Stejné tak neobstoji argumentace o spravedli-
vém odmétiovdni za vykonanou prdci, nebol advokdtni taril neni na
tomto principu postaven, kdyz odménu vypoditdvd podle dkont, nikoli
podle jejich ndrocénosti nebo doby trvdni, ¢fmz se nevyhne 1 z tohoto
pohledu nespravedlivému® odménovéani (napiiklad opakované porady
s klientem trvajici necelou hodinu ¢inf advokdt zdarma, zatimco jedno-
fddkové sdéleni soudu o tom, Ze bere Zalobu zpét, je odmétiovdno jako
plny tdkon rovnajici se sepisu odvoldni).

Jen pro tplnost doddvam, ze podle § 1 odst. 2 AT se v{Se odmény advo-
kdta pii stanoveni ndkladd ¥izeni urdi podle ustanoveni o mimosmluvni
odméné, nestanovi-l zvldtni pravni piedpis jinak (a Zddny predpis jinak
nestanovi. V pozndmcee pod timto textem je uvedena vyhldska ¢. 484/2000
Sh.). Odstavec 3 pak Fkd, Ze ustanovenim odstavee 2 véty prvnf se Fdf
1 uréeni vySe odmény advokdta ustanoveného soudem.

Pro dalsi podporu tohoto stanoviska je tieba se podivat na ust. § 10
odst. 2 a 3 AT, o které se VS opird. V navéti je uvedeno pri obhajobé
v trestnim Fizeni, pficemz zastupovdni poskozeného zcela jisté obhajobou
neni. Pokud by zdkonoddrce (resp. ministr spravedlnosti) mél v dmyslu
odmétiovat ustanovené zmocnénce podle § 10 AT, pak by to zajisté expli-
citné vyslovil, podobné jak se stalo u odmény advokdta coby opatrovnika
ditéte podle hlavy tieti zdkona ¢. 216/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mld-
deze, kdy je v § 10a AT vyslovné tento postup vypoctu odmény a odkaz na
§ 10 odst. 2 a 3 AT stanoven.

Podle § 8 odst. 1 AT neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hod-
notu vySe penézitého pInéni nebo cena véct anebo prdva a jejich pifslusen-
stvi v dobé zapoceti tikonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka;
za cenu prava se povazuje jak hodnota pohleddvky, tak 1 zdvazku.

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze by se odména
zmocnénce poskozeného v pripadech, v nichz poskozeny uplatnil
narok na nihradu skody, méla vypocitavat z ¢astky, ktera je uve-
dena v usneseni o zahdjeni trestniho stthani nazoru, resp. v obza-
lobé ¢i rozsudku a podle téchto ¢astek by se také upravovala vyse
odmény za tkon v tom kterém stadiu Fizeni. V pripadech, kdy
poskozeny nezada dhradu penézi vydcislitelné skody, by odména
zmocnénce vychazela z § 9 odst. 3 pism. d) AT a ¢inila by 1000 Ké
za tikon; ve slozitych piipadech by prichazelo v tivahu zvyseni dle
§ 12 odst. 1 AT

Mayi-1i ¢tendfi Bulletinu advokacie jiny ndzor ¢ naleznou-hi dalsi argu-
mentact, budu jen rdda.

[ AUTORKA JE ADVOKATKA, VEDOUCI ODBORU
VYCHOVY A VZDELAVANT CAK.

Krejéik a Vlk, advokatni kancelare
Moreno Urzanqui & Asociados

Pravni sluzby ve Spanélsku,
Portugalsku a Latinské Americe.
Servicio legal en Espanol.

Sokolovska 22, Praha 8
tel.: 224 818 736 — 7
madrid@krejcikavlk.cz
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Pravni

JUDR. ET MGR. VERA HARTMANNOVA

1. Uvod

Ignorantia 1uris non praesumitur nec toleratur —
zdkladni zdsada fimského préava, jejiz vyznam je
vitépovéan do mysli studentt prav jiz v prvnim
roniku studia. Prdvnim fddem jsme tedy
povinni se Fidit my vichni, laici 1 odbornic,
autori i adresdti pravnich textd, lékafi 1 uditelé,
Géastnici silniéniho provozu i policisté, kupuyjict
a prodavajici, advokati 1 jejich klienti. Prosté
vichni potfebujeme ndstroj mysleni, kterému
fikdme spisovny jazyk, k tomu, abychom se
sezndmili s texty zdkond, obecnich vyhldsek,
s rozsudky soudd, zdpisy policejnich orgdn
nebo tfeba poddnim naseho pravniho zdstupce,
¢ se znénim nékteré smlouvy.

Méli bychom se tedy snazit o to, aby ndmi
vytvofené texty byly opravdu spisovné, piehled-
né, ale predevsim pro adresdta pIné srozumitel-
né a jednoznacné. Pravé srozumitelnost a jed-
noznac¢nost jsou pozadavky, které by dle naSe-
ho nézoru mél splitovat zcela urcité kazdy prav-

ni 1 pravnicky text.

Peclivé se u¢ime cizim jazykim, ale vyznamu
znalosti naSeho spisovného jazyka, tolik dalezi-
tého pro pochopeni myslenek vyjddienych jiny-
mi pisatel, se asto vénuje jen okrajovd pozor-
nost. Svéddi o tom velké mnozstvi tézko pocho-
pitelnych pravnich textd, zdkont i rozsudkd, ve
kterych se setkdvdme s mnoha jazykovymi
nedostatky. Kazdy nékdy chybujeme, ale co si
md podit napf. poskozeny, ktery si piecte doru-
Ceny rozsudek, ktery obsahuje pro laika napros-
to nesrozumitelné sdéleni tvofené slozité kon-
struovanym souvétim s patndcti vétami?

Cilem naseho ¢ldnku nenf podat teoretické pou-
ceni o pravnim jazyce, ani zdkladni vyklad spisov-
né Gestiny. Cheeme predevsim zdtraznit viznam
spisovného jazyka, a to jako zdkladniho a kazdo-
denniho ndstroje pravnika. Cim vice advokdt ovlé-
dd svou matefStinu, tim Iépe a ddkladnéi mtze
hdjit zdjmy svého klienta. Precizni vyjddieni mys-
lenky pak vede k pochopent druhym — nap-. soud-
cem — a tedy 1 k cili mnohem rychleji a efektivné-
J Cleinek si také klade za cil plpomenout prdvni-
kim nejpodstatngsi zmény, ke kterym doslo po pii-
Jeli pravopisné kodifikace v roce 1993, sezndmil je
s negéastgsimi nedostatky prdavnich a pravnickych
textid a doporucit jim zdroje, ve kterych mohou
potiebné jazykové informace nayit.

Jazyk

2. Odborny styl a pravni jazyk

Prdvni jazyk povazujeme za prostiedek komuni-
kace v rdmei prdva jako normativniho systému.
Je souddsti kazdého spisovného jazyka. Z hledis-
ka obsahového pak mtizeme pravni jazyk chd-
pat jako systém znakd — slov, slovnich spojenf ¢
celych vét.

Pravni jazyk vnimdme jako souddst tzv.
odborného funkéniho stylu. Vedle néj rozli-
Suje Ceskd jazykovéda styl prosté sdélovaci, pub-
licisticky, umélecky, néktefi autofi pak pisi
1 0 stylu fecnickém. Mnozi jazykovédei vy¢letiu-
Ji z odborného stylu samostatny funkéni styl
administrativni a esejisticky.

Odborny styl nepovazujeme za homogenni.
I'v ném jesté mazeme rozlisovat styl popular-
né nauc¢ny (pouziva publicistické a beletristic-
ké prvky, synonyma, ndzornd piirovnént, expre-
sivni vyrazy, terminy, mnoZstvi grafti a ndkre-
st), prakticky odborny (napi. v tfednim
styku, v obchodni korespondenci, uplatiiuje se

* Timto prispévkem koncipovanym v obecné roviné
zahajujeme prileZitostnou rubriku "Advokét a jazykova
kultura". Radi uvitame dalsi nameéty, jimz by méla byt
rubrika vénovana.




11-12/200§

BULLETIN ADVOKACIE

advokat a jazykova kultura

v administrativni a spravni oblasti, vyuzivd
ustdlenych prostredkid a formulaci), styl uc¢eb-
ni (typicky pro ucebnice, cilem je vzbudit
zdjem, zprostfedkovat informace, pisobit na
adresdta) a styl teoreticky (jednoznacné
vyjadfovdni, v{stizné, presné a dplné pozndni
urcitého jevu, logické ¢lenénf textu, propracova-
nd vétnd stavba, pievaha odbornych terminti).

Chceme-h tedy hledat pouceni o psaném
prdvnim jazyce, musime nejprve vychdzet
z obecnych zdsad a pravidel platnych pro odbor-
né vyjadfovdni, teprve pak miizeme pdtrat po
specidlnich principech prdvniho jazyka. Pro
odborny funként styl je typickd funkce odborné
sdélnd, kterd se v praxi projevuje snahou o co nej-
presngsi preddni informaci. Jednoznacnost,
presnost, urcitost a uplnost jsou zdkladnimi
vlastnostmi  odborného vyjadrovdni. Vyskyt
expresivnich a emociondlnich prvkd je nezddou-
cf a uzti nespisovnych vyrazi je povazovdno za
velky prohiesek. Naproti tomu hojny vyskyt slov
ciziho ptvodu, prechodnikd, jmennych vazeb
a slozitych souveti je zcela bézny a typicky.

Odborné texty by mély byt (vzhledem ke své
Lvefejné funket, tedy jako prostiedku vefené
jazykové komunikace) velmi peclivé zpracovdny,
a to po strdnce obsahové, ale 1 kompozicni a sty-
lizacni. Musime proto vénovat pozornost vybéru
morfologickych, syntaktickych
a kompozicnich prosttedka.

V oblasti lexikélnich prostfedki (slovni
zdsoba) pracujeme s ustdlenymi pojmenovdnimi

lexikdlnich,

a konstrukcemi, tzv. Sablonami (nap¥. podat
diitkaz, mit platnost), ale piedeviim s terminy —
odbornymi vyrazy s charakteristickou pojmo-
vosti a intelektudlnosti — téch pravni jazyk uzivd
hojné (napi. fypotéza, ex offo, satisfakce, kola-
ce, ascendent). V psanych textech bychom se
méli vyhnout vyraziim nespisovnym, piedevsim
slangovym, které se Casto vyskytuji v projevech
mluvenych.

Pro morfologické prostitedky (tykajici se
tvard slov) je charakteristickd spisovnost.
Pfevazuje ymenné vyjadiovdni, naopak nejnizsi
vyskyt ze vSech slovnich druh@ maji slovesa.
Velmi mélo se setkdvdme s tzv. ich-formou (jak
dokldddm), naopak ¢asto s tzv. plurdlem skrom-
nosti — autorskym plurdlem (ak dokldddme).

U syntaktickych prostiedkd (syntax —
skladba — nauka o mluvnické stavbé vét a souvé-
(i) musime zddraznit predeviim pievahu slozitych
souvéti. Jak uvadi Milena Krobotovd: ,,Pro odbor-
né texty je zjisténa pramérnd délka souvéti 19,97
slov ...“' Pro odborny styl jsou typické také dlou-
hé jednoduché véty, velmi Casto se sponou byt
v pifsudku, uZivaji se piechodniky, polovéné
vazby (napf. Odivodnéni rozsudku, objasrijict
bliZe piiciny rozhodnuti soudu, vychdsi ze skutko-
vych zjisténd, ziskanych ...) a priviastky s 2.
padem (priciny trestné éinnosti, namitka obhdjce).

U kompozi¢nich prostredkt se musime
zminit o velké dalezitosti dikladné predchozi
pifpravy, kterd obvykle zahrnuje shromdzdént
a studium dostupné literatury, judikatury a dal-
Sich zdroj. K zdkladnim slohovym postuptim
odborného stylu ndlezi postup vykladovy, tiva-
hovy, popisny i vypravici. Casté je i spojent

jazykovych prostfedkd s prostiedky mimojazy-
kovymi, napf. ndkresy, planky, mapami.

Jak jsme uvedli jiz difve, pravni jazyk je sub-
systémem jazyka spisovného a souddsti odbor-
ného funkéniho stylu. Od obecného odborného
vyjadiovani se vSak IS fadou specifickych
zvldstnosti. Tato odlisnost vychdzi z rozdilného
spolecenského posldni, z jiné komunikaéni funk-
ce. Rozdily spatfujeme nejvice ve slovni zdsobé,
ale 1 v oblasti stylistické a syntaktické.

Peclivé se ucime cizim
jazykam, ale vyznamu znalosti
naseho spisovného jazyka,
tolik dulezitého pro
pochopeni myslenek
vyjadienych jinymi pisateli, se
casto vénuje jen okrajova
pozornost. Cim vice advokat
ovlada svou matefrstinu, tim
Iépe a dikladnéji maze hajit
zajmy svého klienta.

v v

Nejpodstatnéj$im pozadavkem, ktery musime
kldst na pravni normy 1 vechny ostatni pravn{
texty, je ale pozadavek obeené srozumitelnos-
ti. Vzddném piipadé nemizeme souhlasit s nézo-
rem Michala Tomdska, ktery uvddi: .,Pravni
Jazyk se vize k pravu jako k oznacované skutec-
nosti, zatimeo k pravnikdm se vdze jako k jeho
hlavnim, ale nikoliv v{ludnym ui- vateltim.“*
Myglenka, 7e hlavnim uZzivatelem™ prdavniho
jazyka jsou prdvnici, je dle naSeho ndzoru
nespravnd. Pravo jako normativni systém regulu-
je zvlastni druh spolecenskych vztahti, tzv. prav-
nich vztahd, které rozhodné nemtizeme reduko-
vat pouze (nebo predeviim) na vztahy pravnika.
Naopak je tieba zdlraznit, 7e prdavo (a tedy
1 pravni jazyk) je adresovdno viem, nejde o texty
urfené tzkému okruhu uzivatelt. Kazdy by mél
byt schopen pravni text piedist a porozumét mu.
A to bychom méh mit na mysh vzdy, kdyz pravni
texty vytvarime.

Pokud ovSem jako prdvnici komunikujeme
pouze a vyhradné mezi sebou, tedy nikoli
s laiky (napt. v odborné prdvnické literatute,
v poddnich zpracovdvanych povinné pravniky
a pravnikdm uréenych), hovofime spiSe
o pravnickém jazyce, ve kterém obecnd srozu-
mitelnost ustupuje odborné (predevsim termi-
nologické) presnosti.

3. Priklady ¢astych nedostatku

Jak jsme jiz uvedl v dvodu, kazdy nékdy chy-
bujeme. P¥i¢inou méze byt fada faktort —
Gnava, arogance a preziravost k adresdtam,
neznalost atd. MEli bychom se vSak snazit o to,
aby nedostatktt bylo co nejméné. V pravnim
jazyce je mnesmirné dalezitd jednoznacnost
a presnost. Nade chyba pak miZe znesnadnit
pochopeni textu, nebo mtize vést az k jeho
nepochopent nebo k nékolika réznym interpre-
tacim. Na nékterych prikladech si tedy ukdZeme,

Ze znalost jazyka je u prdvniki velmi dileZitd
a nevénuje se ji patiicnd pozornost.

Nejdifve ukdzka z oblasti legislativy. V § 11
odst. 2 pism. g) zdkona ¢ 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, bylo pied opravou uvedeno
slovo Sendt s velkym poddtenim pismenem.
Nebyl ale myslen Sendt Parlamentu (V]R, ale
sendt Ustavniho soudu — obecny vyraz — tedy
s malym pismenem.

K velkému zamygleni nds mtize piivést napf.
zdkon & 137/2004 Sb., kterym se méni zdkon
¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdgjsich pred-
pisti, a nékteré souvisejici zdkony. V ¢dsti prvni je
uveden velmi neobratné vyjddieny text:
WDosavadni pozndmka pod carou ¢ 2c¢) se
oznacuje jako pozndmka pod carou ¢ 2d), a to
véetné odkazii na pozndmku pod carou.

Piiklady z justiéni praxe. Okresni soud zaslal
ndsleduici text: K vas? Zddosti sdélyi, Ze
v soucasné dobé je spis 2T 102/99 pripojen a je
na KS s odvoldnim. Po vrdceni Vam bude vyho-
véno.“ K ¢emu je spis piipojen? K odvoldni a ne
s odvoldnim. Ani zkratka KS nemusi byt laikovi
srozumitelnd (snazime se uzivat vzdy jen obecné
zndmé a adresdtovi zcela jasné a srozumitelné
zkratky) a neddstojné malé pismeno ve slové
vasi svédei o nekultivovanosti projevu pisatele.

Nasledujici ukdzka pochdzi z rozsudku okres-
ntho soudu v trestni véci. Posledni véta odtvod-
néni pred poufenim je zapsdna takto:
WLPoskozend ... se sice véas piipojila s ndrokem
na ndhradu skody, avsak vzhledem ke zprostu-
Jicimu vyroku nebylo mozno rozhodnout jinak,
nez ji odkdzat s ndrokem na obéansko-prdav-
ni fizeni.” Spravné obcanskoprdvni.

V nésledujici ukdzce je ztizena srozumitelnost
textu: ,,Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 30. 6. 1995 Zalobu, kterou doplnil dne 8. 8.
1995. Zalobou napadl rozhodnuti Zalovaného,
kde Zalobce s postupem Zalovaného nesouhlas,
nebol tento potordil platnost Hospoddrské
smlouvy o prondjmu computerd.

Nésledujici ukdzku textu datiového judikédtu
uvddime bez dalstho komentdte: . JestliZe je
z obsahu odvoldni seznatelné, v ¢em odvolatel
spatfyje nesprdvnost napadeného rozhodnuti,
a odvoldni zcela konkréiné specifikuje diiod, pro
ktery odvolatel nahliZt vydany dodatecny plateb-
ni vymér jako vadny, piicemz je ddle = obsahu
odvoldni seznatelné, co odvolatel poddnim odvo-
liani sledoval a lze uzaviit, Ze odvoldni se zrete-
lem ke svému obsahu odpovidd poZadavkim § 4S5
odst. 4 z. ¢& 3371992 Sb., o sprdavé dani
a poplatkil, a to i piesto, Ze neobsaluye vyslovny
ndvrh odvolatele na zménu & zruseni napadené-
ho rozhodnuti, jde sice o vadu procesniho cha-
rakteru, pficemz vsak tato procesni vada za situ-
ace, kdy odvoldni je rddné vyrizeno, nemusi mil
vliv na =dkonnost rozhodnuti o odvoldni.

Ukdzky textt z advokdtni praxe dokazujf, ze
jazykovd problematika je nesmirné Sirokd a jeji
zvlddnuti nenf viibec jednoduché. Priklady jsou
uvedeny ze smlouvy o Gvéru, kterou zpracovala
piedni advokétni kanceldf. . Jakékoliv Pijcky
poskytnuté Dluznikovy na jeho BéZny ddet
budou pouzity ke splaceni debetniho =zdstatku na
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Jeho BéZném iictu s tim, Ze pro idcely této
Smlouvy bude v kaZdém pripadé platit, Ze
Dluznik debetni zistatek na svém BéZném iiciu
splatil ve vy$t Pijcky a Veritel poskytnul Pijcku
v plné vysi© Prehlédneme-li pravopis slova
Dluznikovy & tvar virazu poskytnul, uziti vel-
kych pismen ke zdaraznéni jedinecnosti se
v tomto pifpadé stdvd pro znaéné nakupeni vel-
kych pismen nefunkéni. V dalsi ¢dsti této smlou-
vy nalezneme vétu: ,, Dluznik se zavazuje a sou-
hlast s ndsledujicim: ...~

(spravné: Dluznik souhlasi s ndslecuyicim
a zavazyje se k...). Na jiném misté této smlou-
vy si piecteme vétu: ,Dluznik nezidi a neu-
mozni trodni Zajisténi vdznouctho na jakémko-
liv svém magetku =z diivodu zadluZenosti své nebo
tFetich osob.” Snaha o hyperkorektnost vyjddie-
ni zplsobila, Ze véta je pretizena jmény (pod-
statnd jména, piidavnd jména, zdjmena), ptiso-
bi nejasné, nejednoznacné, nepiesné a také
velmi neobratné.

Ani nékteré odborné préavnické publikace
(napf. ucebnice) nejsou z pohledu pravniho jazy-
ka dokonalé. I v nich se vyskytuji vice ¢ méné
nedostatky. Napt. .,Otdzkou je zda vibec, podob-
né jako sprdvni prdvo, je odvétvim kodifikova-
nym.<’ Cérka pred slovem zda nenf jen formdln{
nedostatek (podobné k problematice psani ¢drek
v souvétich piistupuje vétSina neodborniki). Jej
piitomnost ndm sdéli vice o struktufe souvéti
a vzdgjemnych vétych a myslenkovych vazbéch.

Také nespravny slovosled komplikuje pocho-
peni. Tak je tomu 1 v ndsledujicim piikladu.
Spravny slovosled je tu naruSen dokonce na
dvou mistech: ... pficemz tyto procesy mohou
se uskutecriovat jako vyddvdni normativnich
Jfinanéné sprdvnich aktid, 1. pri co do poctu
neurcitém okruhu adresdtd ... “°V této souvislos-
tt se musime zminit také o pravopisu spojeni
Jinanénésprdvni. Nésledujici piklad nalézdme
v odborné pravnické literatute: ,,Zvldstni pova-
hu pak maji dohody sjedndvané v ramet finané-
ni sprdvy, které jsou jak sprdvné prdvniho,
tak ¢ finanéné prdvniho charakteru, napr.
v rdmei programii podpory podnikdni. <’ Na 1éze
strané je 1 ndsledujici véta: ,J podstaté jde
o sprdvni akty s finanéné prdavnim i sprdv-
né prdavnim dopadem.* Vsechny tuéné vyzna-
Cené tvary uvedenych spojeni jsou napsdny
nespravné (bezchybné: obéanskoprdvni, sprdv-
néprdvniho, finanénéprdvniho, finanénéprdvnim
a spravnéprdonim).

I na jinych mistech jiz uvedené publikace
ndm slovni porddek znesnadiiuje pochopeni.
V ndsledujici ukdzce se jesté objevuje 1 nevhodné
opakovdnt: Tuké v plrevdZné miie zqjisteni
vefegny’ch statkii nespoléhd a nemiize spoléhat
na piimé financovdni ze soukromého sektoru, ale
piyde o v prevdzné miie o vydaje = vefejnych
rozpocldd, resp. vefejnych fondid.<*

K nejobtiznésim oblastem pravopisu, kterd
&ni pravnikdm nejvetsi problémy, patif ziejmé
psani slov prejatych. Ve slovech ciziho pivo-
du se proto velice Casto chybuje. Psani téchto
vyrazi zavisi na mife zdomdcenéni. Nekterd
slova piSeme pravopisem ptvodnim (obvykle
slova mélo uZivand a tzce odbornd), nékterd jen

pravopisem poceSténym (jiz v CeStiné zdo-médc-
néld) a jnd pravopisem pvodnim 1 Ceskym.

Dikazem, 7e tato oblast jazyka je opravdu
velice problematickd a pravnici se v ni neorien-
tuji s Jistotou, je pitklad § 28 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992, o danich z p¥jma, ve znénf zdko-
na ¢ 308/2002 Sb., kterym se méni zdkon
¢ 15/1998 Sb., o Komusi pro cenné papiry
a o zméné a dophnéni dalsich zdkond: ,,... 7o
plati pro hmotny majetek ve vlastnictoi zanika-
Jici spolecnosti nebo druzstva k rozhodnému dni
Siize, prevodu jméni na spolecnika nebo rozdé-
leni obchodni  spolecnosti  nebo  druZstva
a hmotny mayetek, nabyty zantkajict spolecnos-
i nebo druzstvem od rozhodného dne do dne
Jiize, ... “ Spravna podoba slova ciziho pévodu
neni fiize, ale fiize.

Odborné texty by mély byt
velmi peclivé zpracovany, a to
po strance obsahové, ale

i kompozicni a stylizacni.

Pomérné casto stojime pied problémem, zda
v nékterém vyrazu piSeme jen jedno urdité pis-
meno, popi. pismena dvé. Uvedeme si konkrét-
ni piiklad z ucenice obchodniho priva, ktery
krdsné ilustruje problémy, do kterych se pravnik
pii psani bézné dostava. ,Vasini prevod akeii se
uskutecrul na zdkladé prevodnich smluv takto:
prrevodcem byla fyzickd osoba, kterd se zavdza-
la prodat spolecnosti DEF (spolecnost s rucenim
omezenym, kterd byla stoprocentni dcefinnou
spolecnosti akciové spolecnosti ABC) 300 tisic
kusit akeii za 220 miiond Ké. ... Materskd spo-
le¢nost ABC  poskytla dcerinné spolecnosti
DEF na nékup uvedenych akeif iver: <" Chybné
psant slova deefiny* v pravnich textech se dvéma
dvou stejnych pismen za sebou. Pro psani -nn-
neni divod, protoZe slovo deefiny je odvozeno
od slova deera piponou -ny.

4. Nejpodstatnéjsi zmény
ceského pravopisu z roku 1993

Od roku 1993 médme novéd pravidla ceského
pravopisu. V ¢em je tato pravopisnd kodifikace
nova? Predevsim jinak upravuje zdsady psan{
velkych pismen (napi. dava pisateli vétsi vol-
nost), psani's a z a délek samohldsek v prejatych
slovech, psant slozenych pfidavnych jmen a &ds-
te¢né také interpunkei.

Sirokd veiejnost vak nékteré zmény, prede-
v§im kajici se psani cizich slov, odmitala pii-
Jmout. Dusledkem ohnivych diskusi bylo roz-
hodnuti Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovy-

otdzky upravi kompromisnim feSenfm — piipus-
@nim psani tzv. dublet — dvojtvart. Fysledkem
o snahy byl Dodatek k Pravidlim ceského
pravopisu, zpracovany Ustavem pro jazyk cesky
Akademie véd CR.

n je ziejmé nejCasté)si chybou tykajici se psanf

chovy o tom, Ze nékteré nejproblematicté;st

oy v

K nejdiilezitéjsim zméndm v oblasti psani vel-
kych pismen patii mnohem v&tsi volnost pisate-
le. Oproti obdobi pied rokem 1993 mtizeme vice
uzivat velkych pismen v piipade, kdy dany jev
vnimdme jako hodny dety, povazujeme ho za veli-
ce dilezity, chceme jej zvyraznit atp. (napf. ...
vySe uvedend Smlouva . . ., .. .osoba Rektora. . ., ale
v obecném vyznamu a bez zdtiraznéni: smlouva,
rektor). Dalsi zménou je napf. psani ndzvil ulic
a po dobnych mistnich oznacent (diive: ulice bra-
1# Capk, tiida doktorky Milady Hordkové, nyn:
ulice Bratit Caphki, trida Doktorky Milady
Hordkové), ndzva fakult ¢ ministerstev (diive:
pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, minis-
terstvo spravedlnosti, nyni: Prdavnickd fakulta
Masarykovy univerzity, Ministerstvo spravedlnos-
), jinych mistnich oznadeni (diive: lékdrna
u Zlatého jelena, nyni: lékdrna U Zlatého jelena,
popf. jako konkrétni subjekt — napf. zapsany
v povinném rejstitku: Lékdrna U Zlatého jelena).

Psani prejatych slov patit k nejkompliko-
vanég$im oblastem spisovného jazyka. Pravidla
z roku 1993 se snazila tento jev radikdlné zjed-
nodusit a podiidit pevnésimu a jednotnéjsimu
rezimu, vefejnost viak jednostrannou tendenci
k =z zvlasee v piipadech, kdy jsme byl zvykli psét
s 1z (nebo jen s), pitjala s rozpaky (napf. rerne-
zance — renesance, anarchizmus — anarchis-
mus). Podobnou tendenci jsme mohli vidét
1 v délee samohldsek cizich slov. Pravidla z roku
1993 ddvayi pednost krdtkosti (napf. vitamin),
ale Dodatek k Pravidlim umoznil uziti dvojtho
tvaru (vitamin 1 vitamin).

Rok 1993 znamenal 1 ¥adu dalsich zmén, také
tvaroslovnych. Vzpomeneme-li si na hodiny &es-
tiny na zdkladni a stiedni Skole, vybavi se ndm
také znalosti o péti slovesnych t¥iddch a o jejich
zakonCenich (-e, -ne, -je, -1, -d). U sloves 4. slo-
vesné tifdy si zopakujeme vzory prosi, trpi, sdzi.

A pravé sloves 4. slovesné tfidy — a to sloves
dle vzoru sdzi — se tykd uvddénd zména.
U téchto sloves méizeme ve tvaru 3. os. mn.
¢ pouzit vedle ditvejsiho tvaru sdzeji 1 tvar sdzi.
To se tykd 1 tvar® od téchto vyrazti odvozenych,
napk. norma souvisejici 1 souvisici.

Dale se piiblizuji vzory prosi a sdzi. Tato ten-
dence se projevuje psanim dublet (dvou moz-
nych variant) napt. ve slovech bydlet 1 bydlit,
myslet 1 myslt, hanét 1 hanit, muset 1 musit,
podobné 1 ve tvarech oni bydli 1 bydleyt, mysli
1mysleji, hant 1 handji, musi 1 museyi.

Jesté se zminime o jedné zméné. Tykd se psani
slozenych piidavnych jmen (v 1. &sti zakonde-
nych na -sko, -cko, -né a -ové). Pokud prvni ¢dst
uruje druhou (ustdlené spojeni piidavného
Jména a jména podstatného), pSeme tyto vyrazy
jednoslovné (napt. obéanské prdvo — obéansko-
pravni). V ostatnich piipadech piSeme obvykle

spojovnik (fyzikdlné-chemickd analy=za).

5. Pravnik a zakladni jazykové
prirucky

I pro préavnika plati stard dobrd pravda, ze nenf
nutné (a ani mozné) viechno védét, ale 7e je
nezbytné védét, kde hledat. Kazdy zkuSeny
pravnik by mél mit po ruce zdkladni odbornou
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literaturu, a protoZe soudsti jeho prdce je 1 tstni
nebo pisemnd komunikace, nemély by v jeho
pifru¢ni knithovné chybét ani jazykové piirucky.

5.1 Pravidla ¢eského pravopisu
a Dodatek

Pravidla ¢eského pravopisu povazujeme za nej-
zakladnést jazykovou pifrucku. Jejim tkolem je
podat obecné poucent o jazyce. Na trhu se miiZe-
me setkat s nékolika vyddnimi z réiznych nakla-
datelstvi. Kazdé vyddni je vytvoreno s jinym
zdmérem a je urCeno riznym skupindm uZivate-
l&, proto neni nepodstatné nahlédnout do tvod-
nich slov autort, kde se o tcelu daného vyddn{
obvykle dozviddme vice.

Kazdé vydani Pravidel obsahuje teoretickou
dst, ve které hleddme obecné zdkonitosti, pravi-
dla, ddle &st slovnikovou a od roku 1993 také
tzv. Dodatek k Pravidlim &eského pravopisu.
Uvodni (teoretickd) ¢dst nam slouzi k obecné ori-
entaci, nalezneme v ni poucenf o zdkladnich pra-
vopisnych jevech. Slovnikovd &st obsahuje nej-

zdkladn&si Ceskou slovnf
zdsobu. Poslednf ¢dsti byva

PRAVIDLA

CESKEHO jiz zminény Dodatek,
PRAVOPISU | v akademickém vydani
Emrm——— Pravidel ~oznaden jako

Pravopisnd pozndmka.
Tento Dodatek k Pra-

~ vidltim ¢eského pravopisu
ndm umoziuje, abychom
e u nékterych (v Dodatku

uvedenych) skupin slov
mohli psdt i tvary v teoretické ¢ slovnikové &dsti
Pravidel neuvedené. Dodatek se tykd oblasti
psant cizich slov, a to dublet s a z a délek samo-
hldsek v prejatych slovech. Psdt tedy mizeme
napt. konzul 1 konsul, analyza 1 analysa, prezi-
dent 1 president, konkurz 1 konkurs, ofenziva,
ofenziva i ofensiva atd.

Skolni vydéni jsou adresovdna piedevsim
skoldkam. Tomu je piizptisobena teoretickd st
— vlastnf pravopisnd pravidla — ale 1 slovnikovd
Cast, kterd obsahuje napf. méné odbornych
vyrazi.

Nékolik vyddni je urceno Siroké vefejnosti.
Teoretickd ¢dst je v nich poddvéna prehlednéji
a struénéji a slovnikovd &st nékterych z nich
obsahuje 1 dvojtvary, které jsou dovoleny tzv.
Dodatkem. Chceme-li tedy v jinych vyddnich
Pravidel zjistit, zda dany cizi viraz mizeme psat
jen se s nebo z, popi. s krdtkou & dlouhou
samohldskou, musime dany vyraz nejen hledat
ve slovnikové ¢dsti, ale 1 ve vykladu Dodatku.

Slovnikovd ¢&dst Pravidel slouzi jen k jedno-
duché orientact v psani daného slova.
Podrobnéj§i pozndmky k jednotlivym vyraziim
v Pravidlech nenajdeme, k tomu slouzi nékteré
dalsi pifrucky.

Dalsim vyddnim Pravidel je vyddni akade-
mické. 10 Tato Pravidla mayi slouzit predevsim
ndrotndj$im pisatelim. Tomu je pfizpsobena
teoretickd 1 slovnikova ¢dst, kterd ale neobsahu-
je dvojtvary povolené Dodatkem. Za slovnikem
mdme k dispozici 1 nékolik uZziteénych piiloh,
a to se zemépisnymi, rodnymi a antickymi

jmény, ve kterych se mize pomérné ¢asto chy-
bovat. Jak jsme jiz uvedh, Dodatek k Pravidltim
je v tomto vyddni oznacen jako Pravopisnd
pozndmka.

5.2 Slovnik spisovné cestiny

Vedle Pravidel povazujeme 1 Slovnik spisovné
estiny pro Skolu a veiejnost'' za zakladni
a nesmirné uZiteCnou pifrucku. V dvodu se
opét Dodatkem
k Pravidlam, ktery je zde (podobné jako v aka-

mlZeme  sezndmit s
demickém vyddni Pravidel) oznacen jako
Pravopisnd pozndmka. Vlastnf slovnik obsahu-
je vice nez 45 000 hesel, u kterych pak maze-
me najit viznamy slov, jejich pévod, pravopis
obtiznych tvard atd. Nejsme-li si napf. jisti,
zda mizeme pouzit tvar pledpisy souviseyici
nebo souvisici, najdeme si na strané 403 heslo
souvisel a zjistime, Ze jako spisovné mizZeme
pouzit oba tvary.

Velmi uzitecné jsou 1 piflohy ke Slovniku.
Napf. pifloha Zkratky a znacky obsahuje nej-
uzivan&si domdci 1 cizi zkratky a znacky, které
ndm pomohou v orientact, zda je zkratka zndmd
(¢asto uzivand) nebo nezndmd (uzivand ziidka),
a proto ji musime pi1 prvnim uziti vysvétlit.

Snaha o hyperkorektnost
vyjadi-eni zpusobila, Ze véta je
pretizena jmény (podstatna
jména, pridavna jména,
zajmena), pusobi nejasné,
nejednoznacné, nepresné

a takeé velmi neobratné.

.

tvaroslovi

Vyklad o
[ - . ov . .
CE gm nam muze pomoct v situ-
MLUVNICE

= napi. tvarem sedmého
péadu &islovky dvé (velmi
Castd chyba). Na strané
99

najdeme spravny tvar se

acich, kdy st nejsme jisti

uvedené mluvnice

- B |

Také kapitola vénovand skladbé by neméla
ujit nasi pozornosti. Pomédhd pisateli v oblasti
spravné konstrukce vét jednoduchych 1 souvétt,

dvéma (a ne dvémi).

radi v problematické oblasti psani ¢drek v sou-
VEti, v psani piimé 1 nepifmé fedi atd.

Velmi tdcelné jsou 1 oba rejstitky. Véeny
1 Rejstifk slov, slovnich prvkd a tvard. Vdhdme-li
pii psani napf-. spisovného tvaru tfetiho padu pii-
jmeni Dité, hleddme v Rejstitku slov, slovnich
prvki a tvart. Ten nds na strané 227 poudi, Ze
mlzeme pouzit tvart & panu Ditéti, Ditétovd
1 Ditovi. Podobné miizeme postupovat, cheeme-h
st vyjasnit napf. otdzku spravného osloveni soud-
ce ¢ obhdjce. Prekvapivé velice ¢asto v soudnich
sinich slychdme pane soudde, pane obhdjce. Na
strané 60 dané mluvnice nalezneme pichlednou
tabulku s dopliujicim vysvétlenim, a dokonce
s vykiitnikem u tvaru pétého pdadu (osloveni) —
tedy spravny tvar je pane soudce, pane obhdjce.

Na naSem trhu se miZeme setkat s fadou
riznych mluvnic. Kromé jiz jmenované Strucné
mluvnice ¢eské méizeme hledat informace napf-
v Zdkladni mluvnici eského jazykam a pro
ndrotné pisatele doporucujeme napt. P¥rucni
mluvnici GeStiny."* T takto podrobnd mluvnice
méze byt pro prdvnika velmi p¥inosnd.
Madlokdo z nds mél na stiednf skole natolik osvi-
ceného ucitele CeStiny, ktery by své studenty
alespon zbézné sezndmil s podobnou publikaci.

v

Casto se pravnik (piedeviim v koresponden-
c1) dostava do problému, jak sprdvné napsat
urdity tvar (hlavné 5. pddu — v osloveni) pifjme-
ni adresdta.

V tomto pifpadé zase mtze pomoct piiloha
Pifjmeni. Kromé struného teoretického vykladu
obsahuje 1 abecedni seznam nejuzivandjsich pii-
jment, popt. i problematickych tvaréi. Casto se
kolegové napt. ptaji, zda druhy pad pijment typu
Pernica se pise s ¢ nebo y. Odpovéd’ bez problémt
najdeme v této pifloze na strané 618 — Pernict.

Také v komunikact s nékterym z nasich
zastupitelskych dradi (ale 1 v oblasti domécich
zemépisnych jmen) ndm mdze byt uziteénd pii-
loha Zemépisnd jména. Napf. ndm pomdze
najit odpovéd’ na otdzku, jak se nazyvd obyva-
tel Singapuru — Singapuran (nebo Singapurec),
kam mdme adresovat dopis méstskému dradu
ve mésté Odolena Joda (také Casty dotaz) apod.

5.3 Struéna mluvnice ¢eska

Tretim nejvyznamné$im zdrojem informaci
o jazyku je mluvnice. Pro béznou potiebu pisate-
le 1 mluvciho doporucujeme piedeviim Strucnou
mluvnici Ceskou.® Z této publikace bychom
chtéli nejvice upozornit na kapitoly vénované
tvaroslovi a skladbé.

Resime-li napi. otdzku spisovného tvaru druhé-
ho pddu pifjmeni Jasica, na strané 246 se
dozvime, Ze ke vzoru predseda (tento vzor sice
zndme, ale u slova Jasica se o tento vzor nejed-
nd) existuji 1 pomocné vzory (podtypy), a to
1 podtyp paridca — Jasica. Tedy paridca bez
paridci — Vasica bez Jasici.

5.4 Dalsi odborna literatura

Kromé i predchozich
jazykovych piirucek by-
chom kazdému pravniko-
vi doporucovali doplnit do
priru¢ni knihovny jest&
nékterou z ndsledujicich
publikaci.  Nepochybné
Casto uzivanou publikact
je slovnik cizich slov, na
trhu je jich opét nékolik,
a to rfizného rozsahu a zaméieni. Ze vieobec-
nych doporu¢ujeme napt. Akademicky slovnik
cizich slov (PETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kol.
Akademucky slovnik cizich slov. 1. vyd., Praha:
Academia, 2000, ISBN 80-200-0607-9.),
néktery ze slovnik@i novych vyrazi. napf.
MARTINCOVA, O. a kol. Novd slova v éestiné.
Slovnik neologismii 2.1. vyd., Praha: Academia,
2004, ISBN 80-200-1168-4, ddle napf. etymo-

SLOVNIK
CIZICH

SLOV
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logicky slovnik: REJZEK, J. Cesky* etymologic-
ky slovnik. 1. vyd., Voznice: Leda. spol. s 1. o.,
2001, ISBN 80-85927-85-3.

Nevime si rady se psanim mistnich jmen?
Praktickou  pifruckou je napf. kniha:
POLIVKOVA, A. Nase misini jména (a jak jich
uzivat). 1. vyd., Praha: Academia, 1985, ISBN
21-046-85.

Vel ¢asto si lidé nejsou jisti spravnosti déle-
ni slov, doporucujeme dany vyraz konzultovat
napt. se slovnikem této publikace: BAUER,
A. a kol. Déleni slov (slovotvorba v praxi). 1.
vyd., Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1997,
ISBN 80-7182-035-0.

Rada publikaci je vénovdna odbornému
vyjadiovani,  doporuc¢ujeme  napiiklad:
CMEJRKOVA, S.. DANES, F. SVETIA, J. Jak
napsat odborny* text. 1. vyd., Voznice: Leda,
spol. s 1. 0., 1999, ISBN 80-85927-69-1.

Pokud se tykd rétoriky pro pravniky a pravntho
jazyka z teoretického pohledu, doporucujeme ke
studiu napf. nékterou z ndsledujicich publikaci:
KNAPP, V. a kol. Prdvo a informace. 1. vyd., Praha:
Academia, 1988, ISBN 21-093-83, KORENSKY,
J., CVRCEK, F, NOVAK, F Juristickd a lingvistic-
kd analyza prdvnich texti (pravnéinformaticky
pristup). 1. vyd., Praha: Academia, 1999, ISBN
80-200-0730-X a URBANOVA, M., VECERA, M.,
HUNGR, P Zdklady rétoriky pro pravniky: 1. vyd.,
Brno: Masarykova univerzita, 2001, ISBN 80-
210-2551-4.

Jesté bychom se chtéli zminit o tzv. Ceském
narodnim korpusu. MiZe ndm poslouzit jako
elektronicky zdroj jazykovych informaci. Od
svého zalozent v roce 1994 je zpracovivén Usta-
vem Ceského ndrodniho korpusu na Filozofické

fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Korpus shro-
mazd'uje a uklddd do elektronické podoby ¢eské
texty nejriznéjSich poskytovateld, prevdzné
kniznich a novinovych nakladatelstvi a vydava-
telstvi. Tento systém umoz-iiuje vyhleddvani
slov a slovnich spojent, a to 1 v kontextu, jejich
dalsi zpracovani a (fdéni, zjisluje mnoZstvi
vyskyt@l hledanych vyrazi a zdroje textd. Mtze
byt nasim pomocnikem a je schopen ndm
usnadnit hleddni vhodného jazykového pro-
stiedku. Podrobngjsi informace nalezneme na

internetové adrese http://ucnk.ff.cuni.cz.
6. Zavérecné zamysleni

Zcela na zdvér bychom chtél jesté vyjddiit

Citovana literatura

1. KROBOTOVA, M. Uvod do Geské stylistiky. 1. vyd.,
Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, ISBN 80-244-
03153, s. 21.

. TOMASEK, M. Pieklad v pravni praxi. 2. doplnéné
vyd., Praha: Linde Praha, a. s., 2003, ISBN 80-7201-
427-7,s. 24.

. ONDREJ, P. Dari z neznalosti u spravy dani aneb

Jak se branit pfi a po dariové kontrole. 1. vyd.,

Ostrava: Nakladatelstvi MIRAGO, rok vydani
neuveden, ISBN 80-85922-56-8, s. 7.

CASLAVSKY, M. a kol. Dariové judikaty, 4. dil. Vydani
neuvedeno, Praha: Linde Praha, a. s., 2002, ISBN

80-7201-380-7, s. 175.

. MRKYVKA, P. a kol. Finanéni pravo a finanéni
sprava, 1. dil. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita,
2004, ISBN 80-210-3578-1, s. 40.

-MRKYVKA, P. a kol. Finanéni pravo a finanéni
sprava, 1. dil. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita,
2004, ISBN 80-210-3578-1, s. 157.

MRKYVKA, P. a kol. Finanéni pravo a finanéni
sprava, 1. dil. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita,
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ndzor na oba extrémy, které se objevuji ve spo-
Jitostt s jazykovou spravnosti a snahou po spi-
sovném vyjadiovdni. Nékteff idé tuto stranku
lidské komunikace nedocenuji, povazuyi ji jen
za néco podiadného a formdlntho, jini ji zase
(piedevsim strdnku pravopisnou) precefiuji.
Domnivdme se, Ze bychom k této otdzce méh
piistupovat odpovédné, ale ne s pfehnanou
snahou o hyperkorektnost, vzdyl uz mské
pravo znalo zdsadu: GRAMMATICA FALSA
NON VITIAT CHARTAM — Spatnd gramatika
neni déivodem neplatnosti listiny.

[ AUTORKA JE PRAVNICKA A AUTORKA
JAZYKOVYCH PUBLIKACI.

2004, ISBN 80-210-3578-1, s. 111.

8. MRKYVKA, P. a kol. Finanéni pravo a financni

sprava, 1. dil. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita,

2004, ISBN 80-210-3578-1, s. 7.

POKORNA, J. Zaklady préva obchodnich

spolecnosti s priklady a otazkami. 2. doplnéné vyd.,

Brno: Masarykova univerzita, 2002, ISBN 80-210-

3024-0, s. 137.

10. HLAVSA, Z. a kol. Pravidla ¢eského pravopisu. 1.

vyd., Praha: Academia, 1998, ISBN 80-200-0475-0.

. FILIPEC, J. a kol. Slovnik spisovné ceStiny pro skolu

a verejnost. 2. vyd., Praha: Academia, 2001, ISBN
80-200-0493-9.

12. HAVRANEK, B., JEDLICKA, A. Struéna mluvnice
ceska. 2. vyd., Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 1998,
ISBN 80-7168-555-0.

13. STYBLIK, V. a kol. Zakladni mluvnice Geského
jazyka. 1. vyd., Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, akciova spole¢nost, 2004, ISBN 80-
7235-018-8.

14. GREPL, M. a kol. Pfiru¢ni mluvnice ¢eStiny. 1. vyd.,
Praha: NLN, s. r. 0., nakladatelstvi Lidové noviny,
1995, ISBN 80-7106-134-4.
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ULRricH HILDEBRANDT:

- Harmonisiertes
Markenrecht in Kuropa
— Rechtsprechung des
FuGH* a anglicka
verze ., Harmonised
Trade Mark Law in
Europe — Case-Law of
the FEuropean Court of
Justice*

Carl Heymanns Verlag v Koliné
nad Rynem

Zaslouzi-li si urcitd pravni pifrucka oznaceni
Lpraktickd™ (¢ snad dokonce ,uzivatelsky vlid-
nd“), pak je to nepochybné toto publikaénf
dvojée. Autor (berlinsky advokét a ucitel na
univerzité v Diisseldorfu) vychdzi z mySlenky,
ze aplikace zndmkového prava v ¢&lenskych
zemich EU se musi uskutectiovat tak. aby
v maximdlni mife odpovidala sloviim 1 zdmé-
r&m ,,Prvni smérnice Rady ¢ 89/104/ELS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se shlizuji pravni

piedpisy ¢lenskych stitd o ochrannych zndm-
kdch* (ddle jen ,smérnice®). K tomu oviem
nestadi zndt jen text smérnice, nebot ta operuje
(jako viibec normativni akty v oblastech prav
k duSevnimu vlastnictvi a prdava proti nekalé
soutézl) s Cetnymi neurditymi pojmy, které
mohou byt soudy a sprdvnimi dfady rizné
interpretovdny. Redlné sblizeni zndamkového
prava v EU proto zvIgsi naléhavé vyzaduje
1 pokud mozno blizky vyklad smérnice 1 ndrod-
nich dprav. Ndstrojem takové — feknéme —
mterpreta¢ni harmomizace je zejména rozhodo-
vaci ¢innost Evropského soudniho dvora (ddle
jen L.ESD®). Mé-li vak jeho judikatura plnit
svou sjednocujici dlohu, musi byt dobfe zndma
soudetim, advokdtim a dalsim pravniktim
v ¢lenskych zemich EU. Préce, o které zde refe-
rujeme, je pifspévkem k takovému desideratu.
Podava totiz systematicky, o tplnost usilujici
prehled rozhodovaci praxe ESD v oblasti
zndmkového prava.

Autor postupuje tak, Ze postupné cituje jed-
nothvd ustanoveni smérnice a po strané textu
vzdy uvede, jakd ustanoveni jim odpovidaji ve
zndmkovych predpisech vSech clenskych zemfi
EU; ¢ini tak pomoci zkratky jednotlivé zemé (ta
Jje uvedena v seznamu zkratek) a pomoci &isla
piislusného ustanoveni v ndrodnim zndmkovém

predpisu. Tak u ¢lanku 2 smérnice, ktery upra-
vuje pifpustné formy ochrannych zndmek, je
odkazovdno na CZ 1 (§ 1 naSeho zndmkového
zikona obsahuje totiz vycet téch oznacent, kterd
mohou tvofit ochrannou zndmku). Takovy
prevodovy klie“ je pro cizince zvIast praktcky
tam, kde by se pifslusné ustanoveni obtiznéji
hledalo (viz napiiklad odkazy FR:711-1, 1T:16,
PL:120, PT:222 atd.).

V dal§im textu se autor zabyva tim & onfm
ldnkem smérnice v nékolika oddilech. Ty maji
u zminéného ¢lanku 2 smérnice ndsledujic
ndzvy: zdkladni zdsady: kresba; grafickd znd-
zornitelnost (s diléimi tématy: ving, zvuky,
barvy), rozlisovaci zptsobilost. U kazdého
z téchto oddild jsou pak uvedeny vyznacné mys-
lenky z odpovidayicich rozhodnuti ESD. Ta jsou
na strané textu identifikovéna spisovou znackou
a klicovymi slovy (obvykle ndzvy dcastniki)
pouzivanymi pii jejich oznacovdni. Nachdzi se
zde také odkaz na ¢&slo toho odstavee (v némdi-
né¢ Randnummer, zkratka Rn) v rozhodnutf
ESD. z né¢hoz je citovéno.

Jako piiklad uved'me opét ¢ldnek 2 smérni-
ce a v Hildebrandtové knize k nému se upina-
jictho oddil ,,Gralickd znédzornitelnost* s pod-
oddilem ., Zvuky®. Zde ESD mimo jiné zaujal
stanovisko k otdzce — 1 u nds znaéné sporné —
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zda a za jakych podminek lze uvaZovat
o zdpisné zpsobilosti melodie, resp. zvukové
zndmky. V této véci velmi mstruktivni rozhod-
nuti ESD a jedna z jeho ¢dsti nesou oznaceni
(1-283/01 z 27. 11. 2003 Shield Mark, Rn. 61,
kde mimo jiné ¢teme: Je vztahu k notdm,
které jsou obvyklym prostiedkem k vyyddieni
zoukit, budiZ konstatovdno, Ze Fada not bez
dalsiho vysvétlent jako e, dis, e, h, d, ¢ neni
grafickym zndzornénim ve smyslu &ldnku 2
smérnice. Takovy popis, ktery neni ani jasny,
ani jednoznacny, ani sdm o sobé uzavreny,
predevsim neumoZriyje wrcit troani a délku
tonid, = nichz sestdvd pithlasovand melodie
a které jsou podstatnymi parametry pro zjisté-
ni melodie a tim i samotné zndmky.*

Nasleduje text ze stejného rozhodnuti ESD
(a jeho Rn. 62 a 63), kde je uvedeno (ndsleduje
muj vlastni pieklad nékolikatddkové véty
v némdngé), ze jind situace nastdvd u notového
zdznamu, kiery je clenén do taktd s notovym kli-
cem (G, I nebo C), se znackami not a pauz
a jejich formy (pro noty: celd, polovicni, ctorti-
novd, osminovd, Sestndctinové atd., pro pauzy:
celd, poloviéni, tvrtinovd, osminovd atd.), udd-
vajict jejich relationi hodnoty, a kde je pouzito
predznamendni (kiiZek, b, zruseni). Tukové
vyjddient spolecné urcuye vy$ku a délku ténii a je
vérnym zndzornénim (v néméiné Darstellung)
Fady tonid, z nichZ sestdvd melodie pithlasovand
Jako ochrannd zndmka. Tento zpiisob grafické-
ho zndzornéni zvuki spliye predpoklady vyza-
dované rozhodovact praxt Evropského soudniho
dvora, aby zndzornéni bylo jasné, jednoznacné,
uzaviend, snadno pfistupné, srozumitelné,
troanlivé a objektivnt.

Takové zndzornéni neni sice bezprostiedni,
ale je snadno srozumitelné, takzZe piislusnd mista
a rozhoduici okruh zdjemcid, zejména icastnict
hospoddrského styku, mohou piesné poznat, pro
Jaké oznaceni je Zdddn zdpis zndmky:

V Hildebrandtové knize je citovdno —
obdobnym zptisobem — 1 z téch rozhodnuti
ESD, jez piispivaji k jednotné interpretaci dal-
Sich normativnich akt@, v nichZ je FeSena
zndmkoprdvni problematika a kterymi jsou
vizdny dlenské staty EU (Pafizskd unini
dimluva na ochranu primyslového vlastnictvi
ze dne 20. bfezna 1883 ve znéni pozdgsich
revizi a u nds publikovand ve vyhl. ¢ 81/1985
Sh.; Nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi
¢. 40/94 7 20. prosince 1993 o ochranné zndm-
ce Spolecenstvi v pozd&sim znéni; Dohoda
o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
191/95 Sh
a zkrdcené oznacovand jako TRIPS.).

Prdce je vybavena diikladnym seznamem
zkratek, tematickym rejstitkem a také abeced-
nim rejstitkem rozhodnuti ESD, jeZ jsou Fazena
podle poddtecnich pismen jejich zminéného

vlastnosti publikovand pod ¢.

obvyklého oznacovéni. Orientaci v zndmkovych
predpisech usnadiiuje ..pfevodovd tabulka®,
o . S :
v niz jsou uvedeny obsahové souvislosti mezi
ustanovenimi smérnice a Gpravou ochranné
zndmky spolecenstvi. Jind takové tabulka infor-
muje, jakd ustanoveni ndrodnich zndmkovych
L e v o e ”
piedpist fada odpovidaji tomu ¢ onomu usta-

noveni smérnice. Umoziiuje tak rychlou ortenta-
1 ve zndmkové tpravé viech clenskych zemi
EU. Knizka ve svém anglickém ¢ némeckém
znéni (¢ v obou téchto verzich) mize byt 1 uzi-
tecnou jazykovou pomtickou pro ty advokaty,
kteff o zndmkovych zélezitostech koresponduyi
se zahraniénimi partnery.

Hildebrandtovu knizku lze pouzit 1 jako
dtikaz toho, ze samo ur¢ité usporddani informa-
cf pievzatych z jiného zdroje miize byt uZiteénou
pomickou pro praktky i teoretiky a zdroveri
tvaréim ¢inem, ktery si zaslouzi samostatnou
pravni ochranu.

M rror. JUDR. PETR HaJN, DRSC.

KASIKOVA, MARTINA, KUCERA, ZDENEK, PLASIL,
VLADIMIR, SIMKA, KAREL:

Z.dkon o soudnich
exekutorech a exekuéni
¢mnosti (exekucéni fad)
a predpisy souvisejici.
Komentar.

Vyd. C. H. BECK Praha 2005,
966 str.

Tato rozsdhld prédce je tietim vydanym
komentaiem k zdk. ¢. 120/2001 Sb., exekucni
idd, a je tieba fici, Ze diky ziskanym praktic-
kym zkuSenostem celé pravnické komunity se
jednd o dosud nejkomplexnési publikaci na
dané téma. Autorsky kolektiv je sloZen z prak-
tikdl, kteff exekucni fdd pifmo realizuji v praxi
a z celé prace je zfeymé, Ze na jedné strané
vychdzeji z rozsdhlé judikatury a literatury,
tykajici se vykonu rozhodnuti dle obcanského
soudniho fddu, ale na druhé strané reaguji na
potieby doby tak, aby exekuéni fizent probtha-
lo co moznd nejefektivngji.

Nejdifve zauyme znaény rozsah préce, bli-
zici se tisici strandm, coz je v edict ..Beckovy
texty zdkond s komentdfem®™ objem zcela
nezvykly. Po podrobné&sim zkoumdni ¢tendf
zjisti, Ze komentdf samotny zabird pies Sest set
stran a zbytek publikace obsahuje velice pie-
hledné uspofddané souvisejici predpisy, véetné
stavovskych exekutorskych predpist. Toto
suplementum je tfeba hodnotit kladng, nebot
vnitini piedpisy Exekutorské komory Ceské
republiky takto vychdzeji kmzné po prvé
a dostavayi se tak do rukou Sir$i pravnické
vefejnosti. Jako dalsi klad lze vidét 1 skutec-
nost, 7e autoi obsdhle komentovali i provade-
cf predpisy k exekudnimu ¥ddu (vyhldsku
¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vikonu exe-
kuéni a dalsi ¢innosti, vyhldsku ¢ 330/2001
Sb., 0 odméné a ndhradéch soudniho exekuto-
ra, a vyhlasku. ¢ 331/2001 Sb., o centrdln{
evidenci exekuci). Je zcela ziejmé, Ze komen-
tar je koncipovdn jako vademecum exekutora,
soudce 1 advokdta, nebol obsahuje v jednom
svazku vSe podstatné pro exekuéni fizeni,

takze uzivatel neni nucen pracovat s mnoha
publikacemu, ale nalezne vSe piehledné uspo-
Fdddno na jednom misté.

Co Ctendfe zcela jisté zaujme, jsou obsirné
citace z judikatury. Autofi totiz u nejvyznam-
néjsich rozhodnuti nevyjimaji pouze pravni
véty, ale citu)i podstatné ¢dsti z prdvniho
hodnoceni obsazeného v odtvodnéni, takze
¢tendi miize sledovat prévni argumentaci
a mize tak snadno pochopit davody, pro¢
soud rozhodl urcitym zpsobem. Nutno Fiei,
7e uvedené judikdty tak pasobi vahou argu-
mentt daleko presvédciveyi. Zdaroveni mohou
tyto rozsitené citace vést 1 k podnétné diskusi
nad jejich argumentact, coz v nékolika piipa-
dech, kdy je citovana judikatura dosud neu-
stdlend a tedy i protichddnd, maze vést k jeji
zadouci stabilizaci. Bezpochyby jiz v pistim
vyddni této préace bude judikatury daleko vice
a zcela jisté piibude 1 odbornych stati, kte-
rych je bohuzel o exekuénim ¥ddu poskrovnu.
Vzhledem ke krétké dobé dcéimnosti exekuéni-
ho ¥ddu dosud nenf k dispozici mnoho roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu a jesté méné jich
bylo publikovdno ve standardnich piehle-
dech, takze autoil pracuji 1 s rozhodnutini
soudd odvolacich & prvostuptiovych, a to
zejména s rozhodnutimi dosud nepublikova-
nymi; 1 kdyZ se jisté nejednalo o snadnou
préci, podafilo se autorim vyjmout ze surové
materie zdsadnf a podstatnd rozhodnuti.

Kladng je tieba hodnotit 1 skute¢nost, ze
autof1 ve vlastnim komentdii upozortiuji 1 na
nékteré pravni problémy v exekuénim fddu,
které umoziiuji 1 dvoji viklad, respektive na to,

7e se v praxi vyskytuji rozliéné ndzory. Jako

piiklad Ize uvést nap¥. komentdi k § 45 odst. 2
exekucniho fddu; zde jsou uvedeny dva v praxi
se vyskytujici zptsoby FeSeni situace, kdy je
ndvrh na nafizeni exckuce poddan k mistné
nepiislusnému soudu, nebo § 89 exekuéniho
iddu, podle kterého je rozhodovdno o ndkla-
dech exekuce pii jejim zastaveni. OvSem na
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druhou stranu se autoit vzdy snazi piiklonit
k jedné z variant, takze ¢tendf v komentdil
vzdy najde zfetelné a konsekventné vyargu-
mentované stanovisko k tomu, které z dostup-
nych feSeni autofi preferuji.

Bezesporu by uvedeny komentéi jako celek
1 ve svych jednothvych &dstech mél poslouzit
jako moznd inspirace pro pifpadné budouct
novelizace. Velice citlivé totiz poukazuje na
urcité nekonzistence exekuc¢niho fddu a jeho
zddnlivé mezery, dané nejspiSe okolnostmi
jeho vzniku, které komentdi a soudni praxe
musi ¢asto dosti dimyslné a tvoiivé piekle-
nout vykladem. Autof1 v p¥ipadé nejasnosti
vychdzeji z rozsdhlé a vyzkouSené teorie
1 praxe tykajici se vykonu rozhodnuti dle
obc¢anského soudniho Fadu, ale zdroven nevé-
haji v souladu s nejnovési judikaturou
a modernimi vykladovymi trendy pouZit nej-
U nékolika

ustanoveni autoil nabizeji 1 FeSeni de lege

efektivnési spravedlivé FeSeni.

ferenda.  Piikladem budiz nap¥. komentd
k § 120 odst. 4 exekuc¢niho Fadu, ktery se
tykd meritornich rozhodnutf pii kdrné zalob&
na exekutora. Zdkonoddrce zde zminil jako
jedno z moznych meritornich rozhodnuti
wzamitnuti ndvrhu na ulozeni kdrného opat-
feni®, piicemz podminky vyddni tohoto roz-
hodnutf jiz nejsou nikde zminény a s timto
pojmem se ani v zdkoné ani v provddécich
ptedpisech nikde nepracuje. Bezpochyby se
tedy maze jednat o legislativni lapsus, ktery
by mél byt odstranén.

Komentdr je psdan prehledné a srozumitel-
né. Je patrné, Ze autofi maji vlastni bohaté
zkuSenosti s uzivinim komentdit k predpi-
stm a 7e jsou si presné védomi, co je od téch-
to praci pozadovdno. Autof1 tak poskytui
Jasné voditko v nejrizngjsich procesnich situ-
acich, které mohou v pribéhu exekuce nastat,
takze by jiz v fad® véci nemélo dochdzet
k zdsadnim vykladovym rozpordm. Nabizend
argumentace je logickd, bez vnitinich rozpo-
ri a autofl se snazi analyzovat jednotlvd
ustanoveni zejména z hlediska jejich smyslu
a ucelu, takze se ¢tendf dozvi nejenom . jak™
tomu tak je. Nejde
tedy o pouze préci deskriptivni, ale 1 o prdci

N

uréitd véc je, ale 1 ,,pro¢

analytickou. Diky tomu, Ze jsou uvddény
1 nékolikeré zptisoby feSeni procesnich situact,
nebude ¢tendi jako dcastnik exekucniho fize-
ni zaskocen, pokud se v praxi setkd s rozlic-
nymi rozhodnutimi soudd.

Kriticky Ize hodnotit to, Ze uvedend préce
nefesi nékteré teoretické problémy, které sou-
viseji s exekucemi a neposkytuje tak uceleny
teoreticky zdklad pro vznik nového pravniho
oboru — exekuéniho préva, 1 kdyZz sami autofi
na mnohych mistech jednoznaéné vyjadiui
ndzor, 7e exckuce je v fad® aspektd nutné vni-
mat oddélené od vykonu rozhodnuti. K tomu je
vSak mozno uvést, Zze se jednd o komentdf
k zdkonu, ktery je uéinny pouze nékolik let,
takze je daleko naléhaveji pocifovana potieba
vyfesit praktické otdzky, a aZ po vyjasnéni
praxe bude prostor pro rozsghlé teoretické stu-
die, jakou je pro soudni vykon rozhodnuti

prdce V. Kurky a L. Drdpala ,Vykon rozhodnu-
t v soudnim fizeni*. Recenzovany komentdf se
spise blizi homé uzivané prdct A. Tripese
wExekuce v soudni praxi®, pficemz vzhledem
k obsdhlym citacim judikatury skytd hojnost
materidlu pro dal¥i studie a nemusf tedy slou-
71t jen jako manudl, ale 1 jako odrazovy mustek
Na rozdil od starSich
komentdra P MikSovského a P Hlavsy se auto-
1 mohli vzhledem k nékolikaletym zku$enos-
tem s aplikaci exekuéniho fadu pustit 1 do

k dalsimu bdddni.

zobectiovani (byl jen né&kterych) pravidel
a principt exekuc¢niho fizent, fesi 1 abstraktni
a terminologické otdzky a nevénuji se pouze
kasuistice. Je pravdou, Ze se jednd o autory
mimo okruh justice méné zndmé, ale z celého
dila je zfejmé, Ze zastdvaji argumenty podloZe-
né a konzistentni ndzory.

Nenf sporu o tom, Ze exeku¢ni Fdd predsta-
vuje obtiZnou normu ke komentovani, nebof
jak okolnosti jeho vzniku, tak 1 jeho celkovd
novost v celém ceském pravnim systému
mohou pisobit vykladové problémy. Ale auto-
i1 se odvazné vrhli do rozboufenych vod exe-
kuéniho Fizeni a je tfeba fici, Ze obstdl.
Komentdi oceni predevsim pravni praktici,
mezi nimi nepochybné 1 advokati.

I JUDR. JAROSLAV ZACHARIAS, CSc.

Vokoun, R., Novorny, O., GRIVNA, T.,
NAVRATILOVA, J., RiHA, J., VANDUCHOVA, M.:

Sbirka klauzurnich
raci z trestniho prava
mmotného a procesniho.

Vydalo nakladatelstvi ASPI
v roce 2005, 248 stran,
brozované, cena 290 K¢.

V rdmei reformy pravnického studia byly od
pocdtku 90. let postupné zavddény klauzurni
prace. Jak uvddi autor predmluvy prof. Oto
Novotny, katedra trestnitho prava na P véno-
vala fadu let propracovéni koncepce a metodi-
ky klauzurnich praci 1 jejich hodnoceni. Shirka
vychdzi ke 13. vyro¢i uplatiiovdni této formy
kontroly studijnich vysledké. Predmluva zdd-
raziuje, Ze kromé spolehlivého prostiedku kon-
troly studynich vysledk@ maji klauzurni prace
za cil 167 Géinné stimulovat k trestnépravnimu
studiu. Na rozdil od dstni zkousky klauzurni
prdce ovéfuje 1 schopnost studenta pracovat se
zdkonem a aplikovat jej v konkrétni kauze; ové-
Fuje se tak 1 droven jeho pravnického pisemné-
ho vyjadfovéani. To ovsem neplati pouze pro
studenty. Uroveit pravnického pisemného
vyjadiovani je charakteristickd 1 pro kazdého
hotového pravnika.

Shirka kromé ptedmluvy obsahuje 32 pise-
mnych praci rozdélenych do tif ¢dsti: klauzurni
préce pro zacdtecniky (¢. 1-4), standardni klau-
zurni prace ¢. 5-28, nestandardni (tj. odborné
ndrotné) klauzurni prdce ¢. 29-32.

Zaver publikace tvoif instruktivné sestaveny
véeny rejstitk — zvIgST pro pravo hmotné a pro
pravo procesni. Zatazen je 1 rejstiik podle jedno-
thvych ustanoveni trestniho zdkona s odkazy na
pifslusnd ¢isla klauzurnich prac.

Pifrucku zpracoval kolektiv katedry trestniho
prava na prazské pravnické fakulté, ktery tak
zuzitkoval mnohaleté pedagogické zkuSenosti.
V tivodu nechybi instruktioni vyklad o formdl-
nich poZadavcich pri Fesent klauzurnich praci a
podrobny metodicky ndvod. Nasleduyici priklacy
obsahwi vidy skutkovy d&j a FeSeni s podrobné
zpracovanymi odpovéd'mi. Jak z ptedestieného
obsahu vyplyvd, prdce jsou fazeny od jednodus-
Sich pres slozitési az k mimotddné ndrocnym —
tfeba 1 s nejednoznacnym feSenim. Kazdy pri-
klad zahrnuje celkem sedm otdzek z hmotné-
préavni 1 procesni oblasti.

Shirka

klauzurnich praci
z trestniho prava
hmotného a procesniho

RUDOLF VOKOUN
OTO NOVOTNY
TOMAS GRIVNA

JANA NAVRATILOVA

JIRI RIHA

MARIE VANDUCHOVA

ASPI

Pifrucka je urfena predevsim studentdm
prav, jimz se tak dostdvd do rukou instruktivni
pomiicka zejména pro pifpravu na zkousku.
Nejen vSak to. Lze ji doporuéit jim 1 absolven-
tam prdavnickych fakult, zejména tém, kteif se
pitpravuyi na ptsobent v justiéni oblasti, tj. jus-
tiénim Cekateldm u soudd a statnich zastupitel-
stvi, advokdtnim koncipientdm 1 policistim,
ktefi paisobi na tseku vySetiovani. Shirka mtize
bez nadsézky poslouzit 1 pracovnikiim po sloze-
nf justiéni & advokdtni zkousky, a to nejen zaci-
najicim soudetim, stétnim zdstupetim a advokd-
t&im, ale jako vademecum mimo jiné pii zpraco-
vani fady pisemnosti — u soudct a stdtnich
zdstupe piedevsim rozhodnuti, u advokatd
zejména opravnych prostiedka.

Ptirucku lze tedy doporucit k tfibeni prévnic-
kych znalosti a aplikacnich schopnosti na tseku
obojiho trestniho prava a k rozvijeni profesniho
mySleni nejen studenttim, ale 1 justiénim a poli-
cejnim pravnikam.

B JUDR. Vicrav MaNDAK, CSc.
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MARTA EHLOVA:

Dim na Krélovskych
Vinohradech

Kazdy z nds prozil nékde své détstvi — v rod-
ném domé ¢ v &nzdiku“, na vsi nebo ve
mésté. Kazdého toto prostiedi néjak pozname-
nalo a spoluurcovalo jeho dospély zivot.
Pripomnél jsem si tuto pravdu, kdyz jsem se
Gcastnil kitu knihy na$i prazské kolegyné
Marty Ehlové a jesté mtenzivnéji pak, kdyz
jsem se do tohoto dila zacetl.

Marta Ehlovd se sice nenarodila v Praze, ale
zje zde od utlého détstvi. Kniha, v niz vzpomi-
nd na svd détskd léta, prozitd na Krdlovskych
Vinohradech, je uz jeji téeti literdrni prdce
(v roce 2001 vydala romdn .,Zelend vrdtka
s lampionem®, v roce 2002 vzpominkovy por-
trét .My piitel Karel Svolinsky*). Je to vlidné
vypravéni o desitkdch détskych 1 dospélych
postav 1 postavicek. Na ¢tendie dychne ze stré-
nek knihy atmosféra tésné povélecné doby,
prozitd v této prominentni prazské étvrti, vidé-
nd ofima tehdejsitho ditéte a tlumocend
lidsky vyzrdlym a literdrné pasobivym zpiso-
bem. Autorka do vSech podrobnosti krok za
krokem vykresluje portrét domu, v némz Zila
a do dnesnich dnd nepietrzité zije. Trefné cha-
rakterizuje plejddu détskych i dospélych souse-
di a v jejim vypravéni ozivaji 1 tehdejsi okolni
domy a celé ulice. To vie bez zbyte¢né nostal-
gie a sentimentu, avSak zptisobem, ktery ¢éte-
nafe piinuti v dnesni uspéchané dobé pozasta-
vit se a piipomenout si své vlastni detstvi.
Spolu s autorkou se tak ,,pies viechny zmény
¢as od Casu vrdti na ta mld mista a uvidi je
zase détskyma ofima.”

Tato drobnd informace nechce byt literdrn{
recenzi, ale maize byt upfimnym doporuc¢enim
¢tendiského prozitku a soucasné i pfipominkou

blizicich se autor¢inych kulatych narozenin
(nar. 2. 7. 19406).

Knihu vydal LIKA-KLUB. s. r. o,
v ifjnu 2005 s vkusnym piebalem Karla
Aubrechta. Vazand se prodavd za 169 K.
V Praze ji maji v nabidce vSechna vétsi knih-

Praha

kupectvi, zejména prodejna Academia na

Vdclavském ndmésti ¢. 34.

B Vicrav MANDAK

Druhd kniha
JUDr. Vaclav

a Krale

Proghirpam
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Advokat JUDr. V
rodnich vztahti Ceské advokatni komory, vydal

'dclav Krdl, ¢len odboru mezing-

svou druhou knizku s ndzvem Prochdzky
paméti aneb advokdt na cestdch®.

Jeho prvoting, nazvané . Piipady slavnych
1 neslavnych aneb mdj Zivot s advokacii*, se
dostalo v ir$i pravnické obcei dobré odezvy.

Ve své nové kniZce popisuje autor své advo-
kdtni 1 soukromé cesty do rtznych zemi Evropy
a tiech dalsich kontinentd.

V tvodni kapitole vzpomind na svou tplné
prvni studentskou cestu na jih Francie v roce
1947. Neékolik kapitol vénuje Paifzi. Ddle pise
0 své navstéve londynského parlamentu, mésta
Peenemiinde, kde se vyrdbély za vdlky zlovéstné
V1 a V2, popisuje svou cestu poutnika do Santiaga
de Compostella, porovndvd krdsy vodopadi
Niagarského, Iguazi a Viktoriinych. Pie o zndmé
fece Kwai, o dvoji ndvstéve Filipin, putuje ve sto-
pdch dévného exodu 7idt z Egypta, pie o svych
zdzteich s lover v Namibi a kondf svymi vzpo-
minkami na hibitovy v réznych zemich.

Tato celozivotni zen z autorovych cest, zivé
literdrné zpracovand a misty ozivend 1 profesni-
mi vzpominkami prdvnika, bude pro &tende
nepochybné piflemnym zdZzitkem.

Knihu o 130 strandch doplnénou nékolika
autorovymu fotografiemi lze zakoupit za cenu
158 K¢ na adresdch:

LINDE, a. s., Opletalova 35, 110 00 Praha 1
FORTUNA, Ndrodni 10, 110 00 Praha 1
Knihkupectvi FISER, Kaprova ul. 10, 110 00
Praha 1

LINDE, a. s., pobocka Olomouc, budova prav-
nické fdkulty, 771 00 Olomouc

JUDr. Vaclav Kral, Ritanska 8, 101 00 Praha
10, e-mail: kraloval@seznam.cz

B Vicrav MANDAK

Jesté ]edn()u ke knize

Z.4kon o veienvych
zakazkach. Komentar

a provadéci pr Pdple
(Linde Praha, 2005)

Na ¢eském trhu odborné literatury k problema-
tice zaddvani vefejnych zakdzek postupné vzni-
kd konkuren¢ni prostfedi. To je nepochybné
dobrou zprdvou pro vechny potencidni ¢tendfe.
Jesté lepsi zpravou pak je, Ze se toto konkurenc-
ni prostiedi ddle prohloubi v souvislosti s piijetim

nové pravni Gpravy, kdy silu a odvahu k sepsdnf

komentdfe ¢ monografie, jak je ndm zndmo,
hodlayi nalézt dal3f autoi1. Za této situace mohou
orientaci ¢tendid vyznamné piispét recenze jed-
notlivych knih, budou-l psdny autory, kteff se
v problematice vefejnych zakdzek dostatecnd
orientuji, a budou-li pfitom psdny nestranné,
nezaujaté, tedy bez ndklonnosti ¢ podjatosti
k jednotlivim autortim ¢& nakladatelstvim.

V ffjnovém disle Bulletinu advokacie vySel
clanek, jenz se naoko tvaif jako recenze komen-
tdfe k zdkonu o vefejnych zakdzkdch, vydané-
mu v roce 2005 v nakladatelstvi Linde Praha,
jehoZ jsme autory, ktery je vSak spiSe ¢lankem
reklamnim, propagujicim konkuren¢ni komen-
tdf zdkona, jenz je ndm opakované ddvdn za
vzor. Mgr. Magda Klanicovd, autorka této recen-
ze, kterd se dle svych slov €7 zabyvd oblasti
vefejnych zakdzek, v ném stiili nenabitou
zbrani po viem, co se hybe®. Ndm 1 nakladatel-
stvi vytykd nékolik skutecnosti. Prestoze je ndm
wdopisovéani si“ prostiednictvim  (odborného)
tisku trapné a cizi, prestoze jen mélo véci pova-
Zujeme za vE(S[ ztrdtu Casu a prestoze jsme tak
ani v tomto piipadé nehodlali ¢init, pokladdme
na zdkladé pro nds prekvapivé cetnych ohlast,
jichz se ndm dostalo, za zddouct se k uvedené-
mu ¢ldnku strutné vyjadiit.

Autorka vytykd nakladatelstvi 1 ndm skutec-
nost, 7ze jsme vydali komentdr k Géinné pravni
tpravé, ackoli byl v dobé vydéni této ndkladné
publikace, jak ji autorka oznacuje, hotov vlddni
ndvrh nového zdkona o vefejnych zakdzkdch.
Ptejeme upifmné tomuto legislativnimu ndvrhu
tspéch na cesté ceskym parlamentem, kterd je,
jak ukdzal mj. osud predchézejicich zdkonnych
piedloh, cestou nesnadnou s nejistym vysledkem.
7dd se, ze autorka predpoklddd, Ze ¢tendf o této

7
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situact nenf informovén a Ze snad z tohoto dtivo-
du nent schopen posoudit vyhodnost investice do
takové knihy. Zd4 se, Ze autorka dokonce dovo-
zuje, 7e odpovédnost za toto ¢tendiovo rozhodnu-
ti by mél prevzit autori ¢ nakladatelstvi a tako-
vou knihu radgi viibec nevyddvat. NaSe zkuSe-
nosti autoréinym piedpokladim neodpovidayi.
Zadavatelé, dodavatelé, jejich poradei a pravni
zdstupet znaji velmi podrobné stav legislativniho
procesu a piesto (nebo pravé proto) nevdhajf
investovat nejen do knih o sou¢asné pravni dpra-
vé, nybrz také do nepomérné drazfi dcasti na
piedndskéch, semindiich nebo kursech vztahuji-
cich k dpravé de lege lata. Volba, zda bude za
takové situace nelevnd kniha pojedndvajici o sou-
Casné pravni tpravé zakoupena, necht je proto
ponechdna na samotném ¢&tendfi a riziko pifpad-
né neprodejnosti knihy necht je i naddle ponechd-
no nakladatelstvi a ndm samotnym.

Z hlediska obsahu vytykd autorka recenze
knize nékolik skutecnosti. Na strané jedné nds
snad nepifmo obvifiuje (7!) z opisovani ndzort
a priklad® jiz difve ,,v jiné literatute popsanych®
(celkem osm odkazti na komentdi vydany v roce
2004 v nakladatelstvi C.H.Beck piitom nikoho
nemiize nechat na pochybdch, kterou literaturu
md autorka na mysli), na strané druhé se auto-
ree nelibi, Ze na mnoha mistech publikujeme
nédzory vlastni & dokonce polemické, které
dosud publikovény nebyly, aby nakonec neva-
hala p¥ipojit 1 kritiku toho, Ze se zabyvame ¢z
témi otdzkami, které jiz praxe, dle autorky,
uspokojivé vyfesila. Tézko se v takové kritice
orientujeme my, natoz ¢tendr...

Nebudeme své ndzory kficet na pavlaci®
a ponechdme na ¢tendfi, aby si ndzor ucinil

sam. Ke kazdé ze shora uvedenych vytek autor-
ky mu piitom nabizime jednu krétkou pozndm-
ku z mnoha, které nds napadaji:

Jestlize autorka recenze knize napiiklad vyty-
kd, Ze nézor, podle néhoz prohldseni o splnéni
ekonomické a finanéni zpisobilosti md obsaho-
vat ddaje, z nichz musi mit zadavatel moZnost
posoudit, zda dodavatel jim stanovend kritéria
splituje, neni pavodni, pak md zcela jisté prav-
du: jde totiz o skutecnost, kterd vyplyva z logi-
ky ustanoveni § 32 zdkona o vefejnych zakdz-
kdch. Autorem takto dovozeného nézoru, jakoz
1 dalsich mnoha piikladd, stanovisek a postupd,
uvedenych pifmo v eskych a evropskych prav-
nich normdch, v nejrizngjSich ozndmenich
a stanoviscich Komise a v neposledni Fadé
v judikatuie evropskych a Ceskych soudd, tedy
neni Zddny z autort odborné literatury o vefej-
nych zakdzkdch, tedy ani ten, ktery shodou
okolnosti napsal knihu, jez se na trhu objevila
jako prvni v fadé.

7 vyditky, ze piichdzime s vlastnimi feSeni-
mi problém@, kterd nebyla v praxi ovéfena
soudy ¢i v rozhodovaci praxi orgdnu dohledu,
st hlavu ldmat nemdZeme. Naopak, o vytykané
jsme se zdmérné snazili. Chtéli jsme se vyhnout
¢astému pokuseni autort odborné komentdro-
vé literatury, spocivajicimu ve snaze existujici
vykladovy ¢ aplikaéni problém, ktery trapi
odbornou vefejnost, prehlédnout & zamlcet
a namisto toho radéi dvakrdt zopakovat
samotny text problematického ustanoveni.
Pokud jsme usilovali o opak., tj. pokud jsme se
snazili o vlastni interpretaci spornych ustano-
veni, zaloZenou na znalosti pravnich a ekono-
mickych souvislosti rezimu zaddvdni vefejnych

zakdzek, a o nabizeni argumentd, jez mohou
byt v praxi vyuzity, ¢nili jsme tak s védomim
rizika, Ze se tyto naSe ndzory v praxi ukdzi ne
zeela presnymi. Toto riziko jsme v textu
komentdie na pifslusnych mistech opakované
avizovali a ndmi zvolené FeSenf 1 naddle pova-
Zujeme vuci ¢tendiim za korektni.

Pokud m4 autorka recenze konecné za to, ze
se v komentdfi nespravné zabyvame téz témi
otdzkami, které jiz praxe vyfeSila, pak se domni-
vdme, Ze 1 poukaz na tyto otdzky a na jejich
FeSeni md v odborné komentédiové literature své
nezastupitelné misto.

Autorce recenze nelze upiit pravo na ndklon-
nost ke stylu & odbornosti jednoho z autort
fady publikaci o vefejnych zakédzkdch, jsme
vSak piesvéddeni, Ze publikuje-li sviyj text
v rubrice recenze, méla by se vénovat vécnému
zhodnoceni kvality recenzované knihy, a to
z hledisek vécného obsahu, formdlni strdanky,
jazykového zpracovdni apod. Takové kritiky se
nebojime a naopak i, jakkoli méze byt prové-
zena autorskou katarzi, vitdme. V autoréiné
Jrecenzi® jsme se Ji vSak nedockali. Pro tuto
chvili ndm tedy nezbyvd nez vefit, Ze ¢tendf, al
jim je advokdt, starosta malé obce. obchodnik
nebo stavaft, tedy ten, kterému jsme nasi knihu
urcili a jehoz potieby jsme méli pit psani knihy
vzdy na zieteli, si svilj ndzor na kvalitu komen-
téfe, jeho informaéni hodnotu a praktickou
vyuZitelnost uéinf sdm.

B Davip Raus, ROBERT NERUDA
KOMENTAR.ZVZ@GMAIL.COM

TENTO TEXT VYJADRUJE TEZ STANOVISKO
NAKLADATELSTVI. JUDR. JAN TULACEK

precetli jsme za vas

MARTIN SEDINA:

K diskusi v Ad notam.
Ad notam ¢. 3/2005, s. 103-105.

Diskuse k otdzkdm notéfstvi na strdankdch profesntho asopisu pokracuje.
Tentokrdt je autorem diskusniho pifspévku notdr v BeneSové. Uvddi
seznam dosud otisténych pifspévkd, o nichZ jsme na nasich strdnkdch refe-
rovali (dr. Holub, dr. Waverka, dr. Kouba, Mgr. Cechové, dr. Bilek,
dr. Oulik). Témét v kazdém z téchto piispévki je zminka téz o advokatech,
tu pifznivd, jindy naopak.

Autor se nejprve piimlouvd za Sirsi zapojeni notdiskych ekatel 1 kan-
diddtt do notdrskych orgdnt. Méli by se sdruzit do n&jakého spolku a mit
své volené zdstupce. Osveédcuje se, Ze nejlepsi notdit byvayi z téch, ktefd
veskery sviij profesni riist vykonali od zaddtku u notdie. Stéle vétsi diraz
je tieba kldst na vzdélavdni nejen Cekateltt a kandiddtd, ale také notdit.
Autor se piipojuge k tém, kterl doporucuyi komplexni sluzby v prdavni oblas-
lt, zegména ve vétsich méstech, kde se koncentruje podnikdnt, by se notdr
mohl stdt jednim z &lend velké prdvni firmy=, kterd zayisti klientovl sluz-
bu ,na klic*. Zajimavy je ndmét, Ze v zdjmu nestrannosti notdie by mél
pravni piedpis zajistit, Ze jeho odménu zaplati kazdd strana stejnym
dilem. Autor uvddi piiklad sepisu kupni smlouvy, za kterou zaplati klient
tieba 20 000 K& a notd se pak mize dostdvat do problematickych situa-
ci z hlediska nestrannosti. Ddle citujeme doslova: .,Je treba v diskusich
a fldncich upozortiovat na absurditu tzv. ,exekutorskych zdpis a reago-
vat v¢as 1 na snahy, které cht&ji napf. listindm advokdtt udélit punc listin
verenyeh. V tomto sméru je tfeba vyslovit dik viem orgdnim Notdtské

komory, které tuto problematiku sleduji a state¢né¢ proti témto trendéim
vystupuji. Je tfeba vidét, ze v Cesku je v oblasti pravni dovoleno kutilstvi
vieho druhu (viz napi. prévo advokdtd ovétovat pravost podpisu na jimi
vvhotovenych listindch)”. Autor broji proti ndzoru, Ze notdil si nemaji
konkurovat. Neméli bychom se téz tvdfit, ze vSichni notdfi Gétujf stejné
odmény, kdyz vime, Ze jsou rozdily. Pro¢ médme tarif, ktery odhdni zada-
tele o sepisovani smluv?

V zdvéru se autor vraci jesté k meziprofesnim otdzkdm. Sleduje snahy,
jimiz md dojit ke stirdni rozdild mezi pravnimi profesemi. Objevuji se
snahy .urvat si z ciziho“. Zacalo to tzv. exekutorskymi zdpisy o pravnich
tkonech, které maji mit silu notdiskych zdpist, advokdni komora zase
docilila prava ovéfovat pravost podpist klienti na listindch sepisova-
nych advokdty a snazi se tim své listiny posunout do kategorii listin
verenych. Nésleduje pasdZ s nddechem ironie, kdyZ autor uvddi: ., Jak
daleko to jesté ptjde, kdyz urcité skupiny s dmyslem ziskat vétsi vhv,
mit vétSi pravomoci, vic penéz, bez ohledu na cokoli, docilf toho, Ze se
setfou rozdily pravnich profest, zboff se pilife, na kterych stoji a dojde
poté ke sjednoceni pravnickych profesi. Nakonee proc ne, viichni budou
délat vSechno (Ferda mravenec, prace vieho druhu), notd¥, advokat,
exckutor v jedné osobé.”

V samém zdvéru autor kritizuje melouchatent, které vede k velkym
danovym dnikdm, kdyz smlouvy o nemovitostech piSe lecjaky melouchdf,
jemuz jde za jeho melouch ¢istd odména do kapsy a ze které stdt nevidf ani
korunu. Bylo by zajimavé, kdyby dfednic stdtniho kontrolntho diadu &
financniho dradu odeceth od celkového poctu poddni ucinénych katastrdl-
nim Gfadm pocet poddni uskutednénych notdfi a advokaty, ¢imz by
dospéli k piibliznému rozsahu melouchdiské ¢mnosti a moznd by to bylo
zajimavé ¢islo.
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AD NOTAM, CISLO 6/2005:

Rozhovor séfredaktora casopisu
»ooudce* s prezidentem Unie
statnich zastupcu JUDr. Petrem
Cigankem, str. 23.

V rozhovoru je i tato zminka na adresu advokatti:

wZdklad préce stdtntho zdstupce neni na vefejnosti prakticky viibec
vidét. Vefejnost vnim4 stdtntho zdstupce vétSinou az ve stadiu Fizeni pied
soudem, pokud se jednd o néjakou medidlné sledovanou kauzu nebo o néja-
ké evidentni pochybent stdtniho zdstupce. Ale tu praci predtim, nez dojde
vée do soudniho stadia, to nevidi nikdo. P¥itom jde o desitky a stovky hodin
mtenzivni prdce, tisice véef, které stdtnf zdstupce dozoruje. A mnohdy pri-
tom supluje ¢innost advokata, protoze celd Fada trestnich ozndmenf — tak se
vyvinula tuzemskd praxe — je ve skute¢nosti poddvédna zcela acelové. Statni
zdstupce je povinen véc provéfit a kompletnf spisovy materidl, ktery piipra-
vi policie, st potom advokat, ktery podal trestni ozndgment, miize prosté oko-

2 v .

pirovat a md dobry zdklad pro sporné fizeni civilni.*
JIRT MIKES, JIRT SVESTKA:

Uvaha nad ptevodem vlastnického
prava k nemovitostem. Pravni
rozhledy ¢. 11/2005, s. 389-397.

Obsdhld stal obsahuje celkem 9 oddili. Po dvodu uvadgji autofi piehled
tpravy pievodu vlastnického prdava k nemovitostem pocinaje pravni dpra-
vou z 1. 1950 a7 po souasnost. Zdvérem této pievdazné historické &dsti,
kterd vSak obsahuje 1 dvahy o platné dpravé, autoit uvadéji, ze kazdd
tvaha o zkoumané zdsadni zméné musi byt vzdy mimoiddné obezfetnd.
Méla by byt provdzena zdvaznymi pravné-politickfmi a teoretickymi
argumenty a zevrubnou predchozi analyzou dosavadnich zkuSenosti (napf-.
zjisténim poctu smluv predklddanych ndvrhem na povolent vkladu sepiso-
vanych notdii a jmymi subjekty), na zdkladé ¢ehoz by bylo mozno spoleh-
livé dovodit, Ze se soutasnd pravni dprava neosvédcuje.

Didle je blize rozebirdn soucasny stav, nastinény zdkladni problémy
a poddny ndvrhy na feSeni. Autof1 zde navazuji na tivahu K. ElidSe, otiSté-
nou v Pravnich rozhledech ¢ 18/2004 (,Pfevod vlastnického préiva
k nemovitosti-feSeni v kontinentdlnim prévu a moznosti pro Ceskou Gpra-
vu®). Vyslovuji mimo jiné nesouhlas s myslenkou K. ElidSe o zavedent
notdtského piimusu ve vécech vlastnického prava nebo ziizeni jinych véc-
nych prav k nemovitosti (coz by mimo jiné znamenalo vylouceni moznos-
ti, aby prislusné smlouvy sepisoval advokét — naSe pozn.). Zavedeni notéi-
ského pifmusu by bylo v naSich podminkach zcela bezprecedentni.
VWyzadovalo by to zfejmé 1 posileni pracovni kapacity notéiského stavu,
vyvolalo by to dalsi technické ndklady atd.

Autoft poukazuji na to, Ze na problematinost této myslenky poukdzali
zatim vichni, kdo se k této otdzce vyjadiovali, a uvadéji, ze podle nich nent
7adny dévod, pro¢ by si smlouvu o pfevodu nemovitosti nemohl sepsat —
pokud se tak jiz rozhodne — kazdy sdm a pro¢ by byl nucen obracet se obli-
gatorné na notdre a jeSté navic mu za tento jeho pravni dkon platit. Tim spiSe
nenf dévod, aby smlouvy o pfevodu nemovitosti nemohli sepisovat advokd-
1 — uvddéi autoit a doddvayi: pro smluvni strany tvoit advokdt v podstaté
stejné pravni garanty za urcité ndlezitosti téchto smluv jako notéf.

K otézce, které se predeviim vénuyi, autofi uvddgji, Ze v rdamei doktriny
o titulu a modu, k némuz se piikléngji, Ize uvazovat i o tom, aby na ptisobe-
ni katastrdlnich dad@ pii rozhodovdni o povolovéni vkladu nebylo mozno
pohlizet jako na delegovanou pravomoc soudd, kterd by pfipominala obliga-
torni ptsobeni notdit v dédickych vécech. Navrhovand zména by piispéla
k vyfeSeni nékterych problémd. s nimiz se praxe setkdvd, a o kterych se auto-
i1 ddle zminuji, piicemz tyto problémy oslabuji stabilitu a jistotu bezpeéného
investovani do nemovitosti a zdroven potfebnou ochranu jejich vlastnika.
Pokud jde o problémy, které p¥i soufasné praxi na zdkladé soucasné pravni
dpravy vznikayi, nelze nez opét odkdzat na dplny text obsdhlého pojedndni.

V poslednim oddilu autofi shrnuji své myslenky do nékolika zavért.
Méla by byt zachovdna jiz vzitd doktrina o titulu a modu v oblasti smluv-
nich pievodt nemovitosti. Nebylo by mozno povaZovat za pozitivum zave-
deni notdrského primusu v pripadech smluvniho vaniku, zmény & zdniku
vlastnickych & jinych véeny'ch prdv k nemovitostem, $lo by o Feseni v nasich
podminkdch bezprecedentni a nebylo by od jeho zavedeni mozno ocekdvat
vylouceni nedostatkii ohroZujicich platnost prdavnich ikonii.

Na rozdil od soucasného stavu by se pit tiedni evidenci méla obnovit
v plné mife zdsada materielni publicity jak v pozitivnim, tak 1 v negativ-
nim smyslu (nafizeni a rozhodovdni by méla byt obsazena v ustanoven{
ob&anského soudniho fddu o nesporném ¥izeni. Mélo by byt vyhovéno
pozadavku o urychleni zdpisu do katastru nemovitosti, ani ve velkych cent-
rech nesmi v tomto ohledu existovat netimérné ¢asové rozpéti.

PAVEL VANTUCH:

K o?révnénl' poskozeného
nahlizet do spisu ve stadiu
postupu pred zahajenim
trestniho stihani. Trestnépravni
revue ¢. 6/2005, s. 144-8.

Autor v ¢ldnku vyvraci pochybnosti o oprdavnéni poskozeného nahlizet do
spisu v rdmet postupu pit zahdjent trestniho stthdni v dobé od sepsdni zdz-
namu, ve kterém jsou uvedeny skutkové okolnosti, pro které se fizeni zaha-
Juje, a zphsob. jakym se o nich policejni orgdn dozvedél, do zahdjenf trest-
niho stthdni konkrétni osoby podle § 160 odst. 1 tr f.

Pojedndni md celkem 9 oddil@. Po dvodu se zabyvd pojmem poskozeny
v trestnim Fizeni a uvddi, Ze institut poskozeného je upraven ve smyslu
§ 43 odst.1 tr. ¥. jiz pro stadium pied sdélenim obvinéni bez ohledu na to,
zda jde o poskozeného, ktery bude subjektem adhezniho Fizeni ¢ nikoli.

V dalsim oddile 11l je podrobné rozebrdn postup pred zahdjenim trestni-
ho stthdni. Autor upozoriiuje, ze termin ,,poskozeny™ uvddi trf. jiz v sou-
vislosti s ozndmenim trestného ¢inu a 6z v souvislosti s odloZenim véct ve
smyslu § 159a odst. 5 tr. ¥. — rozhodnuti o odloZeni véci musi byt dorude-
no poskozenému, pokud je zndm, ktery md prdvo proti tomuto usneseni
podat stiznost s odkladnym déinkem (§ 159a odst. 6 tr: i.). V celém tomto
stadiu o sepsdni tfedniho zdznamu o zahdjeni Gkond trestniho ¥izenf dle
§ 158 odst. 3 az po zahgjeni trestniho stihdni dle § 160 odst. 1 tr. ¥. ope-
ruje tr. ¥dd jiz s terminem ,,poSkozeny®, i kdyZ se mize na zdkladé usku-
tecnéného provéfovani ukdzat (napk. pii provéfovani dopravni nehody), ze
ten, kdo se povazuje za poskozeného, jim ve skute¢nosti nen.

V dalsim oddile IV cituje autor vykladové stanovisko Nejvyssiho stétni-
ho zastupitelstvi CR & 5/1996 k problematice préva poskozeného nahlizet
do spisu ve stadiu postupu pii zahdjeni trestniho stthdni, které vyslovné
uvadi, Ze v této predsoudnf [dzi fizeni poskozeny ve smyslu § 43 odst. 1 tr.F.
prévo nahlizet do spisu md. Lze je omezit s odkazem na ust. § 65 odst. 2
tri. per analogiam jen ze zdvaznych d@vodd. Oprdvnéni nahlizet do spisu
se tykd jen spisu, v némz se shromazd'uji podklady ve smyslu tehdy plat-
ného § 158 odst. 3 tri., nevztahuje se na operativni materidly, pofizené
v souladu se zdkonem o policii.

Déle se autor zabyva ust. § 43 odst. 2 tr.i.(V), podle néhoZ se na zdkla-
dé novely ¢ 265/2001 Sh. nepovazuje za poskozeného ten, kdo se citi byt
tr. ¢inem mordné nebo jinak poskozen, avsak vznikld Gyma nenf zptisobe-
na zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v piicinné souvislosti s trest-
nym ¢inem.

Z tohoto nového ustanoveni nékteré orgdny ¢inné v piipravném fizeni
zpochybniuji viklad, obsazeny v cit. stanovisku NSZ. Autor poukazuje na
Beckéy komentdi (autofi Samal, Kral, Baxa, Pury). podle ného? tak nedo-
8lo k zizeni zdkonného vymezeni pojmu poskozeného a z néhoz plyne, ze
ani za soucasné dpravy nelze upirat prava poskozeného osobé, u niz v oka-
mziku sepsdni zdznamu o zahdjen{ dkonu tr. fizenf dle § 158 odst. 3 tr. 1.
neni mozno vyloudit, Ze vznikld djma byla zptisobena zavinénim osoby
podezielé ze spachdni trestného ¢inu, takze 1 naddle je tieba vychdzet
s citovaného vykladového stanoviska S7 CR.

V oddile VI se autor podrobnéji zabyvé podstatou opravnéni nahlizet do
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spisu, v oddile VII pak podminkami pro odepieni nahlédnuti do spisu.
Oddil VLI je vénovdn § 65 odst. 5 tr. ., podle néhoz pi1 povolovéni nahli-
zeni do spisu je nutno udinit opatient k zachovani tajnosti utajovanych sku-
te¢nosti chrdnénych zvld$inim zdkonem a ddaj, na které se vztahuje zdko-
nem ulozend nebo uznand povinnost mlcenlivosti. V zavéru (IX) autor shr-
nuje, Ze poskozenému ve smyslu § 43 odst. 1 tr. ¥. piislusi pravo nahlizet

v,

do spisu dle § 65 tr. f. per analogiam 1 pii postupu pied zahdjenim tr. sti-

hdni dle hlavy IX. tr i., a to od sepsdni zdznamu o zahdjeni dkonti trestni-
ho Tizeni s tim vSak, 7ze ze zdvaznych dfivodi mdize stdtni zdstupce nebo
policejni orgdn préavo nahlédnout do spisu odepiit. Tyto davody jsou na
zddost prezkoumatelné statnim zdstupeem (§ 65 odst. 2 tr. 1.).

Postaveni poskozeného md v dané fdzi fizenf tedy 1 ten, kdo o sobé pro-
hlasuje, Ze je poskozen trestnim ¢inem ve smyslu § 43 odst. 1 tr. ., a to az
do doby, nez je pifpadné zpstén opak, tj. negméné do doby, nez je ve véci
skonceno provétovani trestntho ozndmenti nebo jiného podnétu.

PETR CHMELICEK:

K aktualnim otazkam
soucasného vyvoje civilniho
soudniho rizeni. Pravni
rozhledy ¢. 10/2005, s. 364-5.

Autor plisobi na Pravnické fakulté univerzity v Regensburgu (Némecko).
V rubrice ..Diskuse” se vyjadiuje ke dvéma otdzkdm — k urychlovénf fize-
nf a k zdsad® .,lura novit curia.”

Anotaci zaméfime na otdzku druhou.

Autor diskutuje s autory Kithnem a Bobkem. Cituje M. Bobka, ktery uvddi,
7e uvedend zdsada se vice... posouvd do oblasti pravni teorie nez praxe. Tato
zdsada méla své misto v inkvizicnim procesu a v okamziku existence jednoho
ABGB, nékolika provadécich predpist a ustédlené, mnohaleté judikatury soud.
Ztrdcf redlny podklad v pifpadé desitek tisic stran (jenom) sekunddrniho
komunitdrniho préva a tisich piipadi judikatury. Autor md zato, Ze zdvéry
autorti je nutno korigovat. Skepsi autor@ je mozné vidét pouze v roviné prak-
tické realizace (to je schopnosti soudti pozadavku citované zdsade dostat, niko-
liv v8ak v roviné platnosti ¢ smysluplnosti této zdsady, kterou autor povazuje
za rovinu primdrni). V¥znam zdsady nutno spatfovat pravé v rozdéleni objek-
tivni odpovédnosti za aplikaci prava v procesu, kterd samoziejmé musf byt na
strané soudu. Otdzka, zda je soud redlné schopen minimalizovat piipady
vadné aplikace prdva, je sice dilezitd, avsak na objektivni odpovédnosti soudu
za aplikact prdva nic neméni. Naopak vyznam této zdsady vzristd pravé za
situace, kdy cely proces interpretace a aplikace prava je slozitéjsi a riziko zdvad
se tudliz zvysuje. Soudce 1 naddle bude povinen ..samostatné vyhleddvat viech-
ny nové myslitelné pravni argumenty, vyzaduje-hi to spravnd interpretace
a aplikace prava, bez ohledu na to, zda viechny myslitelné argumenty budou
stranami piedneseny ¢ nikoli. ..Bylo by dobre, pokud by advokati procesy 1 po
pravni strance dobfe piipravili, aviak pokud to neucini, vyhradné odpovéd-
nosti za pravni posouzeni véci to soud nezbavuje®, uvad autor.

Autor pak uzavird, Ze vyznam zdsady .,lura novit curia“ spocivd ve vyhrad-
ni odpovednosti soudu za sprévnost interpretace a aplikace prava. Uvaha je
uzavirdna touto vétou: Meyi-Ii své odpovédnosti dostdt ¢ advokdti (avsak pouze
ve vzlahu vt mandantim, resp. advokdtni komore, nikoliv vsak ,,navenek™
vici soudu ve vzstahu k prdvnt kvalifikact, kterd je obsahem soudniho rozhod-
nuti), pak ¢ pro né predstavyje ,nase komunitdrni prdvo novou vy=zvu, kterd
ovsem na uplatnéni zdsady .wura novit curia® v cwilnim procesu nemd vliv.

JIRi Rop:

Pozor na platby v hotovosti!
Prgvg a podnikani ¢. 5/2005,
s. 6-9.

Autor komentuje zdk. & 254/2004 o omezeni plateb v hotovosti
a 0 zméné zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni
pozdégjsich predpist. Zdkon nabyl dénnosti jiz 1. 7. 2004. Autor pouka-

zuje na vyrazné omezeni moznosti hotovostnich plateb, na to, Ze se vzta-
huje na fyzické 1 pravnické osoby, a na hrozbu pomérné vyrazné poku-
ty pi1 porudeni zdkona, a to 1 za jedndni z nedbalosti. Uvddime alespon
ortentacné jednotlivé oddily: Koho a ¢eho se tento zdkon tykd? Co se za
platbu dle tohoto zdkona nepovazuje a na jaké platby se povinnost podle
zdkona nevztahuje? Od kdy je stanovena povinnost bezhotovostnich
plateb? Jak je stanoven limit 15 000 euro? Jaké a komu mohou kon-
trolni orgdny ulozit sankce za poruSeni povinnosti stanovenych timto
zékonem?

MAREK STEINER:

Prilis draha ,,bezplatnost*
poraden. Pravni radce
C. 6/2005, str. 68-69.

Autor, advokdt v Ostravé, se zamysli nad tim, Ze zfizeni tzv. bezplatnych
pravnich poraden nékterymi méstskymi a obeenimi diady, které maji slou-
zit ob&antim, byvd v rozporu s realitou. K postaveni advokdta provadéjici-
ho jménem obce poradenstvi autor uvddi zejména: Jde o zdvisly pomér
podobny pracovnimu, protoze advokét jménem mésta nebo obce poskytu-
je pravni sluzby. Citi se byt vdzdn jejimi pokyny. Porady byvayi poskytova-
ny v tdiedni mistnosti a advokdt zde nehradi pochopitelné zddny ndjem
nebo spotebu energii. Jde o typicky zdvislou ¢énnost jako u pracovniho
poméru a vedle toho navic jde o ¢mnost pro subjekt. ktery toto md zakd-
zdno jiz dstavnim porddkem CR. Advokdt 167 porusuje &. 11 odst. 3 etic-
kého kodexu CAK.

Zéavérem autor uvadi: Bolwzel se najdou dokonce advokdti, ktert jmé-
nem mésta nebo obce poskylwi pravni poradenstvi. Pausdl na manddtni

v

smlouvu byvd podle jejich tivah nizky. Jiz = tohoto ditvodu se mnohdy roz-

plyvd bezplatnost, kterd se omezuje na nékolik minut pocdtecni konzulta-
ce. Ndsleduje pozvdni do vlastni kanceldre.

Pak mtizeme byt svédky, Ze se pravni sluzby mohou prodrazit i na néko-
likandsobek nez u advokdta, ktery podnikd pod svym jménem a v souladu
s pravnimi predpisy. S bezplatnosti v téchto pripadech je to horsi nez s ddrky
u obchodnilkd. T oni na ..ddrcich™ vydeldavayi, prestoze jim nikdo Zddné sub-
vence neposkytne. Starosta obce nebo mésta zde oekédvd lepsf visledky své
politické strany pi1 volbdch. Jde prosté o zcela svérdazné podnikdni.

MIROSLAV PROTIVINSKY:

Rekognice po velké novele
trestniho radu. Kriminalistika
¢. 2/2005, s. 120, 123.

Autor - emeritni profesor kriminalistiky na prazské pravnické fakulté
a autor monografie o rekognici a téz ¢ldnku, otisténém v Bulletinu advo-
kacie ¢ 2/1997 (Vady rekognice a jeji procesni dtisledky), hodnoti (na
zédklad® jim samotnym provedeného prizkumu 45 uzavienych trestnich
spisti) poznatky o odborné drovni provedenych rekognici po velké nove-
le trestniho ¥adu. Upozoriiuje, Ze poznatky byly ziskdny pouze proctenim
spistt a konzultaci s p¥islusnymi pracovniky. K tomu Ize poznamenat, ze
samoziejmé takto nemohl autor zkoumat nékteré jiné vyznamné okol-
nostl, které vyplyvaji zejména z osobnich poznatka ziskanych pi1 samot-
ném provadéni rekognice, ¢ jinych poznatkd, které s ni souviseji. Autor
se zaméfil na rekognici zadrzené podezielé osoby a obvinéného, coz jsou
tkony, které se nyni provad&i povinné za Gcasti soudce. Poznatky déli
autor do dvou &isti: piiprava rekognice a provddént rekognice. Pokud jde
o prvou &dst, konstatuje, Ze rekognice se provadéji pievdzné v tzv. rekog-
ni¢ni mistnosti, vybavené jednocestnym zrcadlem, nikoliv tedy v zdklad-
nich policejnich ttvarech. Ucastni se jich také povinné osoba na véci nez-
ucastnénd (svédek procesniho tdkonu — skoda, Ze autor v této souvislosti
neuvddi, které osoby takto byly piizvdny, zejména zda se nejednalo rov-
néz o piislusnika policie). Krekognici se predklddd zpravidla soubor Sesti
fotografii. Pokud jde o vyslech pozndvajici osoby upozoriiuje autor, Ze
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nestaci pouceni a vysvétleni podle § 158 odst. 3 a dalsi odst. tr. . Tato
osoba musi byt poucena jako svédek, jinak jde o zdsadni vadu fizeni,
kterd md za ndsledek absolutni ned¢innost, resp. nepfipustnost rekogni-
ce jako dikazu (viz téz rozsudek VS v Praze 7z 15. 1. 2004, sp. zn. 2 To
193/01, otiStény v ¢asopise Judikatura &. 3/2004, str. 92). Kritizuje praxi,
podle niZ protokoly o rekognici zacinaji vzdy popisem pachatele a okol-
nosti, za niz byly vnimdny. To nenf postup spravny, zdkonoddrce poza-
duje piredchozi vyslech, to je vyslech pred rekognici ( § 104 odst. 5 tr. T.).
Takto zjisténé poznatky mayi byt 1 zdkladem pro pifpravu rekognice,
zejména vybér pifjatych osob.

Pokud jde o provddéni rekognice, neshledal autor nedostatky v pouce-
ni Gcastnikt, nezjistil téz, ze by podeziely nebo obvinény odmitali podro-
bit se tomuto tdkonu, nebo se jej snazil néjak maiit. Autor zjistil nedosta-
tek, Ze se Cast&j provadé)i opakované znovupozndvaci akty, a to bez uve-
denf jakychkoliv dtivoddi. Protokoluji se jako opakované .,pokusy®, napi.
pi1 prvnim pokusu byla svédkem oznadena osoba ¢. 3, pii druhém poku-
su osoby jind. V nékterych piipadech ¢inf tento postup dojem, Ze nejde
o identifikace, ale o haddnt. Policejni orgdn se casto spokoji s tim, Ze
pozndvajici osoba uvede, Ze rekognovanou osobu pozndvd .bezpeéné®,
wpodle hlasu apod. Vzdy je tfeba upfesnit, konkretizovat, podle jakych
znaki osobu znovu poznala. Jen tehdy je mozné porovnat vysledek rekog-
nice s pavodnim popisem osoby a posoudit vérohodnost ziskaného diika-
zu. Podle autora se pilis Casto provadéji rekognice podle fotografif, i kdyz
prislusnd osoba mize byt in natura k dispozici. Pii rekogniet by 67 mélo
byt zjislovéno, zda jiz p¥i popisu pachatele uvedla osoba, Ze pachatelem
je nebo miize byt ten, jehoz znd odnékud jiz z ditvesi doby podle vnéjsich
maki. Za velky prohieiek povazuje autor nedostatek rozliseni rekognice
a typovdni moznych pachateld v kriminalistickych —evidencich.
Typovanim podle fotogralii v evidencich Ize ziskat cenné indicie, ale nejde
o dikaz rekognici, napt., kdyz svédkovi loupeze bylo ukdzdno 12 kust
fotografii ,,natypovanych moznych pachateld™ a 12 fotografii moznych
pachatelek. Neexistovala totiz podezield nebo obvinénd osoba a nebyla
k dispozict jeji vhodnd fotografie.

Zavérem autor konstatuje, Ze v ojedinélych piipadech pochybeni poli-
cejniho orgdnu nem@ize vady tkonu odstranit ani soudce, protoZe sice znd
ustanovenf trestniho Fddu, ale unikaji mu aspekty kriminalisticko-taktické
1 psychologické a maize podlehnout policejni ruting. Nejen policisté, nybrz
1 stdtni zdstupcl (zejména) a soudei by méh byt vzdélavan v zdkladech kri-
minalistiky.

NemiiZeme zdvérem nepoznamenal, jak znacny vyznam md dokonald
informovanost o procesnich a kriminalistickych aspektech pro obhdjce,
ktery je zde jedinou osobou, kterd md sledovat zdkonnost tikonu vyluiné
z pozice obvinéného.

Upozoriiujeme proto na zminény ¢ldnek prof. Protivinského v Bulletinu
advokacie ¢ 2/1997 Vady rekognice a jejich procesni disledky*.

DANIELA KOVAROVA:

Smlouy o prevodu nemovitosti
s nezletilym ucastnikem. Pravo
a rodina ¢. 7/2005, s. 14-18.

Jde o instruktivni komplexni pojednéni, uZiteéné zejména pro mladsi advo-
kdty, kteif s touto problematikou zaciaji. V dvahu piichdzeji tyto typy
smluv: kupni smlouva s nezletilym ditétem na strané proddvayictho, kupni
smlouva s ditétem na strané kupujiciho, darovaci smlouva s ditétem na
strané ddrce, darovaci smlouva s ditétem na strané obdarovaného, smlou-
va o ziizeni véeného bfemene s ditétem na strané povinného & na strané
oprdvnéného, zdstavni smlouva.

Pokud v den podpisu néktery z tcastnikti smlouvy nedosdhne osm-
ndctého roku véku, je zapotiebi, aby smlouvu schvdlil opatrovnicky
soud. Takovd smlouva musi obsahovat oznacent zdstupce, ktery za dité
smlouvu podepisuje. Sdm nezletilec fakticky smlouvu nepodepisuje. ani
se jedndni o smlouvé a vsech dalSich krok& nemusi zdcastnit, ani se
o nich nemusi dozvédét. Zdstupcem, ktery smlouvu za nezletilce pode-
pisuje, byvaji rodice. Pokud by smlouvu podepsal sdém nezletilec, napf.

s

1 ve véku bliZicimu se osmndcti letdm, $lo by o pravn{ dkon absolutné
neplatny a nezhojitelny. Opatrovnicky soud pro piipad kolize zdmu
nezletilého a jeho zdkonného zdstupce ustanovi ditéti v fzenf opatrovni-
ka (obvykle magistrdt nebo obvodni dfad). Soud zkoumd, zda schvle-
ni dkonu za nezletilého je v souladu s jeho zdjmy. Soudy obvykle akeep-
tuji pFi prodeji nemovitosti tyto db@vody: nemovitost je schétrald
a nejsou prostiedky na jeji opravu, rodice se st¢huji do jiného mésta,
nemovitost je v jiném mésté a vzdélenost piindsi rodi¢tm 1 ditéti pro-
blémy s fizenim nemovitosti, pronajimanim apod., finan¢ni prostiedky
ziskané za prodej nemovitosti poslouzi ditéti ke konkrétnimu déelu (stu-
dium, koup& bytu, stavebni spofeni apod.). P¥i koupi nebo piijeti daru
nezletilym byvd akceptovdn dtivod, Ze nemovitost je vynosnou investici,
nebo Ze poslouzi nezletilému v budouenu k bydleni. Soud bud’ tikon za
nezletilého schvdli nebo zalobu zamitne. Ndvrh na povoleni vkladu
vlastnictvi je tfeba podat katastrdlnimu dfadu nejdifve v den pravni
moci rozsudku o schvdleni dkonu, diive podany navrh by byl zamitnut.
Schvdleni smlouvy soudem je piedpokladem jeji platnosti, Géinnost viak
nastane az povolenim vkladu.

Eastlex ¢. 4/2004

Navazujeme na piedchozi informace o prvém rocniku tohoto Casopisu,
ktery vychdzi v némdcingé ve Vidni a jehoZ obsahem jsou informace z oblas-
i zemi stiedni, vychodni a jizni Evropy. Cislo 4 Je vénovdno pracovnimu
pravu. Obsahuje pojedndni o této pravni oblasti v Rumunsku, v Rusku, na
Slovensku a v Ceské republice (autor ¢eského pifspévku Erwin Hanslik).
Ve zvldStni rubrice je pojedndni o reformé chorvatského pracovniho kode-
xu, ddle o datiovém préavu v Polsku. Pravo slovinské je zastoupeno vzorem
ndvrhu na zdpis pravniho subjektu do obchodniho rejstifku. Ceskd repub-
lika je ddle zastoupena ¢lankem ,,Nabyvani nemovitosti z dafiového hle-
diska® (Jiff Sala¢) a .,Ochrana udrzeni kapitdlu akciové spolecnosti a spo-
le¢nosti s rucenim omezenym*™ (Jitka Logesovd). Cislo obsahuje podrobnou
informaci o zméndch dané z piidané hodnoty ve viech piistupujicich
zemich do Evropské unie (Ceskd republika, Slovensko, Madarsko,
Slovinsko, Polsko), véetné informace o ¢innosti rakouskych firem v uvede-
nych zemich a o rakouskych firméch, které v téchto zemich zahajuji ¢in-
nost. Zavérecnd st obsahuje vybranou judikaturu z Ruska, Slovenska,
Polska a Mad'arska.

JIRI STARECEK:

Pro¢ se nechci omluvit. Casopis
Soudce €. 4/2005, s. 11-12.

Autor se zamy3li nad kritikou a drovni mordlky soudce. Nejzdvazndjsi fak-
tor, ktery upravuje ¢innost soudcti, je procesni predpis - 0.s.f. S dobrymi
a modernimi procesnimi pravidly dokéZe 1 primérny soudce dosahovat
nadpramérnych vysledkt (samoziejmé pii znalosti prava hmotného).

Za dobré pro civilni proces mtizeme povazovat jen proces relativné jed-
noduchy (jako jsou soucasnd pravidla pro dorucovdni), ,.napsany tak, jak
se kdysi zdkony psdvaly®”, tj. aby jim rozuméla 1 babicka ze vsi. Zakony
obsahuici jednoznacné a pochybnosti nevzbuzujici formulace a skuteénd
umoziujici rychlé vedeni sporu, coz samoziejmé predpoklddd 1 povinnou
aktivn{ dcast stran.

Autor pak kritizuje nékteré formulace pouzivané v o.s.¥. Povazuje skoro
az za trapné, ze .sejde-li se kolem 50 soudci a nemohou-li se dobrat
toho... co Ze mé znamenat ta ,povaha véei* nebo .,okolnosti piipadu®, pro
které m@ize soudce Gcastnika vyzvat k vyjadieni ve smyslu § 114b odst. 1
o.s.f. Podobné védgni vyrazy do procesnich pravidel nepatif, protoze kazdy
Gcastnik md prdvo védét, v jakych mezich se mtze pohybovat, co mtze
a co nikoliv, 1 to, co miize soud - v souladu se zdkonem - uloZit a co niko-
liv. Lidé nejsou andélé, i soudet jsou lidé, a tak bylo nutno pocitat, Ze toho-
to prostoru budou néktert soudct nejen vyuzivat, ale i zneuZivat a zminénou
vyzou éinil prakticky v jakékoliv véct.

Autor vSak trvd na tom, Ze primdrni piicinou tohoto neduhu je nedo-
state¢né precizni formulace zdkona.
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JAROMIR JIRSA:

K nékterym aktualnim problémam
ceskée justice. Casopis Soudce
. 4/2005, s. 6-11.

V souvislosti s hromadnymi nékolikatisicovymi zalobami (televize, rozhlas,
kabelova televize, internet, spottebitelské dvéry, Zaloby penéznich dstavi,
hypotecnich bank apod.) se autor (pfedseda Soudcovské unie) zabyvd otdz-
kou zefektivnéni préace soudd. Dlouhd pasdz obsahuje tdaje o jeho aktivi-
tdch ve snaze zavést .elektronickou justici“. Bylo by Zddouct, aby podatelé
hromadnych Zalob poddvali kromé Zalob papirovych, piiloh, piip. koncep-
tt soudnich rozhodnuti také veskerd data ohledné predmét sporu na elek-
tronickych nosicich, aby se tato data nemusela ruéné vklddat v podacim
oddélen{ do systému, ale aby se dala jednoduse do tohoto systému piehrit.

Autor upozorituje na jednu vadu soucasné pravni dpravy. Podle § 42
odst. 3 0.s.f. je nutné poddni obsahujici ndvrh ve véci samé u¢inéné v elek-
tronické podobé pisemné doplnit nejpozdéji do 3 dndi od piedlozent jeho
origndlu pisemnym poddnim shodného znéni. K témto poddnim, pokud
nebyla ve stanovené lhit¢ doplnéna, soud nepiihlizi. Tuto dpravu povazu-
Je autor za zastaralou a vzhledem ke spolecenskému, technickému a védec-
kému vyvoji znacné absurdni. V roce 2005 co je papirové, maze byt i elek-
tronické. se viim viudy. netieba to dopliovat. Autor se pokusf legislativnim
ndvrhem tento nedostatek odstranit.

Voddile .,Jak jsem se rozhodl bojkotovat Ceskou postu” kritizuje sou-
Casny stav dorucovdni soudnich pisemnosti. ,,écské poSta neni v prvni fadé
dorucovatel soudnich pisemnosti, am smluvni partner, kterému dédvame
roéné vydélat desitky milionti korun, ale hlavné Sktidce deské justice.”
Autor nechdpe, .jak je mozné, Ze tu nenf ani v roce 2005 posta pro soudy,
ale soudy pro postu, aby ji nechaly vydélat™.

Zejména 1 v souvislosti s hromadnymi Zalobami autor uvazuje o doru-
Covdni vSech soudnich pisemnosti (tedy i rozsudkd) od soudu pouze v elek-
tronické podobé s certifikovanym a ovéfenym podpisem.

Ve vztahu mimo jiné k advokacii autor uvadi: .,Nyni zbyvd jedi-
né. Zacit intenzivné presvédcovat (a jd jsem uz zacal) nejprve vSechny
pravni zdstupce (v jednacich sinich, pii pisemném styku pied soudem,
pres Ceskou advokétni komoru), aby si zajistili také pifjmové a odchozi
certifikdty a aby zacala byt stdle Cast&)si a ast&i jejich komunikace se

soudy prostiednictvim vefejné datové sité. Bude to jednak levngsi, ddle

rychlej$i, a hlavné, uz je skuteéné ¢as na to, abychom upustili od obvy-
klych praktik, které v dorucovani soudnich pisemnosti plati. Obrdzek
pracovnice podatelny, kterd nékolikrdt denné putuje mezi soudem
a postou s koleckovou taskou plnou nacpanych obdlek, nepatii do justi-
ce 21. stoleti. Budeme-Ii ¢im ddl tim vice soudnich pisemnosti doruco-
vat elektronicky, zjistime, Ze zbytek zvlddnou dorudit soudni dorucova-
telé, pifpadné justiéni strdz nebo policie. Ta instituce, kterd si nevézila
[éta toho, Ze do nf cpeme penize horem dolem, bude moznd za odménu
jednou za ¢as moci také pro soud néco dorucit. Ale pouze ve vyjimec-
nych p¥ipadech®.

PAVLINA KRAJEROVA:

Evidovani zahradnich chatek.
Pravni radce c. 8/2005 s. 17-18.

Autorka — pravnicka v Katastrdlnim dfadé pro Jihocesky kraj — upo-
zorfiuje na to, 7e ndzor, Ze zahradni chatky se do katastru nemovitosti
nezapisuji, je mytus, jehoZ disledky mohou vlastnikim zptsobit znac-
né potize, nejpozdéji v okamziku, kdy budou chtit s takovymi chatka-
mi naklddat. Zabyvd se pak vztahem piisluSnych ustanoveni katastru
nemovitosti [§ 2 odst. 1 pism. b)] a stavebniho zdkona [§ 139 b) odst.
7-9]. Podle katastru se neeviduyi drobné stavby. Podle stavebniho zdko-
na je podstatnou ndleZitosti drobné stavby, ze plni dopliikovou funkei
ke stavbé hlavni. V pfipadé zahradnich chatek vSak tato podminka spl-
néna nent.

Pokud na zdkladé smlouvy o prevodu nemovitosti nedojde ke vkladu do
katastru nemovitosti, vitbec nedojde k pievodu vlastnictvi a vlastnikem
takové chatky naddle zistdva vlastnik dosavadni. Clanek déle odpovidd na
otdzku, jak postupovat v pifpadé, Ze stavebnici postavili zahradni chatku
a nemaji ji jesté zapsdnu v katastru nemovitosti. Nové budovy, které dosud
nejsou v katastru evidovdny, se zapisuji na podkladé ohldSenf jejiho vlast-
nika (§ 10 odst. 1 pism. d kat. zdk.) Autorka zdvérem podrobné uvddi, jak
md byt takové ohldenf dolozeno (geometricky pldn, jimz je stavba zamé-
fena, kolaudacni rozhodnuti a souhlas orgdnd ochrany zemédélského ptid-
niho fondu, je-Ii potichny).

TOMAS GRULICH:

Otazky darovaci smlouvy.
Pravni radce c. 8/2005, s. 14-16.

Autor se zabyvd tfemi otdzkami, které pi1 aplikaci pifslusné dpravy mohou
vyvolat urcité nejasnosti. 1) pohleddvkou jako darem, 2) vrdcenim daru
v piipadé poruseni dobrych mravi, 3) vykony jako darem.

K prvé otdzee vyslovuje ndzor, ze postoupeni pohleddvky md byt pova-
7ovéno za dar. Autor sice cituje z literatury ndzory opacné, sviij ndzor viak
podporuje podrobnou argumentaci.

Ke druhé otdzce: Protoze autor povazuje postoupeni pohleddvky za dar,
pak podle jeho ndzoru je-h darem pohleddvka, md ddrce préavo na jeji vré-
cenf za stejnych podminek jako v p¥ipadé jnych dard (§ 630 ob¢. zdk.).
Mize se vSak stdt, Ze po pievodu obdarovanému je jiz tato pohleddvka véii-
teli uhrazena, takze v désledku splnéni zanikla a samozieymé pak vraceni
daru uz neni mozné. Podle autora v takovém piipadé nastupuje povinnost
obdarovaného vydat ddrci veskeré plnéni z takto uhrazené pohleddvky.
Jesthize vSak mezi tim pohleddvka zanikla jinym zptisobem nez splnénim
(typicky v disledku zapocteni nebo prominuti dluhu) nebo byla postoupe-
na dal3f osob&, neexistuje an pohleddvka, kterd mohla byt vrdcena, ale sou-
Casné ani plnéni této pohleddvee odpovidajici. Nabizi se pak feseni vyddnim
penézité nghrady v pavodni vysi pohleddvky nebo hodnoté, za niz by bylo
mozné pohleddvku postoupit. Autor ddle dovozuje, Ze jestlize md dérce
moznost zrusit dar z ddvodu na strané obdarovaného, mél by mit de lege
ferenda tutéz moznost 1 obdarovany ve vztahu k dédrci. Dovozuje ddle, Ze je-
li v daném piipadé ddrcem pravnickd osoba, 1 ona musi mit podle § 630
ob¢. zdk. pravo domdhat se vraceni daru, 1 kdyz cit. ustanoveni hovoii
o ddrci a ,,flenech jeho rodiny.“ Obchodni zdkonik neobsahuje vlastni prav-
ni dpravu darovdni. V piipadé darovéni mezi podnikateli se pravni vztah
bude Fidit dpravou dle ob¢. zdkoniku (§ 261 odst. 6 obch. zdk.) a ve vécech
neupravenych ob¢. zdk. bude aplikovdn obchodni zdkonik. ZvIdsté mnten-
zivni poruseni zdsad poctivého obchodniho styku lze v podstaté ztotoznit
s hrubym porufenim dobrych mravii s tim, Ze takové jedndni ze strany
obdarovaného zaklddd ndrok ddrce na vracent daru.

K tieti otdzce: Lze podifadit napt. zdvazek k bezplatnému vykondnf
urcitych vykond (napt. zhotoveni movité véci ¢ jeji tpravé nebo opravé
apod.), pod pravni dpravu darovact smlouvy? Nenf snadné nalézt odpo-
véd’ vzhledem k nezietelnému vymezeni darovaci smlouvy v § 628 odst. 1
ob¢. zdk. Na zdkladé podrobné argumentace autor uvddi, ze podle jeho
soudu by se mély bezplatné vykony povazovat za darovdni, nebot povaha
tohoto plnéni (bezplatné provedeni praci) se nejvice blizi pravé podstaté
darovaci smlouvy.

MirosLAV RUZICKA:

Postup obhajce podle § 89
odst. 2 véty druhé trestniho
radu. Pravni radce ¢. 8/2005,
str. 48-56.

Autor, ptisobici na NejvyS$im stdtnim zastupitelstvi CR, v tomto podrob-
ném pojedndni nejprve obsdhle poddvé vyklad o ndzorech, které se na tuto
problematiku vyskytovaly v difvéjsi 1 neddvné dobé (autoit Manddk,
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Vantuch, Mathern, Jan St&pan, Juréik aj.). Konstatuje, 7 CAK vydalo
k této otdzce usnesent, otisténé ve Véstniku (yL'—\K7 a ze NSZ vydalo stano-
visko (¢. 9/2004 Sh. vykladovych stanovisek), které se témito otdzkami
také podrobné zabyva.

V dalsi &dsti, oznadené jako .,Pozndmky k dpravé obsazené v § 89 odst. 2
vété druhé tr. fadu“ autor zejména uvadi: To. Ze platnd procesni Gprava
vyslovné poskytuje obvinénému 1 obhdjci oprdvnéni v piipravném fizeni
dtikaz vyhledat, predlozit a provedeni dikazu navrhnout, neznamend., ze by
uvedené opravnéni bylo zeela neomezené. Omezent vypl¥vayi jednak z tr.
tadu, jednak 7 pifslusného usneseni CAK i z etického kodexu deské advoka-
cie. Autor pak cituje prava obhdjce nejen podle § 89 odst. 2, ale 1 podle § 33
odst. 1 a § 41 odst. 2 tr. . Odkazuje 167 na § 16 zdkona o advokacii s dtira-
zem na pravo chrdnit a prosazovat prava a oprdvnéné zgjmy klienta, pii-
¢emz jeho pokyny nenf vdzdn, jsou-li v rozporu se zdkonem nebo stavovskym
piedpisem. Opravnéni obhdjee dle § 89 odst. 2 véty druhé tr. ¥. Ize vymezit
jednak pozitivné, t). Ze je zejména opravnén pdtrat po pramenech diikazi
a identifikovat nositele pifslusného diikazu, stejné tak jako ovéfovat vyuzitel-
nost takového diikazu v dal$im fizeni. Za tim delem je zdsadné pifpustné,
aby pozddal konkrétni osobu o sdélent potiebnych informaci a o obsahu sdé-
lené informace sepsal pisemny zdznam, popk. se souhlasem dotdené osoby
poridil zvukovy nebo obrazovy zdznam. Piftomnost tieti osoby v zdjmu vySsi
objektivnosti se jevi jako vhodnd, nikoliv v8ak zcela nezbytnd. Ohledné nega-
tivniho vymezent limitG obhajoby autor uvddi, ze obhdjce je povinen vyuzi-
vat prostfedkti a zptisobt uvedenych v zdkong, véetné stanovenych zdkon-
nych limitt, musi pecovat o to, aby byly ndlezité a véas objasnény skutec-
nosti pro obvinéného zbavujici vinu nebo jeho vinu zmirtiujict, je povinen
chrdmit a prosazovat prava a opravnéné zgymy obvinéného (nesmi jit tedy
nad ramec (¢chto prav a opravnénych zdjma), pokyny obvinéného je pfitom
povinen se fidit s omezenimi, kterd plynou zejména z cit. § 16 odst. 1 zdk.
o advokacii a z etického kodexu a pi1 vikonu advokacie je povinen jednat
Cestné a svédomité. Autor shrnuje, Ze ¢innost obhdjce musf byt proto vedena
pouze Usilim o zji§téni informaci, potiebnych pro Géely ¥adného vykonu
pravni sluzby a nesmi sméfovat k nepiipustnému ovliviiovani ve prospéch
obvinéného. Piitom je velmi obtizné vymezit, co se rozumi pod slovy _nepii-
pustné ovliviiovani™. Obecn& mize jit o maieni vySetfovani zptsoby, které
napliiu)i vymezeni koluzniho dévodu vazby, porusovéni zdkonem chrdng-

nych prdav jinych osob (napf. histovni tajemstvi, nedotknutelnost osoby
a obydli), jedndnt, kterd by naplnila znaky nékterého trestného ¢inu, poru-
Sovdni etickych pravidel advokdta, jind nedovolend jedndnt, jez by naplio-
vala znaky uvedené v § 66 odst. 1 tr. ¥. Obecné vzato obhdjce nesmi marit
nebo ztézovat naplnéni Géelu trestniho Fizeni, napf. tim, Ze svou ¢innosti
znici, poskodi, pozmént nebo ucini neupotiebitelné jim zjisténé nebo neoveé-
fované prameny dikazd, ¢ jinak usilovat o to, aby jejich vyhleddni a zajis-
ténf orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni bylo podstatné ztiZeno ¢ zmateno.

Zavérem autor uvadi, Ze se bude jisté jednat o problematiku hojné dis-
kutovanou. Napf. jak nalozi orgédny trestniho fizeni s pisemnym zdznamem,
ktery obhdjce piedlozi a jaké dasledky mohou nastat, bude-Ii zjisténo
nepifpustné ovliviiovani ze strany obhdjce. Jednd se jednak o otdzku pro-
cesni pouzitelnosti vysledku aktivit obhdjce, jednak o mozné disledky jeho
nespravné énnosti. Clanek obsahuje bohaty pozndmkovy apardt (celkem
60 pozndmek pod carou, které jsou téméf stepného rozsahu jako samotny
text ¢ldnku). Zde autor uvddi nebo alespon naznacuje nékteré dalsi otdzky,
které se jako sporné mohou vyskytovat. Nékteré z nich obsahuji 1 citované
interni normy CAK i NSZ. Souvisejici informace Ize nalézt na www.cak.cz
a pokud jde o stdtni zastupitelstvi na http//portdl justice.cz/NSZ/hlavni.

Pozn. redakce:

Oba internf predpisy, jak CAK, tak i NSZ, byly pied jejich schvalenim
vzdjemné opakované osobné i pisemné konzultovdny. Jak vyplyvd i z ano-
tovaného ¢ldnku, NSZ se zdkladnim FeSenim, pijatym CAK, souhlast,
ovSem v obsdhlém od@vodnéni se zabyvd téZ nékterymi otdzkami z hledis-
ka dozorové a diikazni ¢innosti stdtntho zdstupce, jakozto orgdnu, ktery
vykondvd dozor nad pifpravnym fizenim a ktery je zalobcem v fizenf pied
soudem. Pro osvézeni paméti obhdjct pfipomindme, Ze zdkladni zdsady
dané problematiky obsahuje usneseni CAK ¢. 13/2004. Pokud jde o vykla-
dové stanovisko NSZ, to md pouze doporucujici povahu. Tato stanoviska
jsou publikovdna ve Sbirce vykladovych stanovisek NSZ a v elektronické
podob¢ zasilina na viechna stdtni zastupitelstvi (viz § 12 odst. 2 zdk.
¢. 283/1993 Sh., o stétnich zastupitelstvich).

B PriprAvIL VACLAV MANDAK.
VSECHNY CITOVANE CASOPISY JSOU K DISPOZICI V KNIHOVNE CAK.

X. turnaj ve squashi advokatiu a advokatnich koncipientu
IV. turnaj v bowlingu advokatu a advokatnich koncipientu

Vazené kolegyné a vazeni kolegove,

dovolujeme si vas pozvat na vyroéni X. turnaj ve squashi a jiz
IV. turnaj v bowlingu advokat(i a advokatnich koncipientl v Praze.
Timto je zavrseno obdobi od roku 1996, kdy s podporou CAK a zejmé-
na diky vaSemu zajmu a Ucasti se z tohoto turnaje stala tradice.

Pozvankou na X. turnaj se vracime k vysledkim predchazejiciho tur-
naje. Kategorie advokatll - squash vyhral opét Dr.Jehne, v kategorii
advokatek Dr. Petfikova, turnaj v bowlingu - Dr. Drazny (3.vitézstvi
v fadé). Z pohledu organizator(i Ize konstatovat, Ze kategorii muz( ve
squashi vyhrali toliko dva kolegové Dr. Honek (1996 - 2000 a Dr. Jehne
2001 - 2004), kategorii Zen Dr. Ferdusova, Romanovska, Petrikova.

X.turnaj advokat( a advokatnich koncipientd ve squashi se uskutec-
ni dne 14. 1. 2006, na squashovych kurtech v aredlu SQUASHCENTRA
Strahov (nové kurty), spolec¢nosti ESQUO s.r.0., Praha 6 - Strahov.

Prezentace (Castniku turnaje se uskutecni dne 14. 1. 2006 - sobo-
ta v 9:30 hodin ve sportovnim a spolecenském arealu SQUASHCENTRA
Strahov, spole¢nosti ESQUO s.r.0., Praha 6 - Strahov. Vlastni turnaj bude
zahdjen v 10.00 hodin po rozlosovani a Uhradé Géastnického poplatku
ve vysi 750 K& za hrace turnaje. Ugastnicky poplatek zahrnuje pronajem
kurtt, cenu vitézim a celodenni pitny rezim v prdbéhu turnaje.

Zaroven organizatofi s ohledem na lonsky zajem a Uspéch se roz-
hodli pokracovat v tradici bowlingovych turnajl. Pro zajemce jsme pfi-
pravili moznost Gc¢asti na IV. turnaji v bowlingu advokéatt a advokatnich
koncipient(, ktery se uskutecni od 17:00 hod do 19:00 hod v obchod-
nim centru Novy Smichov (CARREFOUR) Il.patro, Plzenska 8, Praha 5,

metro B, stanice Andél. Turnaj v bowlingu je koncipovan jako turnaj jed-
notlivcll ve dvou kategoriich muzi a Zeny. Ugastnicky poplatek na tur-
naj v bowlingu je ve vysi 350 K¢ za jednu osobu.

Slavnostni zakonceni obou turnaj budou téhoz dne, tj. 14. 1. 2006
v 19:30 hodin v restauraci ve ll.patfe obchodniho centra Novy
Smichov. Ve spoleéenském programu dojde k vyhlaseni vysledkd tur-
najd a predani putovnich pohard pro vitéze. Zadame vas, abyste zavaz-
né prihlasky do obou turnajd zasilali s uvedenim jména, data naroze-
ni, bydlisté a sidla vasi advokatni kancelare ¢i zaméstnavatele nejpo-
zdéji do 31. 12. 2005 na adresu AK JUDr.Petr Meduna, Praha 1,
Rytifska 10, tel. 224 215 182, fax.224 228 258, e-mail:
meduna@akmeduna.cz nebo na adresu JUDr.Marek Bansky, Praha 1,
Elisky Krasnohorské 10/2, tel. 224 812 325, fax 224 812 325, e-mail
marek.bansky@akbansky.cz. Organizatofi dale sdéluji, ze nebudou jiz
potvrzovat pisemné doslé prihlasky.

Vazené kolegyné a kolegové, véfime, Ze X. roénik turnaje se stane
vyznamnym generaénim meznikem ve sportovni Grovni turnaju a Ze
zejména predchazejici Gcastnici turnaji od roku 1996 svou Ucasti pri-
spéji ke kvalitnimu sportovnimu vysledku, spolecenskému zazitku a daji
dalSi impulz pro pokracovani tradice téchto dvou sportl mezi advokaty.

za organizacni vybor ve stale stejném sloZeni jiz devaty rok se tési

JUDr.Petr Meduna & JUDr.Marek Bansky
viceprezident vicepreziden
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K otazce pripustnosti magnetofonové nahravky soukromého tele-
fonického rozhovoru jako ditkazu v obéanskopravnim fizeni

V pFipadech privdtnich telefonickych hovord, kdy
volajici oslovuje volaného telefonniho ucastnika,
ddvd tim predevsim podnét ke komunikaci

a fakticky tak i vstupuje do soukromi volaného
ucastnika, se vSéemi z toho plynoucimi disledky. Je
obecné zndmo, Ze telefon muze byt vybaven radou
technickych funkci, mimo jiné nahrdvdnim hovoru.
Volajici proto hovor iniciuje za obecné
povédomosti moznosti, ze hovor miize byt
technickou cestou druhym ucastnikem
zaznamendvdn. Lze pak dovozovat, Ze tim
soucasné konkludentné souhlasi i s moznym
porizenim zvukového zdznamu tohoto telefondtu,
neprojevi-li pfi tom opak. Nic pak nebrdni

v obéanskoprdvnim Fizeni provést ditkaz

s predmétnym zdznamem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 7 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Co 1224/2004

7 odtvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 29. ledna 2004, ¢ j. 1 Co
6/2003-255 zménil ¢dstecny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.
tnora 2002, &J. 24 C 69/2000-191 tak, Ze zamitl Zalobu, podle niz mél byt
prvni Zalovany povinen uvefejnit na vlastni naklad formou placené mzer-
ce v redakéni ¢asti na strané 2 deniku MFD omluvu zalober ve znéni
popsaném v uvedeném rozsudku. Déle zamitl Zalobu, aby prvni Zalovany
byl povinen uvefejnit na vlastni ndklad ve vysilacim ¢ase bezprostredné
predchdzejicim zaddtku pofadu U televizntho programu CT 1, a ve vysi-
lacim ¢ase bezprostiedné ndsledujicim po skoncent pofadu .1 televizniho
programu N. omluvu Zalobci ve znéni popsaném ve zminéném rozsudku.
Konecné zamitl Zalobu, aby druhy zalovany byl povinen zaslat doporuce-
nym dopisem omluvu Zalobci ve znéni popsaném ve zminéném rozsudku.

Odvolaci soud pii svém rozhodovéni piedevsim vychdzel z ustanovent
§ 11 ndsl. 0. z. Sdm v odvolacim fizeni opakoval v{slech Zalovanych a svéd-
ki Ing. PK., Ing. SM.. Ing. T. a proved! diikaz pisemnym piepisem mag-
netofonového zdznamu telefonického hovoru ze dne 6. ¢ervna roku 2000.

Rozsudek odvolactho soudu nabyl pravni moci.

Proti uvedenému rozsudku odvolactho soudu podal Zalobce véasné
dovoldni. Poukazuje na to, Ze podle ndzoru odvolactho soudu byla pravdi-
vost Zalovanych tvrzeni prokdzdna zdznamem telefonického hovoru mezi
druhym Zalovanym a Ing. K Dovolatel namitd. ze takovy dtikaz nelze pro-
vést. Piitom dovolaci soud tento diikaz proved! tak, Ze precet] piepis mag-
netofonového zdznamu pofizeného Zalovanymi, kdyZz ze ¢éteného piepisu
nemohl byt zji$tén stav véci. Nemohla tak byt zji$téna shoda piepisu se
zdznamem, nenf ziejmé, zda viibec takovy zdznam existuje, zda na ném
skutecné hovoii osoby, které oznacuji Zalovani, zda zdznam nebyl napf.
dodateéné upravovdn. Dovolatel déle piipomind, Ze 1 kdyby byl ze zdzna-
mu zjitén stav véei, pak tento diikaz nemd pro fizeni v této vée Zddnou
dtikazni hodnotu, protoZe Zédny hovor mezi tfeti osobou a druhym Zalo-
vanym neprokazuje skutec¢nost, zda se Zalobce dopustil jedndnti, ze kterého
ho obvinili zalovani. Dovolatel pak md zato, Ze z provedeného dokazovani
plyné jediny zdvér, Ze zalovani neunesl dikazni b¥emeno pravdy.
Dovolatel se pak podrobnéji zabyvd otdzkou piipustnosti takového dikazu
s naznacenym negativnim zdvérem, Zze poiizeni, resp. pouzti takového
zvukového zdznamu, je porusenim prava na ochranu jeho osobnosti.

Dovolatel proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno a véc
byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu Fizent.

K podanému dovolani se pisemné vyjadiili oba Zalovani, navrhuji
zamitnuti tohoto dovoldni. Mimo jiné poukazuji na to, Ze dovolact soud
spravné pripustil provedeni dikazu nahravkou telefonniho rozhovoru ze
dne 6. ¢ervna 2000 mezi druhym zalovanym a Ing. K., kdyZ pouze otdzka
piipustén thoto déikazu je vlastng obsahem dovoldni Zalobce. Zalovani
maji s odkazem na ustanoveni § 125 o.s.F. pfedevsim zato, 7e zvukovy zdz-
nam telefonického hovoru provedeny jednim z Géastnikd takového hovoru

vevo

(tedy nikoliv tieti osobou), je tim nejautentiétéjSim moznym dikazem,
ktery v této véct bylo mozno provést a jeho provedeni umoznilo, Ze ve véci
bylo mozno spravedlivé rozhodnout. Je nutné ve smyslu ustanoveni ¢l. 90
Ustavy Ceské republiky, aby byla u soudu zachovéna déinng obrana — zde
pravé moznosti prokdzat zdsah do svych prdv.

Soudy obou stuptiti podanou Zalobu posuzovaly s piihlédnutim k usta-
noveni § 13 odst. 1 o. z., podle n¢hoz md fyzickd osoba prdvo se zejména
domdhat, aby bylo upusténo od neopravnéného zdsahu do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény ndsledky téchto zdsahti, a aby
bylo ddno piiméfené zadostiu¢inéni.

Ke vzniku ob&anskoprdvnich sankef za nemajetkovou djmu zptsobenou
zdsahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 o. z. musi byt jako pted-
poklad odpovédnosti splnéna podminka existence zdsahu objektivné zpi-
sobilého vyvolat nemajetkovou Gymu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordln{ integrité, tento
zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musf zde byt zji$téna existen-

Vv

ce piéinné souvislosti mezi takovym zdsahem a neopravnénosti (proti-
préavnosti) takového zdsahu. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto piedpokla-
dt pak vyluuje moznost ndstupu sankei podle ustanoveni § 13 o. z. Je
tedy 1 v souzeném piipadé nutno vychdzet ze zdsady, ze ob&anskopravni
ochrana osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni § 13 o. z. piichdzi
v tivahu pouze u téch zdsahtt do osobnosti osoby chrdnéné vieobecnym
osobnostnim pravem, které Ize kvalifikovat jako neoprdavnéné (protiprdv-
ni). Neoprdavnénym zdsahem je takovy zdsah do osobnosti fyzické osoby,
ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fddem. V nékterych
pifpadech vSak u konkrétnich zdsaht, a¢ se pifpadné zddnhvé jevi jako
odporujici objektivnimu préavu, takové zdsahy neni mozno hodnotit jako
neopravnéné zdsahy do osobnosti fyzické osoby. Podstatou je existence
okolnosti vylutujicich neopravnénost zdsahu.

Okolnosti, které mayji tyto pravni ndsledky, a jez vychdzeji z hodnocent
zdvaznostl, vyznamu a funkce vzdjemné si kolidujicich porovndvanych
zdjmt dotcené fyzické osoby na jedné strané a zvldStnich vefenych zgmt
na strané druhé, jsou bud’ obsazeny piimo v pravnich norméch anebo
z nich vyplyvaji. O neoprdvnény zdsah do osobnost fyzické osoby nejde
mimo jiné v piipadech, kdy ptivodee skutkovych tvrzeni zasahujicich cest
resp. distojnost fyzické osoby prokdze, Ze tato tvrzenf jsou pravdivd (tzv.
dtikaz pravdy). Zdsah tohoto druhu totiz nenf neopravnénym zdsahem do
vieobecného osobnostniho prdva fyzické osoby, protoze uvadéni pravdi-
vych skutecnosti je v plném souladu s vefejnym zdjmem. Z tohoto dévodu
nem@ze byt prot takovému zdsahu s dspéchem uplatnéna Zaloba na
obcanskoprdavni ochranu osobnosti podle § 11 ndsl. o. z. (v§jimku by
oviem véinou tvorily piipady, v nichz ptjde o skute¢nosti soukromého
Zivota fyzické osoby, u nichZ je diikaz pravdy zpravidla vyloucen).

Jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, odvolaci soud danou pravni pro-
blematiku posuzoval souladné s vylozenym nézorem. Dospél pak k zdveru, ze
se zalovanym v dané véei dikaz pravdy zdafil, takze Zaloba neni dévodnd.

Hlediska zdvaznosti (ddlezitosti) diikazd pro rozhodnuti a jejich zdkon-
nosti soud uplatiiuje jiz pii rozhodovdni o provedeni diikaz navrzenych
Gcastniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 o.s.F.. Jisté by nemélo
vyznam provadét dikazy dcastniky oznacené, o nichz by bylo pfedem
zndmo, ze k nim nebude mozné pit hodnoceni viech diikazti podle usta-
noveni § 132 o.s.f. piihlédnout. Takto soud mimo jiné neprovede diikazy,
které byly pofizeny nebo opatfeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravni-
mi piedpisy. Neprovede tak dikazy, které jsou hodnoceny jako dikazy
nezdkonné. Pokud dovolatel pifipomind v fizeni navrzeny dikaz zdznamem
telefonického rozhovoru (resp. jeho prepisem, jehoz mél byt dcasten druhy
zalovany a svédek Ing. K). pak soud prvniho stupné v dané véc tento
dtikaz nepiipustil. Poukdzal na (v fizeni vysloveny) nesouhlas Ing. K. s pro-
vedenim tohoto ditkazu s tim, Ze v opaéném piipadé by doslo k porusent
jednoho ze zdkladnich prav fyzické osoby, tj. prava na ochranu tajemstvi
zprdv poddvanych telefonem (¢l. 13 Listiny zdkladnich prdv a svobod).
Soud prvniho stupné ddle pfipomnél, Ze ustanoveni § 125 o.s.F. pouze
demonstrativné vypocitavd diikazy, jimiz lze zjistit stav véc. Je-li pak
navrzen jiny dikaz, je na soudu, aby uvdzl, zda provedenim takového
dtikazu by nebylo poruseno nékteré ze zdkladnich lidskych prav fyzické
osoby, v daném piipadé dcastnika hovoru, jehoZ slovni projevy v telefonu
byly zaznamendvény bez jeho védomi. V tomto piipadé soud prvniho stup-
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né odkdzal i na ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn.II. US
502/2000. Podle soudu v tomto ndlezu byla feSena obdobnd problematika,
byt v trestni véci.

Naproti tomu odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pfipomind, 7e
rminény ndlez Ustavniho soudu nefedf otdzku zdznamu telefonického roz-
hovoru mezi soukromymi osobami, at jiz s védomim nebo bez védomi
nékteré ze stran (tohoto hovoru). Nélez je zaméfen na problematiku
zdkonnosti a pouzitelnosti diikazl ziskanych pit odposlechu a zdznamu
telekomunikaéntho provozu ze strany stdtnich orgdnd, byla-li porusena
pravidla ziskdvan{ takovych diikazi v rdmei trestniho Fzeni.

V posuzovaném Fizeni (naopak) oba Zalovani navrhuji diikaz zdznamem
telefonického rozhovoru, jehoz jednim z Gcastnikd byl sim druhy Zalova-
ny. Odvolaci soud md proto zato, ze provedeni takového dikazu v soud-
nim Fzeni, byt byl pofizen bez védomi druhé strany, nemtize byt Zédnym
zdsahem do zdkladnich lidskych prav Ing. K., nebof on sdm byl volajici
a oslovoval druhého zalovaného.

Za této situace saim dovolaci soud pFipomind, Ze ob¢ansky soudni ¥ad
ve svém § 125 uvddf jednotlivé diikazni prostiedky pouze pitkladmo. Je
viak tieba soucasné konstatovat, ze dtkaznim prostfedkem midize byt
kazdd skutetnost, kterd je zptsobild zjstit skutkovy stav. Je-li provddéno
dokazovani pomoci jinych dikaznich prostfedkd, nez zminénych v ustano-
veni § 125 o.s.F.. je na soudu, aby urdil zptisob provedeni ditkazu podle
povahy konkrétniho diikazniho prostiedku. Soucasné oviem musi mit soud
vzdy na paméti, Ze navrhne-li G¢astnik ob¢anského soudniho ¥izeni k pro-
kdzani svych tvrzeni diikaz, ktery byl pofizen nebo Gcastnikem opatien
v rozporu s obeené zdvaznymi pravnimi piedpisy a jehoz pofizenim doglo
k porudeni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy diikaz jako
nepifpustny neprovede (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republi-
ky vydany ve véci sp.zn. 21 Cdo 1009/99, publikovany jako R. & 39/1999
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Obecné neni v zdsadé sporné, zda je mozné v obcanském soudnim fize-
ni navrhnout diikaz predstavovany magnetofonovim zdznamem, ale
vyvstdvd otdzka zdkonnosti takového ditkazu v piipadg, Ze jeden z dcast-
nikdt takového telefonického hovoru jeho pribéh zaznamend magnetofo-
nem, resp. diktafonem (piipadné obdobnym technickym zaiizenim) bez
védomf druhé na tomto hovoru zicastnéné strany.

7Zde je ticba souhlasné s odvolacim soudem poukédzat na skutecnost, 7e
vyse uvedené publikované rozhodnuti se oviem jmak zabyvd skutkové
jinou eventualitou, t). pifpadem odposlechu telefomckého hovoru ze strany
tfettho — na hovoru nezdcastnéného — subjektu (obdobné je tomu 1 u jiz
konstatovaného ndlezu Ustavniho soudu). ReSenf nastolené otdzky proto ve
své podstaté nemiize poddvat.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 o. z. pisemnosti osobni povahy, podo-
bizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fyzic-
ké osoby nebo jejich projevii osobni povahy smé&)i byt pofizeny nebo pou-
zity jen se svolenim té osoby, které se tykaji. Zminéné ustanoveni pii-
padnou neoprdavnénost zdsahu proti jim chréanénym osobnostnim hodno-
tdm vylucuje v piipadech, kdy konkrétnf fyzickd osoba k takovému pofii-
zenti, resp. pouZziti udéli souhlas (jde v tomto piifpadé o naplnénf jedné
z moznych okolnosti vylu¢ujicich neopravnénost zdsahu proti osobnostni
sféfe fyzické osoby). Toto svoleni pak nemusi mit zvldStni formu a za
urcitych okolnosti mize byt ddno ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 0.s.F.
1 konkludentn& (v této souvislosti je mozno piikladmo zminit piipady,
kdy jsou televiznimi kamerami stfezena nékterd vefejnd mista v obcich,
kdy lze dovozovat — pii soucasné obecné zndmosti této skutecnosti — ze
fyzickd osoba, kterd se na téchto vefejnych mistech ocitne, k pofizeni
svych obrazovych snimkd svoluje — srovnej napi.: Jehlicka, O., Svestka,
J... Skdrové, M. a kol. Obansky zdkonik. Komenté¥. 8.vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2003, str. 89, 90).

V souzeném piipadé bylo v zdsad® nesporné, ze telefondty ze dne 6.
Cervna 2000 mezi svédkem Ing. P K a druhym Zalovanym byly miciovd-
ny timto svédkem. Pfitom druhy zalovany poridil o téchto telefonnich roz-
hovorech zdznam, ktery Zalovani v tomto Fizeni navrhli k dikazu. Pfi
posouzeni toho, zda byl takto zalovanymi navrzen k provedeni nepiipust-
ny dikaz, je nutno se nejprve obecné zabyvat okolnostmi jeho pofizeni.

V piipadech (privétnich telefonickych hovort), kdy volajici oslovuje vola-
ného telefonniho dcastnika, dava tim predevsim podnét ke komunikaci mezi

témito Gcastniky telefonniho hovoru, a fakticky tak 1 vstupuje do soukrom{
volaného tcastnika se viemi z toho plynoucimi konsekvencemi. K tomu pii-
stupuje fakt, Ze volayici k telefondtu vyuzivd soudobych technickych pro-
stiedkd, o nichz je obecné zndmo, Ze samy mohou byt vybaveny fadou tech-
nickych funkef — napk. telefonni pistroje mimo jiné napf. funkef ,hlasity
telefon hands-free® (umoziiujici predevsim vétsi komfort pii telefonovani),
nebo funkef . ,nahrdvant hovoru™ (majici zejména vyznam pro snadnéjsi upa-
matovdni st obsahu uskutenéného telefonniho rozhovoru) apod.

Je téz zndmo, ze takto technicky vybavené telefony lze bézné a legdlné
opatiit mimo jiné ve znackovych obchodech poskytovateld telefonnich slu-
seb v Ceské republice. Volajici proto hovor iniciuje za situace obecné pove-
domosti 0 moznosti, Ze takovy hovor mize byt technickou cestou druhym
Ucastnikem zaznamendvdn (dovolaci soud zde odhlizi od alternativy, kdy
by hovor pfipadné zaznamendval sdm volajici, nebot v posuzované véci se
o takovy piipad nejednd). Pokud pak volajici presto telefondt uskutecniuje
za téchto piedpokladd, Ize dovozovat, 7e tim soucasné konkludentné solu-
hlasi 1 s moznym pofizenim zvukového zdznamu tohoto telefondtu (nepro-
jevi-Ii pritom oviem opak).

V daném pi¥ipadé nebylo prokdzédno a ani poukazovino, ze by se v dobé
uskutecnéni telefonickych hovort dne 6. ¢ervna 2000 svédek Ing. P K.
ohradil proti moznému pofizeni zdznamu téchto telefondtd. Za tohoto
stavu lze mit za véené spravny zdvér Vrchniho soudu v Olomouci, Ze
v daném piipadé tak nedoslo k zdsahu do zdkladnich lidskych prdav
Ing. K., nebot to byl on. kdo telefonicky volal a oslovoval tak druhého
zalovaného, ktery proto, jak vyplyvd z logiky véci, nemohl za téchto okol-
nosti jako adresdt tohoto telefondtu soucasné ani porusit tajemstvi dopra-
vovanych zprav.

Za tohoto stavu zbyva FeSeni otdzky moznosti pouziti takto poiizencho
zvukového zdznamu (§ 12 odst. 1 0.z.) jako dikazu v obcanském soudnim
Fizent.

Jak totiz vyplyvd z obsahu spisu, Ing. P. K. viici soudu vyslovil nesouhlas
s tim, aby timto zdznamem telefondtu byl proveden diikaz.

O neopravnény zdsah do prav chranénych § 12 o.z. nejde podle druhé-
ho odstavee tohoto ustanoveni mimo jiné v pifpadech, kdy dojde k vzt
pisemnosti osobni povahy, podobizen, obrazovych snimki nebo obrazo-
vych a zvukovych zdznamt bez svolenf fyzické osoby, jiz se tyto tykajf, je-
li to k dcelim dfednim na zdkladé zdkona. Jde o tzv. zdkonné licence pro
tiedni dcely. Pokud v téchto pifpadech nejsou prekrodeny zdkonem stano-
vené meze, pak jde o situace, kdy nad mdividudlnimi zgymy jednothivych
fyzickych osob, do jejichz osobnosti je timto zptsobem zasahovéno, pie-
vladd zdvazngsi, viznamnési a funkené vySsi zvIasini vefejny zdjem. Tyto
zdkonné dfednf licence piedeviim nahrazuji v téchto piipadech piisluiné
svoleni dotcené fyzické osoby. Podle zmiéného ustanoveni tak mohou byt
napt. pro dcely diikazniho ¥izeni uzity hmotné nosice zachyeujici jednotli-
vé hodnoty osobnosti fyzické osoby, pficemz musi mit vzdy bezprostiedn{
véeny vztah k predmétu dedniho Fizeni a k jeho dcelu (obdobné srovne)
Kolektiv autorti: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. vyddni.
Linde Praha, a. s., 2004. str. 113).

Vzhledem k vyloZzenému proto 1 zde tak odvolact soud dtévodné kon-
statoval, Ze nic nebrdnilo v ¥zeni provést diikaz predmétnym zdzna-
mem. Soucasné je tieba uzaviit, ze z obsahu spisu, stejné tak jako
z dovoldnim napadeného rozsudku vyplyvd, Ze skutkové zavéry odvola-
ctho soudu jsou zfetelné z tohoto rozhodnuti seznatelné, coZ plati
1 0 rdmci dikazntho fizenf shromdzdénych, a tak tim zpsténych skuted-
nostech, které byly pro odvolaci soud podkladem téchto zdvért.
Odvolaci soud soucasné logicky vylozil sviyj postup, na zdkladé néhoz
k piislusnym skutkovym zdvérim na zdkladé provedenych dikazi
dospél. Uplatnéni dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 3 o.s.i.,
proto té7 neni v souzené véci opodstatnéné.

Jestlize tedy z hlediska vytek Zalobce, obsazenych v jeho dovoldni, nelze
dovodit, ze by soud druhého stupné véc uvedenym vyrokem neposoudil
spravné, pak za situace, kdy je dovolaci soud vdzan obsahem podaného
dovoléni, bylo tieba, aby z tohoto diivodu klasifikoval napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné, jako spravny. Proto bylo dovolani zalobce zamitnu-
0 (§ 243b odst. 2 0.5.F).

B PRAVNI VETA REDAKCE.
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K pFiméienosti smluvenych droki z penézité pijcky

NepfiméFend a tedy odporujici dobrym mraviim je
zpravidla takovd vyse uroku sjednand ve smyslu ust.
§ 658 odst. | obc. zdk., kterd podstatné presahuje
urokovou miru v dobé jejich sjedndni obvyklou,
stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim
urokovym sazbdm uplatriovanym bankami p¥i
poskytovdni uvéri nebo pjéek. Dohoda, kterou
byly pFi penéZité pijéce sjedndny nepfimérené
vysoké uroky (v daném pripadé témér ctyrFndsobné
presahovaly horni hranici obvyklé urokové miry), je
neplatnd (§ 609 obc. zdk.), a to bud’ pro rozpor se
zdkonem (predstavuje-li naplnéni skutkové podstaty
tr. ¢inu lichvy podle § 253 tr. F., popr. jiného
trestného cinu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy
(v ostatnich pripadech).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1484/2004

7. odiivodnéni:
Zalobce se domahal, aby bylo urdeno, 7e ..smlouva o pjice uzaviend mezi
zalobcem jako dluznikem a Zalovanym jako véfitelem dne 4.10.1999,
tykajici se poskytnuti pgjcky ve visi 300 000 K&, je neplatnd™, Ze ,,smlou-
va o piycee uzaviena mezi Zalobcem jako dluznikem a Zalovanym jako
véfitelem dne 31. 1. 2000, tykajici se poskytnuti pycky ve vysi
600 000 K¢, je neplatnd™ a Ze ..zalovany nemd zdstavni pravo k nemovi-
tostem Zalobce pozemku p. ¢ 33 zast. plocha a nddvoif a objektu bydleni
¢p. 57 na p.¢. 33 v obei kat. Gz, P podle smlouvy o ziizeni zdstavniho
prava ze dne 4.10.1999, podle které byl vklad préva zdstavniho vlozen do
katastru nemovitosti rozhodnutim Katastrdlntho dfadu v T. & j. V2
3879/1999%. Zalobu zdtvodnil zejména tim, Ze si na zdkladé smlouvy
o pljéee ze dne 4. 10. 1999 piycil od Zalovancho ¢dstku 300 000 K&, kte-
rou se zavézal vrdtt s drokem ve vi3i 5 % mésiéné do tif let od uzavieni
smlouvy, a 7e k zajisténi této pohleddvky bylo podle zdstavni smlouvy ze
dne 4. 10. 1999 fizeno zdstavni prévo k nemovitostem Zalobce. Dne 31. 1.
2000 zalobce uzaviel se zalovanym dal3f smlouvu o ptycee, podle které mu
zalovany mél pjcit celkem 600 000 K¢ s tim, Ze ¢dstku 300 000 Ke Zalob-
ce pievzal pii podpisu smlouvy o pijéce dne 4. 10. 1999 a zbyvajicich
300 000 K& mu bylo vyplaceno pii podpisu této smlouvy; splatnost ptijc-
ky byla dohodnuta nejpozdgi do i1 let od podpisu smlouvy a pijéenou
&stku mil Zalobee vrdtit s drokem ve vi&i 5 % misiene. Zalobee, ktery ve
skutecnosti obdrzel od Zalovaného na zdkladé smlouvy ze dne 4. 10. 1999
¢astku 300 000 K& a na zdkladé smlouvy ze dne 31. 1. 2000 jen c¢dstku
240 000 K& uzaviel obé smlouvy o pljéee a zastavni smlouvu v tisni a za
nédpadné nevyhodnych podminek; tiseri ..spocivala v tehdejsi hospoddiské
situact Zalobce, ktery nezbytné poteboval investovat penéZni prostiedky
do svého podnikdni, aby se v souvislosti s odchodem svého predchoziho
spolecnika nedostal do dpadkové situace®, a ndpadné nevyhodné podmin-
ky vyplyvaji z vySe drokdl za poskytnuti pdjcky, kterd je nepfiméfens
vysokd a podstatnym zptisobem pievySuje obvyklou trokovou miru, za
kterou dochdzi k poskytovdni pajcek ¢ Gvért ze strany penéznich dGstavd,
z faktického vyplaceni iz édstky nez je uvedena ve smlouve a ze zptiso-
bu zajisteni zdvazki“. Zalobce viak piedevsim® povazuje viechny
smlouvy za neplatné ve smyslu ust. § 39 ob¢anského zdkoniku, a to
z divodu ,nepfiméfend vysokych drokd za poskytnuti pijéek, jejichz vise
odporuje ustanoveni § 3 obcanského zdkoniku, zahrnuti téze ¢astky do
dvou smluv o ptjcee, odlisnosti projevi vile viélenych do pisemnych
smluv o ptijéce oproti faktickému stavu a zptisobu zajisténi zavazka™.
Okresni soud v Tdbote rozsudkem ze dne 28. 1. 2003 ¢. 5. 9 C 16/2002-
21 zalobu zamitl. Dospél k zdvéru, Ze smlouvy nejsou ve smyslu ustano-
veni § 39 obc¢anského zdkoniku neplatnymi pravnimi tkony. Sjednany
trok ve vysi 5 % mésicné a tedy 60 % rocné je sice .,vySSi nez obvykly™,
avSak v roce 1999 &inila béznd trokovd sazba u penéznich Gstavii kolem
18 az 20 % rocné* a zalobei byly penize poskytnuty .,v hotovosti a obra-

tem™. Bylo . ,pouze na viih Zalobce®, zda takovou plycku piyme, a, jestlize

tak ucinil, jednalo se .,0 naprosto védomé a svobodné jedndni dcastnika
smlouvy®. Smlouvy o pijckdch ze dne 4. 10. 1999 a ze dne 31.1. 2000
proto nejsou neplatné, a to ani v té ¢dsti, kterd se tykd droka™.

K odvolani zalobce Krajsky soud v (V]csk)’fch Budgjovicich — pobocka
v Tdbofe usnesenim ze dne 17. 4. 2003 &;. 15 Co 182/2003-39 rozsu-
dek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrdtil k dal$imu ¥izeni. K otdzce
vyse trokd soud uvedl: Soud prvniho stupné sice spravné dovodil, ze
nepfimétené vysoky trok je v rozporu s dobrymi mravy, avsak jeho skut-
kové vychodisko ..o béZzné drokové mife u penéznich dstavii v roce 1999
ve vysi 18 az 20 % roéné™ se neopird o provedené dikazy. Odvolaci soud
ulozil soudu prvniho stupné, aby se v dal$im Fizeni zabyval .,témi skut-
kovymi okolnostmi, které dosud nebyly pIné objasnény®, a poté aby véc
znovu pravné posoudil.

Okresni soud v Tédbofe po provedeni dalsich dikazi rozsudkem ze
dne 25. 6. 2003 ¢. 5. 9 C 16/2002-61 zalobu znovu zamitl. Ve vztahu ke
sjednané vy§i drokd zjistil, Ze drokovd mira u Gveéra poskytovanych ban-
kami ¢mila ve sledovaném obdobi 9 % aZz 15,5 % rofné a 7e zalobce
wnemél dobré vyhlidky na ziskdn{ Gvéru u penézniho dstavu® a .roz-
hodné by tak neziskal prostiedky na dhradu svych difvéjsich dluht
u jinych fyzickych osob®. Dohoda o vy¥3i troku ve vysi 5 % mésicné
(60 % rotn¢) nepiedstavuje v projedndvané véel ujedndni, které odpo-
ruje dobrym mraviim. Je totiz tfeba respektovat zdsadu smluvni volnos-
ti; vzhledem k tomu, Ze Zalobce dostal pijcku ,rychle®, aniz by si zalo-
vany ,osoboval jakékoliv pravo rozhodovat o tcelu vyuZiti prostiedki,
ze pjcku ziskal opakované, ackoliv uz v prvnim piipadé sdém tvrdi
neschopnost spldcet troky“, byl zdvazek k dhradé drokt ve vy$i 5 %
mésicné souddsti jeho hospoddiského rizika a étyindsobny drok z piyé-
ky oproti penéZnim tstaviim je$té nedosahuje takové intenzity, aby bylo
mozné udinit zavér, Ze je pravni tkon neplatnym®.

K odvoldnf zalobee Krajsky soud v Ceskych Budovicich — pobocka
v Tébofe rozsudkem ze dne 25. 11. 2003 ¢. j. 15 Go 663/2003-76 roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolact soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné 1 v tom,
7e dohodnutd vySe drok@ nebyla natolik nepiiméfend, aby se pficila
dobrym mraviim. Podle jeho ndzoru .sama skutecnost, 7e dohodnuty
urok prevysuje obvyklou drokovou miru penéZznich udstavii, jesté nezna-
mend, Ze predmétné ujedndni o drocich je v rozporu s dobrymi mravy®,
a soud prvniho stupné spravné hodnotil ..skutecnosti, které souvisely
s uzavienim dvou piedmétnych smluv o pljcéee, které sporné ujedndni
o trocich obsahuji“. Zalobee _pii uzavirani péjeek Sel do rizika, to viak
musi byt plné na ném*, a _8lo mu o ziskdni prosttedkd rychle a v hoto-
vosti, coz mu Zalovany zajistil, a to opakované®. ProtoZe Zalovany ,logic-
ky vysvétlil, Ze mél k dispozict volné prostiedky, které timto zpsobem
hodlal zhodnotit™, a protoze jeho motivaci nebylo poskodit zalobce, nenf
ujedndni o drocich neplatné podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku.

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podal zalobce dovoldni.
Namitd, Ze troky sjednané ve vysi 60 % rocné jsou v rozporu s dobrymi
mravy, nebot prevySuji ,,pfinejmensim ¢tyindsobng vysi drokd pozado-
vanych pfi poskytnuti Gvért penéznimi dstavy v CR*a takovy trok .,lze
oznacit za hchvdisky™. Zalobce zdtraziuje, Ze pijcky byly sjedndny
s pomérné del3f splatnosti a Zze podle jeho vypoctl rozdil vyse droki,
které by mél zalobce zaplatit zalovanému za celou dobu trvéni ptycky
oproti placeni troku ve vysi podle ,bankovnich dstavi“, ¢ini téméF
1 000 000 K¢, z ¢ehoz vyplyvd, ,hrubd nepiiméfenost droka“. Nazor
soudt, ze zalobce Sel pi1 uzavirdni plycky do rizika, Ze mu Slo o ziskdni
prostiedkd rychle a v hotovosti a Ze proto vySe drokd nenf nepiiméiend,
zalobce odmitl s tim, Ze okolnosti, které ho nutily 1 za popsanych pod-
minek smlouvy o ptjckdch uzaviit, svéddi spiSe pro stav tisné na jeho
strané&, neZ aby je bylo moZno vyuZit ve prospéch argumentace o pfimé-
Fenosti Grokd.

Po ptezkoumdni rozsudku odvolactho soudu ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.i., které provedl bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.),
Nejvyi soud CR dospil k zdviru, 7e dovoldni je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. neplatny je pravni dkon, ktery svym
obsahem nebo tcelem odporuje zdkonu nebo jej obehdzi anebo se piici
dobrym mravim.

ljroky dohodnuté pit poskytnuti penézité ptycky predstavuyi dplatu
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(odménu) za uzivani pajéené jistiny. Dohodnuté troky je tieba odhsovat
od tdrokd z prodlent, na néz m4 véfitel ze zdkona pravo, jestlize se dluz-
nik dostal se spInénim pijcky do prodlen (srov. § 517 odst. 2 obé. zdk.),
a které tedy predstavui sankci za poruseni povinnosti dluznika vratit
dluh (p&ycku) Fadné a véas.

Obcansky zdkonik a ani jiné pravni predpisy vyslovné nestanovi, do
jaké vyse lze pii penézité pljécee sjednat droky. Z této skutecnosti viak
nelze Gspésné dovozovat, Ze by vySe drokd zdvisela jen na dohodé tcast-
nikéi smlouvy o pljéce a Ze by tedy nepodléhala Zddnému omezeni.
Rovnéz u dohody o trocich pii penéZité pijéce totiz plati ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zdk., podle n¢hoz vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich
z ob&anskoprdvnich vztah@ nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Nemohou byt Zddné pochybnosti o tom, Ze nepiiméiend vysoké troky
sjednané pii penézité pajcee jsou obecné povazovdny za odporujici obec-
né uzndvanym pravidlim chovéni a vzdjemnym vztah@im mezi lidmi
a mravnim principim spolecenského ¥adu a Ze tedy jsou v rozporu
s dobrymi mravy.

Pozadavek na nepfiméfené smluvnf troky soucasné napliuje skutko-
vou podstatu trestného ¢inu lichvy, a to za predpokladu, Ze jde (md jit)
o plnént, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepo-
méru a Ze véfitel piitom zneuzije tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti
nebo rozruSeni dluznika (srov. § 253 trestniho zdkona). Dohoda, kterou
byly pfi penéZité plijcce sjedndny nepiiméfend vysoké troky, je neplatnd
(§ 39 ob¢. zdk.), a to bud’ pro rozpor se zdkonem (piedstavuje-li napl-
néni skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy podle ustanoveni § 253
trestntho zdkona, popiipadé jného trestného ¢inu) nebo pro rozpor
s dobrymi mravy (v ostatnich pifpadech).

Podle ustédlené judikatury souddr (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2002 sp. zn. 21 Cdo 486/2002,
uvefenéné pod ¢. 53 v casopise Soudnf judikatura, ro¢. 2003) ustanove-
ni § 3 odst. 1 ob&. zdk. (o tom, Ze vykon prdv a povinnosti vyplyvayicich
z obfanskoprdvnich vztaht nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy) pati{
k pravnim normédm s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj.
k pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim
predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvdZzeni
v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdim hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda
jedndni Gcastnika obcanskoprdvniho vztahu je v souladu & v rozporu
s dobrymi mravy, zdkon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek md soud
vychdzet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zdvisi v kazdém kon-
krétnim piipadé na dvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény
podminky pro pouZiti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk., je vZdy tieba uci-
nit po peclivé dvaze, v jejimz rdmei musi byt zvdzeny viechny rozhodné
okolnosti pripadu.

V projedndvané véci soudy pro zdver, zda sjednéni drokd ve smlou-
vich o plijéce ze dne 4. 10. 1999 a ze dne 31. 1. 2000 bylo v rozporu
s dobrymi mravy, povazovaly — jak vyplyvd z odtivodnénf jejich rozsud-
kti — za rozhodujici, Ze Zalobce .,pii uzavirdni pljcek Sel do rizika, to vSak
musi byt plné na ném*, Ze mu ,,8lo o ziskdn{ prostiedkd rychle a v hoto-
vostl, coz mu Zalovany zajistil, a to 1 opakované®, aniz by si ,,0soboval
jakékoliv pravo rozhodovat o Gcelu vyuziti prostiedkd®, Ze .zalobce
nemél dobré vyhlidky na ziskdni Gvéru u penézniho dstavu™ a ..rozhod-
né by tak neziskal prostfedky na thradu svych difvéjsich dluht u jinych
fyzickych osob®, a Ze zalovany mél .k dispozici volné prostiedky*, které
ptyckou zalobet . hodlal zhodnotit™. S timto vymezenim hypotézy prav-
ni normy nelze v posuzovaném piipadé souhlasit.

Hlediska uvazovand soudy nasvédcéuji — jak sprdvné upozormuje
dovolatel — tomu, ze zalobce pii uzavirani smluy o pdjéee (véetné doho-
dy o vyi tdrokdl) pravdépodobné jednal v tizivé situaci (byl nemusela
dosdhnout intenzity vyZzadované pro naplnéni skutkové podstaty hchvy
podle ustanoveni § 253 trestniho zdkona), kterd ho vedla k tomu, aby
souhlasil se sjedndnim drokd z pijéené &dstky ve vysi 5 % mésicné (4.
60 % rocnd) pii splatnosti ptjcky za tii roky od uzavieni smluv. Pro
zavér, zda dohodnuté droky jsou nepiiméiené a tedy odporujici dobrym
mraviim, vSak tato hlediska nemohou byt v§znamnd. V souladu s dobry-
mi mravy pii sjedndvani drok@ pfi penézité pijéee je takové jedndni
véfitele, ktery se pit penéZzité piyjcee ,,spokoji — bez ohledu na to, v jaké

svs s

situaci se nachdzi dluznik — s piiméfenou vysi dplaty (odmeény) za uzi-
vini pajéené jistiny a ktery tedy své volné penézité prostfedky hodld
wzhodnotit™ bé¢Zznym (obvyklym) zpisobem rovnéz v piipadé, Ze dluznik
uzavird smlouvu o pajcéee v situaci pro ného obtizné. Nelze touz pre-
hlédnout, Ze dluznik uzavird smlouvu o pijéce a dohodu o drocich z pty-
ené &dstky Casto pravé z divodu své tizivé finanéni situace; neodpovi-
dd obecné uzndvanym pravidlim chovdni a vzdjemnym vztahtim mezi
lidmm a mravnim prineip@m spolecenského fadu, aby dluznik 1 v takové
situaci poskytoval (musel poskytovat) véfiteli nepiiméfené nebo dokon-
ce Llichvdrské™ droky. Dovolact soud proto dospél k zavéru, ze nepiimé-
fenou a tedy odporujici dobrym mraviim je zpravidla takova vyse drokd
sjednand ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zdk., kterd podstatné
ptesahuje trokovou miru v dobé jejich sjednédni obvyklou, stanovenou
zejména s pithlédnutim k nejvyS$im trokovym sazbdm uplatiiovanym
bankami pii poskytovdni tvért nebo pijéek.

V projedndvané véei soudy zjistily, Ze drokovd mira u Gvéra poskyto-
vanych bankami ¢inila v dobé uzavieni smluv o pijcee 9 az 15 % rocné.
Vzhledem k tomu, Ze dohodnutd vy3e trokt ( ve vysi 60 % roéné) pod-
statné (téméF ctyindsobné) presahovala horni hranici této obvyklé tro-
kové miry, je za tohoto stavu véct od@vodnén pravni zdvér, ze Slo o ujed-
ndni, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni
§ 39 ob¢. zdk. neplatné.

Podle ustanoveni § 41 ob¢. zdk. vztahuje-Ii se dtivod neplatnosti jen na
¢dst pravniho tkonu, je neplatnou jen tato ¢dst, pokud z povahy prévni-
ho tkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo,
nevyplyvd, Ze tuto C¢dst nelze oddélit od ostatntho obsahu. Smlouva
o pjcce je viak neplatnd pouze v ujednéni o vySi trokd jen tehdy, jestli-
ze oddélent této &sti od ostatniho obsahu smlouvy nebrani ani okolnosti,
za nichZ ke smlouvé doglo. Soudy vedeny nesprdvnym prdvnim ndzorem
o platnosti ujednénf o trocich se véci z tohoto pohledu nezabyvaly.

7 uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolactho soudu nenf spravny,
nebot spodivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci. NejvySsi soud
Ceské republiky jej proto ve vyroku ve véci samé, jakoz 1 v akcesorickém
vyroku o ndhradé ndkladd odvolaciho Fizeni, zrusil (§ 243b odst. 2 &dst
vety za stiednikem o.s..). ProtoZe déivody, pro které byl zruden rozsudek
odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud Ceské republiky 1 toto rozhodnuti a véc vrdtil Okresnimu
soudu v Tdbote k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.f.)

[ PRAVNI VETA REDAKCE.

K vykladu pojmu ,.prvni porada s klientem véetné prevzeti a pri-
pravy zastoupeni nebo obhajoby*, je-li zastupce nebo obhdjce
ustanoven soudem.

Obhdjce md ndrok na prizndni odmény za ukon
dle § 11 odst. | pism. b) advok. tarifu za prevzeti
a pripravu a prvni poradu s klientem i tehdy, kdyz
pisemné nedoloZil, Ze se prvni porada konala.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 23. 5. 2005, sp. zn. 9 To 236/2005

Timto usnesenim zrusil méstsky soud usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 3 z 24.9.2004, sp. zn. 15T 68/2003 v trestni véci ods. P. K. a v roz-
sahu niZze uvedeném piiznal nové odménu ustanovenému obhdjci
JUDr. T L. mimo jiné za prvni tkon ..porada véetné pievzeti a pifprava
obhajoby*.

7 odiivodnéni:

Napadenym usnesenim obvodniho soudu byla podle § 151 odst. 3 tr. T.
piizndna obhdjct odména ve vysi 2700 K¢ a pausdlni ndhrada vydayt ve
vyst 225 Ké, celkem 2925 Ké.

Proti uvedenému usneseni podal v zdkonné Ihiité stiznost obhdjce,
nebot nesouhlasi s tim, Ze oproti jeho vydétovdni mu nebyla piizndna
odména za tdkon spocivajici v prvni poradé s klientem, pievzeti a pii-
pravé obhajoby ze dne 14. 3. 2003 ve vy§i 900 K& s od@vodnénim, ze
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prvni poradu nedolozil. Namitd, Ze uvedené rozhodnuti nerespektuje
soucasnou soudni praxi a judikaturu a poukazuje mj. na rozhodnuti MS
v Praze ze dne 22. 3. 2000, v némz je uvedeno, ze obhdjce md ndrok na
piizndni odmény za dkon dle § 11 odst. 1 pism. b) adv. tarifu. tedy za
prevzeti a pifpravu a prvni poradu s klientem 1 tehdy, pokud pisemné
nedoloZil, Ze se prvni porada konala, neboi tento dkon musel byt jiz ze
své podstaty proveden, jestlize obhdjce provedl celou trestni obhajobu.

Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni z podnétu podané stiz-
nosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napade-
ného usnesen{ 1 fizeni predchdzejici a dospél k zdveéru, Ze stiznost je
déivodnd, nebot s ndmitkami stéZovatele nutno souhlasit. Ze spisového
materidlu je ziejmé, Ze JUDr. T. L. byl odsouzenému PK. ustanoven dle
§ 36 odst. 1 pism. a) tr. ¥. z d@vodu nutné obhajoby dne 26. 2. 2003.
Po pravomocném skonceni vécr ustanoveny obhdjce fakturou dctoval
odménu na obhajobu odsouzeného v celkové vysi 3900 K¢ za 4 tdkony
a 4x rezijni pausdl. Za tkon pravni sluzby ze dne 14. 3. 2003 — prvni
poradu s klientem, prevzeti a pripravu obhajoby dle § 11 odst. 1
pism. b) advok. tarifu — détoval odménu ve vysi 900 K& a rezijni pau-
dl ve vysi 75 K& Obvodni soud stéZovateli odménu za tento tdkon
nepiiznal s odtivodnénim, Ze pod pojmem prévni tkon se rozumi prvni
porada s klientem, pievzeti a pifprava obhajoby. prvni porada s khien-
tem md piednost a zahrnuje pfevzeti a pfipravu obhajoby. S uvede-
nym ndzorem obvodniho soudu se stiznostni soud neztotoZiuje, nebot
argumentace stéZovatele je zcela divodnd a oprdvnénd a spravné sté-
zovatel poukazuje na soucasnou soudni praxi a judikaturu. Proto
z podnétu opravnéné stiznosti obhdjce bylo napadené usneseni zruse-
no a ustanovenému obhdjci byla pfizndna odména a ndhrada hotovych
vydajti v jim uplatnéné vysi dle faktury.

B RozuopNuUTi ZASLAL JUDR. TOMAS LIPTAK, ADVOKAT V PRAZE,
PRAVNI VETA REDAKCE.

K povinnému slySeni obvinéného pii pirezkoumavani divodd dal-
§tho trvani vazby a p¥i rozhodovani o dalsich vazebnich divodech

I) Mezi instituciondlIni zdruky spravedinosti Fizeni

o pokracovdni omezeni osobni svobody pat¥i i prdvo
obvinéného byt slysen v kontradiktornim Fizeni,

v némz je prezkoumdvdna zdkonnost dalsiho trvdni
vazby. SlySenim nelze rozumét toliko vyslech
obvinéného k provedenym diikaziim. Ve smyslu ¢. 5
odst. 4 Umluvy jde o prdvo obvinéného byt slysen
jako procesni strana, tedy byt slysen k ndvrhu v jeho
véci a k diikaziim, o které se tento ndvrh opird.

2) Podle § 71 odst. 2 tr. F. miiZe koluzni vazba trvat
nejdéle 3 mésice, ledaze by bylo zjisténo, Ze
obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafril objasriovdni skutecnosti zdvaznych
pro trestni stihdni. Jednd se tedy o situaci, kdy soud
rozhoduje o vyjimce ze zdvazného pravidla; pFi
uplatnéni odlisnych, prisnéjsich kritérii. Zda tato
kritéria Ize aplikovat, je mozno Zzjistit toliko v Fizeni
pred soudem, v némz bude obvinénému ddna
prileZitost vyjadFovat se a vyvracet ndvrhy a diikazy
uplatnéné stdtnim zdstupcem.

3) Soudce obecného soudu je podle cl. 95 Ustavy
CR vdzdn stejné zdkonem, jakoz i pFimo
aplikovatelnou mezindrodni smlouvou a jeho
povinnosti proto je vzdy vdzit, zda vedle zdkonného
ustanoveni neexistuje ustanoveni mezindrodni
smlouvy, které by navic v pripadé primého rozporu
s textem zdkona mélo aplikacni prednost.

Nalez Ustavniho soudu z 27. 6. 2005, sp. zn. IV. US 269/05

V této véci Ustavnt soud rozhodl takto:

I Nerespektovdnim ¢&. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prev
a zdkladnich svobod a ¢l. § odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 2. 2005 sp.
zn. Nt 6505/2005 a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3.
2005, sp. zn. 44 To 147/2005, poruseno zdkladni prdvo stéZovatele na
osobni svobodu garantované ¢l. § odst. 1 Listiny =zdkladnich prdv a svo-
bod.

1. Tato rozhodnuti se proto rust.

HI. Obvodnimu soudu pro Prahu 4 se uklddd, aby v den vykonatelnosti
tohoto ndlezu po slySeni stéZovatele rozhodl o tom, zda dal$i trodni
vazby je diivodné.

Z odtivodnéni:
1. Ustavni stizmosti podanou dne 6. 5. 2005 a dorufenou Ustavnimu
soudu dne 10. 5. 2005 napadl stézovatel v zdhlavi uvedend rozhodnutf
obecnych soudd.

Usnesenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 2. 2005,
sp. zn. Nt 6508/2005, bylo &dsti 1. vyroku rozhodnuto podle § 71 odst. 2
trestniho Fddu, Ze se stéZovatel ponechdvd ve vazhé z divodu uvedeného
v § 67 pism. b) tr. fadu a ¢dst 1 vyroku byl zamitnut ndvrh stdtniho
zdstupee na rozsiteni dvodi vazby o diivod podle § 67 pism. ¢) tr. Fddu.
Usnesenim Méstského soudu v Praze byla zruSena &st 11. viroku usne-
senf soudu prvniho stupné a znovu rozhodnuto tak, Ze se rozsifuji dévo-
dy vazby 1 0 dtivod podle § 67 pism. ¢) tr. Fddu, a stiznost stézovatele do
¢astt 1. vyroku usneseni soudu prvniho stupné byla jako nedvodnd
zamitnuta.

Jak stézovatel v dstavni stiznosti blize uvedl, byl vzat do vazby dne
26. 11. 2004 z ddvodu uvedeného v ust. § 67 pism. b) tr. ¥adu usnese-
nim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 11. 2004, sp.
zn. Nt 4394/2004. Nyn{ dstavni stiznosti napadenymi usnesenimi tedy
obecné soudy rozhodovaly o ndvrhu stédtniho zdstupce na ponechdnf sté-
Zovatele ve vazbé a na rozsiteni dtvodd vazby v situaci, kdy ubéhla
zékonem stanovend t-fimési¢ni lhiita omezujici trvédni vazby oddvodnéné
§ 67 pism. b) tr. Fadu.

Piitom Obvodnf soud pro Prahu 4 podle stéZovatele vysel v napade-
ném usneseni z existence skutecnosti, na jejichz zdkladé ucinml zaver, ze
stézovatel se jiz v minulosti pokusil mafit vySetfovani.

Podle stézovatele zddné z téchto jedndni nelze hodnotit jako koluzni
jedndni. Automatické posuzovdni kontaktu s potencidlnim svédkem
nebo dokonce i pokusu o kontakt jako koluzniho jedndnf je podle stézo-
vatele reziduem minulého pojimdni prav obvinéného. Jestlize se advo-
kdt mize zcela beztrestné setkat se svédkem a zjistovat, co by mohl
vypovédét, pokud by byl navrzen obhajobou, nelze toto pravo upirat
stézovateli. Za tohoto stavu je podle stéZovatele nepiipadné a absurdni
posuzovat jako koluzni jedndni pouhy pokus podezielého sejit se s oso-
bou, kterd ve véci poddvala vysvétleni, aniz bylo zndmo, co konkrétné
bylo divodem tohoto pokusu anebo s jakym dmyslem se stéZovatel
chtél s takovou osobou setkat. § 71 odst. 2 tr. ¥ddu nelze podle stézova-
tele vyklddat jinak, nez ze musi jit o prokdzané konkrétni jedndni, niko-
liv jedndnt, ze kterého by snad bylo mozno usuzovat, ze by snad stézo-
vatel néco takového konat chtél.

Vyjdeme-li podle ndzoru stézovatele z faktu, Ze ¥izeni o vazbé je Fize-
nim kontradiktornim, pak se zdd bez jakékoliv pochybnosti nezbytné,
aby stéZovatel mél moznost se k prodlouZeni vazby vyjddfit, a to osob-
né. Vdaném piipadé vSak nebyl stézovateli pisemny ndvrh statni zdstup-
kyné ani dorucen, tim méné mu byla ddna moznost se k nému vyjadiit.

Podle stézovatele je zcela nepochopitelné, ze pii rozhodovéni byla
vyloudena ticast stéZovatele a jeho obhdjce tak, aby mohl uplatnit argu-
menty vyvracejici tvrzeni stdtniho zdstupce. Stézovateli tak bylo zcela
zamezeno zasdhnout do procesu, ktery se dotykd jednoho z nejelemen-
tdrnéjsich ob¢anskych prav, totiz prdava na osobni svobodu. Piitom bral
soud v uvahu pouze argumenty, které prednesla jedna strana sporného
Fizeni. Podle ndzoru stéZovatele nemiiZze byt pochyb o tom. Ze takovy
piistup soudd je hrubym porusenim fair procesu.

Stézovatel se proto domnivd, Ze napadenymi usnesenimi byla poruse-
na jeho tdstavné zarufend zdakladni préava, a to predevsim prava vyply-
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vajici z ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®)
a ¢l 5 odst. 4 ljmluvy, déle prdvo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. S ohledem na to stéZovatel navr-
hl, aby Ustavni soud ob& napadend usneseni obecnych souddt zrusil.

Na zdklad® vizvy Ustavniho soudu se k podané dstavni stiznosti
vyjadiili ucastnici fizeni, Obvodni soud pro Prahu 4 a Méstsky soud
v Praze.

Soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4, jednajici jménem tohoto
soudu., predné odkédzal na obsah od@vodnéni napadeného usnesent,
v némz podle svého vyjadieni rozvedl veskeré dvahy, které ho vedly
k rozhodnuti. Pokud jde o ndmitku stéZovatele, tykajici se skute¢nosti, ze
pted rozhodnutim soudu nebyl vyslechnut a nemohl se vyjadfit k argu-
mentim stdtniho zdstupce, Gcastnik Fizeni piipustil, Ze stéZovatel sku-
tecné vyslechnut nebyl, avSak tento postup byl podle jeho ndzoru v sou-
ladu s platnym trestnim fddem a nebyl tedy nezakonny.

Predsedkyné sendtu 44 To Méstského soudu v Praze vyjadiila pie-
svéddent, Ze divod koluzni vazby, jak md na myshi ust. § 71 odst. 2 véta
za stfednikem tr. ¥ddu, je u stéZovatele ddn a byl podrobné rozveden
v napadeném usneseni. Na obsah tohoto usneseni proto déle odkézala.

11. Ustavni soud dospél k zéveru, Ze tstavnf stiznost je opodstatnénd.

Ctvrty sendt Ustavniho soudu piedesild, 7e dne 22. 3. 2005 byl pfi-
jat Plénem Ustavniho soudu ndlez sp.zn. PLUS 45/04 (vyhlden ve
Sbirce zdkont dne 17. 6. 2005 pod ¢. 239/2005 Sb.), jimz doglo ke
dni vyhldSeni ndlezu ve Sbirce zdkont ke zruSenf ust. § 242 odst. 2 tr.
fddu, a to z divodu, Ze dané ustanovent upravujici nevefejné zaseda-
ni vylu¢ovalo moznost slySeni obvinéného pied tim, nez je rozhodova-
no o jeho stiznosti proti usneseni stdtniho zdstupce o dal$im trvan{
vazby. Ustavni soud k tomu v citovaném nélezu uvedl, Ze takové
prévni tprava neodpovidd €. 5 odst. 4 Umluvy, podle ngho patif
mezi instituciondlni zdruky spravedInosti ¥izenf o pokracovdni omeze-
ni osobni svobody 1 prdavo obvinéného byt slySen v kontradiktornim
fizeni, v némz je piezkoumdvdna zdkonnost dalsiho trvdni vazby.
Piitom slySenim nelze rozumét toliko vyslech obvinéného provedeny
k dikazu. Ve smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy jde o pravo obvinéného byt
slySen jako procesni strana, tedy byt slySen k ndvrhu v jeho véci
a k dikaztm, o které se tento ndvrh opird.

Jako obiter dictum Ustavnf soud v daném ndlezu uvedl, Ze v pfipa-
dech, kdy o piezkumu rozhodnuti stdtntho zdstupce o dal$im trvani
vazby rozhoduje samosoudce, neni vyslovné Zddnd forma Fzeni zdko-
nem stanovena, a proto piimé aplikaci Umluvy nic nebréni. V tomto
piipadé, stejné jako v jinych pifpadech chybgjici zdkonné dpravy, ma
samosoudce tstavni povinnost dotvofit prévo, resp. podle &. 10 Usta-
vy CR pouZit pifmo ustanoveni ljmluvy pfednostné pied zdkonem,
tedy v daném piipadé pied trestnim fddem. Ustavni soud k tomu dale
poznamenal, ze do pijeti jednoznacné tpravy této problematiky bude
pouze na obecnych soudech, aby vzhledem k diivodiim, které vedly
Ustavni soud k takovému rozhodnuti, nalézaly procesni postupy
a dotvdiely tak prdvo.

Ustavnf soud v nyni projedndvaném piipadé na obsah od@vodnéni,
které je. stejné jako vyrok tohoto ndlezu, zdvazné pro viechny orgdny
a osoby podle ¢l. 89 odst. 2 [jstavy CR. odkazuje.

Ustavn soud si je védom, Ze v dobi rozhodovéni o vazbe stéZovatele
nebyl tento nélez vyddn ani publikovdn, coz vak obecné soudy nezba-
vovalo povinnosti aplikovat piislusnd ustanovent trestniho fddu dstavné
konformnim zptsobem. tj. zejména tak, aby byla respektovdna zdklad-
ni prava sté%ovatele. A to tim spe, pokud plénum Ustavniho soudu
dospélo ve vySe citovaném ndlezu k zdvéru, Ze v situaci, kdy o trvan{
vazby rozhoduje samosoudce, nebrdni stavajici znéni trestniho F¥ddu
tomu, aby v Fizenich byla aphkovdna piimo Umluva. Ustavni soud proto
nemtize akceptovat ndmitku uplatnénou Obvodnim soudem v Praze 4,
podle niz soud rozhodoval v souladu s platnym trestnim fddem. Soudce
obecného soudu je totiz podle ¢l. 95 l:‘stavy CR vdzén stejné zdkonem,
jakoz 1 ptimo aplikovatelnou mezindrodni smlouvou a jeho povinnosti
proto je vzdy vézit, zda vedle zdkonného ustanoveni neexistuje ustano-
veni mezindrodni smlouvy, které by navic v piipadé pifmého rozporu
s textem zdkona mélo aplikaénf prednost.

Jednd se o situaci, kdy obeeny soud rozhoduje o vyjimce ze zdkonné-
ho pravidla, podle n¢hoz omezent osobni svobody obvinéného ve formé
koluzni vazby mtize trvat nejdéle po dobu 3 mésict, p¥i¢emz trestni Fad
tuto vyjimku spojuje s podminkou, Ze jiz bylo zi$téno ptasobeni obviné-
ného na svédky a spoluobvinéné. Toto ustanovent se tak jiz prima facie
151 od ustanoveni § 67 pism. b) tr. ¥ddu, které koluzni vazbu spojuje
s d@vodnou obavou, Ze obvinény bude pisobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maiit objastiovdni skute¢nosti
zdvaznych pro trestnf stithdni. Jinymi slovy jde o situaci, kdy soud rozho-
duje o ponechani obvinéného ve vazbé, ovSem pii uplatnéni odlisnych,
piisngjsich kritérii napInéni déivodu omezent, resp. pokracovdni v ome-
zeni osobni svobody.

Zda tato prisndjsi zdkonnd kritéria lze aplikovat, je mozné zjstit toli-
ko v fizeni pied soudem, v némz bude obvinénému ddna piilezitost
vyjadiovat se a vyvracet ndvrhy a ditkazy uplatnéné stdtnim zdstupcem.
Jen takto provedené fizeni lze mit za souladné s ndroky, vyplyvajicimi ze
samotné podstaty fair procesu, jehoZ imanentni, ba pifmo pfirozeno-
pravni podstatou je slySeni obou stran, md-li byt rozhodnuto o ndvrhu
jedné z nich. Jinymi slovy, nelze ¢nit zjiSténi soudem bez dodrzeni
zdkladnich procesnich ndlezitosti, k nimz je tfeba fadit zejména bezpro-
stfednost a ustnost. Tyto ndroky je tieba vztdhnout na kazdé rozhodova-
ni 0 novych vazebnich dévodech, resp. 1 na rozhodovéni dle § 71 odst. 2
véty druhé za stiednikem tr. ¥du. Proto je podle Ustavniho soudu nutné
trvat na pozadavku slySeni obvinéného jako procesni strany.

Ustavni soud proto dospél k zdvéru, ze jak Obvodni soud pro
Prahu 4, tak Mé&stsky soud v Praze svim postupem porusily ustanove-
ni ¢l 5 odst. 4 Umluvy, pokud pit svém rozhodovéni, jimz rozhodly
o ponechdni stéZzovatele ve vazbé z dvodt uvedenych v ust. § 71 odst.
2 tr. ¥ddu a o rozsiteni vazebnich dtivodd o d@vod uvedeny v ust. § 67
pism. ¢) tr. Fddu, kdyZ nerespektovaly pravo stéZovatele na slySeni. Tim
porusily stéZovatelovo pravo na osobni svobodu, garantované ¢l. 8 odst.
1 Listiny, jiz omezily zptsobem, ktery byl v rozporu s pravnim fddem,
resp. tstavnim poiddkem CR, (). zpasobem rozpornym s ¢&l. 8 odst. 2
Listiny. Jestlize obecné soudy nedaly v daném pifpadé prednost mezi-
ndrodnépravnimu zdvazku, ktery pro Ceskou republiku plyne pravé
7 8.5 odst. 4 Umluvy a ktery st&ovateli zarucuje zdkladni prévo na
slySeni, porusily téz ¢l. 10 ljstavy CR,, podle kterého maji vyhldsené
mezindrodni smlouvy ratifikované se souhlasem parlamentu a zdvazné
pro CR prednost pied zdkonem, a & 4 Ustavy CR. podle nihoz Jsou
zékladni prava pod ochranou soudni moci, tedy 1 obecnych soudd.

Ustavni soud sém nenf povoldn k tomu, aby rozhodoval o propustént
stéZovatele z vazby na svobodu, o této skutecnosti dle zikona rozhoduje
obecny soud prvniho stupné po slySeni stéZzovatele. Ustavn soud oviem
zdtraziuje, ze kazdy dalsi den, resp. 1 hodina stravend ve vazbé by
mohla byt povazovdna za pokracovdni v nedstavnim zdsahu do osobni
svobody stézovatele, nebude-li vyplnéna procesnimi dkony sméfujicimi
k prezkumu oprdvnénosti dalsiho drzeni stézovatele ve vazbé. Rovnéz
viechny ostatni orgdny vekejné moci, véetnd Vizeiiské sluzby CR, jsou
povinny jednat tak, aby nebylo nadbytetné prodluzovdno omezeni osob-
ni svobody stézovatele, a to 1 v fddu hodin (srov. nap¥. rozsudek ESLP
ve véci Bojinov v. Bulharsko ze dne 7. 10. 2004).

Ustavni soud déle podotyks, Ze obecny soud musf p¥i novém roz-
hodovéni zhodnotit divodnost vazby i ve svétle skute¢nosti, k nimz
doslo v mezidobi. S ohledem na v Ustav imanentni pozadavek pro-
porcionality omezenf zdkladnich prdv bude muset obecny soud vézit
pouziti 1 jinych prostiedkd, jez by byly schopny naplnit stejny acel,
ktery jiak plnf vazba, uklddand zeyména podle § 67 pism. ¢) trestni-
ho tadu, a jez by soucasné byly ve vztahu k omezeni osobni svobody
stézovatele proporciondlni (). napiiklad uloZeni piislusnych omezeni
v souvislosti s pifpadnym dohledem proba¢niho dfednika aj.).
Proporciondlnost trvédni koluzni vazby pak bude tieba posoudit nejen
pod zornym thlem § 71 odst. 2 trestniho ¥ddu, ale téZ pod zornym
thlem jejiho celkového dosavadniho trvdni a zeyména s ohledem na jiz
provedené vyslechy svédka.

B NALEZ 7ASLAL JUDR. TOMAS SOKOL, ADVOKAT V PRAZE.
PRAVNI VETA REDAKCE.
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K pravu na ochranu osobnosti pfi zdsahu vyjadieném obecnou
formou (nikoliv proti konkrétni osob¢)

Obcansky zdkonik upravuje prdvo na ochranu
osobnosti fyzické osoby jako jednotné prdvo, jehoz
ukolem je zabezpecit respektovdni osobnosti
fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj.

V tomto jednotném rdmci prdva na ochranu
osobnosti existuji jednotliva dilci prdva, jejichz vycet
v obcanském zdkoniku je pouze demonstrativni.
Uprava ochrany osobnosti fyzickych osob je
rozvinutim prislusnych dstavnich principa, véetné
zdkazu diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu.
Za diskriminaci se pritom povazuje i jedndni
zahrnujici podnécovdni, navddéni nebo vyvoldvdni
ndtlaku sméfujiciho k diskriminaci. Ponizovdni
lidské distojnosti zahrnuje i tzv. obtéZovdni.

K takovym pr:padum zdsahti do osobnostnich prdv
fyzické osoby pak muze dojit nejen jejich zacilenim
vici individualizované osobé, ale i zdsahy, které jsou
vyjddreny obecnou formou a vztahuji se tak na
mnozinu vymezenych fyzickych osob.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR z 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004

Timto rozsudkem Nejvy3si soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 12. 2002, ¢. . 1 Co 162/2002-64 v rozsudku blize vymezeném a ve
zruSeném rozsahu vratil vée Méstského soudu v Praze k dalsimu fizeni.

7 oddvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. bezna 2002, & j. 34 Co
66/2001-42 vyrokem 1. zamitl Zalobu, aby Zalovand byla povinna zaslat
zalobet dopis ve znéni: .Vdzeny pane. Dne 12. ¢ervna 2001 jste navstivil res-
tauraci pi1 hotelu Na Strdzi na adrese... Vté dobé byla ve vefejnych prosto-
rdch restaurace umisténa socha postavy, kterd v ruce drzi baseballovou palku
s ngpisem ,,Na cikdny...“. Tim doslo uvedeného dne ke sniZeni Vasi lidské
distojnosti a tedy neoprdvnénému zdsahu do Vaeho prdva na ochranu
osobnosti. Za tento zdsah se Vam spole¢nost touto cestou hluboce omlouva®.

Vyrokem Il byla zamitnuta Zaloba, aby Zalovand byla uzndna povinnou
zaplatit Zalobci ndhradu nemajetkové dGymy ve vysi 300 000 Ké.

Soud prvniho stupné vychdzel ze skutecnosti, Ze Zalobce podal Zalobu na
ochranu osobnosti proti Zalované firmé jako provozovateli restaurace. Zalobce
mél takto za to, Ze Zalovand zasghla do osobnostnich prédv Zalobce jako obéa-
na romské ndrodnosti, ktery pracuje jako streetworker pit Hnuti ob¢anské soli-
darity a tolerance. Ten s tfemi dal$ini svédky navstivil uvedenou provozovnu,
tuto vyzdobu zdokumentoval, piivolal policii a podal trestni ozndment.

Soud dovodil, Ze z diikazd provedenych v Fizeni nevyplynul jakykoliv

protipravni zdsah do osobnostnich prév zalobce, chrdanénych v ustanoveni

§ 11 obcanského zdkoniku (ddle jen .,0.z.“). Podle soudu nebylo ani pro-
kdzéno, ze by byl Zalobce jakkoliv znevyhodiiovdn zalovanou firmou v sou-
vislosti s jeho rasovym nebo etnickym pavodem. Existence sochy s base-
ballovou pélkou, opatienou ndpisem ,Na cikdny....”
pouze individudlni negativni reakei na skute¢nost, kterd viak nebyla pro-

, vyvolala v zalobct

tiprdvnim zdsahem do osobnostnich prév.

O odvoldni zalobce Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem, kterym roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud pii daném skutkovém stavu poukdzal na skutecnost, 7e
zékladnim piedpokladem vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti podle usta-
noveni § 13 o. z. je existence zdsahu, ktery je objektivné zpisobily vyvolat
nemajetkovou djmu na osobnostnich prdvech chranénych ustanovenim § 11
ndsl. téhoz zdkona. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné ze svych
skutkovych zjisténi vyvodil téz spravny pravni zaveér, s nimz se odvolaci soud
ztotoznil. Podle tohoto soudu nelze piehlédnout, ze pfedmétny ndpis na
baseballové pélce byl vyjadien pouze obecné bez vztahu k jakékoliv kon-
kréunf fyzické osob€ a osobnosti, Zzalobce se tedy objektivné nemohl dotknout.
Nelze v ném proto 1 podle ndzoru odvolaciho soudu spatfovat neopravnény
zdsah do osobnostnich prav Zalobce. Subjektivni pocit Zalobce o naruSent

jeho osobnostnich prév, ktery zdtraziiuje v odvoldnt, proto neni pro posou-
zeni véel pravné viznamny s ohledem na objektivni hledisko, které vzmk
ob¢anskoprdavni odpovédnosti podle ustanoveni § 13 o. z. vyzaduje.
Divodnd nenf ani ndmitka Zalobce, Ze se soud prvniho stupné mél zabyvat
otdzkou, zda na skutkovy stav neni dévod aplikovat jiné pravo, a to véetné
analogie nebo pifmé aplikace dstavniho porddku a mezindrodnich smluv.
Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni.
M4 zato, Ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu spocivd na nesprdv-
ném pravnim posouzeni véci [dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism.
b)], a Ze Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véei [dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.i].
Dovolatel md za zdsadnf otdzku, zda lze tzv. obtéZovani povazovat za dis-
kriminaci a zda lze na takové jedndni vztdhnout ochranu vyplyvajici z ustano-
veni § 11 ndsl.
¢. 200/43/E8, kterou se zavadi zdasada rovného zachdzeni s osobami bez ohle-
du na jejich rasu nebo etnicky ptivod, resp. pokud by nebylo mozno tuto smér-

0. z. za situace, kdy Smérmice Rady Evropské ume

nici aplikovat, zda Ize na véc uzit jiné pravo nebo pravni zdsady. Dovolatel md
zato, 7e neni Zédny dvod, pro¢ by tzv. obtéZovani nemélo byt povazovdno za
porufeni prava na rovné zachdzeni také podle ceského prava. Nesouhlast
s ndzorem odvolactho soudu, podle kterého nelze ve véci pouzit analogi nebo
aplikovat pifmo tstavni pofddek. mezindrodni préavo nebo pravni zdsady, kdyz
Je zde vyslovnd tprava obsazend v ustanoveni § 11 az 16 o. z..

Dovolatel proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a aby
vée byla vrdcena tomuto soudu k dal$imu fizent.

Dovolaci soud poté piezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v dovoldni dotéené &dsti v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. ¥
a dospél k zdvéru, ze dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nelze z hlediska v{tek obsazenych v dovoldni zalobce povazovat za sprav-
né (§ 243b odst. 2 o. s. i-).

Podle ustanoveni § 11 o. z. md fyzickd osoba prdvo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz
1 soukromi, svého jména a projevii osobni povahy. Ustanoveni § 13 téhoz
zdkona fyzické osobé dotéené v jeji osobnostni sféfe ddvd mimo jiné pravo
pozadovat z tohoto divodu odpovidajici zadostiu¢inéni (a to al mordlnf
nebo pifpadné i majetkové). Je proto treba predeviim uvdzit, co je pred-
métem této zdkonem piedpoklddané ochrany — tedy, co je nutno prede-
viim rozumét pod pojmem .,0sobnost, kterd této ochrany pozivd.

Mnohocetnosti projevt jednothvych stranek hLdské osobnosti fyzické
osoby odpovidd 1 myslitelné Siroké spektrum moznych neopravnénych
zdsahdl proti nékteré z téchto slozek osobnosti. Presto vak vzdy bude tako-
vym zdsahem dotéena pifmo samotnd osobnost fyzické osoby jako celek
naznacenych vlastnosti a charakteristik. ProtoZe se jednd o nejvlastndsi,
nejniternési a nejintimndsi sféru lidské osoby, jejiz dotéeni zvendt je zdsa-
hem dotcenou fyzickou osobou velmi ¢asto pocitovéno se znané nepiizni-
vou intenzitou, je nepochybné véef zdkona této osobnostni sféfe poskytovat
piislusnou pravni ochranu. Z tohoto pohledu proto také obcansky zakonik
prdavo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo,
jehot tikolem je v ob&anskoprdvni oblasti zabezpecit respektovani osobnos-
ti fyzické osoby a jeji viestranny svobodny rozvoj. Je mozno téz uvézt, ze
ve své podstaté jde o dilezité rozvedeni a konkretizaci ¢lanka 7, 8, 10, 11,
13 a 14 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pfitom v tomto jednotném
rdmei prava na ochranu osobnosti existuji jednotlivd diléi prava, kterd
zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (strdnek) osob-
nosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucdsti celkové fyzické a psychic-
ko-mordlni integrity osobnosti. Vcet téchto jednotlivych prav tak, jak jsou
uvedena v obdanském zdkoniku, je pak pouze demonstrativni.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankef za nemajetkovou djmu zptisobenou
zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 o. z. musi byt jako pred-
poklad odpovédnosti splnéna podminka existence zdsahu objektivné zpti-
sobilého vyvolat nemajetkovou djmu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen
ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrité, tento
zdsah musi byt neoprdvnény (protipravni) a musi zde byt zji$téna existen-
ce picinné souvislosti mezi timto zdsahem a neopravnénosti (protiprav-
nosti) takového zdsahu. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladt
vylucuje moznost ndstupu sankef podle ustanoveni § 13 o. z.

Zminénd dprava obc¢anského zdkoniku, tykajici se ochrany osobnosti

fyzickych osob, je rozvinutim piislusnych dstavnich principa.
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Vy¥znamny zdklad soukromoprédvni, zejména obcanskoprdvni dpravy
vieobecného osobnostniho prava, pak tvoif téz Umluva o ochran lidskych
prav a svobod, podle jejthoz ¢l. 14 ve znéni protokolti ¢ 3. 5. 8 musi byt
uzivdni prav a svobod piiznanych touto Umluvou zajisténo bez diskrimi-
nace, zalozené na jakémkoliv dévodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, ndboZzenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnost, nebo socidlni
ptvod, pistusnost k ndrodnostni mensing, majetek nebo jiné postavent.
Napt. za diskriminaci se povazuje 1 jedndni zahrnujici podnécovdnt, navd-
dénf nebo vyvoldvani ndtlaku sméfujiciho k diskrimmaci. Pfitom ponizo-
vénf lidské dastojnosti zahrnuje i tzv. obtéZovéni.

Je pak nepochybné, Ze k takovymto piipadiim zdsahi do osobnostnich
prav fyzické osoby mtize dojit nejen jejich zacilenim vici individualizova-
né osobé, ale 1 zdsahy, které jsou vyjddieny obecnou formou a vztahuji se
tak na mnozinu vymezenych fyzickych osob.

S odvolacim soudem je tfeba souhlasit potud, pokud vychdzel z Gvahy, ze
danou zalobu je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 11 ndsl. ob¢anského zdko-
niku. Pies tuto skutecnost vSak z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, jak dale-
ce se tento soud vyporddal s faktem, Ze tato dprava je co do vymezeni moz-
nych pifpadt zdsahti do osobnosti fyzické osoby jen znatné obecnd, resp. jejich
vycet je jen demonstrativni. V souzeném pifpadé tak Slo piedevsim o to, aby
bylo soudy uvézeno, zda zalobcem popisované jedndni zalované bylo podtadi-
telné pod zminénou tpravu obsazenou v ob¢anském zdkoniku, a zda ji z toho-
to pohledu bylo ¢ nebylo mozno posoudit jako zdsah do osobnostnich prav
7alobee. Je pak nepochybné, 7e k odpovédi na tuto otdzku pii respektovédni
stavu konkrétnich skutkovych zjisténi v dané véei bylo namisté piihlédnout jak
k dstavnim principiim, na nichZ je pravni dprava mstitutu ochrany osobnosti
fyzické osoby zbudovéna, tak 1 k principtim, které jsou pro Ceskou republiku
v této pravni oblasti viznamné, resp. zdavazné z hlediska piijatych mezindrod-
nich smluv, resp. smluy Evropské unie, ji je Ceské republika &enem.

S ohledem na skutecnost, Ze soudy obou stupiid z tohoto pohledu nezjis-
fovaly, zda skute¢né doslo ¢ naopak nedoslo k zdsahu do osobnostnich
prav zalobce ve smyslu jeho Zalobnich tvrzeni, nemohly tak spolehlivé
posoudit uplatnény ndrok na ochranu osobnosti. Nelze proto dovoldnim
napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v popisovanych vyrocich
pokladat za spravné (§ 243b odst. 2 0.5.F.). Nejvysi soud Ceské republiky
proto v uvedeném rozsahu toto rozhodnuti, véetné souvisejiciho vyroku
o ndkladech fizent, stejné tak jako piislusné vyroky rozsudku soudu prvni-
ho stupné zrusil a vratl véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal-
Simu Fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0.s.1.).

I ROZHODNUTI ZASLAL A PRAVNI VETOU OPATRIL
MGR. DAVID STRUPEK, ADVOKAT V PRAZE.
UPRAVA ODUVODNENI (VYBER PODSTATNYCH PASAZI) REDAKCE.

K tr. ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo neby-
tovému prostoru dle § 249a odst. 2 tr. zik. (neumoznéni spoluuzivat
diim v SJM manzelem pfi piedchozim opusténi spoleéné domécnos-
ti manzelkou). K otdzce ultima ratio a zasad¢ zdrzenlivosti pii apli-
kaci trestnépravnich piredpist. K otazce trestnépravniho zavinéni.

Pri trestnéprdvnim posuzovdni jedndni, které md
z obcanskoprdvniho pohledu podobu sporu

o existenci uzivaciho prdva, nutno véc primdrné
nahlizet z pohledu prdva obcanského a uvdzit, zda
stihané jedndni by napr. nemohlo byt v civilnim
Fizeni posouzeno jako vykon prdva. Jen diisledné
respektovdni principu ultima ratio zarucuje, zZe
omezeni prostrednictvim trestniho prdva bude
mozno jesté povazovat za proporciondlni s ucelem
sledovanym trestnim Fizenim. Princip subsidiarity
trestni represe pritom vyzaduje, aby stdt
uplatnioval prostiedky trestniho prdva zdrzenlivé,
tj. predevsim v téch pripadech, kdy jiné prdvni
prostredky selhdvaji nebo nejsou efektivni. Princip
ultima ratio je tfeba zohlednovat jak pri
posuzovdni formdini strdnky cinu, tak i z hlediska

materidlniho. Z hlediska subjektivni strdnky je
tfeba se presvédcivé a nezvratné vyporddat mimo
jiné s ndmitkami, vznesenymi z hlediska obcansko-
prdvniho.

Nalez Ustavniho soudu z 2. 6. 2005 sp. zn. IV US 469/04

Timto ndlezem Ustavnf soud konstatoval, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu
CRz 22.9.2004, sp. zn. 5 Tdo 1066/2004, bylo poruseno pravo stézo-
vatele dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a toto usneseni zrusil.

7 odtvodnéni:

Stézovatel se dstavni stiznosti domdhal zrueni vySe uvedeného usnesent,
jimz bylo pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuto dovoldni, které podal
v trestni véct, v niz byl jako spoluvlastnik odsouzen pro trestny ¢in neoprav-
néného zdsahu do prava k domu, bytu, nebo k nebytovému prostoru, jehoz
se mél dopustit omezenim uzivactho prava druhé spoluvlastnice, své tehdej-
§i manzelky. Stézovatel tvrdil, Ze témito rozhodnutimi bylo poruseno .jeho
prévo na obhajobu a pravo doméhat se ochrany svych prav u soudu® (¢l. 36
odst. 1 a ¢. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod; ddle .,Listina®).

Stézovatel spatioval poruseni svych zdkladnich prav v podstaté v tom,
7e Nejvysi soud CR chybni posoudil zjistény stav vici, nebof jedndn sté-
zovatele kvalifikoval jako svévoli spocivajici v protiprdvnim piisvojeni
absolutniho a neomezeného uzivactho prdava bez respektovani priva
poskozené jako své manzelky a spoluvlastnice domu. Stézovatel poukdzal
na to, ze v fizeni bylo prokdzdno, ze poskozend spoletné s ditétem dtim
opustila na konci ledna 2002. A to jak z dtivodi neshod pii uzivani domu,
tak z d@ivodu navdzani nového vztahu a sestthovdnim se s novym partne-
rem do spoleného ngjmu. Vlastnické pravo spoluvlastnika nenf absolutng
neomezené, ale musi byt vysledkem dohody manzelt — spoluvlastnikd.
Dovolaci soud dovodil, 7e nedoslo k zidné pravné relevantni dohodé (¢i
rozhodnuti soudu) o omezeni uzivactho prava a ani k zdniku spole¢ného
Jméni manZeld. Stézovatel viak namitl, Ze bylo tieba analogicky vychézet
z ust. § 708 obcanského zdkoniku, z néhoz vyplyva zdnik uzivactho prava.
Manzelka dém opustila, avsak nelze zjistit, o jaké pravni dvahy se opird
zaveér soudt, Ze jeji jedndni nesmétovalo k trvalému opusténi domédcnosti.
Poskozend dne 30. 1. 2002 odstéhovala veskeré vybaveni domécnosti, pii-
¢emz v domé ponechala jen omezené mnozstvi véci, které piedtim vyhrad-
né uzival stéZovatel a odstéhovala se k novému partnerovi. Timto jednd-
nim viak dala nepochybné najevo dmysl vést s nim spolecnou domécnost
a prestat vést spolecnou domdcnost se stézovatelem. Stézovatel zde odka-
zal na komentdt k ob&anskému zdkoniku, z néhoz ma vyplyvat, Ze odsté-
hovéni za ticelem zaloZeni nové domécnosti je opusténim spolecné doméc-
nostt ve smyslu ust. § 708 ob¢. zdk. StéZovatel podotkl, Ze vlastnické pravo
poskozené nikdy nezpochybnoval, ale vzhledem k trvalému opusténi
domdcnosti byl presvédcen, Ze se mtize chovat jako vyluény uzivatel nemo-
vitosti. Pro posouzeni dmyslu manzelky opustit spole¢nou domécnost je
podle stézovatele irelevantni ndslednd zména jejiho stanoviska. Branil-li
stézovatel pozd@ji poskozené ve vykonu uzivacitho prava, vychdzel z prav-
niho stavu, ktery svym jedndnim navodila poskozend.

V prib¢hu trestniho fizeni nebyl proveden zddny dikaz, ktery by
nasvédcoval tomu, 7Ze stézovatel jednal v presvéddent, Ze jednd protiprav-
né. Nejvysi soud CR porusil stéZovatelovo préavo na soudnf ochranu, jakox
1 prdvo na obhajobu, nebof se ndleZité nezabyval ndmitkami st&Zovatele
a s jeho obhajobou se nevyporddal v pIném rozsahu.

Ustavni soud zjistil ndsledugici skutecnosti. Rozsudkem ze dne 15. 9.
2003 (16 T 40/2003-149) byl stézovatel uzndn vinnym tim, Ze v obdobi
od 1. 4. 2002 do 1. 2. 2003 vyménou zdmku vstupnich dvei{ domu
a nevyddnim kli¢h poskozené, navzdory jejim opakovanym zddostem, ji
branil v uzivdni domu (jehoz je ..spolumayitelkou”) k bydlent. Toto jednd-
ni soud kvalifikoval jako trestny ¢in neoprdvnéného zdsahu do priva
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 249a odst. 2 tr. zdk.) a ulozl
stézovateli trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoZ vykon podmi-
néné odlozil na zkuSebni dobu dvou let. Soucasné stézovateli ulozil povin-
nost k ndhradé skody ve vysi 56 337 K&.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2004 (11 To 435/2003-
177) potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o viné a trestu a zru-
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81l virok o ndhradé skody, kdy poskozenou odkdzal na civilni fizeni. Jako
nedivodné posoudil soud stézovatelovy ndmitky, Ze jednal po pravu.
Naplnéni potfebného stupné spolecenské nebezpecnosti soud shledal
v délce udrzovni stavu, jenz oznacil za protipravni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel dovoldni, v némz mj. na zdkla-
d& podrobné& propracované civilistické argumentace v podstaté namital, Ze
jednal po pravu jako vyluny uzivatel spoluvlastnéné nemovitosti v situact,
kdy uzivaci pravo poskozené (jako slozka prava spoluvlastnického) zank-
lo. Nebyl-h zdsah neopravnény, nebyla naplnéna objektivni stranka trest-
ného ¢inu, stejné jako znak zavinéni. Pfedmétnd skutkovd podstata chrani
jen prévo uzivaci a nepostaci prosty odkaz na pravo vlastnické.

Nejvysst soud CR usnesenim ze dne 22. 9. 2004 (5 Tdo 1066/2004-
206) odmitl dovoldni stézovatele jako zjevné neopodstatnéné. Soud sviy
zdvér opiel o konstatovdni, Ze stéZovatel posSkozené fakticky znemoziioval
souziti v jedné nemovitosti, coz vedlo k odstéhovéni poskozené, kterd viak
neméla dmysl opustit déim natrvalo. K otdzce pravniho posouzeni NejvySsi
soud CR uvedl, 7 manZel jako spoluvlastnik mé povinnost respektovat
stejné pravo druhého manzela. UZivani véel musi byt vysledkem dohody.
Dovolact soud oznacil za nespravny ndzor, ze odstéhovdnim vznikla konk-
ludentni dohoda o v{lu¢ném uzivdni. Na ndmitku, Ze uzivdni domu posko-
zenou je v rozporu s obeenymi principy morélky ¢ dobrymi mravy, reago-
val dovolaci soud tak, ze doporudil stézovateli poddni ndvrhu na soudnf
uréeni existence jeho vyluéného uzivactho prava, do jehoz vyddni vsak
nemize stéZovatel v uzivani brdnit.

Nejvyi soud CR viak konstatoval, 7e dovoldnf opiené o ndmitky, které
by za jinych okolnosti mohly byt dovolacim dévodem. bylo poddno proti
rozhodnuti, jimz nebyl naplnén uplatnény dovolaci dévod. Proto dovoldni
bylo odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.

Ustavni soud dospél k zdviru, Ze dstavni stinost je divodnd.

Stézovatel spoluvlastnici nemovitost byl odsouzen za branéni ve vykonu
uzivactho préva druhé spoluvlastnici. Branéni uzivani oznacily soudy za pro-

tipravni a svévolné. Stézovatel vSak setrvale namital, Ze tvrzené uzivaci

préavo spoluvlastnici zaniklo. Tato ndmitka nebyla vypofdddna am okresnim,
ani krajskym soudem a nalezit® se s nf nevyporddal ani Nejvyssi soud CR.

Soudy automaticky odvozovaly uZivaci pravo poskozené od prava spo-
luvlastnického, avsak vlastnické pravo neni vzdy titulem k bezprostiedni-
mu uzivdni nemovitosti. Napf¥. tam, kde vlastnik u¢ini s uzivacim pravem
néjakou dispozici, je tfeba pi1 posuzovdni opravnéni k uzivani zohlednovat
1 platné obliga¢ni vztahy tykayici se tohoto uzivactho prava.

Pi trestnéprdavnim posuzovani jedndni, které md z obcanskopravniho
pohledu podobu sporu o existenci uzivactho prava, nutno véc primdrné
nahliZet z pohledu prava obcanského a zvazovat, zda jsou dany podminky
pro nasazeni krajniho pravniho prostfedku — trestniho prava. Za tstavné
souladny lze z hlediska ust. ¢l. 36 odst. 1 a ndsl. Listiny oznacit jen takovy
aplikaéni postup soudu, ktery jasné a presvédcivé vyloudi, Ze stthané jed-
ndni oznacené jako protipravni svémoc by napf. nemohlo byt v civilnim
Fizeni posouzeno jako vykon préva. Princip subsidiarity trestni represe pii-
tom vyZaduje, aby stdt uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrzenlive,
tJ. piedevsim v téch piipadech, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo
nejsou efektivni. Trestni postth md misto pouze tam, kde jiné prostredky
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpdny nebo jsou ned-
énné & nevhodné. Princip wltima ratio je tfeba zohlednovat jak pii posu-
zovani formdlnf strdnky ¢inu, tak pii posuzovani jeho konkrétni spolecen-
ské nebezpecnosti.

Existence uzivaciho prava manzelky nebyla nespornd a zavér dovolaci-
ho soudu nebyl v tomto ohledu ndlezité odtvodnén. Nebyla vypofdddna
ndmitka, Ze jedndni manzelky bylo mozno ve smyslu ob¢anského prava
vzhledem ke konkrétnim okolnostem kvalifikovat jako opusténi domu,
které mélo za ndsledek zdnik uzivactho prdva.

Zptsob jedndnf stéZzovatele tak, jak je zachycen ve spise, piitom v ni¢em
nenaruSuje setrvale zastdvanou verz stézovatele, Ze podle svého presvéd-
Cenf jednal po pravu (af uz ve snaze ochrdnit svilj majetek ¢ soukromd, ¢
oboji) a domnival se, Ze neni mozné jej stihat pro trestny ¢én (¢l. 8 odst. 2
a ¢l. 39 Listiny).

Pravnf situace tykajici se uzivacich prav nebyla jednoznacnd, coz zvysi-
lo ndroky na odévodnéni naplnéni znaku zavinéni. Bylo tieba presvédcive
odtvodnit, pro¢ se stézovatel nemohl ani domnivat, Ze jednd po préavu. To

vyplyvd z kautel upinayicich se k ¢l. 39 Listiny, vyzadujicich, aby vina
pachatele byla autoritativné konstatovdna jen ohledné takového jedndnt,
o némZz mohl pachatel v dob¢, kdy se ho dopoustél, dévodné piedpokld-
dat, Ze jde o jedndni trestné, a to s ohledem na obsah tehdy dcinného trest-
niho zdkona, nebo tam, kde je to tieba, s ohledem na ustdlenou a obecné
dostupnou judikaturu obecenych soudd (srov. ndlez sp. zn. I. US 558/01).

Nalezité prokdzdni subjektivni stranky v daném pifpadé vyzaduje pie-
svéddvé a nezvratné vypordddni ndmitek vznesenych z hlediska civilng-
pravniho, coZ se nestalo.

7. odtivodnéni rovnéz nevyplyvé zaver, ktery by vyvratil tstavnépravni
relevantni namitku stéZovatele, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni mély
zlistat zdrZenlivimi a vée méla byt feSena ob&anskoprdvné.

B NALEZ ZASLAL JUDR. OLDRICH CHODERA, ADVOKAT V PRAZE.
PRAVNI VETA A VYBER PODSTATNYCH CASTI ODUVODNENI REDAKCE.

Konkurs. Navrh na vraceni nadmérného odpoétu DPH — nepii-
pustnost pouziti k dhradé jinych majetkovych nedoplatkd.

Pocinaje dnem prohldseni konkurzu na majetek
dluznika jiz nelze provést zapocteni na majetek
patrici do konkurzni podstaty. Vznikne-li upadci
ndrok na vrdceni nadmérného odpoctu dané

z pfidané hodnoty, nesmi byt za trvdni konkurzu
poutzit k dhradé jinych dariovych nedoplatku,

i kdyz by to jinak (mimo konkurz) bylo mozné.
Opacnym postupem by bylo potvrzeno
privilegované postaveni sprdvce dané ve vztahu
k ostatnim vériteliim v konkurznim Fizeni. Doslo
by tak k odéerpdni finanénich prostredkii

z konkurzni podstaty na ukor vsech ostatnich
véritel a tim k omezovdni mozZnosti pomérného
uspokojeni téchto véFitell a také moznosti
sprdvce konkurzni podstaty ziskat odménu

z konkurzni podstaty. Sprdavce dané by tak byl
neodiivodnéné zvyhodriovdn ve svém postaveni
véFitele sui generis ve vztahu k ostatnim
véritelim. Takové jednostranné zapocitdvdni
provddéné financnim dfadem by v konecném
diisledku vedlo k odéerpdvdni prostiedki

z konkurzni podstaty a zdkon o konkurzu

a vyrovndni by tim ztrdcel svij smysl. Takovy
postup by znamenal jednostranné disponovdni

s prostiedky podstaty a vylouceni sprdvce
konkurzni podstaty z nakldddni s témito
prostredky (se souhlasem soudu) v souladu s jejich
ucelovym urcenim.

Nilez Ustavniho soudu z 7. 4. 2005, sp. zn. 1 Us 544/02

Timto ndlezem Ustavni soud vyslovil, 7 rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem, pob. v Liberci z 27. 6. 2002, ¢ j. 59 Ca 23/2002-24, doglo
k porugeni ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zdkladnich prdv a svobod. Déle
jim bylo poruseno zdkladni pravo stéZovatelky na spravedhvy proces,
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. Listiny zdkladnich prav a svobod a princip rovnosti
Gcastnik Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Timto ndlezem byl citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

pob. v Liberci zruen.

Z odivodnéni:

Spolecnost K., v.0.s, spravce konkurzni podstaty T a. s.. (ddle . stézovatel-
ka®), se dstavni stiznosti domdhala zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci (ddle jen ,krajsky soud*), ze dne 27.
6. 2002, ¢. 59 Ca 23/2002 - 24. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu stézovatelky na zruSeni rozhodnuti Finanéniho dfadu v Liberci ze
dne 5. 3. 2002, kterym nebylo vyhovéno jeji reklamaci proti prvostuptio-
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vému rozhodnuti téhoZ dfadu ze dne 11.2.2002. Timto rozhodnutim
Finanéni dfad v Liberci pievedl preplatek na dani z piidané hodnoty (ddle
jen .DPH®) danového subjektu T, a. s., vykdzany ke dni 11. 2. 2002, ve
Vi 333 899 K&, na dhradu nedoplatku na dani z pifjmu fyzickych osob ze
zdvislé éinnosti a funkénich pozitkl vykdzaného u spravee dané s tim, ze
dnem dhrady je 31. 1. 2002. St¢Zovatelka uvedla, Ze pieplatek DPH byl
vykdzédn ke dni 11.2. 2002, tedy po prohldSent konkurzusu na plédtce DPH
(T, as.,). Nedoplatek na dani z pifjmu fyzickych osob se vztahoval
k obdobf pied prohldSenim konkurzu. Postup spravee dané, ktery ve svém
rozhodnuti odkdzal na § 64 zdkona ¢ 337/1992 Sh., o spravé danf
a poplatkt (ddle jen ,SpDP®), je v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkurzu a vyrovndni (ddle jen ,zdkon
KV*¥), ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle stézovatelky doglo k porusent ¢l.
36 odst. 1. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen .,Listina®) domd-
hat se stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného
soudu a obeent odkézala na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, podle
niZ se stanovenym postupem rozumi postup podle zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho Fadu (ddle ,,()Sl'!(“). Obecny soud nedostdl zdkon-
nym a dstavnim poZadavkdm a napadeny rozsudek je podle ni v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozsudek byl vyddn v rozporu se stanovenym
postupem, je tedy projevem libovile v soudnim rozhodovani. StéZovatelka
poukdzala na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9. 2001, sp. zn. 29
Odo 532/2001, které Fesi vztah ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o KV
a ustanoveni § 64 SpDP. V ném je uvedeno, Ze postup podle § 64 SpDP
by, za trvdni konkurzu, byl nepfipustnym zapoctenim. Postupem obecné-
ho soudu byl, podle stézovatelky, porusen 1 ¢l 37 odst. 3 Listiny zakotvui-
cf rovnost Géastnika fizeni.

Ustavni soud si vyzddal spis sp. zn. 59 Ca 23/2002 Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze kterého zjistil, 7e spoletnost T.,
a.s., podala prizndni k DPH za zdatovaci obdobf listopad 2001. Finanéni
ufad v Liberci (ddle jen ., finanéni dfad“ na tomto datiovém piizndni potvr-
dil vyméfeni nadmérného odpoctu DPH ve vyi 333. 899 K&, ke dni 27. 12.
2001. Poté rozhodl dne 11. 2. 2002, pod ¢;j. 31808/02/192913/5300, podle
§ 64 odst. 2 zdkona o SpDP, o prevodu pieplatku na DPH ve vysi 333.
899,—- K¢ na dhradu nedoplatku na dani z pifjmu fyzickych osob se dnem
dhrady 31. 1. 2002. Na pldtce DPH (spolecnost T..a. s.) byl dne 5. 11. 2001
prohldSen konkurz a stéZovatelka byla ustanovena spravcem konkurzni
podstaty uvedené spolecnosti. Proti rozhodnuti finanéniho dadu podala
stézovatelka, jako sprdavee konkurzni podstaty, reklamaci. Rozhodnutim
finan¢niho dfadu ze dne 5. 3. 2002, &. 50222/02/192913/5300, byla jeji
reklamace zamitnuta. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci,
rozsudkem ze dne 27. 6. 2002, ¢. 59 Ca 23/2002 — 24 jeji Zalobu na zru-
Senf rozhodnutf finan¢ntho dradu zamitl.

Finanéni dfad ve svém vyjddieni uvedl, Ze v den vzniku preplatku na
DPL existoval u téhoz subjektu T, a. s.. nedoplatek na jiné dam, pievysu-
jici nadmérny odpocet DPH. Vratitelny pieplatek nevznikl. Zdkon o KV neni
Jlex specialis® k SpDP, proto musel spravee dané postupovat podle dario-
vych predpisti. Postupem soudu nebylo poruSeno pravo stézovatele, zaruce-
né &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Nebyla poruSena am zdsada rovnosti téastni-
kii; to, v Cem stéZovatel spatiuje porudeni této zdsady, nenf jeho procesni
postaveni, ale rovnost konkurznich véfitelé v konkurznim ¥izeni. Stézovatel
sam konkurznim véfitelem neni, jeho rovné postaveni tak poruseno byt
nemohlo. Zdkaz kompenzace vzdjemnych pohleddvek se nevztahuje na
daiové fizenf, které probihd nezdvisle na fizeni o konkurzu. Pokud jde
o urcité zvyhodnéni finanénich Giadd, md to oporu v zdkoné, a nelze je tedy
povazovat za nepifpustné. | kdyz samotny zdkon o KV v § 33 odst. 3 podi-
td s .,podobnym zvyhodnénim®, podle néhoz nelze k dhradé pohleddvek
konkursnich véfitel& pouzit prostiedky, s nimiz je mozno podle zvlgStniho
zdkona nalozit jen stanovenym zplsobem. ZvlgStnim zdkonem je zdkon
0 SpDP, kter§ mimo jiné upravuje, co je vratitelnym preplatkem. Usneseni
Nejvyssiho soudu CR, na které stéZzovatel odkazuje, je rozhodnutim soudu
v jinych vécech. Jesthize fimanéni dfad neni dcastnikem takového fizent,
nejsou pro néj zdvaznd am vykonatelnd rozhodnuti v ném vydand. Navic
judikatura obecnych soudd neni v této véci jednotnd.

Ustavni soud povazuje za vhodné pipomenout dosavadnf judikaturu
NejvySsiho soudu CR a ndzory obsazené v odborné literatufe k problema-
tice projedndvané v rdmet této dstavni stiznosti.

Vv

Nejvyssi soud CR se k otdzce zdkazu zapoCteni v pribéhu konkurzu
vyslovil ve dvou rozhodnutich. V usnesent ze dne 19.9.2001, sp.zn. 29 Odo
532/2001, uvedl, Ze po¢inaje dnem prohldseni konkursu na majetek dluz-
nika jiz nelze provést zapocteni na majetek patidef od konkurszni podstaty
(§ 14 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 328/1991 Sb., ve znénf pozd&sich predpi-
stt. Nenf piitom rozhodné, Ze zapocitdvané pohleddvky by se stietly jiz
v dobé pred prohldSenim konkurzu. Uvedl, Ze: “Vznikne-li dpadci ndrok na
vrdceni nadmérného odpoctu dané z piidané hodnoty, nesmi byt za trvd-
ni konkurzu pouzit k dhradé jinych danovych nedoplatkd, i kdyz by to
jinak (mimo konkurz), bylo mozné (postupem podle § 37a zdkona
¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, a § 64 zdkona o spravé dani
a poplatki)“. Jednd se o dariové nedoplatky tGpadce, které spravee dané
pithldsil nebo byl povinen piihldsit do konkursu. Postup podle § 64 SpDP
by byl za trvani konkurzu nepfipustnym zapoctenim.

Vrozsudku ze dne 28. 1. 2002, ¢j. 29 Cdo 95/2000 — 95, Nejvyssi soud
CR rozhodl, 7e zdkon o konkurzu a vyrovndni md ve vztahu k zdkonu
o SpDP povahu zdkona specidlniho ve vztahu k plnéni téch funkef zdk.
0 SpDP, které se tykaji vymdhdni datiovych pohleddvek. To Ize dokumen-
tovat tim, Ze daiové pohleddvky vzniklé pred prohldsenim konkursu, musi
byt piihldSeny do konkurzu a v priibéhu konkurzu je nelze uspokojit jinak,
nez prostiednictvim rozvrhového usneseni. Skutecnost, 7e se daniové fizenf
nepierusuje, md pro véfitele (stat, reprezentovany spraveem dané) jediny
vyznam — v dob¢ od piihldSent pohleddvky do konkurzu do jejiho prezku-
mu miZe zajistit vihodn&jsi pozici pro pifpad popieni pohledédvky v kon-
kurzu. Cilem konkurzu je, podle § 2 odst. 3 zdkona o KV, pomérné uspo-
kojent véfitelti z dluznikova majetku. Md-li byt naplnén tcel konkurzu
a vyrovnani, nemtize po prohldSeni dojit k uspokojeni pohleddvek dpadco-
vych véfitel jinym zptisobem, nez prostiednictvim konkurzu (nestanovi-li
zdkon jinak).

Odbornd literatura v této souvislosti mluvi o tzv. skrytém® zapocteni
podle zvldstniho piedpisu (Marsikovd, J. — Zelenka, J.: Zdkon o konkursu
a vyrovndni a predpisy souvisejici, komentd¥, Linde Praha, Praha 2002,
str. 408). Uvddi, ze piipusténi ..skrytého™ zapoctent, by vedlo .,....k plné
dhrad® veskerych dariovych pohledédvek bez ohledu na dobu jejich vzniku
a tim k nepiipustnému zvyhodnéni pohleddvek stdtu vié pohleddvkam
ostatnich konkursnich véfitelti a k popieni zdsady pomérného uspokojova-
ni pi1 konkursu.®

Otdzkou, zda lze pouzit pieplatek DPH proti nedoplatku jiné dané, se
také zabyvd F. Zoulik (Zdkon o konkursu a vyrovndni a predpisy souvise-
jiel: komentdr, C. H. Beck, Praha 1998, str. 106): .,Pro kompenzaci mluv{
okolnost, Ze v obou piipadech jde o totozné subjekty (o stdt a poplatnika).
Naproti tomu podle zvldStni tpravy, které je tfeba zieymé ddt piednost, se
pieplatek dané z piidané hodnoty zapoditavd do dané pro piisti obdobi.”

7. Kotoucovd (Zdkon o konkursu a vyrovndni a piedpisy souvisejici:
komentdit C. H. Beck, Praha 2002, str. 162) uvadi, Ze ,zvlastni zphsob
pouziti plateb dané na dhradu danovych povinnosti je tieba akceptovat pii
stietu datiového a konkursniho fizeni. Nemoznost zapocteni pohleddvek se
piitom vztahuje jen konkursnf fizeni.*

Véci se zabyval 1 NejvySsi spravni soud, jeho plénum vydalo dne 29.
dubna 2004, pod &. Sst 2/2003-225, stanovisko k vykladu vztahu § 64
zdkona & 227/1992 Sh., o spraveé danf a poplatkt a § 14 odst. 1 pism. 1)
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Podle tohoto stanoviska:
wDariovy preplatek lze vrdtit dariovému subjektu jen za predpokladu, Ze se

Jednd o vratitelny preplatek, tj. neni-li evidovdn na Zddném z jeho osobnich

tctt, Zdadrym sprdvcem dané, nedoplatek na dani, piicemz neni rozhodné,
zda nedoplatek vznikl pied, nebo po vyhldseni konkursu. Postup sprdvce
dané nent nezdkonny, postupuje-li pri vrdceni preplatku v souladu s pod-
minkami pro jeho vrdceni, stanovenymi dariovymi predpisy.™

Ustavni soud konstatuje, e obeeny soud postupoval v rozporu
s kogentni normou [§ 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o KV] a nerespektoval
tak cil tohoto zdkona, stanoveny v jeho § 2 odst. 3. tj. pomérné uspoko-
jeni véfiteld z dluznikova majetku. Neod@vodnéné tak zvyhodnil jedno-
hoho z véfiteld, tj. stdt, zastoupeny [inanénimi orgdny. Tim porusil
¢l 11 odst. 1 vétu druhou Listiny, podle které vlastnické pravo vsech
vlastnikd m4 stejny zdkonny obsah a ochranu. Svou interpretaci obec-
ného prava porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces, zakotvené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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Kraysky soud vytvofil svym rozhodnutim pro futuro nerovné postaveni
Gcastnikdt v konkurznim fizeni, potvrdil privilegované postaveni sprdavce
dan& ve vztahu k ostatnim véfitelim v tomto fizeni. Potvrzenim zvyhod-
néného postavent finan¢niho dradu, pii uspokojovéni jeho pohleddvek za
tpadcem, dochdzi k odeerpdvani finanénich prostiedkd z konkurzni pod-
staty na tikor vSech ostatnich véfiteld. Tim je omezovdna moznost pomér-
ného uspokojent ostatnich véfiteld a také moznost spravee konkurzni pod-
staty ziskat odménu z konkursni podstaty. Sprdvce dané je tak neod@vod-
néné¢ znevyhodiiovdn ve svém postaveni véfitele sui generis, ve vztahu
k ostatnim véFitelim. Doslo tedy i k poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle
kterého vSichni déastnici jsou si v fizeni rovni.

Pokud by mélo byt piijato vihodnési postavent finan¢nich Giadd jako
spravet dané v uspokojovéni jejich pohledédvek (reprezentujicich urdity
vefeny zdjem), takové zvyhodnéni by musel zdkonoddrce formulovat
explicitné, tstavné konformné a mélo by byt 1 obhajitelné. V ceském prav-
nim fddu Zddné ustanoveni takové povahy nalézt nelze. Za takové ustano-
veni nelze povazovat, finanénim dradem zmifované, ustanoveni § 40 odst.

7 .

11 zdkona o SpDP, podle kterého se prohldSenim konkurzu danové ¥zent
nepierusuje. Obecné feceno, datiové fizeni tedy probihd (nepferusuje se),
ale okamzikem prohldSent konkurzu pro né) plati omezent stanovend zédko-
nem o KV, véetné zdkazu zapocteni. Postup podle § 64 odst. 2 zdkona
0 SpDP, (. pouziti pieplatku dané na dhradu pifpadného doplatku u jiné
dané, je fakticky zapoctenim, protoZe se jim dosahuje stejného Géinku jako
u klasického zapoctent (srov. § 580 a ndsl. Ob¢&.Z).

Ustavni soud nesdilf rozliSovéni mezi vratitelnym a nevratitelnym pie-
platkem, jak ¢énf krajsky soud. Souddsti konkursni podstaty by se tak staly
pouze . vratitelné“ pohleddvky stanovené az po odecteni pohleddvky vétite-
le viici tpadet. Tato konstrukee jde proti smyslu kogentniho zdkazu jakého-

koliv zapocteni podle § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o KV. Pro vyklad toho, co
je vratitelnym pieplatkem, se po prohldSeni konkurzu nepouzije izolované
Jiz pouze ustanoveni § 62 odst. 2 a 4 zdkona o SpDP, ale také ustanoveni
§ 14 odst. 1, pism. 1) zdkona o KV, tedy jiz vy$e zminény bezvyjimecny zdkaz
zapoCteni. Jednostranné zapoditdvéni, provddéné finanénim dfadem, by
v koneéném dusledku vedlo k od¢erpdvani prostiedkd z konkursni podsta-
ty a zdkon o konkurzu a vyrovndni by tim ztrdcel sviij smysl.

Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o KV piipousti uspokojeni pohleddvek za
podstatou kdykoli v pritbéhu konkursniho ¥izent, za splnéni dvou podminek:

1) musf se jednat o pohleddvky vzniklé po prohldseni konkurszu;

2) o tomto uspokojeni (nakldddni s majetkem podstaty) nemize jedno-
stranné rozhodovat véfitel (v posouzeném piipadé finanéni tiad — sprav-
ce dang), ale toto rozhodnuti je oprdavnén ucinit pouze spravce konkursni
podstaty [(§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona o KV].

Finanénf diad ve svém vyjddieni k dstavni stiznosti obhajoval spravnost
svého postupu a odkézal na § 33 odst. 3 zdkona o KV. Citoval z néj viak pouze
prvni vétu, podle které k dhradé pohledédvek konkurznich véfiteld nelze pouzit
prostiedky, s nimiz je mozné podle zvldStniho zdkona naloZit jen stanovenym
zplsobem. Za tento zvIdStni zdkon oznadil zdkon o SpDP. Nezminil viak vétu
druhou zminéného ustanovent, podle niz: , sprdvce konkurzni podstaty nalozi
se souhlasem soudu s témito prostiedky v souladu s jejich ticelovym urcenim®.
Iz v{%e zminénych ustanoventi zdkona o KV vyplyvd, Ze s prostiedky podstaty
nemtize jednostranné disponovat véfitel [ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
zdkona o KV], v posuzované véci tedy finanénf drad.

B NALEZ ZASLAL MGR. MARTIN PINTA, ADVOKAT V TURNOVE,
KTERY VE VECI ZASTUPOVAL SPRAVCE KONKURZNI PODSTATY.
PRAVNI VETA REDAKCE.

Usneseni Nejvysstho soudu z 3. 5. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 2861/2004.

Otisténo v Soudni judikature ¢. 7/2005 (vydava
ASPI, a. s.) pod pof-. €. | 14.

Rozhodnuti se zabyva otdzkou, zda pi1 vikonu rozhodnuti je ke zpétvzetd
navrhu na nafizeni vykonu vyznamny piipadny nesouhlas povinného. Na
otdzku odpovidd zdporné. Nejvyssi soud rozhodoval o dovoldni proti usnese-
ni odvolaciho soudu, ktery zrusil usnesent soudu 1. stupné, jimz byl nafizen
vykon rozhodnuti, a fizeni zastavil, protoze po poddni odvoldni povinné vzal
opravnény navrh zpét. Svij postup odbivodrioval ust. § 222a odst. 1 o.s.F.,
kdyz povinnd soudu nesdélila, Ze se zpétvzetim ndvrhu nesouhlasi. Povinnd
podala véas odvolani, v némz vyjadfuje piesvédceni, Ze odvolact soud mél
k jejimu odvoldni zménit napadené usnesent tak, Ze by ndvrh zamitl a oprdv-
nénému ulozil nahradit ndklady ¥zeni. Ke zpétvzeti ndvrhu se nemohla
vyjadiit, protoze se o ném dozvédéla az z rozhodnuti odvolaciho soudu. NS
neshledal dovoldni ddvodnym. Je nepfehlédnutelné, Ze predmétem odvola-
ctho piezkumu mélo byt rozhodnuti soudu prvniho stupné o naiizeni vyko-
nu rozhodnuti. /y%kon rozhodnuti jako soudni fizent svého druhu je natolik
ovldddno dispozicni zdsadou (bez ndvrhu oprdavnéného na jeho nafizent dle
§ 251 o.s.F" joj nelze zdsadné vést), Ze je nemysltelné, aby v ném bylo pokra-
ovdno bez wiile oprdavnéného jen pro zdjem povinného; zastavent fizeni je
pojmove vzdy v zdimu povinného. Nadto nelze am nepoukézat na okolnost,
7e obeené je v § 96 odst. 4 0.s.F. podminka souhlasu druhého déastnika fize-
ni (zde povinné) se zpétvzetim ndvrhu vézdna na to, Ze ve véci nezacalo jed-
ndni, ve vécech vykonu rozhodnuti vSak jednéni pravidelné uzivanym pro-
cesnim mstitutem neni, o ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnutf se obvykle
rozhoduje bez znalosti stanoviska povinného. Ostatné opravnény md k ukon-
Cenf natizeného vykonu k dispozici 1 jeho zastavovaci diivod dle § 268 odst. 1
pism. ¢) o.s.f., ve vztahu k takovému jeho tkonu je stanovisko povinného
zdsadné zcela bezvyznamné. Nakladové souvislosti, jez samy o sobé rovnéz
nemohou byt dévodem pro pokracovdni fizent, na némz oprdvnény netrvd,
Jsou posuzovatelné pravidly pro rozhodovdni o ndhradé ndkladii Fizent.

Rozhodnuti otisténa v jinych odbornych periodikach

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 3.
2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004.

Otisténo v Soudni judikature ¢. 7/2005 (vydava
ASPI, a. s.) pod poft. €. 108.

Nejvyssi soud se zde vyslovuje k vipovédi z pracovniho poméru dané-
ho zaméstnanci z vice zdkonnvch divodi. Zaujimd ndzor, Ze uvedend
skutecnost md za ndsledek, Ze v Fizeni zahdjeném na ndvrh zaméstnan-
ce podle ustanoveni § 64 zdk. prdce je tfeba jednotlivé vypovédni
dtivody zkoumat kazdy zvl48( a samostatné je také tfeba posuzovat
jejich ddinky na dal$i trvdni pracovniho poméru; jesthze pracovni
pomér skonci na zdkladé jednoho z nich, stdvaji se ostatni uplatnéné

dévody obsoletnimi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 5.
2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004.

Otisténo v Soudni judikature €. 7/2005 (vydava
ASPI, a. s.) por. ¢. 107.

NS se zabyvd otdzkou, jak soud posuzuje predpoklady pro vyddnt rozsud-
ku pro uzndni, jestlize zalobce v Zalobé uplatnil vice prav se samostatnym
skutkovym zdkladem. Dochézi k zavéru, ze jestliZze v takovém pripadé soud
projedndvd tato prdava (aniz by postupoval podle ustanoveni § 112 odst. 2
0.s.F.) ve spolecném iizeni (jak tomu bylo v projedndvané véci), nastdvd
(mizZe nastat) fikce uzndni ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o.s.F. viict
kaZdému = téchto prav (ndrokd) samostainé a také samostainé vici nim
soud posuzuge 1 predpoklady pro vyddni rozsudku pro uzndni podle usta-
noveni § 153a odst. 3 o.s.t.

[ RUBRIKU PRIPRAVIL VACLAV MANDAK
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z Ceské advokatni komory

nformace o schiizi predstavenstva

Ceské advokatni komory, konané ve

dnech 10.-11. 10. 2005

Poslednf, 37. schiize piedstavenstva pied kond-
nim 4. snému Ceské advokdtni komory zatala
10. fjna jako obvykle projedndvanim pozasta-
veni vykonu advokacie.

Jednani druhého dne schiize se zicastnili
JUDr. Jirousek, JUDr. Broz, JUDr. Racok,
JUDr. Mrazek, JUDr. Kyjovsky, JUDr. Papez,

JUDr. Jelinek, JUDr. Krym, JUDr. Kindl
a JUDr  Sedlaty. Pfitomni byli ddle

JUDr. Stiizovd, JUDr. Kovéiovd, JUDr. Patera,
JUDr. Sndselovd, JUDr. Mandék, JUDr. Wurstova
a PhDr. Chaloupkovd. Zahdjeno bylo jako obvy-
kle kontrolou tikolt zadanych minulou schéizi,
vzapéti pak pristoupeno k programu vécnému.

Legislativa

Nejprve bylo jednéno o ndvrhu usnesent predsta-
venstva, kterym by se mél zménit eticky kodex
v &l. 10 v tom smyslu, 7e by se opétovné zavedla
odména stanovend podilem na hodnoté véci nebo
na vysledku véci s tim, Ze tento podil by nesmél
byt vysi 25 % predmétu. K tomu vystoupil
JUDr. Jelinek s zddosti, aby spolu s navrhovanou
zménou etického kodexu byly projedndny 1 micia-
tivy skupiny Pro bono k novelizaci etického kode-
xu. Jednd se o ndvrh na tfi zmény etického kode-
xu, které byly zvefejnény v BA ¢. 9/2005 na str. 57
a 58. Po obsdhlé diskust bylo rozhodnuto hlasovat
o pozmétiovacim ndvrhu JUDr. Jelinka na zménu
. 1 odst. 1 etického kodexu; ndvrh vSak nebyl
schvdlen. Nato hlasovdno o ndvrhu na zménu
¢l. 10 etického kodexu; zména usneseni pred-
stavenstva ¢. 1/1997 (eticky” kodex) byla jed-
nomyskné schvdlena ve znéni shora uvedeném.
Ddle byl piedlozen ndvrh usneseni, ktery
by stanovil pausdlni ndhradu vydaji za
vyddvani osvédceni o zdpisu do seznamu
advokdli, porizovani kopii dokladi atd.
Névrh byl niciovdn zprdavou odpovédnych ¢lent
apardtu Komory, ktef{ upozornili na ndrocnou
agendu, konkrétné napft. vyhotovovéani 17 ks lis-
tin béhem jedné hodiny dle pozadavku advokata
pro vybérovd fizeni atd. JUDr. Jelinek vyslovil
pochybnosti o relevanci takové tipravy ve vztahu
k § 53 ZA. JUDr. Racok dodal, Ze tyto pochyb-
nosti sdili 1 legislativni odbor a navrhl, aby ¢eno-
vé piedstavenstva podrobné zvazili dopady pii-
padné tpravy a jeji projedndni odrocili na dalsi
schfizi pfedstavenstva. JUDr. Kyjovsky navézal
podnétem, aby pro projedndvéni legislativnich
ndvrhd platil proces bézné legislativni procedury,
1. ve smyslu napf-. ..dvou ¢teni™ kazdého ndvrhu.
Legislativni odbor ddle ptedlozil ndvrh
usneseni o systému dalsiho vzdéldavani
advokdtit a o zméné usneseni ¢ 1/1998
Véstniku. Systém vzdéldavani advokdtd byl
zpracovan na zdklade diivéjsiho véeného zdme-

ru JUDr: Karla Cermdka st. se znatnym predsti-
hem a s ohledem na stav novelizace ZA. Po dis-
kusi bylo konstatovdno, Ze piedlozeny materidl
je ldtkou toliko studint, jez by méla byt ¢leny
pledstavenstva na dalsich schiizich ddle disku-
tovdna a pfipomikovana. Navrh jiz byl predlo-
7en také vyboru pro vzdéldavani, jehoz piipo-
minky se stanou jak soucdsti zdpisu 37. schiize,
tak 1 pfedmétem vefejné advokdtni diskuse.
Ddle byl projedndn materidl ptedlozeny
JUDr. Racokem, ktery formuloval ndvrh sta-
noviska predstavenstva k ndavrhiim pred-
kladanym snému nezdvislou iniciativou
advokdtit Pro bono a ndvrh stanoviska
k  ndvrhiim  predklidanym
JUDr. Kyjovskym. Piedstavenstvo v prvé fade
konstatovalo, Zze k ndvrhiim JUDr. Kyjovského

snému

zaujalo stanovisko ve vSech konkrétnich jednot-
livostech jiz na svém jednédni dne 6. 9. 2005
a tuto véc povazuje tedy za vyfeSenou. Ohledng
stanoviska k ndvrh@im skupiny Pro bono predse-
da uvedl, Ze obsdhly materidl ¢lenové piedsta-
venstva obdrzeli teprve v den kondnf této schii-
ze a za téchto okolnosti je nezbytné, aby se cle-
nové piedstavenstva vyjadiili k véci prostied-
nictvim e-mailu na adresu sekr@cak.cz, a to
nejpozdéji do 17.10. 2005 do 12.00 hod. s tim,
ze kdo se do této doby nevyjadii, bude povazo-
van za osobu, kterd se hlasovani zdrZela. V dal-
§im necht predseda piedstavenstva poveid tlu-
mocenim [indlniho stanoviska k t¢mto navrhim
predstavenstva,
z mistopredsedti predstavenstva.

nékterého z  ¢lent resp.

JUDr. Krym na zdvér legislativniho programu
sdélil, Ze jako ¢len LRV operativné pfipominko-
val ndvrh nového dariového radu, ktery by
mél v ramei rekodifikace nahradit dosavadnf
zdkon o spravé dani a poplatkd. Podafilo se mu
zatim prosadit zapracovéni takovych tprav,
kterd by respektovala povinnost mlcenlivosti
advokdta v datiovych zenich. JUDr. Racok pii-
pomnél proces novelizace ZA a zd@raznil, Ze je
nutné, aby rekodifikacni ndvrh obsahoval Gpra-
vu minimdlné v tom rozsahu, v jakém je prosa-
zovdn v rdmci soucasné novelizace ZA.

Sdéleni komise EU Radé
Evropského parlamentu ve véci
svobodnych povolani

JUDr. Jirousek sezndmil predstavenstvo se sdé-
lenim Evropské komise ER ve véci svobodnych
povoldni, v niz se mj. hodnoti rozsah ¢nnosti
enskych stdttt EU v letech 2004-2005 v oblas-
ti reformy profesnich pravidel v rdmei pozado-
vané liberalizace sluzeb. Ohradil se proti pausdl-
nimu pojeti zprdavy a upozornil na to, e k libe-
ralizact dolo v rdmei komplementac¢niho proce-

su zejména novelou ZA z roku 2002. Zpravu
viak oznadil za v{znamnou z toho d@vodu, Ze
signalizuje nutnost stdlého sledovéni této pro-
blematiky a doporucuje ustanoveni stélé komise
jakozto pomocného orgdnu pro vyhodnocovani
diednickych materidld z Bruselu; délezitd je
1 pro doporucujici stanoviska, tykajici se zdgymi
Ceské advokacie v rdmei pravniho rezimu deské
justice. V této souvislosti JUDr. Kyjovsky navrhl,
aby bylo odboru mezindrodnich vztaht uloZeno
permanentni sledovani téchto materidlt a jejich
vcéasné predkldddni ¢lentim predstavenstva
(totéz se tykd zprav z jedndni CCBE). S tim
JUDr. Jirousek souhlasil a doplnil, aby se pied-
klddanou zprdvou a do budoucna danou agen-
dou zabyvala komise ve sloZent: JUDr. Solc,
JUDr. Kindl, JUDr. Kyjovsky v soudinnosti
s legislativnim odborem. Prvni zprdva reflektu-
jici piedkladané sdéleni spolu s piisluSnym
doporucenim by méla byt zpracovdna nejpo-
zd&ji do konce ledna 2006.

Vyhodnoceni Narodniho vecera
CAK v ramci IBA

JUDr. Jirousek podal obsdhlou zprdvu o prabé-
hu Ndrodniho vecera CAK v rdmei IBA. Akce
byla vedenim IBA vyhodnocena jako dosud nej-
lepsi ze vSech obdobnych akef v rdmer piedchd-
zejicich kongrest 1BA.

Informace o stavu priprav
4. snému

JUDr. Jirousek informoval o organizaci étvrteént
akee (20. 10.), kterd piedchdzi vlastnimu
snému. V 18 hodin se v sidle Komory uskute¢ni
setkdni ¢lend predstavenstva s ¢leny zahranic-
nich delegaci, ndsledovat bude exkurze do
Paldce Dunaj a od 19 hodin slavnostni recepce
pro tyto hosty a ¢eny orgdnd CAK z konictho
volebniho  obdobi v Pivovarském domé
U Medvidk@. Kromé ¢lend piedstavenstva KR
a KK byli pozvdni (6% regiondlni zdstupci. Poté
JUDr. Stifzova

zabezpeCeni pribéhu snému v Top Hotelu

informovala o technickém

a JUDr. Krym referoval o schiizece navrZenych
¢lentt jednotlivych komisi a o nutnych zménéch
v organizaci snému v souvislosti s volebnim
a jednacim fddem.

Bézné véci

V zévéru schiize byly jesté projedndny riiznorodé
vécl, tykajict se napf. moznosti pouzivat doménu
e - @cak brno.cz* pro pobocku Brno, schvdle-
ni Zddosti Slovanu advokacie o pifspévek ve vysi
15 tis. K& na ¢&nnost oddilu koSikové na rok
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2005-20006, doplnéni sekce pro dusevni vlastnictvi
o nové Cleny, a to Mgr. Fojtdska z Prahy
a Mgr. Svojanovskou, advokdtku z Brna. Probrdna
byla téz miciativa IBA ve véci protestu proti postu-
pu ruskych justi¢nich a jinych orgdn@ vaci obhdj-
cim M. Chodorkovského. Nakonec JUDr. Papez
sdélil, Ze sekce pro advokdtnf tarif Gsp&sné ukonci-
la prdce na komentdii k advokdtnimu tarifu, ktery
je pitpraven k vyddni ve zvldStnim cisle BA.

I JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Vysledky

advokatnich
zkousek
konany’ch

ari 2005

V Zaril
Ke zkouskdm se pithldsilo celkem 159 Zadatelt,
z toho bylo 37 Zadatelti o vykondni opravné zkousky
(13 Zadateli z 1 predmétu, 8 7adatel@ ze 2 predmé-
tha 16 zidalo o celou opravnou zkousku).

Pisemné ¢dsti zkousky se zicastnilo 129 Zadate-
16, k dstnf ¢dsti advokdtni zkousky se dostavilo 132
zadatelti. Vytecnd prospélo 23 kandiddtti, neprospé-
lo 23 uchazetd (7 uchaze® neprospélo z 1 pred-
métu, 13 uchazect ze 2 predmétli, 2 uchazedi ze 3
predmétdi, 1 uchazed z 5 piedmitd). Ctyid uchaze-
¢ neprospéli pii prvni opravné zkousce, 1 uchazed
pit druhé opravné zkousce.

(9x dstavni a sprdavni prdvo, 4x obchodn{
pravo, 13x trestni prdavo, 9x ob&anské, pracovni
a rodinné pravo, 9x predpisy o advokacir).

Vyteéné prospéli:

Mgr. Katarin Bo3elovd, AK Praha

Mgr. Radek Budin, AK Praha

Mgr. David Bukal, AK Olomouc

Mgr. Petr Burecek, AK Slezskd Ostrava
Mgr. Andrea Cadové, AK Praha

Mgr. Michal Chuchdit, AK Praha

JUDr. Petr Jahelka, AK Praha

Mgr. Marie Jansovd, AK Praha

Mgr. Markéta Konecnd, AK Praha
MUDr. Mgr. Dusan Luka¢, AK Praha
Mgr. Otakar Martinec, AK Praha
Mgr.Ing. Gabriela Milotovd, AK Ostrava
Mgr. Denisa Molndrovd, AK Praha
MgrIng. Libor Mordvek, AK Praha
JUDr. Katarina Polldkova, AK Praha
Mgr. Tomds Potiil, AK Sumperk

Mgr. Petr Prchal, AK Plzen

Mgr. Tomds Ptacek, AK Praha

JUDr. Jitt Schinbach, AK Praha

JUDr. Karel Stielec, AK Vyskov

JUDr. Michaela écl‘é, AK Karlovy Vary
JUDr. Jan Tryzna, AK Praha

Mgr. Radim Vasenda, Fren3tdt pod Radho3tém

I JUDR. LYGIE SNASELOVA

Informace o skolenich pro koncipienty

Ceska advokatni komora informuje advokatni koncipienty o vstupnim a zavére¢ném $koleni,
které se uskutec¢ni v téchto terminech:

27. az 30. bfezna 2006 - zavérecné skoleni v hotelu Continetal v Brné
24. az 24. dubna 2006 - vstupni Skoleni v Palaci Dunaj v Praze
15. az 18. kvétna 2006 - vstupni Skoleni v hotelu Continental v Brné

V Brné se vstupni a zavérecné skoleni kona v hotelu Continental, kde je pro ucastniky zajisténo
také ubytovani se stravovanim. V Praze se kona vstupni Skoleni bez ubytovani a stravovani a je pri-
marné uréeno pro koncipienty z Prahy a strednich Cech. Vstupni $koleni by méli absolvovat kon-
cipienti v prvnim roce pravni praxe a je zamereno na seznameni s predpisy tykajicimi se advoka-
cie. Zavérecné skoleni je uréeno k pripravé koncipientli na advokatni zkousku a méli by jej kon-
cipienti absolvovat ve tretim roce praxe.

Prihlagky, program a bliz§i podrobnosti naleznete na webowch strankach CAK na adrese
www.cak.cz v ¢asti nazvané Pro koncipienty. Tamtéz najdete i rozdéleni koncipientll do seminarnich
skupin a nazvy a data seminart pro rok 2006. Doporucujeme pravidelné sledovat aktuality v této
Gasti, kde informujeme o zménach. [l JUDR. DANIELA KOVAROVA VEDOUCT ODBORU WCHOVY A VZDELAVANT CAK

Prednasky a seminare pro advoka
a advokatni konapmoR' ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku CAK v Palaci Dunaj

®ve ét\'lrte'k 1. prosince 2005 e i i i
Nova uprava formularu v obchodnim zakoniku

Navrhy na zavaznych formularich - listiny v elektronické podobé - nové moznosti zapist v obchodnim rej-
striku - pétidenni Ihita - fikce zapisu

Lektofi: doc. JUDr. Miroslava BartoSikova, advokatka a vysokoskolska ucitelka,

JUDr. Jiti HolejSovsky, predseda senatu Vrchniho soudu CR

Cislo seminare: 41020

Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzavérka prihlasek: 25. listopadu 2005

@ ve &tvrtek 8. prosince 2005

Ceské a evropské antitrustové pravo (kartelové dohody
a zneuziti dominance)

Zakladni principy hmotnépravni Upravy - vztah ¢eského a evropského soutézniho prava - Modernizace
evropského soutézniho prava - Procesni pravidla vefejného vymahani soutézniho prava - Procesni pravi-
dla soukromého vymahani soutézniho prava v CR - Aktualni judikatura Evropského soudniho dvora, Soudu
prvniho stupné a Nejvyssiho spravniho soudu .

Lektofi: JUDr. David Raus, asistent soudce NejvySsiho soudu CR, JUDr. Robert Neruda, asistent
soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41021

Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzavérka pfihlasek: 1. prosince 2005

® ve étvrtek 15. prosince 2005

Aktualni problematika rozhodciho fizeni, rozhod¢i
nalezy ad hoc

Rozhodci fizeni - prehled,pro ty co o tom mnoho nevi - k aktualnim problémdm - vyklad a diskuse - on-line
fizeni - rozhodovani sport z domén, zejména v EU

Lektofi: doc. JUDr. Piemysl Raban, CSc., advokat, mistopfedseda rozhod¢iho soudu, Ing. Ondiej
Novak, PhD., mistopifedseda rozhodéiho soudu, Mgr. Z. Loebl, CEAG

Cislo seminare: 41022

Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzavérka prihlasek: 10. prosince 2005

®ve étw;tek ? ledna 2006 .
Aktualni problematika exekuce

Advokat v exekucnim fizeni - obrana povinného - prava a moznosti opravnéného - aktuélni judikatura NS
CR vztahuijici se k exekucim

Lektofi: JUDr. Martina Kasikova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2, JUDr. Jitka Wolfova,
soudni exekutorka, JUDr. Viktor Vaske, asistent soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41023

Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzavérka prihlasek: 30. prosince 2005

® v utery 10. ledna 2006
Novy spravni rad

Reforma spravniho fizeni a zakladni principy nové Upravy - spravni fizeni - zastoupeni ve spravnich fizenich - napra-
va vadnych rozhodnuti - vyjadreni, osvédceni, sdéleni - verejnopravni smlouvy - dorucovani - fizena diskuse
Lektor: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravniho prava, Pravnicka fakulta,
Karlova univerzita
Cislo seminare: 41027

Poplatek za seminar: 450 K¢ Uzavérka prihlasek: 3. ledna 2006

® ve étvrtek_12. ledna 2006 .
Komunikace pro sekretarky

Zasady vedeni kancelare - komunikace sekretarky s advokatem - sekretarka a komunikace s klientem -
obranné mechanismy - komunikace s Ceskou advokatni komorou - trénink komunikace

Lektofi: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka, PhDr. Miroslav Hruby, psycholog

Cislo seminare: 41024

Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. ledna 2006
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® ve éty'rtek 26. ledna 2006'
Dané pro advokaty

Cislo seminare: 41026  Poplatek za seminai: 450 Ké

Problematika danového fizeni - jednani s financ¢nim uradem - povinnost micenlivosti - dan z pridané hodnoty
Lektofi: JUDr. Marie Grossova, advokatka, vyucujici na Vysoké skole mezinarodnich a vefejnych vztaht v Praze, JUDr. Zdenék Koschin, advokat

Uzavérka prihlasek: 20. ledna 2006

© ve étvrtek 9. Gnora 2006

okresniho soudu v Koliné

Cislo seminare: 41028  Poplatek za seminaf: 450 K&

Aktualni problematika spoleéného jméni manzell

Diskusni panel na téma aktualnich problému spolec¢ného jméni manzelli a rozhodovaci praxe soudl. Zkusenosti, reakce, feseni, odpovédi na dotazy, judikatura.
Lektofi: JUDr. Alena Horcicova, CSc., advokatka, JUDr. Libuse Kantirkova, predsedkyné okresniho soudu v Koliné, Mgr. Marcela BrejSova, soudkyné

Uzavérka pfihlasek: 1. unora 2006

@ ve étvrtek 16. Ginora 2006

Advokatni tarif, pausalni vyhlaska, DPH

Cislo seminare: 41030  Poplatek za seminaf: 450 K&

Rozhodovani soudu o odméné ustanoveného advokata - obhajce ex offo, priklady, judikatura - Problematika DPH u advokatti, odvod DPH u prisudku, priklady.
Lektofri: advokati a élenové Sekce pro advokatni tarif CAK, JUDr. Daniela Kovarova, JUDr. Jifi Cisaf, JUDr. Roman Premus

Uzavérka prihlasek: 5.0nora 2006

mace: Markéta Andrlikova, tel. 224 951 778. TéSime se na setkani s vami.

Vsechny seminare se konaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢.
seminare@cak.cz, v niz uvedou své jméno, adresu, Cislo osvédceni a kontakt, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (osvobozeno od DPH) na ucet
¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse) a registracniho péti-
mistného éisla osvédéeni advokata bez pomléky &i lomitka (napi. 4101000312). Ugastnické poplatky se bez predchozi vazné omluvy nevraceji. Sal je klimati-
zovan. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i poslupha(:e. Patnact minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do sélu'omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim program naleznete na internetovych strankach CAK na adrese v ¢asti nazvané Nabidka akci - Vzdélavaci akce CAK. Telefonické infor-

14). Zajemci o Ucast na téchto akcich necht zaslou e-mailem prihlasku na adresu:

M JUDR. DANIELA KOVAROVA, VEDOUCI ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANI CAK

V rdmet Vyrotni konference IBA v Praze v zdif 2005 byly pordddny téz
nékteré doprovodné akee. Jednou z nejvyznamnéjsich byla HLACE CON-
FERENCE ve dnech 22. — 24. zdi{ 2005. Byla to vibec prvni konference
HLACE pofddand v zemi byvalého vychodniho bloku.

IILACE International Institute of Law Association Chiefl Executive
(Mezinarodni institut tajemnik a vykonnych Feditelii stavovskych
advokatnich organizaci a advokatnich komor)

Posldnim IILACE je vytvofit férum pro vyménu ndzora a informaci mezi
zdstupel mistnich, ndrodnich, mezindrodnich pravnickych organizact
a advokatnich komor.

Uvodnf zahajovaci setkdni IILACE probéhlo v ¢ervenci 1999 ve skot-
ském Edinburgu. Tomuto datu bezprostiedné ptedchdzela 50. vyro¢ni
konference skotské stavovské advokdtni organizace, kterd rovnéz hostila

setkdni HLACE.

IILACE si stanovila nasledujici obecné cile:

¢ usnadnit viménu ndzort a informaci mezi ¢leny o zdsadnich problé-
mech tykajicich se advokdtnich komor

* rozvinout komunikaci mezi jednotlivymi tajemniky a vikonnym feditel:

* vytvorit a aktualizovat mezindrodni databdzi ¢lent

* organizovat pravidelnd zaseddnf a diskutovat o zdleZitostech spolecného
zdjmu.

V dlouhodobéjsim vyhledu by mohla byt HLACE zapojena do propaga-
ce & studia viznamnych globdlnich zdjmt spjatych s profesnimi organiza-
cemi pravnikd a mohla by shromazd’ovat a srovndvat tdaje, které jsou
spolecné advokéatnim komordm.

V letosnim roce byla hostitelem konference NLLACE Ceskd advokétni
komora pod zdStitou jeji vikonné feditelky — JUDr. Michaely Stifzové. Za
timto tcelem byly Ceskou advokétni komorou poskytnuty konferen¢ni pro-
story v paldct DUNAJ. Ostatni ndklady spojené s dasti na konferenci si
hradili Géastnici setkdni sami.

Témata prazské konference
* Zdkony proti prani $pinavych penéz a zdkladni vysady vztahu mezi soli-
citorem a klientem — situace ve svété

Praha 2005: Setkani tajemnikti a vykonnych
reditelt advokatnich komor

JUDr. Michaela St¥izova, vykonna feditelka CAK pFi slavnostnim projevu
po boku Diane Bourque, vykonné Feditelky Federation of Law Societies of

h advokatnich k )

Canada (Federace |

* Rizenf rizika a profesni odskodnéni v globalizované profes

* Clementiho zprdva a jeji dasledky

* Obhajoba hlavnich hodnot pravnické profese

* Vyvstdvajici pravnickd témata v Evropé

* Diskuse u kulatého stolu — soucasné problémy

* Co je a co by mélo byt ve vasi pracovni smlouvé?

* Potiz s talenty — jak st udrzet dobré zaméstnance a jak piildkat nové
vynikayici

* Dilezitd témata ze svéta — vyzvy pro pravnickou profesi — kulaty stél.

Do Prahy piijeli vikonni Feditel€ a tajemnici advokdtnich organizaci z celé-
ho svéta (USA, Kanada, Anglie, Skotsko, Irsko, Austrdlie, Novy Zéland,
Namibie, Nigerie, Hongkong, Spolkovd republika Némecko, atd.). Ucast-
nict ocenili dokonalé organizatni zajisténi konference a shodli se, ze byl
okouzleni nezapomenutelnou atmosférou Prahy a zdroven vyjadiili naddi,
7e nékdy v budoucnu se do Prahy opét podivayi.

I JUDR. MICHAELA STRIiZOVA, VYKONNA REDITELKA CAK
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odpovédi na dotazy

CAK obdrzela od jednoho advokdta okopirova-
nou odpovéd z Casopisu Oldzky a odpovédi
z praxe ¢ 9/2005 (mésicnik = oblasti cetnictvi,
dani a prdava). Na str. 19 je dotaz advokdta na
tictovani soudnich poplatkii klientove. V odpové-
di Ing. Viadimiry Krafiové je uvedeno: Dle
mého ndazoru by soudni poplatky (ve vysi
tihrady ve formé kolki) mély vstupovat
do ndkladit fizeni, kleré jsou zdkladem
dané za poskytované sluzby advokidta,
které podléhaji DPL.

Obecné lze konstatovat nasledujici:
Predmétem dané je u advokdta podle ust. § 2
odst. 1 pism. b) zdk. o DPH ve vétsiné
pifpadd poskytnuti sluzby za dplatu osobou
povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku.

Zdanitelnymi plnénimi jsou podle ust. § 2
odst. 3 zdk. o DPH plnéni, kterd jsou predmé-
tem dané, nejsou vSak od dané osvobozena.

Poskytnutim sluzby se podle ust. § 14 odst. 1
zék. o DPH pro ddely tohoto zdkona
rozumi viechny éinnosti, které nejsou doddnim
zbozi nebo prevodem nemovitosti.

V piipadé advokdta je samoziejmé ve vétSing
pifpadd zdanitelnym pInénim poskytnuti sluzby
za Uplatu osobou povinnou k dani, s mistem
plnéni v tuzemsku, pii¢emz timto pnénim jsou
viechny ¢innosti, které jsou predmétem dané
a nejsou od ni osvobozeny.

Mezi sluzby, které poskytuje advokat za
dplatu svému klientu, rozhodné nepatii
thrada soudniho poplatku z klientem slo-
zenvch penéz. Pokud by tomu tak bylo, uve-
dené by zictovdval jako samostatnou ¢innost.
Ta by potom byla zdanitelnym plnénim, na dru-
hou stranu oviem osvobozenym, protoze by se
jednalo o finan¢ni sluzby. Ani v tomto piipadé
by ovSem soudni poplatek nevstupoval do
zdkladu dané. Pouze odména za sluzbu spoje-
nou s thradou poplatku za klienta.

K dhradé soudniho poplatku na dcet

- bank, barg, prévnicky‘
evsi

-_—

Jehlice v provedeni 2luté zlato

soudu mtize samoziejmé dochdzet mnoha zptiso-
by. Tim nejjednodussim je ten, Ze soudni popla-
tek uhradi piimo klient, protoze se jednd o jeho
platbu. Soudy jsou ostatné povinny k dhradé
soudniho poplatku vyzyvat nejenom advokdta,
ale i jeho Klienta. Ci spie by mély vyzyvat préve
jeho klienta a advokdtovi ddvat tuto vyzvu pouze
na védomi. Ze se v tomto piipadé nemdize jed-
nat o souddst zdanitelnych plnénf advokdta, zcela
urcité neni zapotiebi blize vysvétlovat. Uvedené
je na prvoi pohled patrné. Pokud se tvkd dalsich
zplisobt dhrady, minéno prostiednictvim advo-
kdta, téch mtze byt samoziejmé mnoho, zdmér-
né ovem podtrhuji slova prostiednictvim advo-
kéta, protoZe se jednd o platbu klienta u¢inénou
z jeho penéz za n¢ho jeho advokdtem.

Ten nejpresné)si zptisob, keery bych k poui-
vani doporucoval piedevsim, je ten, ze advokat
vypocte vy8i soudniho poplatku, piedepise
svému klientovi jeho sloZeni do deposita, pii-
padné mu toto ozndmi 1 jinak (nenf zde zddnd
zidtovaci povinnost) a o pifjmu penéz Gctuje
jako o cizich penézich na vlastnim tctu, a pokud
je vydava, tedy opét jako cizi penize; nejednd se
o jeho vydaj. Zde je zcela patrné, e se z pohle-
du téchto penéz o jakékoliv plnéni advokdta
nejenom nejednd, ale ant jednat nemtize.

Druhy zptisob, ktery ast bude advokdt volit
pouze ve vztahu ke klientdm, se kterymi m4
dlouhodoby vztah a spolupréci, navic ziejmé
pouze u soudnich poplatkt na mizsf ¢dstku, je ten,
7e soudem zdctovany soudni poplatek (advokét
obdrzi vyzvu k jeho dhradé jako zdstupce svého
khenta) advokdt sém ze svich penéz uhradi, evi-
duje to jako platbu za klienta a tuto ¢dstku mu
predepiSe k dhradé. Platba advokdtem ucinénd
samoziejmé neni jeho vydajem, protoze sméfuje
k domozZenf se ndroku khenta a ne k zajistént,
dosazeni a udrzeni pijmt advokdta. 1 zde je zcela
patrné, Ze se z pohledu téchto penéz o jakékoliv
plnéni advokdta nejednd.

ITeti zptisob, obdavdm se, Ze mezi advokdty

Advokatem zaplaceny soudni poplatek a DPH

velmi rozsifeny, je ten, 7e advokdt se s klientem
dohodne na zdloze, do které zakomponuje jak
zdlohu na vlastni sluzby, tak zdlohu na soudni
poplatek a ndsledné bez rozhiSent tyto penize klien-
tu ztdtuje a piyme na vlastnf acet. Zdlohovd fak-
tura je tedy s jednou ¢astkou a bez blizstho rozdé-
leni. Pokud je za daného stavu advokt Géetnf jed-
notkou (postaru: dctuje v podvojném dcetnictvi),
jsou takovyto predpis a ndsledné provedend platha
piesto pomérné snadno rozlisitelné. Pokud neni
advokdt dcetni jednotkou, pouze vede dariovou
evidenci (postaru: dcétuje v jednoduchém dcetnic-
i), jsou takovyto piedpis a platha rozliSitelné
sice obtiZndji, piesto ovem také. Pokud je advokét
tcetni jednotkou, ve své tdetni evidenct rozlisi co je
na zdlohu na vykony a k tomu vystavi datiovy
doklad a co je na dhradu soudniho poplatku a toto
eviduje jako penize klienta. Uvedené musi rozlisit
vypodtem a spravnost tohoto vypoctu financnimu
diadu pifpadné pii kontrole dolozit. Pokud nenf
advokdt dcetnf jednotkou, mize uvedené sice rea-
lizovat rovnéz, logicky s vyjmkou danového
dokladu k zdloze, ten nevystavuje, protoze tuto
povinnost nemd. postupy danové evidence mu
viak neddvaji takovy prostor jako postupy Gdetnt.
Proto je takovyto postup jiz vice komplikovany.
Jinou vécf je to, ze vystavi-h advokdt zmatenou
zdlohovou fakturu, kde jsou smichdna jablka
a hrusky (zdloha na sluzby s ptedpisem platby do
deposita na poplatek), vétSinou o Gcetnictvi
a dariové evidenci moc nevi a nemdm valné pred-
stavy, Ze by predchozi chyby piili§ korektné opra-
voval. Ktomuto postupu bych podotkl pouze to, Ze
je chybny a z chybného postupu lze obtizné ¢mit
spravné zavéry. Presto oviem, jak naznaceno vyse,
jak v acetnictvi, tak v darové evidenci Ize uvedené
rozlisit a postupovat tak, aby bylo ziejmé, Ze piija-
ty soudni poplatek od klienta je slozenim penéz kli-
entem do deposita advokdta, zaplaceny soudni
poplatek je videjem penéz advokdtem z deposita
a pijeti prisouzenych ndhrad od protistrany,

v nichz mtze byt ndhrada soudniho poplatku

e \eiEWMSErT se letos zucastnili snému, si mohli povSimnout malého stolku, jenz se mozna ztracel v zaplaveé reklam
datelstvi a jinych subjektd, které na snému propagovali a prodévali své vyrobky. Mozna
nazvané Sperk pro ¢eského advokata, kterd méla na letoSnim snému svou premiéru.

-
ok
- A

V ramci této akce byl
navrzen a vyroben zlaty
Sperk v podobé loga
CAK - ve tvaru malého
pismene chranéneho
ochrannou znamkou. To-
to logo uz po léta nacha-
zite na vSech oficialnich
materialech CAK, v Bulle-
tinu advokacie i na
webovych strankach.

Ti advokati, kteri jsou hrdi
nasvou prislusnost

k advokatnimu stavu, ktefi
se za své povoldni nestydi

Jehlice v provedeni bilé zlato

Blizsi informace o prodeji Sperku ziskate na telefonnim ¢isle
Upozoriujeme zdjemce, ze Sperky neni mozné zasilat postou na dobirku, je nutné si domluvit osobni prevzeti.

a svym jednanim mu ¢ini
Cest, si mozna s radosti
ozdobi klopu saka,
kravatu ¢i halenku timto
emblémem. Ostatné, ¢ini
tak advokati leckde ve
svété. U nas se

k prislusnosti notart uz
Iéta hlasi svymi ,odznaky"
napfiklad notéfi.

Sperk pro ceskou
advokacii zhotovil zlatnik
Josef Kratochvil z Klatov.
Vyrobil jehlici v provedeni
Zluté nebo bilé zlato

a prvnich 150 kust bylo
k dispozici pravé na
snému. Dnes, par dni po
jeho konani, mézeme fici,
Ze mnoho advokatl tento
napad oslovil. Vice nez
tretina Sperkd byla
rozprodana okamzité na
misté, dalSich zajemcl
pribyva. Néktefi advokati
¢i advokatni kancelare
kupuiji Sperk i jako darek
koncipientdm za Uspésné
vykonani advokatni
zkousky.

nebo na e-mailové adrese
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odpovédi na dotazy

zahrnuta, je opét pifjetim penéz advokdtem za kli-
enta, kdy tyto ndhrady je advokét povinen klien-
tovi vydctovat, protoze se nejednd o jeho penize.
P spravném rozlisent je 1 zde patrné, ze do zdkla-
du dané soudni poplatek vstupovat nemiize
a z nespravného rozliseni, jak uvedeno v{se, nelze
it spravné zavery.

Je samoziejmé, Ze eventualit thrady soudniho
poplatku  mize byt vice, ale
zdkladni. Pokud se ovem pohybujeme v béznych
rovindch a ne v rovindch n¢jakych specifickych

tyto  jsou

a zcela neobvyklych smluv, kde by za vyrazné
zvysenou odménu se povinnost dhrady soudniho
poplatku piesouvala z klienta na advokdta, nenf
platba soudniho poplatku nikdy platbou advokd-

ta, ale platbou jeho klienta. Je v zdsad® bez ziete-
le, zda j1 advokdt fakticky provede & nikoliv, pro-
toze pokud tak uéint, éni tak z penéz, které nejsou
jeho, piipadné a konto penéz, které nejsou jeho.
V zdsade na zévér bych jesté poukdzal na roz-
dil, kdy advokdt v rdmei své éinnosti pro klienta
nakoupf sluzbu a tuto mu piedctuje, od situace,
kdy za klienta hradf z jeho penéz soudni popla-
tek. V prvém piipadé je dcastnikem pravniho
vztahu s poskytovatelem sluzby sam advokadt,
ktery ji jako jeji pifjemce hradi. Za dané situace je
samoziejmé, Ze klientovi piedctovavd zdanitelné
plnént, které sém nakupoval, kdy toto pii ndku-
pu vstupuje do zdkladu dané na vstupu a pi1 fak-
turact khentovi do zdkladu dané na vystupu.

V druhém piipadé advokdt neni tdcastnikem
pravniho vztahu se soudem, ktery poplatek
zictovavd, tim je jeho klient. Advokdt vystupuje
Jako zastupce svého klienta, jehoz opravnéni za
klienta jednat bylo soudu deklarovéno piipojenou
plnou moci. Nebyla-li by piipojena, soud advo-
kéta nevyzyvd, je-h odvoldna, soud s advokdtem
jako zdstupcem klienta naddle nejednd.

Predstava, ze by tedy advokatem za kli-
enta zaplaceny soudni poplatek mél vstu-
povat do zakladu dané pInéni advokatem
klientu zii¢tovaného, je totdlnim nepocho-
penim vztah advokata s klientem.

B OpPovED ZPRACOVAL JUDR. ZDENEK KOSCHIN

Obc¢ané EU nepotfebuji k pobytu v CR

zadné povoleni

Otiskujeme sdéleni advokata
Mgr. Vladimira Jaseka spolu
s pripisem prislusného
reditelstvi Policie CR

V souvislosti s piistoupenim Ceské republiky do
Evropské unie bylo kromé jiného cizozemetim
s pritkazem o povoleni k pobytu pro stdtniho
piislusnika ¢lenského stdtu Evropskych spole-
Censtvi (nejlastji obcané stdtl Evropské unie)
umoznéno nabyvat nékteré nemovitosti na
dzemi Ceské republiky. Pii podévani Zédosti o
povoleni k pobytu jsme se opakované setkali
s tim, Ze cizineckd policie odmitala jako tdel
pobytu v Ceské republice uznat jiny dcel nez
studium, zamé&stnédni, podnikatelskou ¢innost
¢ slouceni rodiny. Jakdkoliv argumentace byla
odmitdna s tim, Ze jinak povoleni ,,prosté nevy-
daji*. Marné jsme namitali, Ze ob¢an EU mtze
o povoleni pozddat z jakéhokoliv dévodu,
napf. ze se mu v Ceské republice ..prosté libi*
a chee tu bydlet a/nebo zakoupit nemovitost,
protoZe zdkon o pobytu cizinct uklddd pouze
uvést (prakticky libovolny — pozn. V]) ddel
pobytu a neuklddd v této souvislosti Zddnd
omezeni. ProtoZe jsme postup policie povazo-
vali za protizdkonny, pozddali jsme Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie o stano-
visko k této véci.

Dne 14. z4¥ 2005 vydalo Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie k této otdzce sta-
novisko pod ¢.j. SCPP-953/C-v-209-2005, kde
se jednoznacné uvddi, ze ..J pripadé, Ze obéan
Evropské unie Zddd o vyddni povoleni k pre-
chodnému pobytu, miiZe tak éinit za jakymkoliv
ticelem (iicel pobytu zde neni definovdn).
Podminkou je, Ze tento iicel vyZaduye fakticky
pobyt na tizemi del$i 3 mésici.”

Véfime, ze tato imformace pomtze v budouc-
nu nékterym kolegtim, setkaji-li se s obdobnym
pripadem, nebol budou moci sviyj pravni nazor
podlozit stanoviskem nadiizeného orgdnu.

I MGR. VLADIMIR JASEK, LL.M., ADVOKAT V PRAZE

Policie Ceské republiky

Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Olsanska 2, postovni schr. 78, 130 51 Praha 3

C.j. SCPP-953/C-v-209-2005

NOCAROVA JASEK a PARTNERS, v.o.s.
Advokitni kancelar

V asociaci s Reficha Just a Partnefi
Nérodni tfida 19

11000 PRAHA 1

ﬁielgobgtu obéanii Evropské unie - zaslidni stanoviska

K Vasemu doZadéni ze dne 5. z4fi 2005 sdélujeme nasledujici.
Podminky vstupu cizince na tzemi Ceské republiky, jeho pobytu na ném a
vycestovani z izemi stanovi zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinclt na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zékontl, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Na obéany jednotlivych lenskych statii Evropské unie se vramci Evropské unie

Praha 14. ?_.E'll"_i 2!3'05
Polet listfi: 1
Vytisk €. 1

Piilohy: 0

vztahuje pravo volného pohybu osob a z uvedeného diivodu neni pobyt téchto ob¢and na
izemi Ceské republiky podminén vydanim jakéhokoliv povoleni k pobytu. Pfistoupenim CR
do EU mohou obé¢ané EU vstupovat a pobyvat na tizemi CR bez zvliStnich omezeni, a to
pouze na zakladé platného cestovniho dokladu, kterym se rozumi i pritkaz totoZnosti. Pokud
viak obtan Evropské unie Zidd o vydani zvlstniho pobytového povoleni, kterym se ve
smyslu Hlavy IVa zdkona ¢. 326/1999 Sb. rozumi povoleni k pfechodnému nebo trvalému
pobytu, musi splnit podminky zde uvedené.

V piipadé, Ze obtan Evropské unie Z4da o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
miiZe tak Cinit za jakymkoli i¢elem (el pobytu zde neni definovén). Podminkou je, Ze tento
tucel vyZaduje fakticky pobyt na izemi delsi 3 mésici.

Jiz pfi ptipravé novely zéakona &. 326/1999 Sb. (zikon & 217/2002 Sb., ktery nabyl
G¢innosti dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie, tj. 1.5.2004) byla otizka udelu
pobytu ob&ana Evropské unie a jeho prokazovani diskutovana stim, Ze v této véci nebyl
shledan rozpor s pravem Evropské unie,

. V soucasné dobé projednivani novela zakona € 326/1999 Sh. (schvélena vladou

Ceské republiky), kterd transponuje Smémici 2004/38/ES Evropského parlamentu a Rady

z29. dubna 2004 o pravu obtani Evropské unie a jejich rodinnych prislusniki volné se

pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, podita stim, Ze se ucely pobytu obganii

Evropské unie budou pfi vydavini potvrzeni o pfechodném pobytu prokazovat pouze

v piipadé zaméstnani, podnikéni nebo jiné vydéleéné ¢innosti anebo sludia./cg/ e
Z

lk. JUD# Jindfich URB
feditel (

=

Zpracoval: por. P. Havlena
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Zaj 1Stovani procesu vzdélavani
v Irské advokatni komore

GERARD F. GRIFFIN'

Pane predsedo, vdzeni hosté, ddmy a pdnové,
jako zdstupce Irské advokdtni komory si velmi
povazuji VaSeho pozvédni k proneseni projevu
pred touto vdZenou spolecnosti u piileZitosti
zahdjeni ¢innosti nového vzdélavaciho stfediska
Ceské advokétni komory a op&t kvituji ndvtévu
Vaseho piedsedy v Dublinu 1. kvétna 2004, kde
se Gdastnil slavnosti piipominajict vstup Ceské
republiky do Evropské unie.

Veiim, Ze miyj projev bude pro Vés pitnosem,
dozvite se napi., 7e vzdéldvaci proces v Irské
advokdtni komoie se potykd se svymi vlastnimi
a nikoli nepodstatnymi problémy. Informuji také
o tom, Je nase komora obdriela zpravu Uradu
pro hospoddiskou soutéz, kterd urguje ukoncent
faktického monopolu Irské advokdtni komory na
poskytovani vzd@ldvacich programdi.

Z historie

Do roku 1950 byla jedinou mstituei vysokého
skolstvi poskytujici dplné pravnické vzdéldnt
v Irsku Trinity College v Dublinu. Na konet let ¢ty-
ficdtych University College v Dublinu (,UCD®),
v minulosti 1 soutasnosti nejvets irskd univerzita,
pierusila poskytovani bakaldiského programu
sabsolvoval s vyznamendnim™ v pravni a politic-
ké védé a do poloviny let padesdtych nabizela
tento program pouze ve verzi ,absolvoval“. V té
dobg nebylo ziskdni akademického titulu podmin-
kou vykonu profese solicitora. Ve svém projevu
k Sir$imu shromdzdéni Irské advokdtni komory
v roce 1952 jeji tehdepsi piedseda, Arthur Cox,
ostie kritizoval pokles v poctu studentd usilujicich
o ziskdni akademického titulu. V té dobé Irskd
advokdtni komora pozadovala, aby studenti
absolvovali urcité predméty na univerzitnich
préavnickych fakultdch, ale tyto nemusely byt sou-
&asti Sisich akadenckych programt vedoucich
k ziskdni titulu. Do p¥fpravného programu se pii-
jimalo ve véku ukonden stiedni Skoly a jeho trvd-
ni se shodovalo s dobou trvan{ univerzitnich pied-
ndskovych kurzti a kurzi Irské advokdmi komory.

V roce 1954 zatala UCD nabizet program
vedoucf k ziskdn{ akademického titulu ,,bakalay
civilntho prédva® na drovnich absolvoval®
1 absolvoval s vyznamendnim®. Ve stejné dobé
doslo ke jmenovéni stdlych uditeld prdavnické
fakulty. Program vedoucf k ziskdni tohoto titulu
byl daleko propracovanéjsi a zahrnoval del3f ¢as
vzdélavdni. Titul st brzy ziskal Siroké piyeti
a zdhy byl podobny program nabidnut
University College v Corku. University College
v Galaway se nepokusila o zavedeni programu
véas a jeho nabidnuti ji bylo posléze upieno
Vy8sim dadem pro vzdéldvdni.

Struktura zkouSek sklddanych u advokdtni
komory, zahrnuyici pfedbézné, stiedni a zdvéred-
né zkousky, ziistala nezménéna od podétku dva-
catého stoleti. V jeho pribéhu vsak doslo
k obméndm v predmétech zkousky. Zakon o soli-
citorech z roku 1954 zmocnil advokdtni komoru
k nahrazent stiedni a zdvéretné zkousky prvni-
mi, druhymi a téetimi pravnimi zkouskami.
Netfeba uvddét, ze se pocet zkousenych piedmé-
td s touto zménou podstatné zvysil. Tento systém
zistal v platnosti po dalsich dvacet let.
Prekryvani predmétd mezi programy univerzit
a advokdtni komory bylo odstranéno a rozsah
programu advokdtni komory byl rozsifen.

Jednou z podstatnych zmén, kterou pinesla
padesdtd 1éta, bylo zvygeni poctu studentt usi-
lujicich o akademicky titul. Srovndni seznamu
pifjatych studentd do programi nabizejicich
ziskdni akademického titulu v letech 1951/1952
a 1961/1962 ukazuje ndrtst z osmi na padesdt
procent. Jestlize operace s témito isly vyzaduje
urcitou opatrnost, jejich extrapolace do pozd-
nich Sedesdtych let ukazuje na jasny trend: vét-
gina student podstoupila cestu k ziskdni akade-
mického titulu. Tou dobou jiz jejich podil vzros-
tl na 62 procent.

Netrvalo v8ak dlouho a Irskd advokétni
komora vyjadiila potiebu dalsich zmén. Ve
svém proslovu ke generdlnimu snému Irské
advokdtni komory v roce 1961 obhajoval jeji
tehdejsi predseda, John J. Nash, rozdélen vzdé-
ldvactho procesu do dvou &sti: akademického
programu ndsledovaného praktickym vyevi-
kem. Jako evidentni se jevilo, Ze zména v uni-
verzitnim vzdéldvani nedovolovala, aby se stu-
dent béhem univerzitni vyuky dcastnil praxe,
a 7e systém praktického vyeviku se v zdsade

rozpadl. Rada ndstupcé byvalého piedsedy J. J.
Nashe jeho argument opakovala, az byla vladeé
piedlozena pifmd Zddost na novelizaci zdkona
o solicitorech o potiebnd novd ustanoveni. Nic
se vSak nestalo az do zmén ucinénych v letech
sedmdesdtych.

Katalyzdtorem téchto zmén byla zprdva
nazvand Vzdéldvani solicitora®, piipravend
vyborem Spolecnosti mladych solicitor& v roce
1967. Tato zpréva podpofila névrh oddélent aka-
demické a praktické Cdsti vzd@lavani solicitora
a ucinila detailni doporucent, jak by tento ndvrh
mél byt realizovan. Nejzdvazngjsi prekdzka, na
kterou advokdtni komora vizdy upozoriiovala,
asice potieba zmény zdkona, se stala predmétem
zdsadni Gpravy. Nové jmenovany generdlni fedi-
tel (Director-General) komory, Jim Ivers, byvaly
stdtni dfednik a vedouci pracovnik ministerstva
zdravotnictvi a veterdn interpretace zdkonnych
opravnéni, navrhl, Ze komora by kromé zmény
doby nutné k ziskdani kvalifikace mohla doséh-
nout v podstaté viech reforem vyuzitim svych
pravomoci k tvorbé zdkonnych opatfent.

Pfekryvdni akademickych a praktickych
¢asti vzdélavactho programu bylo odsouzeno
k zdniku. Piipusténi k dvodni zkouSce bylo
podminéno ziskdnim akademického titulu
a vyjimka z povinnosti sloZit tuto zkousku byla
udélena jen absolventim univerzit. Bylo roz-
hodnuto o zalozeni pravnické Skoly s dennim
studiem a s piyimacimi zkouskami sklddanymi
formou volné soutéze na padé advokatni komo-
ry. Vyzkum provedeny v jurisdikcich anglosas-
kého préva ukdzal, Ze nejrozvinut&si systém
vzdélavani maji australské staty. Irskd advokat-
ni komora st proto jako konzultanta najala
Kevina O’ Learyho, feditele profesni Skoly
Australské ndrodni univerzity, a poslala svého
nové jmenovaného zmocnénce pro vzdéldvan,
Harryho Sextona, do Austrélie, aby tam sledo-
val chod nékterych vzdéldvacich programd.
Bylo rozhodnuto, ze optimdlni zpisob, jakym
strukturovat obdobi praktického vzdélavani na
pravnické Skole ndsledovaného praci v kanceld-
i1, byl tzv. ,sendviCovy® systém: Sest mésict
v pravni Skole (Professional Course) ndsledova-
nych osmndcti mésici v kanceldfi a dalsim krat-
§im obdobim ve Skole, tzv. pokro¢ilym progra-
mem (Advanced Course). Ponévadz tehdej$im
ndzorem bylo a je dodnes, 7e osoba piijatd na
seznam solicitorti je opravnéna k zaloZeni své
vlastni praxe na svou vlastni zodpovédnost,
bylo zdmérem pravnické skoly pitpravovat soli-
citory k otevieni vlastni praxe.

|——
1 Prednaska pfednesena dne 20. 5. 2005 v ramci

slavnostniho setkani, konaného u pfilezitosti 15. vyroci
svobodné advokacie v prazském Palaci Dunaj.
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Mnoho ¢lent profese bylo ziskdno k tomu,
aby navrhli jednothvé ¢dsti programu a pii-
pravili ucebni materidly. Oni a dals$i byl
pozvini k dcasti v ucebnich tfmech v nové
vytvorenych kurzech. Velky diraz byl prede-
viim kladen na praktickou strdnku vyucova-
nych piedmétt. Uceni praxi® bylo piyjatou
filozofif a jak jen to bylo mozné, bylo vyucovd-
ni v rukou praktikujicich pravnikd. Nové
navrhovany systém byl piyimany Sirokou
pravnickou vefejnosti z¢dsti proto, Ze jej advo-
kdtni komora opfela o autoritu dobfe zndmych
¢lent profese a z&dst1 také proto, Ze se stary
systém v podstaté rozpadl. Komora pokraco-
vala v provedeni zmén jmenovdnim feditele
pro vzdélavani, feditele pro prakticky vyevik
a na plny dvazek pracujictho tymu zamést-
nanc  povéfenych Fizenim  programu.
Kli¢ovym faktorem v realizaci nového systému
bylo rozhodnuti komory vyuzit pro jeho tcely
prostory v budové Blackhall Place, kterd byla
zakoupena nékolik let predtim. Ta poskytla
potiebné prostory pravnické skole a jeji otev-
feni bylo sladéno s nast¢hovdnim advokdtni
komory do jejich prostor v roce 1978.

Nedostatkem nového systému vzdélavani
bylo, 7ze pocet student@ pravnické skoly byl
omezen na 150 ro¢né, coz vedlo k opravnéné-
mu presvédeni, Ze mnoha kvalitnim uchaze-
&im bude studium upteno. Advokdtni komora
ministerstvu spravedlnosti uvedla tf dévody,
které vedly k jejimu rozhodnuti stanovit tento
pocet. Prvnim byla ndrodni ekonomika a jeji
kapacita generovat moznosti profesniho uplat-
nénf solicitorG. Druhym dévodem bylo, 7e pro-
gramy praktického vzdéldvani byly nejlepsi
metodou v dosahovdni potiebné drovné
ve schopnostech studentt a postupech, které
predstavovaly jddro nového programu vzdéld-
vani, a ze 75 posluchacl piedstavovalo mezni
pocet studentd, se kterymi tento program mohl
byt dspésné proveden v jednom ze dvou kazdo-
ro¢né nabizenych modul. Ttetim d@vodem byl

pocet ¢lent profese schopnych dcasti v roli kon-

zultantd a lektordi v novych kurzech a faktickd
omezeni tykajici se vyuzitelnfch prostor
v budové Blackhall Place.

Ve skutecnosti v priibéhu let, kdy byl ucha-
zedi povinni slozit pijimaci zkousku, pocet pii-
jatych studentt nikdy nepiekrocil 150. Zpisob,
jakym advokdtni komora rozhodovala o piijeti
studentd, se stal pfedmétem jedné ze série soud-
nich zalob vznesenych proti advokdtni komoie
v osmdesdtych a devadesdtych letech.

Jednim z vedlejsich d¢mkd zmén provede-
nych v roce 1978 bylo, Ze zatimco zdkonem sta-
noveny nejnizsi vék, ktery dovoloval pifeti za
solicitora, zlistal 21 rokd, praxe v podstaté neu-
moztiovala ziskdni potfebné kvalifikace pied
dovrienim 23. az 24. roku Zivota. Zatimco tato
skutecnost nepochybné vedla ke zvySeni nakla-
dt k zisku kvalifikace pro studenty (a jejich
rodiny), bylo vSeobecné piyjiméno, Ze dodatetnd
vyspélost studentd, kterd byla vysledkem ziska-
ni kvalifikace v pozd&sim véku, byla pifnosem
jak pro né samotné, tak pro jejich budouct
zaméstnavatele a klienty.

SOUDNI PRE TYKAJiCi SE
VZDELAVANI A JEJICH
DUSLEDKY

Pocinaje rokem 1986 celila advokdtni komora
soudnim spor@im o regulace tykajici se pravniho
vzdéldvdni, které sama vytvorila a provedla.

Gilmer
V tomto piipadé pani Yvonne Gilmerovd, konci-
pientka, kterd byla komorou informovdna, 7e
v souladu s dopltujicimi pravidly, které komora
uplatnila pit rozhodovani o vysledeich zavéredné
zkousky — prvni &sti, zkousku neslozila, tvrdila,
ze doplhiugici pravidla aplikovand komorou byla
vytvorena tak, aby limitovala pocet dostupnych
mist. Pfestoze svou Zalobou neuspéla, soud
dospél k zévéru, 7e zpisob, jakym komora v jejim
piipadé pouzila dopliiujici pravidla, pozadoval po
studentech 51% usp&nost pit sloZeni zkousky
misto pozadavku 50% uspesnosti zvefejnéného
komorou. Déle soud stanovil, Ze komora je povin-
na presné stanovit dopliiujici pravidla pred zahd-
jenim jakychkoliv konkrétnich zkousek.
Disledkem tohoto rozhodnuti bylo zavedeni
VySS{ miry nepruznosti do systému dopliiujicich
pravidel, kterd jiz nemohla byt operativné
modifikovdna vzhledem k réiznorodosti obecné-
ho standardu v{konnosti uchaze¢t pii jednotli-
vych zkouskdch.

MacGabhann

V roce 1987 se Frank MacGabhann, koncipient,
rozhodl domédhat soudniho piezkoumdni postupu
komory, kterym rozhodla o jeho nedspéchu pri
skladdni zévérecné zkousky — prvni édsti v listopa-
du 1980, na zdklad® tvrzent, 7e komora na zkous-
ku uvalila hmit 150 dsp&Snych uchazedd, a zZe
tento limit byl v rozporu s pravomocemi komory.

Nejvyssi soud rozhodl, ze ponévadz pocet
Gspesnych uchazect pii zkouSce nepiekrocil
150, komora k hodnoceni zkousky Zddny limit
nepouzila. Soud rovnéz rozhodl, Ze neni v pra-
vomoci komory stanovovat limity, ani podmitio-
vat vstup na pravnickou Skolu slozenim pijima-
cich zkousek.

V ndvaznosti na rozhodnuti v tomto piipadé
komora udélila vyjimku ze zdvéretné zkousky —
prvni ¢dsti viem absolventtim tehdejsich univerzit
Irské republiky s tim, Ze tito Gspsné ukoncili pét
z osmi predmétd, které byly pavodné souddst této
zkousky. Udéleni této vyjimky vedlo ke zvySeni
poctu posluchact pravnické koly, a to proto, 7Ze
ne vSichni uchazedi o studium pravnické skoly byli
v dobg existence vstupni zkousky pii jejim slozenf
tspésni. Reakef komory na tento ndrast bylo zkrd-
ceni doby trvani profesntho kurzu (Professional
Course), takze namisto ptivodnich pét kurzd bylo
mozno organizovat pouze ¢ty v obdobi dvou let,
a ptvodni norma 75 studentt na kazdy kurz byla
zvyena na 100 student.

Bloomer

Dalsi z fady zalob byla poddna studenty
Queen s University v Belfastu, Severnim Irsku.
Ptipad se dostal k projednani pied Nejvy3si soud
v roce 1995. Studenti Zddali soud o vyneseni

usnesent, kterym by stanovil, Ze drzitelé prav-
nickych titultt obdrzenych na Queen’s Univer-
sity jsou opravnéni vyuzit stejné vyjimky ze slo-
zeni vstupni zkousky na pravnickou $kolu komo-
ry jako absolventi studia prdv z National
University of Ireland, Trinity College v Dublinu
a University of Limerick. Zatimco soud Zalobu
zamitl, rovnéZ se usnesl, ze opatieni komory
z roku 1991 novelizujici regulaci z roku 1989,
kterd reagovala na rozhodnuti v pifpadé
MacGabhann, potvrzujici tuto v{jimku, nepii-
mo poruSuje zdkaz diskriminace na zdkladé
ndrodnosti stanoveny ¢ldnkem 6 smlouvy EEC.
Logickym dtsledkem tohoto rozhodnuti bylo
znovuobnoveni povinnosti viech uchazect
o studium pravnické Skoly slozit od roku 1995
vstupni zkousku.

Abrahamson

Nebylo piekvapenim, ze ti studenti, ktei{ zahdji-
Ii studium na vysoké Skole s ptesvédcenim, ze
jakmile ziskaji akademicky titul, bude jim v sou-
ladu s regulaci z roku 1991 umoZznén automatic-
ky vstup do programu prdvnické Skoly komory,
byli velmi rozhofceni rozhodnutim v piipadé
Bloomer a reakei komory, kterd stanovila
povinnost slozen{ vstupni zkousky. Komora se tak
znovu ocitla v pozici Zalované strany pred
Nejvyssim soudem v procesu, ve kterém Zalobci
—nékolik stovek studentti préava, kteii zahdjili své
studium v ffjnu 1995 nebo diive — tvrdil, Ze z1li
v legitimnim odekdvdni, ze budou pi ziskdn{
akademického titulu v oboru préavo a absolvova-
ni predepsanych predmétd opravnéni ke vstupu
do programu pravnické Skoly komory bez nut-
nosti sloZeni vstupnich zkousek. Této zalob® bylo
Nejvy$sim soudem vyhovéno v ervenct 1996.

Nejvyssi soud se usnesl, ze zatimco Zalobci
mél legitimni ocekdvani, Ze regulace bude udr-
Zena v platnosti a oni z ni budou tézit, tak jak-
mile byla regulace shleddna v rozporu s pravo-
mocemi komory, soud nemtize komote naiidit,
aby zvdzila udéleni vyjimek tak, jakoby tato
regulace stdle platila.

Soud dle rozhodl. Ze je v pravomoci komory,
aby v souladu se zminénou regulaci udélila vyjim-
ky ve v{jimecnych piipadech a deklaratorné roz-
hodl, Ze situace uchazett je vy{jimeénym piipa-
dem a komofte nafidil, aby zvdzla tpravu regula-
ce tak, aby byla uchaze¢m udélena vyjimka.

Disledkem tohoto rozhodnuti bylo udélent
opravnéni ke vstupu na pravnickou skolu komo-
ry vysokému poctu absolvent@i vysokych $kol,
kteif z nich graduovali v rozmezi velmi krdtké-
ho c¢asového tseku. Tato .,volnd vstupenka® se
stala velmi atraktivni, ponévadz vyhlidky na
profesni uplatnéni pro nové kvalifikované solici-
tory se na konci let devadesdtych dramaticky
zlepily. Tento vyvoj velmi zatizl jak lidské, tak
materidlni zdroje komory.

Portobello

Vroce 1996 zahdjli soudni fizeni proti komote
vyménny student University of Wales (Waleskd
univerzita), Reymond Kearns, studujici na
Portobello College v Dublinu a 26 byvalych stu-
dentt Portobello College v Dublinu, kterym byl
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v ndvaznosti na jejich studia Waleskou univerzi-
tou udélen titul v irském pravu. Portobello
College je soukromym vzdéldvacim zaifzenim
v Dublinu, které nabizi ziskani akademického
titulu v oboru pravo na zdkladé licen¢éni smlou-
vy s Waleskou univerzitou. Tato Zaloba se snazi-
la dosdghnout soudniho rozhodnuti, které by sta-
novilo, Ze urcitd ustanoveni komory, a to véetné
regulact, v souladu s kterymi byla absolventiim
oboru irské pravo udélena vyjimka ze zavérecné
zkousky — prvni ¢dsti, jsou neplatnd a v rozporu
se smlouvou EEC. Kromé& toho bylo souddsti
zaloby tvrzeni, Ze rozhodnuti komory, kterym
bylo 26 Zalobctim upfeno udéleni vyjimky ze
zdvérené zkousky — prvni &dsti, bylo v rozporu
s legitimnim ocekdvénim téchto Zalobct.

Zalobci v préibthu soudniho izeni pred
Nejvyssim soudem v roce 2000 svou Zalobu
stahli. Tato zaloba byla jedinou ze série Zalob,
kterd neméla zddné dopady pro pravnickou
skolu komory.

REVIZNIi SKUPINA

V pribéhu let devadesdtych se na ptidé komory
uskutecnily rozsdhlé diskuse s predstaviteli
nékterych dstavit vysokého Skolstvi na téma
revize vzdéldvactho a Skolictho systému.
Pravnickd Skola komory se dostala pod znacny
tlak, z&dsti v dasledku ndrstu uchazedd oprdv-
nénych ke studiu na ni.

V listopadu 1995 uvetejnil vybor pro vzdéld-
vdni  programovy  dokument  nazvany
Vzdélavani a Skoleni budoucich solicitor@: cesta
vpred®. Dokument obsahoval také ndvrh na
nahrazeni tehdejstho profesntho programu jed-
noletym akademickym profesnim programem
vedenym v nové zifzeném Skolicim st¥edisku
postaveném na pozemku piilehlému k budovam
komory v ndkladu 4 miliony euro. Komora zif-
dila predkupni prdvo na pozemek a zadala pro-
jekt na vystavbu budovy architektim. Po
vyslechnuti zdstupct nékterych advokdtnich
komor a individudlnich ¢lend bylo rozhodnuto
o predlozeni ndvrht generdlnimu snému komo-
ry v listopadu 1996. Zavérem snému bylo, aby
navrhy byly zvédzeny SirSi skupinou zdstupct
profese. Tak doslo ke jmenovdni ¢trndcticlenné-
ho vyboru solicitord pod piedsednictvim
Raymonda Monahana, byvalého predsedy
komory a piedsedy vyboru pro vzdéldavéni, do
Skupiny pro revizi vzdéldvactho programu.
Poprvé se skupina sesla v dnoru 1997. Od té
doby uskutecnila ¢trndct zaseddni a v Cervenci
1998 uvetejnila svou hlavni zprdvu.

V zdif 1997 skupma vydala predbéznou
zpravu, ve které vyjddiila své znepokojeni nad
tim, ze se pravnické Skole od komory pit rozho-
dovdni o alokaci zdroj&i nedostdavalo podpory,
kterou si zasluhovala. Skupina urgovala, aby
byla thned u¢inéna potiebnd opatieni k zohled-
néni zgimu vysokého poctu studenttt usilujicich
o vstup na pravnickou Skolu komory. S ohledem
na climinaci patového stavu (uchazeci o absol-
vovéni profesniho programu ¢ekali vice nez dva-
ndct mésicd na moznost vstupu na prdavnickou
$kolu komory) navrhla zfizeni paralelnich kurzt

zalozenych na modelu pFipraveného dvéma
zamé&stnanci pravnické Skoly a ymenovdni doda-
teného pracovnika na drovni stfedniho Fizent,
jehoz ¢innost by umoznila Fediteli pro vzdélava-
ni plné soustfedéni na dozor nad vzdéldvacim
programem. (Prdvnickd fakulta méla ptvodné
jak TFeditele pro vzdéldvdni, tak feditele pro
prakticky vyevik. Pi1 uprdzdnéni téchto pozic
v dasledku odchodu jejich predstaviteld do
dtichodu vsak bylo nové obsazeno pouze misto
feditele pro vzdélavani.) Skupina rovnéz zdG-
raznila, aby s realizaci ndvrh@ uvedenych
v piedb&Zné zpraveé nebylo vyckédvino az do
vyddni hlavni zprdvy. Tato doporuceni byla
z velké ¢dsti implementovdna, ale jak je ve svété
vzdélavani obvyklé, az rok 2000 byl rokem, kdy
bylo vyhovéno posledni skupiné uchazec éeka-
Jicich na zafazent do vzdéldvaciho programu.
Hlavni zprdva nepodpofila vSechny ndvrhy
uvedené v pifpravném dokumentu. VétSinou
dvandcti hlast ze ¢trndcti vSak doporudila stav-
bu nové budovy préavnické Skoly komory za
cenu 6 350 000 euro. Dalsich 24 doporuceni
bylo pijato jednohlasné a zahrnovalo ndsleduyi-
cf ndvrhy:
¢ Komora by méla pokracovat v zastdvani pozi-
ce vyhradniho poskytovatele profesnich a vys-
Sich vzdeldvacich programt (zopakovéni pro-
gramového prohldsent).
¢ Komora by si méla ponechat vyhradnf juris-
diket pit zkouSeni posluchaci.

s

Existujici ,.sendvicovd

struktura, kdy byla
jeji praktickd ¢dst zafazena mezi dvé dsti
akademické, by méla pokracovat.

Mgéla by byt zfizena skupina pro dohled nad

vyvojem kurikula, kterd by neustdle monito-

rovala vyvoj osnov a materidld vzdélavaciho

programu.
Vet diiraz by mél byt kladen na poskytnuti del-
§iho Casu na vstiehdni pisemnych materidld.
Pocet dennich hodin uréenych k pifmému kon-
taktu mezi posluchaci a predndSejicimi by nemél
pickracovat Gtyii hodiny.

Cinnost poslucha¢ by méla byt hodnocena
podle kombinace tvofené vysledky pisemnych
testli, aktivity na semindrich a dalsich interak-
tivnich setkdnich a kvality vypracovanych
dkolti. Struktura zdvéretné ¢dsti programu by
méla byt upravena tak, aby poslucham dovo-
lovala specializac v jedné nebo vice oblastech
praxe.

Navrhy byly piijaty naprostou vétSinou ¢lent
profese v korespondenéni volbé a komora pii-
stoupila k jejich realizaci. Nejviditeln&jsim dika-
zem jejich tspESného uvadéni do praxe se stala
stavba nové, zcela moderni budovy Skoly, kterd
byla dokonfena v pldnovaném terminu
a v ramel stanoveného rozpoctu jiz pro Géastni-
ky nového profesniho programu, ktery byl zahd-
jen v ffjnu 2000. Stejné transparentni a signifi-
kantni bylo posileni administrativniho a ucitel-
ského persondlu skoly. Novd pravnickd Skola
byla oficidlné oteviena 2. fjna 2000 prezident-
kou lIrské republiky Mary McAleese, kterd je
sama byvalou Feditelkou Institutu profesnich
pravnich studii (Institute of Professional Legal
Studies). Ve své Feci u piilezitosti otevieni nové-

ho programu a budovy mimo jmé uvedla:
wJsem velmi hrdd na to. Ze vysokd reputace
komory v oblasti nejmoderngjsich postup pro-
fesntho vzdéldvani je a vzdy byla uzndvdna na
téchto ostrovech a v mnohem Sir$im okoli.

Na tomto misté bych rdd dodal, Ze vas piedse-
da, Vladimir Jirousek, byl prezidentkou pitjat
v Gstfedi Irské advokdtni komory v budové
Blackhall Place 30. dubna 2004, kdyz vitala
piedsedy viech deseti pristupujicich zemf, kteff
byli do Dublinu pozvéni jako hosté Irské advokat-
ni komory u pilezitosti vstupu do Evropské unie.

Nové vzdéldvaci programy jsou vedeny jako
Programy profesni praxe 1 & 1I (,PPP I*
& PPP II%).

PPP 1 sestava z péti predmétovych oblasti
(pozemkové pravo & prevod vlastnickych prav
nemovitosti), obchodnf pravo, soudni ovéfovani
posledni ville & zdanéni, soudni proces (civilni
& trestni) a soukromy klient (prdavo EU, hdskd
prava, rodinné a pracovni pravo) — jeden kazdy
bézi po celou dobu trvéni programu. Praktické
schopnosti jsou vyufovédny neustdle v pribéhu
programu a také ve specidlnich blocich (péce
o klienta, vyslech, negociace, obhajoba a tvorba
dokumenttt). Kazdd z péti zdkladnich oblasti je
vyucovdna ve 28 jednohodmovych ptedndskach
a 14 jedenaptlhodinovych semindiich ve skupi-
ndch po patndcti posluchacich. Studenti jsou
hodnoceni na zdkladé kombinace vysledkt
pisemnych praci, aktivity na semindfich
a vysledkd zkousek. Program zahajuje dvouty-
dennim dvodnim kurzem zahrnujicim vyuku
etickych pravidel pro solicitory, péci o klienta,
lidskd préava a zdkladn{ instrukce v oblasti infor-
macnich technologii.

TémeF viechny piedndsky a semindie jsou
vedeny praktikujicimi solicitory, kterych je
téméf tisic, a kteff za své sluzby dostdvayl
skromnou ndhradu. Lektofi rovnéz ziskayi tré-
nink v Gstnim vystupovdni, uzivdni ucebnich
pomiicek a metodologii vzdéldvéni. K udrzovani
vysoké kvality standardt vyucovdni je vyuzivd-
no strukturovaného pifstupu hodnocent lektort
a vyucujicich.

PPP 11 je rozdélen do dvou oddilt. Je do ng
zahrnut povinny piedmét profesni praxe,
vedeni a fizeni (PPVR) a volitelné predméty
(studenti jsou povinni vybrat si 6 z nabidky
24). PPVR zahrnuje profesni etiku, Gcetnictvi
a fizeni praxe. Je hodnocen prostiednictvim
skupinové prdce. Na jejim zaddtku jsou stu-
denti rozdéleni do _firem® po ¢tyfech. Potom
jsou jim piidélena rtznd akta, o kterych musi
rozhodnout, zda je pfevezmou od star$i advo-
kdtn{ firmy, kterd jiz neexistuje. V téchto sloz-
kdch jsou problémy tykayici se etickych zdlezi-
tosti, Gcetnictvi a obchodu. Kazd4 z firem spo-
lupracuje s instruktorem (solicitorem, ktery
zalozil svou vlastni praxi). Povinnosti firmy je
vypracovat obchodni pldn, ukazujici, jak se
jejich firma bude vyvijet a analyzovat slozky,
které méla za kol prozkoumat. Souddsti toho-
to procesu je vytvoreni schématu obchodniho
pldnu a dGstnf prezentace. Zndmky jsou udélo-
vdny na skupinovém zdkladé pro kazdou
z téchto G fdzi.
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Nejvétsi vyzvou pro vzdéldvaci programy je
rostouci pocet uchazecd, kteff jsou opravnéni se
jich dcastnit. Vroce 2000 se PPP 1 dcastnilo 370
studentd, v roce 2001 343, v roce 2002 jich bylo
355, v roce 2003 jiz 433 a v roce 2004 se pocet
zvysil na 542. V ¥jnu 2005 ofekdvdme zdjem
okolo 600 studentd.

STUDIE URADU PRO
HOSPODARSKOU SOUTEZ

V roce 2001 zadala irskd vidda Uradu pro hos-
poddiskou soutéz vypracovani studie tykajici se
fady profest, véetné barristert a solicitort. Uce-
lem této studie je posoudit konkurenceschopnost
téchto profesi z nékolika dhlé pohledu a udinit
ndslednd doporudeni. Profesim byl predlozen
detailni dotaznik, na ktery detailné komora
odpovédéla v dnoru 2002. Konzultant (Indecon)
piedlozl svou zprdvu 20. bezna 2003. Znacny
pocet specifickych doporuceni uvedenych ve
zpravé se tykal vzdéldvani solicitorG. Ta jsou
uvedena v ndsledujicim textu kurzivou, pod
nimi se nachdzi reakce Irské advokdtni komory:

1. Moznym diisledkem monopolu Irské advokdt-
ni komory na poskytovdni programii profesniho
vzdéldvani solicitordm/koncipientiim je omezeni
moznosti vstupu do profese.

VIrsku neexistuji zddné umélé bariéry brdni-
ci vstupu do profese solicitora. Nejsou zavedeny
z4dné kvéty. Komora vitd zdvéry Indeconu uvd-
dgjici, Ze ,vysokd kvalita vzdéldni a Skoleni md
zdsadni viznam pii utvdient solicitora a zajisio-
véani ochrany zdjmu spotiebitelt. Pokud odhléd-
neme od omezeni uvalenych na dal3f instituce

poskytujici profesni vzdéldvani a Skolenf solicito-
rd, véifme, Ze soucasné podminky vzdéldvéani
a Skolenf nejsou v disproporet k dosahovani jimi
urceného cile, a sice k zajisténi minimélnich
standard® kvalifikace a odbornosti mezi nové
vyskolenymi solicitory. V této souvislosti také
nemdme zidné dikazy, ze podminky vzdéldvd-
ni a Skolenf jsou vyuziviny k omezeni nebo
poskozovani volné soutéze na trhu.”

Komora md viak vazné pochybnosti o tom, Ze
by bylo praktické presunout program profesniho
vzd@ldvani na mista mimo Dublin tak, jak to navr-
huje Indecon. V soucasnosti komora pozaduje po
vice nez péti stech solicitorech se specializact v roz-
sdhlé sféfe pravnich oblasti, aby svou odbornosti
prispéli do vzdélavaciho programu komory. I kdyz
mnoho z piispévatel@ z Dublinu nepochézi, jejich
drtivd vétSina ano. Pochybujeme o tom, 7e by
mohlo byt vyhovéno kazdoroénimu pozadavku na
vice nez 500 praktikujicich solicitort, aby udih
v programu, pokud by tento mél byt organizovan
mimo Dublin, a to 1 v tak malé jurisdikei jako je
Irsko. Jedno vzd&ldvact misto zabezpecuje jednot-
nost a vyvazenost standardii. Vzdéldavaci program
je nadto poskytovan na neziskovém zdkladg. Trzni
poskytovatel by bezpochyby musel zajistit zisko-
vost programu, coz by znamenalo vyS§i poplatky
nez ty, které za dcast v programu tGétuje komora.

2. Podminka, aby solicitort, jejichZ druhym nebo
dalsim mistem ziskdni kvalifikace je Severni Irsko
nebo Anglie a Wales, se pred zanesenim do sezna-
mu solicttordi Irska prokdzali tfemi lety absol-
ventské praxe v jurisdiket, ve které bylo jejich
druhé oprdavnéni k vykonu praxe ziskdno, miiZe
prredstavovat piekdZku vstupu do profese v Irsku.

Komora nemtize byt obvitiovdna z restriktivni
politiky v oblasti uzndvani piislusnych kvalifika-
cf ziskanych v jinfch jurisdikeich za situace, kdy
je zde profese solicitora oteviena 110 000 solici-
tortim kvalifikovanych v Anglii a Walesu spolec¢né
s dalsimi 2000 ze Severniho Irska, kterym komo-
ra uzndvd automaticky piestup do profese solici-
tora v této jurisdikel. Ttileté obdobt, které je ve
zpravé konzultanta oznaceno za problematické,
se vztahuje pouze na solicitory, pro které je jejich
opravnéni k praxi pro Angli a Wales nebo
Severni Irsko druhou kvalifikaci ziskanou na
zdkladé kvalifikace ptvodné ziskané v jiné juris-
diket, nap¥. Kanadé, Smgapuru atd. a v dalsich
jurisdikeich z historickymi vazbami na Velkou
Britdnii. 'V téchto piipadech povazujeme pod-
minku absolvovdnt tileté praxe v Anglii a Walesu
nebo Severnim Irsku pied automatickym piije-
tim do profese solicitora v Irsku za oprdvnénou.
Pokldddme rovnéz za dtlezité poznamenat, ze
pramérny pocet jednotlived této kategorie, kteif
se na komoru ro¢né obrati, jsou ¢tyf, coz je ire-
levantni pocet ve srovnani s tempem rlistu pro-
fese, ktery je 474 novych solicitort v kazdém
roce, jak je ve zpravé uvedeno.

3. Podminka, aby se barristeri pred vstupem do
profese solicitora prokdzali tremi lety praxe, miize
pledstavovat prekdZku vstupu do profese solicitora.

V déinnosti je velmi liberdlnf systém pro pie-
stup barristertt kvalifikovanych jako takovych
po tfech nebo vice letech praxe do irské profese
solicitora, se kterym, jak se zd4, je Indecon zcela
spokojen. Pfesto se pocet barristert, ktefi pie-
stoupf, pohybuje v fddech tif roéné. Barristefi
praktikujici po ti1 a méné let z tohoto systému

STATISTIKY PRIJETIi DO PROFESE

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kvalifikujici se irsti koncipienti 296 285 306 358 196 263 321 281 406 318 352 348
Angligti solicitofi 12 11 23 24 39 35 39 42 41 51 33 57
Severoirsti solicitofi 6 10 7 7 15 19 21 18 18 22 16 13
Advokati EU - Smérnice o uznvani diplomi 0 0 0 3 0 1 1 1 1 1 1 4
Advokati EU - Smérnice o volném usazovéni 0 1 4 B
0ddil 52 - Advokati Kalifornie, New Yorku, Nového Zélandu, Pensylvanie 1 5 6 5 14 14
Prestupujici irsti barristeri 1 2 0 2 2 0 2 3 2 2
Uhrnem 315 308 337 394 252 318 385 350 474 405 422 443
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tézit nemohou. Jednim z hlavnich dévodd, pro¢
komora tento systém zachovdvd, je ten, ze prak-
tickd &dst pripravy barrister( sice zaéind v roce
nebo letech po ziskdni kvalifikace, ale jiz po zis-
kdni opravnéni k vykonu profese pod titulem
barrister-at-law, zatimco pro solicitory je konci-
pientské obdobi teprve podminkou ndsledného
ziskdnf oprdvnéni k vikonu praxe.

Indecon svou zpravu uzavird tim, 7e s ohle-
dem na uvedené vyhrady existuje jen mdlo sku-
te¢nosti poukazujicich na piekazky v poskytova-
ni vzdélavani Irskou advokdtni komorou.
Naopak, zprdva ocetiuje vysoké standardy vzdeé-
lavacich program@ komory. Komora zdsadné
nesouhlast se tiemi vyse uvedenymi vyhradami.

Utad pro hospoddiskou souté poté uvedl, ze
pied publikaci své vlastni zprdvy a vlastnich
doporuceni zahdji konzultace s kazdou z profest,
kterych se zprdava Indeconu tykala. Zpoddtku se
zddlo, Ze pravni profese bude jednou z posled-
nich, kterych se bude revize tykat. Vydané kon-
zultacni zprdvy se vztahovaly na profese stavite-
16 a architektd. V roce 2004 diad naznadil, Ze
svou pozornost zaméfil na profesi pravni.

Komora se dcastnila ¢tyf setkdni s piedstavi-
tell dfadu a ucimila dodateénd poddni. Dne 24.
tnora 2005 vydal Urad pro hospodaiskou soute
konzultaéni esej. Zdd se, 7e jejich doporucent
uprednostiuji priblizeni se vzdélavacimu mode-
lu, ktery existuje v Anglii a Walesu. Hlavnim
doporucenim uvedenym v eseji je piesunuti vét-
sy kompetenci, které md komora v oblasti
regulace a vzdélavani, na nezdvislou Komisi pro
pravni sluzby. V eseji je uvedeno vice dalSich spe-
cifickych ndvrhd vztahujicich se k vzdélavant.

Ese) navrhuje zruenf faktického monopolu
komory na poskytovéni vzdéldvaciho programu
s doporucenim, které komoru zavazuje, aby do

v

30. zdfi 2005 vytvorila detailni kritéria pro
licencovani instituci pro poskytovani PPP T a Il.
Ve své zpréave drad obhajuje zavedent specializo-
vané piipravy a, jak se jevi, schvaluje novy ang-
licky koncept vzdéldvactho programu vytvore-
ného specidlné pro komercni prdvni firmy.
V soucasnosti se koncipienti nemohou tdcastnit
PPP 1, pokud nemaji uzavienou koncipientskou
smlouvu. Zminénd zprdva to navrhuje zménit.

Zpréva se rovnéz téze, zda by dvouleté kon-
cipientské obdobi v kanceldit solicitora nemélo
byt zkrdceno. Zprdva také navrhuje, aby byly
zavedeny vyjimky ze vstupnich zkousek pro
absolventy studia prav a zruSeny nékteré ze
zkousek vedenych v irském jazyce.

Irskd advokdtni komora v soucasnosti studu-
je tyto ndvrhy, formdlné na né vsak jest¢ neod-
povédéla. Po konzultatnim obdobi dfad vydd
svou zdveérecnou zpravu. Zprava bude postou-
pena ke zvdzeni vlddeé a ta rozhodne o navrzeni
nové legislativy.

POKRACUJiCi PROFESNI
VZDELAVANI

Z historie

Zaddtek let Sedesdtych se nesl ve znamenf piije-
ti zdkladnich legislativnich dprav tykajicich se

préavni praxe: byl pijat novy zdkon o spolecnos-
tech z 1. 1963, zdkon o pievodu majetku z roku
1964 a zdkon o ndstupnictvi ve firmé z r. 1963.
Vroce 1963 byla na tdrovni statu rovnéz pied-
stavena komplexni legislativni reforma. Tento
vyvoj vyvolal potiebu pokracujictho profesniho
vzdéldvdni praktikujicich pravnika. Komora se
snazila této potiebé vyhovét publikaci série pii-
rucek a organizaci predndsek. Tyto aktivity viak
nestacily na uspokojeni poptdvky, coz se potvr-
dilo, kdyZ nove zalozend organizace, Spolec¢nost
mladych solicitort, kterd se ustavila v r. 1965,
zahdjila pravidelny cyklus piedndsek v Dublinu.

Kli¢ovym zlomem v ¢mnosti komory v této
oblasti bylo zorgamzovdni vikendového setkdni
v Mullingaru na jai'e roku 1966, kde byly pted-
neseny pifspévky a rozddny eseje na témata
registrace pozemki, zdkon o ndstupnictvi ve
firmé, dsledky piyeti finanéniho zdkona
z 1. 1965 pro spole¢nosti a daiové aspekty toho-
to zékona. Setkdni se dcastmlo nékolik stovek
solicitorti kazdého véku.

Stézejnim  prvkem dsp&$ného  programu
komory, ktery spocival v pofddédni dvou viken-
dovych semindft roéné¢ a prednaskovych cykld
kazdy mésic v Dublinu, bylo rozsifovani ti$té-
nych text@ a predndsek. Uspéch programu
semindi( a predndiek komory pokracoval po
mnoho let a dovolil, aby nepovazovala pokra-
¢ujici profesni vzdéldvani za prioritu, a soustie-
dila se tak zcela na zménu podminek tykayicich
se vzdéldni a Skoleni koncipientd. S vyuzitim
novych prostor v budové Blackhall Place, otev-
fené roku 1978, byla komora schopna zvysit
pocet nabizenych programi pokracujiciho pro-
fesntho vzdéldvani v Dublinu. AngaZovédni
nového koordindtora programd pokracujictho
profesniho vzdélavani ve stejné dobé ji umozni-
lo rozsifit vfuku 1 na mista mimo Dublin.
V pozdéjsich letech zacala komora organizovat
nékolik programi zakondenych ziskdnim diplo-
mu nebo certifikdtu; prvnim z nich byl na téma
majetkové dané. Diplomové kurzy byly rozsite-
ny 1 na dal3f oblasti, véetné pravni francouzsti-
ny (ve spoluprdci s Alhance Francaise), kterd je
v souCasné dobé nabizena jiz Sestym rokem,
obchodniho prdva, e-prdva, evropského prdva,
finanéniho a majetkového prava. Nabidka cer-
tifikovanych kurzd zahrnuje prdvni néméinu
(ve spoluprder s Goethe Institutem), pravni
Spanélstinu a obhajobu (ve spoluprdci se
Severoamerickym institutem  soudni advoka-
cie). Nabidka nového diplomového kurzu
v komerénim pievdadéni vlastnickych prdv
nemovitosti bude zahdjena v fijnu 2005.

Program pokracujictho profesniho vzdélavani
se postupné rozvijel ddl, a to vetné spolecnych
semindid organizovanych s dal$imi profesemi.
Vizdy vsak nardzel na prekdzku, jak zabezpecit
moznost pravidelné Géasti ¢lent se sidlem mimo
Dublin. Proto komora po dlouhy ¢as sledovala
moznosti video-spojeni budovy Blackhall Place
s misty lezicimi mimo Dublin. Technologie se
postupné stala pifstupnou a oddélent pro pokra-
Cujici profesni vzdélavani ji poprvé vyuzilo v 168
2000 pii pordddni semindie o pravech majiteld
a pravech pronajimatel, ktery se soucasné

konal v Dublinu a Sligu — jeden z pfedndsejicich
se nachdzel ve Sligu, zatimco ostatni v Dublinu.
Od té doby komora porddala n¢kolik semindit
s vyuzitim technologie videokonference.

Program pokracujictho profesniho vzdélavani
je pifmo nabity. V roce 2003 bylo uspordddno
59 semindft na témata tak riznorodd, jakymi
jsou soudnf okrsky, vymdhén{ soudnich rozhod-
nuti, opilost za volantem, zmény v penzinim
systému a péce o klienta. Semindte byly uspora-
ddny v Dublinu, Corku, Limericku, Tipperary,
Galway, Waterfordu, Cavanu, Sligu a (ve spolu-
prdct s Institutem profesnich pravnich studif)
v Enniskillenu.

Vroce 2003 byly uspofdddny kurzy zaméie-
né na vedeni praxe v zdleZitostech jako jsou
zaloZeni praxe, techniky marketingu a ndklady.
Kurzy zaméfené na rozvijeni schopnosti tvoif
jadro programu pokracujiciho profesniho vzdé-
lavdni. Tak byly organizovdny semindfe na
témata: ¢asovy rozvrh. negociace, péce o klienta
a komunikacni schopnosti. Rovnéz byly uspord-
ddny semindfe na téma vyuzti informacnich
technologii, které zahrnovaly praktické pocita-
Cové Skoleni pro zacdtecniky, a to jak ve zpraco-
vani textu, tak v uzivdni e-mailu. Na viechny
z téchto semindia se pithldsilo vice uchazedq,
nez byla komora schopna kapacitné pojmout.

Povinné kurzy pokracujiciho
profesniho vzdélavani

Po mnoho let se komora zabyvala myslenkou
koncepee povinnych kurzi pokracujiciho pro-
fesntho vzdéldavéni. V roce 2000 byla zaloZena
pracovni skupina, jejimz dkolem bylo navrhnout
zavedeni povinného programu pokracujictho
profesntho vzdéldvdni. Tento ndvrh byl radou
komory schvdlen v zdif 2001 a opatieni, které
jej uvedlo v zivot, vstoupilo v platnost 1. cerven-
ce 2003 (Scheme of Mandatory Continuing
Professional Development). Toto opatieni se
vztahuje na viechny praktikujict advokaty, kte-
rym bylo vyddno oprdavnéni k vykonu praxe.
Podminky pitjatého programu jsou definovd-
ny velmi volné. Praktikuyici advokati, na které se
vztahuje, jsou povinni zicastnit se 20 hodin pro-
gramu v pribéhu odpovidajiciho referencniho
cyklu. Prvotni cyklus trvd dva a pil roku a b&zi
od 1. ¢ervence 2003 do 31. prosince 2005. Od
doby ukonéeni prvotntho cyklu budou dalst
referenéni eykly probihat ve dvouletych perio-
ddch. Podminkou je minimum 15 hodin strdve-
nych pii skupinovém studiu a 5 hodin pii studiu
soukromém. Nejméné pét hodin z celkového
poctu musi byt vénovdno Skoleni v oblasti
managementu a rozvoji profesnich schopnosti.
Skolent pro tcely splnéni podminky skupino-
vého studia smi zahrnovat piedndsky organizo-
vané advokatni komorou, individudInimi firma-
mi, univerzitami, mistnimi advokdtnimi komo-
rami a jinymi podobnymi organizacemi.
Ptedndsky skupmového studia se mohou konat
1 mimo dzemf Irska a neni podminkou, aby sku-
pinu tvofili pouze solicitoii. Musf se vSak néja-
kym zptisobem tykat praxe solicitora.
Advokdtni komora neakredituje jakéhokoliv
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poskytovatele kurzu. Solicitortim je ddna volnost
k vlastnimu posouzent, jaky z kurzii a Skolenf je
relevantn{ k jeho vykonu praxe. Vlastni posouze-
ni by se vSak mélo zaklddat na rozumné dvaze.

Solicitofi Gcastnici se programu v roli piednd-
Sejicich a uciteldt v jakémkoliv ze semindit sku-
pinového studia si smi zapocitdvat ¢as potfebny
k pFfpravé (maximdlné vSak 4 hodiny) do splné-
ni podminky skupmového studia v programu
pokracujiciho  profesniho  vzdéldvani, a to
v dodatku k

Solicitoft, kteff se Gi¢astni semindit, které spliu-

vlastnimu ¢asu prezentace.
ji podminku aktivni participace, smi zapocitdvat
celou ¢tvrtinu vlastni doby trvdni semindie do
programu pokracujictho profesniho vzdéldvani.
SpInéni podminky skupinového studia smi byt za
urcitych okolnosti ndrokovano za Géast na rozvo-
Ji specidlnich oborti prdva a praxe, a to Gi¢asti na
préct ve vyborech nebo pracovnich skupméch
relevantnich profesnich orgdnt nebo orgdnt
jinych, které jsou touto praci povéfeny. Vzneseni
ndroku na zapocitani takto strdveného ¢asu do
plnéni programu pokracujiciho profesniho vzde-
lavéni je pfedmétem zvldstnich pravidel.
Vsichni solicitoft jsou povinni predat komoie

dplny zdznam o splnéni podminek programu na
konct kazdého z referentnich cykld spolu se
7ddosti o znovuobnoveni svého oprdavnéni
k vykonu praxe. Komora navrhuje zavést praxi
ndhodné kontroly 5 % predlozenych zdznamd,
aby mohla zjistit, zda potvrzuji fédnou tcast na
hodindch programu. V piipadé, Ze solicitorovi
potfebnd Gcast chybi, bude mu jako prvnf sank-
ce poskytnut dodateény ¢as ke splnéni podmi-
nek programu. V takové situact bude muset soli-
citor predlozit nezdvislé dikazy o absolvovani
skupinového studia. Pokracujici neschopnost
splnit podminky programu mtize byt komorou
kvalifikovdna jako profesni nedbalost.

0Od zavedeni povinného programu pokracui-
ctho profesntho vzdélavani je nejviditelngjsi
zménou na trhu s témito programy intenzifikace
volné soutéZe. Ta je charakterizovdna rozsitenim
nabidky komer¢nich poskytovatelt, ktefi pro
semindfe ofividné vybiraji ta témata, kterd jim
zajisti zisk. Dochézi také k zfejmému ndristu
nabidky semindi a piedndsek spltujicich poza-
davky programu na univerzitdch, zejména na
University College v Corku, Trinity College
a Unwersity College v Dublinu. Kromé toho

dalsi dvé irské advokdtni komory, mayici zave-
denou povést v organizovdni semindit, rozsifily
nabidku svych programd.

Od z&Fi 2003 doslo k mimofddnému ndristu
v dfasti na semindiich programu profesniho
vzdéldvéni. Z analyzy situace vyplyvd, ze v obdo-
bi od z4it do prosince 2003 doglo ke zvySeni poctu
pithldsek k dcasti na programu o 108 % ve srov-
néani s ekvivalentnim obdobim v roce ptedcho-
zim. Analyza rovnéZ poukazuje na ndrtist v poftu
piihldsek v obdobi od ledna do biezna 2004
0 135 % ve srovndni s predchozim obdobim.

Je nepochybné, ze zavedeni programu pro-
fesntho vzdéldavéani vedlo k celkové zméné pii-
stupu celé profese k trvalému zdokonalovéni.

Zavérem svého pidspévku bych velmi rdd
podékoval Vasemu predsedovi a Vasi advokétn{
komote za moznost byt zde dnes s Vami a chtél
bych Vés rovnéz ubezpecit o naSem pokracuji-
cim pidtelstvi a spoluprdci. Pokud existuje zpt-
sob, jakym Vdm lrskd advokétni komora mtize
byt ndpomocna, stadi se pouze zeptat.

B AUTOR JE BYVALYM PREDSEDOU
LAW SOCIETY OF IRELAND.

nazor

Advoka

Kazdy z nds sa pri vikone svojej ¢innosti, pri
konaniach pred siidmi stretne s kolegom, ktory
zastupuje protistranu, poskodeného alebo sedi
vedla nds a obhajuje spoluobzalovaného ndsho
klienta, ktory je v opozicnom postaveni. Vznikd
situdcia, kedy sa vo vela pripadoch ukdze, aki
skutotne sme. Co vetko sme ochotni v zdujme
svojho klienta urobit, aby sme zapdsobili na sdd,
prokurdtora, verejnosi alebo na svojho klienta
a jemu blizke osoby.

Pri vfkone povolania by sme sa mali voci sebe
spréavat zdvorilo a respektovat oprdvnené zdujmy
kolegov. Casto v zdujme dosiahnutia o najlepsie-
ho vysledku pre nésho klienta na tieto zdsady
zabtdame. Spravame sa voci sebe povysenecky,
arogantne, az sa ostatné zdcastnené osoby
Cuduyi, kde sa vo vzdelanych ['ud'och berie tolkd
drzost, nendvist a zloba. Ak sa stretneme so zlym
spravanim svojho kolegu, vo vire ostatnych uda-
losti, naymé d’alsich pracovnych povinnosti a vzi-
tej tolerantnosti zabudneme, o sa stalo, a pokra-
Cujeme v poskytovani pravnych sluzieb svojm
klientom. Ak sa advokdt vo¢i inému advokdtovi
nesprdva v stlade s pravidlami vikonu svojho
povolania, je vhodné ho primeranym spdsobom
upozornit, ¢o viak Casto strica tcinok.

Mnohf sa teraz pousmejete a poviete si, Ze ide
len o bezny jav, a preco sa nim zaoberaf{. Mojim
ciefom je na chvilu vyvolal v kazdom z nds
maly d6vod na vstipenie si do svedomia, ¢i sa
voli sebe navzdjom spravame vidy podl'a pra-
vidiel zdsad vykonu advokdcie.

t1 a kolegialita

Klienti od nds ocakdvayd, 7e za kazdd cenu
dosiahneme ich vytdZzeny ciel’, & uz je to tspech
v avilnej vect, oslobodenie v trestnom konani
alebo priznanie celej vysky ndhrady Skody,
a vobec nehladia na to, aké pouzijeme prostried-
ky. Najcastejsie ich in3pirujd pribehy, z kin, tele-
vizie ¢i beletrie. Vietci vieme, 7e redlne sa veci
dejd dplne inak a klienti tto skdsenost nadobii-
dajd priamo pocas procesu. Kladi ndm rozne
otdzky a ddvajd ndm niekedy aj nezmyselné
pokyny. Je smutné, ak pritom zabudneme, Ze pri
uplatiiovani prdv svojho klienta by sme mali
vidiel, Ze nie sme sami a jedini najmddreji
v celej justiénej budove, ale oproti ndm sedf tiez
vzdelany kolega — advokdt, pojedndvanie vedie
skiseny pravnik — sudca a v trestnom konanf aj
pravnik — prokurdtor. Nie kazdy sudca dopustf,
aby na jeho pojedndvani advokdti robili divadlo
a prezentovali sa pred svojimi klientmi spdso-
bom, Ze na vEetko, ¢o som uviedol, zabudnd.

Dostal som list od kolegyne s velkym
a vraznym oslovenim .Vdzeny pdn doktor!, pri
Stiadiu spisu som zstila, ze napriek vyzve stidu
nebol zaplateny poplatok za odvolanie z Vaej
strany. Nepochybne takdto necinnost, pretoZe to
ni¢ iné nie je, je vedomym a dmyselnym spéso-
benim priefahov v stidnom konant, ¢o je v roz-
pore s ustanoveniami zdkona o advokéci.

V spise som si najprv overil, ¢i som nereSpek-
toval vyzvu sidu. Zistil som, Ze som véas za kli-
enta sddny poplatok za odvolanie zaplatil.
Kolegyni som odpisal, aby sa drzala hesla ., dva-

krdt meraj a raz strihaj“, Ze nie som jej nepria-
tel, a ziadam ospravedlnenie. V zdvere som
napisal, Ze vec povazujem za vybavend mojou
odpoved’ou a nebudem viest diskusiu formou,
ktora zvolila ona, (). na vedomie prislusnému
okresnému stdu. Vrhlo by to zbytocne tieri na
nds advokdtsky stav, Ze sme neslusni a to uz aj
sami vo(i sebe. Kolegyfia mi neodpisala.
Necakal som ospravedinenie v akejsi poniZenej
polohe, ale ¢akal som, ze kolegyna mi odpovie
a skonstatuje, Ze sa v danej vect mylila. Nestalo
sa a teraz viem, 7e som z tejto pre mnohych
tplne obycajnej veci a drobnej iskierky mal roz-
dichal vACS ohent a pisal na prislusny sdd
a Slovenski advokdtsku komoru. Nehnevdm sa
na kolegyriu, kazdy md prévo na omyl. Ak sa uz
stane, mal by sa s nim vedief vyporiadat.

Vézeni kolegovia, ak ste vydrzali tal moju
krdtku tivahu, som rdd. Ak ste sa aspori na chvilu
zamysleli nad tym, & sa vodi sebe vzdy spravame
kolegidlne, tiez som rdd. Najradsej budem, ak
vizitkou nasej prace nebudd len prehry a vitazstva
v kauzdch, ale vidy zanechany dobry dojem pred
sadmi, inymi institdciami, ale nayma pred klient-
mi, Ze pri ich zastupovant sa stretli s poskytnutou
sluzbou profesiondla, ktory sa vie vidy a v kazdej
situdeii spravat zdvorilo a kolegidlne.

M JUDR. ONDREJ MULARCIK

PREVZATO 7 BULLETINU SLOVENSKEJ ADVOKACIE
C. 8/2005. AUTOR JE ADVOKAT,

CLEN REDAKCNI RADY BULLETINU.
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Darovanému koni na zuby hledéti =~
aneb tazani a zamysleni nad nasim casopisem

Nemusim snad to zndmé piislovi pfipominat.
Zamyslet se viak nad nim chci. Vlastné jde o véc
advokdtského stavu, kterd mne k nému privadi.

Ziejmé je, ze ono pifslovi vyklicilo z kiesfan-
ské mordlky. Dary jest tieba pitjimat s pokorou.
Zpupnost obdarovaného, kterd hledd v&i na
tom, co darovéno jest, je zajisté kazdému kies-
fanu proti mysli. Nevdécnici dle kiestanské
mordlky maji byt potrestdni. Ne na hrdle.
Zejména viak tim, Ze ddle jim darovdno nebude
a dar, s nimz projevih nespokojenost, jim po pii-
padé bude odniat. Tak stoji v Fadé stfedovékych
kronik vicero pifbéht, jak byli vymrskdni
nevdééni Zebrdci a jak museli stdt na prany¥i
a byl jm zabaven odkryty majetek, kdyz
u nékterych zjisténo, ze za zebrdky a chudé,
hodné milosrdenstvi, se jen vyddvali.

Na druhé strané 1 na ddrce se kladou ndroky,
byt piislovi o tom nen.

K tomu viemu mé mspiruje od r. 2002 se
ménici a nynf opét zménénd tvdi naseho rozmi-
lého Bulletinu advokacie.

Na otazniky by nejlépe mohla odpovédét cte-
ndiskd obec.

Posledni ¢isla s barevnymi fotografiemi na
obalech jsou jisté reprezentativni a lze je spojit
s heslem .15 let svobodné advokacie v Ceské
republice, které se v & 6 a 7-8 nad Celnf foto-
grafif pies celou pilstranu objevilo. Lze se viak
1 obdvat, zda to pongkud nepfipomind styl
oslavnosti pravé pied uvedenymi 15 lety, kdy
také vidy vévodilo heslo a vyrodi.

Dvojisli 7-8 predstavuje objekt nasi Komory,
na néjz je jisté pravem hrda, amz je viak — ticha
pro neznalé v zahrani¢f — blize uvedeno, o jakou
budovu se jednd a pro¢ zdobf piebal (v obsaho-
vém prehledu, ktery nésleduje, uveden pouze
autor fotografie na obdlce). Ale to jsou moznd
detaily a az zadni mista mych otdzek a pochyb,
které mu zacaly vifit v hlavé a jez si soucasné
sebekriticky vycitdm, kdyz nepochybné je nyni

nds bulletin — hojsa, jiz od r. 2002 — vési (jiz
v uvedeném roce zvétseného formdtu a letos od
prvniho &isla formdtu opét zvétseného, jiz viastné
na dvojndsobek formétu pavodniho), obsahove
rozlehlefst, graficky dpravndi (coZz znamend
mimo jiné vystupiiovanou pozornost rozvrhu éte-
ndiské plochy, zbaveni ji stereotypu a fadnosti
grafického élenént, zvyraznéni titulkd stati a ¢ldn-
kd, v poslednich ¢islech 1 za pomoct fotografii).
Jenze, proc¢ se o tom v rdmei nasi Komory, ¢ jesté
lépe veskerého ctendistva Bulletinu, béhem téch
nékolika let probihajici promény nediskutovalo?

Lze mit kromé chvly 1 piipominky? Myslim,
7e ano. Bulletin advokacie ve _staré* podob¢ byl
piedeviim zaméfen odborné a ziskal st tak
nemalé uznani a vavifny, kdyz byl opakované
hodnocen jako nejlepsi odborny casopis mezi
pravnickymi periodiky.

Pokud listuji rocéniky 2002 a ddle, kdy se
podoba ménila, pak nepochybné se tento odbor-
ny obsah ..rozied’uje”, ne Ze by jej ubyvalo, ale
ve vétsi mife k nému piibyvayi zprdvy z vnitini-
ho Zivota Komory, riizné &dnky na tato jeji
témata, a to Casto s vyznamovou trvanlivosti
zeela krdtkodobou.

Zajisté je tfeba podtrhovat, Ze se jednd
o ,bulletin advokacie®, jak je 1 titulkem stavov-
ského periodika. Na druhé strané mdm zato, 7e
Je tfeba myslet na to, ze mnozi ¢tendii bulletinu,
1 mimo nds stav, si navykli pro odbornou droveni
Casopis vézat a uschovdvat, aby do jeho odbor-
nych stati bylo mozno 1 po letech nahlizet a vra-
cet se. Tomu .rozfedéni™ komorovymi aktualit-
kami ponc¢kud kiizi cestu. Co uvaZovat tfeba
o rozdéleni do dvou bulletin, zpravodajského
a odborného? Anebo asponi zajistit obsahové
oddélent, tfeba vyjimatelnou vlozkou zpravo-
dayské ¢dsti. A je piilis kaciiské navrhovat, aby
pro odbornou &dst — piicemz necht je p¥fpadné
vyjimatelnd ona — zbstal zachovdn difive)si
men$i formdt, ktery se lépe zakladal do obvy-

klych knihoven dle jejich polickovych roztedi,
a lépe se Cetl 1 v posteli (jak ¢asto na odbornou
literaturu a dalsi studium pit dennim shonu
teprve vybude ¢as).

Moznd otdzka, kterou bylo dobré polozit jiz
difve pied zménami, méla znit: Chceme —
a bude nds 1épe reprezentovat a slouzit ndm —
néjaké stavovské . 100 + 1%, anebo zachovdni
kvalit v minulosti opakované oceniovaného
odborného periodika? Anebo lépe: Cheeme-li
nase ocetiované a uznavané odborné periodi-
kum vylepsit, jde to smérem, ktery jsme zvolili?
Neocitneme se v situaci ¢apkovské pohédky, jak
pejsek s kocickou vaiih?

Na otdzky neni nikdy pozdé. A sam sebe pie-
svédcugi, ze otdzky jako takové, tj. pouze zamys-
lenf a tdzéni, nepfedstavui kitvy pohled na zuby
darovaného koné (byt takto nékdy pied onémi
15 lety byvaly také nékdy chdpdny a pitjimédny).

B JUDR. ZDENEK MATIS, ADVOKAT, PODEBRADY

Oliskujeme tento dopis (ve vyrazné zkralce)
mimo jiné (6 jako podnét pro lendfe k zamys-
leni nad koncepci naseho ¢asopisu. Nastdvd
nové funkéni obdobi Ceské advokacie, coz je
vhodnou prilezitosti k tvahdm o periodiku,
s nimz se vSichni kaZdy mésic setkdvdte. Komora
chee vytvaret celkovou tvdr casopisu spolu
s Vamu, y. predevsim s advokdty a advokdtnimi
koncipienty, jimz je Bulletin advokacie zejména
uréen. Budou nds vsak zqjimat i ndzory ostat-
nich élendrii na obsah, rozsah, formdt, grafické
FeSeni, zkrdtka na celkovou vécnou t formdini
podobu casopisu. Vase dopisy mohou byt inspi-
raci pro jeho dalsi sméfovdni, aby jesté vice nez
dosud odpovidal &tendrskym predstavdm.

Za Vas zdjem a za Vasi soucinnost dékujeme.

B Repakce

7

stolku, jenz se mozna ztra
nakladatelstvi a [in

sve vyrob
ceskeho

Advokati, kteri se letos zucastnili;

3to akce byl navrzen

v

Zlaty Sperk v podobé

linych subjektu, ktere na
y. Mozna proto si kazdy hned
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%DVQ Kata

Jehlice v provedeni Zluté zlato 850 Ké
Jehlice v provedeni bilé zlato 950 K¢
Blizsi informace o prodeji Sperku
ziskate na telefonnim Cisle 224 951 777
nebo na e-mailové adrese
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nutné si domluvit osobni prevzeti.
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Vybrané kapitoly ze

V¥carskeho

NniormacinicC

BOHUMIR STEDRON

rava
tGChIlOlOgll

I. Uvodem

Svycarsko je federace' zaloZend na kontinentdl-
nim pravnim systému, kde dommantnim pra-
menem prava je zdkon. O zdkonoddrnou pravo-
moc se déli federace s 26 kantony. Pravomoci
federace jsou piesné a vyslovné Svycarskou tsta-
vou stanoveny a zbytek ndlezi kantontim.
Pohled na Svycarské prdavo mformacnich tech-
nologii (,/7T) mze byt zajimavy vzhledem
k tradi¢ni neutralité évy"carska a predevsim také
ke skutetnosti, 7e Svycarsko nenf denem EU.?
Smérnice ES upravujici ochranu osobnich

PNTE < o .
tdaji,” ochranu a rovnost zaméstnancti (napf.

pi1 monitorovdni ¢innosti zaméstnancd pomoci

modernich komunika¢nich technologii) se tedy
na évfcarsk() nevztahuji.* éV}"carsko je ale cle-
nem Rady Evropy a signatdfem Evropské
Gmluvy o ochrané lidskych prav — tedy piijalo
jurisdikef Strasburského soudu pro lidskd prava.

Il IT regulatofi ve Svycarsku

Hlavni reguldtoii v oblasti IT jsou Svycarsky
telekomunikacni  dfad  (Bundesamt  fiir
Kommunikation - ddle jen ,BAKOM “),3
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, dopravy, ener-
gie a telekomunikaci  (Eidgendssichses
Department fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation — ddle jen ,,UVEK“)(’ a Urad na
ochranu osobnich ddaj& (Eidgendssichser
Datenschutzbeauftratragter —  ddle  jen
LEDSB “).7 BAKOM je regulaénim orgdnem pro

telekomunikace, rddiové spektrum a televizni

vysildni. P plnéni svych tkol@ dzce spolupra-
cuje s Komuisi pro telekomunikace (Eidgends-
sichse  Kommunikationskommission -
.ComCom*).® kterd vydavd koncese pro provo-
zovatele telekomunikaénich sluzeb. AVAK md na
starosti  piedeviim postupnou liberalizaci
v oblasti telekomunika¢nich a poStovnich slu-
zeb. Stejné tak se stard o legislativni tpravu
zpiistupnéni tzv. posledni mile (local loop), coz
je fyzickd kovovd kroucend dvojlinka ve vefené
pevné telefonni siti spojujici koncovy bod sité
v uzivatelové objektu s hlavnim distribu¢nim
rdmcem nebo jmym podobnym zafizenim. Tuto
dvojlinku vlastni dominantni operdtor (pied
liberalizaci monopolni operdtor) a cilem je

donutit tohoto operdtora, aby tuto ,posledni

mili* zp¥istupnil konkurentim. Nemd totiz

llustrace Felix Neumann

smysl, aby kazdy telekomunikaéni operdtor si
budoval vlastni sit telekomunikacénich kabelti
v zemi.

EDSB vykondvd své pravomoci v souladu se
Svycarskfm zdkonem
udaji (viz ddle) a provddgjicimi predpisy
k tomuto zdkonu. DohliZi na oprdvnénost
s nakldddnim osobnich tddaji jak u soukro-

ochran¢ osobnich

mych osob, tak u stdtnich orgdnti. Ze zemf

Evropské unie také mohou byt do évfntarska
pieddvédny osobni tdaje, coz Evropskd komise
potvrdila — tedy, ze
s osobnimi tidaji je ve Svycarsku nakldddno na
stejné drovni jako v EU.

. 9
ve svém rozhodnuti

Spréveem nédrodni top domény ..CH* je nada-
ce Switch (Swiss Academic
Network)."
doménu — CH, ale také doménu lichtenstejnskou
&L Vrozvoj a otdzkdch internetu ma Switch
Kliovou dlohu. Registrace domény stoji CH 75"

and Research
Switch registruje nejenom Svycarskou

na prvni rok a na kazdy dalsi rok CH 35.

lil. Kontrola prace zaméstnanct
pomoci moderni telekomunikacni
techniky ve Svycarsku

Relevantnimi pravnimi predpisy upravujicimi
monitoring zaméstnanci™ jsou ve Svycarsku
piedeviim zdkon na ochranu osobnich ddajt
(Datenschutzgesetz),"” kodex
(Obligationenrecht™ — co je patd st $vycar-
ského obcanského zdkonikd, ddle jen ,OR®)
a zdkonik prdce (Arbcitsgcsctz).ﬁ

§ 328b OR ($vycarského zdvazkového kode-

xu) stanovi, ze zaméstnavatel smi zpracovdvat

Zéavazkovy

tdaje o zaméstnancich pouze tehdy, pokud je to
nezbytné v rdmei pracovniho poméru nebo
pokud je to nezbytné pro vykon pracovni smlou-
vy. Kontrola zaméstnancti pomoci telekomuni-
kacni techniky samozifejmé neni nic jiného nez
zpracovavani idaji o zaméstnancich. 7 jinych
diivodli zaméstnavatel ddaje o zaméstnancich
shromazdovat nesmf a pokud takto &énf, vztahu-
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je se na takovéto zpracovdvéni tdajh Svycarsky
zékon o ochran® osobnich L’ldajﬁ.m Stejné tak by
zaméstnavatel kontrolu zaméstnanct pomocf
napt. kamerového systému mohl zdvodnit
1 zajiglovanim bezpecnosti zaméstnance, a to dle
§ 328 OR. Takové situace je myslitelnd zvIasi
v piipadé, kdy zaméstnanec pracuje v néjakém
nebezpetném provozu, kde hrozi zranéni
apod."” Sporné jiz ale bude, pokud zaméstnava-
tel instaluje kameru napft. v restauraci, jejimz
cilem je sledovat pripadné drobné zlodé&je v res-
tauraci a zdroveil jsou kamerou snimdni
1 zam@stnanci. V praxi se toto déje relativné
Casto a v tomto piipadé se na takovéto shro-
mazdovdni ddaji o zaméstnancich jiz nevztahu-
je OR a zaméstnavatel by takovéto tdaje nemél
ddle pouzivat (rozumi se udaje, které ziskal
o zamé&stnancich, nikoliv nahrdvku, kde zachytil
kapesniho zlod&e v akct). Dany problém je ve
Svycarské literatuie dosti diskutovdn a mluvi se

«l8

o tzv. Mithewachung“™ a ndzory jednotlivych

autort se lii.

Ill.1 Zaznam telefonu
zaméstnance ze strany
zaméstnavatele

Plati, Ze sluzebnf telefondty zaméstnance mtize
ramé&stnavatel zaznamendvat, pokud se na to
vztahuji dé@vody uvedené jiz v dvodu ¢ldnku
(§ 328 OR — nezbytnost pro vykon pracovni
smlouvy).w Typickym piikladem, kdy je
mozné zaznamendvat telefonicky hovor, bude
zdznam hovoru zaméstnance, ktery poddvd
pokyny na burzu ke koupi akcii.’ V ostatnich
piipadech by takovyto zdznam. pokud by
odposlouchdvané strany nedaly souhlas, mohl
naplitovat skutkovou podstatu trestného ¢inu
dle § 179 Svycarského trestniho zdkona
(Strafgesetzbuch).”' Zaznamendvat je ale
mozné bez dalsiho (tedy bez souhlasu zamést-
nance) tzv. Randdaten, coZ jsou telefonni ¢islo
volajiciho, datum telefondtu, pFesnd délka tele-
fondtu, telefonni poplatek za telefondt atd.
Nicméné $vycarsky zdkon o ochrané osobnich
Gdaj&i™ stanovi princip piimeenosti, kterého je
tieba se drzet 1 pii sbéru téchto ddajt

(Randdaten).

I11.2 Kontrola vyuzivani prace
s internetem

Kontrola, jak zamé&stnanec vyuzivda (nékdy spi’
zneuzivd) piipojent k internetu je moznd pouze
v piipadé, Ze pracovni smlouva nebo pracovni
fdd uzivdni internetu pro soukromé dcely
zakazuje nebo omezuje. Soucasné je tieba mit
podezieni, Ze zaméstnanec tento zdkaz nebo
omezeni nedodrzuje napf. tim, Ze na internetu
trdvi nepiiméfené dlouhou dobu. Stené je
mozné stalovat na poditafe zaméstnanct
riizné druhy Compliance software, které zame-
zujf pifstup na internet nebo na vybrané www
stranky. Stené tak, pokud je na to zaméstna-
nec predem upozornén (napf. v pracovni
smlouvé), je mozné 1 monitorovat, jaké www
stranky navstévuje.

I11.3 Kontrola e-mailové posty
zaméstnance

Kontrola sluzebnich e-mailu zamstnanci™ je
obecné pifpustnd a lze ji odévodnit jiz zminénym
§ 328 OR - nezbytnost pro vykon pracovni
smlouvy.™* Pokud by ale dochdzelo ke Eenf sou-
kromé korespondence vedené prostiednictvim
soukromého e-mailu (u nds napf. ve formé
Jan.Novak@seznam.cz), potom k danému za-
méstnavatel nemd pravo a vystavuje se tak posti-
hu pro naplnéni skutkové podstaty porusovani
listovniho tajemstvi (Schriftgeheimnis).” Stejné
tak je 1 pifpustné monitorovat adresy, na které
zaméstnancl své e-maily rozesilaji, ¢as, datum,
velikost a pocet pifpadnych e-mailovych piiloh.

IV. Pravni uprava elektronického
podpisu ve Svycarsku

évy"carské soukromé prédvo je zalozeno na smluvni
volnosti stran. Zdkladnim ustanovenim zakotvuji-
cfim smluvni volnost, co se tyce formy a ndlezitosti
smlouvy, je ustanoveni § 11 odst. 1. Svycarského
zdvazkového kodexu (Code of Obligations,
Obligationenrecht, ddle jen .,.OR“).% Ustanoveni
Fikd, Ze smlouvy potiebuyi ke své platnosti zvldsint
Jormu pouze v pripadé, kdy toto vysloné stanovi
zdkon. Jingmi slovy smlouvy ve Svycarsku je
mozné uzavirat Gstné, elektronicky, resp. prostied-
nictvim e-mailu, stejné tak pit on-line ndkupu
v internetovém obchodg. Dlouhou dobu ale neby-
lo mozno uzaviit smlouvu elektronmcky v pifpadé,
ze smlouva ke své platnosti dle $vycarského prava
vyzadovala vlastnoruéni podpis.

Od 1. 1. 2005 je v Gcinnosti spolkovy zdkon
o elektronickém podpisu” (Bundesgesetz iiber
die elektronische Signatur) a provddéci nafize-
n® k tomuto zékonu (d4le oboji jen ..zdkon®).
Zdkon novelizuje § 14 $vycarského OR (zdvaz-
kového kodexu), ktery do piijeti zdkona stanovil,
7e podpisem se rozumi pouze podpis vlastnoruc-
ni. Zdkon piiddvd do zminéného paragrafu 14
druhy odstavec, ktery stanovi, ze vlastnoru¢ni-
mu podpisu je postaven na roveri zarueny elek-
tronicky podpis s kvalifikovanym certifikdtem.
Toto vyznamné ustanoveni pravné 1 fakticky
zakotvuje rovnost zaruCeného a vlastnoruéniho
podpisu (coz je také v zdkoné vyslovné uvedeno).

Samotny zdkon je postaven na stejnymi princi-
pech jako smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999
o zasaddch Spolecenstvi pro elektronické podpisy
(smérnice o elektronickém podpisu). Stejné tak
1 §vycarsky zdkon rozlisuje elektronicky a zaruce-
ny elektronicky podpis, upravuje certifikdty, ¢aso-
vé razitka a odpovédnost poskytovatel certifikacd-
nich sluzeb.* Dile zdkon zmociiuje Spolkovou
radu (Bundesrat)” k uzavirdni smluy, jejichz
predmétem bude vzdjemné uzndvéni certifikdtu
a elektronickych podpisti. Zdkon ale nenf techno-
logicky neutrdlni jako smérnice o e-podpisu, ale
upravuje tzv. digitdlni podpis, zaloZeny na soukro-
mém a vefeném klici (resp. kli¢ k vytvdieni e-
podpisu a kli¢t k ovéfent e-podpisu).

Vzhledem ke krétké dobé od Géinnosti zdko-
na (od 1. 1. 2005), zatim stédle chybi akredito-

vanf poskytovatelé certifikatnich sluzeb. Zédost
st ale jiz podali napf. Swisscom.” Genfer Ofac
Group nebo Ziircher Swiss Sign. Je ddle tfeba
upozornit na skutecnost, kterd plati 1 u nds, ze
elektronicky podepsany dokument neni auto-
maticky zakédovany (tedy necitelny pro treti
osobu). Cilem elektronického podpisu je zarudit
(potvrdit) totoznost odesilatele zprdvy a integri-
tu dokumentu a nikoliv ucinit dokument dcitel-
nym pouze pro pifjemce. Funkce kédovani je ale
¢asto soucdsti e-mailového klienta (software).

§ 3 zdkona upravuje postaveni poskytovatelt
certifikacnich sluzeb. Podminkou ziskéni akredita-
ce je napf. zdpis v obchodnim rejstitku, pifstusné
technické zdzemi, aby bylo moimo certifika¢ni
sluzby nabizet, prokdzat odbornost zaméstnanci,
kteif se budou certifika¢nim sluzbam vénovat,
a stejné tak prokdzat dostatedné mnozstvi finand-
nich prostiedki pro piipad odpovédnosti za Skodu.

IV.1 Odpovédnost v pripadé
zneuziti elektronického podpisu

§59a OR (zdvazkového kodexu) stanovi odpovéd-
nost vlastnika (dr7itele) soukromého klice za zneu-
ztf elektronického podpisu. Z této odpovédnosti se
mize vyvinit v pifpadé, Ze prokdze, Ze Skodd
nemohlo byt zabrdnéno ani pii vynalozeni veske-
rého dsili, které Ize po ném spravedlivé pozadovat.
Tato odpovédnost je ale subjektivni, tedy poskoze-
nd tieti osoba musi prokdzat zavinéni, pokud chee
uplattiovat ndhradu skody. Ustanoveni § 59a OR
neni kogentnt, Ize je tedy dohodou stran zménit.

V. Uchovavani dokumentu
v elektronické podobé

Od 1. 1. 2002 je ve évy”carsku v ti¢innosti nafize-
ni o vedent a tschové tcetnich knih (Verordnung
tiber Fiihrung und Aufbewahrung der Geschiifts-
biicher),” které stanovi podminky, za kterych je
mozno dcetni knihy vést a uchovévat v elektro-
nické podob.™ Na¥izenf je provadicim piedpi-
sem k § 957 OR (povinnost pro podnikatele vést
Gletnictvi). Vyznamny je § 9 nafizent, kde je sta-
noveno, ze ucetnf knihy je mozno uchovdvat 1 na
datovych nosicich. Déle jsou stanoveny podmin-
ky, za jakych je mozno téetni doklady na dato-
vych nosi¢ich uchovédvat. Mezi jinymi je povin-
nost zajistit integritu a nezménitelnost dokumen-
tu. a to pravé napt. digitdlnim podpisem (nafize-
ni pifmo zminuje digitdlni podpis). Navic logic-
kymi argumenty argumentum a majori ad minus
nebo argumentum a simili valet in lege lze bez
vétsich problému dojit k interpretact, Ze kdyz je
mozno v elektronické podobé prechovédvat tcetni
doklady. tak lze takto piechovdvat ve évy"carsku
1 doklady menstho (ne-li stejného) vyznamu
(napf. smlouvu s klientem pro piipad soudniho
sporu nebo auditu).

VI. Pravni pohled na shrink-wrap
smlouvy ve Svycarsku

. . . 34
Srink-wrap smlouvy je oznaceni pro EULA

licence, které uzaviraji softwarové spolecnosti
s koncovym zdkaznikem pii prodeji krabicového
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softwaru. Klasicky koupf zdkaznik nebo spotie-
bitel krabici (baleni) se softwarem, aniz by znal
obsah licentni smlouvy, kterd je uvnitt. Teprve
doma vSe rozbalf a s licen¢ni smlouvu se ve vyji-
mecnych pifpadech i sezndmi. Zde nastdva
velky prdavni problém, protoZe zdkaznik t&zko
muize byt takovouto licenni smlouvou vézdn,
kdyz se nemohl sezndmit s jejim obsahem.
V Némecku nebo Anglii takovéto smlouvy soudy
prohlésily za neplatné. V Americe™ jsou staty,
které takovéto smlouvy uzndvaji.”

Ve Svycarsku Z#idnd soudni rozhodnuti
ohledné Srink-wrap smluv zatim neexistujf, ale
v odborné literatuie je shodné piyjimdn vétsino-
V¥ ndzor, Ze tyto smlouvy jsou neplatné (z divo-
d, keeré jsem uvedl vy3e).” Proto nikteré soft-
warové spolecnosti vyzaduji, aby zdkaznik
potvrdil licenéni smlouvu prostfednictvim inter-
netu (¢fmz se ale vétSinou zdkaznik viibec neob-

tézuje), jiné stanovi zdkaznikovi lhtitu (napi.
pétidenni), ve které je moZné software vratit
y I - v
zpét do prodejny.”™ Upozornéni typu, Ze po
otevieni krabice se softwarem se povazuje za
souhlas s licenéni smlouvou, jsou samoziejms
neplatnd, protoze neni mozné souhlasit s néc¢im,
co jsem jesté nevidél (licenéni smlouva je uvniti

krabice).
V. Zavérem

Prévni dprava pouzivani informacnich technologii
ve S‘v)”carsku je moderni vyspélou dpravou, kterd
se snazi zohlednovat rychly technicky pokrok,
a kterd je zdroven z velké ¢dsti nepfimo ovlivnéna
1 legislativou EU. V souvislosti s monitoringem
zaméstnanci pii praci pomoci telekomunikacni
techniky je ve Svy‘carsku snaha najit rozumnou
rovnoviahu mezi  potfebami  zaméstnavatele

a ochranou soukromi zamestnance.” A tato snaha
je dle ndzoru autora clanku lispéén‘cif”

Masové rozsifeni elektronického podpisu, tak
jak bylo predpokldddno 1 u nds, se zatim ani ve
Svycarsku nekond. Je zvlg¥ni, 7e tento mimo-
fddné prakticky ndstroj, zarucujici vysokou bez-
pecnost pit ovéfovani totoznosti a integrity elek-
tronického dokumentu, zatim v celé EU neni
nijak vyrazné pouzivdn (vyjimkou jsou snad
jenom skandindvské stdty). Prozatimni nerozsi-
fenost elektronického podpisu Ize ale ve Svycar-
sku od@vodnit tim, Ze zdkon je Géinny teprve od
1. 1. 2005. Zvldsté vzhledem ke vyspélému
bankovnimu systému ve évy"(tarsku lze piedpo-
klddat, ze tento segment trhu (bankovnictvi)
bude jeden z prvnich, ktery vyhody elektronic-
kého podpisu ocent.

[ AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V PRAZE.

11 kdyz v nazvu Svycarska se nékdy objevuje slovo konfederace (Konfoederatio
Helvetica) je Svycarsko federace, protoze pro posouzeni povahy Svycarska je
rozhodné Ustavnépravni rozdéleni moci v zemi a ne nazev. Svycarsko ma Ustavu,
Ustavni federativni organy, které jsou nadfazeny kantonalnim organtim a pravni
predpisy vydané kantony musi byt v souladu s federativnimi zakony. Svycarsko ma
také samozfejmé mezinarodnépravni subjektivitu.

2 Velmi dobry prehled prava informagénich technologii v CR, EU a i celosvétové
poskytuje pravni server vedeny Janem Matejkou a Jifim Cermakem.

3 Podrobné napt. viz: Stédron, B., Evropské pravo informadénich technologii, EMP -
Casopis o Ceském, slovenském a evropskem pravu, 7-8/2004, Stichting EMP,
Utrecht 2004, str. 11-20, ISSN 1210-3977.

4 Nicméné je treba ale podotknout, ze Svycarsko p¥i normotvorbé vyrazné
zohlednuje pravni predpisy ES (EU) za prvé proto, ze EU je nejvyznamnéjSim
obchodnim partnerem a za druhé proto, Ze Ize ve stfednédobém, pfipadné
dlouhodobém horizontu predpokladat vstup Svycarska do EU.

5 Webové stranky uradu jsou k dispozici v némciné, italsting, francouzstiné
a angli¢tiné na www.bakem.ch

6 Webové stranky Uradu jsou k dispozici v némcing, italsting, francouzsting
a angli¢tiné na www.uvek.ch

7 Webové stranky Gradu jsou k dispozici v némcing, italsting, francouzstiné
a anglictiné na www.edsb.ch

8 Webové stranky Ufadu jsou k dispozici v némg¢iné, italsting, francouzstiné
a angli¢tiné na www.fedcomcom.ch

9 Rozhodnuti komise 2000/518/ES z 26. ¢ervence 2000 o adekvatni ochrané
osobnich tdajti ve Svycarsku podle smérnice 95/46/EG upravuijici predavani
osobnich udajl do tretich statd.

10 Webové stranky uradu jsou k dispozici v némciné, italsting, francouzstiné

a angli¢tiné na www.switch.ch

11 CH = 1 Svycarsky frank odpovida pfiblizné 20 K¢.

12 Podobny ¢lanek tykajici se opravnénosti monitoringu zaméstnancu podle
Geského prava viz. Stédron, B., Kontrola prace zaméstnance prostfednictvim
telekomunikaéni techniky, Pravni radce ¢. 12/2004, Mési¢nik HN, Economia, a. s.,
str. 39-42, ISSN 1210-4817.

13 Zakon je k dispozici v némecké jazykove verzi na www:
www.admin.ch/ch/d/sr/23.html#235

14 Zakon je k dispozici v némecké jazykové verzi na www:
www.admin.ch/ch/d/sr/22.html#220

15 Zakon je k dispozici v némecké jazykové verzi na www:
www.admin.ch/ch/d/sr/c822_11.html

16 Weber, R., Datenschutzrecht vor deuen Herausforderungen, Schulthess, Curych
2000, str. 18, ISBN 3-7255-4093-4.

17 Baeriswyl, B., Perspektive Datenschutz - Praxi und Entwicklung in Recht und
Technik, Schultheiss, Curych 2002, str. 443, IBSN 3-7046-3606-1.

18 V podrobnostech o tomto problému odkazuiji na praci: Riesselmann-Saxer, R.,
Datenschutz im Privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis, Stampfli Verlag Bern, 2002,
ISBN 3-7272-0657-8, str. 108.

19 Z pohledu ¢eského prava se danou problematikou zabyval napf. Jan Matejka,
Odposlech a zaznam telekomunika¢niho hovoru, Data Security Management,
6/2002, str. 26-28, ISSN 1211-8737.

20 Maurer, U. et al., Kommentar zum schweizerischen Datenschutzgesetz, Helvit und
Lichtenhahn, Basel 1999, str. 197, ISBN 3-7190-1377-4.

21 Zakon ¢. 311.0 ze dne 21. prosince 1937, Schweizerisches Strafgesetzbuch
(Svycarsky trestni zdkon).

22 § 4 odst. 2 Svycarského zakona na ochranu osobnich tdajd.

23 Z pohledu ¢eského prava je dana problematika rozebrana napt.: Stédrori, B.,
Cteni e-mailové posty zaméstnavatelem a ochrana soukromi, Bulletin advokacie
¢. 10/2004, Ceska advokatni komora, str. 46-51, ISSN 1210-6348.

24 Napf. kdyz zaméstnavatel je nemocny nebo na sluzebni cesté, tak nelze po

zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nemohl zkontrolovat sluzebni e-mail
zaméstnance a tim zabranil napf. prodleni dluhu nebo prekluzi prava.

25 § 179 Schweizerisches Strafgesetzbuch (Svycarsky trestni zakon).

26 VSechny Svycarské zakony jsou k dispozici na www: a to v némecké, francouzské
a italské jazykové verzi. Vétsina vyznamnych zakon( je také k dispozici
v neoficialnim anglickém pekladu za Uplatu na strankach Svycarsko- americké
obchodni komory na www.amcham.ch

27 Zakon je k dispozici v némecké verzi na www.admin.ch/ch/d/sr/c943_03.html

28 Provadéci nafizeni je k dispozici v némeckeé verzi na
www.admin.ch/ch/d/sr/c943_32.html

29 Pro pravni komparaci s jinou zahraniénépravni Upravou napf.: Stédron, B.,
Elektronicky podpis vstupuje do praxe (¢eska pravni Uprava), Pravni zpravodaj,
duben 2002, C. H. Beck, str. 7-8, ISSN 1212-8694 nebo Stédror, B., Electronic
Signature in USA (pravni Uprava v USA), Common Law Review, Vol 3, No 5,
Autumn 2003, str. 54-56, ISSN 1213-4678 nebo Stédrof, B., Pravni Uprava
elektronického podpisu v Rusku (ruska pravni Uprava), www.itpravo.cz, IT Pravo -
server o internetovém a pocitacovém pravu, 11.04. 2003.

30 Bundesrat je Svycarské vlada, tedy exekutiva.

31 Spole&nost Swisscom je znama i v Ceské republice, protoZe se nelisp&né
uchazela o privatizaci Ceského telecomu. Zajimavé je, ze Cesky telecom
v tuzemsku o akreditaci nejevi zajem.

32 Nafizeni je k dispozici v némecké verzi na
www.admin.ch/ch/d/sr/221_431_index.html

33 Takovyto podzakonny pravni predpis mtzeme v CR Svycarsku jen zavidét,
protoZe u nas je sice také mozné Ucetni dokumenty uchovavat v elektronické
podobé, Zel chybi podzakonny pravni pfedpis, ktery by stanovil, jakym zplsobem
(néjaky standard) dokumenty musi byt skladovany v elektronické podobé, aby je
napf. uznaly danove organy.

34 End User Licence Agreement

35 | kdyz je to do jisté miry absurdni a vysledek tvrdého lobbingu softwarovych
spole¢nosti. Absurdnost tohoto pfistupu Ize ilustrovat na nasledujicim prikladu:
Predstavte si, Ze si koupite auto. Auto si pfivezete domd. Ve své garéZi oteviete
kufr auta a tam leZi papir s nazvem ,podminky provozu a uzivani“. V téchto
podminkéach je mimo jiné stanoveno napf., Ze autem muZete jezdit pouze po
délnicich a Ze muzete Cerpat benzin jenom u vyrobcem stanovenych cerpacich
stanic. Déle je v téchto podminkach vyslovné zakazano jezdit s autem po mistnich
komunikacich a za desté. PYi koupi krabicového softwaru je kupujici, ktery rozbali
baleni doma, postaven do stejné situace.

36 Srov. napf. rozhodnuti amerického odvolaciho soudu v této véci: US Court of
Appeals z 20. 6. 1996, Proud Inc. v. Matthew Zeidenberg, 86F.3d 1447 7th Circuit

37 Napt. viz Straub, W., Informatikrecht, Staemplfi, Bern 2003, str. 191, ISBN 3-7281-
2904-6.

38 Takto napfiklad distribuuje spolednost Dell svij software ve Svycarsku.

39 V Cesku se tuto rovnovahu nékdy nedafi najit Uradu pro ochranu osobnich dajc
(www.uoou.cz), kdy napf. ve svém stanovisku k problém(m z praxe ¢. 1/2003
nedoporucil, aby zaméstnavatelé monitorovali sluzebni e-maily svych
zaméstnancl. Tézko Ize po zaméstnavateli rozumné a spravedlivé pozadovat, aby
,neprosel” plnou sluzebni emailovou schranku zaméstnance, ktery je napf.
dlouhodobé nemocen (samozfejmé zaméstnavatel nékdy neni schopen na prvni
pohled rozlisit, co je soukromy email a co neni).

40 Svycarska pravni Gprava elektronického podpisu byla od zagatku velmi peclivé
pfipravovana na rozdil od ¢eské upravy, kdy ¢esky zakon o elektronickém
podpisu byl ji7 tFikrat novelizovan a pfitom elektronicky podpis v CR v podstaté
porad nikdo nepouziva. V ¢eské odborné literature je také cesky zakon
o elektronickém podpisu vystaven fadé kritik, napt.: Matejka, J., Zakon
o elektronickém podpisu obsahuje fadu vyznamnych legislativach chyb, Server
o ¢eském internetu - www.lupa.cz, 12. 12. 2001.
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/ahajeni soudniho roku
v Montrealu (Quebec

Ve dnech 7. az 8. 9. 2005 byl v Montrealu,
poprvé za Gcasti zdstupee Ceské advokacie, slav-
nostné zahdjen soudni rok 2005 — 2006.

Program, ktery sestdval jednak z mezindrod-
ni Fecmcké soutéze frankofonnich zemdi, slav-
nostni bohosluzby ve _starobylé* katedrale
Notredame z roku 1825, jakoz i n¢kolika slav-
nostnich recepci, vyvrcholil v nepfilis pavabné,
ale vysoce funkéni moderni budové montreal-
ského vrchniho soudu. Slavnostni zahdjeni
soudniho roku, kterého se aktivné zacastnili ve
slavnostnich rébéch rovnéz vichni souder mon-
trealského vrchniho soudu, se kromé obvyklého
slavnostniho zaklindnf o vykonu povoldni advo-
kdta a soudce jako sluzby vefejnosti a spravedl-
nostt vyznacovalo rovnéz ucténim viech advo-
katti, kteff v tomto roce oslavili 50. virodf zahd-
jeni vykonu pravni praxe. Pii této piilezitosti
byla ocenéna jedna vyznamnd soudkyné, kterd
se dle ndzoru advokdtni komory v uplynulém
roce, s pithlédnutim rovnéz k minulym zdslu-
hdm, nejvice zaslouzila o dobré vztahy mezi
advokacif a justici v Montrealu.

Bulletin slovenske;

advokacie ¢. 6-7/2005

V tavodu letniho dvojéisla slovenského bulletinu
¢teme dopis JUDr. Dariny Michalkové, jimz se
loudi s kolegy a oznamuje jim, Ze k 1. dervnu
2005 ukoncila manddtni smlouvu a prestala
po téméF patndcti letech vykondvat funkei
tajemnice Slovenské advokdtni komory.

Rade zajimavych odbornych ¢ldnkd pred-
chdzi Uvaha nad dvoma zdkonmi autordl
JUDr. Jana Havlata a JUDr. Kamila
Bereseckého ze Zdruzenia konkurznych
spraveov. SR. Uvaha upozorituje na to, 7e
zaddtkem roku 2005 doslo k novelizaci zdkona
586/2003 Z. z.
¢. 8/2005 Z. z. o spravcich v tom smyslu, Ze
vefejné obchodnf spoleénosti nebo komanditni
spolecnosti zaloZené advokdty je nyni umozné-

o advokacii ¢&. zakonem

no vykondvat 1 ¢innost sprdavee podle zdkona
o0 konkurzu a restruktualizaci. Zdkon & 8/2005
upravuje postaveni sprave pod  dohledem
ministerstva spravedlnosti, nikoli na bézi
samostatné profesni komory.

Na tuto problematiku navazuje na str. 38
také ¢lanek doe. JUDr. Milana Duraci,
PhD.: Podmienky na vykon funkcie
spraveu od 1. jila 2005, jakoz 1 druhd ¢dst
dalsi piispévku téhoz autora Posledna nove-
la zdkona o konkurze a vyrovnani?

V dalsich odbornych cldncich JUDr. Jaroslav
Hrivndk ukoncuje druhou &sti nazvanou

Jinak obsah aktudlnich problémt quebec-
kych kolegti znél dtvérné zndmé — nedmérnd
délka soudniho Yizeni, kdy na prvnf jedndni ve
vécl se Cekd 16 a7z 60 mésict (vzhledem
k absenci obdoby Evropského soudu pro hdska
prava a mozného odskodnéni za pritahy, které
kanadské pravo prozatim neznd, si tak kanadsti
kolegové stézovali na to, 7e klienti feSi své spory
¢im ddl tim vice mimosoudné), netimérné vyso-
ky pocet advokdtt — kolem 80 000 (avsak cleny
advokdtni komory jsou rovnéz prdvnici, kteif
pracuji pro statni spravu v urcitych nedtednic-
kych jmenovanych funkeich). Kanadsti kolegové
zii aktudlné snahou velkych americkych advo-
kdtnich kanceldif pokusit se rovnéz proti kanad-
skym firmdm uplatnit tzv. hromadné Zaloby
vzhledem k tomu, Ze se velké kanadské firmy
7z hlediska pripravenosti pravniho zastoupenf
zdaji byt vice zranitelné, a velkou polemikou
o spravnosti aktudlntho rozhodnuti sousedni
provincie Ontario zrusit 12 let platné ustanove-
ni rodinného kodexu. To umozitovalo obcantim
mushmského vyzndni pouzivat pit rodinné-

prdvnich sporech podptirné pravo Sarfa. Kromé
toho, e pouZiti préva Sarfa je, byl bez usekdvd-
ni ddd, v nékteré zdpadni zemi jiz vice nez 10 let
vitbec mozné, byl niZe podepsany znaéné pie-
kvapen informaci, Ze v Kanadé je vice nez 5 %
ob&antt vyzndvajicich isldm.

Bez ohledu na vySe popsané stesky se nize
podepsany utvrdil v tom, Ze vSichni quebedti
kolegové se dobie uzivi, pokud maji ¢as vénovat
bezmdla tyden kolem slavnostniho zahdjent
soudniho roku riiznym spolecenskym setkdnim
apod. Ani ceskd advokacie by se tedy neméla
branit roziteni svého poctu a spie zajistit, aby
advokdti méli neomezeny piistup bez dodatec-
nych zkouSek a umélych omezeni k souvisejicim
a specializovanym ¢mnostem, které ve vyspélé
zemi nikdo bez pravnického vzdéldni nedéld
(konkurzni Fizeni, mediace, Fzeni spravnich
Gradd — komise pro cenné papiry).

B JUDR. MirAN KYJOVSKY
NAKLADY CESTY NEBYLY HRAZENY
7 PROSTREDKU CESKE ADVOKATNI KOMORY.

rodnik X1

-

slovenskej
okacie

a

Rozhodcovska zmluva sviij ¢ldnek Zaklady
arbitrdze. JUDr. Martin Kubinec nazval své
zamySleni o pohleddvkdch trefné HFadame
d'alsich veritel'sov a JUDr. Mgr. Martina
GajdoSova napsala studii na téma Reklama
pri vykone advokatskeho povolania.
V posledné jmenovaném ¢ldnku autorka popisu-

je soucasnou pravni dpravu v SR a srovnavd ji

s tpravou v Ceském etickém kodexu® (pozn.
red.: pravidla profesiondlni etiky, usnesenf
¢1/1997 Véstniku CAK). Konstatuje, Ze moz-

nosti publicity advokété jsou v Ceské republice
Sirsi, zatimeo v SR povolili jen internet, ale
vzndsi otdzku, zda je vice reklamy opravdu
tieba. Podle autorky se ndzory na reklamu delf
na dva proudy: jedni jsou spokojeni s minimal-
ni reklamou, jini se citi omezovan v Sifenf
informovanosti o sobé. V faddch advokatd, ale
1 dalsich svobodnych povoldnt, stdle vice sili
hlas druhé jmenované skupiny. Podle nédzoru
dr. Gajdosové jde viak &sté jen o odpor proti
omezovani jako takovému a urcitou rol hraje
1 skutecnost, Ze vykon advokacie md dvojjediny
charakter, je to podnikdni i posldni zdroven. Je
nesporné, Ze prakticky vSechny sloZité etické
problémy vznikaji kvili konfliktu mezi advokd-
tovou odpovédnosti viac klientovi a pravnimu
systému a advokdtovym osobnim zdjmem spo-
Civajicim v pidni, aby mohl jednat v souladu
s etickymi zdsadami a zdroven si svou praci
dokdzal zapstit obzivu®“ (citace z &ldnku
R. Mullerata: Advokacie — na rozcesti mezi
uchovdnim divéry khientd a dlohou strdzce
bran a informdtora. Bulletin advokacie

& 6=7/2003, CAK Praha, s. 39 a ndsl.).

Bulletin slovenske;

advokacie ¢. 8/2005

Autor dvodniku JUDr. Ondrej Mularcik v éldnku
s ndzvem Advokati a kolegialita pfemysli nad
tim, zda se advokéti umi k sobé chovat kolegidl-
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né. Stala se mu takovd véc — kolegyné mu
napsala dopis ndsledujictho znéni: .VaZzeny pane
doktore, pit studiu spisu jsem zjstila, Ze pies
vyzvu soudu nebyl Vami zaplacen poplatek za
odvoldni. Nepochybné je takovdto necinnost —
protoZe to nic jiného neni — védomym a tmysl-
nym protahovdnim soudniho Fizeni, coZ je v roz-
poru s ustanovenimi zdkona o advokaci®. Autor
¢lanku vSak dohledal. ze poplatek zaplacen byl
a kolegyni napsal, aby piisté dvakrdt méfila
a jednou fezala, 7e véc timto povazuje za vyfize-
nou a nehodld jako ona dévat ddajné pochybeni
na védomi okresnimu soudu, protoze by to vrhlo
neblahy stin na advokdtsky stav. Kolegyné mu
na dopis neodpovédéla. Autor se na ni sice
nehnévd, ale domnivd se, ze by se méla umét se

svym omylem vyporddat, nebot vizitkou préice
advokdta by mél byt dobry dojem zanechany
nejen u soudd, ale hlavné u klientd, kteff majf
ndrok byt zastupovani profesiondlem, jenz se
umi v kazdé situaci chovat zdvofile a kolegidlng.

JUDr. Milos Mad’ar se v piispévku
Dohodovacie konanie — budticnost trest-
ného konania? vénuje rozboru daného
pojmu. Slovensky parlament schvdlil na kvét-
nové schizi Trestni ¥ad a Trestni zdkon, které
zavadeji do trestniho prdva nové instituty, mezi
jinym 1 tzv. ., dohodovacie konanie®, v zdkoné
oznafované jako L konanie o priznani viny
a pryjati trestu a o d’alsich vyrokoch®.

Za pozornost stoji studie doe. JUDr. Jana
Klu¢ka, CSc.: Charakteristika pravnej

tpravy a konania pred Sidnym dvorom
ES. Doc. Klu¢ek svym ¢ldnkem navazuje na
ukoncené prace na slovenském piekladu
Rokovaciho ¥adu Soudniho dvora a téz na slo-
vensky pieklad Statutu Soudniho dvora, ktery
byl k dispozici uz dfive. Povazuje za uZite¢né
charakterizovat jak zdkladnf rysy pravni Gpra-
vy, tak samotné Fizeni pfed Soudnim dvorem
jako specifickfm predstavitelem .,mezindrod-
niho soudnictvi®.

7 dalsich ¢ldankd lze je$té jmenovat
Zodpovednost za Skodu zposobeni pri
vykone verejnej moci Mgr. Maridana
Kmeta a JUDr. Milana Galandy.

B PiipraviLA JUDR. KVETA SLAVIKOVA

mezinarodni vztahy

Evropské komise

Rady

Uvod

Cilem CEPEJ, jak uvddi jeji Statut
¢ Res(2002)12, schvéleny ve formé rezoluce
V¥borem ministrt Rady Evropy, je zlepsit efek-
twitu a fungovdni justice v clenskych stdtech tak,
aby bylo zajisténo, Ze kaZdy md ve své jurisdik-
¢l moZnost uplatnit svd prdava efektioné, aby
byla posilena diwéra obéand k jejich justici. Také
by méla byt umoinéna lepsi implementace
mezindrodnich pravnich ndstroji Rady Evropy,
pokud jde o efektivitu a spravedlivost justice.
CEPEJ ptsobi ve sféie civilni, obchodni
a spravni, nikoliv trestni, a to ve 46 ¢lenskych
stdtech Rady Evropy. V predchozi zpravé, kterd
navazovala na prvni konferenci pofddanou
CEPE]J v Haagu 2.-3. 5. 2005, byl podrobné
popsén hlavni projekt zaméfeny na vyzkum jed-
notlivych hlavnich aspektd justi¢nich systémd,
Pilotn{ projekt pro vyhodnoceni evropskych jus-
ti¢nich systém.

Tentokrat, myj. i na zdklad® jedndni 5. plendr-
niho zaseddni CEPE]J v Haagu, je tfeba infor-
movat nejen o dalsim vyvoji tohoto projektu, ale
1 0 jinych, dil¢ich, a pfesto viznamnych aktivi-
tdch CEPEJ, na nichz je zfejmé, Ze postupné
nachdzi vice a vice dvodd pro rozvoj svych ¢in-
nosti a 7e tyto d@vody vznikaji na zdkladé
potieh a vyzev fungovani justice v ¢lenskych
stdtech Rady Evropy.

V této strutné zpravé jde o pohled ¢lena
ceské delegace v CEPEJ, a soucasné zdstupce
jedné z Fady pozorovatelskych organizact, které
byly v CEPEJ akceptovdny, tj. Evropské rady
advokétnich komor (CCBE) v Bruselu. Dal$imi
pozorovateli jsou Evropskd asociace soudcti
(European Association of Judges), Evropskd
unie  Rechtspfleger a soudnich dfednikd
(Union Europeenne des Greffiers de Justice —
FEUR), Mezindrodni unie bailiffs (International
Union of Bailffs — UIHJ), Evropskd unie

spravnich soudct (Federation Europeenne des
Juges Administratifs), Evropskd soudcovskd
unie MEDEL, Haagskd konference mezindrod-
niho (The
Conference of Private International Law),
Svétovd banka (World Bank), Evropskd komi-

se. Je zfeymé, ze zdjem o prdci CEPEJ roste,

prava  soukromého

Hague

stejné jako pocet pozorovatelskych organizact
z oblasti justi¢nich profesi.

Plenarni CEPE] 15. - 17. 6. 2005
a jeho hlavni vysledky:

CEPE]

1. intenzivné spolupracuje s Evropskou komist
a Evropskym parlamentem, pokud jde
0 hodnocent justi¢nich systém;

2. predlozila sviij program ¢innosti za r. 2004 ke
schvdleni V¥boru ministri (ktery ho jiz mezi-
tim schvalil);

3. konstatovala, Ze se ji dostalo silné podpory na 3.
Summitu Rady Evropy, kde se seSly hlavy stétt
avlad (Varsava, 16.-17. kvétna 2005), zejmé-
na pokud jde o progresivni realizaci dkold
CEPEJ v rdmei jejtho Statutu (a déle pokud jde
o implementaci vysledk& vyhodnoceni justi¢-
nich systém@ v Evropé, zajisténi davéryhod-
nosti jejich ddayt a jejich shromazd'ovani, zacit
s odpovidajicim vyuzitim ziskanych vysledkd
a formulovéni — kde je to mozné — konkrétnich
smérnic ke zlepSeni efektvity justicnich systé-
md, rozvijet pomoc tém clenskym stdtim, keré
7ddayi o rtizné druhy odborné pomoci s vyuzi-
tim odpovidajicich ndstrojt Rady Evropy);

4. povéiila své Byro vypracovdnim stfednédobé
strategie (mid-term strategy) a pracovniho
programu, aby byl piyjat dalsim, 6. plendr-
nim zaseddnim v prosinci 2005, ve svétle
Akéniho planu schvdleného Summitem a aby
Byro jednalo s velvyslanci o jejich ndzorech.

ro efektivitu

Evropy (CEPL)), jeji aktivity

justice

Vyhodnoceni Evropskych
justiénich systému

Zaseddni CEPEJ podékovalo nizozemskému
ministerstvu spravedlnosti a stitucim za vyni-
kayief organizaci Konference o vyhodnocent jus-
tcénich systémtt v Haagu. Jednotlivi zdstupei
stdtd referovali o tom, jak byla tato zprdva pub-
likovdna (vesmés byla distribuovdna odpovida-
jicim nd@rodnim institucim, v nékterych stdtech
dokonce pofidili jeji pieklad). CEPE] schvdlilo
ndvrh revidovaného schématu pro vyhodnocent
Justiénich systémd (Scheme for evaluating judi-
cial systems, [CEPEJ(2005)2 rev)], které bude
piepracovdno — budou doplnény piipady poru-
Senf Clanku 6 Evropské timluvy o ochrané lid-
skych prav a poté preddno ke schvdleni Vyboru
ministrd Rady Evropy.

Implementace ramcového
programu: ,,Nové cile pro
Evropské justicni systémy:
vyrizeni kazdého pripadu v ramci
optimalni a predvidatelné doby*.

CEPE]J zalozilo Sit ,,Pilotnich soudd“ (Network
of Pilot-courts), aby touto nevlddnf cestou ziskd-
valo praktické poznatky o fungovéni soudd
a o téch soudech, které se bez ohledu na celkovy
zplsob jejich chodu snazi o nové cesty, jak jejich
pract u¢mit kvalitnési a efektivngjsi. (Napfi.
v Ceské republice se pro tuto spolupréci podaii-
lo ziskat Obvodni soud pro Prahu 1.) Rozhodlo
o tom, 7e je tieba zintenzivnit prdct Task Force
on timeframes of judicial proceedings (CEPE]J-
TF-DEL), 4. Pracovni skupinu o ¢asovych rdm-
cich soudnich fizent, v niz je jednim z 5 ¢lent
také JUDr. Wurstova. Tato skupina se sesla k dal-
$imu zaseddni ve Strasburku 14. — 16. zi 2005.
Je totiz tieba co nejdifve navrhnout praktické
kroky k implementaci prioritnich postupt
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Rémcového programu (Lines of Action of priori-
ty of the Iramework Programme). V souladu
s éinnosti V¥boru experti ke zlepSent Fizeni tyka-
jicich se ochrany lidskych prav (DH-PR), pokud
jde o ¢asovy ramec téchto Fizen, povéfilo CEPE]J
tuto pracovni skupinu CEPEJ-TF-DEL zaji$té-
nim kompletnosti ¢mnosti sméfujicich k preven-
ci prataht s témi, o které se snazi DH-PR.

Vazba CEPE] k cinnosti
Evropského vyboru pravni
spoluprace Rady Evropy (CDC]))

Evropskd rada advokdtnich komor (CCBE)
md 1 v tomto fidicim vyboru pozorovatelsky
statut a jeji zdstupce se pravidelné zicastiuge
jeho jedndni.

Vyznamnym krokem Vyboru mmistrt Rady
Evropy, ktery ukazuje na to, jak je vysoce cené-
na kvalita prace CEPE], je fakt, ze CEPE] své-
Fil zpracovani navrhu témat dalsich mezindrod-
nich dmluv Rady Evropy, kterymi by se pak
zabyvalo CDCJ. CEPEJ ho vypracuje pro
posouzeni dal$imu, 6. plendrnimu zaseddni
v prosinct 2005. Témata musi byt zvolena po
zvdzeni fady souvislosti s tim, co existuje & se
zpracovavd v oblasti evropského prava v EU,
v rdamei Haagskych dmluv a dalsich piibuznych
smluvnich systémt zejména v Evropé.

IT systémy a jejich uplatnéni
v justici

Zdstupci Rakouska a ltdlie prezentovali velmi
pokrocilou troveti svych justi¢nich systémi, pokud
Jde o miru vyuziti automatizace v justici — piedve-
dené modely a informace jsou velmi mmpresivni,
zejména v piipadé Rakouska, které v r. 1980 zaca-
lo cely proces automatizaci evidence pidy,
v 1. 1990 obchodniim rejstitkem, ddle pozdéji viko-
nem soudnich rozsudkd, nespornych fizent, rozvo-
jem pravniho mformatniho systému od . 1995
automatizovalo agendu tpadkovych fizeni, rodin-
nych véci a odvolacich fizent, v r. 1997 pokracova-
lo agendou trestntho stthani a trestnich fizeni
u okresnich soudt a v poslednich dvou letech data-
bdzi soudnich znalct a expert a elektronickou
komunikaci s notdii, advokaty a vefejnosti.

Ministerstvo  spravedinosti Rakouska avizuje
pro 1. pololeti 2006 ve Vidn konferenci o IT Law,
kterd bude urcena nejen soudctim a soudnim pro-
fesim, ale také advokdttm. Lze doporudit, aby
informace o této konferenci byly zasldany i CCBE
a aby CCBE véas informovala ¢lenské advokétni
komory o této akei. Ta nepochybné navazuje na
plénovanou konferenci .,F.-communication and
the legal profession in Europe®, kterou porddd
Generdlni rada advokaice Spantlska v Madridu
dne 15. prosince 2005 ve spolupréci s CCBE.

Evropsky den civilni justice

a Evropska cena ,,The crystal
scales of justice (KFistalové
vahy spravedinosti)

CEPE] znovu vyzvalo ¢leny, aby navrhli
kandiddty na tuto cenu — koneény termin posu-
nut na 30. 8. 2005. V Bruselu se pak v z4if sesla
porota,  kterd
(JUDr. Wurstovd byla pozdddna o spoluprdct).

Evropsky den civilnf justice se postupné riiz-

rozhodne o vitézich

nymi formami poiddd v riiznych ¢lenskych std-
tech Rady Evropy — Ceskd republika zatim
s Zddnou niciativou nepiisla.

CEPE]J a jeho pomoc na
individualni zadost ¢lenskych
statd

Ruskd federace pozddala CEPEJ o spoluprdci
na téma .,vykon soudnich rozhodnuti proti stdtu
a jeho institucim®. Zprdva bude piedlozena na
prosincovém plendrnim zaseddni, stejné jako
follow-up piedchoziho dvoustranného projektu
se Slovinskem k praktickym zptisobim boje
proti pritahtim v soudnich Fzenich (vCetné
zkoumdni z&téze souded a mnozstvi pifpadd ve
Slovinsku a Chorvatsku), k némuz doslo 28.
a 29. z4¥ na konferenci v Ljubljang. To je jedna
z tloh CEPE] — napomdhat stdtdm v reformo-
vani justi¢nich systém.

Zmeény v seznamu doporuceni
Rady Evropy souvisejicich s praci
CEPE)

Do seznamu budou doplnéna ndsledujici dopo-

rucent, u kterych je tfeba, aby je CCBE, IT Law
Committee vzal v tvahu pii své dal3f préci:

1. Doporuceni Rec (2003)15 o archivaci
elektronickych dokumentii v pravnim sek-
toru (Recommendation Rec (2003)15 on archi-
ving of electronic documents n the legal sector)

2. Doporuéeni Rec (2003)18 obsahujici
formular o predavani pravni pomoci do
zahrani¢i pro vyuziti v ramci Evropské
tmluvy o predavani zadosti o pravni
pomoc (ETS No.092) s Dodatkovym pro-
tokolem (ETS No. 179) Recommendation Rec
(2003)18 containing a transmission form for
legal aid abroad for use under the European
Agreement on the transmussion of aplications for
legal aid (E'TS No.092) and its Additional
Protocol (ETS No. 179).

Pripominky vznesené ceskou
delegatkou za CCBE

Po dohodé se sekretaridtem CCBE JUDr. Wurs-
tovd prezentovala k bodu 6 programu
(Evaluation of the European Judicial Systems),
kde se hovoii o aktualizaci idaji v odpovédich
na dotaznik, ze CCBE je piipraveno pomoci
revidovat ddaje tykajici se advokdtni profese,
protoze je ziejmé, Ze nékteré clenské staty Rady
Evropy uvadgi jiné tdaje o poctech advokata,
nez jaké md od svych clenskych advokdtnich
komor CCBE. Neni vylouceno, Ze je to proto, ze
do nich zahrnujf 1 jiné pravniky nez advokdty,
napf. in-house counsel, tj. tzv. prdvni poradce.
JUDr. Wurstovd informovala o chystané kon-
ferenci ,,F-communication and the legal profes-
sion“ v Madridu v prosinei 2005 a distribuovala
Gcastnikim CEPE] jeji program s tim, ze ptjde
o prilezitost k vyméné zkuSenosti téch advokat-
nich komor v Evropé, a jejich I'T Law expertt,
které jsou v této oblasti pokrocilejsi. Md napo-
moci mj. rozvoji elektronické komunikace se
soudy v souladu s profesnimi pravidly advokétt
a pomoci komordm pii vyvoji vlastnich pracov-
nich programi na r. 2000, jak je ostatné tlohou
CCBE, které 1 v mnoha dalsich aspektech
poméhd evropskym advokdtnim komordm.

B JUDR. JANA WURSTOVA,
VEDOUCI ODBORU MEZINARODNICH VZTAHU CAK
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z casopisecké literatury

AD NOTAM

Cislo 4/2005

Lokayova, M.: Ovéfovani cizich vefejnych
listin

Pécha, F.: Osobni sluzebnosti, pripadné
osobni vécnd bfemena ve svétle drivéj-
Sich obcanskych zakonikd

Segina, M.: Diskuse 0 névrhu nového
obcanskeho zakoniku

Beranek, V.: Poznamka k Clenstvi v byto-
vém druzstvu

CASOPIS PRO PRAVNI
VEDU A PRAXI

Cislo 2/2005

Kotasek, J.. K nabyti od nevlastnika
Teyschelova, E.: Licenéni smlouva

k predmétim priimyslového viastnictvi
Kratochvil, V.. Od materialniho pojeti

k formalnimu pojeti trestného cinu
Hordk, 0., Dostalik, P Historicka medita-
ce nad interpretaci prava

Tobe$, Z.: 0dména za provedent dila

v némeckém pravu

DANE

Cislo 7-8/2005

Skampa, J.: Systém DPH a praktické apli-
kace

Rod, J.: Prominuti dané - poznamka
,Spravni Zaloby jsou zbyte¢ngé"
Matousek, P.. Harmonizace dafovych
systémd

Cislo 9-10/2005

Pitner, L.: Dotazy k DPH

Kostolanska, E.: Rucitel a pfechod dario-
Vé rucitelské povinnosti na jeho pravniho
nastupce

DANE A PRAVO
V PRAXI

Cislo 7/2005

Béhounek, P.: Pfevod nemovitosti z dario-
vého pohledu

Nerudova, D.. Harmonizace nepfimého
zdanéni v Evropské unii

Dérgel, M.; Casté problematické ptipady
z praxe sdruzeni bez pravni subjektivity

Cislo 8/2005

Bulla, M. Poskytovani dar(i - danové
aspekty

Drab, 0.: Dolozku nejvy$Sich vyhod pro
oblast dvojiho zdanéni z evropskeého
prava dovodit nelze

Gola, P Dané a socialni systém USA

Cislo 9/2005

Dérgel, M.: Metody omezuijici dvoji zdanéni
Drab, 0.: Statutarni organy obchodnich
spolecnosti a dané

JURISPRUDENCE

Cislo 3/2005

Tdma,T.: Vyzvy a Uskali pfipravované
smérnice ES o kolektivni sprave autor-
skych prav a prav s autorskym pravem
souvisgjicich

Komérek, J.: Cinnost soudnich exekutor(i
Bélovsky, P Nestarnouci klamava reklama

KRIMINALISTICKY
SBORNIK

Cislo 3/2005

Adam, M.: Trestny ¢in, nebo zalezitost
pripadného obchodniho sporu?
Dlouhy, M.: Spolecné vySetfovaci tymy

PERSONALNI =
A SOCIALNE PRAVNI
KARTOTEKA

Cislo 8/2005

Svéachova,M.: Nemocenské v roce 2005
Hochman, J.: Judikatura k vypovédi z diivo-
ddi organiza¢nich zmén zaméstnavatele

PRAVNI FORUM

Cislo 7/2005

Zoulik, F.: Promlceni a konkurs

Dvorak, T.: Squeeze-out aneb ma drobny
akcionar diivod k placi?

PRAVNI RADCE

Cislo 7/2005

Maly, S.: Kolaudace staveb

Tobes, Z.: Obchodni podminky v ceském
anémeckém pravu

Marek, K.: Novy zakon o verejné soukro-
mych partnerstvich

BareSova, E.: Predbézné opatfeni soudu
a vklad prava do katastru nemovitosti

Cislo 8/2005

Smejkal, V.: Méné pozitivisticky, vice pri-
rozenopravné

Uhlif, A.: Oddéleny véfitel a efektivnost
konkursniho fizeni

Cislo 9/2005

Paték, D.: Advokat, klient a penize
Frischova, M.: Zajisténi pravni pomoci

v preshrani¢nich sporech

VlyslouZil, P.: Arbitraz ad hoc: Ano ¢i ne?

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 13/2005

Pipkova, H.: Nad Analyzou pravni Gpravy
nabyvani a pozhyvani statniho obcanstvi
Polcak, R.: Nekalosoutézni agrese na
internetu

Kiihn, Z., Banouch, H.: O publikaci a cita-

ci judikatury aneb proc je nékdy judikatu-

ra jako cisafovy nové Saty

Cislo 14/2005

Hanus, L. Divéra v pravo z pohledu
nepfipustnosti retroaktivni interpretace
pravnich predpis(

Bobek, M.: O (ne)reformovatelnosti stu-
dia prav v Cechach.lll. Prijimact Fizen,
systém vyuky a zkouseni, Skolné

Cislo 15/2005

Pakosta, V.. ZaloZeni akciové spolecnosti
v Rakousku a v CR

Vrchni zemsky soud Dusseldorf: Spolu-
autorstvi ucitele a Zaka na umélecké
akademii

Cislo 16/2005

Spacil, J. Zakladni otazky viastnicke zalo-
by na vydani véci

Stavinohova, P Peshranicni fuze
Bobek, M.: O (ne)reformovatelnosti stu-
dia prav v Cechach.IV. Uvahy strukturalni
a zaverecné

Cislo 17/2005

Petr, B., Petr, B., ml.: Nad byvalym, sou-
¢asnym i budoucim pojetim drzby

a vydrZeni

Kucera, J.: Rubopis a exekuce

Cislo 18/2005

Vaske, V.: Nad jednou otazkou aplikace
zakona o pldé

Kihn, Z.: Jako za FrantiSka Josefa?

K publikaci (nejen) evropského prava
v Ceskeé republice

PRAVNI ZPRAVODA|

Cislo 7/2005

Dédic, J.: Malé zamysleni nad vyznam-
nou novelou obchodniho zakoniku
Bélohlavek, A. J.: Vznik rozhodci smlouvy
a opravnéni rozhodcll

Jindfich, M.; K soudnimu pfezkumu ve
vécech obchodniho rejstiiku

Cislo 8/2005

Chalupa, L.: Rozhodné datum zapisu
vlastnického prava

Filip, J.: Evropsky zatykaci rozkaz a roz-
hodovani Ustavnich soudd

Vedral, J.: K pravnim G¢inkim derogacni-
ho nalezu US

Cislo 9/2005

Pelikanova, |.: Poruseni komunitarniho
prava Clenskymi staty postihuje soudni
dvlir sankcemi

Chalupa, L.: K pravnimu zajmu na urceni
vlastnictvi do vyporadani SUM

Cislo 10/2005

Cech, P: K nékterym vykladovym problé-
mim v posledni novele obchodniho
zakoniku

Misna, P.: Novela z&k. ¢. 309/1999 Sb.,
z pohledu préva ES/EU

PRAVNIK

Cislo 7/2005

Tomasek, M.: ViytyCeni hranic prvniho

a tretiho pilite Evropskeé unie

Stehlik, V.: Teoretické aspekty pojmu
,soud” v fizeni o predbézné otazce podle
¢1.234 SES na pozadi judikatury ESD

Cislo 8/2005

Sejvl, M.: Prostor spravedinosti a prévni
kultura

Dobias Pavel, Dobia$ Petr: Arbitrabilita
spor(l tykajicich se nemovitosti podle
platné pravni Gpravy CR

Cislo 9/2005

Beran, K.: Pojem verejného Ustavu
Brodec, J.: Evropsky exekucni titul

a evropsky platebni rozkaz

Herzeg, J.: Cesko-némecky studentsky
seminar ,Aktualni otazky trestniho
prava v evropském kontextu (Praha
21-22.4.2005)

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 7-8/2005

Ondrejova, D.: Regulace reklamy v pravu
Evropskych spolecenstvi

Madar, Z.: Slovnicek vybranych pravnic-
kych termind z oblasti Zivotniho prostredi

Cislo 9/2005

Pliva, S.: K nékterym otazkam § 14

a § 15 obchodniho zakoniku

Jirsa, J.: O elektronizaci a modernizaci
Ceské justice

PRAVO A RODINA

Cislo 7/2005
Kovarova, D.: Nevinni otcové, nevinné
matky?

Kovarova, D.: Smlouvy o pfevodu nemovi-

tosti s nezletilym Ucastnikem

Prib, J.: Vdovske, vdovecké a sirotci
diichody

Kodrikov, Z.: Cestujeme v EU

Cislo 8/2005

Prib, J.. Zmény v socialni oblasti pfi péci
0 déti a bezmocné osoby

Novotna, V.: Osvojeni, nebo péstounska
péce?

Kovarova, D.: Vykon rozhodnuti v rodin-
nych vécech

Cislo 9/2005

Novotna, V.: Osvojeni, nebo péstounska

pece?(2.)

Novotnd, V.: Uprava predbéznych opatre-
ni v novele ob¢anského soudniho fadu

a vykon opatrovnictvi

Kovarova, D.: Naklady fizeni v rodinnych
vécech
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Cislo 9/2005

Kotynkova, M.: Zména Upravy zivotniho
minima a stanoveni existencniho minima
Gola, P: Trh préce versus padesatnici

PRUMYSLOVE
VLASTNICTVi

Cislo 7-8/2005

Dvorakova, K.: Zapisna zplsobilost
nékterych druhd ochrannych znamek,
zejména netradicnich

Sykorova, Z.: Poplatky vybirané Uradem
priimyslového viastnictvi

Feix, R.: Historie znamkového prava

v oblasti keramickych a podobnych vyrob

SOUDCE

Cislo 7/2005

Krejéi, H.. Kulaty stdl k soudcovske etice
Jirsa, J.: O modernizaci justice, pfiroze-
ném a nadpfirozeném pravu, selském
rozumu a blizicim se shromazdéni
ArbitraZ a nutna obrana pod dohledem
svatého Iva

Cislo 8/2005

Krutina, M. a kol.. Vykon justice v Ceské
republice

Stolbova, M.: Pravo pro kazdého
Obchodni rejstiik po novele

Cislo 9/2005
Zasady chovani soudc( vydané
v Bangalore 2002

SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 7/2005

Vacek, P.: Judikatura Nejvy$siho spravni-
ho soudu: interpretace prava

Ustavni soud CR: K nemoznosti naplnit
skutkovou podstatu trestného Cinu ne-
opravnéneho zasahu k bytu podle

§ 249a TrZ setrvanim po dobu soudem
stanovené Ihdty k vyklizeni

Ustavni soud CR: K nepripustné restriktivni-
mu wkladu § 34 odst. 1 stavebniho zakona

Cislo 8/2005

Spécil, J.: Stavby a obdobné objekty

v judikature NejvysSiho soudu

Krajsky soud v Hradci Kralové: Prohlaseni
0 majetku povinného v exekucnim fizeni
Vrchni soud v Praze: Podpis sménky za
jiného

Cislo 9/2005

Pospisil, P.. Judikatura Nejvy$siho sprav-
niho soudu - dariové fizeni

Vrchni soud v Praze: Prevod sménky na fad

SPRAVNI PRAVO
Cislo 3/2005

Kopecky, M. K pravni povaze rozhlaso-
vych a televiznich poplatk

Pitrovd, L.: Z judikatury soudniho dvora
Evropské unie

Mikule, V.. Kolokvium k novému spravni-
mu fadu

STATNI ]
ZASTUPITELSTVI

Cislo 9/2005

Zezulovd, J., R0zicka, M. Aktualni problé-

my zakona €. 218/2003 Sb., 0 soudnic-
tvi ve vécech mladeze

TRESTNEPRAVNI
REVUE
Cislo 7/2005

Grivna, T.: Trestni postih korupce v sou-
kromé sféfe

Stastnik, S.: K roli statniho zastupce pfi
rozhodovani o dalSim trvani vazby

Cislo 8/2005

Herczeg, J.: Poznamky k némecke Upra-
vé institutu zabezpecovaci detence
Fastner, J.: K procesnimu postaveni léka-
fe v trestnim Fizeni

Cislo 9/2005

Sotolaf, A.: Specifika probacniho dohledu
podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze

Pury, . Vliv evropského prava na trest-
ni postih nékterych negativnich jevi

v podnikani

TRESTNi PRAVO

Cislo 7/2005

Kucera, P, Richter, M.: Presumpce neviny
pro miliardare neplati?

Vanicek, D.. Trestnépravni ochrana insi-
der trading

Maresova, A.: Vlysledky Setfeni nazor(i na
trestnou ¢innost policist(

ZDRAVOTNICTVI
A PRAVO

Cislo 7/2005

Svoboda, P.: Informovany souhlas pacien-
ta pfi lékarskych zakrocich (teoreticka
wychodiska, UMLUVA o biomedicing)

Cislo 8/2005

Mach, J.: Vztah odSkodnéni dle § 444
odst. 3 obC. zak. a satisfakce dle § 13
odst. 2 ob¢. zak. v pripadé umrti blizké
0soby

Jirsa, J.: Rizeni o ndhradu $kody na zdra-
vi pfed nalézacim soudem

Cislo 9/2005

Nykodym, J.: Z&kladni lidska prava

a prava déti

Zezulova, J. K obecné charakteristice
Upravy v zakoné ¢. 218/2003 Sb.,

0 soudnictvi ve vécech mladeze

0 VyBRrALA: JUDR. KVETA SLAVIKOVA

prijméete jako kazdoro¢né pozvani ke sportovni a spolec¢enské kratochvili na bézkach.

KRAKONOSUV POHAR

se kona v sobotu 14 ledna 2006 se zacatkem v 10.30 hodin.
Prezence zavodnikd na 8 km trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivha) zapoéne o 1 hodiny dfive, tj. od

Vyhlaseni vysledkl bude tradiéné po zavodé v oblibené a nedaleké restauraci Myslivna.
Pro Ucastniky zavodu jsou rezervovany pokoje v hotelu BARBORA ve Spindlerové mlyné.
Pozvanku on-line naleznete na http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/
Organizatori se tési na Vasi Ucast a prosi o véasné prihlaseni on-line na

http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/prihlaska_online_2006.html
abychom monhli potvrdit hotelu rezervované pokoje ( do 12. prosince 2005).

Mili pratelé znamé bilé stopy,

Zavod

10.15 hodin.

Prihlasku muzete rovnéz nafaxovat na fax 267 310 503.
Nezapomente, prosim, pozvat i kolegy, at svoje vitézstvi mlizete vychutnat v pratelské spole¢nosti.

Za organizatory akce

Milena Zeithamlova
Agentura Action M
VrSovicka 68
101 00 Praha 10
tel 267 312 333-4
fax 267 310 503
www.action-m.com
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy

c® Kdyz Americané ,nastielili meteor, hnévivé se
ozvala ruskd hvézdopravkyné. Pry tak byla naru-
Sena rovnovédha vesmiru a znehodnoceny jeji ast-
rologické tabulky. Rozhoi¢end ddma ozndmila, ze
bude zalovat americkou vlddu. Ziejmé $lo o jeden
ze zplsobt, jakym si lidé nezdvazné délaji rekla-
mu a n¢kdy dokonce podaji Zalobu o ndhradu
Skody a pozaduji sumy, které Francouzi oznaduji
za koketni®. Takové pocindni ¢ini nds$ svét zayi-
mavejsim a jiz proto nevidim dévod, pro¢ by mu
advokdt nevysel vstifc, zvIasi kdyz svému kliento-
vi redlné sdélf vyhlidky jeho pie ¢i vezme na sebe
riziko procesniho nedspéchu.

c® Advokdt st obcas fikd: .,Jak lehéi by byla
moje dloha, kdybych zastupoval naseho protiv-
nika.” Nékdy st to kupodivu pomysli advokati
obou spornych stran. V jiné podobé se tu uplat-
ni dslovi o tom, Ze sousedovy déti se sndze
vychovdvaji a jeho $vestky Iépe chutnaji.

c® Nékdo uplatni své presvédcovaci schopnosti
pit jedndni o smlouvé. Jiny zase dobie obhdji
slab$i vysledek smlouvdni. I takto se projevuje
poviechné déleni lidi na jedny, kteif nalézaji zpt-
soby, jak néco vykonat, a druhé, kteff objevu)i
dtvody, pro¢ toho nebylo mozné dosdhnout.

Z advokatova zapisniku

c® Dva prdvnici se ve sporu snazi vytvdiet
odli$né obrazy téze skutecnosti, aby tak prospé-
li zgymdm svych klientt. Délaji to mimo jiné
1 tim zptsobem, Ze ponékud posouvaji viznam
slov, jez jsou pouzita v zdkonu & smlouvé.
Existuje tu vzddlend obdoba s poc¢indnim
humoristy, jenz prohlaSuje: .,Ze zeleniny mdm
nejradéji chmelovy vyvar.*

c® Jeden z méné zndmych vyroktd T. G.
Masaryka zni: . Kdyz clovék nemd cas, tak se
mu vlastné nechee.“ Proto bych propadlé Ihiity
v prdavnich piedpisech oznadil za jeden z cen-
nych vyndlezi lidského ducha.

c® Rozhorleny odsudek toho, Ze druhy si poci-
nal protiprdvné a piesto mél z toho prospéch,
nemusi byt projevem vy$stho mordlniho stan-
dardu t&ch, kdo se takto pohorSuji. Nékdy se
spiSe hnévaji na sebe samé — na nedostatek
vlastni drzosti a ndpaditosti, které jsou zapotie-
bi k porusent zdkona.

c® V mladi jsem v jakémsi magazinu Cetl
povidku o nezaméstnaném a kojné, ktefi se
sami nachdzeli ve vlakovém kupé kdesi ve Svy-
carskych Alpdch. Po Case se jim stalo ziejmym,

ze jeho trdpi hlad a ji tla¢i mléko. I slovo dalo
slovo (iiciativa vzesla od pdna) a v jednom
dlouhém tunelu se navzdjem zbavili svych obti-
1. Pfipomenul jsem si tento pifbéh neddvno,
kdyz jsem Cetl, Ze kdesi ve vyspélé ciziné nedo-
volili matce nakojit dité ve vystavni galeri
s od@vodnénim, Ze je tam zakdzdno jist a pit.
Pomyslel jsem si pak. Ze normativni pitkazy
a zdkazy se slusi vyklddat ve prospéch véci
a ¢innosti piirozenych 1 rozumnych, jez by
nemély byt chdpdny jako nepfistojné. Sdm jsem
se viak nedrzel takového hodnoceni. Neulozil
jsem studenttm, aby v semindii o smlouvdch
pravné kvahfikovali ono poc¢indni kojné a neza-
méstnaného. (Slo o pouhou spoledenskou dslu-
hu; smiSeny zdvazkovy typ s prvky smlouvy
darovaci a sousedské vypomoci; smlouvu o dilo
s odménou v naturdlni formé nebo o cosi jiné-
ho?). I kdyz jsem o takovém pedagogickém
dkolu ptvodné uvazoval, zbabéle jsem takovy
ndmét zapudil, abych snad nebyl naicen
7z ngjakého obt&Zovani dtlocitngsich dusicek.
Nemdm st asi ¢ist o pomérech na americkych
vysokych Skoldch a sexudlnim haraSeni. Ostatné
kdo vi, zda tento novy druh protiprdvniho jed-
nani neni plodem zdkonoddrného lobbovani
advokdtd, aby bylo vic agendy.

B Pror. PETR HAJN
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Vladimira Pejchalova-
Griinwaldova:

Birgerrecht der Europaischen
Union: zum Artikel I- FO des
Vertrages lber eine Verfassung
fiir Europa

Das gemeinschaftliche Birgerrecht schlieBt eine
Summe von Rechten ein, die ergéanzend zu den
sich aus der Staatsbirgerschaft der einzelnen EU-
Mitgliedstaaten ergebenden Rechten sind.
Staatsburger der EU-Mitgliedstaaten haben insbe-
sondere: das Recht der Freizligigkeit und das
Niederlassungsrecht der EU, das aktive und pas-
sive Wahlrecht bei Kommunalwahlen sowie bei
Wahlen zum EP in jedem beliebigen
Aufenthaltsstaat, das Recht auf diplomatischen
und konsularischen Schutz eines anderen
Mitgliedsstaates auf dem Gebiet auBerhalb der
EU, das Recht Petitionen an das Europaischen
Parlament und  Beschwerden an den
Européischen Ombudsmann zu richten, das
Recht sich an EU-Institutionen zu wenden und
eine Antwort in jeder beliebigen Sprache aus den
21 authentischen Sprachen der Union zu erhalten,
das Recht auf Zugang zu Dokumenten des EP,
der Kommission und des Rates unter bestimmten
Bedingungen, das Recht auf gleiche Behandlung
aufgrund der Staatsblrgerschaft im Rahmen des
gemeinschaftlichen Rechtes, das Recht auf den
Schutz gegen Diskriminierung wegen des
Geschlechts, der Rasse oder der ethnischen
Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung.  Den Unionsbilrgern werden
Grundrechte aus der Charta der Grundrechte der
Europédischen  Union  sowie aus dem
Europaischen Abkommen zum Schutz der
Grundrechte und Grundfreiheiten garantiert.

Jede Person, die ein Staatsblrger eines EU-
Mitgliedstaates ist, wird automatisch zum
Unionsbdrger. Der Erwerb sowie der Verlust der
Staatsbiirgerschaft der Mitgliedstaaten richten sich
ausschlieBlich nach nationalen Rechtsnormen der
Mitgliedstaaten.

Kamila Snajderova:

Einige Anderungen in der
rechtlichen Regelung der
ABpeIIation nach der Novelle der
4 Ozl}l)r(') 30/2000 Slg., gultig ab
1. 1. |

Der Artikel befasst sich mit einigen Anderungen in der
rechtlichen Regelung der Appellation, die die Novelle
der Zivilprozessordnung Nr. 30/2000 Slg. mit
Gltigkeit ab dem 1. 1. 2001 brachte und die in der
Anwaltspraxis die meisten Schwierigkeiten verursacht.
Er bietet auch einen Vergleich mit der urspriinglichen
bis zum 31. 12. 2000 wirksamen Regelung der
Appellation dar und weist auf die Risiken der Uber-
gangsbestimmungen hin, nach welchen auch heute
in bestimmten Fallen der urspriingliche Wortlaut der
ZPO anzuwenden ist. Selbstéandige Kapitel befassen
sich mit verspateten Appellationen, unzuldssigen
Appellationen und sog. Blankett-Appellationen (d.h.
Appellationen, die in der Appellationsfrist nicht mit
dem Appellationsgrund erganzt wurden). In den ein-
zelnen  Kapiteln wird immer die jeweilige
Rechtssprechung des Obersten Gerichtes sowie des
Verfassungsgerichtes der CR angefiihrt.

Pavel Vantuch:

Zur Moglichkeit der Nutzung von
Abhoérungen und Aufzeichnungen
des Telekommunikationsverkehrs
als Beweises in einer Sache
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Immer  haufiger werden in  Strafsachen
Abhérungen telefonischer Gesprache und
Aufzeichnungen des Telekommunikationsverkehrs
genutzt. Eben die Aufnahme einer Abhdrung in der
Zeit vor der Eroffnung einer Straffverfolgung ist
haufig ein Grund fur die Eroffnung der Verfolgung
eines oder mehrerer Beschuldigten und begriindet
anschlieBend die Einbringung einer Klage und oft
auch die Verurteilung der Beschuldigten. Es passi-
ert jedoch, dass keine Antwort auf die Grundfrage
gesucht wird, ob und unter welchen Bedingungen
die genannten Abschriften der Aufzeichnungen
des Telekommunikationsverkehrs als ein Beweis in
der Sache verwendet werden kénnen. Mit der
Antwort auf diese Frage befasst sich der Autor in
diesem Artikel. Er bring auch einen Entwurf de lege
ferenda.

Karel Marek:
Kreditvertrag

Mit dem Kreditvertrag verpflichtet sich der
Glaubiger, auf Wunsch des Schuldners zu seinem
Gunsten Geldmittel bis zu einer gewissen Héhe
zu leisten, und der Schuldner verpflichtet sich, die
geleisteten Geldmittel samt Zinsen zuriickzuza-
hlen. Die bedeutenden Teile eines Kreditvertrages
sind: die Bestimmung des Glaubigers und des
Schuldners, die Festlegung der Kredithdhe, die
Verpflichtung des Glaubigers Geldmittel zu leisten
und die Verpflichtung des Schuldners den
Kreditbetrag samt Zinsen zurlickzuzahlen. Der
Vertragsgegenstand sind Geldmittel in der festge-
legten Wahrung. Der Vertrag wird mit der
Vereinbarung Uber die Leistung der Geldmittel

geschlossen, und nicht mit der faktischen
Leistung dieser Mittel. Aufgrund der dispositiven
Natur der rechtlichen Regelung (ausgenommen
die kognitiven Bestimmungen) ist der Autor der
Ansicht, dass im Vertrag festgelegt werden kann,
dass zum festgesetzten Datum, falls der
Schuldner seinen Verpflichtungen nicht nach-
kommt, das Vertragsverhaltnis beendet und ein
neuer Gesamtschuldbetrag bestehend aus den
nicht riickerstatteten Geldmitteln und Zinsen fest-
gelegt wird. Der Schuldner ist verpflichtet, den
neuen Gesamtschuldbetrag zurlickzuzahlen.
Anderenfalls kann der Betrag berechtigt verzinst
werden.

Lubos$ Chalupa:
Zu den Erfordernissen der
Wohnungskiindigung

Der Artikel weist auf die andauernden Unklarheiten
und Ungenauigkeiten hin, die bis heute in der recht-
lichen Praxis in dem sehr frequentierten Bereich der
Einwilligung der Wohnungskiindigung nach wie vor
bestehen. Er befasst sich einerseits mit der richti-
gen Formulierung der Wohnungskindigung mit
Hinblick auf den Ablauf der Kiindigungsfrist, wobei
in der gerichtlichen Praxis die Formulierung von
Kindigungen und Urteilsspriichen Uberwiegt, die
im Widerspruch zum § 710 Abs. 3 BGB erst mit
dem ersten Tag des vierten Monats nach der
Rechtskraft des Urteils, mit dem das Gericht die
Kundigung einwilligt, endet. Ferner befasst sich der
Autor mit der Problematik der Auswirkungen der
Wohnungskindigung im Falle einer anschlieBen-
den Anderung der Wohnungsdisposition und der

notwendigen Anderung des Hauptteils der Klage,
der dem kollaudierten Zustand der Wohnung zum
Tage der Urteilsverkiindung entsprechen muss.

Jan Kocina:

Zur Problematik des Umfangs
der Anwendung des Grundsatzes
ne bis in idem im Strafrecht

Der Artikel befasst sich mit der Problematik der
Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem im
tschechischen Recht, wobei er insbesondere aus
der rechtlichen Argumentation im Urteil des
Obersten Gerichtes der CR vom 22. 7. 2004, Az. 11
Tdo 738/2003 ausgeht, welches die bisherige Art
und Weise der Anwendung dieses Grundsatzes
anderte. Er fasst die Grundaspekte dieser
Problematik zusammen und bietet Materie zu weite-
ren Uberlegungen Uber die Breite und die
Bedeutung dieses rechtlichen Problems. Im Hinblick
auf das genannte Urteil des Obersten Gerichtes der
CR weist er auf die Notwendigkeit bzw.
ZweckmaBigkeit von Anderungen in der Auffassung
dieser Frage hin, insbesondere bei der Frage, ob der
Grundsatz ne bis in idem auch bei anderen &ffentli-
chrechtlichen Delikten als Straftaten anzuwenden ist.

Jiri Svihla:

Uberlegung iiber die verspitete
Transposition des Artikels 3.1.
Buchst. d) der Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des
Rates 2000/35/EG - iiber die
Vor%ehensweise gegen verspatete
Zahlungen in geschaftlichen
Transaktionen

Der Autor versuchte sich mit der Frage auseinander-
zusetzen, ob es auf Seiten des tschechischen
Gesetzgebers gerechtfertigte Griinde flr diese ver-
spatete Transposition gibt. Im zweiten Teil beurteilt er
die Transposition des genannten Artikels im deuts-
chen BGB. AbschlieBend stellt er Uberlegungen
dar(ber an, ob die Regierungsanordnung der CR Nr.
163/2005 Slg. eine sog. Ubergreifende
Transposition ist und falls ja, welche Konsequenzen
dies flir das Gerichtsverfahren haben kann. Nicht
zuletzt bemUhte sich der Autor die Verantwortlichkeit
der CR fiir eventuelle Schaden zu beurteilen, die den
Unternehmern durch die bedeutend verspétete
Transposition entstehen kdnnten.

Ludvik Sevcik, jr.:

Noch einmal zum Kostenersatz
des Vollstreckungsverfahrens,
falls die Vollstreckung eingestellt
wurde, da der Ertrag nicht
einmal zur Deckung derer
Kosten ausreichend ist

Der Artikel reagiert auf den Beschluss des
Stadtgerichtes in Prag, der in der Nummer 6,
Jahrgang 2005 des Bulletins der Anwaltschaft
verbffentlicht wurde. Der Autor stimmt der
Auffassung des Gerichtes bei, nach der in der
Situation, wenn die Einstellung der Vollstreckung
deshalb erfolgt, da der Ertrag nicht einmal zur
Deckung der Vollstreckungskosten reicht, dem
Vollstrecker gegenuber dem Verpflichteten das
Recht auf Kostenersatz nicht automatisch einge-
raumt wird. Die Meinung stltzt der Autor insbe-
sondere auf die grammatische Auslegung des §
89 Exekutionsordnung sowie auf die teleologische
Auslegung des Gesetzes Nr. 120/2001 Slg. Nicht
zuletzt ist der Grund fir diese Auslegung der
Charakter der Tatigkeit des Vollstreckers. Auch die
Pflicht des Gerichtes, sich mit der Begriindung des
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Ausspruchs tber die Einrdumung des Rechtes auf
den Verfahrenskostenersatz durch das Gericht
auseinanderzusetzen, darf nicht auBer Sicht gelas-
sen werden.

Petr Pospisil:

Uber das Recht des
Schiedsrichters auf Entlohnung
fur eine Prozessentscheidung im
Schiedsverfahren

Der Autor befasst sich im Artikel mit den sog.
Schiedszentren und mit deren Tétigkeit. Diese juris-
tischen Personen befassen sich mit der Leistung
organisatorischer und administrativer
Unterstitzung fir von Adhoc-Schiedsrichtern aus-
gelibte Schiedsverfahren, es handelt sich also um
keine standigen Schiedsgerichte im Regime des §
13 Gesetz Nr. 216/1994 Slg. Uiber Schiedsverfahren
und Uber die Vollstreckung von Schiedsspriichen.
Der Artikel endet mit der Schlussfolgerung, dass die
Tétigkeit der Schiedszentren dem glltigen Recht
nicht widerspricht. In bestimmten Féllen kann ein
solches Schiedsverfahren fir jemanden, der sein
Recht geltend macht, vorteilhaft sein.

Tomas Grivna — Petra Grivnova:
Bestimmung der Gebihr eines
Anwalts als Bevollmachtigten
eines Beschadigten im
Strafverfahren

Die Autoren stellen fest, dass Uber die Gebihr
eines Bevollmachtigten des Beschadigten - eines
Anwalts - durch Gerichte nicht einheitlich ents-

chieden wird. Sie sind der Meinung, dass bei der
Berechnung des Tarifwertes der Handlungen
eines bestellten Bevollmachtigten des
Beschadigten die Bestimmung Uber den
Tarifwert, der sich auf die Verteidigung im
Strafverfahren bezieht, anzuwenden ist. Sie sind
sich jedoch bewusst, dass auch unterschiedliche
Ansichten bestehen kdnnen, insbesondere sol-
che, die auf der dem Beschéadigten im Urteil ein-
gerdumten Schadenshohe basieren. Sie begrin-
den, warum sie diese Meinung nicht fir richtig
halten.

Daniela Kovarova:

Gebiihr des gerichtlich
bestellten Bevollmachtigten
eines Beschadigten oder uber
einen Beschluss

Die Autorin stellt eine unterschiedliche
Rechtsprechung in dieser Frage fest. Sie méchte
eine Diskussion zu diesem Thema anregen. Sie
stellt fest, dass es drei mogliche Lésungsansatze
gibt: a) auf dem Betrag basieren, der als
Schadenshdhe im Beschluss Uber die Eréffnung
der Strafverfolgung bzw. im Schuldspruch
genannt ist, b) auf dem Strafsatz basieren, der
dem Tater droht, c¢) bei anderen als
Eigentumstaten von der Bestimmung des § 9
Abs. 3 Buchst. d) des Anwaltstarifs ausgehen
(Gebuhr pro Handlung 1000 CZK in Sachen des
Personlichkeitsschutzes). Die Autorin entwickelt
dann ihre eigene Argumentation und neigt zu der
oben unter a) genannten Stellung. In den Fallen,
wenn der Beschadigte keinen Ersatz eines in

Geld ausgedriickten Schadens fordert, neigt sie
zum Lésungsansatz c).

Véra Hartmannova:
Rechtssprache

Der Artikel will vor allem die Bedeutung der
Hochsprache als eines alltaglichen Instruments
des Juristen betonen. Sie charakterisiert kurz den
fachlichen Stil und die Rechtsprache, macht mit
den haufigsten Mangeln juristischer Texte bekannt,
erinnert an die wichtigsten Anderungen, die nach
der Kodifizierung der Rechtsschreibung in 1993
erfolgten, und empfiehlt Juristen Quellen, wo die
erforderlichen Sprachinformationen zu finden sind.

Bohumir Stédrori:
Ausgewihlte Kapitel aus dem
schweizerischen Recht der
Informationstechnologien

Der Artikel befasst sich mit ausgewahlten Aspekten
des Rechtes der Informationstechnologien in der
Schweiz. Es handelt sich insbesondere um den
Personendatenschutz, um die Gerechtigkeit der
Uberwachung von Mitarbeitern bei der Arbeit mit
Mitteln moderner Technologien, liber
Rechtsaspekte der elektronischen Unterschrift und
der Aufbewahrung von Buchflhrungsunterlagen in
elektronischer Form. Der Artikel ist auch deshalb
interessant, da er auch ein Blick auf das Recht
eines technologisch entwickelten Landes, das aber
kein Mitglied der Europaischen Union ist und
daher nicht gezwungen ist, das EG-Recht in seine
Rechtsordnung zu transformieren, bietet.
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Vladimira Pejchalova-
Griinwaldova:

The European Union Citizenship:
on the Article I-10 of the Treaty
establishing a Constitution for
Europe

The EU citizenship includes a body of rights that
are complementary to the rights following from
the state citizenship of the EU Member States.
Citizens of the EU Member States have in parti-
cular: the right to free movement and stay within
EU; the right to vote and to be elected in the
municipal elections and in the elections to EP in
any Member State of stay; the right to diplomatic
and consular protection of other Member State
in the territory outside EU; the right to submit
petitions to the European Parliament, and the
right to submit complaints to the European
Ombudsman; the right to turn to the EU instituti-
ons and to receive answer in any of the 21 aut-
hentic languages of the Union; the right to
access - under certain conditions - the docu-
ments of the EP, Commission and Council; the
right to equal treatment because of state citi-
zenship within Acquis Communnautaire; the right
to protection against discrimination based on
gender, racial or ethnic origin, religion or faith,
handicap, age or sexual orientation. The EU citi-
zens have granted the basic rights contained in
the EU Charter of Basic Rights and in the
European Convention on Protection of the Basic
Rights and Freedoms.

Every person who is a state citizen of a EU
Member State becomes automatically a citizen of
the EU. Acquiring and losing the citizenship of the
EU Member States is governed exclusively by the
national legal regulations of the EU Member States.
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Kamila Snajderova:

Some Changes in the Legal
Regulation concerning
Extraordinary Appeal after the
Amendment of the Code of Civil
Procedure No. 30/2000 Coll.
Effective after January I, 2001

The article deals with certain changes in the legal
regulation of extraordinary appeal, which were
brought by the amendment of the Code of Civil
Procedure No. 30/2000 Coll. effective after
January 1, 2001 and which cause the biggest pro-
blems in practising law. It also offers comparison
with the original regulation of extraordinary appe-
al effective until December 31, 2000 and draws
attention to the pitfalls of the transitional provisi-
ons, according to which the original regulation of
the Code of Civil Procedure applies in certain
cases also today. Separate chapters address over-
due extraordinary appeals, inadmissible extraordi-
nary appeals and so-called "blanket" extraordina-
ry appeals (i.e. extraordinary appeals that were
not supplemented with reason of the appeal within
the appeal time limit). The individual chapters list
the relevant judicature of the Supreme Court and
the Constitutional Court of the Czech Republic.

Pavel Vantuch:

On the Possibility to Use
Tappings and Recordings of the
Telecommunication Traffic as
Evidence in a Case

Tappings and recordings of the telecommunicati-
on traffic are more and more often used in criminal
cases. Exactly the provision of a tapping at the time
before commencement of prosecution is oftenti-
mes the reason to commence criminal procee-
dings against the defendant, or several co-defen-
dants, and it subsequently justifies bringing char-
ges and oftentimes also the conviction of the accu-
sed. However, it happens that the answer to the pri-
mary question, i.e. whether and under which con-
ditions can the above transcriptions of telecommu-
nication traffic recordings be used as evidence in
a case, is often ignored. In this article, the author
deals with the answer to the above question. He
also brings suggestion de lege ferenda.

Karel Marek:
Credit Contract

In a credit contract, the creditor undertakes to pro-
vide, on request of the debtor, financial means to
his/her credit up to a certain sum, and the debtor
undertakes to repay the financial means provided
and to pay interest. Essential parts of a credit con-
tract are: identification of the creditor and of the
debtor, identification of the amount of credit, the
creditor's commitment to provide financial means,
and the debtor's commitment to repay the credit
amount and to pay interest. The subject matter is
financial means in the stated currency. The contract
is concluded by agreement on provision of financi-
al means and not by the actual provision of such
means. In view of the non-mandatory legal regulati-
on (with the exception of mandatory provisions), the
author believes that it is possible to stipulate in the
contract that if the debtor does not perform his/her
obligations, the contractual relation terminates as of
a stipulated date and a new total outstanding
amount, consisting of the financial means that have
not been repaid and the interest, is determined. The
debtor is obliged to repay the new total outstanding
amount. If he/she fails to do so, interest can be
legally applied on the outstanding amount.
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Lubo$ Chalupa:
On the Requirements of a
Notice to Quit Tenancy of a Flat

The article notifies of the persisting uncertainties
and inaccuracies still occurring in the legal practi-
ce in such a frequented field as proceeding for
assent to a notice to quit tenancy of a flat. It deals
for one thing with proper formulation of a notice to
quit tenancy of a flat with regard to the lapse of
the notice period, when formulation of notices
and verdicts contrary to s. 710(3) of the Civil
Code, with periods lapsing only on the 1st day of
the 4th month following the day when the verdict
by which the court assents to the notice came in
the force, prevail in the judicial practice as yet.
The author addresses further the issues of the
effects of a notice to quit tenancy of a flat in case
of subsequent change of the flat layout and the
necessity of changes of the statement of claims of
the action, which must correspond to the appro-
ved condition of the flat as of the date of pro-
nouncement of the judgement.

Jan Kocina:

On the Scope of Application of
the Principle "ne bis in idem"
within the Criminal Law

The article is focused on the issues of application
of the principle "ne bis in idem" within the Czech
law, in which it proceeds in particular from the
legal argumentation contained in the decision of
the Supreme Court of the Czech Republic from
July 22, 2004, Ref.: 11 Tdo 738/2003, which has
changed the hitherto way of application of the
principle. It summarises the basic aspects of
these issues and offers material for further reflec-
tion on the scope and importance of the above
legal problem. In relation to the quoted decision
of the Supreme Court of the Czech Republic, it
draws attention to the need or appropriateness of
changes in apprehension of this principle, in par-
ticular when solving the question whether the ne
bis in idem principle can be applied also to pub-
lic-law offences other than criminal acts.

Jiri Svihla:

Contemplating the Delayed
Transposition of Article 3.1 gd) of
the Directive 2000/35/EC of the
European Parliament and of the
Council — on combating late
payment in commercia
transactions

The author attempts to resolve whether there are jus-
tifiable reasons for this delayed transposition on the
part of the Czech law-making bodies. In the following
part, he evaluates the transposition of the above
Article in the German Civil Code. In the closing part,
he reflects whether the decree of the government of
the Czech Republic No 163/2005 Coll. is so-called
"exceeding transposition" and if yes, what consequ-
ences it can have for the judicial proceedings. Last
but not least, the author attempts to assess the res-
ponsibility of the Czech Repubilic for possible dama-
ges that could be caused to entrepreneurs by this
significantly delayed transposition.

Ludvik Sevcik, jr.:

Once more on the
Reimbursement of Execution
Proceedings Costs, if the
Execution was Abated, as its
Proceeds are not Sufficient even
to Cover its Costs

The article is a reaction to the decision of the City
Court in Prague published in the Advocacy
Bulletin No 6, year 2005. The author agrees with
the opinion of the Court, according to which it is
not possible to award the executor automatically
with the right to compensation of the costs of pro-
ceedings against the liable party in situation when
the execution was abated, as its proceeds are not
sufficient to cover its costs. The author supports
his opinion first of all by means of grammatical
interpretation of s. 89 of the Execution Code and
teleological interpretation of the Law No
120/2001 Coll. Last but not least, the reason for
such interpretation is the nature of the executor's
activity. Neither the court's obligation to deal in
more detail with justification of a verdict on award
of a right to compensation of the costs of procee-
dings by a court can be left aside.

Petr Pospisil:

On the Arbitrator's Right to
Remuneration for Decision on a
Dispute within an Arbitration
Proceeding

In the article, the author deals with so-called
"Arbitration Centres" and their activities. These
corporate entities are engaged in provision of
organisation and administrative support of the
arbitration proceedings performed by ad hoc
arbitrators. Thus, they are not permanent arbitrati-
on courts as under s. 13 of the Law No 216/1994
Coll., on arbitration proceedings and execution of
arbitration findings. The article ends by a conclu-
sion that the activities of Arbitration Centres do
not contradict the law in force. In certain cases,
such arbitration proceedings can be favourable
for a person demanding its right.

Tomas Grivna — Petra Grivnova:
Determining the amount of
remuneration of an advocate as
an injured party proxy in a
criminal proceeding

The authors state that the courts do not decide
cohesively on the remuneration of an advocate as
an injured party proxy. They are of the opinion that
the provisions on tariff value related to the defen-
ce in criminal proceedings must be applied to the
calculation of the tariff value of the acts of an
appointed injured party proxy. However, they are
aware that there can be also different opinions, in
particular based on the amount of damage awar-
ded to the injured party in the verdict. Afterwards,
they give detailed reasons why they do not consi-
der this opinion to be correct.

Daniela Kovarova:

Remuneration of an injured
party proxy appointed by a
court, or over one decision

The authoress states differing judicature in this
question. She would like to arouse a discussion
about this topic. She states that there are three
ways of solution: a) to proceed from the amount
that is stated as the amount of damage in the
ruling on commencement of prosecution or in the
judgement of conviction; b) to proceed from the
penal rate by which the offender is threatened; c)
to proceed from the provisions of s. 9(3)(d) of the
Advocate Tariff in cases of acts of immaterial natu-
re (remuneration for an act amounting to CZK
1000 in protection of person cases). Then, the aut-
horess develops her own argumentation and
tends to the opinion given above under point a). In

cases when the injured party does not demand
compensation of a damage quantifiable in money,
she tends to the solution listed under c) above.

Véra Hartmannova:
Legal Language

The aim of the article is first of all to emphasise
the importance of the standard language as an
everyday tool of a lawyer. It characterises briefly
the professional style and the legal language,
acquaints us with the most frequent defects of
legal and juridical texts, remind us of the most sig-
nificant changes that occurred after adoption of
the orthographic codification in 1993, and recom-
mends resources for the lawyers, in which they
can find the needed language information.

Bohumir Stédron:
Selected Chapters from the Swiss
Information Technology Law

The article discusses selected aspects of the
Swiss information technology law. In particular, it
concerns protection of personal data, justifiability
of monitoring employees by modern technology
means during work, legal aspects of electronic
signature and maintaining accounting documents
in electronic form. The article is also interesting
because it offers a view on the law of a technolo-
gically highly developed European country, which
is not a Member of the European Union and, thus,
it is not obliged to transpose the EC Law into its
system of law.

Nabidka

AK's mezinarodnf klientelou hleda pro pobocku
v Liberci advokétniho koncipienta. PC, MS
Office, anglicky jazyk pokrodile, i absolvent nebo
student vysstho rocniku PF na castecny Uvazek.
Strukturovany Zzivotopis v (v:j aAjna
jobs@cizekpartners.cz.

Advokatni kancelar Vitek a Mrazek, se sidlem na
Praze 4, se zamétenim na obchodni pravo,

s tuzemskou i zahrani¢nf klientelou prijme do
svého kolektivu advokatniho koncipienta/koncipi-
entku. Pozadujeme vysokou Urover odbornych
znalosti, schopnost samostatného uvazovani

i tymové prace, ochotu k vysokému pracovnimu
nasazeni a vybornou znalost anglického jazyka.
Znalost némeckého jazyka vyhodou. Néstup dle
dohody. CV zasilejte na adresu:
h.hasincova@advokatvam.cz, fax 261 198 170.
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byl v anketé Karlovarskych
pravnickych dnu pétkrat

(v letech 1994, 1998, 1999,
2001, 2002) ocenén jako
nejlepsi pravnicky ¢asopis
v Ceské republice.
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Konference, seminare, kongresy...

Kazdy z nas jich absolvoval bezpocet
a bohuzel ne vzdy jsme byli s jejich
obsahem a odbornou urovni spokojeni.
Nabizi se dokonce otazka, zda je v dobé
internetu, e-mailu a dalSich genialnich
informacénich technologii viibec potieba
se takhle staromédné schazet a druzit...
Vzdyt pry¢ jsou doby, kdy se shanéni
informaci a dat potrebnych pro jakoukoliv
nekonecného posedavani (a nékdy
i pospavani) v knihovnach, pricemz kromé
knih byla dovedné ukrytym zdrojem
teoretickych znalosti i praktickych
zkusenosti jen samotna hlava odbornikova.

Na druhou stranu jsou tyto na prvni
pohled jednoznacné ,proti kongresové
turistice vyznivajici poznatky“ kaleny faktem,
7e napt. konferenci IBA a viibec jejich
odbornych i spolecenskych aktivit se
Ucastni také (ba dokonce predevsim)
advokati vyznamni a uspésni. A vzhledem
k vysi kongresovych poplatk(i nelze pouzit
ani vysvétleni nékterych skute¢nych
kongresovych skeptikdl, ktefi chtéji vérit
tomu, Ze Ucastniky prilakala vidina
bezplatnych opulentnich recepci.

A pritom skutec¢né vysvétleni je
jednoduché: zadné kvalitni a trvalé vztahy
zpravidla nelze ani navazat, ani udrzet bez

alespon obc¢asného osobniho setkani
a kontaktu, coz plati jak v roviné Zivota
soukromeého, tak i ve vécech pracovnich.
Spolec¢né obchodni zajmy, spolecni klienti,
velké projekty - nic z toho se neobejde bez
pocitu vzajemné duveéry, a toho Ize po mailu
¢i po internetu nabyt jen tézko. No a proc¢ se
mate kvdli péti riznym kauzam vydavat do
péti odlisnych koutll svéta, kdyz mlzete
svych pét overenych a tfi tisice potencialnich
partner( potkat pékné pohromadé...?! Je to
tak trochu jako kdyz si date inzerat do
novin... rozdate vSechny své vizitky, na
oplatku jich tuény paklik dostanete
a odchazite s pocitem, Ze to byl promarnény
den a kolik jste toho mohl dneska
vyfakturovat... pul roku nic a pak najednou
e-mail, a je tady vase prvni kauza ziskana
pres zahranicniho kolegu, a to jesté nejlépe
v oblasti, kterou viibec nedélate, ale jen tak,
pro vSechny pripady, ji mate v Zivotopise.
Jako bonus Ize trochu vaznéji jmenovat
celou radu dalsich dobrych a predevsim
praktickych ddvod( pro osobni setkavani.
Napriklad prednasejici - byvaji to ¢asto lide,
ktere jste znali jen jako autory véhlasnych
publikaci. A jisté se shodneme na tom, ze
i po e-mailu se s odbornym dotazem oslovuje
snaze nékdo, u koho se mizeme odvolat na
predchozi setkani, byt jen letmé.

Pripomenout Ize také to, ze skute¢né
nejaktualnéjsi odborné problémy a vyvoj byvaji
malokdy kvalitné a komplexné zpracovany,
Ize-li se o nich viibec néceho v pisemné
formé dopatrat, zatimco pravé takova témata
a nejnovéjsi zkusenosti s jejich resenim byvaji
jako Zhava novinka zarazovany do programu
vSech odbornych setkani.

A nezapomenme na jeden ze zakladnich
zdroju nasich profesnich mindrakd, tedy
jazykove znalosti. Neni vétsi vyzvy, nezli sam
vystoupit jako prednasejici v panelu
sledovaném tremi sty pravniky, z nichz
tretina pochazi z anglosaskych zemi. Ale
i obyCejna vecere s deseti zahrani¢nimi
kolegy je pro mnohé z nas dostatecnym
motivem, abychom si hned nasledujiciho
dne rano zakoupili Financial Times
a nebo...prvni dil angli¢tiny pro samouky.

Navzdory pomérné vysokym poplatkiim
se letosni vyrocni konference IBA v Praze
zGcéastnilo vice nez 100 éeskych pravniku,
dalsich 164 Cechi vyuzilo moznosti
jednodenni ucasti. Nékteri z nich se jako
zpravodajové z jednani vybranych vybor(

s Vami v nasleduijicich cislech Bulletinu
advokacie podéli o informace k tématim, na
ktera zamérili svou pozornost. Jakékoli dalsi
naméty a ¢lanky o déni na uplynulé
konferenci jsou vitany. | KL

Zahajovaci projev pre

zidenta IBA

Francise Neata, Praha 26.9.2005

Vazeny pane prezidente, pane predsedo
Ustavniho soudu, pane predsedo Ceské
advokatni komory, pratelé, damy a panové.

Je mi cti uvitat Vas na Vyroc¢ni konferenci
IBA 2005 v Praze. Jedna se o nejvétsi
vyro¢ni konferenci IBA v jeji historii, které se
Ucastni vice nez 3500 advokattl ze 128 zemi
svéta. Nam vsem tato konference poskytne
jedine¢nou prilezitost ucit se jeden od
druhého, navazat nové vztahy a prosazovat
vladu prava ve svété.

Za par okamzikd vyzvu pana prezidenta
Vaclav Klause, aby Vas uvital v Ceské
republice. Byla to pravé Ceska republika,
ktera na prelomu let 1989/90 spole¢né
s Polskem napomohla padu Berlinské zdi
a pokojnému rozpadu sovétského impéria.
Byla to doba velkych nadéji - bylo nam
feceno, ze konce historie - doba, kdy doslo
k prosazeni demokracie a vlady prava
v mnoha zemich stredni a vychodni Evropy.

Vstup Ceskeé republiky do Evropské unie
znamena dalsi posileni tohoto procesu.
VSichni z nas, ktefi si preji stabilni pokojnou
a prosperujici Evropu, to musi vitat. Zda, ze
vstup Ceskeé republiky do EU pfinasi

zlepsuijici se ekonomiku. V souc¢asné dobé je
mira ekonomického ristu zemé nékde okolo
4.3 %. Tato zemé je jednou z nejstabilnéjsich
a nejrychleji se rozvijejicich zemi
postkomunistické Evropy. Jsme nadseni, ze
mlzeme byt prave tady.

Nanestésti tato stabilita a prosperita neni
celosvétovym jevem. Nemilosrdné nas stihaji
prirodni katastrofy. Tsunami v Asii, hurikan

Katrina v New Orleans,
v soucCasnosti hurikan Rita -
obéti téchto katastrof maji
nasi nejhlubsi soustrast.
Mnozi se nestésti
zpUsobena clovekem. Je
slozité zjistit, zda hladomory
v Africe jsou nestéstim
zpusobenym clovékem.
Naproti tomu vélka je
zpusobena clovekem vzdy.
Stejné tak terorismus,
zneuzivani lidskych prav
anebo etnicke Cistky.
Rovnéz zemé s dlouholetou
historii dodrzovani pravidel
pravniho statu zapocaly jeho
zakladni principy opoustét tim, ze vynasly svou
valku viastni - a sice tzv. valku s terorismem.
Historie ukazuje, ze princip pravniho statu je
pouze recentnim jevem. Historie nedavna
nazorné dokazuje, ze je jevem velmi kiehkym.
Jako advokati mame povinnost a zajem na
takovy vyvoj reagovat. Obchod muze vzkvétat
pouze tehdy pokud jsou tyto principy
dodrzovany. Bez nich nemohou existovat ani
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demokracie, ani svoboda. A samoziejmé ani
advokati. My, advokati, jsme si velmi dobre
védomi, co princip pravniho statu znamena,
jak je dulezity a jak funguje.V soucasné dobé
se nachazi v ohrozeni - ato i v téch zemich,
kde se zda, ze byl a je pevné zakorenén.

Na této konferenci zahajime celosvétovou
kampan prosazovani principu pravniho statu.
Bude odstartovana na ¢tvrtecnim zasedani
Rady IBA, které jsem predlozil k projednani
navrh Rezoluci o erozi zakladnich principt
pravniho statu na celém svété, zopakovani
zakladnich principt vliady prava. Jsem
presvédcen, ze Rada tuto rezoluci prijme.
Poté pozvu vSechny nase c¢lenské organizace
a nase jednotlivé ¢leny, aby se pridaly k IBA
pfi prosazovani a lobbovani za tyto zakladni
principy ve vsech zemich. Oslovim rovnéz
svetové nadnarodni korporace, aby tuto
kampan podporily a svou ¢innosti pomahaly
vytvorit infrastrukturu, ktera rozsiri
a zabezpedi trhy, na nichz operuii.

My v rozvinuté casti svéta jsme se stali
prilis spokojenymi. Mame sklon pokladat
pravni stat za samozrejmost. To si ovsem
nemuizeme dovolit. Nesmime nechat
problémy nepovsimnuty, zlistat zticha. A my
advokati musime dokonce ukazovat cestu.

S neunavnosti, zejména prostrednictvim
sveho Institutu pro lidska prava, pracuje IBA
pravé na tomto ukolu.

V pribéhu poslednich dvou let sehral
Institut pro lidska prava IBA vedouci ulohu ve
Skoleni irackych soudcu, advokatti a statnich
zastupcl, kteri byli od mezinarodni komunity
izolovani na vice nez generaci, konkrétnée jde
o Skoleni v oblasti lidskych prav
a mezinarodnim humanitarim pravu. Do této
chvile jich bylo vyskoleno na Sest stovek. Dalsi
tfi Skolici kurzy byly zorganizovany pro soudce
a statni zastupce irackého Zvlastniho tribunalu
ustaveného k souzeni zlocint proti lidskosti,
genocidy a dalsich zavaznych zlocin(.

Dalsim z dulezitych aspektt prace Institutu
pro lidska prava je posilat mise na vysoké
urovni do jurisdikci, kde se pravni stat ocita
v ohrozeni. Letos byly tyto mise vyslany do
Ekvadoru a Ruské federace.

Zprava z Ekvadoru odhalila, ze je zde vyvoj
v oblasti lidskych prav znacné a soustavné
narusovan politickymi zasahy do soudnictvi.

V Rusku byla nase delegace znepokojena
zpravami o udajném vladnim zasahovani do
nezavislosti justice a konstatovala, ze
reformy navrzené k prijeti ruskym
parlamentem by ve skutecnosti znamenaly
vladni kontrolu nad obsazovanim pozic
v justici. To je ovsem v demokratické
spolec¢nosti neprijatelné. Jakozto globalni
hlas pravni profese bude IBA pokracovat
v odkryvani téchto skutecnosti svétu.

Institut pro lidska prava bude pokracovat
ve spolupraci s kompetentnimi autoritami,
narodnimi i mezinarodnimi, aby prispély
k lepsimu pochopeni zakladnich principt
pravniho statu a podporila jejich uéinnéjsi
prosazovani. V této souvislosti je treba zminit,

7e nase prace v tomto smeéru pokracduje také
v Rovnikové Guineji, Sri Lance, Venezuele,
Malawi a Svazijsku.

Vytvareni pravnich struktur je dalsi z oblasti
¢innosti Institutu pro lidska prava. Béhem
tohoto roku budeme pokracovat v pomoci pfi
znovuzakladani nezavislé advokatni komory
v Afghanistanu. Nas pravni odbornik v Kabulu
navrhl legislativu potfebnou pro zalozeni
advokatni komory a eticky kodex pro
advokaty. Tyto navrhy byly v nedavné dobé
predlozeny Afghanskému vyboru pro justicni
reformu. Pravni odbornici Institutu rovnéz
spolupracuji s narodnimi komorami v Malawi,
Mozambiku, Svazijsku a Zimbabwe.

Za ucelem praktické ukazky toho, jak
aplikovat mezinarodni a Uzemni standardy na
pripady muceni, byly v Ankare a Mexiku City
zorganizovany pracovni seminare. Dalsi
pracovni seminare jsou naplanovany pro
jurisdikce, ve kterych je tortura béznou praxi.

Nase odhodlani plsobit v Jizni Africe se
zvysilo tento rok, kdyz doslo k zalozeni
Jihoafrického centra pro soudni spory
(Southern Africa Litigation Centre - SALC)

v Johannesburghu, jez bylo zalozeno ve
spolupraci s iniciativou Institutu pro otevrenou
spolec¢nost pro Jizni Afriku (Open Society
Institute Iniciative for Southern Africa)

a advokatni firmou DLA Piper Rudnick Gray
Carey. Jedna se o prvni centrum, které se
zameéruje na skoleni a podporu jihoafrickych
advokatl pfi vedeni sporti z oblasti lidskych
prav a pravniho statu. Vytvoreni tohoto centra
bylo Siroce kvitovano. Bude pomahat
advokatlim v Angole, Botswané, Lesothu,
Malawi, Mozambiku, Namibii, Svazijsku,
Zambii a Zimbabwe.

Zaroven jsme pokracovali v nasi praci
v Zimbabwe. Ve spolupraci s SW Radio Afrika
vysila IBA v soucasnosti kazdy tyden
rozhlasovy program ,V rovnovaze* ktery vytvari
férum pro vaznou diskusi aktualnich

spolecenskych otazek. Rovnéz vydavame
zpravodajsky tydenik ,,Africky pravni zpravodaj*
v elektronické podobé, ktery ma pres deset
tisic ¢ténard. Pevné vérime, ze do budoucna
toto usili prispéje k ukonceni ignorace principu
pravniho statu v tomto regionu.

IBA dlouhodobé podporuje Mezinarodni
trestni tribunal. V dobé nedavno minulé jsme
zalozili Program hodnoceni Mezinarodniho
trestniho tribunalu a vzdélavani v oblasti jeho
¢innosti, ktery monitoruje a kriticky hodnoti
jeho préci, a to se ziejmym ddrazem na
prava zalovanych.

Zadna z aktivit Institutu pro lidska prava by
nebyla mozna bez finan¢ni podpory mnoha
subjektt, véetné Institutu pro otevienou
spole¢nost (Open Society Institute), iniciativy
Institutu pro otevienou spole¢nost pro Jizni
Afriku, MacArthurovy nadace, DLA Piper
Rudnick Gray Carey, viad Australie, Svédska,
Spojeného kralovstvi, USA, Spojenych
arabskych emirattl a rady dalSich. Dalsim
dllezitym faktem ve véci financni podpory
IBA je rostouci pocet jejich sponzortl. Po
mnoho let byl hlavnim sponzorem IBA Lexis
Nexis: prejeme vse nejlepsi do dichodu
Larry Thompsonovi, nadfizenému vice-
prezidentovi, a Holley Thompsonovi,
nadrizenému viceprezidentovi pro marketing.
Po mnoho let byli velkymi podporovateli nasi
prace a ja bych jim za to chtél velmi
podéekovat. TéSime se na stejné intenzivni
kontakty s jejich nastupci.

Dovolte, abych vyuzil této prilezitosti
k podékovani véem nasim prispévatelim
a sponzortm. Jejich podpora pro nas
znamena, ze mizeme pokracovat v nasi
pouze ¢ast nasich nakladud. A s rozsifovanim
kapacit vzrista tlak na potreby financovani.

V prabéhu této konference zahajime sbirku
u prilezitosti 10. vyroci existence Institutu pro
lidska prava IBA. Doufam, ze prispét budete
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moci vsichni. Dovolte, abych vas vybidl

k navstéve naseho c¢lenského stanku, kde se
mUzete o celé zalezitosti Iépe informovat.
Pokud jesté nejste ¢lenem Institutu pro lidska
prava, vybizim vas timto k ¢lenstvi. Pokud jiz
Cleny jste, vybizim vas k Zivotnimu ¢lenstvi
nebo Clenstvi nabizenému v souvislosti s jeho
10. vyroc¢im. Ackoliv je vyse ¢lenského
poplatku nizka, velmi nam pomuize. Kazdy

1 USD individualniho poplatku vyrovna IBA
26 USD z externiho financovani od jinych
subjektl, které podporuiji nasi praci. Touto
cestou vzdavam cest Markovi Ellisovi za jeho
schopnost ziskavat tyto finance a realizovat
nejriznéjsi projekty. | kdyz jsou mnozi velmi
stédri, nepokryvaiji ani tito externi
prispévatelé, ani ¢lenské poplatky naklady na
provoz celé infrastruktury, které je treba

k rizeni a podpore Institutu. Prosim proto,
abyste podporili shirku, aby tak Institut mohl
pokracovat a rozsirovat svou praci.

Advokatlim a soudctiim musi byt
umoznéno vyvijet svou ¢innost bez
vmeésovani; véem obcantim musi byt
umoznén pristup ke spravedinosti a musi byt
dodrzovana jejich obcanska prava. Bez
téchto zakladnich prav nemize a nebude
fungovat zadna demokraticka spolecnost.
IBA prosazuje tato prava po vice nez 58 let.
V soucasnosti nase clenstvi ¢ita pres dvacet
tisic jednotlivych ¢lenli a 195 advokatnich
komor a stavovskych organizaci. Nas hlas je
silny a ja vas nabadam k aktivni tcasti na
ochrané a obrané nasi profese. Minulého
roku souhlasil Nejvyssi soud Spojenych
statd americkych, aby mu Institut pro lidska
prava predlozil jakozto opravnény ucastnik
soudniho fizeni zpravu o urcitych aspektech
mezinarodniho prava vztahujicich se
k osobam drzenym v Guantanamo Bay. Dale
jsme prijali pozvanku k predloZeni zpravy
Snémovné lordu o pripustnosti diikaz(

domnéle ziskanych mucenim v zahranicnich
jurisdikcich u soudll Spojeného kralovstvi.
Zakratko uslysite o ¢innosti nasich
jednotlivych ¢lend a ¢lenskych organizaci od
predsedu nasich dvou divizi, jejichz
prostrednictvim jsou fizeny. Dfiv mi ovsem
dovolte uvést na recnisté velkého statnika,
prof. Vaclava Klause, prezidenta Ceské
republiky. Vaclav Klaus, vyznamny ekonom,
jehoz politicka kariéra zacala v pribéhu
sametové revoluce, ve které sehral ddlezitou
roli, je a byl jednim z nejvlivnéjsich politikti
postkomunistické Evropy. Jakozto prvni
ministr financi Ceskeé republiky po padu
komunismu, pozdéjsi premiér a prezident, byl
Vaclav Klaus Uzce zapojen do transformace
Ceskoslovenska v zemi, jakou se tato jevi
dnes. Jeho snad nejvétsSim prinosem bylo
poklidné rozdéleni republik Ceska
a Slovenska. Vazené damy a panové, prosim
privitejte prof. Vaclava Klause.

Vazeny pane prezidente Neate, vazeni
ucastnici Vyrocni konference IBA, damy
a panové, s potésSenim jsem se pred
nékolika mésici dozvédél, ze Vase Vyrocni
konference se uskute¢ni na podzim
v Praze, v hlavnim mésté Ceské republiky.
Doufam, Ze Praha svou prirozenou krasou
a rovneéz svymi konferencnimi prostory
bude dobrou hostitelkou a zpfijemni
a zefektivni Vam naro¢na a zdlouhava
pracovni zasedani.

International Bar Association se tési
poveésti organizace, ktera se vénuje posileni
pravni profese a podpore odbornych

standardi v pravni oblasti. Je to
organizace, jez usiluje o prohloubeni
vymeény informaci a nazord a rovnéz
vyznamné prispiva ke zvysovani kvality
vzdélavani. Jsou to oblasti ¢innosti, které
jsou dulezité po celém svété navzdory
nékdy rliznym pravnim systémdm, které
jednotlivé staty maji. Myslim si, ze je
spravné predpokladat, ze IBA ma
prostrednictvim svého Sirokého ¢lenstvi
vysadu skutec¢né globalniho pohledu,
nesmeéruje k uniformité, ale spiSe hleda
globalni porozuméni na zakladé vzajemné
sdilenych hodnot.

Zahajovaci projev prezidenta Ceské
republiky Vaclava Klause na Vyrocni
konferenci International Bar Association

Zijeme dnes ve velmi komplikovaném
svété. Ve svéte lidskych prav, ne-li spise ve
svété humanrightismu. Mnoho dil¢ich,
pouze takzvanych prav - spotrebitelska
prava, prava zvirat, détska prava, zenska
prava, prava postizenych lidi atd. nastoupilo
na misto tradi¢niho chapani lidskych prav.
Kdyz jsou tato nova prava, prijata pravnimi
systémy a pravniky, zacinaji komplikovat
zivot spolec¢nosti a ovliviiovat jeho kvalitu.
Jsme svédky pripadl poruseni tradi¢niho
chapani vztaht v ramci spolec¢nosti.
Pravnici, advokati a jejich sdruzeni jsou jak
zakazniky, tak iniciatory této nové legislativni
a pravni viny, ktera prinasi vice regulace do
nasich zivotli a mnoha lidskych ¢innosti.
Jsem si jist, ze vSe toto zde budete
diskutovat.

Rovnéz doufam, ze Ceska advokatni
komora a ¢esti pravnici zde budou viditelni.
Nynéjsi generace ¢eskych pravniki zazila
dveé po sobé nasledujici podstatné zmeny.
Prvni na zacatku roku 1989 souvisela
s pfizpGsobenim celého naseho pravniho
systému pozadavkiim oteviené spolec¢nosti,
politické demokracie a trzni ekonomiky. To
prineslo domaci pravni profesi bohaté
kontakty se zahrani¢nimi pravniky a pravnimi
systémy. Druha zména souvisela s nasim
Clenstvim v Evropskeé unii, s prijetim legislativy
EU, coz bylo dalsi vyzvou.

Mym cilem neni tu dnes pronést prispévek
do Vasi diskuse. Proto mi dovolte, pane
prezidente, damy a panove, abych prohlasil
52. Vyrocni konferenci International Bar
Association za zahajenou.
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Rezoluce Interantional Bar
Association (IBA) prijata Radou IBA
na Vyrocni konferenci IBA

Praha, 29. zari 2005

International Bar Association (IBA) jako celosvétovy zastupce a primérené ukladani trestd; silna a nezavisla advokacie; prisna
pravnické profese vyjadruje své politovani nad postupujicim ochrana dlivérnych sdéleni mezi advokatem a klientem; rovnost
rozpadem principt pravniho statu, k némuz dochazi na celém vSech lidi pred zakonem - toto jsou zakladni zasady pravniho statu.
svété. IBA vita nedavna rozhodnuti soudd v nékterych statech, Naopak, nepripustna jsou svévolna uvéznéni; neverejné procesy;
v nichz jsou opétovné zdlraznény principy pravniho statu. zadrzovani na neomezenou dobu bez soudniho procesu; kruté nebo
Zminéna rozhodnuti odrazeji klicovou roli nezavislého soudnictvi ponizujici zachazeni; zastrasovani nebo korupce v pribéhu voleb.
a pravni profese pfi podpore zasad a principl pravniho statu. IBA Pravni stat je zakladem civilizované spole¢nosti. Zaklada
rovnéz vita a podporuje snahu svych ¢lenskych advokatnich prihledny pristup k pravu vSem a zarucuje rovnost vSech. Zajistuje
komor upozornovat na tyto principy a zasazovat se o jejich dodrzovani zasad, které zaroven osvobozuji a chrani. International
dodrzovani. Bar Association vyzyva vSechny staty, aby se ridily témito zakladnimi
Nezavislé nestranné soudnictvi; presumpce neviny; pravo na zasadami. Apeluje rovnéz na své cleny, aby pravni stat obhajovali
spravedlivy a verejny proces bez zbyte¢ného prodleni; rozumné v ramci svych spolecenstvi.

Dekovny dopis prezidenta IBA predsedovi
CAK po zakonceni konference

JUDr. Viadimir Jirousek
predseda
Ceské advokatni komora

Vazeny doktore Jirousku,

jménem International Bar Association (IBA) bych rad podékoval Vam a véem Vasim kolegtim Ceské
advokatni komory za pomoc a asistenci pfi organizaci Vyro¢ni konference IBA v uplynulém mésici v Praze.
Velmi nas tési, Ze ji navstivil rekordni pocet delegatd, ktefi se rozhodli konference zuéastnit - domnivame se,
Ze tomu tak nebylo jen pro témata projednavana v komisich, ale také kvili krasnému méstu - Praze.
Podpora, které se nam dostalo od Ceské advokatni komory, byla vysoce oceriovéna. Je mi znamo, Ze

zameéstnanci v nasi londynské kancelari shledali organizaci mnohem jednodus$si praveé diky usili Vasich
spolupracovnikd.

Zvlasté bych Vam chtél podékovat za pohosténi na nadherném Narodnim veceru na Prazském hradé.
Kuchyné, poskytnuté obcerstveni a historické kulisy Hradu patii k nejvice pamatnym vecertim na nasich

vyroCnich konferencich, které pamatuji.

Jsme hluboce vdécni Vam a Vasim kolegim.

S p/Fa’IglskYm pozdravem

o Med—
Franci?Néate,

prezident IBA
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Vazeni ¢tenari, vazeni autori,

v tomto éisle Bulletinu Vam pifedkladame prvnich pét élankl - informaci ze seminaft v jednotlivych sekcich IBA
konference. Ujistujeme autory ostatnich prispévkl (je Vas pies dvacet!) i ¢tenaie, ze vSechny dalsi ¢lanky budou
obdobnym zplisobem v nadchazejicim ¢étvrtroce otistény. Rozhodné Vase prace a usili nebyly zbytec¢né a étenafi
o informace ze seminarl nepfijdou. Rozsahem stran jde v§ak o tak velky material, ktery neni mozné zaradit do

Bulletinu advokacie najednou.

Sekce: Zlocin v podnikani

Offshorové danoveé projekty — poctivé ci nepoctive

prostredky?

MGR. PAVEL PENKAVA

Piredmétem tohoto é&lanku je provedeni prife-
zu diskutovanymi tématy a prezentovani stano-
visek a ndzorl pirednasejicich i osob zdG&astné-
nych na panelové diskusi k jednotlivym dil¢im
pravnim otazkam.

Smyslem seminare, ktery vedl Mr Peter
Binning z Velké Britanie, bylo vysvétlit pojem
offshorovych dafiovych projektl; rozélenit
pojmy tax planning (legalni danové planovani),
tax avoidance (legalni danova optimalizace ci
slovy nize jmenovaného Roberta Pisana —
dariova optimalizace jsouci formalné v souladu
s pravem, ale jdouci proti duchu danovych
zékonl), tax evasion (dafovy unik) a tax fraud
(darfiovy podvod) a piredstavit Géastnikim vza-
jemné spoijitosti dariového a trestniho prava,
jakoz i nové postupy trestni justice pFi potirani
vyuzivani téchto dafiovych projektd.

Na seminari poskytli své prispévky JUDr. Jana
Felixova, advokatka z Prahy, Maurice Martin,
obhajce v danovych trestnich vécech z Londyna,
Justin A. Thornton a Michael S. Kim, advokati
z Washingtonu, Miss Oonagh Vaucrosson
z Utadu Prokurétora ostrovi Bermudy, Roberto
Pisano, advokat z Milana a konecné Marc
Henzelin, advokat ze Zenevy.

Offshorové danové systémy

Zjednodusené Ize konstatovat, ze se jedna
o obchodni a finanéni operace vyuzivajicich
spolecnosti zaloZzenych v tzv. danovych rajich
(tax havens), a to za ucelem snizeni danové
zatéze daného subjektu ¢i za Ucelem ,,zamlze-
ni“ jeho hospodéfskych dajd a z toho rezultu-
jictho znemoznéni ¢i alespori omezeni spravné-
ho vyméreni dané.

Zakladnimi motivy vyuzivani tzv. offshoro-

vych spolecnosti zalozenych v darnovych réjich
jsou:

¢ 7adné ¢i nizké dané

* vyhodné ¢i ochranarské zachazeni s cizimi
obcany

nedostateénd pruhlednost a dozorové
mechanismy

netcinna vymeéna informaci

neexistence mezinarodnich Umluv a ujednani
o vymeéné danovych informaci

¢ prisné bankovni tajemstvi

Rostouci sofistikovanost pouzivanych off-
shorovych dafiovych projektd vyvolava
v poslednich letech zvySeny zajem o tuto pro-
blematiku jak ze strany unijnich organd, tak
i GFadl v USA.

OECD vydala v roce 1998 zpravu nazvanou
Harmful Tax Competition — An Emerging
global issue (Skodliva dafiova souté — ros-
touci globalni problém), ktera obsahovala 19
doporuceni, jak celit Skodlivé dafové soutezi.
Skodlivou dafiovou soutéZi se pFitom rozumé-

la praxe jednotlivych statl, které ménily svoji
finanéni politiku a zakony ve snaze prilakat
zahranicni investory, a to za cenu na jedné stra-
né neumérné vyhodného danového zatizeni,
avdak na strané druhé za cenu neexistence
kontrolnich a dozorovych mechanismi a Géin-
né vymeény informaci.

V ramci této zpravy byla vydana i tzv.
»cerna listina“, obsahujici 47 tzv. nespolupra-
cujicich dafiovych réjd, pii¢emz voditkem pro
posouzeni, zda se jedna o ,nespolupracujici
dafiovy raj* byla pravé nedostateéna prihled-
nost a neucinna vymeéna informaci. Tyto dano-
vé raje mohly vyloucit své zafazeni mezi
,nespolupracujici vydanim pisemné zpravy,
ve které se zavazaly vyloucit Skodlivé darnové
praktiky.' Mnohé z nich tak ucinily a jiz v srpnu
2004 zdstalo na éerné listiné pouze 5 ,,nespo-
lupracujicich® danovych
Lichtenstejnsko, Libérie, Monako a Marshal-
lovy ostrovy.

TaktéZz Evropska unie reagovala na vzri-
stajici problém skodlivé danové soutéze
a vydala roku 1997 Code of Conduct on
Business Taxation (Kodex chovani v oblas-
ti zdanovani), jehoz tkolem bylo této soutézi
zabranit. Jednotlivé clenské staty se v tomto
dokumentu zavazaly zdrzet se vyuzivani
novych $kodlivych dafiovych prostfedkd
a odstranit prosttedky existujici.”

raji - Andora,

Snahy branit se offshorovym danovym
systémlm mUlZeme pozorovat nejen v unijni
legislativé, ale i v jednotlivych narodnich
legislativach. Kupiikladu ve Velké Britanii byl
v roce 2004 prijat zakon nazvany The Finance
Act, ktery ulozil povinnost tvlircim kon-
krétnich dafiovych projektd informovat
o tomto projektu uUrad na ochranu pied
dafiovymi Uniky, a to ve |hdté 5 dni ode dne,
kdy je projekt pipraven k realizaci®. Britské
Ufady tedy zaméfuji svoji pozornost na tvar-
ce dahovych projektl spie neZ na pFislusny
subjekt, kterému byl tento dafiovym projekt
,usit na télo“. Dlvod je zcela jasny. Jednotlivi
podnikatelé totiz v pripade existence spravni-
ho ¢i dokonce trestniho Fizeni, jehoz pied-
métem bylo Feseni danovych otazek, v minu-
losti casto odkazovali na fakt, Ze si najali
odbornou firmu, ktera jim konkrétni danovy
projekt zpracovala a oni neméli jediny diivod
pochybovat o tom, ze dany projekt je plné
v souladu s pravem. Touto cestou se tedy jed-
notlivé subjekty snazily (a velmi casto Uspés-
né) vyloudit ¢i alesponn minimalizovat svoji
odpovédnost.

Shora popsany dlvod odchyleni zdjmu jed-
notlivych GFednich organd od koneéného uzi-
vatele konkrétniho darnového produktu ci
systému k jeho tvarci nachazi v dne$nich dnech
odraz i
Spojenych statech proti nékterym byvalym
partnerim auditorské spoleénosti KPMG.
PriFez soucasnym stavem tohoto trestniho
fizeni spolecné s prezentaci rozdilnych teore-
tickych piistupt pfi FeSeni této trestni véci
z pohledu obhajoby a obzaloby podali Justin
A. Thornton a Michael S. Kim.

v trestnim Fizeni vedeném ve

P¥ipad ,,KPMG**

V lednu 2003 byl prezidentem USA jmenovan
novy $éf Internal Revenue Service, tj. Uradu
dohlizejictho nad statnim piijmem z dani
a davek (dale jen ,IRS“) — Mark W. Everson.
Pocinaje timto okamzikem se offshorové darno-
vé projekty dostaly pod drobnohled IRS, pii-
¢emz zajem tohoto Urradu se tykal nejen daro-
vych poplatniki ziéastnénych na nelegalnich
offshorovych operacich, ale taktéZ subjektd,
které tyto offshorové darnové projekty podpo-
ruji, resp. tvoii a nabizeji je jako konkrétni
danovy produkt. Mezi tyto subjekty zaradila
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americkd vlada i auditorskou spolecnost
KPMG.

Trestni stihdni byvalych partnerd KPMG
samoziejmé prilakalo velky zajem médii zejmé-
na proto, ze se jednalo o spolecnost s vysokym,
obecné uznavanym, odbornym kreditem
v oblasti danové a auditorské. Tento zajem pie-
trvavéa az do dnesnich dn( s tim, Ze dosud nej-
vyssiho stupné zirejmé dosahl v listopadu 2003,
kdyz Stala senatni vySetfovaci komise vydala
zpravu, v niz se obecné zabyvala roli Gcetnich,
pravnikl a finanénich poradcd v oblasti dafio-
vych systémd a jmenovité se zaméiovala
zejména na Ctyri pripadové studie s Ucasti
KPMG. Offshorovymi danovymi obchody se
zabyvaji dvé z téchto studii nazvané FLIP
»Foreign Leveraged Investment Program*
a OPIS ,,Offshore Portfolio Investment
Strategy“.

Dle vladnich tvrzeni KPMG poskytovala
svym klientim offshorové dafové produkty za
jasné definovanym ucelem snizeni danové
povinnosti s tim, ze tyto produkty byly klamné
prezentovany jako investi¢ni prilezitosti.
KPMG se az do cervna 2005 témto tvrzenim
branilo, odvolavajici se na soulad téchto strate-
gii s tehdy Ucinnymi pravnimi piredpisy, avsak
nasledné priznalo odpovédnost nékterych
svych byvalych partnerG za protipravni
jednani v jejich danové praxi.

Praxe KPMG méla spodivat v poskytovani
offshorovych dafiovych produkti (jmenovité
prostirednictvim spolecnosti zakladanych na
Kajmanskych ostrovech) svym klientim, kdy
témto bylo zaroven prislibovano vyhotoveni
pripadné zpravy stanovici, ze vyuziti konkrétni-
ho danového produktu nejpravdépodobnéji
Uspé&$né projde kontrolou IRS. Bylo zdiraz-
novano, ze zakladni myslenkou byla moz-
nost vyuziti predmétné zpravy KPMG
k eventualnimu omezeni trestné ¢i civilné-
pravni odpovédnosti jednotlivych klienta
s poukazem na jejich divéru v odborné
rady auditord.

Mezi zékladni obvinéni byvalych partnerd
KPMG patii poruseni pravniho piedpisu
nazvaného v originale Internal Revenue Code
(dale jen ,IRC*), jez se tyka ochrany statniho
prijmu z dani a davek, a to zejména spolceni
za ucelem danového uniku, vystavovani
zamérné nepravdivych stanovisek tykaji-
cich se danovych priznani a védomé spo-
luprace pri predkladani falesnych daro-
vych pFiznani. A¢ se ani jedno ze vznesenych
obvinéni jmenovité netyka offshorovych spo-
lecnosti, presto néktera z ustanoveni IRC
predstavuji pravni riziko pro dafové poradce
zabyvajici se pfevodem prostfedk( prostfed-
nictvim offshore. Pouziti offshore spolecnosti
dle studie FLIP/OPIS mize byt totiz povazova-
no ve smyslu IRC za zatajovani majetku
s Umyslem Uniku & zmareni vyméreni ¢i vybé-
ru dané.

Ve véci KPMG Ize déle ze strany obzaloby
ocekavat prredestieni tvrzeni, ze klienti KMPG
neméli ve skuteénosti Zadny divod a zijem
investovat do offshorovych spolecnosti, s vyjim-

kou snahy ztizit a branit vykonu pravomoci IRS.
Dale v tomto fizeni vyvstava do popiedi dalsi
pravni aspekt, kterym je moznost zvyseni pii-
padné trestni sazby z diivodu vy3§i spoleéenské
nebezpecnosti jednani jednotlivych osob. Tato
vys$si spolecenska nebezpecnost je totiz dle
platnych norem spatiovana v pripadé, ze
k eventualnimu podvodnému jednani doslo pri
vyuziti offshorového danového systému ¢i pri
vyuziti podvodného schématu z Gzemi leziciho
mimo USA.

Obecny prehled trestnépravnich
aspektu Fizeni o darnovych
trestnych ¢&inech v USA®

Za Ucelem dosazeni jednoty pii vynucovani
pInéni dafiovych zakond a zejména pfi potirani
jejich porusovani je v USA zaveden centralizo-
vany systém trestniho stihani danovych trest-
nych &nd pod dohledem darfiového odboru
Ministerstva spravedlnosti, se sidlem ve
Washington, DC. Tento odbor je nadan pra-
vomoci s konecnou platnosti rozhodovat
o tom, ktery pripad bude predmétem
trestniho stihani a ktery bude ¥esen jinou
formou Fizeni.

Organem odpovédnym za vySetiovani
dafiovych trestnych ¢&inG je The Internal
Revenue Service Criminal Investigation
Division — odbor vysetfovani Utadu dohlizejici-
ho nad statnim prijmem z dani a davek (dale
jen IRS-CID).

Mezi zakladni priority IRS-CID patri:

zneuzivajici praktiky pri pouZiti offshorovych
dariovych rdji

Tento Urad si vytvoril vlastni program zameé-
feny na obchodni aktivity vyuzivajici Gcty v offs-
horovych danovych réjich a s jeho pomoci se
snazi bojovat proti snaham podvodné snizit
danovy zaklad ¢i vyloucit spravné vyméreni
dané prostirednictvim kumulovaného déleni
pfijmd a jejich vertikalniho vrstveni prost¥ed-
nictvim jednotlivych trustl zaklddanych na
i mimo Gzemi Spojenych statd.

nepoddvdni dariovych prizndni

IRS odhaduje, ze zhruba 10 mil. danovych
poplatnikd neplni svoji povinnost podat darnové
pfiznani, ¢imz pusobi ztratu v rozpoctu
prevysujici 7 miliard americkych dolar(.

porusovdni povinnosti v oblasti socidiniho a zdra-
votniho pojisténi

Dohlizeni nad pInénim povinnost zaméstna-
vatelG odvadét stitu srazené davky na socidlni
a zdravotni pojisténi za své zaméstnance.

potirdni pripravy faleSnych darovych prizndni
Zaméreno na Gcetni, pravniky a dalsi osoby
napomahajici dafnovému poplatnikovi pripravo-
vat fale$na darova priznani.
Ma-li byt urad v boji proti ¢im dal propraco-
vanéj$im a promyslenéjsim offshorovym dario-
vym systémdm Uspé$ny, bylo tfeba i rozsiFit

prostiedky k vySetrovani danovych trestnych
¢&ind. Mezi tyto prostiedky dnes patfi

umluvy o vzdjemné prdvni pomoci

K 3. éervnu 2005 mély Spojené staty uza-
vieny 55 Umluv o vzidjemné pravni pomoci
s ostatnimi zemémi. Vyznamnymi opravnéni-
mi, obsazenymi v téchto Umluvach, je pravo
vyhledavat a zaji$tovat dlikazy a svédectvi tyka-
jici se dafiovych podvoda.

tmluvy o vyméné dariovych informaci

Tyto Umluvy zejména upravuji vzijemnou
pomoc pfi ziskavani diikazd a zdznamd pro dal$i
vyuziti v civilnim ¢i trestnim Fizeni. Tyto umluvy
jsou uzavieny zejména se staty vyuzivanymi
jako danové raje — Bahamy, Aruba, Marshallovy
ostrovy, britské Panenské ostrovy atd.

U.S.A. Patriot Act z roku 2001
Jako reakci na teroristické Utoky z | I. zarf

2001 pfijal v rekordné kratké dobé pouhych 45
dnd americky Senat tento zikon, ktery mél
zefektivnit boj s terorismem. A se tento
zakon netyka vyslovné trestniho stihani dario-
vych trestnych ¢&ind, presto poskytl tiaddm
doplnujici prostiedky a zdroje pro ziskavani
informaci, které mohou byt nasledné vyuzity
pii vySetiovani dafiovych trestnych ¢inl. Patii
sem napiiklad :

* opravnéni ziskat zaznamy ze zahranicnich
bank prostrednictvim Zzadosti adresované
poboéce umisténé na Gzemi Spojenych statl

* opravnéni zajistit prostredky na uctu poboc-
ky banky, i kdyz ,,Spinavé penize* byly uloze-
ny na Gctu zahranic¢ni banky

umluvy mezi Spojenymi stdty a EU o vyddvdni
a vzdjemné prdvni pomoci

Byly podepsany v roce 2003, avSak nejsou
dosud ucinné s tim, ze prredlozeni americkému
Senatu ke schvaleni nelze odekavat pred
rokem 2006. Zasadnim smyslem téchto imluv
je usmérnit proces vydavani osob a vzajemné
pravni pomoci prostrednictvim zmirnéni poza-
davkd na legalizaci a ovéFovani dokumentd,
zjednodu$eni formalit a vytvofeni organu
k vyfizovani této agendy. Déle tyto umluvy roz-
vydat k trestnimu stihani do zahranidi.
A konecné tyto Umluvy obsahuji ustanoveni
o vytvoreni spoleénych vySetfovacich tymd
a o vymeéné informaci tykajicich se podezielych
bankovnich G¢td.

Pii Setfeni dafiovych trestnych ¢&ind ve
Spojenych statech stoji za zminku z pohledu
procesniho existence tzv. Federal Senten-
cing Guidelines (Federalni smérnice pro ukla-
dani trestd), platné pro jednotlivce od . listo-
padu 1987 a pro organizace od |. listopadu
1991. Tyto smérnice se vztahuji na trestné ciny
spachané v den & po dni jejich G¢innosti. Ue-
lem téchto smérnic bylo zajisténi jednotnosti
a Uméry pFi ukladani trestd za tytéZz druhy
trestnych &nl souzenych v rdznych trestnich
fizenich. Nejvyssi soud ve véci Spojené staty
vs. Booker z roku 2005 rozhodl, Ze tyto smér-
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nice maji pouze informacni a nikoliv zavaz-
ny charakter. Je viak tfeba zdlraznit, Ze
i pres deklarovanou ,jinformativnost* téchto
smérnic se cislo osob odsouzenych k nepodmi-
nénym trestim odnéti svobody za dafové
zvysilo.

Zvlastnim opravnénim obzaloby, typickym
pro anglosasky systém trestniho prava, je moz-
nost nabidnout obzalovanému odklon od
postupu dle vySe citovanych smérnic vyménou
za poskytnuti vyznamné pomoci pii vySetiova-
ni a stihani jiného pachatele. Jako piiklad pouzi-
ti tohoto odklonu je zmifovano trestni stihani
byvalého prezidenta Guardian Bank & Trust
Ltd. se sidlem na Kajmanskych ostrovech, ktery
celil obzalobé za prani Spinavych penéz a které-
mu hrozil trest az 20 let odnéti svobody nepod-
minéné spolu s pokutou ve vysi 600 miliond
americkych dolarl. Vzhledem k tomu, Ze se
obzalovanému podafilo ziskat pocitacové zaz-
namy o zhruba 1800 osobach, majicich své ucty
u této banky, nabidl mu zalobce v ramci doha-

Spolecné zaseddni advokdtii, soudcd,
znalcd, prdvnich teoretikd a lékari na
vyrocni konferenci IBA v Praze se
konalo dne 26. zdfi 2005 v hotelu
Corinthia Towers

Jisté mi date za pravdu, milé kolegyné a kole-
gové, Ze klienti, které miZeme nazvat ,,posed-
lymi sudi¢i“, se mohou stat noéni mirou kaz-
dého advokata. Do této kategorie moznych
klientG Fadim ty, ktefi svou utkvélou myslenku,
mnohdy na prvni pohled neredlnou, chtéji
Zalobou prosadit za kazdou cenu. Nedbaji pri-
tom rad advokata, mnohdy ani varovani
v podobé hrozicich vydaji, neodradi je neds-
péch u soudu, a zadaji, aby byly podavany
vSechny mozné i nemozné opravné prostied-
ky a stiznosti.

U téchto klientd nemize byt advokat pre-
kvapen ani tim, ze klient se sam chopi iniciativy,
tvoFi podani a stiznosti soudu, orgdndim statni
spravy, konzultuje svij pfipad s pravnimi porad-
nami v casopisech a v televiznich redakcich,
obraci se na prezidentskou kancelat, ombuds-

dovaciho fizeni shora zminény odklon.
Obzalovany tuto nabidku vyuzil, zacal spolupra-
covat s obzalobou, které piedal veskeré ziska-
né kontakty, coz mu nasledné vyneslo velmi
»prilemny“ a prijatelny trest Sestimési¢niho
domaciho vézeni a pokutu ve vysi 30 000 ame-
rickych dolarg.

Z hlediska hmotnépravniho je dileZité zmi-
nit, ze k naplnéni subjektivni stranky vsech
federalnich dafiovych trestnych ¢&inl se vyZadu-
je umysl. Umyslem se dle rozhodnuti vydané-
ho ve véci Spojené stdty vs. Pomponio z roku
1976 rozumi ,Umyslné a védomé poruseni
pravni povinnosti“. Ve véci Cheek vs. Spojené
staty z roku 1991 Nejvyssi soud dokonce roz-
hodl, Zze dojde-li v dobré viie k nepochope-
ni ¢ $patnému pochopeni prava, byt
z duvodu objektivhé nepfijatelnych,
nemtuze se jednat o umysl.

Na zavér Ize pouze shrnout, ze vsichni
zGcéastnéni reénici se shodli na tom, Ze v sou-
casnosti lze pozorovat vyrazné zmény
v obchodni a finan¢ni kultuie vyznamnych spo-

Sekce: Reseni spord (soudni Fizeni)

Posedly sudic... jak se s tim vyrovnat?

mana a nezi‘idka si na vlastniho advokata posté-
#uje na Ceské advokétni komote.

V posledni dobé jsem zaznamenala, Ze tento
typ ,,sudiéd“ je doslova okouzlen tim, Ze ziskal
(podle jeho nazoru) dalsi moznost, jak prosa-
zovat své pozadavky, nebot ,to mize dat do
Strasburku®.

Za dobu své praxe jsem se s takovymi
,sudi¢i setkala jen ojedinéle, ale vzdy mé to
stalo hodné sil. Takovi klienti jsou pro advoka-
ta skutecné nezapomenutelni.

Kdyz jsem se pred Ucasti na zasedani chtéla
na zadané téma pripravit, zjistila jsem, Ze to
neni dost dobi'e mozné. Jak s obtiznymi sudici
jednat je podle mého nazoru véc praxe a zku-
Senosti. V zadné ucebnici ani v zakoné navod
nenajdete. Pokud bych tedy méla odpovédét na
otazku, jak se s problémem obtiznych sudi¢t
vyrovnat, pak mne napadad pouze sarkasticka
odpovéd, Ze se to zkratka musi prezit.

Musim také poznamenat, Ze jsem byla skutec-
né zvédava na piispévky Feénikd, nebot o pro-
blému méli hovofit soudci riznych instanci,
advokati, zastupci ministerstva spravedinosti
a dokonce psychiatfi. Bylo také ziejmé, ze
prispévky budou témér vyhradné zaméreny na
situaci a reSeni v angloamerickém pravnim
systému, nebot jako Fecnici vystupovali odbor-
nici z Velké Britanie, Australie, Irska a Kanady.

Byla jsem velmi prekvapena, kdyz jsem zjisti-
la, Ze problému ,,posedlého sudice“ se v anglo-
americkém pravnim systému vénuje mnoho
odbornych studii, tato otazka je predmétem dis-
kuse v odbornych casopisech pravnich i lékar-
skych, piedmétem univerzitnich vyzkum(

lecnosti, kdy jejich piredstavitelé opoustéji jesté
donedavna aplikované agresivni danové pro-
jekty balancujici na hrané mozné trestni odpo-
védnosti, védomi si, Ze tento zplsob neni pozi-
tivné vniman a z dlouhodobé perspektivy mize
spolecnosti prinést vice skody nez uzitku. To
plati zejména poté, kdy propukly vSeobecné
dobie znamé financni skandaly spolecnosti
Enron ¢i Parmalat.

AUTOR JE ADVOKATEM V OSTRAVE.

1 JUDr. Jana Felixova, Offshore tax sheltering schemes: fair
means or foul? - The Czech Republic 15 years after the
fall of the Iron Curtain, str. 3.

2 Tamtéz.

3 Maurice Martin, Offshore tax sheltering schemes: fair
means or foul? - Perspective of a tax fraud lawyer in the
UK, str. 5.

4 Michael S. Kim, KPMG and offshore tax shelters :
Theories of prosecution from criminal and tax law, str. 2.

5 Justin A. Thornton, Outline for Presentation on Offshore
Tax Sheltering Schemes.

a dokonce se o vedenych sporech t&chto sudi¢l
vedou soudni statistiky, které se pak vyhodnocu-
ji celostatné. Odbornici diskutuji nad zakonnymi
prekazkami, které jsou pouzitelné, v odbor-
ném tisku se casto rozebiraji precedentni roz-
hodnuti atd. Problém vytrvalych sudié¢d zkratka
ma svou historii a vyvoj a souvisi i s vyvojem psy-
chiatrie jako védniho oboru.

Jiz v roce 1886 pravnici zacali pouzivat
i v pravnich dokumentech pro definovani
posedlych (vytrvalych) sudi¢d vyrok Kraft-
Ebinglv, ktery je popsal jako skupinu lidi, jez
svymi podanimi stale a opakované obvinuji,
vynucuji, napadaji osoby a instituce a pomocf
prava se chtéji domoci svého a rusi tak verejny
poradek.

V roce 1905 zkoumal jiny psychiatr,
Kraepelin, chovani téchto lidi a zejména styl
a obsah jejich pisemnosti. Zjistil, Ze i obycej-
na korespondence je koncipovana a ¢lenéna
jako pravni dokument, neztidka si pisatel pri-
suzuje postaveni zalobce nebo Zalovaného,
ktery rozebira svdj ,pFipad“. Styl korespon-
dence je rozvlacny a popisovany problém, je
opakovan mnohokrat riiznymi zpUsoby. Texty
jsou pak rozsifovany o poznamky a vysvétliv-
ky pod carou.

Jiz v roce 1896 prijal anglicky parlament
zakon na obranu proti obtiznym a vytrvalym
sudi¢lim, Vexatious Actions Act, podle kterého
mohli byt takovi sudici i odsouzeni.

Verejnou proslulost si ziskal pripad Chaffers,
protoze pravé posedlost tohoto pana prinutila
parlament zakon vydat. Pan Chaffers, jako
mnoho posedlych sudiél v historii, byla osoba
s pravnickym vzdélanim, kterd plvodné
v letech 1845 az 1863 vykonavala velmi Uspés-
né pravni praxi v Londyné. Jeho zplsob vyko-
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nu praxe a potize v osobnim Zivoteé jej vsak pfi-
ved| na mizinu. Zoufale se poté snazil dostat
opét na vysluni a upozornit na sebe. Za své kli-
enty podaval desitky az nesmysinych Zzalob.
Jeho sudicska manie vyvrcholila v devadesatych
letech 19. stoleti, kdy podal 48 Zalob, kterymi
pohanél k odpovédnosti, mezi jinymi, prince
z Walesu nebo lorda kanclére, arcibiskupa
z Canterbury nebo soudce soudi viech stup-
10. Tato série Zalob se projednévala asi pét let,
az do roku 1897, kdy byl pan Chaffers odsou-
zen na zakladé Vexatious Actions Act. Z 48
projednavanych zalob byl pan Chaffers dokon-
ce v jednom pripadé docela Uspésny, kdyz
vysoudil | libru jako ndhradu nkladd za zhoto-
veni kopii v soudnim sporu.'

Je zirejmé, Ze i kdyz se udava, ze u anglic-
kych soudd se objevi roéné prdmérné jen asi
Sest osob, které mizeme zafadit mezi obtizné
sudi¢e, mlze byt feseni piipadu jednoho sudi-
ce velmi komplikované.

P¥i zkoumani problému obtiZznych sudi¢l je
nutné poukazat na vyvoj spolecensky, nebot
zejména po 2. svétové valce, a nejvyraznéji
v 60. a 70. letech 20. stoleti, se prosazuiji stale
vice myslenky rovnosti, lidskych prav, prava na
informace, uplatiovani prav spotrebitele a jiné.

Zejména Ameriku, poté i zapadni Evropu,
zasdhla médni vina ,stézovani si na vSechny
a na vSechno* a dokonce lidé byli doslova pod-
porovani, aby jako zakaznici, klienti nebo paci-
enti podavali stiznosti a zaloby, kdykoli k tomu
je prilezitost. Neni divu, Ze dnes pravni teore-
tikové diskutuji na téma, jak se s problémem
vyrovnat a jaké prekazky postavit obtiznym
sudi¢im.

Domnivam se, Zze dnes je mnohem nesnad-
néjsi s jistotou fici o nékom, Ze je obtizny
sudi¢. Kde je hranice mezi tim, kdo uplatriuje
nerealné pozadavky a dokonce zneuziva sou-
casny soudni systém a mezi tim, kdo byl sku-
tecné poskozen rozhodnutim statni moci
a spravy, je obéti, kterd se snazi odvazné
dosahnout zadostiucinéni?

Jesté obtizné;jsi je oznacit nékoho za nemoc-
ného podle &lenéni psychiatrd, ktefi dnes jsou
schopni pojmenovat mnoho stupfid ,,posedlos-
ti“, od falesSnych predstav, notorického Ihanf
nebo utkvélych myslenek az po psychézy,

vy

které predstavuji nejvaznéjsi dusevni poruchy.
]

Jestlize jsem na zacatku svého prispévku napsa-
la, Ze obtizny sudi¢ mlZe byt pro advokéita
noéni mirou, pravou katastrofou musi byt pro
ty, kdo se takovymi podanimi musi zabyvat, od

zaméstnanct soudl aZ po soudce samého. Na
konferenci hovotil o svych zkusenostech jeden
z okresnich soudcl z Walesu (Cardiff), pan
Wyn Rees, ktery se podle svych slov s timto
typem Zalob setkava prdmérné pétkrat roéné.
Podle vedenych statistik pak bylo zaznamena-
no pro jeho okres, Ze v roce 2004 z celkového
poctu 61 odvolani bylo 8 takovych, které byly
podany obtiznymi sudici, za ¢ast roku 2005 to
byly pouze 2.2

Prestoze pocet takovych podani je nizky,
na jejich vyrizovani vynakladaji soudni Grrednici
i soudci mnohem vice ¢asu nez pti ireSeni pri-
padid bé&znych. Jako p¥iklad piednasejici soudce
uved| 46 zalob jediného zalobce, jejichz pro-
jednavani zabralo vice nez deset let. ialoby
podal pozistaly po Gmrti blizkého piibuzného
a smeérovaly proti osobam, organizacim
a verejnym institucim. Pouze dvanact zalob
mélo souviset s umrtim blizké osoby. Zalobce
sva podani dokladal obrovskym mnozstvim
pisemnosti, ktera souvislost s Zalobou neméla
viibec, odvolaval se na ustanoveni viech existu-
jicich zakonl véetné& Evropské umluvy o lid-
skych pravech.

Soudce také poukazoval na fakt, ze valnou
vétinu posedlych sudi€¢d tvofi ti, kteFi jsou
osvobozeni od placeni soudnich poplatkd.

Po nedavné reformé procesnich pfedpist ma
anglicky soud moznost odmitnout Zalobu, jest-
lize dojde k zavéru, ze zaloba nema realny
zaklad (nenf jasny petit) nebo zneuziva soudni
systém.

Podani vytvorena neustupnymi sudici svym
obsahem casto Ize odmitnout s poukazem na
toto procesni ustanoveni, pri¢emz odpadne
slozité projednavani a dokazovani. Spor konci
driv, nez vlastné zacal. Dle anglického prava
o tomto odmitnuti nerozhoduje soudce, ale jiz
soudni Urednici, aby se takovym podanim
soudce nemusel viibec zabyvat. Je ziejmé, Ze
tato pomeérné zavazna rozhodnuti kladou vyso-
ké pozadavky na schopnosti a znalosti soudnich
urednika.

Anglicky soud miize po novele z roku 2004
vyuzit dalsiho nastroje, jak svym rozhodnutim
zamitnout dalsi projednavani pripadu (napii-
klad pri podani odvolani), ktery je mozné pou-
Zit v pripadé, ze podani nema zjevné redlny
zéklad (civil restraint order).*

Dalsi moznosti, jak omezit podobna podani,
jsou podminky pripustnosti podani odvolani
a samotné odvolaci ddvody.

Soudce Wyn Rees navrhoval velmi omezit

institut osvobozeni od soudnich poplatkd, nebo
alespon stanovit povinny minimalni soudni
poplatek (napriklad 5 GBP nebo 10 GBP).

v

Podle zku$enosti prednésejicich soudcl a dal-
$ich p¥itomnych odbornikd je jednani s osoba-
mi, které nazyvame obtiznymi sudici, velmi
vylerpavajici. Ve valné vétsiné pFipadl jde
o osobnosti slozité, které se citi byt obétmi
nespravedlnosti, a mnozi se snazi soudné vyie-
$it problém, ktery Zadny soud vyfesit nemize.
Nizké sebevédomi, Zivotni zklamani nebo
i touha byt vidén a litovan jsou okolnosti, které
se pak v zalobnich navrzich odrazeji. Psychiatti
pfitomni na seminafi doslova soudciim dopo-
rudovali odmitat poZadavky tohoto typu sudiéd
zhruba nasledovné: ,Nemohu piijmout vase
stanovisko, ale respektuji jej.«

2édn)9 z pritomnych nemél obecny recept na
to, jak si poradit s posedlymi sudici. Byla jsem
prekvapena, o kolik vyraznéjsi je tento problém
v jiném pravnim systému, ale poznatky kolegt
byly pro mne velmi prinosné.

Zcela zavérem pridavam osobni zazitek ze
zasedani IBA: Vedle mne celodenni zasedani
peclivé sledoval a pisemné zaznamenaval ¢in-
sky kolega, se kterym jsem se dala na diskuto-
vané téma do feci. Se zdvorilym dsmévem mi
po skonceni zasedani sdélil: ,, Takové problémy
my vibec nezndme, ale jednou tfeba budeme
mit. Je tieba se na to pripravit.“

Vérte, ze jsem mu pres vSechny obtize, které
mohou obtiZni sudi¢i zplsobit, nezavidéla.

Ke zpracovdni tohoto prispévku jsem pouzila
vedle pisemnych materidld ze sborniku IBA 2005
také citaci z pisemnych podkladi pro zaseddni
predndsejicich, pana D. Wynn Reese
a Dr. McManuse, ktefi mi je laskavé poskytli, za
coZ jim dékuji.

AUTORKA JE ADVOKATKOU vV OLOMOUCI.

1 Citovano z In re Chaffers, Ex parte Attorney-General
(1897) 32 Law Journal 62,45WR 365,13 TLR 168 (DC),
déle z ¢lanku Michaela Taggarta a Jenny Klosser
,Controlling Persistently Vexatious Litigants* ve sborniku
IBA 2005 Workshop Reading Materials Legal.

2 Udaje pochazeji z DCA Research Report ve sborniku IBA
2005 Workshop Reading Materials Legal.

3 Civil Procedure Rules 3.4 (2)
4 Civil Procedure Rules 52.10

5 Dr. F. B. McManus: The Psychiatry of Unusually Persistent
Litigants (prednaska IBA 2005).
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Sekce: Soutézni a obchodni pravo (soutézni pravo)

Povinnost jednat s druhymi — omezeni

soutézniho prava

jUDR. PAVEL UTESENY

SemindF o vyse uvedeném ndzvu se
uskutecnil v rdmci sekce soutézniho
prdva vyroéni konference IBA v Praze
27. zdfi 2005. Predndsejicimi byli
zdstupci evropskych a americkych
antimonopolnich orgdnii, vyznamnych
prdvnich kanceldii a obchodnich
korporaci.

Jak jiz nazev seminafe napovida, hlavni zijem
byl zaméren na oblast moznych omezeni ukla-
danych ze strany soutéZniho prava podnikim
s velkou trzni moci, a to ve vztahu k jejich
smluvni svobodé a obchodnimu chovani. Obsah
diskuse byl smérovan k posouzeni podminek,
za kterych mohou byt uvedené podniky nuceny
jednat s jejich existujicimi ¢i potencialnimi sou-
teziteli, kdy jsou povinny licencovat vysledky
své cinnosti a kdy Ize na jejich chovani pohlizet
jako na soutézné zneuzivajici praktiku odmitnu-
ti jednat. Uvedené bylo pritom hodnoceno jak
z pohledu evropského, tak i amerického prava.

Uvodem bylo konstatovano, Ze obchodni
praktika nazyvana jako odmitnuti jednat (refusal
do deal) s sebou prinasi celou radu otazek, jez je
casto velmi tézké spravné zodpovédét. Tato sku-
teénost je dana rozdilnymi pohledy na zpisob
jejiho posuzovani, a to jak z hlediska pravniho,
tak i ekonomického. Pfi hodnoceni jeji podstaty
a jejich disledkd se ve Spojenych stitech ame-
rickych i v Evropé casto stiretavaji odlisné pristu-
pY, jejichz aplikace pak vede k existenci odliSnych
nazorovych proudi a rozhodnuti pfislusnych
organl. Tyto rozdily jsou dany i ponékud odli§-
nymi koncepty, na jejichz zakladé je uvedena
praktika v Evropé a ve Spojenych statech ame-
rickych posuzovana (¢lanek 82 Smlouvy ES a sec.
2 Shermanova zakona). Bez ohledu na to vsak
panuje viceméné obecna shoda v tom, Ze aplika-
ce skutkové podstaty soutézniho prava odmitnu-
ti jednat prichazi do tvahy pouze pii existenci
urcitych vyjimecnych okolnosti. Zaroven je vsak
posuzovana velmi prisné.

V navaznosti na toto uUvodni konstatovani
bylo vysvétleno, v ¢em je podstata odmitnuti
jednat viibec spatiovana. Jde o situaci, kdy pod-
nik s velkou trzni moci (monopolista nebo

dominant) skrze odmitnuti dodavek urcitych
vyrobkd, sluZeb ¢&i zaFizeni, podstatné omezi ¢&i
dokonce vyloudi hospodarskou soutéz na urdci-
tém trhu. Timto podinem mohou byt poskoze-
ni jak soutézitelé, tak i spotiebitelé. Pokud uve-
dené odmitnuti neni objektivné ospravedinéno,
jedna se o protipravni jednani. Pravo podniku
odmitnout jednat s tiretim subjektem tedy podle
pirednasejicich neni pravem absolutni povahy. Je-
li spojeno s urcitymi kvalifikovanymi soutézné
nepriznivymi Ucinky, je ze strany prava hospo-
darské soutéze reprobovano. Naopak vsak téz
plati, Ze podnik s vyznamnou trzni moci nema
absolutni povinnost jednat s jinymi. Okolnosti,
za kterych tak musi ¢init, jsou striktné vymeze-
ny. Uvedené plyne ze skutecnosti, ze ukladani
povinnosti jednat se subjekty, které jsou di
mohou byt soutéZiteli monopolniho ¢i domi-
nantniho podniku, je v rozporu se zakladni svo-
bodou trzni ekonomiky, a to svobodou urcitého
podniku vybrat si, s kym bude jednat, pokud tak
chce vibec uéinit. Zasah do uvedené svobody
skrze prostiredky soutézniho prava proto musf
byt zalozen na peclivém hodnoceni, jez bude
vysledkem véZeni partikularnich zajmG zkouma-
ného podniku a verejného zajmu na existenci
svobodné a ucinné hospodaiské soutéze. Ze
strany pirednasejicich vsak bylo v této souvislos-
ti upozornéno na fakt, ze jak v americké, tak
i evropské rozhodovaci praxi okolnosti od(ivod-
nujici zasah do svobody volby obchodniho part-
nera nejsou zcela vyjasnény, coz pro vSechny
dotcené subjekty s sebou ptinasi znacnou prav-
ni a ekonomickou nejistotu.

Nasledovalo nejvyznamnéjsich
evropskych a americkych pFipadl, které se
zkoumanou skutkovou podstatou soutézniho
prava zabyvaji. Tyto pripady byly dale rozclené-
ny na ty, jez se tykaji odmitnuti dodavek pro-
duktd materidlniho vlastnictvi a sluZeb, a na ty,
které se tykaji vyrobkl pokrytych pravy
k dusevnimu vlastnictvi. Z oblasti evropského
soutézniho prava byly zminény ptipady
Commercial Solvents, Télemarketing, United
Brands, Oscar Bronner (prvni skupina piipadd)
a Volvo, Magill a IMS Health (druha skupina pri-
padd). Pro vétsinu téchto pFipadd je spole¢né,
Ze v nich podnik s vyznamnou moci na jednom
trhu (primarnim) vyuzival bez objektivniho
ospravedinéni této moci k ziskani ¢i posilenf
svého postaveni na trhu jiném (sekundarnim).
Je zde tak typickd pfitomnost dvou trh(
a snaha o prenos trzni moci z hlavniho na
sekundarni (odvozeny) trh cestou odmitnuti
udélit pristup k produktdm, jez jsou pro
obchodni aktivity na tomto druhém trhu
nezbytné. Tim je tento druhy trh monopolizo-
van a dochazi zde k omezeni ¢i vylouéeni hos-
podaiské soutéze (jedna se o tzv. leveraging,
ktery, jak bylo ze strany amerického zastupce
pripomenuto, pochazi z oblasti amerického

resumé

antitrustového prava). V této souvislosti bylo
poukazano na odlisné hodnoceni v situaci, kdy
trzni dominant ¢i monopolista za uvedenym
Ucelem takto odmitl jednat s jiz existujicim
spotrebitelem (zakaznikem), a tedy prerusil tak
jiz fungujici obchodni vztah, a kdy odmitl
smluvné kooperovat se zcela novym subjek-
tem. V prvnim pripadé (viz napriklad
Commercial Solvents a United Brands) je pohled
rozhodovacich organd velmi pfisny. Je tomu
tak zejména tehdy, je-li skuteénym cilem uve-
deného pocinani posileni a zneuziti stavajici
trzni pozice. |de-li naopak o zakaznika zcela
nového ¢i pouze prilezitostného, je zde na
strané monopolisty ¢i dominanta mnohem
vétsi prostor pro méné priznivé zachazeni
se zadajicim subjektem, resp. pro prokazani
objektivnich ddvodd, jejichz pFitomnost ho
mize pfed antimonopolnim organem liberovat
(viz napriklad Magill a IMS Health). V této sou-
vislosti bylo i vystizné poznamenano, ze s témi-
to druhymi pripady je velmi ¢asto spojena apli-
kace doktriny zakladnich zarizeni (essential
facilities doctrine), na jejimz zakladé dochazi
k postihu chovani trzné silnych podnikd nejéas-
t&ji spocivajici v odmitnuti poskytnout k zados-
ti potencidlnich soutéZiteld piistup k zaFizeni,
jez je nezbytné pro vykon urcité obchodni akti-
vity na jiném trhu. Z oblasti amerického prava
byl pripomenut pfipad Aspen Skiing a zejména
pak pripad Trinko, jenz pochazi z nedavné doby
a ktery byl Fesen Nejvyssim soudem USA.
V jeho ramci bylo posuzovano chovani telefon-
ni spolecnosti Verizon spodivajici v neposkyt-
nuti pristupu tiretim osobam (potencialnim
konkurentdim) k nékterym prvkim telekomu-
nikacni sité, a to i piesto, Ze povinnost tak uci-
nit spolecnosti Verizon ukladal telekomunikac-
ni zakon. Jak bylo konstatovano, rozhodnuti
zminéného soudu v dané véci bylo pro dalsi
vyvoj soutéZniho prava velmi dileZité, zaroven
je vSak hodnoceno jako znacné kontroverzni.
Na jedné strané potvrdilo, Ze za urcitych okol-
nosti odmitnuti uzaviit smlouvu s konkurenty
muZe zaloZit protisoutéZni jednani a porusit
sec. 2 Shermanova zdkona, na druhé strané
soud tyto podminky oproti stavajici praxi znac-
né omezil a podporil tak restriktivni vyklad
povinnosti monopolistd spolupracovat s jejich
soutéziteli. Zaroven odmitl v daném pripade
aplikovat jiz zminénou doktrinu zakladnich
zarizeni (podle Nejvyssiho soudu USA jde
o teorii nizsich soudd, kterou nikdy formélné
neuznal) a odmitl moznost intervence skrze
obecné antimonopolni pravo, jestlize |ze posu-
zovany pripad fesit s odkazem na jiz existujici
specialni sektorovou regulaci.

V dalsi éasti seminare bylo poukazano na sku-
tecnost, ze existuji urcité rozdily v posuzovani
pfipadu, jez se tykaji obchodniho vyuZivani prav
k du$evnimu vlastnictvi, a pfipadd, kdy trzni
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dominant ¢ monopolista své odmitnuti jednat
o prava k dusevnimu vlastnictvi neopira.
Zminéné rozdily jsou zalozeny skutecnosti, ze
prava k dusevnimu vlastnictvi s sebou prinaseji
nutnost urcitého specifického pristupu, jenz je
odtvodnén zvy$enou ochranou inovaéni &innosti
a investic do této cinnosti. Presto, jak bylo kon-
statovano, existuji nazory, které odlisnost v hod-
noticim pristupu s odkazem na uvedenou ochra-
nu kritizuji. Pristup, jenz zpfisiiuje, resp. dopliu-
je posuzovani odmitnuti jednat ze strany vlastni-
ka prav k dusevnimu viastnictvi o dalsi kritéria,
shledavaji jako neodiivodnény a pravné a ekono-
micky vadny. Ze strany autort této kritiky neni
shledévan Z4dny dostateény divod, pro€ by stat-
ky materialniho vlastnictvi mély pozivat jiné
(méné priznivé) ochrany nez statky dusevniho
vlastnictvi. Jak bylo poznamenano, tento nazor je
zastavan napiiklad i nékterymi americkymi soudy
(véc United States v. Microsoft Corp.). Presto, jak
bylo s odkazem na evropskou rozhodovaci praxi
demonstrovano, soucasny vétSinovy trend je
takovy, Ze posuzovani piipadd tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi se opira o kritéria, jez
nejsou v ostatnich pripadech zohlediovana,
resp. ze pouha monopolizace sekundarniho trhu
jinym zplGsobem neZ cestou férové soutéZe
(leveraging), k zavéru o nepripustném chovani
jesté nepostacuje. V tomto aspektu bylo zejmé-
na poukazano na pridavné kritérium ,nového
vyrobku®, které se poprvé objevilo v pripadu
Magill a bylo nedavno znovu zopakovano ve véci
IMS Health. Uvedené kritérium znadi, ze odmit-
nuti vlastnika prav k dusevnimu vlastnictvi udélit
licenci k jeho vyrobku Ize pri splnéni dalsich pod-
minek (monopolizace sekundarniho trhu a nee-
xistence objektivniho ospravedInéni) hodnotit
jako soutézné zneuzivajici tehdy, jestlize toto
licencni odmitnuti soucasné brani zavedeni nové-
ho vyrobku ¢i sluzby, ktera ze strany uvedeného
vlastnika neni nabizena a po niz existuje neuspo-
kojena spotrebitelska poptavka. Ve vztahu k uve-

denému kritériu bylo vsak zaroven zminéno, ze
jeho obsah (stupen novosti vyrobku) neni dopo-
sud zcela jednoznacné vyjasnén, coz zminéna
rozhodovaci praxe bohuzel i doklada.

V zavéru byla pozornost kratce vénovana
nejnovejSimu pripadu FeSenému evropskymi
organy, jenz se tyka spolecnosti Microsoft. Tento
velmi slozity a rozsahly piipad byl jiz rozhodnut
Evropskou komisi a je ve stadiu Fizeni pied
Soudem prvniho stupné. V jeho ramci jsou irese-
ny dvé hlavni formy Udajného zneuziti domi-
nantniho postaveni na trhu, jednak odmitnuti
spolecnosti Microsoft sdilet se svymi soutéziteli
informaci o rozhrani, nezbytné nutné k vyvoji
alternativniho produktu, jenz by komunikoval
s Windows PC, a umoznoval tak predmétnym
soutéZitelim spole¢nosti Microsoft konkurovat
na trhu se server operacnimi systémy, jednak
vazani softwarového vyrobku WMP s Windows
PC operacnim systémem. Ze strany zastupce
Evropské komise bylo ve vztahu k aplikaci sou-
tézniho prava na dany pripad obhajovano splné-
ni vSech podminek nutnych k aplikaci ¢lanku 82
Smlouvy ES. Pfitom bylo upozornéno na speci-
fika sektoru, se kterym je zkoumany piipad spo-
jen a na nutnost urcitého zvlastniho pristupu,
v jehoz svétle ma byt posuzovan. V souvislosti
s danym piipadem bylo znovu zopakovano, ze
neni mnoho situaci, na které mize byt skutkova
podstata soutézniho prava odmitnuti jednat apli-
kovana. Okolnosti, jez k této aplikaci vedou,
jsou zpravidla extrémné specifické. Na pripady
zakazu odmitnuti jednat je tieba nahlizet spiSe
jako na vyjimku z obecné uznavané zasady
smluvni svobody. Trzni monopolisté a dominan-
ti maji pravo cinit primérené kroky na ochranu
svych obchodnich zajmd, dobré povésti a posta-
veni na trhu. Maji pravo branit se tzv. cernému
jezdectvi (freeriding). Pro odmitnuti jednat musf
mit vzdy dobré a obhajitelné objektivni divody.
Pokud tomu tak neni, a je-li souc¢asné z hlediska
delsiho ¢asového horizontu tcinna hospodarska

soutéz ohrozena, je aplikace jak evropského,
tak i amerického antimonopolniho prava na tyto
pripady zcela na misté.

Seminar na téma Povinnost jednat s jinymi —
omezeni soutézniho prava byl na prazské kon-
ferenci IBA jisté vyznamnym prispévkem.
Umoznil prezentovat nazor odbornikd na tuto
problematiku, a to jak z pohledu zastupcl stat-
nich regulacnich autorit, tak i z pohledu ,,druhé
strany barikady“, tedy podnikd, jeZ jsou témito
autoritami diky svému postaveni na trhu velmi
casto kontrolovany. Je mozna na Skodu, Ze vice
pozornosti nebylo vénovano detailnéjsi analyze
hlavnich pFipadd (leading cases), které se
odmitnuti jednat tykaji. Pravé kazuistika je totiz
v oblasti soutézniho prava kli¢covou platformou
uvah. To je dano skutecnosti, Ze normy soutéz-
niho prava jsou velmi obecné a teprve rozho-
dovaci praxe obsah téchto norem ,dotvari.“
Ne vzdy jsou pritom rozhodnuti pfislusnych
organl zcela jednoznaéni a jejich vyklad je tak
nékdy velmi obtizny. Pravé pritomnost osob,
jez stoji u zrodu téchto klicovych rozhodnuti,
mobhla néktera z jejich spornych aspektd blize
osvétlit. Na druhé strané je vsak tieba uznat,
Ze Casovy prostor pro zminénou analyzu byl
velmi omezeny. K tomu je zapotrebi i dodat,
Ze se jedna o velmi slozitou problematiku, kde
si casto nevysta¢ime pouze s Cisté pravnimi
Gvahami. Nézory na jeji FeSeni se ruzni, a to
v zavislosti na akceptaci toho kterého vychozi-
ho pravniho a zejména ekonomického ptistupu
(modelu), jenz je pFitom vyuzit. Proto Ize pri-
jmout za vdék, zZe jsme méli moznost seznamit
se piredmétnou problematikou alespon v tako-
vém rozsahu, jaky byl na konferenci realizovan.
Lze si jen prat, aby prilezitosti konfrontovat
poznatky z dané oblasti soutézniho prava, tak
jak tomu bylo na konferenci IBA v Praze, cesky
advokat ziskal v budoucnu vice.

AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

Sekce: Profesni etika

Etika pro treti tisicileti

JUDR. KAREL CERMAK

Pri prilezitosti neddvné konference IBA
v Praze se sesel téz Vybor pro
zdlezitosti advokdtnich komor (BIC),
aby prodiskutoval moznosti globalizace
etickych pravidel pro vykon povoldni
advokadta.

Na diskusi se objevila fada v oboru etiky pro-
slulych osobnosti, z nichz Ize jmenovat napfi-
klad Hans-Jiirgen Hellwiga (Némecko), Helge
Jakob Kolruda (Norsko), Guy Mansfielda (UK),
Raména Mullerata (§pané|sko) a Bernarda
Vatiera (Francie). Jak je vidét, zdjem o problé-
my etiky se koncentruje do staré dobré
Evropy. Spojené staty jdou v téchto veécech
stale spiSe svou vlastni cestou a o evropské
teoretizovani veliky zajem nejevi. Ze zaocean-
skych advokacii se tak v diskusnim panelu
objevil pouze Emilio Gonzalez de Castilla
(Mexiko).

V sale se rozbéhl dosti nestrukturovany roz-
hovor, jehoz vysledek se mdZeme pokusit shr-
nout do tfech bodu:
|. Musime se shodnout na zakladnich hodno-
tach (core values) advokatni etiky.

2. Az nalezneme shodu, pokusime se zakladni
hodnoty definovat.

3. Posléze bude nutno vymezené zakladni hod-
noty néjak jazykové vyjadrit.

Nalézt shodu o zakladnich hodnotach je jesté
pomeérné jednoduché, i kdyz ani zde nechybéji
odlisné pristupy. Celkem nikdo nepochybuje
o tom, Ze stiezit je nutno advokatni nezavis-
lost, advokatni tajemstvi (mléenlivost, konfi-
dencialitu) a konflikty z&jm( pfi préci advokita.
Jisté rozpaky jiz panuji okolo takovych hodnot,
jako je dlstojnost advokétniho stavu, svédomi-
tost advokata, kolegialita mezi advokaty i jisté
normovani zdvorilosti.

Rozhodnuti o vybéru zakladnich hodnot
bude ovSem zdlezet na stanovisku, které za-
ujmeme. Mélo pomlize, bude-li to stanovisko
zevniti profese. Pak se jednak dostaneme do
nefesitelnych probléml tradic stavu (rozdil-
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nych geograficky i historicky), jednak, a to je
jesté ddleZit&jsi, budeme zaujaté rozhodovat
o otazce, jestli zakladni etické hodnoty advoka-
cie mame chapat jako privilegia, na néz ma
advokat narok nebo jako povinnosti, jez musi
advokat plnit. Proto je patrné ptijatelnéjsi zvo-
lit stanovisko pohledu na profesi zvenku.
Takovy pohled nam ukaze, ze tradicni zakladnfi
hodnoty v obdobi globalizace namnoze erodo-
valy a ze je vnéjsi prostiedi jako hodnoty uz
nevnima. Zplsob vykonu povolani je v posled-
nim obdobi stale vice podnikatelsky a pak se
nelze divit, Ze vnéjsi prostredi (statné regula-
torni i klientské) pristupuje k profesi podle
zasady ,,chovate se jako podnikatelé, my s vami
budeme také jednat jako s jinymi podnikateli®.
Zda tomu lze éelit poloZenim dlirazu na dlohu
advokacie v oblasti pravniho statu (rule of law),
je pochybné. Advokacie sama nebude mit pro-
stiredky, jak toto pojeti uvniti- prosadit, pricemz
nebude ochotna se dat v tomto sméru zvenku
nadmeérné regulovat.

Nezbude tedy nic jiného, nez zakladni hod-
noty redukovat na rozmér prijatelny pro vnéjsi
globalizované prostredi, v némz se profese
vykonava.

2

K daleko vétsim potizim dochazi v okamziku,
kdy se pokusime hledat obsah vytipovanych
zékladnich hodnot, tedy néjakym zplsobem je
definovat. | tak nesporna zakladni hodnota

V rdmci praiského kongresu IBA byl
dne 29. zdFi poFdddn spolecny semindF
IBA a AlJA — Mezindrodni asociace
mladych advokdtii (Association
Internationale des Jeunes Avocats).

AlJA je mezinarodni organizaci, jejimiz cleny se
mohou stat advokati ¢i podnikovi pravnici (In-
house Counsel) do 45 let. V soucasnosti jsou
cleny této organizace zalozené v roce 1962
advokati celkem z 52 zemf celého svéta.
Oficialnimi jazyky jsou anglictina a francouz-
stina. V ramci AlJA existuje stalych 20 pracov-
nich komisi, které se zabyvaji obdobnymi obory
prava jako pracovni komise IBA. AlJA je stejné

vykonu povolani, jako je advokatni tajemstvi, je
v jednotlivych pravnich fadech pojimana tak
diferencované, Ze najit spole¢ného jmenovate-
le je nemozné. K povinnosti advokata nepro-
zradit advokatni tajemstvi se totiz musi pojit
také néjaka prava (privilegia), a tato prava (od
odmitnuti vypovédi nebo domovni prohlidky
az po oznamovaci povinnost) sotva mohou byt
Uplné bezvyjimedna. Je nedosazitelny cil konci-
povat strukturu téchto vyjimek na globalni
Urovni. Totéz plati i pro jiné zdanlivé nesporné
zékladni hodnoty vykonu povolani, jako je jeho
nezavislost (na kom, ve prospéch koho) nebo
zékaz vykonu povolani v konfliktu zajmd (&aso-
vé, vécné, druhové a osobni aspekty konfliktd).

3

Bez probléml neni ani jazykova formulace
vysledkd pFedchoziho béadani.
odbornikd na etiku pfi zasedani BIC byl oviem
veden v anglicting, takze se nakonec omezil na
jednoduchou otazku, zda forma jazykového
vyjadireni ma byt zavazuijici (shall) nebo praci
(should). To ovSem dost zavisi na tom, komu
bude ,norma‘“ adresovana (komory nebo jed-
notlivi advokati), a jaké jsou sankéni moznosti
IBA pii vymahani normovaného chovani. Uz to
je problém. Autor téchto radek mél uz na jazy-
ku rozsitit diskusi o wittgensteinovské Uvahy,
tykajici se hranic moznosti jazykového vyjadie-
ni cehokoliv, ale nakonec od toho upustil.
Opren o Wittgensteina by totiz nemohl dojit

Rozhovor

Summit asociaci mladych advokatu

Setkani AlJA v ramci kongresu IBA

jako IBA zamérena pievazné na oblast civilniho
prava a mezinarodniho prava soukromého s vel-
kym akcentem na obchodni pravo a na oblast
lidskych prav. Vzhledem k podobnosti obou
organizaci by se s nadsazkou dalo Fici, ze AlJA je
jakousi ,materskou Skolkou IBA‘. Spolecného
setkani v Praze se zUcastnila mimo jiné téz cer-
stvé zvolena prezidentka AlJA Nicole Van Ranst
a exprezident Frans Duynstee.

Cilem spolecného setkani v ramci kongresu
IBA nebyla diskuse o urcitém pravnim oboru i
odvétvi, nybrz zamysleni nad aktualnimi pro-
blémy spolecného vykonu advokacie, kdy se
stietavaji rGzné pohledy mladych advokath
a jejich starSich kolegd na vykon advokacie
a strategie obchodniho vedeni spolecnych
advokatnich kancelari.

Tyto rozdilné pohledy neplynou jen z generac-
nich rozdilG, ale téZ z odli$ného postaveni a vlivu
na vedeni kancelari, kdy mladi advokati mivaji ve
spolecnych kanceldfich vétSinou postaveni pii-
druZenych advokétd na rozdil od nejen vékem,
ale i sluzebné star$ich advokatd v postaveni part-
nerd. Kongres IBA byl proto velmi pithodnym
férem pro usporadani spole¢né diskuse nad aktu-
alnimi problémy spolecného vykonu advokacie.

Prvni ¢ast seminaie nazvana ,,tyranie Uctova-
telnych hodin“ (the tyranny of billable hour)

v.vs

byla zaméfena na jeden z nejzasadnéjsich pro-

k zadnému jinému zavéru, nez ze globalnf etic-
ky kodex bude nékde daleko za hranicemi raci-
onality, tedy v oblasti transcendentni, takze by
se méla uplatnit doporucovana zasada ,,0 ¢em
nelze mluvit, o tom je tieba micet”. Uvidime,
zda tato hluboka skepse bude namisté ¢i niko-
liv. Snad prece jenom ne.

Zbyva se zamyslet nad presné neformulova-
nymi zavéry, k nimz jednani dospélo. Ty jsou
zhruba tyto:

IBA se o pripravu globalniho etického kode-
xu advokata pokusi.

Budou se volit tak obecné formulace, aby
byly prijatelné pro cely globalizovany svét pro-
fesni i mimoprofesni.

To, co se naformuluje, bude mit doporucuiji-
ci charakter.

Uplné na zdvér Ize snad pripojit pdr viidné kri-
tickych pozndmek autora této zprdvy. Byl to zajis-
té pozitek, zicastnit se rozhovoru evropskych
intelektudlnich prdvnich elit o zpdsobu vykonu
jejich vlastniho povoldni. Je to vzrusujici, poslou-
chat tolik otdzek a slyset tak mdlo odpovédi. Bude
to zdzitek, pozorovat, jak Evropa své teoretické
mysleni bude schopna prosadit v empiricky volatil-
nim globdlnim prostredi dvacdtého prvniho stoleti
a jak toto prostredi ovlivni. To, co nékdy vypadd
jako bezvyznamny kus papiru, miZe nakonec
pusobit na osudy celého lidstva. Viz tfeba takovd
Deklarace lidskych prdv. TakZe uvidime.

AUTOR JE ADVOKATEM Vv PRAZE.
(EXMINISTR SPRAVEDLNOSTI A EXPREDSEDA CAK)

blémd, s nimZ se ve vztahu k partneriim a advo-

katnim kancelafim a ke klientdm potykaji pFi-

druzeni advokati, a to tlaku vyvijenému Gctova-
nim pravnich sluzeb na bazi hodinové odmény.

Seminar byl veden ve formé panelové disku-
se, jiz se jako Fecnici Gastnili advokati z riizné
velikych kanceldfi a v rdzném postaveni.

Nazory na tGc¢tovani hodinové sazby byly proto

velmi pestré.

Hned tdvodem byl proveden maly prizkum
mezi Ucastniky, ze kterého vyplynulo, Ze:

* 60 % ucastnikd bylo mezi 25 az 35 roky

* 90 % z nich pracuje v soucasnosti v narod-
nich kancelarich;

* 68 % Ucastnikd pracuje v souéasnosti v advo-
katnich kancelarich o velikosti 5 az 100 prav-
nikd;

* 53 % udastnikd Uctuje svym klientdm pravni
sluzby vyhradné na zakladé hodinové odmény;

* 60 % Ucastnikd je povinno pro své kancelaie
rocné vyuctovat 12 000 az 18 000 hodin.

Zakladem uctovani hodinové sazby jsou vyka-
zy Cinnosti (time sheet), do nichZ advokati spo-
le¢né kancelare zapisuji cas straveny cinnosti pro
jednoho klienta. Systém vedeni time sheetd vzni-
kl pdvodné v USA, a to pouze pro vnitini potie-
bu velkych advokatnich kancelaf, jejichz zajmem
zprvu bylo udrzet prehled o nakladech a skutec-
né cené za hodinu prace pro urcitého klienta.
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Postupné se vsak z vedeni time sheetd vyvi-
nul podklad pro uctovani klientské prace
a takto nalucétované hodiny se predevsim staly
z4kladem pro stanoveni odmény advokatd pFi
rozdélovani zisku dosazeného kancelari. Time
sheety se tak staly zakladem pro ieSeni ekono-
mickych vztahG mezi advokéty p¥i spoleéném
vykonu advokacie v ramci jedné kancelare.

Tento systém vede advokatni kancelare
k planovani celkového poctu hodin, které musi
kancelaF za rok klientdm vyudétovat, aby zlsta-
la v ernych cislech. | vykon advokacie podléha
logickym zakonitostem trzni ekonomiky a pla-
novani je proto jeho nutnou soucasti. Takovy
pristup Ize samoziejmé akceptovat pfi plano-
vani sériové vyroby spotirebniho zbozi, u vyko-
nu advokacie je vSak v Fadé piipadi velmi
obtizné odhadnout celkovy das, ktery si urcita
pravni sluzba vyzada. Pfitom jsou advokati vét-
sinou nuceni splnit pro kancelar pozadovany
nejmensi pocet hodin. V souvislosti s timto
systémem proto vznikd Fada rlznic, zejména
mezi pridruzenymi advokaty a starSimi partne-
ry, plynouci z jejich odliSného postaveni.

Kromé toho s rozdélovanim zisku na zaklade
time sheet( souvisi téZ ten problém, Ze cel4 fada
cinnosti, kterou advokat pri poskytovani pravnich
sluzeb bud’ sam vykonava nebo je musi alespon
zajistit, je ale klientsky neuctovatelna. Jestlize je
napriklad néktera pravni sluzba spojena s nastu-
dovanim zvlastnich piedpisd (napf. rdznych
vyhlasek ¢i smérnic), s nimiz advokat nepracuje
kazdy den, bude jen tézko predstavitelné, ze by

toto studium predpist klientovi Gétoval. Klient
prichazi za advokatem s celkem pochopitelnou
piredstavou, zZe advokat ,nosi vSechny predpisy
v hlavé“ a je ochoten mu zaplatit za jejich vyklad
nebo aplikaci, nikoli jejich studovani.

Pti uctovani klientské prace a predevsim na
navazujici rozdélenf zisku jsou tak zvyhodnéni
advokati, ktefi mohou do time sheetl zapsat
hodné klientsky uctovatelnych hodin strave-
nych vice ,,Urednickou® a pFitom uctovatelnou
praci (nap¥. proéitani dokumentd v ramci due
diligence nebo zakladani jednodussich typl
obchodnich spoleénosti) oproti advokatim,
ktefi napriklad vypracovavaji slozita stanoviska,
jejichz sestaveni je spojeno s klientsky netcto-
vatelnym nastudovanim literatury.

Vznika zde tak casto rozpor mezi cenou
rutinni prace a cenou myslenky ¢i napadu, ktera
ma pro klienta velkou redlnou hodnotu, ale sama
o sobé je casové neporovnatelné méné naroc¢na
nez rutinni Ukony, resp. nelze jeji cenu vérné
zobrazit ¢asovym ohodnocenim v time sheetu.

S étovanim hodin stravenych poskytovanim
pravnich sluzeb a rozdélovanim zisku souvisi
téZ fada dalSich probléml (napf. jak rozdélit
zisk za vyuctovanou praci koncipienta).

Ze viech prispévkd do diskuse bylo vsak
zirejmé, Ze Gctovani pravnich sluzeb a rozdéle-
ni zisku na zakladé time sheetl zlstava stale
nej¢ast&j$im zplsobem price a ziejmé jim
jesté dlouho zlstane.

Pres vSechny problematické otazky souviseji-
ci se spravedlivym ocenénim jedné hodiny prace

advokata zobrazuje totiz pocet klientsky ucto-
vatelnych hodin schopnost advokata vydélat
kancelati penize. Vzhledem k tomu, ze je vykon
advokacie podnikanim, tj. ¢innosti konanou za
Ucelem dosazeni zisku, bude finanéni vykonnost
advokata nadale hlavnim méritkem jeho hodno-
ceni ze strany starSich partnerd v kanceldfi pfi
posuzovani jeho piinosu pro kancelar. Nicméné
nemélo by toto méFitko zlstat jedinym ukazate-
lem schopnosti advokata a jeho prinosu pro
firmu, protoze jinak by advokacie byla Fremes-
lem a ne povolanim ¢i poslanim.

Druha cast spole¢ného seminare IBA a AlJA
byla vénovana otazce profesniho vyvoje, resp.
tomu, co ocekava dnesni generace mladych
advokatd narozenych mezi roky 1965 a 1980
od svého zasvéceni advokacii, resp. jaky je jeji
hodnotovy systém.

Z diskuse vyplynulo, Ze dnes$ni generace
mladych advokatd si pfi rozhodovani o své
budouci kariéfe dobie uvédomuje, ze penize
nejsou jedinou hodnotou, kterou od svého
povolani ocekavaji. Rada mladych advokatl je
ochotna vzdat se casti vydélku, ktery by se jim
nabizel pfi praci pro velkou advokatni kancelar,
ovsem na Ukor volného casu, svobody rozho-
dovani ¢i moznosti péce o rodinu.

K uvedenému tématu je ovsem tireba dopl-
nit, Ze se jisté nedotyka specificky pouze advo-
kétd, ale obecné viech mladych lidi nastupuii-
cich kariéru v jakémkoli oboru.

AUTOR |E ADVOKATEM V KARLOVYCH VARECH.

Fotografie je pouze llustrativn

vozl v prubéhu jednoho roku.
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Kombinovani spotfeba: 6,8-14,1 11100 km. Emise CO:: 213-282 g/em

... za cenu turisticke!

Nissan Primera nyni se slevou aZ 110 500 K&* si prosté nemuZete nechat ujit!

Qd 31. fijna do 31. prosince 2005 si miZete pofidit modely Nissan Primera dle vlastniho vybéru se slevou od 17 %**.
Pro vice informaci volejte infolinku na éisle 800 23 23 23 nebo navétivte nejblizéiho prodejce vozi Nissan.
*VySe slevy v K& vychazi z vypoétu pro Bdvefovy model Primera 1,8 Visia,

**Nabidka plati pro v&echny modely Primera pro fleetové zékazniky definované v pravidlech ,Fleet prodeje Nissan SCEE 2005".
Vyse slevy vychazi z ceny bez dané. Vysledna cena se mlZe zménit v zdvislosti na celkové cené kazdého modelu a poctu zakoupenych

Nissan ted nabizi nejen vEem advokatim svij elegantni model Primera s mimoradné bohatou vybavou jen
za 539 500 K¢. Standardni cena tohoto vozidla je 650 000 K&.
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Zaujalo nas v IBA Daily News

~Mezinarodni prayo musi

Zavazovat | mocnhé
Richard Goldstone

Soudce Richard Goldstone,
hlavni pravni zastupce ve
vySetFovani programu
Spojenych narodu Ropa za
potraviny, hovoril na
konferenci IBA

o restrukturalizaci OSN

a o dosahu pravni normy.

Deset let své kariéry stravil Richard Goldstone
ve funkci soudce Ustavniho soudu Jizni Afriky,
plsobil jako  hlavni  Zalobce
Mezinarodnich tribundld OSN pro valeéné zlo-
c¢iny pro byvalou Jugoslavii a Rwandu. Tento
charismaticky soudce zna velmi dobie kontro-
verzni, ostie sledované kauzy. Naposledy se
ocitl v médiich jako jeden z autorl nezivislé
zpravy kritizujici fungovani programu OSN
Ropa za potraviny (vyjadieno financné: v obje-
mu 64 miliard USD).

Na zacatku 90. let Goldstone piedsedal
komisi, ktera se pozdéji stala znamou jako
Goldstonova ,,Jihoafrickd komise pro vysetio-
vani verejného nasili a zastraSovani“. Komise
odhalila trestné ciny, véetné vrazd, kterych se
v dobé apartheidu dopoustély frakce jihoafric-
kych policejnichsil. V roce 1992 komise dospé-

rovnéz

cinitelé skutec¢né vedly valku s Africkym narod-
nim kongresem proti jeho pokustm ukon¢it
apartheid. V reakci na tuto zpravu donutil teh-
dejsi prezident Jizni Afriky F W. de Klerk 23
vrcholnych vojenskych ¢initeld odejit do penze.

Goldstonova oddanost reformam nepohasi-
na, jak dokazuje jeho jiz zminéné nedavné

programu OSN Ropa za potraviny. Po roénim
Setieni bylo uvedeno, Ze program pomohl

la k zavéru, ze bunky tajné policie a vojensti

zapojeni do velmi sledovaného vysetirovani

Saddamu Hussajnovi k obohaceni — pomoci
Uplatkd zaplacenych za ptidélovani zakazek.

,, Doufam, ze zprava bude mit dopad na OSN
a povede k nezbytnym zménam a k ochrané
systému fungujicich v rdmci Spojenych narodd,
predevSim v oblasti auditu a Ucetnictvi,” Fika
Goldstone, ktery v soudasné dobé vyucuje
mezinarodni trestni pravo na pravnické fakulté
University v San Diegu v USA.

V této medialné zajimavé kauze vsak
Goldstone obhajuje Kofi Annana. Rika, e
generalni tajemnik OSN neudélal nic $patného,
byl jen postaven pred nemozny ukol.
Zavérecna zprava odhalila, Ze OSN nebyla
schopna program spravné Fridit. Projekt,
v jehoz ramci Saddam Hussajn vydélal na paso-
vani az |,8 miliard USD byl piilis velky na to,
aby ho OSN mohla zvladnout a nutil zamést-
nance ,,pracovat nad ramec svych schopnosti,
uvedla zprava.

Z hlediska zdvaznych
vdlecnych zlocind

a genocidy je
mezindrodni jurisdikce
dobrd véc.

V letech 1994 az 1996 Golstone plsobil jako
hlavni Zalobce Mezinarodnich tribunali OSN
pro valecné zlociny pro byvalou Jugoslavii
a Rwandu. Od roku 1999 az do roku 2001 byl
predsedou Mezinarodniho nezavislého vyset-
Fovani v Kosovu, které ziidil Svédsky minister-
sky prredseda Goran Persson. Od roku 1999 do
roku 2003 pusobil Goldstone ve funkci ¢lena

““ rika soudce

Mezinarodni skupiny poradcl v mezindrodnim
vyboru Cerveného kize. Je rovnéz spolupted-
sedou Institutu lidskych prav IBA.

Nyni po desetiletich prace v samotném stie-
du mezinarodniho humanitarniho prava je
Goldstone jednou z nejvice uznavanych svéto-
vych postav v oblasti soudnictvi.

Jako ¢€len skupiny odbornikd (spolu s minist-
spravedinosti  Spojeného  kralovstvi
Peterem Goldsmithem, pravnim zastupcem
Thomasem Brandtem ze spolecnosti Shell
a poradcem pro hospodaiskou soutéz Komise
EU Olivierem Guersentem) se v Praze vénoval
stale aktualnéjSimu tématu exteritoriality a rov-
néz debatoval o restrukturalizaci OSN.

,,élovék se musi divat na kazdou situaci,
ktera vyvolava otazku exteritoriality,” Fika
Goldstone. Z hlediska zavaznych valeénych zlo-
¢ind a genocidy je svétova jurisdikce dobra véc,
ale existuje mnoho situaci, kde ji Ize zneuzit.“

Valka proti terorismu prinasi stale castéjsi
problémy s vydavanim stihané osoby ¢i opako-
vané rozpory mezi smlouvami o lidskych pra-
vech a tvrdymi protiteroristickymi zakony
vytvorenymi po |1. zari 2001. ,,Mezinarodnfi
pravnicka profese musi zaradit vydavani stiha-
nych osob do racionalniho kontextu, a to do
kontextu moderniho trestniho a obcanského
prava, kde budou propustnéjsi
a narodni svrchovanost bude oslabena,” uved|
v Praze R. Goldstone a dodal: ,Potfebujeme
novou mezinarodni smlouvu, ktera bude resit
tuto otazku a Spojené narody jsou pro to jedi-
nym vhodnym férem.“

Takova smlouva v soucasné dobé chybi, coz
znamena, ze mezinarodné uznavané instituce,
jako je napriklad Mezinarodni trestni soud, jsou
ochromeny jednostrannym odmitnutim nékte-
rych zemi (v tomto ptipadé Spojenych statd)
prijmout jeho jurisdikci.

»Spojené staty délaji chybu, kdyz odmitaji
myslenku, aby Mezinarodni trestni soud mél
soudni moc nad obéany Spojenych stat(,” Fka
Goldstone. ,,Mezinarodni pravo musi zavazo-
vat mocné stejné tak jako slabé a existence
takové pravni normy je v zdjmu téch i onéch.“

Goldstone mél pravomoci, které jsou
v mezinarodni pravni komunité udélovany
velmi vzacné (jako predseda Goldstonovy
komise mél moznost si urcit vlastni vySetfova-
tele k patrani a dopadnuti osob kdekoli v Jizni
Africe), a tudiz rozumi této mravni zasadé |épe
nez kdokoli jiny.

rem

hranice
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