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ÚVODNÍK

Bližší košile...

než kabát, praví staré české přísloví; a je tak pěkným důkazem o tom, že onen módní artikl, nazývaný konfliktem zájmů, byl patrně na našem trhu znám už hezky dávno, kdoví jestli ne už za praotce Čecha nebo alespoň za tržně bezpřívlastkového Křesomysla a tržního sociála protekcionisty Horymíra, pochopitelně třeba s jinými názvy příslušných oděvních součástí. To přísloví v sobě nemá ani špetku nějakého mravního hodnocení popisovaného jevu a nedává žádný návod (na rozdíl od mnoha jiných přísloví), jak postupovat, tedy zda se jest vždy držeti té příslovečné košile či zda by přece jen někdy neměl dostat přednost neméně příslovečný kabát. Současná česká diskuse o problému naše tradiční národní stanovisko plně reflektuje, takže nikdo z nás neříká tak, ani tak, v hlubokém přesvědčení, že na jeho slova nakonec dojde. Bezvýchodnost problému si ještě tak nanejvýš doložíme špejblovským psovi ocas nenarovnáš či vyspěle socialistickým co je doma, to se počítá.

Leč další žerty dnes stranou: ty nám tak blízké košile dokázaly již v historii vyvrátit nejeden režim a možná i nejedu civilizaci; a konec konců hluboké mravní přesvědčení o tom, že se počítá jen to, co je doma, nakonec dost brzy vyvrátilo i ten vyspělý socialismus, včetně věcné beztřídní komunistické společnosti.

Máme-li tedy ty košile a kabáty vůbec nějak užitečně interpretovat, musí to být interpretace ve smyslu varování, že člověk má přirozený sklon dávat přednost vlastnímu prospěchu před plněním své povinnosti. A hle: jsme-li u povinností, jsme u norem, které je ukládají; a jsme-li u norem, jsme u morálky a práva.

Uchopíme-li ovšem problém jen takto, dostaneme se do houštin, z nichž sotva najdeme cestu, kterou hledáme. Vždyť v takto obecné poloze je jednáním v konfliktu zájmů každá krádež, každé úplatkářství, každé porušení povinností veřejného činitele, každé zaparkování za zákazem stání, ba každé otálení s placením krejčímu, který nám ušil oblek. To, co eroduje režimy (i demokratické), ba civilizace, jsou však situace daleko jemnější. Zůstaňme ve svých vodách: převezmu jako advokát obhajobu dvou spoluobviněných, o nichž tuším, že budou mít odlišné zájmy; nařídím jako soudce jednání ve věci přednosty okresního úřadu už za měsíc, když ostatní čekají rok; postupuji jako státní zástupce s větším úsilím proti živnostníčkovi, který plave ve svém daňovém účetnictví, než proti stamilionovým daňovým dlužníkům, u nichž narážím na politické souvislosti. Tohle nejsou konflikty zájmů mých dvou klientů; účastníků dvou různých řízení; dvou různých případů vyšetřování. Tohle přesně jsou konflikty mého vlastního prospěchu (víc účtovat na palmáre; mít to dobré tam, kde se mi to může zítra hodit; mít rychle, úspěšně a s minimální námahou vyřízenou věc) s mou možná těžko definovatelnou, ale přesto povinností (zastupovat jenom jeden zájem; respektovat rovnost před zákonem; se stejným, závažnosti věci přiměřeným úsilím objasňovat každou trestní věc). A argumentovat v takových věcech svou nezávislostí není nic jiného, než výsměch vlastnímu svědomí, když už do celého problému správně pleteme i tu morálku.

Nechceme-li tedy se svým konfliktem zájmů neplodně a zmateně bloudit v těch nepropustných houštinách, měli bychom patrně připustit alespoň dva omezující znaky jevu, který chceme zkoumat. Především se do konfliktu zájmů může v našem pojetí dostat pouze fyzická osoba; za druhé se do konfliktní situace musí dostat bez vlastního zavinění. Po tomto zúžení nám už bude hej: zbavíme se těch drsných konfliktů, jimiž se zabývá právo trestní; zbavíme se konfliktů mezi stranami v smluvních občansko- či obchodně-právních vztazích; konfliktů mezi pravomocemi státních orgánů, ať už jde o konflikty různých mocí státu, nebo o konflikty uvnitř téže moci, zejména moci výkonné (konflikty resortní; konflikty centra a územních či jiných samospráv; konflikty mezi územními samosprávami atd.); a v neposlední řadě se zbavíme konfliktů mezi partikulárními zájmy různých skupin, jimž jsme si dosti hloupě navykli říkat nátlakové (a ještě jsme udělali zcela chybné rovnítko mezi nátlakové a lobbyistické), včetně konfliktů mezi politickými stranami, které ať už se nám to líbí nebo ne, nejsou samy nic víc, než autorizované lobbyistické skupiny (v tom nejlepším slova smyslu). Tyto konflikty zájmů samozřejmě existují, a to v míře rozsáhlé a často vyhrocené; a plní v demokratických systémech stejně nezastupitelnou informační úlohu v oblasti sociologické a politické, jako trh v oblasti ekonomické. Zda a jak regulovat tyto konflikty zájmů, je ovšem, jak se obávám, otázka metodologicky zcela jiná, než ta, kterou si dnes klademe my; a plete-li někdo páté přes deváté, jak se s tím dnes tak zhusta setkáváme, pak se ovšem lze jen zeptat, zda se v té nepřehledné houštině zdánlivě neřešitelných problémů vlastně necítí - jako svéprávný, dospělý a mazaný - docela dobře.

Přijmeme-li tedy pro předmět svého dnešního zkoumání jakousi pracovní definici, že střet zájmů je situace, v níž se nezaviněně střetává vlastní prospěch (v širokém smyslu) fyzické osoby se zájmem, který je tato osoba povinna zastávat, můžeme pokročit k úvahám o tom, zda a jak je nutno a možno takto vymezenou oblast vůbec regulovat. Vědomě zatím neříkám právně regulovat.

Asi bychom si měli nejdříve zkusit, zda se nám podaří nějak rozumně roztřídit adresáty jakýchkoliv případných norem regulujících chování v konfliktní situaci a případně dokonce před jejím vznikem. Skromně musím přiznat, že k všelijakým zbytečným tříděním mám nevím proč sklon, jak laskaví čtenáři už dávno bezpochyby vědí. Pro tentokrát to doufejme nebude žádná zbytečná svévole; ale taky to nebude víc, než obyčejná empirie. Adresáty protistřetových norem budou tedy nositelé povinností (a pravomocí) ústavních činitelů a vedle nich i státních úředníků (včetně soudců a státních zástupců); dále nositelé povinností (a odpovídajících oprávnění) uložených veřejným právem pro výkon některých povolání (advokáti a jiná zástupčí povolání, lékaři apod.); a konečně i nositelé povinností (a odpovídajících oprávnění) uložených ať už veřejným či kogentním soukromým právem pro výkon jistých úkonů zavazujících jiné osoby (rodiče a děti, opatrovníci a chráněnci, společníci obchodních společností, prokuristi, ale i zaměstnanci apod.).

Z této distinkce mezi adresáty norem je zřetelné, že oblast střetu zájmů je jednou z těch nevítaných oblastí, která se vymyká možnosti generální úpravy a že jsou tedy nezbytné partikulární úpravy pro jednotlivé skupiny adresátů.

To vyplyne zejména z úvah nad tím, do jaké míry jsou pro tu kterou skupinu použitelné a nutné normy preventivní (které mají do značné míry vyloučit vznik střetové situace; jde např. o institut neslučitelných činností či podjatosti) a kde se uplatní normy represivní (požadující určité chování ve střetové situaci a stanovující účinnou sankci; např. neplatnost úkonu, zrušitelnost rozhodnutí, náhradu škody atd.). Jestliže u ústavních činitelů nutno volat po co nejširší prevenci formou neslučitelných činností (patrně i ve vztahu k osobám blízkým), je to proto, že u této skupiny lze jen obtížně uvažovat o účinné právní sankci; ta asi bude mít vždy převážně morální charakter (zveřejnění - obecné odsouzení - politické důsledky). Jakkoli nemám žádné důvody věřit často vyslovované domněnce, že poctivost našich politiků v konkrétních střetech zájmů je nepřímo úměrná jejich inteligenci, mají bohužel i ojedinělé případy nepoctivého přístupu v této skupině adresátů stejný efekt, jako kravaty a zástřih vousu: široké publikum je považuje za hodny následování. Na druhé straně tam, kde vadné jednání při střetu zájmů obecně naléhavě nehrozí či obvykle nemá atraktivní efekt příkladu (střet zájmu rodiče a dítěte), jakož i tam, kde lze najít účinnou právní sankci (ztráta funkce, zaměstnání), patrně netřeba rozsáhlé preventivní normotvorby.

Nechci se moc rozšiřovat o tom, co je to povinnost zastávat nějaký zájem. Tento zájem a tudíž obsah této povinnosti může být velmi různorodý nejen mezi skupinami adresátů, ale i uvnitř jedné skupiny; a tento zájem správně identifikovat lze jen konkrétním posouzením případu. Abych si zase ohřál svou polívčičku: terminologie typu „veřejný zájem“ nás při identifikaci zájmu víc zavádí, než nám pomáhá, a to i u skupiny ústavních činitelů a státních úředníků, kteří mají přece povinnost dbát tu o ten, tu o onen zájem (o ochranu životního prostředí, o dopravu, o bezpečnost státu či občana, o rozkvět obce či okresu, o rovný přístup k právům atd. atd.); a spláchnout všechny tyto diferencované zájmy pod zájem veřejný neznamená nic jiného, než znovu zabřednout do těch bezvýchodných houštin. Pro jiné skupiny už je ten pojem evidentně nesmyslný; advokát či lékař zastávají zájem konkrétního klienta nebo pacienta, ať už si o tom lze myslet z hlediska jakéhosi „veřejného zájmu“ cokoliv.

Ještě jeden aspekt partikulárních úprav střetu zájmů je třeba zmínit. Je to aspekt etiky (nauka o mravnosti) či dentologie (nauka o povinnostech). U celé řady klasických povolání již výše zmíněných je nauka o střetu zájmů jen součástí rozsáhlé, často hluboko do historie sahající etické a dentologické normotvorby, bez níž je řádný výkon těchto povolání sotva myslitelný. Vlastní prospěch lékaře tkví nejspíš v tom, aby v noci spal a ve dne prováděl na svých pacientech jen ty nejvýnosnější úkony; a advokát, ten by taky nejradši ani nehnul prstem, když by to mělo být zadarmo nebo za ztrátovou odměnu. Jejich stavovské povinnosti je však často nutí k opačnému chování.

Taková etická pravidla si ukládají tato povolání empiricky sama, posléze však nabývají charakteru heteronomní či aprobativní etiky, a to dvojím způsobem. Buď se jim dostává přímé státní aprobace v různých formách stavovské samosprávy s trvalou demokratickou ingerencí stavu na jejich obsah a interpretaci (evropské kontinentální řešení); nebo je rozličným způsobem aprobuje moc soudní tím, že je aplikuje v soudní praxi (anglosaské řešení). Jsem si vědom, že jsem věc až příliš zjednodušil, ale pro konečnou úvahu to poslouží.

Chceme-li ve střetu zájmů a vůbec etiky něco všeobecně užitečného vykonat, je nutno stavět na tom, co už zde je a ne to zběsile rozbíjet. Opravdová konzervativní politika by tedy měla usilovat o další aprobaci etických hodnot prověřených u nikoliv výlučně podnikatelských povolání, a to metodami na evropském kontinentu obvyklými. Nepochybné je, že na těchto prověřených etických hodnotách může stavět - i za pomoci zaoceánských modelů - i celá řada výlučně podnikatelských povolání, jejichž představitelé zajisté dokážou sestavit vlastní etické kodexy (včetně střetu zájmů) pro podnikání v oblasti bankovnictví, pojišťovnictví, reklamy, obchodu s realitami a co všechno dalšího vás napadne.

Mne třeba ještě napadají novináři. Ne že bych na některé z nich neměl občas taky vztek, ale zrušit jim povinnost mlčenlivosti o zdroji jejich informací, to je tedy i na mne silné kafe. Jak daleko už jsme od zrušení povinnosti mlčenlivosti advokáta a lékaře? A co kdyby si takovou povinnost stanovili novináři ve své profesní dentologii sami? Co kdyby - místo práva novináře na informaci - si sami ústavní činitelé a státní úředníci uložili třeba i jen etickou povinnost (samozřejmě s příslušnými omezeními) informovat novináře? Co kdyby si své etické kodexy vypracovali třeba i soudci, státní zástupci a policisté? A teď už jenom nesmělým šeptem: co kdyby se někdo odvážil - politologů máme myslím plno - zkusmo sestavit takový etický kodex politika? Nebo že by politici sami? Trochu se teď bojím, že mě stejně jako ty novináře budou na všech úřadech shazovat se schodů.

Pochopitelně se ptáte, kdo by vlastně takové pouhé etické normy aproboval. Inu ovšem že soudy, kárné orgány a snad i jiné autority. To by tak konečně lépe věděly, co jsou to ty dobré mravy, poctivé obchodní zvyklosti, péče řádného odborníka či hospodáře, stavovská čest, a vůbec co je to všechna ta jen zdánlivá vata, jíž jsou - a doufejme že i nadále budou - naše právní předpisy mravně vycpávány.

Konflikt zájmů je ovšem i téma politické: pud sebezáchovy. Ale je to hlavně téma navýsost právnické. Zase jedno téma, které jsme asi zaspali. Střet zájmů: neměl by to dneska být náš střed zájmů?

Abychom si už všichni konečně ujasnili, kdy nám musí být bližší kabát, než košile.

Říjen 1995

JUDr. Karel Čermák

(Myšlenky z referátu na semináři o konfliktu zájmů, který uspořádala nadace Patriae, CERGE, CEELI a U. S. Peace Corps dne 20. 10. 1995 v Praze.)

DISKUSE

JUDr. Milan Kindl, CSc.

Ústav státu a práva Akademie věd České republiky,

proděkan Právnické fakulty ZČU

Malá úvaha o tom, na co platí zákon č. 229/1991 Sb.

Zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění zákonů, které jej mění a doplňují a jehož úplné znění bylo vyhlášeno pod č. 195/1993 Sb., jakož i ve znění nálezu Ústavního soudu České republiky, publikovaném pod č. 131/1994 Sb., stanoví v rámci úpravy věcné působnosti zákona v ustanovení § 1 odst. 1, co je předmětem jeho úpravy. Tak stanovil, že se vztahuje na vymezené pozemky (písmeno a, ale i další litery, pokud jde o pozemky zastavěné stavbami, o kterých je v nich řeč)1). Stanovil (písmeno b) rovněž, že se vztahuje na obytné budovy, hospodářské budovy a jiné stavby patřící k původní zemědělské usedlosti, přičemž zde zjevně respektoval dřívější judikaturu. Již rozhodnutí zveřejněné pod č. 35/1973 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek podalo totiž jakous takous definici zemědělské usedlosti s tím, že ji tvoří zemědělské pozemky, hospodářské budovy a obytná část (obytné budovy). Konečně písmeno c) citovaného ustanovení stanoví, že zákon se vztahuje (tedy mimo jiné) i na obytné a hospodářské budovy a jiné stavby sloužící zemědělské a lesní výrobě nebo s ní souvisejícímu vodnímu hospodářství, včetně zastavených pozemků.

Lze tedy říci, že otázka, kteréžeto pozemky patří pod režim zákona č. 229/1991 Sb., byla již v literatuře rozebírána a v tomto směru mohu asi nepříliš skromně odkázat na svůj článek s dlouhým názvem citovaný v pozn. 1 (dlouhý název neměl snad z důvodů honorářových, ale protože zákon č. 229/1991 Sb. v době jeho napsání byl sice již zákonem o úpravě vlastnických práv k půdě a jinému zemědělskému majetku, ale ne ještě zákonem č. 229/1991 Sb., protože nebyl ještě publikován ve Sbírce zákonů). Otázka, co je zemědělská usedlost, byla řešena dokonce poměrěn dávno judikaturou, z níž dikce zákona beze sporu vychází. Zbývá, pokud jde ovšem o nemovitosti, písmeno c) - ony nešťastné stavby sloužící zemědělské (případně lesní) výrobě.

Problémem tedy je právě výklad citovaného ustanovení pokud jde o chápání pojmu „sloužící zemědělské a lesní výrobě“ ve vztahu k označeným stavbám. Je totiž otázkou, jak posuzovat onu zákonem požadovanou služebnost zemědělské výrobě. Přitom nejde jen o otázku restitucí, o niž ovšem v době přijetí zákona šlo v první řadě. Jde mimo jiné o rozsah práva správy vykonávaného Pozemkovým fondem České republiky (dále bude uváděno jen „pozemkový fond“), protože právě to, zda ta či ona stavba patří pod režim zákona č. 229/1991 Sb. nebo pod něj nepatří, rozhodne, zda k ní má právo hospodaření některý subjekt nebo ji spravuje právě zmiňovaný pozemkový fond, což má samozřejmě velký význam pro oblast majetkových dispozici s takovým majetkem a v praxi jejich právní osud vůbec.

Podle mého názoru zde ovšem vodítko poskytuje zákon sám, a to tím, že na prvním místě jmenuje obytné budovy. Ty totiž v pravém smyslu slova zemědělské výrobě nikdy doopravdy sloužit nemohou, pokud samozřejmě zůstávají obytnými, přesněji, pokud slouží tomuto účelu. Obytné budovy sloužící svému účelu a hodné svého označení jsou tedy nejen budovy obytné, ale také k obývání určené a jako takové ovšem to jsou budovy sloužící nikoli k zemědělské výrobě, ale vždy k bydlení. Souvislost se zemědělskou výrobou tedy musí být dána zjevně na poněkud jiné úrovni, nežli že jde o stavbu sloužící zemědělské výrobě bezprostředně.

Docházíme tedy k tomu, že majetkem podléhajícím režimu zákona č. 229/1991 Sb. nemusí být majetek sloužící přímo k výkonu zemědělské výroby (orná pole, vinice, chlévy a podobně), ale i předměty jiné, jež však zřejmě (jiné hledisko se mi nepodařilo najít a ani je asi opravdu nelze vyhledat) přinejmenším slouží tomu, kdo zemědělskou výrobu vykonává (takovými potom mohou být samozřejmě právě i obytné budovy, ale třeba také garáže nebo dílny). Jinak bychom totiž podle mého soudu rozhodně nemohli dospět k respektování zákonného předpokladu, že obytné budovy (samozřejmě aniž by jimi přestaly být), mohou sloužit zemědělské (případně lesní) výrobě, a to právě proto, že slouží jejich vykonavateli k jinému účelu (bydlení) a jinou souvislost s uvedenými výrobami často ani nemají. Potud tedy zákon alespoň jakési vodítko dává.

Nelze však přehlédnout, že ani vykonavatele zemědělské a lesní výroby nelze chápat rozhodně restriktivně, t. j. jako výkonného rolníka nebo zemědělskou instituci zabývající se zemědělskou či lesní výrobou bezprostředně a přímo. Takové tvrzení je jistě třeba obhájit a rád bych se o to pokusil dále.

Nutno totiž vycházet nikoli jen z jednotlivých ustanovení, ale z celého zákona jako logicky skloubeného komplexu (ač ve skrytu duše jej třeba za takový považovat nemusíme). Vodítkem nám potom může být ustanovení § 6 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb. Podle písmene o) právě citovaného ustanovení oprávněným osobám budou mimo jiné vydány nemovitosti, které přešly na stát (jiná právnická osoba zde - jak vyplyne z dalšího - nepřichází vůbec v úvahu) v důsledku znárodnění nebo zestátnění (vykonaného v rozporu s tehdy platnými předpisy...). Je ovšem doopravdy nespornou skutečností, že vůbec žádné znárodňovací předpisy se netýkaly majetku bezprostředně sloužícího zemědělské výrobě, ale vždy jen znárodnění určených průmyslových, obchodních a jiných podniků. Snad nejúžeji se zemědělské výroby týká zákon č. 126/1948 Sb., o znárodnění některých šlechtitelských podniků, ani zde ovšem není souvislost nijak bezprostřední. Nelze ovšem mít za to, že by se snad zákonodárce při zařazení litery o) do citovaného ustanovení mýlil. Takové i jinak při aplikaci zákona nepřípustné úvaze brání ostatně také to, že dotčené ustanovení samo bylo již novelizováno, konkrétně zákonem č. 183/1993 Sb., což ovšem vylučuje takový závěr i v čistě teoretické rovině. Jestliže tedy zákonodárce připustil znárodnění majetku podrobeného režimu zákona č. 229/1991 Sb., ačkoli žádný ze znárodňovacích předpisů z let 1945 až 1951 se netýká zařízení bezprostředně vykonávajících zemědělskou výrobu2), potom obsah pojmu „sloužící zemědělské výrobě“ musí být skutečně jiný.

Půjde tedy i o stavby, které neslouží zemědělské výrobě přímo, ale zprostředkovaně, jak je tomu vždy například u obytných budov (viz výše), musí však současně jít také o stavby způsobilé být předmětem znárodnění, tj. o stavby sloužící i průmyslové nebo obchodní činnosti. Potom ovšem jsme zdá se téměř bez kriteria. Téměř: podle mého názoru totiž alespoň jedno jediné ještě zbývá.

Tím jediným relativně univerzálním kriteriem a podle mého soudu ovšem také tím jediným vůbec zbývajícím kriteriem může být opravdu jedině to, že jde o stavby, jež se ke dni účinnosti zákona č. 229/1991 Sb. nalézaly v právu hospodaření zemědělských právnických osob. Jiné kriterium nelze podle mého názoru z dikce zákona č. 229/1991 Sb. dovodit.

Že takovými osobami, jaké jsou zmíněny v předchozí větě, mohou být osoby, jejichž činnost je převážně obchodní, šlechtitelská a podobně, plyne z toho, že právě takové podniky byly znárodňovány (dekret č. 101/1945 Sb., o znárodnění některých podniků průmyslu potravinářského, navazující zákon č. 114/1948 Sb. a č. 115/1948 Sb. aj.), přičemž naopak majetek sloužící přímému výkonu zemědělské výroby žádným předpisem nikdy znárodněn nebyl - a přesto zákon č. 229/1991 Sb. zná znárodnění jako restituční titul.

Poznámky:

1)K tomu (to jest k problematice pozemků jako předmětu citovaného zákona) blíže, a také podstatně podrobněji viz Kindl, M.: K některým problémům výkladu zákona o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, Právo a zákonnost 10/1991, str. 559 - 568 a především Kindl, M.: Ještě malá poznámka k restitucím pozemků. Právní praxe č. 5/1994, str. 273 - 276.

2)Srov. například (vedle Sbírky zákonů, samozřejmě) Plíva, S.: Soubor znárodňovacích předpisů, vydaných v letech 1945 - 1951, Montanex/Spektrum, Praha - Brno, bez vročení.

JUDr. Jana Lišková

advokátka, Praha

Advokát nebo člen České advokátní komory?

K napsání tohoto článku mě inspirovaly zejména dvě události posledního období. Jednou takovou událostí jsou snad nekonečné novinové či jiné úvahy o další existenci České advokátní komory, resp. o zachování současného „povinného členství advokátů v Komoře“, jednak má vlastní „causa“, kdy jsem dala ČAK podnět revizní komisi k přešetření konkrétního případu - advokátka používá na svém razítku a na svých tiskopisech vedle jména a sídla také údaj „členka České advokátní komory“. Ve svém podnětu jsem uváděla, že takový údaj považuji jednak za nepravdivý, jednak za takový, který může u klientů vyvolat dojem o vyšších kvalitách takto označené advokátky oproti ostatním „normálním“ advokátům, je tedy v rozporu se stavovskými předpisy, zejména předpisem č. 15 o některých pravidlech soutěže. Revizní komise ČAK mi dne 8. 6. 1995 pod zn. S 70/90 sdělila, že takový údaj neodporuje ani zákonu ani žádnému stavovskému předpisu, že jde navíc o údaj pravdivý, nejsou proto dány důvody k podání kárné žaloby - stížnost odkládá jako nedůvodnou.

Nemám v programu jít dotyčné kolegyni - člence ČAK po krku, není tedy účelem tohoto mého článku protestovat proti nepodání kárné žaloby. Předmětem mé úvahy je správnost, resp. opodstatněnost ve smyslu právních norem, běžně v praxi používaného tvrzení: advokát = člen České advokátní komory.

Ať procházím obecně platné právní předpisy nebo naše stavovské předpisy, nikde nenacházím pro výše uváděnou rovnici žádné opodstatnění. Neprávník může takový zjednodušený závěr vyřknout, právník pro zjednodušení snad také, ale při vědomí si toho, že jde jen o zjednodušení bez přesné právní kvalifikace. Členství (v přesném právním smyslu) v jakémkoliv společenství je založeno zákonným předpisem nebo relevantním právním úkonem takovým předpisem předvídaným, např. smlouvou.

Je zajímavé, že výkon jiných obdobných tzv. svobodných povolání je skutečně spojen s členstvím v příslušné Komoře, jak výslovně uvádějí přísl. právní předpisy, např.:

-524/92 Sb., o auditorech a Komoře auditorů ČR

-523/92 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců ČR

-360/92 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě

-358/92 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)

-381/91 Sb., o Komoře veterinárních lékařů ČR

-270/91 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České lékárnické komoře.

Všechny tyto předpisy obsahují slova „člen“ či „členství“, upravují vznik a zánik členství, zkrátka osoby vykonávající daná povolání musí být členy příslušných komor.

V případě výkonu advokacie není v žádném předpisu (ani zákonném, ani stavovském) uvedeno slovo „člen“ nebo „členství“. Cituji např. ust. § 2 zákona ČNR č. 128/90 Sb.: „Advokátem je ten, kdo je zapsán v seznamu advokátů vedeném Českou advokátní komorou (dále jen „Komora“).“, nebo ust. 3 odst. 1 téhož předpisu: „Komora zapíše do dvou měsíců od doručení písemné žádosti do seznamu advokátů každého, kdo...“ Takto bych mohla pokračovat ještě dlouho, ale nikdy bych nemohla odcitovat ustanovení obsahující slovo „člen“ nebo „členství“. Dovoluji si tedy učinit jednoznačný závěr, že advokát není členem České advokátní komory!

Proč se pak běžně ve sdělovacích prostředcích hovoří o členství advokátů v Komoře a proč se diskutuje o ponechání zákonné úpravy o povinném členství advokátů v Komoře? Asi proto, že je to skoro totéž. Ale já nadále trvám na tom, že to není totéž, alespoň ne pojmově. Snad je možno laicky říci, že obdobné následky má „vyškrtnutí ze seznamu advokátů“ jako „zrušení členství v Komoře notářů“, ale již nelze podle mého názoru označit za pravdivé např. tvrzení, že „advokátovi bylo ukončeno členství v ČAK“.

Možná si řeknete, že se zabývám detaily, které nejsou v diskusi o budoucí existenci a postavení ČAK a výkonu povolání advokáta vůbec podstatné, ale když jsem jako právník - advokát nucena činit rozdíl při použití pojmů „dodavatel“ (pojem specifického obsahu podle hospodářského zákoníku) contra „prodávající“ (pojem specifického obsahu podle občanského nebo obchodního zákoníku), nebo „dodavatel“ contra „zhotovitel“, pak mám obdobnou povinnost činit rozdíl mezi pojmem „člen“ contra „ten, kdo je zapsán do seznamu advokátů“.

Možná by odpůrci stávající právní úpravy ohledně České advokátní komory zmírnili své výhrady, kdyby se jim již od počátku diskusí sdělilo, že advokáti nejsou členy (natož pak povinnými) České advokátní komory, ale jde o osoby „pouze“ zapsané do seznamu advokátů. Nabízí se mi analogie z diskusí kolem pojmů „tržní hospodářství“, „tržní hospodářství se sociálním aspektem“, či „sociálně-tržní hospodářství“, „tržně-sociální hospodářství“ apod., takže neříkejme tomu v našem případě „členství“ (tím méně povinné) a nebude se tomu možná nikdo bránit. Pro úplnost uvádím, že jsem zastáncem stávající právní úpravy, tzn. jsem pro existenci Komory v její dnešní podobě a s jejími dnešními pravomocemi. Dokonce jsem pro důslednou likvidaci (silné slovo, ale jiné mne nenapadá) „firem“ poskytujících služby, ať už jsou vysloveně nazvané právní nebo zastřeně poradenské apod., aniž by je vykonávaly přímo advokáti v tom pravém právním smyslu toho slova (a není jich málo).

Výše uvedenými úvahami jsem možná nabídla řešení problému diskutovaného ve sdělovacích prostředcích nebo více či méně odborných publikacích. Odpověď na druhý aspekt mé úvahy, tj. zda uváděním dodatku „člen České advokátní komory“ u jména a sídla advokáta, je údajem nepravdivým a schopným vyvolat dojem o vyšší kvalitě (kvalifikaci) oproti takto neoznačeným advokátům, si dovolím řešit bez pochybností jednoznačnou odpovědí: ANO!

Vážení kolegové a vážené kolegyně, co Vy na to?

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.

PF MU Brno, advokát

Klamat lze i pravdou

Bulletin advokacie mne požádal, abych zaujal stanovisko k stati JUDr. Liškové „Advokát nebo člen České advokátní komory?“. Jsem této výzvě rád. Umožňuje mi osvětlit jeden z významných principů soutěžního práva. Stručně jej lze vyjádřit tak, že klamavá reklama a klamavé označování zboží a služeb na jedné straně a uvádění nepravdivých údajů v reklamě a při označování zboží a služeb (na druhé straně) nejsou záležitosti identické.

Prakticky to znamená, že i údaje a označení obsahující „ne - pravdu“ nemusí být ještě údaji a označeními klamavými. Příkladem je reklamní nadsázka. Pojišťovacímu ústavu bude například dovoleno, aby v reklamě operoval s tvrzením „Naše pojištění mění každou nehodu v potěšení“, i když se zdaleka nejedná o výrok ve všem všudy pravdivý. Každému jen trochu soudnému spotřebiteli je však jasné, že má co činit s obvyklým reklamním přeháněním. O stejný případ půjde tehdy, když výrobce umělých květin bude operovat se sloganem „I včely si nás spletou“. Stejně tak se asi úklidová četa může označit za „kosmetiky podlahových povrchů“ a venkovský holič za „vlasového stylistu“.

Rubem věci je skutečnost, že i výroky či označení samy o sobě pravdivé, jsou z hlediska soutěžního práva nepřípustné, mohou-li - vzhledem k okolnostem a souvislostem, za jakých byly použity - vyvolat mylné představy a domněnky. Učebnicovými příklady jsou tvrzení „náš chléb neobsahuje konzervační přípravky“ či „náš jogurt je vyráběn bez zásahu lidských rukou“. I když jde o tvrzení pravdivá, mohou u nepříliš poučeného spotřebitele vyvolat dojem, že se mu takto dostává zvlášť výhodné nabídky, byť se jedná o běžnou technologii výroby.

Proto v posuzovaném případě není příliš podstatné, zda označení na razítku a dopisním papíře „členka České advokátní komory“ je pravdivé. Z hlediska soutěžních vztahů rozhoduje, jak by mohlo působit na ty, jimž je zřejmě určeno - na klienty. Na prvý (i četný další) pohled se zdá, že by u nich mohlo vyvolat dojem, jako by měli co činit s advokátkou vyjímečnou a zvlášť kvalifikovanou.

Stejně tak se zdá, že vyvolání právě takového dojmu bylo důvodem, proč razítko a firemní papír obsahovaly ono neobvyklé označení. Není samozřejmě rozhodující, jak takové označení vnímají a pociťují ostatní soutěžitelé (to je advokáti), ale jak je vnímají „spotřebitelé“ advokátských služeb. V případném sporu by pak bylo nutné se zabývat touto otázkou.

V každém případě se domnívám, že odporuje soutěžní etice, aby některý z advokátů používal označení „člen České advokátní komory“, jestliže téměř všichni jeho kolegové používají označení „advokát“.

Nechci tvrdit, že se jedná o mimořádně závažné porušení pravidel poctivé soutěže a největší problém při profesním nebo kvalifikačním označování advokátů. (Mnohem víc mne například trápí současná podoba vysokoškolského zákona, který diskriminuje dnes začínající advokáty tím, že jim stanoví mnohem přísnější podmínky pro získání „doktorského“ titulu, než za jakých jej získali jejich starší kolegové).

Judikatura ve věcech nekalé soutěže však vždy zastávala stanovisko, že je zapotřebí již v zárodku potlačovat každé i drobné vybočení z mezí „férové“ soutěže, nemá-li docházet k „celkovému zdivočení soutěžních mravů“.

Poznámka redakce: Označení firmy, jak bylo použito v diskutované věci, je v rozporu i s § 2 odst. 1 usnesení představenstva ČAK z 21. 1. 1992 o některých pravidlech soutěže (stavovský předpis č. 15, otištěný ve Stavovských předpisech a dokumentech české advokacie, ČAK Praha 1994, str. 64), podle něhož firma sestává z příjmení advokáta a označení, že se jedná o advokáta či advokátní kancelář. Mezi doplňkovými údaji přípustnými podle § 4 údaj o „členství“ v České advokátní komoře není rovněž uveden.

Podle § 24 odst. 1 org. rozh. ČAK (Stavovský předpis č. 19) je advokát povinen dodržovat stavovské předpisy Komory. Porušení těchto předpisů může podle okolností zakládat kárnou odpovědnost advokáta (§ 24 odst. 2 org. řádu).

Rádi otiskneme případné další ohlasy.

Z JUDIKATURY

č. 225 /1995 Sb..

NÁLEZ

Ústavního soudu České republiky

Jménem České republiky

Ústavní soud České republiky rozhodl dne 13. září 1995 v plénu o návrhu podaném spolu s ústavní stížností JUDr. J. L., bytem L., U K. 8/444, zastoupeného JUDr. P. R., advokátem se sídlem v L., B. N., 1502/1, na zrušení ustanovení, jež jsou v § 3 odst. 1 písm. b) a v § 30 písm. b) zákona České národní rady č. 128/1990 Sb., o advokacii, vyjádřena slovy „na právnické fakultě“, za účasti Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky

takto

Návrh se zamítá.

Odůvodnění

I.

Dne 10. září 1994 podal navrhovatel Ústavnímu soudu ústavní stížnost směřující proti rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 19. ledna 1994 sp. zn. 12 C 519/93, ve spojení s rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 9. června 1994 sp. zn. 22 Co 223/94. Těmito rozsudky byla zamítnuta jeho žaloba proti České advokátní komoře se sídlem v Praze 1, Národní tř. 16, kterou se domáhal zapsání do seznamu advokátních koncipientů České advokátní komory v Praze. Rozsudky obou soudů zamítly jeho žalobu a uznaly právem názor České advokátní komory, že dle § 3 odst. 1 písm. b) a dle § 30 písm. b) zákona České národní rady č. 128/1990 Sb., o advokacii, lze zapsat do seznamu advokátů, resp. advokátních koncipientů pouze osoby, jež nezískaly vysokoškolské vzdělání jinde než na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České a Slovenské Federativní Republice (nyní v České republice, resp. v Slovenské republice).

Protože navrhovatel je absolventem Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti, který též složil rigorózní zkoušku na právnické fakultě a má titul JUDr., má za to, že jde o diskriminaci, která má svůj základ ve výše uvedené formulaci § 3 a 30 zákona České národní rady č. 128/1990 Sb., požadující vysokoškolské vzdělání „na právnické fakultě“. Navrhovatel uplatnil názor, že citovaná ustanovení zákona vyjádřená slovy „na právnické fakultě“ jsou protiústavní, již v odvolacím řízení. Městský soud však tehdy nedospěl k závěru, že zákon, jehož má být použito, je v rozporou s ústavním zákonem, a proto nepoužil ustanovení čl. 95 odst. 2 Ústavy, aby věc předložil k rozhodnutí Ústavnímu soudu.

Proto spojil navrhovatel svou ústavní stížnost ve smyslu 74 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, s návrhem na zrušení tohoto ustanovení pro rozpor s čl. 3 a 4 Ústavy a čl. 1, čl. 3 odst. 1 a 3 Listiny základních práv a svobod. Jde o ustanovení, která prohlašují Listinu základních práv a svobod za součást ústavního pořádku, stanoví, že základní práva a svobody jsou pod ochranou soudní moci, upravují princip rovnosti v právech a zakazují diskriminaci. Protiústavnost spatřuje navrhovatel zejména též v porušení principu rovnosti ve smyslu čl. 4 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, podle něhož zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky. Uvádí případ osoby, která se stejným vzděláním jako on sám se mohla stát advokátem.

Svůj názor pak stěžovatel formuloval do návrhu na zrušení slov „na právnické fakultě“, a to jak v § 3, tak i v § 30 zákona České národní rady č. 128/1990 Sb.

II.

Vzhledem k tomu přerušil senát Ústavního soudu na základě 78 odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb. řízení o ústavní stížnosti a návrh na zrušení právního předpisu postoupil plénu k rozhodnutí podle čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy.

Na výzvu soudce zpravodaje zaslal k návrhu předseda Poslanecké sněmovny PhDr. Milan Uhde vyjádření Parlamentu České republiky. V tomto sdělení se uvádí, že zákon České národní rady č. 128/1990 Sb. byl řádným způsobem schválen a vyhlášen a je také obsahově plně v souladu s Ústavou a Listinou základních práv a svobod. Ustanovení zákona o advokacii požadující vysokoškolské vzdělání na právnické fakultě pro zápis do seznamu advokátních koncipientů je jednoznačné a je přiměřené, že do seznamu advokátních koncipientů lze zapsat pouze absolventy právnických fakult, nikoli jiných vysokých škol, i když svým zaměřením zčásti, jak tomu bylo u Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti, poskytovaly vzdělání obdobné, jako na právnické fakultě. Předseda Poslanecké sněmovny přitom poukazuje též na stanovisko Nejvyššího soudu České republiky z 18. ledna 1995 (Plsn 1/95), které neshledalo v rozhodnutí obou soudů žádné pochybení.

III.

Ústavní soud poté, co zjistil, že požadavek vzdělání na právnické fakultě pro činnost v advokacii je v zákoně České národní rady č. 128/1990 Sb. jednoznačný a formálněprávně nenapadnutelný, zvážil, zda vzdělání na Fakultě Veřejné bezpečnosti Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti je, či není také obsahově (tj. materiálně-právně) shodné se vzděláním na právnické fakultě a zda nejde o nerovné hodnocení rovného, neboť to by odporovalo myšlence materiálního právního státu.

Z hlediska stěžovatele namítané paralely právnického vzdělání na právnických fakultách a na Vysoké škole Sboru národní bezpečnosti je třeba ozřejmit její genezi.

1. Již v průběhu 60. let sílily tendence ke zvýšení vzdělání pracovníků v rezortu Ministerstva vnitra. Požadavek vyšší kvalifikace byl sice zprvu realizován různými kurzy právnických fakult pro pracovníky tohoto rezortu, ve druhé polovině 60. let však již i v rámci dálkového studia na právnické fakultě, svým rozsahem a svými požadavky již blízkého nárokům na posluchače řádného studia.

2. Tento proces směřující k rovnohodnotnému právnickému vzdělání se však po ruské invazi v době tzv. „normalizace“ centrálně-byrokratického modelu řízení společnosti zřejmě rozcházel s nároky, které kladla mocenská centrála na kvalifikaci výkonných aparátů. Zákonné opatření Federálního shromáždění č. 107/1973 Sb., o zřízení Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti, se stalo výrazem jiných, resp. dalších hodnotových a obsahových nároků na pracovníky v rezortu Ministerstva vnitra než těch, které mohly být realizovány řádným globálním a univerzálním právnickým studiem. Vysoká škola Sboru národní bezpečnosti se stala oproti právnickým fakultám jakousi rezortní vysokou školou.

3. Její zřízení nebylo přitom chápáno jako náhrada právnické fakulty, protože kormě absolventů Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti a těch, kteří z těch či oněch důvodů v rezortu Ministerstva vnitra nepotřebovali vysokoškolské anebo dokonce vůbec žádné vzdělání, přicházeli do tohoto rezortu i nadále též absolventi právnických fakult. Absolvování právnické fakulty zůstalo potřebným předpokladem pro taková pracovní místa v rezortu, jež svou povahou vyžadovala spíše univerzální právnické vzdělání (např. v civilně-správním úseku).

4. Nově zřízená Vysoká škola Sboru národní bezpečnosti se naproti tomu stala prostředkem ke zvýšení kvalifikace nikoli univerzálně-právní, ale rezortně-specifické. Vychovávala pracovníky k úkolům vyplývajícím z poslání Ministerstva vnitra. Česká advokátní komora při zkoumání odborných předpokladů stěžovatele zjistila z jeho diplomu, že získal na Fakultě Veřejné bezpečnosti kvalifikaci v oboru právně-bezpečnostním. Z vysvědčení o státní závěrečné zkoušce pak vyplynulo, že tato zkouška byla zaměřena kromě obecné teorie státu a práva na marxismus-leninismus, trestní právo a na kriminalistiku a veřejnou pořádkovou činnost Veřejné bezpečnosti, nikoli však na další právní obory, z nichž musel vykonat zkoušky student právnické fakulty (zejména též obory občanského a hospodářského práva).

Vzhledem k tomu, že vyučované obory se kryly s výukou na právnických fakultách jen zčásti a že orientace a dimenze výuky, jakož i studijní požadavky byly vedeny cílovými představami, jež se také lišily od profilace univerzálních právníků, Ústavní soud nemůže než dospět k závěru, že navrhovatel jako absolvent Fakulty Veřejné bezpečnosti Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti nejen formálně, ale ani materiálně-právně nevyhovuje nárokům stanoveným v § 3 odst. 1 písm. b) a v § 30 písm. b) zákona České národní rady č. 128/1990 Sb.

Ústavní soud se přitom opírá o obsahová zjištění vyjádřená ve stanovisku Nejvyššího soudu pod Plsn 1/95, v němž se uvádí zejména, že od vzniku Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti až do jejího zrušení byly zřízeny na této škole různé fakulty: Fakulta Veřejné bezpečnosti, Fakulta Státní bezpečnosti, Fakulta ochrany státních hranic a Fakulta vyšetřování. Žádná z nich nebyla právnickou fakultou poskytující univerzální právní vzdělání ve všech oborech práva. Ze stanovených oborů na Vysoké škole Sboru národní bezpečnosti a z učebních plánů této školy je zřejmé, že sice poskytovala též určité vzdělání v některých odvětvích práva, ale její zaměření bylo odlišné od právnických fakult a odpovídalo specifickým požadavkům na výuku tehdejších příslušníků bývalého Sboru národní bezpečnosti.

5. Ani skutečnost, že navrhovatel později složil rigorózní zkoušku a získal titul doktora práv, nemůže nahradit právnické vzdělání na právnické fakultě, a to proto, že rigorózní zkouška se provádí pouze v určitém vybraném oboru a nemá univerzálně-právní povahu. Mohlo by se namítnout, že ani na právnických fakultách nebylo předpokladem pro udělení titulu JUDr. složení dodatečné rigorózní zkoušky ze všech právních oborů, takže když např. v roce 1971 absolvoval student právnickou fakultu závěrečnou zkouškou směru justičního, nebyl např. zkoušen z práva hospodářského apod. Na rozdíl od absolventa Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti však již předtím musel absolvovat právnické studium ve všech jeho oborech a vykonat všechny předepsané zkoušky, což lze chápat jako nezbytný předpoklad pro to, aby mohl vůbec přistoupit ke zkouškám doktorským. Právě tento předpoklad však u absolventů Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti ve srovnatelné míře splněn není.

6. Ze všech uvedených důvodů Ústavní soud neshledal porušení čl. 3 a 4 Ústavy, jež stanoví, že Listina základních práv a svobod je součástí ústavního pořádku České republiky a že základní práva a svobody jsou pod ochranou soudní moci. Argument o diskriminaci nelze uznat, protože ani materiálněprávně nelze dovodit shodnost cílů, obsahu a metod výuky, jakož i požadavků kladených na studenty Vysoké školy Sboru národní bezpečnosti a na studenty právnických fakult. Na tom nic nemění ani jednotlivé případy, které navrhovatel uvedl během jednání. Předmětem tohoto rozhodnutí Ústavního soudu je totiž obecné zjištění, zda slova „na právnické fakultě“ v zákoně o advokacii jsou, či nejsou v souladu s ústavními zákony.

Zákonodárce v § 43 zákona České národní rady č. 128/1990 Sb. stanovil, že advokáti, kteří ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona byli již členy krajských sdružení advokátů a Městského sdružení advokátů v Praze, se zapíší do seznamu advokátů bez žádosti. Ani tím však nebyl porušen princip rovnosti (čl. 1 a čl. 4 odst. 3 Listiny základních práv a svobod), neboť jde o opatření přípustné v zájmu právní jistoty a stability již existujících právních vztahů, což odpovídá principů právního státu.

Návrh na zrušení slov „na právnické fakultě“ v § 3 odst. 1 písm. b) a v § 30 písm. b) zákona České národní rady č. 128/1990 Sb. by kromě toho vytvořil stav, který by připouštěl jako předpoklad pro výkon advokacie pouze obecně „vysokoškolské vzdělání“, aniž by vůbec specifikoval právnickou povahu tohoto vzdělání.

Na základě uvedených úvah nemohl Ústavní soud, než dospět k závěru návrh na zrušení té části ustanovení § 3 odst. 1 písm. b) a § 30 písm. b) zákona České národní rady č. 128/1990 Sb., o advokacii, jež je vyjádřena slovy „na právnické fakultě“, zamítnout.

Předseda Ústavního soudu České republiky:

JUDr. Kessler v. r.

Z ČESKÉ ADVOKÁTNÍ KOMORY

1) Informace o schůzi představenstva ČAK, konané 12. a 13. 10. 1995 v Nymburku

Představenstvo se zabývalo zejména těmito otázkami:

Informace o přípravě poslaneckého návrhu zákona o advokacii Dr. Burešová, dr. Šolc a dr. Skalník referovali o svých jednáních v parlamentě. Dne 11. 10. se návrhem zákona zabývala vláda ČR, která vyslovila zamítavé stanovisko. Návrh by měl být zařazen na první čtení parlamentu ČR ještě v říjnu tohoto roku.

Bylo dohodnuto, že zástupci představenstva budou udržovat nadále těsný kontakt s Parlamentem, aby bylo možno reagovat na úpravy textu zákona. Bude třeba monitorovat denní tisk. Byl ustaven užší pracovní tým s úkolem sledovat projednání návrhu zákona o advokacii v Parlamentu (dr. Burešová, dr. Čermák, dr. Klouza, dr. Skalník, dr. Šolc). O součinnosti bude požádán předseda Komory komerčních právníků. Byly vytipovány zvlášť významné pasáže návrhu zákona a schváleny zásady pro projednání případných sporných bodů, které by se vyskytly na základě diskuse v parlamentních výborech, případně v plénu Parlamentu.

Uznání vysokoškolského vzdělání v zahraničí. Na základě podrobného písemného materiálu,připraveného dr. Tichým k uznávání zahraničních kvalifikačních předpokladů pro zápis do seznamu advokátů ČAK, po diskusi dospělo představenstvo k tomuto závěru:

Při novelizaci vysokoškolského zákona je třeba provést novelu nostrifikační vyhlášky. Ta by měla přijmout režim, který by od uznávacího orgánu vyžadoval materiální zkoumání jednotlivých orgánů z hlediska uznání v ČR s přihlédnutím i k otázce příslušné kvalifikace a splnění kvalifikačních předpokladů k výkonu jednotlivých povolání. V případě smluv s našimi východními sousedy je třeba přihlížet k tomu, že tyto smlouvy byly uzavírány v době, kdy význam uznání byl jiný. Směřoval především do oblastí vědy a dalšího vzdělávání. Při neexistenci mezinárodní svobody podnikání a pohybu osob se v podstatě žádné významnější důsledky s uznáním nespojovaly. Za uvedené situace je neúnosné nadále tento pro dnešní poměry velmi liberální režim udržovat. Doporučovalo by se vypovědět všechny uvedené smlouvy. Tyto dvoustranné úmluvy nejenže kladou vysoké nároky na uznávací orgán (viz Indie a Afghánistán), ale mohou znamenat i značná rizika a problémy spojené s výkonem povolání na základě těchto liberálních uznávacích režimů.

Představenstvo ČAK uložilo dr. Skalníkovi projednat na MS závěr diskuse a doporučit, aby o problematice bylo informováno MZV a všechny právnické fakulty.

Uvalování vazeb na advokáty. Představenstvo konstatovalo množící se případy uvalení vazby na advokáty v souvislosti s poskytováním právní pomoci. Dr. Šolc doporučil obdobné věci monitorovat a ohradit se proti politizování v tisku. Představenstvo uložilo dr. Klouzovi zjistit z evidence advokátů další obdobné případy a obecné rysy uvalení vazby.

Založení občanskoprávní sekce. Dr. Doležalová seznámila s písemně zpracovanou představou založení občanskoprávní sekce. V diskusi byla vyslovena pochybnost, zda tato činnost spadá do působnosti Komory a neměla by být řešena v rámci např. spolku. Oponentský názor dovozoval, že je třeba, aby Komora byla informována o legislativních návrzích a úpravách a měla k dispozici orgán, který se bude problematice věnovat. Přichází též řada odborných dotazů; stanovisko by mělo být zpracováno fundovaným týmem a publikováno v BA, právě tak jako publikování judikátů. Komora má plnit i spolkové funkce. V závěru diskuse bylo doporučeno připravit projekt studijní činnosti bez ohledu na výsledek projednání zákona o advokacii, přičemž bude třeba zvážit formu studijní organizace buď jako pomocného orgánu ČAK nebo např. nadace, dále účel, úkoly personální obsazení, rozpočtové a finanční požadavky, vybavení střediska apod. Představenstvo uložilo dr. Doležalové, Dr. Balíkovi, dr. Mandákovi a dr. Klouzovi pracovat na projektu studijní činnosti a první výsledky předložit na schůzi představenstva ČAK v lednu 1996.

Advokátní tarif. Dr. Skalník zdůvodnil nutnost pokračovat na přípravě advokátního tarifu, MS ČR žádá o součinnost při těchto pracích. Dr. Peřinová zrekapitulovala současný stav, návrh dopracovaný o připomínky z jednání představenstva ČAK v Lednici na Moravě. Podle informace legislativního odboru MS ČR má ministerstvo zájem práce na tarifu ukončit nejpozději do jara 1996. Očekávají se proto návrhy ČAK. Představenstvo uložilo připravit návrh jednotlivých částí tarifu dr. Mandákovi (trestní), dr. Doležalová (občanskoprávní), dr. Papež (správní, daňové a finanční), dr. Bulínský (obchodní), průmyslové patenty (dr. Čermák). Dr. Peřinová byla pověřena úkolem připravit celkový návrh tarifu k projednání na schůzi představenstva na 21. 11. 1995.

Představenstvo dále projednalo některé věci osobní (mezi jinými i žádost o nabídnutí záruky ve prospěch trestně obviněného advokáta; ČAK této žádosti nevyhovělo, neboť není organizací, jakou má na mysli ust. § 4 a násl. tr. ř.), schválilo odpovědi na několik dotazů úřadů a jednotlivých advokátů, ustavilo komisi pro smírčí řízení před soudním sporem mezi advokáty.

Dr. Šolc informoval o plánované konferenci ABA v Moskvě v červnu 1996, při které má být uskutečněno setkání předsedů advokátních komor východoevropských zemí. Dr. Šolc byl též vyzván k podání informace o návrhu zákona o advokacii na plánované konferenci v Berlíně.

Představenstvo rozhodlo, že Zahájení soudního roku v Paříži se zúčastní předseda ČAK dr. Skalník a dr. Král, zahájení soudního roku v Berlíně dr. Papež.

JUDr. Václav Mandák

2) Komora ve dvoře

Architektonické realizace dvojice Krupauer, Střítecký patří dnes u nás asi k nejprovokativnějším. Pryč je již doba, kdy mohlo být jejich budějovické Fitness centrum zařazeno na výstavu nesoucí název „Poesie střízlivosti“. Živě omalovaný dům v historickém centru Českých Budějovic, kde sídlí jejich „Ateliér 8000", čertovské růžky, které nad zachovanou historickou fasádou vystrkuje jejich stavba banky (rovněž v Českých Budějovicích) i neméně radikální soutěžní návrh na hotel Four Seasons s věží uprostřed Vltavy naznačují, že šokující nápadnost bude nadále patřit k charakteristickým znakům jejich architektury. Někoho nadchne, někoho vyděsí, málokoho zanechá chladným. Totéž platí i o jejich poslední realizaci přístavby komory advokátů ve dvoře mezi Národní a Mikulandskou v Praze.

Začněme však tím, co bylo mimo pravomoc architektů. Zastavování vnitrobloků v již beztak intenzivně využitém centru Prahy se stává sice málo viditelným, leč přesto v zásadě neblahým masovým jevem. To přináší problémy i tvůrcům, kteří se musí složitě vypořádat s nutnými odstupy, zachováním osvětlení sousedních domů apod. Krupauer a Střítecký se s omezeným pozemkem vyrovnávají inteligentně: vložením stavby jako příčného křídla, které vytváří oddělené dvorky po obou svých stranách, rázným ustoupením vyšších pater a prosklením či bílým povrchem, které stavbu opticky odlehčují a zbavují hmotnosti. Dotažení čela tohoto křídla až téměř na dotyk s okny sousedního domu je však hodně tvrdé a oslabuje i účinek ze vstupu, který se do této soutěsky obrací.

Na první pohled divoce vyhlížející budova je ve skutečnosti promyšlenou a logickou skladbou. Tato skladba je založena na jasném odlišení jednotlivých částí sloužících i odlišných funkcím, které se jako svébytná tělesa vzájemně prostupují či aditivně napojují: Schodišťová část, probíhající po celé delší straně budovy, uvnitř pojatá jako jednotný úzký a vysoký prostor, svým efektním nakloněním signalizující směr schodů, na vnějšku obložená bílými kovovými panely a tmavě fialovým sklem v horních partiích. Část s velkoplošnou kanceláří a knihovnou (1. a 2. patro), vysunutá nad parkovištěm, zužující se směrem k čelu a navíc s mírně konkávně prohnutou skleněnou stěnou, překrytá rovnou přesahující střechou s obdélníkovým půdorysem. Věžová část s 3. - 5. patrem vždy s jedním bytem pro přechodné ubytování, opět bíle obložená s proskleným nárožím.

Seskupování a prostupování tvarů, pro které pravý úhel není posvátný, zjevně navazuje na principy dekonstruktivistické kompozice (de-kompozice) - zde ovšem v oné šťastné podobě, kdy nejde o formální hříčku a projev libovůle, ale o velmi promyšlené a zdůvodněné vazby objemů, linií i vnitřních provozů. Přitom nejde o chladný kalkul, kus spontánní radosti z objevování nečekaných tvarů je očividný. Je to dům, který je z každé strany jiný a i uvnitř velmi různorodý. Že to stavbě dodává na živosti, není třeba zdůrazňovat. K tomuto architektonickému směřování obvykle patří i využití viditelných konstrukčních prvků jako prostředků estetické artikulace. Kovové sloupy a překlady, na nichž jsou zavěšena vyšší patra, táhla a kovové čtyřlístky, jimiž jsou přichyceny skleněné desky, se však uplatňují v míře, která v člověku nebudí tísnivý dojem, že je uvězněn ve stroji, a představují jen jednu z mnoha tváří tohoto domu.

Pokud bych chtěl stavbě něco vytknout (vedle zmíněného přiražení budovy těsně k sousedům), pak to patrně je důsledkem značné rychlosti přípravy i realizace. Řemeslné provedení (zasazení oken do rámů) někde neodpovídá konceptu, který chce být (také) high-tech, kde kvalita detailů musí být hlídána dvojnásob. Rovněž mi připadá, že některé nápady nestačily vyzrát, je jich tam až přespříliš a občas se vzájemně potírají. (Velmi působivý prostor schodiště s vysokým prosklenným stropem, kde se cítíte jako v soutěsce skalního města, podle mne utrpěl přílišnou různorodostí motivů a použitých materiálů.) Mohli bychom parafrázovat Miese: O trochu méně by bylo více.

Byl bych asi na rozpacích, kdyby dům tohoto pojetí stál v uliční frontě třeba Národní třídy. Lépe se těmto stavbám daří ve volném prostoru na zeleném trávníku, protože jsou v podstatě velkými obývanými skulpturami. Ale jak vidět, překvapivě dobře se uplatňují i ve vnitrobloku, kde často narazíme na bizarní srostlice tvarů a kde jistý chaos je beztak domovem. Mne toto setkání ve dvoře Mikulandské potěšilo.

Petr Kratochvíl

Přetištěno z časopisu Architekt

Z KÁRNÉ PRAXE

Je porušení povinnosti advokáta, jestliže od klienta, který je ve vazbě, převezme písemné vzkazy a předá je rodinným příslušníkům obviněného bez vědomí vyšetřovatele.

Kárný senát kárné komise České advokátní komory ve věci K 3/94 rozhodl takto:

Kárně obviněná JUDr. B. A., advokátka, uznává se vinnou tím, že v přesně nezjištěné dny v červnu a v červenci 1993 nejméně ve dvou případech během návštěvy svého klienta P. D. ve věznici v P. převzala od něho písemné vzkazy, které pak bez vědomí vyšetřovatele z věznice vynesla a předala manželce obviněného, ačkoli si byla vědoma, že na obviněném je vykonávána vazba také z důvodů, uvedených v § 67 písm. b) tr. ř., tedy porušila ustanovení § 13 zák. č. 128/90 Sb., o advokacii a jako kárné opatření se jí ukládá písemné napomenutí.

Z odůvodnění:

Z obsahu kárného spisu, zejména z vyjádření kárně obviněné a vyšetřovacího spisu policie zjistil kárný senát tento skutkový děj:

Dne 23. 3. 1993 převzala kárně obviněná obhajobu P. D. na základě plné moci. Klient byl stíhán vazebně pro rozsáhlou majetkovou trestnou činnost, kvalifikovanou podle § 250 odst. 1, 4 tr. zák., přičemž byl vzat do vazby z důvodů, uvedených v § 67 písm. a, b, c) tr. řádu. V rámci řádné obhajoby se kárně obviněná zúčastňovala jednotlivých vyšetřovacích úkonů a navštěvovala obviněného ve vazební věznici. Protože klient těžce snášel vazbu, požádal kárně obviněnou ve dvou případech, aby předala jeho manželce jím napsaný osobní vzkaz, což kárně obviněná také učinila.

Proti kárně obviněné bylo zahájeno trestní stíhání pro trestný čin podle § 171 odst. 1 písm. e) tr. zák. poté, co výše uvedené skutečnosti vyšly najevo. Usnesením městského prokurátora v P. byla pak trestní věc postoupena ČAK s tím, že jde o skutek, který by mohl být posouzen jako kárné provinění.

Kárně obviněná ve svém vyjádření ke kárné žalobě potvrdila, že manželce svého klienta předala dva lístky milostného obsahu v zájmy psychické podpory klienta, přičemž obsah těchto vzkazů neměl žádnou souvislost s trestnou činností klienta. Hájila se tím, že otázka korespondence obviněných, kteří jsou ve vazbě, byla v tehdejší době upravena v §§ 46 a 47 rozkazu ministra spravedlnosti č. 5/88, 20/90 a 15/92, přičemž tento rozkaz byl vydán jako služební pomůcka SNV ČR a nebyl tedy obecně závazným předpisem.

Za této situace, kdy po skutkové stránce nebylo žádných pochybností o jednání kárně obviněné, posoudil kárný senát po právní stránce věc takto:

Není pochybností o tom, že řád výkonu vazby, jehož úplné znění bylo provedeno rozkazem ministra spravedlnosti č. 415/92, byl vydán jako služební pomůcka SNV ČR. § 46 odst. 1 řádu výkonu vazby stanoví, že obviněný smí odesílat a přijímat korespondenci bez omezení, pokud příslušný orgán činný v trestním řízení u obviněného, u něhož je důvodem vazby obava, že bude mařit vyšetřování, nestanoví jinak. Kárný senát má za to, že toto ustanovení upravuje četnost korespondence obviněného, přičemž vlastní úprava korespondence v případě, že je obava z maření vyšetřování, je upravena v § 47 ŘVV. Podle tohoto ustanovení je v těchto případech korespondence obviněného Správa věznice povinna postoupit příslušnému orgánu činným v trestním řízení k event. opatření, pokud nejde o korespondenci s obhájcem.

Z výše uvedeného je zřejmé, že v daném případě podléhala veškerá korespondence obviněného P. D. režimu 47 ŘVV, a pokud kárně obviněná vynesla písemné vzkazy obviněného, jednoznačně řád výkonu vazby porušila. Tento řád je podle názoru kárného senátu základním předpisem, s jehož obsahem je každý advokát povinen se seznámit a tento respektovat. Výkon vazby v tehdejší době byl sice upraven podzákonným resortním předpisem - řádem výkonu vazby, tento předpis byl však vydán na základě zákonného zmocnění ustanovením § 360 odst. 3 tr. řádu. Právě s ohledem na tuto skutečnost vychází kárný senát z toho, že porušení řádu výkonu vazby je v rozporu s obecně závazným právním předpisem.

Za této situace pak uvažoval kárný senát o druhu kárného opatření. Přihlédl zejména k tomu, že vzkazy, které kárně obviněná od klienta ve vazbě převzala a předala jeho manželce, byly skutečně zcela osobního a milostného charakteru, sama kárně obviněná se ještě předtím přesvědčila o jeho obsahu a subjektivně jednala ve snaze ulehčit klientovi jeho tíživou psychickou situaci, zapříčiněnou vazbou. Z těchto důvodů uložil kárný senát kárně obviněné písemné napomenutí, které považuje za přiměřené všem okolnostem případu.

Je porušení povinnosti advokáta, jestliže v denním tisku dá uveřejnit inzerát, jímž nabízí podnikatelům a firmám trvalé poradenství a převzetí zastupování.

Kárný senát kárné komise České advokátní komory ve věci K 1/94 rozhodl takto:

Kárně obviněný JUDr. S. D. je vinen tím, že v denním tisku inzeroval svou činnost tímto textem: „Advokátní kancelář nabízí podnikatelům a firmám trvalé poradenství a zastupování za menší měsíční paušál. JUDr. S. D., tel. č....“
Tedy porušil tímto jednáním ustanovení stavovského předpisu č. 15 o některých pravidlech soutěže. Dopustil se tak kárného provinění ve smyslu § 25 odst. 1 zák. č. 128/90 Sb. o advok. a jako kárné opatření se mu ukládá písemné napomenutí.

Z odůvodnění:

Ze spisového materiálu revizní komise ČAK a zejména pak z inzerátu, uveřejněného v denním tisku s textem shora citovaným, bylo zjištěno, že kárně obviněný inzeroval advokátní služby způsobem, který není možno považovat za vhodný.

Kárně obviněný ve svém vyjádření ke kárné žalobě uvedl, že pohnutkou jeho jednání bylo přesídlení jeho advokátní kanceláře a dále že byl zaměřen na to, aby existenčně udržel sebe a svoji rodinu.

Kárný senát dospěl k závěru, že inzerovaná nabídka služeb je v rozporu se stavovskými předpisy a také se zákonem o advokacii. Při přesídlení své advokátní kanceláře měl kárně obviněný možnost oznámit novou adresu, nikoli však nabízet své zastupování způsobem, jaký použil. Kárný senát je přesvědčen o tom, že kárně obviněného nemůže vyvinit to, že nepředpokládal, že by jeho způsob inzerce mohl být považován za porušení předpisů advokacie a že by se tento způsob akvizice jevil jako nevhodný.

Při výměře kárného opatření přihlédl kárný senát k osobě kárně obviněného i k okolnostem, za kterých se skutku dopustil, zejména též k tomu, že advokacii vykonával poměrně velmi krátkou dobu.

Připravil JUDr. Vladimír Horný

předseda kárné komise ČAK

Z MINULOSTI ADVOKACIE

JUDr. Stanislav Balík

advokát, Praha

Po pěti letech

(črta z dějin advokacie v Čechách v letech 1869 - 1873)

Dne 1. července letošního roku uplynulo pět let od chvíle, kdy nabyl účinnosti zákon č. 128/1990 Sb. o advokacii. Naše znovu soukromá advokacie otevřená opět všem právníkům - zájemcům o toto prastaré a slavné povolání, vstoupila do další etapy svého vývoje.

Pět let je nepochybně obdobím, po jehož uplynutí se sluší rekapitulovat. V našem případě však pouhá rekapitulace nestačí. Diskuse o podstatě advokacie, její stavovské samosprávě a o přístupu k našemu povolání připomínaná mimoděk čtenáři při každém prolistování Bulletinu advokacie, není totiž - jak známo - pouhou akademickou polemikou. Ve sporu o advokacii přitom bývá odpůrci tradiční koncepce advokacie pokazováno na některé jevy, jež se - jak má ukázat následující příspěvek - nedotýkají samotné podstaty věci.

Na území České republiky tomu není poprvé, kdy se advokacie stala svobodnou. Již jednou tedy - obrazně řečeno - k omezenému počtu „staroadvokátů“ či „základních advokátů“1) začali přibývat „novoadvokáti“ či „advokáti s vyšším číslem“. I minule se tak stalo za podmínek demokratizace státu a prohlubování tržního mechanismu, i minule se tak stalo natolik urychleně, až se mnohým zdálo, že advokacie a společnost nejsou na takový skok připraveny...

***
Předkládaný příspěvek o advokacii po přijetí advokátního řádu č. 96/1868 ř. z. zákonitě - vzhledem ke shora uvedeným úvahám - nemohl být psán toliko jako článek právněhistorický. Za daného stavu věci totiž nelze nepokračovat v předkládání „autentických obrázků z historie, která je učitelkou života“2) namísto dalšího pokusu o sondu, plasticky v celé šíři v určitém časovém úseku teritoriálně mapující činnost advokacie.3) Jako v obdobném předchozím případě4) je pohled na zvolené téma ovlivněn pramenem, z něhož je převážně čerpáno, tj. tentokrát časopisem Právník z let 1868 - 1874.

***
Právník byl na přelomu 60. a 70. let minulého století jediným česky psaným odborným právnickým časopisem.5) Jeho vydavatelem v letech 1868 - 1874 byla Jednota právnická v Praze, založená v r. 1864.6) Ve sledovaném období přitom mezi redaktory Právníka převažovali právníci ze sféry advokacie. Jakub Škarda (1828 - 1894) se stal advokátem v lednu 18697), když předtím praktikoval v kanceláři Václava Bělského (1818 - 1878)8), Tomáš Černý (1840 - 1909) otevřel kancelář v r. 1870, předtím působil u advokáta Josefa Friče (1804 - 1876), Karel Bürgel (1841 - 1875) se stal advokátem v r. 1871 a konečně pozdější universitní profesor Jiří Pražák (1846 - 1905) byl v tehdejší době kandidátem advokacie.9) Vzhledem k tomu, že příspěvky týkající se advokacie jsou většinou řazeny do rubriky „Denník“, lze předpokládat, že byly redigovány právě některým z uvedených redaktorů. I když zpravodajství o advokacii nemělo tehdy ještě tak systematický charakter jako např. v Právníku v 80. letech minulého století či v později vydávaných advokátských časopisech, nechybí celá řada zajímavých postřehů a informací, jež byly v letech 1869 - 1873 vysoce aktuální.

Zalistujeme nyní ve více než století starých časopisech.

***
První téma, jež si zaslouží zvláštní pozornost, je odlišná reakce úřadů a právníků na přijetí advokátského řádu č. 96/1868 ř. z.10) V Právníku z r. 1868 lze zaznamenat zcela zřetelnou snahu přátel starých pořádků naznačit, že uzákoněná svoboda advokacie nebude brána vážně. Ještě na poslední chvíli nebyli jmenováni advokáty v Praze „oba poslanci na sněmu českém Dr. Strakatý a Dr. Škarda, ač jmenovitě tento vykázal ze všech kompetentů skoro nejdelší praxi a od vrchního soudu zemského byl pro Prahu navržen na prvním místě. Povídá se v Praze, že ve Vídni byli škrtnuti za příčinou, že podepsali osvědčení poslanců českých.“11)

Nejen snaha zmařit advokacii nepohodlným provázela konec roku 1868. V 15. sešitu Právníka bylo publikováno upozornění, že „žádosti za advokacii mají opatřeny býti toliko kolem 50krejcarovým, a protož mylně žádají úřadové za kolek zlatový na žádosti takové.“12) Nešlo přitom vůbec o peníze, ale o princip.

„V dřívějším zákoně ode dne 9. února 1850 P. P. 43. c podléhaly všechny žádosti za udělení veřejného postavení (Anstelung) kolku zlatovému. Poněvadž advokacie počítala se k postavením těm, měly ovšem žádosti za udělení advokacie kolkem zlatovým opatřeni býti. Avšak toto nařízení výminečné není v zákoně ode dne 13. prosince 1862, pročež nyní odvolávají se úřadové finanční na jeho položku 43 b. 2, kdež nařízeno jest: „že žádosti o udělení nebo uznání nějakého oprávnění k podnikům nebo obchodům výdělečným podrobeny jsou kolku zlatovému. Nastává tedy otázka, zdaž žádosti za advokacii jsou žádostmi za udělení nebo uznání nějakého oprávnění k podnikům nebo obchodům výdělečným čili sluší-li advokacii počítati mezi podniky nebo obchody výdělečné. My toho popíráme. Ač totiž advokacie podrobena jest dani výdělkové, přece jako velmi důležitý činitel soudní správy s povoláním tak vznešeným ani k podnikům ani k obchodům výdělečným počítána býti nemůže. Proto také žádný ze zákonů živnostenských nebo obchodních se jí netýká, nýbrž od dávna byly vždy zvláštní zákony o ní vydávány“, píše se v následném odůvodnění shora uvedeného právního názoru.13)

Redakce časopisu na rozdíl od úřadů novou advokacii příspěvkem Jakuba Škardy „Na prahu svobodné advokacie“14) uvítala. V citovaném článku je vysloven předpoklad, že naroste počet advokátů, že však z toho stávajícím advokátům neměla „nastati ujma citelná, jak mnozí se obávají, máme naopak za to, že na nich záleží, aby obecnější nyní soutěž zařídili tak, aby jim neškodila. Prvním k tomu bude krokem, aby se soustředili, aby svlékli aspoň kus sobectví a pamatovali na celý svůj stav a zdar jeho.“ Další úvahy směřují proti pokoutnictví, jsou vedeny k podpoře spolupráce při substitucích z důvodů kolize a konečně za realisaci oprávnění daného komoře v § 27 písm. e) advokátního řádu č. 96/1868 ř. z. „podávati návrhy zákonů, dobrá zdání o zákonech navržených a zprávy o spůsobu soudnictví, a oznamovati, jaké vady se v soudnictvím shledávají a jakých oprav by si bylo žádati.“ Předpokládané oživení však dle Jakuba Škardy vyžaduje i aktivita samotných advokátů:

„Nesmí ovšem zůstati při nynější obvyklosti, že mnozí advokáté do komory přišli leda jednou za rok, jiní však že tam nepáchli ni za několik let. Při takové netečnosti bude každé zřízení neduživé, ale vdechněte život třebas do zřízení nedostatečného, shledáte brzy, jak sílí, jak se vyvinuje. Může i musí se také vyvinouti komora advokátní, když advokáté jí se všímati a s ní pracovati budou. Tolik na místě Pozdravu“, uzavírá se článek.

***
Počet advokátů v Čechách se skutečně zvýšil. K 1. lednu 1869 bývá uváděno 216 advokátů, z toho 66 v Praze; v rakouských zemích pro porovnání působilo 550 advokátů.15) Již 25. ledna 1869 vykonalo u c. k. vrchního soudu zemského přísahu podle nového advokátního řádu patnáct nových advokátů, mezi nimi mj. v r. 1868 odmítnutí Jan Strakatý (1835 - 1891)16) a Jakub Škarda. Další konali přísahu 1. a 8. února 1869.17) Přísaha přitom byla zprvu konána německy, poprvé česky ji vykonal až v r. 1870 Jan Vašatý (1836 - 1898).18) Koncem roku 1869 bylo již v Čechách 282 advokátů, o rok později 297, koncem roku 1871 již 315, začátkem roku 1873 336 a na konci sledovaného období 375 advokátů.19) Během pěti let se tak počet advokátů zvýšil o téměř 58 %. Noví advokáti se nezřídka usazovali v Praze, kam bylo po 1. lednu 1869 možné - neboť advokátní řád č. 96/1868 ř. z. umožnil volné stěhování advokátů - i přemístit kancelář. Koncem roku 1869 bylo v Praze 103 advokátů, tj. 36,5 %, další známý údaj je až z konce r. 1874,20) kdy v Praze sídlilo 125 z 375 advokátů v Čechách, tj. 33,3 %. Pro srovnání stojí za zmínku, že k 31. prosinci 1887 bylo jen v Praze s předměstími 217 advokátů21), v r. 1925 bylo v Praze v dnešních hranicích 688 advokátů, mimopražských bylo napočítáno 981.22) Venkov nebyl tolik vyhledáván. Koncem roku 1870 tak např. v městech sídla okresních soudů sídlilo 115 advokátů. V Právníku jsou opakovaně zmiňovány situace, že v některých okresních městech dosud nesídlí žádný advokát,23) naopak velmi ostře bylo zasahováno proti advokátům, kteří otevřeli filiálku „v městech, v nichž sami nebydlí.“24) Jedna stížnost se dostala až k vrchnímu soudu zemskému, který rozhodl, že „advokátu dovoleno není, aby mimo sídlo své měl kancelář nebo zvláštního písaře, jenž by pro něho práce přijímal, dal důtku advokátovi, který takové filiální kanceláře měl a nařídil příslušným soudům, by tyto kanceláře ihned zavříti dali.“25) Tento trend převládl nejen v Čechách, ale např. i v Dolním Rakousku.26)

Kromě advokátů zmiňují citované zprávy27) i údaje o kandidátech advokacie. Těch bylo koncem roku 1870 celkem 260, z toho 135 v Praze a 125 na venkově, o rok později jich bylo 257, začátkem roku 1873 281 a na konci sledovaného období 276. Na rozdíl od dnes platné právní úpravy a praxe na přelomu 60. a 70. let minulého století bylo však zaměstnání osob, poskytujících právní pomoc a nezapsaných v listině kandidátů advokacie, považováno za pokoutnictví.28)

***
Vinklářství či pokoutnictví mělo přijetím advokátního řádu č. 96/1868 ř. z. nepochybně dostat odlišný punc, než mělo dosud. I nadále zůstalo v platnosti ministerské nařízení č. 114/1857 ř. z., umožňující soudní postih pokoutníků, nicméně se čekalo, že proti vinklářům nyní zakročí rasantněji právě advokáti. V této souvislosti nelze např. přehlédnout, že ještě v r. 1867 vydaný VI. svazek Riegrova slovníku naučného nemá samostatné heslo „pokoutnictví“ a v hesle „pokoutní“ se o negativech této činnosti zmiňuje velmi zdrženlivě,29) že před r. 1869 beztrestně pokoutničily i takové osobnosti, jako právnický enfant terrible, poslanec zemského sněmu František Uher (1826 - 1870)30), ale že již v r. 1868 Jakub Škarda vyzýval, aby advokát „osobně docházel k rokům položeným o rozepřích jeho stran, pak aby před soudem nebo mimo soud nepustil se v jednání s nikým, kdo po zákonu oprávněn není, aby jiné zastupoval, aniž by při tom čekal, až takovému zastupování opře se soudce.“31) O to větší bylo zklamání těch, kteří záhy zjistili, že i v dobách otevření advokacie pokoutnictví nelze zcela vymýtit:

„Po novém roce podobalo se, jako by stran pokoutníků zavésti se chtělo praxe přísnější, několik jich musilo od soudu s nepořízenou a také vrchní soud zemský poslal oběžník dosti rozhodný. Od té doby prošlo jen několik neděl, ale zdá se, že vše nachyluje se zase k starému. Kdo nevěří, ať jen jde v kterýkoliv pátek k obchodnímu soudu a přesvědčí se,“ stěžovala si redakce Právníka.32)

***
Jak to již bývá obvyklé, žádná novota nezačne fungovat ihned a bezvadně:

„Sotva to jest k víře, jak povlovně vniká zákon ve vědomí obecné. Uvedeme toho nápadný příklad. Advokátní řád, který již na čtvrtý měsíc jest v platnosti, ustanovuje o 28 p. i. že výbor advokátní komory má právo jmenovati stranám bezplatného zástupce, a přece posud skoro všechny žádosti za takové zástupce podávají se soudům, třebas by sepsány byly v kancelářích advokátních, což nejpatrnějším je důkazem, že mnohý advokát nový ten řád posud ani nečetl, ač se ho to přímo a zvláště týká. To jest při advokátech, kdy dle toho sezná nový zákon lid ostatní?“33) píše kritik našich předchůdců.

Problémy se však vyskytovaly i při schvalování jednacího řádu komory. Ohroženo bylo i jednání valné hromady, neboť „dosavadní výbor komory advokátní sice na zdařbůh položil valnou hromadu k 30. t. m., ale nepřijde-li do té doby z Vídně řád jednací, zůstane zase vše při starém, ač velice zapotřebí jest, by jednou stalo se definitivní ustanovení, aby nový výbor rázně do rukou vzal řád disciplinární.“34)

***
Podle zprávy v Právníku konala se valná hromada, v níž se Advokátní komorou pro království České „ustavila vedlé nového řádu advokátního“ dne 25. března 1869.35) Účastnilo se jí 71 advokátů většinou pražských. Čeští mimopražští advokáti se na rozdíl od advokátů z některých německých měst nezúčastnili, přesto se poprvé jednalo v obou zemských jazycích a nikoliv pouze německy.

Na valné hromadě 25. března 1869 byl předně zvolen výbor, předseda a jeho náměstek. Předsedou se stal pražský advokát německé národnosti Bedřich Wiener (1816 - 1887), náměstkem rovněž pražský advokát z němčinu preferující skupiny Josef Tragy (1830 - 1914).36) V této konstelaci byli president Bedřich Wiener a náměstek Josef Tragy voleni až do r. 1881. Výbor byl dne 25. března 1869 kromě dvou jmenovaných advokátů zvolen šestnáctičlenný, všichni členové byli pražskými advokáty. Neúčast mimopražských byla v té době obvyklá kvůli dopravním problémům, obdobně pouze pražský výbor měla tehdy např. i Jednota právnická. I když v čele advokacie v Čechách stáli Němci, nelze podceňovat účast známých českých právníků ve výboru komory. Vedle Jakuba Škardy tu zasedali např. Josef Frič (1804 - 1876), známý mj. jako obhájce Havlíčkův v kutnohorských tiskových procesech,37) česky přednášející mimořádný profesor soudního řízení na Karlo-Ferdinandově universitě a v letech 1865-1866 první náměstek starosty Jednoty právnické38), dále Riegrův spolupracovník, spoluzakladatel Jednoty právnické, obhájce ve věcech tiskových Josef Stanislav Prachenský (1829 - 1893) a v neposlední řadě v Jednotě právnické rovněž angažovaný Ludvík rytíř Aull (1831 - 1893). Na německé straně pak vynikli např. František Schmeykal (1826 - 1894) či právní zástupce Rohanů Eduard Zahn.

Valná hromada dne 25. března 1869 zvolila dále tři přehlížitele účtů a zkušební komisaře při advokátních zkouškách, zčásti totožné se členy výboru, zčásti ve výboru nezúčastněné. Mezi nimi stojí za zmínku např. Alois Krása (1828 - 1900), veřejnosti známý jako vydavatel Času či publikačně pilný Antonín Mezník (1831 - 1907). „Když ohlášen byl výsledek volby, děkovali předseda i jeho náměstek za důvěru jim prokázanou a sice každý v dvojím jazyku zemském slibujíce zejména, že se vším důrazem o to pečovati budou, aby vyhlazeno bylo škodlivé bejlí - pokoutníků.“39)

***
Jak vyplývá z referátu o první valné hromadě podle nového advokátního řádu, nebyla volena disciplinární rada. Nový disciplinární statut, vydaný pod č. 40/1872 ř. z. nabyl totiž účinnosti až dnem 1. dubna 1872.

V počátečním období po 1. lednu 1869, kdy byly disciplinární věci vyřizovány podle starších předpisů, byla potřeba nové právní úpravy zvláště markantní. O osnově disciplinárního statutu se diskutovalo zejména v r. 1871:

„Touženo jest s dychtivostí v kruzích, jichžto se to týkalo po tom, aby v zákoně o svobodné advokacii příslíbený statut disciplinární nad advokáty brzo zaveden byl, kterýmžto zásada advokátské neodvislosti nabýti měla skutečné platnosti,“40) píše se ve Zprávě výboru spolku advokátů pražských týkající se vládní předlohy disciplinárního řádu pro advokáty a advokátní kandidáty, v níž je zároveň odmítáno jakékoliv zasahování soudů a c. k. vrchního státního návladního do disciplinárního řízení:

„Slavný výbore advokátní komory račiž se všemi spůsobilými prostředky přičiniti, aby z vládní předlohy týkající se provozování disciplinární moci nad advokáty a kandidáty advokacie vypuštěny byly veškeré předpisy týkající se potahování disciplinárních poklesků k vyšetřování a rozsuzování před c. k. soudy, zejména aby veškerý vliv c. k. státních návladních v tom ohledu byl vyloučen, - a aby vykonávání řádu disciplinárního nad advokáty a kandidáty advokacie bylo přiděleno disciplinárním radám advokátů k vyšetřování a konečnému rozsouzení jako porotcům nebo vojenským čestným soudům, z jichžto výroku není žádného odvolání leč zmatečná stížnost k cís. král. nejvyššímu dvoru zemskému v případech, že by rada disciplinární nebyla zákonně osazena anebo kdyby ač se o to žádalo, nebyly vyšetřeny okolnosti důležité pro usvědčení nebo očištění obviněného aneb konečně kdyby zákon byl porušen nebo chybně použit“,41) navrhoval spolek. To, jak připomínky byly vzaty na zřetel, je vidno z definitivní podoby textu zákona č. 40/1872 ř. z....42)

Po účinnosti zákona č. 40/1872 ř. z. došlo pochopitelně i k volbě disciplinární rady. Předsedou byl zvolen - neboť nebyla uzákoněna inkompabilita - náměstek presidentův Josef Tragy, členy rady byli i další advokáti z výboru včetně Bedřicha Wienera. Z nových tváří stojí na české straně za zmínku např. karlínský advokát Admund Kaizl (1836 - 1900), pražští advokáti Stanislav Neumann (1826 - 1880), Josef Tilsch (1837 - 1917) a královéhradecký František Srdínko (1836 - 1908), vesměs činní i v Jednotě právnické či náhradník Antonín Lederer (1840 - 1888) činný ve Spolku pražských advokátů, z německé strany např. Ignac Wien. Zástupcem byl zvolen Eduard Zahn, jeho substituty Češi Tomáš Černý a Jan Kučera (1838 - 1895).

Disciplinární věci zveřejněné v Právníku ve sledovaném období se netýkají pouze Čech, ale do jisté míry odrážejí disciplinární judikaturu v celém Předlitavsku. Nejvíce pozornosti bylo věnováno umožnění a podpoře pokoutnictví, zaznamenány jsou i některé zajímavé nálezy svědčící o formování výkladu ustanovení o porušení cti nebo vážnosti advokátského stavu. Disciplinární rada moravské komory tak např. odsoudila k pokutě 200 zlatých a k náhradě nákladů řízení disciplinárního advokáta, který „porušil mimo obor svého povolání vážnost i čest stavu tím že od dlužníka svého vysokých brával úroků, a tím, jakož i vyhrožováním exekuce hleděl vyzískati z nepříznivého postavení, v kterém dlužník se nacházel.“43) Disciplinární rada ve Vídni pak např. odsoudila advokáta za to, že se zavázal v dlužním úpisu čestným slovem splatit dluh a pak nebyl s to dostát své povinnosti. „Obecenstvo přikládá dosud čestnému slovu váhy zvláštní a advokát, který se čestného slova písemně dovolává, může tím vzbuditi věřiteli nepravý náhled o tom, jaký význam má doklad takový. Dle zákona jest rada disciplinární jaksi čestným soudem stavu advokátní a nelze dopustiti, by obecenstvo mělo čestné slovo advokáta za lhostejné a bezvýznamné.“44) O tom, že někteří advokáti nepochopili správně principy trestního řízení, svědčí i případ, kdy ve Vídni advokát „jsa obhájcem u věcech trestních se prohlásil, že nejen nelze jemu ničeho uvésti ve prospěch klienta svého, nýbrž že co organ, jemuž na správném provedení zákona záleží, navrhuje, by obžalovaný, an patrno, že sobě krádež byl odvykl, odkázán byl k soudu porotnímu. Tím dle náhledu zástupce komory advokátní dotýčený advokát překročil meze povolání svého, pročež činil zástupce návrh, by za příčinou tou zavedeno bylo řízení disciplinární.“45)

V r. 1873 např. jednala pražská disciplinární rada o 49 oznámeních.46)

***
Advokátní komora však neřešila pouze věci disciplinární. Jednou z agend, svěřenou výboru ustanovením § 28 písm. a) advokátního řádu, bylo vedení listy advokátské, a zvláště rozhodovati, má-li někdo do ní býti zapsán, též má rozhodovati, když některý člen resignuje, a dále dle § 28 písm. b) adv. řádu vésti listu kandidátů advokátských, potvrzovati jim praxi advokátskou a vydávati jim legitimaci k substituci. Při aplikaci cit. ustanovení vznikaly samozřejmě problémy. Obvykle se jednalo o zápočet délky praxe, přičemž např. byl zaujat názor, že „nelze pokládati to za náležitou praxi, když koncipient pro svého chefa doma pracuje, že nevyhnutelně potřebí jest, by kancelář byla řádně navštěvována,“ atp.

Další rozsáhlou agendou bylo povolování bezplatného zástupce chudým stranám. Již před polovinou roku 1869 měla pražská advokátní komora přes 1200 jednacích čísel a rozhodla se bezplatného zástupce v řízení sumárním zpravidla nepovolovat.47) Ukázalo se však, že zejména venkovští advokáti se proti tomuto usnesení ohrazovali. V Právníku pak byl otištěn polemický příspěvek „Suum cuique“48) věnovaný problematice sporů o částky nedosahující 200 zl.:

„Avšak jest... druh pokoutníkův, kteří lid štvou proti sobě, k žalobám pobádají, z lidí peněz vydírají všemi hanebnými spůsoby, smlouvy uzavírají, když svou oběť napájeli líhovými nápoji - pijavice lidu, škodní svornosti a duševnímu vývinu národův; do ochrany těchto vydřiduchů uvrhli by mnohého chudého advokáté, kteří v komoře advokátní usnešení uvedené učinili,“ píše autor a dovozuje, že usnesení „jest na újmu zásadě spravedlnosti“, že „stav advokátův posud nevyplnil úlohu svou čestnou“ a že ve svých důsledcích může znamenat pro advokacii újmu. V r. 1870 pak z 3500 čísel jednacích bylo více než 1500 ustanovení zástupců chudých,49) tzn. v průměru cca pět věcí na jednoho advokáta ročně...

V neposlední řadě výbor podával dobrozdání k návrhům zákonů a jejich výkladu, např. ke konkursnímu řádu, dokonce na mimořádné valné hromadě 23. února 1872 se pražská advokátní komora zabývala otázkou delegování porot.50) Pro úplnost, příspěvek komoře např. pro rok 1871 činil 12 zlatých.51)

***
Zcela nedořešena zůstávala i po pěti letech účinnosti advokátního řádu z r. 1868 problematika tarifu. Ten byl uzákoněn až v r. 189052), v dobovém Právníku narazíme pouze na dvě zmínky o tom, že jinde tarif advokáti používají či jej dosáhnou.53)

Z informací o advokacii v letech 1869 - 1873 zbývá již jen doplnit, že počátkem r. 1870 se psalo o tom, že prý v Praze bude založen klub advokátů, „neboť nyní advokáté stýkají se leda u soudu, čímž se stává, že se vespolek ani neznají,“54) a že vedle komory existoval Spolek pražských advokátů.

Mozaiku nelze než završit notickou, nazvanou „Potrestaný chlubič“,55) jež si zaslouží přetisknout doslova:

„Známý advokát z jednoho venkovského města dr. St. chlubil se v jedné společnosti, že po celý čas, kde jest advokátem - jest tomu již hezky mnoho let - ještě ani jedné rozepře neprohrál. Jeho vychloubání náhodou zaslechl pražský advokát dr. Š., který nemeškal, ihned své mínění projeviti, že udání dra St. jest lichou chloubou. Ten ovšem z počátku se durdil, ale brzy počal couvati uváděje, že v tom míněny nejsou rozepře stručně provedené, ani rozepře v řízení konkursním; ale dr. Š. byl neústupný a nabídl sázku, že udání jeho nejsou pravdivá i pokud se týče rozepří písemně projednaných. Dr. St. ovšem se kroutil, ale nevida zbytí a nechtěje, by celá společnost měla ho za marného mluvku, konečně přistoupil k sázce o 10 lahví vína champangského, které zavázal se zplatiti, kdyby dr. Š. do roka řádně dokázal, že on, dr. St., jako advokát skutečně ztratil nějakou rozepři písemně projednanou, kdežto by naopak dr. Š. totéž množství vína zapraviti musel, kdyby se mu onen důkaz nezdařil. Byl tedy hned ve srozumění obou stran zřízen soud smírčí, který by svého času učinil nález, kdo sázku prohrál. Než ještě prošla lhůta vyměřená předložil dr. Š. smírčímu soudu důkazy o tom, že dr. St. nejen prohrál rozepři písemně vedenou, nýbrž že ji prohrál ve všech třech stolicích a že ho ke všemu třetí stolice ještě odsoudila k pokutě 5 zl.

Zároveň účtoval dr. Š. náklady jemu v té záležitosti vzešlé. Před několika dny učinil smírčí soud nález, kterým uznal, že dr. St. sázku ztratil, že povinen jest zaplatiti 10 lhaví vína champangského a dru Š. náklady na 29 zl. 991/2 kr. zmírněné. Tím si dr. St. utržil pořádnou ostudu.“
***
Tak vybrané čtení z Právníka let 1869 - 1874 končí. K letošnímu výročí polistopadové advokacie jsem zpětně prolistoval pět ročníků Bulletinu advokacie. Nabyl jsem jasného dojmu...

Nihil novi sub sole.

A tak nezbývá, než položit si řečnickou otázku: Neprokázala snad advokacie obdobná té dnešní v osmdesáti letech následujících po 1. lednu 1869 dostatečně svoji životaschopnost?

Poznámky:

1)Toto označení jsem si dovolil vypůjčit od Dr. Jana Pavloka.

2)Srv. K. Čermák, Pár tenkrát autentických obrázků z historie, která je učitelkou života, Bulletin advokacie č. 4/1995, str. 3 - 7.

3)Srv. S. Balík, Pražští advokáti před sto lety (1887), Documenta pragensia, VIII, 1988, str. 177 - 205;

J. Kober, Počátky moravské advokátní komory, Vlastivědný věstník moravský, 41, 1989, str. 40 - 51.

4)Srv. S. Balík, Justice v českých zemích v letech 1900 - 1914 pohledem dobového advokátského časopisu, Bulletin advokacie č. 9/1993, str. 19 - 25.

5)Srv. např. M. Doležal, Právník 1861 - 1988, Právník č. 9/1986, str. 811 - 818. Zde citována i starší literatura.

6)Blíže srv. S. Balík, Jednota právnická v Praze v letech 1864 - 1882. (Příspěvek k 125. výročí založení). Právněhistorické studie, 32, 1992, str. 145 - 154.

7]Srv. Právník, 1869, str. 80.

8)Životopisná data, není-li uvedeno jinak, čerpána od M. Navrátila, Almanach československých právníků, Praha 1930. Tato práce nebude pro úspornost dále zvláště citována.

9)Jakub Škarda byl ve sledovaném období redaktorem do r. 1871, Tomáš Černý do r. 1870, Karel Bürgel do poloviny roku 1872, Jiří Pražák v letech 1872 - 1874.

10)Text publikován in: S. Balík, R. Keller, Tradice advokacie v českých zemích. (Vybrané právní předpisy o advokacii z let 1868 - 1948), Praha 1995, str. 15 - 29.

11)Srv. Právník, 1868, str. 688.

12)Srv. Právník, 1868, str. 572.

13)Srv. Právník, 1868, str. 723.

14)Srv. (-da), Na prahu svobodné advokacie, Právník, 1868, str. 870 - 872.

15)Srv. K. Nosek, O cílech a prostředcích reformy advokacie, Právnické rozhledy, 1902, str. 122; Právník, 1877, str. 107.

16)Ten záhy přešel k notářství.

17)Srv. Právník, 1869, str. 36, 80.

18)Srv. Právník, 1870, str. 504.

19)Srv. Právník, 1870, str. 35; Právník, 1871, str. 31; Právník, 1874, str. 144. Odtud čerpám i další údaje o počtech osob z let 1869 - 1873.

20)Srv. Právník, 1875, str. 103.

21)Srv. Balík, Pražští advokáti, str. 180.

22)Blíže viz S. Balík, M. Fiedlerová, K rozmístění advokátních kanceláří v Čechách v roce 1925, Bulletin advokacie č. 2/1994, str. 63 - 68.

23)Srv. např. Právník, 1869, str. 259; Právník, 1871, st.r 31 - 32.

24)Srv. Právník, 1869, str. 476.

25)Srv. Právník, 1869, str. 620.

26)Srv. Právník, 1873, str. 828.

27)Viz poznámku č. 19.

28)Srv. např. Právník, 1869, str. 798 - 800.

29)Srv. Riegrův slovník naučný, VI, Praha 1867, str. 526.

30)Blíže srv. V. Cibula, Pařížské figurky, Praha 1984, str. 96 - 110.

31)Srv. Právník, 1868, str. 870.

32)Srv. Právník, 1869, str. 187.

33)Srv. Právník, 1869, str. 260.

34)Srv. Právník, 1869, str. 223 - 224.

36)O něm blíže S. Balík, Josef Tragy (1830 - 1914) - významný představitel jedné epochy dějin advokacie v českých zemích, Bulletin advokacie č. 4/1993, str. 53 - 57.

37)Blíže srv. J. Lamač, Tiskové procesy Karla Havlíčka Borovského v Kutné Hoře 1850 - 1851, Havlíčkobrodsko, 1, 1988, str. 35 - 129.

38)Srv. Balík, Jednota právnická v Praze, str. 147.

39)Srv. Právník, 1869, str. 223.

40)Srv. Právník, 1871, str. 321.

41)Srv. Právník, 1871, str. 324.

42) Srv. Balík, Keller, Tradice advokacie, str. 29 - 47.

43)Srv. Právník, 1873, str. 107.

44)Srv. Právník, 1873, str. 504.

45)Srv. Právník, 1874, str. 719.

46)Srv. Právník, 1874, str. 144.

46)Srv. např. Právník, 1869, str. 439.

47)Srv. Právník, 1869, str. 260.

48)Srv. (-r), Suum cuique, Právník, 1869, str. 292 - 296.

49)Srv. Právník, 1871, str. 31.

50)Blíže srv. Právník, 1872, str. 126 - 128.

51)Srv. Právník, 1871, str. 33.

52)Blíže srv. S. Balík, K vývoji advokátního tarifu platného v českých zemích v letech 1890 - 1914, Bulletin advokacie č. 3/1993, str. 46 - 50.

53)Srv. Právník, 1873, str. 259 - 360; Právník, 1874, str. 503.

54)Srv. Právník, 1870, str. 36.

55)Srv. Právník, 1870, str. 36.

NÁZOR

Divide et impera!

Denní telegraf, středa 27. září 1995, ročník IV., číslo 226, druhé vydání, článek Martiny Šrámkové Na legalitu lékařské stávky se právní názory různí: „ „Nepadá v úvahu, že by vláda jednala za těchto podmínek a s touto parciální lékařskou organizací,“ řekl včera premiér Václav Klaus v souvislosti s avizovanou stávkou lékařů.“
Tolik úvodní věta zmíněného článku. Ponechme stranou veškeré ty právní názory na „legalitu lékařské stávky“. Ponechme stranou i to, zda nejde spíš o „legitimitu stávky těch, kteří jsou pauperisováni“. Pokusme se však vzpomenout si na to, že zcela nedávno, dne 1. 2. 1995, byla veřejnost v Lidových novinách seznámena s tezemi k usnesení vlády z 15. 6. 1994 k problematice sdružování v profesních komorách. Připomeňme si zde konkrétně tezi č. 2, která zní takto: „Povinné členství v profesních komorách bude zrušeno a nahrazeno členstvím dobrovolným nebo nárokovým.“
Touto tezí vláda zcela otevřeně sleduje zájem na tom, aby se ti, kdož vykonávají jakékoliv svobodné povolání, sdružovali nikoliv v jedné profesní komoře, ale ve více než jednom spolku.

Zmíněné vládní teze (a především citovaná teze č. 2) vyvolávají dojem, že teprve až se tyto teze promítnou do zákonné úpravy sdružování v profesních komorách, přijde na pořad dne otázka, jak bude vypadat jakékoliv jednání mezi exekutivou na jedné straně a některou profesní organizací, sdružující osoby vykonávající kterékoliv svobodné povolání na základě členství dobrovolného nebo nárokového, půjde-li o projednání jakékoliv záležitosti, kterou bude ta která profesní representace potřebovat projednat s exekutivou.

Jde o to, zda bude exekutiva jednat s každým tím jednotlivým „profesním odbojovým klubem“, a s každým „v klubu nezařazeným“ jednotlivcem vykonávajícím svobodné povolání separátně, nebo bude jednat dohromady s klubem červeno modrobílých, který bude representovat tak cca 5 lékařů (nebo advokátů, nebo komerčních právníků, nebo notářů, ...), s klubem žluto černých, který bude representovat cca 12 lékařů (nebo advokátů, nebo komerčních právníků, nebo notářů, ...), s klubem černo zlatých, který bude representovat momentálně 1 lékaře (nebo advokáta, nebo komerčního právníka, nebo notáře, ...), a s neurčitým počtem zbývajících, v klubech nezařazených lékařů (nebo advokátů, nebo komerčních právníků, nebo notářů, ...).

Zdá se, že doposud by každá snaha odpovědět na tuto otázku mohla vyznít jako obyčejná spekulace. Nyní však - a kupodivu ještě před tím, než s vpředu zmíněné teze promítly do zákonné úpravy sdružování osob vykonávajících svobodná povolání - je odpověď na tuto otázku zcela jasná: exekutiva nebude o záležitostech týkajících se kteréhokoliv svobodného povolání jednat s žádným „parciálním klubem“, nebo s jakkoliv početným, avšak vždy jen parciálním sdružením jednotlivců vykonávajících kterékoliv svobodné povolání, natož pak s nějakými jednotlivci vykonávajícími kterékoliv svobodné povolání.

Vážený Lékařský odborový klube, vážený pane doktore Rathe, vždyť právě o to tu exekutivě zřejmě jde. Dnes, kdy všechny osoby vykonávající jedno svobodné povolání representuje jedna profesní komora, lze připustit, že této profesní komoře (lékařské, advokátní, notářské, komerčních právníků, etc., etc.) bude v nějaké tiskové kampani spíláno do „středověkých cechů“, a že jí bude podsouván nějaký „protitržní záměr“, a pod. Dokonce si lze velmi snadno představit, že tyto „temné (kruté, zločinné - dosaď zde co chceš!) záměry“ budou svým profesním komorám podsouvat i někteří z členů těchto profesních komor. Ovšem jedno jediné při seriózním projednávání nějaké otázky, která se týká toho kterého svobodného povolání, ani v žádné sebezběsilejší tiskové kampani proti této jedné profesní komoře uplatnit nelze, totiž že nerepresentuje všechny osoby vykonávající to které svobodné povolání.

Vážený Lékařský odborový klube, vážený pane doktore Rathe, máte nehynoucí zásluhu na tom, že jste přispěli k poznání, že bude-li zde místo jedné profesní komory s jednotným členstvím, jeden nebo více „profesních spolků“ s tzv. dobrovolným členstvím, pak vždy, kdykoliv se to komukoliv bude hodit (a bude jedno, jestli se tak stane v nějaké tiskové kampani nebo při projednávání nějaké otázky týkající se kteréhokoliv svobodného povolání), může být uplatněna námitka, že ten který „profesní spolek“ nerepresentuje všechny osoby vykonávající to které svobodné povolání a není proto pro exekutivu partnerem k projednávání čehokoliv, co se tohoto svobodného povolání týká. Máte nehynoucí zásluhu na tom, že již dnes je jasné, že zajisté a zcela určitě právě tento argument bude uplatněn vždy jako první (a poslední)!

Vážený Lékařský odborový klube, vážený pane doktore Rathe, přispěli jste k poznání dosud jen tušeného: již z podstaty každého dílčího profesního sdružení (spolku, klubu, atp.) vyplývá, že tato dílčí (pan premiér použil výraz „parciální“ - nepochybuji, že toto slovo vyslovil tím nejroztomilejším tónem, který dokáže) profesní sdružení bude vždy sdružovat jen některé osoby vykonávající to které svobodné povolání. A rozumí se, že vedle takovéhoto parciálního profesního sdružení zde budou osoby vykonávající to které svobodné povolání, dobrovolně začleněné do jiného „profesního odbojového klubu“, či dobrovolně nezačleněné do žádného „profesního spolku“. Z toho ovšem vyplývá, že žádný dílčí „profesní spolek“ a také ani jakékoliv „sdružení dílčích profesních spolků“, nemůže mít a nemá pro legislativu, exekutivu a pro kohokoliv jiného, postavení representanta všech osob vykonávajících to které svobodné povolání. A tak tedy tezi č. 2 k usnesení vlády z 15. 6. 1994 k problematice sdružování v profesních komorách, vážený pane doktore Rathe, čtěte a chápejte jak chcete. Já ji čtu ne tak, jak se při prvním čtení zdá, že je napsaná, ale tak, jak skutečně zní: DIVIDE ET IMPERA!

JUDr. Ondřej Holub

notář, Praha

SBÍRKA ÚTĚCHY

O právnické turistice

Jste pražští advokáti a trpíte ráno nespavostí? Pokud ano a navíc pokud rádi cestujete po českých luzích, hájích a okresních městech, dejte se do Klubu právnických turistů.

Prvním předpokladem členství je dobrý budík resp. znalost telefonního čísla buzení telefonem. Též adresář hotelů patří do výbavy každého řádného člena. Stává se totiž, že jednání u městského soudu v Brně je nařízeno na 8.00 hod. (čj. 29 C 74/92), u okresního soudu v Teplicích na 8.45 hod. (čj. 11 C 386/94) či u krajského soudu v Ústí nad Labem na 8.00 hod. (čj. 11 Co 109/90) či od 8.30 hod. v Rakovníku (čj. 8 C 204/94) připadají právnímu zástupci přímo jako výzva k tomu, aby dlouho do noci v cestovní horečce listoval v mapě, plánku města a průvodci.

Průvodce arciť někdy není potřeba. Z rozsudku se můžete též mnohé dočíst. V rozsudku z 23. 3. 1995 při hodnocení místních poměrů Okresní soud v Rakovníku (čj. 8 C 264/94) např. vyslovil pro zájemce o toto hezké město, kde lze zaparkovat na celý den za pouhé 2,- Kč, tuto právní větu: „Na to je Rakovník příliš malé město“. Jinde účastníkovi či právnímu zástupci předseda senátu včas obrazně řečeno sdělí, že „Zámek“ je dočasně uzavřen. Tak Okresní soud ve Znojmě rozesílá přípis tohoto znění:

„Sděluji Vám, že Váš návrh (podání) ze dne.......byl doručen zdejšímu soudu dne............a evidován pod sp. zn......... Vzhledem k dlouhodobému přetížení soudu a nutností vyřizovat především věci starší dvou a více let přichází v úvahu nařízení jednání ve Vašem sporu asi během dvou let. Je tedy zbytečné, abyste ve věci soud urgovali.“
Jsou však končiny, kde si advokát připadá skutečně jako v zakletém zámku, když např. okresní soud Brno-venkov v rozvodové věci od března 1995 dodnes1) přes urgenci nenařídil jednání (čj. 11 C 333/95).

Abyste měli správně mimikry, víte už také, že na jižní Moravě se otázky svědkům kladou ve stoje? Inu, cuius regio, eius regio...

JUDr. PhDr. Stanislav Balík

Poznámky:

1)Psáno dne 11. 9. 1995.

RECENZE
JAN ČAPEK: EVROPSKÝ SOUD A EVROPSKÁ KOMISE PRO LIDSKÁ PRÁVA. Přehled judikatury a nejzávažnějších případů. Linde Praha, a. s., Praha 1995, 642 stran.

Evropská Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod zavazovala ČSFR od 18. března 1992 (č. 209/1992 Sb.) a Českou republiku zavazuje od 1. ledna 1993, i když to ve Sbírce zákonů sděleno nebylo. Protože je to mezinárodní smlouva o lidských právech a základních svobodách ve smyslu čl. 10 Ústavy, je v České republice jako součást českého právního řádu bezprostředně závazná a má přednost před zákonem. Vyhlášena však byla u nás jen v českém překladu (autentická znění jsou v jazyce anglickém a francouzském). Směrodatný výklad jí dávají při své rozhodovací činnosti orgány Rady Evropy (Evropská komise pro lidská práva, Evropský soud pro lidská práva), k nimž se může každý, kdo podléhá jurisdikci ČR, obrátit se stížností, jestliže se domnívá, že byl porušením práv Úmluvou přiznaných poškozen (čl. 25 Úmluvy). Podmínkou kvalifikovaného sestavení stížnosti (a ovšem i kvalifikovaného vnitrostátního uplatňování Úmluvy) je znalost autentických znění Úmluvy a judikatury (case law, jurisprudence) štrasburských institucí. V tomto ohledu je český právník zatím v obtížné situaci (k originálním textům judikátů, vydávaným v angličtině a francouzštině, není přístup jednoduchý) a lze rovnou říci, že publikace J. Čapka mu ji výrazně ulehčuje.

Hlubší náhled do štrasburské judikatury poskytuje od r. 1993 soustavně časopis Právní praxe (viz rejstřík k těmto informacím v č. 10/1995). Je tu i výborná - spíše však učebnicově zaměřená - knížka P. Šturmy (Úvod do evropského práva ochrany lidských práv, Univerzita Karlova, vydav. Karolinum, Praha 1994). Nynější počin J. Čapka je však unikátní nejen svým rozsahem (celkem 642 stran) ale i pojetím, mířícím na potřeby praxe.

V úvodu je čtenář zasvěcen obecně do evropské úpravy ochrany lidských práv a do fungování štrasburských institucí, které měl autor možnost dost dlouho pozorovat z bezprostřední blízkosti. Těžiště práce je však v částech druhé a třetí.

Druhá část obsahuje text Úmluvy a dodatkových protokolů k ní jak v českém překladu, tak i - a to je z hlediska praktické potřeby zvlášť užitečné - v obou autentických zněních. Připojeny jsou i dodatkové protokoly č. 9, 10 a 11, které patrně dosud nevstoupily v platnost a ve Sbírce zákonů vyhlášeny nebyly. K většině stěžejních článků Úmluvy a protokolů je ve formě strohých "právních vět" uveden základní obsah hlavních souvisejících judikátů (není však jasné, zda jde o originální formulace, anebo o formulace autorovy), a to i v příslušných jazycích u autentických znění.

Obsahem třetí části je autorův rozbor vybraných případů projednávaných před štrasburskými institucemi. Nejsou tu uvedeny případy týkající se uplatnění všech ustanovení Úmluvy (v tomto smyslu jde o torzo)1), nejfrekventovanější problematiku tu však nalézáme: zákaz mučení a podrobování nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestu (čl. 3 Úmluvy), právo na svobodu a osobní bezpečnost (čl. 5), práva související se "spravedlivým procesem" ve smyslu čl. 6 odst. 1, ochrana soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence (čl. 8), svoboda projevu (čl. 10), svoboda pokojného shromažďování a sdružování (čl. 11); uvedena je i judikatura k některým procesním otázkám (pojem "poškozená osoba" ve smyslu čl. 25, princip vyčerpání vnitrostátních opravných prostředků podle čl. 26). Rozbor je zasvěcený a poučný (autor se nepochybně musel potýkat nejenom s rozsahem originálních judikátů a skutkovou i právní složitostí jednotlivých případů, pocházejících z oblastí různých vnitrostátních právních řádů, ale i se závažnými problémy terminologickými, které mnohdy ani úřední český překlad Úmluvy úspěšně nevyřešil). Protože se autor nevyhýbal údajům o různých procesních souvislostech, umožnil čtenáři nahlédnout hlouběji i do mechanismu fungování štrasburských institucí (např. občasné názorové rozpory mezi Komisí a Soudem, poměrně časté uplatňování separátního vota soudci, smírné ukončení věci, když stát vadnost svého právního řádu nebo postupu svých orgánů uznal atd.).

Advokáti tu naleznou řadu případů souvisejících přímo s jejich postavením a působením. Dozvíme se např., že kancelář advokáta a jeho profesní korespondence jsou chráněny podle čl. 8 Úmluvy, i když se tu mluví o "soukromém" obydlí a korespondenci (str. 445-447), a že i advokát se může zúčastnit pokojné demonstrace proti soudním rozhodnutím, s nimiž nesouhlasí, aniž by pro to mohl být disciplinárně stíhán (str. 501-508). Zajímavé jsou ovšem třeba i judikáty týkající se vztahu mezi advokátem a jeho klientem (např. str. 62).

Čtenář se však neubrání lítosti nad tím, že tato jinak užitečná a instruktivní publikace není opatřena věcným rejstříkem a seznamem excerpovaných judikátů, které by její užívání výrazně usnadnily.

Na závěr je připojen oficiální vzor stížnosti k Evropské komisi podle čl. 25 Úmluvy (v angličtině, francouzštině i v českém překladu), spolu s pravidly 43 a 44 Jednacího řádu Komise, jimiž jsou náležitosti stížnosti upraveny.

Právní praxe by měla službu, kterou jí J. Čapek touto svou knihou poskytl, vřele uvítat. Doc. Dr. Vladimír Mikule

PF UK Praha

Poznámka:
1) Z praktických důvodů by si bylo podrobnější rozbor zasloužilo např. i tzv. pravidlo šesti měsíců podle čl. 26 Úmluvy (ustanovení samo není úplně jasné): stížnost musí být podána do šesti měsíců ode dne, kdy bylo ve věci vydáno konečné vnitrostátní rozhodnutí, vznikají však i atypické situace, kdy takové rozhodnutí nepřichází v úvahu (např. trvající porušování v důsledku používání určitého zákonného ustanovení, porušení jako důsledek zanedbání ze strany státu a jeho nečinnosti apod.).
ANOTACE

TRESTNÍ ZÁKON (stručný komentář)

V pražském nakladatelství Eurounion vychází v těchto dnech publikace Trestní zákon (stručný komentář). Na obálce je pro informaci uvedeno „a související předpisy“. Autoři jsou Dr. A. Dolenský, Dr. F. Novotný, Dr. J. Tolar a Dr. M. Vanduchová. Kniha má 440 stran, orientační cena je 280 Kč. Kromě stručného komentáře k trestnímu zákonu jsou otištěny další hmotněprávní zákony, hmotněprávní ustanovení zákona o přestupcích, skutkové podstaty dalších přestupků a ustanovení o dovoleném použití zbraně.

Výklad se opírá především o publikovanou judikaturu, a to i o judikáty před rokem 1961, pokud neztratily význam. Přihlíží i k názorům právní teorie. Poznámky se nevyhýbají sporným otázkám a vyjadřují k nim názor autorů. Zvláštní pozornost je věnována základům trestní odpovědnosti. Judikatura je zapracována do poznámek. Poznámky mají obvyklou systematiku. Grafické zdůraznění klíčových slov napomáhá přehlednosti.

V publikaci jsou odkazy na souvisící právní předpisy vydané do poslední doby. Je tu samozřejmě i novela trestního zákona č. 152/1995 Sb. a v poznámkách k § 146 TrZ je již vyložen vztah k novému devizovému zákonu č. 219/1995 Sb.

Nakladatelství předpokládá, že při očekávaných dalších novelizacích vydá dodatky k této publikaci.

Publikaci možno zakoupit v právnických knihkupectvích.

Adresa nakladatelství, kde lze též knihu zakoupit nebo objednat: Praha 8, Střelničná 8, tel. 6885923.

Dr. Václav Mandák

ZE ZAHRANIČÍ

Prof. JUDr. Jiří F. Haderka, CSc.

Odmítnutí advokátního zastoupení a jeho důsledky dle francouzského právního řádu

(Nad rozsudkem Cour de Cassation z 30. 6. 1995)

1. Základní fakta

Před několika lety se v Paříži odehrál zdánlivě nezajímavý případ. Jistý pan B. vystupoval jako poškozený v trestní věci a uplatnil zde své civilněprávní nároky z náhrady škody. Ani v poslední instanci, totiž před Kasačním soudním dvorem se svou kasační stížností (pourvoi en cassation), neuspěl. Protože došel k přesvědčení, že zamítavá rozhodnutí byla vydána za nedodržení zákonných předpokladů, chtěl se domáhat odklizení nepříznivých rozhodnutí za použití dalšího právního prostředku (tzv. requte en rabat d’arrt). Za tím účelem se obrátil na vícero advokátů, vykonávajících činnost při Kasačním soudním dvoru a Státní radě v Paříži. U všech se setkal s odmítnutím převzetí případu, vesměs s odůvodněním nedostatku času. To jej vedlo posléze k tomu, že požádal předsedu advokátní komory, aby mu tato ustanovila advokáta z moci svého postavení. Výbor advokátní komory mu odpověděl písemným rozhodnutím, jež odůvodnil tak, že v tomto případě není dán podklad pro to, aby mu ustanovil advokáta ex offo, protože jeho případ bude zřejmě bezúspěšný. Pan B. si nakonec podal stížnost ke Kasačnímu soudnímu dvoru, žádaje o jeho výrok a domáhal se zrušení rozhodnutí výboru advokátní komory z 23. června 1992, protože prý odporuje pravidlům výkonu advokacie a také principům Evropské úmluvy lidských práv z r. 1950.

Věcí se posléze zabývalo plenární zasedání Kasačního soudního dvora a rozhodlo 30. června 1995 pod zn. 94-20.302 pod předsednictvím Pierra Draie, když zpravodajem byl J. P. Ancel a státním zástupcem M. Jéol.

Výrok zní tak, že rozhodnutí výboru advokátní komory se zrušuje, protože nedodržuje zásadu respektování práv obrany.

2. Stanovisko státního zastupitelství

Michel Jéol v roli generálního státního zástupce ve svém projevu zdůraznil některé anomální aspekty celého případu. Především to, že francouzský právní řád nezakotvuje výslovně opravný prostředek, zvaný „rabat d‘arrt“ (což možno snad nejspíše přeložit jako odklizení, revokaci rozhodnutí), ani proceduru, jež by při tom měla být použita. Mimo to žádný výslovný předpis neupravuje pro případ tohoto druhu povinné advokátní zastoupení před Kasačním soudním dvorem. Žádný výslovný předpis dále neupravuje způsob rozhodnutí, učiněného výborem advokátní komory, ani stížnost, proti ní uplatnitelnou. I když se připustí, že napadený výrok má povahu rozhodnutí, vydaného správním orgánem, jež by mělo podléhat soudnímu přezkumu, pak jde o to, který soud by měl k tomu být vlastně povolán, což opět není výslovně upraveno. Zřejmě to nemůže být jiný soud, než Kasační soudní dvůr. Argumentace pro toto řešení sahá až k normám z r. 1817.

V úvahách nad tím, zda stěžovatel oprávněně tvrdí, že napadené stanovisko porušuje vnitrostátní předpisy, které upravují výkon advokátního povolání, se státní zástupce domníval, že spíše než o porušení přirozeného práva na obranu před soudem, jde o porušení obecných právních zásad, jak je konstantně zastává Ústavní rada. Dále vyjádřil názor, že snad není ani třeba rekurovat k Evropské úmluvě lidských práv z r. 1950, zejména pokud jde o její čl. 6, jenž upravuje to, čemu se říká procs équitable či jinak due process of law. Bylo by to sice možné a byl by zde i nedávný precedent ve věci Pham Hoang c. Francie z r. 1992. Ale v tomto ohledu lze dle jeho mínění vystačit i s vnitrostátními předpisy; „není nutno hledat ve Štrasburku to, co lze nalézt v Paříži“, jak pravil.

Pak si položil otázku, zda je skutečně nevyhnutelné zrušit napadené rozhodnutí. Pro kladnou odpověď je podle jeho mínění nutno vyřešit tři právní problémy.

První dílčí otázka je, zda právní prostředek, označovaný jako „rabat d‘arrt“ skutečně ve vztahu k dané problematice může být použit. To vše souvisí s rozdíly procedury před Státní radou a před Kasačním soudním dvorem. Konečná odpověď je kladná, protože Kasační soudní dvůr může vyjímečně revokovat svá vlastní rozhodnutí, došlo-li k hmotněprávním pochybením.

Další dílčí problém souvisí s tím, že B. se mohl případně se svým podáním sám obrátit na Kasační soudní dvůr, protože obligatorní zastoupení advokátem není výslovně předepsáno. Tato skutečnost však není důvodem pro to, aby mu advokátní zastoupení mohlo být a limine odepřeno. Účastník má naopak právo na to, aby se mu dostalo kvalifikované právní pomoci a aby nebyl nucen před soud předstupovat sám. To je i stanovisko Evropského soudu lidských práv ve Štrasburku.

Posléze jde o to, zda výbor advokátní komory si sám mohl řešit prejudicielně otázku, zda pan B. má naději na úspěch. To však správnímu orgánu nepřísluší a posoudit důvodnost návrhu je výlučně věcí soudu.

Státní zástupce pak shrnul své exposé tak, že plenární zasedání Kasačního soudního dvora nemá jiné možnosti, než anulovat rozhodnutí výboru advokátní komory, aniž by se samo dalo cestou zkoumání vyhlídek pana B. při jeho úsilí o aplikaci „rabat d‘arrt“, což je věcí dalšího, jiného řízení.

3. Stanovisko zpravodaje

Referent Jean-Pierre Ancel svůj výklad zaměřil na obě výtky, směřující proti rozhodnutí výboru advokátní komory.

Především zdůraznil, že advokát, který by byl žadateli ustaven ex offo, by byl musil svou součinnost poskytnout, protože je k tomu zavázán příkazem své organizace a tato povinnost ostatně vyplývá i ze samotné povahy jeho povolání, protože je pomocníkem justice a má monopol na poskytování právní pomoci před soudem, u něhož advokátní organizace je zřízena.

Pokud jde o práva obrany, v soudním řízení nemožnost dosíci součinnosti advokáta narušuje postavení účastníka před soudem a to je v rozporu se zásadou spravedlivého procesu. Zpravodaj pak podrobně rozebral literaturu i judikaturu. Dovodil, že Ústavní řada přes nedostatek výslovných ústavněprávních a jiných zákonných předpisů uznává konstantně, že nárok na respektování práv obrany před soudem náleží k základním principům, které uznává právo Francouzské republiky, i k ústavnímu pořádku. To konstantně uznává judikatura jak Státní rady, tak Kasačního soudního dvora. Uvedený princip pramení již z přirozenoprávní nauky, jíž se inspirovalo Prohlášení práv člověka a občana z r. 1789. Promítá se i do čl. 6 Evropské úmluvy lidských práv z r. 1950. Svůj odraz má i v čl. 13 této konvence.

4. Základní právní sentence

Plénum Kasačního soudního dvora stěžovateli vyhovělo a vyslovilo při tom tyto právní věty:

-Obrana před sudem představuje pro každého člověka základní právo ústavní povahy a jeho účinný výkon vyžaduje, aby každému byl zajištěn přístup před soudce, jenž má rozhodnout o jeho nároku, při asistenci obhájce.

Advokátní komora při Státní radě a Kasačním soudním dvoru porušila tuto zásadu tím, že odmítla ustanovit advokáta z úřední povinnosti pro podání návrhu na odklizení soudního rozhodnutí a když dovodila, že návrh na zahájení takového řízení - mimo případy, kdy je omezeně přípustný - je bezpředmětný, jelikož navíc tvrzená vada neexistuje.

5. Komentář

Zatímco Ústavní rada při svém zkoumání ústavnosti se drží v mezích, daných francouzským ústavním pořádkem, pak Kasační soudní dvůr jak na úseku civilního práva, tak i trestního práva případy zkoumá i z hlediska mezinárodněprávních závazků, zejména těch, které vyplývají pro Francii z Evropské úmluvy lidských práv, případně dodatkových protokolů k ní, pokud je jimi Francie vázána. Podobně postupuje i Státní rada při výkonu správního soudnictví v poslední instanci.

Respektování „corps constitutionel“ se do judikatury Kasačního soudního dvora promítá zejména i při respektování rozhodovací činnosti Ústavní rady. Ta se však jen v některých ohledech podobá činnosti ústavního soudu, když kontroluje vlastně jen ústavnost zákonů před jejich publikací ve světle Prohlášení práv člověka a občana z r. 1789, preambule Ústavy z r. 1946, Ústavy z r. 1958 s pozdějšími doplňky a ovšem ve světle oněch - již zmíněných - ústavních zásad, jejichž počet postupně narůstá (v červenci 1994 k nim přibyla zásada důstojnosti člověka).

Podobně, jako Kasační soudní dvůr, postupuje i Státní rada a promítá do své rozhodovací činnosti i zřetel na dodržení mezinárodněprávních závazků.

Obě ctihodné nejvyšší instance (Kasační soudní dvůr vznikl v r. 1790, Státní rada je o něco mladší) svou judikaturu vytvářejí každá po své linii, ale v nemalé míře ji koordinují.

Velmi poučné v těchto ohledech jsou sborníky „La Cour de Cassation et la Constitution de la République“ s materiály kolokvia, konaného v Paříži v prosinci 1994 a dále „Le juge administratif francais et la Convention Européenne des droits de l‘homme“ z r. 1991.

Jak je patrno z hořejšího výkladu, Kasační soudní dvůr v daném případě neomezil své zdůvodnění jen na hlediska vnitrostátního práva, jak doporučoval M. Jéol, ale v souladu s elaborátem zpravodaje J. P. Ancela sáhl k obojí argumentaci, tedy jak z pohledu norem domácí provenience, tak i z pohledu mezinárodního práva. V tomto ohledu hrál prim čl. 6 odst. 1 Evropské úmluvy lidských práv. V pozadí stál i čl. 13, protože zajištěním účinné stížnosti ve smyslu tohoto článku se stalo bezpředmětným, aby stěžovatel šel se svou věcí až do Štrasburku, kde by měl možnost dovolat se tamního precedentu, o němž jsme se zmínili, případně i dalších.

Následným osudem kauzy pana B. se nemíním zabývat; pro nás byl významný jen tento úsek jeho „boje o právo“, řečeno s Iheringem.

Pro případy toho druhu, že se u nás účastníku nepodaří zajistit si právní zastoupení, máme u nás zajisté k dispozici § 16 odst. 2 advokátního zákona č. 128/90 Sb. Mohl by ovšem vyvstat i problém dalších modalit, kdyby žadatel u České advokátní komory neuspěl.

Promýšlet třeba i meze aplikace pasáže o „zřejmě neúspěšném“ uplatňování či bránění práva v souvislosti s odmítnutím poskytnutí osvobození od soudních poplatků ze strany soudu dle § 138 obč. soudního řádu, s dalšími možnými důsledky dle § 30 téhož zákona.

Posléze je to i otázka zajištění advokátní asistence před naším Ústavním soudem.

Ze všech těchto důvodů je pro nás recenzovaný judikát zajímavý.

Holandská advokacie v roce 1994 (některá data)

V roce 1994 působilo v Nizozemí téměř 8 000 advokátů (cca 13 miliónů obyvatel). Z toho je 70,5 % mužů a 29,5 % žen. V posledním období zaznamenal počet advokátů výrazný vzrůst (1990 - 6 381, 1991 - 6 716, 1992 - 7 104, 1993 - 7 595, 1994 - 7 928). V Holandsku je rozšířen poměrně vyšší počet povolání, zabývajících se právní pomocí. Právní pomoc advokátů představuje cca 40 % z celkově poskytované právní pomoci (včetně notářů, podnikových právníků, daňových poradců apod.). Rovněž vnitřní konkurence mezi advokáty se zostřuje, zejména je zájem o užší specializaci. Klienti srovnávají též ceny a kvalitu právní pomoci. Holandská advokacie nemá pevné tarify. Advokacie se zde nachází na trhu v nové evropské dimenzi, přičemž evropský trh nachází konkurenci advokacií ze zemí Dálného východu, Japonska a Severní Ameriky.

V Holandsku připadá 1 advokát na 1 890 obyvatel (v roce 1980 to bylo ještě 3 770 obyvatel). Zajímavá je struktura holandských advokátních kanceláří. Samostatně provozuje advokacii jako jediný advokát 13,1 % všech advokátů. Kanceláře s dvěma až pěti advokáty tvoří 35,4 %, s šesti až dvaceti 28,9 %, s jednadvaceti až šedesáti 7,9 %, s šedesáti a více 14,7 %. Pozoruhodná je skutečnost, že ve dvanácti velkých advokátních kancelářích s více než šedesáti advokáty působí 14,7 % všech advokátů, tj. více než v 1 039 kancelářích s jedním advokátem. Nejvíce kanceláří je obsazeno dvěma až pěti advokáty - 35,4 % a šesti až dvaceti - 28,9 % s celkovým počtem 5 101 advokátů, což jsou téměř 2/3 všech advokátů působících v Holandsku. Z uvedených statistických údajů vyplývá, že na jednu kancelář připadá průměrně 3,5 advokátů; po odečtení advokátů - jednotlivců je tento průměr 5,6. Je zřejmé, že v Holandsku velmi rychle pokračuje proces koncentrace advokátů ve středních a větších kancelářích, mnohem větší než např. v sousedním Německu.

Připravil V. Mandák; pramen: Anwaltsblatt č. 7/95.

MEZINÁRODNÍ VZTAHY

Osmé mezinárodní kolokvium o Evropské úmluvě o lidských právech

Ve dnech 20. až 23. září 1995 konalo se v Budapešti Osmé mezinárodní kolokvium o Evropské úmluvě o lidských právech, uspořádané Generálním sekretariátem Rady Evropy ve spolupráci s maďarským ministerstvem spravedlnosti a Institutem pro právní a správní vědy Maďarské akademie věd. Zúčastnilo se jej okolo čtyř set evropských i mimoevropských představitelů právní nauky i praxe, reprezentantů vládních i mimovládních institucí zabývajících se ochranou lidských práv a členů Evropského soudu a Evropské komise pro lidská práva při Radě Evropy. Jde patrně o nejvýznamnější mezinárodní konferenci, jež se schází pravidelně v pětiletých intervalech a jejímž výlučným předmětem je teorie i praxe Evropské úmluvy o lidských právech, jejíž smluvní stranou je od počátku své existence i Česká republika. Jak známo, Evropská úmluva je v České republice bezprostředně závazným pramenem práva a má přednost před zákonem (článek 10 Ústavy). Otázky související s interpretací a aplikací Úmluvy a s fungováním a reformou jejího mezinárodního kontrolního mechanismu by proto již jen z tohoto praktického důvodu neměly zůstat stranou pozornosti české advokacie.

Zahajovací ceremoniál kolokvia byl vskutku representativní - k účastníkům promluvili primátor Budapešti Gábor Demszky, nově zvolený president Evropské komise pro lidská práva Stefan Trechsel, ministr spravedlnosti Pál Vastagh, president Parlamentního shromáždění Rady Evropy Miguel Angel Martinez, velvyslanec a stálý zástupce České republiky u Rady Evropy Jiří Malenovský, generální tajemník Rady Evropy Daniel Tarschys a v závěru též maďarský president Árpád Göncz.

Letošní budapešťské kolokvium se zabývalo dvěma tématy: vztahem Evropské úmluvy k tzv. kulturním právům a Evropskou úmluvou v nové architektuře Evropy.

Jednotný koncept tzv. kulturních práv se objevuje již ve Všeobecné deklaraci lidských práv z r. 1948, jejíž článek 27 § 1 stanoví, že „každý má právo svobodně participovat na kulturním životě komunity“. Toto právo je pak blíže definováno volbou Paktech z r. 1966 (Pak o občanských a politických právech a Pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech). V době přípravy Evropské úmluvy o lidských právech na půdě Rady Evropy v letech 1948 - 1950 rozhodli se však její autoři definovat v ní pouze některé základní občanské a politické svobody jednotlivce, nazývané někdy lidskými právy prvé generace - práva představující základní pilíře demokracie a právního státu, která patří subjektivně každému jednotlivci a která jsou nepochybně žalovatelná a vykonatelná soudně. Tzv. kulturní práva nebyla proto do základního textu Úmluvy zahrnuta, avšak jurisprudence orgánů Úmluvy (Soudu a Komise) přispívá přímo i nepřímo k jejich ochraně. Jediným kulturním právem v úzkém smyslu, zaručeným Úmluvou, je právo na vzdělání, specifikované v článku 2 Prvého dodatkového protokolu k Úmluvě. Nepřímým příspěvkem k ochraně kulturních práv je pak jurisprudence týkající se článku 10 Úmluvy (právo na svobodu projevu), článku 6 Úmluvy (právo obviněného být seznámen s povahou a důvodem obvinění v jazyce, jemuž rozumí, právo na bezplatnou pomoc tlumočníka) a článku 14 Úmluvy (zákaz diskriminace). Budoucí vývoj přinese však pravděpodobně rozšíření garancí na další oblasti tzv. kulturních práv - např. na ochranu menšin, na práva jazyková atd.

Druhé téma kolokvia - Evropská úmluva v nové architektuře Evropy - bylo přirozeně zvlášť zajímavé pro účastníky ze zemí střední a východní Evropy. Úvodní zpráva přednesená bývalou ministerskou předsedkyní Polska prof. Hannou Suchockou položila závažné otázky, související s rozšířením smluvních stran Úmluvy o země patřící dříve do tzv. sovětského bloku, jejichž právní a politické systémy spočívaly po desítky let na hodnotách zcela odlišných od tradičních postulátů demokratické společnosti, panství práva a ochrany lidských práv. Toto rozšíření počtu smluvních stran nesmí vést k „erozi“ nebo oslabení přísných standardů lidských práv, definovaných judikaturou Komise a Soudu v uplynulých čtyřiceti letech - Rada Evropy nesmí podlehnout tlaku některých z těchto nově přijatých zemí a přistoupit na dvojí systém hodnot a dvojí standard ochrany základních práv.

Prof. Michel Melchior, president belgického Arbitrážního soudu a bývalý člen Evropské komise pro lidská práva, definoval ve své zprávě řadu právních a technických i organizačních aspektů souvisejících s rozšiřováním počtu smluvních stran Úmluvy. Stále větší závažnosti nabývá např. problém jazykový - Rada Evropy pokládá za své jediné oficiální jazyky pouze francouzštinu a angličtinu. Stěžovatel může sice v zásadě podat stížnost u Komise ve svém vlastním jazyce, avšak zároveň je vyzván, aby specifikoval, ve kterém z obou oficiálních jazyků si přeje obdržet rozhodnutí Komise ve své věci. Tato dosavadní praxe je nevyhovující a ze zásadních důvodů nepřijatelná - stěžovatel by měl rozhodnutí ve své věci dostat vždy ve své vlastní řeči a zároveň každé rozhodnutí Komise a Soudu, jímž se řízení končí, by mělo být publikováno ve všech úředních jazycích členských států Rady Evropy.

Skutečnou aktuální znalost Evropské úmluvy a jejích dodatkových protokolů nelze ovšem získat jen četbou vlastních textů těchto instrumentů, které obsahují množství vágních a neurčitých pojmů. Aktuální jejich obsah a rozsah je určován judikaturou Komise a Soudu, které představují tzv. „acquis conventionnel“ podle analogie s „acquies communautaire“ v právu Evropské Unie. Zásadní důležitost má proto postulát, aby nové státy přistupující k Úmluvě neakceptovaly ve svém vnitrostátním právním řádu pouze vlastní Úmluvu, ale především také tento „acquis conventionnel“ založený na rozhodnutí štrasburských kontrolních orgánů, zejména na judikatuře Evropského soudu.

Patrně nezávažnějším příspěvkem budapešťského kolokvia byla zpráva prof. Jochema A. Froweina, ředitele Max-Planck Institutu v Heidelbergu a bývalého dlouholetého vicepresidenta Evropské komise, o implementaci reformy kontrolního systému Evropské úmluvy. Jedenáctý dodatkový protokol k Úmluvě, který na místo dosavadní Komise a Soudu konstituuje jediný permanentně zasedající Evropský soud pro lidská práva, byl podepsán v květnu roku 1994 a k dnešnímu dni jej ratifikovala asi polovina smluvních stran Úmluvy. Odhaduje se, že nový kontrolní systém vstoupí v účinnost nejpozději na přelomu tisíciletí. Základním motivem reformy kontrolního mechanismu byla nutnost vyrovnat se s obrovským nárůstem počtu stížností a s postupným rozšiřováním počtu smluvních stran a reagovat nějak na politováníhodnou skutečnost, že již dnes činí průměrná délka řízení ve Štrasburku od podání stížnosti ke Komisi do konečného rozsudku Soudu okolo šesti let. Názory expertů na to, zda přijatý protokol je vhodným nástrojem způsobilým tuto situaci napravit, se však značně rozcházejí.

Jedenáctý protokol vznikl jako kompromis mezi zastánci zachování dosavadního dvojinstančního kontrolního systému (Komise - Soud) s tím, že kompetence Komise by byly rozšířeny tak, aby fungovala jako skutečný soud prvého stupně, a těmi, kteří prosazovali jediný Soud. Kompromisu bylo dosaženo konstituováním možnosti jakéhosi „vnitřního odvolání“ v rámci téhož soudu. Soud bude normálně rozhodovat v senátě (komoře) složeném ze sedmi soudců, protokol však zároveň zakládá tzv. Velký senát (Grand Chamber) sestávající ze 17 soudců. Pochybnosti vyvolává článek 30, jenž stanoví, že pokud případ projednávaný senátem vyvolává závažnou otázku týkající se výkladu Úmluvy nebo Protokolů k ní nebo pokud by se usnesení senátu o otázce jím projednávané mohlo dostat do rozporu s rozsudkem dříve Soudem vyneseným, může se senát vzdát pravomoci ve prospěch Velkého senátu, „pokud proti tomu ani jedna strana případu nic nenamítá“. Toto „veto“, jež má k dispozici každá ze stran, naznačuje, že senát může být donucen ve věci rozsudkem rozhodnout i tehdy, jestliže je toho názoru, že rozhodnutí by mělo náležet Velkému senátu. Je nejvýš pravděpodobné, že takový rozsudek senátu bude později napaden „odvoláním“ k Velkému senátu na základě článku 43, který takovou možnost stranám „ve výjimečných případech“ poskytuje, avšak „panel pěti soudců Velkého senátu žádost přijme, jestliže případ vyvolává závažnou otázku týkající se výkladu nebo použití Úmluvy nebo Protokolů k ní nebo závažný problém obecného významu“. Je těžké si představit, že tento panel pěti soudců by později mohl popřít existenci důvodů přijetí „odvolání“ tam, kde senát původně zamýšlel vzdát se pravomoci ve prospěch Velkého senátu, avšak „veto“ některé ze stran mu v tom zabránilo. Tak bude mít kterákoli ze stran možnost vynutit si dvojinstanční rozhodování paradoxně tím, že zabrání tomu, aby případ byl postoupen přímo Velkému senátu. Zvláště žalované státy mohou této možnosti využívat, aby získaly šanci argumentovat svoji věc dvakrát.

Určité kontroverze vyvolává rovněž článek 27 odst. 3 Úmluvy v novém znění, podle něhož se „Velký senát skládá (kromě soudce zvoleného za dotčený členský stát) z předsedy soudu, místopředsedů, předsedů senátů a dalších soudců vybraných v souladu s jednacím řádem Soudu. Je-li případ podle článku 43 předán Velkému senátu, nemůže v něm zasedat soudce ze senátu, který vydal rozsudek, s výjimkou předsedy senátu a soudce, který zasedal za dotčený členský stát.“ Dva soudci, kteří se případem zabývali v prvém stupni, mohou tedy být členy Velkého senátu, majícího za úkol rozhodnutí této prvé instance přezkoumat. Jde nepochybně o velmi kontroverzní pravidlo - vždyť samotné kontrolní orgány Úmluvy (Komise i Soud) interpretují garanci práva na nestranný soud podle článku 6 Úmluvy tak, že je zakázáno soudci, který byl členem tribunálu prvého stupně, aby se účastnil rozhodování téže věci v odvolacím řízení. Bude nutno ponechat praxi budoucího Evropského soudu, aby se vyrovnal s těmito obtížnými prvky jedenáctého protokolu a pokusil se nalézt přijatelná řešení.

Osmé mezinárodní kolokvium o Evropské úmluvě o lidských právech přineslo jeho účastníkům možnost vyměnit si uprostřed opravdu representativního shromáždění názory a zkušenosti z dosavadního fungování tohoto jedinečného mezinárodního systému kontroly dodržování základních lidských práv a poskytlo i bezpočet inspirativních podnětů pro budoucnost.

JUDr. Jiří Mucha

advokát, člen Evropské komise pro lidská práva

Seminář zástupců české, slovenské, maďarské a polské advokacie ve Varšavě ve dnech 12. - 14. 10. 1995

Za hostující polskou zemi se zúčastnili předseda hlavní advokátní rady advokát Maciej Bednarkiewicz a místopředseda Rady advokát Czeslaw Jaworski, za maďarskou advokacii prezident Maďarské advokátní komory dr. J. Horváth, slovenskou advokacii reprezentoval místopředseda SAK dr. Miroslav Abelovský a dr. Darina Michálková, tajemnice SAK. ČAK byla zastoupena dr. Václavem Králem a dr. Václavem Mandákem.

Na programu byla dvě významná témata:

1. Advokátní tajemství

2. Nezávislost advokáta

K prvnímu tématu referoval obsažně člen polské delegace advokát Czeslaw Jaworski. Tento zajímavý referát v podstatném výtahu otiskneme v příštím čísle Bulletinu advokacie.

K druhému tématu přednesl úvodní příspěvek předseda Hlavní advokátní rady advokát Maciej Bednarkiewicz.

K oběma tématům následovala obsáhlá diskuse, vycházející jednak z koncepčních hledisek, jednak z dílčích konkrétních situací, jak je řešila praxe advokacií v zúčastněných zemích.

Zahraniční delegace přijal předseda Nejvyššího soudu polské republiky a polský ministr spravedlnosti.

Účastníci měli též příležitost navštívit exponáty Musea polské advokacie a Naučného střediska polské advokacie.

Zajímavé bylo též setkání s početnou skupinou advokátních koncipientů v budově Městské advokátní rady ve Varšavě.

Celý program byl polskými hostiteli po odborné i organizační stránce velmi pečlivě připraven.V. M.

Druhý zájezd českých advokátů a advokátek do Paříže

V červnu loňského roku se uskutečnil první zájezd českých advokátek a advokátů do Paříže, průběh tohoto zájezdu jsem popsal v článku publikovaném v Bulletinu advokacie č. 8/1994. Protože šlo o zájezd a přijetí velmi úspěšné, dalo se očekávat, že Pařížská advokátní komora zopakuje pozvání pro naše advokáty i v budoucnu, netušil jsem však, že k pozvání dojde několik měsíců po prvé cestě. Podle sdělení předsedy Pařížské advokátní komory náš první zájezd měl mezi členy tamější komory velmi dobrý ohlas, pařížské advokáty potěšil zájem našich kolegů jak o přednášky, tak i o činnost Pařížské advokátní komory.

Dalo se očekávat, že zájem o druhou cestu projeví ještě větší počet našich advokátek a advokátů, což se také stalo. Počet přihlášených v určité době činil až 140 zájemců včetně rodinných příslušníků, nakonec se zájezdu zúčastnilo 65 advokátek a advokátů, mezi nimi několik komerčních právníků a asi 20 rodinných příslušníků. Loňského roku se zúčastnilo celkem 50 členů naší komory a 10 rodinných příslušníků.

Program začal ve čtvrtek 28. září, kdy v 19.00 hodin došlo k přijetí všech účastníků Pařížské advokátní komory v Justičním paláci. Při tomto přijetí nás pozdravil jménem pařížských advokátů předseda Pařížské advokátní komory p. Jean René Farthouat a jeho náměstek p. Bernard Vatier, který bude zastávat funkci předsedy od ledna příštího roku. Přítomno bylo několik dalších pařížských advokátů, mezi nimi člen rady pařížské komory p. Juan A. Cremades a advokát Yves Laurin, který jako bývalý člen rady pařížské komory má na starosti styky s komorou naší.

Přijetí bylo spojeno s pohoštěním přítomných.

Hlavní program návštěvy se konal v pátek 29. září od 9.30 hodin. Pro naše advokáty přednášel na námět "Evropa advokátů" p. Cremades, který jako španělský státní občan a advokát se sídlem v Paříži má k tomuto námětu velmi blízko.

Druhou přednášku na námět „Francouzské obchodní společnosti s cizí účastí“ přednesl p. Baudel, rovněž bývalý člen rady komory.

Obě přednášky byly námi tlumočeny do českého jazyka. Přednášky měly vysokou úroveň a zájem našich kolegů se projevil v zajímavé následné diskusi.

Od 14.30 hodin jsme si všichni mohli prohlédnout Justiční palác a zejména jeho nejzajímavější historické sály, ve kterých se v minulosti odehrávaly známé procesy např. s Marií Antoinette, maršálem Pétainem apod. Účastníci se rozdělili do dvou skupin, jednu skupinu doprovázel archivář komory, druhou p. Laurin. Oba pánové vykládali o historii paláce i sálů velice zajímavě. I tento výklad byl tlumočen do češtiny.

Jako v loňském roce došlo i při tomto zájezdu v podvečer k přijetí celé skupiny na českém velvyslanectví. Přijetí p. velvyslancem dr. Lomem bylo velmi srdečné, následné recepce se zúčastnilo také několik pařížských advokátů v čele s předsedou p. Farthouatem. Recepce se protáhla až do pozdějších večerních hodin, což také svědčí o milém prostředí, které nám členové velvyslanectví připravili.

V sobotu 30. září došlo k návštěvě muzea Grand Louvre, opět na pozvání pařížské komory. Tato pozvání do Louvru mají pro nás několik výhod, z nich největší je ta, že jsme doprovázeni expertem - průvodcem muzea, kterým byl v letošním roce jeden z ředitelů muzea. Seznámil nás orientačně s nejznámějšími vystavenými díly, což spojil se zasvěceným výkladem. Druhou výhodou je, že do muzea vstupujeme zvláštním vchodem bez jakéhokoliv čekání na vstupenky. Po téměř dvouhodinové prohlídce pak zájemci mohli v prohlídce individuálně pokračovat.

Chtěl bych věřit tomu, že obdobné zájezdy členů naší komory do Paříže se stanou zájezdy tradičními, i když nelze počítat s tím, že dalšího pozvání se nám dostane hned v příštím roce. Tradiční se stává návštěva Louvru a přijetí na velvyslanectví, jak nás o tom ubezpečil p. velvyslanec.

Naši advokáti si pomalu zvykají na podobný způsob návštěv cizích advokátních komor, kdy veškeré výlohy s cestou a ubytováním si hradí sami a cizí advokátní komora připraví pro nás recepci a návštěvu muzea, jako tomu bylo v tomto případě.

V budoucnu se budu snažit o obdobné přijetí i v jiných zemích, např. v Anglii.

JUDr. Václav Král

Možnost návštěvy olympijských her v Atlantě

Naše komora obdržela od Atlantské advokátní komory dopis, který z velké části překládáme:

Advokátní komora v Atlantě je hrdá na to, že se v roce 1996 olympijské hry budou konat v Atlantě a velmi ráda nabízí pohostinství advokátům a soudcům, kteří olympijské hry v Atlantě navštíví. Tamější advokátní komora je jednou z největších advokátních komor na jihovýchodě Spojených států, má 5 500 členů a současně připravuje plány, jak nejlépe posloužit četným advokátům a soudcům, kteří hodlají olympijské hry navštívit.

Advokátní komora v Atlantě zasílá srdečné pozvání k návštěvě komory v Atlantě v době pobytu v tomto městě. V případě dostatečného zájmu chce uspořádat společenské a vzdělávací mítinky pro návštěvníky a požádá také členy tamější komory, aby umožnili návštěvu svých advokátních kanceláři v Atlantě.

K dopisu je přiložen dotazník pro zájemce, kteří do Atlanty u příležitosti olympijských her přijedou. Máme informovat všechny naše členy o přání tamější komory uvítat každého v Atlantě a během pobytu účastníkům být nápomocna.

Zájemci o cestu a návštěvu komory v Atlantě by museli vyplnit dotazník ještě v prosinci. Na žádost tento dotazník zájemcům zašleme. Přihláška musí být odeslána přímo na komoru v Atlantě do 15. 12. 1995.

Adresa:

Atlanta Bar Association

Mr. C. Wilson DuBose, President

Mr. T. Jackson Bedford, Jr., Chair, Atlanta Bar Association's

Coordinating Committee for the Olympics

2500 The Equitable Building

100 Peachtree Street

Atlanta, Georgia 30303-1980

Tel. /404/521 0781

Fax. /404/522 0269

(dr. Král)

TISK O ADVOKACII

Připravuje Dr. Václav Mandák

Od uzávěrky předchozího čísla našeho časopisu jsme zaznamenali čtyři příspěvky věnované problematice komor.

Na článek poslance ODS Roberta Koláře „Profesní komory aneb kdo ochrání občana“, otištěné v LIDOVÝCH NOVINÁCH (viz naše informace v č. 9 BA) reaguje polemicky MVDr. Přemysl Šudák v tomtéž listu dne 2. 10. příspěvkem „Komory versus státní administrativa“. V článku se píše:

Pan poslanec Kolář se ve svém článku „Profesní komory aneb Kdo ochrání občana?“ mýlí ve všech základních premisách. Snaží se to zakrýt spoustou bagatelizací a vykonstruovanými bonmoty (například „svobodná občanská společnost“ versus „společnost svobodných občanů“). Hodlá čtenáře přesvědčit o tom, že zcela funkční, v praxi i v kapitalistické cizině osvědčený systém profesních komor je vlastně socialistickou úchylkou, deformující trh. Své úvahy podporuje těmito argumenty:

Za prvé, komory podle něj prý znamenají nárůst byrokracie, vyplňování zbytečných formulářů, návštěvy do té doby neexistujících úřadů. - Opak je pravdou. Komory zjednodušují agendu svých členů na minimum, ostatní občany nijak nezatěžují. Své nezbytné administrativní pracovníky si platí členové z vlastní kapsy, nikoliv z kapes daňových poplatníků. To však nelze říci o modelu, který prosazuje vláda a pan poslanec Kolář. Funkce komory zde musí suplovat státní administrativa (viz například funkce okr. zdrav. rady, komise...).

Za druhé - „Všechny...subjekty jsou budovány na bázi dobrovolnosti a každý občan se sám rozhodne, zda se stane jejich členem a bude využívat jejich služeb.“ - Komory mají u většiny svých členů slušný kredit, nikoli však u všech. Je symptomatické, že na „poměry“ v komorách nejvíce žehrají ti, kteří mají problémy s morálkou, s profesní etikou, tedy ti, kteří přestupují řády komor. Tito lidé prostě při nepovinném členství vystoupí a budou dále vykonávat praxi podle svých představ a morálních zásad. Nebo vystoupí při prvním konfliktu s disciplinární komisí a budou dále nepostižitelní.

Za třetí - „Společnost svobodných občanů se snaží omezit moc státu na minimum a svěřuje mu pouze základní funkce: obranu národa..., ochranu před násilím spoluobčanů a rozsuzování našich sporů.“ - Tady si pan poslanec trochu protiřečí. Proč tedy stát nechce svěřit část své věci komorám, když nejde ani o jednu z vyjmenovaných funkcí?

Za čtvrté - „Každý z nás je chráněn před vykořisťováním jedním prodejcem tím, že existuje jiný prodejce, od kterého může zboží koupit a který mu je rád prodá. - To platí možná ve velkých městech s možností výběru. Pan poslanec by měl občas vyjet na venkov, kde je nabídka poskytování služeb velmi omezená a vzhledem k rušení dopravních spojů je pro některé občany využívání konkurenčních služeb vyloučené.

Za páté „Zásahy do trhu...závisejí na lidech, kteří získali moc tyto zásahy realizovat, a hlavně na tom, jaké jsou jejich vlastní zájmy.“ - Tímto pan poslanec uráží desítky zvolených funkcionářů komor, kteří bez nároků na odměnu řeší po své vlastní práci problémy, které by státní úředník nikdy nebyl schopen objektivně vyřešit. Jejich zájmem je totiž udržet důvěru veřejnosti ke stavu. Co je zájmem státního úředníka? Není právě on tím „dalším korupčním místem“, jak se často přesvědčujeme?

Vcelku se dá shrnout, že naše vláda a skupina poslanců kolem pana Koláře se vážně chystají zneschopnit funkční a v zahraničí osvědčený systém, a to buď z nedostatku objektivních informací, nebo a priori, z důvodů kvazipravicových názorů. Přitom se pozastavují nad tím, že ODA i KDU-ČSL nehodlají předlohu takového zákona podpořit. Ale jmenujme ještě ostatní politické subjekty, které se vyjádřily obdobně, tedy ještě LSNS, ČSSL a SD. A nevynechme i politika s nejvyšším kreditem občanů - pana prezidenta. Černý Petr tedy zůstává v rukou ODS a zainteresovaní voliči z řad lékařů, stomatologů, farmaceutů a veterinárních lékařů (a dalších příslušníků „svobodných povolání“) tuto skutečnost jistě citlivě posoudí. Vždyť na pravé straně politického spektra je dostatečná nabídka stran, které k našim problémům zaujímají vstřícnější postoje.

Jak je známo, dosavadní koncepci profesních komor jakožto veřejnoprávních organizací se stavovskými pravomocemi napadá, pokud jde o komoru lékařskou, návrh poslance Petra Čermáka, který je autorem novely zákona o zdraví lidu, obsahující zásadu nepovinného členství v komorách.

K tomuto návrhu přitakává ve svém příspěvku otištěném v DENNÍM TELEGRAFU Jaroslav Huk. Autor uvádí:

Poslanec Petr Čermák předložil návrh novely zákona o zdraví lidu, v němž je členství v lékařské komoře zavedeno jako nepovinné. S Čermákovým návrhem vyjádřila souhlas také česká vláda a s premiérovým doporučením, aby k návrhu byla připojena vyhláška ministerstva zdravotnictví o kvalifikačních předpokladech výkonu lékařského povolání, bude materiál předán k projednání Poslanecké sněmovně.

Není pochyb o tom, jak zareaguje lékařská komora, pro niž je statut povinného členství jedním ze základních pilířů existence. Lékaři budou opět argumentovat výjimečností svého povolání. A přitom nepřipustí, že třeba pilot letadla nebo mostní konstruktér drží v rukou životy lidí právě tak jako oni. A rovněž je možno očekávat, že najdou podporu u všech „zachránců zdraví národa“, ale i některých lidí vystupujících z jiných pozic. Jeden takový hlas se již zvedl: místopředseda LSNS Josef Lesák označil úmysl vlády za snahu o faktickou likvidaci stavovských komor a obvinil ji, že chce pak plnit úlohu komor prostřednictvím svých rozhodnutí sama. Je až překvapivé, odkud takový názor zazněl: pan Lesák totiž zřejmě nepochopil, že komora, do níž musí povinně vstoupit všichni příslušníci určitého cechu, tržní prostředí naprosto paralyzuje, a to jak směrem dovnitř, ke svým jednotlivým členům, tak navenek, tedy k zákazníkovi.

Projednávání novely ve sněmovně bude jistě provázeno vzrušenou atmosférou a do střízlivého hodnocení se budou mísit emotivní projevy. Věcný smysl Čermákova návrhu je však prostý: zabezpečit ochranu pacientů i samotných lékařů proti zvůli monopolu.

Do třetice citujeme zprávu otištěnou pod značkou „kpt.“ dne 20. 9. ve SVOBODNÉM SLOVĚ. Pod nadpisem „Bez komory si advokáti neškrtnou?“ se zde píše:

Pokud Poslanecká sněmovna schválí příslušný zákon, budou moci obviněné klienty obhajovat, čili „právní služby poskytovat“ pouze advokáti, zapsaní v seznamu České advokátní komory. Při poskytování těchto služeb budou nezávislí, avšak vázání právními předpisy. Návrh nového zákona o advokacii včera v parlamentu předložila skupina poslanců ODS, KDU-ČSL, KDS, ČSSD, ODA a ČMUS, a jeho smyslem je „zakotvit jednotnou úpravu poskytování právních služeb“. Zákon by měl jednoznačně vymezit předpoklady pro výkon advokacie - hlavním je členství v advokátní komoře. Velmi důležité je navržené ustanovení, podle něhož sice advokát bude „povinen chránit a prosazovat práva a oprávněné zájmy klienta a řídit se jeho pokyny“, avšak těmito pokyny zároveň „není vázán, jsou-li v rozporu se zákonem (což by bylo v pořádku) nebo profesním předpisem“. Advokátovi, který se prohřeší proti zákonu, hrozí škála trestů - od napomenutí přes pokutu ve výši až stonásobku minimální měsíční mzdy (!) až po vyškrtnutí ze seznamu advokátů na pět let.

13. 9. rozhodlo plénum Ústavního soudu ČR o návrhu na vypuštění části zákona o advokacii, stanovící jako podmínku pro zápis do seznamu advokátů získání vysokoškolského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České a Slovenské Federativní republice, resp. nyní v České republice. Výsledek je znám: absolventi býv. Vysoké školy SNB nemohou být zapsáni do seznamu ČAK, a to ani tehdy, jestliže následně získali na základě rigorozního řízení titul JUDr. na právnické fakultě. Obsáhlou zprávu dala k dispozici sdělovacím prostředkům ČTK. Zprávu otiskly všechny deníky - některé s vlastním stručným komentářem. Je známo, že podnět k rozhodnutí Ústavního soudu ČR dal jeden absolvent VŠ SNB, který s rozhodnutím nesouhlasí a prohlásil vůči tisku, že se obrátí na mezinárodní justiční orgány. Advokát, který navrhovatele ve věci zastupoval, prohlásil: Jsme přesvědčeni, že kritérium o rozdílné úrovni vzdělání je motivováno čistě politicky (Lidové noviny 14. 9.).

Komentář k této problematice otiskla 15. 9. pod značkou „haš“ MLADÁ FRONTA pod názvem „Není JUDr. jako JUDr.“ Citujeme:

Toužil-li někdo v minulém režimu po kariéře advokáta, nešel pravděpodobně studovat na vysokou školu SNB, ale na právnickou fakultu. Esenbácká přípravka bývala vyhrazena pro lidi s jiným koníčkem: nikoliv hájit, ale lovit. Okolí policejního učiliště v Praze na Lhotce se tehdy sice všeobecně přezdívalo „Údolí dutých hlav“, nakonec se však jeho absolventi paradoxně honosili stejným titulem jako studenti univerzity. - JUDr. Časy se ovšem mění. Z advokacie se po pádu komunismu stalo výnosné a prestižní povolání. Jaký div, že by ji dnes rádi vykonávali i „doktoři obojího práva“ s hvězdičkami na výložkách? Spravedlnost však naštěstí není úplně slepá a rozpoznala rozdíl mezi klasickým právním vzděláním a pouhým školením v marxismu-leninismu, trestním právu, kriminalistice a veřejné pořádkové činnosti VB. Když ve středu Ústavní soud potvrdil stávající zákon o advokacii, podle něhož se absolventi škol SNB nemohou automaticky stát advokáty, věhlasní obhájci si jistě oddechli. Jak se říká: Svůj k svému.

Dodejme, že předcházelo zamítavé rozhodnutí ČAK o zápis navrhovatele do seznamu advokátních koncipientů a rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 1 i Městského soudu v Praze, jímž odvolání navrhovatele bylo zamítnuto. Rovněž Nejvyšší soud ve svém předchozím stanovisku vyslovil názor shodný se stanoviskem ČAK i citovaných soudních rozhodnutí.

Část tisku upozorňuje též na to, že podmínky pro soudcovské funkce umožňují, aby se soudcem stal i absolvent Vysoké školy SNB, protože zákon o soudech a soudcích vyžaduje pouze obecné vysokoškolské právnické vzdělání. Podle DENNÍHO TELEGRAFU (16. 9) mezi 2 100 zvolenými soudci je 5 soudců, působících vesměs v severočeském regionu, kteří jsou absolventy VŠ SNB. List upozorňuje, že stejně jako v advokacii nemohou absolventi VŠ SNB pracovat jako notáři, kde je rovněž vyžadována právnická fakulta. List komentuje, že přestože jde o rozdíl zdánlivě pouze „kosmetický“, v zásadě se jedná o podstatný limitující fakt.

V období mezi posledním a tímto číslem BA bylo otištěno několik dalších vesměs kritických článků o advokacii. ZEMĚDĚLSKÉ NOVINY 26. 9. otiskly informaci pod názvem „Dopisy z vazby mohou protiprávně vynést i advokáti“. List uvádí:

Někteří advokáti patrně zprostředkovávají svým mandantům drženým v koluzní vazbě protiprávně styk s prostředím mimo věznici a informace. Má se tak dít prostřednictvím přenosných telefonů, diktafonů či dopisů, jež obhájci klientům nosí. Vyplývá to z informací, které ZN noviny získaly.

Koluzní vazba se na obviněného uvaluje v případě důvodných obav, že bude působit na svědky nebo spoluobviněné či jinak mařit objasňování důležitých skutečností. Má vyloučit možnost, že by mohl podávat či získávat informace, aniž by s jejich obsahem byly seznámeny orgány Vězeňské služby (VS) ČR.

Mluvčí Městského státního zastupitelství v Praze S. Novák včera připustil případ, kdy se z vazební věznice dostal mimo evidenci VS dopis od obviněného, přičemž časově se událost shoduje s návštěvou advokáta u jeho mandanta. Zmíněný dopis ale mohl vynést i spoluvězeň obviněného. Obsahem byla stížnost na postup orgánů činných v trestním řízení, která však mohla být odeslána i přes VS, aniž by obviněnému hrozily potíže. Jiná situace by podle Nováka nastala, kdyby se vyneseným dopisem obviněný pokoušel domlouvat se svědky, vyhrožoval jim či je ovlivňoval. V takovém případě by tomu, kdo dopis vynesl, hrozilo stíhání pro maření výkonu úředního rozhodnutí.

Náměstek ředitele Úřadu vyšetřování (ÚV) ČR plukovník J. Kuběnka uvedl, že podmínky ve věznicích a mechanismus styku obviněného s obhájcem protiprávní předávání informací v koluzní vazbě umožňují. „Mám pocit, že takové případy jsou, ale říci paušálně, že se tak děje, nemohu“, řekl. Ani šéfovi sekretariátu generálního ředitele VS A. Kýrovi není znám konkrétní případ zmíněné protiprávní činnosti advokáta, nicméně ví o některých podezřeních. ZN noviny získaly příslib představitelů ÚV ČR, VS ČR a Městského Nejvyššího státního zastupitelství v Praze, že nechají prověřit, zda proti některým advokátům nebylo či není vedeno v popsané souvislosti řízení. S výsledkem seznámí čtenáře ZN noviny.

ZEMĚDĚLSKÉ NOVINY pak navazují na předchozí stať konkrétní informací 2. 10. 1995 (autor obou informací je redaktor Aleš Pivoda):

Nejméně deset případů, kdy advokát při styku s obviněným ve vazbě mařil její účel, šetřili v posledních čtyřech letech pracovníci Úřadu vyšetřování Policie ČR. Konkrétně JUDr. P. Š. z Prahy byl odsouzen za překročení pravomoci obhájce v závažné vazební věci, neboť ovlivňoval svědky a poskytoval informace nepovolaným osobám. Soud mu uložil trest odnětí svobody v délce 18 měsíců s podmíněným odkladem na čtyři roky.

Uvedl to náměstek ředitele Úřadu vyšetřování Policie ČR plukovník JUDr. Jan Kuběnka, na něhož se ZN noviny obrátily s žádostí o stanovisko k informacím, podle nichž někteří advokáti protiprávně zprostředkovávají styk obviněného ve vazbě se spoluobviněnými, svědky či poškozenými osobami. Náš deník o těchto podezřeních informoval v úterý 26. září.

Plukovník Kuběnka ZN novinám poskytl ještě další údaje. Potvrdil naši informaci, že jeden z advokátů skutečně pronesl do věznice vysílačku a mobilní telefon zn. Eurotel, jimiž umožnil obviněnému dorozumívat se s osobami mimo věznici. Jiný obhájce vynesl mikromagnetofon s mikrokazetou, na které byly nahrány vzkazy a pokyny, mj. i jména vyšetřovatele a státního zástupce s tím, že je „nutno je zabít“. Protiprávně také posupoval advokát, jenž Vězeňskou stráž žádal o předvedení obviněného, kterého však nezastupoval, a hodlal jej ovlivnit, aby změnil výpověď ve prospěch jeho mandanta. Bylo zjištěno, že další advokát naváděl svědky ke křivé výpovědi a poskytoval informace nepovolaným osobám.

Některé závažné případy nedovoleného výkonu práv obhájce byly podle Kuběnky kvalifikovány jako trestný čin nadržování a jako návod ke křivé výpovědi. Oznámení o méně závažných porušeních právních norem vyšetřovatelé zaslali stížnostnímu oddělení České advokátní komory.

O náročné práci soudce píše dne 8. 9. v HOSPODÁŘSKÝCH NOVINÁCH předsedkyně senátu KS v Hr. Králové JUDr. Ludmila Kolářová. Citujeme pasáž týkající se též advokátů:

Vážení páni advokáti, komerční a podnikoví právníci, ruku na srdce! Nebylo by lepší než lamentovat o zástavě soudů a o kolapsu obchodního soudnictví trochu se zamyslet? Je žaloba, kterou podávám, skutečně žalobou? Existuje nárok, který uplatňuji? Může být ten, kterého žaluji, skutečně dlužníkem? Existuje vůbec osoba, kterou označuji za účastníka řízení? Je soud, u kterého návrh podávám, tím soudem, který je příslušný o věci rozhodnout? Není náhodou k té žalobě, kterou jsem před lety podal - a je jejich, troufám si říci, z uváděného počtu dobrá polovina - již zaplaceno nebo započteno?

Nebudou-li takové otázky kladeny, pak se nabízí položení otázky jiné. Zaslouží si můj zástupce či zaměstnanec svou odměnu či mzdu?

Otázkou zatíženosti minulostí u soudců a advokátů se zabývá DENNÍ TELEGRAF 28. 9. Redaktorovi Kristiánu Chalupovi se k této otázce vyjádřil soudce Ústavního soudu ČR Antonín Procházka. V článku se uvádí:

Reagoval tak na náš dotaz ohledně nedávného nálezu Ústavního soudu ve věci absolventa Vysoké školy SNB, který nemůže vykonávat advokátní praxi. V této souvislosti Procházka uvedl, že po listopadu 1989, kdy docházelo k určitým „převratům“ ve všech našich právních orgánech, muselo mnoho lidí odejít od soudů či prokuratur. Zákon o advokacii však připouštěl, že advokátní komora může uznat odbornou soudcovskou nebo prokurátorskou zkoušku za provedenou zkoušku advokátskou. „Lidé, kteří prakticky nemohli obstát v soudnictví, tak z velké části přešli právě do advokacie. Dá se proto konstatovat, že advokacie je svým způsobem těmito lidmi zatížena,“ prohlásil Procházka. Podle jeho slov je zavádějící klást rovnítko, že „jedni jsou na tom dobře a jiní špatně“. Dodal, že při posuzování absolventů zmíněných předlistopadových zkoušek, kteří chtějí po odchodu od soudů pracovat jako advokáti, se předchozí vzdělání těchto uchazečů nemuselo někdy ani zkoumat. Toto vzdělání se totiž automaticky předpokládalo. Antonín Procházka zároveň zdůraznil, že verdikt Ústavního soudu ve věci absolventa Vysoké školy SNB je však naprosto čistý a odpovídá požadavku zákona. Tento zákon nelze vykládat jinak. Připustil přitom, že pokud by stěžovatel měl příslušnou soudcovskou zkoušku, mohl by po roce 1989 v advokacii působit.

Celá otázka justice je podle ústavního soudce velmi vážná záležitost a jedná se o nosný sloup naší společnosti. Proto nelze být lhostejný k tomu, co se na těchto úsecích děje. „To, že si uvědomujeme pravý stav věci, by nás mělo vést k tomu, abychom prováděli ne očistu, ale zpevňování justičních orgánů a advokacie natolik, aby si opět získaly důvěru,“ řekl Procházka.

Ve stati „Přetížené obchodní soudy neplní své poslání“ (MLADÁ FRONTA DNES 26. 9.) se k této otázce vyjadřuje i předseda Krajského obchodního soudu v Praze Michal Kubín.

Nacházíme zde též mimo jiné tuto pasáž:

„Je to začarovaný kruh,“ prohlásil předseda Krajského obchodního soudu v Praze Michal Kubín. „Spory jsou stále složitější a soudci jsou většinou málo zkušení na to, aby je dokázali rychle a spravedlivě vyřešit.“
Přestože jsou obchodní soudy neustále kritizovány především podnikateli a majiteli firem, soudci i ministerstvo spravedlnosti tvrdí, že právě oni práci soudům sami často ztěžují. Návrhy na prohlášení konkursů nebo žaloby na dlužníky jsou podle nich často velmi špatně zpracované, a to dokonce i tehdy, když je předkládají advokáti, komerční právníci nebo profesionální likvidátoři státních podniků.

I když ministerstvo plánuje zvýšit počty soudců i jejich kvalitu, nepočítá s tím, že by se situace v dohledné době výrazně změnila. „Současný stav odradí slušného člověka, aby podnikal, protože justice ho nedokáže ochránit,“ řekl předseda obchodního soudu Michal Kubín.

DOKUMENT

Soubor zásad advokátní etiky polské advokacie - výňatek

Hlavní advokátní rada ve Varšavě schválila dne 26. 9. 1993 Soubor zásad advokátní etiky a důstojnosti povolání.

Pro informaci čtenářů otiskujeme redakcí pořízený pracovní překlad oddílu II - Výkon povolání.

Oddíl II

Výkon povolání

§ 10

Advokát je povinen vykonávat své povolání v souladu s právními předpisy.

§ 11

Advokát není oprávněn ospravedlňovat porušení etických zásad a důstojnosti povolání s odvoláním na pokyny klienta.

§ 12

Advokát nesmí zastupovat ve věcech, které sledují obcházení práva.

§ 13

Při výkonu povolání je advokát povinen zachovávat věcnost.

§ 14

Advokát odpovídá za formu i obsah procesních podání, která sepsal, a to i tehdy, jestliže nenesou jeho podpis.

§ 15

Advokát nenese odpovědnost za pravdivost skutečností, které mu sdělil klient, je však povinen zachovávat uměřenost při formulaci drastických okolností nebo okolností málo pravděpodobných.

§ 16

Je-li nezbytné uvádět drastické okolnosti nebo výrazy, je advokát povinen volit takovou formu, aby nesnižoval vážnost soudu, jiných orgánů a důstojnost advokátního povolání. Při korespondenci je třeba dodržovat vhodnou formu. Není dovoleno užívat výrazů nebo vazeb urážlivých, ani hrozit trestním nebo disciplinárním stíháním.

§ 17

Advokát při zachování záruk svobody slova v rámci výkonu povolání je povinen ve svých výrocích zachovávat uměřenost a ohleduplnost.

§ 18

1.Advokát je povinen zdržet se veřejného vyjevování svého osobního vztahu ke klientovi, k osobám klientovi blízkým i k jiným osobám zúčastněným na řízení.

2.Je nepřípustné, aby advokát dával najevo své známosti s osobami působícími u soudu, v úřadech a v orgánech trestního stíhání.

§ 19

1.Advokát je povinen zachovávat mlčenlivost o všem, o čem se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právní pomoci.

2.Na materiály, které se nacházejí v advokátních spisech, se vztahuje advokátní tajemství.

3.Tajemství se vztahuje na všechny věci, informace, poznámky a dokumenty získané od klienta i jiných osob.

4.Advokát, který používá při výkonu povolání počítače nebo jiné prostředky elektronického záznamu, je povinen mít k dispozici zařízení, zabezpečující data před nedovoleným zveřejněním.

5.Při předávání informací, na něž se vztahuje advokátní tajemství, pomocí elektronických a jiných přenosných prostředků, je advokát povinen zachovávat zvláštní opatrnost, aby zamezil nahodilému zpřístupnění chráněných informací nepovolané osobě, která není jejich adresátem nebo zmocněným zástupcem adresáta.

6.Závazek zachovávat tajemství nepodléhá promlčení. Trvá i tehdy, jestliže příkazní vztah mezi advokátem a klientem zanikne.

7.Advokát nesmí navrhovat důkaz svědkem - advokátem se záměrem, aby jeho prostřednictvím byly vyjeveny informace, získané v souvislosti s výkonem advokátního povolání.

§ 20

Je-li prováděna prohlídka místnosti, v níž advokát vykonává své povolání, nebo v soukromém bytě advokáta, je povinen vyžadovat při tomto úkonu účast zástupce advokátní samosprávy.

§ 21

Advokát nesmí převzít věc, na jejímž výsledku může být osobně nebo materiálně zainteresován, ledaže nárok se týká člena rodiny nebo jde o jeho společný nárok s dalším účastníkem.

§ 22

1.Advokát nesmí převzít věc ani udílet právní pomoc, jestliže

a)předtím poskytl právní pomoc opačné straně v téže věci nebo ve věci s ní související,

b)měl v této věci účast z titulu výkonu veřejné moci,

c)osoba, proti níž má být na věci účasten, je jeho klientem, i když v jiné věci,

d)advokát, který je ve vztahu k němu osobou blízkou, zastupuje věc nebo uděluje již právní pomoc opačné straně v téže věci nebo ve věci s ní související.

2.Advokát nesmí zastupovat věc proti jakémukoliv subjektu, který je zastupován manželem, bratrem, sestrou nebo příbuzným v přímé linii.

3.Advokát, který vypovídal v dané věci jako svědek, nemůže v ní vystupovat jako zmocněnec nebo obhájce.

§ 23

1.Advokát nesmí využívat reklamy v jakékoliv formě, ani získávat klientelu způsobem, který se příčí důstojnosti povolání.

2.Důstojnost povolání se příčí a nedovolené je

a)využívání služeb prostředníků,

b)vnucování komukoliv právní pomoci,

c)získávání klientely způsobem, který je v rozporu se zásadami loajality vůči kolegům,

d)umisťování reklam v tisku nebo v jiných hromadných sdělovacích prostředcích,

e)redigování tiskové zprávy o věci, v níž advokát vystupoval,

f)aby advokát dával podnět k vysílání nebo komentování věci, na které byl účasten, v hromadných sdělovacích prostředcích,

g)aby advokát prováděl reklamu svého profesního působení při vystupování v hromadných sdělovacích prostředcích,

h)umístění firmy, jejíž forma nebo velikost je v rozporu s příslušným usnesením samosprávného orgánu,

I)umístění na firmě údajů, týkajících se specializace advokáta.

3.Informace advokáta v tisku o zahájení advokátního působení, adrese, telefonním čísle, telefaxu, faxu a změny označení - děje-li se formou a obsahem odpovídajícím ustanovením příslušné advokátní rady - není považováno za reklamu. Taková informace může být pouze jednorázová.

4.Advokát má právo používat při výkonu povolání vědecký titul.

5.Informace ohledně advokáta, umístěná v telefonním seznamu, může obsahovat pouze tyto údaje: povolání, jméno a příjemní, vědecký titul, adresa a číslo telefonu (faxu, telefaxu). Tato informace nesmí vybočovat z jiných standardních informací.

6.K podávání informací v tisku a v jiných hromadných sdělovacích prostředcích nebo v jiné formě o profesní činnosti členů advokacie a o adresách advokátů jsou oprávněny pouze krajské advokátní rady nebo Hlavní advokátní rada.

§ 24

Advokáti jsou povinni poskytovat si při výkonu povolání rady a vzájemnou pomoc, pokud to není v rozporu se zájmy klienta.

§ 25

Advokát, který má povinnosti školitele, je povinnen starat se náležitě o přípravu advokátního koncipienta pro výkon povolání advokáta - z hlediska odbornosti a dodržování zásad advokátní etiky.

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ

Řazeno abecedně - připravuje A. D.

AD NOTAM 1995, ročník 1

Číslo 4

Foukal M.: Veřejná dražba a notář

Holub O.: Formální a obsahové náležitosti usnesení v řízení o dědictví

Gregorová R., Tyrner M.: K problematice statutárního orgánu společnosti s ručením omezeným

Kouba V.: Úvaha nad obnovením institutu pozůstalosti

DANĚ 1995, ročník III

Číslo 7

Bejček J.: K otázce závaznosti obchodních smluv

Guoth J.: Investujeme uvážlivě?

Darebný J.: Daň z nemovitostí

Šoupal P.: Rozdělování zisku v obchodních společnostech

Spáčilová D.: Software pro Vás

Nett A.: Krácení daně jako trestný čin

Rusek A.: Fiskální federalismus v USA

Číslo 8

Boněk V.: Několik poznámek ke lhůtám v daňovém řízení

Škampa J.: Poskytování porad finančními orgány - evropské srovnání

Bejček J.: K otázce závaznosti obchodních smluv

Kozumplík J.: Majetkové daně v roce 1995

Nutilová L.: Změny ve výši nájemného

Pitner L.: Sdělení Ministerstva financí k novele zákona o DPH

Číslo 9

Hladký J.: Daně z příjmů - uplatňování výdajů souvisejících s použitím vozidel na pracovní cesty

Fránek D.: Daňové doklady a nárok na vrácení daně

Palkoska V.: Daň z přidané hodnoty ve školství

Buchta J.: Alternativní ekologická paliva vznětových motorů (bionafta), nebo možnost nelegálních zisků z hlediska daňových zákonů?

Rašovská I.: Jednotlivé exekuční prostředky v daňové exekuci

Spáčilová D.: Software pro Vás...

EMP 1995, ročník IV

Číslo 1

P. A. J. Meijknecht: Luganská konvence a sansebastianská konvence o přistoupení ve vzájemném kontextu

Hubálková E.: Efektivnější ochrana lidských práv - cíl reorganizace kontrolního mechanismu Rady Evropy

Astor R. J.: Nové systémy zadávání veřejných zakázek ve východní Evropě - osobní pohled

Petřina J.: Ochrana spotřebitele podle práva Evropských společenství

Číslo 2

Hancher L., Trepte P. A.: Zajišťování veřejných zakázek v ES

Ehlermann C. D.: Budoucí vývoj evropského soutěžního práva

Sakkers H.: Právní otázky produkce CD-I

Pavlíček V.: Některé problémy českého konstitucionalismu

Faull J.: Pravidla poskytování státní podpory

Mlčoch S.: České právo ochrany životního prostředí

Musil A.: Nový energetický zákon z hlediska přístupu třetích stran k rozvodným sítím

Slavík J.: Stav přípravy právní úpravy praní špinavých peněz

Král J.: Právní regulace reklamy v České republice

Číslo 3

Ehlermann C. D.: Budoucí vývoj evropského soutěžního práva

Oosting M.: Základní aspekty institutu ombudsmana

Bernegger S.: Článek 10 Úmluvy o lidských právech a caselaw tvořené Evropským soudem pro lidská práva

První skutečně výkonný mechanismus mezinárodního trestního práva (interview s Ch. Chartierem)

Gregr P.: Význam bílé knihy

KRIMINALISTIKA 1995, ročník XXVIII

Číslo 2

Musil J.: Splňuje kriminalistika očekávání dnešní doby?

Protivínský M.: Že by tato korupční kriminalita v ČR neexistovala?

Trávníčková I.: Problematika drog očima odborníků

Musil J.: Novelizace trestních zákonů v Německu v r. 1994

Číslo 3

Konrád Z., Porada V.: Daří se naplnit záměry novely trestního řádu?

Spurný J.: Úloha lidského faktoru při ochraně informací

Protivínský M.: Využívání zahraničních zkušeností v boji s organizovanou kriminalitou

OBCHODNÍ PRÁVO 1995, ročník 4

Číslo 7-8

Schelleová I.: Nová právní úprava rozhodčího řízení

Tomsa M.: K obchodnímu jménu a jeho ochraně

Štenglová I.: Změna formy, druhu a podoby akcií

Kuba B.: Katastr nemovitostí, známý i neznámý (4. část)

Statut a Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky

Krecht J.: Právní předpisy k ochraně ovzduší

PRÁVNÍ PRAXE 1995, ročník XLIII

Číslo 7

Eliáš K.: K úpravě obchodního zákoníku

Spáčil J.: Sporné otázky procesního nástupnictví

Žďárský Z.: Státní zástupce, soudce a rozhodování o vazbě

Balík S.: Advokátské spory a právo chudých?

Čapek J.: Z rozhodnutí Evropského soudu a Evropské komise pro lidská práva, část VII

Číslo 8

Novák J.: K rodinněprávní novele občanského zákoníku

Zoulík F.: Pojetí a systém nového občanského zákoníku

Bulín H.: Přípustnost dovolání založená výrokem odvolacího soudu

David L.: Poznámka k aplikaci § 61 zákoníku práce aneb zákon a realita

Haderka J.: K pravomoci soudů ČR ve věci péče o nezletilé dítě, které má slovenské občanství

Čapek J.: K rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva (k pojmu „svoboda projevu“)

Mikule V.: Poznámka k výkladu čl. I závěrečného protokolu smlouvy mezi ČR a SR o právní pomoci

Mádl J. ml.: Poznámka k novele zákona o soudních poplatcích

Šíma A.: K poskytování právní pomoci na základě živnostenského oprávnění

Winterová A.: Jakou Evropu pro lidská práva

PRÁVNÍ PRAXE V PODNIKÁNÍ 1995, ročník 4

Číslo 5

Eliáš K.: Obchodní smlouva (I. část)

Hlavsa P.: Poznámky k rozhodčímu řízení (I. část)

Slavíková K.: Právní aspekty podnikání uprchlíků

Klimeš F.: K některým obchodněprávním aspektům živnostenského podnikání

Tomsa M.: Změna písemně uzavřené smlouvy podle obchodního zákoníku

Číslo 6

Eliáš K.: Obchodní smlouva (II. část)

Hlavsa P.: Poznámky k rozhodčímu řízení (II. část)

Hajn P.: K testování výrobků a služeb ve sdělovacích prostředcích

Schelleová I.: Uplatnění zásady ústnosti, písemnosti a přímosti v konkursním řízení

Baierl P.: Několik poznámek k novele zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích a poplatku za výpis z rejstříku trestů

Kindl M.: Právní a účetní aspekty zvyšování základního jmění

Číslo 7-8

Hajn P.: Zákon o reklamě a jeho obecná ustanovení

Eliáš K.: Několik poznámek k zástavnímu právu (vybrané problémy)

Bartošíková M.: Ke svolávání valné hromady společnosti s ručením omezeným

Kindl M.: Některé sporné otázky restitučních lhůt

Mates P.: K novele zákona o přestupcích

Eliáš K.: Následná nemožnost plnění se zřetelem k obchodním závazkům

Vích J.: K některým otázkám smlouvy o dílo podle obchodního zákoníku.

Dušánek F.: Podnikání v energetických odvětvích

Novák F.: Právní informační systém a jeho využití

Číslo 9

Schelleová I.: Tradice a současnost rozhodčích soudů

Macek J.: Ochrana proti jednání nekalé soutěže předběžným opatřením soudu

Mates P.: K některým problémům právní úpravy vedení informačních systémů ve státní správě

Z judikatury - Dotazy a odpovědi - Slovo do diskuse

Nový K.: Nová legislativa v oblasti sociálních dávek

Homolka M.: Obchodní společnosti v ČR a Švýcarsku

PRÁVNÍ RÁDCE 1995, ročník III

Číslo 8

Boubela V.: K nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 8. 3. 1995

Verny A., Schleemann B.: Harmonizace práva ČR s komunitárním právem v rámci asociačního procesu

Štraus J.: Náklady řízení a zastoupení právníkem organizace

Plank K.: Legislatívne opatrenia v oblasti obchodného práva Slovenskej republiky

Kareta J.: Konkurzní právo v ČR

Šimek L.: Obecně závazné vyhlášky obcí

Richter J.: Průkaz živnostenského oprávnění

Redakční beseda - o rekodifikaci občanského práva

Zákon č. 117/1995 Sb. o státní sociální podpoře (pracovní pomůcka s komentářem)

Trnka J.: Zvýšení důchodů od července 1995

Špringl S.: Zdaňování příjmů fyzických osob z prodeje cenných papírů v roce 1995

Kropáč O.: Rozpory ve výkladu některých ustanovení transformačního zákona

Bumba J.: Veřejné knihy v českých zemích

Vzory právních smluv a podání: Rozvod manželství

PRÁVNÍ ROZHLEDY 1995, ročník 3

Číslo 8

Bárta J.: Účast a zastupování na valné hromadě akciové společnosti

Zimola J.: Devizové právo ČR - nové možnosti z pohledu připravovaných zákonných novel

Haderka J.: Případ Keegan versus Irsko

Kindl M.: Ležící pozůstalost a restituce

Šmelhaus O.: K možnostem trestněprávního posouzení neodvádění zálohy na daň z příjmu ze závislé činnosti, pojistného na zdravotní a nemocenské pojištění a pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti.

Gregorová R.: K problematice obchodního jména právnických osob

Soudní rozhodnutí

Číslo 9

Švestka J., Kopáč L., Knappová M., Knapp V.: K aktuální otázce kodifikace soukromoprávních rodinných vztahů

Bárta J.: Výchozí otázky právního nástupnictví a zániku právnických osob bez likvidace

Krecht J.: Veřejné vodovody a veřejné kanalizace a jejich právní postavení

Telec I.: Glosa k hromadným smlouvám ve smyslu autorského zákona

Pelikánová I.: Kodifikace soukromého práva v České republice

Voříšek V.: Meze rovnosti a právo

Soudní rozhodnutí

Šturma P.: Potlačování nedovoleného obchodu s drogami v mezinárodním měřítku

PRÁVNÍK 1995, ročník CXXXIV

Číslo 8

Hošková M.: Maastrichtská smlouva před ústavními soudy členských států Evropské unie

Blahož J.: Ke komparaci vývoje a ústavního uspořádání soustátí

Filip J.: K pojmu základního práva nebo svobody z hlediska jednoho nálezu Ústavního soudu

Kindl M.: Některé souvislosti rozhodnutí Ústavního soudu o konfiskacích

Klučka J.: Vzťah Ústavného súdu Slovenskej republiky k medzinárodným súdnym a iným procedúram na ochranu ľudských práv

Eliáš K.: Sto let civilního soudního řádu

Vašečka J.: Věcná práva v Ústavě České republiky a v Listině základních práv a svobod

PRÁVNY OBZOR 1995, ročník 78

Číslo 2

Řehůřek M.: Personálny prvok verejnej správy

Azud J.: K otázke neporušiteľnosti a nemeniteľnosti hraníc, práv menšín a ľudských práv

Feťková G.: Rozhodovanie pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti a v ďalších prípadoch upravených zákonom číslo 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti

Hruškovič I.: Právne systémy vybraných krajín Perzského zálivu

Čipkár J.: Voltaire - bojovník za reformu práva

Drgonec J.: Prehľad právnej úpravy publikovania právnych predpisov v československom štáte

Grúň M.: Procedúra „predbežných smerníc“ podľa článku 177 Rímskej zmluvy a jej význam

Krčová E.: Rada Európy a proces jej rozširovania

PRÁVO A DOPRAVA 1995, ročník 1

Číslo 2

Dolenský A.: Nedbalost a doprava

Stuchlík T.: Doprava a trestní zákon

Hošek J.: Hospodářská soutěž v právu Evropských společenství a doprava

Kovalčíková D., Čech J.: Právní postavení stanic technické kontroly podle zákona č. 38/1995 Sb.

Fastr P.: Příprava nového zákona o pozemních komunikacích

Březina J.: K novele zákona o dani silniční

Informace - Dotazy a odpovědi - Judikatura - Náhrada škody

Číslo 3

Knapp V.: O záloze a závdavku

Hálová M.: Pravidla silničního provozu - několik poznámek k dosavadní i připravované právní úpravě

Hammerschmiedová E.: COTIF po 10 letech na rozcestí

Pauknerová M.: Hamburská pravidla o námořní přepravě zboží se stávají součástí českého práva

Škopová V .: K zákonnému pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem motorového vozidla

Číslo 4

Hošek J.: Znovu k problematice hospodářské soutěže v právu Evropských společenství a dopravě

Hálová M.: Sazebník pokut ukládaných za přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu

Honová E.: Železniční reforma v SRN - legislativní úprava a její zrod

Janeček J.: Aspekty liberalizace a privatizace železniční dopravy v České republice

Chaloupecký J.: Právo a bezpečnost účastníků silničního provozu v zahraničí

PRÁVO A PODNIKÁNÍ 1995, ročník IV

Číslo 7

Plíva S.: Smlouvy uzavřené podnikatelem

Štenglová I.: Smlouva o převodu obchodního podílu

Hušek J.: K některým otázkám dovolání

Teryngel J.: K otázkám adhezního řízení v podnikatelské praxi

Řezníčková M.: Evropské aspekty franchisingu

Salač J.: Problematika ochrany údajů v informačních systémech

Guoth J.: K některým otázkám metodiky kolektivního investování

Kohoutová M.: Penzijní připojištění placené zaměstnavatelem za svého zaměstnance

Číslo 8

Plíva S.: Uzavírání obchodních smluv

Salačová M.: Podnikání zahraničních osob a obchodní zákoník

Strnadová M.: Nad jedním soudním rozhodnutím

Macur J.: Povinnost tvrzení a vysvětlovací povinnost procesních stran v civilním soudním řízení

Fránek D.: K novele zákona o daních z příjmů

Guoth J.: K některým otázkám metodiky kolektivního investování

Číslo 10

Lochmanová L.: K nové právní úpravě ochranných známek

Severová J.: Zákon o důchodovém pojištění

Teryngel J.: Novela trestního zákona a trestního řádu z hlediska podnikatele

Salačová M.: Používání služebních motorových vozidel osobami, které nejsou v pracovněprávním vztahu

Guoth J.: K některým otázkám metodiky kolektivního investování

Plíva S.: K problematice volby obchodního zákoníku podle jeho § 262

Seznam platných obecně závazných právních předpisů a směrnic k 30. 6. 1995 vydaných v rámci působnosti MF ČR, týkajících se OkÚ a OÚ

Informace - Dotazy a odpovědi - Judikatura

PRÁVO A ZAMĚSTNÁNÍ 1995, ročník 4

Číslo 4

Přib J.: Penzijní připojištění se státním příspěvkem

Pařízková L.: Cizinci na trhu práce v České republice

Kostečka J.: K výkladu novelizace § 195 odst. 1 zákoníku práce

Součková M.: Uplatňování pracovněprávního nároku u soudu

Brejcha A.: Smluvní vztahy sociálního zabezpečení mezi Českou republikou a Slovenskou republikou

Špundová E.: Dodatková dovolená

Číslo 5

Úlehlová H.: K některým systémovým otázkám odměňování zaměstnanců veřejných služeb a správy

Kalenská M.: Rozhodování individuálních pracovních sporů

Přib J.: Penzijní připojištění se státním příspěvkem

Součková M.: Uplatňování pracovněprávního nároku u soudu

Špundová E.: Dodatková dovolená

Číslo 6

Marhold F.: Pracovní právo v Evropských společenstvích - přehled

Jak přeměnit růst v pracovní místa (výňatek z Bílé knihy vydané Ústavem mezinárodních vztahů)

Špundová E.: Dodatková dovolená

Voříšek V.: Nad dvěma soudními rozhodnutími

Z judikatury - Informace - Dotazy a odpovědi

REVUE CÍRKEVNÍHO PRÁVA 1995, ročník I

Číslo 1

Kolesár I.: Pojetí zákona podle Tomáše Akvinského

Hrdina I. A.: Problém vlastnického práva k nemovitostem na tzv. inkorporovaných farách

Babička V.: Legislativní úpravy církevního archivnictví

Mindl V.: Zaměstnanci církve

Dokumenty a poznámky - Excerpce - Anotace a recenze - Informace

SPRÁVNÍ PRÁVO 1995, ročník XXVIII

Číslo 4

Sládeček V.: Nové ombudsmanské instituce v postkomunistických státech

Jungmannová E.: O správním řízení na úseku zaměstnanosti

Mruzek K.: Další úvaha o sporech o vlastnictví mimo restituce

Adamus V.: K zákonu o státním občanství

Výběr soudních rozhodnutí ve věcech správních

RŮZNÉ

1) Sbírka instrukcí a sdělení MS ČR - obsah

- částka 4/95

13. Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 8. prosince 1994 čj. 96/95-OI, o statistickém sledování v resortu justice - státní zastupitelství

- částka 5/95

14. Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 8. prosince 1994 čj. 96/95-OI, o statistickém sledování v resortu justice - soudy

- částka 6/96

15. Pokyny obecné povahy č. 6/94 nejvyššího státního zástupce ze dne 6. 4. 1994. č. j. Spr 342/94, jímž se mění a doplňuje pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce ze dne 3. ledna 1994 poř. č. 1/1994, kterým se vydává kancelářský řád pro státní zastupitelství

16. Pokyn obecné povahy č. 7/94 nejvyššího státního zástupce ze dne 11. 5. 1994, č. j. Spr 374/94, kterým se vydává Kancelářský řád pro státní zastupitelství (úplné znění jak vyplývá z pozdější změny)

17. Pokyn obecné povahy č. 9/1994 nejvyššího státního zástupce ze dne 17. října 1994, č. j. Spr 940/94, kterým se upravuje postup státních zastupitelství před zahájením trestního stíhání a při trestním stíhání osob, při výkonu dozoru v přípravném řízení trestním a postup v trestním řízení soudním

18. Pokyn obecné povahy č. 10/94 nejvyššího státního zástupce ze dne 17. 10. 1994, č. j. Spr 941/94, kterým se upravuje postup státních zastupitelství při vyřizování podnětů ke stížnostem pro porušení zákona v trestních věcech a přezkoumávání těchto věcí z vlastní iniciativy

19. Pokyn obecné povahy č. 11/94 nejvyššího státního zástupce ze dne 29. 11. 1994, č. j. Spr 537/94, kterým se upravuje postup státního zastupitelství při přijímání, projednávání a vyřizování peticí

20. Pokyn obecné povahy č. 1/95 nejvyššího státního zástupce ze dne 27. 2. 1995, č. j. Spr 123/95-19, jímž se mění a doplňuje pokyn obecné povahy nejvyššího státního zástupce poř. č. 1/1994, kterým se vydává kancelářský řád pro státní zastupitelství, ve znění vyhlášeném pod poř. č. 7/1994, ve znění pokynu obecné povahy nejvyššího státního zástupce poř. č. 8/1994

21. Pokyn obecné povahy č. 3/95 nejvyššího státního zástupce ze dne 15. 5. 1995, č. j. 1 Spr 335/95-22, kterým se upravují podrobnosti postupu státních zastupitelství při postihu trestných činů motivovaných národnostní a rasovou nesnášenlivostí, popřípadě zaměřených na jiné občany pro jejich politické přesvědčení nebo náboženské vyznání

2) Cenový věstník MF ČR - obsah

Částka 10/95 přináší obsáhlý Komentář k předpisům o regulaci nájemného z bytů.

Obě sbírky jsou k nahlédnutí v knihovně ČAK

3) Prezident a vláda - adresář

PREZIDENT ČR

Kancelář prezidenta republiky

119 08 Praha - Hrad

tel. 33 37 1111

fax 33 37 3300, 311 82 35 (243 108 53)

VLÁDA A MINISTERSTVA ČR

Úřad vlády ČR

nábř. E. Beneše 4,

125 11 Praha 1 - Malá Strana

 tel. 240 02 111

fax 248 102 31, 248 107 40

Ministerstvo dopravy ČR

nábř. L. Svobody 12,

110 15 Praha 1 - Nové Město

tel. 2303 1111

fax 2322 117, 2481 0596

Ministerstvo financí ČR

Letenská 15,

118 10 Praha 1 - Malá Strana

tel. 2454 1111, 2454 3399

fax 2454 2788

Ministerstvo pro hospodářskou

soutěž

Joštova 8,

601 56 Brno

tel. 05/4216 1111

fax 05/4221 0023

Ministerstvo hospodářství ČR

Staroměstské nám. 6

110 15 Praha 1

tel. 2489 7111, 2481 3131

fax 2489 7333, 2481 2894

Ministerstvo kultury ČR

Valdštejnské nám. 4,

118 11 Praha 1 - Malá Strana

tel. 513 1111

fax 536 322

Ministerstvo obrany ČR

Tychonova 1,

160 00 Praha 6 - Dejvice

tel. 2020 1111

fax 322 746

Ministerstvo práce

a sociálních věcí ČR

Na poříčním právu 1,

128 00 Praha 2 - Nové Město

tel. 2490 2111

fax 298 502

Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR

Na Františku 32,

110 15 Praha 1 - Nové Město

tel. 2485 1111

fax 2481 1089

tel. 2406 1111

(platí pro sekci Politických vězňů 20)

Ministerstvo spravedlnosti ČR

Vyšehradská 16

128 10 Praha 2

tel. 2491 5228, 2491 5140

fax 299 064

Ministerstvo pro správu národního

majetku a jeho privatizaci ČR

Lazarská 7,

111 21 Praha 1

tel. 2419 1111, 2421 5863

fax 2419 1760, 2421 5984

Ministerstvo školství, mládeže

a tělovýchovy ČR

Karmelitská 8,

118 12 Praha 1 - Malá Strana

tel. 519 3111

fax 519 3790, 311 41 72

Ministerstvo vnitra ČR

Nad štolou 3,

170 34 Praha 7

tel. 3351 1111

fax 378 216

Ministerstvo zahraničních věcí ČR

Loretánské nám. 5,

125 10 Praha 1 - Hradčany

tel. 2418 1111

fax 2431 0017, 2418 2044

Ministerstvo zdravotnictví ČR

Palackého nám. 4,

128 01 Praha 2 - Nové Město

tel. 2497 1111

fax 29 00 92

Ministerstvo zemědělství ČR

Těšnov 17,

117 05 Praha 1 - Nové Město

tel. 2181 1111, 231 8465

fax 2481 0478, 231 5725

Ministerstvo životního prostředí ČR

Vršovická 65,

100 10 Praha 10 - Vršovice

tel. 6712 1111

fax 6731 0308

4) Změny v seznamu notářů (stav k 31. 5. 1995)

JUDr. Zdeněk Kratochvíl

Praha 3

Praha 3, 130 00,

Sudoměřická 32

tel. (02) 276182, 6270965

fax (02) 276182

JUDr. Jan Hofmann

Praha 4

Praha 2, 120 00,

Karlovo nám. 28

prezident notářské komory v obvodu městského soudu v Praze

tel. (02) 294706,

294180

fax (02) 294706

JUDr. Marcela Rychlá

Praha 4

Praha 8, 180 00,

Sokolovská 49/5

tel. (02) 2322324, 24810754/245-6

JUDr. Dana Skružná

Praha 4

Praha 2, 120 00,

Londýnská 55

tel. (02) 250051, 258137

JUDr. Aleš Březina

Praha 5

Praha 1, 110 00,

Petrská 12/1136

tel. (02) 24816832

fax (02) 2329846

JUDr. Olga Křemenová

Praha 5

Praha 5, 150 00,

Malátova 178

tel. (02) 530141

JUDr. Jiřina Hlůžková

Praha 6

Praha 6, 160 00,

Čkalova 18

tel. (02) 323272

JUDr. Martin Krčma

Praha 6

Praha 6, 160 00,

Velvarská 51

tel. (02) 3121021, 3122105

JUDr. Eduard Kyšperský

Praha 6

Praha 2, 120 00,

Tylovo nám. 2

tel. (02) 24916184

Mgr. Gajané Rejzková

Praha 7

Praha 1, 110 00,

Václavské nám. 56

tel. (02) 24032447,

240032449

JUDr. Josef Sládek

Praha 7

Praha 2, 120 00, Sarajevská 10

tel. (02) 2558986

JUDr. Karel Wawerka

Praha 8

Praha 1, 110 00,

Karolíny Světlé 12

tel. (02) 24220591/ 535, 24237234

Jana Bečková

Praha 9

Praha 1, 110 00,

Na příkopě 12

tel. (02) 24210499, 269009

JUDr. Ivan Ertelt

Praha 9

Praha 9, 190 00,

Pod pekárnami 3

tel. (02) 829333

JUDr. Daniela Jarošová

Praha 9

Praha 1, 110 00,

Na Příkopě 12

tel. (02) 24210499, 269009

Mgr. Marie Musílková

Kladno

Slaný, 272 01,

Wilsonova 686

tel. (0314) 522427

JUDr. Jana Michálková

Rakovník

Rakovník, 269 01, Trojanova 50

tel. (0313) 3133

Sídlo komory

České Budějovice

České Budějovice, 370 01,

Zátkovo nábř. 7,

tel. (038) 53683

JUDr. Kamil Hrdina

Český Krumlov

Čes. Krumlov, 381 01, Linecká 284,

prezident notářské komory v obvodu krajského soudu České Budějovice

tel. (0337) 2028

JUDr. Zdeněk Melichar

České Budějovice

Čes. Budějovice, 370 01, Krajinská 39

tel. (038) 37604

JUDr. Jana Pražáková

České Budějovice

České Budějovice, 370 01, Zátkovo nábřeží 7

tel. (038) 53413

JUDr. Jana Tomanová

České Budějovice

České Budějovice,

Zátkovo nábř. 7

Týn nad Vltavou

Vinařského nám. 206,

- úř. dny po, út, pá

tel. (038) 7311398

tel. (0334) 22714

JUDr. Vladimíra Kotrlíková

Tábor

Tábor, 390 01,

Zavadilská 2842

tel. (0361) 24105, 281774

Jaroslava Krejčová

Tábor

Tábor, 390 01,

nám. Fr. Křižíka 2881

tel. (0361) 22937

Ludmila Těhníková

Tábor

Tábor, 390 01,

nám. Fr. Křižíka 2881

tel. (0361) 22937

Lubomíra Žaldová

Tábor

Tábor I, 390 01,

Vančurova 2904,

budova University

tel. (0361) 33120, 259732

Mgr. Jaromír Dvořák

Cheb

Mariánské Lázně,

353 01, Ruská 155

úř. dny - stř., čtv. Osvobození 18,

Cheb 350 60,

tel. (0165) 3181/171

tel. (0166)

JUDr. Helena Marková

Mariánské Lázně

Mariánské Lázně, 353 01, Chebská 1,

úř. dny - pondělí 8.00 - 18.00 hod., Kamenná 5,

Cheb, 350 60,

tel. (0165) 6180,

tel. (0166) 23280

JUDr. Věra Horáková

Plzeň - jih

Plzeň, 301 37,

Bezručova 9

tel. (019) 227104

Mgr. Anna Röschová

Plzeň - město

Plzeň, 301 16,

Palackého 16

tel. (019) 223216

JUDr. Václava Šilhavá

Plzeň - město

Plzeň, 301 16,

Palackého 16

tel. (019) 223216

JUDr. Otakar Pánek

Sokolov

Sokolov, 356 01,

ul. Jednoty 1931

tel. (0168) 22139

JUDr. Pavla Dvořáková

(dříve Rehorová)

Děčín

Děčín I, 405 01,

Radniční 23/I

tel. (0412) 24813

JUDr. Zuzana Nejedlová

Děčín

Děčín IV, 405 01, Thomayerova 25/3

tel. (0412) 26935

Mgr. Daniela Křížová

Jablonec nad Nisou

Jablonec nad Nisou,

466 01, Jiráskova 9

tel. (0428) 87377

JUDr. Marcela Fianová

Liberec

Liberec IV, 460 04, Revoluční 123/7

tel. (048) 22579

Mgr. Dagmar Pasevová

Liberec

Liberec, 460 01,

tř. 1. máje 20

tel. (047) 21689

JUDr. Marcela Knoblochová

Litoměřice

Litoměřice, 412 01,

Dlouhá 32

tel. (0416) 6971

JUDr. Zdeňka Moravcová

Louny

Louny, 440 01,

Na Valích 502

tel. (0395) 5487

JUDr. Jaroslava Sušická

Louny

Louny, 440 01,

Na Valích 502

tel. (0395) 5401

JUDr. Miroslav Zima

Louny

Louny, 440 01,

Na Valích 502

tel. (0395) 5404

JUDr. Helena Divišová

Hradec Králové

Hradec Králové, 500 02, Ulrichovo nám. 737

tel. (049) 5856112

JUDr. Edita Divišková

Náchod

Police nad Metují, 549 54, nám. TGM čp. 79

tel. (044) 96762

JUDr. Hana Kondrová

Rychnov nad Kněžnou

Rychnov nad Kněžnou,

516 01, Panská 1492

JUDr. Jaroslav Bálek

Trutnov

Trutnov, 541 01,

Slovanské nám. 165

tel. (0439) 2061

JUDr. Eva Doležalová

Trutnov

Trutnov, 541 00,

Vodní 177

tel. (0439) 826600

Sídlo Komory

Brno

Brno, 602 00,

Kobližná 19

tel. (05) 42134256

JUDr. Stan. Schmiedová

Hodonín

Kyjov, 697 01, Jungmannova 1172

tel. (0629) 5025

JUDr. Ivana Šafaříková

Hodonín

Hodonín, 695 01, Velkomoravská 1

tel. (0628) 25148

JUDr. Jana Pohanková

Třebíč

Třebíč, 674 01,

Oldřichova 1

tel. (0618) 6677,

fax (0618) 6677

JUDr. Jiří Fryč

Znojmo

Znojmo, 669 02, Rudoleckého 14

tel. (0624) 222539

JUDr. Jana Šimečková

Frýdek - Místek

Frýdek - Místek, 738 01, Riegrova 857

tel. (0658) 31071

JUDr. Miloš Vaigl

Nový Jičín

Nový Jičín, 704 01, Resslova 14

tel. (0656) 702482, 702488, fax 701262

JUDr. Blanka Burdová

Opava

Opava, 746 01,

Masarykova tř. 18

tel. (0653) 218856

JUDr. Ivan Zimola

Opava

Opava, 747 77, Ostrožná 33

tel. (0653) 216591

Mgr. Zuzana Geroldová

Přerov

Přerov, 751 52, Palackého 5

tel. (0641) 2529

JUDr.

Jarmila Augustýnová

Šumperk

Šumperk, 787 01, Slovanská 3

tel. (0649) 6339, 211439

(bude zavedeno)

Mgr. Ludmila Kolibaczová

Vsetín

Vsetín, 755 01, Smetanova 1269

tel. (0657) 81523

Mgr. Eva Vymazalová

Vsetín

Rožnov pod Radhoštěm, 756 61, Pionýrská 495

tel. (0651) 54982

JUDr. Ladislav Krátký

Nový Jičín

Nový Jičín, 741 01, Resslova 4

tel. (0656) 702482, 702488, fax 701262

JUDr. Hanuš Jelínek

Ostrava

Ostrava, 701 00, Sokolská 21

tel. (069) 212345


