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Inzerce 
ÚVODNÍK

Internalizací maximalizace ke světlým zítřkům naší tržní vlasti

Svět je podle teorie módních politických ekonomů (a jim v Čechách již tradičně oddaných filosofů, t. č. tzv. postmoderních) jednoduché místo, kde se jeden každý chová tak, aby dosáhl co největšího požitku; a aby to neznělo tak staromódně hédonisticky, mluví se o maximalizaci individuální užitečnosti, která nás dovede - pakliže již tak neučinila - k onomu kýženému smithoniánskému blahobytu národů, v němž si pak každý z nás žije jako pánbůh ve Frankrajchu, ba jako to prase v žitě. Dál už ta teorie pochopitelně funguje jako na drátku: užitečnost se maximalizuje směnou, jejíž meze jsou dány pouze transakčními náklady; ke směně je třeba různorodých individuálních preferencí a trhu; a hlavně je ovšem nutno, aby nám naši pracující neinternalizovali nějaké blbosti, jež by jim bránily maximalizovat jejich užitečnost. Jednou z takových blbostí je příkladmo morálka; tu nelze považovat za nic jiného než za jeden druh individuální, značně pošetilé preference, ve smyslu že jeden má rád holky a druhý zase vdolky.

Jsem, přátelé, dalek toho, sahat vám jak na holky, tak na vdolky, ale k tomu, aby nějaká hypotéza mohla být vůbec teorií, musí patrně vysvětlovat všechny příslušné jevy, jakkoliv okrajové. Dosti pochybuji o tom, že statečný vojín, vrhající se do rozvodněné řeky pro tonoucí dítko, maximalizuje svou užitečnost či počítá své transakční náklady na požitek, jehož dosáhne pochvalou před nastoupenou jednotkou a odměnou ve formě zlatých hodinek, případně že je veden nějakou svou zvrhlou preferencí, kterou internalizoval v klubu plavců-otužilců. A to ani nemluvím o bosých karmelitánech nebo indických jogínech; co ti vlastně směňují za co a jak kalkulují při svém způsobu života transakční náklady, zůstává mi ve světle onoho ekonomického učení záhadou. Ale co statečný vojín nebo bosý karmelitán; já se, dámy a pánové, dokonce nemohu ani smířit s myšlenkou, že vaše preference pro požitky stavu manželského tkví v prosté kalkulaci neúměrně vysokých transakčních nákladů života prožívaného po barech a nevěstincích, jakkoliv mě naše teorie o správnosti takové myšlenky nezvratně přesvědčuje. Ale nakonec jde v podstatě každou teorií vysvětlit úplně všechno: vojín, karmelitáni, vdané, ženatí a já nejsme lidi, protože trvale nemaximalizujeme, anóbrž chováme se jako hloupá čuňata.

Důležitým argumentem ekonomických novoklasiků při obraně jejich učení je, že jejich teorie poskytuje "validní predikce" (věda, co?), a to prý už třicet nebo čtyřicet let. Co mne se týče, nevím, kolik predikcí tato teorie poskytla a kolik z nich jich bylo validních a kolik invalidních a čeho se vůbec tyto predikce týkaly - nejspíš odbytu McKnedlíků v okrese Břeclav v r. 2005. Želbohu nepamatuji si, že bych byl četl nějakou predikci ekonomů z téže líhně třeba v Hospodářských novinách, zdaleka nemohu říct, co bude zítra. Predikují zrovna tak validně, jako dva advokáti výsledek sporu před Krajským soudem. Navíc mám pocit, že nejvalidnější predikce poskytovala stejných čtyřicet let naše socialistická politická ekonomie, neboť kam moje paměť sahá, vždy predikovala splnění pětiletých, dvouletých a jiných plánů a nikdy se nemýlila: plán byl, soudruzi, nezměrným úsilím našich pracujících vždy splněn, ba přeplněn. A víte, jak dlouho validně predikovala geocentrická teorie Ptolemaiova? Víc než tisíc let opravdu dobře předpovídala všechny pohyby všech nebeských těles a celkem dobře by je předpovídala i dnes; a přece - a přece se jí Galilei vzepřel a málem si to odskákal na hranici.

Já bych proti hypotézám a teoriím, ať ptolemaiovským, ať novoklasicky-ekonomickým, nic neměl, kdyby tu nebyla nějaká ta kdyby.

Především kdyby se strážcem čistoty těchto teorií nestávala politická moc. Jak žárlivě kdysi reagovala na Galileiho, jak hrozila rozpadem společenského pořádku, kdyby se mělo připustit, že se věci točí jinak, než ona nařídila! A dnes u nás! Jak žárlivě se reaguje na všechny myšlenky, které by maximalizaci užitečnosti mohly posunout ze středu vesmíru někam, kam patří. Jak se hrozí katastrofou, kdyby se čistota učení poskvrnila byť jediným přívlastečkem nebo doplněčkem typu sociální, mravní nebo trvale udržitelný. Jak zastánci přívlastků, různých vylepšení zideologizované teorie nebo dokonce ti, kteří si troufají myslet samostatně mimo uznanou ideologii, upadají do nemilosti, ba do seznamů nebezpečných nepřátel tak, jako ten už posledně vzpomenutý bájný ekologista Horymír, který - co bychom si povídali - byl proti těžbě zlata na Mokrsku, bránil Český kras a možná, že i protestoval u Temelína. Ještě že ho před popravou pro trestný čin propagace trvale udržitelného rozvoje zachránil jeho věrný Šemík a uháněl s ním k rodným Neumětelům.

Druhé kdyby je takové právní kdyby a kdyby toho kdyby nebylo, nebylo by bývalo vůbec vhodno víc, než mávnout nad ekonomickými novoklasiky v Čechách rukou. Jde o pojetí morálky jako oboru stojícího mimo maximalizaci užitečnosti, mimo preference, mimo trh. Jde o internalizaci mravních a namnoze i právních hodnot. O novoklasickou ekonomickou teorii se v praxi opírá to, čemu říkáme konzumní společnost. Jev zvaný konzumní společnost, tedy společnost, pro niž je spotřeba (požitek, užitečnost - jak chcete) nejvyšší hodnotou, neexistoval vždycky. Ergo, i tyto hodnoty musely být v nějaké časovém období "internalizovány", tj. začít být jako hodnoty vnitřně v člověku chápány a přijímány. Internalizaci těchto hodnot provádí s úspěchem už 200 let politická ekonomie. V současné době, oslněna a zaslepena svým vlastním úspěchem, nechce tyto hodnoty vidět jako internalizované, nýbrž vnucuje nám je jako přirozené; a navíc nám chce jako nepřirozenou zakázat internalizaci jakýchkoliv jiných hodnot, přičemž nám vyhrožuje - viz výše - že se jinak zhroutí celý společenský pořádek. Obávám se, že opak je pravdou. Bez internalizace takových mravních a právních hodnot jako jsou nezabiješ, nepokradeš,nepožádáš statku bližního, budeš mít v úctě své rodiče, nebudeš křivě svědčit a podvádět a cokoliv dalšího chcete se teprve začne hroutit společenský pořádek a právo nebude už fungovat ani jako ten dlouhý klacek, o němž jsme tuším kdysi rozprávěli. Proč? Inu, protože i ten policista, návladní, soudce a advokát budou mít internalizovanou maximalizaci své vlastní užitečnosti a nic jiného; a budou v každém případě kalkulovat své transakční náklady stejně, jako je patrně kalkuluje nájemní vrah, tj. podle vzorce 15 let odnětí svobody krát roční plat, krát míra rizika odhalení plus inflační přirážka plus zisk 25 % rovná se plus minus dva a půl milionu korun. Bez internalizace mravních a právních hodnot tomu novoklasický ekonom dokáže čelit jen zvýšením transakčních nákladů na lumpárny; ale kde ta smluvní výše odměn advokátů a platy soudců a státních úředníků skončí? Inu, musí-li se za mravnost jako preferenci tolik platit, je to zase jiná otázka, s kterou si taky chudáci novoklasici v rámci zachování čistoty teorie celkem zbytečně lámou hlavu; otázka, které oni sami říkají problém externalit, neboli transakčních nákladů jdoucích k tíži celé společnosti, a popisují o ní stohy papíru.

Zkrátka a dobře: morálka a právo nejsou nějaké pošetilé preference podivínů, neschopných řádně maximalizovat svou užitečnost, nýbrž svébytné a samostatné obory, jejichž smyslem - přijmeme-li už vůbec novoklasickou ekonomickou terminologii - není pouze chránit příležitost k maximalizaci individuální užitečnosti, ale zejména a především klást maximální užitečnosti nepřekročitelné meze: meze humanity. A chce-li se jakákoliv politická ekonomie stát postmoderní dogmatickou teologií, neomylně řídící osudy celých národů, ba lidstva, je to její škoda. Ztroskotá v tomto svém úsilí stejně jako teologie, stejně jako přírodní vědy. Jen aby kvůli takovým ambicím zase nevzplály hranice, nehořely Hirošimy, nezářily Černobyly. Více pokory, jen trochu více pokory, přátelé političtí ekonomové!

Inu ano, tak jsem se zase vypovídal na měsíc dopředu, a teď, co teď?

Opravdu myslíte, že bych už měl raději jít maximalizovat?

Prosinec 1995

Karel Čermák

ČLÁNKY

JUDr. Roman Kozel

advokát, Praha

Obchodní věci ve světle novely občanského soudního řádu

Dne 26. 10. 1995 byl ve Sbírce zákonů publikován zákon č. 238/1995 Sb. (dále jen „zákon“), kterým se mění a doplňuje zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. S výjimkou ustanovení upravujících péči o nezletilé děti nabývá zákon účinnosti dnem 1. 1. 1996. Mezi nejvýznamnější změny ve věcné příslušnosti soudů patří přenesení agendy obchodního rejstříku na krajské (krajské obchodní) soudy (HN ze dne 25. října). Tady se zmíníme o některých dalších úpravách zákona.

Všechny věci podle části I., II., a IV. obchodního zákoníku, o nichž až doposud rozhodovaly v I. stupni okresní (obvodní) soudy, budou od 1. 1. 1996 rozhodovat krajské soudy s působností ve věcech obchodních. O všech dovoláních proti rozhodnutím krajských nebo vrchních soudů jako soudů odvolacích bude napříště rozhodovat pouze Nejvyšší soud. Odstraňuje se tak dvojí příslušnost k rozhodování o dovoláních, kdy vrchní soud rozhodoval o dovoláních proti rozhodnutím krajských soudů jakožto soudů odvolacích a Nejvyšší soud o dovoláních proti rozhodnutím vrchního soudu jakožto soudu odvolacího. Řízení o dovolání, o nichž nebylo pravomocně rozhodnuto do dne nabytí účinnosti zákona, převezme a dokončí podle dosavadních předpisů Nejvyšší soud.

Zjednodušení v důkazním řízení přináší změna ustanovení 127 odst. 4. Místo posudku znalce bude moci soud použít potvrzení nebo odborné vyjádření, o jejichž správnosti nebude mít pochybnosti, aniž by, jako doposud, muselo jít o potvrzení nebo odborné vyjádření státního orgánu, popř. orgánu samosprávy.

Stále slabý nástroj

Odpory proti platebním rozkazům bude možno i nadále podávat bez odůvodnění, aniž by to pro odporujícího účastníka mělo jakékoli právní následky. Platební rozkazy budou tedy i nadále velmi slabým prostředkem k rychlému vyřizování sporů. Novinkou je to, že o odporu, který podala osoba k tomu neoprávněná, bude muset soud vydat usnesení, kterým takový odpor odmítne. Proti tomuto usnesení bude možno podat odvolání. Podle dosavadní úpravy soud o odporu, který podala neoprávněná osoba, žádné rozhodnutí nevydával.

Podle mého názoru však tato nová úprava odporuje účelu rozkazního řízení jakožto řízení zkráceného, neboť rozhodováním o odporu, který podala osoba k tomu neoprávněná, se řízení protáhne. Když byl tento postup již zaveden, měl zákon stanovit, co bude s právní mocí platebního rozkazu, proti kterému byl podán odpor neoprávněnou osobu. Největší komplikace nastane tehdy, bude-li usnesení o odmítnutí v dalším řízení zrušeno, popř. změněno. Obecně lze však říci, že povinnost soudu rozhodnout o odporu podaném neoprávněnou osobou přijde vhod například podnikatelům, kteří obchodní případ realizují jako fyzické osoby, ale odpor podají jménem obchodní společnosti, které jsou společníky, přičemž v odporu tvrdí, že obchod realizovala tato společnost.

Uvedená změna týkající se platebních rozkazů se v plné míře vztahuje i na námitky podané proti směnečnému platebnímu rozkazu. Směnečné platební rozkazy bude možno i nadále doručovat náhradním doručením. Pokud však nebude možno směnečný platební rozkaz doručit i jen jednomu z odpůrců, předseda senátu jej usnesením zruší v plném rozsahu. To se bude především týkat případů, kdy odpůrcem je fyzická osoba, neboť právnické osobě bude možno směnečný platební rozkaz doručit fiktivně podle § 48 odst. 2 OSŘ na její adresu uvedenou v obchodním či jiném rejstříku.

Změny v dovolání

V dovolacím řízení dochází kromě jiných k těmto změnám:

1. Dovolání není možné ve věcech, v nichž dovoláním dotčeným výrokem bylo rozsudkem odvolacího soudu rozhodnuto v obchodní věci o peněžitém plnění nepřevyšujícím 50 000 Kč (v ostatních věcech 20 000 Kč).

2. Dovolání není možné ve věcech, v nichž odvolací soud nepřipustil zpětvzetí návrhu na zahájení řízení anebo naopak zpětvzetí připustil, rozhodnutí soudu prvního stupně zrušil a řízení zastavil, jestliže takto bylo rozhodnuto v obchodní věci o peněžitém plnění nepřevyšujícím 50 000 Kč (v ostatních věcech 20 000 Kč).

3. Dovolání je možné proti usnesení odvolacího soudu, jimiž bylo odvolání odmítnuto (k výši nároku, který byl předmětem rozhodnutí, se nepřihlíží).

4. Ustanovení § 239 zákona dává účastníkovi právo podat návrh, aby odvolací soud připustil dovolání, proti rozsudku nebo usnesení ve věci samé, jímž bylo rozhodnutí soudu prvního stupně potvrzeno. Jestliže odvolací soud tomuto návrhu nevyhoví, může přesto účastník dovolání podat. Dovolání je pak přípustné, jestliže dovolací soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásadní význam. Návrh na vyslovení přípustnosti dovolání však musí účastník učinit nejpozději před vyhlášením potvrzujícího rozsudku nebo před vyhlášením (vydáním) usnesení, kterým bylo rozhodnuto ve věci samé. Nejpraktičtější bude učinit návrh na vyslovení přípustnosti dovolání přímo v odvolání. I nadále však bude moci odvolací soud vyslovit přípustnost dovolání i bez návrhu. Podle 239 zákona však nebude možno podat dovolání, jestliže výrokem, který by měl být dotčen dovoláním, bylo rozhodnuto v obchodní věci o peněžitém plnění nepřesahujícím 50 000 Kč (v ostatních věcech 20 000 Kč).

5. Nemá-li dovolatel právnické vzdělání, musí být podle zákona napříště dovolání sepsáno advokátem nebo komerčním právníkem anebo zaměstnancem (členem) dovolatele s právnickým vzděláním, který za něj jedná (§ 241 odst. 2 OSŘ).

6. Dovolací soud bude rozhodovat o dovoláních zásadně bez jednání. Jednání nařídí jen tehdy, bude-li to považovat za vhodné anebo bude-li provádět dokazování, a to i tehdy, půjde-li o dovolání proti usnesení.

Jak při exekucích

K několika podstatným změnám dochází také v exekučním řízení.

1. Proti právnické osobě bude možno nařídit výkon rozhodnutí už napoprvé jiným způsobem než přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu, aniž by musela být splněna podmínka, že pohledávka oprávněného nemohla být uspokojena z prostředků právnické osoby na účtu u peněžního ústavu.

2. Při výkladu ustanovení § 274 písm. e) OSŘ bylo možno doposud dojít k závěru, že výkon rozhodnutí na základě notářského zápisu je možný pouze ve věcech občanskoprávních, nikoli však obchodních či jiných věcech, o nichž soudy rozhodují v občanském soudním řízení. Nyní bude notářský zápis sloužit jako exekuční titul pro všechny věci, o nichž soudy rozhodují v občanském soudním řízení.

3. Nařídí-li soud k návrhu oprávněného výkon rozhodnutí odepsání pohledávky povinného z účtu u peněžního ústavu, přikáže soud v usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí peněžnímu ústavu, aby po tom, co mu bude doručeno usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí, zablokoval peněžní prostředky na účtu povinného až do výše vymáhané pohledávky a jejího příslušenství. Zákon však neřeší, co se stane v případě zrušení účtu (ať povinným či bankou). Domnívám se, že v tomto případě bude muset peněžní ústav prostředky povinného vyplatit. Ustanovení § 305 písm. a) zákona totiž hovoří o tom, že peněžní ústav má zablokovat prostředky na účtě povinného. Pokud povinný účet zruší, odpadá podmínka pro blokaci prostředků, protože je není na čem blokovat. Oprávněný by ovšem mohl vyplacení prostředků povinnému napadnout poddlužnickou žalobou podle § 311 OSŘ. Otázkou je, zda bude tato žaloba, vzhledem ke znění § 305 písm. a) zákona, úspěšná.

4. Nařízení výkonu rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu se bude vztahovat i na částky, které dojdou na účet povinného po tom, kdy bylo peněžnímu ústavu doručeno nařízení výkonu rozhodnutí, avšak nejdéle do šesti měsíců ode dne, kdy byl peněžní ústav vyrozuměn o právní moci nařízeného výkonu rozhodnutí (§ 309 odst. 1 zákona).

5. Zákon stanoví postup pro případy, kdy pohledávku oprávněného včetně jejího příslušenství nelze v plném rozsahu uspokojit. V takovém případě peněžní ústav po vyrozumění o právní moci nařízení výkonu rozhodnutí peněžní prostředky odepíše z účtu povinného a vyplatí je oprávněnému. Zbývající část pohledávky uspokojí peněžní ústav ihned, jakmile peněžní prostředky na účtu povinného dosáhnou částky odpovídající zbývající části celkového nároku oprávněného, pro který je výkon rozhodnutí veden. Nedojde-li k tomu do šesti měsíců po vyrozumění peněžního ústavu o právní moci výkonu rozhodnutí, odepíše peněžní ústav k tomuto dni z účtu povinného peněžní prostředky na něm uložené a vyplatí je oprávněnému na částečnou úhradu vymáhané pohledávky a jejího příslušenství. Uplynutím uvedené šestiměsíční doby a vyplacením prostředků oprávněnému na částečnou úhradu jím vymáhaného nároku výkon rozhodnutí zaniká. Tím zákon zavádí nový způsob ukončení výkonu rozhodnutí.

Potíže s čísly účtů

Ani tato novela nedala soudům právo zjišťovat před nařízením výkonu rozhodnutí  čísla účtů povinného dotazem u finančního úřadu. Z ustanovení § 128 OSŘ a z ustanovení § 38 odst. 3 písm. a) zákona o bankách, zák. č. 21/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, je možno dovodit, že soud může požádat banku o sdělení čísel účtů povinného. Historickým výkladem ustanovení § 38 zák. o bankách lze dojít k závěru, že právo dotazovat se banky na čísla účtu má soud i v jiných případech, než je řízení o dědictví. Ustanovení § 38 odst. 3 písm. a) bylo formulováno shodně i v době do 31. 12. 1992, kdy zákon o bankách obsahoval navíc ustanovení § 38 odst. 4, které dávalo oprávnění ke zjišťování čísel účtů v řízení o dědictví státním notářem.

Přímá vazba na ustanovení OSŘ o pomoci soudu oprávněnému před nařízením výkonu rozhodnutí však stále chybí. Zákon o bankách ukládá bankám povinnost poskytovat soudu jím písemně vyžádané údaje pro účely občanského soudního řízení, avšak OSŘ nezavazuje soudy k tomu, aby konkrétně v exekučním řízení zjišťovaly u bank čísla účtů povinného. Navíc si lze dost těžko představit, že za situace, kdy mu to OSŘ (srov. § 260 odst. 2) neukládá, bude soud v každé exekuci vedené na peněžní prostředky na účtě povinného činit písemný dotaz u několika desítek bank, aby se prostředků dopátral.

Novela nevytvořila ani překážku povinným v tom směru, že by se usnesení o nařízení výkonu nejprve doručilo bance a teprve poté, co bude mít soud toto doručení vykázáno, by se usnesení doručovalo povinnému s tím, že v mezidobí (než bude usnesení doručeno povinnému), by nakládání s účtem a prostředky na něm bylo pozastaveno. V praxi se stává, že povinný obdrží usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí dříve než banka a účet zruší, popř. provede jiné opatření, aby oprávněný nebyl uspokojen. Věřitele ani tak nezajímá, že může podat na povinného trestní oznámení pro trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí (§ 171 odst. 2 písm. a/ tr. zák.), jako to, že musí znovu zaplatit soudní poplatek a navrhnout nový výkon rozhodnutí.(Převzato z Hospodářských novin se souhlasem redakce i autora)

Mgr. Jaromír Mlejnský, advokátní koncipient, Praha

JUDr. Tomáš Pohl, advokát, Praha

Manažerské akcie a vyměnitelné dluhopisy

V naší advokátní praxi se často setkáváme s požadavky klientů v postavení akciových společností, kteří požadují vypracování smluv, jejichž obsahem jsou určité dispozice akciemi ve prospěch určitých osob.

Inspirace pro uvedené požadavky má bezesporu původ v zahraničí. Zejména jde o anglosaskou právní oblast. Podstatou je uzavření „akcionářské smlouvy“, t. j. smlouvy, jejímiž účastníky jsou současní nebo i budoucí akcionáři a akciová společnost. Uvedený smluvní typ obchodní zákoník výslovně neupravuje. Problém však není v podřazení takové smlouvy pod určitý smluvní typ, ale spíše soulad obsahu takové smlouvy s úpravou obchodních společností v obchodním zákoníku.

Praktické zkušenosti potvrzené judikaturou v této oblasti v podstatě vůbec neexistují. Advokát, který řeší tuto problematiku, je proto odkázán pouze na názory v odborné literatuře a na zkušenosti jiných kolegů.

Cílem našeho příspěvku je seznámit ostatní kolegyně a kolegy se dvěma praktickými problémy, jež se v praxi naší kanceláře vyskytly. Názory vyslovené v tomto článku jsou pouze osobními stanovisky autorů. Autoři by proto uvítali, kdyby tento článek byl inspirací pro případnou diskusi.

Problematika manažerských akcií

V současné době se řada společností, které zakládají dceřiné společnosti ve formě akciových společností, snaží zainteresovat členy představenstva těchto společností, případně jejich ředitele či jiné vedoucí pracovníky (dále jen „členové vedení společnosti“) na zisku společnosti, a to formou příjmu z dividend akcií společnosti a formou růstu počtu akcií společnosti ve vlastnictví vedení společnosti. Část podílu na zisku má být přitom vyplacena v penězích a část má být v akciích dceřiné společnosti.

Například pokud dceřiná společnost dosáhne zisk po zdanění ve výši 10 mil. přísluší členům vedení společností 10% podíl na zisku, z toho 5% jim bude vyplaceno v penězích a 5% bude v akciích dceřiné společnosti. V počáteční fázi celé transakce má vedení dceřiné společnosti vlastnit pouze nepatrný počet akcií.

Podíl na zisku společnosti však nemá být rozdělován podle poměru jmenovité hodnoty akcií v držbě akcionáře k jmenovité hodnotě akcií všech ostatních akcionářů, jak to stanoví § 178 odst. 1 obchodního zákoníku, ale podle klíče, který výrazně zvýhodňuje členy vedení společnosti v postavení akcionářů. Například tak, že z prvních deseti milionů zisku po zdanění obdrží mateřská společnost 90 % a členové vedení společnosti 10 % a ze zisku po zdanění v částce nad deset milionů obdrží mateřská společnost 60 % a členové vedení společnosti 40 %.

Jak již bylo uvedeno výše, jednotlivé osoby ve vedení společnosti mají být zpočátku majiteli pouze malého počtu akcií a podle výsledku hospodaření dceřiné společnosti mají postupně získávat větší akcionářský podíl, a to až do předem stanoveného poměru nominální hodnoty akcií v držení vedení společnosti k nominální hodnotě akcií v držení mateřské společnosti.

Po dosažení této hranice poměru nominálních hodnot akcií ve vlastnictví mateřské společnosti a členů vedení dceřiné společnosti má dojít k tomu, že podíl na zisku bude od tohoto okamžiku vyplácen podle poměru jmenovité hodnoty akcií ve vlastnictví příslušného akcionáře k jmenovité hodnotě akcií všech akcionářů.

Při dosažení výše zmíněného poměru zanikne také právo členů vedení společnosti na získávání dalších akcií dceřiné společnosti od mateřské společnosti v rámci podílu na zisku.

Dalším požadavkem mateřských společností je, aby bylo zajištěno spojení mezi zastáváním funkce ve vedení dceřiné společnosti a vlastnictvím akcií této společnosti a současně požadavek, aby člen vedení společnosti, který bude odvolán nebo se své funkce vzdá, přestal být akcionářem společnosti.

V souvislosti s výše uvedenými požadavky mateřských společností vzniká několik otázek, na které se pokusíme dát tímto článkem alespoň stručnou odpověď.

Za prvé půjde o to, zda lze právně zajistit soulad mezi předpokládaným rozdělováním dividend ze zisku dceřiné společnosti mezi členy vedení společnosti a mateřskou společnost a rozdělením dividend podle výše jmenovité hodnoty akcií jednotlivých akcionářů a zda lze tuto problematiku řešit prostřednictvím prioritních akcií.

Za druhé existuje problém, zda je možné právně zajistit, aby majetkové vztahy k akciím dceřiné společnosti byly vázány u členů vedení společnosti na výkon příslušné funkce v dceřiné společnosti.

Akciová společnost je obchodním zákoníkem definována jako společnost, jejíž základní jmění je rozvrženo na určitý počet akcií o určité jmenovité hodnotě. Tato společnost odpovídá za porušení svých závazků celým svým majetkem a akcionář za závazky společnosti neručí.

Akcii obchodní zákoník vymezuje jako cenný papír, se kterým jsou spojena práva akcionáře jako společníka podílet se podle obchodního zákoníku a stanov společnosti na jejím řízení, jejím zisku a na likvidačním zůstatku při zániku společnosti. Akcie musí obsahovat alespoň minimální náležitosti uvedené v § 155 odst. 2 obch. zák.

Akciová společnost může vydat akcie znějící na různou nominální hodnotu, stanovy však musí určit jmenovitou hodnotu všech druhů akcií, které mají být vydány. Součet jmenovitých hodnot těchto akcií musí odpovídat výši základního jmění.

Obchodní zákoník uvádí, že společnost může vydat více druhů akcií. V tomto případě však akcie musí ještě, kromě náležitostí uvedených v § 155 odst. 3 obch. zák., obsahovat označení druhu akcie a určení práv, která jsou s tímto druhem akcie spojena, a to alespoň odkazem na stanovy společnosti.

Akcie vydané akciovou společností mohou mít buď formu akcií znějících na jméno nebo akcií znějících na majitele. V souvislosti s tímto označením formy akcií v obchodním zákoníku je třeba uvést, že terminologie obchodního zákoníku neodpovídá terminologii zákona o cenných papírech. Zákon o cenných papírech používá termín cenný papír na doručitele nikoli cenný papír na majitele. Tato skutečnost je však právně irelevantní, neboť obojí označení má stejný význam.

Ve smyslu platného zákona o cenných papírech mohou mít akcie podobu zaknihovaného cenného papíru nebo listinného cenného papíru.

Podle § 155 odst. 3 obch. zák. nemohou být vydány jiné druhy akcií, než ty, které upravuje obchodní zákoník.

To znamená, že smějí být vydány pouze následující druhy akcií:

-akcie bez uvedení názvu (někdy označované jako kmenové akcie)

-zaměstnanecké akcie

-prioritní akcie

Stanovy akciové společnosti mohou určit vydání zaměstnaneckých akcií a spojit s těmito akciemi určité výhody. Druh výhod obchodní zákoník kromě ustanovení § 158 odst. 2 téměř neomezuje. Se zaměstnaneckými akciemi je zpravidla spojena ta výhoda, že zaměstnanci nesplácejí celou nominální hodnotu akcií, ale pouze její část určenou stanovami společnosti. Zaměstnanecké akcie jsou zákonným cenným papírem na jméno. Převoditelnost zaměstnaneckých akcií je omezena § 158 odst. 3 obch. zák. Podrobný postup pro nabývání, převody a vracení zaměstnaneckých akcií ponechává obchodní zákoník na určení stanovám akciové společnosti.

Podle § 159 odst. 1 obch. zák. mohou stanovy určit vydání druhu akcií, s nimiž jsou spojena přednostní práva týkající se dividendy. Podmínkou vydání těchto prioritních akcií je skutečnost, že souhrn jejich jmenovitých hodnot nepřekročí polovinu základního jmění.

V této souvislosti je třeba poukázat na tu skutečnost, že obchodní zákoník zakazuje vydání tzv. úrokových akcií, tj. akcií, se kterými je spojeno právo na určitý úrok nezávisle na hospodářských výsledcích společnosti. Tento druh akcií mohl být vydáván na základě zákona 104/1990 Sb., o akciových společnostech. Podle ustanovení § 764 odst. 3 obch. zák. akcie vydané před účinností obchodního zákoníku, s nimiž jsou spojeny výhody, které tento zákon nepřipouští, pozbývají dnem účinnosti obchodního zákoníku, tj. dnem 1. 1. 1992, těchto výhod.

Prioritní akcie je spojena buď s právem akcionáře na přednostní výplatu dividendy nebo s právem akcionáře na vyšší dividendu.

K výplatě dividend nelze podle § 178 odst. 2 obch. zák. použít základního jmění, rezervního fondu ani prostředků, které podle zákona nebo podle stanov mají být použity k doplnění rezervního fondu.

Podle § 159 odst. 3 obch. zák. mohou stanovy určit vydání prioritních akcií, s nimiž není spojeno právo hlasování na valné hromadě. Majitelé těchto prioritních akcií však mají ostatní práva spojená s akciemi. Stanovy nebo valná hromada však mohou vyloučit nebo omezit jejich právo na přednostní upisování nově vydaných akcií. Není-li prioritní dividenda vyplacena, nabývá akcionář hlasovacího práva do doby, kdy je prioritní dividenda opět vyplácena.

Na řešení celého výše naznačeného problému je nutno nahlížet ze dvou základních pohledů.

1.Dceřiná akciová společnost je zakládána jedním akcionářem, kterým je mateřská společnost.

2.Dceřiná akciová společností je zakládána vedením společnosti a mateřskou společností.

V prvém případě se naskýtá řešení předmětného problému prostřednictvím smlouvy o smlouvě budoucí podle § 289 a násl. obch. zák. uzavřené mezi členy vedení dceřiné společnosti a mateřskou společností.

Obsahem smlouvy o smlouvě budoucí by měly být závazky k uzavření budoucí smlouvy o úplatném převodu cenných papírů. Náležitosti této smlouvy jsou obsaženy v § 13 zák. č. 591/1992 Sb. ve znění pozdějších předpisů. Podle tohoto ustanovení se k platnosti smlouvy vyžaduje, aby v ní byly určeny převáděné cenné papíry a jejich kupní cena. Smlouva o úplatném převodu cenných papírů se jinak řídí úpravou kupní smlouvy v obchodním zákoníku, pokud ze zákona o cenných papírech nebo povahy věci nevyplývá něco jiného. Smlouva může být platně uzavřena bez určení kupní ceny, jen když smluvní strany projevily vůli uzavřít ji bez určení kupní ceny. V těchto případech je kupující povinen zaplatit kupní cenu, jež odpovídá nejnižšímu kursu, za který byl takový zastupitelný cenný papír prodán v den uzavření smlouvy na veřejných trzích (tj. na Burze cenných papírů Praha nebo v RM systému). V případě, že zastupitelný cenný papír nebyl v tento den předmětem obchodování na veřejných trzích, je kupující povinen zaplatit kupní cenu odpovídající kursu, za který byl takový cenný papír naposled na veřejných trzích obchodován. Pokud nelze kupní cenu určit ani takto, je kupující povinen zaplatit prodávajícímu jmenovitou hodnotu cenného papíru.

Současně by smlouva o úplatném převodu cenných papírů měla obsahovat závazek členů vedení prodat akcie zakladateli, tj. druhé smluvní straně za určitou cenu (např. za nominální hodnotu), v případě odvolání z funkce ve společnosti nebo vzdání se funkce. Takový závazek by mohl spadat pod předkupní právo podle § 602 až § 606 obč. zák. O právo zpětné koupě podle § 607 až § 609 obč. zák. by se podle našeho názoru nemohlo jednat, protože cenné papíry (v daném případě akcie) nepovažujeme za věci movité.

Základním právním problémem není uzavření takové smlouvy, ale předmět prodeje. Jmenovitě jde o to, jaké akcie budou kupovat od zakladatele subjekty v pozici druhého účastníka smlouvy.

Prvním, jednodušším řešením, by bylo vydání určitého počtu prioritních akcií již při založení dceřiné akciové společnosti. V takovém případě by se zakladatel nové právnické osoby a jako budoucí akcionář zavázal k prodeji těchto v budoucnu vydaných prioritních akcií jinému, předem určenému subjektu za určitou cenu a dalších dohodnutých podmínek.

Podle našeho názoru by takové ujednání nebylo v rozporu se zákonem, protože zákon uvedené autonomní rozhodování právnické osoby nijak výslovně nezakazuje ani neomezuje.

Druhé řešení spočívající v přeměně akcií bez označení (tedy akcií kmenových) na akcie prioritní je problematické. Obchodní zákoník neumožňuje výslovně přeměnu vydaných akcií určitého druhu v akcie jiného, zákonem upraveného druhu bez toho, že by se tato skutečnost dotkla zapsaného základního jmění akciové společnosti.

K opačnému závěru sice navádí § 186 odst. 2 obch. zák., ale podle našeho soudu by tento závěr byl právně nesprávný. Podle citovaného ustanovení je k rozhodnutí valné hromady o změně práv spojených s některým druhem akcií vyžadován souhlas dvoutřetinové většiny hlasů akcionářů vlastnících tyto akcie.

Citované ustanovení je jednak systémově zařazeno do oddílu upravujícího postavení valné hromady, ale především hovoří o druhu akcií, který existuje a v jehož rámci se majitelé takového druhu akcií mohou dohodnout o změně práv s tímto konkrétním druhem spojených. O takové změně hlasují především tito majitelé. V žádném případě však podle našeho názoru nepůjde o přeměnu jednoho druhu akcie na jiný druh.

Dále na podporu svého stanoviska uvádíme, že pro vydání prioritních akcií stanoví zákon velmi přísné podmínky. Zde nelze vycházet z často citované a nikde nepsané zásady, že co není zákonem zakázáno, je dovoleno.

Kogentnost ustanovení obchodního zákoníku upravujících obchodní společnosti je nutno hodnotit jinak, než je tomu u obchodních závazkových vztahů, kde je klíčem § 263 obch. zák. U obchodních společností platí, že účastníci právních vztahů mají smluvní volnost jen tehdy, jestliže je k tomu zákon zmocňuje v podobě dikce „jestliže stanovy, společenská smlouva atd. nestanoví jinak.“
Dalším řešením je využití § 205 obch. zák., který upravuje možnost zvýšit základní jmění bez zveřejnění výzvy k upisování akcií v případě, že akciová společnost byla založena bez výzvy k upisování akcií a všichni akcionáři se dohodnou o rozsahu účasti na zvýšení základního jmění. Uvedené ustanovení analogicky vychází ze způsobu zvýšení základního jmění upsáním nových akcií podle § 203 odst. 1 obch. zák.

Podle § 203 odst. 1 obch. zák. je zvýšení základního jmění upsáním nových akcií přípustné, jestliže akcionáři splatili všechny dříve upsané akcie. Toto omezení se netýká zvýšení základního jmění nepeněžitými vklady a nesplacené části zaměstnaneckých akcií.

Základem pro uvedený postup by byl závazek zakladatele zvýšit základní jmění společnosti vydáním dalších akcií, které by měly povahu prioritních akcií. Tyto nové prioritní akcie by byly prodány budoucím akcionářům - členům vedení společnosti.

Dále je v návaznosti na navržené řešení třeba vyřešit závazek akcionářů - členů vedení společnosti - držitelů prioritních akcií vrátit tyto akcie poté, kdy bude dosaženo předem dohodnutého poměru akcií v majetku zakladatele k akciím v majetku akcionářů v postavení členů vedení společnosti.

Domníváme se, že po dosažení určitého poměru shora uvedených akcií zakladatele a členů vedení společnosti je třeba provést snížení základního jmění způsobem uvedeným v § 213 odst. 3 obch. zák. To znamená, že by se z oběhu vzaly akcie předložené na výzvu představenstva k vykoupení.

Prakticky by to znamenalo závazek členů vedení společnosti předložit na výzvu představenstva své prioritní akcie a závazek akciové společnosti tyto akcie vykoupit. Uvedený postup je výjimkou ze zákazu získávat vlastní akcie, jak je to umožněno v § 161 odst. 1 písm. c) obch. zák. Ve smyslu § 161 odst. 5 obch. zák. musí být takto vykoupené akcie společností zničeny.

Poté bude rozhodnuto o zvýšení základního jmění akciové společnosti vydáním kmenových akcií. Tyto nové kmenové akcie budou upsány členy vedení společnosti a jimi takto získány. Přitom se musí nominální hodnota nově vydaných kmenových akcií rovnat nominální hodnotě prioritních akcií stažených z oběhu.

Uvedenou koncepci, přiznávající členům vedení společnosti jako podíl na zisku určitý procentní podíl na zisku s tím, že jeho jedna polovina bude v akciích dceřiné společnosti, nelze přijmout.

Akciová společnost není majitelem jí vydávaných akcií. Z tohoto důvodu lze celou záležitost řešit pouze tak, že členům vedení společnosti bude příslušet např. 5 % podílu ze zisku v penězích místo 10 % rozdělených na 5 % v penězích a na 5 % v akciích dceřiné společnosti, a druhých 5 % bude tvořit závazek zakladatele (mateřské společnosti) k bezplatnému převodu akcií reprezentujících výše uvedené procento.

To znamená, že podíl na zisku v penězích by měla vyplácet nově utvořená akciová společnost ve vztahu k mateřské společnosti jako zakladateli a k akcionáři a současně k členům vedením jako dalším akcionářům. Uvedené příjmy podléhají dani z příjmu, která je strhávána dceřinou akciovou společností (zdaňování u zdroje). Akcie, které obdrží členové vedení od mateřské akciové společnosti jako zakladatele jsou darem a podléhají příslušnému zdanění.

Pokud jde o případ, kdy je dceřiná akciová společnost zakládána dvěma zakladateli, a to konkrétně mateřskou společností a členy vedení dceřiné společnosti, bude celá transakce poněkud jednodušší.

Již při založené společnosti budou stanovy předpokládat vydání prioritních akcií. Majitelem těchto prioritních akcií se stanou na základě dohody mezi zakladateli členové vedení společnosti. Stanovy dále budou podrobně obsahovat práva spojená s prioritními akciemi, především způsob rozdělování zisku společnosti.

Mezi akcionáři bude dále uzavřena akcionářská dohoda, která bude obsahovat jak závazek členů vedení společnosti při odvolání z funkce nebo při vzdání se funkce prodat akcie mateřské akciové společnosti za určitou cenu, tak závazek akcionářů - členů vedení dceřiné společnosti - držitelů prioritních akcií vrátit tyto akcie po dosažení předem dohodnutého poměru akcií v majetku mateřské společnosti k akciím v majetku členů vedení dceřiné společnosti. Dále by měla obsahovat závazek mateřské společnosti převádět bezúplatně na členy vedení dceřiné společnosti akcie této společnosti, a to za předpokladu, že budou splněny výše uvedené podmínky (viz. rozdělování zisku dceřiné akciové společnosti).

V ostatním je třeba odkázat na první způsob založení dceřiné akciové společnosti.

Vyměnitelné dluhopisy a akcie

V naší praxi jsme se setkali i s případem, kdy akciová společnost chce vydat dluhopisy, jejichž majitelé mají mít právo je vyměnit za akcie společnosti. Přitom prodej a koupě takových dluhopisů mají být podloženy smlouvou mezi akciovou společností a vybranými členy vedení akciové společnosti. Tato smlouva má obsahovat povinnost společnosti dluhopisy za jejich nominální cenu druhé smluvní straně prodat a dále právo druhé smluvní strany po určité době dluhopisy za tuto cenu odkoupit.

Cílem výměny dluhopisů za akcie společnosti je zvýšení základního jmění. Dluhopisy je dovoleno koupit pouze předem určeným osobám. Jiné osoby, než jsou jejich majitelé, právo na výměnu dluhopisů za akcii společnosti mít nemají.

V odborném tisku jsme se setkali s názorem, že při zvýšení základního jmění akciové společnosti podle § 205 obch. zák., tedy při vydání akcií bez zveřejnění výzvy k upisování akcií, nemají majitelé dluhopisu předkupní právo na nově vydané akcie před dosavadními akcionáři. Uvedený závěr je odůvodněn citací § 204 odst. 3 obch. zák., který hovoří o předkupním právu pouze v případě výzvy upisování akcií. Tento názor uvádí, že § 205 obch. zák. nelze využít k přednostnímu přenechání akcií předem určeným osobám, které nejsou akcionáři, např. smluvním partnerům, zaměstnancům nebo členům orgánů akciové společnosti.

Obecná úprava dluhopisů jako jednoho z cenných papírů je obsažena v zákonu č. 530/1990 Sb. o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů.

Dluhopis označovaný někdy jako obligace je cenný papír, s nímž mohou být spojena určitá práva majitele.

Majitel může požadovat splácení dlužné částky ve jmenovité hodnotě uvedené v dluhopisu a má právo na vyplácení výnosů z dluhopisu k určitému datu. Dále má majitel právo na výměnu svého dluhopisu za jiný dluhopis nebo za akcii. Konečně má majitel i právo určité přednosti (prioritní dluhopis).

Podle citovaného zákona musí dluhopis obsahovat označení emitenta, název dluhopisu a jeho číselné označení, jmenovitou hodnotu dluhopisu, způsob stanovení výnosu z dluhopisu, závazek emitenta, že dlužní nominální hodnotu dluhopisu jeho majiteli, závazek emitenta splatit jmenovitou hodnotu dluhopisu ve stanovených termínech, u dluhopisů na jméno i jméno prvého majitele dluhopisu, datum vydání dluhopisů a otisk podpisů představitelů emitenta a údaj o rozhodnutí Ministerstva financí o povolení emise dluhopisů.

Dluhopis může být vydán jako cenný papír na doručitele nebo na řad a nebo na jméno. Zákon dluhopisy převoditelné rubopisem označuje jako dluhopisy na jméno.

K vydání dluhopisů je zapotřebí státní souhlas, tj. povolení Ministerstva financí České republiky a souhlas České národní banky.

V žádosti o vydání dluhopisů musí emitent uvést účel použití požadované emise, svou současnou a předpokládanou finanční situaci a prohlášení, že je schopen zabezpečit návratnost požadované emise, údaje o ručiteli a pokud existuje písemný souhlas ručitele i způsob zveřejnění emisních podmínek a ročních výsledků hospodaření.

Součástí žádosti o povolení je i návrh emisních podmínek. Emisní podmínky podle zákona musí obsahovat:

-Název dluhopisu

-Celkovou částku emise (počet kusů), její rozložení do jednotlivých jmenovitých hodnot, emisní kurs a jmenovitou hodnotu dluhopisu

-Datum emise a splatnost dluhopisů (kdy je možno uplatnit nárok), způsob emise (zda je bude vydávat pouze emitent nebo bude použit obchodník s cennými papíry), způsob splácení a platební místo

- Výnos dluhopisu

K žádosti musí emitent přiložit řádnou účetní roční závěrku ověřenou auditorem a vzor dluhopisu. Vzor není vyžadován, bude-li dluhopis v zaknihované a nikoliv v listinné podobě.

V případě, že by dluhopisy měly být veřejně obchodovatelné, je zapotřebí povolení Ministerstva financí ČR podle § 72 zákona o cenných papírech. Takové povolení pak nahrazuje povolení podle zákona o dluhopisech.

Pokud jde o převoditelnost dluhopisů, může ji vyloučit zákon nebo emitent sám. Zákon vylučuje převoditelnost zaměstnaneckých dluhopisů. U dluhopisů na jméno může emitent vyloučit převoditelnost a zároveň se může zavázat, že dluhopis od majitele odkoupí. Podmínky odkoupení pak musí být obsaženy v emisních podmínkách.

Podle § 160 odst. 1 obch. zák. musí být pro vydávání dluhopisů akciovou společností splněny vedle obecných podmínek zákona o dluhopisech ještě následující podmínky:

-Emisi dluhopisů umožňují stanovy akciové společnosti

-Rozhodne o tom valná hromada

-Vydáním dluhopisů nedochází ke zvýšení základního jmění

-Majitelům dluhopisů nepřísluší práva akcionářů

Podle § 160 odst. 1 obch. zák. může akciová společnost vydávat dluhopisy zvláštního druhu. Zvláštní podmínky pro vydání takových dluhopisů jsou následující:

-Umožňují to stanovy akciové společnosti

-Rozhodne o tom valná hromada

-Limitem emise dluhopisů je polovina zapsaného základního jmění akciové společnosti

Uvedené dluhopisy mohou být dvojího druhu:

a)Obsahují právo požadovat v době uvedené v dluhopisu vydání akcií

b)Jejich obsahem je právo požadovat v době v dluhopisu uvedené koupi akcie o jmenovité hodnotě uvedené v dluhopisu.

Důležité je, že v obou případech po uplynutí lhůty pro uplatnění zvláštního nároku plynoucího z dluhopisu, má majitel takového dluhopisu pouze „obecné“ právo, tj. požadovat zaplacení částky dluhopisu a výnosu z dluhopisu.

Vzhledem k tomu, že smyslem emise obou speciálních druhů dluhopisů podle obchodního zákoníku je zvýšení základního jmění akciové společnosti, je nutno hledat odpověď na formu realizace práv majitele dluhopisu v té části obchodního zákoníku, která upravuje zvýšení základního jmění akciové společnosti.

Zvýšení základní jmění akciové společnosti je upraveno v § 202 až 210 obch. zákoníku.

Obchodní zákoník rozlišuje tyto druhy zvýšení základního jmění:

a)Zvýšení upsáním nových akcií

b)Zvýšení bez upsání nových akcií, tj. jednorázovým vkladem

c)Podmíněné zvýšení

d)Zvýšení z majetku společnosti

e)Zvýšení základního jmění představenstvem akciové společnosti

V případě zvláštních druhů dluhopisů podle obchodního zákoníku vycházíme pro účely tohoto článku z ustanovení 203 a 204 obch. zák.

Ustanovení § 203 a 204 obch. zák. upravuje veřejné upsání nových akcií. Tento způsob zvýšení základního jmění je přípustný, jestliže akcionáři splatili všechny dříve upsané akcie s výjimkou zvýšení nepeněžitými vklady a zaměstnaneckých akcií. Dále je upisovatel povinen splatit nejméně 30 % jmenovité hodnoty jím nově upisovaných akcií.

Majitel dluhopisu má podle § 204 odst. 3 obch. zák. přednostní právo na upsání nově vydaných akcií, a to podle § 204 odst. 2 obch. zák. dokonce před dosavadními akcionáři.

Dosavadní akcionáři mají ze zákona předkupní právo na nové upsání přede všemi zájemci s výjimkou držitelů uvedených dluhopisů.

Uvedený speciální dluhopis podle § 160 odst. 1 obch. zák. je tedy jakousi zvláštní legitimací opravňující držitele k přednostnímu upsání nově emitovaných akcií.

U podmíněného zvýšení základního jmění akciové společnosti se jedná o další druh zvláštního dluhopisu podle obchodního zákoníku, o vyměnitelný dluhopis.

Podstatou vyměnitelného dluhopisu je skutečnost, že se základní jmění akciové společnosti zvýší o tolik, kolik činí částka prodaných dluhopisů ve prospěch držitelů těchto dluhopisů. Valná hromada tedy nerozhodne o zvýšení základního jmění určitou částkou, ale základní jmění bude o tolik vyšší, kolik se zakoupí dluhopisů.

Nejde tedy o předkupní právo, ale pouze o právo majitele splaceného dluhopisu žádat za něj výměnou akcii stejné nominální hodnoty.

Jestliže tedy akciová společnost jako právnická osoba uzavře s jednotlivými fyzickými osobami smlouvu o budoucí koupi cenných papírů, není podle našeho názoru důvod považovat takovou smlouvu za neplatnou, jde-li o vyjádření vůle valné hromady akcionářů. Namísto smlouvy o budoucí smlouvě je možné podle našeho názoru uzavřít i kupní smlouvu s opcí podle zákona o cenných papírech. Taková smlouva však vyžaduje, aby v době jejího uzavření byly známy náležitosti prodávaných dluhopisů. Opce je v podstatě odkládací podmínkou účinnosti smlouvy. Jedna strana pak musí projevit svou vůli, že na smlouvě trvá, ale druhá strana takovou možnost nemá.

Podle našeho soudu se citovaný názor v odborném tisku týká pouze případu, kdy dochází ke zvýšení základního jmění formou veřejného upisování akcií. Dluhopis s právem předkupního práva dává jeho majiteli absolutní přednost při upisování přede všemi dosavadními akcionáři a ostatními zájemci o upisování. Dluhopis jeho majitel nemění za akcii a po upsání nových akcií mu z něj dál plynou určitá práva.

Při zvýšení základního jmění bez upsání akcií nelze dluhopisy s předkupním právem, tedy s legitimačním právem, emitovat. Vyplývá to ze znění § 205 obch. zák., které na rozdíl od § 204 obch. zák. výslovně prioritní dluhopisy neupravuje.

Naproti tomu při podmíněném zvýšení základního jmění podle § 207 obch. zák. má majitel vyměnitelného dluhopisu právo na jeho výměnu za akcii. Je tedy ze zákona upřednostněn tím, že je to on, kdo koupí dluhopisu zvyšuje základní jmění a za to je odměněn nikoliv nějakým předkupním právem, ale tím, že koupí dluhopisů fakticky rozhoduje o množství prodaných akcií.

Vydávané akcie se nekupují přímo, ale v podstatě se „předplatí“ koupí vyměnitelných dluhopisů. Předkupní právo je tedy realizováno v podstatě koupí vyměnitelného dluhopisu.

Jestliže valná hromada akciové společnosti schválí prodej takových dluhopisů určitým osobám a Ministerstvo financí ČR schválí emisi takových dluhopisů, nelze jednání akciové společnosti podle našeho názoru vytýkat protiprávnost.

DISKUSE

JUDr. Jan Bárta, CSc.

Ústav státu a práva ČAV

Soumrak neziskových subjektů v Čechách

Nový zákon o obecně prospěšných společnostech byl přijat, a připravuje se zákon o nadacích. Oba zákony považuji za krajně nešťastné, protože právní úpravu dotýkající se neziskových organizací nezlepšují.

I. Jádro právní úpravy neziskových organizací

V celé, jistěže obecně problematické oblasti neziskových organizací, jde z hlediska práva jen o to, jaké daňové výhody taková organizace požívá, a jaké daňové úlevy jsou předvídány pro donátory. Nějaké výhody být musejí, protože jde o odstátnění určitých prospěšných činností, a stát tyto činnosti proto podporuje tou formou, že tu a tam u nějakého zdroje rezignuje na část svých možných příjmů z daní. Na druhé straně musejí být stanoveny určité hmotněprávní podmínky pro daňová privilegia, aby nedocházelo k daňovým únikům tak, že by se vyvíjely činnosti ve skutečnosti ziskové anebo tak, že darování neziskové organizaci by sloužilo soukromé spotřebě a docházelo tak ke skryté formě vyplácení si zisku nebo odměny za práci. To je všechno, co je třeba od právní úpravy neziskových organizací očekávat, a cokoliv jiného je zcela nezajímavé.

Okamžitě od nástupu nové daňové soustavy 1. 1. 1993 už měla Česká republika v tomto ohledu jistě ne dokonalý, avšak logický a věcně správný model. Má jej kupodivu dodnes, protože žádné z četných novelizací daňových předpisů se ještě nepodařilo jej pokazit. Celý je skryt v § 18 zákona o daních z příjmů, a spočívá v tom, že pokud se jedná o právnickou osobu mimo oblast podnikání a má-li tato právnická osoba příjmy ze své činnosti nižší než výdaje na ni, nejsou tyto příjmy předmětem daně - a tudíž se ani neuplatňují náklady atd. Další potřebné příjmy získává od donátorů, a tam je zase v příslušném zákoně adekvátní osvobození od daně darovací.

Systém je celkem jasný, základní účel plní, a jeho půvab je zejména v tom, že povinnosti takového poplatníka se mohou měnit tak, že některým rokem podmínky zákona splní a daňově dopadne nějak, jiný rok podmínky zákona splnit nemusí a nemá to žádné jiné ani horší následky než ty, že za takový rok daně zaplatí. Tím ale ještě nepřestává pro daňové právo být neziskovou organizací, a v dalším roce opět bez dalšího může požadavky splnit a mít tudíž příjmy opět nezdanitelné.

II. Subjekty, které mohou být neziskovou organizací

Přitom, a to je další výhoda, pro neziskové organizace přichází v úvahu určitá, a dost značná škála forem právnické osoby s tím, že je možno vedle neziskové činnosti provozovat činnosti ziskové, které pak mají normální daňový režim.

Kritériem je jen to, zda poplatník je za neziskovým účelem založen - tzn. že per definitionem takovýmto poplatníkem může být jen právnická osoba. To se posuzuje jen podle zakládacího dokumentu, a nerozhodné jsou další skutečnosti, např. převažující činnost nebo podobně. Poplatník uvedený v § 18 odst. 3 zákona o daních z příjmů jím zejména nepřestává být, stane-li se (následně, navíc) podnikatelem podle ObchZ (jinak by v DPř byl odkaz na § 2 odst. 2 ObchZ, nikoliv na jeho odst. 1). Tedy ohlásí-li takovýto poplatník např. živnost, začne provozovat zemědělskou výrobu nebo podnikat podle zvláštních předpisů, je i nadále poplatníkem nezaloženým za účelem podnikání. To může vždy učinit poplatník, jemuž to veřejné právo nezakazuje. Volnost zde mají rozpočtové a příspěvkové organizace, občanská sdružení a politické strany naopak nesmějí vyvíjet ty činnosti, které jim příslušné zákony zakazují. Vlastní podnikatelská činnost naopak je zákonem č. 248/1995 Sb. výslovně umožněna obecně prospěšným společnostem. Církve podle zákona č. 308/1991 Sb., o svobodě náboženské víry a postavení církví a náboženských společností podnikání zakázáno nemají, a zákon o účetnictví proto taky správně s možností podnikání církví výslovně počítá (má to za následek povinnost vedení podvojného účetnictví). Naopak ne každá rozpočtová a příspěvková organizace je neziskovou organizací z hlediska zákona o daních z příjmů, protože tyto organizace pojmově mohou být svým zřizovatelem zřízeny i za účelem dosažení zisku; i zde je proto nutné meritorně posuzovat obsah zřizovací listiny vydané podle § 31 odst. 2 zákona č. 576/1990 Sb. (rozpočtová pravidla republiky) ve znění novel.

Obdobně je třeba posuzovat zájmová sdružení právnických osob, i když jsou (se správným odkazem na § 20f ObčZ) jmenována až v § 18 odst. 7. Zájmová sdružení mohou totiž právnické osoby podle citovaného ustanovení ObčZ vytvářet „k ochraně svých zájmů nebo k dosažení jiného účelu“, tedy i k dosažení zisku podle § 2 odst. 1 ObchZ.

Právo tedy již nyní umožňuje pro vznik neziskové organizace z nabídky existujících právnických osob zvolit vždy tu formu, která nejlépe odpovídá konkrétní potřebě. V platné právní úpravě existuje možnost velmi snadného řešení celého problému, a to vznikem obchodněprávních subjektů, které podle předpisů o daních z příjmů již nyní jsou neziskovou organizací, tedy poplatníkem uvedeným v 18 odst. 3 zákona č. 568/1992 Sb. v platném znění. Obchodní právo jejich vznik výslovně předvídá tak, že podle § 56 odst. 1 ObchZ společnost s ručením omezeným a akciová společnost mohou být založeny i za jiným účelem než podnikání, pokud to zvláštní zákon nezakazuje. Zákazem je třeba rozumět ty poměrně nepočetné situace, kdy veřejnoprávní předpis z důvodů ochrany veřejného zájmu určuje, že pro některé činnosti musí být založen pro ně určený typ právnické osoby. Nelze proto např. politickou stranu nebo církev založit jako společnost s ručením omezeným, protože by se tak vymkla pro ně stanovenému veřejnoprávnímu režimu.

Obchodní společnost však může být založena k jakémukoliv jinému neziskovému účelu, např. ochrana a provozování nemovité kulturní památky, ochrana genofondu v Andách, podpora a pořádání folklórní slavnosti, cokoliv. Tento předmět činnosti může být zapsán do obchodního rejstříku, protože obchodní zákoník takovýto zápis výslovně předvídá v § 28 písm. c), jež stanovuje jako předmět zápisu buď podnikání (tj. v rozsahu § 2 odst. 1 ObchZ) anebo činnost (tj. cokoliv mimo § 2 odst. 1 ObchZ). Podmínka zápisu spočívající v povinnosti průkazu toho, že dnem zápisu vznikne oprávnění k činnosti, která má být zapsána, je splněna hmotněprávně: K takovéto neziskové činnosti právnická osoba k tomu účelu založená oprávněna jistě je, protože žádného oprávnění podle zvláštního předpisu není třeba. Činnost prostě nepodléhá živnostenskému ani jinému podobnému zákonu, a kdybychom tento výklad nepřipustili, říkali bychom tím v podstatě, že obecně se může vykonávat jen taková činnost, kterou nějaký zákon upravuje. Což by jistě byl značný průlom v oblasti právního myšlení. Proto tedy ani nemůže být nikdo, kdo by takové oprávnění udělil a vydal o tom rejstříkovému soudu osvědčení.

Tím je splněno to, co bývalo možné už podle rakouského zákona o společnostech s ručením omezeným z r. 1908 (č. 58 Řz), podle něhož mohly být tyto společnosti zřizovány k jakémukoliv podle zákona přípustnému cíli. To znamenalo, že mohly být zřizovány např. k účelům uměleckým, vědeckým nebo vzdělávacím, zatímco zákon výslovně zakazoval jen to, aby společnosti s ručením omezeným vyvíjely činnost politických spolků a činnost pojišťovací.

Tato možnost řešení organizační formy je, pokud je mi známo, využívána jen minimálně, ale zato ve státě vznikl planý poplach spočívající v chybné představě, že neziskové organizace nedosahují u nás toho pravého rozkvětu proto, že není o nich zákon. O této představě je nyní zbytečné diskutovat (ostatně bylo to zbytečné už v době přípravy zákona, vyzkoušel jsem si to), protože již přinesla svůj plod, který má ve Sbírce číslo 248/1995. Výsledkem je nová forma právnické osoby, která se nazývá „obecně prospěšná společnost“, a ve zkratce o. p. s.

III. Obecně prospěšná společnost jako nový druh právnické osoby

Jako každé jiné nedochůdče vzbuzuje i právnická osoba zvaná o. p. s. soucit. Krčí se v částce 65 asi na třech stránkách, stydlivě schováno za seznamem volebních obvodů, jenž je přílohou předcházejícího hrdého volebního zákona. Udělali je na Ministerstvu financí, neměli tam z něj radost ani v tu chvíli, co je přiváděli na svět, a těšili se na ně tak málo, že mu ani křesťanské jméno nedokázali najít. Slovo společnost normálně znamená, že to má společníky; společníci nejsou, ani nic jim podobného.

V učebnicích občanského práva stávalo, že právnické osoby jsou dvojí, a to korporace a nadace. Korporace to není, protože nesdružuje žádné osoby ani podíly, není tam nikdo, kdo by tam člensky nebo vlastnicky velel - jsou tam jen vnitřní řídicí orgány, a pak je zakladatel. Ten je na tom hůř než třeba zřizovatel rozpočtové organizace, protože ten nějaké funkce má vždycky a taky je zabezpečeno, že funkci zřizovatele vždycky někdo má. Zakladatel o. p. s. ji jen založí, stanoví ji do zakládací smlouvy nebo listiny, co bude umět, pak už jen může sem tam odvolat člena správní rady anebo soudu navrhnout zrušení o. p. s., která se mu znelíbila.

To by ukazovalo, že o. p. s. je tedy tou druhou možností, nadací. Není, protože tam zase vůbec nemusí být jmění. Do rejstříku o. p. s., který zákon za tím účelem zřídil u rejstříkových soudů, se sice zapisuje „hodnota a označení majetkových vkladů jednotlivých zakladatelů, u nepeněžitého vkladu určení jeho předmětu a ocenění odborným odhadem“. Není však určena povinnost majetkový vklad učinit, a není stanoveno, že soudu se pro zápis dokládá, že vklady byly složeny nebo vlastnictví k nim přejde, a tak. To se jeví sice správné - taková o. p. s., má-li být třeba špitálem, může z různých důvodů vzniknout bez počátečního majetku a v obecní budově, kterou není důvod jí hnedle dávat do vlastnictví - ale vyplývá z toho, že nadace to taky není, protože nadace je sama majetkem.

Buďto tedy doplníme učebnice občanského práva, anebo si řekneme, že je to další z druhů právnických osob, který je založen jen veřejnoprávním předpisem a nesplňuje proto představy občanského práva o právnických osobách, i když občanskoprávní subjektivitu má: Podobně jako státní podnik, nebo České dráhy.

Taková o. p. s. tedy vznikne, někam se zapíše, pak musí mít správní radu. Ta má počet členů dělitelný třemi, a obměňuje se po třetinách jako senát Spojených států amerických, ale častěji, jenže doplňuje sama sebe. Demokratický duch je dále výrazně přítomen v § 11 odst. 4 tím, že „hlasovací právo členů správní rady je rovné (?)“, ovšem jen při hlasování, takže jsou asi ještě jiné situace, kdy má hlasovací právo význam a přitom rovné být nemusí, postačí například vypouklé. Správní rada je statutární orgán, pak je tam ještě jakýsi pohůnek s funkcí ředitel, který ale není ve správní radě a nemůže za společnost jednat, a navíc dozorčí rada, může ale mít jakýkoliv počet členů od tří do sedmi, takže tam občas budou nějací členové mimo tvar. To je jen hrubý popis té právnické osoby a netřeba jít do detailů, protože jak jsme viděli shora, důsledky neziskovosti jsou úplně jinde než v anatomii subjektu práva. Takže se musíme podívat na důsledky takové právnické osoby, to znamená co to komu přinese, podstoupí-li se exercicium založení o. p. s.

Tak především zákon č. 248/1995 novelizuje, jak se dá čekat, zákon o dani z nemovitostí, jakož i zákon o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí. To tak, že v příslušných ustanoveních o osvobození od daní se vkládá subjekt „obecně prospěšná společnost“. Pozor, jedná se o novelizaci jen zdánlivou. I kdyby se to nestalo, příslušná osvobození by o. p. s. měla stejně jako je mají i nadále jiné neziskové organizace, a to podle účelů v těch zákonech uvedených odjakživa, takže se jedná jen o výslovné doplnění druhu subjektu. Zda to v aplikaci pomůže nebo naopak obtížno soudit, na úrovni hmotněprávní úpravy se jeví stejný nežádoucí důsledek ve snížení možností daňové kontroly tak, jak je rozebrán podrobněji níže u nadací.

Pak je novelizován ještě zákon o daních z příjmů, a to ve třech bodech. Předně se doplňuje o. p. s. do výčtu subjektů v § 18 odst. 7. Ustanovení je ovšem jen návodné a obsahuje demonstrativní, tedy nikoliv úplný výčet druhů subjektů, které mají být považovány za poplatníky neziskového charakteru. Tato novelizace je tedy bez jakéhokoliv významu (o. p. s. by neziskovou organizací byla i bez toho).

Dále se v příloze k zákonu o daních z příjmů obsahující odpisové skupiny změnila položka „přístroje pro měření délky v terénu“ na nový, modernější text „nástroje pro měření délky“. Za touto změnou jistě je nějaký tajuplný věcný záměr, protože určitá kategorie věcí se tím přesunula z odpisové skupiny 1 do skupiny 2, kde je roční odpis nižší. Geneze těchto opatření, která se svezou s nějakou zákonnou úpravou, bývá asi takového druhu, že si někdo potřeboval přeměřit délku něčeho jiného než povrchu zemského, a finanční úřad mu na to přišel a vysolil daň. Obecně prospěšným společnostem to však asi moc nepomůže.

Jediným významným aspektem, který vytváří pro o. p. s. daňový režim odlišný od ostatních druhů neziskových právnických osob, je tedy poslední novelizace zákona o daních z příjmů, kterou zákon č. 248/1995 Sb. učinil. Zní tak, že na obecně prospěšné společnosti se nevztahují odstavce 1 a 2 v § 34. Může se stát, že mezi čtenáři se vyskytne někdo, kdo neumí zákon o daních z příjmů zpaměti, na vysvětlenou tedy to znamená, že nemohou od základu daně odečíst ztrátu vzniklou v předchozích zdaňovacích obdobích. Mají tím značnou nevýhodu: Každý podnikatel ztrátu z minulých období může uplatnit. Každá podnikající nezisková organizace jiná než o. p. s. může totéž co podnikatel - funguje to takto: Provozuje zámek a vybírá po pětikoruně za prohlídku. To je jeho poslání (tak vznešeně to praví sám zákon), náklady k tomu se vztahující jsou vyšší, proto všechny pětikoruny nejsou předmětem daně a jsou tak čistým příjmem. Bývalou konírnu zadaptuje na ubytování a pronajímá za slušnou cenu jako hotel. Obojí to účetně a evidenčně oddělí, v hotelu-konírně podniká a utrpí ztrátu. Příští rok už v hotelu vydělá, o loňskou ztrátu sníží základ daně, a peníze má čisté. Pak je může použít na údržbu zámku. Z toho je vidět, k čemu i nezisková organizace možnost ztráty potřebuje.

Kdo si dá práci se založením o. p. s., bude tedy potrestán tím, že vznikne právnická osoba vzhledem ke své zákonem provedené konstrukci dosti nemotorná, a proto vždycky problematická a navíc daňově znevýhodněná. Naproti tomu daňové výhody - jak jsme již prozkoumali - nemá oproti jiným žádné.

IV. Právní úprava nadací

Jako by toho neštěstí nebylo už dost, je na cestě ještě zákon o nadacích. Budou důstojným protějškem obecně prospěšných společností - taky správní rady, revizoři a tak - jenže navíc musejí mít jmění v nějaké výši (ne při vzniku, ale pořád, aby byly hodny toho vznešeného jména), a plnit takové maličkosti jako každoroční povinný audit. Výroční zprávu budou nosit k soudu, kde bude každému přístupná stejně jako statut nadace. Přitom výroční zpráva nemá být ledajaká, obsahuje např. přehled o osobách, kterým byly poskytnuty prostředky vyšší než 5000 korun, a to včetně zhodnocení, jak byly použity. (Důvodová zpráva neuvádí, proč že se zavádí veřejná přístupnost těchto dokumentů u rejstříku. Praví se jen, že „sloužit budou zejména tomu, kdo hodlá nadaci přispět“. To je ovšem ten poslední, kdo by se o to u soudu ucházel - donátorovi každá nadace své dokumenty ráda předloží na požádání, a když ne, tak je to jen její škoda.)

Není třeba obsahu jednotlivých povinností podle chystaného zákona věnovat příliš pozornosti, protože on se text cestou přes legislativní instance ještě dále vylepší. Ten poradí to a ten zas ono, a pak se dílo podaří, jak to stálo už v rakouské hymně. Spolehnout se ale můžeme s jistotou na to, že se nezmění věc, která je úplně základní, totiž to, že slovo nadace tímto zákonem dostane de lege lata zcela jiný smysl: Nadace podle tohoto zákona, i když v něm bude definována nějak tak jako účelově určené jmění, jím ve skutečnosti vůbec není. Zrušením nynějších paragrafů občanského zákoníku nadace po krátkém pohostinském vystupování z právního řádu opět zmizí, a namísto toho se objeví úplně jiná a nová právnická osoba, lstivě nazvaná nadace, která nadací není. Je to totiž organizace, podobně jako o. p. s. nebo České dráhy zřízená podle veřejnoprávního předpisu, a jen jako podmínku své existence má to, že musí vlastnit nějaké kvantifikované jmění. Vlastnický subjekt je tedy od tohoto jmění odlišný. Tím tedy po krátké době opět přestává být de lege lata pravdou, že právnické osoby soukromého práva jsou dvojí, totiž korporace a nadace. Nadace (teď mám na mysli skutečnou nadaci, nikoliv nadaci podle připravovaného zákona) není vlastníkem nějakého jmění, nýbrž samo jmění je nadací. Jen k jeho správě mohou být vytvořeny nějaké orgány, anebo správa může být svěřena nějaké jiné právnické nebo fyzické osobě - například blázinci, jehož potřebám má nadace sloužit.

V. Možné působení obecně prospěšných společností a (budoucí) úpravy nadací v právním řádu

Při celkovém pohledu na obě nově příchozí právnické osoby se mi nabízí laciný praktický závěr: Kdybych byl advokát a někdo mne vyhledal s tím, abych mu založil obecně prospěšnou společnost nebo nadaci, musel bych mu to jedině rozmluvit. Obtížnější je odhadnout, jakou roli tyto dva zákony (jeden již platný a druhý ve stadiu návrhu) v našem právním řádu sehrají. Přitom není nepodstatné si uvědomit, že oba zákony byly tvořeny s navzájem zcela protichůdným úmyslem.

Obecně prospěšné společnosti byly stvořeny s představou, že prospějí rozvoji v oblasti neziskových organizací a že se stanou základní právní formou pro poskytování obecně prospěšných služeb, a to ve sféře veřejné i soukromé (zakladatelem mohou být soukromé osoby, ale i obce a stát v jakýchkoliv kombinacích). To mimo jiné znamenalo, že tato nová forma by měla nahradit zejména příspěvkové, ale v některých případech snad i rozpočtové organizace. Osobně si myslím, že rozpočtové a příspěvkové organizace naprosto nejsou nějakým ostudným pozůstatkem plánovaného hospodářství, ale že jsou institucí docela osvícenou, snesou jakékoliv mezinárodní srovnání, jsou založeny systémově a potřebují jen na základě zkušeností oprášit na úrovni zákona o rozpočtových pravidlech a zejména prováděcí vyhlášky.

Obecně prospěšné společnosti jsou naopak zcela nesystémové v kontextu rozpočtového hospodaření, neumožňují, aby v jejich práci byl prosazován veřejný zájem za konečné politické odpovědnosti některého ministra, a trpí technickými vadami právní úpravy, které jsem zkusil naznačit. Tím tedy zákon asi nebude schopen splnit původní cíl - masové převádění příspěvkových organizací na novou právní formu. To soudím proto, že nezdařilost zákona č. 248/1995 Sb. se mi zdá už při pouhé četbě natolik zřejmá, že snad nikdo nebude ani zkoušet jej k nějaké závažnější věci použít. Při různých transformačních opatřeních proto asi budou i nadále používány osvědčenější formy právnických osob a nový zákon snad příliš škody nenadělá. Svou nezpůsobilostí by ale mohl posloužit tomu, aby se nová pozornost věnovala tomu, co mělo být řešeno už dávno, a to je státní rozpočet a státní majetek.

Nadace mají naopak za příčinu představu, že jich je moc a že jsou zneužívány k daňovým únikům, a účelem zákona proto naopak vůbec není prospět oblasti neziskových organizací, ale uškodit současné právní formě zvané nadace.

Zda skutečně dochází k daňovým únikům v nějakém pobuřujícím rozsahu, to samozřejmě nemohu posoudit. Mohou a měli by to vědět jen správci daně. Zpracovatelé zákona toto však zřejmě vzali apriorně za východisko svého snažení. Tady lze nyní jen konstatovat, že je-li tomu tak, není to chybou právní úpravy, ale chybou nedostatečné kontroly finančních úřadů. Celý problém je totiž úplně elementární: K daňovému úniku může docházet jen tak, že poplatník sníží základ daně o dar nadaci, která podle zákona takového daru není hodna (neslouží obecně prospěšným účelům, ale pan poplatník za její prostředky sám pojede na pěknou dovolenou). Není nic jednoduššího než nechat si doložit o jakou nadaci jde, posoudit způsob využívání jejích prostředků, a daň doměřit. Rozumí se dárci daň z příjmů, a současně obdarované nadaci daň darovací; tím taková dovolená vyjde dráž než kdyby si ji poplatník regulérně zaplatil, a je hotovo. Procesních prostředků k tomu mají správci daně až dost.

Pokud ale cílem připravované úpravy je, a nic jiného to být nemůže, nadace jako právní formu zkrušit, tohoto cíle jistě dosaženo bude. Na právnickou osobu nazvanou nadace se totiž najednou svalí tolik veřejnoprávních povinností a nutnost dodržovat tolik formalit, že to žádná normální nadace nemůže unést.

VI. Naučení

Naučení z celé věci jsou obecná, a každý by s nimi na této úrovni obecnosti asi souhlasil i bez předcházející konkrétní diskuse.

1. Zadání pro legislativní práci nemůže znít „napište zákon o...“. Musí předcházet seznámení se s problémem, jeho nikoliv nevýznamnou součástí musí být znalost platné právní úpravy a odpovědná analýza jejího působení.

2. Učiníme-li předmětem zákona formu právnické osoby, pak nemohu očekávat, že zákon vyřeší cokoliv jiného než právě tuto samu její formu. Možnosti pro její existenci a využívání i zneužívání jsou jinde než v její konstituci, jsou v obecném právním režimu.

3. Chci-li tedy něco docílit v oblasti neziskových organizací, nebudu výsledek očekávat od jejich názvu. Musím zjistit, jakému právnímu režimu podléhají a zda nějakou změnu potřebují. Netvrdím, že v následujícím je věcné a spásné řešení problematiky, jde mi o způsob uvažování nad formulací legislativního problému. Rád bych totiž viděl, kdyby si někdo kladl otázky třeba tohoto typu:

Má-li nezisková osoba výdělečnou činnost, má k ní přinejmenším stejné daňové podmínky jako podnikatel? Ano, má. Je důvod je dále zlepšovat? Asi ne, nebo alespoň zatím ne.

Je důvod je zhoršovat? Ne, není. Nebudiž jí proto odebírána možnost uplatnění daňové ztráty.

Jestliže si nezisková organizace něco vydělá a z toho daruje na neziskový účel jinému anebo to sama použije na svoje poslání, má to přinejmenším stejné daňové důsledky jako stejné darování u podnikatele? Při použití na vlastní poslání je na tom lépe než darující podnikatel (snížení základu daně o 30 % proti 2 % u podnikatele), při darování je na tom hůře (odpočet nemá vůbec).

Optimální by asi bylo, kdyby nezisková organizace mohla provést odpočet na tyto účely až do celkové výše základu daně. Někdo jiný než právník musí posoudit únosnost z hlediska fiskálního, říci třeba jiné a štědřejší procento, a pak to znamená změnu jedné číslovky v § 20 odst. 7 a vypuštění nebo změnu poslední věty v § 20 odst. 8 zákona o daních z příjmů, nic víc.

VII. Nežádoucí důsledek nové právnické osoby v oblasti daně darovací způsobuje nutnost tíživého veřejnoprávního režimu takové právnické osoby

Nová právnická osoba, řekněme budoucí nadace, se objeví v § 20 odst. 4 zákona č. 357/1995 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí jako další písmeno. Co to znamená:

Původní znění tohoto § 20 odst. 4 bylo asi celkem v pořádku. Písm. a) osvobozovalo a také nadále osvobozuje darování na nějaké účely („v oblasti kultury, školství, vědy a vzdělání, zdravotnictví, sociální péče, ekologie, tělovýchovy, sportu, výchovy a ochrany dětí a mládeže a požární ochrany“), dostane-li to právnická osoba zřízená za těmito účely a se sídlem v tuzemsku. Takže kdyby banka dostala peníze na podnikové sportovní klání, osvobozena nebude, a naopak žádná nadace osvobozena není jen proto, že je nadací, ale až proto, na jaký to je účel - viz výše o tom, co by měl finanční úřad kontrolovat.

Pak v písm. b) následovalo osvobození nikoliv podle účelu, ale pro jedinou kategorii osob, totiž státem registrované církve a náboženské společnosti. Toto personální osvobození na rozdíl od předchozího není podmíněno účelem prostředků, což je asi moudré. Ten účel by se asi těžko formuloval, a registrace církví sama o sobě zabezpečuje, aby se nevzdálily cíli určenému jim přiměřeným způsobem v zákoně o svobodě náboženského vyznání.

Jenže: Bylo už doplněno písm. c) - obecně prospěšné společnosti, a bude jistě i písm. d) - nadace. To způsobuje, že nadace bude osvobozena personálně stejně jako dříve byly jen církve. Jestliže je osvobozena personálně, pak tam už není kumulativní podmínka účelu podle písm. a), jak tomu správně bylo dosud. Jen proto se musí vytvořit strašlivý veřejnoprávní režim, který má zabezpečit, aby nadace vůbec nemohla provádět věci, které by se byly nevešly do písm. a), jehož použitelnost se ovšem vyloučila.

Celá pointa je tedy v samoúčelnosti připravovaného zákona. Dělá se kvůli tomu, aby bylo osvobození, které už tady bylo i předtím, ale lépe provedené. Jestliže se něco dříve nedodrželo, měl na to přijít správce daně a doměřit. Napříště to správce daně posuzovat nemůže (i když je použito na nesprávný cíl, je osvobozeno v souladu s daňovým zákonem, protože právní forma nadace sama o sobě stačí). Poplatník jen snadno prokáže právní formu obdarovaného subjektu, a je za vodou. stát zato v budoucím právním režimu bude muset posuzovat oprávněnost existence nadace jako takové, a povede to k pokusu o zrušení nadace soudem. A když se to podaří, daň už se zpětně doměřit nedá, protože pokud nadace existovala (a porušovala zákon a svůj statut a bůhví co ještě jiného), osvobození od daně jí náleželo. O efektivnosti takové změny práva se netřeba ani vyjadřovat.

ODPOVĚDI NA DOTAZY

Vyšetřovatel Policie ČR - Úřadu vyšetřování pro ČR v Praze signalizoval přípisem z 14. 9. 1995 České advokátní komoře postup obhájce, který pozval do své kanceláře osoby, jež přicházely v úvahu jako svědci v trestním řízení, sepsal s nimi záznam a ten pak předložil do vyšetřovacího spisu s návrhem na svědecký výslech těchto osob.

Vyšetřovatel se dotazuje, zda z právního a etického hlediska považuje Komora tento postup za správný a zda je obhájci častěji používán.

ČAK odpověděla přípisem tajemníka z 10. 10. 1995, který otiskujeme.

Vážený pane kapitáne,

z pověření České advokátní komory odpovídám na Váš dopis ze dne 14. 9. t. r. ve věci sepisování obhájcem prohlášení osob, které přicházejí v úvahu jako svědci v probíhajícím trestním řízení.

Jde o širší problematiku přípustnosti styku obhájce s potenciálními nebo již známými prameny důkazů, zejména pokud jde o důkazy osobní, a mezi nim pak zvláště důkazy svědecké.

V řízení anglosaského typu je úkol sbírat důkazní materiál a předkládat jej soudu téměř výlučně úkolem samotných stran, včetně obhajoby.

V evropském kontinentálním trestním řízení provádí důkazy orgány činné v tomto řízení, přičemž i bez návrhu stran je jejich povinností objasňovat stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch obviněného (2 odst. 5 tr. ř.). Obviněný má přitom právo mimo jiné uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě, a činit v tomto smyslu příslušné návrhy (§ 33 odst. 1 tr. ř.).

Obhájce je podle § 41 odst. 1 tr. ř. povinen poskytovat obviněnému potřebnou právní pomoc a v rámci toho mimo jiné pečovat o to, aby byly v řízení náležitě a včas objasněny skutečnosti, které obviněného zbavují viny nebo jeho vinu zmírňují. Při této zákonem uložené přísně jednostranné funkci se musí obhájce vyvarovat všeho, co by mohlo obviněného poškodit. Nemůže a nesmí tedy navrhovat důkazy, které by obviněnému jakkoliv přitěžovaly. Z povahy funkce advokáta vyplývá, že může navrhovat jen důkazy vyviňující nebo důkazy, které pozici obviněného jakkoliv mohou podle předpokladu zlepšit. To, jaký bude obsah výpovědi určitého svědka z naznačených hledisek, není vždy zřejmé. V případech, kdy obhájce nemůže bez styku s pramenem důkazu odhadnout jeho výsledek z hlediska zájmů obviněného, nebrání žádný předpis tomu, aby obsah takového důkazu, konkrétně i obsah předpokládané svědecké výpovědi, předem prověřil. Kdyby takový důkaz navrhl bez předchozího prověření, riskoval by, že nebude postupovat v duchu cit. ust. § 41 odst. 1, protože by návrhem na provedení důkazu mohl obviněného poškodit.

Přípustnost takové mimoprocesní činnosti obhájce nyní podporuje i současné znění § 89 odst. 2 věta druhá tr. ř., podle něhož skutečnost, že důkaz nevyžádal orgán činný v trestním řízení, ale předložila jej některá ze stran, není důvodem k odmítnutí takového důkazu. Toto ustanovení implicitně předpokládá, že i obhájce může nejen navrhovat, ale i předkládat důkazy, přičemž co do druhu těchto důkazů trestní řád strany nikterak neomezuje, nevylučuje tedy ani důkaz svědecký. Nejde ovšem o důkaz v procesním slova smyslu, ale v případě, na který ve svém dožádání poukazujete, jde o mimoprocesní činnost - o písemný záznam skutečností, o nichž obhájcem vyslechnutá osoba může vydat v trestním řízení svědectví. Jde o obdobu záznamu podle 158 odst. 4, který - stejně jako záznam předložený obhájcem - slouží toliko k tomu, aby příslušný orgán rozhodl, zda vyslechnutá osoba, s níž byl záznam sepsán, bude vyslechnuta jako svědek.

Odpovídáme tedy na Váš písemný dotaz takto:

1) Jednání obhájce, které popisujete ve svém přípise, nelze označit za porušení povinnosti podle zákona o advokacii ani podle jiných platných předpisů, jestliže je vedeno regulérní formou, to jest bez jakéhokoliv ovlivňování a přemlouvání a bez jakékoliv formy sugestivního působení. Kdyby obhájce nedodržel tato pravidla, mohlo by jít o závažné porušení jeho povinností, které by mohlo zakládat i kárné provinění nebo trestný čin (např. nadržování, návrh ke křivé výpovědi, křivému obvinění apod.).

2) Při zachování pravidel ad 1) nejde o jednání, které by bylo v rozporu s etickými pravidly výkonu advokacie.

3) Jednání popsané ve Vašem přípise je dosud v praxi obhájců spíše výjimkou, která je důsledkem přetrvávajících obav z možnosti, že advokát bude obviněn z nepřípustného ovlivňování důkazů. Mezi některými advokáty i nadále panuje nesprávný názor, že Vámi uváděný postup by mohl být vytýkán jako nevhodný nebo dokonce nepřípustný.

Podávám Vám tuto zprávu a jsem s pozdravem

JUDr. Jiří Klouza

tajemník ČAK

Z JUDIKATURY

Konkurenční ujednání mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem spočívající v tom, že zaměstnanec se smluvně zaváže po určitou dobu od skončení pracovního poměru k zaměstnavateli zdržet se podnikatelských aktivit s týmž předmětem činnosti, jako je předmět činnosti zaměstnavatele, pod finanční sankcí za porušení takového závazku, je ujednání soukromoprávní povahy mezi rovnými subjekty.

Obecně proto platí pro takové ujednání princip autonomie vůle smluvních stran vyjádřená v čl. 2 odst. 3 Listiny práv a svobod, která tvoří součást ústavního pořádku ČR.

Obecně vzato je však třeba individuálně přistupovat k hodnocení tzv. „konkurenčního ujednání“, tj. od případu k případu, zejména je třeba vzít v úvahu ukazatele, kterými jsou výše sjednané pokuty, délka pracovního poměru, povaha provozu a délka doby závazku.

(Nález Ústavního soudu ČR z 1. 11. 1995, sp. zn. II. ÚS 192/95)

Z odůvodnění:

Navrhovatel ve své ústavní stížnosti namítá nesprávnost napadených rozsudků potud, pokud krajský soud, jsa vázán zrušujícím rozhodnutím Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, čj. 6 Cdo 105/94-106, dovodil, že ujednání obsažená v čl. V smluv o tom, že se vedlejší účastníci (v řízení před obecnými soudci odpůrci) zdrží „po dobu 12 měsíců od skončení pracovního poměru samostatného nebo i nesamostatného podnikání v obchodním odvětví zaměstnavatele“ a o tom, že v případě porušení tohoto „konkurenčního ujednání“ zaplatí „pokutu ve výši šestinásobku hrubého měsíčního příjmu, stanoveného podle hrubého příjmu v měsíci předcházejícím porušení povinnosti“, odporují čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (dále jen Listina) a čl. 1 věta druhá Listiny, s tím, že pracovní předpisy mají kogentní povahu, a proto v nich nelze připustit uplatnění čl. 2 odst. 3 Listiny. Navrhovatel naopak dovozoval, že napadená rozhodnutí a nikoliv smlouvy resp. jejich čl. V porušují čl. 26 odst. 1; čl. 2 odst. 3; čl. 36 odst. 1; čl. 2 odst. 2; čl. 11 odst. 1; čl. 4 odst. 4 Listiny. Zejména zdůraznil, že zrovna tak jako občanskoprávní vztahy jsou i pracovněprávní vztahy soukromoprávní povahy, a to mezi rovnými subjekty. Proto také normy je upravující mají zásadně povahu dispozitivní a pouze tam, kde to zákon výslovně stanoví či z povahy ustanovení zákona to vyplývá, mají povahu kogentní s tím účinkem, že se od nich nelze odchýlit pod sankcí neplatnosti. Kromě toho nemůže existovat rozdíl mezi normami pracovního práva a občanského práva ve vztahu k ústavním zákonům v tom smyslu, že by se u jedněch aplikovaly jinak než u druhých. Současně poukázal na ustanovení § 29 odst. 2 Zákoníku práce, který upravuje možnost dalších ujednání ohledně podmínek, na nichž mají účastníci zájem a dovodil, že zatímco čl. 2 odst. 3 Listiny určuje rámec pro oblast soukromoprávní, tedy i pracovněprávní, článek 1 věta druhá Listiny, kterého se soudy dovolávaly a který stanoví nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlčitelnost, nezrušitelnost základních práv a svobod, je určen pro veřejnoprávní sféru. Zejména z těchto důvodů odmítl pak názor krajského soudu resp. Vrchního soudu o tom, že čl. 2 odst. 3 Listiny (každý může činit, co není zákonem zakázáno) není uplatnitelný pro oblast vztahů řídicích se Zákoníkem práce. Taktéž pokud jde o čl. 26 odst. 1 Listiny (každý má právo podnikat) i čl. 4 odst. 1 Listiny (povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích při zachování základních práv a svobod), navrhovatel dovodil, že tyto vyjadřují a upravují podmínky vztahu ve veřejnoprávním smyslu a nikoliv v soukromoprávním smyslu, když bez dispozitivní podstaty uplatňování práv v soukromoprávní oblasti (čl. 2 odst. 3 Listiny) by v podstatě nebylo možno zajistit přirozené fungování občanské společnosti zejména ve sféře hospodářské. Konkrétně pak zdůraznil, že předmětným ujednáním, obsaženým v čl. V smluv, se účastníci nevzdali práva podnikat dle čl. 26, s tím, že tento článek zahrnuje i právo nepodnikat, přičemž v širších souvislostech je právo na podnikání i právem podnikatele na ochranu podmínek, za nichž je možno podnikání realizovat. Vlastní realizace podnikání má takto nejenom subjektivní stránku představovanou uzavíráním obchodněprávních, pracovněprávních a jiných smluv, ale též objektivní stránku, kterou představuje jak obecná právní úprava, tak státem vytvořené podmínky pro podnikání, mezi které patří i soustava příslušných orgánů, zejména soudů, jež umožňují uplatnit subjektivní podmínky podnikání, tj. zejména dodržování smluv. V případě daného ujednání, obsaženého v čl. V, pak šlo jen o to, aby nebylo ohroženo postavení navrhovatele na trhu v důsledku narušení ochrany jeho obchodního tajemství a aby nedošlo ke zneužití poznatků, které vedlejší účastníci, dříve odpůrci, získali při své činnosti jinými podnikatelskými subjekty se stejným nebo obdobným předmětem podnikání, a proto má navrhovatel právo na soudní ochranu, domáhá-li se plnění této subjektivní podmínky podnikání. Závěrem navrhl zrušení napadených rozhodnutí.

Krajský soud v Českých Budějovicích ve svém vyjádření k návrhu především poukázal na svůj první rozsudek ze dne 14. 1. 1994, v němž zaujal stanovisko, že předmětné ujednání není v rozporu s Listinou, a pokud v konečné fázi vycházel z odlišného právního názoru, bylo tomu tak proto, že byl ve smyslu ustanovení § 243d odst. 1 o. s. ř. vázán právním názorem dovolacího, tj. Vrchního soudu.

Vedlejší účastníci ve svém vyjádření k návrhu uvedli, že stěžovatelé argumentují stále stejným způsobem. K věci samé konstatovali, že je-li předmětné ujednání pracovněprávní povahy, platí i § 244 odst. 1 Zákoníku práce, dle kterého smluvní volnost se uplatní pouze tam, kde to pracovněprávní předpisy umožňují. Dále se ve vyjádření uvádí, že Zákoník práce (§ 75) neumožňuje sjednání smlouvy, která by omezovala zaměstnancovu výdělečnou činnost i po skončení pracovního poměru a že z § 246 a násl. Zákoníku práce plyne zákaz jiných forem zajištění práv a povinností než výslovně upravených. Poté ve svém vyjádření dovodili, že vzhledem k neexistenci zákona, který by zakazoval vykonávat podnikatelskou činnost ve stejném předmětu jako jeho bývalý zaměstnavatel, je nutno vycházet z čl. 26 odst. 1 Listiny, kde je upraveno právo podnikat, a z čl. 1 věta druhá Listiny, kde je upravena nezcizitelnost základních práv. Zcela na závěr vedlejší účastníci připustili, že se skutečně v současné době objevují různé podoby tzv. konkurenčního ujednání zejména tam, kde jde o právnické osoby s cizím prvkem, a to patrně v důsledku nepřesné aplikace cizího práva nebo nesprávného překladu cizích smluv, avšak že naše současná právní úprava jejich existenci neumožňuje. Z důvodů shora uvedených pak navrhli zamítnutí ústavní stížnosti.

Ústavní soud při projednávání včas podaného návrhu navrhovatele respektoval, že není běžnou třetí instancí v systému všeobecného soudnictví, že není ani vrcholem soustavy obecných soudů, že není ve vztahu k těmto soudům soudem nadřízeným (čl. 81, čl. 90 Ústavy ČR), to vše však za předpokladu, že napadenými rozhodnutími nebylo porušeno základní právo nebo svoboda, zaručené ústavním zákonem nebo mezinárodní smlouvou podle čl. 10 Ústavy [§ 72 odst. 1 písm. a) zák. č. 182/1993 Sb. ve spojení s čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy]. Vzhledem k tomu, že navrhovatel uplatnil námitky, spočívající právě v porušení základních práv a svobod, nezbylo Ústavnímu soudu, než se věcí zabývat. Za tímto účelem si vyžádal od Okresního soudu v Českých Budějovicích spis, sp. zn. 14 C 359/92, z něhož zjistil, že mezi navrhovatelem a vedlejšími účastníky, dříve odpůrci, byly uzavřeny smlouvy, v nichž se vedlejší účastníci, dříve odpůrci, mimo jiné v čl. V smluv zavázali, že se zdrží „po dobu 12 měsíců od ukončení pracovního poměru samostatného nebo i nesamostatného podnikání v obchodním odvětví zaměstnavatele“ a že v případě porušení „konkurenčního ujednání“ zaplatí žalobci „pokutu ve výši šestinásobku hrubého měsíčního příjmu, stanoveného podle hrubého příjmu v měsíci předcházejícím porušení povinnosti“. Pracovní poměr vedlejších účastníků, dříve odpůrců, u navrhovatele byl rozvázán dohodou ke dni 31. 7. 1992. Vedlejší účastníci, dříve odpůrci, ještě za trvání pracovního poměru založili spol. s r. o. s názvem MIN - servis, která má obdobný předmět podnikání jako navrhovatel a v této společnosti po skončení pracovního pomru vyvíjeli podnikatelskou činnost, což vedlo navrhovatele k podání žaloby na zaplacení šestinásobku hrubého měsíčního příjmu, s odůvodněním, že vedlejší účastníci, dříve odpůrci, porušili svůj závazek, nacházející se pod čl. V smluv. Dále Ústavní soud zjistil, že rozsudkem ze dne 10. 6. 1993, čj. 14 C 359/92-60, Okresní soud v Českých Budějovicích zamítl návrh navrhovatele proti odpůrcům, nyní vedlejším účastníkům, na zaplacení vyčíslených šestinásobků. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolání, na jehož základě rozsudkem Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 14. 1. 1994, čj. 7 Co 2163/93-84, byl změněn rozsudek Okresního soudu v Českých Budějovicích tak, že návrhu na zaplacení šestinásobku proti odpůrcům, nyní vedlejším účastníkům, bylo vyhověno. Následně na základě dovolání, které podali zavázaní odpůrci, nyní vedlejší účastníci, byl rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 14. 1. 1994, sp. zn. 7 Co 2163/93-84, rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94, zrušen a věc vrácena Krajskému soudu v Českých Budějovicích k dalšímu řízení. Rozsudkem Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. 7 Co 524/95, bylo rozhodnuto tak, že se potvrzuje rozsudek Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 10. 6. 1993, čj. 14 C 359/92-60, kterým byl zamítnut návrh navrhovatele, aby odpůrci, nyní vedlejší účastníci, zaplatili navrhovateli: Vladimír Vít částku 88 600 Kč, Rudolf Hořejší částku 59 994 Kč, Roman Volf částku 70 272 Kč a odpůrkyně Irena Havelková částku 41 760 Kč. V tomto posledně uvedeném a ústavní stížností napadeném rozsudku Krajského soudu v Českých Budějovicích, kterým byl potvrzen rozsudek Okresního soudu v Českých Budějovicích, krajský soud konstatuje vázanost právním názorem dovolacího soudu s tím, že se v podrobnostech odkazuje na rozsudek Vrchního soudu ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94. V odůvodnění rozsudku Vrchního soud se potom uvádí, že čl. V smluv je pracovněprávním ujednáním, řídícím se Zákoníkem práce, který má kogentní povahu, tzn. že nikdo nesmí činit to, co je zákonem zakázáno, přičemž Vrchní soud dospívá k závěru, že § 29 odst. 2 Zákoníku práce nutno interpretovat s přihlédnutím k § 244 odst. 1 Zákoníku práce, v němž je právě vyjádřena zásadně kogentní povaha Zákoníku práce, což dále znamená, že smluvní volnost se uplatní jen tam, kde to pracovněprávní předpisy umožňují. Dále Vrchní soud konstatoval, že v oblasti Zákoníku práce platí, že nikdo nesmí činit to, co je zákonem zakázáno, takže nelze argumentovat čl. 2 odst. 3 Listiny, dle kterého naopak každý může činit, co mu není zákonem zakázáno. Poté Vrchní soud právě ze shora uvedené zásady, že nikdo nesmí činit to, co je zákonem zakázáno, dovozoval, že znění § 75, § 73 Zákoníku práce neumožňuje uzavření smlouvy omezující výdělečnou činnost po skončení pracovního poměru a že znění § 246 až § 248 Zákoníku práce vylučuje možnost zajistit práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů jinými než tam uvedenými způsoby, tj. pokutou. Konečně Vrchní soud konstatoval porušení čl. 26 odst. 1 Listiny i čl. 1 věty druhé Listiny předmětným ujednáním, neboť zákon nestanoví žádné omezení pro výkon podnikatelské činnosti pro případ, že bývalý zaměstnanec hodlá podnikat ve stejném předmětu činnosti jako jeho bývalý zaměstnavatel. Závěrem odmítl jako nesprávný názor krajského soudu o porušení čl. 26 odst. 1 Listiny, byl-li by závazek sjednán na zcela nepřiměřenou nebo neomezenou dobu a naopak potvrdil správnost odkazu krajského soudu na možnost domáhat se soudní ochrany při ohrožení nebo porušení práva na obchodní tajemství a pro nekalosoutěžní ujednání dle Obchodního zákoníku. Zcela na závěr Vrchní soud konstatoval, že dohoda, obsažená v čl. V pracovních smluv, je ve smyslu § 242 odst. 1 písm. a) Zákoníku práce neplatná pro rozpor s obsahem a účelem zákona.

Ústavní soud, respektující svoje pravomoci, dané, jak již bylo konstatováno shora, ústavněprávními hledisky, a vycházející z čl. 1 věty prvé, z čl. 3 odst. 1 Listiny, v nichž je upravena zásada rovnosti v právech jak pro osoby fyzické, tak právnické (srov. rozhodnutí Ústavního soudu ČR, sp. zn. Pl. ÚS 15/93); z čl. 2 odst. 3 Listiny, čl. 2 odst. 4 Ústavy, dle kterých každý může činit, co není zákonem zakázáno a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá, a konečně z čl. 26 odst. 1 Listiny, dle něhož má každý právo podnikat, dospěl k závěru, že ať už jde v čl. V smluv o ujednání občanskoprávní povahy, jak dovodil krajský soud ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 1994, čj. 7 Co 2163/93-84, nebo pracovněprávní povahy, jak dovodil Vrchní soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 1995, čj. 6 Cdo 105/94-106, podstatou zůstává, že jde o zachování rovnosti v právu podnikat na straně stěžovatele a na straně vedlejších účastníků, dříve odpůrců. Ve shora uvedeném již bylo konstatováno, že rovnost v právech je základním právem a právo podnikat taktéž. Pro jejich vzájemný vztah platí, že rovnost má povahu akcesorickou, a proto lze na porušení principu rovnosti usuzovat, jen je-li tu vztah k jinému základnímu právu (srov. rozhodnutí Ústavního soudu ČR, sp. zn. Pl. ÚS 4/95). Rovností v právu podnikat je pak konkrétně třeba rozumět potenciální či relativní rovnost, která znamená, že se pro právo podnikat vyžaduje, aby bylo zásadně uplatňováno za stejných faktických poměrů (srov. rozhodnutí Ústavního soudu ČSFR, sp. zn. Pl. ÚS 22/92). Protože v dané věci nelze přehlédnout, že napadená rozhodnutí založila nerovnost na straně stěžovatele - navrhovatele, spočívající v tom, že léty budované poznatky o jednotlivých metodách či dokonce objevy právě učiněné a jiné skutečnosti, mající podnikatelskou hodnotu, byly uvolněny bez dalšího k aplikaci třetím osobám, tj. vedlejším účastníkům, dříve odpůrcům, kteří se o ně ani nemuseli nijak zasloužit, má Ústavní soud za to, že napadená rozhodnutí porušují jak čl. 1 větu prvou, čl. 3 odst. 1 Listiny, upravující zásadu rovnosti, tak čl. 26 odst. 1 Listiny, upravující právo podnikat. Na uvedeném nic nemění možnost domáhat se soudní ochrany, ať už pro nekalosoutěžní chování, nebo pro porušení obchodního tajemství, protože již jde jen o následné nástroje, směřující k obnově porušené rovnosti v podnikání [srov. ustanovení § 17; § 51; § 44 odst. 2 písm. g); § 53; § 20 Obchodního zákoníku]. Za této situace nezbylo Ústavnímu soudu, než pro totožnost pochybení obě napadená rozhodnutí zrušit dle § 82 odst. 3 zák. č. 182/1993 Sb.

Pro úplnost se výslovně uvádí, se Ústavní soud nesdílí názor Vrchního soudu o nemožnosti argumentovat čl. 2 odst. 3 Listiny v oblasti pracovněprávních vztahů,neboť toto ustanovení je ustanovením v demokratické společnosti nesmírně významným, jak potvrzuje i jeho zařazení hned do čl. 2 Ústavy, a to potud, že je pojistkou svobody a současně i pojistkou proti totalitarizaci společnosti, jíž je vlastní snaha o znormování pokud možno všech oblastí života. Dále dlužno dodat, že se Ústavní soud ztotožnil s názorem Krajského soudu v Českých Budějovicích, obsaženým v jeho rozhodnutí ze dne 14. 1. 1994, čj. 7 Co 2163/93-84, který při hodnocení předmětného jednání vzal v úvahu délku doby závazku (12 měsíců), neboť skutečně závazek časově neomezený nebo na nepřiměřenou dobu by nepochybně vedl též k zásahu do rovnosti v právu podnikat, avšak z hlediska vedlejších účastníků, dříve odpůrců. Obecně vzato, bude třeba individuálně přistupovat k hodnocení tzv. „konkurenčních ujednání“, tj. od případu k případu, neboť faktem zůstává, že tu je na jedné straně výslovná úprava, týkající se nekalosoutěžního chování a porušení obchodního tajemství (dle Obch. zák.), ochrany autorských práv (zák. č. 35/1965 Sb., ve znění pozdějších předpisů), objevů, vynálezů, zlepšovacích návrhů (zák. č. 527/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů) a na druhé straně jsou důležité takové ukazatele, jako je výše sjednané pokuty, délka doby pracovního poměru, délka doby závazku, povaha provozu atd., to vše s tím, že nejen získávání zkušeností, poznatků, ale i jejich využívání, je tou nejpřirozenější součástí lidské existence.

Pokud jde o navrhovatelem tvrzená porušení dalších ústavně zaručených základních práv a svobod, Ústavní soud konstatuje, že se jimi již nezabýval, neboť si pro účely rozhodnutí vystačil se zjištěním porušení shora uvedených základních práv a svobod (čl. 1 věta prvá, čl. 3 odst. 1, čl. 26 odst. 1 Listiny). Zcela na závěr se v této souvislosti odkazuje na rozhodnutí Ústavního soudu, sp. zn. I. ÚS 89/94, dle kterého je Ústavní soud sice vázán petitem stěžovatele, nikoliv však jeho odůvodněním, tj. argumenty, které stěžovatel uvádí.

Rozhodnutí včetně právní věty zaslal JUDr. Vladimír Kracík, advokát v Českých Budějovicích.

Při zrušení podílového spoluvlastnictví k nemovitostem soudem a přikázání věci jednomu ze spoluvlastníků do výlučného vlastnictví je třeba zvážit důvodnost vypořádání s přihlédnutím k ceně věci nejen podle platného oceňovacího předpisu, ale i podle zájmu o ni v daném místě a čase.

(Usnesení Krajského soudu v Praze z 16. 2. 1995, č. j. 16 Co 5/95/65)

Z odůvodnění:

Rozsudkem ze dne 13. 10. 1994 soud I. stupně zrušil podílové spoluvlastnictví účastníků k pozemkovým parcelám v katastrálním území Kladno s veškerým příslušenstvím a součástmi a tyto nemovitosti přikázal do výlučného vlastnictví žalobkyně. Žalobkyni uložil povinnost zaplatit žalovanému částku 1 045 908,20 Kč do 15 dnů od právní moci rozsudku a žalovanému uložil zaplatit žalobkyni na nákladech řízení částku 51 080 Kč rovněž do 15 dnů od právní moci rozsudku k rukám právní zástupkyně žalobkyně.

Proti tomuto rozsudku podal odvolání žalovaný. Poukazoval na to, že nemovitosti, které jsou předmětem sporu, byly účastníkům vráceny teprve nedávno jako restituce, avšak i krátká doba, po níž mají majetek ve spoluvlastnictví, ukázala, že nejsou schopni jej společně užívat, takže uznává, že je nezbytné toto spoluvlastnictví zrušit. Byl však toho názoru, že v daném případě lze spoluvlastnictví účastníků vypořádat reálným rozdělením, což by za dané situace bylo nejspravedlivější. Uváděl, že v současné době činí tržní hodnota pozemků s příslušenstvím - protože jde o prosperující dřevařský podnik - minimálně 12 milionů Kč, takže kdyby byl vypořádán z odhadní hodnoty neparně přesahující 2 miliony, byl by tím poškozen. Připomínal, že v průběhu řízení navrhoval vypořádání prodejem společného majetku za tržní cenu, čímž by žádný z účastníků nebyl poškozen, kdyby se o tuto cenu rovným dílem rozdělili, žalobkyně však s tímto řešením nesouhlasila. Reálné rozdělení nemovitostí je podle posudku znalce Ing. J. B. možné, i když by pochopitelně nevznikly dvě ideálně stejné poloviny, obě části rozdělených nemovitostí by však bylo možno používat k témuž účelu, k němuž byly určeny jako celek. Žalovaný dovozoval, že ze žádného z provedených důkazů nevyplynulo, že by reálné rozdělení nemovitostí nebylo možné a opačný závěr soudu I. stupně nepovažuje žalovaný za objektivní. Žalovaný dále připomínal, že případná pravoplatnost napadeného rozhodnutí by mohla mít za následek další nepoměr ve vypořádání, protože zatím se projednává vypořádání pouze pozemků a příslušenství, nikoliv však technického vybavení nemovitostí, kterým je především kompletní vybavení dřevařské pily. Za předpokladu, že celá nemovitost připadne jedné straně, lze vycházet z toho, že i technické zařízení připadne této straně a druhá strana bude opět vypořádána podle odhadu v penězích. Soud I. stupně navíc svým rozhodnutím nejen zvýhodnil žalobkyni o rozdíl mezi skutečnou a odhadní cenou nemovitostí, ale nedal mu ani jistotu, že dostane svůj podíl v penězích. Žalovaný proto navrhoval, aby odvolací soud rozsudek soudu I. stupně zrušil a věc vrátil tomuto soudu k dalšímu řízení, nebo aby ve věci rozhodl sám tak, že se zrušené spoluvlastnictví k předmětnému majetku vypořádává reálným rozdělením. Pro případ, kdy by i odvolací soud dospěl k závěru, že reálné rozdělení sporného majetku není možné, požadoval, aby mu byl přikázán do jeho výlučného vlastnictví.

Žalobkyně navrhla potvrzení napadeného rozsudku. Rozhodnutí soudu I. stupně považovala za správné, protože za situace, kdy oba spoluvlastníci neměli zájem o další setrvání ve spoluvlastnictví, rozhodl soud důvodně o jeho zrušení. Poukazovala na to, že předmětné nemovitosti vždy sloužily jako areál pily, tedy k provozování dřevovýroby a v průběhu řízení bylo zjištěno, že reálně nelze nemovitosti rozdělit tak, aby v obou rozdělených částech bylo možné tuto činnost potřebným způsobem provozovat. Soud I. stupně proto podle žalobkyně postupoval správně, pokud reálné rozdělení neshledal možným a zabýval se otázkou, kterému ze spoluvlastníků věc přikázat do výlučného vlastnictví. I tuto otázku soud I. stupně podle žalobkyně vyřešil správně, protože žalobkyně od počátku usiluje o získání nemovitostí pro podnikání svého syna, který je vyučeným truhlářem, má vlastní truhlářskou dílnu a pro účely rozšíření svého podnikání předmětné nemovitosti potřebuje. Naproti tomu žalovaný z počátku zájem o veškeré nemovitosti neměl a teprve v průběhu odvolacího řízení navrhl, aby v případě, že by reálné rozdělení nebylo možné, přikázal nemovitosti do jeho výlučného vlastnictví.

Při odvolacím jednání oba účastníci setrvali na svých návrzích. Žalobkyně uvedla, že na úhradu podílu žalovaného má možnost úvěru od okresní pobočky České spořitelny v Kladně ve výši 990 000 Kč, což doložila potvrzením této pobočky ze dne 13. 2. 1995, žalovaný poukázal na přípis D, s. r. o., Kladno ze dne 18. 6. 1993, podle něhož tato společnost nabídla žalovanému odkoupení jeho poloviny objektu dřevařského závodu. Ten má pronajat za částku 6 000 000 Kč s tím, že jsou ochotni jednat o možnosti odkoupení celého objektu s druhou spolumajitelkou.

V rámci pokusu o smírné vyřízení sporu žalovaný navrhoval převzetí veškerých nemovitostí s tím, že by žalobkyni za její podíl vyplatil částku 6 milionů Kč, příp. byl ochoten i k opačnému postupu, pokud by žalobkyně byla ochotna po převzetí uvedených nemovitostí mu zaplatit uvedenou částku, ke smíru mezi účastníky však nedošlo.

Po přezkoumání věci ve smyslu ust. § 212 odst. 1 o. s. ř. dospěl odvolací soud k těmto závěrům:

Ze správného zjištění soudu I. stupně vyplývá, že účastníci se na základě vrácení majetku v restituci stali spoluvlastníky nemovitostí uvedených ve výroku rozsudku soudu I. stupně, které představují pozemkové parcely v katastrálním území Kladno s kompletním areálem pily k provozování dřevovýroby. Dále bylo zjištěno, že oba účastníci požadují zrušení spoluvlastnictví, protože nejsou schopni užívat společně. Pokud jde o způsob vypořádání tohoto spoluvlastnictví, žalobkyně od počátku požadovala přikázání všech nemovitostí do jejího výlučného vlastnictví, žalovaný z počátku souhlasil s tímto řešením, ovšem částku na vyrovnání podílů účastníků podle návrhu žalobkyně považoval za neúměrně nízkou, později v průběhu řízení před soudem I. stupně požadoval reálné rozdělení nemovitostí a v odvolacím řízení vznesl návrh, aby v případě, že odvolací soud dojde k závěru o nemožnosti reálného rozdělení nemovitostí, přikázal všechny nemovitosti do jeho výlučného vlastnictví s tím, že žalobkyni vyplatí její podíl. Soud I. stupně svůj závěr o nemožnosti reálného rozdělení nemovitostí opřel o znalecký posudek znalce Ing. J. B., který poukázal zejména na nesymetrické zastavení pozemků a problematickou možnost jejich využití. Odvolací soud s tímto závěrem soudu I. stupně - pokud v průběhu dalšího řízení nedojde ke změnám ve skutkových zjištěních - v podstatě souhlasí a považuje jej za správný. Podle ust. § 142 odst. 1 obč. zák., nedojde-li mezi spoluvlastníky k dohodě o způsobu vypořádání jejich spoluvlastnictví, zruší spoluvlastnictví a provede vypořádání soud. Přihlíží přitom k velikosti podílů a k účelnému využití věci. Není-li rozdělení věci dobře možné, přikáže soud věc za přiměřenou náhradu jednomu ze spoluvlastníků a přitom přihlédne k tomu, aby věc mohla být účelně využita. Teprve v případě, že věc nechce žádný ze spoluvlastníků, nařídí soud její prodej a výtěžek rozdělení podle podílů. Podle dosavadního stavu řízení považuje odvolací soud za správný i závěr soudu I. stupně o přikázání věci do výlučného spoluvlastnictví žalobkyně, která na tomto způsobu vypořádání spoluvlastnictví trvala od počátku, zatímco žalovaný o přikázání věci (všech součástí spoluvlastnictví) do jeho výlučného vlastnictví požádal až v odvolacím řízení.

Odvolací soud však ve věci nemohl za daného stavu řízení rozhodnout. Znalec Ing. B. vypracoval svůj posudek o cenách jednotlivých nemovitostí tvořících masu podílového spoluvlastnictví účastníků v době platnosti vyhlášky č. 393/1991 Sb. o cenách staveb a pozemků a v souladu s touto vyhláškou. Mezitím však tato vyhláška byla zrušena a od 1. 11. 1994 platí vyhláška č. 178/1994 Sb. MF ČR o oceňování staveb, pozemků a trvalých porostů, která ceny jednotlivých nemovitostí tvořících podílové spoluvlastnictví účastníků hodnotí odlišným způsobem od předcházející vyhlášky. Podle ust. § 154 odst. 1 o. s. ř. je pro rozsudek rozhodující stav v době jeho vyhlášení. Ceny nemovitostí, které mají být mezi účastníky vypořádány, musí být zjištěny k době zrušení spoluvlastnictví, tedy ke dni rozhodování soudu podle platných oceňovacích předpisů.

Bude proto na soudu I. stupně, aby doplnil řízení doplněním znaleckého posudku o cenách nemovitostí tvořících podílové spoluvlastnictví účastníků podle vyhlášky č. 178/1994 Sb. S ohledem na žalovaným tvrzenou a prokazovanou možnost odprodeje celého areálu za podstatně vyšší cenu bude na soudu I. stupně, aby zvážil důvodnost přihlédnutí k ceně věcí nejen podle platného oceňovacího předpisu, ale i podle zájmu o ni, tj. podle poptávky a nabídky v daném místě a čase, což může podstatně ovlivnit i další zájem obou účastníků na přikázání věci do jejich vlastnictví.

Odvolací soud proto rozsudek soudu I. stupně zrušil a věc vrátil tomuto soudu k dalšímu řízení (§ 221 odst. 1 písm. a), odst. 2 o. s. ř.).

Rozhodnutí zaslal JUDr. Vladimír Kracík, advokát v Praze. Právní věta redakce.

Z České advokátní komory

1) Informace o schůzi představenstva ČAK konané ve dnech 12. - 13. 12. 1995

Představenstvo projednalo mimo jiné tyto body programu:

Příprava nového advokátního tarifu. Větší část dvoudenního zasedání byla věnována této problematice. Dr. Peřinová, která byla již dříve pověřena celkovým zpracováním návrhu, uvedla písemně zpracovanou pracovní verzi a vymezila problémy na které třeba soustředit pozornost. Po obsáhlé diskusi představenstvo schválilo návrh předsedy JUDr. Milana Skalníka, aby dr. Peřinová a dr. Zoulík byli pověřeni sestavením formulace změn zejména po stránce legislativní průchodnosti návrhu a zároveň vypracováním stručné důvodové zprávy, to vše s přihlédnutím k diskusi na tomto zasedání představenstva. Dr. Peřinové a dr. Zoulíkovi bylo uloženo připravit návrh kompletního znění tarifu a důvodové zprávy k lednové schůzi představenstva ČAK.

Informace o návrhu zákona o advokacii. Informaci podala JUDr. Burešová. První čtení v Parlamentu prošlo bez problému, 100 poslanců z přítomných asi 120 hlasovalo pro přijetí, proti nebyl nikdo. Podle jednacího řádu se dá očekávat, že bude v druhé polovině ledna návrh projednáván v poslaneckých klubech. Druhé čtení se uskuteční pravděpodobně počátkem února 1996.

Představenstvo vzalo informaci na vědomí a delegovalo dr. Burešovou a dr. Šolce k účasti při jednání poslaneckých klubů.

Volba předsedy představenstva ČAK pro rok 1996. Na dobu od 7. 1. 1996 pro třetí rok funkčního období byl po skončení jednoletého období funkce předsedy JUDr. Milana Skalníka zvolen předsedou ČAK doc. JUDr. Luboš Tichý, CSc. Tajná volba byla jednomyslná. Dr Tichý volbu přijal a poděkoval za projevenou důvěru.

Informace o rekonstrukci budovy ČAK. Dr. Klouza informoval, že rekonstrukce probíhá dle harmonogramu. Problémem je uzavření podloubí na Národní třídě, protože s ohledem na vyčíslené náklady dosavadní zájemce o užívání prodejních prostor v podloubí, který původně zamýšlel tyto náklady uhradit kompenzací desetiletého bezplatného užívání prodejních prostor, od nabídky ustoupil. S ohledem na zájem památkářů samotné Komory představenstvo rozhodlo pokračovat v projektu vlastními prostředky a hledat nového nájemce.

Nedosažitelnost některých advokátů. Dr. Jodas poukázal na skutečnost, že někteří advokáti nejsou k dosažení nejen na adrese kanceláře, ale ani na adrese udaného bydliště. Představenstvo proto udělilo dr. Jodasovi souhlas, aby potřebné informace o bydlišti zjistil v evidenci obyvatelstva.

Setkání advokátů a komerčních právníků v regionech. Představenstvo uložilo dr. Klouzovi zajistit svolání setkání nejpozději v první polovině dubna 1996.

Pojištění advokátů v roce 1996. JUDr. Klouza podal informaci k tomuto pojištění. Smlouva s pojišťovnou Kooperativa Brno bude po podepsání platit za stejných podmínek i v roce 1996, rozšiřuje se připojištění nejen za škodu, ale i za majetek kanceláře.

Stanovisko k dotazu ohledně účtování odměny za návrh na vklad do katastru nemovitostí. Na základě konkrétního dotazu představenstvo vyslovilo názor, že návrh na vklad do katastru nemovitostí je úkonem penězi neocenitelným.

Mezinárodní vztahy. Ve dnech 18. - 21. 4. 1996 se bude v Praze konat „Mezinárodní seminář mladých advokátů“. Akci zajišťuje advokát JUDr. Mokrý z Prahy. ČAK se bude podílet finančně na této akci sponzorováním jednoho večera s pohoštěním.

Otevření Soudního roku v Miláně ve dnech 12. - 13. 1. 1996 se za ČAK zúčastní JUDr. Václav Král.

Uznávání diplomů zahraničních právnických fakult. JUDr. Tichý informoval o jednání na Ministerstvu školství ČR, pokud jde o uznávání diplomů absolventů PF z bývalých socialistických zemí. Ministerstvo zahraničních věcí ČR vede jednání s jednotlivými státy o nových smlouvách, eventuálně o výpovědi starých. Ministerstvo školství požádalo o stanovisko Komory k uzavírání nových mezinárodních smluv. Dr. Tichý byl pověřen odesláním odsouhlaseného stanoviska Komory.

Představenstvo dále projednalo dvě odvolání v kárném řízení, zvýšení poplatku za ubytování v rekreačním zařízení ČAK Josefův důl (na 100 Kč na osobu a noc) a některé další věci osobní a hospodářské.

JUDr. V. Mandák

2) Výsledky advokátních zkoušek v podzimním termínu

Zkoušky se konaly v Praze ve dnech 4. - 6. (písemná část) a 14. a 15. 12. 1995 (ústní část) před osmi zkušebními senáty.

Ze 64 přihlášených (z toho 7 reprobantů) se advokátních zkoušek zúčastnilo 51 kandidátů.

Prospělo výtečně: 10

Prospělo: 36

Neprospělo: 5 (2 ze dvou, 3 z jednoho předmětu)

Výtečně prospěli tito kandidáti:

Ing. Mgr. Pavel Bezouška, Mgr. Veronika Brázdová, Mgr. Pavel Bureš, Mgr. Josef Černohlávek, Mgr. Aleš Dvorský, JUDr. Petra Farská, Ing. Mgr. Martina Jankovská, JUDr. Jana Staňková, Mgr. Daniel Vlček, Mgr. Michal Zahnáš.

Anna Šolcová

3) Termín advokátních zkoušek
Česká advokátní komora oznamuje, že předseda zkušební komise stanovil termín příštích advokátních zkoušek takto: písemná část ve dnech 3. - 6. června 1996, ústní část ve dnech 13. - 14. června 1996. Zkoušky se budou konat v Praze.

Přihlášku je třeba zaslat na adresu Česká advokátní komora, studijní oddělení, Národní 16, 110 00 Praha 1, tak, aby došla nejpozdeji do 3. dubna 1996. Formuláře přihlášky si vyžádejte tamtéž, pí. A. Šolcová, tel.: 2491 3606-8.

JUDr. Václav Mandák

předseda zkušební komise ČAK

4) JUDr. Luboš Tichý novým předsedou České advokátní komory

Po uplynutí jednoročního funkčního období dosavadního předsedy ČAK JUDr. Milana Skalníka zvolilo představenstvo ČAK na schůzi konané dne 12. 12. 1995 na další roční období jednomyslně předsedou ČAK JUDr. Luboše Tichého, advokáta v Praze.

Luboš Tichý se narodil 18. 1. 1948. Studium na Právnické fakultě UK v Praze ukončil v roce 1972. Po krátkou dobu pracoval jako podnikový právník v podniku Dílo-ČFVU. Od roku 1973 působí v advokacii. V roce 1976 se stal advokátem a působil nejprve v advokátní poradně č. 7 a od 1. 10. 1977 v advokátní poradně č. 1 v Praze. V Praze působí jako advokát i v současné době.

Dr. Luboš Tichý je široké odborné veřejnosti znám jako renomovaný autor řady odborných statí (dosud více než 50 vlastních prací s poměrně širokým odborným záběrem, zejména z oblasti občanského práva hmotného a procesního a mezinárodního práva soukromého). Opakovaně se zúčastnil studijních pobytů v zahraničí (zejména Holandsko, Německo, USA, Švýcarsko).

Dr. Luboš Tichý je nejen úspěšným právním praktikem, ale i vědeckým a pedagogickým pracovníkem. Již v roce 1984 získal titul kandidáta právních věd. V letech 1989 - 1990 působil jako vědecký pracovník v Ústavu práva ČSAV. V roce 1992 založil katedru evropského práva na Právnické fakultě UK v Praze a v roce 1993 se habilitoval jako docent pro právo mezinárodního obchodu a mezinárodní právo soukromé na Karlově univerzitě v Praze.

V letech 1990 - 1992 byl činný v Legislativní radě vlády ČSFR a byl členem komise pro obchodní zákoník Úřadu předsednictva vlády ČSFR. Po roce 1990 působil též jako poradce v Ministerstvu zahraničních věcí a v České národní radě.

Dr. Luboš Tichý přijal náročnou a zodpovědnou funkci předsedy Komory ve zvlášť významném období roku 1996, v jehož průběhu se bude mimo jiné na parlamentní půdě rozhodovat o sjednocení naší Komory s Komorou komerčních právníků a o celkovém budoucím postavení komory.

Novému předsedovi České advokátní komory ke zvolení blahopřejeme a jemu osobně i celé advokacii přejeme při výkonu funkce mnoho zdaru.

Redakce

Z KÁRNÉ PRAXE

Kárný senát kárné komise České advokátní komory ve věci K 55/94 rozhodl takto:

Kárně obviněný JUDr. J. P., advokát v S., je vinen tím, že dne 18. 4. 1994 požádal pracovnici Okresního soudu v S. paní A. N. o antidatování podacího razítka na jím vypracovaných návrzích ve dvou právních věcech, tedy závažným způsobem porušil ustanovení § 14 zák. č. 128/90 Sb. o advokacii, jež ukládá advokátům povinnost jednat při ochraně práv a oprávněných zájmů svého klienta čestně a svědomitě. Tím se dopustil kárného provinění, za něž se mu jako kárné opatření podle § 25 odst. 1 písm. b) zák. č. 128/90 Sb., ukládá pokuta 5.000,- Kč.

Z odůvodnění:

Kárnou žalobou ze dne 2. 12. 1994, podanou kárným žalobcem, byl kárně obviněný viněn z toho, že dne 18. 4. 1994 požádal pracovnici podatelny Okresního soudu v S. paní A. N. o antidatování podacího razítka na dvou jím vypracovaných návrzích, které současně soudu podal. Pracovnici podatelny informoval tak, že věc projedná s předsedou Okresního soudu, což neučinil.

Kárně obviněný ve svém písemném vyjádření ke kárné žalobě i výpovědi před kárným senátem své jednání doznal. Uváděl jen, že neměl v úmyslu záležitost s předsedou soudu projednávat, a že tuto okolnost uvedla na svou obranu pouze zmíněná pracovnice Okresního soudu, když záležitost vyšla najevo a když nevěděla, jakým jiným způsobem se má sama hájit.

Kárný senát provedl dokazování obsahem stížnostního spisu, zejména stížností předsedy Okresního soudu v S., jakož i obsahem dvou antidatovaných podání a dospěl k závěru, že kárná žaloba je podána právem. Svým požadavkem na pracovnici Okresního soudu v S. paní A. N. o antidatování podání ve dvou právních záležitostech svých klientů kárně obviněný závažným způsobem porušil ustanovení § 14 zák. o advokacii zejména v tom směru, že je advokátu ukládáno postupovat čestně a svědomitě. Není přitom rozhodující, zda v daném případě informoval nebo měl či neměl v úmyslu o této skutečnosti informovat předsedu Okresního soudu.

Toto citované porušení zákona o advokacii nutno považovat za závažné porušení povinnosti advokáta ve smyslu ust. § 25 zák. o advokacii, a byl proto kárně obviněný shledán vinným.

Při úvaze o kárném opatření dospěl kárný senát k závěru, že ačkoli jde o porušení povinností advokáta zásadní povahy, postačí uložit pokutu ve výši poloviny zákonné sazby, tedy 5.000,- Kč, kterou kárný senát považuje za přiměřenou povaze zavinění a skutečnosti, že kárně obviněný nebyl dosud pro žádné kárné provinění postižen, ke svému pochybení se doznal a snažil se následky svého nesprávného postupu odstranit. Bylo proto rozhodnuto, jak shora uvedeno.

JUDr. Vladimír Horný

předseda kárné komise ČAK

Z MINULOSTI ADVOKACIE

JUDr. PhDr. Stanislav Balík

Miroslava Fiedlerová

Advokáti v hledišti Národního divadla

(1893 - 1894)

Kdo by neznal scénu z Dumasova Hraběte Monte Christa, při níž hlavní hrdina v pařížské opeře po výzvě na souboj učiněné Albertem Morcerfem „počkal jako obvykle, až Duprez zazpíval svou slavnou árii Za mnou vzbouřenci, pak teprve vstal a odešel“.

Dnes v době televize, videa, počítačů a diskoték se jeví jako anachronismus skutečnost, že před sto i více lety vedli naši předkové zcela odlišný společenský život, v němž prostředí divadla hrálo velmi významnou roli. O tom, že se v dobové společnosti snažili zablýsknout a vyniknout i advokáti, o jejichž povolání bývá čas od času tvrzeno, že „je lepší výnosné řemeslo, k němuž je potřebí trochu obchodní čilosti a třebas i prohnanosti a drzosti, ale nikoliv ani vyššího vzdělání“ (Emanuel Chalupný), má býti právě tento příspěvek. Za vzorek pro sondu jsme zvolili bouřlivou sezónu 1893 - 1894.

***
O sezóně 1893 - 1894 by se v tehdejším právnickém světě nedalo hovořit jako o okurkové. Stačí připomenout, že před jejím zahájením, resp. 11. února 1893, byl vydán asanační zákon a následně začala pražská asanace, na níž se advokáti významně podíleli, že v létě 1893 probíhaly demonstrace za všeobecné volební právo, při nichž se zatýkalo a následně zavíralo, že 12. září 1893 byl nad Prahou vyhlášen výjimečný stav v souvislosti s protirakouskými a nacionalistickými demonstracemi mládeže a dělnictva a konečně že 21. února 1894 zvláštní senát zemského soudu v Praze vynesl rozsudek ve známém procesu s Omladinou. Přesto si někteří advokáti předplatné do Národního divadla neodepřeli.

Jména advokátů - předplatitelů nalezneme v Divadelním kalendáři na rok 1894 vydaném vlastním nákladem pokladníka královského českého zemského Národního divadla v Praze Antonína Šrůta. Kromě kalendářní části obsahuje tato knížečka formátu A6 řadu důležitých informací souvisejících s tehdejším Národním divadlem včetně rubriky „P. T. pp. předplatitelé r. 1893 - 1894". Pokud jde o další podrobnosti, je Divadelní kalendář natolik precizní, že z něj můžeme např. dovodit, že divadelního referenta Pražského Denníku Josefa Svátka - bytem Malá Strana, Jánský vršek 9 na sedadlo č. 137 v přízemí vpravo (cena předplatného na 300 her činila 270,- zlatých) uváděli střídavě biletáři Antonín Prokš a František Kladivo ze Smíchova či Jan Šturza z Královských Vinohrad. Nicméně vraťme se k advokátům.

***
Advokáti byli sice hojně zastoupeni v Družstvu Národního divadla, jehož členy byli i Jan Buchal, dále bývalý náměstek primátora Eugen Eiselt, Karel Marek a člen sboru obecních starších Jan Růžička, předplatiteli se však ze členů Družstva stali pouze hudebně nadaný zástupce šlechtických rodin i samotného Františka Ferdinanda d'Este Ferdinand Tonder, smíchovský advokát J. M. Fleischmann a Tomáš Černý.

Tomáš Černý, sedající v lóži č. 7 v přízemí napravo s Richardem Meisnerem a Annou Novotnou, patřil nepochybně k nejvýznamnějším pražským právníkům té doby. V živé paměti jeho generace byly tiskové procesy, v nichž zastupoval redaktory Národních listů a Pokroku koncem 60. let, Černého podíl při vzniku Jednoty právnické v r. 1864, redaktorství časopisu Právník v letech 1869 - 1870, pražské purkmistrovství v letech 1882 - 1885 i jeho aktivní účast v Sokole a Svatoboru. Není bez zajímavosti, že právě v roce 1894 jeho syn Vratislav dosáhl právnického doktorátu.

***
Černí ostatně nepatřili jako jediní z naší skupinky k advokátům, u nichž se advokacie změnila v rodové povolání. Shodně v lóži č. 6 v přízemí napravo sedající Antonín Auředníček pravděpodobně přenechával vstupenku Zlatko Auředníčkovi, jenž se o pět let později stal obhájcem Leopolda Hilsnera. Zlatko Auředníček se mohl - zatím i zcela přátelsky - setkávat v kuloárech se svým pozdějším protivníkem v Hilsnerově procesu Karlem Baxou, předplatitelem sedadla č. 31 v přízemí nalevo. Baxa - tehdy ještě jako pouhý obhájce ve věcech trestních - hájil velmi odvážně právě v procesu s Omladinou.

Dalšími advokátskými rodinami pravidelně navštěvujícími Národní divadlo v sezóně 1893 - 1894 byli Mildeové a Škardové. Předplatitelem byl z rodiny Škardů již jen Vladimír Škarda, jeho otec český politik a přítel Bedřicha Smetany Jakub Škarda, bývalý intendant Národního divadla v letech 1878 - 1886 nebyl již zřejmě zdráv a na Silvestra 1894 zemřel. Škardové usedali do lóže č. 6 v prvém pořadí nalevo, kam měli předplatné též František Ladislav Rieger a mecenáš Josef Hlávka. Z rodiny Mildeových bylo možno v divadle vídat advokáty Josefa a Otakara. Známější Josef Milde byl vrstevníkem Tomáše Černého, i on byl činný v Jednotě právnické a v pražské komunální politice, byl nějaký čas předtím i zemským a říšským poslancem.

I další jména advokátů - předplatitelů jsou spojena s rodinnou právnickou tradicí. Vladimír Brauner byl synem deklaranta Františka Braunera, Zdeněk Strobach synem dalšího politika z roku 1848, soudce a později advokáta Antonína Strobacha.

K hudbě měl kladný vztah nejen již zmíněný Ferdinand Tonder, ale i v Hlaholu velmi činný Karel Motejl - shoda jehož příjmení s příjmením předsedy Nejvyššího soudu ČR a bývalého advokáta Dr. Otakara Motejla není arciť náhodná. Náš výčet advokátů - předplatitelů však není zdaleka úplný. V hledišti Národního divadla bývalo možné zahlédnout dále např. nálezce Jistebnického kancionálu Leopolda Katze, známého i jako mecenáše a majitele uměleckých sbírek, dalšího mecenáše Karla Haubschilda, pak bývalého koncipienta v kanceláři Tomáše Černého pracovitého trestního obhájce Alfréda Hrdličku, druhého náměstka pražského starosty Jana Kühna či pozdějšího prezidenta Advokátní komory v Království českém Eduarda Koernera, ale i tak nejsme u konce. Jisté je, že vedle zmíněných jmen známějších narážíme v divadelním kalendáři i na jména advokátů méně známá. Chodili jedni do Národního divadla kvůli programu a druzí, aby se tam ukázali? To již dnes stěží v konkrétních případech rozluštíme, nicméně podle programu nechť čtenář posoudí sám.

***
Předplatitelé si obstarávali předplatné nepochybně i pod dojmem předchozí sezóny. K jejím vrcholům patřila např. pražská premiéra Leoncavallových Komediantů 10. února 1893, první vystoupení Českého kvarteta v Národním divadle 28. dubna roku 1893 se Smetanovým kvartetem „Z mého života“ a Griegovým smyčcovým kvartetem G-moll či premiéra Corneillova Cida v překladu Jaroslava Vrchlického dne 15. září 1893. V předchozí sezóně 1892 - 1893 provedlo Národní divadlo cyklus Smetanových oper, hrála se však často i díla Fibicha či opery méně známé, 16. března 1894 byla například poprvé provedena Lejla Karla Bendla. Z cizích skladatelů vedle Mozarta, Rossiniho, Leoncavalla, Bizeta, Verdiho a Wagnera dominoval Petr Iljič Čajkovský. Z činoherních představení v letech 1893 - 1894 bylo v repertoáru například Shakespearovo Zkrocení zlé ženy, Tylův Strakonický dudák, ale též hry dnes již zapadlé, jako jednoaktovka Gabriely Preissové Ve stínu závodiště či F. X. Svobodův Rozklad. Obecně však lze říci, že domácí tvorba byla preferována před cizí a že operní a koncertní program převažoval nad činoherním. Ani interpretace nebyla zřejmě špatná.

Mezi pěvkyněmi v sezóně 1893 - 1894 vynikaly sopranistky Růžena Maturová, jejíž žačkou byla později Marta Krásová, vynikající Mařenka Marie PetzoldováSittová, rozpustilá Johanna Weisová-Cavallarová, vystupující občas i v činohře, dále další Mařenka Anna Veselá či altistka Marie Klánová-Panznerová, v mládí obsazovaná i do sopránových rolí. Mezi muži patřili k nejlepším barytonista Bohumil Benoni, pozdější učitel Zdeňka Otavy, tenorista Wladyslaw Florjanský, Kecal Vilém Heš, barytonista Václav Viktorin či tenorista Karel Veselý. V činohrách vystupovali např. Jindřich Mošna, Jakub Seifert, Josef Šmaha a Eduard Vojna, v ženských rolích např. prvá Maryša z roku 1894 Hana Benoniová či Otýlie Sklenářová-Malá.

***
Co dodat?

Doby, kdy přirozený chod věcí byl přerušen, sice minuly, ale zdá se, že náprava zlořádů v nich vzniklých ubírá mnohým z nás čas, který by mohl a měl být věnován povznesení ducha. Přehled advokátů, kteří ve společnosti minulého století i v dobové Praze určitě nehráli až druhé housle, přesto však stihli zasáhnout aktivně do kulturního dění, i dodnes nezapomenutých divadelníků by měl být současníkům mementem...

Přetištěno se souhlasem redakce z časopisu Divadlo č. 9/95. Blíže o tomto časopisu viz inzertní rubrika.

NÁZOR

Ještě letopočet a počítání času

Příspěvek O. Heissigera „Letopočty a počítání času“ vyvolal polemickou odezvu. Otiskujeme reakci Ing. V. Rameše a odpověď O. Heissigera. Na závěr uvádíme redakcí vyžádané stanovisko renomovaného matematika.

České Budějovice, 11. listopadu 1995

Vážená redakce!

Po přečtení článku „Letopočty a počítání času“ ve čtenářské rubrice Názor (autor: Ota Heissiger) Bulletinu advokacie 9/95 jsem byl na základě ohlasů známých právníků značně překvapen, jak snadné je mystifikovat čtenáře. Navíc jde o zatemňování tak exaktního faktu, jakým zajisté měření času je. Smyslem mého ohlasu na tento čtenářský názor je zabránit potenciálním omylům mezi právní veřejností.

Ve zmíněném článku autor vychází z několika naprosto mylných předpokladů, které si ve své „filipice“ kladu za cíl objasnit. V žádném případě však nemohu autorovi upřít vynikající formu stylizace jeho názoru, kterým dokázal přesvědčit řadu vynikajících právníků.

Vycházíme-li ze zákonů logiky, případně ze základních matematických znalostí, můžeme autorovy názory komplexně vyvracet větu po větě. „Co předcházelo prvnímu lednu roku 1?“ Táže se autor zcela správně na počátku své úvahy. Odpověď je nasnadě: rok nula to být nemohl, a to z následujícího důvodu:

Náš letopočet se dle Bible začíná narozením Ježíše Krista. Ježíš Kristus se narodil v noci z 31. 12. roku, který tehdy nebyl pojmenován (nazvěme ho logicky prvý rok před Kristem, neboli rok „-1") na 1. ledna roku 1. Toto vysvětlení je snáze přijatelné, představíme-li si, že rok není nějaký „zářez na časové ose“, ale úsek, začínající od první sekundy 1. 1. roku X a končící poslední sekundou 31. 12. roku X. Odtud také plyne zvyklost označovat letopočty číslovkami řadovými, kteréžto se v poslední době přestávají užívat skutečně pouze s ohledem na zkracování slov. Mimochodem, i tvrzení o tom, že nula „nemá žádné části“ je značně zvláštní. V oboru reálných čísel si lze kterékoli číslo (například Ludolfovu konstantu) představit jako bod, a ne jako interval bodů - žádné číslo tedy nemá „části“. Domnívám se, že značný podíl mělo na tomto omylu právě podvědomé ztotožnění pojmu „číslo“ a “interval“. Rok je bezesporu název intervalu, zatímco Nula na časové ose není nic víc a nic méně, než terminus technicus pro počátek dne, kdy panna Maria porodila. Na pomyslné časové ose tedy zůstane „průchod nulou“ zachován, ale při nejlepší vůli nelze termínem „nula“ označit nějaký časový úsek, který by měl začátek, konec, a který by probíhal.

Protože tedy rok nula nemohl existovat, čtenář snadno nahlédne, že první tisíciletí trvalo od 1. sekundy 1. ledna roku 1 až do poslední sekundy roku 1000. Analogicky i druhé tisíciletí začalo 1. 1. roku 1001 a skončí 31. 12. roku 2000. Třetí tisíciletí tedy začne 1. 1. roku 2001, jak správně uvádí Guinessova kniha o číslech, a jak to přesně formulovala i ČT. V roce 2000 budou ubíhat měsíce roku dvoutisícího. Domnívám se, že z výše uvedeného tvrzení je rovněž patrné, proč byly používány číslovky řadové, a jejichž používání bylo dokonce správnější než dnes běžné používání číslovek základních. Z článku, uvedeného v Bulletinu advokacie č. 9/1995 je markantní, že přelom tisíciletí s sebou ponese i možné spory, a v neposlední řadě i to, že po silvestru 31. 12. 1999 budou mít mnozí značnou kocovinu.

Ing. Vladislav Rameš

Třebízského 7

370 06 České Budějovice

Autor působí v současné době jako správce bankovního počítačového systému.

V Praze dne 21. 11. 1995

Vážená redakce!

Dopis p. Ing. Rameše, který jste mi poslali k vyjádření, se mi zdá poněkud unáhlený a nedomyšlený. Odvolává se na zákony logiky a základní matematické znalosti a chce moje názory komplexně vyvracet větu po větě, ale přitom žádnou větu nevyvrátil.

Otázku „Co předcházelo prvnímu lednu roku 1?“ považuje za správnou, ale současně popírá existenci roku „nula“ na časovém měřítku a dokládá to tvrzením, že Ježíš Kristus se narodil v noci z posledního dne roku -1 na 1. ledna roku jedna. Souhlasím s pisatelem, že používání číslovek řadových by bylo správnější a divím se proč to neudělal. Kdyby napsal, že Ježíš Kristus se narodil v noci z posledního dne roku -1 na 1. ledna prvního roku, bylo by to zcela v pořádku a nebylo by o čem diskutovat. Avšak pisatel existenci pojmu „nula“ na časové ose v dalším tetu svého dopisu připouští s tím, že to byl okamžik, kdy Panna Maria porodila. A předtím tvrdil, že to bylo 1. ledna roku jedna, takže si v této zcela zásadní otázce odporuje. Nula nemůže být současně jednička.

Termín „nula“ jsem nikde neoznačil jako nějaký časový úsek, a naopak v napadeném článku je uvedeno, že každé číslo lze dělit. Na rozdíl od nuly, jediného čísla, které se dělit nedá.

Myslím, že je zbytečné dokazovat něco, co už bylo dokázáno.

Pro posouzení této otázky, která je spjata s prvním rokem našeho letopočtu, je nutné si uvědomit tyto skutečnosti:

1. Slovo „rok“ má dvojí použití. Jednak je to časový úsek s dobou trvání 12 měsíců; může být spojen s číslovkou řadovou (první rok, druhý rok, dvoutisící rok...) nebo bez číslovky, když se řekne, že něco trvalo rok. Nebo je to časový mezník vždy spojený s číslovkou základní (rok jedna, rok dva, rok dvatisíce...).

2. Naskýtá se otázka: rok jedna nastane a) po uplynutí 12 měsíců prvního roku, nebo b) nejdříve nastane rok jedna a pak teprve uplyne 12 měsíců prvního roku? Kdyby nějaká událost nastala v polovině prvního roku po Kristu, označí se čas té události podle a) 0 roků 6 měsíců, podle b) 1 rok 6 měsíců. Každý snadno posoudí, co je správné. Určení času ad b) by pochopitelně nastalo, když se z časového měřítka vynechá nula a začne se od jedničky. Jenomže žádný děj nemůže začínat od jedničky a musí začít od nuly, jak bylo v článku na několika příkladech ukázáno a žádný z nich pisatel nevyvrátil. Myslím, že nemá smysl zde ty příklady opakovat.

3. Každý jev nebo děj, který přechází ze záporných hodnot do kladných, musí procházet nulou. Kdo by to chtěl zpochybnit, dal by najevo, že jsou mu naprosto cizí zákony logiky a matematiky. Pokud někdo nechápe měřítko nebo též stupnici času, je možné použít jako příklad stupnici teploměru, kde jsou také hodnoty záporné a kladné a mezi dílkem -1 a +1 je dílek s označením 0. To snad ví každý a se stupnicí nebo měřítkem času je to zrovna tak, místo pojem „dílek“ je pojem „rok“.

Poznámka: když se u vícemístných čísel ustálilo používání číslovek základních, mělo by se u toho zůstat. Hlavně nepoužívat obojí.

S pozdravem

Ota Heissiger

Jak to opravdu je s počítáním času

V 9. čísle Bulletinu advokacie byl uveřejněn v rubrice „Názory“ expresivně napsaný příspěvek Oty Heissigera „Letopočty a počítání času“, ve kterém se autor snaží čtenáře přesvědčit, že třetí tisíciletí začíná 1. lednem roku 2000. Základem příspěvku je jeho osobitá, leč nesprávná polemika proti faktu, že třetí tisíciletí začíná ve skutečnosti až 1. lednem roku 2001.

Na příspěvek reagoval Ing. Vladislav Rameš, který uvedl celou věc na pravou míru a logicky vysvětlil, proč třetí tisíciletí začíná opravdu až 1. lednem roku 2001. Rád bych však jeho argumenty doplnil ještě několika dobře známými fenomény, které mohou přispět k získání lepšího pohledu na celý problém.

Letopočty udávají kalendářní roky a tedy celé časové úseky, podobně jako udávají čísla na krejčovském metru nebo měřícím pásmu celé centimetrové dílky (délkové úseky). Počítání letopočtů po narození Krista začíná stejně jako počítání dílků na krejčovském metru od čísla 1. Předpokládaný okamžik Kristova narození je 1. sekunda 1. ledna roku 1. Pravoslavný kalendář, na rozdíl od ostatních křesťanských kalendářů, slaví narození Krista právě 1. ledna.
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Podíváme-li se na krejčovský metr, vidíme, že druhá desítka centimetrových dílků začíná až 11. dílkem, druhá stovka začíná až 101. dílkem, atd. Stejně v našem kalendáři druhé desetiletí po Kristu začíná rokem 11, druhé století rokem 101, druhé tisíciletí rokem 1001, třetí tisíciletí rokem 2001.

Podobně mluvíme o prvním, druhém, třetím roku života dítěte atd. Dítě vstoupí do druhé desítky svého života až po dovršení desátého roku života, tj. po jeho desátých narozeninách. Do druhého století svého věku vstupují ti šťastlivci, kteří dovršili sto let života. Lidstvo vstupuje do třetího tisíciletí (po Kristu) až po dovršení dvou tisíc let od narození Krista, tj. až na začátku roku 2001.

Ještě k otázce „nultého“ roku, o kterém se zmiňuje O. Heissiger v souvislosti s narozením Krista. Odpověď na tuto otázku si vysvětlíme na události, která nám je časově mnohem bližší než narození Krista. Je jí vznik České republiky dne 1. ledna 1993. Rok 1993 je prvním rokem ČR. První volby do Parlamentu po vzniku ČR v roce 1996 budou ve čtvrtém roce existence ČR. Rok 2002 bude desátým rokem ČR. Do druhého desetiletí své existence vstoupí proto ČR až v roce 2003. Rok 1992 nemohl být nultým rokem ČR, takové označení postrádá logický smysl. Byl to (první) rok před vznikem ČR. Podobně se můžeme dopočítat, že listopadové události v roce 1989 byly ve čtvrtém roce před vznikem ČR (nikoli 4 roky před vznikem ČR). Tento příklad zřetelně ukazuje, proč nemůžeme ani v souvislosti s naším kalendářem mluvit o nultém roku. Rok předcházející narození Krista označujeme jako první rok před Kristem.

Pokud čtenáře otázka kalendáře zaujala, můžeme mu nabídnout otázku: Kterým dnem začalo, a kterým dnem skončilo třetí tisíciletí před Kristem?

Prof. RNDr. Milan Koman, CSc.,

vedoucí katedry matematiky

Pedagogické fakulty Karlovy univerzity, Praha

SBÍRKA ÚTĚCHY

Konečně jsme se dočkali

(nesrozumitelnost soudního protokolu jako důvod kasace rozsudku)

Měl jsem příležitost jako substitut zastupovat kolegu v řízení před odvolacím soudem v občanskoprávní věci, v níž šlo o peněžité plnění z kupní smlouvy mezi občany.

Při studiu spisu jsem zjistil, že protokol o obou jednáních, která se před soudem prvního stupně konala, dosahuje nejvyšší stupeň nesrozumitelnosti, jaký si lze vůbec představit. Posuďte sami na základě následujících stručných ukázek:

Mám dva živnsoten listky. na psaraltou výrobu savýrobu kemramik adpordej a to odr oku 192.

Kd otazu právníhzo száž žalbode, pokud jde o dokuemtna žádal jsem předávací portokol od ožalbcoe a to předváací prtokol a odkumentnaci té zkeré by byl popis a bližší posi věcí.

Žalboce kdž měmla zaučit tak měl tkaé my vysvětlil cenu...

Kd otazu právního sztáu žalvbocneého, výroby podpoius nezčačla. Pec jsem stavl sám, pokudd je opodrazy kteér jsem mluvil žalvoaný již při šthování se podsutp. tho,ž e říkal že sežena autao nas těhování pačekal jsem měsíc, pak sjem ho sehnal sám, apka me uištijnoval že sežene povolení na elktonsilaci a revinzní p zrpávau, řžíkla že mu to jinak nepředám od to vška neudělla.

Podkkd ej reviz stačí věděl příkoz a žalvoaný jejv ěděl, a a leelktircké závody aby daly šteplmoi podklady bych žlqvoanémudal kdyby o ně ožádal.

Dále uvádím pasáže ze závěrečných návrhů právních postupů žalobce v podání soudní zapisovatelky.

Právní zástupce „žalboce“:

Smlouva tké není nekokréntí i pordavané věci jsou v sní psecifikovány a od někteýrch bodů žalobce musel odsotupivt vzhgldem k jendání a posutpu žalvoaného, proto navhruje v plné vyhovět žalboě.

Nákalky řízeníúčasztuje 4 úkoany 4 xx paušál.

Právní zástupce „žaloboeného“:

Materiuál byl zcela nezpůsobilý vzheldem k tomu,ž e smlouva byla záuř šeno konktuedncím obou stran navrhuje žalbu v cleém rozshau zamtínoust.

Dodejme ještě, že zástupce žalobce žádal při druhém jednání o opravu prvého protokolu, což ve verzi zapisovatelky našlo tento výraz:

Jsou toty námitky:

Na str. 2 protokolu 6 řádek by 1 měl znít „dokje k resitutci se vúnoru 1993 musel opustit prostory v Roháčově 75“.

13 řádek - „a ten odešel“, „že má povolenou elektroinstalaci a zjištěnou revizní zrpávu což blyo podnínkou předání“, „řekl mu že byla založena společnosti s r.o. „na str. 3 5 řádek do spoda--“ původně nechtěl žalovaný udělat smlouvy“.

Nelze se divit, že žadatel dopadl takto:

„vyhláeno usensení:

Námitky se nepřispouští.“
S kolegou, který mne zastoupením pověřil, jsme se dohodli, že se pokusíme namítat mimo jiné též nepřezkoumatelnost rozsudku, protože nelze zjistit, z čeho jeho důvody vycházejí, když protokol je v podstatných směrech nesrozumitelný pro neschopnost zapisovatelky, přičemž soudce se nepostaral o odstranění vad protokolu. Městský soud odvolání vyhověl - dlužno přiznat, že proti očekávání odvolatele - především právě z předestřených důvodů, tj. pro nepřezkoumatelnost rozsudku, a vrátil věc soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Rádi bychom toto rozhodnutí spatřili v „zelené sbírce“. V každém případě je otiskneme v našem časopise, jakmile písemné vyhotovení bude k dispozici.

(JUDr. Václav Mandák)

ANOTACE

Několik praktických publikací z nakladatelství Linde

Vyživovací povinnost

Podtitul „Praktická příručka s judikaturou a vzory“, autorek JUDr. Hany Nové a JUDr. Olgy Těžké, 223 stran, 160 Kč.

Příručka je rozdělena do 8 částí. Převážná část se zabývá hmotněprávními otázkami. Je věnována pozornost i zvláštním případům výživy dětí (osvobození, pěstounská péče, kolektivní péče aj.), výživnému plněnému neprávem a výživnému s cizím prvkem. Pro zajímavost jsou uvedeny německé a rakouské tabulky výše výživného, nikoli však u nás zpracované tabulky, k nimž mají autorky rezervovaný poměr. Připojeno je 10 vzorů podání ve věcech výživného. O trestní odpovědnosti za zanedbání povinné výživy je jen stručná zmínka. Judikatura je zapracována do výkladu.

Devizový zákon a předpisy související

Podtitul „Zákon č. 219/1995 Sb. s komentářem“, autoři JUDr. Eva Blechová a JUDr. Petr Novotný, 107 stran, 90 Kč.

Publikace obsahuje text zákona s vysvětlivkami, dále prováděcí předpisy č. 261, 233 a 234/1995 Sb., seznam bank, jimž bylo uděleno povolení působit jako banka v ČR, a seznam mezinárodně uznávaných firem, které vyrábějí, atestují a označují mezinárodně uznávané slitky zlata, jakož i adresář poboček a expozitur ČNB. Jsou otištěny i formuláře, jež tvoří přílohy prováděcích předpisů. Předností tohoto vydání je pohotovost, s níž poskytuje co nejrychleji po přijetí nového zákona základní informace. Nemůže ovšem, jak podotýká předmluva, ještě zohlednit zkušenosti z provádění nových předpisů. Prováděcí předpisy jsou otištěny bez vysvětlivek.

Poskytování právní pomoci v České republice

Autoři JUDr. Josef Fiala, doc. JUDr. Pavel Mates, JUDr. Karel Nový a doc. JUDr. Petr Průcha, 80 stran, 80 Kč.

Příručka má 3 části: Hmotněprávní úprava, procesní úprava a odměny za právní pomoc. Týká se advokacie, komerčních právníků, notářů, daňových poradců a patentových zástupců.

A. D.

ZE ZAHRANIČÍ

Rakousko - vybraná statistická data o advokacii a justici

Na území Rakouska žije podle výsledků sčítání lidu z roku 1991 okolo 7,8 milionu obyvatel, tj. o 260 000 obyvatel více než při sčítání v roce 1981. Důvody tohoto přírůstku lze spatřovat především v přistěhovalectví z jiných států, ale také ve stoupající porodnosti.

Z těchto 7,8 milionu obyvatel je přibližně

-3000 advokátů

-1665 soudců z povolání (z toho 14 při ústavním soudním dvoru a 57 při správním soudním dvoru)

-600 soudních pečovatelů

-380 notářů

-210 státních prokurátorů

Na 100 000 obyvatel tak připadá

-38 advokátů

-21 soudců

- 8 soudních pečovatelů

- 5 notářů

- 3 prokurátoři

V přepočtu na celkový počet obyvatel je počet soudců v Rakousku větší než ve většině jiných států v Evropě. Také počet advokátů v Rakousku výrazně stoupl; ještě před několika lety tu působilo jen 2300 advokátů. Zejména ve spolkovém hlavním městě a v západních zemských hlavních městech počet advokátů přibývá.

Je též zajímavé, že z více než 1100 advokátů činných ve Vídni má více než 700 svou kancelář v 1. okresu - ve vnitřním městě, přičemž v 1. okrese žije pouze 19 000 obyvatel. Naopak v mnohých zalidněných vídeňských městských okresech mají své kanceláře jen dva nebo tři advokáti.

Pramen: Organizace právnických povolání v Rakousku - stav k březnu 1994; vydal Institut pro kriminologii a sociální prevenci v Praze v r. 1994, 36 stran. K nahlédnutí v knihovně ČAK.

V. M.

MEZINÁRODNÍ VZTAHY

Ochrana lidských práv v Evropě - seminář (Strasbourg)

Ve dnech 16. 9. - 30. 9. 1995 se uskutečnil ve Strasbourgu seminář „Ochrana lidských práv v Evropě“ určený mladým advokátům ze zemí Střední a Východní Evropy. Seminář organizovala Rada Evropy společně s Centrem vzdělávání advokátů ve Strasbourgu.

Seminář byl zaměřen na tyto okruhy:

1. Praktické užívání Listiny základních práv a svobod - jednotlivé semináře byly zaměřeny na všeobecné představení, řízení před Evropskou komisí pro lidská práva před Výborem ministrů, výkon rozhodnutí soudu, řízení před Evropským soudem pro lidská práva a úlohu advokáta při jednání soudu, uzavření smíru, jednání a výkon rozhodnutí, Výbor pro lidská práva se sídlem v Ženevě, představení komise pro prevenci proti mučení a její poznatky z provedených kontrol (mimo jiné i ve Slovenské republice) a sociální chartu.

2. Seznámení s francouzským soudním systémem - semináře byly zaměřeny na všeobecné seznámení s francouzským právem a dále na jednotlivé otázky jako např. přístup k profesi advokáta a jeho další vzdělávání, podmínky výkonu povolání, otázky související s „KARPOU“ a „ANAAFOU“, řízení kanceláře, deontologie ve francouzském právu a v právu zemí ES a seznámení s činností obchodních komor.

Účastníci semináře měli možnost navštívit jednání Evropského soudu pro lidská práva, a to záležitost paní Loizidou proti Turecku (porušení čl. 3, 5 a 8 Úmluvy). Jednalo se o první věc proti Turecku, kterou projednával Soud, a pana Bottena proti Norsku (porušení čl. 6 Úmluvy).

Zajímavá byla rovněž prohlídka věznice v Elsau, jedné z nejmodernějších věznic ve Francii, která je v provozu asi 5 let, a následná beseda s jejími pracovníky.

Evropská Úmluva o lidských právech je nejdůležitější normou Rady Evropy v oblasti lidských práv a stala se i vzorem pro vypracování regionálních konvencí o lidských právech.

Základní práva a svobody zaručené konvencí a jejími protokoly:

-právo na život, na osobní svobodu a bezpečnost

-právo na respektování osobního a rodinného života

-právo na nestranný proces v civilním i trestním řízení

-právo na svobodu myšlení, svědomí a náboženského vyznání

-právo na svobodu vyjadřování

Konvence vyjadřuje zákaz:

-mučení a nelidských nebo degradujících trestů

-trestu smrti

-diskriminace v požívání práv a svobod zaručených konvencí

-vyhoštění vlastních státních příslušníků

-kolektivní vyhoštění cizinců

Ochrana lidských práv je svěřena institucím, které byly vytvořeny k tomuto účelu: Evropská komise pro lidská práva (Komise)

Evropský soud pro lidská práva (Soud)

Výbor ministrů (Výbor)

Evropská komise pro lidská práva

První stadium se odehrává v rámci této Komise, která je nezávislým a nestranným orgánem. Počet členů Komise je totožný s počtem států, které ratifikovali Úmluvu. Členové Komise jsou voleni Výborem na dobu 6 let a mohou být znovuzvoleni.

Komise zkoumá žádosti fyzických a právnických osob poukazující na porušení Úmluvy a rozhoduje o přípustnosti stížnosti.

Nezbytnými podmínkami prohlášení žádosti za přípustnou je vyčerpání všech způsobů odvolacích prostředků v zemi, ve které došlo k porušení Úmluvy a poté zachování lhůty 6 měsíců po konečném rozhodnutí soudu nebo jiného státního orgánu.

Jakmile Komise uzná, že žádost je přípustná, stanoví skutky a stanovisko dá k dispozici stranám, aby mohlo dojít ke smírnému vyřešení záležitosti. Jestliže strany neuzavřou smír, vypracuje Komise podrobnou zprávu, v níž zformuluje svůj názor na to, zda došlo či nedošlo k porušení Úmluvy a kterých článků.

Zprávu, která je v tomto stádiu důvěrná, obdrží Výbor a stát, který ji v této fázi řízení nesmí publikovat. Po jejím přezkoumání Výborem může být postoupena soudu nebo ji vyřídí Výbor.

Pro řízení před Komisí a soudem může být žadateli poskytnuta právní pomoc.

Od července 1954, kdy byly vytvořena, do 31. 12. 1994 přezkoumala 26 058 žádostí fyzických osob a 19 žádostí státu, z nichž 2027 žádostí fyzických osob shledala přípustnými. Ve 211 případech došlo k uzavření smíru a 502 záležitostí představujících 582 žádostí bylo předloženo Soudu.

Soud

Skládá se z počtu soudců rovnajícím se počtu členů Rady Evropy. Soudci jsou voleni na dobu 9 let a mohou být znovuzvoleni. Ze svého středu volí předsedu a dva místopředsedy, kteří vykonávají tuto funkci po dobu 3 let.

Soud přezkoumá zprávu na základě předložených důkazů a právních argumentů.

Soud vyhlásí rozsudek na veřejném zasedání a nelze se proti němu již dále odvolat. Rozsudek je zaslán Výboru, který bdí nad jeho výkonem.

Soud má možnost přiznat náhradu nákladů žadateli, který byl úspěšný.

Rozsudky Soudu mají účinky na evropské občany. Státy mohou být odsouzeny k finanční úhradě nebo ke změně legislativy. Státy většinou poté, co jsou odsouzeny pro porušení konvence, změní legislativu tak, aby zabezpečily respektování rozsudku.

Výbor ministrů

Rozhoduje v záležitostech, o nichž nerozhoduje soud, zda došlo nebo nedošlo k porušení Úmluvy. Záležitosti, o nichž rozhoduje, jsou většinou jednoduché a mohou být vyřešeny v rámci existující jurisprudence. Může přiznat náhradu škody a úroků. Rozhodnutí jsou závazná. Dbá rovněž nad výkonem vlastních rozhodnutí a rozhodnutí Soudu.

(…)

JUDr. Anna Mácová

advokátka, Telč

Mezinárodní konference o harmonizaci práva životního prostředí

International Bar Association uspořádala ve dnech 16. - 18. listopadu 1995 mezinárodní konferenci, která byla věnována otázce harmonizace národních systémů práva životního prostředí s právními předpisy Evropské unie.

Po slavnostním zahájení dne 16. listopadu byl první den pracovního jednání dne 17. listopadu věnován otázce harmonizace práva životního prostředí nových členů EU, tj. Rakouska, Finska a Švédska, s právními předpisy EU. Referáty připravili jak odborníci z těchto států, tak i pracovníci EU, mimo jiné známé osobnosti jako Dr. Franz Ceska, Dr. Satu Nurmi a Prof. Stenberg. V diskusi byla věnována hlavní pozornost otázce odpovědnosti za škody způsobené životnímu prostředí.

Druhý pracovní den, dne 18. listopadu, byl věnován otázce práva životního prostředí a jeho harmonizaci s právními předpisy EU ve státech, které se ucházejí o členství v EU. O situaci v některých z těchto států informovali ve svých referátech Dr. Gretta Goldenmannová (pobaltské republiky), Prof. Gyula Bándi (Maďarsko), Dr. Stanislaw Wajda (Polsko) a Doc. Dr. Zdeněk Madar (za Českou advokátní komoru). O obecných otázkách úlohy EBRD při zlepšování životního prostředí v postkomunistických zemích hovořil Tim Murphy z londýnské centrály EBRD. Diskuse k referátům byla velice živá a většina z přibližně 80 účastníků konference položila řadu zasvěcených otázek řečníkům.

V závěru konference bylo usneseno uspořádat v roce 1996 jí podobnou. Datum a místo konference budou určeny během příštích měsíců.

Nedostatkem konference bylo, že účastníci měli k dispozici jen několik referátů z jejich celkového počtu, přestože všechny byly připraveny již měsíc předem. Nicméně toto setkání umožnilo dobrou výměnu informací.

Zdeněk Madar

Připravujeme zájezd českých advokátů do Londýna

V 10. čísle Bulletinu jsem v závěru své zprávy o zájezdu našich advokátů do Paříže napsal, že naše oddělení připravuje obdobný zájezd do Londýna v roce 1996.

Rádi Vám oznámujeme, že na jaře, patrně v květnu 1996, případně na podzim t.r. zve advokáty ke kratšímu pobytu v Londýně Česko-britská právní společnost.

Zájezd by byl obdobný jako zájezd do Paříže: naši účastníci si uhradí cestovné i pobytové výlohy, Česko-britská společnost uspořádá pro účastníky recepci, jeden den pobytu bude věnován přednáškám o anglickém právu a návštěvě soudní budovy v Londýně. Dále se počítá s návštěvou britského muzea, patrně za přítomnosti průvodců.

Společnost nám slíbila pomoc při obstarávání přijatelného ubytování.

Abychom naše londýnské kolegy mohli informovat o přibližném počtu účastníků, prosíme všechny zájemce, aby pokud možno ihned ohlásili svůj zájem na tomto zájezdu mezinárodnímu oddělení.

Jsme si vědomi toho, že působí určité potíže podat přihlášku již nyní, doufáme však, že budeme moci alespoň řádově určit počet účastníků.

JUDr. Václav Král

TISK O ADVOKACII

Připravuje dr. V. Mandák

Od posledního čísla jsme zaznamenali jen několik zmínek o advokacii.

Pomíjíme jako vždy i tentokrát zprávy o konkrétních kausách (byť jsou v souvislosti s nimi jmenováni i někteří advokáti).

Deník Špígl se 17. 11. 1995 zabývá kárným nálezem, jímž byl uznán vinný kárným proviněním advokát, který odmítl provést obhajobu v případě, kdy byl soudem stanoven obhájcem, a to s odůvodněním, že se trestním právem ve své praxi nikdy nezabýval a není schopen zajistit kvalifikovanou obhajobu. Šlo o bývalého komerčního právníka. Tento kárný nález spolu s odůvodněním byl otištěn v č. 8/95 našeho časopisu.

Špígl uvádí celý obsah nálezu, obsah odvolání advokáta i rozhodnutí představenstva ČAK.

V komentáři pak list mimo jiné uvádí:

Vedle advokátů jsou dnes u nás i komerční právníci, kteří se sem tam „pletou“ do řemesla i advokátům, kteří se už delší dobu specializují, což je jenom dobře. Jakmile některý právník chce dělat „všechno“, není v ničem odborník. A pak klienta nemůže dobře obhajovat a obhájit u soudu nebo při jiném jednání. Mnozí advokáti i komerční právníci jsou toho názoru, že i obhájci a další právníci se musejí specializovat, jako soudci. Někteří komerční právníci jsou však dnes především ve sporech, v nichž se točí miliony, protože počítají s tím, že brzy získají velký balík peněz. U obhajování obviněných by brzy nezbohatli...

Jak je známo, na budově Komory na Národní tř. č. 16 je umístěn památník na listopadové události z roku 1989, který však byl přechodně odstraněn, protože budova ČAK je v rekonstrukci. Všechen celostátní tisk tuto skutečnost při výročí listopadových událostí zaznamenal. Obšírnější zprávu přinesla zejména Mladá Fronta Dnes 17. 11. která pod nadpisem „Místo připomínající události z roku 1989 je nepřístupné“ uvádí:

Místo na pražské Národní třídě, které připomíná útok policistů na studenty před šesti lety, po němž v listopadu 1989 padla komunistická moc, je nyní nepřístupné. Dům České advokátní komory, v jehož podloubí je pomník umístěn, se opravuje, a památné místo je neprostupně obehnáno dřevěnými deskami, jež jsou polepeny plakáty.

Plastiku znázorňující zdvižené ruce sňali už před rekonstrukcí domu její autoři, aby ji také opravili.

Proto například představitelé ODA a ODS Jan Kalvoda a Václav Klaus nemohou na Národní třídě položit květiny, jak původně zamýšleli, a musí najít jiné místo. Zástupci obou stran však nynější stav památného místa zjistili až na poslední chvíli, a tak například ODS včera odpoledne nevěděla, jaké jiné místo zvolí. ODA se rozhodla položit květiny k soše svatého Václava na Václavském náměstí.

Tajemník České advokátní komory Jiří Klouza včera řekl, že rekonstrukce domu potrvá do března příštího roku. Budova patřící Komoře už podle něho vyžadovala rozsáhlé opravy. Tato vrcholně barokní stavba vznikla v 18. století. V období první republiky se stala sídlem nadace podporující vdovy a sirotky po advokátech.

Mnozí lidí však litují, jak nyní památné místo na Národní třídě vypadá. „Pomník mi připomíná atmosféru 17. listopadu, kdy na Národní třídě byla moje sestra. Je to škoda, že letos je pomník zastavený,“ řekl například jedenadvacetiletý student Vítek Erban.

Denní tisk zaznamenal též nález Ústavního soudu ČR ve věci stížnosti, kterou podal za Martu Chadimovou její tehdejší obhájce JUDr. Ivo Palkosta. Ten vytýkal mimo jiné nepřípustnost odposlechu telefonních hovorů mezi obviněnou a obhájcem. Ústavní soud v této části stížnosti vyhověl a přikázal vyřadit z trestního spisu magnetofonové záznamy rozhovorů advokáta s obviněnou i jejich přepisy.

Nález z Ústavního soudu otiskneme, jakmile bude k dispozici jeho písemné vyhotovení, což do uzávěrky tohoto čísla ještě nebylo.
Ze zahraničí zaznamenal denní tisk vraždu sicilského advokáta Serafino Fana, k níž došlo v listopadu loňského roku. Advokát byl postřelen, když nastupoval do svého automobilu. Zranění podlehl po převozu do nemocnice. Podle zpráv, které převzaly naše deníky, způsob provedení atentátu nasvědčuje tomu, že šlo o útok mafie. Motiv zavraždění nebyl dosud oznámen. Advokát zastupoval jednoho ze sicilských mafiánských bossů, který se ve vězení rozhodl spolupracovat s policií. Postřelený advokát byl údajně jeden z nejlepších sicilských právníků.

Ani tentokrát nemůže chybět v našem přehledu zmínka o kontroverzní otázce budoucího postavení advokátní komory.

Deník Haló Noviny otiskl následující stať Miroslavy Novákové s nadpisem „Přežijí komory nápor vlády?“
V červnu loňského roku schválila vláda patnáct tezí pro zákonné úpravy profesních komor. Hlavním požadavkem přitom je, aby členství v nich bylo nepovinné. Od té doby se kabinet pokouší postupně zlomit odpor jednotlivých komor. Schválení novely zákona o patentových zástupcích, která odejímá jejich komoře právo rozhodovat o vstupu nových členů do profese, využil proto ve středu V. Klaus k připomenutí tohoto záměru vlády. Podle něho se snaží „vyvléci“ komory z chybného pojetí povinného členství. Je ovšem otázkou, zda je pak lze definovat jako stavovské samosprávné orgány. Měly by totiž jedinou pravomoc. A to své členy vylučovat.

Začíná se proto opět diskutovat, zda vláda nezváží své původní rozhodnutí. Ovšem nikoli pro zachování současných kompetencí komor, ale jestli je nezruší vůbec. Pak by se podle vyjádření místopředsedy vlády Jana Kalvody (ODA) pro Denní Telegraf mohli příslušníci stavů sdružovat na základě právě sdružovacího práva do profesních sdružení. Poslanec Marek Benda (KDS) vyzradil, že s názorem, že by komory měly vznikat takto zezdola, souhlasí většina Poslanecké sněmovny. Se dvěma výjimkami. Zákonem danými komorami by měla být notářská a lékařská. Jenže stačí si vzpomenout na lednovou bouřlivou diskusi na Legislativní radě vlády ČR kolem advokátů. Tehdy na tiskové konferenci J. Kalvoda zdůrazňoval specifiku této profese. Stát musí zaručit legislativně, ne výkonně, dostupnost práva na obhajobu a nezávislost na státu. Advokacie proto logicky nemůže být jemu podřízena. Zároveň je třeba chránit občana před nekvalifikovanými právními službami. Argumentů pro povinné členství v té době bylo vysloveno dost. Konečné rozhodnutí o existenci komor a jejich případné podobě tedy ještě nepadlo. Komora patentových zástupců, kterých je v ČR nyní 180 a kteří zastupují své klienty v řízení před Úřadem průmyslového vlastnictví ve věcech ochranných známek, ale i průmyslového designu a elektrotechniky, významnější slovo k tomuto sporu zřejmě ještě nepřinese.

Lidové noviny 5. 12. zaznamenaly prohlášení mluvčího ODA Davida Rožánka. Ten uvedl, že ODA je proti povinnému členství v lékařské komoře, výjimku by však mělo tvořit členství v advokátní komoře.

V poslanecké sněmovně proběhlo 7. prosince první čtení návrhu zákona o advokacii. Zaznamenala to nejen ČT 1 v hlavní zpravodajské relaci Události, ale i všechen denní tisk. Tak např. Svobodné slovo 8. 12. 1995 uvedlo, že „poslanecká sněmovna přijala návrh zákona o advokacii i přes nesouhlasné stanovisko vlády“.

Budeme se zájmem očekávat průběh dalšího projednání při druhém a třetím čtení, kdy ještě může dojít k řadě pozměňovacích návrhů proti návrhu poslance (J. Pavely KDU-ČSL), který obsahuje požadavek sjednocení Komory komerčních právníků s Českou advokátní komorou a zachování veřejnoprávních kompetencí komory při povinném zápisu do seznamu advokátů, který by i nadále vedla.

Protože se nám tentokrát nepodařilo zaznamenat v denním tisku žádný úsměvný příspěvek o advokacii, přetiskujeme alespoň z deníku Právo anekdotu, která se týká oblečení soudů a soudkyň a mnozí čtenáři ji považovali za vážnou zprávu.

Ministerstvo srovná dekolty v justici.

Ministerstvo spravedlnosti chystá přísná pravidla pro osobní vzhled soudců a dalších pracovníků v justici - zakázány budou mj. „nepřiměřené výstřihy a dekolty“ dam, stejně jako mužům kravaty „s Mickey Mousy a dinosaury“. Právo se to dozvědělo z justičních kruhů. Nový řád má platit od 1. července, kdy se zvýší ze zákona platy soudců.

V „pravidlech pro péči o osobní vzhled“ se např. uvádí, že pro dámy nejsou povoleny „svetry a pulovry s výjimkou roláku, který je nošen pod sako“. Stejně tak se nepřipouštějí „žádná trika a mikiny“. U dam se požaduje i „depilace všech viditelných částí těla - za viditelnou část těla se považují i nohy oděné v punčocháčích“.

Ministerstvo také vymyslelo tzv. pomocné pravidlo pro odívání dam: „Do kanceláře volím takový druh oblečení, který je vhodný k tomu, aby mne doprovázel gentleman v tmavém obleku.“ Právě ten by měli výhradně nosit muži (a k tomu žádné bílé ponožky). Jejich kravata má vždy být „s decentním vzorem“.

Nakonec ještě - těsně před uzávěrkou:

Takto vtipně odpověděla jedna kolegyně jistým regionálním novinám v rámci ankety na otázku „Jak se projevily letošní Vánoce ve vašem rozpočtu?“
Je to dobré. Jsme advokáti, a to je byznys, na kterém se dá vydělat.

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ

Řazeno abecedně

Připravuje A. D.

AD NOTAM 1995, ročník 1

Číslo 5

Eliáš K.: Založení a vznik akciové společnosti

Holub O.: Ke vztahu dědiců k obchodnímu podílu zemřelého společníka

Knapp V.: Poznámky o fideikomisární substituci

Matoušková M.: Co vše se u nás považuje za „podpis“?

Munková J.: Změny v německém akciovém právu

Soudní rozhodnutí: Fideikomisární substitut jako oprávněná osoba v řízení o restitučním nároku

DANĚ 1995, ročník III

Číslo 12

Návrh státního rozpočtu ČR na rok 1996

Vávrová J.: K pravomocím Nejvyššího kontrolního úřadu

Čáslavský M.: Finanční revize - nutné zlo nebo „audit“ zdarma?

Mrkývka P.: Nové devizové právo České republiky

Švédová D.: K dani z příjmů právnických osob u poplatníků, kteří nejsou založeni nebo zřízeni za účelem podnikání

Severová J.: Přechodná ustanovení zákona o důchodovém pojištění

KRIMINALISTIKA 1995, ročník XXVIII

Číslo 4

Tomášek O., Zoubek V.: Evropský standard ochrany základních práv a svobod a současné úkoly Policie ČR

Jelínek J.: K novelám trestních kodexů v roce 1995

Pikna B.: Několik poznámek k úřednímu záznamu podle § 158 odst. 4 tr. řádu

Musil J.: Trestní odpovědnost právnických osob v novém francouzském trestním zákoníku

Vigh J.: Sociální změny a kriminální politika v Maďarsku (1989 - 1994)

OBCHODNÍ PRÁVO 1995, ročník 4

Číslo 10

Plíva S.: Prodlení v obchodních vztazích

Chalupa R.: K návrhu novelizace zákona o konkurzu a vyrovnání (dokončení)

Mates P.: Úprava odpovědnosti v zákoně o ochraně spotřebitele

Kuba B.: Katastr nemovitostí, známý i neznámý (6. závěrečná část)

Z rozhodovací praxe:

- Nedostatek pravomoci soudu

- Věcná příslušnost soudu

Prell A.: Ještě jednou k restituci sokolského majetku

PRÁVNÍ PRAXE 1995, ročník XLIII

Číslo 9

Radvanová S.: Co lze očekávat od zákona o sociálně právní ochraně dětí?

Markel E.: Zákonný soudce - evropské základní právo?

Woratsch G.: Zásada pevného přidělování agendy a právo na zákonného soudce

Mokrý A.: Právo na zákonného soudce

Svoboda C.: Zákonný soudce

Kučera P.: Pohled soudce na právo na zákonného soudce ve světle našich představ

Motejl O.: A co předsedové soudů?

Štěpán J.: Právo na zákonného soudce a roční rozvrh práce

Markel E.: Zajištění soudcovské nezávislosti

Wipplinger E.: Základy soudcovské nezávislosti

Mokrý A.: Aktuální problémy soudcovské nezávislosti

Jedlicka W.: Základy soudcovského jednání

Woratsch G.: Modely soudcovské samosprávy v evropském srovnání

Klinger J.: Justiční práva - samospráva - personální senáty

Vyklický J.: Justiční správa - samospráva (Kritický pohled na situaci v České republice)

PRÁVNÍ PRAXE V PODNIKÁNÍ 1995, ročník 4

Číslo 11

Pelikánová I.: Úvaha o věcech v právním smyslu

Ježek J.: Zákon o ochranných známkách

Konečná H., Moravcová J.: Komentář k devizovému zákonu č. 219/1995 Sb.

Z judikatury - Dotazy a odpovědi

Kindl M.: Malá úvaha k možnosti vypovědět nájem bytu

PRÁVNÍ ROZHLEDY 1995, ročník 3

Číslo 11

Vantuch P.: K státní podpoře hypotečního úvěrování a možnostem jejího využívání

Mates P., Pipek J.: Úvahy nad zákazem reformace in peius ve správním právu trestním

Macur J.: Lze posuzovat procesní jednání stran podle ustanovení hmotného práva o vadách právních úkonů?

Bárta J.: Hlavní veřejnoprávní aspekty právního nástupnictví a zániku obchodněprávních subjektů bez likvidace

Kanda A.: Ještě jednou k otázkám nové kodifikace soukromého práva v České republice

Púry F., Šámal P.: Ještě jednou k trestnímu postihu neplacení dávek zaměstnavatelem

Dolenský A.: Poznámky k článku Dr. Šámala o organizovaném zločinu

Soudní rozhodnutí: Soudy ČR - Soudy SR - Soudy cizích států

- Evropský soudní dvůr

V této rubrice je rozhodnutí německého BGH: „Osud osobní pohledávky po vyplacení zajišťovacího věcného dluhu“ s obsáhlou poznámkou V. Knappa

PRÁVNÍK 1995, ročník CXXXIV

Číslo 12

Sládeček V.: Ombudsman ve Spojených státech amerických

Svoboda P.: Tzv. důležité požadavky na zachování překážek volného pohybu zboží v Evropské unii

Rozehnalová N.: K ustanovením zákona o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů dotýkajících se řešení mezinárodních obchodních sporů

Šturma P.: Smluvní a mimosmluvní pravidla kontroly legálního obchodu s omamnými a psychotropními látkami

Zachariáš J.: Úprava stávky v právním řádu České republiky

Krejčí J.: Reparace a některé další nároky vůči Německu, vyplývající z mnichovské dohody a z druhé světové války

Krecht J.: Právo přirozené a právo pozitivní

Kindl M.: Může - nemůže? (Může Fond národního majetku zřizovat předkupní právo podle obecných předpisů k věcem, jež sám převádí na jiné osoby?)

PRÁVNY OBZOR 1995, ročník 78

Číslo 3

Kresák P.: Decentralizovaný a centralizovaný model súdnej kontroly ústavnosti

Morščakovová T.: Ústavný súd Ruskej federácie, nové tendencie v rozvoji ústavného súdnictva

Klučka J.: Dodatkový protokol č. 11 k Európskemu dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd

PRÁVO A DOPRAVA 1995, ročník I

Číslo 5

Sylla M.: Právní úprava státního rozpočtu a doprava

Klapetek J.: Narkolepsie - spánek, který zabíjí

Friml K.: Co dodat k zajímavému a na výsost znepokojujícímu problému z právního hlediska?

Chaloupecký J.: Právo na silnicích Spolkové republiky Německo

Informace - Dotazy a odpovědi - Judikatura

Ceny ojetých osobních automobilů v ČR

Číslo 6

Sylla M.: Právní úprava státního rozpočtu a doprava

Vaněček P.: Některé nové instituty trestního řádu a možnosti jejich aplikace na trestnou činnost v dopravě

Hálová M.: Používání technických prostředků při dohledu na bezpečnost a plynulost silničního provozu

Zima P.: Přepravní řády dnes

Kramář K., Hálová M.: Působnost obecní policie při dohledu na bezpečnost a plynulost silničního provozu

Chaloupecký J.: Právo na silnicích Spolkové republiky Německo

PRÁVO A PODNIKÁNÍ 1995, ročník IV

Číslo 12

Hušek J.: Odstupné v obchodních vztazích

Faldyna F.: Konsorcium v jednom rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR

Pavlík J.: Směnka z pohledu fyzické osoby

Blechová E.: Nový devizový zákon

Jakl L.: Škody z porušování práv k předmětům průmyslového vlastnictví

Urbášková D.: Opravné prostředky v daňovém řízení

Dotazy a odpovědi (J. Hušek):

- Zastoupení advokátem (komerčním právníkem) - dovolací řízení

- Soudní poplatky - omezení předmětu řízení, výše vráceného poplatku

- Společnost s ručením omezeným - změna počtu jednatelů

- Společnost s ručením omezeným - zrušení účasti společníka

PRÁVO A ZAMĚSTNÁNÍ 1995, ročník I

Číslo 8

Zachariáš J.: Právní úprava stávky v právním řádu České republiky

Novotná E.: Právní úprava pracovní smlouvy se zřetelem k jejímu přizpůsobování právu Evropské unie

Štangová V.: K právní úpravě výpovědi z pracovního poměru

Brejcha A.: Promlčení a prekluze v právních předpisech o sociálním zabezpečení

Jak přeměnit růst v pracovní místa

Číslo 9

Burdová E.: Nároky na dávky státní sociální podpory

Brejcha A.: Litispendence v řízení o dávkách důchodového pojištění

Michálková B.: Nárok na vdovský a vdovecký důchod po 1. 1. 1996

Štangová V.: K právní úpravě odstupného při skončení pracovního poměru

Barancová E.: Realizace některých sociálních práv a svobod v pracovněprávních vztazích

Zachariáš J.: K některým otázkám postavení odborových organizací v pracovněprávních vztazích

Steinichová-Pařízková L.: Pět let trhu práce v České republice

RŮZNÉ

Adresář soudů Slovenské republiky

ÚSTAVNÍ SOUD SR

Hlavná 72, 042 65 Košice

tel.: 095/6222 189, 095/6227 629

NEJVYŠŠÍ SOUD SR

Župné nám. 13, 813 11 Bratislava

tel.: 07/316 157

MĚSTSKÝ SOUD BRATISLAVA

Záhradnícka ul. 10, 813 66 Bratislava

tel.: 07/617 60

Obvodní soud Bratislava 1

Záhradnícka ul. 10, 812 44 Bratislava

tel.: 07/617 60, 07/602 51

Obvodní soud Bratislava 2

Mierová ul. č. 21, 827 02 Bratislava

tel.: 07/231 847

Obvodní soud Bratislava 3

Sadová ul. č. 2, 832 50 Bratislava

tel.: 07/686 56

Obvodní soud Bratislava 4

Saratovská č. 1/a, 818 53 Bratislava

tel.: 07/784 260

Obvodní soud Bratislava 5

Prokofievova č. 12, 852 38 Bratislava

tel.: 07/825 588

KRAJSKÝ SOUD BRATISLAVA

Záhradnícka č. 10, 812 65 Bratislava

tel.: 07/214 196

Okresní soud Bratislava-vidiek

Nám. SNP č. 28, 812 12 Bratislava

tel.: 07/364 376

Okresní soud Dunajská Streda

Nám. Slobody č. 8,

929 27 Dunajská Streda

tel.: 0709/224 67

Okresní soud Galanta

Mierové nám. č. 1, 924 23 Galanta

tel.: 0707/3458

Okresní soud Komárno

Pohraničná č. 6, 945 35 Komárno

tel.: 0819/3658

Okresní soud Levice

Kalvinské nám. č. 7,

934 01 Levice

tel.: 0813/222 41

Okresní soud Nitra

Štúrova č. 9, 949 68 Nitra

tel.: 087/525 221

Okresní soud Nové Zámky

Kaliniská 15, 940 54 Nové Zámky

tel.: 0817/269 51

Okresní soud Senica nad Myjavou

Nám. Oslobodenia č. 1, 905 01 Senica

tel.: 0802/2003

Okresní soud Topoľčany

Štefánikovo nám. č. 55,

955 15 Topoľčany

tel.: 0815/242 44

Okresní soud Trenčín

Piaristická č. 27, 911 80 Trenčín

tel.: 0831/261 111

Okresní soud Trnava

Hlavná ul., 917 83 Trnava

tel.: 0835/212 65

KRAJSKÝ SOUD BANSKÁ BYSTRICA

Skuteckého č. 7-9,

974 87 Banská Bystrica

tel.: 088/725 326

Okresní soud Banská Bystrica

tel.: 088/723 630

Okresní soud Čadca

Ul. 17. Novembra č. 1256,

022 21 Čadca

tel.: 0824/214 91

Okresní soud Dolný Kubín

Radlinského č. 36, 026 25 Dolný Kubín

tel.: 0845/2281

Okresní soud Liptovský Mikuláš

Tomášikova ul.,

031 33 Liptovský Mikuláš

tel.: 0849/220 21

Okresní soud Lučenec

Ul. Dr. Hereza č. 14, 984 37 Lučenec

tel.: 0863/217 66

Okresní soud Martin

Nám. S. H. Vajanského 1,

036 01 Martin

tel.: 0842/318 33

Okresní soud Považská Bystrica

Štúrova č. 1/2,

017 33 Považská Bystrica

tel.: 0822/222 92

Okresní soud Prievidza

Šveniho č. 5,

971 72 Prievidza

tel.: 0862/220 22

Okresní soud Rimavská Sobota

Jesenského č. 2,

979 01 Rimavská Sobota

tel.: 0866/231 47

Okresní soud Velký Krtíš

SNP č. 714/2,

990 14 Velký Krtíš

tel.: 0854/210 15

Okresní soud Zvolen

Kozačekova č. 19, 960 68 Zvolen

tel.: 0855/231 31

Okresní soud Žiar nad Hronom

Nám. Matice Slovenskej 5/1,

965 35 Žiar nad Hronom

tel.: 0857/4658

Okresní soud Žilina

Dlabačova č. 47, 010 59 Žilina

tel.: 089/620 190

KRAJSKÝ SOUD KOŠICE

Štúrova 29, 041 51 Košice

tel.: 095/6229 925

Městský soud Košice

Štúrova 29, 041 51 Košice

tel.: 095/562 89

Okresní soud Košice-vidiek

Štúrova 29, 041 51 Košice

tel.: 095/6229 925

Okresní soud Bardejov

Partizánska č. 1, 085 75 Bardejov

tel.: 0935/2091

Okresní soud Humenné

Mierová č. 36, 066 01 Humenné

tel.: 0933/4394

Okresní soud Michalovce

Nám. Slobody 11,

071 18 Michalovce

tel.: 0946/252 40

Okresní soud Poprad

Štefánikove nábr., 058 01 Poprad

tel.: 092/348 29

Okresní soud Prešov

Grešova 3, 080 06 Prešov

tel.: 091/227 74

Okresní soud Rožňava

Nám. 1. Mája č. 3, 048 80 Rožňava

tel.: 0942/242 46

Okresní soud Spišská Nová Ves

Hviezdoslavova č. 15,

052 80 Spišská Nová Ves

tel.: 0965/237 55

Okresní soud Stará Lubovňa

Ul. 17. Novembra č. 17,

064 27 Stará Lubovňa

tel.: 0963/228 71

Okresní soud Svidník

Sovietskych hrdinov č. 310,

089 01 Svidník

tel.: 0937/212 41

Okresní soud Trebišov

Nám. Mieru č. 838, 075 01 Trebišov

tel.: 0948/723 013

Okresní soud Vranov nad Topľou

Nám. Osloboditeľov,

094 32 Vranov nad Topľou

tel.: 0931/213 11

Tabulka sazeb mimosmluvních odměn za jeden úkon právní pomoci (§ 13 odst. 1 advok. tarifu)
do 1000 - 200,-

 5000 - 300,-

10 000 - 400,-

11 000 - 410,-

12 000 - 420,-

13 000 - 430,-

14 000 - 440,-

15 000 - 450,-

do 16 000 - 460,-

17 000 - 470,-

18 000 - 480,-

19 000 - 490,-

20 000 - 500,-

21 000 - 510,-

22 000 - 520,-

23 000 - 530,-

do 24 000 - 540,-

25 000 - 550,-

26 000 - 560,-

27 000 - 570,-

28 000 - 580,-

29 000 - 590,-

30 000 - 600,-

31 000 - 610,-

do 32 000 - 620,-

33 000 - 630,-

34 000 - 640,-

35 000 - 650,-

36 000 - 660,-

37 000 - 670,-

38 000 - 680,-

39 000 - 690,-

40 000 - 700,-

41 000 - 710,-

42 000 - 720,-

43 000 - 730,-

44 000 - 740,-

45 000 - 750,-

46 000 - 760,-

47 000 - 770,-

48 000 - 780,-

49 000 - 790,-

50 000 - 800,-

51 000 - 810,-

52 000 - 820,-

53 000 - 830,-

54 000 - 840,-

55 000 - 850,-

56 000 - 860,-

57 000 - 870,-

58 000 - 880,-

59 000 - 890,-

60 000 - 900,-

61 000 - 910,-

62 000 - 920,-

63 000 - 930,-

64 000 - 940,-

65 000 - 950,-

66 000 - 960,-

67 000 - 970,-

68 000 - 980,-

69 000 - 990,-

70 000 - 1000,-

71 000 - 1010,-

do 72 000 - 1020,-

73 000 - 1030,-

74 000 - 1040,-

75 000 - 1050,-

76 000 - 1060,-

77 000 - 1070,-

78 000 - 1080,-

79 000 - 1090,-

80 000 - 1100,-

81 000 - 1110,-

82 000 - 1120,-

83 000 - 1130,-

84 000 - 1140,-

85 000 - 1150,-

86 000 - 1160,-

87 000 - 1170,-

88 000 - 1180,-

89 000 - 1190,-

90 000 - 1200,-

91 000 - 1210,-

92 000 - 1220,-

93 000 - 1230,-

94 000 - 1240,-

95 000 - 1250,-

96 000 - 1260,-

97 000 - 1270,-

98 000 - 1280,-

99 000 - 1290,-

100 000 - 1300,-

101 000 - 1310,-

102 000 - 1320,-

103 000 - 1330,-

104 000 - 1340,-

105 000 - 1350,-

106 000 - 1360,-

107 000 - 1370,-

108 000 - 1380,-

109 000 - 1390,-

110 000 - 1400,-

111 000 - 1410,-

do 112 000 - 1420,-

113 000 - 1430,-

114 000 - 1440,-

115 000 - 1450,-

116 000 - 1460,-

117 000 - 1470,-

118 000 - 1480,-

119 000 - 1490,-

120 000 - 1500,-

121 000 - 1510,-

122 000 - 1520,-

123 000 - 1530,-

124 000 - 1540,-

125 000 - 1550,-

126 000 - 1560,-

127 000 - 1570,-

128 000 - 1580,-

129 000 - 1590,-

130 000 - 1600,-

131 000 - 1610,-

132 000 - 1620,-

133 000 - 1630,-

134 000 - 1640,-

135 000 - 1650,-

136 000 - 1660,-

137 000 - 1670,-

138 000 - 1680,-

139 000 - 1690,-

140 000 - 1700,-

141 000 - 1710,-

142 000 - 1720,-

143 000 - 1730,-

144 000 - 1740,-

145 000 - 1750,-

146 000 - 1760,-

147 000 - 1770,-

148 000 - 1780,-

149 000 - 1790,-

150 000 - 1800,-

151 000 - 1810,-

do 152 000 - 1820,-

153 000 - 1830,-

154 000 - 1840,-

155 000 - 1850,-

156 000 - 1860,-

157 000 - 1870,-

158 000 - 1880,-

159 000 - 1890,-

160 000 - 1900,-

161 000 - 1910,-

162 000 - 1920,-

163 000 - 1930,-

164 000 - 1940,-

165 000 - 1950,-

166 000 - 1960,-

167 000 - 1970,-

168 000 - 1980,-

169 000 - 1990,-

170 000 - 2000,-

171 000 - 2010,-

172 000 - 2020,-

173 000 - 2030,-

174 000 - 2040,-

175 000 - 2050,-

176 000 - 2060,-

177 000 - 2070,-

178 000 - 2080,-

179 000 - 2090,-

180 000 - 2100,-

181 000 - 2110,-

182 000 - 2120,-

183 000 - 2130,-

184 000 - 2140,-

185 000 - 2150,-

186 000 - 2160,-

187 000 - 2170,-

188 000 - 2180,-

189 000 - 2190,-

190 000 - 2200,-

191 000 - 2210,-

do 192 000 - 2220,-

193 000 - 2230,-

194 000 - 2240,-

195 000 - 2250,-

196 000 - 2260,-

197 000 - 2270,-

198 000 - 2280,-

199 000 - 2290,-

200 000 - 2300,-

210 000 - 2310,-

220 000 - 2320,-

230 000 - 2330,-

240 000 - 2340,-

250 000 - 2350,-

260 000 - 2360,-

270 000 - 2370,-

280 000 - 2380,-

290 000 - 2390,-

300 000 - 2400,-

310 000 - 2410,-

320 000 - 2420,-

330 000 - 2430,-

340 000 - 2440,-

350 000 - 2450,-

360 000 - 2460,-

370 000 - 2470,-

380 000 - 2480,-

390 000 - 2490,-

400 000 - 2500,-

410 000 - 2510,-

420 000 - 2520,-

430 000 - 2530,-

440 000 - 2540,-

450 000 - 2550,-

460 000 - 2560,-

470 000 - 2570,-

480 000 - 2580,-

490 000 - 2590,-

500 000 - 2600,-

510 000 - 2610,-

do 520 000 - 2620,-

530 000 - 2630,-

540 000 - 2640,-

550 000 - 2650,-

560 000 - 2660,-

570 000 - 2670,-

580 000 - 2680,-

590 000 - 2690,-

600 000 - 2700,-

610 000 - 2710,-

620 000 - 2720,-

630 000 - 2730,-

640 000 - 2740,-

650 000 - 2750,-

660 000 - 2760,-

670 000 - 2770,-

680 000 - 2780,-

690 000 - 2790,-

700 000 - 2800,-

710 000 - 2810,-

720 000 - 2820,-

730 000 - 2830,-

740 000 - 2840,-

750 000 - 2850,-

760 000 - 2860,-

770 000 - 2870,-

780 000 - 2880,-

790 000 - 2890,-

800 000 - 2900,-

810 000 - 2910,-

820 000 - 2920,-

830 000 - 2930,-

840 000 - 2940,-

850 000 - 2950,-

860 000 - 2960,-

870 000 - 2970,-

880 000 - 2980,-

890 000 - 2990,-

900 000 - 3000,-

910 000 - 3010,-

do 920 000 - 3020,-

930 000 - 3030,-

940 000 - 3040,-

950 000 - 3050,-

960 000 - 3060,-

970 000 - 3070,-

980 000 - 3080,-

990 000 - 3090,-

1 000 000 - 3100,-

1 010 000 - 3110,-

1 020 000 - 3120,-

1 030 000 - 3130,-

1 040 000 - 3140,-

do 1 050 000 - 3150,-

1 060 000 - 3160,-

1 070 000 - 3170,-

1 080 000 - 3180,-

1 090 000 - 3190,-

1 100 000 - 3200,-

1 110 000 - 3210,-

1 120 000 - 3220,-

1 130 000 - 3230,-

1 140 000 - 3240,-

1 150 000 - 3250,-

1 160 000 - 3260,-

1 170 000 - 3270,-

do 1 180 000 - 3280,-

1 190 000 - 3290,-

1 200 000 - 3300,-

1 210 000 - 3310,-

1 220 000 - 3320,-

1 230 000 - 3330,-

1 240 000 - 3340,-

1 250 000 - 3350,-

1 260 000 - 3360,-

1 270 000 - 3370,-

1 280 000 - 3380,-

1 290 000 - 3390,-

1 300 000 - 3400,-


