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ÚVODNÍK

Dévouement, délicatesse, confraternité

V dobách, kdy nikdo ještě pořádně nevěděl kudy kam, kdy přežívaly myšlenky na regulaci počtů, na monopoly, na státní výsady, na přerozdělování od bohatých k chudým, na melouchaření vedle bůhví kým zaručených příjmů, na cechovní ochranu, na vodění za ručičku nezbedných a ukňouraných chlapečků a holčiček, dokázala česká advokacie jednoznačně formulovat a prosadit svůj program otevřenosti, všeobecné přístupnosti, svobodné vnitřní soutěže podle jasných pravidel, osobní hospodářské, právní i kárné odpovědnosti advokáta, zaručují jeho nezávislost, a konečně i návaznosti advokacie na justiční systém státu ve smyslu povinné spolupráce při garantování lidských a občanských práv. To se psal začátek roku 1990; a dodnes tento evropský program nikdo přesvědčivě nevyvrátil.

V době, kdy se neviditelná ruka trhu vymkla veškeré kontrole; kdy na sebe zase jako kdysi bere šedou podobu ruky natažené po úplatcích; ruky třímající nože a pistole; šílené ruky, hrozící sebevražedným pokusem na těle, z něhož vyrůstá; v době, kdy tedy trh potřebuje ochranu před svou vlastní rukou; v době blahoslavených dlužníků a prokletých věřitelů; v době kýčových operet, v nichž nastrojení Bárinkajové v roli politiků dávají obecenstvu bezostyšně najevo svou hloupost, doufajíce v dojemný happy end; v době mravního relativismu, který znehodnocuje i právo, a pak je viní z důsledků, jež způsobil sám; i v této době, kdy zase nikdo pořádně neví kudy kam, si musí nová advokacie pro svůj obor formulovat program důstojného a dobou pokud možno neposkvrněného přežití. Prominete mi ohlas masarykovský: bude to muset být program mravní. Píše se rok 1996.

Podstatou povolání advokáta není jistá úroveň jeho právních znalostí všeobecně nebo v tom či onom specializovaném oboru; tyto znalosti jsou jen předpokladem výkonu povolání. Podstata povolání spočívá ve výběru metod, jimiž advokát své znalosti používá a ve výběru cílů, k jejichž dosažení tyto znalosti potřebuje. Zatímco úroveň znalostí podmiňují převážně faktory racionální a empirické, volba cílů a metod se neobejde bez rozsáhlého vlivu faktorů normativních (především ve smyslu etiky) a afektivních (láska a věrnost k povolání; uspokojení z jeho výkonu). Tyto faktory - ať si mě obviní z omezování svobody individua, z indoktrinace či z kontraproduktivní internalizace kdokoliv z novoklasiků, postmodernistů a mravních relativistů - je třeba uvážlivě, tradičně a konzervativně pěstovat a upevňovat.

Kontinentální tradiční a konzervativní přístupy k těmto podstatným věcem výkonu advokacie přímo modelově vyjadřují ty termíny francouzské advokátní etiky, jimiž jsem nadepsal naše dnešní uvažování. Oddanost; jemnocit; kolegialita.

Cíle a metody své práce ve vztahu ke klientovi vybírá advokát vždy v duchu oddanosti zájmům klienta. To tedy znamená především, že zájem klienta má kupodivu zásadně přednost před vlastním zájmem advokáta. Např. konkurenci (ne konflikt) zájmů různých svých klientů neřeší tedy advokát podle svých měřítek (honorář, pohodlí), nýbrž srovnáním důležitosti oněch dvou konkurujících si klientských zájmů; a zpracuje tak přednostně třeba vazební věc mladistvého a nikoliv honorářově zajímavou smlouvu. Ale i oddanost zájmům klienta má při výběru použitelných metod své meze. Francouzi jim říkají prudence (rozvážná opatrnost) a dignité (důstojnost). Advokát není nějaká gorila svého klienta aniž jeho šašek; a taky není naivní sboristka, která kdekomu sedne na lep, místo aby s rozvážnou opatrností přemýšlela o hodnotě informací, jichž se jí dostává. Nevede-li si tak, dostaví se dosti pravděpodobně sankce. Za takové disciplinární řízení lze v těch dnešních podivných časech ještě andělíčku strážníčkovi poděkovat a při pouhém nezaplacení slibovaného tučného honoráře si pořád ještě aspoň s úlevou oddechnout.

Delikátní jemnocit uplatňuje advokát jako metodu své práce nejen vůči klientovi, ale vůči každému, s nímž přichází při výkonu svého povolání do styku. To platí nejen o protistranách, soudcích a úřednících, ale i o kolezích a vlastním personálu. Těm a o nich nejenže se neříká gauner, negramot či kráva pitomá, ale pokud možno se jim ani nehrozí zaťatými pěstmi, ani se na ně nezvyšuje hlas, který snad i jako tlumený může znít energicky.

Konečně i kolegialita není nic jiného než soubor metod, hluboce navyklých a cítěných, jichž advokáti užívají při svém vzájemném pracovním styku. Kolegialita spočívá na zásadě vzájemné důvěry mezi advokáty; a ta je podmíněna dodržováním zásady pravdivosti (ne úplnosti) vzájemně poskytovaných informací i při zastupování protistran. Advokát věří druhému advokátovi, že je advokát (a má-li pochybnosti, ověří se to v seznamu, aniž žádá předložení průkazu); věří, že zastupuje svého klienta (aniž vyžaduje plnou moc nebo se ptá onoho klienta, zda je to pravda); odpovídá řádně a včas na korespondenci nebo jinou komunikaci druhého advokáta, a to jemu a nikoliv jeho klientovi. Na druhé straně, pokud jde o pravdivost poskytovaných informací, advokát rozlišuje jemně formulaci „klient mi sdělil, že“ od formulace „z dokladů A, B jsem zjistil, že“; a stejně pečlivě odlišuje „domnívám se“ či „zdá se, že je“ od „vím“ či „je“. Nechci už ani mluvit o takových samozřejmostech, jako že v korespondenci i v osobním styku se advokáti slušně oslovují (v žádném francouzském dopise nechybí oslovení Chčr Confrčre, či dokonce Mon chčr Confrčre - u nás vážený kolego) a korespondenci po zdvořilostním závěrečném obratu též vlastním jménem podepisují, byť třeba i s dodatkem osobně diktováno a v nepřítomnosti podepsáno sekretářkou Blaženou Novákovou. Ke kolegialitě patří i to, že při prvním osobním styku vzájemně neznámých advokátů dojde ke vzájemnému představení, a to tak, že se pánové představují dámám a věkem mladší osoby osobám starším. Povinnost představit se platí vždy pro koncipienty ve vztahu k advokátům, a to i s poukazem na to, kterého advokáta substituují. Škoda zacházet do dalších podrobností obvyklé kurtoazie, jako že vzkazy vyřizuje sekretářka sekretářce, že volající telefonistka oznamuje kdo chce mluvit s kým a v jaké věci, a tak podobně.

Polovina z vás teď řekne, že to vše, o čem tady rozkládám, je samozřejmost, kdežto druhá polovina to prohlásí za hlouposti, kterými se nehodlají nechat zdržovat od vydělávání peněz nebo od golfu.

S první polovinou se rád shodnu v naději, že dodržování těch několika zmíněných i ostatních pravidel etiky se stane pro převážnou většinu z nás samozřejmostí doufejme v příštích pěti letech.

Té druhé polovině, jež relativizuje morálku a věří, že i tohle všechno nejlíp vyřídí trh, bych znovu připomněl poučku o informačních a transakčních nákladech. Prostředí vzájemné důvěry, tedy prostředí, v němž mohu a také musím téměř s jistotou očekávat jisté standardně etické chování od každého advokáta, tyto náklady podstatně šetří. Šetří je stejně, jako vyježděná cesta ve srovnání s džunglí, jíž je nutno se prosekávat mačetou.

Úkolem nové advokacie a jejích orgánů v nejbližším období tedy bude především přesvědčit veřejnost o tom, že mezi advokáty jsou zajisté rozdíly v jejich specializaci, zkušenosti či kancelářské vybavenosti, nikoliv však v jejich poctivosti, slušnosti, spolehlivosti, píli a stavovské mravní úrovni vůbec. Mezi slovo advokát a důvěra se musíme pokusit vsunout rovnítko.

Podívejme se na banky, pojišťovny, fondy. Kolik důvěry dokázaly za posledních pár let při důsledném dodržování principů mravního relativismu a maximalizace osobního prospěchu promrhat. Jaké obrovské náklady - ano, ekonomické finanční náklady - to celé společnosti, nejen jim, přineslo a ještě přinese. Kolik set miliard bude zapotřebí na jejich sanaci? Kdo to zaplatí? Tradičně kolektivisticky stát, tedy my všichni? Nebo netradičně svobodně tržně ti prý hloupí, kteří měli důvěru v peněžní instituce jako takové? Lze si takovou všeobecnou ztrátu důvěry vůbec dovolit?

Nemylme se; ztrátu důvěry v advokacii stát sanovat nebude a ani nemůže, leda postátněním, což už je vždycky ten poslední hřebík do rakve důvěry v jakoukoliv instituci. Ztrátu důvěry si prostě nemůžeme dovolit, leda za cenu, že se všichni nakonec staneme pokoutníky a meloucháři, plujícími v kalných vodách šedočerné ekonomiky a číhajícími tam na tučná sousta, jichž ovšem nebude nikdy dost.

Myslím, že v roce 1990 jsme jako první nastoupili dobrou cestu a že jen málokdo z nás dnes lituje.

Jsem přesvědčen, že v roce 1996 musíme opět jako jedni z prvních mít odvahu vyjít na cestu stavovské morálky k cíli vzájemné důvěry a všeobecné důvěry v nás. Věřte, že se to vyplatí - a nejen dobrým vnitřním pocitem.

Mes chčrs Confrčres.

Karel Čermák

Duben 1996

ČLÁNKY

JUDr. Vlastimil Ševčík

soudce Ústavního soudu ČR, Brno

Některé ústavní aspekty odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu

(dvě části - část prvá)

Podle své Ústavy je Česká republika demokratickým právním státem, založeným na úctě k právům a svobodám člověka a občana;1) výčet těchto práv a současně jejich konkretizaci obsahuje Listina základních práv a svobod,2) která i po vzniku České republiky jako samostatného a svrchovaného státu se stala součástí jejího ústavního pořádku.3) Normativní obsah Listiny základních práv a svobod konkretizací individuálních práv a svobod jednotlivce (ústavně zaručených základních práv a svobod)4) vymezuje jeho individuální sféru, do níž veřejná moc svými orgány nesmí zasáhnout buď vůbec nebo tak smí učinit jen za zvláštních, zákonem stanovených podmínek,5) vždy však jen za šetření jejich podstaty a smyslu. Tímto ústavním příkazem je také dána mez, kterou veřejná moc ani při ústavně přípustném a zákonem stanoveném omezení - pod sankcí neústavnosti - nesmí překročit; rozumí se pak samo sebou, že tímto ústavním limitem je ve své zákonodárné činnosti vázán i sám zákonodárce, a že při tvorbě zákonů i on je povinen ústavní limity zcela a bez výhrad respektovat.6)

K základním lidským právům a svobodám7), které požívají ústavní ochrany, náleží i listovní a jemu podobné tajemství, neboť písemnosti a různými způsoby dopravované zprávy zpravidla vždy bývají úzce spojeny s osobností jedince a s jeho intimní sférou v nejširším slova smyslu, které pro samotnou jejich povahu je třeba před zevním světem co nejúplněji chránit; tato ochrana ve faktickém i právním smyslu však naráží na řadu překážek. Snaha dopátrati se tajemství druhého, vniknout do jeho myšlenek či záměrů a informace takto získané posléze využít ve svůj prospěch, je člověku dána jako takřka imanentní součást lidské přirozenosti. Touha vniknout do cizích listin a korespondence, naslouchat u cizích dveří nebo nahlížet přes jejich klíčové dírky, od nepaměti patřila nejen k profesním zvykům slídilů z povolání, ale je - v různé míře - vlastní téměř každému člověku. Jestliže však v dřívějších dobách, v podstatě primitivní způsob jak utajeně vniknout do osobní sféry druhého, právě svou primitivností určoval okruh a zejména možnosti sběru a využití takto získaných informací, vývojem techniky se ony okruhy a možnosti rozšiřují; navzdory četným pokusům jak tomu čelit, staly se jevem, s nímž - na půdě právní úpravy zejména - se lze jen obtížně vyrovnat.

Současná sdělovací, snímací a záznamová technika umožňuje technicky dokonalý záznam nejen zvuku, ale i obrazu, a to mnohdy bez příliš velkého ohledu na vzdálenost či jiné možné překážky; je-li takové techniky užito utajeně, naskýtá se možnost nespočtu rozličných zásahů do osobní sféry jednotlivce a technickou dokonalostí či přístupností nežádoucí a negativní stránky zvýrazňuje: pro postiženého mohou odcizené informace představovat v celé oblasti jeho osobní integrity vážnou újmu (nebezpečí takové újmy). Pro toho, kdo takové informace získal, bývají významným a zpravidla také dostatečně účinným prostředkem k realizaci vlastních záměrů ať již formou nátlaku na postiženého nebo jinými obmyslnými zásahy do jeho skutečných nebo zamýšlených aktivit.

Pokusy o právní úpravu tak rozsáhlé a mnohovrstevné materie, včetně regulace nezbytných výjimek, stejně jako stávající úpravy samotné, byly a jsou v různých právních řádech i při zachování základních postulátů různé, ne vždy se však ukázaly jako úspěšné nebo alespoň dostatečné.8) Obtížnost právní úpravy je ovšem zřejmá na první pohled a spočívá zejména v příkré rozpornosti zájmů: na jedné straně jsou zde především ústavní principy přikazující šetřit nedotknutelnost jedince v celé šíři jeho osobnosti, na druhé straně pak zpravidla společenským zájmem motivovaná a také zcela důvodná potřeba prolomením absolutní ochrany individuálních zájmů předejít (zejména v oblasti trestního soudnictví) zvlášť závažným důsledkům spojeným kupříkladu s organizovaným zločinem.

Je proto nabíledni, že ochrana osobní sféry jednotlivce na jedné straně, a stupeň či intenzita jejího porušení na straně druhé může být, a ve skutečnosti také je, výsledkem kompromisu, v němž se odráží výsledek zákonodárcova hodnocení střetnuvších se zájmů, resp. vážení jejich rozhodujících a spoluurčujících složek. Z ústavněprávního hlediska je však podstatné, zda podmínky, rozsah a způsob i ústavně přípustného, tj. samotnou ústavou předvídaného omezení jinak zaručené ochrany osobnostní sféry jednotlivce, jsou stanoveny jen v rozsahu pro dosažení zamýšlené společenské ochrany zcela nezbytném, jednak zda jejich vyjádření (v zákonných znacích) je takový stupeň přesnosti a určitosti, které by de lege lata v praktické aplikaci co nejvíce vylučovaly vybočení z rámce nezbytného účelu.

Již zmíněná mnohočetnost a variabilita možných zásahů do osobní sféry jednotlivce přináší ovšem nemalé problémy, neboť transformovat tak rozsáhlou rozličnost do abstraktní právní normy již samo o sobě představuje jen obtížně překonatelné překážky. Není proto divu, že právní úprava tak nesnadné materie bývá - obecně - mezerovitá a v důsledku toho též i zpravidla málo dostačující.

Pokus o rozbor tak rozlehlé problematiky šel by však již nad rámec této stati; v dalším textu se proto omezím jen na tu její část, která - z různých důvodů - se jeví jak nejaktuálnější, a proto - zejména v našich současných podmínkách - jako nejvíc vhodná pozornosti. Mám tím na mysli

ODPOSLECH A ZÁZNAM TELEKOMUNIKAČNÍHO PROVOZU9)

Ústavní pořádek České republiky10) v zásadě jako ústavní princip zaručuje tajemství listin a jiných písemností jakkoli uschovávaných nebo svěřených k přepravě včetně ochrany tajemství zpráv přepravovaných telekomunikačním provozem;11) z celospolečenských podmínek však vyplývá, že tato ústavní zásada (ochrana) neplatí absolutně, ale - z důvodů již zmíněných - jako výraz sebeobrany společnosti je prolomena způsobem (a v případech) stanoveným zákonem. Podmínkou však je, aby se tak stalo jen v takovém stupni a rozsahu, který je z hlediska sledovaného účelu nezbytný, a který šetří podstatu a smysl ústavně zaručeného práva, že jsou k dispozici mechanismy, které zaručí, že takto přípustné omezení (snížení) ústavní ochrany - jako nezbytná výjimka z principu - nebude zneužita či zneužívána k jiným účelům,12) a že i takto omezený ústavní princip požívá přiměřené ochrany.

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu je v současné době patrně nejvíc používanou operativní technikou,13) a to jak v běžné kriminalistické praxi, tak i v samotném trestním procesu; jde o obecně upravený a v důsledku toho i legálně přípustný institut, nicméně vědomí, že jde o výrazný průlom ústavních bariér, vede ke snahám upravit podmínky, za nichž k odposlechu (a záznamu) sledované komunikace může dojít - při obtížích zmíněných již dříve - poměrně přísně a způsobem jak jen lze nejvíc, alespoň v hlavních rysech, vyčerpávajícím; to však platí v právních systémech (procesních řádech) západních demokracií, když, z důvodů, které jsou nasnadě, úprava v současně platném českém právním řádě (navzdory četným novelizacím, kupříkladu v trestním řádě) vykazuje zřetelný nedostatek zkušeností a legislativně technické zdatnosti.

Nebude proto od věci, dříve než přikročíme k úvahám nad našimi vlastními problémy, seznámit se alespoň letmo a v hlavních rysech s některými úpravami zahraničními.

Tak kupříkladu

RAKOUSKÁ ÚPRAVA

připouští odposlech a záznam telekomunikačního provozu (Die Überwachung des Fernmeldeverkehrs, Aufname, Aufzeichnung)14) - mimo případy, kdy k nim dochází s výslovným předchozím souhlasem dotčeného - jestliže vyvstalo naléhavé podezření (der Inhaber der Fernmedanlage selbst dringend verdächtig ist),15) že odposlouchávaný se dopustil trestného činu (příp. je na něm účasten jako spolupachatel nebo v jiné formě spoluúčastenství) ohroženého trestem odnětí svobody buď na doživotí nebo se spodní hranicí nejméně pěti let a s horní hranicí více než deset let,16) vždy však za předpokladu, že jen jím lze dosíci objasnění rozhodných skutečností, a že odposlech a jeho záznam po předchozím souhlase radní komory nařídí vyšetřující soudce.17)

Rozhodnutí, jímž vyšetřující soudce odposlech a záznam telekomunikačního provozu nařídil, musí být odůvodněno a musí obsahovat všechny podstatné údaje (jméno podezřelého, skutek, z něhož je naléhavě podezřelý s jeho zákonným označením, počátek a ukončení nařízeného odposlechu, jakož i skutkové okolnosti, z nichž naléhavost a potřebnost odposlechu vyplývá) a po skončení odposlechu musí být doručeno podezřelému, případně též majiteli odposlouchávané stanice, jestliže tato byla odposlouchávána proto, že byl dán důvod k podezření, že podezřelý takovou stanici používá.

K povinnostem vyšetřujícího soudce (příp. z jeho příkazu bezpečnostního orgánu) náleží pořízené záznamy posoudit a z těch, které mají pro vyšetřování význam jako důkaz, pořídit písemný přepis, který se zakládá do vyšetřovacího spisu; magnetofonové záznamy se ukládají u soudu a po pravomocném skončení věci se vymaží.18)

Jako důkaz mohou být výsledky odposlechu (pořízené záznamy včetně písemného přepisu) - pod zmatečností (Nichtigkeit) - použity jen v trestním řízení proti obviněnému (obžalovanému), který je stíhán pro již zmíněný trestný čin,19) a u něhož byly k provedení odposlechu dány další zákonné podmínky.20)

Jiné osoby, jejichž hovory byly odposlechnuty a zaznamenány, je-li jejich totožnost známa nebo bez větších potíží může být zjištěna, mají právo (o němž je vyšetřující soudce povinen poskytnout poučení) nahlédnout do písemných přepisů, a jestliže se zaznamenávané hovory netýkají účelu sledovaného v trestním řízení nebo (pro nedostatek zákonných podmínek) nesmějí být v něm použity k důkazu, mohou se dotčení domáhat toho, aby pořízené písemné záznamy byly zničeny; totéž právo přísluší státnímu zástupci a obviněnému.

Ve snaze snížit možnou újmu na zájmech třetích osob na míru co nejmenší, praxe, je-li to technicky možné, připouští tzv. částečný dozor nad telekomunikačním provozem, tzn. kupříkladu odposlech jen v určitou dobu nebo jen určitých hovorů apod.

Ze skutečnosti, že předpokladem k povolení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu je naléhavé podezření a v úvahu přicházející trestný čin, judikatura rakouských soudů a stejně tak nauka vyvozují, že odposlech je legálně přípustný i v předprocesním stadiu věci, tj. ještě před procesním zahájením samotného trestního řízení; naléhavost podezření se zde chápe jako vyšší stupeň pravděpodobnosti, že inkriminovaný skutek spáchal ten, vůči němuž nařízený odposlech směřuje (podezřelý), a to ať již jako proti majiteli odposlouchávané stanice nebo proto, že stanici někoho jiného užívá. Je tedy v zásadě přípustné (přirozeně, že za splnění všech zákonných podmínek) odposlouchávat i telefonní (a podobné) stanice třetích osob, jestliže lze důvodně usoudit, že naléhavě podezřelý se u takové osoby zdržuje, resp. jeho telefonní stanice používá. Za stejných podmínek lze nařídit odposlech hotelových, kavárenských, případně služebních a podobných stanic, vždy však za předpokladu, že lze důvodně očekávat, že takových stanic podezřelý používá, a že skutkové okolnosti nasvědčují tomu, že odposlech může přispět k objasnění věci a v tomto smyslu je tedy potřebný.21)

Podobně je v rakouském trestním řádě v uvažované materii upraven dozor nad telekomunikačním provozem (Überwachung eines Fernmeldewerkehrs), čímž se rozumí jeho odposlech nebo sledování rádiových frekvencí, jejichž prostřednictvím udržuje sledovaná stanice s podezřelým kontakt, dále záznamu (Aufnahme) sledovaného hovoru na příslušné nosiče a konečně jeho převod do písemné formy (Aufzeichnung); oproti dřívější právní úpravě22) předvídá zákon jako důvod zmatečnosti (Nichtigkeit) odposlech (a jeho záznam v autentické, příp. písemné formě), který byl nepřípustný pro nedostatek zákonných podmínek vůbec,23) když jinak porušení předepsaných formálních náležitostí24) tak vážnou procesní vadu nezakládá.25)

Souhrnem lze tedy říci, že rakouská úprava sledování telekomunikačního provozu, i když za jistých podmínek dovoluje odposlech zpráv podávaných tímto způsobem i u podezření z trestných činů méně významných, důsledně vychází ze zásady - při daném účelu podmíněném nebezpečím ohrožujícím celospolečenský zájem na objasnění a potrestání zvláštních trestných činů (charakterizovaných zákonnou sazbou) - snížit průlom do ústavně zaručených práv na míru co nejmenší.

Obdobným způsobem řeší tuto obtížnou a choulostivou problematiku také

PROCESNÍ ÚPRAVA V SRN.

Jisté odlišnosti od rakouské úpravy lze postřehnout především ve způsobu, jímž jsou vymezeny základní podmínky, za nichž lze sledování telekomunikačního provozu pokládat za přípustné; německý trestní řád totiž trestné činy, u nichž (namnoze i ve stadiu trestného pokusu) je odposlech povolen, uvádí jmenovitě (v tzv. katalogu v úvahu přicházejících trestných činů)26) za současné podmínky, že podezření ze spáchání takového trestného činu konkrétním pachatelem je dostatečné a naléhavé (dringend), a jestliže lze očekávat od výsledku odposlechu podstatné objasnění skutkového základu inkriminovaného trestného činu nebo zjištění dosud neznámého místa pobytu jeho pachatele; i zde se sledováním telekomunikačního provozu rozumí předávání a příjem zpráv, znaků, obrazů nebo zvuků telefonem, telegrafem, dálnopisem (faxem) a radiovými stanicemi za předpokladu, že tato zařízení jsou provozována poštovní správou, která se po nařízení dozoru na něm technicky podílí. Německý trestní řád v dozoru nad telekomunikačním provozem však rozlišuje samotný dozor a záznam odposlechu a vyžaduje - má-li být použito k důkazním účelům jeho zvukového záznamu -, aby záznam spolu s odposlechem byl výslovně nařízen.

Z uvedených příkladů 27) je zřejmé, že

LEGÁLNOST ODPOSLECHU A ZÁZNAMU ELEKOMUNIKAČNÍHO PROVOZU

v trestním soudnictví, a tedy i jeho konformita s ústavním řádem, spočívá nejen na poměrně přísném vymezení podmínek, za nichž lze takto do osobních sfér jednotlivce zasáhnout (vymezený okruh inkriminovaného jednání, důvodnost a naléhavost podezření, že jeho pachatelem je právě odposlouchávaný, nemožnost nebo krajní obtížnost dosáhnout zamýšleného účelu jiným důkazním prostředkem, jakož i důvodný předpoklad, že jen tímto způsobem lze tohoto účelu dosáhnout), ale i na snaze co nejméně zasáhnout do těchto sfér jiných osob na inkriminovaném podezření se nepodílejících či na nich nezúčastněných.

Demokratická společnost tedy zásah do ústavně zaručených práv a svobod (nejen v oblasti chráněného tajemství) připouští jako akt sebeobrany (včetně ochrany ohroženého jedince), a to jen v případech akutního ohrožení celospolečenských zájmů odůvodněným podezřením ze spáchání (pokusu, přípravy) vážných, předem vymezených trestných činů, směřujících proti bezpečnosti jak společnosti, tak jednotlivce, a proto nemá místo tam, kde tyto zájmy zůstávají nedotčeny, ať již proto, že stupeň podezření není dostatečný, nebo že inkriminovaný skutek lze objasnit (prokázat) jiným způsobem, případně že by takovým zásahem měla (mohla) být dotčena ústavně chráněná práva (svobody) osob stojících zcela mimo okruh podezření a osobu podezřelého.

Na odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu se však podílí, či s takto získanými informacemi přichází do styku, více osob (policejní orgán, jeho technický a administrativní personál, administrativní pracovník na soudě apod.), a proto by nebylo namístě ztrácet ze zřetele, že zájmy, o nichž je řeč, jsou patrně vždy potenciálně ohroženy indiskrecí, kterou přirozeně nelze nikdy vyloučit; je proto na místě nikoli zanedbatelná otázka jak, případně zda vůbec, či v jakém rozsahu, jsou tyto zájmy chráněny.

OCHRANA TAJEMSTVÍ DOPRAVOVANÝCH ZPRÁV

a tedy též i ochrana informací svěřených telekomunikačnímu provozu, odhlédnuto od toho, že má povahu ochrany zaručené ústavou,28) je obsažena v trestním zákoně;29) je konstruována jako úmyslný trestný čin, a to tak, že směřuje proti každému, kdo (neoprávněně) zasáhne do chráněného tajemství přenášených informací; uváží-li se, že jde o útoky vůči ústavně zaručenému základnímu právu, a že škody (nejen materiální) takovým jednáním způsobené mohou být pro postiženého nemálo citelné nebo dokonce i nenapravitelné, zdá se, že poměrně shovívavými sankcemi zákonodárce jejich význam a nebezpečnost poněkud podceňuje;30) je-li totiž současným ústavním pořádkem republiky rehabilitováno postavení jedince vůči společnosti, a jestliže ten - pro jedinečnost svého života - se stal preferovaným subjektem ústavní ochrany, těmto aspektům by přirozeně měla odpovídat i efektivní trestněprávní ochrana jeho ústavně zaručených základních práv.

Zde ovšem nejde o jediný relikt z totalitního období, kdy individuální sféra jedince byla téměř to poslední, co zasluhovalo ochrany: za zmínku stojí i samotná konstrukce trestného činu, o kterém je řeč. Vyšší kvalifikační znak (neoprávněného) prospěchu, který pachatel zamýšlí získat (nebo získal) budí jisté pochybnosti, proč by prospěch nikoli neoprávněný, získaný ve zřetelném konfliktu s ústavně zaručeným právem jiného měl být exculpujícím momentem; jestliže se připustí, že v takovém případě dochází ke střetu dvou chráněných zájmů (zájmu jednoho na získání oprávněného prospěchu a zájmu na ochraně tajemství k dopravě předaných zpráv druhého), jen stěží lze dovodit, že v oblasti trestněprávní ochrany má mít přednost právě uspokojení oprávněného prospěchu.

Situace se zde jeví obdobně jako kdyby kupříkladu u majetkových deliktů měl týž důvod zakládat jejich beztrestnost; jsem přesvědčen o tom, že systémová preference protiprávního jednání se znaky trestného činu před ústavně zaručenými základními právy a svobodami, byť by byla více méně ojedinělá, není tím nejvhodnějším výrazem právní jistoty a čistoty právního systému a ve svých důsledcích znevažuje samotnou podstatu demokratického právního státu založeného na úctě k právům a svobodám člověka.31)

V uvažovaných souvislostech vzniká i další otázka dotýkající se konstrukce téhož trestného činu, jestliže je jeho pachatelem veřejný činitel;32) zákon, k němuž odkazuje Listina základních práv a svobod, a který rozsah a podmínky, za nichž lze právně dovoleným způsobem zasáhnout do ústavně chráněného tajemství informací svěřených telekomunikačnímu provozu, opravňuje příslušníky ozbrojených složek, tj. Policii České republiky, Bezpečnostní informační službu a Vojenské obranné zpravodajství,33) aby tzv. operativní technikou (k níž náleží i odposlech a záznam telekomunikačního provozu)34) získávali důležité informace umožňující odhalení, resp. objasnění trestných činů stran, u nichž lze takové techniky použít;35) obecně lze tedy říci, že příslušníci vyjmenovaných ozbrojených složek, pověření výkonem operativní techniky, mají poměrně snadný přístup jak k technice samotné, tak i k rozličným informacím, a to - při odposlechu telekomunikačního provozu zejména - i k takovým, které s účelem, pro nějž byl odposlech nařízen (povolen), nesouvisí.

Za současného stavu však zneužití takto získaných informací nebo využití informací získaných odposlechem nepovoleným je prakticky beztrestné, a to navzdory tomu, že jde o protiprávní jednání veřejného činitele, k jehož povinnostem, nejen pro povahu jeho profese, náleží i respekt k ústavnímu pořádku republiky a z něj plynoucích ochran.36)

Ostatně zásadní otázkou vůbec je, zda vzhledem k významu a povaze ústavně zaručeného práva na tajemství listin a dopravovaných zpráv lze vystačit s kriminalizací jen úmyslných jednání; je známo, jak vážné následky hospodářské, společenské či jiné může mít i prostá, tedy z hlediska subjektivní stránky nedbalostní indiskrece. Přistoupí-li k tomu důvodný požadavek na etickou úroveň těch, kteří ex professo přicházejí s průlomem do tajemství dopravovaných zpráv do styku, nebo jimž z téhož důvodu náleží povinnost takové tajemství chránit, včetně těch, kteří - ač k prolomení ústavních bariér oprávněni - meze svých pravomocí překročí, vzniká dostatečný důvod k vážné úvaze nad tím, zda by nebylo namístě všem rozhodujícím okolnostem přiměřeným způsobem postihnout též i jednání kulposní.

Souhrně lze proto uzavřít, že současná úprava ochrany tajemství dopravovaných zpráv včetně těch, které jsou svěřovány telekomunikačnímu provozu jak co do rozsahu, tak i co do způsobu a míry - posuzováno ústavně právními měřítky - je nepřiměřená a nedostatečná; je tomu tak nejen z důvodů, které jsem se snažil vyložit, ale též i proto, že nevyčerpává celý rozsah chráněných sfér života jednotlivce a jeho vlastní osobnosti.37)

dokončení v příštím čísle

Poznámky:

1)čl. 1 úst. zák. č. 1/1993 Sb.

2)úst. zák. č. 23/1991 Sb. ve znění usnesení ČNR č. 2/1993 Sb.

3)čl. 112 odst. 1 úst. zák. č. 1/1993 Sb.

4)hlava druhá, oddíl první Listiny základních práv a svobod, § 72 odst. lit. a) zák. č. 12/1993 Sb.

5)srov. čl. 2 odst. 3 úst. zák. č. 1/1993 Sb., čl. 4 odst. 2, 3 Listiny základních práv a svobod

6)čl. 83, 87 úst. zák. č. 1/1993 Sb., §§ 64 až 71 zák. č. 182/1993 Sb.

7)hlava druhá oddíl prvý Listiny základních práv a svobod

8)k tomu srov. kupř. komentář k § 149a rakouského trestního řádu - Die österreichische Starfprocessordnung - Foregger, Kodek, Vídeň 1992

9)§ 88 tr. ř.

10)čl. 112 úst. zák. č. 1/1993 Sb., čl. 13 Listiny základních práv a svobod

11)telekomunikačním provozem míní se nejen telekomunikace telefonem, faxem, rodinným spojením

12)čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod

13)§ 35 písm. b) zák. č. 283/1991 Sb. ve znění č. 17/1994 Sb., § 12 písm. b) zák. č. 67/1992 Sb., § 38 odst. 1 písm. b) zák. č. 154/1994 Sb., obdobně kupř. v § 149a rak. tr. z., § 110a něm. tr. z. apod.

14)§ 149a rak. tr. ř., přičemž pojmy sledování telekomunikačního provozu, jeho záznam (na magnetofonové nosiče) a záznam v písemné formě zákon důsledně odlišuje

15)§ 149a odst. 1 rak. tr. řádu

16)§ 149a odst. 2 rak. tr. řádu

17)Jestliže by hrozilo nebezpečí z prodlení, je k nařízení odposlechu oprávněn vyšetřující soudce sám, nicméně následný souhlas radní komory musí být udělen neprodleně; odepře-li radní komora dodatečný souhlas, je vyšetřující soudce povinen okamžitě příslušný příkaz odvolat s pokynem, aby do té doby pořízené záznamy (nahrávky, včetně z nich pořízených písemných záznamů) byly zničeny.

18)§ 149c odst. 1 rak. tr. ř.

19)případně za souhlasu odposlouchávaného za podmínek 149a odst. 1 rak. tr. ř., tj., že jde o trestný čin ohrazený trestem odnětí svobody delším než 6 měsíců

20)V řízení proti jinému lze k důkazním účelům výsledků odposlechu použít jen tehdy, jestliže se trestní řízení vede pro trestný čin ohrožený trestem odnětí svobody se sazbou delší jednoho roku, přičemž jak státnímu zástupci, tak obviněnému (obžalovanému) přísluší právo vyslechnout všechny záznamy (v jejich autentické podobě), které v průběhu odposlechu byly pořízeny; jestliže by však pořízenými záznamy mohly být ohroženy oprávněné zájmy třetích osob, je soud oprávněn učinit taková opatření, aby s těmi jejich částmi, které nemají pro samotné řízení význam, se nemohl seznámit obviněný. To však neplatí, jestliže záznamů bylo použito v průběhu hlavního líčení.

21)Z povahy věci ovšem vyplývá, že není v možnostech vyšetřujícího soudce, aby odposlech prováděl sám, takže co do faktické a technické stránky věci, odposlech a jeho záznam na základě soudcova příkazu provádějí policejní orgány ve srozumění a ve spolupráci s organizací (úřadem), která telekomunikační služby provozuje. Takovými službami se rozumí jak provoz samotné telefonní sítě, tak i provoz obdobných zařízení jako je dálnopis, fax, radiové spojení a podobně. Vyhodnocení zaznamenaných odposlechů a rozhodnutí o tom, které z nich budou převedeny do písemné formy jako významné pro potřeby vyšetřování a jako takové se k důkazním účelům založí do spisu, přináleží zpravidla vyšetřujícímu soudci.

22)JBI 1979, 662

23)§ 149a rak. tr. ř.

24)§ 249b, c rak. tr. ř.

25)Odposlech obhájců, právních zástupců, notářů (obdobně obchodních, hospodářských zmocněnců a psychiatra) je nepřípustný a v důsledku toho telekomunikační provoz z jejich stanic nesmí být sledován; byl-li zachycen při sledování jiné telefonní (a obdobné) stanice a pořízen o tom zvukový záznam a není-li pochyb o tom, že jde o rozhovor s obhájcem, záznam jako k důkazu nepoužitelný, musí být zničen, takže ústavně zaručené právo na obhajobu a důvěrnost vztahu mezi obhájcem a jeho klientem jsou respektovány téměř bezvýjimečně.

26)§ 100a něm. tr. ř. kupř. trestné činy proti demokratickému právního státu, proti obraně země, proti veřejnému pořádku a podobně.

27)Úpravy v jiných tr. řádech (franc. a dalších) jsou úpravám rakouské a německé obdobné; jiné odlišnosti - z našeho hlediska však nepodstatné - jsou dány odlišnostmi toho kterého procesního systému, nicméně zásady naznačené v rakouské úpravě nalezneme v každém z nich.

28)čl. 13 Listiny základních práv a svobod

29)§ 239 a násl. tr. ř., § 4 tr. z.

30)§ 239, 240 tr. z.

31)čl. 1 úst. zák. č. 1/1993 Sb.

32)§ 158 tr. z.

33)zákon č. 283/1991 Sb. ve znění č. 17/1994 Sb. a zák. č. 67/1992 Sb., zák. č. 153/1994 Sb.

34)§ 35 lit. b) zák. č. 283/1991 Sb. ve znění č. 17/1994 Sb.

35)§ 41 odst. 2 tr. z.

36)Zde je na místě i srovnání s obdobnou skutkovou podstatou, kdy pachatelem srovnávaného trestného činu je pracovník telekomunikační služby (§ 239 tr. z.); ten, jestliže neoprávněně vnikne do ústavně chráněného tajemství (s výhradou co do neoprávněného prospěchu vysloveno již dříve) dopouští se trestného činu porušování tajemství dopravovaných zpráv. Není proto rozumného důvodu pro odlišný přístup k příslušníkovi policie (jiných obdobných složek), jedná-li obdobným způsobem. Jestliže u trestného činu zneužívání pravomoci veřejného činitele spáchaného jiným způsobem než o kterém je řeč, je konstrukce zvlášť zvýrazněné subjektivní stránky pokládána, ať již z jakýchkoli důvodů, za potřebnou nebo žádoucí, je řada důvodů pro to, aby - v souvislosti s porušováním tajemství dopravovaných zpráv - byla pro inkriminované jednání vytvořena samostatná skutková podstata trestného činu, jehož se jako pachatel dopustí zvláštní příslušník ozbrojených sil, tj. jako veřejný činitel.

37)Listina základních práv a svobod poskytuje ústavní ochranu též tajemství písemností a záznamů uchovávaných v soukromí; i když protiprávní zásah do tohoto práva je zpravidla vždy spojen s jednáním, které naplní znaky (jiného) trestného činu (krádeže, porušení domovní svobody apod.) samotné tajemství tímto zásahem dotčené, navzdory ústavní záruce, chráněno není; absence příslušné ochrany může tak patrně přinášet výkladové problémy co do písemností takto získaných a odůvodňuje otázku, zda kupříkladu listin získaných protiprávním zásahem do ústavně zaručeného základního práva lze (příp. za jakých podmínek) v tom kterém řízení použít jako důkaz, resp. zda takto provedený důkaz odpovídá procesním zásadám včetně těch, které vyplývají z ústavních záruk.

Mgr. Jaromír Mlejnský

advokátní koncipient, Praha

JUDr. Tomáš Pohl

advokát, Praha

Některé další vybrané problémy ze směnečného práva

V číslech 5, 6 a 7 z roku 1995 Bulletinu advokacie jsem se v článku „Průvodce advokáta základy směnečného práva“ snažil vystihnout základní problémy při aplikaci zákona č. 191/1950 Sb., tj. zákona směnečného a šekového (dále jen ZSŠ).

V závěru článku jsem slíbil, že se budu dále zabývat některými instituty, o nichž byla v článku pouze zmínka nebo o nich nebylo pojednáno vůbec.

Z uvedeného důvodu jsme se s kolegou pokusili pokračovat v daném tématu a zabývat se v tomto článku některými dalšími vybranými instituty směnečného práva.

Bankosměnka

Bankosměnka je takový druh směnky, na níž jsou záměrně ponechána bílá nevyplněná místa, jenž mají být vyplněna později. Taková nevyplněná směnka není směnkou při svém vyhotovení, ale směnkou se stane až po doplnění.

Musí však existovat vůle takovou směnku vystavit. Pouhá neúplná listina není sama o sobě směnkou.

Bankosměnka, resp. neúplná listina, která se má později stát směnkou, musí obsahovat podpis výstavce směnky a musí z ní vyplývat, že se z ní má směnka později stát.

Subjekt, který uvádí takovou listinu do oběhu, musí dát najevo, že někdo je oprávněn doplnit chybějící údaje na listině. Uvedená vůle se děje prostřednictvím vyplňovacího prohlášení. Vyplňovací prohlášení může mít buď povahu jednostranného právního úkonu, nebo povahu smlouvy, resp. smlouvy ve smlouvě.

Jednostranný právní úkon může být značně neformální, např. slovy: „vyplňte na směnku, co chcete“.

Dvoustranný a vícestranný úkon, který je považován za vyplňovací prohlášení, má povahu smlouvy. Rovněž může jít i o smlouvu o smlouvě, např. v kupní smlouvě bude uvedena splatnost do určitého počtu dnů od dodání zboží s doložkou, že prodávající je oprávněn vyplnit takto datum na bankosměnce.

Dalším příkladem může být smlouva o úvěru, na jejímž základě dlužník předá bance tolik nevyplněných směnek, kolik existuje splátek úvěru. V případě, kdy dlužník úvěr nezaplatí, dává dlužník bance zmocnění použít bankosměnku.

Bankoakcept

Bankoakcept navazuje na vyplňovací prohlášení. To znamená, že jej vyhotoví směnečník, který se na bankosměnku podepíše. V případě, že listina (bankosměnka) bude doplněna v souladu s vyplňovacím prohlášením, je považována za perfektní směnku.

Pokud je listina vyplněna nesprávně, tj. dojde k odchýlení od vyplňovacího práva, ale má znaky směnky, vyplývá z ní rovněž právo na zaplacení směnky. Směnečný dlužník má však v rukou námitku, kterou musí prokázat.

Pokud by však s takovou směnkou bylo nakládáno (směnka byla indosována), musí být podán důkaz, že majitel směnky nabyl směnku ve zlé víře.

Jako zlá víra může sloužit příklad, kdy majitel koupí směnku vyplněnou, ale věděl, že směnka je vyplněna nesprávně. Vždy je ale nutno se běžným způsobem přesvědčit o tom, jakým způsobem má být směnka vyplněna.

Směnečné rukojemství

Směnečné rukojemství je způsob zajištění závazku ze směnky. Směnečný závazek lze ovšem zajistit též jinými prostředky. Takovým prostředkem může být např. smluvní pokuta.

Prakticky to znamená dohodu o tom, že dlužník zaplatí více než zákonných 6 % směnečného úroku, tedy určité procento ze směnečné sumy jako smluvní pokutu. V případě, kdy je oprávněný totožný s majitelem směnky, může se soudním řízením domáhat jak zaplacení směnečné sumy směnečným platebním rozkazem, tak i zaplacení dohodnutí smluvní pokuty rovněž směnečným platebním rozkazem.

Směnečné rukojemství je samostatným závazkem, tedy není závazkem následným neboli akcesorickým. Není tedy možné přenášet námitku ze směnečného rukojmího na přímého směnečného dlužníka a naopak.

Rukojmím může být každý subjekt, který je schopný se směnečně zavázat, tedy i osoba, která je na směnce již podepsána.

Směnečné rukojemství je jen za ten subjekt, který je směnečným dlužníkem, tedy je sám zavázán.

Rukojemské prohlášení může být na směnce umístěno kdekoliv. Je pravidlem, že se nachází na líci u okraje.

Dikce rukojemského prohlášení může znít například takto: „jako rukojmí za dlužníka XY“. Pod rukojemské prohlášení se musí směnečný rukojmí podepsat. V případě, kdy rukojemské prohlášení neobsahuje označení osoby, za níž bylo učiněno, platí, že je učiněno za výstavce směnky.

Ze zákona platí, že jakýkoliv podpis, jenž se nachází na líci směnky a je odlišný od osoby výstavce a směnečníka, se považuje za rukojemské prohlášení.

Rukojemské prohlášení (aval) musí být bezpodmínečné. Rukojemské prohlášení může být i částečné.

Každý směnečný dlužník může mít i několik směnečných rukojmí (avalistů). Je přitom možné, aby každý směnečný rukojmí odpovídal za celý dluh.

Příklad rukojemského prohlášení: „Per aval za prvních 100 tis. Kč, podpis avalisty“, „per aval za druhých 100 tis. Kč, podpis avalisty“.

Jestliže je směnečných rukojmí několik, odpovídají vedle sebe. Postavení směnečného rukojmí odpovídá postavení dlužníka, za kterého se zaručil. V případě, kdy existuje směnečné rukojemství za příjemce směnky, není zapotřebí směnečný protest ani proti tomuto směnečnému rukojmí. Takový směnečný rukojmí má tedy stejné postavení jako ten, za něhož ručí.

Jestliže směnečný rukojmí směnku zaplatí, má postihová práva proti dlužníkovi, za kterého se zaručil a dále i postihová práva proti předchůdcům tohoto dlužníka.

Směnečný postih

Směnečný postih je důsledkem nezaplacení směnky. Nejčastějším způsobem postihu je podání směnečné žaloby. Může ale existovat i jiný, mimosoudní způsob. Pak tomu může být v případě, kdy směnka nebude při její splatnosti zaplacena a věřitel (banka) vyčerpal své nároky z účtu klienta. Takový způsob musí být však předem dohodnut.

Majitel směnky však může být rovněž dlužníkem osoby na směnce podepsané. V takovém případě je možné i započtení.

Směnečný postih je možné vykonat proti všem dlužníkům podepsaným na směnce. Existuje tedy možnost volby. Mezi postižní nároky ze směnky patří:

-Zaplacení nominální hodnoty směnky a úroků do splatnosti směnky.

-Zaplacení směnečných úroků, tedy zvláštních úroků plnících v podstatě funkci úroků z prodlení, a to ve výši 6 % za rok od splatnosti směnky do zaplacení směnky.

-Útraty, které představují vše, co majitel směnky v souvislosti s nezaplacením směnky vynaložil (náklady na cestovné, poštovné atd.).

-Odměna neboli provize, která činí 1/3 % ze směnečné sumy.

Výše uvedené nároky představují tzv. první postižní sumu.

V případě, kdy majitel směnky dosáhne zaplacení směnky v postihu, směnka nezaniká. Ten, kdo zaplatí za směnku, má právo vést další postih. Takový postih však může vést pouze proti osobám, které mají postavení předchůdců vůči jeho osobě. Přímý dlužník vždy předchází dlužníku nepřímému.

U dlužníků nepřímých je vždy rozhodující časové hledisko, tedy časové pořadí.

Postihy následující po prvním postihu jsou označovány jako rembursní postihy.

Subjekt, který při postihu směnku vyplatí, má právo dostat vše, co z ní zaplatil. Z této částky si může spočítat své směnečné úroky, a to od okamžiku kdy zaplatil, až do okamžiku, kdy mu bude zaplaceno. Dále má právo na útraty a odměnu ve výši 1/3 % z nominále směnky.

Kterýkoliv směnečný dlužník má právo poté, co je mu doručeno oznámení, nabídnout majiteli, že směnku vyplatí.

Pokud by toto oznámení neboli notifikaci neobdržel, mohl by dlužník jako škodu požadovat rozdíl mezi jím zaplacenou postižní sumou a první postižní sumou.

Při výplatě směnky je zapotřebí škrtnout svůj indosament a indosamenty následující.

V případě, kdy se platí směnkou v postihu, nemusí být přijato částečné placení. Ten, kdo vyplácí směnku v postihu, má právo, aby mu byla vydána směnka a současně právo na vydání protestních listin.

V případě, kdy cizí směnka není akceptována směnečníkem, je nutno zajistit protestem tuto skutečnost. Musí se tak stát před splatností směnky. Majitel směnky má postižní právo proti dlužníkům, ale nikoliv proti směnečníkovi.

Směnečné námitky

Směnečné námitky lze rozdělit do těchto skupin:

1.Námitky proti směnečnému platebnímu rozkazu

2.Procesní námitky

3.Námitky proti směnce

4.Kauzální námitky

Dalším možným členěním je rozdělení námitek na absolutní a relativní.

Za absolutní námitky se považují ty, které proti směnce může namítat jakýkoli subjekt. Naproti tomu relativní námitky mohou vznášet pouze určité osoby nebo lze takové námitky uplatnit pouze proti určitým osobám.

Absolutní námitky by měl vlastně zkoumat sám soud, protože se týkají listiny samotné.

Mezi relativní námitky patří i takové, které se týkají listiny samotné. Typickým příkladem je námitka vadnosti podpisu na směnce, která se nedotýká platnosti jiných podpisů na směnce.

Vadnost jednotlivého podpisu může namítat jen autor podpisu, včetně nezletilého autora.

Mezi typické námitky patří tvrzení, že směnka nebyla podepsána na základě svobodné vůle.

Prakticky se musí jednat o bezprostřední hrozbu násilím vůči osobě, která směnku podepíše. Například tvrzení, že určité osobě bylo vyhrožováno slovy „dokud směnku nepodepíšete, neopustím tuto místnost“, nelze pokládat za relativní námitku s nadějí na úspěšnost.

U směnky naprosto nepřichází v úvahu námitka omylu v listině, tedy tvrzení, že ten, kdo podepsal, nevěděl, co podepisuje.

Při námitce nesprávně vyplněné bankosměnky, tedy bankosměnky vyplněné v rozporu s vyplňovacím prohlášením, je důkaz na dlužníkovi. Při značné neformálnosti vyplňovacího prohlášení je prakticky tento důkaz velmi obtížný.

Další námitkou je námitka nedluhu neboli námitka omylu v kauze. To znamená tvrzení, že vystavení směnky nepředcházel žádný hospodářský nebo jiný důvod. Taková námitka by mohla mít naději na úspěšnost v rukou původního majitele. Je však třeba připomenout, že podle výkladu soudu se kauza vykládá velmi široce.

Příkladem může být např. dohoda banky s třetí osobou, která vystaví směnku jako záruku úvěru za jiného. Kauzou je zde hospodářský vztah. Tvrzení osoby, která směnku vystaví, že s dlužníkem neměla nic společného, neobstojí.

Námitka, že dodané zboží na základě smlouvy, k jejímuž zaplacení byla vystavena směnka, bylo vadné, obstojí pouze v přímém vztahu směnečného dlužníka a věřitele. Při indosování směnky se již tato námitka nemůže úspěšně uplatnit.

Námitku započtení lze uplatnit jednostranně jen po datu splatnosti směnky. V případě, že je provedeno započtení dohodou před splatností směnky, musí chtít dlužník nazpět kvitovanou směnku. Jinak se vystavuje nebezpečí dalšího směnečného postihu.

V praxi se stal i případ, kdy směnce předcházela dohoda o smluvní pokutě, která se jevila jako nepřiměřená. Kauzou směnky tedy byla nepřiměřená smluvní pokuta. Moderační právo soudu by v takovém případě bylo použito i v přímém vztahu směnečného dlužníka a věřitele při vymáhání směnky v případě, kdy by dlužník vznesl nepřiměřenost smluvní pokuty jako námitku.

Několik dalších praktických poznatků

Pokládáme za nutné se ještě vrátit k předložení neboli k prezentaci směnky. Smyslem prezentace směnky je dosáhnout zaplacení směnky (upomínací cenný papír) a zachování práv vůči nepřímým dlužníkům. Prezentace prakticky znamená, že oprávněná osoba směnku fyzicky předloží povinnému ze směnky. Takový dopis je pouhým oznámením. Směnku může předložit zásadně její majitel. Takový majitel je remitent, indosatář na posledním rubopisu nebo kdokoliv při nevyplněných indosamentech.

Dále může směnku předložit zmocněnec takových osob, vykáže-li se písemnou plnou mocí.

Rovněž může směnku předložit správce konkursní podstaty nebo správce dědictví. Směnku však nemohou prezentovat dědicové do doby rozhodnutí o dědictví.

Směnka se předkládá osobě určené k jejímu zaplacení. Takovou osobu je výstavce vlastní směnky nebo příjemce směnky cizí. U neakceptované cizí směnky je touto osobu směnečník.

U všech směnek domicilovaných (umístěných) je takovou osobou i umístěnec (banka), přestože sama dlužníkem není. Jestliže je směnka prezentována umístěnci (bance), pak předložení příjemci již není prezentací, ale upomínkou. Stačí tedy prezentovat jen jednomu.

V případě, kdy existuje více směnečných dlužníků, je nutno předložit směnku vůči všem dlužníkům až do doby úplného zaplacení směnky. Majitel směnky si tedy nemůže vybrat z jednotlivých dlužníků.

U právnických osob je třeba předložit směnku osobám oprávněným o směnce jednat.

Směnka se zásadně předkládá v platebním místě. Jestliže je takové místo ve směnce určeno, nepůsobí to v praxi obtíže.

Podle zákona ZSŠ musí být směnka předložena k placení v místnostech, kde je provozován podnik. Ve smyslu obchodního zákoníku se tak musí dít v provozovně, tedy v prostorách označených názvem podnikatele a sloužících k podnikání. Jestliže má podnikatel více provozoven, vyhovuje každá z takových provozoven pro předložení směnky k placení. Podmínkou však ale je, aby v takové provozovně byla osoba oprávněná k placení směnky.

Jestliže povinný nemá žádnou provozovnu, je takovým místem jeho bydliště nebo sídlo. U bydliště nebo sídla se však nemusí jednat o sídlo skutečné, ale o místo, v němž by se podle určitých dokladů měl povinný zdržovat.

Prakticky to tedy znamená, že v případě, kdy u podpisu je uvedena adresa bydliště nebo sídla, předkládá se směnka pak k placení v takovém místě bez ohledu na skutečné bydliště nebo sídlo.

Jestliže je v místě jak sídlo firmy, tak i bydliště povinného, postačí předložit v místě firmy.

Jak je tomu ale v případě, kdy oprávněná osoba nezná ani sídlo ani bydliště povinného?

Stejným případem je i stav, kdy uvedené údaje oprávněná osoba sice zná, ale směnku předložit prostě fyzicky není možné.

Zde se předpokládá, že dlužník nevytvořil předpoklady pro předložení směnky k placení a prezentaci tedy zmařil. Je zde tedy stejná situace jako kdyby prezentace učiněna byla. Veškerá rizika tedy nenese věřitel, ale směnečný dlužník.

Směnka musí být podle ZSŠ předložena vždy ve všední den, není-li den splatnosti takovým všedním dnem, je tímto dnem první následující pracovní den plus dva další pracovní dny. Dobou pro předložení je doba od 9 do 18 hodin.

Po uplynutí této doby k prezentaci zaniknou práva vůči nepřímým směnečným dlužníkům a půjde pouze o upomínky, ale i u přímého směnečného vztahu platí, že dokud není směnka předložena, není dlužník v prodlení.

Důkazem o předložení směnky k placení je již zmíněný směnečný protest. Při použití doložky „bez protestu“ není povinnost směnku protestovat. Věřitel tedy nemá důkaz o předložení směnky k placení, ale platí zákonná domněnka, že směnka předložena k placení byla. Opak musí prokázat dlužník, což je jako negativní důkaz zcela nereálné.

Výsledkem předložení směnky může být:

1.Zaplacení celé směnky

2.Částečné zaplacení směnky

3.Nezaplacení směnky

K jednotlivým výsledkům prezentace lze uvést stručně toto:

Při úplném zaplacení směnky se ten, kdo směnku proplatí, zprostí povinnosti jen vůči držiteli směnky. Ten, kdo směnku zaplatil, má právo dostat směnku zpátky. Není-li majitel směnky schopen směnku vydat, nemá dlužník povinnost platit. Osoba, která směnku zaplatila, by měla dostat směnku zpět potvrzenou, tj. směnku s potvrzením o zaplacení (kvitovaná směnka).

Umístění kvitance na vrácené směnce není zákonem předepsáno. Doporučuje se umístění na rub směnky při jejím horním okraji za posledním zápisem na směnce.

Při částečném zaplacení směnky je majitel směnky takové zaplacení povinen přijmout. Kdyby majitel takové zaplacení odmítl, ztratil by postižní práva v tomto rozsahu. Osoba, která za směnku zaplatila částečně, nemá právo na její vrácení. Má pouze právo na mimosměnečnou kvitanci a právo na vyznačení částečného zaplacení na směnce.

Při platbě bezhotovostní formou zde vzniká určitý problém. Směnka není totiž sama o sobě zúčtovacím dokladem. Je proto třeba vystavit ještě jiný doklad pro platbu. Při vystavení převodního příkazu a následné likvidaci platby bankou je jiná situace než u běžných plateb.

Vystavení na příkazu k zaplacení směnečné sumy se totiž dlužníkovy peníze stanou penězi věřitele. Banka tedy nerespektuje příkaz dlužníka ke stornu převodního příkazu.

Majitel směnky je podle zákona povinen podat zprávu o částečném nebo úplném zaplacení směnky všem nepřímým dlužníkům. Tato povinnost se nazývá notifikace. Forma notifikace není upravena. Musí se tak stát ve lhůtě 4 pracovních dnů. Tato lhůta je ve vztahu vůči indosantovi majitele směnky a vůči výstavci.

Indosant je pak povinen do 2 pracovních dnů vůči svému indosantovi, eventuálně vůči avalistovi. Tito mají povinnost opět notifikovat do 2 pracovních dnů, atd. - až dojde notifikace vůči výstavci.

Neprovedení notifikace nemá vliv na práva ze směnky, ale majitel směnky je povinen uhradit případné vzniklé škody.

ZSŠ hovoří o tom, že předložení směnky může bránit vyšší moc. Podle ZSŠ je vyšší mocí vše, co brání předložení směnky většímu počtu subjektů. Zde podle výkladu nepůjde pouze o vliv neovladatelných přírodních sil, ale i o vliv lidí. Za vyšší moc se tedy pokládá například i stávka.

Dalším problémem je možnost vyhotovení více exemplářů (duplikátů) směnky. Takové vyhotovení stejnopisů je možné jen u směnky cizí. Stejnopisy směnky musí být v textu směnky číslovány. („Např. za tuto prvou směnku zaplatím.“)

Jedná se však pouze o jediný směnečný závazek vyjádřený ve více listinách. Zaplacením jedné směnky tedy zaniká celý směnečný závazek.

Původ směnečných stejnopisů je historický. Tímto důvodem byla nejistota, zda do vzdáleného místa směnka dojde. Jeden stejnopis směnky se tedy vystavoval pro majitele a další se posílal směnečníkovi různými cestami.

V současné době je důvodem směnečných stejnopisů obava, co se se směnkou stane. Prezentovat však lze pouze jediný stejnopis směnky.

Mezi směnečné problémy patří i otázka směnečného obohacení.

Při zániku všech práv ze směnky nelze sice chtít již nic, ale lze po výstavci a akcentantovi směnky požadovat vydání obohacení vzniklé tím, že směnku nezaplatil.

Příkladem je kupní smlouva, kdy cena zboží je placena prostřednictvím směnky. Kupní cena není zaplacena a kupující má navíc zboží. Důkazem pro obohacení běží samostatná promlčecí tříletá lhůta, a to od zániku práva ze směnky.

Závěr

Autoři článku se snažili poukázat na některé další problémy směnečného práva, na něž nezbyl v citovaném předchozím článku prostor.

Zkušenosti sice ukazují, že směnka je stále pouhým prostředkem k zajištění obchodních závazků a její skutečná role, tedy cenný papír, který je zbožím, na směnku teprve čeká, ale je zapotřebí se na tento stav odborně připravit.

Autoři se proto budou i nadále snažit seznamovat i ostatní kolegyně a kolegy se svými poznatky a názory a především uvítají i jejich názory na stránkách Bulletinu advokacie.

DISKUSE

JUDr. Václav Mandák, CSc.

advokát, Praha

Důvody koluzní vazby po novele trestního řádu z roku 1995

a) Institut procesní vazby v trestním řízení patřil vždy a patří i v současné době nejen u nás k nejspornějším problémům trestního procesu. Svědčí o tom nejen aplikační praxe, která vyvolává v řadě otázek rozdílnost názorů, ale i rozpaky legislativy. Stačí připomenout, že téměř každá novela trestního řádu v období posledních několika let se tak či onak dotkla vždy též ustanovení o vazbě, popř. otázek s ní souvisejících (příkaz k zatčení, zadržení, náhrada vazby mírnějšími prostředky).

O tom, že otázky vazby patří i v současné době k nejspornějším a nejvíce diskutovaným procesním otázkám mezi pracovníky orgánů činných v trestním řízení, svědčí mj. i konstatování interního Materiálu ministerstva spravedlnosti na základě výsledků diskusí na seminářích pořádaných pro soudce, který uvádí, že „problematika rozhodování o vazbě vyvolává v praxi zřejmě nejvíce diskusí“. A dále: „Přestože byla snaha odstranit novelou trestního řádu aplikační problémy spojené s rozhodováním na tomto úseku, v plném rozsahu se to nepodařilo.“1)

b) Novela trestního řádu z r. 1995 (zák. č. 152/1995 Sb. - dále jen: novela) přinesla dvě nikoliv nevýznamné změny ust. § 67 tr. ř. Důvody útěkové vazby byly ponechány beze změny, změněny však byly částečně důvody koluzní vazby (§ 67 písm. b) a vazby předstižné (§ 67 písm. c) tr. ř.). Tato stať je věnována vazbě koluzní. Předstižnou vazbou se bude zabývat zvláštní příspěvek.2)

Před novelou mohl být obviněný vzat do vazby z koluzních důvodů tehdy, byly-li zde konkrétní skutečnosti, které odůvodňovaly obavu, že bude působit na svědky nebo spoluobviněné nebo jinak mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání.

Novelou bylo citované ustanovení doplněno tak, že ve vztahu ke svědkům a spoluobviněným se má jednat o „dosud soudem nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné“.

Touto dílčí formulační změnou připravila novela pro teorii i praxi některé nové výkladové problémy.

c) Pokusme se smysl nové úpravy hledat nejprve v důvodové zprávě. Ta uvádí: „Podmínky, za nichž lze obviněného vzít do vazby, se v zájmu právní jistoty a zabránění jejich extenzivnímu výkladu upřesňují tak, aby bylo zřejmé, že tzv. koluzní důvod vazby je dán tehdy, jestliže hrozí nebezpečí, že obviněný bude působit na soudem dosud nevyslechnuté svědky, nikoliv v případech, kdy všechny důkazy jsou již procesně zachyceny, avšak trvá rozpor mezi obhajobou obviněného a výpověďmi svědků. Pokud svědek při svém pozdějším výslechu výpověď změní, je třeba se s touto okolností důkazně vypořádat a prověřit důvod této změny.“ Podobně se v časopisecké stati k této otázce vyjadřuje hlavní redaktor novely, upřesňuje však tak, že trvání vazby nemá pokračovat v případech, kdy byly již soudem provedeny výslechy svědků a spoluobviněných (nikoliv tedy, kdy již „všechny důkazy jsou procesně zachyceny“ - jak uvádí důvodová zpráva).3) Doslova shodný výklad obsahuje i nový Komentář k trestnímu řádu.4) V ostatní dosud publikované časopisecké literatuře najdeme k této otázce jen stručné zmínky. Je to jistě proto, že tyto příspěvky jsou věnovány novele jen povšechně a nezabývají se blíže dílčími otázkami. Tak Dolenský uvádí, že „důvodem koluzní vazby je napříště jen obava, že obviněný bude působit na svědky dosud soudem nevyslechnuté“.5) Rámec tohoto výkladu nepřekračuje ani Jelínek, když uvádí, že důvody koluzní vazby jsou dány jen tehdy, jestliže hrozí nebezpečí, že obviněný bude působit na svědky dosud soudem nevyslechnuté.6) Jelínek se Sovákem v nejrozšířenějším poznámkovém vydání trestního zákona a trestního řádu zastávají zřejmě stejný názor, když citují též důvodovou zprávu a dodávají, že bude žádoucí, aby praxe aplikovala podmínky koluzní vazby „ve shora uvedeném smyslu“ (tj. ve smyslu důvodové zprávy), protože „použitá formulace není přesvědčivá“. Rozumím-li této poznámce dobře, míněn je novelizovaný text zákona, autoři však neuvádějí, v čem nedostatek přesvědčivosti spatřují.7)

Všechny tyto prameny shodně zdůrazňují potřebu usměrnit praxi proti nadbytečnému prodlužování koluzní vazby v soudní fázi řízení, k čemuž dosud někdy docházelo zejména dalším držením obviněného ve vazbě i po tom, co již soud prvého stupně provedl výslech svědků (spoluobžalovaných).

d) Protože po výslechu svědků (spoluobžalovaných) soud v hlavním líčení zpravidla čte listiny (§ 213 odst. 1 tr. ř.), popř. provádí věcné důkazy (§ 213 odst. 2 tr. ř.), nastává doba, kdy ve smyslu novelizovaného znění končí důvody koluzní vazby již tehdy, když byly provedeny výslechy svědků (spoluobžalovaných).8) Čtení listin zpravidla po těchto výsleších bezprostředně následuje, takže k propuštění obviněného z koluzní vazby by v takových případech mělo dojít zásadně po vyhlášení rozsudku.

Někdy však - zejména v rozsáhlejších věcech - dochází po skončení výslechu svědků (spoluobžalovaných) k odročení hlavního líčení, popř. líčení pokračuje ještě i déle než jeden den čtením obsáhlejších spisů. V takových případech by nemělo být vyčkáváno až do skončení hlavního líčení, ale obviněný by měl být propuštěn z vazby po provedení posledního výslechu svědka (spoluobžalovaného), ohroženého koluzí. Lze to dovodit i z ust. § 71 odst. 2 tr. ř., podle něhož nejen v přípravném řízení, ale i v řízení před soudem může vazba trvat jen nezbytnou dobu, a dále z ust. § 72 odst. 1 předposlední věta tr. ř., podle něhož, pomine-li důvod vazby, musí být obviněný ihned propuštěn na svobodu.

e) Nikoliv ojediněle nastává situace, kdy teprve v průběhu hlavního líčení činí obžaloba nebo obhajoba návrhy na výslech dalších svědků, nebo kdy sám soud dojde k závěru, že je třeba vyslechnout další svědky.

Důvod k ukončení koluzní vazby pak může nastat až po provedení těchto důkazů - ovšem jen za předpokladu, že koluzním jednáním obviněného by i ony byly ohroženy.

f) Jestliže se po odročení hlavního líčení změnilo sestavení senátu nebo jestliže z jiného důvodu je toho třeba, musí být celé hlavní líčení provedeno znovu (§ 219 odst. 2, věta druhá tr. ř.). Byli-li před odročením již vyslechnuti všichni svědci i spoluobžalovaní (k odročení došlo např. pro onemocnění člena senátu, za něhož nemohl nastoupit náhradní soudce, nebo pro vyloučení soudce v důsledku podjatosti apod.), pak důvod koluzní vazby odpadl nejpozději již tehdy, kdy soud hlavní líčení odročil. I když bude třeba provést celé hlavní líčení znovu, pak - přestože bude povinností soudu mj. znovu vyslechnout svědky (spoluobžalované), nelze nadále považovat koluzní vazbu za opodstatněnou, protože nastává situace, kdy výpovědi svědků (spoluobžalovaných) již byly v předchozím hlavním líčení provedeny a procesně zachyceny, takže ve smyslu důvodové zprávy „pokud svědek při svém pozdějším výslechu výpověď změní, je třeba se s touto okolností důkazně vypořádat“ - a nedržet obžalovaného nadále v koluzní vazbě. Pokud však před odročením původního a provedením nového hlavního líčení nebyli dosud vyslechnuti soudem všichni ti svědci (spoluobžalovaní), jejichž výpověď je ohrožena koluzním jednáním obžalovaného, mohou důvody koluzní vazby podle okolností přetrvávat až do doby, kdy soud provede výslech takto ohrožených důkazů v novém hlavním líčení.

g) Soud může též z hlavního líčení vrátit věc státnímu zástupci k došetření, a to ze dvou důvodů: buď proto, že výsledky hlavního líčení ukazují na podstatnou změnu okolností případu a k objasnění věci je třeba dalšího šetření (§ 221 odst. 1 tr. ř.), nebo ukazují-li výsledky hlavního líčení, že se obžalovaný dopustil ještě dalšího skutku, který je trestným činem, a státní zástupce o vrácení věci požádá vzhledem k potřebě společného projednání (§ 221 odst. 2 tr. ř.).

V prvém případě nepochybně mohou trvat i nadále důvody koluzní vazby tehdy, jestliže jsou koluzí ohroženy výpovědi dosud nevyslechnutých svědků (spoluobviněných). V druhém případě může trvat koluzní vazba tehdy, jestliže nebyli vyslechnuti soudem všichni svědci v dosud projednávané věci. Pokud jde o další skutek, který vyšel při hlavním líčení najevo, pak každý vazební důvod, včetně tedy vazby koluzní, bude třeba posuzovat samostatně po sdělení obvinění pro tento skutek.

h) Státní zástupce může vzít obžalobu zpět až do doby, kdy se soud prvého stupně odebere k závěrečné poradě; po zahájení hlavního líčení tak ovšem může učinit jen tehdy, pokud obžalovaný netrvá na jeho pokračování (§ 182 tr. ř.). Zpětvzetím obžaloby se věc vrací do přípravného řízení (182 tr. ř.). Nelze vyloučit, že důvody koluzní vazby při účinném zpětvzetí obžaloby mohou přetrvávat. Protože obžalovaný může při hlavním líčení zpětvzetí žaloby zamezit tím, že bude trvat na pokračování hlavního líčení, může tím předejít i dalšímu trvání koluzní vazby po tom, co v hlavním líčení budou vyslechnuti všichni ti svědci (spoluobžalovaní), jejichž výpověď je koluzí ohrožena.

ch) Může se stát, že v závěrečné řeči znovu zopakuje státní zástupce nebo obviněný či obhájce již dříve podané návrhy na výslech dalších svědků, jejichž provedení soud v předchozí fázi nepřipustil. Pokud provedení těchto důkazů soud v této fázi připustí (§ 218 tr. ř.) a hlavní líčení odročí, nutno uznat, že koluzní vazba až do výslechu těchto nových svědků může být důvodná - ovšem jen pokud na základě pečlivého zhodnocení situace dojde soud k odůvodněnému závěru, že i tyto důkazy jsou ohroženy koluzním jednáním obviněného. Jestliže však soud důkazy opakovaně navržené v závěrečné řeči nepřipustí, zůstává situace, jako by navrženy nebyly a obviněného je třeba z vazby propustit.

I) Jestliže některá ze stran podá po vyhlášení rozsudku odvolání a lze očekávat, že bude vytýkat neúplnost skutkových podkladů spočívající mj. právě v tom, že soud neprovedl navrhované svědecké důkazy, nebo jestliže sice žádná ze stran po vyhlášení rozsudku odvolání nepodala, avšak ohledně opravného prostředku se nevyjádřila, nebylo by možno ponechat obviněného v koluzní vazbě s odkazem na to, že není vyloučeno, že v důsledku podaného odvolání budou ještě soudem vyslýcháni další svědci (ať odvolacím soudem či v případě zrušení rozsudku a vrácení věci soudem prvého stupně).

Domnívám se, že ponechání obviněného ve vazbě by v daných situacích bylo ve zřejmém rozporu se smyslem novelizovaného znění § 67 písm. b) tr. ř. a důvodové zprávy, když sám soud prvého stupně tím, že ukončil dokazování a vynesl rozsudek, dal najevo, že výslech dalších svědků pro rozhodnutí soudu je nepotřebný a že není třeba provádět ani další výslechy spoluobviněných.

j) Důsledně domyšleno tak při současné konstrukci důvodů koluzní vazby zásadně odpadá její přípustnost nejpozději po vyhlášení rozsudku soudu prvého stupně. Lze to dovodit z doslovu zákona, který připouští vazbu jen při nebezpečí působení na dosud nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné. Vždyť soud může vynést rozsudek teprve tehdy, jestliže byl zjištěn skutkový stav nezbytný pro jeho rozhodnutí - § 2 odst. 5 tr. ř. Totéž lze dovodit i z důvodové zprávy, která suplujíc zde poněkud text zákona, dovozuje, že v případě pozdější změny svědeckých výpovědí je soud povinen se s touto okolností důkazně vypořádat (tj. aniž by byl obviněný ponechán ve vazbě).

Pouze pro úplnost se sluší dodat, že to ovšem nevylučuje další trvání vazby z jiných zákonných důvodů (vazba útěková či předstižná nebo oba tyto důvody zároveň). Protože každou změnu vazebních důvodů uvedených v § 67 tr. ř. je nutno vyjádřit rozhodnutím soudu (viz stanovisko TK NS ČR Tpj. 46/92), musí soud i za této situace vydat rozhodnutí, podle něhož obviněný zůstává ve vazbě nadále již jen z jiného důvodu než pro obavu z koluze.

k) Uvedený závěr však podle mého soudu nevylučuje, aby - byť jistě ojediněle, je-li v řízení před soudem druhého stupně nutno vyslechnout svědky, kteří před soudem prvého stupně vyslechnuti nebyli - byl obviněný (vůbec poprvé nebo opětovně) vzat do koluzní vazby. Taková situace může nastat tehdy, jestliže odvolací soud výjimečně (§ 263 odst. 6, 259 odst. 3 tr. ř.) hodlá doplnit řízení výslechem nových svědků (nikoliv hodlá-li opakovat výslech svědků již soudem prvého stupně vyslechnutých), pokud lze dovodit ve vztahu k výpovědi těchto svědků obavu podle § 67 písm. b) tr. ř.

l) Důvody pro trvání koluzní vazby mohou nastat též za situace, kdy odvolací soud vrátil věc soudu prvého stupně k novému projednání a rozhodnutí, přičemž nařídil doplnění dokazování výslechem dalších svědků (nikoliv jen opakováním výslechu svědků popř. spoluobžalovaných soudem již dříve vyslechnutých).

Odvolací soud může ovšem vrátit věc vzhledem k potřebě náležitého objasnění věci státnímu zástupci k došetření (260 tr. ř.), čímž se věc vrací do stadia přípravného řízení, po jehož skončení je třeba podat novou obžalobu a soud prvého stupně musí provést hlavní líčení znovu - musí tedy vyslechnout znovu i svědky (spoluobžalované). Potřebné došetření věci může spočívat ve výslechu nových svědků. Ve vztahu k těmto dosud neprovedeným výslechům může nastat buď teprve nyní nebo opětovně situace, kdy je důvodná koluzní vazba. Její opodstatněnost pak odpadne, jakmile tito noví svědci budou po opětovném podání obžaloby v hlavním líčení vyslechnuti. Vycházíme-li z důvodové zprávy, pak nebude pozůstávat důvod pro koluzní vazbu, jestliže bude třeba vyslechnout pouze svědky, kteří již v hlavním líčení před zrušením rozsudku byli vyslechnuti.

m) Nové znění § 67 písm. b) tr. ř. vede část orgánů činných v trestním řízení k výkladu, že je-li obviněný v koluzní vazbě (velmi často to bývá již od zahájení trestního stíhání), a je-li důvodem vazby obava, že bude působit na svědky nebo spoluobviněné, nelze jej z vazby propustit dříve, než věc bude předána soudu a než soud vyslechne všechny svědky popř. spoluobviněné, tj. převážně vždy až po skončení řízení před soudem prvého stupně, nikoliv tedy již v průběhu vyšetřování nebo v soudní fázi řízení dříve, než zde byli všichni svědci (spoluobvinění) vyslechnuti.

Takový postup by však byl důsledkem izolovaného výkladu, založeného na nesprávně vyloženém smyslu novelizovaného znění § 67 písm. b) tr. ř.

Vazba je v každém soudobém trestním řízení jen výjimečným opatřením - ultima ratio, jestliže stejného účelu nelze dosáhnout jinými prostředky. Přitom nesmí trvat o nic déle, než se to s ohledem na konkrétní procesní situaci s přihlédnutím k zákonným důvodům vazby jeví nezbytné. Trvání vazby nad tento rámec by bylo v rozporu s kogentním ustanovením již výše citovaného § 71 odst. 1 věta prvá tr. ř. a § 72 odst. 2 tr. ř.

Nedbání tohoto zákonného příkazu zákona by znamenalo neodůvodněné přetrvávání procesního zásahu do ústavně chráněného práva na osobní svobodu osoby, jejíž vina dosud nebyla pravomocně zjištěna a na niž je třeba hledět pod zorným úhlem zásady domněnky neviny.

Nové znění ust. § 67 písm. b) tr. ř. nelze tedy chápat mechanicky jako pokyn pro obligatorní trvání koluzní vazby, do níž byl obviněný vzat v přípravném řízení, až do doby, než budou soudem vyslechnuti všichni svědci (spoluobvinění) - samozřejmě ovšem za předpokladu, že zde nejsou ještě další důvody koluzní vazby (arg.: #...nebo jinak mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání) - § 67 písm. b) tr. ř.

Důvody vazby totiž mohou nastat podle okolností v kterékoliv fázi trestního stíhání, ale mohou též v kterékoliv jeho fázi odpadnout. To platí o každé vazbě, o vazbě koluzní však více než o zbývajících dvou vazebních důvodech. Koluzí mohou být ohroženy jen některé důkazy, tj. i jen část svědeckých výpovědí nebo dokonce i jen jedna z nich, popř. jen výpověď jednoho z více spoluobviněných. Zajištěním a provedením kteréhokoliv důkazu, tedy i výslechu svědka (spoluobviněného) může (i když nemusí) důvod vazby odpadnout. Vše závisí na pečlivém zhodnocení procesní situace (nebezpečí koluze ve vztahu k osobním důkazům může odpadnout i opatřením jiných spolehlivých důkazů - např. znaleckého posudku, listin, věcných důkazů apod.). Rigorózní setrvávání na důvodech vazby vzhledem k některé fázi trestního řízení, včetně soudní fáze, i tehdy, je-li důvodem vazby obava z působení na svědky nebo spoluobviněné, by bylo projevem apriorního přístupu, který nebere v úvahu podstatu a účel koluzní vazby.

n) Před novelou byl častěji než nyní obviněný propuštěn z vazby již při skončení vyšetřování v podstatě s odůvodněním, že všechny rozhodující důkazy jsou již procesně zajištěny. Mnohdy však naopak za stejné procesní situace byl obviněný ponechán ve vazbě s odůvodněním, že by mohl působit na svědky resp. spoluobviněné i v dalším průběhu řízení, tj. v řízení před soudem.

Rovněž po vyhlášení rozsudku soudu prvého stupně byla praxe rozdílná. Někdy byl obžalovaný propuštěn na svobodu s odůvodněním, že po skončení hlavního líčení již odpadá obava z koluze, v jiných případech však býval ponechán i nadále ve vazbě, nejčastěji s odůvodněním, že nelze vyloučit podání opravného prostředku, pokud se jej strany ihned po vyhlášení rozsudku nevzdaly, takže i v průběhu dalšího řízení by obžalovaný mohl mařit náležité objasnění věci.

Pokud jde o jiné důkazy než svědecké nebo o výpověď spoluobžalovaných, je situace jednodušší. Jde-li např. o věcný či listinný důkaz, pak důvody koluzní vazby odpadají zpravidla již tehdy, jakmile důkazy tohoto druhu byly vyhledány a procesně zajištěny. U svědků a spoluobviněných je situace nesporně méně jednoznačná. Je vždy třeba postupovat obezřetně případ od případu a řešit otázku dalšího trvání vazby důkladným uvážením. Instruktivní je v tomto ohledu jedno z mála publikovaných rozhodnutí o důvodech vazby, otištěné ve Sbírce rozhodnutí, část trestní, pod č. 43/1963. Podle jeho právní věty v trestním řádu zakotvená úprava vzetí do vazby a jejího trvání musí být vykládána tak, aby v žádném případě nedocházelo k bezdůvodnému zbavení osobní svobody občana. Proto koluzní vazba smí trvat nejen v přípravném řízení, ale i v řízení soudním jen po dobu nezbytnou.

V případě nutnosti provést další důkazy musí proto soud v každém stadiu řízení zkoumat, zda vzhledem k doplnění potřebných důkazů je další ponechání obviněného ve vazbě nezbytné. Zásady tohoto rozhodnutí platí nepochybně i za současného znění § 67 písm. b) tr. ř. Novela mění předchozí stav jen v tom ohledu, že stanoví procesní situaci, za níž v soudní fázi řízení již koluzní vazba nemá pokračovat.

o) Vazba by neměla být vůbec použita, tedy ani vazba koluzní, jestliže by to bylo v rozporu se zásadou úměrnosti procesních prostředků v relaci k výsledku, jaký lze v dané věci očekávat. I Komentář právem dochází k tomuto závěru, když v této souvislosti připomíná i další princip - zásadu zdrženlivosti, z níž „je možno dovozovat, že vazba není na místě, jestliže by byla příliš přísným procesním zajišťovacím opatřením s přihlédnutím k předpokládanému stupni nebezpečnosti činu pro společnost a očekávanému trestu nebo jiné sankci“.8) Komentář v této souvislosti též připomíná, že zásada zdrženlivosti vyžaduje, aby postup orgánů trestního řízení co nejméně zasahoval do základních práv a svobod občanů, což je výrazem humanizace trestního řízení a úcty k lidským právům a svobodám. Dovozuje pak, že by zpravidla nemělo přicházet v úvahu vzetí do vazby tam, kde lze očekávat uložení trestu nespojeného s odnětím svobody. Tento názor byl vysloven již dříve v literatuře, jeho výslovné uplatnění v publikované judikatuře, ale převážně i v běžné soudní praxi však u nás dosud postrádáme.9)

Podmínka trvání vazby za situace, kdy dosud nebyli soudem vyslechnuti svědci (spoluobvinění), se též nemůže týkat výslechu těch svědků (spoluobviněných), jejichž výpověď se nevztahuje přímo ke skutečnostem „závažným pro trestní stíhání“ ve smyslu § 67 písm. b) tr. ř. Může jít o méně podstatné skutečnosti, které mají spíše ilustrující povahu, nebo může jít o svědky, kteří nebyli sice dosud vyslechnuti, ale kteří mají potvrdit jen takové skutečnosti, které byly již spolehlivým způsobem zjištěny jinými důkazy, zejména i výpovědi jiných svědků. Sem je třeba řadit i případy, kdy je již předem zřejmé, že svědek nebude soudem vyslechnut, např. proto, že zemřel nebo se stal nezvěstným či pro dlouhodobý pobyt v cizině nedosažitelným, nebo onemocněl chorobou, která natrvalo nebo po dohlednou dobu znemožňuje jeho výslech (§ 211 odst. 2 písm. a) tr. ř.) a kdy tedy výpověď takového svědka bude zřejmě při hlavním líčení přečtena (tamtéž, návětí odstavce 2). Totéž platí i o výpovědi spoluobžalovaných.

p) I když nelze na trvání dalších důvodů koluzní vazby mechanicky usuzovat pouze podle určité fáze trestního řízení, jako je skončení vyšetřování, předběžné projednání obžaloby, skončení hlavního líčení, přesto jsou tyto mezníky důvodem pro zvlášť obezřetné zkoumání trvání dalších důvodů vazby pod zorným úhlem zásad citovaného rozhodnutí č. 43/1963 Sb. rozhodnutí. Rovněž provedení každého jednotlivého důkazu či skupiny důkazů i v rámci téhož úseku řízení musí být důvodem k úvaze o tom, zda důvody vazby dosud trvají. Proto důvody vazby ve vztahu k výpovědi svědků (spoluobžalovaných) ohrožené koluzí mohou odpadnout nepochybně i při současném znění § 67 písm. b) tr. ř. již v přípravném řízení, stejně jako po podání obžaloby před nařízením hlavního líčení i po zahájení hlavního líčení i při jeho odročení, aniž dosud byli vyslechnuti všichni svědci a spoluobvinění.

Při posuzování této otázky nutno mít na paměti též to, že na rozdíl od některých zahraničních úprav svědek už v přípravném řízení u nás vypovídá vždy pod trestní sankcí. Při důsledném zachování procesních předpisů o výslechu musí si být vědom toho, že již jednou složenou výpověď nemůže v podstatných směrech bez rozumného vysvětlení změnit, aniž by se vystavoval nebezpečí trestního stíhání. Je proto vždy třeba pečlivě vážit, zda nebezpečí případných pokusů obviněného působit na svědka po jeho procesním výslechu v přípravném řízení lze považovat ještě za způsobilé k tomu, aby jej pohnuly ke křivé výpovědi v další fázi řízení. To i proto, že výslech svědka v přípravném řízení je prováděn často též za účasti obhájce a nezúčastněné osoby, případně i za přítomnosti dozorujícího státního zástupce, a podle okolností se souhlasem vyšetřovatele též za osobní přítomnosti obviněného (§ 164 odst. 4 tr. ř.). Třeba ovšem vždy zkoumat mj. i vztah obviněného k určitému svědkovi. Tak by i po výslechu svědka v přípravném řízení mohl být shledán důvod pro pokračování obavy z koluze např. tehdy, jestliže vyšlo najevo, že svědek psychicky značně podléhá obviněnému, že před ním má důvodný strach, apod.

K pozdější změně svědecké výpovědi podle zkušeností ovšem nedochází vždy jen v důsledku ovlivňování ze strany obviněného, ale i z důvodů, které tkví zcela mimo jeho osobu (např. proto, že původní výpověď byla nepřesně či neúplně protokolována). Na svědka mohou působit i jiné osoby než obviněný bez jeho podnětu a součinnosti, což rovněž nemůže být důvodem držení obviněného ve vazbě.

Je namístě též připomenout, že vhodnými kriminalistickými a procesními postupy lze často koluzní vazbě nejen předcházet, ale (např. včasným zajištěním důkazů) ji i omezit na relativně krátkou dobu, zejména přednostním a maximálně urychleným vyšetřováním vazebních věcí, jak to nyní výslovně přikazuje § 71 odst. 1 tr. ř.

Při koluzní vazbě tedy výrazněji než při vazbě útěkové a zpravidla i předstižné hraje důležitou roli taktický postup, rychlost a soustředěnost při provádění procesních úkonů, zejména ve stadiu vyšetřování. Na povaze koluzní vazby jsou mimochodem založeny i některé zahraniční úpravy, které omezují její trvání kratším nepřekročitelným časovým limitem než trvání jiných vazebních důvodů.

q) Z toho, co bylo uvedeno, vyplývají zejména tyto závěry:

Novelizované znění § 67 b) tr. ř. je oproti předchozí úpravě omezující kogentní normou v tom smyslu, že vylučuje v soudní fázi řízení další trvání koluzní vazby v případech, kdy je jejím důvodem obava nepřípustného působení obviněného na svědky či spoluobviněné za situace, kdy dotčení svědci a spoluobvinění již byli soudem vyslechnuti. Tato skutečnost se tak stává zákonným důvodem odpadnutí takové vazby, je pokynem zákona, aby obviněný byl z vazby propuštěn (samozřejmě za předpokladu, že zde není jiný trvající vazební důvod, deklarovaný soudním rozhodnutím). Výjimku mohou tvořit případy, kdy v pozdější fázi řízení (zejména v důsledku podání odvolání) se objeví potřeba vyslýchat nové, soudem dosud nevyslechnuté svědky.

Naproti tomu novela nikterak důvody koluzní vazby nerozšiřuje, zejména jejím smyslem nebylo vyloučit propuštění obviněného již v přípravném řízení. Zde platí i nadále obecné zásady pro posuzování důvodů vazby, povinnost jejich neustálého zkoumání vyšetřovatelem a státním zástupcem, soudem pak při rozhodování o návrhu státního zástupce na prodloužení vazby (§ 71 odst. 2 tr. ř.) a při rozhodování o žádosti obviněného o propuštění na svobodu (§ 72 odst. 1 tr. ř.). Totéž platí i pro postup soudu po podání obžaloby. V této fázi se důvodností vazby z kteréhokoliv zákonného důvodu, tedy i vazby koluzní, zabývá soud „v každém období“ (§ 72 odst. 1 tr. ř.) z úřední moci a navíc též na základě žádosti obviněného o propuštění na svobodu. Obligatorně rozhoduje soud o dalším trvání vazby vždy při předběžném projednání obžaloby (§ 192 tr. ř.). V kterémkoliv období řízení před soudem (tedy i před vyslechnutím spoluobviněných a svědků v hlavním líčení) může podle okolností soud rozhodnout i tak, že obviněného z koluzní vazby propustí. Smyslem novelizovaného znění § 67 písm. b) nebylo tomu zabránit. Novela míří naopak proti extenzivnímu výkladu dřívějšího znění zákona, podle něhož byl někdy v praxi obviněný ponecháván ve vazbě i za situace, kdy svědkové a spoluobžalovaní již byli soudem vyslechnuti.

Novelizované znění § 67 písm. b) tr. ř. není speciálním ustanovením ve vztahu k ust. § 72 v tom smyslu, že by omezovalo jeho použití v té části, v níž přikazuje propuštění obviněného na svobodu vždy ihned, jakmile vazební důvod pominul. § 72 je obecným ustanovením, platným ve vztahu ke všem vazebním důvodům ve všech stadiích trestního stíhání. V jeho duchu s přihlédnutím ke stále se vyvíjející procesní situaci musí být v každé fázi řízení posuzována i otázka dalšího trvání důvodu koluzní vazby.

Poznámky:

1)Sporné výkladové problémy vyplývající z aplikace vybraných ustanovení trestního řádu..., vydal Institut pro další vzdělávání soudců, Praha 1995, str. 31

2)Mandák, V.: Důvody předstižné vazby po novele tr. řádu z roku 1995, Bulletin advokacie č. 4/1995

3)Král, V.: K novelám trestního práva, Zpravodaj Ministerstva spravedlnosti č. 2/95, str. 9

4)Šámal/Král/Baxa/Púry: Trestní řád - komentář, nakl. C. H. Beck Praha 1995, str. 264

5)Dolenský, A.: O novele tr. řádu 1995, Bulletin advokacie č. 8/95 str. 21

6)Jelínek, J.: K novelám trestních kodexů v roce 1995, Kriminalistika č. 4/1995, str. 266

7)Jelínek, J. - Sovák, Z.: Trestní zákon a trestní řád, poznámkové vydání s judikaturou, nakl. Linde Praha, 5. vydání 1995, str. 371

8)Dílo cit. v pozn. 4, str. 260

9)Srov. Mandák, V.: Zajištění osoby obviněného v čs. trestním řízení, Orbis Praha 1975, str. 67-9

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.

advokát, Brno

K použitelnosti důkazu, který v trestním řízení obstaral a předložil obhájce

Novelizace trestního řádu provedená zákonem č. 292/1993 Sb. vytvořila kromě jiných změn také možnost obstarávání a předkládání důkazů obhájcem, stejně jako provádění výslechu svědka obžalovaných nebo jeho obhájcem před soudem. Tyto možnosti, plynoucí z ustanovení § 89 odst. 2 a z § 215 odst. 2 trestního řádu (dále jen TrŘ), jsou mimořádně významné pro obhajobu obviněného v trestním řízení. Existence těchto ustanovení však přinesla řadu otázek a problémů jak pro teorii, tak pro praxi. Obzvláště se to týká možnosti předkládání důkazů obhájcem v průběhu přípravného řízení a posuzování jejich důkazní síly orgány činnými v trestním řízení. Vyjadřuje hypotézu, že úprava obsažená v ustanovení § 215 odst. 2 TrŘ, umožňující také obžalovanému a obhájci provést před soudem výslech svědka, je výrazně kvalitnější, než úprava obsažená v § 89 odst. 2 TrŘ, jež umožňuje stranám předkládat důkazy. Cílem tohoto zamyšlení je buď potvrzení nebo vyvrácení této hypotézy.

I.

Ustanovení § 89 odst. 2 TrŘ má s účinností od 1. 1. 1994 toto znění: „Za důkaz může sloužit vše, co může přispět k objasnění věci, zejména výpovědi obviněného a svědků, znalecké posudky, věci a listiny důležité pro trestní řízení a ohledání. Skutečnost, že důkaz nevyžádal orgán činný v trestním řízení, ale předložila jej některá ze stran, není důvodem k odmítnutí takového důkazu.“
Velmi důležitá je novelizací nově vytvořená druhá věta, námi zdůrazněná tučně. Umožňuje, aby důkazy v trestním řízení, na rozdíl od stavu před novelizací, obstarávaly nejenom orgány činné v trestním řízení, nýbrž aby je předložila také některá procesní strana. Orgán činný v trestním řízení potom nemůže takový důkaz odmítnout.

Stranou se dle ustanovení § 12 odst. 6 TrŘ rozumí ten, proti němuž se řízení vede, zúčastněná osoba a poškozený a v řízení před soudem též státní zástupce a společenský zástupce. Stejné postavení jako strana má i jiná osoba, na jejíž návrh nebo žádost se řízení vede nebo která podala opravný prostředek.

„Ve shodě s teorií se za (procesní) strany označují subjekty, které uplatňují nebo podporují obžalobu nebo sebe nebo jiného proti ní obhajují.“ 1)

Považujeme za potřebné zabývat se konkrétními možnostmi, které plynou z ustanovení § 89 odst. 2 věty druhé TrŘ obhájci a obviněnému. Zásadní otázkou je způsob, jakým je uvedené ustanovení vykládáno a zda jeho využívání obhájcem nemůže přinášet v praxi problémy týkající se předkládání či obstarávání takového důkazu, stejně jak obavy ze strany orgánů činných v trestním řízení, zdali nedošlo či nemohlo dojít k ovlivnění svědka k výpovědi příznivé pro obviněného.

V důvodové zprávě k novele § 89 odst. 2 TrŘ provedené zákonem č. 292/1993 Sb. se uvádí: „Dosavadní soudní praxe vycházela z toho, že obstarávání důkazů je právem a povinností orgánů činných v trestním řízení a odmítla zacházet stejně s důkazy, které obstaral např. poškozený a obviněný. Týká se to zejména znaleckých posudků, ačkoliv soudní znalec by měl dospět v posudku ke stejnému závěru bez ohledu na osobu objednatele. Proto se uvedené ustanovení doplňuje tak, aby byla zřejmá povinnost orgánů činných v trestním řízení přistupovat k důkazům stejným způsobem, podle stejných ustanovení je provádět a těmito důkazy se zabývat.“ 2)

II.

Orgány činné v trestním řízení nesmějí odmítnout důkazy předložené stranami. Proto by neměly vznikat pochybnosti o oprávněnosti obhájce předložit kterýkoliv z důkazů. Ku škodě věci se však zákonodárce nezabýval otázkou, jakým způsobem může obhájce předložit výpověď svědka. Jedná-li se o znalecký posudek, věc či listinu důležitou pro trestní řízení je nepochybné, že si obhájce může obstarat tyto důkazy. Nic mu nebrání v tom, aby znalci zadal vypracování znaleckého posudku, nebo aby obstaral určitou věc nebo listinu a aby důkaz takto získaný předložil orgánu činnému v trestním řízení. Chybí však odpověď na otázku, je-li možné, aby obhájce obstaral a předložil výpověď svědka. Na tuto otázku nenalezneme odpověď v zákoně ani v důvodové zprávě. Zákonodárce v § 89 odst. 2 TrŘ větě druhé umožňuje předkládání důkazů stranami bez jakéhokoliv omezení. Ovšem z citace z důvodové zprávy plyne, že zákonodárce měl na mysli zejména znalecké posudky a z logiky věci lze dovodit i listinné či věcné důkazy. Stanoví se sice povinnost orgánů činných v trestním řízení zabývat se stejným způsobem důkazy obstaranými stranami, chybí však jakákoliv zmínka o obstarání výpovědi svědka.

Co však může učinit obhájce v případě, že se dozví o možném svědkovi, který údajně, dle neověřené informace, může prokázat nevinu obviněného či uvést pro něj příznivé okolnosti? Do konce roku 1993 obhájce navrhl výslech svědka a potom čekal, zdali dojde k provedení tohoto důkazu. V případě provedení výslechu před orgánem činným v trestním řízení mohl obhájce po jeho skončení položit svědkovi otázky.

K čemu je však obhájce oprávněn od 1. 1. 1994, čím se odlišují jeho možnosti týkající se výpovědi svědka od stavu existujícího do novelizace § 89 odst. 2 TrŘ? Někteří advokáti soudí, že obhájce může obstarat výpověď svědka a předložit ji orgánu činnému v trestním řízení. Jakým způsobem však může tuto výpověď obstarat? Obhájce není orgánem činným v trestním řízení, a proto nemůže postupovat podle § 158 odst. 3 TrŘ a vyžádat si od občana potřebné vysvětlení, tudíž není oprávněn ani k sepsání zápisu o takové výpovědi. Nemůže provést výslech svědka podle 101 až 103 TrŘ ani podle § 209 TrŘ. Jak si však má obhájce počínat v případě, když hodlá předložit důkaz výpovědí svědka, když zákon na tuto situaci evidentně nepamatuje? Nepochybné je, že obhájce není oprávněn k vyžádání vysvětlení ani k výslechu svědka podle trestního řádu (s výjimkou § 215 odst. 2 TrŘ). Důkaz je sice dle § 89 odst. 2 TrŘ oprávněn předložit, avšak ohledně svědka schází v trestním řádu jasná právní úprava, která by stanovila, jakým zákonným způsobem má obhájce tento důkaz obstarat.

Jestliže kdykoliv do konce roku 1993 orgán činný v trestním řízení při výslechu svědka zjistil, že s ním obhájce hovořil, byl to závažný důvod k zpochybnění věrohodnosti svědka. V případě zjištění jakéhokoliv kontaktu či rozhovoru obhájce se svědkem se dovozovala alespoň možnost ovlivnění svědka, ne-li přímo jeho ovlivnění. Vzhledem k těmto poznatkům jsou zřejmě pochopitelné obavy mnohých obhájců z pouhého rozhovoru se svědkem.

III.

Vzhledem k neexistenci zákonného výkladu se nyní vynasnažíme o nalezení výkladu v jiných pramenech ovlivňujících významným způsobem jak teorii, tak praxi.

Autoři poznámkového vydání k trestnímu řádu uvedli: „Druhá věta odstavce druhého doplněna novelou z roku 1993. Umožňuje stranám obstarávat důkazy. Pro jejich provedení a hodnocení platí stejný režim jako pro důkazy opatřené orgány činnými v trestním řízení. Zákon vylučuje použít některé úkony jako důkaz (srov. § 158 odst. 4, § 211 odst. 2-4 tr. řádu). Pro zjištění některých skutečností se připouští jen použití určitých důkazních prostředků, viz. § 105 odst. 2, § 115, 116, tr. řádu. Výslech obviněného, viz § 90 a násl. tr. řádu. Svědek, viz § 97 a násl. tr. řádu. Znalecký posudek, viz § 105 a násl. tr. řádu. Věcné a listinné důkazy, viz § 112 tr. řádu. Ohledání, viz § 113 a násl. tr. řádu.“ 3) Z tohoto výkladu plyne, že strany mohou obstarávat důkazy, pro jejichž provedení i hodnocení platí stejný režim jako pro jiné důkazy, které opatřily orgány činné v trestním řízení. Proto autoři tohoto stanoviska podávají výčet důkazních prostředků, které lze použít k zjištění určitých skutečností. Z výkladu by bylo možno dovodit, že tato oprávnění mají také obviněný a jeho obhájce ve vztahu ke svědkům. S uvedeným názorem nelze vyslovit souhlas, neboť pouze v první části vychází z citace druhé věty odst. 2 89 TrŘ, z níž plyne, že předložení důkazu stranou není důvodem k odmítnutí takového důkazu. V § 89 odst. 2 TrŘ umožňuje předložení důkazu stranou, nezmiňuje se však výslovně o provádění důkazů. Způsob provádění důkazů je v hlavě páté trestního řádu upraven pouze pro orgány činné v trestním řízení. Pokud by bylo úmyslem zákonodárce dát stranám možnost provádět důkazy, potom by v § 89 odst. 2 věta druhá TrŘ musel dát stranám možnost nejen předkládat, nýbrž také provádět důkazy. Navíc by musel upravit, jakým způsobem mohou provádět důkazy procesní strany. To se však nestalo.

Jediným nepochybným faktem je tudíž to, že trestní řád neupravuje provádění důkazů stranami. V praxi se proto ohledně předkládání důkazů stranami objevují různé názory. Existuje mj. názor, že když je stranám umožněno předkládat důkazy, lze z toho automaticky, i při absenci výslovné zákonné úpravy dovodit, že musí mít možnost provádět důkazy. Jinými slovy, jak by mohl obhájce důkaz předložit, kdyby důkaz neprovedl? Tak zní nejčastější argument pro tento výklad. Tato argumentace se však nezabývá otázkou proč v takovém případě zákonodárce nezakotvil tuto možnost do § 89 odst. 2 TrŘ, ani do ustanovení týkajících se provádění jednotlivých druhů důkazů.

V praxi se vyskytují kontraverzní situace. Někteří obhájci vyjadřují přesvědčení, že jim § 89 odst. 2 TrŘ umožňuje předložit a tudíž také provést důkaz. Orgány činné v trestním řízení však na rozdíl od nich argumentují, že provádění důkazů stranami, tzn. ani obviněným či obhájcem, není upraveno v citovaném ustanovení, ani jinde v trestním řádu (s výjimkou § 215 odst. 2 TrŘ, který se však nedotýká přípravného řízení trestního, nýbrž řízení před soudem). Z toho zejména vyšetřovatelé a státní zástupci jednoznačně dovozují, že obhájce nemůže v přípravném řízení provádět žádné důkazy, zejména není oprávněn provést výslech svědka, který může provést pouze před soudem.

Otázkou však zůstává, jak může obhájce využít své zákonné oprávnění k předložení důkazu ve vztahu k svědkovi. Veškeré úvahy v tomto směru mohou mít a také mají své příznivce i odpůrce.

Vyskytuje se stále více zastánců názoru, že nic nebrání tomu, aby se obhájce kontaktoval s občanem, který by údajně mohl svědčit ve prospěch obviněného. Buď takového občana pozve do advokátní kanceláře, nebo se s ním setká mimo ni, v restauraci, v jeho bydlišti či na pracovišti. Jak si však má obhájce počínat, když jej trestní řád neopravňuje k výslechu takové osoby ani k tomu, aby jej požádal o vysvětlení dle trestního řádu? Zřejmě může uvažovat pouze o tom, co mu není zákonem ani judikátem dovoleno, avšak není mu to ani výslovně zakázáno. Pokud chce obhájce zjistit, co občan vnímal svými smysly, musí se s ním dostat do kontaktu. Zřejmě nic nebrání obhájci v tom, aby kteréhokoliv občana požádal o napsání prohlášení či sdělení o tom, co viděl, slyšel či jinak zaregistroval. V takovém případě se však připravuje o možnost dotázat se jej na další skutečnosti, o nichž se nezmínil. Vzhledem k tomu se jeví praktičtější pořízení záznamu o sdělení občana. Prohlášení občana či záznam o jeho sdělení pak může obhájce předložit orgánu činnému v trestním řízení.

JUDr. Jiří Teryngel v této souvislosti uvádí následující formu „prohlášení občana XY učiněného před obhájcem“, o němž soudí, že bude plně rovnocenný policejnímu záznamu o výpovědi. „XY, nebo František Novák, narozen..., bytem... na požádání obhájce JUDr. YZ činí níže uvedené prohlášení. Přitom si je vědom toho, že skutečnosti v něm uvedené mohou být předmětem jeho svědectví před soudem, byl seznámen s tím, že obsah jeho prohlášení bude založen do trestního spisu, proto byl poučen o tom, že v případě, že by uvedl nepravdivé skutečnosti, mohl by být trestně odpovědný za křivé obvinění nebo pro pomluvu. Obdobně jako policejní záznam by prohlášení mělo obsahovat větu, že ten, kdo prohlášení činí, tomuto poučení porozuměl.“4)

Ačkoliv zmíněná forma záznamu o prohlášení občana není nikde upravena jako jeho obligatorní náležitost, nepochybně vystihuje podstatné rysy záznamu o výpovědi sepisovaného policejními orgány, tudíž ukazuje reálnou možnost použitelnosti svědkova prohlášení. Obdobně to platí o záznamu o sdělení svědka, který pořizuje obhájce. Neznamená to však, že se nebudou vyskytovat problémy ohledně prohlášení občana či záznamu o jeho sdělení obhájci. Co když občan bude chtít vědět po obhájci, kde je upraveno, tudíž z které právní normy plyne oprávnění obhájce žádat jej o prohlášení či o podání vysvětlení? Bude stačit odkaz na ustanovení § 89 odst. 2 TrŘ, kde je uvedeno, že za důkaz může sloužit vše, co může přispět k objasnění věci? Co když občan jakéhokoliv sdělení odmítne a prohlásí, že je ochoten vypovídat jen před orgány činnými v trestním řízení? Odpovědi na tyto otázky neznáme. Usuzujeme však, že sdělení ani prohlášení není občan povinen obhájci poskytnout, byť zřejmě je možné jej o ně požádat.

Z policejní praxe je známo, že většina občanů je ochotna pohovořit s policejními orgány, ovšem jen tehdy, nejsou-li jejich slova zaznamenávána. Má-li však dojít k záznamu výpovědi ihned po poučení, jsou mnozí občané velmi ostražití a ztrácejí původní ochotu k rozhovoru. Vzhledem k tomu lze předpokládat, že postavení obhájce při získávání prohlášení či sdělení občanů bude nepochybně složitější než postavení vyšetřovatele a policejního orgánu, kteří jsou dle § 158 odst. 3 TrŘ oprávněni opatřovat potřebné podklady a nezbytná vysvětlení a o jejich obsahu dle § 185 odst. 4 TrŘ sepisovat úřední záznamy. Při známé nechuti občanů vypovídat v procesním postavení svědka lze očekávat, že nemalá část z nich před obhájcem nepromluví či nic nenapíše třeba jen proto, že jim tuto povinnost zákon neukládá.

Zákon nedává obhájci žádné výslovné oprávnění k obstarávání důkazů výslechem svědka ani požádání vysvětlení či prohlášení od občanů. Kromě toho není možno opomenout, že na obstarávání důkazů nejsou obhájci personálně vybaveni. Nedisponují k této činnosti oprávněným vyšetřovatelem či detektivem, který by pro ně důkazy či vysvětlení obstarával současně s vyšetřováním vedeným policejními orgány tak, jak je to běžné v některých právních systémech. Situace známé z některých států USA, kdy obhájce je ze zákona oprávněn pověřit některého ze svých spolupracovníků pátráním po důkazech ve prospěch obviněného klienta, se v České republice vzhledem k absenci právní úpravy nevyskytují. U nás sice existuje řada detektivních a bezpečnostních agentur, které také služby tohoto druhu dlouhodobě nabízejí, a činily tak již dlouho před uvedenou novelou trestního řádu. Jejich účast na dokazování v trestním řízení ani na postupu před zahájením trestního stíhání není nikde upravena. Pracovníci těchto agentur nemají postavení orgánu činného v trestním řízení ani strany.

I v případě, že by se právní úprava změnila a jejich služby detektivních a bezpečnostních agentur obhájcům umožnila, přetrvával by další problém. Služby těchto agentur, určené vesměs pro podnikatele, jsou zpravidla drahé, vesměs převyšující mimosmluvní odměnu advokáta. Vzhledem k tomu by mohly náklady obhajoby narůst na několikanásobek běžné mimosmluvní odměny advokáta. Bez svolení klienta lze zřejmě službu detektivní agentury v zájmu orientace obhájce v trestní věci použít, avšak bez smluvního zakotvení ji není možno účtovat klientovi.

Řadu let obhájci běžně navrhují výslech svědka, označeného klientem, tedy osoby, s níž se nikdy nesetkali a kterou uvidí poprvé v den výslechu např. u vyšetřovatele. Je dobře známo, že při výslechu svědka navrženého obhájcem vyšetřovatel zpravidla položí svědkovi rutinní otázku, zdali před výslechem s někým hovořil o věci, k níž vypovídá. Vysloví-li svědek jméno obhájce, či kohokoliv jiného, připoutává k němu pozornost motivovanou podezřením, že se tato osoba mohla dopustit ovlivnění svědka. Vzhledem k tomu jsou u části obhájců patrné obavy s využíváním novelizovaného § 89 odst. 2 TrŘ, a to ve vztahu k navrhování výslechu svědka, s nimž byl obhájce v kontaktu. Lhostejno, zda s ním pouze nezávazně hovořil, nebo z jeho slov sepsal záznam.

Základní problém spočívá v tom, jakou důkazní sílu bude vyšetřovatel, státní zástupce a soud přisuzovat výslechu svědka, který byl v kontaktu s obhájcem a poté při výslechu bude vypovídat ve prospěch obviněného. Zejména to bude platit v případě, že obhájce přinese prohlášení svědka nebo o rozhovoru s ním pořídí písemný záznam, který předloží orgánu činnému v trestním řízení. Až do současnosti se ukazuje, že důkaz výslechem svědka, s nímž obhájce nehovořil, má při posuzování orgány činnými v trestním řízení větší důkazní hodnotu než důkaz výslechem svědka, s nimž byl obhájce v kontaktu. Usuzujeme, že výpověď svědka příznivá pro obviněného může být v případech, kdy s ním před jeho výslechem hovořil obhájce, zejména orgány činnými v přípravném řízení nepochopena, a proto nelze vyloučit, že ve svých důsledcích může obviněného poškodit, nebo mu alespoň neprospěje. K tomu je nutno zahrnout i reálnou možnost negativního posuzování činnosti obhájce orgány činnými v trestním řízení.

Je známo, že zejména vyšetřovatelé a policejní orgány mají řadu nedobrých zkušeností s občany, kteří hovoří se svědkem před jeho výslechem. Zřejmě však tuto zkušenost paušalizují a tak v současnosti usuzují, že svědek může být ovlivněn, a to kýmkoliv, kdo se s ním dostal do kontaktu. Určité míře podezření se proto obhájce, aktivně vystupující ve prospěch obviněného klienta, jen těžko ubrání. Při nepříznivé shodě okolností se obhájce nemůže vyvarovat podezření z návodu ke křivé výpovědi a z působení na svědky.

Čím je však záznam obhájce o sdělení občana, stejně jako o jeho prohlášení před obhájcem? Jak jej lze hodnotit? Ustanovení § 89 odst. 2 TrŘ hovoří o důkazu předloženém stranou. Z těchto slov by bylo možno dovozovat, že obhájce předkládá v uvedených případech orgánu činnému v trestním řízení do spisu listinný důkaz. Tak tomu však není. Vzhledem k tomu, že obhájce, ani jiné strany, nejsou oprávněny provádět procesní úkony, nelze za současné právní úpravy považovat záznam obhájce o sdělení občana ani jeho prohlášení před obhájcem za listinný důkaz.

Trestní řád neumožňuje, aby obhájce předkládal listinné důkazy obsahující sdělení občana či jeho prohlášení, ani to, aby obhájce prováděl v přípravném řízení výslech svědka.

Výslech svědka, i toho, jehož sdělení či prohlášení předloží obhájce, musí v současnosti provádět v přípravném řízení výlučně orgán činný v přípravném řízení, v souladu s ustanovením § 101 až 103 TrŘ, tzn. i za možné přítomnosti a aktivní účasti obhájce.

Bez stanovení práv a povinností obhájce a způsobu provádění výslechu v nepřítomnosti orgánu činného v trestním řízení to zřejmě nebude moci být ani v budoucnosti jinak. Právě nepřítomnost vyšetřovatele či jiného orgánu činného v trestním řízení při výslechu svědka obhájcem byla i je závažným důvodem k zpochybňování obsahu svědecké výpovědi. Zastáváme názor, že pokud je obhájce ve smyslu § 41 odst. 2 TrŘ oprávněn účastnit se vyšetřovacích úkonů, neměl by ani v případě jakékoliv zákonné úpravy, při provádění procesních úkonů chybět orgán činný v trestním řízení, pokud již takový úkon sám neprovádí. Pokud by zákonodárce chtěl dát obhájci možnost provádět procesní úkony, musel by to učinit výslovnou zákonnou úpravou, která by pamatovala na účast orgánu činného v trestním řízení, stejně jako dalších oprávněných osob u takového úkonu.

De lege ferenda lze uvažovat, zdali by obhájci nemělo být trestním řádem přiznáno výslovné oprávnění hovořit se svědky, žádat je o písemné prohlášení a pořizovat o jejich sdělení záznam do svého spisu. Na základě předloženého prohlášení či záznamu sdělení svědka by mohlo být obhájci přiznáno oprávnění žádat vyšetřovatele či jiný orgán činný v trestním řízení o vyslechnutí svědka procesní formou. Orgán činný v trestním řízení by pak byl oprávněn (nebo povinen?) takový důkaz za účasti obhájce provést. Konkrétní návrh de lege ferenda v tomto směru nepředkládáme ze dvou důvodů. Jednak u vědomí diskutabilnosti takového návrhu, jednak vzhledem k tomu, že za současné tendence přesouvání těžiště trestního řízení před soud by byla realizace takového návrhu málo reálná. Uvedenou úvahou však chceme dokladovat problémovost a nedořešenost oprávnění úpravy předkládání důkazů stranami, tak jak je obsažená v § 89 odst. 2 TrŘ.

Usuzujeme, že cílem právní úpravy by mělo být vytvoření stavu, kdy důkaz vyhledaný a navržený, event. také předložený obhájcem bude hodnocen zásadně jako rovnocenný s důkazem vyhledaným a předloženým orgány Policie České republiky. Pokud by šlo o prohlášení občana či záznam o jeho sdělení pořízený obhájcem, měly by jej orgány činné v trestním řízení posuzovat stejně jako záznam o vysvětlení pořízené orgány Policie ČR. Také orgány kriminální služby Policie ČR musejí určitého občana nejdříve vyhledat (ustanovit), promluvit s ním, sepsat o jím podaném vysvětlení záznam a pak lze uvažovat o potřebě či nutnosti výslechu takové osoby orgánem činným v trestním řízení. Usuzujeme, že obdobný režim by měl platit také o důkazech předložených obhájcem, tzn. také u svědeckých výpovědí v kterékoliv trestní věci.

Autoři aktuálního komentáře k trestnímu řádu k rozebírané problematice uvádějí: “Věta druhá odst. 2 zařazená do trestního řádu jeho novelizací zákonem č. 292/1993 Sb. významným způsobem posiluje postavení stran v procesu dokazování. Umožňuje jim z vlastní iniciativy vyhledávat a obstarávat důkazy, pro jejichž provedení, prověrku a hodnocení se ovšem uplatní stejné zásady a pravidla jako pro důkazy opatřené orgány činnými v trestním řízení. To mimo jiné znamená, že použitelnosti důkazu (resp. důkazního prostředku), který obstarala a předložila některá z procesních stran, bude závislá na jeho povaze a na dodržení zákonných požadavků kladených na jeho provedení. Tak bude vyloučeno, aby předloženým důkazem v tomto smyslu mohl být protokol o výpovědi svědka, protože procesně přípustným a účinným způsobem může být svědek vyslýchán pouze orgánem činným v trestním řízení (s modifikací uvedenou v § 215 odst. 2).“ 5)

Citovaný komentář k trestnímu řádu rozebírá možnost obstarávání důkazů stranami v procesu dokazování. Vyjadřuje stanovisko, že strana nemůže vyslechnout svědka a tudíž ani předložit orgánům činným v trestním řízení protokol o jeho výslechu. Přesto, že komentář umožňuje vyhledání a obstarání důkazů stranami, nezmiňuje se o tom, jak může obhájce vyhledat a obstarat svědka a pouze obecně uvádí: „Aby bylo zajištěno plné uplatnění práva obhajoby obviněného, umožňuje se mu zpochybnit kterýkoliv důkaz opatřený orgány činnými v trestním řízení nejen tím, že se k němu vyjádří, nebo navrhne tomuto orgánu provedení jiného důkazu, ale zejména tím, že sám opatří důkaz, kterým hodlá svoje stanovisko doložit, nebo kterým vyvrátí závěry plynoucí z důkazů opatřených orgány činnými v trestním řízení, o nichž by tyto orgány jinak neměly důvodné pochybnosti. Obviněný pak může navrhnout, aby k hlavnímu líčení (veřejnému zasedání) byl předvolán určitý svědek a za podmínek § 215 odst. 2 může sám nebo prostřednictvím svého obhájce vyslechnout takového nebo kteréhokoliv jiného svědka.“ 6)

Z uvedené citace komentáře plyne v souladu se zákonem možnost, aby obviněný nebo jeho obhájce opatřili důkaz. Poslední citovaná věta se zmiňuje o možnosti obviněného (obhájce) navrhnout předvolání svědka k hlavnímu líčení či veřejnému zasedání soudu, což se týká skutečností, které nejsou předmětem diskusí v praxi. Právo předložit důkaz vyplývá z § 89 odst. 2 TrŘ pro obviněného a jeho obhájce také v přípravném řízení. Autoři komentáře se pak dokonce zmiňují o opatření důkazu. Ku škodě věci však o předložení či opatření důkazu výslechem svědka v přípravném řízení postrádáme v komentáři k trestnímu řádu výslovnou zmínku. Jasné je pouze to, že obhájce nemůže vyslechnout svědka v přípravném řízení. Nadále tedy je však diskusní, vzhledem k výslovnému neupravení a nedostatečnému výkladu, zdali lze aplikovat v praxi výše prezentované názory o možnosti obhájce předložit prohlášení svědka nebo záznam jeho vysvětlení. Tudíž není možno nalézt zcela jednoznačnou odpověď na mnohé neřešené otázky, které se v praxi objevují a jež jsme prezentovali výše.

IV.

Dalším ustanovením, které má v zákoně č. 292/1993 Sb. značný význam pro obhajobu obviněného, je v § 215 odst. 2 TrŘ. „Státní zástupce, obžalovaný a obhájce mohou žádat, aby jim bylo umožněno provést výslech svědka. Předseda senátu jim vyhoví zejména tehdy, jestliže svědek byl předvolán na jejich návrh.“
Toto ustanovení výrazným způsobem rozšířilo možnosti součinnosti stran při dokazování ať již v hlavním líčení či ve veřejném zasedání. Je zde výrazný rozdíl od ustanovení § 89 odst. 2 TrŘ, které se dotýká dokazování v průběhu celého trestního stíhání, tzn. i přípravného řízení, přičemž v něm není výslovná zmínka o výslechu svědka ani o oprávnění obžalovaného a jeho obhájce.

Ustanovení § 215 odst. 2 TrŘ je „významným prvkem určujícím kontradiktorní charakter řízení před soudem. Umožňuje dvěma nejdůležitějším proti sobě stojícím stranám, aby samy provedly výslech svědka a nebyly tak závislé na způsobu provádění tohoto důkazu soudem. Výpověď svědka totiž patří k nejdůležitějším a nejčastějším důkazům před soudem, přičemž její důkazní hodnota a posouzení věrohodnosti jsou přímo závislé nejen na odpovědích svědka na dodatečně položené otázky, ale zejména na celkovém způsobu a vedení výslechu.“ 7)

Důležité je, že předseda senátu vyhoví žádosti o provedení výslechu svědka vždy, když byl takový svědek předvolán na návrh státního zástupce, obžalovaného nebo obhájce. V jiných případech bude záležet na rozhodnutí soudu, zdali bude považovat výslech svědka, který soud sám provede při zachování možností položení doplňujících otázek stranami za dostatečný, či nikoliv. Svědka předvolává na návrh uvedených stran předseda senátu, který ve vztahu k němu má stejné povinnosti zjištění totožnosti, poučení, respektování zákazu výslechu či práva na odepření výpovědi.

„Pokud bylo umožněno státnímu zástupci, obžalovanému nebo jeho obhájci provedení výslechu svědka v hlavním líčení, uplatní se při provádění tohoto důkazu všechna obecná ustanovení upravující výslech svědka (§ 97 až 103).“ 8) Tento výklad obsažený v komentáři k trestnímu řádu jasně upravuje způsob provádění důkazu. Pokud svědka bude před soudem vyslýchat státní zástupce, obžalovaný nebo jeho obhájce, jsou povinni dotázat se jej na okolnosti významné pro zjištění jeho věrohodnosti, dát mu možnost souvisle vypovědět vše, co sám o věci ví a odkud se dozvěděl okolnosti, jež uvádí, nesmí mu klást otázky sugestivní a kapciozní a u osoby mladší 15 let musí postupovat dle 102 TrŘ.

U státního zástupce i obhájce lze očekávat znalost vedení výslechu. Jiná složitější situace bude v těchto případech u obžalovaného, zejména za situace, kdy se obhajuje sám, bez obhájce. Lze reálně předpokládat, že nutnost dodržování směrnic pro výslech bude výrazně limitovat možnosti, aby obžalovaní sami využívali své zákonné oprávnění dané ustanovením § 215 odst. 2 TrŘ. V případě, že kterýkoliv obžalovaný nezastoupení obhájcem využije tohoto svého oprávnění, bude vždy věcí předsedy senátu, který řídí hlavní líčení, aby zabezpečil dodržení těchto zákonných směrnic pro vedení výslechu. Při provádění výslechu svědka musí být dodržována ustanovení § 55 odst. 2 TrŘ týkající se utajení totožnosti svědka za uvedených zákonných podmínek, stejně jako provádění důkazu jeho výslechem dle § 209 odst. 1 TrŘ.

V.

Jak samotné ustanovení § 215 odst. 2 TrŘ, tak jeho výklad obsažený v komentáři k trestnímu řádu ukazují, že zákonodárce i autoři komentáře věnovali značnou pozornost součinnosti stran při provádění důkazů v hlavním líčení a veřejném zasedání soudu. Pokud jde o obhájce, jsou jeho možnosti, tzn. i práva a povinnosti týkající se výslechu svědka, který byl soudem předvolán na jeho (obhájcovu) žádost, naprosto jasně upravena a není o nich v praxi pochyb.

Oč lépe je upravena tato možnost výslechu svědka před soudem, o to více to připoutává pozornost k dokazování v přípravném řízení a dosud ne zcela jasnému výkladu ustanovení § 89 odst. 2 TrŘ. Zde zákonodárce ponechal řadu nezodpovězených otázek, tak jak jsme o nich hovořili výše. V praxi se zřejmě budou vyskytovat případy, kdy obhájce navrhne soudu předvolání svědka, který byl znám v přípravném řízení, avšak nebyl vyslechnut. Zjištění nového svědka ve věci je v době řízení před soudem pochopitelně možné, avšak rozhodně nebude pravidlem. Většina svědků bude zřejmě známa již v přípravném řízení. Vzhledem k tomu, že mnozí vyšetřovatelé jsou dosti nakloněni tendenci k přesunutí těžiště trestního řízení před soud, nejsou v přípravném řízení prováděny všechny důkazy navržené obhájcem, s tím, že vyšetřovatelé odkazují na možnost jejich provedení před soudem. Přitom tyto důkazy navrhované obhájcem mnohdy přímo plynou ze spisu, tudíž je obhájce nepředložil, jak mu umožňuje § 89 odst. 2 TrŘ, ani je neopatřil, jak připouští komentář k citovanému ustanovení.

VI.

Dospíváme k závěru. Ztotožňujeme se s názorem autorů komentáře k trestnímu řádu, citovaným v poznámce č. 5, kteří uvádějí, že výpověď svědka patří k nejdůležitějším a nejčastějším důkazům před soudem. Výpověď svědka si zaslouží stejnou charakteristiku také ve vztahu k přípravnému řízení. Proto stejná pozornost, jakou věnoval zákonodárce provádění výslechu státním zástupcem, obhájcem a obviněným před soudem měla být věnována také předkládání důkazů stranami v přípravném řízení. Dospíváme k potvrzení hypotézy vyjádřené v úvodu tohoto článku, totiž, že zákonodárce vhodně koncipoval ustanovení § 215 odst. 2 TrŘ, kde jsou i pro obhájce a obviněného formulovány možnosti provedení výslechu svědka. Stejnou důslednost však zákonodárce neprojevil ve formulacích obsažených v § 89 odst. 2 TrŘ, které vzhledem k tomu zanechávají nezodpovězeny mnohé otázky mající zejména v přípravném řízení zcela zásadní význam. Vzhledem k nejasnosti, jak může obhájce předložit důkaz výpovědí svědka a jakou formou jej může opatřit, není možné, aby obhájce opatřil a předložil důkaz výpovědí svědka ani jako listinný důkaz. Obhájce jako strana není orgánem činným v trestním řízení, tudíž není oprávněn provádět dokazování podle trestního řádu.

„Cíl zvýšit aktivitu stran v řízení a zrovnoprávnit jejich postavení sledovaly například změny v § 89 odst. 2 a § 215 odst. 2.“ 9) Vzhledem k uvedeným nejasnostem a nedůslednostem zůstal tento cíl ve vztahu k předložení důkazu výslechem svědka stranou, zejména pak obhájcem v přípravném řízení, jednoznačně nenaplněn. Není vyloučeno, že to úzce souvisí s široce prezentovanou snahou o přesunutí těžiště dokazování před soud. Pro tuto domněnku svědčí fakt, že byla přijata kvalitní úprava ustanovení § 215 odst. 2 TrŘ, nikoliv však § 89 odst. 2 TrŘ.

De lege ferenda proto navrhujeme změnit dosavadní problémovou formulaci druhé věty ustanovení § 89 odst. 2 TrŘ takto.

„Skutečnost, že znalecký posudek, věc a listinný důkaz nevyžádal orgán činný v trestním řízení, ale předložila některá ze stran, není důvodem k odmítnutí takového důkazu. Obhájce je oprávněn požádat občana o podání vysvětlení, přičemž použije přiměřeně § 158 odst. 3, 4 TrŘ. Záznam o podaném vysvětlení nelze použít jako důkaz, může-li však napomoci ke zjištění skutkového stavu, o němž nejsou důvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrŘ), musí orgán činný v přípravném řízení nařídit výslech osoby, jež podala vysvětlení, jako svědka, jinak záznam ponechá ve spisu. Je-li záznam o vysvětlení předán obhájcem soudu, potom soud postupuje ve smyslu § 215 odst. 2 TrŘ.“
De lege lata navrhujeme, aby Nejvyšší soud podal výklad ustanovení § 89 odst. 2 TrŘ takovým způsobem, aby obsáhl základní potřeby stran, zejména však obhájců, kteří chtějí podat odůvodněný návrh na výslech svědka v přípravném řízení.

Poznámka autora:

Již ze spektra názorů prezentovaných z praxe k jednotlivým dílčím otázkám je patrno, že není v možnostech jednotlivce dospět k jednoznačnému, nepochybně správnému a všemi akceptovanému řešení nastíněných problémů. To si také autor tohoto zamyšlení nekladl za cíl. Byl veden snahou pokusit se ve světle právní úpravy nastínit problémy plynoucí z nedůslednosti zákonodárce při koncipování druhé věty § 89 odst. 2 TrŘ ve vztahu k předkládání důkazů stranami a zejména obhájcem v přípravném řízení. Obzvláště to platí u obstarání a předkládání stanoviska svědka, jež zapsal nebo vyžádal obhájce. Zde ve vztahu k přípravnému řízení postrádáme úpravu stejně výstižnou jako je v § 215 odst. 2 TrŘ, ve vztahu k řízení před soudem.

Autor neočekává jednoznačný ohlas svých názorů. Nemá v úmyslu usilovat o prosazení vlastních názorů, nýbrž se snaží svými návrhy podnítit diskusi směřující k jasnému řešení problémů, dosud zákonodárcem neřešených. Názory zde prezentované usilují zejména o nalezení východisek, jež by obhájci dala jistotu, že kroky, jež podnikne při obstarávání důkazů budou jednoznačně v souladu se zákonem a nebudou moci být vzhledem k nedostatečné právní úpravě hodnoceny k tíži obviněného ani jako apriorní, byť naprosto nekonkrétní podezření obhájce z ovlivňování svědků v trestním řízení.

Ještě dodatek. Před odesláním tohoto článku redakci vyšlo č. 2/1996 Bulletinu advokacie, v němž je zveřejněn dotaz vyšetřovatele Policie ČR - Úřadu vyšetřování pro ČR v Praze, který „signalizoval přípisem z 14. 9. 1995 České advokátní komoře postup obhájce, který pozval do své kanceláře osoby, jež přicházely v úvahu jako svědci v trestním řízení, sepsal s nimi záznam a ten pak předložil do vyšetřovacího spisu s návrhem na svědecký výslech těchto osob. Vyšetřovatel se dotazuje, zda z právního a etického hlediska považuje komora tento postup za správný a zda je obhájci často používán.“ 10)

Tajemník České advokátní komory JUDr. Jiří Klouza v odpovědi uvedl, že popsané jednání obhájce nelze označit za porušení povinností podle zákona o advokacii ani podle jiných právních předpisů, jestliže je vedeno bez jakéhokoliv ovlivňování, přemlouvání a bez jakékoliv formy sugestivního působení. Za stejných podmínek nejde o jednání, které by bylo v rozporu s etickými pravidly výkonu advokacie. Velmi důležité je i konstatování, že „jednání popsané v... přípise je dosud v praxi obhájců spíše výjimkou, která je důsledkem přetrvávajících obav z možnosti, že advokát bude obviněn z nepřípustného ovlivňování důkazů.“ 11)

Uvedený dotaz - stejně jako odpověď otištěná v Bulletinu advokacie - dokladuje aktuálnost výše prezentovaného problému použitelnosti svědecké výpovědi obstarané a předložené obhájcem i potřebnost urychleného řešení de lege lata i de lege ferenda.
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JUDr. Jaroslav Schulz

komerční právník, Brno

O důkazu listinou, obsahující obchodní tajemství

Z počátku banální případ. Zaměstnanec společnosti s r. o. se rozhodl přivydělávat si tak, že v pracovní době na pracovních prostředcích firmy akviroval zakázky pro jiného podnikatele se stejným druhem činnosti. Byl v tom podporován svým bratrem, společníkem (ještě podle novely hosp. zák.). Zákrok byl jednoznačný kvalifikované většiny společníků. Společník se nestal jednatelem při přizpůsobení společenské smlouvy ustanovením obchodního zákoníku a nemohl nadále jednat za společnost. S provinilcem byl okamžitě zrušen pracovní poměr. Neodvážil se zrušení napadnout. Domáhal se proplacení náhrady cestovních nákladů, dovolené i neproplacené mzdy. Odmítl však požadavek firmy, aby předložil k jízdám i cestovní zprávu, v níž by uvedl, s kým v dané lokalitě jednal (byla tam i Vídeň), o čem a s jakým výsledkem.

Po neúspěšném mimosoudním jednání podal s odstupem asi 9 měsíců žalobu. V odůvodnění uváděl, že požadavky zaměstnavatele nebyl povinen splnit, poněvadž ani ostatní zaměstnanci obdobné požadavky nebyli nuceni plnit.

Předsedkyně senátu uložila zaměstnavateli, aby předložil za roční období soudu a do spisu založil „listiny, a to výplatnice - mzdové výkazy, případně mzdové listy a vyúčtování cestovních výdajů všech zaměstnanců“. Zaměstnavatel požadavek odmítl s odůvodněním, že požadovaná dokumentace obsahuje obchodní tajemství (např. veškeré srážky, které je zaměstnavatel povinen uskutečňovat). Nemůže proto souhlasit, aby se poskytla příležitost bývalému zaměstnanci - ve skutečnosti škůdci podniku - přístup k informacím, na něž nemá nárok a které případně může zneužít.

Předsedkyně senátu však na svém rozhodnutí trvala, opakovala jej pod pohrůžkou uložení pořádkové pokuty.

Tím se ovšem spor dostal do řešení zásadní otázky, tj. obchodního tajemství a jeho respektování.

Obchodní zákoník v § 17 až 20 charakterizuje obchodní tajemství jako předmět práv náležejících podniku. V § 51 pak je vymezen jeho obsah. Nemá však bližší ustanovení o tom, jak se má postupovat při posouzení konkrétních skutečností, zda jsou či nejsou obchodním tajemstvím, ani jak nakládat s jeho nosiči. Věci samé se jen letmo dotýká ustanovení 124 o. s. ř., které stanoví, že dokazování je třeba provádět tak, aby bylo šetřeno státní, hospodářské, obchodní a služební tajemství. Vedle zbavení mlčenlivosti a určitých osob uvádí, že to platí přiměřeně i tam, kde se provádí důkaz jinak než výslechem.

Z poměrně banální kauzy tak vznikla zásadní otázka. Nesporné je, že zákonodárce nepochybně chrání vlastníka obchodního tajemství. Ukládá soudu, aby bylo šetřeno. Zřejmě nejde o jednoznačný návod a v praxi může vyvolat různé diferencované přístupy. Do úvahy vstupuje i vztah mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem v tržní ekonomice.

Pokusme se tedy poněkud objasnit povahu věci doposud neřešenou v dostupné judikatuře.

Prvořadým zjištěním potřebným pro další úvahy je, zda účastníkem deklarované obchodní tajemství jím opravdu je, kdo je oprávněn je autorizovat a jakým způsobem je nutné je respektovat v soudní praxi.

V daném případě zaměstnavatel z důvodů hospodárnosti neuplatnil právní prostředky proti nekalé soutěži obsažené v § 53 - 55 obch. zák. u soudu.

Spokojil se peněžním odškodněním od příjemce výsledků činnosti škodícího zaměstnance, vyřazením společníka, který kryl svou autoritou jeho činnost a okamžitým zrušením pracovního poměru.

V soudním řízení vznikla jiná situace. Pro kusost právní úpravy respektování obchodního tajemství (zvlášť významného institutu v tržní ekonomice) došlo k názorové kolizi. Soud nevzal v úvahu odmítavé stanovisko zaměstnavatele jako nositele práv k obchodnímu tajemství. Nevyrovnal se také s ustanovením § 124 o. s. ř. o přiměřeném nakládání s ním. Nepoužil ani možnosti ustanovení § 122 odst. 2 o tom, že může provést důkaz mimo jednání.

Rozhodnutí soudu o tom, jaké důkazní prostředky zvolí, není procesně napadnutelné.

Za těchto okolností bude moci obhajovatel svého obchodního tajemství nucen podstoupit uložení pořádkové pokuty. V odvolacím řízení pak bude řešena otázka oprávněnosti uložení pořádkové pokuty, nikoliv však (podle mého mínění) otázka oprávněnosti soudu požadovat zařazení do soudního spisu nosiče informací, které obsahují obchodní tajemství účastníka.

Lze seznat, že i banální kausy mohou mít zásadní význam.

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.

advokát, Brno

Poznámka k příspěvku dr. J. Schulze

Úprava obchodního tajemství v § 17 Obchodního zákoníku uvádí - vedle dalších kritérií - že obchodním tajemstvím jsou takové skutečnosti, které mají být podle vůle podnikatele utajeny. Zákonodárce se tu zcela zřejmě přiklonil k tak zvané teorii vůle (Willenstheorie) při určování toho, co lze charakterizovat jako obchodní tajemství. Vedle toho existuje i teorie zájmu (Interessentheorie). Podle ní jsou předmětem obchodního tajemství ty skutečnosti, u nichž je dán podnikatelův objektivní oprávněný zájem na jejich utajení.

Jak už to u podobných teoretických pojetí bývá, neexistuje mezi nimi rozpor tak zásadní, jak by se zdálo na první pohled a na základě argumentů jejich zastánců. Občas musí být podnikatelova vůle ohledně obchodního tajemství vyjádřena velmi obecným způsobem. V životě se totiž nedá vždy předem určit, jaké se v činnosti podnikatelského subjektu vyskytnou informace, a zda podnikatel bude mít přirozený zájem na jejich utajení. Stejně tak nemůže být podnikatelova vůle při určování obchodního tajemství bezbřehá. Soud má právo posoudit, zda strana, odvolávající se na obchodní tajemství, nesleduje jiný účel, než jakému má tento institut sloužit a zda se proto vůbec jedná o obchodní tajemství hodné zvláštní ochrany. Již při jiné příležitosti jsem podrobněji uvedl, že obchodním tajemstvím požívajícím zvláštní ochrany, nemohou být například poznatky o tom, že podnik porušuje určité právní předpisy (viz Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurencí, Linde Praha, 1995, str. 108).

Zákonný požadavek „šetřit obchodní tajemství“ zřejmě znamená, že obchodní tajemství může být v průběhu procesu dotčeno, ale jen v míře naprosto nezbytně nutné. Soud by si měl především klást otázku, zda důkaz ohrožující obchodní tajemství je vůbec nutný. Jestliže například někdo neplní zřejmě oprávněné požadavky svého zaměstnavatele (doložit vyúčtování cesty i cestovní zprávou, v níž uvede, s kým, kde a s jakým výsledkem jednal), nemusí být pro právní řešení sporu rozhodné, že tento požadavek není uplatňován vůči jiným zaměstnancům. Tuto skutečnost by zřejmě nemuselo být nutné dokazovat.

Ostatně v praxi soudů (a zdaleka ne pouze našich) dost často dochází k tomu, že se až příliš dokazuje a méně usuzuje. To je však opět jiný problém, který by si zasloužil samostatnou úvahu.

Z JUDIKATURY

Nález Ústavního soudu ČR ze 30. 11. 1995 čj. III ÚS 62/95 ve věci soudem nařízeného odposlechu telefonických hovorů mezi stěžovatelkou obž. N. Ch. a jejím obhájcem, záznamů a přepisů těchto hovorů, založených do soudního spisu.

Ústavní soud ČR rozhodl dne 30. listopadu 1995 v ústním jednání a v senátě složeném z předsedy JUDr. Vladimíra Jurky a soudců JUDr. Vlastimila Ševčíka a JUDr. Pavla Holländera ve věci ústavní stížnosti stěžovatelky M. Ch., zastoupené JUDr. I. P., advokátem v Kladně, proti Městskému soudu v Praze, takto:

I.V trestní věci stěžovatelky M. Ch., vedené před Městským soudem v Praze pod sp. zn. 10 T 45/93, se přikazuje předsedovi senátu 10 T tohoto soudu, aby v označené trestní věci z trestního spisu zn. 10 T 45/93 vyřadil a ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto nálezu zničil všechny záznamy o komunikaci stěžovatelky s jejím obhájcem JUDr. P., ať na magnetofonových nosičích nebo v písemné formě.

II.V ostatním se ústavní stížnost zamítá.

Odůvodnění

Ústavní stížností, předloženou Ústavnímu soudu ČR dne 27. března 1995, brojí stěžovatelka - ve své trestní věci před obecnými soudy dosud pravomocně neskončené - proti procesnímu postupu obecného soudu prvého stupně a tvrdí, že tímto postupem, který nemá oporu v procesních předpisech (trestním řádu), došlo (dochází) k opakovanému porušení jejích ústavně zaručených základních práv (§ 72 odst. 1 písm. a) zák. č. 182/1993 Sb.), zejména pak těch, která vyplývají z ustanovení čl. 40 odst. 3, čl. 36 odst. 2 (ve spojení s čl. 2 odst. 2 a čl. 8 odst. 5), případně též z čl. 13 Listiny základních práv a svobod (dále jen Listiny); v podrobném odůvodnění pak obecnému soudu I. stupně stěžovatelka vytýká, že předseda senátu

a) jí (a zejména též jejímu obhájci), v průběhu hlavního líčení ve dnech 20. až 24. března 1995, neumožnil nahlédnout do trestního spisu věci se týkajícího buď vůbec nebo jen v omezeném a nedostatečném rozsahu, a tak jí výrazně ztížil (příp. znemožnil) účinnou obhajobu (čl. 40 odst. 3 Listiny),

b) průtahy v předložení věci nadřízenému soudu k rozhodnutí o opravném prostředku (stížnosti do vzetí do vazby) postupoval nejen v rozporu s procesními příkazy zákona (§ 146 odst. 2 tr. ř.), ale současně též v rozporu s ústavními kautelami (čl. 38 odst. 2 ve spojení s čl. 2 odst. 2, čl. 8 odst. 5 Listiny) a konečně

c) v její trestní věci neučinil potřebná opatření směřující k tomu, aby nebylo použito odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu mezi ní a jejím obhájcem, a tak porušil tajemství zpráv podávaných telefonem (čl. 13 Listiny).

V takto konkretizovaném a popsaném jednání (procesním postupu) obecného soudu spatřuje stěžovatelka jiný zásah orgánu veřejné moci, jímž obecný soud, jako takový orgán, porušil její ústavně zaručená základní práva, a proto navrhl, též s odkazem na ust. § 80 odst. 2 zák. č. 182/1993 Sb., aby Ústavní soud, v již dříve označených bodech, vyslovil neústavnost procesního postupu obecného soudu a dále, aby mu zakázal, aby

1)i nadále jí a jejímu obhájci odpíral nahlédnutí do celého trestního spisu,

2)působil průtahy v předkládání spisu nadřízenému soudu a

3)použít odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu mezi ní a jejím obhájcem.

Ústavní stížnost, co do formálních náležitostí, splňovala zákonem předepsané podmínky (§§ 34 odst. 1, 2, 72 odst. 2 zák. č. 182/1993 Sb.), a proto nebyly shledány překážky, které by bránily jejímu věcnému projednání (§ 42 odst. 1 zák. č. 182/1993 Sb.).

Předseda senátu, který trestní věc stěžovatele projednává, a jehož se námitky ústavní stížnosti týkají, vyjádřil se k věci (§§ 30 odst. 3, 42 odst. 3 zák. č. 182/1993 Sb.) tak, že jak tvrzení, tak i vývody ústavní stížnosti odmítl a v podrobném vyjádření poukázal na to, že pokud stěžovatelku, resp. jejího obhájce, omezil v možnosti nahlédnout do spisu, stalo se tak teprve poté, kdy žádosti o to byly vzneseny již po zahájení hlavního líčení, v jeho průběhu a v době, kdy v něm byly prováděny důkazy; zdůraznil však, že jakmile procesnětechnické překážky odpadly (v přestávkách, po skončení jednacího dne apod.), byl dán spis stěžovatelce i jejímu obhájci k dispozici a byly také pořízeny fotokopie těch částí spisu, o které obhájce stěžovatelky předsedu senátu požádal. Obdobně odmítl výtky, že by zbytečně otálel s předložením spisu nadřízenému soudu k rozhodnutí o stížnosti proti vzetí stěžovatelky do vazby a tuto otázku objasnil tak, že i když byla stěžovatelka vzata do vazby (z důvodu § 67 písm. a), b) tr. ř.) usnesením ze dne 17. 3. 1995 a spis byl předložen nadřízenému soudu dne 31. 3. 1995, stalo se tak proto, že jednak soud I. stupně nepokládal za účelné přerušit dosud probíhající hlavní líčení (nařízené do 31. 3. 1995), jednak že vyhotovení příslušného rozhodnutí, s ohledem na povahu věci a rozhodovacích důvodů (rozhodnutí čítá 12 stran a dotýká se řady skutkových okolností), vyžádalo si dobu, která, s ohledem na skutkovou stránku projednávané věci a obsáhlost dokazování, se nejeví nikterak nepřiměřená; rozhodně odmítl výtku stěžovatelky, že by v její trestní věci s předložením spisu otálel záměrně, a že by tak způsobil zbytečné průtahy při rozhodování nadřízeným soudem o její vazbě. Pokud pak jde o "použití operativní techniky formou odposlouchávání a záznamu telekomunikačního provozu" odkázal na příslušné "opatření ze dne 10. 10. 1994" a jeho odůvodnění, zdůraznil, že citované opatření bylo vydáno zcela ve shodě se zákonem (§ 88 odst. 1, 2, 4 tr. ř.) a - pokud jde o hovory stěžovatelky s obhájcem - nezamýšlí záznamem o nich - pokud byl obsahově vůbec pořízen - vésti v průběhu hlavního líčení důkaz, z něhož by při ustálení skutkového stavu obecný soud v očekávaném rozhodnutí vycházel (§ 88 analog. 1 al. 2, 3 tr. ř.); odmítl proto i tuto část stěžovatelčina tvrzení a své vyjádření uzavřel tak, že v řízení proti stěžovatelce respektoval všechna její práva jako obžalované, zejména pak ta, která mají charakter ústavně zaručených základních práv. Závěrem svého vyjádření předseda senátu obecného soudu, s odkazem na ust. § 75 odst. 1, 2 zák. č. 182/1993 Sb., vyjádřil své přesvědčení, že pro dosud probíhající hlavní líčení není v posuzované věci zákonného důvodu pro to, aby se Ústavní soud ústavní stížností stěžovatelky zabýval, čímž měl zřejmě na mysli návrh na postup ve smyslu § 43 odst. 1 písm. c), příp. písm. f) zák. č. 182/1993 Sb.).

Obdobným způsobem na ústavní stížnost reagoval i vedlejší účastník, tj. městský státní zástupce v Praze; i on má za to, že stěžovatelkou uplatněná interpretace zákonných ustanovení (především § 129 odst. 1 per analog., příp. § 65 odst. 1 tr. ř.) je výrazem nepochopení procesních rozhodnutí, dovodil, že touto stížností je napadena "standardní procesní situace trestního stíhání", označil závěry ústavní stížnosti pro zjevnou jednostrannost za chybné a již z tohoto důvodu odmítl její vývody, zejména pokud se vztahovaly k tvrzenému porušení ústavně zaručených základních práv a svobod a dospěl ke konečnému závěru, že "požadavek obžalované k zásahu Ústavního soudu není opodstatněný".

Ústavní stížnost je důvodná jen zčásti.

Jak z obsahu samotné ústavní stížnosti, tak i z výsledků šetření, která provedl Ústavní soud sám, vyplývá, že trestní věc, v níž je stěžovatelka stíhána pro podezření z trestných činů podvodu, padělání a pozměňování veřejné listiny a maření výkonu úředního rozhodnutí (§§ 250 odst. 1, 4, 176 odst. 1, 2 písm. b), 171 odst. 1 písm. c) tr. z.), a jíž se ústavní stížnost dotýká, je vedena Městským soudem v Praze (pod sp. zn. 10 T 49/93), a že ke dni ústního jednání o ní není pravomocně skončena; pro úplnost sluší však dodat, že s ohledem na aboliční rozhodnutí prezidenta republiky ze dne 18. srpna 1995 a prohlášení stěžovatelky ve smyslu § 11 odst. 2 tr. ř., nebude lze v označené věci rozhodnout jinak než postupem ve smyslu téhož zákonného ustanovení; citovaný aboliční příkaz prezidenta republiky měl ovšem za následek, že stěžovatelka byla z vazby dne 18. srpna 1995 propuštěna.

Základním problémem, který ve věci posuzované ústavní stížnosti bylo třeba řešit, je výklad pojmu "jiný zásah veřejné moci", na němž je odůvodnění ústavní stížnosti vybudováno; zde má stěžovatelka zřejmě za to, že jakýkoli postup obecného soudu v průběhu probíhajícího řízení, není-li zcela v souladu s procesními kautelami, a stěžuje-li její procesní postavení (jako obžalované - účastníka řízení), je současně též zásahem do ústavně zaručených základních práv (čl. 36 a násl. Listiny), z čehož - ještě před pravomocným skončením věci samotné - eo ipso vyplývá bezprostřední ústavní ochrana.

S tímto názorem se však Ústavní soud neztotožňuje; především je zcela očividné, že stěžovatelkou navrženou jurisdikcí by Ústavní soud výrazně a způsobem v zásadě nežádoucím zasahoval do činnosti a rozhodovací pravomoci obecných soudů a již tím by se ocitl v pozici jim nadřízeného soudu, ačkoli - jak opakovaně bylo již dříve Ústavním soudem vyloženo (sr. kupř. nález č. 5, č. 34, 49 apod. Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu ČR, sv. I, C. H. Beck 1994), jeho ústavní postavení jej ze soustavy obecných soudů (obecněji, ze soustavy orgánů veřejné moci) vyčleňuje; není tedy Ústavní soud (další) přezkumnou instancí v této soustavě a jeho ingerence do rozhodovací pravomoci a činnosti orgánů veřejné moci je možná jen za splnění zvláštních podmínek (sr. nálezy citované výše).

Ústavní soudnictví a pravomoc Ústavního soudu v individuálních věcech jsou v ČR vybudovány především na zásadě přezkumu věcí pravomocně skončených (a sankce pravomocných rozhodnutí), v nichž protiústavnost nelze napravit jiným způsobem, tedy především procesními prostředky, vyplývajícími z příslušných procesních norem, upravujících to které řízení či tu kterou materii; v zásadě tedy pravomoc Ústavního soudu směřuje (za splnění dalších podmínek - § 72 odst. 2 al. 2 zák. č. 182/1993 Sb.) vůči pravomocným rozhodnutím orgánů veřejné moci a pravomoc přezkumu jejich "jiného zásahu" je v podstatě jinak nezbytnou výjimkou, u níž však podmínka nemožnosti nápravy protiústavnosti jiným způsobem musí být zachována.

Pojem jiného zásahu orgánu veřejné moci nutno proto chápat tak, že zpravidla půjde o převážně jednorázový, protiprávní a zároveň protiústavní útok těchto orgánů vůči základním ústavně zaručeným právům (svobodám), který v době útoku představuje trvalé ohrožení po právu existujícího stavu, přičemž takový útok sám není výrazem (výsledkem) řádné rozhodovací pravomoci těchto orgánů a jako takový se vymyká obvyklému přezkumnému či jinému řízení; z této fakticity musí posléze vyplynout, že důsledkům "takového zásahu orgánu veřejné moci", neplynoucímu z příslušného rozhodnutí, nelze čelit jinak než ústavní stížností, příp. nálezem Ústavního soudu, obsahujícím zákaz takového zásahu. Tato podmínka není přirozeně splněna tam, kde poškozenému je k dispozici obrana daná celým právním řádem republiky (žaloba, opravné prostředky, zákonem připuštěná svépomoc apod.).

Naznačeným kritériím posuzovaná ústavní stížnost z převážné míry nevyhovuje; zde nejde ani tak o to, že řízení, proti jehož způsobu vedení obecným soudem I. stupně stěžovatelka v různých směrech brojí, dosud probíhá, jako především o to, že - s výjimkou předsedou senátu obecného soudu I. stupně nařízeného odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu - byly stěžovatelce k dispozici jí nevyužité procesní prostředky obrany, jimiž procesním rozhodnutím předsedy senátu bylo lze čelit (§ 203 odst. 3 tr. ř.). V této souvislosti nelze však opomíjet, že řízení před soudem (jako ostatně každé řízení před orgánem veřejné moci) jako zákonem upravený proces poznávání (zjišťování) a hodnocení skutečností rozhodných pro aplikaci hmotněprávní normy, na níž posléze spočine meritorní rozhodnutí ve věci samé, v celém svém průběhu zpravidla podléhá procesnímu vývoji (změnám), jehož případné vady lze jen stěží přezkoumat (napravit) jinak než ex post a v rámci přezkumu vydaného rozhodnutí, včetně řízení, jež mu předcházelo; nelze proto "jiný zásah orgánu veřejné moci" spatřovat v procesně vadném nebo i protiústavním postupu takového orgánu, jestliže k němu dochází v řízení, které dosud probíhá, neboť i takový postup je ve své podstatě neoddělitelnou částí celého řízení a svou povahou a ve svých důsledcích je zatěžuje jako celek (včetně z něj vyplynuvšího rozhodnutí); proto i protiústavní procesní vady lze v rámci přezkumu celého řízení napravit obvyklým a zákonem předvídaným způsobem, a to především obecnými soudy samotnými.

Ingerence Ústavního soudu do rozhodovací činnosti obecných soudů je proto in concreto na místě teprve tehdy, jestliže by takové vady nebyly odstraněny ani v řízení opravném (§ 75 odst. 1 zák. č. 182/1993 Sb.) činností a v rozhodovací pravomoci nadřízeného obecného soudu, k jehož povinnostem přirozeně náleží, aby se posouzením vytýkaných vad zabýval a ve svém vlastním rozhodnutí se s nimi zákonným a dostatečným způsobem v rozsahu své přezkumné činnosti a rozhodovací pravomoci vypořádal a dostál tak svým povinnostem uloženým mu i ústavním příkazem (čl. 10 al. 1, čl. 45 před středníkem úst. zák. č. 1/1993 Sb.).

O takový případ však u námitek stěžovatelky stran předložení spisu v její trestní věci nadřízenému soudu a stran tvrzeného ztížení její obhajoby odpíráním nahlédnutím do něj očividně nejde.

Podle zjištění Ústavního soudu spis v trestní věci stěžovatelky byl obecným soudem I. stupně předložen nadřízenému soudu bezprostředně poté, co Ústavnímu soudu byla její ústavní stížnost předložena (viz č. 1. 34 spisu Ústavního soudu) a již tím odpadl vlastní důvod této námitky, jakož i vůbec potřeba úvah nad požadovaným předběžným opatřením (§ 80 zák. č. 182/1993 Sb.), případně stran tvrzených průtahů v řízení o opravném prostředku, z nichž stěžovatelce vznikla (mohla vzniknout) vážná a neodvratitelná újma (§ 75 odst. 2 zák. č. 182/1993 Sb.); lze proto přijmout vyjádření předsedy obecného soudu I. stupně, totiž, že doba od 17. 3. 1995 (den vzetí stěžovatelky do vazby) do 31. 3. 1995 (předložení věci nadřízenému soudu k rozhodnutí o podaném opravném prostředku) s ohledem na povahu věci, rozsáhlost dokazování a obšírnost rozhodovacích důvodů vazebního rozhodnutí, též s přihlédnutím k probíhajícímu hlavnímu líčení nejeví se jako výrazně nepřiměřená; podle přesvědčení Ústavního soudu je tomu tak proto, že ústavní imperativ (projednat věc) "bez zbytečných průtahů" (čl. 38 odst. 2 al. 1 Listiny) je zákonným znakem relativním, který v té které konkrétní věci nemůže být vyložen bez přihlédnutí k její povaze a stupni její obtížnosti, případně k jiným okolnostem, které podmiňují splnění vlastního účelu řízení (v posuzované věci § 1 odst. 1 tr. ř.).

I když tedy omezení osobní svobody zákonnou vazbou je vždy citelným a výrazným zásahem do ústavně zaručených základních práv a svobod jedince a zákonné důvody pro ni, stejně tak jako samotné trvání vazby, proto musí být vždy pečlivě váženy, ke "zbytečným průtahům" v rozhodovacím procesu o ní by došlo teprve tehdy, jestliže doba mezi uvalením vazby a pravomocným rozhodnutím o něm je ve výrazném rozporu nejen s účelem trestního řízení (a zákonnými důvody vazby), ale též s povahou a významem ústavně zaručeného základního práva na osobní svobodu (čl. 8 odst. 1 Listiny); zde ovšem spíše než o procesní aspekty půjde zpravidla již o etické zásady výkonu soudní moci (soudcovského povolání), které přirozeně by měly procesní garance žádoucím, tj. ústavně konformním způsobem dotvářet. Jen na okraj a pro úplnost zbývá dodat, že i kdyby byl v posuzované věci shledán onen výrazný rozpor, o kterém byla již zmínka, nápravu nebylo by lze hledat v řešení v stěžovatelkou navrženém postupu, ale spíše v postupu ve smyslu § 75 odst. 2 lit. b) zák. č. 182/1993 Sb., neboť toto ustanovení ve vztahu k "jinému zásahu orgánu veřejné moci" je zřetelně v poměru speciality.

Obdobná je situace i co do tvrzeného ztížení obhajoby stěžovatelky odpíráním nahlédnutí do spisu jak vůči jejímu obhájci, tak vůči ní samotné; aniž by bylo třeba zabývati se touto námitkou podrobněji, i ze skutkového hlediska postačí odkázat stěžovatelku na předchozí úvahy (včetně odkazu na ust. § 203 odst. 3 tr. ř.); ústavně zaručené základní právo vyjádřit se ke všem prováděným důkazům (čl. 38 odst. 2 al. 1 Listiny, § 214 tr. ř.) přirozeně obsahuje v sobě předpoklad, že jde o důkazy, s nimiž se jak obžalovaný sám, tak i jeho obhájce měli možnost seznámit natolik, aby jim byly zcela srozumitelné, a aby k nim - ze svého hlediska - mohli zaujmout stanovisko.

Tento zcela samozřejmý předpoklad, který je ovšem nutno vztáhnout k oběma procesním stranám, tedy i na státní zastupitelství, s sebou ovšem nese jistý nárok na čas; jde-li o důkaz prováděný v řízení před soudem (v hlavním líčení) vůbec poprvé, na jeho povaze a stupni obtížnosti bude závislé, jakým způsobem předseda senátu (příp. samosoudce), k žádosti stran, jim poskytne v dostatečném rozsahu k obeznámení potřebný čas, vždy však tak, aby provedení důkazu (a jeho zhodnocení z pozice té které procesní strany) se mohlo dít za plné ingerence obou procesních stran, neboť jen tak lze dosíci ústavně předpokládané jejich procesní rovnosti (čl. 37 odst. 3 Listiny) v řízení, respektování jejich ústavně zaručeného práva na vyjádření k prováděným důkazům (čl. 38 odst. 2 Listiny) a vůbec zásad spravedlivého procesu (čl. 36 odst. odst. 1 Listiny); obdobně jako v předchozím případě i zde se uvažované procesní zásady prolínají s etikou výkonu soudcovské moci, nicméně případná pochybení v nich mohou (a měla by být) napravena v řádném řízení opravném, tedy v první řadě a především obecnými soudy samotnými.

Podstatně jinak je tomu v případech odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu.

Podle zjištění Ústavního soudu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu na telefonní sanici stěžovatelky došlo příkazem (nařízením) předsedy senátu obecného soudu I. stupně ze dne 18. října 1994, a to s účinností od téhož dne do 10. ledna 1995; tato doba obdobným opatřením byla prodloužena o další čtyři měsíce, tedy do 10. dubna 1995 (88 odst. 2, al. 2, 3 tr. ř. v tehdy platném znění).

Podle Ústavním soudem vyžádaných kopií protokolů o prováděném odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu na telefonní stanici stěžovatelky byl odposlech v soudem nařízené době prováděn kriminálním odborem Policie ČR, přičemž v různých dobách a různém čase byla podchycena i komunikace stěžovatelky s jejím obhájcem (kupř. č. 1. 2725, 2730, 2735, 2737 a další spisu obecného soudu - viz přílohy spisu Ústavního soudu); písemné záznamy obsahují buď resumé inkriminované komunikace nebo více méně podstatný výtah z ní nebo jen stručnou zmínku o tom, že k takovému hovoru v tu kterou dobu došlo (č. 1. 2824, 2830 a další dtto).

Ze sdělení I. náměstka policejního prezidenta (č. 1. 79 spisu Ústavního soudu) se podává, že veškerý inkriminovaným odposlechem a záznamem pořízený materiál, tj. jak přímé záznamy o komunikaci (nahrávky), tak i písemné záznamy o ní byly policejním orgánem předány předsedovi senátu obecného soudu I. stupně dne 7. 12. 1994 (za první sledované období) a dne 26. 6. 1995 (za období další), a že v současné době v dispozici policejních orgánů není jakákoli další dokumentace, vztahující se ke komunikaci na stěžovatelčině telefonní stanici.

Lze tedy skutkově uzavřít, že posuzovaný odposlech a záznam telekomunikačního provozu v době od 10. 1. 1995 do 10. 4. 1995 obsahuje též v různém rozsahu komunikaci stěžovatelky s jejím obhájcem, a že záznamy o tom jsou součástí příslušného trestního spisu Městského soudu v Praze.

Tajemství listin, jiných písemností a záznamů jakkoli uschovávaných nebo dopravovaných, včetně tajemství zpráv podávaných telefonem, telegrafem nebo jiným podobným zařízením jako základní lidské právo v zásadě požívá ústavní ochrany (čl. 13 Listiny), která je omezena toliko ústavní výhradou svěřenou zákonu; tu pro oblast trestního stíhání představuje zákon č. 141/1961 Sb., v současně platném znění - trestní řád; zde je však třeba přihlédnout k právní úpravě platné před a po novele provedené zákonem (č. 152/1995 Sb. ze dne 29. 6. 1995) s účinností ke dni 1. června 1995.

S ohledem na současný právní stav pro další úvahy postačí konstatování, že procesnímu postupu předsedy senátu 10 T Městského soudu v Praze, jímž sledování telefonní stanice stěžovatelky v době před účinností novely bylo nařízeno, z hlediska v té době platného režimu nelze nic podstatného vytknout, zejména, jestliže nic nenasvědčuje tomu, že by v průběhu dosud probíhajícího trestního řízení bylo jakkoli zneužito případných poznatků, získaných sledováním telefonní komunikace stěžovatelky s jejím obhájcem.

Přesto však nebylo možné opomenout změnu vyvolanou již dříve zmíněnou novelou; ta totiž do té doby platnou úpravu upřesnila tak, že přikázala policejnímu orgánu - jestliže v průběhu odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu zjistí, že obviněný komunikuje se svým obhájcem - aby odposlech ihned přerušil, záznam o jeho obsahu zničil a informace, které se v té souvislosti dozvěděl, nijak nepoužil (§ 88 odst. 1 al. 3 tr. ř.), což znamená, že pro komunikaci obhájce s jeho klientem ústavně přípustná výjimka zásahu do tajemství dopravovaných zpráv neplatí. V takovém případě je uvažovaná komunikace, též jako dotýkající se advokátního tajemství (§ 19 odst. 1 zák. č. 128/1990 Sb.), jakmile to jen její průběh a psychická schopnost policejního orgánu komunikaci sledujícího dovolí, tj. jakmile takový orgán, ať již podle obsahu telefonátu nebo podle charakteru zvukového obrazu komunikujících osob zjistí o jakou komunikaci jde - z procesních hledisek probíhajícího trestního řízení - chráněna absolutně.

Podle přesvědčení Ústavního soudu ratio současné právní úpravy, které nelze ztrácet ze zřetele, spočívá v tom, aby jiné orgány v trestním řízení činné a rozhodující (vyšetřovatel, státní zástupce, soudci) nebyly protiprávně získanými informacemi, které přirozeně nemají a nemohou mít povahu ani podpůrného důkazu, procesně nepřípustným způsobem ovlivňovány, řečeno jinými slovy, - při střetu dvou zájmů - ústavně chráněnému tajemství dopravovaných zpráv je třeba dát přednost před účelem trestního řízení (§ 1 odst. 1 tr. ř.); důsledkem toho ovšem je, že jakýkoli záznam, dotýkající se ústavně chráněného tajemství, nesmí být prováděn nebo protokolárně podchycen (§ 88 odst. 4 tr. ř.), a to ani pouhým sdělením, že k ústavně chráněné komunikaci vůbec došlo; proto také zařazení magnetofonových nahrávek nebo písemných sdělení o nich (bez ohledu na jejich formu nebo obsah) do trestního spisu je nejen zákonně, ale i ústavně zcela nepřípustné.

I když k sledování telefonní stanice stěžovatelky došlo ještě v době před účinností novely a v téže době bylo též ukončeno, jeho důsledky, pokud jde o záznamy o hovorech stěžovatelky s jejím obhájcem, dosud přetrvávají.

Obecný soud I. stupně proto pochybil, jestliže takovýto protizákonný a současně též protiústavní stav trpí, a to bez ohledu na to, že k informacím získaným protiprávním odposlechem, případně též záznamem telekomunikačního provozu mezi stěžovatelkou a jejím obhájcem, nezamýšlí ve svém dalším procesním postupu jakkoli přihlédnout; svou povahou jde o stav, který vybočuje z mezí již samotného zákona (88 odst. 1 al. 3 tr. ř.), a který má, též pro své přetrvávající následky i poté, co samotný zásah do ústavně zaručeného základního práva již skončil, znaky "jiného zásahu veřejné moci"; jím nejen na straně stěžovatelky, ale současně též na straně jejího obhájce je protiústavním způsobem zasahováno do jejich základního lidského práva na ochranu tajemství zpráv podávaných telefonem tak, jak toto ústavně zaručené základní právo vyplývá z čl. 13 Listiny.

Bylo proto potřebné přikázat jak obnovení stavu před inkriminovaným porušením ústavně zaručeného základního práva, tak uložit i povinnosti k tomu směřující (§ 82 odst. 2 lit. b) zák. č. 182/1993 Sb.), a to v rozsahu, jak ze znění tohoto nálezu se podává.

Se zásadní námitkou účastníka řízení (předsedy senátu obecného soudu II. stupně), co do návrhu na odmítnutí ústavní stížnosti a s obdobnou námitkou vedlejšího účastníka (Městského státního zastupitelství v Praze) se Ústavní soud nemohl ztotožnit, neboť z povahy věci a zejména pro právní aspekty z ní vyplývající, nebylo možné dovodit zákonnou podmínku zjevné neopodstatněnosti návrhu (§ 43 odst. 1 lit. c) zák. č. 182/1993 Sb.); o ústavní stížnosti bylo proto meritorně rozhodnuto způsobem a v rozsahu, jak ze znění tohoto nálezu se podává, zatímco ostatní vývody a stanoviska účastníka a vedlejšího účastníka řízení o ústavní stížnosti bylo třeba odkázat na odůvodnění tohoto nálezu.

Ze všech těchto důvodů bylo proto o ústavní stížnosti stěžovatelky rozhodnuto, jak z výroku tohoto nálezu je patrno (§ 82 odst. 1, 3 písm. b) zák. č. 182/1993 Sb.).

Jestliže bez konkrétního pověření advokátem, jemuž klient udělil plnou moc pro zastoupení, podepíše soudní žalobu advokátní koncipient a zastupuje též klienta jako účastníka v řízení před soudem, jde o nedostatek, který je třeba odstranit postupem podle § 43 o. s. ř. Pokud takto soud prvního stupně nepostupoval, jde o vadu, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci (§ 212 odst. 2 o. s. ř.). Takové pochybení je důvodem ke zrušení rozsudku.

Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích z 5. 1. 1995, čj. 6 Co 2 966/94.

Z odůvodnění:

Napadeným rozsudkem soud prvého stupně zamítl návrh navrhovatelky na rozvod manželství uzavřené s odpůrcem. Okresní soud vyšel z toho, že účastníci nevedou rok a půl společnou domácnost a po tuto dobu se rovněž intimně nestýkají. Navrhovatelka udržuje známost s jiným mužem, s nímž hodlá v budoucnu žít. Odpůrce se na rozvratu podílí tím, že poměrně často navštěvuje restaurace a svou roli sehrálo i to, že byl po delší dobu bez zaměstnání. Oba účastníci svým chováním výrazně porušují ust. § 18 zák. o rodině, nicméně důležitým faktem zůstává, že manželství plní ještě svou základní funkci, a to funkci výchovy a výživy k nezletilým dětem. V tomto směru byly rovněž shledány určité nedostatky, ovšem úplné zanedbání dosud zjištěno nebylo. Samostatně žádný z rodičů neskýtá záruku zdárného dalšího vývoje dětí v případě jejich svěření do výchovy jednomu z manželů. Okresní soud pak uzavřel tím, že existující rozvrat je zapříčiněn nezodpovědným přístupem k manželství a rodičovství. Z toho důvodu pak návrh na rozvod zamítl.

Proti tomuto rozsudku se včas odvolala navrhovatelka.

Odvolací soud přezkoumal celé napadené rozhodnutí, včetně řízení, které mu předcházelo v mezích ust. § 212 odst. 1 a odst. 2 o. s. ř., a po doplnění důkazního řízení podle § 213 odst. 2 o. s. ř. dospěl k závěru, že odvolání je opodstatněné, i když částečně z jiných příčin, než uváděla odvolatelka.

Předně je třeba odstranit procesní nedostatky řízení.

Okresní soud přehlédl, že žalobu podepsal Mgr. J. N., advokátní koncipient JUDr. P., který podle plné moci ze dne 28. února 1994 má navrhovatelku zastupovat. Ve spise je na čl. 10 pověření JUDr. P. ze dne 23. 3. 1994, aby Mgr. N., jeho koncipient, se zúčastnil za JUDr. P. ve věci jednání dne 24. března 1994 od 10.00 hod. Na ostatní úkony toto pověření chybí, ačkoliv Mgr. N. se zúčastnil všech jednání, dále podepsal žalobu a zcela nesprávně mu rovněž okresní soud doručil rozsudek. Jsou tedy vážné pochybnosti o tom, zda navrhovatelka byla v řízení vůbec řádně zastoupena, a zda žaloba byla podepsána tím, kým měla být podepsána, přičemž požadavek podpisu vyplývá z ust. § 42 odst. 4 o. s. ř. a týká se pochopitelně i návrhu na zahájení řízení.

Okresní soud se měl pokusit odstranit tento nedostatek postupem podle § 43 o. s. ř. a pokud by vada podání odstraněna nebyla, měl řízení za podmínek tam uvedených zastavit. Již toto procesní pochybení okresního soudu by muselo vést odvolací soud ke zrušení rozsudku, neboť podle § 212 odst. 2 o. s. ř. se jedná o vadu, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci.

V další části odvolací soud uvádí, že po věcné stránce došlo k podstatné změně poměrů, neboť navrhovatelka po rozhodnutí soudu prvního stupně opustila společnou domácnost a neplatí pak již závěr, na základě něhož byl návrh na rozvod zamítnut.

Odvolací soud napadený rozsudek zrušil, přičemž provádění dalších důkazů přichází v úvahu jen za předpokladu, že se podaří odstranit vadu podání vytýkanou shora. Závěrem odvolací soud uvedl, že je třeba ještě citovat ust. § 12 odst. 2 zák. č. 128/190 Sb., o advokacii, kde je uvedeno, že advokát se může nechat zastoupit i advokátním koncipientem, ovšem jen při jednotlivých úkonech.#

Právní věta redakce.

Jestliže je ze spisu zřejmé, že v průběhu trestního řízení došlo k osobnímu kontaktu mezi obhájcem a obviněným a obhájce ve svém vyúčtování žádá o přiznání odměny i za první poradu s klientem, nevznikají důvodné pochybnosti o tom, že k takovéto první poradě došlo. Lze akceptovat, že porada může trvat velmi krátkou dobu, nelze vyloučit její provedení i např. telefonicky.

Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích z 20. 11. 1995, čj. 3 To 857/95-70

Usnesením z 4. 8. 1995, čj. 4 T 447/93 Okresní soud v Českých Budějovicích přiznal za prvý úkon účtovaný ustanoveným obhájcem pouze 200,- Kč podle § 16 odst. 2 písm. f) odst. 3 adv. tar. s odůvodněním, že ze spisu nebyla zjištěna první porada s klientem, která je nutnou součástí, aby bylo možno přiznat odměnu za celý úkon. Ke stížnosti obhájce JUDr. P. K. krajský soud napadené usnesení podle § 149 odst. 1 písm. a) zrušil a znovu rozhodl tak, že podle § 151 odst. 2, 3 tr. ř. a následně citovaných ustanovení adv. tarifu stanovil odměnu a náhradu hotových výdajů obhájce nově tak, že i za první poradu s klientem včetně převzetí a přípravy obhajoby přiznal podle § 16 odst. 1 písm. a) advok. tarifu odměnu ve výši 400,- Kč.

Z odůvodnění:

Není pochyb o tom, že v případě ml. J. G., jenž byl od července 1993 stíhán pro trestný čin dle § 257 odst. 1 tr. zák. a pokus trestného činu krádeže podle § 8 odst. 1 k 247 odst. 1 písm. b) tr. zák., šlo o případ nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1 písm. c) tr. ř., takže obviněný musel mít obhájce. Jelikož si obhájce ve lhůtě stanovené vyšetřovatelem sám nezvolil, byl mu tento ustanoven příslušným soudem. V případě ml. J. G. šlo právě o JUDr. P. K. Tento obhájce osobně nebo v zastoupení svým kolegou poskytl na základě ustanovení ml. obviněnému celkem 3 úkony právní pomoci. Žádné pochybnosti nevznikají o účasti obhájce při výslechu mladistvého dne 9. 9. 1993, rovněž tak se obhájce zúčastnil dne 28. 9. 1993 seznámení s výsledky vyšetřování, což je dokladováno obsahem příslušných protokolů založených v trestním spise. Obviněný byl tehdy stíhán pro trestné činy, kdy na nejpřísněji trestný čin zákon stanovil trest odnětí svobody až na dvě léta, tedy trest převyšující jeden rok a zároveň nepřevyšující pět let. Sazba odměny za 1 úkon právní pomoci při obhajobě v tomto trestním řízení se tedy řídila ustanovením § 15 odst. 1 písm. b) adv. tarifu, tedy částkou 400,- Kč.

Jak vyplývá již ze shora uvedeného, nepřiznal okresní soud ustanovenému obhájci odměnu v plné výši za první úkon právní pomoci. Dle § 16 odst. 1 písm. a) adv. tarifu náleží odměna v plné výši za první poradu s klientem včetně převzetí a přípravy obhajoby. Obhájce skutečně za tento úkon odměnu účtoval, tedy přípravu, ale rovněž za první poradu s klientem. Okresní soud dospěl k závěru, že takováto porada není ve spise nijak dokladována. Takovýto závěr soudu však nelze pokládat za správný, neboť je třeba přisvědčit podané stížnosti, že poradu mezi obhájcem a klientem lze ve většině případů těžko dokladovat obsahem trestního spisu. Zákonné předpisy skutečně nijak neupravují charakter uvedené první porady s klientem, a to ani její délku. Lze akceptovat, že tzv. první porada s klientem může trvat velmi krátkou dobu, nelze vyloučit její provedení i např. telefonicky.

Pochybnosti okresního soudu o provedení takové porady, kterou obhájce účtuje, by byly na místě za předpokladu, že by z trestního spisu vyplývalo, že obhájce neměl reálnou možnost se svým klientem se v průběhu dosavadního trestního řízení kontaktovat. V takovém případě by přicházelo v úvahu přiznání toliko poloviny úkonů. Takovéto situace jsou v praxi obvyklé např. za situace, kdy jde o obhajobu v řízení proti uprchlému, v řízení proti zemřelému obviněnému (řízení o mimořádném opravném prostředku, rehabilitační řízení), např. i v řízení, kdy obviněný je umístěn ve vzdálenější věznici a všechny procesní úkony jsou provedeny bez přítomnosti ustanoveného obhájce. O takovýto případ v projednávané trestní věci nešlo. Ze spisu je jednoznačně zjišťováno, že ustanovený obhájce byl v zastoupení svého kolegy přítomen výslechu ml. J. G. dne 9. 9. 1993. Lze zcela reálně předpokládat, že před tímto výslechem či po něm došlo k rozhovoru mezi současně přítomným obhájcem a obviněným, jenž lze pokládat za tzv. první poradu. Od obhájce skutečně nelze požadovat, aby si snad každou poradu se svým klientem nechával od něho písemně potvrzovat. Mohl by, pokud by takováto porada proběhla při jejich setkání u vyšetřovatele, požadovat uvedení poznámky do protokolu, ale není možno vyloučit, že porada proběhne např. v kanceláři obhájce.

Jestliže tedy ze spisu je zřejmé, že v průběhu trestního řízení došlo k osobnímu kontaktu mezi obhájcem a obviněným a obhájce ve svém vyúčtování žádá o přiznání odměny i za první poradu s klientem, nevznikají důvodné pochybnosti o tom, že k takovéto první poradě, byť velice stručného rozsahu, došlo. Odlišná by samozřejmě byla situace, pokud by to byl odsouzený, jenž by namítl, že k takovémuto úkonu nedošlo.

Rozhodnutí zaslal JUDr. Pavel Krček,

advokát v Č. Budějovicích

Právní věta redakce.

PŘEČETLI JSME ZA VÁS

Časopis PRÁVNÍ PRAXE v č. 2/96 otiskl stručnou stať JUDr. Ericha Jaroše "Zastoupení komerčního právníka v civilním řízení". Autor popisuje případ, kdy komerční právník s procesní plnou mocí podle § 28 o. s. ř. k zastupování účastníka v civilním soudním řízení pověřil úředníka své komerční kanceláře, aby jej zastupoval při odvolacím jednání krajského soudu. Odvolací soud totiž zastoupení komerčního právníka nepřipustil s odkazem na 25 odst. 4 o. s. ř. s tím, že komerční právník se může dát zastoupit pouze jiným komerčním právníkem nebo právním čekatelem, příp. advokátem, ale nikoliv úředníkem komerční kanceláře.

Autor dovozuje, že jiný pracovník komerčního právníka podle § 21 odst. 2 zák. č. 209/1990 Sb. může být nepochybně úředník kanceláře komerčního právníka, který jej může zastoupit při jednání s klienty, fyzickými a právnickými osobami, příp. s úřady, pokud není vyžadována osobní přítomnost komerčního právníka, ale v zastoupení v civilním soudním řízení platí ust. § 25 odst. 4 o. s. ř., které vylučuje uplatnění obecného ust. § 21 odst. 2 zák. č. 209/1990 Sb. pro zastoupení komerčního právníka v civilním soudním řízení úředníkem jeho kanceláře. Autor závěrem poznamenává, že ze stejných důvodů by zřejmě nebylo možné připustit zastoupení advokáta v civilním soudním řízení pracovníkem advokátní kanceláře.
Ve ZPRAVODAJI ČESKÉHO HELSINSKÉHO VÝBORU č. 4/1995 se doc. JUDr. Vladimír Mikule z pražské Právnické fakulty zamýšlí v úvaze nazvané Svoboda pohybu a cestování do zahraničí nad možností odejmout cestovní doklad osobě, proti níž je vedeno trestní stíhání.

Autor cituje § 17 písm. b) zák. 216/1991 Sb., podle něhož vydání cestovního dokladu může být státnímu občanu ČR odepřeno nebo vydaný cestovní doklad může být odňat mimo jiné, jestliže je proti němu vedeno trestní stíhání. Dále cituje Listinu základních práv a svobod, podle jejíhož čl. 14 odst. 3 jedním z důvodů omezení je jeho nevyhnutelnost pro udržení veřejného pořádku.

Jestliže pro nepřítomnost obviněného nelze věc náležitě objasnit, trestní stíhání vyšetřovatel, státní zástupce nebo soud přeruší (§ 173 odst. 1 písm. a) trest. řádu). Zdržuje-li se obviněný v cizině, je možno jej vyžádat (376 n. trest. řádu). Vyhýbá-li se někdo trestnímu řízení pobytem v cizině, lze proti němu vést trestní řízení podle zvláštních ustanovení o řízení proti uprchlému (§ 302 n. trest. řádu), a to za jeho nepřítomnosti.

Otázka zní, zda zabránění těmto situacím, které komplikují normální výkon spravedlnosti v oboru trestního práva odepřením nebo odnětím cestovního dokladu a v důsledku toho znemožněním legálního opuštění území České republiky, lze považovat za okolnost nevyhnutelnou pro udržení veřejného pořádku ve smyslu čl. 14 odst. 3 Listiny.

Autor pak dovozuje, že pojem veřejný pořádek je pojmem nadmíru elastickým a na důkaz toho uvádí jeho různá pojetí v přestupkovém zákonu, v zákonu o mezinárodním právu soukromém a procesním a v trestním zákoně.

Závěrem uvádí:

Výčet přípustných důvodů omezení v čl. 14 odst. 3 Listiny je sice slovně užší než obdobný výčet v evropské Úmluvě a v Paktu, je však třeba předpokládat, že pojem "udržení veřejného pořádku" byl užit v širokém smyslu a zahrnuje i ochranu veřejné bezpečnosti, zájmy předcházení zločinnosti a zjevně i ochranu morálky, které mezinárodní dokumenty uvádějí explicite.

Zájmem na udržení veřejného pořádku v tomto širokém smyslu je pak nepochybně i zájem na tom, aby trestní stíhání proti určité osobě již zahájené bylo provedeno řádně a bez zbytečných průtahů (čl. 38 odst. 2 Listiny) a aby pachatel trestného činu byl podle zákona spravedlivě potrestán; to by však vycestování občana, proti němuž je trestní stíhání vedeno, do ciziny mohlo přinejmenším výrazně ztížit.

-red.-

Z ČESKÉ ADVOKÁTNÍ KOMORY

1) Informace o schůzi představenstva ČAK, konané dne 23. 4. 1996

Představenstvo projednalo zejména tyto body programu:

Informace o přípravě advokátního tarifu. Dr. Tichý odkázal na stručnou informaci ohledně projednání připomínek. Dr. Peřinová doplnila, že některé další připomínky, které připravila ve spolupráci s dr. Nykodýmem, byly Ministerstvem spravedlnosti akceptovány.

Výběr kandidátů na členy orgánů ČAK. Představenstvo považuje za nutné znát co nejvíce možných kandidátů na členství v orgánech ČAK, neboť nový volební řád umožňuje zvýšit počet v kontrolní radě a kárné komisi. Kritérium zastoupení advokátů a komerčních právníků by mělo být v poměru 2/3 ku 1/3.

Představenstvo vyslovilo souhlas s kandidaturou do představenstva Dr. Brože, Dr. Čermáka, Dr. Šolce, Dr. Tichého, Dr. Balíka, Dr. Papeže, Dr. Peřinové, Dr. Rittera, Dr. Jirouska, Dr. Machourka, Dr. Radvana, Dr. Nykodýma. Dosavadní členové Dr. Bulinský, Dr. Burešová, Dr. Doležalová, Dr. Mandák, Dr. Skalník kandidovat nehodlají. Dr. Hornému bylo uloženo předložit jmenný seznam kandidátů do kárné komise po dohodě s KKP, Dr. Balcarovi jmenný seznam členů do kontrolní rady a Dr. Skalníkovi předložit seznam osob, které by přicházely v úvahu jako členové zkušebních senátů.

Návrh tzv. recepční normy. Dr. Zoulík odkázal na jím písemně zpracovaný návrh stavovského předpisu, který by obsahoval stavovské předpisy platné po účinnosti nového zákona o advokacii.

Ministerstvu spravedlnosti ČR bude předložen návrh předpisů spolu s přílohami, tj. nadále platnými stavovskými předpisy. Představenstvo zásady navrhovaného koncepčního předpisu schválilo a uložilo Dr. Zoulíkovi zpracovat konečný návrh podle připomínek z diskuse. Dr. Tichému bylo uloženo návrh předpisu předložit předsedovi KKP.

Zkušební řád. Dr. Skalník předložil jím zpracovaný návrh zkušebního řádu pro potřeby ministra spravedlnosti. Představenstvo po diskusi návrh s některými změnami a doplňky schválilo a uložilo Dr. Tichému zpracovat ustanovení o uznávací zkoušce a poté předložit návrh MS ČR.

Kárný řád. Dr. Mandák přednesl jím zpracovaný návrh kárného řádu pro potřeby MS ČR. Po diskusi byl návrh schválen ve znění připomínek z diskuse s tím, že bude předložen Ministerstvu spravedlnosti.

Postavení zahraničních advokátů. Dr. Tichý připravil písemnou informaci adresovanou zahraničních advokátům, která zohledňuje vztahy, vyplývající z nového zákona o advokacii. Představenstvo koncepci obsaženou v informaci schválilo a pověřilo Dr. Tichého provést instruktáž pro cizí advokátní kanceláře působící na území ČR.

Jednání zástupců SAK a ČAK. Dr. Tichý informoval o připravované schůzce zástupců představenstva ČAK a SAK na den 26. 4. v Brně, na kterém by měly být řešeny otázky související s novým zákonem o advokacii, zejména zápis advokátů v obou komorách, otázka komerčních právníků ze Slovenska apod.

Sněm advokátů. Dr. Klouza informoval o současném stavu zajištění sněmu advokátů. Podle předpokladu se bude sněm konat v Paláci kultury a společenská část v prostorách Pražského hradu. Datum bylo stanoveno na 2. 12. t. r.

Advokátní zkoušky. Představenstvo rozhodlo o připuštění uchazečů k advokátní zkoušce v červnovém termínu t. r.

Po skončení schůze se konalo krátké společné jednání členů ČAK a KKP. Při tomto setkání došlo k představení členů obou představenstev; představili je jejich předsedové (Dr. Tichý - ČAK a Dr. Ing. Karas - KKP).

Dr. V. Mandák

2) Nový advokátní tarif a DPH

Na základě rozhodnutí představenstva ze dne 23. 4. otiskujeme toto sdělení:

Zákon č. 85/96 Sb. o advokacii ustanovením § 22 odst. 2 zmocňuje Ministerstvo spravedlnosti vydat právní předpis o způsobu určení odměny a náhrad advokáta, příp. její výši. Vyhláška Ministra spravedlnosti by měla spatřit světlo světa a stát se účinnou dnem 1. 7. 1996.

V tomto kontextu vyvstává znovu otázka oprávněnosti požadavku advokátů - plátců DPH, aby nová právní úprava advokátního tarifu zajistila advokátům úhradu odvedené daně z přidané hodnoty a tedy zajistila stejnou výši odměny, jaká je přiznána advokátům - neplátcům DPH.

Soudy totiž svým dosavadním rozhodováním vytváří situaci, kdy advokát - plátce DPH dosahuje odměny dle advokátního tarifu snížené o 5 %, zatímco advokát, který není plátcem DPH, dosahuje tarifální odměny.

Stávající justiční soudní praxe zdůvodňuje nepřiznání práva na zaplacení odvedené daně z přidané hodnoty odkazem na zákon č. 525/90 Sb. o cenách. Zákon o cenách v poznámce č. 2 k § 1 odst. 4 výslovně stanoví, že zákon o cenách se na advokátní tarif nevztahuje.

Soudy tak vychází z toho, že odměna za poskytovanou právní pomoc advokátem není cenou ve smyslu citovaného zákona a tudíž nelze právo na úhradu DPH úspěšně požadovat.

Je zřejmé, že ani nový advokátní tarif nemůže stávající praxi soudu změnit, neboť příčina netkví v advokátním tarifu, nýbrž v jiných právních předpisech.

Protože se i naše kancelář doposud neúspěšně snažila dosáhnout přiznání práva na zaplacení DPH, rozhodli jsme se pro pokus zvrátit pro advokáty - plátce DPH nepříznivý stav cestou podání ústavní stížnosti.

Změny části zákona o cenách - konkrétně poznámku č. 2 k § 1 odst. 4, lze snad dosáhnout cestou ústavní stížnosti, která směřuje jednak vůči rozhodnutí soudu, kterým právo na zaplacení DPH nebylo přiznáno, a dále požaduje zrušení poznámky č. 2 k § 1 odst. 4 zákona o cenách. Jako vedlejší účastník řízení je navrhována Česká advokátní komora, neboť vyřešení této ústavní stížnosti se týká všech advokátů - plátců DPH.

Ústavní stížnost poukazuje na rozpor mezi zákonem o dani z přidané hodnoty č. 588/92 Sb., zákonem o cenách č. 526/90 Sb. a vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 270/90 Sb. o odměnách advokátů a komerčních právníků za poskytování právní pomoci.

Důsledkem tohoto rozporu je porušení článku 28 Listiny základních práv a svobod per analogiam, podle kterého mají zaměstnanci právo na spravedlivou odměnu za práci, stejně tak jako je výsledkem i porušení "Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech" (článek 7), který stanoví právo člověka na stejnou odměnu za práci stejné hodnoty.

O výsledku našeho snažení vás budeme informovat.

JUDr. Vladimír Bulinský

3) Semináře pro advokátní koncipienty

Oznamujeme všem advokátním koncipientům (včetně dosavadních právních čekatelů komerčních právníků, kteří se 1. 7. t. r. stanou též advokátními koncipienty), že podzimní cyklus školení bude obsahovat opět všechny povinné semináře, tj. tzv. základní seminář (zásadně pro koncipienty v prvním roce přípravné praxe), seminář z oblasti civilistiky, seminář z oblasti trestního práva a tzv. výběrový seminář (účast na tomto semináři je fakultativní v tom smyslu, že má proměnlivý program; v průběhu praxe se koncipient účastní alespoň jednoho tohoto semináře).

Semináře se budou konat v období září - listopad. Aby bylo možné volit vhodná místa a učinit včasná organizační opatření, žádáme všechny koncipienty, aby se podle průběhu své praxe a podle vlastní úvahy přihlásili na některý (některé) z uvedených seminářů. O přihlášky prosíme do 10. července t. r. na adresu ČAK, Národní třída 16, 110 00 Praha 1, k rukám pí. A. Šolcové.

Upřesnění času a uvedení místa seminářů bude otištěno v příštím čísle našeho časopisu.

Pokud se budete hlásit na více než jeden seminář, zašlete přihlášku pro každou akci zvlášť. Protože se očekává velký zájem a kapacita je omezena, upozorňujeme, že ti, kteří se nepřihlásí již v uvedeném termínu, budou mít malou naději na účast v podzimním období.

JUDr. Václav Mandák

vedoucí studijního oddělení ČAK

4) Stáž u advokátní komory v Chalon-sur-Saône, Francie

Před dvěma lety navštívila naší komoru velká skupina advokátů ze Chalon-sur-Saône.

Předseda tamější komory nám nabídl možnost jedno- až dvouměsíční stáže pro mladší advokátky nebo advokáty, příp. zkušenější koncipientku nebo koncipienta.

Pobyt v Chalon je hrazen advokátní komorou tohoto města, jízdné si hradí každý z účastníků sám, v úvahu připadá podzim t. r. s upřesněním termínu stáže přímo s komorou v Chalonu.

Podmínkou je velmi dobrá znalost francouzštiny a věk do 35 let.

5) Sympozium v Oxfordu pořádané Fordovou nadací

Ve dnech 15. - 26. července t. r. se bude konat v Oxfordu sympozium s názvem "Public Interest in Law in Eastern Europe and Russia".

Jde o sympozium, které je zaměřeno na obhajobu lidských práv a uplatňování s určením pro zástupce v Rusku a východní Evropě.

Pobyt v Oxfordu bude plně kryt Fordovou nadací z Washingtonu, zatím však není jisté, kolik míst nám tato nadace přidělí, počítá s jedním nebo dvěma místy. V každém případě však trvá na tom, aby se tohoto sympozia zúčastnili pouze advokáti, kteří mají vážný a trvalý zájem o práci v oblasti lidských práv (pro bono publico). Sympozium bude vedeno v anglickém jazyku.

Zájemci, hlaste se obratem na mezinárodním oddělení ČAK.

Z KÁRNÉ PRAXE

"Povinnosti, uložené advokátům organizačním řádem České advokátní komory jsou rozvedením a upřesněním práv a povinností advokátů, stanovených v § 13 až 24 zákona o advokacii."

Kárný senát kárné komise České advokátní komory rozhodl dne 12. 5. 1995 ve věci K 62/95 takto:

Kárně obviněný JUDr. N. N., advokát v P., je vinen, že ač byl opakovaně žádán svým klientem, obchodní společností BB, s. r. o., a to i prostřednictvím jejího právního zástupce JUDr. D. o úplné vysvětlení ohledně vyúčtování nákladů právního zastoupení, toto vysvětlení klientovi neposkytl, tedy nesplnil svou povinnost, uloženou mu ustanovením § 8 odst. 2 stavovského předpisu č. 19 - org. řádu ČAK, dle kterého je advokát povinen na požádání podat klientovi úplné vysvětlení ohledně účtu, který mu v první věci vystavil; dopustil se tak kárného provinění podle § 25 odst. 1 zák. č. 128/90 Sb. a podle téhož ustanovení ukládá se mu jako kárné opatření písemné napomenutí.

V odůvodnění svého rozhodnutí kárný senát uvedl, že zjistil, že kárně obviněný dne 2. 9. 1994 vystavil obchodní společnosti BB, s. r. o. vyúčtování právních služeb, přičemž v bodě 1) tohoto vyúčtování se uvádí "za šest právních úkonů šestkrát 4 418,- Kč z ceny věci 2 385 742,- Kč, to je 26 508,- Kč.- Z tohoto vyúčtování není patrno, o jaké úkony se jedná a faktura je zcela nepřezkoumatelná.

Dopisem z 26. 8. 1994 sdělil JUDr. D. kárně obviněnému, že převzal další zastoupení uvedené firmy a současně jménem klienta požádal o vyúčtování poskytnutých právních služeb a specifikaci jednotlivých úkonů, provedených ze strany kárně obviněného. Kárně obviněný ani na urgenci nereagoval a dle vlastního tvrzení poskytl JUDr. D. vysvětlení k vystavenému účtu až v únoru 1995.

Povinností kárně obviněného bylo na výzvy JUDr. D. reagovat a poskytnout mu úplné vysvětlení k vystavenému účtu. Tím, že tuto svoji povinnost splnil až v únoru 1995, porušil kárně obviněný povinnost, uloženou mu ustanovením § 8 odst. 2 org. řádu ČAK.

V odvolání, které kárně obviněný podal proti rozhodnutí kárného senátu, vytýkal především to, že povinnosti, uložené advokátovi stavovskými předpisy, nejsou povinnostmi, které má na mysli ustanovení § 25 odst. 1 zák. č. 128/90 Sb. o advok., neboť za kárné provinění lze podle cit. ustanovení považovat jen závažné nebo opakované porušení povinností podle zákona o advokacii, zatímco kárným rozhodnutím byl uznán vinným za porušení povinností stanovených stavovským předpisem. Ve věci samé pak zdůrazňuje, že ve skutečnosti šlo o spor ohledně vyúčtování právních služeb a pokud by poskytl žádané informace, zvýhodnil by proti sobě druhou stranu v případném soudním sporu.

Představenstvo České advokátní komory jako odvolací orgán rozhodlo dne 20. 2. 1996, že napadené rozhodnutí kárného senátu se potvrzuje.

Z odůvodnění:

Představenstvo ČAK se především neztotožnilo s námitkou odvolatele, že byl uznán vinným toliko porušením povinností, uložených advokátovi stavovským předpisem a že zákonodárce nepřenesl na Českou advokátní komoru pravomoc upravit, co je či není povinností advokáta. Zákon o advokacii v ustanovení § 37 mj. stanoví, že celostátní konference advokátů schvaluje organizační řád. Účelem organizačního řádu je určit pravidla chování advokátů ke vztahu ke klientům, jiným advokátům, České advokátní komoře i k dalším osobám v souvislosti s poskytováním právní pomoci, určit organizační strukturu komory a upravit způsob, jakým Komora postupuje při vyřizování některých záležitostí. Jde tedy o stavovskou normu, která upřesňuje a rozvádí práva a povinnosti advokátů, stanovené jim v § 13 až 24 zákona o advokacii. Pokud stavovský předpis je v souladu s právy a povinnostmi advokátů podle citovaného ustanovení, pak je pro advokáty závazný.

V daném případě ustanovení § 8 odst. 2 org. řádu je aplikací a rozvedením ust. § 20 a zejména ust. § 14 zák. o advok., která jednak ukládají advokátovi jednat čestně a svědomitě, což ve svých důsledcích znamená i povinnost advokáta podat klientovi úplné vysvětlení ohledně účtu, který mu v právní věci vystavěl. Takto formulovaná povinnost je nepochybně závažnou povinností, neboť upravuje jeden ze základních vztahů mezi advokátem a klientem, který musí být založen na vzájemné důvěře v čestnost a svědomitost. Také etická pravidla chování advokátů evropských společenství přijatá usnesením představenstva ČAK dne 11. 3. 1992 stanoví, že honorář, který advokát účtuje klientovi, musí být klientovi plně objasněn a musí být poctivý a přiměřený.

Z těchto hledisek proto posuzovalo představenstvo ČAK jednání kárně obviněného a ztotožnilo se se závěry kárného senátu o tom, že žádost nového právního zástupce bývalého klienta kárně obviněného o specifikaci a vysvětlení vystaveného účtu byla žádostí zcela oprávněnou, a pokud kárně obviněný jí nevyhověl, porušil závažně povinnosti advokáta, vyplývající ze zákona o advokacii. Rovněž uložené kárné opatření odpovídá míře zavinění a skutečnosti, že kárně obviněný svou povinnost, byť opožděně, splnil.

Připravil JUDr. Vladimír Horný

předseda kárné komise ČAK

ZE SLOVENSKÉ ADVOKACIE

Obsah Bulletinu Slovenské advokacie č. 2/1996

Úvodník je tentokrát z pera člena předsednictva SAK JUDr. Tomáše PLANKA. Pod názvem "Slovenská advokacie na cestě do Evropy" se autor zabývá mezinárodními aktivitami slovenské advokacie. Zejména informuje o nejvýznamnější mezinárodní organizaci advokacie CCBE (Rada advokátních komor Evropského společenství).

Autor dále mimo jiné uvádí:

Už v roku 1992, ešte v čase existencie ČSFR, prijali SAK a ČAK do CCBE ako členov - pozorovateľov s perspektívou stať sa riadnymi členmi v budúcnosti. Ide o analogickú integráciu, ako sú prijímané nové štátne celky z východnej Európy do jednotlivých európskych inštitúcií.

Po rozdelení ČSFR bolo naše členstvo, osobitne ČAK a SAK, potvrdené zo strany CCBE. Je o tom spísaná listina z apríla 1993, uložená na SAK.

Naše členstvo je výsledkom dobrej práce SAK smerom do zahraničia, pretože zo všetkých východných krajín sme sa spolu s ČAK stali prvými členmi v CCBE. Následne pokračovala integrácia ďalších komôr z Maďarska, Poľska a teraz sú prvé kontakty aj so Slovinskom, pobaltskými krajinami a tak ďalej.

CCBE je medzinárodná inštitúcia združujúca advokátske komory európskych štátov pri Rade Európy. Spolupráca komôr v CCBE svojím dielom prispeje aj k integrácii Slovenskej republiky do inštitúcií Európskeho spoločenstva.

CCBE rieši nadnárodné alebo medzinárodné aspekty advokátskej práce, porovnáva výkon advokácie v jednotlivých krajinách, dáva doporučenia a pomáha jednotlivým komorám, vydáva pravidlá výkonu advokátskeho povolania v snahe v konečnom dôsledku ujednotiť v rámci Európy výkon advokácie.

Veľmi zaujímavé sú diskusie o poskytovaní právnej pomoci advokátmi v budúcnosti vo všetkých krajinách Európskeho spoločenstva. Existujú liberálne názory a na druhej strane i strach zo zahraničnej konkurencie. V CCBE sa tvoria tiež koncepcie o podmienkach umožnenia výkonu advokácie v inej krajine. Diskutuje sa o všetkých možných dopadoch budúcej zjednotenej Európy na advokáciu.

CCBE bdie nad slobodou a nezávislosťou advokácie. Pri prijímaní nových členov je nezávislosť národnej komory, respektíve jej advokátov hlavnou podmienkou. CCBE je schopná svojim členom poskytnúť aj účinnú pomoc pri zachovaní nezávislosti. Ako príklad možno uviesť problém v Českej republike, v ktorej boli tendencie vlády obmedziť nezávislosť českej advokácie zrušením povinného členstva advokátov v ČAK a advokáti mali dostávať licencie od štátu tak ako živnostníci.

ČAK predložila tento problém plénu CCBE a CCBE ako inštitúcia Európskeho spoločenstva sa obrátila na českú vládu a iste tým pomohla odvrátiť zamýšľané snahy.

SAK si uvedomuje potrebu zahraničných kontaktov a bude v nich pokračovať, aby po boku skúsenejších stavovských organizácií susedov tiež vyrástla v moderný demokratický stavovský orgán advokátov, schopný zaujať v spoločnosti náležité miesto a prestížne postavenie.

Z dalšího obsahu čísla:

P. Vojčík, S. Vyparina: Obchodní tajemství

M. Šoltýs: Nedostatky plné moci v civilním procesu

Dr. J. Mazák: Novela o. s. ř. v exekučním řádu

P. Vojčík: Založení nadace závětí

L. Šoltýs: K charakteru některých žalob v pracovněprávních vztazích

Výběr z rozhodnutí obecných soudů

Výběr z rozhodnutí Ústavního soudu SR

Ze zasedání předsednictva SAK

Změny v seznamu advokátů za období od 16. 2. - 15. 3. 1996

Z odborné literatury a z časopisů

- red. -

SBÍRKA ÚTĚCHY

Perpetuum mobile druhého druhu

Nejen ten, kdo poslouchal fyziku u profesora Bartáka na žižkovské "Slaďárně" má představu, že perpetuum mobile druhého druhu je stroj, jehož práce spočívá v podstatě v tom, že pohlcuje přijatou energii. Byli pak mnozí, kteří se pokoušeli o vynález, který by zmíněná kritéria splňoval.

Připusťme, že peníze jsou potvrzením o vynaložení energie. Pak sledujte průběh následujících pokusů:

1) K okresnímu soudu v Rakovníku jsem zaslal v zastoupení obce K. žalobu, aniž by byl zaplacen soudní poplatek. Obdržel jsem výzvu, abych do tří dnů zaplatil soudní poplatek. Ač nejsem účastník, co bych pro klienta neudělal. Problém však je v tom, že mne o analogickou charitativní činnost již 5. 3. 1996 pod čj. 30 Ca 39/96-7 výzvou požádal krajský soud v Hradci Králové a hrozilo by, že peníze určené k obživě rodiny by byly v březnu zcela rozdány. SOP nakonec "za mě" zaplatili klienti...

2) Výzvě Obvodního soudu pro Prahu 1 z 9. 2. 1995 čj. 12 C 273/94 jsem včas vyhověl. Přesto bylo řízení usnesením z 21. 4. 1995 zastaveno. Platba byla dohledána až po podání odvolání do citovaného usnesení. Od data výzvy do data prvého ústavního jednání v této věci uplynul jeden rok a osmnáct dnů. O vyrovnání rekordu se nyní snaží Okresní soud v Nymburce pod čj. 4 C 1215/95. V analogické situaci je výchozím datem výzvy 30. 10. 1995...

3) Od Nejvyššího soudu ČR jsem ve věci Obvodního soudu pro Prahu 1 čj. 8 C 305/91 obdržel zdvořilý dopis z 1. 1. 1996 čj. 3 Cdou 522/96. Píše se v něm mimo jiné: "Přijměte naše politování nad tím, s jakými průtahy byla Vaše věc zatím vyřizována, ale ani my nejsme schopni dát Vám v současné době závazný slib, do kdy bude skončena... V každém případě však vynaložíme maximální úsilí dovést Vaši věc do konce."

Heuréka!!!

Perpetuum mobile druhého druhu je česká justice.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík

MEZINÁRODNÍ STYKY

Spolupráce s Kanadskou advokátní komorou

Nepochybně si mnohé advokátky a advokáti vzpomínají na semináře, které v Praze pořádala po dobu tří let Kanadská advokátní komora.

Kanadští advokáti a experti přednášeli na aktuální a zajímavé náměty, poslední seminář konaný v Praze před dvěma roky pojednával o cenných papírech.

Na závěr těchto seminářů pak zástupci Kanadské advokátní komory vybrali stipendisty z řad našich členů, kteří měli možnost odejet na tři měsíce do Kanady na praktickou stáž.

Kanadská advokátní komora po jednoroční odmlce změnila způsob seminářů a s bývalým předsedou České advokátní komory dr. Skalníkem dohodla obnovení seminářů na jiné bázi.

Patrněji již na podzim t. r. by se měl uskutečnit seminář, při kterém by kanadští experti a advokáti měli našim advokátům vysvětlit zvláštnosti jednání o smíru ve sporech, které jako součást soudního řízení nebo mimosoudního jednání vedou mezi sebou advokáti opozičních stran. Považujeme tento způsob, který je praktikován v menší míře, za instruktivní pro naše advokáty i pro soudy.

Vyžádali jsme přípravný článek na tento námět, který otiskujeme.

SMÍR:

STRUČNÝ PŘEHLED

NANCY A. FLATTER, Q. C.

Právník/Smírce/Instruktor

Dunphy Calvert

Barristers and Solicitors

2100, 777 8th Avenue S. W.

Calgary, Alberta

Úvod

Účelem tohoto přehledu je posloužit jako stručné uvedení ke smíru jako k procesu a ustanovit rámec pro autorovu panelovou prezentaci. Dodatečné materiály související s všeobecným vyřešením sporu budou poskytnuty účastníkům semináře.

Smír

Stále častěji se smír využívá jako alternativa litigace při řešení sporů. Jako takový je smír jeden z primárních procesů řešení sporů, dalšími jsou pak litigace, arbitráž a vyjednávání. Co se týče primárních procesů řešení sporů, litigace a arbitráž ponechávají méně kontroly zúčastněným stranám v souvislosti s rozhodováním a výsledkem, zatímco smír a vyjednávání svou povahou umožňují zúčastněným stranám více kontroly.

Výhody smíru, kromě zmíněné kontroly rozhodování, která zůstává v rukou zúčastněných stran, jsou dále flexibilita a potenciál k udržení průběžného vztahu tím, že se zdůrazňuje spolupráce v řešení problému. Tam, kde neexistuje průběžný vztah, může smír i tak nabídnout výhodu efektivního řešení kontrolované zúčastněnými stranami bez rizika konfliktu a litigace. V každém případě je cílem vzájemně přijatelné řešení. Smír vzniká v rámci, ve kterém je podpořena komunikace obchodního typu mezi zúčastněnými stranami. Její výsledky jsou efektivní z pohledu časového, finančního a personálního.

Smír jako proces

Smír je neopoziční, kooperativní proces rozhodování, ve kterém kvalifikovaná a nezaujatá třetí strana, smírce, napomáhá zúčastněným stranám vypořádat a urovnat jejich spory soukromě dohodou. Ve smíru jsou zúčastněné stany zodpovědny za kontrolu rozhodování, zatímco smírce je zodpovědný za řízení procesu. Je to strukturovaná forma jednání a podobně jako při jednání je to pro zúčastněné strany příležitost vytvořit jejich vlastní unikátní řešení.

Klíčová slova jsou "vypořádat soukromě". Smír je všeobecně veden v tajnosti a na výsadním základě. Jako součást smírčího procesu přiměje většina smírců zúčastněné strany, aby uzavřeli smlouvu o smíru, která navrhuje podmínky, podle kterých smírčí řízení bude probíhat a která mezi jiným oslovuje oblasti důvěrnosti, výsad, prozrazení a zaměření smírce.

K vybudování jasnějšího konceptu smíru je nezbytné porozumět formálnímu smírčímu procesu jako modelu.

Smír je jako proces strukturován a postupuje několika fázemi. Tato struktura není statická, ale spíše odráží potřeby a problémy tak, jak jsou prezentovány a definovány zúčastněnými stranami. Jako proces obsahuje pět aspektů:1)

1)Úvodní setkání:

Diskuze o smíru všeobecně, role smírce nebo smírců, otázky důvěrnosti, role rady, role ostatních, včetně odborníků, poplatků a přezkoumání smírcovy smlouvy o smíru.

2)Nacházení faktů a definice problémů:

Všeobecná definice a vyjasnění otázek sporu a nezbytná fakta související s těmito otázkami - toto je informační báze, na které budou zkoumány problémy, možnosti a alternativy během smírčího procesu.

3)Definice problému:

Prozkoumání faktů u každé otázky a definice kritérií při sestavování možností a alternativ pro řešení.

4)Rozvíjení možností:

Jednání o vzájemně přijatelném řešení pomocí identifikace společných zájmů zúčastněných stran a společných cílů ve vyhledávání co nejpřijatelnějšího řešení.

5)Řešení:

Návrh řešení pro zúčastněné strany k přezkoumání a jeho vydání stranám.

Ačkoliv se struktura smíru může měnit v závislosti na povaze sporu a počtu zúčastněných stran na smíru, prvky tohoto procesu zůstávají.

Jako proces se smír výrazně liší od litigace ve svých předpokladech, cílech a strategiích používaných k dosažení cíle. Na rozdíl od litigace, smír je ve svých cílech orientován na budoucnost, zatímco litigace se všeobecně zaměřuje na minulost při určování chyby a práva. Obvyklé odborné cíle při litigaci a smíru se také liší. Při litigaci je to ochrana klientových zájmů. U smíru je to reorganizace vztahů pro zabezpečení pokračující vztah obchodního typu. Odborné strategie se podobně liší. Při litigaci je to budování vyjednávacích strategií používaných právníkem jménem klienta tak, aby tento klient realizoval maximální zisk a minimální ztráty. Při smíru je smírcovou prací budování komunikace mezi zúčastněnými stranami tak, aby se probádali všechny alternativy pro řešení zajišťující minimální ztráty pro všechny strany. Při litigaci je role advokáta prvořadá. Při smíru je prvořadá role smírce při užití technik řízení konfliktu a vyjednávání, které může vést k maximálnímu stupni rozhodování a ovládnutí na straně zúčastněných stran.2)

Litigace a smír se také liší v tom, že v rámci litigace je zaměření na práva a na advokáty, kteří maximalizují užitek a minimalizují ztráty pro svého klienta. Při smíru je cíl rozdílný. Je to maximalizace výhod a minimalizace ztrát pro všechny zúčastněné strany. Jako takový je smír procesem vzájemnosti ve vyvažování konkurujících si zájmů.

Role smírce

Role smírce je řídit smírčí proces. Smírce je zodpovědný za ustanovení tónu, kterým se zúčastněné strany můžou plně prozkoumat svoje rozdíly a vzájemné zájmy a reorganizovat a rozvinout budoucí komunikace v zájmu uchování pokračujícího vztahu obchodního charakteru.

Smírce toto docílí tím, že proces řídí, minimalizuje konflikt a umožňuje vyjednávání. Práce smírce je kladení otázek. Účinné použití otázek zabezpečuje, že smírce udržuje efektivní komunikaci mezi zúčastněnými stranami tím, že vyjasňuje, co každá strana pronesla nebo chtěla říct, zaměřuje se na oblasti dohody, vyzvedává společné zájmy zúčastněných stran a napomáhá jednotlivým vyjednavačům. Smírce udržuje diskuzi produktivní tím, že rozluští strategie jednotlivých vyjednavačů, identifikuje body dohody a rozpozná překrývající se zájmy. Zručný smírce zřídka pronáší tvrzení, ale spíš kladením otázek vyláká informace, vyjasňuje tyto informace jako nezbytné, stimuluje diskuzi, zabezpečuje účast a načrtává pozitivní alternativy.

Krátce řečeno, role smírce může být definována jako role, ve které jsou fakta a data potřebná pro vyřešení získána a otázky mezi zúčastněnými stranami jsou definovány a organizovány takovým způsobem, ve kterém jsou zdůrazněny cíle, udržována rovnováha, prosazována realita a vytvářeny možnosti pro řešení.

Právníci a smír

a) Odborná povinnost

V roce 1990 napsal profesor Frank, průkopník v oblasti alternativ litigace při řešení sporů, že zatímco mnoho právník plní svou povinnost a napomáhají svým klientům, aby mohli učinit informované rozhodnutí o smíru jako alternativě, mnozí tak nečiní. Dále usoudil, že právníci jsou seznámeni s alternativami pro řešení subjektu sporu. Sanders tvrdí, že každý právník by měl mít určité znalosti o těchto alternativách a povinnost o nich informovat své klienty je stejně přísná jako je povinnost lékaře pravdivě informovat pacienta, aby mohl učinit informované rozhodnutí.3)

Profesor Sanders oslovuje realitu. Klienti stále více vyžadují alternativy místo litigace. Stále více je smír zabudováván do statutárních a jiných dokumentů. Existují iniciativy Justice Canada k zavedení alternativních řešení sporů do federálních statutů. V listopadu 1992 Vládní výbor provincie Alberta zvažoval způsoby, jak zlepšit přístup k právu a vyznačil rozsah systémů k řízení konfliktů, včetně smíru. Konkrétnějším příkladem je implementace smíru a arbitráže v "Zapisovacích smlouvách a kontraktech nabídek k nákupu nemovitostí v Albertě".

Věřím, že je povinností každého z nás zajistit, abychom porozuměli smíru jako procesu, abychom mohli radit našim klientům o jeho vhodnosti jako nástroji k vypořádání sporů. Proto zabezpečíme, že budou lépe schopni učinit informovaná rozhodnutí o tom, jestli smír je nebo není průchodná alternativa při řešení sporů. V případě, že si klienti vyberou smír, budeme lépe schopni naše klienty připravit tím, že se ujistíme, že rozumí tomuto procesu, jejich roli v něm, roli smírce a rady. Podle toho budou potřeby našich klientů plně obslouženy a my jsme se zhostili naší odborné povinnosti jak s ohledem na klienta, tak na naši profesi.

b) Budoucí role

Je faktem, že existuje určitý odpor právníků vůči využití smíru jako alternativního způsobu řešení sporů. V současnosti je málo právníků, kteří jsou přímo aktivní v poskytování smírčích služeb. Navrhuji, aby to byla hlavní oblast pro rozvoj praxe právníků.

S dodatečným školením mají právníci potenciál se stát nejlepšími smírci. Jeden právník/smírce ze Spojených států povzbuzuje ostatní:

"...Smír je nová oblast; proto musí čerpat ze stávajících profesí. Domnívám se, že není lepších dovedností, které by mohli být uplatněny na...smír, než ty získané právníkem. Kombinace logického myšlení, techniky vyjednávání, předvídavosti, orientace na výsledek a jazykových schopností, kterými disponuje právník, nemůžou být předčeny. Kromě toho, náklady a zkušenosti s lidskými stavy a jejich emotivními vyjádřeními v době krize, s rozhodováním a s obchodními dohodami je jedinečný v právním oboru.

Samozřejmě, ne všichni právníci se mohou stát dobrými smírci stejně jako ne všechny (zúčastněné strany) se hodí ke smíru. Ale základní dovednosti smírce, což je definice, vyjasnění a vyjednávání, by měli být v zásobě každého právníka. V ideálním případě by tam měli být i osobní kvalifikace, což je porozumění, schopnost naslouchat, soucit a tolerance."

Pokud je výše uvedené pravdou, potom by se právníci měli navzájem vzdělávat a školit v oblasti smíru a ne se mu vyhýbat.

Právníci mohou a měli by vstoupit na pole smíru. Právníci vlastní zvláštní dovednosti, které mohou zvýšit jejich role jako smírci. Ti, kteří si nepřejí toto provozovat jako přídavek k jejich praxi, mohou snadno zjistit, že porozumění tomuto procesu společně s odpovídajícím školením vylepší jejich právní dovednosti.

Závěr

Cílem jakéhokoli smírčího procesu, formálního nebo neformálního, čistého nebo odvozeného, není dosáhnout pouze nějakého vypořádání, ale vypořádání, které čestný a spravedlivý pro všechny zúčastněné strany a vydrží s časem. Rozhodnutí jsou učiněna těmi, kdo jsou jimi přímo nejvíce ovlivněni, a to ve fóru, ve kterém mají kontrolu a zodpovědnost za rozhodování.

Smír má zcela jasně potenciál se stát hodnotným nástrojem a způsobem, kterým se jak menší i vážnější spory mohou vyřešit bez použití litigace. Je sporné, jestli takové případy náleží do adverzního systému, který často prohlubuje kontroverze, zvláště tam, kde existuje průběžný vztah. Je nezbytné je vyřešit jiným způsobem.5) Smír tento jiný způsob může nabídnout.

Závěrem - nebuďme pozadu v rostoucí tendenci směrem ke smíru a jiným alternativám řešení sporů.
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Poznámka:

*) pracovní překlad bez redakční úpravy.

ZE ZAHRANIČÍ

Advokacie v Dánsku

Přetiskujeme podstatnou část informace o dánské advokacii, uveřejněné v německém Anwaltsblattu č. 1/1996.

Předpoklady k výkonu advokacie

Práva a povinnosti dánského advokáta, stejně jako předpoklady jeho připuštění k výkonu povolání, jsou stanoveny dánským občanským soudním řádem. Předpokladem k výkonu advokacie je především úspěšné ukončení studia na některé právnické univerzitě v Dánsku. Následuje tříletá praxe advokátního koncipienta. Do praxe může být započtena činnost u banky, soudu nebo státního zastupitelství. Potom udělí dánské ministerstvo spravedlnosti bez další zkoušky povolení k výkonu advokacie. Již během přípravné praxe obdrží čekatel povolení pro zastupování před všemi dánskými úředními soudy. Ve třetím roce musí koncipient vést samostatně řízení u obou dánských zemských soudů. Podle výsledků bude rozhodnuto, zda advokát obdrží povolení vystupovat před těmito soudy.

Během studia ani během koncipientské praxe neexistuje specializace advokáta na určitou oblast. V Dánsku neexistuje označení "odborný advokát". (Pozn. redakce BA: V Německu na základě složené zkoušky pro některé méně frekventované právní oblasti takové označení existuje.)

Zvláštnosti při výkonu právní pomoci

Právní služby mohou zásadně též poskytovat osoby, které nejsou advokáty. Je jim však zakázáno působit na veřejnosti dojmem, že vykonávají advokátní povolání. Typickými příklady jsou sňatkové zprostředkovací kanceláře a detektivní kanceláře. Dánští advokáti stejně jako jejich kolegové z jiných zemí Evropské unie mají jen malou možnost upoutat na sebe pozornost reklamou, je však dovoleno upozornit prostřednictvím odborných časopisů a telefonních katalogů nebo jiných médií na speciální právní oblasti, jimž se kancelář věnuje. Údaje o cenách služeb jsou přípustné jen tehdy, pokud lze udanou cenu srovnat s údaji jiných advokátů. Účtuje se zpravidla hodinová odměna, přinejmenším ve větších kancelářích.

Organizace advokacie

Členství advokátů v advokátní komoře je povinné. Komora se dělí na 12 oblastí a má sídlo v Kodani. K podstatným úkolům náleží zachování stavovského práva. V minulých letech se spojily mnohé menší, ale také větší advokátní kanceláře. V mezidobí se však zdá, že počet fúzí opět klesá. Již několik let může být advokacie provozována též právnickými osobami. Členy s. r. o. nebo akciové společnosti mohou však být jedině advokáti, kteří působí v samotné společnosti nebo jejich mateřské či dceřiné společnosti. I advokáti, kteří působí v právnické osobě, ručí majetkově osobně mandantům, a to se společností solidárně.

Činnost zahraničních advokátů ze zemí Evropské unie

Až dosud se usadilo v Dánsku jen malé množství zahraničních advokátů. Advokáti z jiných zemí Evropské unie smí být zásadně činni pod advokátním označením, které získali ve své zemi. Jsou povinni zachovávat dánská stavovská pravidla i stavovská pravidla stanovená CCBE.

Dánské ministerstvo spravedlnosti vydalo již v roce 1978 pokyny k otázce zástupčního oprávnění zahraničních advokátů u soudů. Mohou vystupovat před všemi dánskými soudy, pokud jsou zastoupeni dánským advokátem, který je u předmětného soudu připuštěn k výkonu advokacie.

Na rozdíl od Německa, kdy advokáti z ostatních zemí Evropské unie mohou získat titul advokát na základě úspěšného složení zkoušky před justičními zkušebními orgány, vyžaduje se v Dánsku jen osvědčení dostatečných znalostí dánského práva a uspokojivé jazykové znalosti. Kromě toho musí být osvědčena tříletá činnost v postavení právního poradce v Dánsku. Udělení povolení závisí na uvážení ministerstva spravedlnosti.

(V. M.)

TISK O ADVOKACII

Připravuje dr. V. Mandák

Všechen celostátní i regionální tisk zaznamenal, že Parlament ČR přijal 13. 3. nový zákon o advokacii a stručněji či obsáhleji informuje o jeho obsahu, zejména o změnách oproti dosavadnímu stavu. Dosti svérázně týden po přijetí zákona (20. 3.) referoval ŠPÍGL pod nadpisem "Zachrání advokáty prezident Havel...?" Podle listu se do rukou ministra spravedlnosti dostává nepředstavitelná pravomoc. Zn. -rh- si zákon přečetla tak, že prý "nyní dostal moc rozhodovat i o advokátech a komerčních právnících " když se mu některý znelíbí, má možnost mu odebrat licenci." Právo ministra podat návrh na vyškrtnutí advokáta tak autor zaměňuje za samotné právo advokáta ze seznamu vyškrtnout, které ovšem přísluší i nadále výlučně Komoře.

Autor se pozastavuje nad tím, že mnozí advokáti i komerční právníci k novému zákonu mlčí, nebo je divné, že se nebouřili již před přijetím tohoto zákona, který "dává do rukou ministra Nováka nepředstavitelnou pravomoc..." a jeho přijetí "může zabránit jedině prezident republiky tím, že nesmyslný zákon nepodepíše a vrátí ho Parlamentu".

Nestalo se. Dne 27. 3. prezident republiky Václav Havel zákon podepsal. Přinesly o tom zprávu rovněž všechny celostátní i regionální listy.

Některé listy průběžně informovaly o postupu prací na rekonstrukci historické budovy Komory. List MF DNES a LIDOVÉ NOVINY doprovázely tyto informace snímky vlastních fotoreportérů.

MF DNES 26. 3. informuje, že podloubí v domě ČAK na Národní třídě, kde je umístěna pamětní deska připomínající události 17. listopadu 1989, stavební firma nyní částečně zazdívá a osazuje zde okna. List dále uvádí:

"Průchod domem zachováme, ale průčelí do Národní třídy bude opatřeno okny a dveřmi," uvedl tajemník advokátní komory Jiří Klouza. Dodal, že podloubí v domě dříve nebylo. "Teprve v padesátých letech ho zde někdo bez souhlasu vlastníka udělal," řekl. Dům se opravuje deset měsíců a na konci března by měl být zkolaudován. Klouza řekl, že zazdívání podloubí nesouvisí s požárem, který ve spodní části domu vypukl o silvestrovské noci. Deska připomínající události z listopadu 1989 v průchodu zůstane.“
Stalo se. Podloubí je již zazděno a průchod skutečně zůstal zachován. Z obou stran je však vkusně řešená mříž, která je přes noc a o víkendu uzavírána. Přes den mimo víkendové dny je však podloubí otevřené a plně průchodné. Uzavření v nočních hodinách a o víkendu sleduje především záměr, aby prostor podloubí nebyl v nočních hodinách znečišťován, a aby tím m. j. nebyla zneuctívána pamětní deska.

"Má si člověk dát pozor na advokáty?" tak nazvala značka - vm - s podtitulkem "Povinnost advokáta informovat o předpokládané výši odměny" obsáhlejší příspěvek v ČESKOBUDĚJOVICKÝCH LISTECH, otištěný 15. 4. Stať se skládá ze dvou částí. První obsahuje názory bývalé advokátky JUDr. E. T. na podle jejího názoru nepřiměřenou fakturaci za právní pomoc jiné advokátky. Druhá část obsahuje vyjádření JUDr. Vladimíra PAPEŽE z představenstva ČAK, který podává podrobnější vysvětlení o zásadách stanovení odměny advokáta za poskytnuté právní služby. Mimo jiné uvádí:

"Není-li klient s vyčíslením spokojen, může žádat advokáta o vysvětlení. Pokud se domnívá, že odměna byla stanovena v rozporu s dohodou či s advokátním tarifem, má klient právo obrátit se se stížností na Českou advokátní komoru. Nebude-li s vyřízením spokojen, musí být na jeho žádost stížnost postoupena revizní komisi. Ta má možnost podat na advokáta kárnou žalobu, shledá-li stížnost důvodnou."

Dr. Papež pak uzavírá:

Ocenění práce advokáta bylo předmětem řady teoretických úvah a sporů. Jde o otázku velice citlivou, a proto sama advokacie má zájem na tom, aby případné porušení advokátního tarifu bylo včas a přísně postiženo. To podpořil i zákonodárce v novém zákoně o advokacii, který nabyde účinnosti letos prvního července. Kárná pravomoc advokátní komory se bude vztahovat na všechny subjekty, které poskytují právní služby. Tímto zákonem dochází ke sjednocení dosavadních profesí advokáta a komerčního právníka. Napříště nebude možno za úplatu poskytovat právní služby jinak než podle tohoto zákona, případně zákonů dalších (např. notáři, daňoví poradci, auditoři apod.). Je připravován i nový advokátní tarif, který bude především dále liberalizovat smluvní odměnu.

V LIDOVÝCH NOVINÁCH 28. 3. "Poslední slovo" pod nadpisem "Nezamýšlené důsledky" autor Ivo Možný věnuje dr. Rathovi. Autor mimo jiné píše:

"Náhle vidí národ na obrazovce lékaře jinak. Vidí, že i pro ně je košile bližší než kabát. Se smrtí hodlají dál jednat, ale teď si vyjednávají lepší mzdu. Aura je pryč, jsou to lidé jako my. Ostře řezaná čelist doktora Ratha odřízla obraz lékaře - lidumila od reality. Odsunula jej mezi postavy mytologie zaniklého ráje, po němž zbývá jen nostalgie. Stávka železničářů skončila, teď jsou na náměstí doktoři. Přes všechny řeči o systému nakonec vidíme, že chtějí totéž: víc peněz.

Nový obraz lékaře, jak jej rýsují nátlakové akce doktora Ratha, opouští Pantheon a zařazuje se mezi ostatní lidská povolání. Někam blízko k advokátovi: i doktora je někdy zoufale nutné mít brilantního, ale nejlepší je nepotřebovat ho vůbec. Je sice v našem zájmu nesmlouvat příliš o palmáre, je však jen jeho problémem, je-li jich na trhu moc.

Pocit odpovědnosti za to, aby nezůstal žádný lékař nezaměstnaný, ztrácí rozumný základ. Protože je platíme nepřímo, zkoumáme zachmuřeně tabulku srovnávající počty lékařů u nás a jinde ve světě a začínáme klást správcům svých daní otázku, jak to dokáží v Anglii, kde lékař ohlídá zdraví skoro dvojnásobného počtu lidí než u nás? A měl-li bych je platit přímo, prosím, tím líp. Noční můrou lékařů stane se můj advokát, protože o své peníze se budu soudit. Budu se soudit!"

Dodáváme, že dr. Rath se však nemusí žaloby obávat a ani žádný advokát nemůže očekávat, že mu spadne do klína atraktivní kauza. Rubrika "Poslední slovo" v Lidových novinách není totiž rubrikou soudní; je určena pro fejetony.

MF DNES 23. 4. otiskuje pod nadpisem "Místo ombudsmana právní poradnu" dopis čtenáře, jemuž se nelíbí záměr zřídit tento úřad. Čtenář uvádí, že mezi námi nepochybně žijí lidé, kterým se křivda děje a kteří se neumějí bránit. Pochybuje však, že by se osmělili odvolat se k tak cizokrajně znějícímu úřadu. Dále píše:

"Tito lidé spíše potřebují ve svém okolí někoho, kdo by je pozorně vyslechl, poradil a pomohl napsat stížnost na příslušná místa nebo žalobu k soudu. A to může být podle okolností soused, pracovník sociální služby, zaměstnanec obecního úřadu nebo poslanec.

Pokud by se na přechodnou dobu mělo udělat něco navíc, pak by úplně stačilo zřídit spolehlivou telefonickou linku právní pomoci."

Jak jednoduchý recept na poskytování právní pomoci. Čtenář - laik - může napsat ledacos, ale renomovaný deník by se neměl řídit zásadou, že papír snese všechno.

Z Francie prostřednictvím agentury AFP a zásluhou PRÁVA (27. 3.) se k nám dostává tato kuriózní zpráva, v níž figuruje mimo jiné též advokátka:

Jean-Pierre, nebo Collete?

Z Jean-Pierra se stala pěkná ženská jménem Collete poté, co se rozhodl změnit pohlaví chirurgickým zákrokem. Collete pak soudu v Dreux žádala obnovení svých občanských práv, kterých byla zbavena, když ještě byla Jean-Pierrem, přičemž argumentovala tím, že změnila své pohlaví i svou osobnost. Collete byla například vymazána z volebních listin vzhledem k rozsudku nad bývalým Jean-Pierrem.

Soud uznal, že změnila pohlaví i své křestní jméno v osobních papírech (příjmení mohlo zůstat totéž, protože se ve Francii mezi mužem a ženou neliší). Ale co s obnovením občanských práv? Její advokátka se zejména odvolávala na rozsudek odvolacího soudu ve Versailles, který stanovil, že transsexuálové získávají "novou osobnost" a že tudíž jako žena "Collete nespáchala žádný zločin".

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ

Řazeno abecedně

Připravuje A. D.

AD NOTAM, 1996, ročník 2

Číslo 2

Svobodová Y.: Obchodní jméno podnikatele - fyzické osoby

Baudyš P.: Vymezení pojmu nemovitá věc v občanském právu a jeho důsledky (dokončení)

Jindřich M.: Nad jedním rozsudkem (odstoupení od smlouvy po vkladu věcného práva do katastru nemovitostí)

Kouba V.: K ocenění obchodního podílu v dědictví

Pavlíková A.: Stručně o legalizaci a odpovědnosti podle 57 NotŘ

Soudní rozhodnutí

DANĚ 1996, ročník IV

Číslo 5

Kozumplík J.: Majetkové daně v roce 1996

Zimola J.: Zákon č. 219/1995 Sb. - nová právní úprava pro devizovou oblast

Škampa J.: Srovnání vybraných otázek správy daní ve střední a východní Evropě

Šabacký J.: Dílčí změny ve zdravotním pojištění platné od 1. 1. 1996

Spáčilová D.: Software pro Vás...

Dotazy a odpovědi

DAŇOVÁ A HOSPODÁŘSKÁ KARTOTÉKA 1996, ročník 4

Číslo 2

Dobešová K.: Zaměstnanci a přiznání k dani z příjmů fyzických osob za zdaňovací období roku 1995

Kuba B.: Daň z pozemků šplhá nahoru

Hajn P.: Jak posuzovat zaměnitelnost

Bělohlávek A. J.: Vklady do obchodní společnosti

Běhounek P.: Roční uzávěrka v jednoduchém účetnictví - 2.

Číslo 3

Běhounek P.: Nový pokyn k daním z příjmů

Macháček I.: Odlišný pohled na spolupracující osobu v roce 1995 a 1996

Trnka J.: Starobní důchody a zaměstnání

Kudlík J.: K vývoji ve sjednávání smluv o zamezení dvojího zdanění

Šeda F.: Obecně prospěšné společnosti

Kunešová J.: Účetní a daňové aspekty pohledávek

Číslo 4

Běhounek P.: Změny v odpisování pro zdaňovací období roku 1995

Pelc V.: Daňové posuzování jednotného pracovního oblečení

Mates P.: Vydávání údajů z informačních systémů

Týc J.: O některých mzdových prohřešcích zaměstnavatelů

Bělohlávek A. J., Jašek V.: Rozhodčí řízení v SRN

Burda Z.: Ještě jednou k evidenci automobilů při podnikání

Lepková L.: Financování exportních pohledávek formou factoringu a jeho vliv na bilancování podniku

Číslo 5

Najman J., Černá E.: Vyplňování přiznání k dani z přidané hodnoty

Burda Z.: Odečitatelná položka na investice

Kudlík J.: Daňové aspekty tzv. zástupných cenných papírů ve vztahu k zahraničí

Bělohlávek A. J., Jašek V.: Rozhodčí řízení v SRN (dokončení)

Horzinková E.: Zákon o zbraních a střelivu

Marhoulová M.: Marketingové komunikační aktivity

Šeda F.: Devizový zákon a oznamovací povinnost

Číslo 6

Burian M.: Silniční daň v roce 1996

Dvořák R.: Daňová rizika při uzavírání leasingových smluv (1. část)

Bachor V.: "Desatero" pro vyplnění daňového přiznání k dani z příjmů právnických osob za rok 1995

Bartoš A.: Občanský soudní řád opět novelizovaný (1. část)

Vorbová H.: Příloha účetní uzávěrky za účetní období 1995 a výkaz cash flow

PRÁVNÍ PRAXE 1996, ročník XLIV

Číslo 2

Koukal P.: Banka a trestní řízení

Mruzek K.: Některé určovací žaloby vlastnické

Hrubý J.: Změna výpovědních důvodů z nájmu bytu podle novely zák. č. 267/1994 Sb.

Jaroš E.: Zastoupení komerčního právníka v civilním soudním řízení

Čapek J.: Z rozhodnutí Evropského soudu a Evropské komise pro lidská práva (právo pokojného užívání majetku)

PRÁVNÍ PRAXE V PODNIKÁNÍ 1996, ročník 5

Číslo 3

Klimeš F.: K novelizaci živnostenského zákona a zákona o živnostenských úřadech

Ďurica M.: Uplatňovanie pohľadávok vo veciach obchodných na súdoch v Slovenskej republike

Z judikatury - Dotazy a odpovědi

Slavíčková K.: Komentář k zákonu o uprchlících

PRÁVNÍ RÁDCE 1996, ročník IV

Číslo 4

Tomášek M.: Spotřebitelské a hypoteční úvěry v Evropské unii

Kalenská M.: K postavení lékařů a pacientů

Nová úprava ochranných známek (rozhovor s E. Biskupovou)

Liška P.: K pořadu jednání valné hromady akciové společnosti

Bělohlávek A. J., Jašek V.: Jednání za obchodní společnost

Horálek V.: Živnostenský zákon v otázkách a odpovědích

Bumba J.: Katastrální mapa v právní praxi

Trnka J.: Doby pojištění, náhradní doby pojištění, vyloučené doby

Tvorba práva a její pravidla (2. část)

Šamořil K.: Budoucí úprava pracovněprávních vztahů v ČR

Hůla L.: Stanovení a výplata mzdy

O zahrádkových a chatových osadách (rozhovor s S. Marchalem)

Kroupa J.: Aktuální otázky vysokoškolského právnického studia

Z judikatury

Pracovní řád (vzor)

Ryšánek Z.: Jak se dědí stavební spoření?

Ptáte se - odpovídáme

PRÁVNÍ ROZHLEDY 1996, ročník 4

Číslo 4

Krecht J.: K restituci vodních toků a vodohospodářských děl

Chalupa R.: Depozitní a depotní směnky

Kindl M.: Akcionáři a nucená správa v bance

Humlová-Ueltzhöffer O.: Existuje v českém právu hromadná akcie?

Salačová M.: Zápis statutárního orgánu, popř. členů statutárního orgánu obchodní společnosti do obchodního rejstříku

Suchý O., Válková H.: Obecně prospěšné práce jako alternativa trestu odnětí svobody v mezinárodním srovnání

Bučková I.: Zaměstnávání cizích státních příslušníků v Rakousku

Šimek L.: Ještě k daňové nebo správní exekuci

Petr B.: K neplatnosti dohod o vydání nemovitostí dle zákona č. 87/1991 Sb.

Kalenská M.: Nad jedním rozhodnutím - společný nájem bytu manželky

Smolarčuková R.: K článku "Účetní záznamy a vznik zástavního práva k movitým věcem"

Soudní rozhodnutí

Arnold R.: Evropské právo v otázkách a odpovědích

Rozhodnutí evropského soudního dvora a Evropského soudu pro lidská práva

PRÁVNÍK 1996, ročník CXXV

Číslo 4

Balaš V.: Vynětí státu z pravomoci cizích soudů - trendy

Bárta J.: Ke zdaňování příjmů v historické perspektivě a v platné právní úpravě

Ciccarone G.: Sociální politika a sociální konflikt v asymetrických informačních prostředcích

Šmíd M.: Retroaktivita a zasahovanie do nadobúdnutých práv z hľadiska kanadského práva

Kindl M.: K přiměřenému použití jiného zákona

PRÁVO A PODNIKÁNÍ 1996, ročník V

Číslo 3

Pelikánová I.: Obchodní společnost před svým vznikem podle našeho obchodního zákoníku a ve světle jiných úprav

Plíva S.: Záruka za jakost v obchodním zákoníku

Mates P., Matoušová M.: Právní úprava poskytování údajů z informačních systémů ve veřejné správě

Salačová M.: Zahraniční pracovní cesty pod vlivem nového devizového zákona

Teryngel J.: Ohrožení devizového hospodářství a nový devizový zákon

Šišková N.: Právní otázky zahraničního investování na Ukrajině

Macur J.: Právo a jeho uplatňování v pojetí F. A. von Hayeka

Z judikatury - Dotazy a odpovědi

Číslo 4

Salačová M.: K výkonu funkce člena statutárního nebo jiného orgánu akciové společnosti

Hušek J.: Výpověď v obchodních vztazích

Mates P., Matoušová M.: Právní úprava ochrany osobních údajů v informačních systémech

Olivová K.: Vklad práva k nemovitostem do katastru nemovitostí

Vrba V.: Hypotéky

Faldyna F.: Označení účastníků v občanském soudním řízení

Jeníček J.: Vybraná zjištění z finančních revizí v podnikatelské a rozpočtové sféře v roce 1995

Dotazy a odpovědi

PRÁVO A ZAMĚSTNÁNÍ 1996, ročník II

Číslo 4

Přib J.: Nová úprava nemocí z povolání

Ryba J.: Poznámky o průběhu odškodnění obětí nacistické perzekuce

Štangová V.: K právní úpravě vzniku pracovního poměru

Novotná E.: Okamžité zrušení pracovního poměru - ano či ne?

Zachariáš J.: Úprava pracovněprávních nároků vnitřním předpisem zaměstnavatele

Brejcha A.: Mimořádné opravné prostředky v řízení o důchodovém pojištění

REVUE CÍRKEVNÍHO PRÁVA 1995, ročník I

Číslo 1

Hrdina I.: Problém vlastnického práva k nemovitostem na tzv. inkorporovaných farách

TRESTNÍ PRÁVO 1996, ročník I

Číslo 4

Kratochvíl V.: České trestní právo stále v pohybu

Růžička M.: K východiskům rekodifikace trestního řádu

Kučera P.: Několik poznámek k zneužívání právníků při pokusech o populismus

Teryngel J.: K lidoveckým návrhům novel trestního zákona

Presl J.: Jednoduchá řešení

Brabcová I.: Analýza některých trestněprávních prostředků k postihu organizovaného zločinu u nás a v zahraničí

Judikatura – Informace

RŮZNÉ

Daňový kalendář na 2. pololetí 1996

ČERVENEC

1.-pondělí

-daň z příjmů: podání daňového přiznání za rok 1995, zpracovává-li je daňový poradce,

-zaplacení daně za rok 1995, zpracovává-li přiznání daňový poradce, popřípadě vyrovnání daňové povinnosti u poplatníků, kteří platili zálohy,

-měsíční záloha u poplatníků, jejichž poslední známá daňová povinnost byla vyšší než 10 milionů Kč,

-čtvrtletní záloha u poplatníků, jejichž poslední známá daňová povinnost byla v rozmezí 100 tisíc - 10 milionů Kč,

-pololetní záloha u poplatníků, jejichž poslední známá daňová povinnost byla v rozmezí 20 tisíc - 100 tisíc Kč.

-daň z nemovitostí: druhá splátka (to znamená 1/4 daňové povinnosti, přesahující částku 1000 Kč) s výjimkou provozovatelů zemědělské výroby a chovu ryb.

8.-pondělí

-daň z příjmů: záloha na daň z příjmů ze závislé činnosti u zaměstnavatele, který nemá pravidelné vyúčtování mezd (z mezd vyplacených v měsíci červnu 1996).

-pojistné: záloha na pojistné zdravotního pojištění OSVČ za červen 1996,

-záloha na pojistné na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti OSVČ za červen 1996.

15.-pondělí

-silniční daň: 2. čtvrtletní záloha na rok 1996.

25.-čtvrtek

-spotřební daň: podání přiznání a daň plátce s měsíční daňovou povinností do 5 milionů Kč,

-podání přiznání a vyrovnání daňové povinnosti za červen u plátců, kteří hradí daň denními zálohami (měsíční daňová povinnost vyšší než 5 milionů Kč).

-daň z přidané hodnoty: měsíční daňové přiznání a daň za červen,

- čtvrtletní daňové přiznání a daň za 2. čtvrtletí 1996.

31.- středa

- daň z příjmů: měsíční záloha u poplatníků, jejichž poslední známá daňová povinnost byla vyšší než 10 milionů Kč,

-odvod srážkové daně ve smyslu ustanovení § 38d (dohoda o provedení práce) sražené v měsíci červnu.

SRPEN

1.-čtvrtek

-pojistné: zákonné pojištění odpovědnosti organizace za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání za III. čtvrtletí 1996.

05.-pondělí

-daň z příjmů: záloha na daň z příjmu ze závislé činnosti u zaměstnavatele, který nemá pravidelné vyúčtování mezd (z mezd vyplacených v měsíci červenci 1995).

8.-čtvrtek

-pojistné: záloha na pojistné zdravotního pojištění OSVČ za červenec 1996,

-záloha na pojistné na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti OSVČ za měsíc červenec 1996.

26.-pondělí

-spotřební daň: podání přiznání a daň plátce s měsíční daňovou povinností do 5 milionů Kč,

-podání přiznání a vyrovnání daňové povinnosti za červenec u plátců, kteří hradí daň denními zálohami (měsíční daňová povinnost vyšší než 5 milionů Kč).

-daň z přidané hodnoty: měsíční daňové přiznání a daň za červenec.

-daň z příjmů: odvod daní z příjmů vybíraných srážkou z příjmů vyplacených v červenci 1996 (dohody).

ZÁŘÍ

2.-pondělí

-daň z příjmů: měsíční záloha u poplatníků, jejichž poslední známá daňová povinnost byla vyšší než 10 milionů Kč.

-daň z nemovitostí: první splátka (to znamená 1/2 daňové povinnosti, která přesahuje částku 1000 Kč) u provozovatelů zemědělské výroby a chovu ryb.

5.-čtvrtek

 -daň z příjmů: záloha na daň z příjmu ze závislé činnosti u zaměstnavatele, který nemá pravidelné vyúčtování mezd (z mezd vyplacených v srpnu 1996).

9.-pondělí

-pojistné: záloha na pojistné zdravotního pojištění OSVČ za srpen 1996,

-záloha na pojistné na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti OSVČ za srpen 1996.

25.-středa

-spotřební daň: podání přiznání a daň plátce s měsíční daňovou povinností do 5 milionů Kč - podání přiznání a vyrovnání daňové povinnosti za srpen u plátců, kteří hradí daň denními zálohami (měsíční daňová povinnost vyšší než 5 milionů Kč).

-daň z přidané hodnoty: měsíční daňové přiznání a daň za srpen.

30.-pondělí

-daň z příjmů: měsíční záloha u poplatníků, jejichž poslední známá daňová povinnost byla vyšší než 10 milionů Kč,

-čtvrtletní záloha u poplatníků, jejichž poslední známá daňová povinnost byla v rozmezí 100 tisíc - 10 milionů Kč,

-odvod daní z příjmů vybíraných srážkou z příjmů vyplacených v srpnu 1996 (dohody).

ŘÍJEN

7.-pondělí

-daň z příjmů: záloha na daň z příjmu ze závislé činnosti u zaměstnavatele, který nemá pravidelné vyúčtování mezd (z mezd vyplacených v měsíci září 1996).

8.-úterý

-pojistné: záloha na pojistné zdravotního pojištění OSVČ za září 1996,

-záloha na pojistné na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti OSVČ za září 1996.

-silniční daň: 3. čtvrtletní záloha na rok 1996.

25.-pátek

-spotřební daň: podání přiznání a daň plátce s měsíční daňovou povinností do 5 milionů Kč,

-podání přiznání a vyrovnání daňové povinnosti za říjen u plátců, kteří hradí daň denními zálohami (měsíční daňová povinnost vyšší než 5 milionů Kč).

-Daň z přidané hodnoty: měsíční daňové přiznání a daň za říjen - čtvrtletní daňové přiznání a daň za 3. čtvrtletí 1996.

31.-čtvrtek

-daň z příjmů: měsíční záloha u poplatníků, jejichž poslední známá daňová povinnost byla vyšší než 10 milionů Kč,

-odvod srážkové daně ve smyslu ust. § 38d (dohoda o provedení práce) sražené v měsíci říjnu.

-pojistné: zákonné pojištění odpovědnosti organizace za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání za IV. čtvrtletí 1996.

LISTOPAD

5.-úterý

-daň z příjmů: záloha na daň z příjmu ze závislé činnosti u zaměstnavatele, který nemá pravidelné vyúčtování mezd (z mezd vyplacených v měsíci říjnu 1996).

8.-pátek

-pojistné: záloha na pojistné zdravotního pojištění OSVČ za říjen 1996,

-záloha na pojistné na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti OSVČ za říjen 1996.

25.-pondělí

-spotřební daň: podání přiznání a daň plátce s měsíční daňovou povinností do 5 milionů Kč,

-podání přiznání a vyrovnání daňové povinnosti za červen u plátců, hradí daň denními zálohami (měsíční daňová povinnost vyšší než 5 milionů Kč).

-daň z přidané hodnoty: měsíční daňové přiznání a daň za říjen.

PROSINEC

2.-pondělí

-daň z příjmů: měsíční záloha u poplatníků, jejichž poslední známá daňová povinnost byla vyšší než 10 milionů Kč.

-daň z nemovitostí: čtvrtá (poslední) splátka (1/4 daňové povinnosti, přesahuje-li částku 1000 Kč s výjimkou provozovatelů zemědělské výroby a chovu ryb),

-druhá (poslední) splátka (to znamená 1/2 daňové povinnosti přesahující částku 1000 Kč) u provozovatelů zemědělské výroby a chovu ryb.

5.-čtvrtek

-daň z příjmů: záloha na daň z příjmu ze závislé činnosti u zaměstnavatele, který nemá pravidelné vyúčtování mezd (z mezd vyplacených v listopadu 1996).

9.-pondělí

-pojistné: záloha na pojistné zdravotního pojištění OSVČ za listopad 1996,

-záloha na pojistné na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti OSVČ za listopadu 1996.


