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UVODNIK

Vyvoj nezavislé advokacie v zemich stredni
a vychodni Evropy”

Schazime se pfi 10. vyro€i nové slovenské advokacie. Toto vyro¢i neni jen vy-
ro¢im slovenskym, ale je vyro€im i ostatnich stfedoevropskych advokacii, jako je
advokacie polska, madarska, ¢eskd, mozna ¢aste¢né i némecka a jako jsou
i dalsi advokacie na vychod od Labe. Nevim, jestli deset let je malo nebo mnoho
na néjaké zasadni rekapitulace nebo historicka hodnoceni. Cas je relativni veli-
¢ina a vyjdeme tedy z toho, Ze téch deset let je doba pfiméfena na to, abychom
se nejen dojimali vzpominkami, ale abychom si i polozili jako advokati z nejméné
tfi generaci jisté existencialni otazky, otazky po tom, kdo jsme, kde jsme, odkud
jsme pfisli a kam sméfujeme. Postmoderni doba, v niz at chceme nebo nechceme
uz zijeme, vam vSem dava dobrou pfilezitost k tomu, abyste mé existencialni
otazky po naSem puvodu a sméfovani odmitli jako Spatné polozené. Mnozi z vas
se jiz zajisté vice citi postmodernimi tuléky, jejichz domovem a pevnym bodem
vesmiru je mobil v kapse, a pro néz otazka kam jdou a odkud pfisli je absurdnim
blouznénim toho, kdo se naléza v nekonecnych dunach prelévajiciho se pisku
pousté. At tak ¢i onak, ja se uz mezi vami mohu povazovat za pfislusnika té nej-
star§i generace a tém uz musite néco prominout. Prominete mi snad i to, ze na-
zev nadeho dnesniho zamysleni si trochu pozménim. Takze se to bude jmenovat
Advokacie véera, dnes a zitra a nebude to nic vic nez pét nebo Sest obrazkii z ad-
vokacie posledniho stoleti druhého tisicileti. Poznali jste, ze vSe co jsem dosud
fekl, mélo byt captatio benevolentiae tohoto vynikajiciho a vazeného posluchac-
stva. Snad se zdafilo, a tak tedy pfistupme ke svym obrazkdm.

Obrazek prvni pojmenujeme onou aurea aetas, quae vindice nullo, kdy
kazdy sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat. Je to onen zlaty vék,
ktery uz i my, jejichz vék ponékud pokrog€il, zname jen z vypravéni svych otcl
a dédl. Vék, kdy se jesté pravo legitimizovalo svou spravedinosti, nestrannosti,
nepoliti¢nosti, stabilitou, kdy sméfovalo k pravdé, k pokroku, ke viadé rozumu,
kdy se opiralo o nepopiratelné lidské hodnoty a kladlo si za ukol jejich ochra-
nu. Advokacie nebyla v téch legendarnich dobach jesté podnikanim v oblasti

") Predneseno dne 9. 6. 2000 na slavnostni schlzi SAK uspofadané v Bratislavé u pfile-
Zitosti desetiletého trvani svobodné advokacie na Slovensku
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pravnich sluzeb, nybrz jeji ¢innost se nazyvala pravni pomoci, nebyla to Ziv-
nost, nybrz poslani. Klient nebyl spotfebitelem, nybrz v pdvodnim slova smyslu
chranéncem. Advokat nebyl pouhym bezduchym vykonavatelem klientovych
ptikazu, nybrz jeho moudrym radcem. Advokacie pozivala potfebné miry neza-
vislosti na statu, ale jinak se rada podrobovala celé fadé regulaci, které ji odli-
Sovaly od jinych povolani a ¢€inily z ni stav. Tyto regulace sahaly od pfedpis(
0 Ufednim odévu a jeho uzivani az po ty vice ¢i méné oblibené advokatni tarify.
Také advokat zil v téch dobach davného liberalismu celkem svobodné a volné.
Od soudu byl jiz odpoutan a justi¢ni sprava mu neméla co nafizovat. Ke svému
povolani mél svobodny pfistup a mél narok na jeho vykon, kdyz pro to spinil
vSechny podminky. Ty nebyly, pravda, lehké: gymnazium, univerzita, doktorat,
sedmileta pravni praxe a jesté pfisna advokatni zkouska. Nebyla zadna nadéje
stat se advokatem pfed dosazenim véku tficeti let. Stat se advokatem vyzado-
valo zkratka mit pevny zZivotni cil a vynalozit obrovské Usili na jeho dosazeni. Cil
jednou dosazeny se vSak staval cilem koneénym a misto jednou zaujaté advo-
kat v tom zlatém véku jen zfidka opoustél. Typicky advokat téch dob pracoval
ve své kancelafi sam s nékolika pomocniky a s ostatnimi kolegy ho pojily spise
zajmy kolegialni nebo substituéni nez zajmy na docileni vy$Siho zisku pfi uzké
spolupraci podnikatelské. Advokat si byl také védom, ze za pravni pomoc, kte-
rou poskytuje, nese plnou osobni odpovédnost, a to nejen ob&anskopravni,
nybrz i stavovskou, a tomu také pfizpusoboval své profesionalni chovani.

Snad trochu pfehanim, kdyz fikam, Zze v tomto zlatém véku se dalo zit bez za-
konl (sine lege) a Ze se néjak automaticky ctila dobra vira a vSe, co bylo
spravné, a to dobrovolng, jak o tom vypravi Ovidius v pouzitém citatu. Rozhodné
vSak celkem dobfe fungovalo pravni védomi nejen obyvatelstva, ale i advokat(
a jinych pravniki samotnych a kazdy dobfe védél, ze smlouvy je tfeba plinit,
dluhy platit, nikoho neuvadét v omyl, natoz ho okradat, olupovat ¢i vrazdit. Zde
nebylo tfeba mit stale v ruce zakonik a dohledavat paragrafy, které to ¢ ono cho-
vani nafizuji nebo zakazuiji.

Aurea aetas koncila pomalu pfed druhou svétovou valkou s nastupem prav-
niho pozitivismu a normativismu. To uz nebylo néjaké fidem rectumque colere —
ctit dobrou viru a to, co je spravné. Tyto pojmy byly prohlaseny za metajuristické
a pravo se po vzoru pfirodnich véd odklonilo od filozofie a etiky. Prestalo se za-
jimat o svou vlastni legitimizaci a patralo jenom po tom, zda norma vyhovéla
v8em pozadavkim na svou autorizaci nositelem moci. Za obsah normy, za jeji
dasledky odmitli pravnici nést jakoukoli odpovédnost a prestali ji také citit, tak
jako atomovy fyzik nebo biotechnolog neciti zadnou odpovédnost za vysledky
svych objevl. Toto mysleni postavilo pravo do sluzeb ideologie a politiky a dalo
do pohybu lavinu, ktera otfasla celym zbytkem stoleti. Pravniky a advokaty na-
konec ta lavina taky zasypala.
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Na nasi obrazovku muizeme ted promitnout druhy obrazek a nazvat ho Kon-
centréky a gulagy. Postmoderni filozofové, jako tfeba Lyotard, radi fikaji, ze cela
moderna — minéno mysleni jiz od 18. stoleti — zemfela v Osvétimi; a ze nam to
sice mGze byt lito, Ze ji mizeme oplakavat, ale Ze jeji smrt je definitivni. Maji asi,
bohuzel, pravdu. S modernou zemrelo i pravo v jejim pojeti; pravo spocivajici na
myslenkach spravedinosti, rovnosti a ochrany hodnot. Pod pojem pravo se pod-
sunuly zlovéstné myslenky o sluzbé rase, tfidé, ideologii, rezimu; a pravnici —
budme kriticti — masoveé selhavali pfi obrané starych zavrzenych hodnot. Totalitni
rezimy dokazaly i advokacie zahy zbavit jejich nezavislosti, vladnouci rezimy
a strany, které je ovladaly, dosazovaly vSude své stoupence, ktefi plnili jejich pfi-
kazy bez ohledu na stara hesla moderny o svobodé, volnosti, rovnosti, bratrstvi,
rozumu a pokroku. Také advokati byli zbaveni tradi¢nich liberalnich zasad pro
vykon svého povolani. Konec byl s volnym pfistupem k povolani, poéty advokat(
byly mocensky omezovany a vybér advokatl podiéhal zcela iracionalnim zasa-
dam volné uvahy rezimu. Klienti byli zbaveni svobodného vybéru advokatu,
v mnoha vécech byli odkazani na zvlastni uzké seznamy, z nichz jim byl vybér
povolen. Misto povinnosti byt zastoupen advokatem v nékterych vécech nastu-
povaly zékazy zastoupeni advokatem pred jistymi organy nebo Ufady. Advokat
byl odervan od svého klienta nejen v synalagmatickém smyslu vzajemnych
smluvnich prav a povinnosti, ale i ve smyslu odpovédnosti za své vykony pro kli-
enta; do téchto vztahl nastupovala namnoze misto advokata statem zfizena
a koneckoncl i fizend advokatni organizace. Na totalitni reZimy doplatily tisice
advokat( nejen ztratou svého povolani, ale i svymi zivoty. Vzpomerfime v této
souvislosti alespon na tisice advokat( polskych, ale i tfeba berlinskych, ktefi uz
v dob&ch nacistického rezimu ztratili své Zivoty. Je néjakou omluvou, Ze k tomu
dochazelo prevazné z diivodu rasovych? Vzpomenme na tisice advokatl ze
zemi byvalého sovétského bloku, ktefi nasilim ztratili své povolani, ktefi skondili
na nucenych pracich, v interna¢nich taborech, véznicich a i na popravistich. Je
snad zde néjakou omluvou, Ze k tomu vedly ddvody tfidni? Je néjakou omluvou,
Ze néktefi jako advokati z nevyzpytatelné nahodnych divodu prezili? Osprave-
dinéni miZzeme zajisté hledat a nalézat pro jednotlivce; systémy, které k témto
hrdzam vedly, nelze vSak ospravedinit. A jakkoli ndm to mozna zni nepfijemné
a tvrdé, musime téz konstatovat, Zze v obdobi totalit 20. stoleti zcela selhalo
i pravo a pravnici také; a i zde midzeme hledat ospravedinéni pro jednotlivce, ni-
koliv v8ak pro celek, i kdyz to snad nékdy zasahuje i nas osobné. Normativismus
— platné pravo pry bylo tfeba dodrzovat — omluvou neni.

Nazveme-li ted sv(j tfeti obrazek slovy lidska prava, budeme tim mit na mysli
skute¢nost, ze po skonceni 2. svétové valky svét uz nikdy nebyl takovy jako dfiv.
Pravo uz nikdy nebylo schopno se opirat o ony filozofické soubory hodnot, na
nichZ spoéivalo dFiv. Cest, v&rnost, spravedinost, oddanost, obétavost se staly
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nepouzitelnymi terminy, kdyz byly tolikrat zneuzity, ze jejich skute¢ny smysl nam
zacal unikat. Povale€ny svét nezacal stavét na abstraktnich pravdach tradi¢nich
kontinentalnich filozofl, nybrz pragmaticky a anglosasky na existencialnich po-
tfebach lidského jednotlivce bez jakéhokoliv rozdilu rasy, pohlavi nebo presvéd-
¢eni. Deklarace lidskych prav OSN nemohla samoziejmé byt novym filozofickym
zakladem a legitimiza¢nim prostfedkem pro velké pravni systémy 19. stoleti, ale
pfece jenom se stala dulezitou berlickou pro rozsahlé pravni Useky, které se
o pouhou moralni silu této deklarace dokazaly opfit. V dlsledku toho v§eho se
pravo po valce zacalo postupné zcela jinak strukturovat a tento proces dosud ne-
skoncil. Klasicka pravni odvétvi jako pravo obéanské, pravo obchodni, pravo
trestni zacCala ztracet sv{ij vyznam pro sv(j tradiéné deduktivni charakter, opfeny
0 vypracovani pojmu a o praci s nimi podle zasad logiky. To samozfejmé odpo-
vida legitimizaci prava rozumem, ale rozum, jak uz jsme si fekli, byl jenom jed-
nim z pfibéhl lidstva, ktery zahynul spolu s modernou v Osvétimi. Nové pravni
mysleni je vyrazné induktivni a legitimizuje se pravé témi pfirozenymi individu-
alné lidskymi existencialnimi potfebami, jak je poprvé formulovala zminéna De-
klarace lidskych prav. Po valce nové vznikajici pravni obory tomu dosti dobfe od-
povidaly. Tvar prava se zménila. Pradvo sméfuje vic k jednotlivé lidské bytosti:
mame pravo spotrebitele, ochranu mensin, pravo Zivotniho prostredi, pravo tele-
komunikaéni, pravo dopravni a snad desitky jinych pravnich obor( sméfujicich
k ochrané té &i oné vyznamné lidské potieby.

Se zménou prava se zacala ménit i advokacie a advokat sam. Obrazek sa-
mostatného advokata s celozivotni v§eobecnou pravni praxi na stale stejném
misté se v druhé poloviné stoleti za¢al stavat anachronismem. Nové pravni
obory se vSi svou slozitosti zacaly vyzadovat specialisty; samostatny specia-
lista jen stézi mlze pokryt vétSi Usek trhu; musi se sdruzovat s jinymi specia-
listy; advokatni kancelafe rostou; to si vyzaduje kapitadlové naklady; ne kazdy
advokat je schopen kapitalové vklady ucinit; vznikaji ekonomické zavislosti
mezi advokaty; diferencuje se postaveni advokatd jako podnikatel(; je tfeba
Celit proniknuti cizich kapitald do poskytovani pravni pomoci; poskytovani
pravni pomoci se méni v poskytovani pravnich sluzeb; advokaty zacin4 tizit je-
jich neomezena pravni odpovédnost vuci klientim; usiluji o deregulaci ve
smyslu zruSeni pro né zvlast tizivych stavovskych povinnosti; jakmile toho do-
cili, za¢ne se stirat rozdil mezi poskytovanim pravnich sluzeb a jinych pora-
denskych sluZeb; to vede k tlaku na odstranéni nékterych privilegii a monopol(,
které stav dosud mél; zdsady liberalniho pfistupu k povolani zadinaji narazet
na hranice trzni poptavky; advokati se domahaji priiniku do dalSich oblasti po-
radenského trhu; a tak déle.

S tim v8im se musi vyrovnavat stavovské organizace advokat(. Maji odhado-
vat smér vyvoje, umoznit uspokojeni klientské verejnosti i advokatt samotnych.
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Obrazek ¢tvrty ma nadpis Padla zed. Pad totalit v zemich stfedni a vychodni
Evropy nastal paradoxné v rozmezi dvou generaci. Obrazek lidska prava, tedy
predchozi obrazek, se na zapad od Labe promital uz drahnou dobu a na vychod
od Labe jesté neskoncilo promitani obrazku &islo dvé, obrazku o koncentracich
a gulazich. Padla berlinska zed, setkaly se dva pravni koncepty, setkaly se dva
typy advokacii, setkali se dvoji advokati a pfisla nedorozuméni a stfety. Casova
diference 45 let se nedala prekonat za tyden, ani za rok a zda se mi, ze ani za
téch deset let.

Na nasich uzemich se nam predev§im nepodafilo pfekonat tradiéni pravni
normativismus, tedy prfesvédceni, ze nutné pravni reformy jsou pouhé techno-
kratické kroky, které po rychlé autorizaci v jiz demokraticky zalozenych zakono-
darnych organech automaticky pfinesou vysledky ve smyslu zfizeni trhu a dosa-
Zeni jeho pfimérené vykonnosti. | kdyz tyto pfistupy zaCaly zahy selhavat, pficiny
se hledaly nékde jinde, nez skute¢né byly, totiz v tom, Ze se volily legislativni po-
stupy nedokonalé nebo malo u¢inné. To pak vedlo k novym a novym opravam,
Upravam a zménam, které misto vysledku pfinasely jen novy a novy zmatek.
Teprve v posledni dobé se snad zac¢ina chapat, Ze neselhava ani tak mnozstvi
a kvalita pravnich predpis(, jako lidsky faktor, ktery ma s jistym pravnim i mrav-
nim predporozuménim tyto normy uvadét do Zivota.

Advokacie v nasich zemich 8ly snad zasadné spravnym smérem, a to byl po-
chod zpét do obdobi predvale¢né liberaini advokacie. Advokatni stav, pfinej-
mensim v Polsku, Madarsku i v byvalém Ceskoslovensku, se velmi rychle zre-
konstruoval do liberalni pfedvale¢né podoby s neomezenym pfistupem k advo-
kacii, s pfimym vztahem mezi advokatem a klientem i s neomezenou odpovéd-
nosti advokata za kvalitu jeho vykon( pro klientelu. Omylem ovSem bylo pre-
svédceni, ze na zapad od nas se v onéch uplynulych 45 letech v advokacii nic
nezménilo, nebo ze se zménilo jen malo, co se rychle podafi napravit. Dalsi omyl
patrné spocival v tom, Ze rychle zliberalizovany advokat bude mit velmi zahy
stejné navyky, pfistupy a stejné pravni védomi jako mél jeho pfedvale¢ny kolega
nebo jako ma jeho soucasny kolega na zapad od jeho hranic. Snad i u nas se
véfilo, Ze tyto navyky a pfistupy s sebou automaticky nese trzni hospodarstvi.
Tento druhy omyl se zacal pfed nékolika lety napravovat zvySenym diirazem na
jisté etické principy vykonu advokacie, ale alespori za svou zemi bych si nedo-
volil fici, ze naprava uz byla dokon¢ena. Prvni omyl, tedy omyl o tom, ze advo-
kacie na zapad od nas se neliSi od na8ich advokacii pfedvalecnych, se odstra-
nuje jeSté daleko obtiznéji. Kazda z naSich postkomunistickych advokacii si tento
omyl zac¢ala uvédomovat teprve v okamziku, kdy na nase trhy pravnich sluzeb se
v§im dlrazem vstoupily zahraniéni advokatni firmy. NaSe reakce na tuto skutec-
nost byly navic mnohdy dosti neadekvatni a nékdy snad az hostilni. Dllezité
snad je zamyslet se nad motivy tohoto chovani a z ného plynoucich vzajemnych
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nedorozuméni mezi tradi¢nimi zapadnimi advokaciemi a redivivovanymi advoka-
ciemi nasimi. Motivem byla na obou stranach neznalost. Mam-li mluvit za svou
zemi, pak Cesky advokat roku 1990 a nasledujicich let se prosté vzil do role sta-
rého rakousko-uherského advokata a dobfe nevédél, pro¢ by na jeho tzemi mél
nebo smél pusobit néjaky zahraniéni pravnik a poskytovat zde pravni pomoc. Pro
ného to byl prosté tzv. pokoutnik, vinklaf i chcete-li Winkelschreiber. A vinklar-
stvi byl zlogin, ktery soudy vzdycky trestaly. Cesky advokéat roku 1990 prosté ne-
védél, ze se povaha evropské €i svétové advokacie mezi rokem 1939 a 1990
Uplné zmeénila. Ale stejny omyl existoval i na druhé strané. Némecka ¢i rakouska
advokatni firma, nemluvé o britskych ¢i americkych, pfichazejici po roce 1990 do
Prahy nepfisuzovala jisty odpor proti jejich pfitomnosti tomu, ze jsme se my Cesti
advokati ve snach nostalgicky vratili do zlatého véku podle obrazku &islo jedna,
nybrz divody vidéla v nasi zlotfilé komunistické minulosti, ve snaze zachovat
staré totalitni pofadky a snad dokonce v usili spustit novou Zeleznou oponu. Ale
tak tomu nebylo a neni. A myslim, Ze u nas v Cechéach jsme se se zahraniénimi
kolegy uz dost vzajemné poznali, tato nedorozuméni do zna¢né miry odstranili,
a ze po pfisludnych zakonodarnych upravach funguje nase souziti dobfe. Horsi
situace se mi zda byt v tom ohledu, ze nas nostalgicky pohled do minulosti ndm
dosud brani v dosazeni vétsi miry konkurenceschopnosti domacich advokatl se
zahrani¢nimi kolegy. Té nebude mozné dosahnout bez rozvoje personalné sil-
néjSich domacich advokatnich firem.

Ted uz musime prekliknout na obrazek ¢€islo pét a ten se nebude tykat niceho
jiného nez oblibené globalizace. Nevim, jestli ten horor, ktery ted spatfite, se tyka
soucasnosti nebo budoucnosti, ale nejspi$ je to rlizné, jak pro koho. V tomto ob-
razku spatfime advokata jako potulného tovary8e, ktery nabizi své specializo-
vané sluzby v oboru prava odpad(l nebo oball nékolika advokatnim megafir-
mam, kazda o 15 000 advokatech, auditorech, danovych poradcich, notafich, ji-
nych pravnicich, ekonomech a poradcich, nic nedba na to, zda bude pracovat
v Tanzanii, na Kamc&atce nebo v San Francisku, hlavné, Ze dostane o 10 000 do-
larG vic nez u své minulé megafirmy. Takovy advokat nebude vazan povinnosti
miéenlivosti, protoze tu uz mezitim vSechny staty kvuli prani $pinavych penéz za-
kazaly, ba jeho povinnosti bude ihned ohlasit odpadové agenture, Ze klient vy-
pustil nebezpecény odpad, nejspi$ 16gr z hrnku od kafe, na zlaté rybi¢ky v akva-
riu generalniho feditele. O néjakém konfliktu zajmd se s vami tento globalni tu-
lak taky bavit nebude, protoze u firmy, u kterych zatim pracoval, jiz zastupovaly
vSechny globalné existujici klienty v oboru odpadll. Podepsat se tento kolega
bude umét pouze elektronicky, zato vSak z kteréhokoliv myslitelného mista
v kosmu na vzdalenost dvou svételnych let. Druhym prototypem kolegy, kterého
v globalizované advokacii uvidite, bude senior partner jiz zminéné megafirmy.
Ten bude mit na starosti styk s prezidenty a ministerskymi pfedsedy a s gene-
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ralnim tajemnikem OSN a bude osobné dbat na to, aby se v jejich kancelafich po
celém svété, nedej panblih, nekoufilo a aby holky sexualné neobtézovaly, coz by
oboji zajisté vedlo ke snizeni produktivity a tim i konkurenceschopnosti firmy. Pro
sva Cetnd pracovisté seniorpartner také s pomoci nékolika poradcl vypracovava
zdravé, chutné a rychlé jidelni¢ky sestavajici pfevazné z hamburgerd, hot dogl
a coca coly. Pro prezidenty advokatnich komor méa vyhrazen pfijimaci den, vzdy
druhé utery v unoru, pficemz podle jejich chovani rozhoduje o tom, zda jim za
téch 15 000 advokatd zaplati pfispévky nebo ne, nebot jeho advokati jsou za-
sadné Cleny vSech advokatnich komor na svété. Tém nejlepSim a nejposlusné;j-
§im predsedim pak pfislibi po skonéeni funkéniho obdobi misto pravniho asi-
stenta ve své poboéce na Spicberkéach.

Tak takhle to bude, ledaze si jeSté pustime posledni obrazek, nazvany pfi-
znacné po Nietzschem Vé&né navraty téhoz. Je to obrazek z jiz vzdalené bu-
doucnosti a advokat je v ném zobrazen, jak sedi v hostinci U dubu v Liptovském
sv. Mikulasi nebo v Prievidzi, hraje taroky s panem soudcem, panem notafem
a panem fararem, kibicuje jim pan lIékarnik a pan lesni a jini mistni notablové; pfi-
blizi se pllnoc a advokat zvola: ,Sapristi, vZdyt mam zitra v osm toho ofédka za
staryho zlodéje Doudu“. A mate to. Vyzradil advokatni tajemstvi. Pan pfedseda
Detvai ho jisté pfisné potresta.

Tak jsme tu minulost, pfitomnost i budoucnost trochu vazné a trochu Zer-
tovné snad probrali. Zbyva se rozhodnout, ¢im chcete byt. Vsadim se, ze vSichni
tim bossem advomegafirmy. J& bych skoro radsi zlstal v té Prievidzi. Ale je to
jen nostalgie starého advokata.

JUDr. Karel Cermak

D

Bulletin advokacie jako jediny odborny €asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
obori.

Dnes na stranach 100 — 108.
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JUDr. Jifi Nykodym
advokat, Praha

Novela obéanského soudniho radu
(prva cast)")

1.
PROGRAMOVE CiLE NOVELY

Stavajici obansky soudni fad vznikl v roce 1963 jako soucast velké rekodifi-
kace prava, k niz doslo v souvislosti s pfijetim Ustavy z roku 1960. Soudasné
byly pfijaty ob&ansky zakonik, zakon o rodiné, zakon o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim, zakonik mezinarodniho obchodu, zédkon o rozhod¢im fi-
zeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalez(.

Tyto zakonné predpisy mély napliovat zakladni ideologické cile vyjadiené
v obecné roviné Ustavou z roku 1960. Ty vychézely z toho, Ze vyhlagenim soci-
alismu doslo ke zméné v lidskych vztazich, jejichz disledkem bude postupné od-
umirani spord. Tomu odpovidala i Uprava procesu, ktery celou tihu jeho vedeni
pfenesl na soud. Soud byl povinen zjistovat skutkovy stav véci, a to bez ohledu
na to, zda strany v procesu byly ¢i nebyly aktivni. Vychazel z koncepce jednot-
ného civilniho procesu a nerozliSoval mezi fizenim nalézacim a fizenim exekuc-
nim a mezi fizenim spornym a nespornym.

Po roce 1989 byl ob&ansky soudni fad nékolikrat novelizovan. Vzdy $lo
o snahy pfizpUsobit soudni proces zménénym podminkam.

Novelou €. 519/1991 Sb. se vratily do procesu civilnich soud obchodni véci.
Bylo obnoveno spravni soudnictvi zavedenim soudniho pfezkumu spravnich roz-
hodnuti. Tato zruSila jako mimoradny opravny prostfedek stiznost pro poruseni
zakona a zavedla jako novy mimoradny opravny prostfedek dovolani, které je
pIné v rukou Ucastnika fizeni. Vyznamnym zplisobem zasahla do vécné pfislus-
nosti soudu.

V souvislosti s privatizaci statnich notarstvi se vratilo do procesu soudd dé-
dické fizeni a sou€asné s tim byl zaveden institut soudniho komisariatu. To se
stalo novelou €. 263/1992 Sb.

) Druha ¢ast bude oti§téna v pfistim Cisle
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Velmi podstatnou zménu pfinesla novela €. 171/1993 Sb., které odstranila ze
sporného Fizeni zasadu materialni pravdy, a dale zavedla do civilniho procesu
rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani.

Posledni vétsi upravou civilniho procesu byl zakon &. 238/1995 Sb., ktery
upravil nové vécnou pfislusnost soudd ve vécech obchodnich a provedl zmény
v upravé dovolani véetné zmény funkéni pfisludnosti. Dale nové upravil fizeni
soudll o predbéznych opatfenich a o vychové nezletilych déti v nékterych za-
vaznych pfipadech. Timto zakonem doS$lo téz k novelizaci exekuéniho fizeni.

Tyto diléi novely sice podstatnym zplisobem zménily plvodni koncepci civil-
niho procesu, avSak nepfimély soudy, ani ostatni u€astniky fizeni, aby vyraznym
zplsobem zménily svoje chovani v procesu. Zakladnim cilem nynéjsi novely ob-
¢anského soudniho fadu je pfimét jak soudy, tak uc¢astniky fizeni, aby své cho-
vani v procesu zmeénily. Ze strany soudu jde o to, aby dbaly na to, aby jesté pred
nafizenim jednani byl proces pfipraven tak, aby v nafizeném jednani bylo mozno
ihned rozhodnout. Ze strany ucastnikl Fizeni jde o to, aby prevzali odpovédnost
za proces u soudu, a tedy uvedli vSechna rozhodna skutkova tvrzeni i diikazy tak
v€as a v takové fazi fizeni, aby soud mohl pfipravit jednani tak, aby bylo mozné
pfi tomto jednani rozhodnout. Novela ovSem neni pfi uplatiiovani téchto cilt dd-
sledna a nechava pomérné Siroky prostor pro pfezivani soucasné praxe, pfi niz
obvykle prvni jednani u soudu plini funkci jakéhosi prvniho roku, kdy se obvykle
soud a ucastnici fizeni teprve seznamuiji s pfedmétem sporu. Tato nedlslednost
mUzZe vést k nestejnému pojeti procesu u riznych soudcll i soudl v tak zavazné
otazce, jako je zasada koncentrace fizeni. Mam zde na mysli pfedevSim ust.
§114b)o.s. I

Novela nevytvafi dostateéné podminky pro soucéinnost soudu a stran
v procesu. Chybi zde instituciondlni zakotveni funkce spoluprace stran se sou-
dem, ktera by méla byt zakladem pro fadnou pfipravu rozhodujiciho jednani ve
véci. Problém pfipravy procesu pro soud i U€astniky fizeni spociva v tom, ze
bez uréitého vysvétleni stanovisek, pravnich nazora a dikazni situace nelze
obvykle proces pfipravit tak, aby bylo mozné v jednom jednani o véci rozhod-
nout.

Jiz ve stadiu pfipravy novely bylo upozorriovano na to, ze v tomto sméru by
bylo vhodné zavést institut ,,prvniho roku®, ktery byl u nas znam v minulosti, a je-
hoz smyslem bylo pravé za u€asti soudu a stran jednak se pokusit o smirné fe-
Seni véci, jednak objasnit skutkova tvrzeni, pravni ndzory na reSeni sporu a zaji-
stit dlikazy k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Dluzno Fici, Ze zakon soudu ne-
brani, aby ,prvni rok” provedl, i kdyZ neni pfimo upraven. Problém je v tom, Ze
zfejmé néktefi soudci dospéji k tomu, Ze nové podminky procesu takovy postup
vyzaduji a budou tak postupovat, a jini naopak dospéji k zavéru, ze neni namiste,
a ze muze byt dokonce i v rozporu s ustanovenim, Ze jednani ma byt nafizeno
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tak, aby pfi ném byl proces ukonéen, takze z toho diivodu se o néco takového
pokouset nebudou, a budou tajit své pravni nazory na véc az do posledni chvile
pfed kone¢nym rozhodnutim.

2.
POSTAVENI UCASTNIKA PO NOVELE O. S. R.

Bylo jiz zminéno, Ze novela o. s. I. se vyrazné dotyka postaveni u¢astnika Fi-
zeni. V ¢asti, v niz jsou upraveny ukony uc€astnikl, dochazi ke zpfesnéni Upravy
jak mohou byt procesni Ukony ucinény a kdy se k procesnim ukondm nepfihlizi,
a dale se upravuji podminky, za nichz Ize procesni ukon odvolat. Zasadné plati,
ze procesni ukon musi byt u€inén vyslovné. K ukonu ucastnika, ktery by byl va-
zan na splnéni podminky, nelze pfihlizet.

Dale plati, ze se nikdo nemuze pfed soudem dovolavat toho, ze ukon Ucast-
nika nebyl vazny nebo svobodny a nebo Ze $lo o Ukon zastfeny, uc¢inény v tisni
nebo omylu. Ukon, ktery dosel k soudu, aniZ by byl jeté pfed tim, neZ dosel
soudu odvolan, nelze jiz odvolat.

Novela upfesnuje pravidla pro podepisovani protokolu o ukonech soudu ve
vztahu k Ucastnikim Fizeni. Byl-li uzavien smir, dohoda o vychové a vyzivé ne-
zletilého ditéte, dohoda o vyporadani dédictvi, dohoda o pfenechani predluze-
ného dédictvi k Uhradé dluhu, nebo doSlo-li k uznani narokd, podepisuji protokol
také ucastnici smiru, rodie, ucastnici dohod o dédickém fizeni nebo Zalovany.
Pokud tento podpis chybi, soud k takovym ukonlm nepfihlizi.

Novela upfesfiuje druhy zplsobilych podani. Podani Ize uginit téZ telefaxem,
je ovSem treba ho do tfi dnl doplnit pfedloZenim origindlu nebo pisemnym po-
danim shodného znéni.

Podani, které nema predepsané nalezitosti, musi byt doplnéno. Stejné tak
musi byt dopIlnéno podani, které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo
doplnéni vyzve ucastnika predseda senatu usnesenim, ve kterém pouci ucast-
nika, jak je tfeba opravu a doplnéni provést a stanovi Ihltu, do kdy oprava a do-
plnéni ma byt provedeno. Jedna se o soudcovskou |hdtu, kterd je upravena
v § 55 a ktera se neméni.

Upravené znéni § 43 odst. 1 tedy zpfesrfiuje dosavadni Upravu v tom, ze
uvadi, jaké vady podani je tfeba odstranit, tzn. takové, které se tykaji zakonem
stanovenych nalezitosti, a ze vyzva musi mit formu usneseni. Pokud ucastnik fi-
zeni nevyhovi vyzvé soudu ve stanovené Ihité a nelze-li pro nedostatky podani
v fizeni pokracovat, soud usnesenim takové podani odmitne. Podle dosud plat-
ného znéni soud v téchto pfipadech fizeni zastavil. Rozhodnuti o zastaveni fizeni
je vSak opatfenim, které soud &ini i v jinych pfipadech, a to tam, kde nejsou spl-
nény podminky fizeni, nebo pfi rozhodovani o zpétvzeti navrhu. Odstranéni vad
podani neni nedostatkem podminek Fizeni. Podle dlivodové zpravy k novele jde
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o to, aby v soudni praxi nedochazelo k zaméfovani téchto institutd, a proto je
tfeba odlisit i zpdsob rozhodovani.

Zasadnim zplsobem se méni dorucovani. Nova Uprava opousti zasadu, ze
se pisemnosti dorucuji zpravidla postou a uvadi mozné zplsoby doru¢ovani. Pi-
semnosti soud doru€uje soudnim doruCovatelem, organy justi¢ni straze, pro-
stfednictvim drzitele poStovni licence, organu obce nebo pfisludného policejniho
organu, a v pfipadech stanovenych zviadtnim pfedpisem i prostfednictvim Minis-
terstva spravedinosti. Je na volbé soudu, ktery ze zplisobu doru€ovani zvoli.

Zméni se i postup pfi doru¢ovani. Fyzické osobé Ize dorucit do mista bydlisté,
mista podnikani, na pracovisté, nebo kdekoliv bude zastizena. Pisemnosti, které
se nepodafi dorudit pfimo adresatovi, a které nejsou ureny do vlastnich rukou,
budou odevzdany jinym osobam, které jsou uvedeny v § 46 odst. 2 o. s. f. (napf.
jiné dospélé osobé bydlici v témze byté nebo domé atd.). Nepodafi-li se ani takto
dorugit, ulozi se pisemnost u okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto doruco-
vani, u soudu, ktery ma sidlo v misté doruceni, na posté nebo u organu obce,
a adresat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost prevzal. Nevyzvedne-
li si adresat pisemnost do tfi dnl, povazuje se posledni den této lhity za den do-
ruCeni. To plati, i kdyz se adresat o ulozeni zasilky nedovedél.

U pisemnosti ur€enych do vlastnich rukou nebude tfeba opakovat pokus
o doruceni. Pokud adresat nebude zastizen, pisemnost uréena do vlastnich ru-
kou se ulozi na nékterém ze stejnych mist, jak je uvedeno shora. Fikce tohoto
nahradniho doruéeni nastane vS8ak az desaty den od uloZeni. Pfedpokladem
ovSem stdle zlstava, ze se adresat v misté doruéeni zdrzuje. Zakon vSak stanovi
vyvratitelnou domnénku, ze se adresat v misté doruceni zdrzuje. Je tedy na ad-
resatovi, aby v potfebném pfipadé prokazal, Zze se v misté, kam mu bylo doru-
¢ovano, nezdrzuje.

Pravnickym osobam se doru€uje do mista jejich sidla nebo do mista, které
sdélily soudu. Za né prebiraji pisemnosti osoby uvedené v § 47 odst. 2 (napf. za-
méstnanci povéreni pfijimat pisemnosti). Pokud se pravnickd osoba na adrese
doruceni zdrzuje, tj. Ize-li dovodit, Ze v tomto misté ma své prostory, avSak
v dobé doruceni nebyl zastizen nikdo opravnény k prevzeti pisemnosti, provede
se nahradni doru€eni uloZzenim na stejnych mistech, jak je uvedeno shora u fy-
zickych osob. U pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou plati fikce, ze za den do-
ru¢eni se povazuje desaty den od ulozeni, u ostatnich pisemnosti se za den do-
ruéeni povazuje tfeti den od ulozeni.

Nepodafi-li se pravnické osobé dorucit, protoze se pravnickd osoba v misté
doruéeni nezdrzuje, a jin4 adresa neni soudu znama, doru€i se pisemnost fy-
zické osobé, o niz soudu podle obsahu spisu je znamo, Ze je opravnéna za ni
pfed soudem jednat. Jde o osoby vyjmenované v § 21 o. s. . Pfi tomto doruco-
vani se postupuje podle ustanoveni o doru€ovani fyzické osobé. Pokud by se ani
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takto nepodafilo dorucit, pak soud provede nové doru€eni do sidla pravnické
osoby uvedené v obchodnim ¢&i jiném rejstfiku. Za den doruceni se pak povazuje
den vraceni nedorucené zasilky, i kdyZ se adresat o ném nedovédél.

Zakon se vraci ke klasickému oznaceni Ucastnikll sporného fizeni Zalobce
a zalovany a navrh, kterym se takové fizeni zahajuje, oznacuje jako Zalobu.
U oznaceni Ucastnikd fizeni v Zalobé upfesnuje, Ze je-li uCastnikem fyzicka
osoba, musi byt uvedeno jméno a pfijmeni, je-li uastnikem stat, musi byt uve-
deno vedle oznaceni statu i oznaceni pfislusného statniho organu, ktery za stat
pfed soudem vystupuje. Jde-li o véc vyplyvajici z obchodnich vztahd, musi byt
u fyzické osoby uvedeno identifikaéni islo, pod kterym podnika.

Pokud jde o fizeni nesporné, vymezuje zakon ucastniky Fizeni tak, ze jimi
jsou navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky oznacuje. Vyslovné se tedy za
ucastnika oznacuje navrhovatel, i kdyz neni osobou, kterou zdkon za ucastnika
oznaduje, nebo o jejiz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Do-
savadni Uprava je dale dopInéna tak, ze se feSi v zajmu potfebné jistoty pfi vy-
mezeni okruhu G¢astnikl postup soudu téZ v pfipadé, Ze se Gcastni fizeni nékdo,
o jehoz pravech a povinnostech se v fizeni nejedna a kdo tedy ve skutec¢nosti
neni ucastnikem fizeni. V takovém pfipadé soud usnesenim jeho ucast v fizeni
ukon¢i. Tady je ovSem tfeba opétovné zdlraznit, Ze tento postup neni mozny
proti navrhovateli.

Pokud jde o ukony Ucastnikd fizeni ve véci samé, pfinasi novela nékteré
zmény pfi zpétvzeti navrhu. Dosavadni Uprava rozliSuje, zda byl navrh vzat zpét
pfed vydanim rozhodnuti soudu I. stupné, nebo po vydani rozhodnuti soudu
I. stupné. V prvém rozhodoval o zpétvzeti soud I. stupné, v druhém pfipadé od-
volaci soud. Vyslovné nebyl upraven postup v situaci, kdy byl navrh vzat zpét po
vydani rozhodnuti odvolacim soudem do doby, nez nabylo toto rozhodnuti pravni
moci. Podle nové Upravy o zpétvzeti bude rozhodovat vzdy soud I. stupné s vy-
jimkou pfipadl, kdy ke zpétvzeti dojde az v prlibéhu odvolaciho fizeni, tedy po
podani odvolani a pfed rozhodnutim odvolaciho soudu. Soud I. stupné bude tedy
rozhodovat o zpétvzeti, bude-li navrh vzat zpét po rozhodnuti odvolaciho soudu.
Pokud k tomuto zpétvzeti dojde az po pravni moci, rozhodne tak, Zze zpétvzeti na-
vrhu je neuginné.

Odpovédnost U¢astnika za priibéh procesu je zdlraznéna v novele v nové
zakotvené povinnosti tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti.
Povinnost tvrdit pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti pini zalobce tim, ze v za-
lobé nebo v jiném navrhu na zahajeni fizeni vyli¢i rozhodujici skuteénosti. Pokud
v Zalobé nebo v jiném ndvrhu na zahéjeni fizeni nebudou v8echny rozhodujici
skute¢nosti, neni to diivod k odmitnuti navrhu, pokud jde v fizeni pfesto pokra-
Covat. Tak tomu je zejména tehdy, jestlize je v Zalobé vymezen skutek, ktery ma
byt pfedmétem fizeni. Zbyvajici tvrzeni je proto zalobce povinen uvést v dalS§im
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prlibéhu Fizeni, zejména pfi jednani. Obdobné i u¢astnik na strané zalované ob-
vykle pIni svou povinnost tvrzeni tim, Ze rozhodné skute¢nosti uvede v pisem-
ném vyjadfeni. Pokud se vSak pisemné nevyjadfi, nebo neuvede vSechny roz-
hodné skutecnosti, mlze se tak stat az pfi jednani.

S povinnosti tvrdit rozhodné skute¢nosti pak koresponduje dalsi povinnost
Ucastnika, a to oznadit dilkazy ke svym tvrzenim. Neni tedy povinnosti soudu,
aby vyhledaval dukazy k tvrzenim ucastnik(, a proto se soud zabyva jen tim, co
je tvrzeno a prokazovano ucastniky. To plati beze zbytku pro Fizeni sporné.

Ugastnici jsou dale povinni dbat pokynl soudu v zajmu toho, aby byl dosa-
Zen Ucel fizeni, coz zejména sméfuje k povinnosti oznacit dlikazy, jak to vyplyva
z§ 120 odst. 1 0. s. T.

AvSak i kdyby u€astnici byli ne€inni, nebrani to v tom, aby soud pokracoval
v fizeni. Nec€innost ma pfitom procesné vyznamné dlsledky. Pokud soud ke své
vyzvé pfipoji dolozku, Ze necinnost UCastnika zaklada nevyvratitelnou do-
mnénku, ze ucastnik nema dal$i dikazy, nebo nema namitek k navrhu, ke kte-
rému se mél vyjadrit, soud v fizeni pokracuje. Stejné tak nedostavi-li se u¢astnik
fadné a vcas predvolany k jednani a nepozada véas z dulezitych divodl o od-
ro¢eni, mizZe soud véc projednat a rozhodnout v jeho nepfitomnosti. Vychazi pfi-
tom z obsahu spisu a z provedenych dikazu.

Novela upfesnuje proti stavajici Upravé nafizeni pfedbézného opatfeni po za-
hajeni fizeni tak, ze pfimo do textu zakona dava jako dalsi diivod pro nafizeni
pfedbézného opatieni vedle jiz upraveného dlvodu nafidit predbézné opatfeni
tam, kde je tfeba zatimné upravit poméry G¢astnika, také nafidit pfedbézné opat-
feni, je-li po zahajeni fizeni obava, ze by mohl byt zmafen vykon rozhodnuti v fi-
zeni posléze vydaném. Zakon tak vyslovné upravuje to, co praxe vykladem sta-
vajiciho § 102 ve vztahu k § 74 odst. 1 stejné dovodila. Timto vyslovnym usta-
novenim se v8ak odstrariuji pochybnosti o moznosti uplatnéni i tohoto ddvodu
pro vydani predbézného opatfeni jiz v zahajeném fizeni.

Po roce 1989 probihajici restituce a transformace ekonomiky pfinesly s se-
bou velké problémy souvisejici s procesnim nastupnictvim. NejvaznéjsSim nedo-
statkem dosavadni Upravy je, Ze soud mize pokra¢ovat v fizeni s procesnim na-
stupcem, aniz by o tom vydal rozhodnuti, proti kterému by se mohli u€astnici bra-
nit. Jedinou obranou je az opravny prostfedek proti rozhodnuti ve véci.

Nova uprava proto vychazi z toho, ze pokud soud dospéje k zavéru, ze je
mozné v fizeni pokracovat s procesnim nastupcem, vyda usneseni, ve kterém to-
hoto procesniho nastupce oznadi. Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné,
jak Ize dovodit z ust. § 202 odst. 1 0. s. . Pokud soud dojde k zavéru, ze v fizeni
v dusledku toho, ze U€astnik po zahajeni fizeni ztratil zplsobilost byt u€astnikem
fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonéeno, nelze pokracovat, fizeni
zastavi. V § 107 odst. 5 0. s. I. se uvadi pfikladny vycet takovych pfipadu. V téch
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pfipadech, kde soud dovodi podle povahy véci, ze se v fizeni bude pokra¢ovat
s procesnim nastupcem, avSak neni jesté najisto postaveno, kdo jim bude, fizeni
prerusi. Tak tomu bude zejména v pfipadech, kdy nebude znam okruh dédicu
zemrelého Ucastnika fizeni, nebo v pfipadé pravnické osoby nebude ihned
znamo, kdo po zaniku pravnické osoby vstupuje do jejich prav a povinnosti. Tato
nova Uprava procesniho nastupnictvi mize vést v nékterych pfipadech ke znac-
nym prdtahGm v Fizeni. Tyto pritahy mohou nastat pravé v moznosti odvolani
proti usneseni soudu, kterym bude oznacen pravni nastupce.

Stavajici uprava nefeSila procesni nastupnictvi pfi tzv. singularni sukcesi.
Praxe se v drtivé vétSiné nakonec pfiklonila k zavéru, ze i zde dochazi k proce-
snimu nastupnictvi. Novela tuto otazku vyslovné fesi, a to takovym zpUsobem,
aby nadale nevznikaly vykladové problémy.

Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze novela automaticky nespojuje s pfipadem
singularni sukcese, k niz dojde po zahdjeni fizeni, zménu v okruhu ucastnikd.
K ni dochazi teprve tehdy, jestlize zalobce s poukazem na konkrétni pravni sku-
te¢nost navrhne, aby nabyvatel prava nebo povinnosti (singularni sukcesor)
vstoupil do fizeni na misto dosavadniho U€astnika, a soud tuto zménu pfipusti.
Soud mUlze takovému navrhu vyhovét jen tehdy, jestlize pfed soudem prokaze,
ze zalobcem tvrzena skute¢nost nastala. Tato skute¢nost musi byt prokdzana
prostfednictvim dokazovani. NemUze tedy jit jen o tvrzeni zalobce. V ramci to-
hoto dokazovani se vSak soud nezabyva otazkami, zda toto pravo nebo povin-
nost, které mély byt pfevedeny na jiného, ve skute€nosti pfevedeny byly, nebo
zda k pfevodu nebo pfechodu prava a povinnosti opravdu doslo. Soud tedy bude
chtit k diikazu napfiklad kupni smlouvu, podle nizZ mélo dojit k pfechodu vlast-
nického prava na nékoho jiného, avSak nebude v souvislosti s otdzkami pravniho
nastupnictvi fesit otdzku, zda je smlouva platna, ¢i nikoliv.

Soud dale mize navrhu zalobce vyhovét jen tehdy, jestlize s timto postupem
souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce. Souhlasu zalovaného nebo toho,
kdo ma vstoupit na jeho misto, neni tfeba.

Obecna tendence novely vést U¢astnika fizeni k vétsi odpovédnosti za pru-
béh Fizeni prfed soudem dostala vyraz i v ustanoveni o klidu fizeni. Soud fizeni
prerusi kromé jiz dnes upravenych pfipadd také tehdy, jestlize to alespori jeden
z Ucastnik(l navrhne a ostatni se nedostavi bez predchozi omluvy k jednani.

Nejzasadnéjsi zmény dotykajici se postaveni U¢astnikl fizeni jsou obsahem
nové Upravy pfipravy jednani a pribéhu jednani pfed soudem I. stupné. Nova
Uprava upresriuje postup soudu a zavadi instituty, které maji soudu umoznit jed-
nani nélezité pfipravit, pfipadné véc i bez projednani rozhodnout.

Po zahajeni fizeni soud nejprve zkouma, zda Zaloba nema vady, které brani
pokracovani v fizeni, a dale, zda jsou splnény podminky Fizeni. Pokud soud zjis-
ti, ze zaloba trpi vadami, které Ize odstranit, postupuje podle § 43 o. s. I. Zjisti-li,
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ze je tu takovy nedostatek podminek Ffizeni, které Ize odstranit, postupuje podle
§ 104 odst. 2 0. s. I. Pokud plijde o takovy nedostatek podminek fizeni, které
nelze odstranit, soud fizeni zastavi podle § 104 odst. 1. V pfipadé, ze zjisti, ze
neni mistné nebo vécné pfisludny, postupuje podle § 105 (mistni pfisluSnost),
nebo podle § 104 a) (vécna prislusSnost).

Jestlize soud fizeni zastavi pro neodstranitelny nedostatek podminek Ffizeni,
nebo proto, Ze se nepodafilo odstranit nedostatky, nebo z jinych divodu, napf.
pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebo odmitne-li navrh podle § 43 odst. 2
0. s. ., je tim fizeni skon¢eno, aniz doslo k vydani rozhodnuti ve véci samé. Toto
rozhodnuti proto nebrani podani nové zaloby.

Pokud zaloba nemé vady, nebo zjisténé vady byly odstranény, a jsou-li spl-
nény v8echny podminky fizeni, a neni-li tu ani jina skute¢nost, pro kterou ma byt
fizeni zastaveno, pfistoupi soud k dal$im Ukonlm pfipravy jednani. Jednani ma
pfipravit tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Aby
soud mohl efektivné jednani pfipravit, musi pfedevSim znat stanovisko Zzalova-
ného, popf. ostatnich Uc¢astnikl fizeni. Soud ma moznost vyzvat Zalovaného, po-
pfipadé ostatni u€astniky, ktefi nepodali navrh na zahajeni fizeni, aby se ve véci
pisemné vyjadfili, a aby soudu predlozZili listinné dikazy, na které se odvolavaji.
Podstatnou zménou proti dosavadni Upraveé pfipravy jednani je, ze si soud mlze
efektivné vynutit vyjadreni stanoviska strany Zalované a zabranit tak priitantm fi-
zeni vznikajicim v disledku nezajmu zalované strany na rychlém prabéhu fizeni.
Soud totiz podle nové Upravy mlze, vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti
pfipadu, misto vySe uvedené vyzvy, a nebo nebylo-li takové vyzvé radné a véas
vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril, a aby
v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznava, uved! ve vyjadfeni roz-
hodné skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, oznacil dikazy k prokazani svych
tvrzeni, a k prokazani pfipoijil listinné dlikazy, kterych se dovolava. K podani ta-
kovéhoto vyjadreni uréi soud IhGtu, kterd nesmi byt kratsi tficeti dni od doruceni
usneseni. Tento postup nelze pouzit ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit
smir (napf. ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu), a ve vécech uve-
denych v § 118 b) novely, kde se uplathuje zasada koncentrace véci k prvnimu
jednani, coz bude jesté dale podrobnéji rozvedeno.

Toto usneseni mize byt vydano i kdyZ soud vydal ve véci platebni rozkaz.
V takovém pfipadé se Uc€astnikovi uklada, aby vySe jmenované povinnosti splnil,
pokud bude ve véci podavat odpor. Pokud tedy soud zvoli tento postup, bude
sice mozné podat nezdiivodnény odpor, av§ak zalovany Ucastnik se bude muset
ve |hité stanovené v usneseni pisemné vyjadrit tak, aby zde vyli¢il rozhodné sku-
te€nosti, na nichz stavi svoji obranu, a oznacil diikazy, kterych se dovolava, a pfi-
pojil listinné dikazy. Lhita pro podani tohoto vyjadieni mu pocina bézet dnem
podani odporu proti platebnimu rozkazu.
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Usneseni soudu vydané podle § 114 b) o. s. f. musi byt doru¢eno do vlast-
nich rukou, nahradni doruéeni je vylou¢eno. Dale toto usneseni nesmi byt doru-
¢eno dfive nez Zaloba.

Novela o. s. I. spojuje s nesplnénim povinnosti ulozené v tomto usneseni
uznani naroku za splnéni podminky, Ze na tyto dlsledky byl i¢astnik usnesenim
upozornén. V tomto sméru je toto ustanoveni velmi zavaznym zasahem do pro-
cesniho postaveni u¢astnika na strané zalované. Pokud se ovSem ve stanovené
IhGté nevyjadfi z vaznych dlvodd, které soudu véas, tj. ve stanovené Ihité sdéli,
témto dramatickym diisledkiim predejde. Soud mu ovSem neprodlené miize ur-
¢it dalsi IhGtu, aby svoji procesni povinnost splnil. Poté, co je provedena pfiprava
jednani, predseda senatu jednani nafidi. Novela prodluzuje minimalni lhdtu na
pfipravu z dosavadnich péti dnli na deset dnli a ve vécech uvedenych v § 118
b) dokonce tficet dnd. Zde ovSem délka Ihaty na pfipravu souvisi se zde uplat-
novanou zasadou koncentrace fizeni.

Novela pfinasi i velmi zasadni zménu do dosud uplatfiované zasady projed-
naci. Soud nemusi nafizovat jednani, jestlize ve véci Ize rozhodnout jen na za-
kladé ucastniky predlozenych listinnych dikaz( a G€astnici se prava Ucasti na
projednani véci vzdaji, nebo s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.
Takto vSak nelze postupovat ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. ., coz
souvisi s tim, Ze v téchto pfipadech se i nadale uplatiiuje zasada vySetfovaci, kde
se soud nemUiZze spokajit jen s listinnymi dikazy predlozenymi ucastniky.

ZpUsob vedeni jednani je upraven v § 117 a § 118. Jedna se celkové o no-
vou Upravu, ktera je proti dosavadni podrobnéjsi. Nejedna se vSak o zmény za-
sadni. Jde spiSe o to, aby kazdé jednani probihalo podle jednotné stanovenych
pravidel. Proto napf. podle nové Upravy nebude jiz mozné, aby v nékterych pfi-
padech soudce Zalobu a vyjadrfeni €etl, a u jiného soudce, aby byly pfednaseny
ucastniky. Nyni bude platit, ze si u¢astnici maji zalobu nebo vyjadfeni v Fizeni
prednést sami a soudce precte pisemna podani jen nepfitomnych ucastniku.

Navic se upravuje poucovaci povinnost soudu v prabéhu jednani. Pokud
pfedseda senatu zjisti az pfi jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné sku-
te¢nosti, nebo Ze je uvedl neuplng, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil. Musi ho pougit, v ¢em ma tvrzeni doplnit a o disledcich nesplnéni vyzvy
k doplInéni.

Stejné predseda senatu postupuje, kdyZ v priibéhu jednani zjisti, Ze ucastnik
dosud nenavrhl dlikazy potfebné k prokézani vSech svych spornych tvrzeni.
| v tomto pfipadé vyzve Ucastnika, aby tyto dikazy oznadil bez zbyte¢ného od-
kladu a pouci ho o nésledcich nesplnéni této vyzvy. Tato pou€ovaci povinnost ze
strany soudu ma pfispét k pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti v dané véci.

Tomu dale odpovida povinnost pfedsedy senatu ma-li za to, ze véc je mozno
po pravni strance posoudit jinak nez podle U¢astnikova pravniho nazoru. V tako-
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vém pfipadé vyzve ucastnika, aby v potiebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhod-
nych skute¢nosti. Ani zde nejde o poucovani o hmotném pravu. Vyzva nemUze
obsahovat udaj o pravni kvalifikaci jak ji vidi pfedseda senatu, ale ma smérovat
k dopInéni vylicenych rozhodnych skute¢nosti s upozornénim, ze véc mize byt
pravné kvalifikovana jinak, nez jak naznac¢ovala dosavadni skutkova tvrzeni. Lze
si napf. predstavit situaci, kdy zalobce se domaha vyklizeni nemovitosti na za-
kladé tvrzeni, ze najemni smlouva je neplatna. Soud vSak bude jiného nazoru
a vyzve zalobce, aby doplnil sva skutkova tvrzeni v tom sméru, zda nedal Zalo-
vanému vypovéd z najmu.

Novela zachovava povinnost soudu poskytnout u¢astnikiim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech upravenou v § 5 o. s. f., a to pfesto, Ze pU-
vodni navrh novely toto ustanoveni vypoustél.

Novela do civilniho procesu zavadi dalsi zasadu dosud v naSem civilnim pro-
cesu neuplatiovanou, a sice zasadu koncentrace fizeni.

V ust. § 118 b) jsou vyjmenovany véci, u nichz se tato zasada uplatfiuje ze
zakona. Je to napf. ochrana osobnosti. V téchto v zakoné vyjmenovanych pfi-
padech bude od ucinnosti novely platit, ze U¢astnici mohou uvést rozhodné sku-
tenosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokdzani nejpozdéji do skonceni
prvniho jednani. K pozdéji uvedenym skuteénostem a dikazim nebude soud pfi-
hlizet.

Nové skute€nosti a dikazy Ize po prvém jednani uvadét jen tehdy, ma-li jimi
byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd, které nastaly,
resp. vznikly po prvnim jednani, nebo které ucastnik nemohl bez své viny véas
uvést. O téchto povinnostech a o nésledcich nesplnéni téchto povinnosti musi
byt u¢astnik poucen v predvolani k prvému jednani ve véci.

Rizeni v8ak muZe byt podle novely koncentrovano téZ na zakladé rozhod-
nuti soudu. Soud muze koncentraci nafidit pouze na navrh nékterého z ucast-
nikll fizeni. Hlavnim divodem pro takové rozhodnuti méa byt okolnost, Ze do-
chazi k pritahtm v fizeni v disledku nec¢innosti druného ucastnika fizeni, nebo
Ze pres vyzvu soudu nevyli€il vdechny rozhodné skute¢nosti nebo neoznadil po-
tfebné dlkazy. Podminkou je, aby takové rozhodnuti soudu bylo Gcéelné, napf.
proto, ze bez tvrzeni dalSich rozhodnych skute¢nosti nelze ve véci rozhodnout.
Soud v takovém pfipadé usnesenim rozhodne, Ze ve véci Ize uvést rozhodné
skute¢nosti o véci samé a diikazy k jejich prokazani nejpozdéji ve lhité, kterou
uréi, a ze k pozdéji uvedenym skute¢nostem a dikazim nebude pfihlizeno.
Tato lhata nesmi byt krat$i nez 15 dna od doruéeni usneseni. K tomu je tfeba
uvést, ze takové rozhodnuti nemize byt vydano ve vécech uvedenych v § 120
odst. 2 0.s. .

Nové dlkazy a dalsi skute€nosti Ize po Ih(té uréené soudem uvést za stej-
nych okolnosti, jak bylo uvedeno shora pro pfi vykladu ust. § 118 b) odst. 1.
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Pokud soud nebude moci rozhodnout pfi prvém jednani, jednani odro&i. Proti
dosavadni Upravé jsou pro odroCeni jednani upraveny dvé vyznamné zmény.
Prvni spociva v tom, Ze i pro odro¢ené jednani plati ustanoveni § 115 a). Pokud
tedy neni nutné, aby se dal$i jednani konalo a ve véci jiz Ize rozhodnout na za-
kladé listinnych dukazd a Uéastnici souhlasi, aby bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani, nemusi soud jednéni odrogit na urcity termin ani nafizovat nové jednani,
a jakmile odpadne dudvod, pro ktery doslo k odro¢eni, mlze ve véci rozhodnout.
Dal$i zménou je stanoveni minimalni Ihdty k pfiprave, kterd musi byt nejméné pé-
tidenni. V sou€asné dobé nebyla Ihita pro pfipravu u nafizovani odro¢eného jed-
nani stanovena.

V souvislosti se zavedenim principu neupliné apelace do odvolaciho fizeni no-
vela upravuje dalsi poucovaci povinnost pfedsedy senatu, ktery je povinen pred
skonéenim jednani u€astniky pfitomné pfi jednani poucit, Zze vSechny rozhodné
skutecnosti a dilkazy musi uvést dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti s tim, Ze
k pozdéji uplatnénym skuteénostem a dukaz(iim nelze pfihlizet, tedy jinymi slovy
fe¢eno, Ze nemohou slouzit jako odvolaci divod. Jedna se tedy o upozornéni na
posledni moznost ke splnéni povinnosti tvrzeni a dlikazni povinnosti.

Pfi tomto tvrzeni ovSem musi pfedseda senatu respektovat, Ze mohlo fizeni
byt koncentrovano jiz dfive podle pfislusnych ustanoveni o. s. f. Pak se pouceni
muze tykat pouze novych skute¢nosti a dliikazd vyplyvajicich z vyjimek uvede-
nych v téchto ustanovenich. Dluzno jesté dodat, ze tato pou€ovaci povinnost se
tyké spornych véci a netyka se véci uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. I.

Postaveni U¢astnika fizeni se méni i pfi provadéni dikazl. Novela disledné
stoji na principu, Ze vypovéd ucastnika fizeni jako dikaz ma ve sporném fizeni
jen podplirnou ulohu. Proto soud takovy dlikaz nafidi jen tehdy, jestlize dokazo-
vanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize Ucastnik, ktery mél byt vyslech-
nut, s tim souhlasi. To plati i pro vyslech fyzické osoby, ktera je statutarnim or-
ganem pravnické osoby, a ktera je v takovém pfipadé v postaveni uéastnika fi-
zeni, coz je v novele na rozdil od dosavadni Upravy vyslovné upraveno. Z hle-
diska dokazovani je ve zvlaStnim postaveni ucastnik, ktery v pracovnépravnich
vécech tvrdi, Ze byl pfimo &i nepfimo diskriminovan na zékladé svého pohlavi.
Zde plati zakonna domnénka pravdivosti takovéhoto tvrzeni a druhy U¢astnik fi-
zeni musi dokazovat opak. Toto ustanoveni odpovida evropskému standardu a je
jednim z ustanoveni, jimiz se proces pfiblizuje evropskému pravu.

Pro postaveni Ucastnika v Fizeni je dllezity novy institut tzv. ohlaSeni od-
volani. Tyka se pouze rozsudkl a usneseni, jimiz bylo rozhodnuto ve véci
samé. Na ostatni usneseni se nevztahuje. Nové uUprava vychazi z toho, Ze
pfedseda senatu po vyhlaSeni rozsudku nebo usneseni ve véci samé vyzve
pfitomné ucastniky, aby soudu uvedli, zda se vzdavaji odvolani nebo zda proti
rozhodnuti ohlasuji odvolani. Ugastnika, ktery se nevyjadFi, vyzve pfedseda
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senatu, aby se vyjadfil nejpozdéji do deseti dn(, zda proti rozsudku ohlasuje
odvolani.

Pritom jej pouci o tom, Ze odvolani, které nebude véas ohlaseno, nelze po-
dat. Ugastnika, ktery nebyl pfitomen vyhlageni rozsudku, mize pfedseda senatu
pisemné vyrozumét o tom, jak bylo rozhodnuto, a to s uvedenim pfesného znéni
vyroku rozhodnuti a vyzvat ho, aby do deseti dnli soudu sdélil, zda proti rozsudku
ohlasuje odvolani, a pouci ho, ze odvolani, které nebylo véas ohlaSeno, nelze po-
dat. Toto vyrozuméni musi byt doru¢eno do vlastnich rukou a nahradni doru¢eni
je vylou€eno. Pokud vyrozuméni nebylo doru¢eno do 15 dnu od vyhlaSeni roz-
sudku, viibec se k nému nepfihlizi. Jde v tomto sméru o opatfeni proti pratahtm,
k nimz by mohlo dochéazet pfi opakovanych pokusech o doruceni.

K ohla&eni odvolani, k némuz doslo pred vyhladenim rozsudku, se nepfihlizi.
Smyslem zavedeni tohoto institutu je zjednodu$it zpracovani pisemného vyhoto-
veni rozsudku. V téch pfipadech, kde nebude ohlaSeno odvolani, soud v odu-
vodnéni rozsudku uvede pouze predmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a struc-
né pravni posouzeni veci.

3.
POSTAVENI ADVOKATA JAKO ZASTUPCE
UCASTNIKA RIZENI

Postaveni advokata v civilnim procesu se predevsim odviji od postaveni ucast-
nika, za néhoz v procesu jedna. Bez pfedchoziho pfehledu zmén, které pfinasi no-
vela v postaveni uc¢astnika v civilnim procesu pfedevsim ve sporném fizeni, vy-
plyva pro advokaty nutnost nového pfistupu v zastupovani v civilnim procesu. No-
vela jednoznaéné usiluje o to, aby ve sporném fizeni presla odpovédnost za pro-
ces na Uc€astniky fizeni, a to nejen na strané zalujici, ale i na strané zalované. Jsou
zde uplatnény prvky tzv. advokatského procesu. Z toho divodu také Ceska advo-
katni komora usilovala, aby do novely bylo zakomponovano povinné zastoupeni
advokatem zejména v téch pripadech, kde se typové da predpokladat, ze ucast-
nik fizeni bez kvalifikované pravni pomoci nebude moci v fizeni splnit pozadavky,
které na ného bude soud klast. | kdyz soud ma rozsahlou poucovaci povinnost ve
vztahu k uc¢astnikiim fizeni, nemuze jim v ramci této povinnosti radit. Pfitom, aby
novela splnila sv(j zakladni cil, a pfenesla odpovédnost za proces pfed soudem
na Ucastnika fizeni, je tfeba, aby se U¢astnik na soud obracel zplsobem, ktery ne-
bude vyzadovat, aby byl soudem poucovan. Kromeé toho vznika otdzka, zda pou-
€enim o procesnich povinnostech, kterym laik nemusi vzdy spravné rozumét, soud
naplni Ustavou zarugené pravo Géastnika na Fadny proces.

Z vy$e uvedenych dlvodd se vSak da predpokladat, Zze se Ucastnici civil-
niho Fizeni v daleko vétsi mife nez dosud budou obracet na advokaty, aby je
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v civilnim fizeni zastupovali. Budou se ovSem na né obracet pfedevsim proto, ze
budou o¢ekavat, Ze advokat za né tento proces povede a Ze za né ponese od-
povédnost za prabéh procesu. To bude klast zvySené naroky prfedevsim na pre-
vzeti véci pfi zastupovani. Nebude stacit opatfit si jen zakladni Udaje a podat za-
lobu. Jesté pred podanim Zaloby bude nutné opatfit si vyéerpavajici informace
k véci tak, aby zaloba nebo vyjadfeni k zalobé obsahovaly vSechna skutkova tvr-
zeni, o néz bude klient opirat sva procesni stanoviska. Totéz se tyka i véasného
zajisténi diikaz(, které budou v fizeni pouZzity.

Neuvedeni nékterych skutkovych udaji nebo dikaz(i by mohlo mit v di-
sledku u uplathované zasady koncentrace fizeni za nasledek neuspéch ve véci,
ktery by mohl jit k tizi advokata, protoze by bylo mozné dovozovat jeho odpo-
védnost zejména tam, kde bylo v jeho moznostech uvést skutkové tvrzeni nebo
navrhnout dilkaz, avSak on tak neucinil a nasledné by jiz nebylo mozné k tako-
vému tvrzeni nebo dikazu pfihlizet proto, Ze by nastaly disledky koncentrace fi-
zeni.

Novela, pokud bude v praxi uplatiovana tak, jak je minéna, by méla vést
ucastnika, potazmo advokata, k tomu, aby soudu pfedlozil Zalobu nebo vyjadreni
k zalobé s Uplnymi skutkovymi tvrzenimi a se vSemi navrhovanymi diikazy. Ne-
bude zde prostor na spoléhani se na to, Ze se skutkové tvrzeni a dllkazy budou
doplnovat postupné, jak se spor u soudu za¢ne vyvijet.

Novela o. s. I. setrvava na dosavadnim vymezeni procesni plné moci advo-
kata. Pouze zpfesnuje dosavadni znéni tak, ze tu skute¢nost, ze procesni pina
moc advokata je neomezend, vymezuje pozitivné, a to tak, ze advokatovi lze
udélit pouze plnou moc pro celé fizeni. Dale upfesriuje podminky pro substituéni
zastoupeni. Advokat je opravnén se dat zastupovat jinym advokatem, a s vyjim-
kou pfipadd, v nichz je zastoupeni advokatem podle tohoto zakona povinné, také
advokatnim koncipientem, nebo svym zaméstnancem, jako dalSim zastupcem.
Nové se tedy dava moznost, aby za advokata jako jeho substitut jednal jeho za-
méstnanec ve stejném rozsahu jako koncipient. To mlize mit dalekosahlé di-
sledky pro vykon advokacie, ale i pro stav advokatnich koncipientd. Toto usta-
noveni totiz mGze v koneénych dusledcich ovlivnit vyznamné snizeni poc¢tu ad-
vokatnich koncipient(, i kdyz to zcela jisté autofi novely nesledovali.

Z hlediska odvolani procesni plné moci je vyznamné, Ze novela jednoznacné
upravuje, ze zvoli-li si t€astnik jiného zastupce, plati, ze tim také vypovédél pl-
nou moc dosavadnimu zastupci. Odpadaji tak dosavadni vykladové problémy,
kdy se mnohdy uznavala plnd moc nové zvoleného zastupce teprve po vyslov-
ném odvolani plné moci pfedchoziho zastupce. Tady je ovéem nutno zminit, ze
pro soud nastava zména az v okamziku, kdy se soud o zméné dozvi, tzn. az od
okamziku, kdy je mu plna moc nového pravniho zastupce doruéena. Do té doby
jedna se zastupcem, ktery ma predlozenou plnou moc u soudu.
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Postaveni advokata v procesu se dale dotyka téz Caste¢né novelizované
ustanoveni § 30 o. s. I. Jde o podminky, za nichz soud ustanovi U¢astnikovi za-
stupce. U¢astnikovi, ktery byl osvobozen od placeni soudnich poplatkd, je pfed-
seda senatu na jeho zadost povinen ustanovit zastupce. To je vyznamna zména
proti dosavadnimu stavu, kdy za stejnych podminek soud mohl, ale nemusel za-
stupce ustanovit.

Dal8i vyznamnou zménou je, Ze je povinnosti soudu pfi osvobozeni od pla-
ceni soudnich poplatkd o tom G€astnika poucit. Ve vztahu k advokatovi je pak vy-
znamné, Ze vyzaduije-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveného
zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem, ustanovi pred-
seda senatu Ucastnikovi osvobozeného od placeni soudnich poplatkd zastupce
z fad advokat(.

Slabinou této Upravy je, Zze v zakoné nedoslo ke zpfesnéni podminek, za nichz
Ize osvobozeni od soudnich poplatkl poskytnout. Ustanoveni § 138 o. s. F. zU-
stalo beze zmény, a je velmi Siroké a neurcité. Tato Uprava dale nezohledriuje
pfipady ¢aste¢ného osvobozeni od soudnich poplatkd. | kdyby tedy byl u¢astnik
osvobozen od placeni soudnich poplatki napf. z 90 %, nema narok zadat, aby
mu byl zastupce ustanoven. Vznika tak vazna mezera v pravni upravé, ktera
muUze pfinést v praxi vazné komplikace. Pokud by se ve vétsi mife Ucastnici fi-
zeni obraceli na soud s zadosti 0 osvobozeni od placeni soudnich poplatk( a bylo
jim vyhovéno jen ¢astec¢né a oni by nebyli schopni sami obhdjit sva prava
u soudu, neni na strané soudu prostfedek, jak tuto situaci feSit. Tito lidé nebu-
dou mit finanéni prostfedky, aby se nechali zastoupit advokatem, ale soucasné
nebude mit soud moZznost jim zastupce z fad advokatl ustanovit. Mze jim do-
porucit, aby se obratili na advokata, ten ovSem zastoupeni nepfevezme, nebude-
li ho mit zaplacené. Pak ovSem zbyva jedina moznost, ze se takovy ucastnik Fi-
zeni obrati na advokatni komoru, aby mu urcila zastupce pro dané fizeni. Ta mu
ho urci, dolozi-li, ze se marné uchazel o zastoupeni alespori u dvou advokat(,
avSak soucasné urci, za jakych podminek ma uréeny advokat klienta zastupovat.
Pokud by Slo o vétsi rozsah takovych pfipadli, musela by zfejmé Komora tyto
podminky urCovat tak, aby si naklady zastoupeni hradil zastoupeny. Ten je
ovSem nebude schopen hradit a miize se tak dostat do zcela bezvychodného
bludného kruhu. Dnes nelze fici, zda takovy stav nastane, avSak Uprava by méla
byt takova, aby na takovéto pfipady bylo pamatovano, jinak hrozi, ze takto po-
stizeni lidé se budou domahat svych Ustavou zarugenych prav, v tomto ptipadé
préava na spravedlivy proces, u Ustavniho soudu.
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Dr. et JUDr. Alena Mackova
Katedra ob¢anského prava, PF UK Praha

Opravné prostredky v novele obcanského
soudniho radu provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Zadani napsat pojednani pro ¢asopis uréeny predevs§im praktikim, advoka-
tim a jejich koncipientim neni viibec zadanim snadnym a divodd je mnoho.

Sam rozsah novely je mimofadny. Novela ma vice novelizaénich bodl nez
ob&ansky soudni fad ustanoveni.

Uprava opravnych prostfedk( je novelou dotéena mimoFadné, a to co do vy-
znamu, i co do rozsahu. Za toho stavu véci, kdy zmény civilniho procesu jsou
sice platné, ale nikoli t¢inné a kdy chybi aktualni judikatura, by bylo neskromnou
ambici snazit se o vy€erpavajici analyzu nové pravni Upravy.

Snahou tohoto pfispévku je proto spiSe podat zékladni informaci o vyznam-
nych zménach tém, ktefi se s textem novely jeSté neseznamili, ale téz pfispét,
z hledisek teorie civilniho procesu, k diskusi, kterou néktera nova zdkonna vyja-
dfeni vyvolavaji. Rozhodné si vSak nemuze klast za cil odpovédét na vSechny
otazky.

Neni snad bez zajimavosti si stru¢né pfipomenout putovani novely legislativ-
nim a zakonodarnym procesem. Prvni podoba novely ob&anského soudniho fadu
byla zndma na podzim roku 1998. 16. Cervna 1999 byl vladni navrh pfedlozen Po-
slanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Ta ji na své 19. schlzi schva-
lila dne 9. prosince roku 1999. Dne 17. ledna 2000 byl navrh schvalen Senatem
Parlamentu Ceské republiky a 8. unora 2000 byl podpisem prezidenta republiky
zakonodarny proces dovrSen. 23. unora 2000 byl text novely vyhlaSen ve Sbirce
zakon( a stal se tak platnym. Uginnosti nabyva novela 1. ledna 2001 (oproti na-
vrhu autor(, kterym plvodné byla uéinnost po Sesti mésicich od vyhlaseni).

Bézné se o novelizaci obéanského soudniho fadu, provedené zakonem
¢. 30/2000 Sb., hovofi jako o novele a bude tomu tak i v této stati. SpiSe nez no-
vela je vSak namisté oznaceni rekodifikace civilniho procesu, nebot vnesené
zmény jsou svou povahou koncepéni a kvalitativni (pfinasi instituty zcela nové,
jiné zasadné méni). Pravé pro Upravu opravnych prostfedkl plati fe¢ené beze
zbytku. Systém opravnych prostfedkd se po novelizaci stava systémem kon-
cepcné odlisnym od systému pfedchoziho, zadsadné se méni i jednotlivé opravné
prostfedky.

Autofi novelizace se hlasi k mysSlence rekonstrukce civilniho procesu do po-
doby ,klasického” procesu pred rokem 1950. Inspirace cisafskym soudnim fa-
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dem z roku 1895 je pravé v nové Upravé opravnych prostfedkll zfejma. Zakladni
otazkou na pocéatku Uvah nad zménou obc¢anského soudniho fadu bylo, zda jej
vibec jesté novelizovat (viz. J. Bure§, L. Drapal: Novelizovat jesté jednou ob-
¢ansky soudni fad?, Pravni rozhledy ¢&. 3/1999), zda plvodni skelet obéanského
soudniho fadu jesté novelizaci unese. Zakladnim problémem zakona totiz stale
zUstava jeho plvodni koncepce jednotnosti fizeni, tedy jen skryté rozliSovani
sporného a nesporného fizeni, o které se snazi mj. ustanoveni § 120 obcan-
ského soudniho fadu. Autofi novelizace vysvétluji své rozhodnuti novelizovat
pred celkovou rekodifikaci nékolika divody. Mj. i snahou otestovat nékteré insti-
tuty v praxi pfed rozhodnutim, zda pravé tou ¢i onou cestou ma jit budouci reko-
difikace. Nova Uprava je podle jejich autord sice podstatnym, ale stéle jen dil¢im
krokem ke konecné podobé civilniho procesu, ktera bude pfijata pfi rekodifikaci
Ceského civilniho procesu.

Praktické konsekvence nové pravni Upravy Ize v tuto chvili jen pfedvidat. Od-
povéd na nékteré otazky, které vyvolava, Ize v tuto chvili hledat jen v divodové
zprave, ktera slouzila jako pramen informaci i pro tuto stat, popf. v davné judi-
katufe nasich soudd.

Kdybychom se snazili vystihnout a popsat zakladni zaméry zmén, patrné by
bylo mozno konstatovat, Zze zakladni zménou celkového systému opravnych pro-
stfedk( po novelizaci je jednak omezeni odvolani (pfedevsim zménou principu
odvolani z tplné na neuplnou apelaci a nepfipustnosti odvolani v bagatelnich vé-
cech), zména pojeti dovolani a kone¢né zavedeni, resp. znovuzavedeni zaloby
pro zmate€nost. Zménam v Upravé jednotlivych opravnych prostfedkd je tato stat
vénovana predevsim.

ODVOLANI

Uvodem snad bude uzitedné kratké pfipomenuti zékladnich statistickych
Gdaji za rok 1999.

V roce 1999, z celkového poétu 199 906 ob&anskopravnich véci v Ceské re-
publice, bylo podano odvolani v 18 431 z nich, tj. v necelych 10 % pfipadl. Zaji-
mava je i statistika vysledk( odvolaciho fizeni. Napadené rozhodnuti bylo potvr-
zeno ve 47 % pfipadd, v 19,7 % bylo zménéno a ve 32,8 % pfipadl skongilo od-
volaci fizeni jinym vysledkem. Z uvedeného celkového poctu véci pfitom pfipada
186 562 (tj. 93,3 %) na okresni soudy a 13 344 (ij. 6,7 %) na soudy krajské.
Z takto oddélenych udaju potom vyplyva, Ze odvolani bylo podano proti 17 408
rozhodnutim okresnich soudd, coz predstavuje pfiblizné 9,3 %, a proti 1 023 roz-
hodnutim soudu krajskych, tj. pfiblizné ve 7,7 % véci. Z analyzy takto oddélenych
statistickych Gdaju vyplyva, podobné jako z analyzy celkovych Udaju, Zze pocet
potvrzujicich rozhodnuti odvolacich soudl prevysuje pocet rozhodnuti, kterymi
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se napadené rozhodnuti méni anebo odvolaci fizeni ukonCuje jinak. (Uvedené
Udaje jsou statistickymi Udaji Ministerstva spravedinosti).

Neuplna apelace

Bylo jiz fe€eno, ze zakladni zménou upravy odvolani je zména principu od
stavajici uplné apelace k principu apelace neuplné. Vyjadreno jinak, jde o zakaz
uplatiiovani tzv. novot (novych skute€nosti a diikazl) v odvolacim fizeni.

Které rozhodnuti Ize odvolanim napadnout?

Nova Uprava predevsim rozsifuje pfipady vyslovné vypocétenych usneseni,
proti kterym se nelze odvolat (viz § 202/1 pism. d, j, k, I). Dal$i vyznamnou
zménu je nepfipustnost odvolani proti rozsudkim v tzv. bagatelnich vécech
(§ 202 odst. 2). V tzv. bagatelnich vécech je tedy prolomena zasada dvojin-
stancnosti fizeni. (Vyjdeme-li ze znéni novely, odvolani by vSak bylo pfipustné
i v bagatelni véci, bylo-li by ve véci samé rozhodnuto usnesenim tak, jak to umoz-
nuje § 152 odst. 1.) Pro pfipustnost odvolani je rozhodné, zda pfedmétem roz-
hodovani soudu 1. stupné bylo penézité plnéni nepfevysujici 2 000 K¢, bez ohle-
du na hodnotu pfislusenstvi.

Pfipustnost odvolani proti rozsudkdm pro zmeskani a pro uznani se meéni po-
tud, Ze odvolacim diivodem muze byt skute¢nost nebo dlikaz, jen jestlize se tyka
podminek fizeni, vécné pfislusnosti, vyloueni soudce (pfisediciho) nebo obsa-
zeni soudu anebo, ma-li jim byt prokazano, ze nebyly spinény pfedpoklady pro
vydani téchto rozsudkd.

Odvolani proti meritornimu rozhodnuti, Ihostejno, zda usneseni nebo rozsu-
dek, musi obsahovat néktery nebo pfipadné i vice ze zdkonem stanovenych od-
volacich divoda.

Lhata

Lhata k podani odvolani zlistdva beze zmény, avSak novela zpfesfiuje vy-
étem nedostatky pouceni U¢astnik(i soudem, které maji za nasledek delsi, tfimeé-
si¢ni, Ihdtu k podani odvolani (srov. § 204 odst. 2 véta druha).

Pochybnosti ovSem vyvolava konstrukce béhu Ihiity k podani odvolani v pfi-
padé vydani opravného usneseni tykajiciho se vyroku, ktera pocina bézet az od
pravni moci tohoto usneseni. Dlvodova zprava vysvétluje, Ze zamérem, ktery se
tu sleduje, je nezbavovat ucastnika prava odvolani proti opravovanému rozhod-
nuti, pokud odvolaci soud potvrdi opravné usneseni. Odvolani je vSak opravny
prostfedek proti nepravomocnym rozhodnutim a pravé tato skutecnost je jeho
charakteristikou.

Mezi zménami, které se dotykaji tzv. subjektivnich podminek pfipustnosti od-
volani, je pfedevsim tfeba zminit vyslovné uvedeni vedlejSiho ucastnika a stat-
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niho zastupce jako subjektd opravnénych k podani odvolani. Ve vyslovné Upravé
prava vedlejSiho Ucastnika, které je vyjimkou ze zasady, ze vedlej$i Uc¢astnik ne-
muze Cinit dispozi¢ni Ukony, se promita odvozenost jeho postaveni od postaveni
ucastnika, ktery vede spor a vyslovnym vyjadfenim se takto potvrzuje pfevazu-
jici nazor soudni praxe.

Nalezitosti odvolani

V pozadavcich na obsah odvolani se vyslovné objevuje rozsah, v jakém se
rozhodnuti napada (kvantitativni stranka odvolani). V pfipadé napadeni meritor-
niho rozhodnuti jde zejména o uvedeni nékterého ze zakonem stanovenych od-
volacich divodl (§ 205 odst. 2). Stanovené odvolaci divody v podstaté odpovi-
daji vSem v tvahu pfichazejicim situacim a téz plati, ze uplatnénymi davody neni
soud vazan, a Ze je u€astnici mohou ménit i po uplynuti Ihity k odvolani, a tak se
tento pozadavek jevi spiSe formalnim a zvySujicim naroky na Uéastniky a jejich
podani. K tomu je tfeba dale podotknout, ze téz plati, Ze odvolaci soud je za-
sadné opravnén prezkoumadvat rozhodnuti soudu 1. stupné i z jinych ddvod,
nez které byly uplatnény. Zvlastnimi nalezitostmi odvolani tedy jsou odvolaci du-
vod a odvolaci navrh.

Zakaz novot

Hlavni zména Upravy odvolani spociva ve zméné systému apelace, na které
je vybudovano, ze stavajici uplné na neuplnou. Podstata této zmény spociva
v zdkazu tzv. novot, tj. skuteénosti a diikazl, které nebyly uvedeny v fizeni pfed
soudem 1. instance, v odvolani proti meritornimu rozsudku nebo usneseni.

Neuplna apelace je logickym dokonéenim prosazeni prvk( koncentrace Fi-
zeni zavadénych novelou do fizeni pfed soudem 1. stupné (at jiz jde o vyzvu
v rdmci pfipravy jednani podle § 114b, vyzvu v priibéhu fizeni podle § 118a,
rozhodnuti o koncentraci fizeni podle § 118c, koncentraci fizeni ve vyjmeno-
vanych fizenich ex lege podle § 118b anebo ,pouceni o nelplné apelaci“ podle
§ 119a). Uplna apelace je systém, ktery je velmi benevolentni pro uéastniky,
ale stejné tak je €asty zdroj pritahd z jejich strany. ,Schovavani si“ relevant-
nich skute¢nosti a diikaz(i az do odvolaciho fizeni znamena jednak ¢asové pri-
tahy v Fizeni a sougasné zvy$ené naklady fizeni. Rizeni v 1. instanci se za ta-
kové situace vlastné udalo naprosto marné. Zménu smérem k systému ape-
lace neuplné Ize proto jednoznacné pfivitat, byt ruku v ruce s ni jde zvySeni na-
ro¢nosti fizeni pro ucastniky, ktefi jsou takto nuceni skute¢nosti a dilkazy, na
kterych svou zalobu, resp. obranu, stavi, velmi dobfe pfipravit, a to pod sankci
ztraty procesu.

Systém neupiné apelace vSak novela nezavadi bezvyjimecné. Vyjimky lze
rozdélit do tfi skupin. Jednou z nich je exekucni fizeni, pro které je zakaz
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uvadéni novych skute¢nosti a dikazl vyslovné vyloué¢en ustanovenim § 254
odst. 4.

Dalsi vyjimku ze zakazu uvadéni novot predstavuji fizeni, pro ktera plati vy-
Setfovaci zasada, a ktera uvadi vyslovnym vycétem ustanoveni § 120 odst. 2. Vy-
Cet téchto fizeni novela rozsifuje o dalsi dvé Fizeni.

Za tieti vyjimku lze oznacit skupinu pfipadd uvedenych v ustanoveni § 205a
pod pism. a) aZ e). Nové skute¢nosti a dikazy lze, v souladu s timto ustanove-
nim, v odvolani proti meritornimu rozhodnuti uvadét jen:

1) tykaji-li se podminek Fizeni, vécné pfislusnosti, vylouceni soudce, resp. pfi-
sediciho nebo obsazeni soudu;

2) k prokazani vad, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Uvedené dvé skupiny situaci spojuje zajem na odstranéni pochybnosti o sprav-
nosti rozhodnuti v odvolacim Fizeni, kdyz jsou tu budto vady oznaované tradi¢né
jako zmatecnost nebo jiné zavazné vady. Toto feSeni je nepochybné vysledkem
zaméru upfednostnit zajem na pfezkoumani vécné spravnosti rozhodnuti v odvo-
lacim Fizeni pred dlslednym uplatnénim systému nelplné apelace. Jeho dlsledné
uplatnéni by vSak neznamenalo nemoznost U¢astnik( usilovat o pfezkum rozhod-
nuti jinou cestou, napf. cestou nové zavedené zaloby pro zmatecnost nebo cestou
dovolani, byt jsou pro jejich pfipustnost stanoveny delsi Ihaty.

3) Pro zpochybnéni vérohodnosti dikaznich prostfedku, na kterych spociva
napadané rozhodnuti.

Touto vyjimkou ze zédkazu novot se otevira U¢astnikiim moznost reagovat na
hodnoceni dilkaz(l soudem 1. stupné. Je tfeba pfipomenut, Ze v pfipadech, kdy
je fizeni koncentrovano, ze zakona podle ustanoveni § 118b nebo z rozhodnuti
soudu v souladu s ustanovenim § 118c, maji u€astnici moznost navrhovat nové
(dalsi) dikazni prostfedky ke zpochybnéni diikaznich prostfedkl provedenych jiz
v fizeni pfed soudem 1. stupné. Zde se proto nabizi otazka, je-li vhodné zvySeni
naro¢nosti procesu pro Ucastniky, kterym koncentrace fizeni nepochybné je,
kompenzovat i prolomenim zakazu novot v odvolani?

4) Nebyl-li odvolatel fadné poucéen podle ustanoveni § 119a odst. 1.

Jednim z mnoha nové zakotvovanych pfipadl zvlastni poucovaci povinnosti
soudu je i poucovaci povinnost soudu o neuplné apelaci, ktera se ma zasadné
uskutecnit pfed skonéenim jednani. Lze se domnivat, ze naplnéni této poucovaci
povinnosti bude pro soud pomérné naroénym ukolem, protoze by mél u€astniku
jasnym a srozumitelnym zplisobem vysvétlit podstatu nelpiné apelace. Jak Ize
usuzovat z vyjadreni zakona, pfedmétem pouceni by téz mély byt vSechny pfi-
pady, kdy zakaz novot neplati. V této souvislosti je snad vhodné pfipomenout, ze
novela obecné prfedpoklada moznost splnéni pou€ovaci povinnosti poskytnutim
pouceni zastupci u¢astnika s procesni plnou moci (§ 32 odst. 3).
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5) Jestlize nastaly (vznikly) az po vyhla$eni (vydani) napadeného rozhod-
nuti. Odvolatel miize uvadét v odvolani skute¢nosti a dikazy, které nastaly
(vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti. Tato zména se velmi obtizné hod-
noti. Je nepochybné opakem plvodniho zaméru autord novely, jak Ize alespon
soudit ze znéni dlvodové zpravy, kterym bylo vyhradit v tomto smyslu ,nové“
skute¢nosti a dilkazy zasadné obnové, nezatéZovat a neprodluzovat odvolaci
fizeni zkoumanim, zda skute¢né jde o nové skute¢nosti a diikazy, a i takto di-
sledné prosadit neuplnou apelaci. Vysledna podoba novely vSak pfipousti, aby
v odvolani byly uplatnény skute¢nosti nebo diikazy, které nastaly nebo vznikly
po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti. Toto pojeti ve svém dlsledku znamena, Ze
pfedmétem prezkumu odvolaciho soudu budou skute¢nosti a diikazy, které ne-
mohly pUvodni rozhodnuti soudu nikterak ovlivnit, protoZze neexistovaly. Ma-li
se soucasné uplatnit zasada, podle které odvolaci soud doplfiuje dokazovani
ucinéné soudem 1. stupné jen tehdy, nejde-li o rozsahlejsi dokazovani a Ize-li
je provést bez pratah(, pak se Ize opravnéné domnivat, ze nejCastéjSim roz-
hodnutim odvolacich soudl v takovém pfipadé bude rozhodnuti o zru$eni na-
padeného rozhodnuti, které je vlastni kasaCnimu opravnému systému a jako
takové by mélo byt v odvolacim fizeni vyjimkou. Opaéné muze byt argumento-
vano, Ze uplatnéni tohoto odvolaciho divodu nebude v praxi pfili§ ¢asté. To se
vSak zda byti velmi optimistickym odhadem, ponévadz pfirozenou reakci ucast-
nikl na obecné omezeni moznosti se proti nepfiznivému rozhodnuti odvolat
mlZe naopak byt vyuzivani ¢i naduzivani v8ech prostfedkll ke zmirnéni tohoto
dasledku, mj. i uplathovani ¢astéji asi skute¢nosti, ale i dikazl jako ,pozdéji
vzniklych &i nastalych®.

K prehledu zmén tykajicich se pfipustnosti odvolani je vhodné pfipojit pozndm-
ku o vyslovném zékazu uplathovani nového naroku v odvolani (§ 216 odst. 2). Po-
jem novy narok je novym pojmem obc¢anského soudniho fadu. Pochybnost vyvo-
lava otazka jeho vztahu ke zméné Zzaloby, at kvantitativni nebo kvalitativni, ke
které zasadné muze dojit za podminek v ustanoveni § 95 i v odvolacim fizeni. DU-
vodova zprava k tomuto ustanoveni navic zaménuje vzajemnou zalobu se zmé-
nou zaloby, které je spolu s namitkou k zapocteni nyni vyslovné v odvolacim fi-
zeni zakazana (srov. § 216 odst. 1).

Systém neuplné apelace musi mit ucinky pro vSechny u€astniky, a proto ani
ostatni Ucastnici, kromé odvolatele, nemohou namitat skute¢nosti nebo dukazy
v rozporu se zédkazem novot, resp. s vyjimkami z ngj.

| za uplatnéni systému neupliné apelace plati, ze odvolaci soud neni vazan
skutkovym stavem tak, jak jej zjistil soud 1. instance. Ke skute¢nostem a dlka-
zUm uplatnénym v rozporu se zakazem novot, resp. s vyjimkami z néj, odvolaci
soud nepfihlizi.
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RIZENi O ODVOLANI

Cinnost soudu 1. stupné v odvolacim Fizeni

Pfiznivou zménou v Ukonech soudu 1. stupné v odvolacim Ffizeni, a to ze-
jména z hlediska urychleni procesu, je odmitani opozdéného odvolani pfimo
timto soudem. Podobny smysl ma i diraz na odstranéni vad odvolani timto sou-
dem vyjadfeny nyni jako zasadni povinnost soudu 1. stupné.

Novela rozsifuje téZ pfipad, kdy napadené rozhodnuti mdze zménit soud
1. stupné sam, pokud odvolani v plném rozsahu vyhovi (autoremedura). Nové
ma soud 1. stupné tuto moznost i v pfipadé, ze bylo odvolanim napadeno usne-
seni soudu, kterym odmitl Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni (podle § 43
odst. 2, § 75a odst. 1), nebo odvolani jako opozdéné podle § 208.

Rizeni pFed odvolacim soudem

Téz fizeni pred odvolacim soudem doznava zmén. Mj. se méni Uprava situ-
aci, kdy neni tfeba nafizovat jednani. Jednak jde o pfimo vypoctené pfipady
a jednak o pfipad, kdy bylo odvolani podano jen pro nespravné pravni posouzeni
véci (§ 205 odst. 2 pism. g) a jestlize se souasné ucastnici svého prava na ucast
vzdali, pfipadné s nenafizenim jednani souhlasi.

K podstaté apela¢niho systému nalezi pfezkum skutkové i pravni stranky roz-
hodnuti soudu 1. stupné odvolacim soudem. Zménu systému UpIné na neupinou
apelaci bylo pfirozené tfeba promitnout i do rozsahu pfezkumné ¢€innosti odvo-
laciho soudu. Ke skuteénostem a dlkaz(m uplatnénym v rozporu se zdkazem
novot soud pfihlizet nemiize.

Odvolaci soud je zdsadné opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti
i z hlediska jinych odvolacich divod(, nez které byly uplatnény, s pfihlédnutim
k vadam, pro které je mozno podat zalobu pro zmatec¢nost. Dlivodem této kon-
strukce je patrné zdmér odstranit rozhodnuti, jehoz spravnost je vyrazné zpo-
chybnéna existenci zmatec¢nosti, co nejdfive. K jinym vadam odvolaci soud pfi-
hlédne jen pokud mohly mit za nasledek nespravné meritorni rozhodnuti. Kdy
o takovou vadu pujde, bude véci posouzeni v konkrétnim pfipadé.

Prekazkou prezkumu je vSak neuvedeni zadného z pfipustnych odvolacich
dlivodd proti meritornimu rozhodnuti.

Omezeni rozsahu ¢innosti odvolaciho soudu je stanoveno pro odvolani, kte-
rym byl napaden rozsudek pro zmeskani nebo rozsudek pro uznani. V téchto pfi-
padech odvolaci soud nemuze vybodit z mezi, které predstavuji vady, které se
tykaji podminek fizeni, vécné pfislusnosti, vylou¢eni soudce (pfisediciho), obsa-
zeni soudce anebo nesplnéni predpokladll pro vydani téchto rozsudku.
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Rozhodnuti o odvolani

V apela¢nim systému je apelaéni soud zasadné opravnén rozhodnout o po-
tvrzeni, zméné, pfipadné o zruSeni napadeného rozhodnuti. Tuto paletu moz-
nych rozhodnuti je tfeba doplnit o rozhodnuti o odmitnuti odvolani a o rozhodnuti
0 zastaveni fizeni.

Zmeéna odvolanim napadeného rozhodnuti je namisté i tehdy, jestlize odvo-
laci soud rozhodne tak, Ze schvali smir. Timto novela podle divodové zpravy za-
mysli vyfeSit stavajici pochybnosti o osudu rozhodnuti soudu 1. stupné, je-li v od-
volacim fizeni schvalovan smir.

Odvolaci soud mize napadené rozhodnuti zrusit. Tento postup odvolaciho
soudu (nalezici k podstaté jiného opravného systému — systému kasacniho), je
odpovidajicim feSenim zjisténi odvolaciho soudu, které brani potvrzeni nebo
zmeéné napadeného rozhodnuti, protoze tu jsou zavazné pifekazky existence roz-
hodnuti. Demonstrativni vy¢et téchto situaci obsazeny v ustanoveni § 221 novela
jednak zpfesnuje tak, aby odpovidal zakazu novot a jednak doplhuje o pfipad,
kdy soud 1. stupné nepokracoval v jednani s procesnim nastupcem plvodniho
UCastnika tak, jak mu uklada novelizované znéni § 107 a nové ustanoveni
§ 107a. Ze zjisténych vad zmatec€nosti, které by mély vést ke zruseni rozhodnuti
soudu 1. stupné, vSak vyslovné novela vyluuje nespravné obsazeni soudu, spo-
¢ivajici v nahrazeni samosoudce senatem. [Stejné tak je tato vada zmatec€nosti
konstruovana jako dlivod zaloby pro zmate€nost v ustanoveni § 229 odst. 1
pism. f).] Toto feSeni vSak neni prosto pochybnosti. Poruseni pravidla stanove-
ného zakonem pro obsazeni soudu je zavaznym pochybenim soudu v obou pfi-
padech.

V postupu odvolaciho soudu po zruseni rozhodnuti soudu 1. stupné je novin-
kou vyslovna Uprava zastaveni fizeni poté, co odvolaci soud zjistil nedostatek
procesnich podminek, ktery nemuze odstranit.

Zvlastni pozornost vSak zasluhuje pfedevSim nové zavadéna moznost, aby
odvolaci soud, rozhoduje-li 0 zruSeni rozhodnuti soudu 1. stupné, protoze nebyl
dodrzen zavazny pravni nazor, nebo ze v fizeni doslo k zavaznym vadam, nafi-
dil projednéni véci jinym soudcem nebo senatem, anebo pfikazal véc k daldimu
fizeni jinému soudu 1. stupné, kterému je téz nadfizen. Jde tedy o zvlastni druh
sankce opravného soudu, spocivajici vlastné v odnéti véci. Dlvodova zprava na-
bizi pro toto feSeni dva argumenty. Jednim je obava, ze se pochybeni budou
v pfipadé totozného soudce nebo senatu (¢i dokonce soudu!) opakovat a dale
pak inspirace trestnim fadem, kde je tento institut jiz zakotven. Je v8ak tfeba
zdlraznit, ze tu novela zavadi pojem zavaznych vad, a to evidentné jen pro tento
Ucel. | kdyz si Ize jisté predstavit, ze tyto situace budou pfedvidany rozvrhem
prace, vyvstava zavazna pochybnost, jak se takovéto feSeni vyrovnava s ustav-
nim principem zakonného soudce.
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Z dalSich zmén je mozno zminit opravnéni odvolaciho soudu nafidit soudu 1.
stupné, aby doplnil své rozhodnuti, nerozhodl-li o nékteré ¢asti pfedmétu fizeni,
o nakladech fizeni nebo o navrhu na pfedbéznou vykonatelnost, a vyjimku ze za-
sady, ze dojde-li ke zpétvzeti odvolani, nastane pravni moc rozhodnuti jako
kdyby odvolani nebylo podano, a to pro rozsudky, kterymi bylo vysloveno, Ze se
manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze neni.

Nové je upraven i postup po zpétvzeti Zzaloby béhem odvolaciho fizeni. Za-
sadné odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu 1. stupné zcela nebo v rozsahu
zpétvzeti a fizeni zastavi. Pokud by ostatni U€astnici z vaznych divodi se zpét-
vzetim nesouhlasili, odvolaci soud vyslovi usnesenim neucinnost zpétvzeti a po
jeho pravni moci pokracuje v odvolacim fizeni, s vyjimkou zpétvzeti navrhu na
rozvod manzelstvi, na vysloveni neplatnosti manzelstvi ¢i na uréeni, zda tu man-
zelstvi je &i neni.

V otazce nakladl odvolaciho Fizeni pfinasi novela zménu spocivajici ve vy-
slovném zakotveni pfiméfené pouzitelnosti ustanoveni o obecné Upravé nakladl
fizeni.

Konecéné Ize vy&et zmén zavrSit novou Upravou postupu poté, co odvolaci
soud véc postoupil soudu vécné prislusnému. Otazka vécné pfislusnosti je pro
tento pfipad vyfeSena rozhodnutim odvolaciho soudu a nepouzije se novelou téz
zavedeny obecny postup, kdy o vécné pfislusnosti rozhoduji vyluéné vrchni
soudy nebo Nejvyssi soud. V zajmu dodrzeni zasady pfimosti a Ustnosti se
ovSem stanovi, ze odvolacim soudem uréeny vécné pfislusny soud mlze z do-
savadnich vysledk( fizeni vyuzit jen uznani zalovaného a shodna skutkova tvr-
zeni UCastnik(. Nékteré nebo vSechny provedené dikazy je vSak ze stejného di-
vodu mozno vyuzit jen se souhlasem ucastnikd, ktefi se tak mohou rozhodnout
z davodu Uspory nakladu fizeni anebo pro urychleni fizeni.

ZALOBA NA OBNOVU A ZALOBA
PRO ZMATECNOST

Spolecna Uprava zaloby na obnovu a zaloby pro zmate¢nost ma v novelizo-
vaném obéanském soudnim Fadu vyhrazenu Hlavu druhou Césti étvrté. Syste-
maticky jsou tak obé Zaloby zafazeny k opravnym prostfedkim, ackoli jsou kon-
struovany jako procesni Zaloby. Pfed otdzku povahy téchto institut(i byla posta-
vena jiz dfivéjSi procesni teorie, pravem oznacovana za klasickou. Podle E. Otty,
jak lze soudit z jeho dila Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho,
1901, Praha (vychazejiciho z Kleinovych Vorlesungen Uber die Praxis des Zivil-
processes z roku 1900), byla tato otazka vyfesena ve prospéch opravnych pro-
stfedk(l, mj. i formalnim oznacenim za ,...mimofadné pomdcky pravni..., které
dopliuji vhodné soustavu ochrany prav... .
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Pripustnost zalob

Zakladni rozdil mezi ob&ma Zalobami je v ddvodech pfipustnosti. Zaloba
o obnovu je uréena ke zhojeni nedostatk( skutkové stranky véci, zatimco zaloba
pro zmate¢nost by méla slouzit k odstranéni rozhodnuti v téch pfipadech, kdy
existence zavazné vady fizeni vyvolava pochybnost o jeho spravnosti.

Obnova fizeni je z hlediska pfipustnosti dot¢ena potud, ze za nové skutec-
nosti, dilkkazy nebo rozhodnuti se povazuji jako divod obnovy téz takové, které
jsou pfipustnou vyjimkou ze zakazu novot v odvolacim fizeni, jejiz podminky jsou
blize stanoveny v ustanoveni § 205a a § 211a.

Naopak po novele nelze nadale uplatriovat jako divod obnovy skuteénost, Ze
bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce, ktery
se spravné stava divodem pfipustnosti zaloby pro zmatecénost.

Zalobou na obnovu Fizeni Ize nové napadat pravomocny rozsudek pro uznani
a rozsudek pro zmeskani.

Trimési¢ni subjektivni Inlta pro podani navrhu na obnovu nyni nemuze uply-
nout pfed uplynutim tfi mésict od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zaloba pro zmateénost je, jak samo oznaéeni naznaduje, institutem Feseni
nedostatku procesnich podminek a jinych zavaznych vad v fizeni, které klasicka
procesni teorie oznaCovala jako zmatky v fizeni ¢i zmateCnost fizeni. VSechny
davody zaloby pro zmateénost byly do novelizace divody pfipustnosti dovolani.
Novela vSak dale spravné zpfesnuje, ze divodem zmate€nosti mize byt pfipad,
kdy ucastnik nemohl pfed soudem vystupovat pro nékterou z prekazek uvede-
nych v § 29 a nebyl fadné zastoupen. Novymi pfipady pfipustnosti zmatecnosti
oproti dfivéjsim divoddm dovolani jsou pfipady zamitnuti ndvrhu na nafizeni exe-
kuce, z ddvodu, Ze uloZzenou povinnost nelze vykonat, usneseni odvolaciho
soudu o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho fizeni. Lhita pro podani
zaloby pro zmatecnost ¢ini zasadné tfi mésice od doruéeni napadeného rozhod-
nuti. Novela kromé tohoto obecného pravidla stanovi odliSné po¢atky béhu této
Ihaty v zavislosti na diivodu zmateénosti (§ 234 odst. 2 — 5).

Kromé pfipadd rozhodnuti, kterymi bylo manzelstvi rozvedeno, prohlaseno
za neplatné nebo neexistujici, rozhodnuti o nakladech fizeni, o Ih(ité k plnéni
nebo o pfedbézné vykonatelnosti, proti kterym nelze podat ani jednu z téchto
zalob, je jesté vylou¢eno napadnout Zalobou na obnovu rozhodnuti, jejichz
zmény nebo zruseni Ize dosahnout jinak kromé dovolani a zalobu pro zmate¢-
nost nelze podat proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zma-
te€nost.

Zalobu pro zmateénost je opravnén podat téZ statni zastupce, a to ve vécech,
ve kterych je mozna jeho Ucast v Fizeni (§ 35). Pokud statni zastupce do fizeni
dosud nevstoupil, je pro néj rozhodné, zda jesté bézi InGita pro podani Zaloby né-
kterému z Géastnika.

Bulletin advokacie 8 /2000 33



Clanky

Rizeni o zalobach

Prislusnost k fizeni o Zalobach patfi k institutim upravenym spole¢né. Za-
sadné je k fizeni pfislusny soud 1. stupné. Vyjimkou jsou dva diivody Zaloby pro
zmatecnost, pro které Ize napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu. V téchto pfi-
padech je pfislusnym soudem soud odvolaci, avSak jen pokud nebyla v 1. stupni
dana vécna ptislusnost krajského nebo méstského soudu. Rizeni o nékteré ze
zalob je fizenim zdsadné s jednanim. Vyjimky z tohoto pravidla jsou vyslovné
uvedeny a fidi se pfimérené Upravou nalézaciho prvoinstanéniho Fizeni. Pro fi-
zeni o Zalobé pro zmate€nost neplati ustanoveni feSici procesni nastupnictvi,
resp. pasivni legitimaci podle nového § 107a. Rozsah pfezkumu je vymezen roz-
sahem uplatnénym v Zalobé. Ddvody a rozsah Zaloby Ize ménit jen po dobu tr-
vani Ihaty pro jeji podani.

Stiet opravnych prostredkii

Kli¢ovou otazkou nové zakotveného systému opravnych prostfedkl je jejich
vzajemny vztah. Ten je feSen tak, ze jsou-li proti témuz rozhodnuti podany obé
zaloby, soud fizeni o nich spoji, coz pfichazi v uvahu jen tehdy, je-li sou¢asné
dana pfislusnost stejného soudu. Obnova Fizeni miize byt povolena jen tehdy,
jestlize zaloba pro zmatecnost je zamitnuta, odmitnuta nebo Ffizeni o ni zasta-
veno.

Je-li podano kromé zaloby téz dovolani, bude fizeni o Zalobé pferuseno do
rozhodnuti v fizeni dovolacim. Uplatni se pfitom pravidlo o béhu IhGt pro podani
zaloby pro zmatecnost, stanovené v § 235 odst. 2. Pokud dovolaci soud napa-
dené rozhodnuti zrusi, fizeni o zalobé bude zastaveno.

Rozhodnuti o zalobach

V Fizeni o zalobé o obnovu soud rozhodne usnesenim budto o zamitnuti ob-
novy nebo o jejim povoleni. (Povolenim obnovy se odklada vykonatelnost napa-
deného rozhodnuti.)

Po pravni moci usneseni o povoleni obnovy soud véc bez dalsiho navrhu pro-
jedna s pfihlédnutim ke v§emu, co vys$lo najevo v pGvodnim i v obnoveném fFi-
zeni. V Uvahu poté pfichazi dvoji mozné rozhodnuti. Zamitnuti navrhu na zménu
puvodniho rozhodnuti (ve formé usneseni), anebo nové rozhodnuti ve véci samé,
které nahradi rozhodnuti pavodni.

O Zzalobé pro zmatecnost se rozhoduje budto tak, ze se zamitd nebo ze se
zruSuje napadené rozhodnuti, v obou pfipadech usnesenim. Spolu s rozhodnu-
tim soudu odvolaciho maze byt zruSeno i rozhodnuti soudu 1. stupné, jestlize ze
stejnych dlivodd neobstoji, i kdyz to U€astnik neuplatnil. Jakmile usneseni o zru-
Seni rozhodnuti nabyde pravni moci, projedna véc soud, jehoz rozhodnuti bylo
zruSeno, bez dalSiho navrhu. (Tento postup samozifejmé nepfichazi v uvahu,
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jestlize bylo fizeni zastaveno.) Pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti o zruSeni je
pfitom pro néj zavazny. Témto postupum je pfizplisobeno feSeni otazky nahrady
nakladl téchto fizeni.

DOVOLANI

Vyvoj podoby dovoléani v naSem pravnim fadu je mimoradné zajimavy. Staci jen
pfipomenout, ze dovolani podle c. F. s. bylo nejprve fadnym opravnym prostredkem.
Tzv. velka novela ob&anského soudniho fadu provedena zakonem &. 519/1991 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 1992 vratila dovolani do civilniho procesu v podobé naprosto
odliSné, a to sice jako mimoradny opravny prostfedek. V obdobi od 1. ledna 1992
do novelizace provedené zakonem ¢&. 30/2000 Sb. nebylo dovolani uSetfeno zmén,
které rozhodné nelze oznadit za drobné. Mezi nimi byla napf. i pfipustnost dovolani
vyslovena odvolacim soudem. Souc¢asna novelizace systém opravnych prostredk(
civilniho procesu pfebudovava a tak se nelze podivovat, Zze dovolani rovnéz zazna-
menava fadu zasadnich zmén, které budou dale ve struéném prehledu uvedeny.

Jak Ize vyc¢ist z divodové zpravy, nova Uprava dovolani, kterou umoznuje za-
vedeni zaloby pro zmatecnost, sméfuje k tomu, aby se rozhodovani dovolaciho
soudu, kterym je Nejvyssi soud Ceské republiky, stalo zakladnim prostfedkem
sjednocovani judikatury.

Zavedenim Zaloby pro zmate¢nost se predevsim zasadné méni podminky
pfipustnosti dovolani, nebot dosavadni dlvody pfipustnosti dovolani se stavaji
davody Zaloby pro zmate¢nost.

Zachovava se dosavadni pojeti kombinované pfipustnosti dovolani, kdy musi
jit o néktery z pfipadd vyslovné vyjmenovanych v ustanoveni § 237 — § 239
a soucasné musi byt dan jeden ze tfi dovolacich diivodil stanovenych v ustano-
veni § 241a odst. 2, resp. 3. Mezi rozhodnutimi, proti kterym je dovolani pfi-
pustné, Ize rozliSovat Ctyfi zakladni skupiny.

Prvni pfedstavuiji rozhodnuti (meritorni rozsudky nebo usneseni) odvolacich
soud, kterymi bylo rozhodnuti soudu 1. stupné zménéno (zde bez dal$iho) nebo
potvrzeno (pokud soud 1. stupné rozhodl jinak, protoze byl vazan pravnim néazo-
rem odvolaciho soudu anebo jestlize dovolaci soud dospéje k nazoru, ze roz-
hodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam, s tim, Ze pfikladmo se uvadi, kdy
jde o rozhodnuti se zasadnim vyznamem po pravni strance). Dovolani je vylou-
¢eno v bagatelnich vécech a ve vécech upravenych zakonem o rodiné s vyjim-
kou véci vyslovné vyjmenovanych.

Druhou skupinu rozhodnuti, proti kterym je dovolani pfipustné, tvofi usne-
seni, ktera méni nebo potvrzuji usneseni soudu 1. stupné o Zalobé& na obnovu
nebo o zamitnuti navrhu na zménu v fizeni o obnovu fizeni. Pro rozhodnuti této
skupiny plati stejné podminky jako pro rozhodnuti prvni skupiny.
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Treti skupinu rozhodnuti, proti kterym je pfipustné dovolani, pfedstavuji vy-
jmenovana potvrzujici nebo ménici usneseni v konkurznim a vyrovnacim Fizeni,
o zalobé o zmatecnost a v péti, resp. v Sesti pfipadech v exeku¢nim Fizeni. Zde
davodova zprava zduraznuje jako hlavni divod pfipustnosti dovolani zavaznost
téchto usneseni, ackoli nejsou rozhodnutimi meritornimi.

Na rozdil od pfedchozi skupiny zde vSak neplati omezeni tykajici se pfipust-
nosti v bagatelnich vécech a vécech upravenych zdkonem o rodiné s vyjmeno-
vanymi vyjimkami.

Ctvrtou, posledni skupinu rozhodnuti tvofi usneseni, ktera — jak uvadi ddvo-
dova zprava — maji zasadni vyznam pro fizeni pfed soudem 1. stupné, nebo
kterd se podstatnym zplsobem dotykaji procesnich prav uc¢astniku.

LhGta

Lhata pro podani dovolani se prodluzuje (podle divodové zpravy mj. i kvuli
povinnému zastoupeni dovolatele) na dva mésice a pocatek jejiho béhu se nové
vaze k doruceni rozhodnuti. V pfipadé nespravného pouceni dovolatele mize byt
tato Ih(ita prekro¢ena. Chybi-li pouceni nebo je-li dovolatel nespravné poucen, ze
dovolani neni pfipustné, plati pro podani dovolani Ihita v délce ¢tyf mésicl. No-
velizované znéni ustanoveni § 157 odst. 1 nyni ukldda soudu pouéeni uc¢astnikl
o v8ech opravnych prostfedcich s vyjimkou Zaloby pro zmate¢nost v pisemném
vyhotoveni rozsudku.

Podminka povinného zastoupeni dovolatele zlstava zachovana s tou zmé-
nou, Ze jej mdze v rozsahu svého opravnéni vyplyvajiciho z notarského radu za-
stupovat téz notafr. Nové neni nutné zastoupeni (a sepsani dovolani) advokatem
nebo notafem tehdy, jestlize ma pravnické vzdélani subjekt, ktery jedna za do-
volatele, jimz je pravnicka osoba, stat, obec nebo kraj podle novelizovanych
znéni ustanoveni § 21, § 21a a § 21b.

RIZENi O DOVOLANI

Cinnost soudu 1. stupné v dovolacim Fizeni

Nova Uprava postupu, ktery se zavadi pro ¢innost soudu 1. stupné v Fizeni
odvolacim, plati analogicky pro fizeni dovolaci. Tento soud je soudem, ktery se
podili na dovolacim fizeni posuzovanim v€asnosti dovolani (odmitnutim dovolani
v pfipadé jeho opozdénosti), ukony k odstranéni vad dovolani, zkoumanim pro-
cesnich podminek, opatfenim didkaznich prostfedkd a jinym Setfenim. Tzv. blan-
ketnim dovolanim, ktera jsou ve své podstaté pokusem o prodlouzeni Ihity k po-
dani dovolani, ma ¢elit zdkaz doplfiovani rozsahu dovolani nebo dovolacich di-
vodu po uplynuti IhGty k podani dovolani. Jestlize vSak bylo dovolani podano,
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aniz byla spinéna podminka povinného zastoupeni (nebo jednani osoby s prav-
nickym vzdélanim), soud dovolateli stanovi IhGtu pro spinéni tohoto pozadavku.
Konec této Ihlty je v tomto pfipadé nejzazsi dobou pro doplnéni rozsahu nebo
davod dovolani. Pfipady, kdy se dovolatel rozhodne fesit nedostatek povinného
zastoupeni zadosti o ustanoveni zastupce podle § 30, tj. k ochrané zajmu dovo-
latele, jsou-li u néj predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, fesi no-
vela rovnéz vyslovné, a to tak, ze Ihiita pro doplnéni rozsahu nebo ddvodu do-
volani (resp. zbytek IhGty pro podani dovolani) bézi az od pravni moci usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o zadosti o ustanoveni zastupce podle § 30 ob&anského
soudniho fadu.

Rizeni pfed dovolacim soudem

Rizeni pfed dovolacim soudem je po novele stéle fizenim zasadné bez jed-
nani. Jednani nafizuje dovolaci soud z divodu vhodnosti nebo provadi-li se do-
kazovani. Mezi instituty, které jsou v dovolacim fizeni vyslovné vylouceny, je pfi-
pojena i nova Uprava feSeni procesniho nastupnictvi uc¢astnikd, resp. pasivni le-
gitimace v § 107a.

Analogicky jako v odvolacim fizeni mé& dovolaci soud nové pfihlédnout (je-li
dovolani pfipustné) k vaddm zmatecnosti i k jinym vadam, které mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly uplatnény (navic ani nyni ne-
jsou davody dovolani). Pokud vyjdou v Fizeni tyto vady najevo, ma toto feseni,
kdy se jimi zabyva dovolaci soud z ufedni povinnosti, pfinést odstranéni (zruseni)
rozhodnuti v dovolacim fizeni, aby nebylo nutné ¢init je pfedmétem dalSiho fizeni
(fizeni o zalobé pro zmatec¢nost).

V rozhodovéni dovolaciho soudu v dovolacim fizeni se zavadi moznost roz-
hodnout o odmitnuti (nikoli jako dosud meritorné zamitat) dovolani, které
spliuje podminky pfipustnosti, které vSak je zjevné bezdivodné. Dal§i zména,
totozna s Upravou odvolaciho fizeni, spogiva v moznosti dovolaciho soudu roz-
hodnout, aby véc v dalSim fizeni projednaval a rozhodoval jiny senat, resp. sa-
mosoudce nebo jiny odvolaci soud, resp. jiny soud 1. stupné, pokud zrusil je-
jich rozhodnuti, protoze nebyl dodrzen zavazny pravni ndzor, nebo protoze v fi-
zeni doslo k zavaznym vadam, coz jiz bylo komentovano v souvislosti s odvo-
lanim.

Dale je tfeba upozornit téz na skute¢nost, Ze usneseni dovolaciho soudu, kte-
rym odmita dovolani jako nepfipustné, protoze napadené rozhodnuti nema po
pravni strdnce zasadni vyznam, anebo jej odmita, ackoli je pfipustné, ale zjevné
nedlvodné, nemusi byt odivodnéno.

Pro dalsi fizeni ve véci po zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. soudu
1. stupné plati, ze otdzku vécné pfislusnosti rozhodl soud dovolaci.
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MiSTO ZAVERU

Pfedmétem predchozich fadkd byl popis zmén, které pfinasi novelizace ob-
¢anského soudniho fadu, provedena zakonem €. 30/2000 Sb. do systému oprav-
nych prostfedkl civilniho procesu i do jeho jednotlivych prvkd. V tomto stadiu
zrodu nové pravni Upravy dost dobfe nelze vSechny dusledky v Uplnosti predvi-
dat. Lze se v8ak domnivat, Ze omezeni odvolani z hlediska rychlosti fizeni za-
douci, ale pro U¢astnika naro¢né, je zakonité povede k hledani jinych cest k od-
stranéni ¢i zméné pro né nepfiznivého rozhodnuti. Napf. se Ize opravnéné do-
mnivat, Zze se vyrazné zméni stav, kdy navrh na obnovu fizeni je naprostou vy-
jimkou. Stavajici pocet podanych dovolani zase vede k nazoru, ze zaloba pro
zmatecnost, ktera v zasadé prejima dosavadni divody dovolani, bude rovnéz
velmi frekventovanym prostfedkem. A pro¢ tyto poznamky? Proto, ze efektivita
soudni ochrany ma mj. i své institucionalni pfedpoklady, kterymi je pfimérené ry-
chlé vyfizovani véci jednotlivymi soudy, jehoz pfedpokladem je jejich rovno-
mérné a pfiméfené zatizeni agendou.

Zakladni otazkou systému opravnych prostfedkll je po mém soudu vyjasnéni
role a u€elu kazdého opravného prostiedku v ném, ale stejné tak smysl a ucel
systému opravnych prostfedku jako celku. V posléze uvedeném pfipadé jde pre-
devsim o vyfeSeni vzajemného vztahu jednotlivych opravnych prostiedki, resp.
fizeni o nich, a je asi zbyte¢né dodavat, Ze to, o€ tu bézi, neni nic mensiho nez
pravni jistota nastolena pravomocnym rozhodnutim. Regeni problému &i rozporu
mezi snahou 0 co mozna nejrychlejSi nastoleni pravni jistoty na strané jedné
a pozadavkem spravnosti rozhodnuti, resp. fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vy-
dano, na strané druhé, je — a jak se zda, i zistane — vécnou otazkou civilniho
procesu. Jedno je vSak zfejmé: hranice musi byt stanovena a pfezkum sprav-
nosti rozhodnuti nemdGze probihat donekone¢na. Zavaznost a nezménitelnost
rozhodnuti musi byt pravidlem a pfipustnost zasahu do nich jasné formulovanou
vyjimkou.
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Mgr. Jifi Herczeg
advokatni koncipient, Praha

Prani spinavych penéz a honorar trestniho
obhajce
I. UvoD

Rozhodnutim Vrchniho zemského soudu v Hamburku?) ze 6. 1. 2000 v trestni
véci proti jednomu hamburskému advokatovi se kone¢né dostala do povédomi
Siroké vefejnosti otdzka, ktera ani mezi advokatnim stavem nebyla dosud disku-
tovana — totiz neslucitelnost ustanoveni trestniho zakona o prani Spinavych pe-
néz s ustavné zakotvenym postavenim obhajoby v trestnim fizeni.

Obzalovany — trestni obhajce v Hamburku — se mél dopustit trestného ¢inu
podle § 261 némeckeého trestniho zékona (StGB) tim, ze dne 19. 2. 1999 pfijal
od svého mandanta, stihaného pro pasovani drog, honorar ve vysi 5 000 DM po-
chazejici z obchodu s omamnymi latkami, ackoli védél o plvodu penéz.

§ 261 StGB zni:

. Kdo predmét, ktery pochazi z protipravniho Cinu jiného, ukryje, zastre
jeho puavod, ohrozi nebo zmaii zjisténi jeho pivodu, jeho nalezeni, propadnutf,
zabrani nebo odnéti, bude potrestan trestem odnéti svobody aZ na pét let nebo
penéezitym trestem.

Il. Stejné bude potrestan, kdo pfedmét uvedeny v odst. I.

1. sobé nebo jinému opatif
2. prechovava nebo pro sebe nebo pro jiného uZije, za podminky, Ze
znal puvod predmétu v okamZiku, kdy ho ziskal

Ill. Kdo v prfipadech odst. | a Il z nedbalosti nepozna, Ze predmét pochaze-
jici z protipravniho cinu jiného uvedeného v odst. I, bude potrestan trestem od-
néti svobody aZ na dva roky nebo penézitym trestem.

Protiprédvnim ¢inem jsou bud zlociny, tj. delikty ohroZené trestem odnéti svo-
body nejméné na jeden rok (§ 12 odst. 1 StGB), ¢i nékteré taxativné stanovené
preciny.

Soud I. stupné trestni stihani zastavil, a to pro absenci subjektivni stranky, ne-
bot vySetfovanim se nepodafilo dostate¢né prokazat, ze obvinény pfi pfijeti

1) OLG Hamburk, Beschl. v. 6. 1. 2000 — 2 Ws 185/99, in: Neue Juristische Wochenze-
ischrift, Heft 9/2000, s. 673 n.
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honorare nejednal v dobré vife, tedy ze védél, mohl védét nebo prosté zaviel oci
pred skutecnosti, Ze pfijaté penize pochazeji z drogového trestného &inu.

Ke stiznosti statniho zastupitelstvi ve véci rozhodoval Vrchni zemsky soud
v Hamburku, ktery rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil s tim, Ze:

» rrestni obhdjce, ktery pfijme majetkové hodnoty, které jeho mandant ziskal
trestnou cinnosti, se znalosti jejich pavodu, vyluéné k uspokojeni svého hono-
rare, neni trestné odpovédny pro trestny cin podle § 261 StGB.

Na rozdil od soudu I. stupné Vrchni zemsky soud v odtvodnéni dale uvedl,
Ze nedoslo k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podle § 261 StGB, nebot
ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni zakazuje spojovat trestni odpovéd-
nost s pfijetim honorafe obhajcem.

Il. CESKA UPRAVA A MOZNA PRAVNI KVALIFIKACE

Od 1. bifezna 1997 je Ceska republika vazana Umluvou Rady Evropy o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlo¢inu z 8. listopadu 1990 (pub-
likovana pod €. 33/1997), kterou se zavazala pfijmout na vnitrostatni urovni le-
gislativni a jina opatfeni nezbytna k oznaceni ,prani penéz* jako trestného ¢inu,
pokud byl spachan umysiné, a to mimo jiné i v pfipadé ucasti na nékterém
z trestnych &inl, oznaéenych v souladu s timto ¢lankem, dale sdruzeni, spoléeni,
pokus(ll, navodu, usnadnéni a rad ve vztahu k témto trestnym &indm. Témi se
staly zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trest-
né ¢innosti a ustanoveni § 251a) TrZ.

Legalizaci vynos( se podle zékona ¢. 61/1996 Sb. rozumi jednani sledujici za-
kryti nezakonného plvodu vynosu s cilem vzbudit zdani, Ze se jedna o pfijem na-
byty v souladu se zakonem. Tento zakon je adresovan tzv. finanénim institucim,
kterymi jsou banky, investi¢ni spolecnosti a fondy, penzijni fondy, obchodnik a or-
ganizator trhu s cennymi papiry, pojistovny a jiné pravnické a fyzické osoby, pro-
vozujici taxativné vyjmenované finanéni ¢innosti. Mezi zakladni povinnosti financ-
nich instituci patfi identifikace ucastnika obchodu v hodnoté nad 500 000,— K&
a oznamovaci povinnost tzv. ,neobvyklych obchodd“ finanénimu a analytickému
utvaru Ministerstva financi.

Ustanoveni § 4 tohoto zakona stanovici zprosténi micenlivosti pfi oznamo-
vani neobvyklého obchodu se na ¢innost advokata nevztahuje, nebot subjekty,
jimz je notifikacni povinnost stanovena, jsou vyluéné vySe uvedené finanéni in-
stituce.

S ohledem na uvaZované &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii bych chtél
na tomto misté zminit ¢lanek 12 Smérnice Rady Evropskych spoleéenstvi o za-
mezeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz ¢. 91/308/EEC, ktery sta-
novi, ze Clenské staty zajisti, Ze ustanoveni smérnice budou rozSifena, zcela
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nebo ¢aste¢né, na profese a kategorie podnikd, které se angazuji v aktivitach,
u kterych je zvlasté pravdépodobné, Ze jsou vyuzivany pro ucely prani penéz.

Napfiklad podle § 3 | némeckého zakona o prani penéz (Geldwaschegesetz
— GWG) vydaného k provedeni Smérnice se povinnost identifikace u¢astnikd ob-
chodu vztahuje zasadné i na advokaty, pokud spravuji cizi majetek, avSak hono-
rafe pro trestni obhajce jsou z této povinnosti vyslovné vyjmuty.

Na tento problém reagovala i Rada advokatli a pravnich spolecenstvi EU
(CCBE), ktera formulovala stanovisko, Ze profese advokata by neméla byt podfi-
zena ustanovenim Smérnice a vypracovala nové pravidlo, které by mélo byt zara-
zeno do Etickych pravidel CCBE. Podle tohoto pravidla, které by mély do svych
etickych pravidel zaradit i ¢lenské organizace, by advokat byl povinen zjistit iden-
titu klienta nebo jeho zprostfedkovatele a mél by odstoupit z transakce, pokud ma
vazné podezieni, Ze planovand operace vyusti v prani Spinavych penéz.

Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 251a) TrZ byla do trestniho zakona
doplnéna jeho novelou provedenou zékonem ¢&. 557/1991 Sb. Systematicky byla
zafazena do hlavy devaté pod spole¢ny nazev ,Podilnictvi®, vedle jiz tradi¢niho
umysiného a nedbalostniho podilnictvi. Nicméné toto ustanoveni neni jednou z fo-
rem podilnictvi, jak by se zdéalo ze systematického zafazeni, ale zvlaStnim pfipa-
dem nadrzovani. Jednéni pachatele totiz spociva v tom, ze pachatel jinému umozni
zastfit pivod nebo zjiSténi plvodu véci ziskané trestnou €innosti. Jde tedy o jed-
nani, kterym se ,zametaji stopy“ a tim se ztéZuje moznost potrestani pachatele za-
kladni trestného ¢€inu. Novela z roku 1991 predpokladala vydani zakona o proka-
zovani plvodu nékterych pfijmd. Takovy zdkon vSak vydan nebyl, takZe jde
o normu bezzubou, nebot povinnost prokazovat plvod majetku nebo penéz neni
zatim v Z&dném predpise stanovena. Navic ustanoveni § 251a) TrZ postihuje prani
penéz pochazejici z jakéhokoli trestného Cinu, aniz by zakladni skutkova podstata
tohoto trestného ¢inu byla néjak zfetelné odlisena od béznych pfipadi podilnictvi
a nadrzovani. Ustanoveni § 251a) odst. 3 TrZ je pak uvedeno v § 167 odst. 1 TrZ
0 neprekazeni trestného ¢inu, a proto by se na jednani advokata, ktery by byl po-
zadan o provedeni takové transakce, nevztahovala povinna mic¢enlivost.

Prani 8pinavych penéz prostfednictvim honorafe pro obhdjce jisté nepatfi
mezi obvyklé formy legalizace vynosu z trestné Cinnosti. Zejména u majetkovych
trestnych ¢ind vSak nelze vyloudit Uhradu honorare vécmi pochazejicimi z této
trestné cinnosti a v téchto pfipadech by se obhajce mohl dopustit trestnych ¢inl
nadrzovani podle § 166 TrZ nebo podilnictvi podle § 251 a § 252 TrZ.

Trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 TrZ se dopusti ten, kdo pachateli
trestného &inu pomahéa v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani nebo
trestu, ochrannému opatfeni nebo trestu. Tim se nadrzovani, kterého se mize
pachatel dopustit i tim, ze ukryva nebo prevede na sebe nebo na jiného véc po-
chazejici z trestného €inu liSi od podilnictvi, pro které je typicky navic jesté umysl
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tézit z trestného ¢inu. Konkrétné se muize jednat o poskytnuti penéznich pro-
stfedkl nebo motorového vozidla pachateli k utéku, ukryvani dikazu, radu pa-
chateli pfi odstranovani dikazl apod. V praxi byl napfiklad odsouzen advokat
v postaveni obhajce, kdyz v umyslu zmafit UspéSné provedeni domovni pro-
hlidky a rusit tim vySetfovani ve véci, navstivil manzelku spoluobvinéného, které
sdélil, ze jeji manzel je zadrzen organy VB a mé ve sklepé uschovany néjaké
sosky, které musi zmizet, aby nebyly nalezeny organy Policie CR, nadez pytle
se soSkami pfenesl do sklepa ob¢ana B., kde je uschoval.2) Jako trestny &in na-
drzovani by mohlo byt posouzeno i jednani obhajce, ktery pfijme nepfiméfené
vysokou zalohu na obhajobu s védomim, ze ji pozdéji prakticky celou klientovi
vrati a tim mu umozni uniknout trestu propadnuti majetku nebo vykonu penézi-
tého trestu.

Trestného €inu podilnictvi podle § 251 TrZ se dopusti ten, kdo na sebe nebo
jiného pfevede nebo uziva véc, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym ji-
nou osobou nebo to, co za takovou véc bylo opatfeno. Po subjektivni strance se
vyzaduje umysl. Tohoto trestného ¢inu by se mohl dopustit obhajce, kterému by
se jeho klient pfiznal k trestné &innosti, sdélil by mu, Ze disponuje pouze pro-
stfedky z trestné ¢innosti a honorar zaplati pravé z téchto prostredku. To jisté ne-
bude pfilis Easty pfipad, i kdyz ho nelze vylougit. Povinnost nepfekazeni se vzta-
huje jen na pfipady ziskani prospéchu velkého rozsahu, nebot ustanoveni § 167
odst. 1 uvadi vyslovné jen trestny ¢in podle § 251 odst. 3 TrZ.

Trestného ¢€inu podilnictvi podle § 252 TrZ se dopusti, kdo na sebe nebo ji-
ného prevede z nedbalosti véc vétsi hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem
spachanym jinou osobou. Véci vétsi hodnoty bude vzhledem k ustanoveni § 89
odst. 11 TrZ véc, jejiz hodnota &ini nejméné 40 000 K&. Zde bude obhéjce trestné
odpovédny ve chvili, kdy v dusledku nedbalosti, at uz védomé nebo nevédomé,
nepozna, ze jeho honorar byl zaplacen ze Spinavych penéz. Nedbale bude jed-
nat i tehdy, pokud si takovou moznost viibec nepfipusti nebo mu to bude zcela
Ihostejné. Jestlize v8ak Ihostejnost obhajce k tomu, zda jeho honoraf byl ¢i ne-
byl zaplacen z prostfedkll pochazejicich z trestné ¢innosti, vyjadfuje jeho kladné
stanovisko k obéma témto moznostem, jde o eventuélni umysl a tedy o trestny
¢in podle § 251 TrZ. Jenom ve vyjime¢nych pfipadech mlize byt obhajce diky
lepSim znalostem o skutkovych okolnostech pfesvédéen o nespravnosti sdéleni
obvinéni a nezavadném plvodu penéznich prostfedkl. Na nedbalost se bude
usuzovat z okolnosti ¢inu, placeni bankovnim pfevodem je jisté divéryhodné;jsi
nez placeni starozitnostmi, jizdnimi koly ¢&i elektronikou u klienta stihaného pro
bytové kradeze.

2 rozhodnuti pod €. Rt 11/87 Sb. s. r.
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ll. PROCESNI DUSLEDKY PODEZRENI Z TRESTNEHO
CINU PROTI OBHAJCI A DUSLEDKY PRO OBHAJOBU

Jestlize obvinény nema zadné jiné prostfedky nez ,Spinavé penize, tak jiz
pouha skutecnost, Ze si zvolil obhajce, s sebou nese logicky zavér, ze tento ob-
hajce byl zaplacen penézi pochazejicimi z trestné ¢innosti. S takto oddvodnénym
pocate¢nim podezienim by se pfi konsekventnim uplatnéni zasad legality vySet-
fovani pravidelné rozSifilo i na zvoleného obhajce.

Tento vyklad by mél zavazné disledky jak pro obvinéného a jeho obhajce,
tak pro cely systém trestniho procesu. Zakazem pfijeti penéz nebo jinych majet-
kovych hodnot, které pochazeji z trestné €innosti, k vyluénému uspokojeni pfi-
méreného honorafe obhajce, by byla vyznamné omezena nejen moznost obvi-
néného si zvolit a také zaplatit obhajce, ale také osloveny obhéjce by byl ome-
zen pfi vykonu své Ulohy. Mél by advokat v takovém pfipadé postupovat dle ¢l. 6
etickych pravidel, tedy upfednostnit zajem klienta pfed vlastnim ekonomickym
zajmem a hajit ho bezplatné?

V trestnim fizeni chranény duvérny vztah mezi obhajcem a obvinénym — po-
vinnost mi¢enlivosti, zakaz vyslechu, omezena edi¢ni povinnost, zakaz odposle-
chu atd. — by byl pfi neomezeném pouziti vySe uvedenych ustanoveni trestniho
zakona vyrazné poskozen.

Jestlize obvinény trestny ¢€in skuteéné spachal, pak by nemohl svému ob-
hajci fici pravdu, protoze by se obaval, ze osloveny obhajce by nabizeny hono-
raf i obhajobu odmitl. Pokud by pfesto obhajce obhajobu pfijal, musel by se
strachovat, Ze v prlibéhu trestniho fizeni bude obvinén z podilnictvi, jakmile or-
gany ¢inné v trestnim fizeni dojdou k zavéru, Ze honoraf byl zaplacen z pro-
stfedkd, které pochazeji z trestné Cinnosti. Tim by byl dan konflikt zajma, ktery
by podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o advokacii nutné ved! k odmitnuti po-
skytnuti pravnich sluzeb.

Takovy obvinény by pak byl odkdzan na ustanoveného obhajce, coz by ze-
jména u movitéjSich obvinénych byl signal pro organy &inné v trestnim fizeni, ze
zvolenému obhajci se zdalo pfijeti honorafe pfilis riskantni (tedy Ze vychazel
z toho, ze penézni prostfedky mandanta jsou ziskany trestnou ¢innosti).

Odmitnuti obhajoby v takovém pfipadé by mohlo obvinéného poskodit
a mohlo by znamenat i poruSeni mi€enlivosti. Ve vztahu ke svému klientovi by
obhajce jako prvni mél dodrzovat presumpci neviny a nezpochybriovat ji, jak ve
vnitfnim vztahu ke klientovi, tak navenek. Obhajce je vazan povinnosti mi¢en-
livosti a zejména ve vztahu k organdm &innym v trestnim fizeni nesmi prozra-
dit, zda jeho mandant stihané trestné €iny doznal nebo zda jako obhajce ma vét-
i ¢i mensi pochybnosti o neviné svého mandanta. Povinnost mi€enlivosti ulo-
zena § 21 zakona o advokacii totiz neznamena jenom to, ze obhajce nesmi
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o skute¢nostech, o nichz se dozvédél v rdmci obhajoby mluvit, nybrz obhajce ne-
smi ani svym chovanim konkludentné dat najevo, ze obvinéni vznesena proti
jeho klientovi povazuje za opravnéna.

K provéfeni podezieni ze spachani trestnych ¢inli podilnictvi ¢i nadrzovani
obhajcem by pak organy Policie CR mohly provést prohlidku advokatni kance-
lafe a nasledné odejmout klientsky spis a podklady pro obhajobu. V tomto pfi-
padé, kdy je obhajce sdm podeziely z trestného Cinu, by zfejmé neplatila ome-
zena ediéni povinnost podle § 78 odst. 2 TrR. PFfi tomto Ghlu pohledu by byla pfi-
jaté zaloha véci ziskanou trestnou ¢innosti a podklady pro obhajobu vécmi, které
byly pouZity pro spachani trestného ¢inu. Takto ziskané dlikazy by ovéem mohly
byt pouzity pouze v trestnim fizeni proti obhajci jako obvinénému, nikoli v fizeni
proti jeho mandantovi.

Déle by se musel obvinény a jeho obhajce obavat, ze bude kontrolovéan je-
jich telekomunikaéni provoz. Podle § 88 odst. 1 TrR je provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhajcem a obvinénym nepfi-
pustné. Zijisti-li policejni organ pfi odposlechu telefonniho pfistroje obvinéného,
ze tento komunikuje se svym obhajcem, je povinen odposlech ihned prerusit,
zdznam o jeho obsahu znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, ni-
jak nepouzit. Telefonni pfistroj obhajce by nemél byt odposlouchavan viibec.
Jestlize se budeme fidit zasadou, Zze obhajoba kon¢i tam, kde se obhajce sam
stava pachatelem, spolupachatelem nebo uc€astnikem trestného &inu, pak by
omezeni uvedena v ustanoveni § 88 odst. 1 TrR neplatila.

IV. DUSLEDEK KONFLIKTU CHRANENYCH ZAJMU
— ABSENCE PROTIPRAVNOSTI

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze v tomto pfipadé dochazi ke kon-
fliktu mezi

— zajmem spolecnosti na potirani trestné ¢innosti a zabrafiovani legalizace
vynosu z ni na strané jedné,

— a mezi pravem kazdého obvinéného zvolit si na svou obhajobu jednoho
nebo vice obhajcu, ktefi ho po zaplaceni honorafe budou v trestnim pro-
cesu obhajovat a pravem kazdého advokata na svobodny vykon povolani
na strané druhé.

Pravo obvinéného hajit se sam nebo prostfednictvim svobodné zvoleného
obhajce je jednim ze zakladnich prav a pilifG pravniho statu a je zakotveno jak
v ¢l. 40 odst. 3 Listiny, tak v ¢l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech a v &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, které jsou podle &l. 10 Ustavy zavazné a maji pfednost
pred zakonem. Rovnéz pravo advokata na svobodny vykon povolani je zakotven
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v ¢&l. 26 Listiny i v €l. 6 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, kulturnich a soci-
alnich pravech.

Vylouceni trestni odpovédnosti obhajce cestou absence subjektivni stranky
neni pfili§ vhodné feSeni, protoze predpoklada vySetfovani této véci. Pravé
subjektivni védomost, pochybnost a dobra vira obhajce vi¢i svému klientu by
nemély vibec byt v trestnim fizeni pfezkoumavany. Obhajce by byl po celé
trestni fizeni vystaven nebezpedi, ze bude obvinén, ze jeho honoraf pochazi
z trestné ¢innosti a on o tom védél. Obhajce, ktery by se musel obavat, ze jeho
dobra vira bude zpochybnovana, by zasadné nebyl schopen fadné vykonavat
svoji ulohu.

Na rozdil od shora uvedeného feSeni spocivajiciho v zuzujicim vykladu ob-
jektivni stranky se domnivam, ze spravnéjsi bude poukazovat na chybéjici proti-
pravnost. Vykonem obhajoby a pfijetim honorafe za ni je realizovano uUstavné
i mezinarodné zakotvené pravo obvinéného na obhajobu a tim na spravedlivy
proces, které musi pfevazit nad zajmem statu na potirani ekonomické kriminality
a legalizaci vynost z ni. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 166, § 251,
§ 251a) a § 252 TrZ by mél byt takovy, ze trestni obhajce, ktery pfijme majetkové
hodnoty, pochazejici z trestné ¢innosti, pro kterou je jeho mandant stihan, byt se
znalosti jejich plvodu, vyluéné k uspokojeni svého pfiméfeného honorare, neni
a nem{iZze byt trestné odpovédny pro nedostatek protipravnosti takového jednani.
Jde samoziejmé o nazor diskusni, a pokud tento ¢lanek poslouzi jako katalyza-
tor urcité ndzorové vymény na toto téma, svqj cil splnil.

PhDr. Tomas Novak
Manzelska a rodinna poradna Brno

Nad soudnimi znaleckymi posudky z oboru
psychologie

— nékteré zkuSenosti a uvahy inspirujici pravni praxi

V textu pfedkladédme uvahy vztahujici se k psychologické expertize v ob&an-
skopravnim fizeni zejména se zaméfenim na Upravu pomérd nezl. déti. VSimame
si i otazky vérohodnosti ditéte coby svédka v fizeni trestnim. Pravnik maze po-
stihnout jen nékteré chyby &i svéraznosti v psychologickém posudku. Nepostihne
vSak zdaleka vSechny. Mnohdy se pousti na tenky led. Dejme tomu nesouhlasi
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s ndzorem psychologa: ,Matka dle vysledku testu na sebe déti ,nadmérné vaze*,
pri¢emz dostatecné nerozviji jejich osobnost... Dva se mohou takfikajic hadat, co
jiz je a co jesté neni ono ,nadmérné vazani“ a ,nedostatecné rozvijeni. Diskuse
ziejmé konéi patem. Je daleko vhodnéjsi védét, ze jde v obou pfipadech o na-
zvy skore v dotazniku PARI. Pouzité metody maji byt vyslovné uvedeny v kaz-
dém posudku. Snadno tedy ovéfime, zda byl PARI uzit. Pokud ano, je vhodné
znat, Ze dotaznik rodi¢ovskych a vychovnych postojl patfi u nas k nejcastéji uzi-
vanym, le¢ nelegalné, bez copyrightu rozSifovanym dotaznikiim vychovnych
strategii. Pochazi z USA. U nés nebyl nikdy standardizovan. Normy, pokud jsou
vibec k dispozici, jsou vytvofeny jen odhadem. Navic metoda pracuje s pred-
stavou zkoumané osoby ,co by bylo, kdyby bylo®, coz nema velkou souvislost
s tim, jak se v redlu zkoumana osoba chova. Text polozek neni pfelozen nejs-
tastnéji. Je naro¢ny na pochopeni a mnohdy dvojznaény. Vychazi z jinych realii,
nez jsou Ceské. Nabizi se fada vyhrad jak etickych, tak dalSich psychologickych.

I. PROC BYL CLANEK NAPSAN?

Bezprostiednim podnétem k napsani tohoto textu bylo nékolik znaleckych po-
sudkl z oboru klinické psychologie.

A. Prvni priklad

Renomovana znalkyné s dlouholetou praxi dospéla k zavéru o vysoké véro-
hodnosti vypoveédi ditéte starého 5,3 let, popisujiciho chovani jistého muze, ktery
byl v konfliktu s jeji matkou. Své pfesvédceni dolozila evidentné rozporuplnym
rozhovorem s ditétem a nasledujici informaci o pouzitych testech: ,Kresbu na
téma ,Moje rodina‘ odmitd, Ze to neumi, posléze maluje maminku a sebe. Obé
postavicky se usmivaji, zvyraznéné jsou vlasy jako dominanta figury. Svou urovni
kresba odpovida véku.“ Konec, vskutku nic vic. Chybi jakakoliv interpretace,
uvaha... Nic.

Nejen z otazek polozenych vySetfovatelem, ale i z opakovanych znalkyni
uvedenych vyroku ditéte typu ,nevim, nepamatuji si, nevzpominam si vyplyva,
ze pamét ditéte méla byt ovéfena psychologickymi dg. metodami. O pouziti
zadné z vykonovych dg. metod neni v posudku ani zminka. Neni ani nazna¢eno,
jak znalkyné dedukuje z explorace zaveéry.

Volba psychologickych dg. metod je sice v kompetenci znalce, ale znalec by
mél zaroven uvadét, pro¢ psychologické testy s jednou naprosto neinterpreto-
vanou vyjimkou neuvadi. Namatkou — je napf. fada testl inteligence postihuji-
cich pfesné uroven paméti, pozornosti, porozuméni pro socialni situace, kon-
centraci pozornosti. Mame na mysli zkouSku Terman-Merrilové — normy od
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2 let, Prazské détské Wechsler normy od 5 let, Wechslerdv inteligenéni test pro
predskolni déti — uréeny pro déti od 4 do 6 let atd. Orientacné Ize uzit i testl zjis-
tujicich Skolni pfipravenost, a to nejen znaméjsiho testu Jiraskova, ale i Lang-
meierova. Jeho soucasti je ukol €. 8 popis obrazku za instrukce ,povidej, co vi-
dis“. Hodnoti se slovni zasoba, pochopeni déju a vztahl. Dale napft. trs UkolQ
€. 9 az 11 — pamét, pochopeni rozdild v situacich atd. Déle ukol €. 17, pozornost
a vytrvalost.

K zjisténi osobnostnich rysl ditéte Ize pouzit fady testd, jez postihuji mj. i ten-
dence ke konfabulaci, pithiatické rysy, miru reality mysleni atd. Jde zvlasté
o ,krélovskou metodu®, Rorschachuv test, eventudiné test ZulligerQiv. Zde Ize po-
stihnout vyvojovou uroven ditéte, diagnostikovat emocionalni poruchy ditéte, de-
privaéni syndrom. Specifikou je i ,prozivani matefské a otcovské postavy“ u Ror.
— reakce na tabuli VI otcovskd a tabule VII tabule materska. Dité, jez nezije v sta-
bilnich podminkach, mize byt deprivovano. Mize se nevédomky obZalovanému
mstit za to, Ze se ,dost nestara“ o né a matku.

Existuje fada dalSich vhodnych testl pracujicich s obrazky uréenymi pro
predskolni — CAT, CATO. Je mozno uzit techniky doplfiovani pfibéhd, asociac-
niho experimentu, scénickych technik, testu stromu atd. Je mozno uzit dialogu
s loutkami, manéasky. Zdaleka to nejsou jen figurky Jaja a Péja pouzivané u vy-
slechu déti sexualné atakovanych. Je mozno zjiStovat vztahy a preference ditéte.
VS8eobecné je znama metoda zjiStovani citovych vztah(i ditéte Anthony-Bene.
Metodu by bylo mozno pouzit jen orienta¢né (v modifikaci pro pfedskolni déti,
kdy znalec jednotlivé polozky charakterizujici chovani osob tvoficich rodinu ditéti
¢te) a nezl. jen ukazuje, které figurce symbolizujici toho kterého ¢lena rodiny
bude pfifazena.

Kresbu lidské postavy Ize hodnotit nejen vykonové, ale i projektivné — veli-
kost, kvalita, ¢as vypracovani, chybéni ¢i naopak zddraznéni casti téla, trup.
U déti atakovanych sexualné jsou specificky kresleny paze a ruce. Pokud pod-
robime elementarnimu rozboru vySe citovany udaj znalkyné, uvedeme (znovu ci-
tovany text kurzivou):

Kresbu na téma ,Moje rodina“ odmita, Ze to neumi— odmitani by mélo byt vy-
svétleno — ostych, nechut se projevit, negativismus, Spatny kontakt, ,hra o ¢as”,
strach?

Posléze maluje maminku i sebe — Ize interpretovat jako projev ztotoznéni se
s matkou. ZtotoZznéni mlize znamenat ovlivnéni, byt tfeba nevédomé. Nutno vy-
svétlit...

Obé postavicky se usmivaji — viz vyse.

Zvyraznéné jsou viasy jako dominanta figury. Vlasy byvaji coby dominanta
povazovany za jeden ze znakul susp. vyvolavajicich uvahy o pithiatickych ¢i do-
konce hysterickych rysech. Tyto rysy jsou obvykle v rozporu s vérohodnosti.
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Svou drovni kresba odpovida véku — pro¢ je hodnoceno jen vykonové a ne
projektivné? Mimochodem vyznam ,Nasi rodiny“ neni v hodnoceni vykonu kres-
life. Daleko vhodnéjsi pro hodnoceni intelektu je kresba lidské postavy samo-
statné, kdy ji Ize hodnotit podrobné dle Goodenoughové a Harise.

Zijici klasik Geské détské psychologie Z. Matéjéek v &lanku s |. Strohbacho-
vou v Cs. psychologii (1981, s. 316 — 329) doporuéuje ,kombinovat kresbu rodiny
s kresbou zacarované rodiny, ktera pfimo stimuluje symbolické vyjadfovéani di-
téte”. Jde o rodinu kouzelnikem zaCarovanou do zvifat, volba zvifete ma hod-
notu. Je rozdil, zda je té které osobé pfipsano zvife typu krysa, prase, zmije Ci
jiné s kladnym nabojem.

Pro¢ znalkyné alespon tu jednu jedinou metodu nekombinuje pro ovéfeni
s druhou, nevime. Pokud znalkyné nechce uzivat testy, pro¢ neiniciuje a nein-
terpretuje alespon hru ditéte?

B. Pfiklad druhy

Jiné znalkyné s neméné dlouhou praxi v pfipadé rozhodovani o svéfeni déti
do péce jednoho z rodi¢l neuvedla v posudku pouzité dg. metody. Neopomenula
pouze uvést, ze je vyhodnocovala 8 hodin. Tazana u soudu po nazvech onéch
metod posléze do protokolu uvedla:

s,Rodi¢e byli vySetfeni Brnénskym osobnostnim dotaznikem, individualnim
pohovorem, konfronta¢nim pohovorem. Déti byly vySetfeny détskym Ravenem,
rozehfivaci metodou, projekéni metodou rodiny a za¢arované rodiny a projek¢-
nim dotaznikem détskym. Dale rozhovor a spole¢né konfrontace...“ Psychologovi
je zfejmé, ze nazvy metod nebyly uvedeny fadnou formou ani dodate¢né. Tvrdit,
Ze byl napf. pouzit ,projekéni dotaznik détsky“ je asi tak pfesné jako by soudce
uved|, Zze odsuzuje dle paragrafli zakona. Neuvedl| by vSak kterych paragrafu
a jakého zakona. Taktéz ,rozehfivaci metoda“ je zcela obecny nazev. Zde neni
ani zakladni specifikace, nebot rozehfivaci metodou muaze byt kresba, pohybova
hra, spontanni hra ¢&i fizeni, ¢etba, hra s loutkami, cvieni, tanec, plavani, dis-
kuse, brainstorming atd.

Brnénsky osobnostni dotaznik je jako jedina testova metoda uzitd u dospé-
lych zcela nedostate€ny. Dotaznik umozriuje stylizaci. Jedinym do jisté miry pro-
jektivnim udajem BOD je skore desirability osobnosti — tzv. Izi skore. To jest ten-
dence jevit se lepSim, stylizovat se podle toho, jak posuzovany soudi, ze bude
povazovano za spravné a mravné. To znalkyné bud nevyhodnotila viibec nebo
neuvedla. Pfitom pravé toto skore mé podstatnou hodnotu v konfrontaci se se-
behodnocenim. Naznacuje, zda se osoba stylizuje &i ne.

BOD pracuje s polozkami typu ,Mam dobrou naladu“. K nim posuzovany voli
z predtisténych odpovédi typu ,stale”, ,velmi €asto, ,nékdy", ,uz si ani nepamatuiji,
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kdy jsem ji mél naposled®, ,nikdy“. Prihlednost a stylizace je evidentni, ostatné do-
taznik ma hodnotu pfedevsim pro popis sebehodnoceni a doplnéni anamnézy.

Souhrn polozek typu ,vzdy a za vSech okolnosti mluvim jen pravdu® i ,vzdy
jsem plnil a pInim vS8echny své povinnosti na sto procent“ nabizi alespon mini-
malné skrytou informaci v intencich vy$e uvedeného. (Podobné maji takové
$kaly napf. dotazniky MMQ ¢i EOD.) Je pozoruhodné, jak tyto jednoduché a pru-
hledné Skaly ,funguji“, a to i u lidi s vysokym vzdélanim. Nediferencuji pouze
v pfipadé ucitelek matefskych Skol, absolventek stfedni pedagogické Skoly. Ty
maji dle nasich zkuSenosti zvySené L skore vSechny. Nelze to vnimat jako hy-
pertrofii mravnosti ¢i nedostate¢ného nahledu u dané populace. Plati zfejmé vy-
svétleni jedné z uditelek: ,My jsme léta vedeny k tomu, Ze nejhorsi véc na svété
je neumyt si ruce pred jidlem...”

U metod uzitych k vySetfeni déti neni uvedeno IQ z Ravenovych matic, coz
je vcelku adekvatné nahrazeno uvedenim pasma intelektu. Test ovSem umoz-
nuje i dalsi rozbor tykajici se soustfedénosti prace, percepénich blokd atd. Nazev
dalSich metod je dulezity. Takto neni jasné, zda jde o metodu standardizovanou
na nasi populaci nebo o test, jez u nas nema normy. Nebo o ném nejsou publi-
kovany patficné udaje. To neni mali¢kost. Pokud byl test vydan oficialné podni-
kem Psychodiagnostika Bratislava (po rozpadu Ceskoslovenska je poboé&ka
v Brné), pak je jeho hodnoceni adekvatné upraveno pro nasi populaci. Pfed vzni-
kem Psychodiagnostiky do Sedesatych let bézné vznikaly ,piratské” preklady
metod, jez vytvofeny v naprosto jinych podminkach stézi mohly méfit to, co se
od nich ¢ekalo (viz vySe PARI). Jsou vyjimky, kdy Ize pouzit metody, jez Psy-
chodiagnostika nevydala, a presto je Ize uzit korektné. Znalec ovSem musi vy-
chazet z oficialnich pramend, ne z rdznych vytahu ¢&i zjednodu$enych interpre-
taénich schémat. TéZko vytknout nedostate¢nou urovern interpretace, pokud zna-
lec napf. u Zulligerova testu vlastni a ovlada monografii autora testu: ,Der Zulli-
ger-Tafeln — Test", 3. Auflage, Verlag Hans Huber Bern 1969, €i jeji vynikajici, byt
nepublikovany pfeklad psychologa, znalce metody a znamého prekladatele
spisti C. G. Junga — Karla Plocka. Podobné je bézné nedostupna kvalitni pfi-
ruCka Zdenka Altmana: Test stromu. Vydala Prazska pedagogicko-psycholo-
gicka poradna 1998. Nicméné pokud by byl test vyuzit u jedince suspektné aso-
cialniho, je tfeba znat dal$i prameny, pfinejmensim prace V. Lukes$e a spol., pub-
likované v odborném tisku.

C. Treti priklad

Posudek opét velmi zkugené znalkyné. Radné vysetfila oba rodice i dité&, jez
bylo ve véku o néco presahujicim Ctyfi roky. Zjistila, Ze otec je normalni muz,
bez znamek psychopatologie a se stfednim odbornym vzdélanim. Podobné byla
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hodnocena i matka. Téz dité se vyvijelo v normé a mélo dobry vztah k obéma
rodicim. Za téchto okolnosti znalkyné navrhla — ,vzhledem k utlému véku di-
téte”, aby styk s otcem neprobihal pfes noc. Otec mimochodem vlastni konfortni
byt.

Pro¢ nad podobnym zavérem laik zasne a odbornik se divi? At se jiz dité t&si
sebevic, pfece jen je ¢ekani na styk s otcem jistou formou tenze. Tu nasobi po-
stoj matky, obvykle jde v lepSim pfipadé o napjaté ¢ekani. Kone¢né nastane ho-
dina S. Po ni je tfeba si na otce zvyknout — to zabere urcity ¢as. Navic je v po-
dobnych pfipadech tfeba hlidat ¢as navratu. Stézi Ize do posledni minuty vy-
chutnat setkani s otcem v pIné mife. Z deseti hodin celodenniho styku se pak ra-
zem stanou dejme tomu hodiny ¢&tyfi, pfiemz zbytek padne na adaptaci. Otazku,
pro¢ normalni dité nemuze prespat v normalnim byté u normalniho otce ve véku
mezi 4. a 5. rokem znalkyné nezd(ivodnila a soudce ji nepolozil. Chybou by roz-
hodné bylo, kdyby ji nepolozil advokat zastupuijici otce.

Podobnou formou ,psychologické Sikany* je relativné ¢asto prosazovany styk
za Ucasti matky. Otci je tedy urena urcita doba pro setkani s ditétem, ale s vy-
hradou, Ze matka bude pfitomna. Postup byva zdlvodnovan obavami z agresi-
vity otce, ev. pfesvédCenim o neschopnosti otce se postarat o malé dité. Je-li
otec skute¢né agresivni, je to feSeni podobné moudré jako davat alkoholikiim na
vychazku odzatkovanou lahev rumu. Matka totiz jiz svou fyzickou pFitomnosti
a nevédomky mUze agresi posilit. Dité reaguje nejen na slovni, ale i na mimo-
slovni podnéty. Jak proziva podobné setkani, to se radéji neptejme. Ze by snad
otec nezvladl péci o mensi dité? V odpovédi Ize citovat klasika détské psycholo-
gie prof. Matéj¢ka: ,Otec neni svym vybavenim ani z role ,matefského” peova-
tele nijak zdsadné diskvalifikovan... Mnozi dnedni otcové jsou dokonalymi speci-
cenum Praha, 1986). Samozfejmé nejsme ani pro styk matky za kurately otce.
Jestlize ovSem vynucenou pfitomnosti dvou nezfidka rozhadanych partnerd vy-
tvofime stav, v némz se ,dusno da krajet”, vysledek dle toho vypada. Kuratela
neni fesSeni. Rodi¢ bud je schopen pecovat o déti, byt jen po urcitou dobu, nebo
neni. Autor tohoto €lanku jiz nékolikrat navrhl zdkaz styku ditéte s otcem. Pro za-
jimavost vSak uvedme Ustni sdéleni profesora Matéjcka: ,Za cely sv(j dlouhy od-
borny Zivot jsem nikdy zakaz styku ditéte s otcem nenavrhl...“ Cervené svétlo
ma rozsvitit v hlavé posuzovatele chovani ditéte, pokud strikiné odmita jakékoliv
setkani s jednim z rodi¢d. Obvykle pak vcelku pfesvédéivé uvadi, pro¢ tak ¢ini.
Odmitany rodi¢ je bil, nemél je rad, nedaval mu jist, bil maminku, chodil doma
opily, strasil ho, budil ho v noci atd. Zde je zcela nezbytné diagnosticky potvrdit
¢i vyloucit nabizejici se podezfeni na tzv. trauma zavrzeného rodice. Slovo ,ro-
di¢e“ je zde dulezité. Casto uvadény termin ,zavrzeny otec” je zavadgjici. V praxi
jsme se opakované setkali se zavrzenim jak otce, tak matky. Byva to ten, kdo
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z rodiny bez ditéte odeSel. Nejde o prosté ovlivnéni. Jde o specifickou formu myti
mozku, kdy ditéti jsou urcité upravené ¢i dokonce zcela smyslené situace Casto
opakovany s jistotou, jakoby je dité samo prozilo. Po ¢ase za¢ne skute¢né véit,
ze v8e se odehralo tak, jak je mu opakované a presvédcivé sdélovano. J. Go-
ebbels védél, byt v jinych souvislostech své, pokud tvrdil, ze ,stokrat pronesena
lez stava se pravdou®.

V pfipadech spord o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢u Ize na jedné
strané dlrazné varovat pred rezidui postoje ,dité patfi matce” s obvyklym ape-
lem na ,biologické divody“. ,Navrhujeme kritérium biologické divody u déti star-
Sich tFi let jiz nadale nepouzivat“. (In Ri¢an a kol., Détska klinicka psychologie,
str. 286). Zaroven ovéem neprecefujme verbalni produkci jedinct schopnych ho-
vorit jako kniha. Pokud nékdo o manzelstvi a vychové déti hovofi s takovym esp-
ritem, Ze by jeho fe¢ zaslouzila byt tesana do kamene ¢&i slouzit jako podklad
k ziskani maturity na stfedni pedagogické Skole, o jeho faktickém chovani to
samo o sobé mnoho nevypovida. Naopak. Existuje zejména u mdzu ,typ 3 S
tedy ,slusny, slaby, seriozni“, zenu mentorovanim popuzujici. Pro vétSinu part-
nerek a pro dospivajici a starSi déti je dotyCny i dlouhodobé nesnesitelny. S od-
volanim na knihu M. Plzéka a Z. Frybové ,FaleSni hraci“ Ize k tfem S pfidat jesté
S Ctvrté, reprezentujici slovo ,skfet”. Je totiz schopen zneuzivat své verbalni flu-
ence a vyuzivat i nekorektni postupy.

Uvahy nad nékolika znaleckymi posudky nemohou suplovat vycvik v psy-
chologické diagnostice. Pfesto s omluvou za neuplnost hodlame uvést jakési
»minimum z minima“ informaci z dané sféry. Domnivame se, ze by je mél mit na
mysli advokat, pokud s posudky daného typu pfijde do styku.

Il. PODNETY K UVAHAM NAD PSYCHOLOGICKYMI
ZNALECKYMI POSUDKY

Neexistuje zakon, ktery by vymezoval pfesnou formu znaleckych posudk.
Mezi psychology vSak existuje uréity Uzus zaloZeny na zkuSenostech ,otcl — za-
kladatel(“ oboru znalecké expertizy. Strukturu posudku, formalni &lenéni od-
borné nenapadatelné vystihuje stat prof. Roberta Kone¢ného: Psychologicka di-
agnostika v soudni expertize (In Svancara a kol.: Diagnostika psychického vy-
voje. Avicenum Praha, 1971, str. 250 — 263). Zakladni informace o diagnostic-
kych metodach Ize najit v knize dal$iho z profesorl brnénské univerzity Mojmira
Svobody: Psychologicka diagnostika dospélych, Portdl Praha, 1999. Tam na-
jdeme i popis forem psychologickych nalezd. O détské diagnostice se mizeme
poucit v knize P. Ri¢ana a M. Vagnerové a spolupracovnik(i: Détska klinicka psy-
chologie, Avicenum Praha, 1991. Tam pfichazi v ivahu zejména dil tfeti: Détska
klinicka psychodiagnostika. To v€etné kapitoly ,Forenzni diagnostika.”
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Pomineme-Ili bonmot typu: ,Inteligence je to, co méfime testy inteligence, je
zfejmé, Ze tzv. vykonové testové metody pomérné presné postihnou vykon — in-
teligenci, pamét, pozornost, technické schopnosti atd. K popisu osobnosti a je-
jich jednotlivych rysu &i charakteristik se uziva testd osobnosti. | ty se déli na
rlizné typy. Nejvétsi skupinu zde tvofi projektivni metody a jejich ¢astecny proti-
pol — dotazniky. Nazev prvniho typu metod ukazuje, o€ v nich jde — o projekci.
Termin do psychologie zavedl S. Freud pred vice nez sto lety. V pojeti nepsy-
choanalytickém je projekce promitani obsah( dusevnich procesl navenek. Plati
spodle sebe soudim tebe“. Resp. pfesnéji bud pfipisuji své vlastnosti druhym
nebo na rozliéné podnéty reaguiji tak, Zze o sobé ledacos sdéluji. Nazev projekéni
diagnosticka technika je pomérné novy. Poprvé byl uzit pfed 60 lety, tedy jiz
v dobé, kdy takové metody jiz byly bézné uzivany. Jak jiz naznacuje projektivni
metoda konfrontuje zkoumanou osobu s uréitou situaci, jez mize vyvolavat
rlizné reakce. Tyto reakce nejsou ndhodné. Lze z nich usuzovat na osobni svét
individua. Voditkem pro pochopeni vyznamu (nejen) projektivnich metod muize
byt i citace z Metodického doporuceni k postupim a cilim psychologického vy-
Setfeni zadatell o osvojeni nebo o péstounskou péci. Vydavatelem je odd. pro
rodinu a déti odboru socialni polittky MPSV CR Praha, bfezen 2000. K uziti a vy-
hodnoceni psychologickych dg. technik doporucuje: ,V kazdém pfipadé uplatnit
fizeny rozhovor a strukturované dotazniky. Vzdy pouzit techniku umoznujici in-
terakéni pfistup (pozorovani). Vzdy uplatnit projektivni pfistup. Adekvatng, vybé-
rové volit metody speciélni. Zplsob aplikace a propojeni diagnostickych metod
je véci odborné erudice psychologa a specifickych narokd v individualnich pfipa-
dech (ucelu vySetieni).”

Dalo by se namitnout, ze interakce paru je dllezita u osvojeni ditéte. Ne tam,
kde je deklarovan rodinny rozvrat a v dané sfére jiz neni co zkoumat. Neni tomu
tak. Zhodnoceni je potfebné napt. v ivahach o stfidavé ¢i dokonce spole¢né vy-
chové. Ma svij vyznam i pfi uréovani mista, kde bude dité pfedano ke styku ro-
di¢i, v jehoz péci po rozvodu trvale neni. Byt je teritorium vysoce osobni a pfi-
chod ,vetfelce” miize vyvolavat rasantni, negativni odpovédi. Svij alespon ¢as-
te€né zklidiujici vyznam mulze mit pfedavani ditéte na alespon relativné ne-
osobnim, tj. vefejném misté.

Stézejni vyhodou projektivnich metod je jejich neprihlednost. Zkoumana
osoba nevi, co odpovédi o sobé psychologovi sdéluje. Neni zde tedy riziko za-
mérného a cilevédomého zkresleni. Je ovdem mozno bud mi¢et nebo asociace
Jiltrovat®, uvést jen nékteré z nich. | to Ize ovéem poznat a interpretovat. Neko-
runovanou, le¢ pfesto ,kralovskou“ metodou psychologické diagnostiky je slovni
projektivni metoda — Rorschachiv test. Autor, kouzlem nechténého ne psycho-
log, ale psychiatr, vytvofil a roku 1921 publikoval test dodnes uzivany na celém
svété. Predklada probantovi 10 tabuli. Nékteré jsou barevné, vzdy jde plivodné
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0 ninkoustové skvrny“. Zkoumana osoba drzi tabuli v ruce, mlze s ni otacet. In-
strukce vychazi ze zakladni formulky ,,Co by to mohlo byt...“ Test je pouzitelny od
3 let do pozdniho stafi. S jistou nadsazkou Ize fici, ze psychologa muize infor-
movat o vS§em, o ¢em jej informuji vSechny ostatni testy.

Velmi kvalitni je zkrdcend verze metody, v mnohém obdobny test Zulligerav.
Jde jen o 3 tabule. Pozor — 3 je méné nez 10, proto jde o test oproti Rorscha-
chovu vzoru zkraceny, ale ne zjednodu$eny ¢&i dokonce, jak jsme se jednou v na-
mitce setkali, pouze ,orientacni“.

Jak Rorschach, tak Zulliger mohou byt pouzity i interakéné, tj. u dvou &i vice
lidi naraz. Ti pak maji za kol shodnout se ,co by to mohlo byt...“. Podstatna pak
neni ani tak odpovéd jako takova, ale zplsob, jakym se dospélo k dohodég, jak
se kdo prosazuje, spolupracuje atd.

Nejznaméjsi z grafickych metod je kresba lidské postavy. Probant voli nej-
prve bud kresbu muze a pak je vyzvan, aby nakreslil Zenu nebo naopak. Na-
kresli-li Zenu robustniho vampa a vedle ni v rohu papiru muzi¢ka nitkovitych
tvar, mGzeme pfinejmensim tusit ,ktera bije“. Le¢ neukvapujme se. Pocity mé-
nécennosti mohou vyvolavat agresi. Téz depRESE a agRESE leckdy souvisejici
coby ,ovoce z jednoho stromu“. Z kresebnych projektivnich metod je ¢asto uzi-
vana i kresba stromu. O popularitu se ji nedavno postaral pan ministr kultury. Dle
zpravy z tisku si udajné povzdechl, Ze stadi, kdyz se vam nepovede nakreslit
strom a nezdravite u vrbi¢ek a mlzete byt shledani nevhodnymi pro manipulaci
s davérnymi ¢i tajnymi materidly. Nic proti nadsazce bonmotll. Le¢ zakladnim
pozadavkem na psychologickou diagnostiku je kombinovat metody. Nedélat
podstatné zavéry jen z jedné, byt osvédcené.

Z manipulaénich projektivnich metod je nejznamé;jsi Luscher(iv barvovy test
usuzujici na prozivani osobnosti a na jeji stavy z preference ¢i odmitani barev.
Zbyvaiji tzv. objektivni testy osobnosti, uzivané zejména pfi vyzkumu. V praxi je
nejznaméjsi ,Zrcadlové kresleni“. V modernizované formeé je zaméreno zejména
na sféru adaptability, sebeovladani, schopnosti zvladnout zatéz. Pro zjiStovani
vztahU déti v rodiné Ize uzit semiprojektivnich metod. Patfi sem znamé testy
sNase rodina“ ¢i ,ZaCarovana rodina“ — kouzelnik za€aruje nasi rodinu do zvifat.
Pomérné dukladné o nich véetné varianty ,Zacarovani prarodi¢e“ informuje
kniha Z. Matéjcka a Z. Dytrycha: Radosti a strasti prarodic¢li, Grada Praha,
1997. Uzivan byva v riiznych modifikacich ,test dvou domkd“. Dité ,ubytovava“
a ,stéhuje” jednotlivé ¢leny do domku, v némz samo ,bydli“, ev. do druhého
domu. Podobné test Anthony-Bene. Tam dité sestavi z figurek svou rodinu
a kazdému z jejich ¢lenu pfifazuje charakteristiky typu: ,Tato osoba si se mnou
Gasto hraje.“ ,Tato osoba se na mne Casto zlobi“. Nékteré charakteristiky jsou
pomérné tvrdé. Napft. ,byl bych radéji, kdyby tato osoba v rodiné nebyla“ &i ,né-
kdy (ji) nenavidim®.
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Povinnou figurkou sestavy je ,pan Nikdo®. Tomu dité pfipisuje ty charakteris-
tiky, jez se pro realné ¢leny nehodi.

Kvalita psychologického nalezu neni ve shromazdovani novych a novych me-
tod. To byva spiSe znamkou nejistoty a snahy ,kryt se“. Kvalita je v dobré zna-
losti a zna¢né praxi s nékolika metodami, mezi néz urcité patfi jiz zminény Rors-
chachlv test. Dale pak v integraci rdznych pramen( poznani. Testové metody
mezi né urcité patfi. Nelze vSak opomenout ani zakladni ,poklep a poslech® psy-
chologie — pozorovani, rozhovor a rozbor produktli ¢innosti.

lll. NEKOLIK OTAZEK ,,VZDELANEHO LAIKA“
NAD ZNALECKYM POSUDKEM

Viceméné bez ladu a skladu, pro ilustraci, uvedeme tucet otazek. Takfikajic

samo se jich nad psychologickym posudkem nabizi mnohem vic.

1. Jsou v posudku pfehledné uvedeny nazvy pouzitych metod?

2.Jsou pouzity i metody projektivni, tedy pro zkoumanou osobu ,nepru-
hledné“?

3. Zabyva se znalec i vysledky tendence k desirabilité osobnosti, tzv. ,|Zi sko-
re“ v dotaznicich? Interpretuje jak vysoké, tak vyrazné nizké skore?

4. Jsou pouzité kresebné projektivni metody adekvatné interpretovany, ne-
jen pasivné popsany?

5. Jde o testové metody standardizované na nase poméry?

6. Méfi uzité metody to, co maji méfit?

7.Jsou zavery potvrzeny alespon ,ze dvou stran®, napf. dvéma metodami?

8. Ma posudek obvyklou strukturu véetné diskuse (znalecké uvahy), v niz
znalec naznadi, jak dospél k tomu, co uvadi, dale zavér a odpovédi na
otazky soudu?

9. Ovéfime, zda zavér obsahuje ,doslovné formulované otazky soudu a na-
prosto jednoznac¢né odpovédi znalce“ (Konecény), ale nejen to? Je celé
vySetfeni shrnuto?

10. Cim jsou podloZeny teoretické Gvahy znalce? Neni zde pfihlédnuto k ne-
odlvodnéné tzv. biologické preferenci jednoho z rodic¢(? Jaky teoreticky
koncept znalec vyznava? NesSifi tzv. manzelské (vychovné, rozvodové)
myty?

11. Bylo dité vhodnym zplsobem konfrontovano s dospélym, v jehoz nepro-
spéch se vyslovuje? Jak dlouho pfed vySetfenim bylo v péci druhého?
Mohl s nim prvni z rodi¢d viibec pohovofit?

12. Je vyuzito i neverbalnich projevu ditéte? JistéZe nemusi byt schopno odpo-
védét pred rodi¢i na otazku, u kterého z nich chce bydlet. Mze ale ,hlaso-
vat nohama®“, sednout si na klin (pohladit) toho z rodi¢(, jehoz preferuje...
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ZAVEREM

S testy potazmo i s psychology nejsou zerty. Proto dodejme vzpominku na
naseho uditele, legendarniho psychologa dr. Huga Sirokého. Autor se ho coby
student tazal, jaké testy jsou nepotiebnéjsi. Dr. Siroky opagil: ,Rorschach a Ra-
ven“. Rorschach to chapu, dél na to student, ale pro¢ zrovna Ravenovy matice,
test postihujici jen jeden z aspektii inteligence? Hugo Siroky odpovédal: ,Rors-
chach, pokud se chcete o ¢lovéku néco dozvédét a Raven, pokud chcete paci-
enta na pll hodiny zabavit, abyste se v klidu nasvacil.“ Nekomentujeme onen
bonmot ironik(v. Dodejme, Ze dr. Siroky ovladal Rorschachlv test mistrovsky,
¢asto jej uzival. MimoFadné si vazil i tzv. Ciselného &tverce, tj. metody, kdy jsou
ve Ctverci ,rozhdzena &isla“ od jedné do 20 a nutno najit jedno po druhém. Test,
zejména je-li opakovan, postihuje napf. pamét, pozornost, pruznost mysleni,
schopnost ucit se, odolavat frustraci atd.

DOPORUCENI ANEB ODPOVED NA OTAZKU
REDAKCE PO SMYSLU CLANKU

Pokud nam znalecky posudek nemluvi v superlativech ,pfimo z duse®, je
v ramci obhajoby vhodné nechat jej posoudit dal$im, nezavislym psychologem.
Nejlépe soudnim znalcem z daného oboru. Jeho informace mize advokat vhodné
vyuzit. Stejné jako psycholog nemUze nad renomovanym pravnikem zvitézit v slo-
zité pravni disputaci, je to nemozné i naopak. V podminkach jisté asové tisné pfi
soudnim jednani se pochopitelna povrchnost otazek obhajoby vymsti. Nejde o to
Lchytat za slovo“. Jde o to ,vidét za kulisy“. ZIi jazykové potmésile rozSifujici Murp-
hyho zakon: ,Pokud se nechas zastupovat v pfi o déti advokatem, bude té zastu-
povat jeho koncipient a znalci polozi dvé otazky. Jedna bude horsi nez druha®.

Pak poznaji, Ze ono ,horsi“ mlze byt synonymem slov vice prekvapujici, upres-
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J. Macek

Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
a nekalé soutéze

C. H. Beck, Praha 2000, 481 stran

Pravo nekalé soutéze, jak uvadi v jednom ze svych ¢asopiseckych pojednani
prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., patfi k zna¢né abstraktnim typdm pravnich dprav,
které museji byt dotvareny rozhodovaci praxi. Proto je pravo proti nekalé soutézi
do zna¢né miry pravem soudcovskym. Vyznamnym zdrojem poznani o jednak
pfipustnych a jednak nekalych soutéznich metodach je proto judikatura. Totiz to,
co fekl prof. Hajn o pravu nekalé soutéze, plati i o pravni upravé obchodniho
jména (firmy).

Vydavatelstvi C. H. Beck u védomi hluboké a pravdivé Hajnovy sentence pfi-
chazi po€atkem roku 2000 na trh s knihou nazvanou Rozhodnuti ve vécech ob-
chodniho jména a nekalé soutéze, ktera pochazi z pera predsedy senatu Vrch-
niho soudu v Praze, JUDr. Jifiho Macka.

Vydani uceleného pfehledu soudnich rozhodnuti, tykajicich se obchodniho
jména a nekalé soutéze, je vyznamné hned z nékolika divodu:

a) Jelikoz byla ochrana obchodniho jména a ochrana nekalé soutéze v obdobi
socialistického planovitého rozvoje narodniho hospodarstvi potlacena do po-
zadi, resp. ji nebylo tfeba vilbec uplatfovat z divodu faktické neexistence
hospodarské soutéze, nabyvaji tyto oblasti pravni Upravy na vyznamu az po
roce 1989 v postupné se rozvijejicim podnikatelském prostiedi.

b) S postupné se rozvijejicim podnikatelskym klimatem, s nové vznikajicimi
subjekty a pfedméty podnikatelské aktivity dochazi i k jednani, které zasa-
huji do prav jinych podnikatelskych subjektll a ktera Ize zaradit pod jednani
nekalé soutéze &i pod jednani zasahujici do prava k obchodnimu jménu.

c) Vzhledem ke Ctyficetileté absenci rozhodovaci praxe soudl v oblasti ne-
kalé soutéze a obchodniho jména dochazi jen velmi pomalu a postupné
v rozhodovani soudu k hledani a nalézani mantinell pro regulérni hospo-
dafskou soutéz a k vy€lenovani jednani, kterd tyto mantinely prekracuji
a ktera maji charakter nekalych soutéznich jednani.

d) Nalézani a dotvareni prava v oblasti obchodniho jména a zejména nekalé
soutéZe v procesu rozhodovaci praxe soudd pocatkem devadesatych let
Ize hodnotit jako proces trnity, nebot soudci neméli a ani nemohli mit
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potfebné zkuSenosti s rozhodovanim slozitych nekalosoutéznich spord.
Jedinou pomuickou a voditkem jim mohla byt pouze pfedvalecna judika-
tura, ktera se vyznacovala sice brilantnim pravnim hodnocenim skutk(
a stejné brilantni pravni dvahou soudu, ale v mnohych pfipadech byla na
nové se vyvijejici nekalosoutézni skutky nepouzitelna. To, co dfive pre-
kracovalo hranice dobrych mravi soutéze, se koncem 20. stoleti mnohdy
povazuje za jednani nezavadné a tudiz dovolené. Hranice dobrych mrav(
soutéze, zda se, jsou dnes jiz jinde.

e) Pfifazeni judikatd k jednotlivym ustanovenim zakona a jejich chronolo-
gické fazeni dava &tenafi moznost seznamit se s vyvojem rozhodovaci
praxe soudd. Vnimavy étenaf muze dokonce postfehnout kvalitativni po-
sun v pravnim uvazovani soudu.

f) Snad nejvétsi devizou prfedkladané publikace, kterou oceni odborna prav-
nicka vefejnost, je pravé vydani ucelené sbirky judikatd Vrchniho soudu
v Praze, tykajicich se ochrany obchodniho jména a jednani nekalé soutéze.
Publikace tak zaplnila mezeru, ktera na trhu pravnické literatury existuje,
a vydavatelstvi C. H. Beck tak splatilo dluh pravnické vefejnosti, ktera vola
po soucasné judikatufe, zejména z oblasti ochrany proti nekalé soutézi.

Kniha je z obsahového hlediska rozdélena do tfi ¢asti. V prvni ¢asti je uve-
den text pravni Upravy obchodniho jména (§ 8 az § 12 obch. zak.) a ke kazdému
ustanoveni jsou pfifazeny souvisejici judikaty.

V druhé ¢asti jsou uvedena ustanoveni, tykajici se pravni Upravy nekalé sou-
téze (§ 41 az § 55 obch. zak.) a opét jsou pfifazeny ke kazdému ustanoveni sou-
visejici judikaty.

V casti treti je otistén zakon €. 111/1927 Sb. z., proti nekalé soutézi. U jed-
notlivych ustanoveni zakona jsou uvedeny prvorepublikové judikaty, které jsou
vybrany z Vazného Sbirky soudnich rozhodnuti.

Judikaty, uvadéné v C€asti prvni az tfeti, jsou zpracovany jednotné a pfe-
hledné. Nejprve je uvedena tzv. pravni véta, a poté je struéné shrnut obsah na-
vrhu a vysledky jednani pfed jednotlivymi stupni soudd se zddraznénim podstat-
nych ¢asti oddvodnéni. Zavérem judikatd vazicich se ke konkrétnim ustanovenim
obchodniho zakoniku (§ 8 az § 12 a § 41 az § 55) jsou v prehledu uvedeny judi-
katy souvisejici, opublikované na jinych mistech knihy.

Recenzovanou knihu Ize doporugit predev§im soudciim, advokatim, statnim
zastupcim, vySetfovatelim, podnikovym pravnikim, justiénim ¢ekatelim, advo-
katnim koncipientim a studentdim pravnickych fakult. Kazdé profesni skupiné
vSak z jinych diivoda.

Soudclm krajskych (obchodnich) soudt, jakoz i vy$Sich stupnli soudl Ize
knihu doporucit zejména pro uceleny prehled judikatury, jakoz i z diivodu pre-
hledu vyvojovych trendll v rozhodovani sporl ve vécech obchodniho jména
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a nekalé soutéze. Advokatim pak zejména z dlivod(i spravného uplatiiovani na-
rokd z titulu ochrany obchodniho jména a nekalé soutéze. Statnim zastupcim
a vySetfovatelim Ize knihu doporuéit z divod(l vzajemnych vazeb mezi obchod-
nim a trestnim pravem pfi poruSovani norem chranicich obchodni jméno a hos-
podaFskou soutéz.
Studentdm pravnickych fakult Ize knihu doporugéit mj. pfi zpracovani diplomo-
vych praci, dotykajicich se tematicky obchodniho jména a nekalé soutéze.
Zavérem pres vSechny klady prace a jeji celkové pozitivni vyznéni Ize au-
torovi doporucit, aby pfi druhém vydani knihy zvazil i zafazeni prvorepublikové
judikatury, tykajici se ochrany obchodniho jména. Rovnéz zafazeni reprezen-
tativniho pfehledu ¢asopisecké literatury, dotykajici se pravni upravy obchod-
niho jména a nekalé soutéze, by bylo pfinosem. Pro pfisti vydani je rovnéz
mozné uvazovat o zpracovani statistického pfehledu spord vedenych z titulu
ochrany obchodniho jména ¢&i z titulu ochrany pfed nekalou soutézi v letech
1990 — 2000.
doc. JUDr. Miroslava BartoSikova, CSc.
|

Helena Haskovcova
Thanatologie — nauka o umirani a smrti
Galén Praha 2000, vyd. L., str. 191.

Autorka se v praci zabyva az do nedavna tabuizovanou lidskou a profesio-
nalni problematikou umirani a smrti. V samotném Uvodu pfipomind, ze bude-li si
Clovék opakované pfipominat kone¢nost svého zivota, bude vnimavéjsi k pro-
blémdm obc¢ana, ktery uz stoji na prahu smrti.

Tato ustfedni myslenka prochazi celou praci, ktera je tematicky roz¢lenéna
do uvodu a Sesti kapitol, nadepsanych 1. Moderni medicina a smrt, 2. Paliativni
medicina — zlata stfedni cesta, 3. Posledni tydny a dny, 4. Euthanasie, 5. DU-
stojna smrt a 6. Thanatologie. Nasleduiji pfilohy a seznam literatury.

| kdyz, jak samotny nazev knihy napovida, je smyslem celé prace co nejvice
pfiblizit ¢tenafi védni obor o smrti a vSech fenoménech, které jsou se smrti spo-
jeny, zpracované téma se Uzce dotyka nékterych pravnich problémd, které, at
pfimo €i nepfimo, souviseji s lidskym umirdnim a smrti. Autorka mj. vénuje po-
zornost okolnostem, za kterych dochazi k nafizeni a realizaci pitvy, postupu pfi
zajisténi majetku zemfelého ve zdravotnickém &i socialnim zafizeni, nalezitostem
zavéti ¢i uloZeni ostatkd.
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Z pravnického hlediska je ovSem nejdulezitéjsi kapitola vénovana euthanasii
a pravu na smrt. Podava se vyklad, Zze problematika euthanasie je mimoradné
plasticka, souhrnné oznacuijici celou fadu rGznych situaci. Vysvétluji se pojmy
smrti z milosti, euthanasie aktivni a pasivni, nevyzadané, nedobrovolné a soci-
alni. Za zvlastni formu euthanasie se povazuje asistovana sebevrazda. Autorka
poukazuje na problemati¢nost pojmu prenatalni euthanasie jako oznaceni inter-
rupce ze socialnich ddvodl. Hodnoti se historické a sou¢asné nazory na eutha-
nasii, vysvétluji se ideové korfeny, které vedly v nacistickém Némecku pod plas-
tém euthanasie k vyvrazdéni lidi, jejichz ,zivot nebyl hodny Ziti“.

Pomérné znaéna pozornost je vénovana vykladu sou€asného pfistupu k eut-
hanasii v Nizozemsku a pfipadu Jacka Kevorkiana alias Dr. Smrt.

Autorka se snazi snést argumenty jak pro, tak proti euthanasii. Dochazi k za-
véru, Ze zadost umirajiciho o milosrdnou smrt je vétSinou ambivalentni, kdyz si
takovy Clovék na jedné strané preje vysvobozeni a na druhé strané se t&si ze
zivota. Povazuje za neetické, aby ¢lovék zadal svou vlastni smrt a teorie, Zze
Clovék mlZe rozhodovat ve véci svého Zzivota ¢i smrti, je Casto iluzorni. Za
spravny postup povazuje podavani analgetik v takovém mnozstvi, které nejen
bolest tisi, ale mGze urychlit ndstup smrti, jinymi slovy fe¢eno je dobra paliativni
medicina a pomoc v umirani, nikoliv véak pomoc ke smrti. Skoda jen, Ze se ne-
snazi blize specifikovat, v éem z pravniho hlediska spatfuje mezi témito postupy
rozdil.

Celkové Ize uvedené dilo povazovat za prehledné zpracovany pfispévek do
tolik potfebné diskuse na téma zda a jakym zplsobem ¢i v jaké pravni Upravé
euthanasii pfipustit.

JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.
|

doc. JUDr. Petr Hlavsa, CSc.
Obcansky soudni rad (Upiné znéni s vykladem
novely zak. ¢. 30/2000 Sb.)

Linde, Praha 2000, 416 stran

Prace docenta obCanského prava na prazské a nyni olomoucké pravnické fa-
kulté je vénovana problematice, kterou se autor soustavné jiz delSi dobu zabyva.
Z minulych publikaci je mozno uvést Vzory soudnich Zalob a podani vydané
Spolkem €s. pravnikl VSehrd nebo Civilni naroky a jejich uplatfiovani vydané na-
kladatelstvim Linde, Praha 1995.
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JiZz v ivodu publikace autor zdlraznuje, Ze pfi zpracovani publikace byl ve-
den zejména snahou v dostate¢ném ¢asovém predstihu zapracovat schvalenou
novelu obcéanského soudniho fadu publikovanou ve Sbirce zakonld pod
¢. 30/2000 Sb. do stavajiciho platného znéni a tim pomoci nejen Siroké pravnické
vefejnosti v seznameni se s novymi procesnimi instituty i postupy, ale pfedevsim
umoznéni zvyknout si v pfedstihu na jejich uplatfiovani v praxi po nabyti u¢innosti
dne 1. 1. 2001.

Jak jiz bylo konstatovano, autor se problematikou ob¢anského soudniho fi-
zeni jiz zabyva delSi dobu a z tohoto dlivodu jsou velmi cenné jeho poznamky
a komentare k jednotlivym ustanovenim ob&anského soudniho fadu, které byly
ve znaéném rozsahu novelizovany pravé zakonem ¢. 30/2000 Sb. Pfedchozi no-
vely se postupnymi drobnymi zménami snazily odrazit v pravu i zménu, ktera na-
stala ve spoleénosti, pfiemz vychézely ze znéni pFislusnych &lankd Ustavy CR,
Listiny zakladnich prav a svobod i Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a Judikatury evropského soudu pro lidska prava, avSak ne vzdy se jim podafilo
prekonat ideové kofeny zakona, spocivajiciho v 60. letech. Pfijata novela jiz vy-
chézi i z harmonizace prava Ceské republiky s pravem Evropské unie, a proto ji
Ize z pohledu rozsahu povazovat za velmi vyznamnou. Z tohoto ddvodu Ize pub-
likaci hodnotit jako vyznamnou pomacku sméfujici k vysvétleni novelizovanych
paragraf(i Siroké pravnické obci s nalezitou moznosti se orientovat ve zméné-
nych formulacich zakona. Za pomoci vybranych ustanoveni diivodové zpravy
v novele ob&anského soudniho fadu se autor snazi osvétlit zameéry predkladatell
a zakonodarcd, které vedly k transformaci jednotlivych procesnich institutt ob¢.
soudniho fadu.

Publikace po obsahové strance poskytuje uceleny pfehled pravnich pred-
pisu, tak jak bude platny od 1. 1. 2001. Autor ji rozdélil pro pfehlednost tak, jak
je délen sam obc¢ansky soudni fad a dale v pfilohach této publikace predklada tfi
vyhlasky Ministerstva spravedinosti, které provadéji néktera novelizovana usta-
noveni zakona, kdy je z pohledu advokata vyznamna vyhlaska, kterou se stanovi
vySe odmeény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem v ob&anském
soudnim Fizeni. Po formalni strance Ize uvést to, Ze text samotného zakona je od-
liSen od komentar( k jednotlivym zakonnym ustanovenim, coz umoznuje snad-
nou orientaci. Text novely je v publikaci zvyraznén tuéné, coz ¢tenafi poskytne
okamzity pfehled o rozsahu a vyznamu pfijaté novely.

Publikace je ur¢ena nejen Siroké pravnické verejnosti, zejména soudclim, ad-
vokatlm a dalSim pravnikim, ktefi ve své kazdodenni praxi pouzivaji obéansky
soudni fad, jehoz novela je bude nutit uplatfiovat nové procesni instituty a po-
stupy a umozni jim lépe pochopit smysl novely a zaméry zakonodarcu, které
vedly k transformaci jednotlivych procesnich institutl obcanského soudniho
fadu.
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Na praci je pak nutné hodnotit i dobu, kdy byla nakladatelstvim Linde vydana,
nebot umoznuje pravnické verejnosti s nalezitym pfedstihem se pfipravit a na-
sledné i fundované se orientovat v novych institutech a procesnich zménach,
které platny ob&ansky soudni fad bude obsahovat. Ne vzdy byla tato moznost
pravnické verejnosti dana, a proto mize publikace velmi dobfe poslouzit.

Mgr. Martin Skyba
advokat, Ostrava

PRECETLI JSME ZA VAS

Korecka Véra: Zanik najmu bytu vypovédi pronajimatele — z judikatury
Nejvyssiho soudu. Soudni rozhledy ¢. 4/2000, str. 97 — 103.

Autorka — soudkyné Nejvys8iho soudu — v Uvodu konstatuje, Ze judikatura
v této oblasti neni dosud ustalena. Provadi pak rozbor rozhodnuti jiz publikova-
nych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, i rozhodnuti otisténych v od-
bornych ¢asopisech a koneéné i rozhodnuti dosud neuvefejnénych. Prvy oddil je
vénovan obecné vypovédi pronajimatele z najmu bytu, druhy se pak zabyva né-
kterymi vypovédnimi ddvody [§ 711 odst. 1 pism. a), d), e), h) ob¢&. zak.]. Vzhle-
dem k Casté frekvenci téchto véci, které nelze Fesit jinak nez soudnim sporem
(pokud nedoslo k dohodé), jde o velmi instruktivni pojednani, jez dava komplexni
prehled o zasadach, jimiz se fidi — nebo by se mély fidit — soudy. |

Svoboda Lukas: Pravo zpétné koupé. Pravnik ¢. 5/2000, str. 481 — 509.
Obsahla studie obsahuje komplexni vyklad daného institutu. Po Gvodu se au-
tor zabyva pojmem prava zpétné koupé a jeho pravni upravou, dale jeho ucelem
a pravni konstrukci. Nasleduji vyklady o vzniku prava zpétné koupé (forma jed-
nani, ¢asovy okamzik sjednani, pfedmeét, trvani, pravo zpétné koupé zfizené pro
tfetiho, pluralita subjekt). Oddil o pravech a povinnostech stran obsahuje tyto
suboddily: prava pfed uplatnénim, uplatnéni prava pfi uplatnéni a po uplatnéni
prava (uzitky a pfirGstky, naklady na véc a jeji zhodnoceni, zkaza a nahodné
zhorSeni véci). Autor se téz zabyva vztahem prava zpétné koupé a prava pred-
kupniho, vztahem zpétné koupé ke konkurzu a zanikem prava zpétné koupé. Za-
vér obsahuje kritiku platné Upravy a nékteré naméty de lege ferenda. |
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Pravo a vy, ¢. 5/2000, nakladatelstvi Linde Praha, str. 15 - 17.

K dotazu jedné prazské advokatni kancelafe ¢asopis uvadi souborny pfehled
predpisU, které byly vydany pro oblast katastru nemovitosti a dale pfirucky, které jsou
pro tuto oblast k dispozici na trhu. Pfehled uvadi a) obecné zavazné pravni predpisy,
b) predpisy Ceského Ufadu zeméméficského a katastrainiho, c) praktické pfirucky.
Pokud jde o pfirucky, upozorfiuje ¢asopis na tyto tituly: BareSova, Baudys: Zakon
o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (C. H. Beck Praha),
BareSova, Baudys: Vzory listin o nemovitostech (C. H. Beck Praha), Kuba, Olivova:
Katastr nemovitosti po novele (Vilimek Jihlava), Olivova, Kuba, Vavrova: Byty a ka-
tastr nemovitosti (Linde Praha), Bumba: Geometricky plan (Linde Praha). |

Soudni rozhledy €. 4/2000, pof. ¢. 44 — K trzni hodnoté ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
pob. v Tabore z 20. 7. 1999, sp. zn. 15 Co 103/99.

Slo o vypofadani BSM byvalych manzeld, ktefi byli za trvani manzelstvi spo-
le¢nymi ¢leny bytového druzstva. Spornou polozkou se stala hodnota ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu. Krajsky soud vyslovil nazor, Zze u ¢lenského podilu v by-
tovém druzstvu, jez je pfedmétem vypofadani BSM, je tfeba jeho hodnotu stano-
vit v trzni cené ocenénim tohoto podilu, ktery je pfedstavovan konkrétnim bytem.
Pokud by soud vychazel pouze z tzv. zlistatkové hodnoty ¢lenského podilu, doslo
by k poSkozeni druhé strany, nebot by do vypofadani nebyla zahrnuta skute¢na
hodnota ¢lenského podilu, jez je v souasnosti obchodovatelny na zékladé vlast-
niho rozhodnuti ¢lena druzstva. V fizeni o BSM je tedy tieba zjistit trzni cenu ¢len-
ského podilu v SBD. Clenstvi v bytovém druzstvu méa konkrétni obsah v tom sméru,
Ze prava a povinnosti ¢lena jsou spojeny s jednotlivym, pfesné specifikovanym by-
tem. Pokud se Clenska prava a povinnosti pfevadéji, pfevadi se ve své podstaté
pravo dispozice ke konkrétnimu bytu, jez v§ak zUstava ve vlastnictvi druzstva, vaci
kterému ma i novy €len povinnosti. Vzhledem k tomu Ize za trzni cenu ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu pokladat cenu, za kterou je mozné v konkrétnim case
a misté nabyt ¢lenska prava a povinnosti k bytu srovnatelné velikosti, vybaveni, po-
lohy apod. Pfedmétem prevodu tedy neni byt jako nemovitost, stavba s konkrét-
nimi stavebnimi prvky, konstrukcemi & dokonce se spole¢nymi prostory. Proto
v téchto pfipadech ocenéni hodnoty ¢lenského podilu nakladovou metodou nepfi-
chazi v ivahu. Rozhodnou dobou pro ocenéni ¢lenského podilu je datum pravni
moci rozvodu manzelstvi uc¢astnikd. Ve znaleckém posudku je tfeba ziskat Udaje
k tomuto datu a na zékladé odbornych znalosti a zkuSenosti i vyvoje na trhu sta-
novit vlastni ivahou hodnotu ¢lenského podilu k rozhodnému datu.

Soudni rozhledy vyddva jako mésicnik obsahujici ¢eskou, zahraniéni a ev-
ropskou judikaturu nakladatelstvi C. H. Beck Praha. |
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Generalni advokat rozhoduje v neprospéch Lucemburska. Brussels
Agenda — April, 2000

Smérnice o usazovani advokatl, ktera méla byt implementovana do narod-
nich judikatur 14. 3. tohoto roku, se stala pfedmétem stiznosti lucemburské vlady
u Evropského soudniho dvora. Lucembursko se snazi o anulovani smérnice ze
dvou hlavnich divodu. Za prvé Lucembursko uvadi, Ze pokud se umozni advo-
katim EU stat se plnohodnotnymi ¢leny lucemburské advokacie a poskytovat
pravni sluzby bez pfislusné pravni pfipravy v lucemburském pravu, déje se tak
za nerovnych podminek ve vztahu k lucemburskym advokatiim. Lucembursko
uvadi, Ze se tak d&je v rozporu s &l. 43 Rimské smlouvy. Druhy argument Lu-
cemburska se opira o fakt, ze Smérnice doplriuje existujici principy zakona upra-
vujici profesni vzdélavani a podminky pfistupu k nému pro fyzické osoby. Proto
se domniva, ze Smérnice méla byt pfijata jednomysinou volbou vSech patnacti
&lenskych stat(, jak to vyzaduje Rimska smlouva, a ne jen volbou vétsinovou, jak
se stalo. V obou naf€enich rozhodl generalni advokat v neprospéch Lucembur-
ska. PIné znéni soudniho rozhodnuti je o¢ekavano na podzim. |

Evropska charta zakladnich prav. Brussels Agenda — April, 2000

Na kolinském summitu EU v ¢ervnu 1999 se hlavy statd a vlad rozhodly se-
psat Evropskou chartu zakladnich prav. V prosinci 1999 bylo ustaveno ,Conven-
tion Bureau®, jehoz predsednictvim byl povéfen byvaly némecky prezident Ro-
man Herzog. Tento organ ma 62 ¢lenl vybranych z ¢lenskych statl, Evropského
parlamentu a narodnich parlamentll. Charta, jejiz ndvrh ma byt prezentovan na
zasedani Evropské rady v prosinci 2000, by méla obsahovat zdkladni prava
a svobody, procesni prava a Ustavni prava spole¢na véem ¢lenskym statlim, jako
jsou lidska dlstojnost, pravo na Zivot, svobodu a bezpeénost. Clenové ,Conven-
tion Bureau® jsou pro to, aby charta byla pravné zavazujicim textem navazujicim
na Evropskou umluvu lidskych prav. Tento fakt samoziejmé znovuotevrel téma,
zdali ma EU podepsat umluvu ¢&i ne. Aby doslo ke zméné soucasné situace, mu-
selo by dojit ke zméné smlouvy. Kdyby se tak stalo, doslo by navic k posunuti
Evropského soudu pro lidska prava do role Nejvy$$iho soudu, ktery by v této roli
nahradil Evropsky soudni dvir v Lucembursku. ,Convention Bureau® jiz zkou-
malo tfi z patnacti navrhovanych ¢lanka a ve své praci bude pokracovat na pra-
videlnych zasedanich. |

Do rubriky prispéli Filip Jirousek a JUDr. Viéclav Mandak
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Vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatu pri prohlaseni konkurzu

Podminka aplikace ust. § 8 odst. 1, pism. g) zak. o advokacii, ze totiz ze
seznamu advokatt vyskrtne Komora toho, viiéi komu byl prohlasen kon-
kurz, pokud tato skuteénost ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie, ob-
sahuje neuréity pravni pojem (totiz pojem ,,dlivéra v fadny vykon advoka-
cie®). Organ povolany k rozhodnuti je tedy povinen jej vylozZit a odiivodnit
skute¢nost, ze takova podminka je naplnéna. Jde o tzv. spravni uvazeni,
které soud prezkoumava podle § 245 odst. 2 o. s. I. toliko v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pra-
vidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény
fadnym procesnim postupem. Pokud jsou tyto pfedpoklady spinény, soud
nemtuze z tychz skuteénosti vyvozovat jiny, opaény zavér.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 12. kvétna 2000, ¢&. j. 30 Ca
107/99-33.

Timto rozsudkem krajsky soud potvrdil rozhodnuti pfedstavenstva Ceské ad-
vokatni komory z 12. 4. 1999 v fizeni o opravném prostfedku, ktery proti tomuto
rozhodnuti podal navrhovatel advokat XY.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim pfedstavenstvo odptrce (dale jen ,CAK®) rozhodlo
podle ust. § 8 odst. 1, pism. b) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zak.
o advokacii‘), Ze se navrhovatel vyskrtava se seznamu advokat(i vedeném CAK.
Rozhodnuti odlvodnilo v podstaté nasledujicim zplsobem:

CAK zahdjila podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zék. o advokacii fizeni o vyskrtnuti
ze seznamu advokatl, kdyZ zjistila, Ze na majetek navrhovatele byl prohlasen
konkurz dle usneseni nadepsaného soudu ze dne 25. 9. 1997 pod sp. zn. 37
K 1022/96. Protoze ust. § 8 odst. 1 pism. g) zak. o advokacii nevyZaduje pravo-
mocné rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu, na fizeni nemélo vliv navrhovatele od-
volani do uvedeného usneseni. CAK se pfedevsim zabyvala otazkou, zda prohla-
Seni konkurzu ohrozuje diivéru v fadny vykon advokacie. | kdyz konkurz byl pro-
hlasen v souvislosti s jinou podnikatelskou ¢innosti, kterou navrhovatel provozoval
jesté pred svym zapisem do seznamu advokat(, CAK konstatovala, Ze tato
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skute¢nost neni rozhodujici. Advokat, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurz, ne-
mUze plnit veskeré povinnosti ulozené advokatim zakonem o advokacii. Prohla-
Senym konkurzem se omezuje jeho plna majetkova odpovédnost za Skodu z vy-
konu advokacie, pfijmy za pravni sluzby spadaji do konkurzni podstaty a s ohle-
dem na povinnost upadce predkladat spravci konkurzni podstaty veSkeré ucetni
podklady i z vykonu advokacie je ohrozena advokatova povinnost mi€enlivosti
o totoZnosti klienta a druhu zastoupeni. V fizeni o konkurzu nelze vylou€it omezeni
dispozice s finanénimi prostfedky advokatni kancelare i dispozice se zaméstnanci
advokata. CAK pak dospéla k zavéru, Ze v reZimu konkurzu nelze poskytovat
pravni sluzby v souladu se zakonem o advokacii a zavaznymi stavovskymi pfed-
pisy, a Ze tedy prohlaseny konkurz ohroZuje dlivéru v fadny vykon advokacie.

V¢as podanym opravnym prostfedkem se navrhovatel domahal zruseni na-
padeného rozhodnuti a vznesl proti nému v podstaté nésledujici namitky:

Rozhodnuti je nezakonné. Odpurce vychazel pfevazné z obecnych Usudkl
a nevyporadal se dusledné s otazkou, zda prohlaseni konkurzu skuteéné ohro-
zuje navrhovatelovu dlivéru v fadny vykon advokacie. Odplrce se také nevypo-
fadal se skute€nosti, ze konkurz byl prohlaSen v souvislosti s jinou podnikatel-
skou ¢innosti, provozovanou jesté v obdobi pred zapisem do seznamu advokat(.
S ohledem na povinnost Upadce pfedkladat spravci konkurzni podstaty veSkeré
ucetni podklady i z vykonu advokacie by neohrozovalo advokatovu povinnost mi-
Cenlivosti, jak to plyne z pfisluSnych ustanoveni zak. €. 563/1991 Sb., o Ucetnic-
tvi. Podle jeho § 11 odst. 1 nemusi Ucetni doklady obsahovat konkrétni nazev
Ukonu pravni pomoci. Kromé toho v navrhovatelové advokatni kancelafi jsou
Ucetni doklady prisné oddéleny od klientskych spisti. Postup navrhovatele v za-
chovavani miéenlivosti je také plné v souladu se zavaznym stanoviskem CAK,
publikovanym 18. 2. 1992 v Bulletinu advokacie ¢. 3/1992. Navic v navrhovate-
lové pripadé byl do funkce spravce konkurzni podstaty jmenovan advokat, ktery
je také vazan miéenlivosti i podle zak. €. 256/1992 Sb. Pravni posouzeni pfed-
stavenstva CAK jsou proto nelpln a odporuji zakonu.

K otazce, ze se prohladenym konkurzem omezuje plna majetkova odpovéd-
nost za Skodu, je tfeba zdlraznit, Ze do konkurzni podstaty nendlezi majetek, je-
hoz se nemize tykat vykon rozhodnuti. Navrhovatel je schopen hradit pojistné
z odpovédnosti za $kodu a kromé toho CAK ma uzavienu s Moravskoslezskou
kooperativou — druzstevni pojiStovnou ramcovou pojistnou smlouvu i ve pro-
spéch treti osoby, tj. navrhovatele. Ten je tedy pro pfipad odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pfi poskytovani pravnich sluZzeb pojistén ve stejném rozsahu jako
kazdy jiny advokat.

Pokud CAK poukazuje na skuteénost, Ze v fizeni o konkurzu nelze vylougit
omezeni dispozice s finan¢nimi prostfedky advokatni kancelare i dispozice se
zaméstnanci advokata, je nutno uvést, ze navrhovatel nema v kancelafi zadného
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pracovnika v pracovnim poméru a agendu kanceléfe zajiStuje navrhovatelova
manzelka, ktera jako spolupracujici osoba nepobira zadnou mzdu. Pokracovani
navrhovatelovy advokatni ¢innosti tak nic nestoji v cesté a navrhovatel ji pova-
Zuje za prosperujici a v zajmu konkurznich véfitell, nebot tak rozmnozuje maje-
tek konkurzni podstaty.

CAK s namitkami navrhovatele nesouhlasila a ve svém vyjadieni pfedevsim
zduraznila, Zze do majetkové podstaty konkurzu spadaji veskeré pfijmy i z vykonu
advokacie a opravnéni nakladat s majetkem podstaty pfechazi na spravce. Dale do-
dala: Upadce je vylougen z jakychkoliv majetkovych pravnich ukonl nebo je mize
vykonavat jen se souhlasem spravce. Klient tak napf. nema zaruku, ze mu bude
vracen pieplatek na zaloze na pravni sluzbu. Reseni takového pfipadu se pak ne-
obejde bez potfebného dolozeni konkrétni zastupované véci a doSlo by ke kolizi
s povinnosti dodrzet mi€enlivost o totoZnosti klienta a o povaze véci. Také zakonem
pozadovana plna odpovédnost advokata neni zaruéena, coz vyplyva i z ust. § 24
odst. 3 zak. o advokacii. S pfihlédnutim k ust. § 14a zak. o konkurzu a vyrovnani je
omezena i nezavislost advokata, ktera je nezbytnou podminkou vykonu advokacie.
Momentalni absence zaméstnance navrhovatele neni smérodatnym argumentem.
Agenda advokata obecné vyzaduje, aby si v nékterych pfipadech opatfil odborné
posouzeni i od jinych osob mimo advokacii, a tyto potfeby nemize posuzovat
spravce konkurzni podstaty, ale sam advokat. Provoz advokatni kancelare si také
mUiZze v budoucnu vyzadat pfijeti dalSiho zaméstnance, ktery by dispoziéné podlé-
hal spravci konkurzni podstaty. V reZimu konkurzu je tak ohrozena nejen majetkova
sféra provozu advokatni kancelare, ale i dalSi zavazné povinnosti advokata, jako je
migenlivost, nezavislost a pina odpovédnost za poskytovani pravni sluzby. CAK
proto navrhovala, aby byl navrhovateldv navrh zamitnut, pfi jednani pak v duchu
§ 250q odst. 2 o. s. f. upfesnila, ze se domaha potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel s odplrcem polemizoval a dodaval ke svému opravnému pro-
stfedku nasledujici: Prohlaseni o konkurzu neznamend automaticky, Zze divéra
klientely je ohrozena jen proto, Zze advokat vedle své ¢innosti advokata, kterou
relativné mohl vykonavat uspésdné, nebyl uspésny v jiné podnikatelské Cinnosti.
V navrhovatelové pfipadu se nadto nejedna o situaci, kdy advokat vykonaval
soubézné ¢innost advokata a neuspésné Cinnost jinou. Ta pfedchazela a teprve
pak se navrhovatel stal advokatem. Majetkova odpovédnost za Skodu z vykonu
advokacie neni a nemuze byt prohlaSenim konkurzu zmensena. Advokat nese
plnou odpovédnost za bezdlvodné obohaceni, za $kodu a za pInéni vSech svych
zavazk(. Rozhodnuti zaménuje pojem odpovédnost s pojmem moznosti na za-
kladé takto vzniklé odpovédnosti svym zdvazkdm dostat. Je pravdou, ze Upadce
ma povinnost sestavit a odevzdat spravci seznam svého majetku a zavazkd atd.,
ale to se nemuze dotknout zdkonné povinnosti mi¢enlivosti. Je to obdobna situ-
ace jako pfi kontrole finanénim Ufadem. Opak ze zakona nevyplyva. Je ostatné
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Zé&douci, aby advokat podnikal i po prohldSeni konkurzu, které se nestalo na za-
kladé jeho €innosti jako advokata, a to proto, aby mohl uspokoijit své konkurzni
véfitele. Navrhovatel setrval na tom, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a ne-
presvédgivé, nebot se zabyvalo jen obecnymi dopady konkurzu a nikoliv kon-
krétni situaci navrhovatele a bylo proto vydano v rozporu se zakonem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti paté, hlavy
tfeti 0. s. I. a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim.

Skutkovy stav projednavané véci je nesporny. Navrhovatel nedspésné pod-
nikal v obchodni ¢innosti ,koupé zbozi za ucelem jeho dal$iho prodeje a prodej*
na zakladé zivnostenského listu ze dne 11. 8. 1992. Usnesenim nadepsaného
soudu byl pod ¢j. 37 K 1022/96—26 na jeho majetek prohlasen konkurz. Jako ad-
vokat byl zapsan do CAK dne 27. 6. 1996. O prohlaseni konkurzu ani o trestnim
stihani pro zvyhodnovani véfitele od r. 1994 CAK neinformoval, protoze mél dle
svého vysvétleni zato, Ze to nesouvisi s ¢innosti advokata.

Podminka aplikace ust. § 8 odst. 1 pism. g) zakona o advokacii, Ze totiz ze se-
znamu advokatl vyskrtne Komora toho, vic¢i komu byl prohlasen konkurz, pokud
tato skutecnost ohroZuje duvéru v fadny vykon advokacie, obsahuje neur€ity
pravni pojem, totiz pojem ,duvéra v fadny vykon advokacie“. Organ povolany k roz-
hodnuti dle uvedeného ustanoveni je tedy povinen jej vylozit a odlvodnit skute¢-
nost, Ze takova podminka je v rozhodované véci napinéna. Jde o tzv. spravni uva-
Zeni, které soud prezkoumava podle § 245 odst. 2 o. s. I. toliko v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly lo-
gického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym proces-
nim postupem. Protoze v projednavané véci jsou tyto pfedpoklady spinény, krajsky
soud nemUze z tychz skute¢nosti vyvozovat jiny, tedy pfimo opacny zaver.

K namitkdm navrhovatele krajsky soud nadto zaujima stanoviska totozna
s divody CAK. Pokud hovofi navrhovatel o své divéfe v Fadny vykon advoka-
cie, myli se. Jde o duvéru vefejnosti o fadny vykon jeho advokatnich sluzeb. Sam
fakt, ze nahromadil milionové dluhy, byt by to bylo v jiném podnikani, obecné sni-
2uje jeho duvéryhodnost v jakékoliv jiné ¢innosti. To je jesté potvrzeno tim, Ze pfi
vstupu do Fad advokacie neuznal za vhodné informovat CAK o tom, Ze je trestné
stihan, Ze ma vysoké dluhy a posléze ani o konkurzu. S tim musel vyjit takfikajic
ven teprve tehdy, kdyZ to bylo CAK avizovano jednim z jeho mensich véfiteld.
Dalsi davody snizujici jeho divéryhodnost neni tfeba blize komentovat, to ucinilo
predstavenstvo CAK dostateénym zplsobem a protiargumenty navrhovatele
jsou obranou, ktera vSak neobstoji.

Krajsky soud proto musil uzavfit, ze rozhodnuti CAK je zékonné a bylo je
nutno v souladu s ust. § 250q odst. 2 o. s. f. potvrdit.

Pravni véta redakce.
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Poznamka redakce: O dané otazce rozhodovaly dosud i dalsi dva soudy
vZdy shodné tak, Ze rozhodnuti predstavenstva CAK bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku z 27. Fijna 1999 sp.
zn. 10 Ca 111/99 mimo jiné uved!: ,Na ¢innost advokatni komory ve vztahu k vy-
konu profese advokata nutno nahlizet jako na vykon vefejné spravy. Usudek,
ktery si o dopadech prohlaseni konkurzu na vykon advokacie ucinil odpurce
proto pfedstavuje spravni uvazeni, pro ktery zakon vytvafi pouze kritéria, podle
nichz a v jejichz ramci mélo byt rozhodovano. Soud se proto touto Uvahou zaby-
val pouze v tomto sméru, zda nevybo il z mezi a hledisek stanovenych zakonem
(§ 245 odst. 2 o. s. I.), zda bylo v souladu s pravidly logického uvazovani a zda
tento usudek byl u¢inén spravedlivym zplsobem. Poruseni téchto zasad v sou-
zené véci zjisténo nebylo, proto soud nemohl z tychz skute¢nosti vyvodit jiné
nebo opacné zavéry, nebot pfi vydani rozhodnuti byl respektovan smysl a ucel
zakona.”

Treti rozhodnuti vydal Krajsky soud v Usti nad Labem (rozsudek z 2. 2.
2000, ¢j. 16 Ca 157/99-27). Bylo oftisténo v Casopise Spravni judikatura
€. 2/2000 pod pof. €. 602 na str. 116 a nasl. Rozhodnuti doprovazi tato pravni
véta, kterou uvadime z toho dlivodu, Ze prva dvé rozhodnuti se touto otazkou ne-
zabyvala. ,Pro vyskrtnuti advokata ze seznamu advokat( z diivodi prohlaseni
konkurzu proti nému jako osoby fyzické [§ 8 odst. 1, pism. g) zak. o advokacii
pfed novelou, provedenou zak. ¢. 210/1999 Sb.] neni rozhodujici, ze divodem
konkurzu byla jina nez advokatni ¢innost. Neni tfeba, aby rozhodnuti o prohla-
Seni konkurzu bylo pravomocné.”

Rozsudek obsahuje i dal$i ndzor, shrnuty do této pravni véty:

,,Pfesto, Ze se na rozhodovani advokatni komory nevztahuje spravni fad
a zakon o advokacii nema vlastni procesni ustanoveni, musi byt v fizeni re-
spektovany urcité zakladni pravni principy; mezi né patfi i pfekazka véci
rozhodnuté.

Ustanoveny obhéjce a nikoliv jeho substitut ma vicéi statu narok na od-
ménu

Odménu ustanoveného obhajce je opravnén pozadovat on, nikoliv jeho
substitut. Byla-li chybné pfiznana odména advokatovi — substitutovi, ne-
vznikla odsouzenému povinnost nahradit odménu a hotové vydaje uhra-
zené statem tomuto obhdjci.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. listopadu 1999, sp. zn. 7 To
114/99.
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Timto usnesenim vrchni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze, jimz
byl odsouzeny uznan povinnym zaplatit Ceskému statu odménu uhrazenou usta-
novenému obhajci.

Z oduvodnéni:

Proti usneseni podal odsouzeny ve |hité stanovené v § 143 odst. 1 TrR pi-
semnou stiznost, v niz namita, Zze nezadal ani stat, ani soud o Zadného obhajce
a vzhledem k tomu neciti povinnost vylohy spojené s obhajobou uhradit.

Odsouzeny byl trestné stihan pro pokus trestného &inu vrazdy podle § 8
odst. 1 k § 219 odst. 1 TrZ a dalSi trestnou ¢innost a rozsudkem méstského
soudu ze dne 21. 1. 1994 ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu ze dne 3. 8.
1994 byl pravomocné uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
péti let. V pribéhu celého trestniho stihani zajiStoval obhajobu jmenovaného
JUDr. I. P., ktery také posléze podal k méstskému soudu dne 9. 8. 1994 navrh
na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju spojenych s obhajobou jmeno-
vaného ve smyslu § 151 odst. 2 TrR. Na jeho podkladé vydal dne 7. 12. 1994
méstsky soud usneseni, jimz podle § 151 odst. 3 TrR pfiznal obhajci
JUDr. I. P. odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 12 450 K&. Po
pravni moci tohoto usneseni ke dni 16. 12. 1994 byla uvedena ¢astka tomuto ob-
hajci soudem proplacena. Usnesenim ze dne 21. 9. 1999 pak méstsky soud roz-
hodl podle § 155 odst. 1 TrR o povinnosti odsouzeného tuto odménu uhrazenou
obhajci ¢eskému statu nahradit.

Ze spisového materialu vyplyva, ze odsouzenému byl na pocatku jeho trest-
niho stihani opatfenim obvodniho soudu ze dne 15. 9. 1992 z dGvodud nutné ob-
hajoby pode § 39 TrR obhajcem ustanoven JUDr. D. B. Pokud obhajce
JUDr. I. P. realizoval obhajobu odsouzeného, €inil tak pouze v substituci usta-
noveného obhajce, aniz by byl sam soudem stanoven.

Z ustanoveni § 12 odst. 1 zak. ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, plyne, ze advo-
kat se v ramci svého povéreni, kterym je v daném pfipadé ustanoveni soudem,
mUze dat zastoupit jinym advokatem. DalSimu advokatovi vSak nevznika pravo
pozadovat od statu odménu a nahradu hotovych vydajl, nebot k tomu chybi pod-
statna nalezitost, ze advokat musi byt obvinénému fadné soudem ustanoven. Na-
rok na odménu za poskytnutou pravni pomoc i na to, aby tuto pozadoval na statu
ve smyslu § 151 odst. 2 TrR, mé totiZ jen ustanoveny obhajce. Pokud v daném
pfipadé méstsky soud pfiznal podle § 151 odst. 3 TrR odménu a nahradu hoto-
vych vydajii usnesenim ze dne 7. 12. 1994 JUDr. I. P., ktery realizoval obhajovaci
prava odsouzeného pouze jako substitut, stalo se tak v rozporu se zakonem.

Byt jmenovany obhajce obhajobu odsouzeného realizoval, nebyl tomuto
fadné soudem ustanoven a mezi nim a odsouzenym nevznikl zadny pravni
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vztah. Nevznikla tak odsouzenému ani povinnost nahradit odménu a hotové vy-
daje uhrazené tomuto obhajci statem podle § 152 odst. 1 pism. b) TrR. Proto
vrchni soud dospél k zavéru, Zze odsouzeny nema povinnost nahradit statu od-
ménu a hotové vydaje, které byly obhajci statem uhrazeny.

Pravni véta redakce.

K otazce pripustnosti opétovného procesniho zastupovani téhoz sub-
jektu obecnym zmocnéncem v riuznych vécech

Opakované procesni zastupovani téhoz subjektu (jinak mandanta)
obecnym zmocnéncem, ktery je zaméstnancem mandatare, je pfipustné;
postup soudu dle § 27 odst. 2 o. s. i'. je v takovém pfipadé vylou¢en, pokud
zastupovanim mandanta v soudnim Fizeni se realizuje pInéni tkoll z uza-
viené mandatni smlouvy [hmotnépravniho (zavazkového) vztahu].

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2000, &. j. 12 Co
164/2000—-17"

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl o nepfipusténi zastoupeni za-
lobce JUDr. L. N., zaméstnankyni O.s.b.d. v D. V projednavané véci se zalobce
— Mésto D. u soudu domahd proti Zalovanym pfivoleni k vypovédi z najmu bytu.
Rozhodnuti o nepfipusténi zastoupeni odlvodnil soud prvého stupné tak, ze
JUDr. L. N. vystupuje v riznych vécech opétovné jako zastupce Mésta D., aniz
by byla zapsdna na seznamu advokatd a argumentuje jednotlivymi spisovymi
znackami véci (sp. zn. 19 C 42/99, sp. zn. 19 C 38/99). Podle zavéru okresniho
soudu jde o zastupovani, které je nepfipustné ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2
0. s. I. a zalobce ma moznost zvolit si zastupcem pro fizeni advokata nebo jiného
obc¢ana, ktery je zpUsobily k fadnému zastupovani.

) Ktomu srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 7. 1994 sp. zn. 15
Co 425/94, dle kterého: ,Cinnost komeréniho pravnika, ktery je provozovatelem realitni
kancelare a ktery se zabyva spravou nemovitého majetku podle smluv s jeho vlastniky
uzavienych a vystupuje ve sporech, které maji plivod ve spravé svéfeného majetku
podle plnych moci klientd své realitni kancelare, nelze oznacit za zastupovani ,v rliz-
nych vécech” a ,opétovné“, jak ma na mysli ust. § 27 odst. 2 o. s. I.“ (in Soudni roz-
hledy ¢. 6/1996, str. 154)
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Proti tomuto usneseni podal zalobce v€as odvolani. Poukazuje na tu skute¢-
nost, ze JUDr. L. N. je zaméstnankyni O.s.b.d. v D. (dale jen OSBD D.) jako
pravnik. Od r. 1995 vykonava OSBD D. na zakladé mandatni smlouvy pro Mésto
D. spravu nemovitosti v majetku mésta. Pfedmétem této smlouvy je obstaravani
spravy, provozovani udrzby a oprav nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi za-
lobce. JUDr. N. se tedy podili na plnéni ukolG vyplyvajicich pro OSBD D. z man-
datni smlouvy a z téchto divodi Mésto D. udélilo JUDr. N. plnou moc, kterou ji
zmocnuje, aby jeho jménem ¢inila potfebné pravni Ukony ke splnéni tkold vy-
plyvajicich z mandatni smlouvy, zejména aby zastupovala pfi jednani v pravnich
vécech pred soudy prvého a druhého stupné, které se tykaji vymahani najem-
ného, pfivoleni k vypovédi z najmu bytu a vyklizeni bytu a nebytovych prostor.
V podaném odvolani zalobce dale polemizuje se zavéry soudu prvého stupné,
zejména s tim, Zze zastoupeni JUDr. N. neni opakovanym zastoupenim tak, jak
ma na mysli ustanoveni § 27 odst. 2 o. s. f. Zalobce proto Zadal, aby odvolaci
soud napadené usneseni zrusil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresniho soudu véetné fizeni,
jez mu dosud predchéazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

V zalobé podané u soudu dne 26. 10. 1999 je Zalobcem Mésto D. zastou-
peno O.s.b. druzstvem D., se sidlem J. 425/15, D. IV., s poukazem na mandatni
smlouvu o zajiStovani spravy nebytového majetku ze dne 24. 5. 1995. Nutno po-
dotknout, ze postup soudu prvého stupné, jenz usnesenim ze dne 23. 11. 1999
€. j. 19 C 39/99-3, vyzval zalobce k odstranéni vad v zastoupeni, byl spravny,
nebot jak spravné okresni soud argumentoval, dle § 24 o. s. F., U€astnik se mlze
dat v fizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli a nejedna-li se o zastupovani dle
§ 26 o. s. I., mOze byt zvolenym zastupcem Ucastnika jen fyzicka osoba. Proto
je nutné rozliSovat mezi zastoupenim dle procesniho prava (§ 24 o. s. .) a od za-
stoupeni podle hmotného prava. K vyzvé soudu prvého stupné zalobce udélil
dne 26. 11. 1999 JUDr. L. N. plnou moc k zastupovani Mésta D. v pravnich vé-
cech pred soudy prvého a druhého stupné tykajicich se vymahani najemného,
pfivoleni k vypovédi z najmu bytu a vyklizeni bytu a nebytovych prostor. Z této
plné moci souc¢asné vyplyva, Ze jde o pInéni Ukola zastupcem vyplyvajicich
z mandatni smlouvy uzaviené mezi Méstem D. a OSBD D. PIna moc ze dne
26. 11. 1999 byla zalobcem JUDr. L. N. udélena v souladu s ustanovenim § 27
0. s. I. a je nepochybné, Ze jsou spinény obé zakonné podminky plné moci vy-
plyvajici z ustanoveni § 27 odst. 2 o. s. f. JUDr. L. N. je zfejmé zpUsobila k fad-
nému zastupovani Zalobce a pokud jde o jeji vystupovani v rliznych vécech opé-
tovné, tuto skutecnost je nutno posuzovat v souvislosti se vSemi okolnostmi tak,
jak vyplyvaji ze vztahu mezi zalobcem a OSBD D. (zaméstnavatelem JUDr.
L. N.). Podle nazoru odvolaciho soudu v projednavané véci nejde o nepfi-
pustné zastoupeni tak, jak ma na mysli ustanoveni § 27 odst. 2 o. s. ., pficemz
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je soucasné nutné respektovat pravo zalobce jako ucastnika fizeni dat se za-
stoupit kterymkoliv ob&anem zpusobilym k pravnim ukonlm (§ 27 odst. 1 0. s. I.).

Z vyloZzenych dGvodu krajsky soud neshledal podminky pro potvrzeni & zménu
napadeného usneseni okresniho soudu, proto dle § 221 odst. 1 o. s. f. bylo na-
padené usneseni zruSeno s tim, ze ve véci bude zalobce jako uc€astnik fizeni na-
dale zastoupen JUDr. L. N. na zakladé piné moci ze dne 26. 11. 1999.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou i pozndmkou opatfil JUDr. Pavel Vrba,
okresni soud v Déciné.

K povinnosti propustit obvinéného z vazby v pfipravném Fizeni v prFi-
padé, Ze nebyla vazba prodlouZena a byla podana obZaloba

Jestlize obvinény mél pfi disledném postupu byt z vazby v pfipravném
fizeni propustén a nestalo se tak, je od okamziku, kdy k tomu mélo dojit,
drzen ve vazbé v rozporu se zakonem a tento nezakonny stav nemtize od-
stranit ani podani obzaloby s odkazem na to, ze jde o vazbu soudni, jejiz
lhita dosud neuplynula.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 12. ¢ervna 2000 sp. zn. 2 To 98/2000

Oznagenym usnesenim Vrchni soud v Praze podle § 149 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. f. zrudil usneseni Méstského soudu v Praze z 4. kvétna 2000 sp.
zn. 43 T 8/2000 a znovu rozhodl tak, Ze obvinény O. K. se propousti z vazby na
svobodu.

Z oduvodnéni:

Citovanym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze podle § 188
odst. 1 pism. a) tr. f. postoupil trestni véc obvinéného O. K. k projednani a roz-
hodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 2, dale podle § 72 odst. 1 tr. f. rozhodl, Ze
u néj nadale neni dan vazebni diivod podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. i., podle
§ 192 tr. . rozhodl o ponechani obvinéného ve vazbé s tim, ze u ného i nadale
trvaji vazebni dlivody podle § 67 odst. 1 pism. a), c) tr. I. a podle § 72 odst. 2 tr. F.
zamitl zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné Ihaté obvinény prostfednictvim svého
obhajce stiznost, a to do jeho vyrokd o ponechani obvinéného ve vazbé a o za-
mitnuti jeho Zzadosti o propusténi z vazby na svobodu. Jednak namitl, Ze podle
jeho nazoru u néj vazebni divody dany nejsou a predevsim namitl, Ze je ve
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vazbeé v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 1, odst. 8 tr. f., nebot v pfipravném Fi-
zeni doslo k pfekroCeni Ihiity trvani vazby ve smyslu § 71 odst. 2 tr. f., a protoze
rozhodnuti o prodlouzeni Ihlity trvani vazby vydano nebylo, mél byt ihned z vazby
propustén, a pokud tak neucinil jiz statni zastupce v pfipravném fizeni, mél toto
pochybeni napravit nalézaci soud, nebot v dobg, kdy na ného byla podana ob-
Zaloba, byl obvinény ve vazbé jiz bez zdkonné opory.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vSech
vyrok(l napadeného usneseni, proti nimz mohl stéZovatel podat stiznost a sou-
Gasné i fizeni, které vydani napadeného usneseni pfedchazelo, pficemz zjistil, ze
podand stiZznost je divodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze obvinény O. K.,
ktery je stihan pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psycho-
tropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1 tr. zak., byl vzat do vazby usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. kvétna 1999 s tim, Ze jeho vazba se
zapocitava ode dne 13. 5. 1999 od 12.00 hod. Usnesenim téhoz soudu ze dne
1. 11. 1999 byla vazba obvinéného prodlouzena do 13. 1. 2000. Dne 22. 12.
1999 byla na obvinéného u Méstského soudu v Praze podana obzaloba, o které
bylo dne 4. 1. 2000 podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. rozhodnuto soudem tak, ze
véc byla vracena statnimu zastupci k dodetfeni. Podle § 192 tr. . bylo rozhod-
nuto o ponechani obvinéného ve vazbé s tim, ze u néj trvaji vazebni divody
podle § 67 odst. 1 pism. a), b), c) tr. f. Stiznost statniho zastupce proti tomuto
usneseni byla rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2000 sp. zn.
2 To 10/2000 zamitnuta.

Podle § 71 odst. 2 tr. f. mUze vazba v pfipravném Fizeni a v fizeni pfed sou-
dem trvat jen nezbytné nutnou dobu. Jestlize by vazba v pfipravném fizeni pre-
sahla Sest mésicl a propusténim obvinéného na svobodu by mohlo byt zmareno
nebo ztizeno dosazeni UcCelu trestniho fizeni, na navrh statniho zastupce muize
o dalsim trvani vazby do jednoho roku rozhodnout soudce a nad tuto IhGtu, nej-
vySe vSak do dvou let, mGzZe rozhodnout senat. Podle § 71 odst. 6 tr. f. musi na-
vrh na prodlouzeni Ihlty podle odst. 2 a 3 byt dorué¢en soudu nejpozdéji 15 dnl
pred skonéenim pfislusné Ihlty. Pokud navrh neni uvedenym zptsobem predlo-
Zen, musi pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce propustit obvi-
néného na svobodu nejpozdéji den po uplynuti Ihity, na niz bylo trvani vazby
omezeno.

V daném pfipadé, kdy vazba obvinéného byla prodlouzena v pfipravném fi-
zeni do 13. 1. 2000 a dale pro potfeby pfipravného fizeni jiz prodluzovana ne-
byla, bylo vzhledem ke shora citovanym zdkonnym ustanovenim tfeba po vra-
ceni véci k doSetfeni obvinéného ihned z vazby propustit. Pokud nalézaci soud
argumentuje v odudvodnéni svého rozhodnuti sou¢asnym stavem, kdy obvinény
se po novém podani obzaloby nachazi jiz v tzv. soudni vazbé, ktera podle § 71
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odst. 3 tr. . nesmi spolu s vazbou v pfipravném Fizeni trvat déle nez dva roky,
a proto podle jeho nazoru Ihlta trvani vazby u obvinéného podle § 71 odst. 2 tr.
f. nebyla prekrocena, je tfeba zdlraznit, Ze jestlize obvinény mél pfi disledném
postupu podle zakona byt z vazby propustén na svobodu a nestalo se tak, je od
okamziku, kdy k tomu mélo dojit, drzen ve vazbé v rozporu se zakonem a tento
nezakonny stav nem(iZe odstranit ani nové podani obZaloby.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem rozhodl Vrchni soud v Praze
tak, ze napadené usneseni ve shora uvedené ¢asti zrusil a sam rozhodl tak, ze
obvinéného propustil z vazby na svobodu.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu sestavil JUDr. Martin Korbar, advokat v Praze.

Kdy Ize povazZovat byt za vyklizeny; jak Ize prokazat spinéni této povin-
nosti (napf. notarskym zapisem)

Za vyklizeny je tfeba povazovat byt, z néhoz byly odstranény véci pat-
fici osobé a prislusnikiim jeho rodiny, pfipadné véci patfici nékomu jinému
a byly v byté ulozeny se souhlasem zavazané osoby a kdy tento byt opusti
nejen zavazana osoba, ale i ti, kdo se tam zdrzuji na zakladé jejiho prava
(§ 342 0. s. 1.).

Splnéni zavazku vyklidit byt podle § 262 odst. 2 0. s. I. Ize prokazat napr.
notarskym zapisem osvédcujicim pravné vyznamné skutec¢nosti €i jiné
skutkové déje.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 31. bfezna 2000, ¢. j. 58 Co 98/2000-30.

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze zruSil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 z 30. listopadu 1999, €. j. 22 E 1382/98-17.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim soud |. stupné nafidil na zékladé rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 13. 6. 1995 €. j. 4 C 237/9166 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 1997 ¢.j. 23 Co 125/96—111 k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 600 000,— K& vykon rozhodnuti prodejem nemovi-
tosti povinné, a to domu &. p. 423, stavebni parcely €. p. 952 a zahrady €. p. 953
se v§im, co k témto nemovitostem patfi, v kat. Uzemi L. obec Praha, ulozil povinné
zaplatit opravnéné naklady vykonu rozhodnuti 18 900,— K& a dalsi naklady, které
v souvislosti s vykonem rozhodnuti vzniknou s tim, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti
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se vztahuje i na tyto naklady, povinné zakézal pfevést nemovitosti na jiného nebo
je zatizit a povinné také ulozil povinnost oznamit soudu do 15 dn(, zda a kdo ma
k nemovitostem predkupni pravo s tim, ze neoznamenim povinna odpovida za
Skodu tim zplsobenou. Pfi svém rozhodnuti vychazel z tvrzeni opravnéné, Ze po-
vinna nesplnila povinnost ulozenou ji citovanymi rozsudky, a¢ opravnéna vzajem-
nou povinnost k vyklizeni bytu a garédze v nemovitosti opravnéné spinila, coz do-
kladala usnesenim Okresniho soudu v B. o slozZeni kli¢a do Uschovy soudu. Za
této situace soud I. stupné shledal podminky pro nafizeni vykonu rozhodnuti
i z hlediska vhodnosti navrzeného zpusobu vykonu rozhodnuti, kdyz podle tvrzeni
opravnéné povinna nedisponuje dalsim hodnotnéjSim majetkem a s ohledem na
vék povinné jiny zpusob vykonu ani nepfichazi v dvahu.

Proti usneseni se povinna odvolala a namitala, ze opravnéna neprokézala
spinéni vzdjemné povinnosti ulozené vykonavanym rozhodnutim. KIi€i, které
opravnéna slozila do uschovy soudu, nelze udajné byt, ktery méla opravnéna vy-
klidit, otevfit, navic jej nadale uziva byvaly manzel opravnéné. Namitala dale, ze
opravnéné uzivanim bytu po zru$eni podilového spoluvlastnictvi vzniklo bezdu-
vodné obohaceni, jez do sou€asné doby predstavuje ¢astku 600 000,— K&, jiz po-
vinna namita k zapodcteni proti vymahané pohledavce. Navrhla proto, aby bylo
napadené usneseni zruSeno.

Opravnéna navrhla potvrzeni napadeného usneseni a zdiraznila, Ze byt i ga-
raz v nemovitosti povinné vyklidila a povinné nabidla opakované prevzeti klic,
coz povinna odmitla s poukazem, ze v dal$i mistnosti je stale ubytovan manzel
opravnéné. V této souvislosti poukazovala opravnéna na obsah vykonavaného
rozsudku, podle kterého méla vyklidit dva pokoje a kuchyn s pfisluSenstvim, ni-
koliv tfi mistnosti a kuchyrn s pfisluSenstvim a Ze nema legitimaci k tomu, aby se
vyklizeni domahala Zalobou proti byvalému manzelu. Protipohledavku povinné
opravnéna neuznala, nebot podle ni neexistuje.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, jez jeho vydani pfed-
chazelo (§ 212 odst. 1 a 2 0. s. 1.), a dospél k zavéru, ze dosavadni vysledky fi-
zeni zatim neumozniuji spolehlivé posoudit spinéni podminek pro nafizeni vykonu
rozhodnuti podle navrhu opravnéné. Z obsahu spisu vyplyva, ze podkladem pro
nafizeni vykonu rozhodnuti byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
13. Cervna 1995 €. j. 4 C 237/91-66 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. unora 1997 €. j. 23 Co 125/96-111, jimz byl rozsudek soudu |. stupné
zménén a schvalen mezi u¢astnicemi smir, podle kterého bylo zruSeno podilové
spoluvlastnictvi M. V. a M. V. k pfedménému domu, vylu€nou vlastnici téchto ne-
movitosti se stala M. V., kterd se zavazala zaplatit M. V. na vypofadani podilu
celkovou ¢astku 1 600 000,— K¢ tak, Zze ¢astku 1 000 000,— K& méla zaplatit za-
lované do 15 dnl od pravni moci usneseni a ¢astku 600 000,— K¢ proti vykli-
zeni bytu o dvou pokojich a kuchyni s pfisluSsenstvim v I. patfe domu a garaze
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a predani kliéd od téchto prostor. Usnesenim o slozeni kli¢l do Uschovy soudu
opravnéna zatim prokazala jen ¢aste¢né spinéni vzajemné povinnosti, ke které
se smirem zavazala, tj. pfedani kli¢l. Neprokazala vSak dosud, zda do$lo k vy-
klizeni bytu v rozsudku specifikovaného. Listinou zplsobilou prokézat splnéni
vzajemné povinnosti opravnéného muze byt podle § 262 odst. 2 o. s. f. napF. no-
tafsky zapis osvédcujici pravneé vyznamné skutec¢nosti Ci jiné skutkové déje. Za
vyklizeny pak je tfeba povazovat byt, z néhoz byly odstranény véci patfici osobé
a pfislusnikdim jeho rodiny, pfipadné véci patfici nékomu jinému a byly v byté ulo-
zeny se souhlasem zavazané osoby a kdy tento byt opusti nejen zavazana
osoba, ale i ti, kdo se tam zdrzuji na zakladé jejiho prava (§ 342 o. s. f.). Vzhle-
dem k tomu, ze opravnéna zatim splnéni vzajemné povinnosti v celém rozsahu
nedolozila, odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu |. stupné
k dalSimu fizeni (§ 254 odst. 1, § 221 odst. 1 a2 0. s. ).

V dalSim Fizeni soud I. stupné vyzve opravnénou, aby listinu prokazujici spl-
néni vzajemné povinnosti ve shora popsaném rozsahu predloZila a v zavislosti
na tom, zda opravnéna splnéni své povinnosti vic¢i povinné prokaze, znovu po-
soudi, zda se vykonavané rozhodnuti stalo vykonatelnym a o navrhu na vykon
rozhodnuti podle vysledku své uvahy rozhodne. Do nového rozhodnuti promitne
i ndklady odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 0. s. I.).

K pojmu ,,obchodni véc“ z hlediska vécné prislusnosti soudu

Spornou problematikou vymezeni pojmu ,obchodni véc“ z hlediska vécné
pravomoci soudl se zabyva usneseni Nejvy$Siho soudu z 25. 5. 1999, ¢&. j.
33 Cdo 504/99-34, které otiskl ¢asopis Obchodni pravo ¢. 4/2000 na str. 28 — 32.
Z pravni véty mimo jiné vyplyva, ze obchodni véci je tfeba mimo jiné rozumét i ta-
kovou véc, kterad vyplyva z pravnich vztahd mezi podnikateli, pficemz je neroz-
hodné, zda tento vztah se fidi pfisluSnymi ustanovenimi ob&anského nebo ob-
chodniho zakoniku, pokud se tento vztah tyka jejich podnikatelské &innosti. Ca-
sopis Obchodni pravo vydava nakladatelstvi PROSPEKTRUM, U Michalského
lesa 366, 144 00 Praha 4, zde Ize ¢asopis téZ objednat.
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 9. 5. 2000

V poradi 6. schiize pfedstavenstva CAK byla konana dne 9. 5. 2000 v Praze.

Po kontrole zapisu z minulé schlize predstavenstva a zpravé o ¢innosti pred-
sedy a &lent predstavenstva CAK nasledovaly tyto body programu:

Regionalni politika Komory — srovnavaci studie a stav praci. JUDr. Ba-
lik odkazal na svoji studii o regionalni organizaci advokacii v Rakousku, Francii
a Némecku a o vyvoji advokatni organizace v ¢eskych zemich. JUDr. Krémova
pfipomnéla hlavni body obsazené v zapisu ze schlizky regionalnich predstavitell
konané dne 23. 3. 2000. V rozsahlé diskusi se diskutujici klonili k nazoru, ze s vy-
tvafenim regionalnich komor je tfeba vyCkat. Poté byly pfedbézné materidly
vzaty na védomi a JUDr. Krémové, JUDr. Balikovi a JUDr. Machové bylo ulozeno
pfipravit pro schiize v regionech stanovisko pfedstavenstva a vymezit ukoly re-
gionalnich predstaviteld.

Uznavani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani.

Po rozsahlé diskusi pfijalo pfedstavenstvo toto usneseni:

Predstavenstvo CAK:

1) posoudilo novéa ustanoveni zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach
a novelu zakona o advokacii z r. 1999 a dospélo k zavéru, Ze ustanoveni zakona
o advokacii predepisujici vysokoSkolské pravnické vzdélani magisterského
typu na ceskych vysokych Skolach je ustanovenim specialnim k vysoko-
Skolskému zakonu upravujicimu nostrifikaci a tudiz i zahraniéni vysoko-
Skolské vzdélani nostrifikované mezinarodni smlouvou neni dostatecnym
podkladem pro zapis do seznamu advokatnich koncipient(i nebo advokatu;

2) uklada JUDr. Cerméakovi

— postupovat podle tohoto ustanoveni pri rozhodovani o dalSich Zadostech

o0 zapis; dosud nabyta prava zlstavaji nedotéena;

— informovat o tomto stanovisku Slovenskou advok&tni komoru;

3) odvoladva své predchozi stanovisko v této véci vydané za platnosti minu-
lych pravnich predpisd.

Nasledovaly dal§i naméty ¢lenu predstavenstva, bézné véci Komory a Fizeni
0 pozastaveni vykonu advokacie a o vySkrtnuti ze seznamu advokatu.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Stanovisko kontrolni rady CAK k otidzce
ustanovovani obhadjcu soudem

Kontrolni rada CAK projednala podnéty a poznatky ve véci ustanovovani ob-
hajcu k obhajobé v trestnim Fizeni soudem a zaujala toto

stanovisko:

1) Kontrolni rada konstatuje, Ze v jednotlivych regionech Ceské republiky je ne-
jednotna praxe soudU pfi ustanovovani obhajcl ex offo. Sou¢asné konstatuje, ze
se v rozhodovani nékterych soudl o ustanoveni obhajct projevuji tendence k ne-
odlvodnénému uprednostriovani konkrétnich advokatd jak co do poctu ustanove-
nych trestnich véci, tak co do jejich druhové skladby dle konkrétnich skutkovych
podstat trestnych ¢indl a naproti tomu opomijeni obhdjc jinych. Advokati dotéeni
timto problémem projevuji riznymi zplsoby svoji nespokojenost s takovym stavem
a maiji zajem na tom, aby se CAK touto problematikou komplexnéiji zabyvala.

Naproti tomu kontrolni rada CAK konstatuje, Ze s ohledem na specializaci ad-
vokatl pfi praktickém vykonu advokacie na jina odvétvi prava nez pravo trestni
dochazi k tomu, Zze o obhajobu v trestnich vécech neprojevuje ¢ast advokatl za-
jem, pfipadné s ohledem na zaméreni své odbornosti nepovazuji advokati za
mozné zajistit ve vécech, kde jsou formalné ustanoveni, obhajobu v rozsahu
a kvalité, jak je pfedpokladano zejména trestnim fadem a zakonem o advokacii.
Zejména tito advokati povazuji za nespravné, aby cestou ustanoveni byli k ob-
hajobé v trestnich vécech nuceni.

2) Regeni problému naznaéeného v bodé 1) tohoto stanoviska povazuje kon-
trolni rada za zavazny ukol CAK, a to nejen z hlediska odpovédnosti k advoka-
tlm, ale zejména z hlediska zajmu na tom, aby obhajoba v trestnich vécech byla
vykonavana a zajistovana advokaty s plnou odpovédnosti a odbornosti, jak pred-
poklada platny pravni fad Ceské republiky.

Kontrolni rada zjistuje, Ze v obvodech nékterych okresnich soudl se vcelku
Uspésné podarilo fesit otazku ustanovovani obhajcl s pfihlédnutim na jejich fak-
ticky zajem o provadéni obhajoby v trestnich vécech tim, ze na urovni zmoc-
nénct CAK pro konkrétni region byl po pfedchozi konzultaci s jednotlivymi ad-
vokaty vypracovan seznam advokat(, ktefi trestni obhajobu zajistovat skute¢né
chtéji. Takto vypracovany seznam je po jeho pfedlozeni pfislusnym soudim pfi
ustanovovani obhajci soudem respektovan a nadale jsou ustanovovani pouze
advokati v ném zapsani.
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PFes tuto skutednost povazuje kontrolni rada za potfebné, aby organy CAK
dale usilovaly o koncepéni feSeni a sjednoceni praxe pfi ustanovovani advokat(
k obhajobé v trestnich vécech.

3) Kontrolni rada pfedevSim povazuje za nespravnou takovou praxi pfi usta-
novovani obhajcli soudem, ktera se nefidi jasnymi, pfezkoumatelnymi a predem
danymi zasadami pro postup soudu v téchto vécech. Nerespektovani této za-
sady mulze vést k nezadoucimu selektivnimu ustanovovani obhajct, faktickému
vylouceni obhajcl, ktefi se o trestni obhajobu zajimaji a chtéji se ji plné vénovat
a v kone¢ném dusledku pak k ohroZeni praktického naplnéni smyslu zakona, tj.
zajisténi plnohodnotného prava na obhajobu kazdému, kdo je podroben trest-
nimu stihani a u néhoz jsou podminky nutné obhajoby ze zakona dany.

Kontrolni rady CAK povazuje za nutné vychéazet pfi feSeni problém( uvede-
nych v bodé 1) tohoto usneseni z toho, Ze za sou¢asné platné pravni Upravy je
povinen na podkladé ustanoveni soudem obhajobu prevzit a fadné ji vykonavat
kazdy advokat, ledaze by mu v tom branily konkrétni zakonem stanovené pre-
kazky.

Soucasné vSak ma kontrolni rada za to, ze pouhy administrativni tlak na ad-
vokaty, aby za v8ech okolnosti formalné vykonavali trestni obhajobu, i kdyz ze-
jména z divodl své specializace nemaji hlubsi zajem ¢i moznost trestni obha-
jobu praktikovat, neni zadouci. Ve svém dusledku to mGze vést k poskozeni za-
jmu osob, jimz ma byt pravo na obhajobu zajisténo.

Kontrolni rada je toho nazoru, ze pfipadna opatfeni zaméfena k usmérnéni
postupu soud( a advokattl pfi ustanovovani obhajct dle § 39 TR je tfeba chapat
jako opatfeni, ktera maji v maximalni mife pfispivat k dodrzeni shora uvedenych
tfi zasad.

4) Opatieni, ktera by mohla ovlivnit stavajici praxi soudl pfi ustanovovani ob-
hajcl v trestnich vécech, pfi sou¢asném dodrzeni platnych pravnich norem, spo-
givaji dle nazoru kontrolni rady CAK v nasledujicim:

a) Je tfeba usilovat ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti a soudy o za-
vedeni takového systému pfi rozhodovani o ustanoveni obhajcd v trestnich vé-
cech, ktery se svoji podstatou pfiblizi systému pfidélovani véci jednotlivym soud-
clm podle zasady, Zze nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci.

Praktické naplnéni této zasady vyzaduje, aby na vSech vécné pfisluSnych
soudech byl zaveden seznam ustanoveni, v némz by byli zapséani vSichni advo-
kati majici sidlo v obvodu pfislusného soudu s vyjimkou téch advokat(, ktefi vy-
slovné prohlasi, Ze na zapsani do tohoto seznamu netrvaji.

Sestaveni a pfipadné aktualizovani takového seznamu by mohlo byt koordi-
novano CAK prostfednictvim regionélnich zmocnénct, podobné jak se tomu jiz
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déje v nékterych regionech. Takto sestaveny seznam by pak byl pfedlozen pfi-
slusnym souddim.

Jednotliva rozhodnuti o ustanoveni konkrétniho advokata pro konkrétni trestni
véc by se pak fidila zasadou, Zze véc bude ustanovena advokatovi zapsanému
v seznamu, ktery s ohledem na termin napadu trestni véci, kde pfichazi v ivahu
rozhodnuti o ustanoveni obhajce, je dle pfislusného seznamu pravé v poradi.

Evidence konkrétnich pfipadd ustanoveni s uvedenim &isla vySetfovaciho
spisu, oznacenim nejzavaznéjSiho stihaného trestného €inu, ¢asového udaje
rozhodnuti o ustanoveni obhajce a jména ustanoveného advokata by méla byt
pfistupna k nahlédnuti advokatiim se sidlem v obvodé pfislusného soudu a or-
gantim CAK.

b) ProhlaSeni konkrétniho advokata o tom, ze advokat netrva na zapsani do
seznamu ustanoveni, by nezaklddalo samo o sobé narok takového advokéata na
jeho vylouc€eni z okruhu advokatu, ktefi mohou byt soudem ve smyslu dosud
platné pravni Upravy k obhajobé ustanoveni.

Takové prohlaseni by tedy nezbavovalo advokata povinnosti zajistit obhajobu ex
offo v pfipadé, ze bude pres svoje prohlaseni do seznamu ustanoveni zapsan, pfi-
padné soudem v konkrétni véci ustanoven i pfes to, ze v seznamu zapsan nebude.
Takto bude mozno seznam doplnit &i o ustanoveni bez komplikaci rozhodnout v pfi-
padech, kdy pocet advokati v obvodu pfislusného soudu zapsanych v seznamu
ustanoveni nebude dostadujici pro zajisténi potfeb nutné obhajoby. Dosavadni
praxe vSak nenasvédcuje tomu, Ze by bylo potfebné k takovému mimofadnému po-
stupu pfi sestavovani seznamu ¢i pfi rozhodovani o ustanoveni pfistupovat.

Naproti tomu tam, kde pfislusny soud bude povazovat za dostacujici pro za-
jisténi potieb nutné obhajoby ve svém obvodu poéet advokatll zapsanych v se-
znamu ustanoveni, méla by se rozhodnuti soudu o ustanoveni obhajcem v trest-
nich vécech tykat pouze téchto advokatd.

Pozitivné se shora naznaceny postup projevi zejména v tom, ze konkrétni
rozhodnuti o ustanoveni obhajce se budou tykat advokat(, ktefi o obhajobu
v trestnich vécech maji skuteény zajem a budou ji kvalitné a s plnou odpovéd-
nosti vykonavat. Bude vylou¢eno, aby ten, kdo prohladeni o tom, ze netrva na
zapsani do seznamu ustanoveni ucini a na jeho zakladé nebude v seznamu
ustanoveni zapsan, pozdéji namital, ze nebyl v trestnich vécech ustanovovan.

Zaroven tento postup je schopen pfirozenou cestou reflektovat faktickou exi-
stenci specializace advokatu, ke které ze zcela logickych divodu pfi vykonu ad-
vokacie v Ceské republice do souéasné doby doslo.

V pfipadech, kdy konkrétni podminky neumozni, aby soud respektoval u€inéné
prohlaseni, zejména v pfipadech, kdy takové prohlaseni ucini pfili§ velké mnozstvi
advokatll z obvodu konkrétniho soudu, nebo pocet advokatl v pfislusném obvodu
(zejména mensi okresni mésta) sam o sobé by byl natolik nizky, Ze by to podstatné
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ztéZovalo podminky pro zajisténi nutné obhajoby, nic nebude branit tomu, aby
soud pres takové prohlasSeni advokata do seznamu ustanoveni zapsal a v pravi-
delném poradi jej ustanovoval. Obdobné mohou reagovat na takovou situaci pfi-
slugné organy CAK a seznam ustanoveni potfebnym zplsobem rozsifit.

K zajisténi pofadku a prehlednosti by bylo vhodné, aby pfedmétné prohlaseni
advokati mohli ucinit pouze pfedem, na ¢asové omezené obdobi (minimalné je-
den kalendarni rok, maximalné tfi kalendarni roky) s tim, Ze k u€innosti takového
prohlageni by bylo nutno, aby bylo doruéeno pfisludnému organu CAK do konce
mésice zafi kalendafniho roku predchazejiciho.

5) KontroIni rada CAK doporuéuje pfedstavenstvu CAK, aby problematiku,
k niz pfijala toto stanovisko, projednalo a pfijalo konkrétni opatfeni ke sjednoceni
praxe pfi ustanovovani obhajcl v souladu se zasadami, které jsou v tomto sta-
novisku kontrolni rady uvedeny.

11. 2. 2000 JUDr. Jan Mik$
pfedseda kontrolni rady CAK

3) Dopis pfedsedy CAK ministru spravedinosti
CR ve véci ustanovovani obhajct

V Praze dne 20. 4. 2000

Vazeny pan

JUDr. Otakar Motejl
ministr spravedinosti CR
Vysehradska 16

128 10 Praha 2

Vazeny pane ministre,

kontrolni rada Ceské advokatni komory se na svém zasedani v unoru t. r. za-
byvala podnéty a poznatky ve véci ustanovovani obhdjct soudy v trestnim fi-
zeni. Ve svém obsahlém stanovisku, jehoZ jeho jedno vyhotoveni prikladam, pro-
vedla rozbor této problematiky. Konstatovala, Ze praxe soudu je nejednotna a Ze
v rozhodovani nékterych se projevuji tendence k neodtvodnénému uprednost-
fiovani nékterych advokatt jak co do poctu ustanovenych trestnich véci, tak co
do jejich druhové skladby dle skutkovych podstat trestnych cind, zatimco jini
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advokati jsou opomijeni. Ti projevuji svoji nespokojenost a maji zajem na tom,
aby se Ceskd advokatni komora touto problematikou komplexné zabyvala. Kon-
trolni rada doporucila pfedstavenstvu CAK, aby pfijalo opatfeni ke sjednoceni
praxe v souladu se zasadami stanoviska.

Predstavenstvo CAK tuto otdzku projednalo na své schiizi dne 18. dubna
t. r. a ulozilo mné, abych Vam dal podnét k odstranéni opakované zjistovanych
nedostatku.

Nerovnomérnost pri ustanovovani obhdjct v trestnich vécech se v praxi pro-
jevuje jiZ delsi dobu. Vybor Ceské advokétni komory se touto otdzkou zabyval
opakované jiz v roce 1997. V tehdy provedeném Setieni bylo zjiSténo, Ze advo-
katy Ize rozdélit v podstaté do tfi skupin: Prva projevuje zajem o ustanoveni ob-
hajce. Jde o ty advokaty, ktefi se vénuji pfedevsim trestni obhajobé, avsak z nej-
riznéjsich ddvodu zpravidla nemaji dostatek jiné klientely. Do druhé skupiny patfi
advokati, ktefi se rovnéz vénuji prevazné trestni obhajobé, avsak o ustanovovani
soudem zajem nemayji, protoZe maji dostatek klient( na plnou moc. Konecné jsou
advokati, kterf se trestnimu pravu nevénuji, a pokud jsou soudem ustanoveni ob-
hajci, zpravidla obhajobu zajistuji cestou substituce. Jiz tehdy na zédkladé projed-
nani s advokaty v jednotlivych regionech bylo doporuceno, aby véem krajskym
soudum byl sdélen seznam bud' téch advokat, ktefi o ustanovovani obhdjcu maji
zdjem nebo naopak téch, ktefi zajem nemaji. Tato praxe se vZila vsak jen v né-
kterych regionech a navic se ukazuje, Ze vytykana nerovnomérnost pri ustanovo-
vani obhdjcti nékterymi soudy pretrvavd. Novy Kancelarsky rad pro okresni a kraj-
ské soudy z roku 1998 sice v § 30 odst. 3 uloZil soudim, aby k rovhomérnému
vytizeni advokati vedly abecedni seznam obhdjcd, jejichZ kancelar ma sidlo v ob-
vodu soudu a soucasné zde byla vyslovena zasada, Ze soudce prihliZi k poctu
ustanoveni prislusného advokata v kalendarnim roce tak, aby doslo k zcela rov-
nomérnému ustanovovani vsech zapsanych advokatu bez ohledu na pfipadné
namitky pretiZenosti. Tato dprava, jejiz pfiprava nebyla konzultovana s Ceskou
advokatni komorou, vSak dosavadni nedostatky neodstranila. Rozhodné ,k zcela
rovnomérnému ustanovovani vSech zapsanych advokati“ nedochdzi.

Predstavenstvo akceptovalo stanovisko kontrolni rady CAK a v souladu s nim
ma za to, Ze je tfeba prikroCit ke koncepcnimu feseni a sjednoceni praxe tak, aby
se soudy ridily vZdy jasnymi, pfezkoumatelnymi a pfedem danymi zasadami. Jen
tak Ize odstranit dosavadni nerovnomérnost a nékdy snad i zamérnou selektivitu
pfi ustanovovani nékterych obhajcu a faktické vyluéovani jinych obhdajcu.

Predstavenstvo CAK je toho ndzoru, Ze je Zddouci, aby Ceska advokatni ko-
mora spole¢né s Ministerstvem spravedinosti podnikly kroky, které pretrvdvajici
nepriznivy stav odstrani. Hodla doporucit regiondlnim pfedstaviteliim advokacie,
aby si vyZadali od vSech advokatu vyslovné prohldseni, zda si preji byt ustano-
vovani obhajci v trestnich vécech ci nikoliv. V tiplném abecednim seznamu advo-
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Kkatu regionu, ktery by byl dan soudim k dispozici, by pak byli vyslovné vyznaceni
ti advokati, ktefi si preji byt obhadjci soudem ustanovovani. Z téchto advokatt by
pak soudy ustanovovaly obhdjce prisné podle abecedniho poradi. Prohlaseni ad-
vokata, Ze nema zajem byt ustanovovan obhajcem, by ho nezbavovalo povinnosti
zajistit obhajobu ex offo v pfipadé, Ze v obvodu pfislusného soudu by seznam ad-
vokatu, ktefi maji zajem o ustanovovéni, nebyl dostacujici. | v tomto pripadé by
pak soud pri ustanovovani obhajct postupoval prisné podle abecedniho poradi.

Regionaini predstavitelé advokacie by seznam advokatt soustavné doplrio-
vali o nové zapsané advokaty se souc¢asnym sdélenim, zda maji ¢i nemaji zajem
o ustanovovani obhdjcem. PribéZné by sdélovali soudim i pfipadné zmény,
které podle postoje jednotlivych advokati nastanou.

Predstavenstvo ma za to, Ze jen takto Ize zajistit plnou transparentnost a ne-
napadnutelnost postupu pri ustanovovani obhdjct. Soucasné v souladu se sta-
noviskem kontrolni rady predstavenstvo predpoklada, Ze tak Iépe neZ dosud
bude mozno zajistit kvalitni obhajobu, vykonavanou ustanovenymi obhajci s pl-
nou odpovédnosti, pri¢emz bude vhodnou cestou respektovdna i fakticka exi-
stence specializace advokatu.

Pri tomto feseni by organy advokacie byly povinny zajistit fadné vedeni se-
znamu advokatu podle shora uvedenych zdsad a dat je k dispozici soudim,
véetné pribézné aktualizace.

K nalezité realizaci uvedenych zdsad by zfejmé bylo treba téz upresnit a do-
pinit soudni evidenci ustanoveni advokat( tak, aby dodrZzovani dohodnutych
principt bylo prehledné a snadno oveéritelné.

Predstavenstvo CAK by uvitalo, kdyby soudim byl vyddn mimo jiné téZ pokyn
k tomu, aby umoZznily zastupcum advokacie do seznamu ustanoveni nahlédnout.

K uskutecnéni zminénych zasad by bylo patrné treba castecné novelizovat
ustanoveni § 30 odst. 3 Kancelarského radu pro okresni a krajské soudy, pfipadné
k vykladu stavajiciho znéni vydat doplriujici pokyn. V tvahu by pripadala pripadné
i zéasti modifikovand Uprava ustanovovani obhajct podle trestniho radu.

K projednani této problematiky, vaZzeny pane ministre, navrhuji, aby se usku-
teénilo pracovni setkani zdstupcti vaseho ministerstva a Ceské advokatni ko-
mory, z néhoZ by vzeslo prislusné doporuceni.

Jménem predstavenstva Ceské advokatni komory budu se zdjmem ocekévat
Vasi odpovéd.

S dctou

JUDr. Karel Cermak, pfedseda Ceské advokatni komory

Na dopis pfedsedy CAK odpové&dél ministr spravedinosti dopisem z 5. 5.
2000, v némz uvadi, ze ulozil vSéem pfedsedim krajskych soudl a pfedsedovi
Méstského soudu v Praze zajistit provérku aplikace § 30 odst. 3 Kancelarského
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fadu u krajskych i u v8ech jimi fizenych okresnich soudll a zarover pozadal
o vyjadfeni k namétim CAK. Jakmile budou pfisluné podklady k dispozici,
ucini konkrétni navrh na ¢lena pracovni skupiny za resort Ministerstva sprave-
dinosti.

O dal$im vyvoji budeme ¢étenéare prabézné informovat.

4) Advokat jako drazebnik

K dotazu advokata, zda ¢innost drazebnika podle zak. €. 26/2000 Sb. je sluci-
telna s vykonem advokacie vyslovuje pfedstavenstvo CAK po projednani s kon-
trolni radou CAK nézor, Ze tuto &innost je mozno zaradit mezi ,dalsi ¢innosti advo-
katl vykonavané podle zvlastnich predpist“ podle § 56 ZA. Je zde urcita analogie
k vykonu funkce spravce konkurzni podstaty, spocivajici v tom, Ze advokat vyko-
nava urcitou kvalifikovanou ¢innost souvisejici s pravni erudici, nikoliv zajmu urcité
osoby jako klienta, ale v postaveni, které Ize charakterizovat jako ,,objektivni*.

Problém vsSak Ize spatfovat v tom, jak postupovat v pfipadé, ze néktery z ad-
vokatovych klientll se stane u¢astnikem drazby. V takovém pfipadé Ize pochy-
bovat o advokatové nepodjatosti a mél by proto byt podle analogie jinych pfipadl
jako drazebnik vyloucen. Pfitom o divodu vylouceni se advokat (a dalSi organy
a osoby) nedozvi pfedem, ale az pfimo pfi drazbé. Tato situace vSak neni spe-
cificka pouze pro pfipad, Zze by drazebnikem byl advokat, ale mize nastat kdy-
koliv, napf. kdyz se mezi U€astniky drazby vyskytne osoba blizka drazebnikovi.

Zakon €. 26/2000 Sb. tuto situaci nefesi, zejména neobsahuje zadna usta-
noveni o tom, ze by drazebnik mél byt v konkrétnim pfipadé vylou¢en bud pro
pomeér k véci nebo k U€astnikiim drazby. Vzhledem k tomu, ze uvedeny zakon
obsahuje podrobnou detailni Upravu a institut vylou¢eni drazebnika v ni obsazen
neni, je tfeba mit za to, ze zakon s nim vlbec nepocitd. Tomu nasvédéuje
i Uprava upusténi od drazby, ktera s pfipadem vylouceni drazebnika nepodita. Za
téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze vylou€eni advokata (podle analogie s jinymi
pfedpisy) nepfipada pfi vykonu ¢innosti drazebnika v uvahu. V takovychto pfipa-
dech pfichazi v uvahu feSeni podle § 20 odst. 1 zakona o advokacii, tzn., Ze ad-
vokat by byl povinen odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb s kli-
entem, ktery se stane u¢astnikem drazby.

Z téchto hledisek méa predstavenstvo CAK za to, Ze advokati mohou &innost
drazebnika vykonavat podle § 56 zakona o advokacii.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK
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5) Zasedani vyboru CAK pro lidska préava
a spolupraci s Radou Evropy

Zasedani se konalo 22. 5. t. r. v palaci Dunaj v Praze na Narodni tfidé. Za-
hajil ho pfedseda CAK JUDr. Karel Cermak.

JUDr. D. Bekova, feditelka Dokumentaéniho a informacniho centra Rady Ev-
ropy v Praze, informovala podrobné o jeho €innosti. Centrum bylo zalozeno
r. 1992 plvodné jen jako knihovna; dnes jiz organizuje seminare, vydava publi-
kace, informaéni brozury a Bulletin, provadi monitoring ¢eského tisku pro Radu
Evropy. Knihovna obsahuje umluvy, rezoluce a doporuéeni Rady Evropy, mate-
ridly Evropského soudu pro lidské prava (zejména ve francouzstiné a angli¢ting)
mace srov. ¢lanek JUDr. J. Machové v €. 4/2000, BA, str. 105.

Mgr. Eva Hubalkova, plsobici u Evropského soudu pro lidska prava ve St-
rasburku, informovala o vyvoji ¢eskych stiznosti u tohoto soudu. Dnes je zde evi-
dovano kolem 220 stiznosti ¢eskych ob¢anu. Uroven stiznosti se neustale zlep-
Suje mimo jiné i diky stoupajici Urovni znalosti advokatt. Stiznosti podavané ¢es-
kymi ob&any mohou byt vyhotoveny v ¢estiné.

JUDr. V. Mandak Uc¢astniky informoval, Ze jiz zanedlouho (podzim t. r.) bude
k dispozici publikace Mgr. Hubalkové ,Struénéa rukovét ceského advokata k Ev-
ropské umluvé o lidskych pravech*.

Mgr. Karel Hejé, feditel odboru lidskych prav Ministerstva zahraniénich véci
referoval o ¢innosti OSN, tykajici se lidskych prav, o jejich mechanismech, o od-
liSnostech ve srovnani s Evropskou umluvou lidskych prav.

Advokat JUDr. Zdenék Hajek informoval o ¢innosti Evropského vyboru Rady
www.cpt.coe.int.

Advokat JUDr. AleS Pejchal informoval o své zkuSenosti se zastupovanim
klienta u Evropského soudu pro lidska prava v restituénim sporu proti Ceské re-
publice.

Advokat JUDr. Schonfeld uvedl, ze by uvital vytvoreni kolegia zabyvajiciho
se pomoci advokatlm, jejichz pfipady se projednavaji u Evropského soudu pro
lidska prava.

V zavéru JUDr. Jana Wurstova, vedouci mezinarodniho oddéleni CAK, in-
formovala o pfipravé opakovaného studijniho pobytu ¢eskych advokati v Radé
Evropy. Pfi této pfilezitosti Mgr. Hubalkova vzpomnéla moznosti pro eské kon-
cipienty zucastnit se tfimési¢nich stazi pfi Radé Evropy — podminkou je dokonala
znalost angli¢tiny nebo francouzstiny.

(Filip Jirousek)
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6) Zasedani vyboru CAK pro advokatni tarif

Vybor zasedal 11. 4. a 30. 5. t.r.

11. 4. byla na programu pfiprava druhého vydani dokumentovaného advo-
katniho tarifu. Text bude doplnén o dalSi v mezidobi vy$lé judikaty a stanoviska
a bude do n&ho zafazena studie pfedsedy senatu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich JUDr. Jana Blahy na téma: ,Nahrada odmény a hotovych vydaja
ustanoveného obhajce v trestnim fizeni®.

Dale vybor diskutoval problematiku nékolika tarifnich dotazu, doslych ze-
jména od advokat(.

30. 5. byly projednany priority pfedstavenstva na rok 2000, dokon&eni pfi-
pravy druhého vydani komentovaného advokatniho tarifu. Byly pfipraveny odpo-
védi na priibézné zasilané dotazy ve véci advokatniho tarifu. JUDr. Nykodym
a JUDr. Mandak byli povéreni zpracovanim vykladu k § 11 odst. 2 pism. d) ad-
vok. tarifu (pojem ,pisemné podani k soudu tykajici se véci samé”).

(V.M)

7) Zasedani vyboru CAK pro trestni pravo
a obhajobu

Zasedani se konalo ve dnech 29. — 30. 3. t. r. v hotelu Continental Brno. Na
programu byly zejména tyto body:

Projednani stanoviska kontrolni rady CAK k otazce ustanovovani ob-
hajct soudy (stanovisko otiskujeme v tomto Cisle). Pfedseda kontrolni rady
JUDr. Mik$ uvedl, Ze rada povazuje vyfeSeni této otazky za jeden z podstat-
nych Ukol( advokacie, protoZze na Uzemi celého statu jsou opakované zjisto-
vana pfi ustanovovani obhajcli ¢etna pochybeni. Dosavadni vnitfni opatfeni
advokacie nejsou dlsledné uplatfiovana jak samotnou advokacii, tak zejména
soudy.

V diskusi byl vysloven pfevazné souhlas s principy obsazenymi ve stano-
visku kontrolni rady CAK, byly vSak pfipomenuty nékteré problémy.

Tak napf. jde o to, jak zafidit dlisledné abecedné ustanovovani obhajcli pro
pfipady mimopracovni doby, zejména ve vecernich hodinach a dale ve dnech
pracovniho klidu a volna, zejména v pfipadech, kdy jde o zadrzeni podezielého
a jen néktefi advokati jsou ochotni mimo pracovni dobu obhajobu pfevzit
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a Ucastnit se vySetfovacich ukond. Kromé toho néktefi diskutujici upozornovali
na to, ze pfi ustanovovani obhajct podle abecedy by nebyl bran zfetel na spe-
cialni znalosti advokatl a zvlastni problematiku té které véci. K tomu bylo po-
znamenano, Ze kazdy ma pravo obhajce si zvolit, a pokud to z jakychkoliv du-
vodU neuéini, pak je tfeba tolerovat, Ze mu nebude vzdy ustanoven obhajce na
danou véc specializovany nebo pro ni nejvice kvalifikovany. Kdyby se pfihlizelo
dasledné k prani obvinénych, pak ex offo obhajobou by byli zavalovani ze-
jména advokati znami zejména jako pfedni obhajci. Dale bylo konstatovano, ze
je tfeba, aby v pfipadé, Ze bude pfijato feSeni navrhované kontrolni radou, byli
advokati upozornéni, ze je nezbytné, pokud se budou o ex offo obhajobu zaji-
mat, pfijimat obhajobu i v mimopracovni dobé. Otazku jejich dosazitelnosti by
bylo tfeba v jednotlivych okresech vyfesit. To bude pfedmétem jednani s Mi-
nisterstvem spravedinosti. Zavérem bylo konstatovano, Ze kazdé feSeni v sobé
skryva problémy, které bude tfeba vnitiné i meziresortné vyresit, ze vSech
moznych feSeni se vSak navrh kontrolni rady jevi jako relativné nejvhodnéjsi.
Vybor doporugil, aby pfedseda CAK zaslal ministru spravedinosti dopis, upo-
zornujici na sou€asny neutéSeny stav a obsahujici ramcovy navrh na feSeni
s zadosti o meziresortni jednani na urovni specialisti (dopis otiskujeme v tomto
Cisle).

Diskuse k tarifnim otazkam tykajicich se obhajoby v trestnich vécech.
Byly projednany tyto materialy: JUDr. Vladimir Papez: Nad jednim rozhodnutim
(k otazce uctovani odmény za predlozeni textu obhajovaci feci soudu), JUDr. Vac-
lav Mandak: Stanovisko k pfedchozi uvaze JUDr. Papeze, tyz: Ma obhajce pravo
na odménu za prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani, jestlize nestudoval
spis spolu s obvinénym?, tyz: Odména obhajce za obhajobu pfi vefejném zase-
dani o ochranném lédeni, tyZ: K pojmu ,Ukon pravni sluzby ¢asové naroény ve
smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu®.

Vybor doporucil, aby vSechny tyto materialy byly otistény jako diskusni v Bul-
letinu advokacie (viz ¢. 4, 5/2000 BA).

Vybor déale vyslechl informaci o projednani novely trestniho fadu v Par-
lamentu CR a o poslaneckém navrhu novely trestniho Fadu ohledné na-
kladu trestniho fizeni placenych odsouzenym.

(Vaclav Mandak)
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8) Dorucovani pisemnosti advokatum
podle novych postovnich predpisu

V souvislosti s novymi postovnimi pfedpisy platnymi od 1. 7. 2000 dochazi pfi
doru€ovani ufednich pisemnosti do vlastnich rukou advokata k ur€itym kompli-
kacim. V pfipadech, kdy adresa zasilky je vyznacena nejdfive pfijmenim advo-
kata a poté oznacenim advokatni kancelar, vyzaduje postovni doru€ovatel, aby
takovou pisemnost prevzal pfimo advokat a nepostaci mu prevzeti pisemnosti
pracovnikem kancelare, jak tomu bylo doposud. Pokud jmenovany advokat neni
v okamziku doruceni pfitomen, je nucen vyzvedavat si doru¢ované pisemnosti
osobné na prepazce postovniho ufadu. K nefeSitelnym situacim dochazi pak
v pfipadech, kdy advokat je na dovolené, nebo jinak dlouhodobé nepfitomen
a kdy pak posta mlze vykazat nahradni doruceni, pfi kterém muize dojit i k zmes-
kani procesnich Ihat.

Tuto problematiku fesila Komora s Generalnim feditelstvim Ceské posty a sou-
¢asné pozadala v§echny predsedy Krajskych soud(, aby na gremialnich poradach
projednali zplGsob doru¢ovani s pfislusnymi okresnimi soudy a Ufedni pisemnosti
pro advokaty oznacovali v souladu s ustanovenim § 5 odst. 6 vyhl. ¢. 225/2000 Sb.,
a to tak, Ze na adrese bude nejdfive uvadéno jméno a pfijmeni advokata a poté
oznaceni advokat, nikoliv advokatni kancelaf. Obdobna zadost byla zaslana i na
statni zastupitelstvi a Policii CR.

Pri takto upfesnéné adrese budou pak pisemnosti uréené do vlastnich rukou
advokata predany i zaméstnanclim advokata nebo jeho koncipienttim.

JUDr. Jifi Klouza,
tajemnik CAK

9) Informace k pojisténi advokati — spravcii
konkurzni podstaty

Z podnétl advokatd pusobicich jako spravci konkurzni podstaty, na jejichz
¢innost se nevztahuje ramcova pojistna smlouva uzavfena s Pojistovnou Koo-
perativa a. s. pro pfipad odpovédnosti za Skodu zplisobenou poskytovanim prav-
nich sluzeb, povéfila Komora pojistovaci makléfskou kancelai WI-ASS CR Olo-
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mouc, aby v souvislosti se zadkonnou povinnosti platnou od 1. 5. 2000 sjednala
specialné pro advokaty zplsob pojisténi pro odpovédnost za Skodu z vykonu
¢innosti spravce konkurzni podstaty.

S ohledem na existenci ramcové pojistné smlouvy, podle které jsou u Pojis-
tovny Kooperativa pojisténi témér vSichni advokati, zajistila makléfska firma WI-
ASS CR finanéné vyhodné podminky a jednoduchy zptisob sjednavani tohoto
pojisténi.

Pojisténi do pojistné ¢astky 20 mil. K¢ je mozné sjednat pouze na zakladé
zvolené pojistné ¢astky. Vysi spravovaného majetku, vysi zavazkl a pfipadné
seznam UpadcU je tfeba doloZit az nad tuto pojistnou ¢astku.

Pojistna smlouva mGze byt vyhotovena bud pro jmenovity konkurz nebo pro
vice Upadcl soucasné. Rovnéz je mozné sjednat retroaktivni datum pro pocatek
pojisténi.

Aby nedoslo ke ztratdm majetku konkurzni podstaty je vhodné jej zabez-
pecit pojisténim proti zivelnim rizikiim &i odcizeni. Makléfska firma nabizi pro
prvni mésic, kdy spravce teprve zajistuje stav majetku, vyhodny zpusob tzv.
pojisténi na prvni riziko (spravce stanovi pojistnou ¢astku podle svého uvazeni
a pojistné potieby) a od nasledujiciho mésice se pojistné ¢astky upravi dle
skute€nosti. Postupnym prodejem majetku se pojistné ¢astky pfiméfené sni-
2uji.

Tento zplisob a forma pojisténi advokatl jako spravcl konkurzni podstaty se
Komofre jevi ve srovnani s pojisténim ostatnich spravcl — neadvokatu jako vy-
hodny, a pokud o néj advokati projevi zajem, mohou vyuzit pfimo sluzeb pojisto-
vaci makléfské kancelére, jejiz pracovnici radi podaji dali informace a za$lou
dotazy.

Kontakt:

WI-ASS CR, s. r. 0, Katefinska 9, 77200 Olomouc 2, telefon 068/523 02 56,
522 53 39, fax 068/523 02 71, e-mail: wiass@iol.cz.

JUDr. Jifi Klouza,
tajemnik CAK
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Z KARNE PRAXE

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize v klientské véci
nevede dokumentaci o poskytovani pravni sluzby tak, aby kdykoli umoz-
nil kontrolu spravnosti postupu a neuchovava tuto dokumentaci po dobu
péti let.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 17. 3. 2000 ve véci K 220/99
karné obvinéného JUDr. L. S., advokata, takto:

Kéarné obvinény je vinen, Ze ve véci svého klienta M. S. neved| dokumentaci
o poskytovani pravni sluzby predepsanym zpisobem,

tedy

neved! spisovou evidenci tak, aby kdykoli umoznil kontrolu spravnosti po-
stupu, a neuchovaval ji po stanovenou dobu péti let.

Tim porusil ustanoveni § 25 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a ¢lanek
16 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatd CR.

Za to se mu uklada podle ustanoveni § 32 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 85/1996
Sb. karné opatfeni, a to napomenuti.

Z odlvodnéni:

Na karné obvinéného byla pfedsedou kontrolni rady CAK podana karna za-
loba mj. pro skutek obsazeny ve vyroku rozhodnuti.

Karné obvinény uvedl, ze skute¢né nema spisovou evidenci o pravni pomoci,
poskytované klientovi M. S. k dispozici, nebot veSkeré udaje o poskytované
pravni pomoci vedl v poc¢itaCové databazi a v souvislosti se zakoupenim nového
pocitaCe a nového pocitacového systému nepretahl soubor, tykajici se této véci.
V tomto sméru uznal své pochybeni, spocivajici v tom, ze nevedl spisovou do-
kumentaci takovym zpUsobem, kterym by se zamezilo jeji ztraté.

Karné obvinény se tak ke spachani tohoto skutku doznal a sou¢asné i vy-
svétlil, pro¢ k tomuto pochybeni doslo. V souladu s doznanim byl proto uznan
vinnym.

Jako karné opatfeni ulozil kdrny senat karné obvinénému napomenuti. Pfi
uvaze o formé karného opatfeni karny senat pfihlédl zejména k tomu, ze karné
obvinény nebyl dosud karné trestan a ke svému pochybeni se doznal, k povaze
skutku a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Rozhodl, Ze
vSem témto okolnostem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 karného fadu odpo-
vida uvedené karné opatreni.
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Soucasti rozhodnuti je téZ vyrok o zprosténi kdrné Zaloby pro skutek, ktery
byl plvodnim pfedmétem stiznosti a odlvodnéni tohoto vyroku.

Pfipravil JUDr. Jan Syka

NAZOR

Nejvy$si soud CR rusi nedisledna rehabilitaéni
rozhodnuti

Od z&fi 1999 do dubna 2000 zrusil Nejvyssi soud CR jiz Sest nedlslednych
rehabilitanich rozhodnuti v kauzach, které se tykaly odpirani vojenské sluzby
z nabozenskych ddvodl. Tyto rozsudky se tykaly Gty Zijicich ¢eskych obcan(
a jednoho zemfelého slovenského ob&ana. Ctyfi osoby, véetné zesnulého slo-
venského statniho pfislusnika, jsou z fad svédk( Jehovovych, jeden je adven-
tista sedmého dne.

Slo o pfipady odpiracl vojenské sluzby, ktefi byli za minulého reZzimu odsou-
zeni za odepreni vojenské sluzby a pocatkem devadesatych let byli Eastecné re-
habilitovani.

V ¢em byly shledany nedostatky pfi rehabilitacnim Fizeni? Odsouzenym byl
zmirnén ¢i dokonce zruSen trest, ale vyrok o viné zlstal zachovan.

Dochazelo tak k absurdnim situacim, Ze byl vysloven podminény trest ¢i bylo
upusténo od potrestani, jako by byla nadéje, Zze se jmenovani polepsi. Pfitom oni
si trvali na svém. To, co se zménilo, byl zakon, resp. Ustava, jejiz soudasti je Lis-
tina zakladnich prav a svobod, ktera garantuje pravo na odepreni vojenské
sluzby.

Ze zminénych Sesti rozsudkl shledal Nejvyssi soud ve étyfech pfipadech po-
ruSeni zasady ,ne bis in idem®, a to jak v plvodnim, tak v rehabilitaénim fizeni.
Nejvyraznéjsi pfipad se tyka Karla Wrzecionka, ktery byl pro odepfeni vojenské
sluzby odsouzen ctyfikrat. Popaté nebyl pro odepfeni vojenské sluzby odsouzen
proto, ze byl odsouzen za nabozenskou ¢innost, kvalifikovanou jako ,sdruzovani
proti republice®. Pan Wrzecionko stravil ve vézeni celkem 9,5 roku.

Zajimavy je také pfipad Petra Hefmanského, ktery byl odsouzen jednou, a to
pro trestny ¢€in vyhybani se vykonu vojenské sluzby. Tohoto trestného €inu se
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ovéem muze dopustit pouze specialni subjekt — vojak v ¢inné sluzbé. Jak se nyni
ukazalo, ptvodni ani rehabilitacni soud neprokazaly, ze by se pan Hefmansky
nékdy stal vojakem.

A konecné bych se chtél zminit o pfipadu Karla Brabce, ktery byl za odepfeni
vojenské sluzby poprvé odsouzen v roce 1957. Nejvyssi soud CR — na rozdil od
puvodniho a rehabilitaéniho soudu — uznal, Ze pan Brabec mél jiz tehdy pravo na
odepreni vojenské sluzby, a to na zékladé ¢lanku 18 VSeobecné deklarace lid-
skych prav.

V téchto rozsudcich spatfuji velky pokrok ¢eské justice. Nejvyssi soud se
chce totiz vyrovnat nejen s nespravedinostmi spachanymi za minulého rezimu,
ale také s povrchnosti a nedlislednosti z po¢atku devadesatych let.

JUDr. Lubomir Mller
advokat, Praha

Neni smeti jako smeti

V popelnici I1ze nalézt téméf cokoli: domovnim dopadem pocinaje a oska-
rovymi soSkami konée. V odpadu samoziejmé konéi i spousta produkce kazdé
advokatni kancelafe. V Anglii nedavno fesili otazku, jak je to s ochranou pro-
fesniho tajemstvi u listin a dokument(, které konéi v odpadcich, a to v souvis-
losti s dvéma medializovanymi kauzami: Probihajici pravni bitvu o naklady
pravniho fizeni mezi byvalym poslancem britského parlamentu N. H. a podni-
katelem M. Al F. ozivil ex-poslanec N. H., kdyZ obvinil protistranu z toho, Ze si
kohosi zaplatila, aby tento dotyény prohrabaval popelnice pfed domem jeho
pravniho zastupce, a to v pfedveder soudniho stani. Udajné tak doslo k ziskani
dokumentd, obsahujicich informace relevantni pro tento pfipad. Obvinéni byla
vehementné odmitana a tézko fici, jsou-li opodstatnéna. Pfesto soud povazo-
val situaci za natolik zavaznou, Ze odlozil rozhodnuti, dokud se zalezitost ne-
vyjasni.

V druhém pfipadé byl nucen soudce M. vyslovit vS§em pravnikiim varovani
ohledné uniku informaci podiéhajicich mi€enlivosti, a to poté, co pravni nazor
soudce J. H. ,prosakl“ do deniku The Express. Ma se za to, ze informace byly
ziskany z kancelafského koSe na papir.

Pfipady vyvolaly debatu na téma, jaké kroky by méli init pravnici, pokud se
zbavuji dokument(l, které obsahuji skute¢nosti, které jsou pfedmétem povinnosti
mi€enlivosti.
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Pravni zastupce (solicitor) ma povinnost dle ¢l. 16.01 pravidel profesional-
niho chovani ,zachovavat mi¢enlivost o zalezitostech svych klientli a zajistit,
aby jeho zaméstnanci €inili totéz". Sdéleni téchto skute¢nosti bez svoleni klienta
mZe vést k disciplinarnimu fizeni a advokat muze téz celit civilni zalobé z di-
vodu zneuziti informace, ktera je pfedmétem povinnosti mi¢enlivosti. Pravni za-
stupci — baristrové maji obdobnou povinnost mi¢enlivosti dle svého Kodexu cho-
vani.

Anglicka Law Society (obdoba CAK) doporuéuje, aby veskera spisova do-
kumentace byla archivovana nejméné po dobu Sesti let pfedtim, nez bude zni-
¢ena, a i potom ke zni¢eni ma dojit jen v pfipadé, ze spisy nepatfi klientovi. Na-
vrhovanymi metodami zni€eni jsou rozifezani, zni€eni k tomu specializovanou
firmou nebo prostiednictvim British Recovered Paper Association. Pokud jde
o0 baristry, ti vétSinou po skon&eni pfipadu u soudu vraci listinné materidly zpét
solicitorovi.

Jde-li o uzavrenou spisovou dokumentaci, neumysiny unik chranénych infor-
maci by nemél pfi dodrzeni uvedenych doporuceni nastavat. Jiny problém je
vSak se vSemi témi poznamkami, koncepty apod. listinami, které nezbytné vzni-
kaji v pribéhu pfipadu. Pravni zastupce, jenz listiny nedostateé¢né znehodnotil
pfedtim, nez je vyhodil do koSe, by mohl porusit ustanoveni ¢&l. 16.01 pravidel
profesionalniho chovani v pfipadé, ze by se listiny dostaly pozdéji do nesprav-
nych rukou. Pravni zastupce by byl odpovédny i v pfipadg€, Zze by se tak stalo
v dusledku jednani nékterého z jeho podfizenych, nebot firma ma dle stanoviska
Law Society povinnost vytvorit si takovy systém znehodnocovani listinného od-
padu, ktery zajisti ochranu klientl pfed nebezpe¢im nezamysleného odhaleni taj-
nych skute¢nosti treti strané.

Plati tedy, a to nejen pro anglické pravni zastupce, ze mi€enlivost neni pouze
vysadou advokata, ale i jeho povinnosti, za jejiz poru$eni je profesné i civilné
pravné odpovédny.

Mgr. Ale$ Dostal
advokatni koncipient, Usti nad Labem
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NEMECKO

Arthur Braun, M.A.
advokat, Mnichov/Praha

Nové némeckeé konkurzni pravo

Mnozi kolegové se opakované setkavaji ze strany svych mandantd s otaz-
kou, tykajici se moznosti prosazovani pohledavek ¢eskych podnik( v Némecké
spolkové republice, které je nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem Ceské re-
publiky. Ani v némecko-Ceském pravnim styku jiz nejsou neuhrazené splatné
pohledavky jednoznacné problémem pouze némeckych podnikatell. Z vlastni
zkuSenosti mohu prohlasit, ze se stale Castéji setkavame se situaci, kdy i Cesti
podnikatelé zjistuji, ze jejich némecky smluvni partner je v konkurzu nebo se pfi-
nejmensim nachazi v platebni neschopnosti. Jaké jsou v takové situaci moz-
nosti?

Od roku 1999 plati v Némecké spolkové republice nové konkurzni pravo —
konkurzni fad. Tento zakon plati nyni také na Uzemi byvalé NDR, zatimco dfive
meély nové spolkové zemé vzhledem ke zvlaStnostem reorganizace vychodoné-
meckého hospodarstvi vlastni zakon.

Podnétem pro reformu bylo zjidténi, Ze konkurzni pravo vzniklé jiz v minulém
stoleti neni schopno zajistit rovnocenné posuzovani véfiteld. Zejména banky
mély diky vyCerpani veSkerych zajiStovacich instrumentd velmi €asto pfilezitost
uspokojit své pohledavky pfed ostatnimi konkurznimi véfiteli — ¢asto drobnymi
podniky bez vétSiho kapitalu.

Spise kosmetickou Upravou byla nejprve zaména terminu ,Konkurz® termi-
nem ,Insolvence®. PfedevSim vSak bylo zkraceno samotné fizeni.

Kazdy véfitel mize, dluznik musi pfi splnéni urcité skutkové podstaty podat
u pfislusného okresniho soudu navrh na zahajeni konkurzniho Ffizeni. V ramci
toho musi své pohledavky a platebni neschopnost nebo predluzeni dluznika uci-
nit davéryhodnymi. Tato formulace nevyZaduje Zadné dlikazy, jako je tomu v ob-
¢anském fizeni, mize byt u¢inéna napf. mistopfiseznym prohla$enim, a to pre-
devsim prostfednictvim pisemnych podkladd (dodaci listy, objednavky). Velmi
slozita je pak situace ohledné dlivodul insolvence. Obvykle postacuje, kdyz dluz-
nik zastaveni platby vysvétli nebo soudni vykonavatel vystavi potvrzeni o neus-
pésnosti exekuéniho fizeni.

94 Bulletin advokacie 8 /2000



Ze zahranici

Dostadujici je, poda-li ndvrh jen jeden véfitel, pfi¢emz nemusi byt zaplacena
zaloha. Dluznik mGze podat navrh na konkurz nejen pfi platebni neschopnosti
a predluzeni, ale také v pfipadé hrozici platebni neschopnosti.

Soud provéfi, zda je k dispozici dostatecny majetek na pokryti nakladd na fi-
zeni. Pokud majetek neni dostate¢ny, mize byt fizeni zastaveno z ddvod( ne-
dostatku konkurzni podstaty — véfitelé vS8ak maji moznost fizeni zahajit, pokud
zaplati zalohu na fizeni. Provéreni pfedpokladl pro konkurz neprovadi soudce,
nybrz znalec — zpravidla pravnik se znalostmi podnikové ekonomie.

Podobné jako v ¢eském pravu neni po zahajeni fizeni o platebni neschop-
nosti mozna exekuce majetku dluznika.

Po zahajeni konkurzniho fizeni budou soudu znami véfitelé vyzvani, aby své
pohledavky nebo pfipadna zajistovaci prava nahlasili béhem &tyf- az Sestitydenni
Ihaty spravci konkurzni podstaty. Proto mize dojit k pfipadu, ze ¢eské podniky,
jsou-li v UCetnictvi spole¢ného dluznika vedeni jako véfitelé, obdrzi pfislusné for-
mulafe od némeckého soudu. V takovém pfipadé by se mély snazit tento narok
co mozna nejdikladnéji doloZit a zejména pak véas uplatnit prava jako napf. vy-
hradu vlastnictvi.

Po marném uplynuti InGty narok sice i nadale trva, véfitel vSak musi pfipadné
dal$i néklady na zvlastni provéfeni jeho narokd nést sam.

SilngjSi pozici ziskava v sou¢asné dobé schize véfitell, ktera také rozhoduje
o tom, zda podnik mize pokra¢ovat ve své ¢innosti. V pfipadé, Zze ¢esky podni-
katel nevykonava vzhledem k vysi ndkladl své pravo na spolutcast v konkurz-
nim fizeni, jak tomu také ve vétsiné pfipadl byva, nezbyva mu, nez vyckat ukon-
¢eni zdlouhavého fizeni a doufat v co nejvy$si podil.

Obzvlasté zajimavé jsou rozSifené moznosti napadeni Ukonl dluznika
mimo konkurzni Ffizeni. Nové znéni zakona o napadeni ukon(l dluznika vstou-
pilo v platnost rovnéz k 1. 1. 1999. Zajimavé je to, Zze kromé moznosti napa-
deni ukonu dluznika, které nabizi konkurzni fizeni, se zde i véfitelim s vyko-
natelnym titulem poskytuje moznost pouzit dfivéjSi majetek dluznika k uspoko-
jeni svych pohledavek. Tento zakon umoznuje napfiklad napadnout pravni
ukony dluznika u€inéné za poslednich deset let se zamérem poskodit véfitele,
jakoz i bezuplatné ukony dluznika ucinéné ctyfi roky pfed napadnutim. Napad-
nutelné jsou rovnéz pfipady puljéek spolecnikll nahrazujicich zakladni jmeéni,
tedy pfipady, kdy spole¢nik &i spole€nici namisto dopInéni zakladniho jméni,
jak je to v obchodni praxi obvyklé, poskytnou pujéku, kterou pak splaci &i za-
jistuji vaci sobé samym. Tento v ¢eském pravu jesté neznamy vyraz hraje v né-
mecké pravni praxi velkou roli.

V pfipadé, Ze Cesky véfitel ziska informace o pfesunu majetku dluznika,
mUze byt napadeni Ukonu dluznika snazsi nez pfipadné podani navrhu na zaha-
jeni konkurzniho fizeni. Naznaky takového jednani mohl véfitel zaznamenat jiz
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v pribéhu obchodnich vztaht. Veéfitel by si mél vSak s napadenim ukonu véfitele
pospisit, jakmile bude zahajeno konkurzni fizeni, bude se témito naroky zabyvat
spravce konkurzni podstaty.

Na zaveér se jesté nabizi otdzka tykajici se nakladl spojenych se zapojenim
némeckého pravnika, které je alespori u komplikovanych pfipad( a vyssich ¢as-
tek velmi vhodné. V souvislosti s podanim navrhu na zahajeni konkurzniho fizeni
obdrzi pravnik polovinu poplatku, za zastupovani béhem fizeni druhou polovinu,
a to nezavisle na poctu jednani. Poplatek se fidi nominalni hodnotou pohledavky,
napfiklad u pohledavky ve vysi 50 000,— DM ¢ini 1 425,— DM plus vylohy.

Po vice nez roce platnosti konkurzniho fadu se nazory na tento zakon mezi
némeckou pravni verejnosti rlizni. Zpravidla lze pfi uplatiovani tohoto zakona
sledovat jisté urychleni fizeni, rovnéz se v praxi jiz osvédcilo rozSifeni moznosti
vyvijeni tlaku na dluznika. Stale vSak existuji skupiny véfitell, jako napf. v oblasti
stavebnictvi, ktefi jsou jiz na zakladé podstaty vykon( ve vztahu k ostatnim véfi-
telim spolec¢ného dluznika znevyhodriovani a ve své oblasti vystavovani vel-
kému riziku konkurzu.

Advokati mohou vystupovat jako sponzori

Advokati mohou sponzorovanim kulturnich akci upozornit na svou kancelar.
Toto rozhodl Spolkovy Ustavni soud v usneseni ze 17. 4. 2000 (1 BvR 721/99).
Druha komora prvého senatu tim zrusSila rozhodnuti vrchniho zemského soudu
v Rostocku, ktery v této inzerci shledal poruSeni spolkového advokatniho fadu
0 pravu na inzerci.

Dotceni advokati podporovali koncert skupiny NDR — Big-Band a zemsky no-
vinarsky ples v Meklenbursku-Pomoranech. Za to byli na plakatech a na ozna-
menich uvedeni jmenovité jako sponzofi této akce. Jeden konkurent vyzadal
soudni zakaz této formy verejné inzerce: sponzorovani neinformovalo obsahové
0 advokatni ¢innosti, a proto neni povoleno.

Spolkovy Ustavni soud tento nazor nesdilel. Domnénka, Ze advokatiim je spon-
zorovani zpravidla zakazéno, spoéiva na ,nespravném nahlizeni na vyznam svo-
body povolani“. Advokatim je sice zakazano, aby inzerovali klamnym zpUsobem
nebo pouzivali vnucujici se metodu inzerce. Které formy inzerce Ize hodnotit jako
obvyklé, pfiméfené nebo pfemrsténé, vSak podléha ,Casové podminénym zme-
nam‘. Inzerce nékteré skupiny povolani neni proto sama o sobé nepfipustna, kdyz
je uvedena jinak, nez je doposud obvyklé. Méfitko pro posouzeni zplisobu inzero-
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vani odpovida ostatné stanovisku téch, ktefi maji byt inzerci osloveni jako ,he zvlast
pfisné pojeti pfisluSnym stavem®. V pfipadu, o kterém bylo rozhodovano, nemohli
soudci shledat ,trzné halasny zplisob inzerce®. Také odkaz na sponzorovani ne-
mUze byt kvalifikovan jako ,nepfimérend, pfemrsténd inzerce®, misto toho advokati
upozornili ve vécné formé na svou kancelar. Dietrich Wenke, ktery je ve vedeni né-
meckého advokatniho spolku (Anwaltverein) pfislusny pro inzerci a marketing, ne-
byl ,timto rozhodnutim pfekvapen®. Navic je ,s podivem®, Ze vrchni zemsky soud
v Rostocku povazoval sponzorovani za odporujici pfedpisiim o inzerci.

Teprve nedavno spolkovy Ustavni soud dal zfetelné najevo, Zze advokati se
mohou prezentovat také stdnkem na veletrzich. Tento soud vyslovné potvrdil
rozhodnuti spolkového soudniho dvora, podle kterého osobam svobodnych po-
volani nemuze byt zakdzana ucast na odbornych veletrzich (usneseni z 11. 11.
1991 — 1 BvR 754/98).

Podle Frankfurter Allgemeine Zeitung z 26. dubna 2000 zpracoval
JUDr. Véclav Kral

Cesky pravni veéer v Berliné

Dne 24. 5. t. r. se na velvyslanectvi CR v Berliné konal Cesky pravni veger,
organizovany berlinskou pobo¢kou Evropské asociace studentl prav (ELSA) ve
spolupraci s ELSA Praha a Pravnickou fakultou UK. Smyslem akce bylo zpro-
stfedkovat némecké odborné verejnosti a zejména studentliim prava nahled do
¢eského pravniho prostfedi v kontextu spole¢enského vyvoje od listopadu 1989.
Vedle toho bylo cilem prezentovat Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v sou-
vislosti se studijnimi moznostmi, které nabizi zahrani¢nim studentim.

Prednasejicimi byli JUDr. Jifi Pfiban, docent sociologie prava na PF UK, ktery
popsal vyvoj eské spole¢nosti ve vztahu k pravu a jeho chapani, jak se odehral od
listopadu 1989. Dale JUDr. Karel Cermak jr., prazsky advokat, ktery pfednesl Gvahu
nad pojmem prava, a poté seznamil posluchate se systémem pozitivniho prava
v CR. Jifi Hladik, student PF UK, se ve svém pfispévku vénoval &innosti a postaveni
akademického senatu PF UK, jehoz je ¢lenem. Dr. Frank Hoffmeister, védecky asi-
stent Institutu Waltera Hallsteina pro evropské Ustavni pravo, hovofil o hlavnich ry-
sech nadi Ustavy, zejména v souvislosti se vstupem CR do EU. Dr. Helena Miinni-
chova, vedouci mezinarodniho poradenského oddéleni Humboldtovy Univerzity
v Berliné, se vénovala konkrétnim informacim o studiu némeckych student(i v Praze.
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Finanéné akei zajistilo zejména Ministerstvo zahraniénich véci CR a Nadace
Hugo Grotius, jejimz cilem je podporovat Urover éeského prava. Podpora Ces-
kého pravniho vecera byla podle mne zcela v souladu se statutem Nadace, pro-
toze zapadoevropsti studenti studujici v Praze bezpochyby pfinaseji ¢erstvé pod-
néty pro styl vyuky a studia prava v CR. Vé&tsi konkurence mezi uchazedi o stu-
dium v Praze tuto podnétnost snad jesté zvysi.

Mezi dali sponzory vedera patfily Velvyslanectvi Ceské republiky ve Spol-
kové republice Némecko, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Staropramen —
Prager Bier Vertriebsgesellschaft, mbH.

Pritomnost pfiblizné 60 posluchac¢lt svédéila o tom, Ze uréitou marginalitu
Ceské republiky existujici v némeckém kontextu neni tfeba bréat fatalné. Uspésné
akce typu Ceského pravniho vedera ptispéji k jejimu prekonani.

Jan Holub, student PF UK,
t. ¢. Humboldtova univerzita v Berliné

SLOVINSKO
Vyroéi ¢asopisu ,,Odvetnik* (Advokat)

Tradiéné dobré vztahy mezi Ceskou a Slovinskou advokatni komorou mne
zavazuji, abych Ceské kolegy informoval také o udélostech z odborné-informa-
tivni oblasti, tj. pfi vydavani ¢asopist obou komor.

K tomu Gcelu slouzi i tento pfispévek, vzdyt ¢asopis slovinskych advokatu
»Odvetnik” zaznamenal své prvni vyrogi.

Pral bych si timto ¢lankem podnitit jeSté intenzivnéjsi spolupraci mezi Ces-
kymi a slovinskymi advokaty, proto tento ¢lanek plati také jako vyzva ¢eskym
kolegiim ke psani pFispévkl do naseho slovinského ¢asopisu.

Koneckonct dobrou vzajemnou spolupraci potvrzuji také pfispévek a uverej-
néni prekladll zajimavych ¢€lanka, které vydavate ve vaSem Bulletinu advokacie,
ktery je mi pravidelné zasilan, a dvé zvlastni publikace, které jsem ve zkracené
formé vcetné recenze uvefejnil ve slovinské odborné pravni publicistice, a to:
sMinulost, pfitomnost a perspektivy advokacie” JUDr. PhDr. Stanislava Balika,
preklad ze Journal CCBE z Bruselu o ,Cizich advokatech v Cesku®, a jesté pii-
ruéka JUDr. Vlastimila Sevéika ,Ustavni soudnictvi v praxi — rukovét se vzory po-
dani Ustavnimu soudu® z listopadu 1999.
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Ze zahranici

Struény prehled obsahu:

V 5. Cisle ¢asopisu je Uvodnik odpovédného redaktora vénovan prvnimu vy-
ro¢i vydavani ¢asopisu. Dale jsou uvefejnény tyto ¢lanky, komentare a rizné jiné
zapisy:

,Nad Ustavnim soudem neni jen modré nebe“ uvadi Franc Testen, pfedseda
US RS v interview, ktery pfipravil Mgr. Bojan Kukec.

O pfislusnosti Stalého mezinarodniho trestniho soudu piSe mag. Andrejka
Krumpak.

Vykreslenim vzorné role francouzského advokata Henryho poskytuje mag.
Bojan Kukec odpovéd, jak sestavit (advokatni) memorandum pro zastoupeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava.

O tfech mezinarodnich setkanich advokat( pisi: Mitja Stupan — struéné shr-
nuje 43. kongres Mezinarodniho spolecenstvi advokatd, Nikolaj Grgurevi¢ po-
dava zpravu o Flanderské advokatni konferenci, Aleksandra Janezi¢ o zasedani
a usnesenich CCBE a Komitétu PECO.

Z cizich systém0 prebiraji udaje: Bostjan Tratar o tom, jak je ve Spanélsku
advokat zapojen do systému bezplatné pravni pomoci a rodak z Gorice (Gorizia)
dr. Marko Primozi¢ o advokatnich spole¢nostech, reklamovani odpovédnosti ad-
vokatl a soudcl v Italii.

Dva komentafe k naSemu zfizeni podepsali: dr. Konrad Plaustajner pojed-
nava o vyznamu republikové statni pfislusnosti dle novely denacionaliza¢niho
zakona, a Dida Vovk o fikci doru¢eni dle nového ZPP.

Informacni ¢ast obsahuje shrnuti vyznamnéjsich usneseni spravniho vyboru
Komory, statistické Udaje, zajimavé ozvény sdélovacich prostiedk(l o advokacii,
pameétni zapis pro zemrelou kolegyni.

V rubrice Déjiny uvefejiiuje dr. Peter Ceferin zépis z archivu Komory, svéd-
¢ici o tom, ze pred nékolika desitkami let byl i zdravotni stav uchaze¢e podmin-
kou pro vykonavani advokatni praxe; Milo$ Likar ,objevil“ dvoje advokatni noviny
LSlovinska kancelar” (1899) a ,Pravni véstnik* (1921).

Pfiloha je uréena dvéma pfispévkim k jednani o hranicich vystupovani ad-
vokata na vefejnosti; Arno Vici¢ piSe o omezenich dle pravidel advokatni etiky
v Chorvatsku a Dietrich Schiimann o omezenich pfi reklamé advokatl v Né-
mecku.

O humornou stranku je v ¢asopise postarano zvefejnénim deseti vtip(, resp.
anekdot z advokatského prostredi, vypljéenych z knihy ,Nejlepsi knihy o advo-
katech a ostatnich pravnicich®, nakladatelstvi Mondena.

Vécny a autorsky obsah podrobné uvadi obsah vSech péti doposud vydanych
Cisel ¢asopisu.

JUDr. Bojan Kukec, Mgr.
Séfredaktor ,Odvetniku®
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Z ODBORNEHO TISKU

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 2/2000
Bilek, P.: Svéfenstvi — jedina perspektiva notarské uschovy penéz
Baudys, P.: Nékolik poznamek k § 5 odst. 4 katastralniho zakona
Holub, O.: Zamysleni nad jednim néalezem Ustavniho soudu
Soudni rozhodnuti:
Ustavni soud Ceské republiky: Povinnosti soudniho komisare v dédickém fizeni
Krajsky soud v Brné: Dédic neznamého pobytu
Krajsky soud v Brné: Projev zUstavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vili

CAUSA PRIVATA - CESKE OBCHODNI PRAVO

Cislo 1/2000

Marek: Jak by mély fungovat soudy podle navrhované pravni Upravy

Méacha: ,Povinné ruceni“ v praxi

Marek: Nad pfipravou novely ob&anského zakoniku a obchodniho zékoniku ty-
kajici se obchodnich zavazkovych vztah(

Marek: Naméty pro novelizaci lll. ¢asti obchodniho zdkoniku

Ambroz: Sdruzeni bez pravni subjektivity

HoleySovsky: Ugastnici Fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti

Marek: Smlouva o obchodnim zastoupeni a novelizace jeji pravni Upravy ve
svétle evropského prava

Cislo 2/2000
Kuca: Nékolik ivodnich poznamek k novele konkurzniho zakona
HoleySovsky: Zakon o konkurzu a vyrovnani po novele
Doubrava: ,Legal opinion v mezinarodnim obchodnim pravu
HoleySovsky: Povinnost zménit zaménitelné obchodni jméno
Kennett: Vykon soudnich rozhodnuti
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DANE

Cislo 5/2000
Hudcovéa Zderka: Radné opravné prostfedky v dafiovém Fizeni
Dlabalova Eva: Smlouva o prodeji podniku versus zakaz pfenosu danové povinnosti
Prochazkova MiluSe: Zdanovani pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v roce
2000

Cislo 6/2000
PantGc¢ek Igor: Vraceni dané zahrani¢nim fyzickym osobam pfi vyvozu zbozi

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA - DHK

Cislo 6/2000

Dvoréak Richard: Leasing po novele zakona o DPH v roce 2000

Drbohlav Josef: Darnové zaludnosti pfi vyfazeni majetku z obchodniho majetku
poplatnika

Burian Milan: Vypocet a placeni zéloh na dan silniéni v roce 2000

Barto$ Ales: Vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pijm

Kokes Miloslav, Palenikova Bohumila: Zivnostensky zékon po novele (1. &ast)

Cislo 7/2000
Juréik Radek: K respektovani zasad danového fizeni
Skoda Eduard: Byty z pohledu dané z nemovitosti
Kokes Miloslav, Palenikova Bohumila: Zivnostensky zékon po novele (2. &ast)

Cislo 8/2000
Skoda Eduard: Prodluzovani Ihit k podani dafovych pfiznani
Chmelik Milan: Darova exekuce na ucet
Pant(cek Igor: Uplatnéni DPH u najmu staveb a pozemku
Sramek Stanislav: Postoupeni pohledavky a pfevod nemovitosti
Machacek Ivan: Danové otazky zfizeni prava vécného bfemene
Koke$ Miloslav, Palenikova Bohumila: Zivnostensky zakon po novele (3. &ast)

Cislo 9/2000
Machacek Ivan: Trestni zakon, dané a uUcetnictvi
Sustr Ales, Karafiat Zdenék: Vefejna vyhladka — jeden ze zplsobl doruéeni pi-
semnosti v dafiovém fizeni
Burda Zdenék: Prava darového subjektu pfi vyslechu svédkl pfi dariové kontrole
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Mates Pavel: Odpovédnost cizich subjektl v Eeském spravnim pravu trestnim
Bélohlavek Alexander J.: Extrateritorialni u¢inky konkurzu (1. ¢ast)
Kokes Miloslav, Palenikova Bohumila: Zivnostensky zékon po novele (4. &ast)

Cislo 10/2000
Drbohlav Josef: Vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé z pohledu
DPH
Czigle Michal: Posec¢kani dané a povoleni splatek
Beélohlavek Alexander J.: Extrateritorialni ucinky konkurzu (2. &ast)
Kokes Miloslav, Palenikova Bohumila: Zivnostensky zékon po novele (5. &ast)

Cislo 11/2000
Preksl Karel: Darové pfiznani fyzickych osob a nevyplaceni mzdy
Kofinek Milos: Dariové vydaje (néklady) na dopravu silniénim motorovym vozidlem
Drbohlav Josef: Daflovy pohled na zalohy na podil na zisku
Fucik Ivan: Nahrada PHM pfi pouziti soukromého auta pro firemni ucely
Kokes Miloslav, Palenikova Bohumila: Zivnostensky zakon po novele (6. ¢ast)
Dotazy ¢tenarli: Zdarnovani prodeje restituované nemovitosti

Cislo 12/2000
Barto$ AleS: Novela zakona o konkurzu a vyrovnani (1. ¢ast)

JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CR

Cislo 2/2000
Senatni rozhodnuti:
K procesnim dusledkiim zru$ovaciho nalezu Ustavniho soudu v pavodnim znéni
K povaze I|hity stanovené v § 22 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani
Ostatni rozhodnuti:
Kdo je opravnén podat ustavni stiznost
Ptehled nalezt Ustavniho soudu:
leden-unor 2000

OBCHODNI PRAVO

Cislo 3/2000
Hajn Petr: Kolizni otazky v pravu proti nekalé soutézi — II. ¢ast
Dvorak Tomas: Svolani valné hromady akciové spole¢nosti
Bren Milan: Obchodni jméno spole¢nosti s ruenim omezenym
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Cislo 4/2000
Pohl Tomas: Zakon o vefejnych drazbach z pohledu advokata
BartoSikova Miroslava: Statutarni organy osobnich obchodnich spole¢nosti —
srovnani souc¢asné a pfipravované Upravy

Cislo 5/2000
Jezek Jifi: Zastavni pravo k pfedmétiim praimyslového vlastnictvi
Bacova Jana: Pohledavky jako pfedmét nepenézitych vkladd do kapitalovych
spolec¢nosti
Kulhanek Martin: Souhlas dédice s uzivanim obchodniho jména (§ 11 odst. 5 obch. z.)
Z rozhodovaci praxe:
Naroky ze zajistovaci sménky
Bezddvodné obohaceni a ochrana vlastnického prava

PRAVNIK
Cislo 5/2000
Svoboda Lukas: Pravo zpétné koupé

Cislo 6/2000
Cermak Jifi: Internet a autorské pravo

PRAVNIi PRAXE

Cislo 2/2000
Navrh vécného zaméru feseni disciplinarni odpovédnosti soudcl
Mates Pavel: Pravo na informace

Cislo 3/2000
David Ludvik: Vyznam tvrzeni stran pro posouzeni platnosti pravniho ukonu

PRAVNIi RADCE

Cislo 5/2000
Bartosikova Miroslava: Vztah obchodniho a trestniho prava
Pipkova Hana: Zmény a praktické aspekty pravni Upravy: Zadavani vefejnych
zakazek po novele
Béacova Jana: Podnik jako pfedmét nepenézitych vkladd
Vandélikova Jana, Smejkal Vladimir: Prdmyslova prava a duSevni vlastnictvi: Li-
cence a fransizing
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Smejkal Vladimir: Ochrana osobnich Udaji: Snémovna vzdoruje Senatu
Nesnidal Jifi: Vzor s komentafem: Najem nebytovych prostor pro ucely podni-
kani

Cislo 6/2000
Marek Karel, Kré Robert: Smlouva o otevieni akreditivu
Dédi¢ Jan, Zrzavecky Jan: Novela obchodniho zdkoniku: Koncernové pravo
Macha Pavel: Cena majetku
Breburda Jan: Odpovédnost manzell za zavazky
Chalupa Lubos: Obc¢ansky soudni fad: Nahradni doruceni a hmotnépravni na-
sledky doruceni pisemnosti soudem
Hamplova Jana: Dopad vstupu do EU na ¢eské obecni pravo

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 3/2000

Chalupa, L.: Vyvlastnéni a nicotnost spravnich akt

Samal, P., Baxa, J.: K navrhu novely trestniho fadu, trestniho zékona a souvise-
jicich predpist

Hein, O.: Pravni postaveni banky jako upadce v konkurznim fizeni

Fischer, R.: K nékterym aspektim vypovédi najmu bytu

Soudni rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky: Soudce jako nepfimy pachatel trestného &inu vrazdy

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozhodovéni o vazbé po zruseni odvolaciho
rozhodnuti Ustavnim soudem

Vrchni soud v Praze: Odména a nahrada hotovych vydaju obhajci

Cislo 4/2000

Hajn, P., Pokorna, J.: Jméno spolecnika jako sou¢ast obchodniho jména

Kotasek, J.: Sménecné rukojemstvi

Hulmak, M.: Nékteré problémy majetkovych vztahd mezi manzely po posledni
novele zakona o rodiné

Klein, B., Luke$, J.: Pfevzeti ruéeni a § 196a obchodniho zakoniku

Hrachovec, P.: Identita obvinéného a pravni moc rozhodnuti v trestnim Fizeni

Soudni rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi v pfipadé
pozastaveni provozovani zivnosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: Drzba véci na zakladé relativné neplatného prav-
niho ukonu. Okamzik vzniku naroku opravnéného drzitele na nahradu na-
klad(i vynaloZenych na véc a pocatek béhu promiceci Ihlty
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Cislo 5/2000

Spacil, J.: Neznalost zakona, pravni omyl a opravnéna drzba

Grulich, T.: Nad zakonem o verejnych drazbach

Bren, M.: Spravce vkladu u spole¢nosti s ru€éenim omezenym

Macur, J.: Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v ci-
vilnim soudnim fizeni

KFiz, R.: Praktické problémy s ur€enim data emise akcie

Soudni rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky: K posuzovani stavu tisné pfi darovani riznych
nemovitosti jednou smlouvou

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pravo osob, které ziskaly nemovitost ve zne-
hodnoceném stavu koupi od osoby jim blizké, na nahradu za znehodnoceni
nemovitosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K dokazovani stupné ovlivnéni fidiée motorového
vozidla pozitym alkoholem

Nejvyssi soud Ceské republiky: Narok na nahradu kody vzniklé zaplacenim na-
klad(i nutné obhajoby

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zruseni rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 258 odst. 1 pism. a) TrR a vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni od-
volacim soudem podle § 260 TrR

Vrchni soud v Praze: K neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s ruce-
nim omezenym

Cislo 6/2000

Kozel, R.: Vykon rozhodnuti po novele ob&anského soudniho fadu

Klouckova, S.: Hodnoceni znakll skutkové podstaty trestného €inu pfechovavani
drog pro vlastni potfebu podle § 187a trestniho zakona

Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem

Komancova, Z.: Zapis poznamky o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika do
katastru nemovitosti

Soudni rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky: K navrhu na pfipusténi dovolani

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 5/2000
Rada Ivan: Smlouva o tichém spole¢enstvi
Horacek Tomas: Nékolik poznamek k problematice smluvni pokuty
Salvova Zuzana, Zbrankova Renata: Zakonné zastavni pravo
Pitner Ladislav: Zmény a doplrfiky zakona o DPH od 1. dubna 2000
Sojka Drahoslav: Pomoc trestniho prava pfi vymahani pohledavek
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Cislo 6/2000
BureSova Jana: Podminéné zvySeni zakladniho jméni
Salvova Zuzana, Zbrankova Renata: Zakonné zastavni pravo

PRAVO A RODINA

Cislo 5/2000
Dvofékova Zavodska Jana: Zmény obcanského soudniho fadu vyznamné pro
rodinnépravni vztahy
Bayerova Monika: Obecnéa charakteristika Umluvy o pravech ditéte
Zezulova Jana: Nasili vici ditéti z pohledu trestniho prava (2. ¢ast)
Rais David: K charakteru dohody podle ust. § 24a odst. 1 pism. a) zakona o rodiné
Masek Daniel: Zmény v pravni Upravé vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti

Cislo 6/2000
Zezulova Jana: Trestny €in zanedbéani povinné vyzivy z pohledu soudni judika-
tury
Rais David: Zanik spole¢ného najmu bytu manzely a mozné nahrazeni dohody
o spoleéném najmu bytu manzely dohodou podle ust. § 24a odst. 1 pism. a)
zakona o rodiné
Sulcova Jaroslava: Proml&eni narokd na nahradu $kody

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 5 - 6/2000
Steiner Marek: Odpovéd podle § 10 tiskového zakona

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 2/2000
Bradag, A.: K novele zivhostenského zakona
K problematice dané z pfevodu nemovitosti u byt
Bradag, A.: K novele zakona o vlastnictvi byt

SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 3/2000
Rozhodnuti soud(i CR — &ast civilni:
Nejvy3si soud Ceské republiky: Dohoda 0 moznosti odstoupeni od smlouvy bez
odstupného a pfijeti ¢aste¢ného plnéni. Moznost realizovat stavbu jako
pravné vyznamnou vlastnost pozemku
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Nejvyssi soud Ceské republiky: Ztrata vlastnického prava prevodce k pfevadéné
nemovitosti pfed vkladem vlastnického prava nabyvatele do katastru nemo-
vitosti. Odstoupeni od smlouvy pro prodleni dluznika a pfijeti ¢aste¢ného
plnéni

Krajsky soud v Hradci Kralové: Nahrada Skody na véci, ktera je pfedmétem lea-
singové smlouvy

Méstsky soud v Praze: K pravu ditéte na Zivotni Uroven rodi¢t

Méstsky soud v Praze: K povinnosti rodi¢e prokazat své pfijmy

Méstsky soud v Praze: Ke stanoveni vyzivného

Rozhodnuti soudi CR — ¢ast trestni:

Vrchni soud v Praze: Ke skutkové podstaté trestného ¢inu vydirani

Cislo 4/2000

Korecka, V.: Zanik najmu bytu vypovédi pronajimatele — z judikatury Nejvy$siho
soudu

Rozhodnuti soudi CR — &ast civilni:

Nejvyssi soud Ceské republiky: VypoFadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zelll dohodou po uplynuti tfi let od jeho zaniku

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich: Ke stanoveni hodnoty élenského podilu
v bytovém druzstvu pfi vyporfadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zela

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich: K trzni hodnoté &lenského podilu v byto-
vém druzstvu

Vrchni soud v Praze: Pfedpoklady podminujici prohlaSeni konkurzu. Neucinnost
pravnich ukon0 dluznika

Vrchni soud v Praze: K povinnosti dluznika pfipojit seznam majetku a zavazki
k navrhu na prohlaseni konkurzu

Cislo 5/2000

Dolezilek, J.: K naroku na nahradu Skody pfi pracovnim urazu nebo nemoci z po-
volani z pohledu novych nalezii Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu

Rozhodnuti soudd CR — &ast civilni:

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vazanosti soudu rozhodnutim katastréalniho Gfadu

Krajsky soud v Brné: Nespravné oznaceni subjektu v Zalobnim navrhu jako di-
vod zastaveni fizeni

Vrchni soud v Praze: K povinnostem dluznika pfi placeni zalohy na néklady kon-
kurzu

Vrchni soud v Praze: K nepfipustnosti prominuti povinnosti dluznika zaplatit za-
lohu na naklady konkurzu
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Rozhodnuti soudd CR — ¢ést trestni:
Nejvyssi soud Ceskeé republiky: K problematice rozhodovani o trvani, resp. o pro-
dlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 TrR

Cislo 6/2000

Rozhodnuti soud(i CR — &ast civilni:

Vrchni soud v Praze: Podminky vydani opravného usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem: K poucovaci povinnosti soudu, je-li zalovany
oznacen jako obecni ufad

Nejvyssi soud Ceské republiky: Stavéni béhu vydrzeci doby

Vrchni soud v Praze: Ke vztahu jednatele a prokuristy a zapisu prokuristy do ob-
chodniho rejstfiku

Rozhodnuti soud(i CR — &ast trestni

Nejvyssi soud Ceské republiky: K ukladani souhrnného trestu podle ustanoveni
§ 35 odst. 2 TrZ

TRESTNi PRAVO

Cislo 5/2000
Kucera Pavel, Rizman Stanislav: Zamysleni nad nékterymi Uskalimi novelizace
trestniho fadu
Herczeg Jifi: K povaze informace nikoli vefejné pfistupné podle § 128 odst. 1 TrZ

Cislo 6/2000
Slepitka Zdenék: Pozadavky Evropské unie a Rady Evropy na trestni fizeni a no-
vela ¢eského trestniho fizeni
Taranda Petr: Co jiz znala prvorepublikova legislativa (aneb jak bylo dfive pa-
matovano na prevenci proti plsobeni nelspéSnych manazerl v ekono-
mice)
Mates Pavel: K uvazeni v oblasti spravniho prava trestniho

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 5/2000
Poskytovani akutni zdravotni péée ob&antm CR v zahranig&i
Lochmanova Ludmila: Akciova spole¢nost

Cislo 6/2000
Mitldhner Miroslav: Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi
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Za JUDr. Jaroslavem Havelkou

Dne 6. fijna 1999 o svych narozeninach jsem
rano u brany soudni budovy na Ovocném trhu pot-
kal JUDr. Jaroslava Havelku. Tentokrat mé setkani
obzvlast potésilo. Od soudu jsem mél totiz spéchat
pfednést na konferenci pofadanou Archivem hl. m.
Prahy referat ,Jednota kandidatl advokacie na
prelomu 19. a 20. stoleti“. Setkani bylo symbo-
lické. Dr. Havelka byl poslednim tajemnikem Jed-
noty v r. 1948, pfedtim, nez byla komunistickym
rezimem zlikvidovana. Zapovidali jsme se o tomto tématu, az jsem malem pfiSel
pozdé na stani. Toho dne jsem Dr. Havelku vidél naposled. Zemfel 22. Unora
2000 na nasledky zranéni kycelniho kloubu.

JUDr. Jaroslav Havelka (1918 — 2000) byl nejen znamym prazskym advoka-
tem. Vynikl i jako prekladatel. Ve svém slozitém zivoté bohuzel v letech
1948-1954 zakusil osud politického vézné.

Kladl jsem si otdzku, jaka je spojnice mezi témito charakteristikami Dr. Ha-
velky. UCil jsem se od néj peclivosti a boji s otevienym hledim, jakoz i jim nikdy
nevyslovené, le¢ dodrzované zasadgé, ze advokat, je-li pfesvédCen o své pravdé,
se nevzdava...

Dr. Havelka po maturité na prazském Akademickém gymnaziu vystudoval
pravnickou fakultu UK. Slavnostni projev pfi promoci v kvétnu 1946 pronesl la-
tinsky.

Po kratké praxi u Zemského soudu v Praze byl Dr. Havelka advokatnim kon-
cipientem u Dr. Goetze. Dne 23. prosince 1948 byl zatéen a z politickych davodu
odsouzen k deseti letdm odnéti svobody. Trest — az do podminéného propusténi
v Cervenci 1954 — vykonaval v Jachymové. Nasledujicich deset let pracoval
Dr. Havelka jako zavoznik, soubézné prekladal z latiny, francouzstiny, staré rec-
tiny a dalSich jazykd. V zafi 1965 se vratil k advokacii, ve vychodoceském KSA
plsobil v AP Chrudim a v Turnové. Od unora 1970 zakotvil v AP 9/B v tehdejsi
Praze 3, Kalininova 9. Od 1. ¢ervence 1990 pUsobil aktivné jako advokat az do
své smrti.

Dr. Havelka byl élenem Jednoty klasickych filologd, s Dr. Sonkou pieloZil pro
kniznici Anticka literatura Flaviovu ,Valku zidovskou®, v r. 1961 prelozil téz
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s Dr. Sonkou ,,Co jsem zazil mezi piraty a bukanyry“. Kromé toho byl Dr. Havelka
znalcem heraldiky a pravnim historikem-medievistou.
Hledana spojnice existuje. S témi, ktefi JUDr. Jaroslava Havelku znali, se na
ni snadno shodneme. Dr. Havelka se nezpronevéfil zasadam antické virtutis.
Cest jeho pamatce.
JUDr. PhDr. Stanislav Balik

RUZNE
Z desatych Karlovarskych pravnickych dni 2000

Ve dnech 15. — 17. €ervna 2000 probéhl v Karlovych Varech X. ro€nik Karlo-
varskych pravnickych dnu, vénovanych stfedoevropské pfeshrani¢ni spolupraci
pravnikd (advokatd, soudcq, legislativel), za ucasti vice nez 200 odbornikl
z Ceské republiky, Slovenska, Némecka a Rakouska. Mezi pfednasejicimi byli
napt.: prof. Jan Dé&di¢ (VSE Praha), prof. Irena Pelikanova (KCP Praha), JUDr.
Otakar Motejl (ministr spravedinosti), JUDr. Ernest Valko (advokat, SR), Dipl.-
Kfm. Franz Riha (SC Finance-SRN), Eduard Graf von Wesphalen (prezident
spolku Karlovarské pravnické dny-SRN), prof. Alena Winterova (PF UK) aj.

Hlavnim tématem leto$nich Karlovarskych pravnickych dnt byla novela ¢es-
kého Obchodniho zékoniku a Ob¢anského soudniho fadu, jakoz i zdkona o kon-
kurzu a vyrovnani. Mezi dalsimi tématy byla napf. evropska uUprava kupni
smlouvy.

Jednim z ostfeji diskutovanych bodl byla i chystand novelizace Upravy od-
povédnosti statutarnich organ spole¢nosti, kterd dostate¢né nezohledriuje
zvlastni postaveni osob povéfenych revitalizaci téch spole¢nosti, které se jiz
v slozitych problémech nachazeji, nebo otazka bezdivodného zruseni moznosti
prodeje zastav cestou verejnych drazeb pravé pfijimanym zakonem o soudnich
exekutorech.

V ramci X. karlovarskych pravnickych dnu byla udélena Autorska cena spolku
Karlovarské pravnické dny za nejlepSi knizni publikaci roku 1999, Prestizni ceny
nejlepdim pravnickym &asopistim v CR a SR v roce 1999 a Medaile prof. Karola
Planka.
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Medaile prof. Karola Planka:

JUDr. Ing. Jaroslav Brda — pfedseda Komory komerénich pravnikd SR

JUDr. Karel Cermak — pfedseda Ceské advokatni komory

prof. Dr. Peter Doralt — Vyzkumny institut pro stfedo- a vychodoevropské hos-
podarské pravo Viden (Rakousko)

Helga Jentzsch — feditelka nakladatelstvi Linde (Rakousko)

Dr. Hans Kolb — IHK — Prdmyslova a obchodni komora Oberfranken (SRN)

Dr. Jochen Merkel — pfedseda pfedstavenstva IFS — Mezinarodniho institutu
pro danové a hospodarské pravo (SRN)

JUDr. Otakar Motejl — ministr spravedinosti CR

JUDr. Jindfiska Munkovéa — odbor kompatibility Ufadu viady CR

JUDr. Pavel Rychetsky — mistopfedseda vlady CR

JUDr. Drahoslav Sojka — advokét

Na zakladé hodnoceni odborné a informaéni Urovné pravnickych periodik
ze strany odborné verejnosti formou ankety ziskaly Prestizni cenu za r. 1999,
udélenou Spolecnosti némeckych, ¢eskych a slovenskych pravnikl nejlepSimu
préavnickému &asopisu v CR a v SR, tyto dasopisy:

Pravni rozhledy (CR)
(C. H. Beck Praha)
a
Podnikatel a pravo (SR)
(Komora komerénych pravnikov SR)

Vysledky byly vyhlaSeny dne 16. 6. 2000 v ramci jubilejnich X. karlovarskych
pravnickych dna.
Uvadime celkové vysledky ankety:

Dosazeny
Pofadi Nazev ¢asopisu (vydavatel) pocet bodl
1. Pravni rozhledy (C. H. Beck Praha) CR 197,5
2, Bulletin advokacie (Ceska advokatni komora) CR 194,0
3. Pravni radce
(Hospodarské noviny — Economia) CR 181,0
4, Pravni praxe v podnikani
(Ceska advokatni komora) CR 167,5
5. Revue cirkevniho prava
(Spolegnost pro cirkevni pravo) CR 165,0
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Dosazeny
Pofadi Nazev ¢asopisu (vydavatel) pocet bodl
6. Pravnik (Ustav statu a prava AV CR) CR 161,0
7. Pravni praxe (Ministerstvo spravedinosti CR) CR 157,0
8 Podnikatel a pravo
(Komora komerénych pravnikov SR) SR 146,0
9. Obchodni pravo (Prospektrum) CR 135,0
10. Casopis pro pravni védu a praxi
(Masarykova univerzita Brno) CR 134,0
11. Evropské a mezinarodni pravo (Nadace EMP) CR 126,0
12. Pravny obzor (Ustav statu a prava AV SR) SR 113,0
13. Justi¢éna revue
(Prav. institat Min. spravodlivosti SR) SR 106,0
14. Spravni pravo (Ministerstvo vnitra CR) CR 100,0
15. Vsehrd (Spolek ¢eskych pravnikd Vsehrd) CR 100,0
16. Zo sudnej praxe (MANZ) SR 96,0
17. Kriminalistika (Policie CR) CR 90,0
18. Trestni pravo (Nakladatelstvi Orac) CR 84,0
19. Pravo a podnikani (Nakladatelstvi Orac) CR 83,0
20. Ad notam (C. H. Beck Praha) CR 75,0
21. Bulletin slovenskej advokacie
(Slovenska advokatska komora) SR 63,0
22, Ars notaria (Notarska komora SR) SR 47,0
23. Pravo a zaméstnani (Nakladatelstvi Orac) CR 39,0

Z vysledkii vyplyva, Ze oba casopisy vyddvané CAK se opét Gestné umistily.
Bulletin advokacie, v minulosti jiz tfikrat vitézny, na 2. misté s minimalnim bodo-
vym rozdilem za Pravnickymi rozhledy, Pravni praxe v podnikani na 4. misté
z 23 ¢asopisd.

Zaroven byla Spole¢nosti na zakladé nejvysSiho poctu nominaénich navrhd
udélena i AUTORSKA CENA, kterou za rok 1999 ziskala prof. JUDr. Irena
Pelikanova, CSc. za dilo ,,Komentar k obchodniku zakoniku® (LINDE PRA-
HA, a. s.).
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Seminar na namét likvidace, konkurz a vyrovnani
v Treviru

Akademie Evropského prava v Treviru pofdda seminaf o novém vyvoji
v oboru likvidace, konkurzu a vyrovnani v Evropské unii dne 2. a 3. listopadu
2000.

Zvani jsou advokati z celé Evropy, ktefi v tomto oboru pracuiji.

Seminar organizuje advokatka Christine Frosch se sidlem v Treviru, telefon
¢gislo: 0049/651/93737-31, 651/994 1060, fax ¢islo: 0049/651/994 1061, e-mail:
C.Frosch@t-online.de, e-mail: cfrosch @ online.de, www.era.int.

PrihlasSky adresujte pfimo jmenované advokatce.

Oznameni o védecké konferenci na Slovensku
na téma ,,Pravni odpovédnost v obchodovani*

Konferencia s medzinarodnou uc¢astou (Cesko-slovenské dni obchodného
prava) sa kona v drioch 10. — 12. oktébra 2000 vo Vysokych Tatrach.

Garantom konferencie je Katedra obchodného, hospodarskeho a finanéného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, pri¢om osob-
nu garanciu prebera Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc.

Konferencia sa bude konat v hoteli Patria na Strbskom Plese a s prednas-
kami vystupia zo Slovenskej republiky: prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc., prof.
JUDr. Olga Oveckova, DrSc., doc. JUDr. Jan Cirak, CSc., doc. JUDr. Maria Pa-
takyova, CSc., doc. JUDr. Peter Vojéik, CSc., host. doc. JUDr. Milan Durica;
z Ceskej republiky: prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., prof. JUDr. Antonin Kanda,
DrSc., doc. Dr. JUDr. Karel Elias, doc. JUDr. Miroslava BartoSikova, CSc., JUDr.
Pfemysl Raban, CSc., JUDr. Jaroslav Zacharids, CSc.

Organizaénu garanciu prevzala agentira Calypso s. r. 0. KoSice, organizac-
nym garantom je JUDr. Monika Jurcova.

Presné informéacie: mobil: 00421 905 613 098, telefon/fax 00421 95 6333 910,
e-mail: calypso@kbc.sk a na adrese: CALYPSO s. r. 0., Hroncova 5, P. O. Box
34/22, 040 22 Kosice, SR.

Konferencia je uréena pre komercnych pravnikov, advokatov, ekonémov zo
Slovenskej republiky a z Ceskej republiky. Uzavierka prihlasok je 15. septembra
2000.
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Vyuka v ramci projektu EUROPEUM

Univerzita Karlova v Praze vyuziva svého védeckého a pedagogického po-
tencialu v oboru prava, ekonomie, historie, politologie a verejné a socialni poli-
tiky, mj. i pfi pfipravé odbornikl, k jejichZ profesionalnim povinnostem bude jiz
brzy patfit ovladnuti tematiky evropské integrace. Pro $kolni rok 2000/01 je pfi-
pravovan jiz 3. ro¢nik v ramci projektiu EUROPEUM, ktery tvofi tfi studijni mo-
duly:

1. Evropska unie — historické, politické a socialni aspekty; Verejna, socialni

a kulturni politika.

2. Evropska ekonomicka integrace

3. Evropské pravo

Pfihlasky a dalsi informace prosime bezodkladné na adresu: program
EUROPEUM - Institut mezinarodnich studii, Fakulta socialnich véd, Rytif-
ska 31, Praha 1, RNDr. A Svandova, tel. 02/216 10 206, 207, fax: 02/216 10 204
nebo mobil 0604/124 865. Zahajeni Fijen 2000, cena kurzu 20 000,— K&.

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poétu 9 400 vytisk(.

Casopis je zasilan véem advokatiim a advokatnim koncipientim v CR. Déle je
rozesilan na fadu mist v CR i v zahrani&i (justiéni organy, Ustfedni organy, knihovny,
vybrané osobnosti).

Vyhodou pro inzerenty je skute¢nost, ze okruh potencidlnich zakaznika je rela-
tivné vysoky, protoze odbérateli €asopisu jsou vyhradné osoby, které mohou pouzit
inzerované sluzby.

Cena celostrankového inzeratu je 7 500,— K¢ (barevny 9 500,— K¢&) + 22% DPH,;
cena inzeratu v mensim rozsahu tvofi pomérnou ¢ast ceny inzeratu celostrankového.
Cena vkladaného inzeratu dohodou. Pfi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchaze¢li o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplatné, slevu
poskytujeme na ostatni inzerat ,Hledam misto“ (kromé inzeratt advokatu).

V objednavce uvedte:

— u organizaci: nazev, adresa, bankovni spojeni, kod banky, &islo Gétu, DIC,

ICO, telefon, fax;
— u fyzickych osob jesté rodné ¢islo.
Udaje jsou potfebné pro vystaveni faktury.
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NAKONEC

v 7/ / /
TAK. .. 1Ak RICAME MY, PRAVNILA: NA EX DFFp!

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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