ZÁPIS

z jednání 25. schůze představenstva České advokátní komory konané dne

8.1.2008

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Přítomni:  9,00 - dr. Jirousek,  dr. Vychopeň,  dr. Smejkal, dr. Brož, dr. Poledník,

                  dr. Papež, dr. Pejchal, dr. Račok,  dr. Uhlíř, dr. Kyjovský, dr. Žižlavský, 

                 dr. Krym, dr. Střížová, dr. Syka,  dr. Chaloupková, dr. Patera, dr . Justoň, 

                 dr. Marešová, dr. Kovářová, dr. Snášelová, dr. Schejbalová, mgr. Eisenbruková


     10,15 – dr. Mikš     

     11,00 – dr. Mrázek


    14,00 – dr. Kindl 


ad 1/ Kontrola zápisu z minulé schůze

Dr. Patera a dr. Justoň sdělují, že podnět k vyslovení nicotnosti nostrifikačních osvědčení ZČU bude připraven k podpisu dne 16.1.2008. K tomu dr. Jirousek podal zprávu o jednání s Prof. PhDr. Vladimírou Dvořákovou, předsedkyní akreditační komise MŠMT ČR a v návaznosti na výsledky tohoto jednání považuje za vhodné odložit případnou medializaci celé věci až po vyřešení daného podnětu. Představenstvo bez připomínek.

 V návaznosti na agendu nostrifikací byli členové představenstva seznámeni s dopisem Mezinárodního institutu podnikatelství a práva s.r.o. ze dne 18.12.2007 (doručeného ČAK dne 7.1.2008), kde zástupci a společníci namítají diskreditaci institutu ze strany ČAK s tím, že „využijí všech právních prostředků k tomu, aby nebyla ani v nejmenším dotčena práva studentů a absolventů“. K tomu členové představenstva  jednomyslně: není důvod měnit rozhodnutí z prosincového jednání představenstva a tajemník nechť na tento dopis stručně odpoví v tom smyslu, že rozhodnutí o nostrifikacích bylo kolektivním rozhodnutím představenstva s tím, že ČAK počítá s následnými žalobami a budiž o věci rozhodnuto přísl. soudním rozhodnutím. 

K účasti advokátů v rekodifikačním procesu soukromého práva: všechny jmenované osoby (dr. Pejchal, dr. Kovářová, dr. Kyjovský, dr .Uhlíř, dr. Žižlavský) potvrzují, že se zúčastnili zahajovacího konzultačního jednání a jako konzultanti jsou ze strany MSp ČR vedeni. K tomu dr. Jirousek dodává: otázka účasti prof. Dědiče byla se jmenovaným projednána, prof. Dědič souhlasí s účastí v oblasti právnických osob, v tomto směru již obdržel též vyrozumění ze strany MSp ČR.

Taláry: dr. Jirousek konzultoval s Mgr. Korbelem otázku právní úpravy, tj. zda vycházet z institutu talárů jakožto úředních oděvů nebo stavovských. Ve věci bude dále jednáno 16.1.2008 s ministrem spravedlnosti.

Dr. Krym: věc pohybu advokátů v soudních budovách (kontroly) bude v intencích doporučení MSp ČR řešena v návaznosti na identifikační karty advokátů.

ad 2/ Zpráva komise k výběr. řízení na pojistného makléře

Dr. Krym přednesl zprávu ohledně skutečností týkajících se případného výběrového řízení na pojistného makléře v souvislosti s povinným pojištěním advokátů, jež je zajišťováno Komorou. V návaznosti na to konstatoval rozhodná fakta ohledně pojistné smlouvy mezi ČAK a Generali. V této souvislosti se odkazuje na písemnou zprávu, která je přílohou zápisu včetně zprávy komise k vypsání výběrového řízení, jež byly představenstvu předloženy v průběhu roku 2007 (komise ve složení: dr. Smejkal, dr. Vychopeń, dr. Kyjovský, dr. Matějka, dr. Krym). Dr. Krym shrnul argumenty, zejména poukázal na funkčnost stávajícího systému, bezproblémovost, žádné stížnosti a námitky ze strany advokátů, vysoce efektivní součinnost v linii ČAK - WI ASS – Generali a též na velmi přijatelné pojistné podmínky dle pojistné smlouvy.

Dr. Kyjovský namítá, že věc je probírána dlouho a argumenty svědčící pro vypsání výběrového řízení v průběhu doby zapadly. Problém je historický (plná moc 1993, smluvní úpravy vztahů teprve v roce 2002, novelizováno v roce 2005 v návaznosti na sněm). Potvrzuje, že předseda pod tlakem novely ZA podepsal výhodnou pojistnou smlouvu, avšak to samo o sobě nepodmiňuje postavení makléře.  Poukázal na plíživé zvýšení pojistného a ekonomickou výhodnost makléřského byznysu, to vše zejména při tvrzení, že výběr makléře bez výběrového řízení je protiprávní a v rozporu s přísl. ustanoveními org. řádu ČAK. Je přesvědčen, že je nutné vyjít z výběrového řízení a ne z argumentu, že něco funguje. Dalším argumentem je ekonomické hledisko a možnost srovnání nabídek. Je též přesvědčen o tom, že otázka provize makléře od pojišťovny nemůže být ve vztahu k ČAK otázkou tajnou. 

K argumentaci dr. Kyjovského připomíná dr. Brož, že ČAK zajišťuje agendu pojištění jen pro ty advokáty, kteří s tím bez dalšího souhlasí, tito mají na výběr a pokud by měli za to, že práce makléře a pojistná smlouva jsou nevýhodné, má možnost každý advokát vyřídit si pojištění sám a splnění zákonné povinnosti na tomto poli prokázat ČAK. Jinak řečeno ČAK provádí službu advokátům z důvodu dobrovolného zajištění servisu. 

Dr. Vychopeň připomíná nebezpečí, která přináší každý zásah do stávajícího systému s ohledem na vývoj pojišťovací agendy ve státech EU. Dále tvrdím v souladu s předsedou, že výběrové řízení v tomto směru není dle stav. předpisů povinné, neboť Komora za práci WI- ASS tomuto subjektu nic neplatí, naopak za součinnost inkasuje přiměřenou odměnu na vynaložené náklady v rámci realizované součinnosti ve výši cca 1,5 mil. Kč ročně. 

K tomuto předseda KR vzhledem k poznámce předsedy ČAK, že věc může být předložena KR k vyjádření: dr. Mikš připomíná, že touto otázkou se již KR zabývala a jednoznačně dospěla k závěru, že výběrové řízení ohledně výběru pojišť. makléře při daných obchodně-ekonomických vztazích není ve smyslu stav. předpisů nutné (ČAK nikomu nic v této souvislosti neplatí). Bude-li KR o stanovisko požádána znovu, budiž, ale stanovisko bude pouze k otázce výběrového řízení.

Dr. Račok: požadavky dr. Kyjovského jsou legitimní s ohledem na netransparentní historický výběr makléře a nevidím nic špatného vypsat výběrové řízení, jehož výsledky představenstvo ČAK nebude vázáno. 

Dr. Střížová připomíná, že případné výběrové řízení a už vůbec tvorba projektu nového systému budou ekonomicky náročné, navíc si neumí představit vzhledem k náročnosti pojišťovací agendy, že by bylo možné realizaci personálně zajistit v roce 2008.

Dr. Kyjovský: KR rozhodovala o věci před účinností současného znění zákona o advokacii a současného znění org. řádu, navíc jádro věci spočívá zejména ne v tom, že Komora poskytuje peníze makléři, ale prostřednictvím Komory jsou placeny desetimilionové částky za základní pojištění.

Dr. Jirousek připomíná, že tyto platby jsou pouze ze strany ČAK zprostředkovány, jde o peníze advokátů placené na základě jejich rozhodnutí, že pojištění dle předem známých podmínek budou vyřizovat prostřednictvím ČAK, navíc, tyto platby jsou platbami pojistného, tj. pojišťovně a s makléřem nemají nic společného.

Po provedené diskusi dr. Jirousek nechal hlasovat zda-li otázku konat či nekonat výběrové řízení na pojistného makléře v souvislosti s povinným pojištěním advokátů, předložit v stávajícím zákonném stavu (novela ZA) KR ČAK.

Hlasování:

Pro předložení věci KR
-
0

Proti



-
9

Zdržel se


-
0

Dr. Jirousek nechal hlasovat o tom, kdo je pro vypsání výběrového řízení na pojistného makléře v souvislosti s povinným pojištěním advokátům:

Pro vypsání výběrového řízení
-
3 (dr. Kyjovský, dr. Račok, dr. Smejkal)

Proti




-
6

Zdržel se



-
0

Vyhlášeno usnesení:


Představenstvo přijalo usnesení č. 53/25./2008 jímž rozhodlo o tom, že nebude vypisováno výběrové řízení na pojistného makléře.


Dr. Kyjovský žádá, aby mu byla předložena k seznámení se kopie smlouvy ČAK - WI ASS.


ad 3/ Legislativní odbor


Dr. Račok seznámil členy představenstva s návrhem legislativního podnětu ČAK za účelem novelizace vyhlášky MSp ĆR č. 244/1996 Sb. ve znění vyhl. č. 246/1999 Sb., (advokátní kárný řád). 


Dr. Brož: předpokládám, že ust. § 5/2 zavede ten režim, že o přidělování věcí nebude rozhodovat představenstvo. K ust. § 11/1 písm. f) nechť KR a KK zváží dikci tohoto ustanovení v zaměření na to, aby bylo zřejmé, o jaké kárné opatření má jít, tj. ve vztahu k době uložení a případnému běhu postihu.


Dr. Mikš: i s odvoláním na požadavek nepřítomného dr. Sedlatého žádá, aby tento návrh, který byl iniciován ze strany KK a KR byl předložen rozhodnutím představenstva těmto orgánům. Dr. Jirousek se souhlasem představenstva rozhodl tak, že návrh se kontrolním a kárným orgánům k finalizaci dikce předkládá s tím, aby po úpravě této dikce v součinnosti s odborem legislativy byl předložen k 2. čtení představenstvu na březnové schůzi ČAK.


Dr. Kyjovský: k § 5/1: myslím, že si zbytečně svazujeme ruce, když hovoříme o počtu odvolacích kárných senátů a počtech členů. Jsem přesvědčen, že tato otázka by s ohledem na možnou operativitu měla být upravena obecněji. 


Dále dr. Račok podal zprávu o vývoji navrhované novely ZA, přitom zdůraznil, že v rámci připomínkového řízení ke shodě nedošlo ohledně úpravy problematiky osobních údajů (proti ÚOOÚ)  a dále ve vztahu k navrhované úpravě znění ust. § 5/2 b) a § 37/1 (proti ministr Vondra a Úřad vlády-odbor kompatibility).


Dr. Jirousek nechť osobně nebo v součinnosti s dr. Brožem projednají otázku náležitostí v návaznosti na skutečné případy. 

Dále dr. Patera připomíná, že jednání ohledně sporných dikcí probíhají, např. tento týden bude jednáno na Úřadu vlády.

Dr. Krym připomněl v souvislosti s novelou ZA otázku úřední desky, kdy podle současné právní úpravy ČAK má povinnost tuto zřídit, ale nemá právo prostřednictvím úřední desky doručovat. Tato disproporce by měla být změněna, mj. ve prospěch zjednodušení doručování ve věcech, kdy se dotyční doručení vyhýbají a poštovní doručovatel neplní řádně své povinnosti.

Dr. Krymovi se v tomto směru dává „volná ruka“, aby dle potřeb s  leg. odborem tuto otázku řešil a navrhl potřebnou úpravu. 

ad 4/ Poskytování právních služeb v rámci koncernu

Neveřejná část

---

ad 5/ Různé

Ztráty ověřovacích knih 
Představenstvo přijalo informaci, že advokátům Mgr. M.J., sídlem Praha 9 a  Mgr. M.B., sídlem Praha 2, byly odcizeny knihy o prohlášeních pravosti podpisů. Uvedení advokáti odcizení ihned oznámili orgánům Policie ČR, což doložili opisy protokolů. Představenstvo souhlasí, aby po uzavření šetření ze strany policie ČR byla těmto advokátům vydána kniha nová. Zároveň představenstvo uložilo dr. Krymovi zajistit na webových stránkách ČAK rubriku, v níž budou uveřejňována čísla ztracených či odcizených knih o prohlášeních pravosti podpisů z důvodu ochrany veřejnosti. 

Rozpočet soc. fondu ČAK na rok 2008: 

 Dr. Smejkal přednesl návrh rozpočtu soc. fondu, a to ve shodě s písemným návrhem, který je přílohou zápisu. Zdůraznil, že návrh rozpočtu je sestaven jako vyrovnaný, přitom lze předpokládat určité přebytky s ohledem na rezervní přístup k určitým rozpočtovým položkám. Připomíná, že případné překročení rozpočtových limitů v jednotlivých kapitolách předpokládá předchozí schválení představenstvem ČAK. Jinak se konstatuje, že vlastní rozpočet soc. fondu ČAK je standardní a s ohledem na zahájení hospodaření s tímto rozpočtem je návrh předkládán přímo představenstvu ke schválení.

Po přednesení návrhu bez připomínek, předseda nechal hlasovat o schválení rozpočtu soc. fondu ČAK na rok 2008:

Pro
-
8

Proti
-
0

Zdržel se
-
0

Vyhlášeno usnesení:


Představenstvo přijalo usnesení č. 54/25./2008 jímž byl schválen předložený návrh rozpočtu soc. fondu ČAK pro rok 2008.


Projednání námitky podjatosti členů odvolacího kárného senátu

Neveřejná část

---

Rezoluce na podporu pákistánských advokátů
Dr. Jirousek připomněl otázku rezoluce na podporu pákistánských advokátů a komentář dr. Pejchala k tomuto návrhu přednesený na minulé schůzi představenstva. Vzhledem ke skutečnosti, že problematika se zjevně dotýká výsostně politické situace v Pakistánu, je představenstvo ČAK toho názoru, že není vhodné z tohoto důvodu se k věci vyjadřovat a zaujímat oficiální stanovisko, Navíc se konstatuje, že v mezidobí aktuálnost dané situace již pominula. Z tohoto důvodu předseda ČAK se souhlasem členů představenstva tuto otázku z programu jednání stáhl. 

Agenda vyškrtávání advokátů za nedoplatky do Fondu vzdělávání koncipientů:

Dr. Snášelová a dr. Krym seznámili členy představenstva s danou agendou s tím, že s ohledem na relativně novou agendu se průběžně řeší jisté nejasné otázky plateb a bylo by vhodné, aby k případnému vyškrtnutí se přistupovalo až s větším časovým odstupem. Přitom se konstatuje, že původně se tato otázka týkala cca 250 advokátů, přitom na základě upomínek již cca 80% bylo vyřešeno nebo je v řešení, tzn. hovoří o cca 50ti případech pasivity ze strany advokátů. 

Představenstvo rozhodlo, aby poplatky byly průběžně vymáhány s tím, že k úvaze o vyškrtávání bude přistoupeno na základě zprávy, kterou podá odbor hospodářský a organizační ve stavu k 30.4.2008 (zařadit do programu květnové schůze představenstva).

Další záležitosti:

Na návrh dr. Poledníka představenstvo odsouhlasilo účast Mgr. Martina Raji v Sekci pro dějiny advokacie.


Dr. Brož upozornil na nedostatek zkušebních komisařů na poli zejména správního, ústavního a občanského práva a navrhuje iniciovat, aby předsedkyně NS ČR podala k rukám ministra spravedlnosti návrh na  jmenování nových zkušebních komisařů (NSS ČR -  JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Hubáček – správní právo) a JUDr. Josef Rakovský (občanské právo) NS ČR.

ad 6/ Pozastavení výkonu advokacie § 9 odst. 2, písm. a) ZA
Neveřejná část
---
Dr. Jirousek poděkoval přítomným za účast a v 15,00 hod. jednání 25. schůze představenstva ukončil.

Zapsala: Eva Ševčíková


Zápis ověřil: JUDr. Ladislav Krym
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