ZÁPIS

z jednání 28. schůze představenstva České advokátní komory konané dne

7.-8.4.2008

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

7.4.2008

Přítomni:  13,00 - dr. Jirousek,  dr. Smejkal, dr. Brož, dr. Poledník, dr. Pejchal,

                  dr. Mokrý,  dr. Kyjovský, dr. Krym,  Syka,  dr. Chaloupková,


     13,30 – dr. Vychopeň


     14,30 – dr. Žižlavský

     15,30 - dr. Patera, dr. Střížová, dr. Marešová  dr. Kovářová,  dr. Tošnerová

ad 1/ Pozastavení výkonu advokacie dle § 9 odst. 2, písm. a) ZA

Neveřejná část

---
ad 2/ Projednání odvolání do kárného rozhodnutí čj. K 112/95
Neveřejná část

----

ad 3/ Kontrola úkolů

Dr. Jirousek po shrnutí všech úkolů z minulého jednání představenstva konstatuje, že:

· zápis do seznamu advokátních  koncipientů ČAK dle rozhodnutí představenstva byl proveden;

· dr. Jirousek prokonzultoval agendu a případnou budoucí úpravu bezplatné právní pomoci (BPP) na jednání s vedením MSp ČR (ministr JUDr. Pospíšil, náměstci JUDr. Král a Mgr. Korbel) s tím, že tlumočil negativní stanovisko Komory k zajišťování BPP prostřednictvím studentů, neziskových subjektů apod., zejména při zdůraznění problematiky odpovědnosti za škodu a dále absence kárné odpovědnosti a pojištění. V rámci diskuse byla zmíněna ze strany předsedy ČAK úvaha o využití velkého počtu koncipientů (a vedle toho též soudních čekatelů apod.), a to při zařazení konzultační BPP (vstupní) do systému povinného vzdělávání. Tato úvaha byla ze strany MSp ČR reflektována jako zajímavá;

· specifikace výdajových kapitol rozpočtu – provedeno (viz dále samostatný bod 4 schůze představenstva;

· k identifikačním kartám (IK): dr. Jirousek a dr. Krym signalizovali negativní stanoviska některých advokátů,  a to ve směru vybavení karty a v té souvislosti její ceny. Dr. Vychopeň opět podrobně přednesl smysl a záměr vybavení IK s tím, že na 11.4.2008 je připravena konzultace s členy KR, kteří se k této věci s ohledem na rozsah projektu musí vyjádřit. Jinak se konstatuje, že dr. Jirousek projednal agendu IK se zástupci MSp ĆR s tím, že zástupci MSp požadují operativně návrh úpravy do ZA, tj. návrh blanketní normy ohledně IK. Dr. Mokrý předložil grafické návrhy IK;

· samostatná kapitola ERA – je připravena pro web. stránky, dr. Chaloupková a dr. Tošnerová sdělují, že příslušné informace budou na web zavěšeny od 8.4.2008;

· ve vztahu k problematice on-line poskytování právních služeb dr. Smejkal a dr. Krym shodně uvádí, že v rámci uloženého úkolu zpracovali obecné zadání pro sekce a výbory ČAK s tím, že toto zadání bylo předloženo ke zpracování do května.

Dr. Jirousek podal obsáhlou zprávu o jednáních na MZV a Úřadu vlády ČR a se zástupci MSp ČR (20. a 21.3.2008), s tím, že primárně byla projednávána problematika znění novely ZA s ohledem na tzv. zásadní připomínky ze strany MZV a Úřadu vlády. Jednání se účastnil za předkladatele návrhu novely též náměstek MSp ČR Mgr. Korbel, a to při znalosti důvodů dané novely, za což mu náleží poděkování.  Lze shrnout, že zástupcům ministerstev byly vysvětleny a doloženy důvody postupu Komory a stanovisko Komory bylo v intencích předložených argumentů akceptováno. Výsledkem  jednání je modifikace dikce přísl. ustanovení ZA tak, aby byly vyloučeny polemiky o případně diskriminačních postupech, resp. o neúměrném posilování kompetencí ČAK. Se zástupci MSp ĆR byla samostatně probrána otázka jednak novely ZA, dále úpravy BPP a otázka modifikace kárného řízení. V tomto směru bylo pozitivně kvitováno, že Komora předložila konkrétní legislativní návrh (po jednání se zástupci NK ĆR, s nimiž byla projednána i společná stanoviska v rekodifikačním procesu soukromého práva).

ad 4/ Legislativa

Tento bod programu přesunut na projednání dne 8.4.2008.

Poté přistoupeno k projednání některých bodů schůze původně plánovaných na 8.4.2008:

ad 1/ Identifikační karty

Celá problematika již byla projednána v rámci kontroly zápisu z minulé schůze představenstva, tzn. zejména se konstatuje, že dr. Vychopeň a dr. Smejkal budou celou věc, tj. v rozsahu připravovaného projektu diskutovat s členy KR na jednání dne 11.4.2008. Po diskusi byl jmenovaným udělen mandát k tomu, aby prezentovali to většinové stanovisko představenstva, že P ČAK  navrhuje jednotný postup v agendě budoucích IK, tzn. aby IK měly předepsanou náplň pro všechny advokáty shodnou, aby IK byla schopna plnit funkce v nejširším slova smyslu a dle zájmu všech různorodých skupin advokátů, tj. bez ohledu na případné partikulární zájmy, dále aby splňovala podmínku důstojnosti jak ve vztahu k třetím osobám v rámci ČR, tak v rámci EU. 

Zařazen mimořádný bod jednání: žádost JUDr. Jiřího Polanského, člena Parlamentu ČR

Dr. Jirousek přečetl celý návrh poslanců –Davida Kafky, Kateřiny Jacques a Ludvíka Hovorky, na vydání zákona, kterým se mění obč. soudní řád a další předpisy související s vymáháním dlužného výživného, tj. návrh nového ust. § 259a ve znění parlamentního tisku č. 325. Po přečtení návrhu zavládlo v představenstvu ČAK zděšení nad tím, že lze vůbec o novele podobného charakteru, tj. o tak masivním průlomu povinnosti mlčenlivosti advokáta, uvažovat. Zjevně účelový odkaz na stávající úpravu exekutorského řádu je zcela nepřípadný, neboť, kromě toho, že ten se dotýká zcela specifické činnosti advokáta (správa majetku), jde primárně o ten zásadní rozdíl, že dané znění exekutorského řádu resp. tam obsaženou úpravu lze aplikovat až po řádně nařízené exekuci, tj. na základě rozhodnutí, proti němuž má povinný právo opravného prostředku. Jde o tak zásadní rozdíl, který v žádném  případě nelze nevidět a už proto nelze předkládaný návrh akceptovat. Jde o další velmi významný příklad toho, že si mnozí zákonodárci neuvědomují význam institutu povinnosti mlčenlivosti, který je primární determinantou řádného výkonu advokacie v demokratické společnosti. I bez bližší analýzy lze dovodit rozpor takovéhoto návrhu s Listinou základních práv a svobody, konkrétně s čl. 36 Listiny, tj. s ústavně zakotveným právem na spravedlivý proces.  K celé záležitosti ještě dr. Kyjovský: jde o zjevnou ilustraci nesystémovosti přístupu k úpravě vztahů určitého druhu, neboť samozřejmě by bylo možno okamžitě navázat, aby povinnost mlčenlivosti byla prolomena např. ve věcech nároků na náhradu škody na zdraví. 

Dr. Pejchal připomněl, že k celé problematice navozené předmětným návrhem, zaujala sekce soukromého práva stanovisko, resp. toto stanovisko s nímž se sekce shoduje, zpracoval JUDr. Premus. Stanovisko bylo členům představenstva přečteno a bylo jednomyslně schváleno, aby po doplnění textu o postavení advokáta při aplikaci ust. § 33 EŘ, bylo předmětné stanovisko prezentováno jako oficiální stanovisko ČAK k navrhované úpravě a zasláno dr. Polanskému.

8.4.2008

Přítomni: 9,00 -  dr. Jirousek,  dr. Račok, dr. Smejkal, dr. Brož, dr. Poledník, dr. Pejchal, 

                  dr. Vychopeň,  dr. Kyjovský,  dr. Papež, dr. Krym, dr. Žižlavský, dr. Uhlíř,

      dr. Chaloupková, dr. Patera, dr. Střížová, dr. Marešová, dr. Justoň,

      dr. Kovářová,  dr. Tošnerová,  dr. Schejbalová


     10,00 – dr. Mokrý, dr. Mikš


   jako hosté: 11,15 – Mgr. Chochola, předseda představenstva společnosti 

                                              E-pravo.CZ,  a.s.





Mgr. Seifert, advokát z AK Toman, Devátý a partneři


ad 1/ Legislativa


Po diskusi nad návrhem stanoviska představenstva ČAK k uznávání právní praxe v některých případech usneseno, že legislativní odbor připraví doplnění Zásad uznávání právní praxe dle požadavku předsedy ČAK v tom smyslu, že výkon politické funkce pro niž není předepsáno vysokoškolské vzdělání právnického směru není výkonem právní praxe. Předložit na květnovém představenstvu.


K materiálu  - návrh, kterým se mění zák. č. 85/1996 Sb. (kárná problematika): Byly zopakovány výsledky dosavadní diskuse, připomenuty materiály KR a KK, výsledky jednání se zástupci NK s tím, že legislativní odbor iniciativně zpracoval 2 varianty řešení, a to při dvoustupňovém interním kárném řízení v rámci ČAK a při tomto řízení v rámci jednoho stupně. Zástupci ČAK byli kontaktováni zástupci MSp ČR, kteří informovali o přípravě komplexní úpravy kárné problematiky v rámci justice a právnických stavů s tím, že požadovali vstupní stanovisko ČAK. Toto bylo tlumočeno zatím v této podobě: zachovat dvoustupňové kárné řízení v rámci ČAK, mj. při ustanovení odvolacích kárných senátů s tím, že proti rozhodnutím ČAK je možno podat žalobu ke speciálnímu správnímu soudu, kdy v senátu tohoto soudu budou zastoupeni vedle soudců též advokáti, tj. pro kárná řízení vůči advokátům. 


Dr. Mikš sděluje, že zejména ohledně problematiky jednostupňového nebo dvoustupňového řízení a volby odvolací kárné komise hodlá KR ještě jednat s tím, že přijme finální doporučení pro představenstvo, přitom stejný postup navrhuje dr. Sedlatý za KK. Za těchto okolností se předsedovi KR a KK doporučuje převzetí dosavadních materiálů, jež vyplynuly z výše uvedených jednání s tím, aby výsledky těchto jednání byly sděleny představenstvu před červnovou schůzí.

Dr. Krym na základě žádosti a iniciace advokátů Mgr. Jiřího Kouckého a Mgr. Tomáše Babáčka přednesl problematiku související s ustanovováním advokátů opatrovníkem ve smyslu ust. § 29/3 o.s.ř., a to zejména s ohledem na zjevné zneužívání aplikace cit. ustanovení v rozporu s jeho účelem, kdy soudy po advokátovi v podstatě požadují zastupování dané osoby v intencích běžného advokátního zastoupení v rámci řízení, to vše při odměně 300,-Kč za úkon. Po diskusi, kdy se představenstvo shodlo na tom, že podobný postup obchází ust. § 30 o.s.ř., uloženo dr. Krymovi, aby zpracoval zadání pro sekci obč. práva ČAK, která nechť zpracuje rozbor problematiky a argumentaci pro řešení věci, a to jak ve směru např. případné novely tarifu, tak ve směru dle návrhu dr. Žižlavského možných precedenčních žalob v rámci bagatelních věcí (s podporou Komory). Všichni přítomní se vyzývají, aby v případě, že mají k této problematice, již  představenstvo označuje za záležitost velmi závažnou, podpůrné materiály – judikáty apod. tyto předložili sekci obč. práva.


Poté bylo projednávání bodu legislativa přerušeno a z důvodu časové tísně přednostně projednán bod

ad 3/ Sdružení Český právnický klub

Dostavili se: zástupce společnosti Eprávo.CZ. a.s., Mgr. Chochola a autor vstupních návrhů advokát Mgr. Seifert a předložili informační materiál pro představenstvo ĆAK ohledně jimi připravovaného projektu konstituce Českého právnického klubu, v rámci něhož se počítá s členstvím ČAK a vstupním záměrem realizace akcí v provozu Gratia. Jmenovaní odpověděli na otázky týkající se komunikace jednak s jinými právnickými stavy, jednak s obdobnými subjekty jako je jimi připravovaný (forma obč. sdružení), tzn. se zástupci Jednoty českých právníků, Všehrdu apod. Upozornili na schopnost zajištění smysluplného chodu klubu prostřednictvím finančního zajištění ze strany sponzorů, které by do celého projektu byli schopni včlenit, a to vše při administrativním a marketingovém zabezpečení ze strany Epráva.CZ. a.s.

Po diskusi se k záměru vyslovili jednotliví členové představenstva s tím, že obecně je projekt většinově představenstvem podporován, avšak s tím, že konkrétní diskuse a rozhodování může být odvislé teprve od předložení zcela konkrétního projektu při konkrétním vymezení účasti ČAK a jasném programovém vymezení. Dr. Vychopeň a dr. Račok již v rámci této diskuse namítli, že ČAK by neměla počítat s členskou účastí v Českém právnickém klubu. Ostatní přítomní členové představenstva a náhradníci tuto účast zatím nezpochybnili, avšak opět při zdůraznění rozhodnutí o věci na základě konkrétního projektu. 

Zástupci Epráva.CZ a.s. byli vyzváni, aby celý projekt konkrétně prodiskutovali s dotčenými subjekty, připravili jednoznačně vymezený projekt a konkrétně vymezené programové zaměření a o vývoji věci průběžně informovali představenstvo ČAK.

Dr. Račok ještě upozorňuje na tu nepochybně významnou okolnost, že Eprávo.CZ. a.s., je podnikatelský subjekt a případný vstup ČAK do občanského sdružení spolu s tímto subjektem a jakékoliv úvahy s tím související musí být ve vztahu např. k nakládání s majetkem Komory podřízeny pravidlům, že s majetkem může Komora nakládat toliko s péčí řádného hospodáře a musí vždycky brát ohled na to, že potencionální partner je podnikatelským subjektem. 

Dr. Žižlavský v této souvislosti upozorňuje naopak na potencionální efektivitu propojení ČAK jakožto nepodnikatelského subjektu a Epráva.CZ. a.s. jakožto subjektu podnikatelského, když je obecně známo, že právě bez zázemí schopného podnikatelského subjektu hynou aktivity různých sdružení a spolků na úbytě. Dále připomíná, že Eprávo.CZ již minimálně v rámci dvou akcí spoluorganizovaných ČAK a tímto subjektem prokázalo schopnost realizace projektů (Právník roku, el. knihkupectví - dr. Jirousek připomíná sponzorské zázemí pro konference a podobné akce), přitom možná činnost klubu bude-li naplňována, přinese v rámci členství advokátům řadu možností, které jsou pro advokátní stav prospěšné.

Poté se představenstvo vrátilo k projednávání bodu 1/.

ad 1/ Legislativa

Neveřejná část

----
ad 2/ Zpráva mezinárodního odboru

Dr. Vychopeň a dr. Tošnerová předložili představenstvu písemnou informaci o zasedání Stálého výboru CCBE, dále o slevách pro advokáty v rámci akcí ERA (oprava informace o stálých slevách na účastnických poplatcích) dále o navázání případných styků s Honkongskou AK. V ostatním se odkazuje na zprávu MEZ, která je přílohou tohoto zápisu.

K předloženým materiálům: dr. Jirousek se pověřuje, aby s ředitelem ERA dr. Heuselem jednal o tom, aby slevy pro advokáty byly poskytovány nejméně po dobu 3 let, a to prvořadě s ohledem na to, že členství ČR v ERA je primárně zásluhou ČAK a prezentace ERA z jeho strany na území ČR. K bodu III. – spolupráce s Honkongskou advokátní komorou - dr. Jirousek nechť v rámci připravovaného setkání předjedná možnou spolupráci při stanovení té podmínky, že bude signalizován konkrétní zájem ze strany českých advokátů, resp.  advokátních kanceláří.

ad 4/ Různé

Pobočka Brno – dr. Schejbalová odkazuje na písemnou zprávu o chodu a výsledcích činnosti pobočky ČAK v Brně při zdůraznění, že byla uzavřena v intencích uděleného souhlasu smlouva o nájmu prostor v komplexu ombudsmana za účelem pořádání školících akcí, dále pak a nad rámec písemné zprávy informuje, že předseda ÚS dr. Rychetský písemně sdělil naplňování dohody o určování advokátů k řízení u ÚS a vyslovil s postupem ČAK spokojenost. 

Rozpočet ČAK – specifikace střediskového rozpočtu:

Konstatuje se splnění úkolu ze strany aparátu ČAK, přitom písemný materiál předložený JUDr. Střížovou, který je součástí zápisu, byl představenstvem jednomyslně odsouhlasen. 

Dr. Krym předložil představenstvu dopis předsedy MS Praha s žádostí o vyjádření ČAK ke zřízení specializovaného obchodního senátu pro věci obchodní. V diskusi dr. Uhlíř označil zřízení tohoto senátu za naléhavě žádoucí a protože další členové představenstva nic nenamítali, bude odpověď s uvedeným názorem zaslána MS Praha.

Byla přednesena písemná žádost dr. Pejchala, mj. po předběžné konzultaci s předsedou ČAK, ohledně přijetí mgr. Strnadové mezi členy sekce pro trestní právo ČAK, a to zejména a ohledem na její erudici a zkušenost, když před tím zastávala funkci ředitelky útvaru pro odhal. korupce a finanční kriminality. K žádosti se připojuje dr. Žižlavský s tím, že jmenovanou zná a právě s ohledem na zmíněnou zkušenost a znalosti její členství doporučuje.

Členství schváleno s tím, že zároveň dr. Jirousek opakovaně vyzývá všechny předsedy sekcí a výboru, aby redukovali počty členů sekcí a výborů, a to o ty stávající členy, kteří nevykazují aktivitu a jejich členství je pouze formální (zajistí dr. Krym).

Předložen návrh zadání pro výběrové řízení s předmětem arch. řešení interiérů Kaňkova paláce v rozsahu studie, a to řešení těch prostor, jež jsou vymezeny pod b. 3 zadání. Připomíná se, že jde o zadání studie, nikoliv projektu, tzn. teprve ve vztahu k vítězné studii bude konkretizováno úplné zadání projektu ze strany ČAK, včetně techn. vybavení apod. Po diskusi navrženo, aby bod 12 o odměně za zpracování návrhu studie byl vypuštěn a věc řešena až v návaznosti na konkrétní návrhy, počty účastníků pod.

Ve smyslu výše uvedených připomínek byl návrh zadání představenstvem schválen.

Dr. Krym přednesl nabídku společnosti ASPI na zajištění vydání seznamu advokátů při stanovení základních podmínek spolupráce. Dr. Jirousek přednesl tu úvahu, že bez ohledu na dostupné údaje ze seznamu v el. podobě, je asi povinností vedení ČAK zajišťovat pro archivaci určitého stavu k určitému datu seznam advokátů a stav advokacie, a to samozřejmě v důstojné podobě, mj. pro příští generace. Diskuse se odvíjela následně od problému, jak má seznam vypadat s ohledem na možnost či nemožnost inzerce advokátů a advokátních kanceláří v seznamu vydávaném případně ve smluvní spolupráci s ČAK. Na návrh dr. Uhlíře uzavřeno tak, že předseda je pověřen aby společně s dr. Krymem a dr. Chaloupkovou se zástupci ASPI jednal o konkrétních podmínkách s ohledem na vstupní připomínky ze strany ČAK, tzn. zejména ve směru možné inzerce advokátů a advokátních kanceláří a v té souvislosti možné zvýrazněné prezentace toho kterého subjektu.

Z podnětu Okresního soudu ve Strakonicích ve věci vyškrtnutého advokáta JUDr. Jiřího Mazala se vedení matriky ČAK a vedení odboru vnějších vztahů ukládá, aby na webové stránky ČAK zavedly speciální přehled vyškrtnutých a pozastavených advokátů, a to advokátů vyškrtnutých či pozastavených po 1.1.2008 s tím, že tento přehled bude veden pod označením Výňatek z Věstníku ČAK (vyškrtnutí advokáti a advokáti s pozastavenou činností) s tím, že v přehledu budou tyto údaje: jméno advokáta, dosavadní ev.č., sídlo advokáta, datum zápisu do seznamu advokátů a datum právní moci rozhodnutí o vyškrtnutí či pozastavení. Informace o zavedení tohoto přehledu na web. stránkách ČAK bude písemně sdělena všem obecným soudům s  upozorněním, že stav vyškrtnutých a pozastavených advokátů do 31.12.2007 je zjistitelný z Věstníku ČAK.


Na základě podané informace představenstvo rozhodlo o účasti dr. Žižlavského v sekci K 22, tj. skupině konstituované MSp ČR za účelem sjednocování výkladu nového insolvenčního zákona. Dr. Žižlavskému se ukládá, aby průběžně představenstvo informoval o činnosti této sekce.

Dále dr. Krym předložil kárné spisy k přidělení odvolacím kárným senátům:

Neveřejná část

----
Žádné další náměty a připomínky k jednání nebyly, proto dr. Jirousek poděkoval přítomným za účast a ve 14,00 hod. jednání 28. schůze představenstva ČAK ukončil.

Zapsala: Eva Ševčíková


Správnost zápisu ověřil: JUDr. Ladislav Krym
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