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Správní právo č. 6/1998 – Šturmová, Dagmar a Ondruš, Radek: Postavení „revizorů“ městské hromadné dopravy.  4/63
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Legislativa

Veřejné slyšení před ústavněprávním výborem Senátu a Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR k reformě soudnictví – informace se zněním příspěvků zástupců advokacie (Dr. Karel Čermák a Dr. V. Mandák)  9/43

Z judikatury

– Absence předvolání účastníků řízení ve správním soudnictví jako důvod zrušení meritorního rozhodnutí

Ve správním soudnictví je soud povinen předvolat účastníky k jednání. Předvolání jejich právních zástupců nestačí, a to ani tehdy, jestliže účastník mohl být informován svým právním zástupcem. Nesplnění této povinnosti a tím znemožnění účastníku účastnit se ústního jednání je procesní vadou, která má za následek zrušení rozhodnutí ve věci samé. 1/55

– Kritéria pro určení nájemce bytu po rozvodu manželství

K otázce kritérií pro určení výlučného nájemce bytu po rozvodu manželství, zejména z hlediska zásluh o získání bytu, zájmu nezletilých dětí a sociální situace účastníků. 1/56

– K podmínkám náhrady škody podle zák. č. 58/69 Sb. ve vztahu k nákladům obhajoby podle § 16 odst. 1 tr. ř.

A. I. Sdělení obvinění, které není rozhodnutím, ale opatřením, je třeba v případě zastavení trestního stíhání nebo zproštění obžalovaného od obžaloby posuzovat jako nesprávný úřední postup, přičemž stát odpovídá za škodu způsobenou tímto nesprávným úředním postupem (§ 18, § 19 zák. č. 58/69 Sb.).

II. Při splnění dalších zákonných podmínek může být přiznána jako součást náhrady škody též částka, kterou žalobce vynaložil na náklady spojené s obhajobou prováděnou obhájcem nejen v případech nutné, ale i fakultativní obhajoby.

B. I. Sdělení obvinění podle § 160 odst. 1 tr. ř. je analogické formě vznesení obnovení usnesením; jiným výkladem by došlo k popření smyslu § 1 odst. 1 zák. č. 58/1969 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou nesprávným rozhodnutím.

II. Při splnění dalších zákonných podmínek může být přiznána jako součást náhrady škody též částka, kterou žalobce vynaložil na náklady spojené s obhajobou prováděnou obhájcem nejen v případech nutné, ale i fakultativní obhajoby. 1/61

– Důkazní význam tzv. pachové stopy v trestním řízení

1. Samotná pachová stopa má charakter nepřímého a pouze podpůrného důkazu, který by bylo nutno podpořit důkazy dalšími.

2. Jestliže soud opírá odsuzující výrok o jediný nepřímý a navíc svou povahou pouze podpůrný důkaz a zamítne provedení důkazů dalších, porušuje tak základní práva a svobody obžalovaného. 

V takovém případě přísluší Ústavnímu soudu zabývat se otázkou dokazování. 1/68

– Tarifní odměna advokáta v řízení o přivolení k výpovědi z nájmu

Řízení o přivolení k výpovědi z nájmu není řízením o určovací žalobě, ani řízením o žalobě na projev vůle.

Advokátovi v tomto řízení přísluší mimosmluvní odměna podle § 9 odst. 1) advok. tar. (tarifní hodnota 1 000,– Kč, sazba odměny za jeden úkon právní služby 500,– Kč). 1/70

– Studium spisu obhájcem při převzetí věci po vyhlášení rozsudku v obsáhlé věci je samostatným úkonem právní služby

Studium spisu v obsáhlé trestní věci, ve které obhájce převzal obhajobu až po vyhlášení rozsudku soudem I. stupně, je samostatným úkonem právní služby neuvedeným v prvém a druhém odstavci § 11 advok. tarifu Jde o úkon právní služby podle § 11 odst. 3 advok. tarifu. Za ten přísluší odměna jako za úkon povahou a účelem nejbližší, tedy úkon podle § 11 odst. 1 písm. f) advok. tarifu. 1/71
– K otázce přípustnosti více obhájců; doručování písemností více obhájcům 2/62

– Nárok ustanoveného obhájce na hotové výlohy (stravné)

Ustanovený obhájce má v rámci hotových výloh nárok též na stravné podle obecných předpisů. 2/63

– K zastavení řízení pro nezaplacení soudního poplatku 

Pokud nebylo rozhodnuto o žádosti žalobce o osvobození od soudního poplatku, nelze ho vyzvat, aby v určené lhůtě soudní poplatek zaplatil a nelze ani vydat usnesení o zastavení řízení pro nezaplacení soudního poplatku. Jestliže tedy takové žádosti nebude vyhověno, je zapotřebí žalobce znovu vyzvat k zaplacení předmětného soudního poplatku. 2/64

– K otázce rozhodování o nákladech řízení na ochranu osobnosti

Krajský soud pochybil, pokud rozhodoval o nákladech řízení, když vycházel z toho, že oba účastníci měli v podstatě stejný úspěch a neúspěch (s odůvodněním, že žalobce měl úspěch co do požadavku na zaplacení náhrady nemajetkové újmy v penězích a jeho neúspěch v této části žaloby se týkal jen výše plnění, která závisela na úvaze soudu, zatímco úspěch žalovaného spočíval v zamítnutí žaloby na zveřejnění satisfakce).

Výše náhrady nemajetkové újmy byla stanovena úvahou soudu (§ 136 o. s. ř.), takže i když měl žalobce úspěch jen částečný, přichází v tomto případě v úvahu plná náhrada nákladů řízení ve smyslu ustanovení § 142 odst. 3 o. s. ř. 2/66

– K některým otázkám zadržovacího práva podle obč. zákona; k podmínkám nařízení předběžného opatření soudem

1. K postupu soudu při vyřizování návrhu na provedení soupisu věcí podle § 672 odst. 2 obč. zák.; kdy je třeba, aby soud usnesením nařídil soupis věcí a kdy lze postupoval neformálně a přistoupit přímo k provedení soupisu.

2. Zadržovací právo podle § 672 odst. 2 obč. zák. může pronajímatel realizovat nejen za trvání nájemního vztahu k nemovitosti, ale i po 

jeho skončení. To platí i ohledně návrhu na tzv. preventivní soupis.
3. V řízení o předběžném opatření musí být osvědčena jeho naléhavá potřeba, která v dané věci je dána tím, že navrhovatel osvědčí existenci dluhu na nájemném.

4. Odvolací soud sám nemůže provést soupis movitých věcí podle § 672 odst. 2 věta druhá obč. zák., neboť by tak nahrazoval činnost soudu prvého stupně. 2/69

– Upozornění na některá další rozhodnutí, otištěná v jiných periodikách
Soudní judikatura č. 21/98 – Nejde o nesprávný postup, jestliže soud nedoručí účastníku řízení stejnopis odvolání proti usnesení [týká se ust. § 210 odst. 2) o. s. ř.].

Obchodní právo č. 11/98 – Omyl v označení odvolatele, je-li namísto účastníka řízení označen jako odvolatel jiný subjekt, se přičítá k tíži toho, kdo se tohoto pochybení k podání dopustil.

Soudní rozhledy č. 9/98 – Vyloučení soudce z důvodu jeho poměru k věci (§ 14/1 o. s. ř.). 2/74

– Důkazy, které byly získány v rozporu s obecně závaznými právními předpisy, soud neprovede a nepřihlédne k nim (konkrétně: nezákonný odposlech a magnetofonový záznam telefonního hovoru)

K důkazům, které byly získány (opatřeny) nebo provedeny v rozporu s obecně závaznými právními předpisy, soud nepřihlédne.

Navrhne-li účastník občanského soudního řízení k prokázání svých tvrzení důkaz, který byl pořízen nebo účastníkem opatřen v rozporu s obecně závaznými právními předpisy a jehož pořízením nebo opatřením došlo k porušení práv jiné fyzické nebo právnické osoby, soud takový důkaz jako nepřípustný neprovede.

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu (konkrétně telefonu) je možný jen v případech a způsobem stanoveným zákonem. Pracovněprávní předpisy záznam ani odposlech telekomunikačního provozu, jehož účastníky jsou zaměstnanci nebo zaměstnavatelé, neumožňují.

Magnetofonovým záznamem telefonického rozhovoru fyzických osob jsou pořizovány zvukové záznamy jejich hlasů, které patří mezi projevy fyzických osob osobní povahy. Takové záznamy mohou být pořízeny nebo použity jen se svolením fyzické osoby (§ 12 odst. 1 obč. zák.). Nedá-li fyzická osoba svolení k záznamu svého hlasu a nejde-li o některý z případů uvedených v ust. § 12 odst. 2 a § 2 obč. zák., kdy svolení není třeba, je pořízení nebo použití takového zvukového záznamu porušením práva na ochranu její osobnosti (srov. ust. § 11 a násl. obč. zák.). 3/38

– K některým otázkám advokátního tarifu

I. Ustanovený obhájce nemá v rámci hotových výdajů nárok na stravné.

II. I náhrada za čas promeškaný v souvislosti s poskytnutím právní služby ve výši jedné poloviny mimosmluvní odměny za dostavení se k jednání, které se nekonalo, aniž byl o tom advokát včas uvědoměn – § 14 odst. 2 adv. tar., se odměna ustanoveného obhájce při právní službě, poskytnuté po 1. 10. 1997, snižuje o 10 %.

III. Odměna a náhrada hotových výdajů ustanoveného obhájce jsou částky nárokové, o nichž se rozhoduje jen na základě návrhu obhájce a jen do výše, kterou obhájce požadoval. To platí nejen pro výslednou částku, ale i ve vztahu k jednotlivým položkám. Zákaz reformationis in peius je pak třeba aplikovat 

i ve vztahu k jednotlivým položkám, které soud prvního stupně obhájci přiznal a které obhájce svou stížností nenapadl. Nelze tedy případná zjištěná pochybení v dílčích položkách kompenzovat a následně uvedený zákaz aplikovat až ve vztahu k celkové částce obhájci přiznané. 3/46

– K otázce zápisu organizační složky podniku mimo území ČR do obchodního rejstříku

Nelze zamítnout návrh na zápis odštěpného závodu, nebo jiné organizační složky podniku (§ 7, odst. 1, 2 obchodního zákoníku), do obchodního rejstříku pouze z toho důvodu, že jeho sídlo je mimo území České republiky. 3/49

– K otázce právní subjektivity Pozemkového fondu ČR; K otázce vztahu restitučních zákonů a obecných právních předpisů; K aplikaci ust. § 6 odst. 1 písm. p) zák. č. 229/91 Sb.

1. Pozemkový fond České republiky, v důsledku účinnosti zákona č. 569/1991 Sb. dnem 1. 1. 1992, má právní subjektivitu i v občansko-právních vztazích a je tedy dnem svého vzniku rovněž způsobilý k právním úkonům.

2. Česká republika (stát) je způsobilá být účastníkem řízení a samostatně jednat před soudy, je-li správně označena státním orgánem, jehož se věc týká.

3. Jestliže žalující i zůstavitelka mohly i v tzv. rozhodném období uplatnit vlastnické právo k nemovitostem bez restitučních zákonů, nelze připustit, aby restituční zákony absolutně vyloučily použití např.občanského zákoníku (§ 126 ObčZ). Lex specialis má sice přednost, avšak pokud lex generalis umožňuje upravit žalobní petit jiným způsobem, nelze v takovém případě vyloučit aplikaci obecné právní úpravy. V opačném případě by totiž restituční zákon odňal právní ochranu někomu, kdo tuto ochranu dříve měl, čímž by nastolil křivdu další. 3/51

– Předmětem ústavní stížnosti musí být i rozhodnutí orgánů veřejné moci, který rozhodoval v posledním stupni

Jestliže stěžovatel napadá ústavní stížností rozhodnutí okresního soudu, ačkoliv na základě podané stížnosti rozhodl ve věci též krajský soud, musí být návrh jako zřejmě neopodstatněný odmítnut 6 – 7/75

– K otázce omezení osobní svobody obviněného před rozhodnutím o vazbě

Do vazby zadržení obviněného podle příslušných ustanovení trestního řádu je třeba včítat nejen dobu, po kterou byla osoba podezřelá ze spáchání trestního činu zajištěna podle ustanovení § 14 odst. 1 písm. d), e) zákona č. 283/1991 Sb., ve znění platném do 1. 7. 1998, tak, jak to vyjádřil Ústavní soud ve svém nálezu publikovaném pod č. 23/1997 Sb., ale i dobu, po kterou byla její osobní svoboda bezprávně omezena způsobem contra legem. 6 – 7/76

– K podmínkám vydání rozsudku pro zmeškání při dodatečném předložení plné moci právního zástupce

Dodatečné předložení plné moci právního zástupce (srov. R 12/1995 Sb. rozh.) je možné pouze v případě, že tento zástupce před předložením plné moci některý úkon při zastupování účastníka učinil. Z hlediska posouzení podmínek pro zrušení rozsudku pro zmeškání (§ 153 odst. 4 o. s. ř.) však při náhlé indispozici zástupce, jehož zplnomocnění nebylo před jednáním soudu předepsaným způsobem doloženo, je však byť i prokazatelná existence mandátní smlouvy mezi zástupcem a zastupovaným irelevantní a neúčast zástupce při prvním jednání soudu, ke kterému se nedostavil ani řádně předvolaný 

a poučený odpůrce, není omluvitelným důvodem pro zrušení vydaného rozsudku pro zmeškání. 6–7/79

– K otázce rozhodování o nákladech řízení při zastavení řízení pro nezaplacení soudního poplatku

Ve skutečnosti, že řízení bylo zastaveno pro nezaplacení soudního poplatku ze žaloby, lze spatřovat zavinění žalobce, které je důvodem k aplikaci ustanovení § 146 odst. 2 větě první o. s. ř. (povinnost hradit náklady řízení). 6–7/86

– Kdy nepřísluší advokátovi odměna za sepis vyjádření k odvolání

Odměna advokáta za sepis vyjádření k odvolání [§ 11 odst. 1 písm. d) adv. tar.] nepřísluší, jestliže advokát ve vyjádření neuvedl žádnou novou okolnost, týkající se skutkových nebo právních úvah, a je nepochybné, že takové vyjádření nebylo potřebné k účelnému bránění práva žalovaného. 6–7/87

– K otázce náhrady za promeškaný čas advokáta

Jestliže byl obhájce vyrozuměn o termínu prostudování spisu podle § 166 odst. 1) tr. ř. a tento úkon se pak nekonal, aniž o tom byl obhájce vyrozuměn, přísluší mu odměna ve výši poloviny úkonu podle § 14 odst. 2 advok. tarifu i náhrada za promeškaný čas spolu s jízdným bez ohledu na to, že se úkon měl konat v místě značně vzdáleném od sídla advokáta.

Advokát není povinen ověřovat si, zda úkon, k němuž byl předvolán, se bude konat. 6–7/88

– K aktivní legitimaci osoby vykonávající právo hospodaření se státním majetkem

Stát může právo hospodaření převést na jiné subjekty (rozpočtové organizace, příspěvkové organizace), které vlastním jménem vykonávají správu a hospodaření s majetkem nikoliv vlastním, ale státním. Jestliže při výkonu práva hospodaření vstupují subjekty, které jsou zadány právem hospodaření se státním majetkem, do vztahů občanskoprávních, činí tak rovněž vlastním jménem. 6–7/90

– Odstoupením od smlouvy o úvěru nezaniká pohledávka věřitele, ani závazek ručitele
Ručením je zajištěna pohledávka věřitele, tzn. právo na vrácení poskytnutí peněžních prostředků a zaplacení úroku. Tato pohledávka odstoupením od smlouvy nezaniká, pouze se mění podmínky, za nichž je dlužník povinen věřitelovu pohledávku uspokojit (nastává splatnost celé pohledávky). Jestliže tedy odstoupením od smlouvy o úvěru nezaniká pohledávka věřitele vůči dlužníkovi, nezaniká ani akcesorický závazek ručitele. 6–7/92

– K otázce identifikace budovy, která nemá vlastní číslo popisné

Jestliže se žalobce domáhá vyklizení budovy, která nemá vlastní číslo popisné a není samostatně zapsána v katastru nemovitostí, stačí pro její identifikaci v žalobě uvést, v které části pozemku parcelního čísla, uvedeného v žalobě s konkrétní specifikací, se nemovitost nachází. 6–7/95

– Pobyt cizinců v České republice – zrušení ust. § 14 odst. 1 písm. f) a odst. 4 zák. č. 193/1992 Sb. nálezem Ústavního soudu

Nálezem Ústavního soudu z 26. 5. 1998, který byl otištěn v částce 55 pod č. 160/1998 Sb. zák., bylo zrušeno ust. § 14 odst. 1 písm. f) zák. č. 193/1992 Sb., o pobytu cizinců na území České a Slovenské federativní republiky a dále ust. § 14 odst. 4 téhož zákona, prvé dnem 13. 5. 1998, druhé dnem vyhlášení ve Sb. zákonů, tj. dnem 13. 7. 1998 6–7/96

– Změna stanoviska v otázce zastoupení advokátem v řízení před Ústavním soudem v případech, kdy stěžovatel je sám advokát 6–7/97

– K zásadě volného hodnocení důkazů podle § 132 o. s. ř.

1. Z ústavního principu nezávislosti podle čl. 82 Ústavy ČR vyplývá i zásada volného hodnocení důkazů, která je expressis verbis vyjádřena v § 132 o. s. ř. a odůvodňuje postup soudu předvídaný v § 120 odst. 1 věta druhá o. s. ř. Proto obecný soud je povinen a současně také oprávněn zvažovat, v jaké fázi řízení které důkazy je třeba provést, zda a nakolik je potřeba dosavadní stav dokazování doplnit.

2. Zásada volného hodnocení důkazů v občanském soudním řízení znamená, že závěr, který si soudce učiní o pravdivosti či nepravdivosti tvrzených skutečností vzhledem ke zprávám získaným z provedených důkazů, je věcí vnitřního soudcova přesvědčení a jeho logického myšlenkového postupu. Výsledkem hodnocení důkazů je závěr o pravdivosti tvrzených skutečností, který je ve sporném řízení podkladem pro závěr o tom, zda a do jaké míry účastník řízení splnil svou povinnost prokázat skutková tvrzení. Takové hodnocení důkazů, které ve sporném řízení vyzní v závěr, že pravdivost skutkových tvrzení nelze potvrdit, ani vyloučit, povede k tomu, že rozhodnutí soudu vyzní nepříznivě pro účastníka, pravdivost jehož tvrzení měla být prokázána. 8/58

– Soudní poplatek v incidenčních sporech v rámci konkurzního řízení (žaloba v těchto věcech je žalobou určovací, hodnotu věci nelze vyjádřit v penězích)

V tzv. incidenčních sporech, vyvolaných konkurzem, včetně sporů o určení sporných pohledávek, ať jde o jejich pravost, výši nebo pořadí, jde o typický spor určovací, jehož předmětem je určení konkrétního práva jako kritéria pro posouzení otázky, v jakém poměru bude věřitel z konkurzní podstaty uspokojen. Hodnotu této věci přitom nelze vyjádřit v penězích, lze ji zjistit až po nabytí právní moci rozhodnutí, tedy s nepoměrnými obtížemi. 8/66

– K otázce řádného doručení rozhodnutí soudem, uvede-li účastník adresu pro doručování odlišnou od adresy bydliště

Uvede-li účastník soudu adresu pro doručování písemností odlišnou od adresy bydliště, je třeba mít za to, že mu na adrese bydliště nelze z nějakého důvodu doručit (např. účastník se zde nezdržuje). Doručí-li nalézací soud přesto účastníkovi rozsudek na adresu bydliště a adresát ho zde osobně nepřevezme a zásilka je vrácena soudu s poznámkou, že byla uložena a adresát si ji nevyzvedl, nemohou nastat účinky doručení podle ust. § 47 odst. 2/ o. s. ř. 8/67

– Zvýšení základního jmění akciové společnosti z vlastních zdrojů  Při zvyšování základního jmění ve smyslu § 208 obch. zák. není nutné, aby výrok auditora ověřujícího účetní závěrku, na jejímž základě valná hromada rozhoduje o zvýšení základního jmění z vlastních zdrojů společnosti, výslovně obsahoval formulaci „bez výhrad“, nýbrž postačuje, když je absence výhrad k účetní závěrce ve zprávě auditora jednoznačně vyjádřena jinak, případně, když zpráva auditora žádné výhrady neobsahuje. 8/69

– Náležitosti notářského zápisu s doložkou přímé vykonatelnosti, je-li jeho předmětem uznání dluhu (účastníkem musí být i oprávněný)

Notářský zápis, který obsahuje doložku o přímé vykonatelnosti musí být sepsán povinným i oprávněným jako účastníky notářského zápisu. Je dostatečné, pokud je notářský zápis sepsán pouze povinným jako jednostranný právní úkon (uznání dluhu), byť je v něm oprávněný řádně označen. Tuto vadu lze napravit samostatným notářským zápisem, v němž oprávněný přistoupí k původnímu notářskému zápisu. 8/73

– K výkladu pojmu „obchodní spory z právních vztahů mezi podnikateli při jejich podnikatelské činnosti“ z hlediska věcné příslušnosti krajského soudu ve smyslu § 9 odst. 3 písm. a) o. s. ř.

Kdy nejde o obchodní spory z právních vztahů mezi podnikateli pouze „v souvislosti s podnikatelskou činností“, nýbrž „při jejich podnikatelské činnosti“, z hlediska věcné příslušnosti krajského soudu ve smyslu § 9 odst. 3 písm. a) o. s. ř. 8/74

– K podmínkám vzetí do vazby osoby, propouštěné z výkonu trestu odnětí svobody

Má-li být osoba, která je propuštěna z výkonu trestu odnětí svobody v situaci, kdy je proti ní vedeno trestní řízení pro další trestný čin, vzata do vazby, může se tak stát jedině při splnění podmínek uvedených v ustanovení § 75 a § 77 trestního řádu, neboť jiný postup by představoval nejen její diskriminaci, ale současně i porušení jejích ústavně zaručených práv, zakotvených v čl. 8 odst. 2, 3 Listiny, jakož i čl. 5 odst. 1, 3 Úmluvy. 8/76

– K postupu soudu v případě, kdy obhájce obhajuje současně více obviněných, mezi nimiž soud shledává rozpor zájmů

I. Pokud obhajuje obhájce dva nebo více obviněných, mezi nimiž je rozpor zájmů a sám tento rozpor neuznává, ani ho neuznávají obvinění, je třeba, aby příslušný orgán trestního řízení obhájce požádal, aby vypověděl udělené plné moci. Pokud tak obhájce neučiní, je třeba řešit jeho účast na řízení prostřednictvím advokátní komory postupem podle § 66 odst. 3 tr. ř.

II. Pokud orgán trestního řízení toleruje společnou obhajobu obhájcem osob, jejichž zájmy jsou v rozporu, a nezajistí, aby každý obviněný měl samostatného obhájce, jde o závažné porušení práv obviněných na obhajobu. Došlo-li k takové situaci v přípravném řízení, je třeba, aby soud vrátil věc k došetření a v dalším řízení zopakoval všechny důkazy provedené v době, kdy obviněný, mezi nimiž je rozpor zájmů, měli společného obhájce. 10/55

– Obhájci nenáleží tarifní odměna za předložení písemně zpracované závěrečné řeči při hlavním líčení

Písemné zpracování závěrečné řeči obhájcem, předložené soudu, je prostředkem k zajištění přesné protokolace závěrečné řeči obhájce a současně i pomůckou obhájce. Je-li v písemné formě založen do spisu, nespojuje s tím trestní řád žádné procesní následky. Podle ustálené praxe se takový písemný návrh zakládá do spisu a stává se součástí protokolu o hlavním líčení, nejde však o „písemné podání“ soudu týkající se věci samé ve smyslu § 11 odst. 1 písm. d) adv. tar. Obhájci za tento úkon nenáleží odměna. 10/58
– K výši mimosmluvní odměny advokáta v případě, kdy obviněný byl původně stíhán pro vícečinný souběh, avšak soud shledal v žalovaném jednání jeden pokračující trestný čin

Tarifní hodnota a sazba mimosmluvní odměny se určuje vždy podle stavu v době započetí úkonu právní služby (§ 8 odst. 1 advok. tar.).

Jde-li o obhajobu v trestním řízení vedeném pro trestné činy spáchané ve vícečinném souběhu, náleží advokátovi za každý takto stíhaný trestný čin mimosmluvní odměna snížená o 20 % (§ 12 odst. 4 advok. tar.). Na tom nic nemění skutečnost, že soud (až v posléze vydaném rozsudku) posoudil žalované jednání jako jeden pokračující trestný čin. 10/59
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– Podmínky, za nichž nepředložení klientského spisu při vyřizování podané stížnosti může být kárným proviněním 1/79 
– Běh lhůty k podání návrhu na zahájení kárného řízení 2/84

– Neoprávněné účtování položek, které nejsou úkony podle advokátního tarifu, je nepřípustné 2/85

– Je závažným porušením povinnosti advokáta, jestliže nesplní příkaz klienta k vymáhání jeho pohledávek, předstírá, že pohledávky u soudu uplatnil a na dotazy klienta podává nepravdivé informace 3/57

– Absence reakce advokáta na žádost nového právního zástupce o podání informace o průběhu dosavadního zastoupení – kárné provinění 4/71

– Zmeškání lhůty k podání odvolání je závažným porušením povinnosti advokáta. Stejně tak je porušením této povinnosti, jestliže advokát opožděné odvolání dá doručit soudu prostřednictvím svého známého policisty. 5/53

– Neodstranění vad podání, které mělo za následek odmítnutí návrhu, je závažným porušením povinnosti advokáta 6 – 7/107

– Je porušením povinnosti advokáta, jestliže ve vztahu ke svým klientům i k orgánům České advokátní komory projevuje zcela laxní přístup a přistupuje bez náležité odpovědnosti k plnění základních povinností advokáta 9/59

– Je závažným porušením povinností advokáta, jestliže nesplní povinnost být pro případ odpovědnosti za škodu způsobenou poskytováním právních služeb pojištěn tím, že nezaplatí včas pojistné pro pojištění rámcovou pojistnou smlouvou, ani se nepojistí individuálně 10/77
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právnických časopisů (Jaroslava Vanderková)
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