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Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatickeé
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
text( ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300

dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixell. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokument(!

Redakce uvita zejména clanky
kratSiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
radku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte
* Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl
dosud publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni
korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

informaci o svém profesnim
plsobeni, pripadné akademicke,
pedagogické c¢i védeckeé tituly
sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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tavajicim zacinajicim rokem uza-

vieme prvni desitku let ve tfetim

tisicileti letopoCtu, jenZ odméfu-

je nasi dobu. Soucasnost vSak 1ze
tézko oznacit za obdobi, jezZ by néco uza-
viralo. Stary kontinent si nevi rady sam se
sebou a feSeni hleda v podepisovani smluv,
jimz prakticky nikdo nerozumi. Novému
svétu novost vyprchala, krok za krokem
ztraci sviij naskok pfed ostatnimi. BRIC,
tedy Brazilie, Rusko, Indie, Cina si stale
vice uvédomuji svoji pocetni i izemni pre-
vahu nad zbytkem zemékoule a pomali¢-
ku zac¢inaji komunikovat predev§im sami
se sebou.

Co s tim advokat uvnitf nevelké, pon€kud potrhlé demo-
kracie v centru Evropy? Inu, mél by se chovat obdobné,
jak by idealné sluSelo nasi republice. Tedy chytre, slusné,
s perfektni znalosti véci. To také od ného ocekava klient,
a to i ten, jenZ neni uplné bezradny. Bohuzel tomu tak
neni, a nasinec, rozumé€j advokat, by také rad okusil Zivo-
ta na dluh, jako se to libi vétSin€ naSich zdkonodarci pri
schvalovani statnich rozpocta.

Dluhy ve znalostech pravnich predpisti by nékterym
z kolegli méla splacet, dle jejich pfedstav, Ceska advo-
katni komora. Jak jinak si vysvétlit jejich chovani, kdyz
zaplavuji tajemnika Ci legislativni odbor nekonecnym
mnoZstvim dotazll a Zadosti, aby Komora zaujala vykla-
dové stanovisko k takovému ¢i onakému pravnimu pied-
pisu. Vcetné takovych, jak zalozit spole¢nost s ru¢enim
omezenym apod.

Vazené kolegyné a kolegové, v tomto zmateném svété,
ktery ponejvice matou nesrozumitelné zakony ¢i vyhlasky,
je to predevsim advokat, jenZ musi umét poradit a pomo-
ci. Advokat se neptd, jak to ¢i ono vyloZit, on s vysokou

o

uvodnik

odbornou erudici nabizi
své vykladové stanovisko,
jez dokaze bez problémi
obhdjit a pouZzit ve pro-
spéch svého klienta.

Nuze propiisté. Ceska
advokatni komora bude
pfipravena odpovidat na
otazky tykajici se stavov-
skych predpisti - kdyZ uz
si je prostiednictvim svych
organi vymyslela, musi
védét pro¢. A tim to kon-
¢i, maximalné se v souvis-
losti se stavovskym problé-
mem budeme zamyslet nad zakonem o advokacii. K Certu,
pro¢ takové vysvétlovani!? VSichni stejné vime, Ze zavaz-
ny vyklad zakont je na soudu, a nikoli na stavovské orga-
nizaci.

A ja, shodou okolnosti mistopfedseda potrefeny legis-
lativou, mistopredsednicky mistopfisezné prohlasuji, ze
ze vSech sil bude bojovat za co nejmén€ a co nejméné
slozitych stavovskych predpisti. Vim, co fikam, stejné
jako vy si chci svoje advokatni pachténi v tomto nepie-
hledném svété alespon trochu ulehéit. Toz, at je ta desit-
ka v letopoctu Cislem $tastnym i moudrym.

) <

JUDr. ALES PEJCHAL,
mistopredseda CAK

WWW.CAK.CZ
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Stanislav Balik a kolektiv:

Déjiny advokacie v Cechach,
na Morave a ve Slezsku
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Zavazné objednavam E ks publikace.

K cené publikace bude pFipocitano postovné a balné
ve vysi 80 Ké. Pri objednavce 3 a vice kusu je postovné
ZDARMA.

Objednano dne:

Podpis:

Objednavkovy formular odeslete na adresu: POLS,
Prvniho pluku 17, Praha 8, 180 00; nebo faxem na cislo

222 311 629

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

narodnigalerie

v Praze

Vydala

CGeska advokatni komora
a Narodni galerie v Praze
v Fijnu 2009

Cena publikace: 1190 K¢é

Za advokatni cenu 990 K¢ Ize knihu
zakoupit v Advokatnim knihkupectvi na
www.cak.cz ¢i www.epravo.alescenek.cz,
v kamennych prodejnach nakladatelstvi
Ales Cenék, anebo prostiednictvim
otisténého objednavkového formulare.

Reprezentativni publikace prinasi poprvé zpracovani
déjin advokacie v ¢eskych zemich od nejstarsich dob
do roku 2004, tedy vstupu CR do EU!

Autorsky kolektiv v ¢ele s byvalym predsedou CAK, soudcem
Ustavniho soudu JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem je slozen
z pravnich historiku, historikt a pravnikd pasobicich v advokatni
praxi. Déjiny advokacie jsou podavany jako déjiny advokatniho
stavu, stavovské samospravy a téz zobrazuji osudy vyznamnych
advokat(, ktefi plisobili v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Knihu provazi bohata obrazova priloha, z velké casti se
jedna o umeélecka dila ulozena v prazské Narodni galerii.
Kromé hlavniho textu je zarazeno patnact tematickych hesel,
vénovanych advokatskym tématim (napt. slib, talar, advokatni
zkouska apod.).

Kniha je uréena advokatim advokatnim koncipientiim, ale téz
Sirsi ¢tenarské obci, s cilem presvédcit ¢tenare, ze advokacie je
noblesnim povolanim.

WWW.CAK.CZ



Pravnika roku iz

Na dva tisice pravniku ze vSech pravnickych
profesi = advokati, soudci, statni zastupci,
notari, exekutori, podnikovi pravnici - se seslo
22. ledna 2010 v brnénském BOBYCENTRU
na ,,puljubilejnim®, patém galaveéeru soutéze
Pravnik roku.

radiéni sklenénou plastiku svatého Yva z dil-

ny malifky (a dlouholeté advokatky) Kvéty

Slavikové a uméleckého sklare AleSe LoZin-

ského tentokrat ziskalo jedenact ocenénych;
do Pravnické sin€ slavy byl uveden vefejny ochrance
prav, exministr spravedlnosti, byvaly predseda Nejvys-
§iho soudu a dlouholety advokat Otakar Motejl.

Kromé vitézli dalSich sedmi odbornych kategorii,
vybranych odbornou porotou ze 106 nominovanych
osobnosti ceské justice, a jiZz tradi¢niho vitéze kategorie
,Pravnik roku voleny laickou vefejnosti“, si cenu coby
,lalent roku 2009“ odnesl mlady statni zastupce Jan
Lata za esej ,,Nezavisly statni zastupce - zbozné prani
nebo dosazitelna realita?“

Zvlastniho, do posledni chvile utajovaného jede-
nactého svatého Yva pak obdrzel za vyjimeény prinos
k rozvoji soutéze, poradané Ceskou advokatni komorou
a spoleénosti EPRAVO.CZ, expredseda CAK Vladimir
Jirousek. Ten také, spolecné s nakladatelem AleSem
Cenkem a za pfitomnosti autora, slavnostné pokitil
pfimo na podiu novou knihu svétoznamého spisovatele
ArnoSta Lustiga ,,Pfipad Marie Navarové®.

Galavecer, moderovany jako obvykle nepfekonatelnym
Markem Ebenem, letos zpestfily i ,motivicky pfislusné“
filmové ukazky, predevSim ze slavného filmu s Vlastou
Burianem ,,Duchacek to zafidi“; pouze kategorii ,,Obcan-

oate

ska a lidska prava a pra-
vo ustavni“ uvodil ury-
vek z filmu ,, Advokat

chudych® reziséra Vla-

dimira Slavinského.

Pod€kovani za soutéZ a za galaveCer, jeZz se
béhem pouhych nékolika let staly prestizni zaleZitosti,
si zaslouZi i partnefi a sponzofi Pravnika roku, jmeno-
vité partneii CAK: CSOB, spoleénost Wolters Kluwer,
Codexis advokacie, nakladatelstvi a vydavatelstvi
C. H. Beck a pojistovaci maklér WI-ASS.

Ti, na které se vstupenky do BOBYCENTRA bohuzel
nedostaly, se mohou zacit téSit na Sesty ro¢nik soutéze,
ktery bude zahajen v kvétnu letosSniho roku na webové
strance www.pravnikroku.cz. Informace o soutézi i gala-
veceru najdete jako vzdy i na webovych strankach CAK
a v Bulletinu advokacie.

Jiz dnes vsak tém, ktefi lituji své neucasti, muzeme sdé-
lit, Ze galavecer Pravnika roku 2010 bude v lednu 2011
tentokrat opét v Praze!

WWW.CAK.CZ
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Svateho Yva za rok 2009 ziskali:

W V kategorii obéanského prava excelentni civilista, advokat, predseda zkuSebni
komise CAK a expredseda Ceské advokatni komory JUDr. Milan Skalnik, ktery
se letos v plném pracovnim nasazeni doziva neuvéritelnych osmdesati let.

Svatého Yva

v kategorii spravni
pravo dostal za
vybudovani Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz
se pod jeho vedenim
stal respektovanym
a nepostradatelnym
vrcholem spravniho
soudnictvi,
JUDr. Josef Baxa.
Ten v emotivnim
projevu podékoval jak
vSéem svym kolegiim
a spolupracovnikum,
tak své manzelce
za pétadvacetiletou
podporu.

V kategorii trestni }
pravo JUDr. Miroslav
Ruziéka, Ph.D., Feditel
analyticko-legislativniho
odboru Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi,
autor zasadnich
monografii vénujicich
se pfFipravnému Fizeni
trestnimu, uloze vefejné
zaloby, postaveni
poskozeného a vazbé.
V soucéasnosti se naplno
vénuje rekodifikaci
trestniho prava
procesniho.

b

A Za obor obchodni pravo si cenu odnesl notar
JUDr. Svatopluk Prochazka za dlouholetou praci
v oblasti prava obchodnich spoleénosti.

WWW.CAK.CZ



V kategorii pracovni pravo
pievzal cenu dlouholety
uznavany odbornik v oblasti
pracovniho prava a prava
ialniho zabezpe&eni
a také autor rady odbornych
publikaci, prof. JUDr. Miroslav
Bélina, CSc.

Za jasné a presvédcivé

odiavodnéni loniské ,,politické

iy bomby*“ - zasadniho
rozhodnuti Ustavniho soudu,
kterym byl zrusen jako
neustavni zakon o zkraceni
volebniho obdobi, ziskal
svatého Yva v kategorii
»,Obéanska a lidska prava

e a pravo ustavni“ prof. JUDr. Pa-

vel Hollander, DrSc.

1 ASE A V_kategorii rodinn&ého prava
oA si cenu odnesla dékanka

Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci prof.
JUDr. Milana Hrusakova, CSc.
Jak na poédiu vtipné
poznamenala, na
zakladé své dlouholeté
advokatni praxe
miuze toto odvétvi
prava doporuéit jako
témér dokonalou
antikoncepci.

Za esej ,Nezavisly statni zastupce - zbozné piani nebo
dosazitelna realita?“ ziskal prvni misto v kategorii ,,Talent
roku“, plastiku svatého Yva z rukou ministryné §pravedlnosti
Daniely Kovarové a $ek ve vysi 100 000 K¢ od Ceské
advokatni komory statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné JUDr. Jan Lata, Ph.D.

Ve své Feéi vyjadFil presvédcéeni, ze jeho kolegové statni
zastupci nepripusti na sebe politické tlaky, a jako své

vzory jmenoval byvalou nejvyssi statni zastupkyni Marii
Benes$ovou, byvalého vrchniho statniho zastupce v Olomouci
Ivo IStvana a byvalého vedouciho liberecké pobocky
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem Adama
Bas$ného. Nejvyssi statni zastupkyné Renata Vesecka

se z ucasti na gal ¢eru omluvila.

Esej doktora Laty zvefejni BA v éisle 3/2010.

Jiz poctvrté za sebou si odnesl svatého Yva v kategorii

»Pravnik roku voleny laickou vefFejnosti“ advokat Tomas
Sokol. Z celkového poétu 2218 hlasujicich ziskal hlasy 727
z nich. Jak poznamenal moderator Marek Eben, ,,je krasné,
Ze i pravnici maji svého Karla...“




. .
ek

Vitézove soutéze Pravnik roku 2009

Obéanskeé pravo

JUDr. Milan Skalnik, advokat v ostravské AK Jirousek,
Skalnik, Bernatik & partnefi, predseda zkuSebni komise
CAK, expredseda Ceské advokatni komory

Trestni pravo
JUDr. Miroslav Ruzicka, Ph.D., feditel analyticko-
legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Obchodni pravo
JUDr. Svatopluk Prochazka, notar v Praze

Spravni pravo
JUDr. Josef Baxa, predseda Nejvyssiho spravniho soudu

Pracovni pravo

prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., advokat v prazské AK
KftiZ & Bélina s. r. 0., vedouci katedry pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni PF UK Praha,

¢len Legislativni rady vlady CR

Obcanska a lidska prava a pravo astavni
prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc., mistopiedseda
Ustavniho soudu CR

Rodinné pravo

prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., dékanka Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, advokatka

v brnénské AK Prof. JUDr. M. Hrusakova, CSc.,

JUDr. J. Tobiska

Talent roku

1. misto

JUDr. Jan Lata, Ph.D., statni zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné

2. misto

JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., samostatna advokatka
z Breclavi, odborna asistentka na katedie obchodniho
prava PF MU v Brné

3. misto

Mgr. Jakub Dohnal, advokatni koncipient v AK
JUDr. Romana Brablece v Prostéjove, interni doktorand
na katedfe prava obcanského a pracovniho PF UP

v Olomouci

Pravnik roku voleny laickou verejnosti
JUDr. Tomas Sokol, advokat z advokatni kancelare
Broz & Sokol & Novak

Pravnicka sin slavy

JUDr. Otakar Motejl, dlouholety advokat, byvaly
predseda Nejvyssiho soudu, exministr spravedlnosti,
vefejny ochrance prav

.-— L

A

Do Pravnické siné slavy vstoupil letos jako paty, po
Karlu Cermakovi, Zdeiiku Kesslerovi, Dagmar BureSové
a Antoninu Mokrém verejny ochrance prav, exministr spra-
vedInosti, byvaly predseda Nejvyssiho soudu a vyznamny
advokat Otakar Motejl.

Cenu svatého Yva mu jménem lonského laureata, kte-
ry se galaveCera nemohl z vaznych rodinnych dtvodi
zudastnit, predal jeho syn, mistopredseda Ceské advokatni
komory Antonin Mokry mladsi.

Hned dalS$im gratulantem, (byt v zastoupeni, nebot byl
pravé v zahraniCi) byl exprezident Vaclav Havel, jehoz
osobni dopis davnému priteli precetl Marek Eben.
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Celkem z osmnacti kvalitnich praci mladych pravniki
do triatficeti let vybirala tentokrat odborna porota tfi nej-
lepsi prace v kategorii ,,Talent roku“. Zatimco prvni mis-
to ziskal statni zastupce doktor Lata, dalSi mista obsadil
Llid advokatni® - jako druha se umistila advokatka Dana
Ondrejova s praci ,, Pravni prostredky ochrany proti nekalé
soutezi obsazené v obchodnim zdkoniku“ a jako treti advo-
katni koncipient Jakub Dohnal s praci , Brdanéni spotrebite-
le, ¢i branéni obchodnimu styku?“ I jejich prace budou zve-
fejnény v Bulletinu advokacie, a to v ¢islech 4 a 5/2010.

A i kdyZ jim ministryné Kovafova predavala mis-
to svatého Yva pouze krasné kytice, ani oni neodesli
z podia z prazdnou - Seky na 50 000 korun a 25 000
korun za druhé a tfeti misto spole¢né vénovaly Notaf-
ska komora, Exekutorska komora a Unie podnikovych
pravniki CR. 4)

L 4 Zda se to neuveéritelné, ale opravdu az do posledni

chvile se organizatoriim galavecera podafilo pred expred-
sedou CAK Vladimirem Jirouskem utajit, Ze dostane za
svllj mimofadny pfinos k rozvoji soutéZze Pravnika roku
také svatého Yva.

Plastiku mu odevzdal jeho nastupce ve
funkci, predseda Ceské advokatni komory
Martin Vychopen, s kytici prihlizi zakladatel
Pravnika roku, predseda jejiho organizacni-
ho vyboru a predseda predstavenstva spolec-
nosti EPRAVO.CZ Miroslav Chochola.

Dluzno ale fici, Ze doktor Jirousek to pre-
kvapeni vSem vratil, kdyZ misto oCekavané
dlouhé feci pouze lakonicky prohlasil: , Deku-
Jji, ale urcité si to zaslouzim!*

WWW.CAK.CZ




imoradnou  udalosti

letoSniho  galavecera

byl kiest nové knihy

Arnosta Lustiga Pri-

pad Marie Navarove, jeZ je prib€hem
jedné statecné zeny a jejiho advokata
ve tfech statnich rezimech, v nichz
jedna a tataz kauza byla posuzovana
a souzena diametralné odliSné. Kniha
vznikla za vyznamné pomoci a pod-
pory CAK, UniCredit Bank, EPRA-
VA.CZ a fady advokatnich kancelari.
Nemohl ji samoziejmé Sampan-
skym pokftit nikdo jiny nez expred-
seda CAK Vladimir Jirousek, ktery
je Lustigovym pfitelem a léta ho
k napsani dila s advokatni tematikou
nabadal. Druhym kmotrem se pak
stal nakladatel Ales Cenék, jehoz

péci kniha vysla; na podiu hned po pravici autora ovsem nemohl chybét jesté dalSi ¢lovek, bez kterého by knizka nespatfila
svétlo svéta - stfedoskolsky profesor Erich Renner z BeneSova, nebot to byl pravé on, kdo nameét pro roman objevil a Lustigovi

nabidl.

Triaosmdesatilety autor, ktery jiz ¢tvrty rok bojuje s rakovinou, ovSem dostal své povesti o gejziru energie a dobré nalady
a na podiu pfi ,pabitelském® rozhovoru s Markem Ebenem rozesmal nejen dva tisice pravniki v sale, ale i moderatora,

prdvnl’k[crku :

epravo.cr ‘1

témér ,,znicil“ Vladimira Jirouska a pobavil i vedle stojiciho
sttedoskolského profesora Rennera a nakladatele Cefika.

Marek Eben nakonec
pozval vSechny pfitom-
né na autogramiadu, kte-
ra se konala od 22 hodin
v predsali. Zajemci si
zde mohli Pfibéh Marie
Navarové koupit za speci-
alni cenu 250 korun.

Neunavny Arnost Lus-
tig navzdory své nemoci,
ktera ho jen par dni poté privedla zpatky do nemocnice,
podepisoval svoji nejnovéjsi knizku témér do ptlnoci.

Mezi skoro dvéma stovkami lidi, ktefi si pfisli pro podpis
a vénovani, byla i dlouholeta Lustigova pritelkyn€, ministry-

né spravedlnosti Daniela Kovafova s manzelem.
——

WWW.CAK.CZ
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Jistou formou charity je nepochybné
i poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Letos
poprvé se organizatori Pravnika roku spo-
jili s obcanskym sdruzenim PILA (Public
Interest Lawyers Association), které se
zabyva zvySovanim dostupnosti pravni
pomoci a sluzeb PRO BONO.

A shodli se na tom, Ze tim, kdo si podle
jejich minéni nejvice zaslouzi ocenéni, je
prazsky advokat Mgr. Stépan Holub; skle-
nénou plastiku mu predal reditel sdruzeni
PILA Mgr. Vitézslav Dohnal.

O dalsi necekany darek pro mladého
pravnika s dobrym srdcem se ov§em posta-
ral moderator Marek Eben. Jak fekl, pro-
toze pan magistr Holub pracoval vlastné
,»za hubicku®, je tedy logické a spravné, aby

Soucasti tradi¢niho galavecera Pravnika roku se nepochybné stala charita. Jiz

podruhé se darcem stotisicového Seku stala advokatni kancelai Havel a Holasek,
nejvétsi Ceska advokatni kancelar a nositelka tfi ocenéni ze soutéze Pravnicka
firma roku 2009. Zatimco loni se obdarovanym stala Linka bezpeci, letos peni-

ze putovaly na konto obecné prospésné spolecnosti Clovék v tisni, z néhoz je

financovana pomoc loiiskym obétem povodni v CR.

Sek od partnera kancelafe Mgr. Davida Neveselého pievzal vedouci programu

Povodné 09 Clovéka v tisni, pan Igor Klimes (na snimku vlevo).

byl pravé takto od krasnych hostesek odménén i na
podiu. Ze ho takovy darek rozradostnil, nelze pie-
hlédnout...

Naopak chvilku nostal-
gie a smutku v celém sale
vyvolala vzpominka na pro-
fesora Vojtécha Cepla, lon-
ského vitéze v kategorii
,ObCanska a lidska prava
a pravo ustavni“, ktery nas
vloni v listopadu po dlouhé
t€zké nemoci opustil...

WWW.CAK.CZ
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A po témér dvouhodinovém galaveceru pozval
Marek Eben vSechny pritomné na raut...

...a také na spolec¢ensky program ve vSech
saloncich hotelu BOBYCENTRUM.

A Jiz tradicne bylo mozné se zaposlouchat do moravskych
pisnicek brnénské cimbalové muziky Ponava...

..nebo zajit na jazz, funk a soul, letos v podani Lubos
Andrst Bandu...

<

...a kdo nevydrzel bez
tance ani chvilku, mohl
se rovnou odebrat na
videodiskotéku do
salonku La Grotta.

WWW.CAK.CZ
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Ovsem ten, kdo zaSel nejdrive na dobreé jidlo a dorazil az po desaté do hlavniho salu, kde jiz mezitim vyklidili z parketu
vetsinu zidli, objevil tam Ostravsky rozhlasovy orchestr pod vedenim Borise Urbanka, hrajici k tanci i k poslechu.

U mikrofonu se béhem vecera stridali zpévaci
Petr Bende, Petr Némec, Heidi Janku a pravnik

| Janek Ledecky, ktery v BOBYCENTRU zpival svym
byvalym ucitellim a spoluzak(m jiz pred dvéma lety.

WWW.CAK.CZ
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{ ...kratce a neformalné vyresit pracovni zalezitosti...

W ...ale hlavni nepochybné bylo, dobre se bauvit.

a4 /ﬂ% wrclte na sﬂé{é/l(}{(/

¢ Ilvana Cihlafova
’:‘ Foto Jan Kolman, Jakub Stadler

WWW.CAK.CZ
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4. odborné symposium NS CR:
Obchodni smlouvy v judikature

A A & 4

Nejvyssiho soudu

Mgr. ONDREJ HRUDA

Dne 2. prosince 2009
kratce po desaté hodiné
ranni zahajila predsedkyné
Nejvyssiho soudu Ceské
republiky JUDr. Iva Brozo-
va ¢tvrté odborné sympozi-
um. Téma Obchodni smlou-
vy v judikature Nejvyssiho
soudu bylo pro odbornou
vefejnost natolik  laka-
vé, Ze znaCna Cast zajem-
cll musela byt z kapacit-
nich diivodu odmitnuta. Je
mozno konstatovat, Ze kapacita salu se s kazdym dalSim
sympoziem napliuje rychleji, tou nejspolehlivéjsi meto-
dou, jak si zajistit icast na priStich sympoziich, je aktivni
Ucast spocivajici v napsani prispévku.

Sympozium bylo rozdéleno do dvou tematickych blo-
ku, dopoledni byl zaméfen na hmotnépravni otazky jed-
notlivych smluvnich typu, po piestavce s obcerstvenim pak
nasledoval blok zaméreny na obecné otazky smluvnich
obchodnépravnich vztahu.

Odvahu obhajovat pozici Nejvyssiho soudu a nékte-
rych spornych rozhodnuti kromé jiz zminéné predsed-
kyné Nejvyssiho soudu CR JUDr. Ivy BroZové nasli
JUDr. Katefina Hornochova, JUDr. Josef Rakovsky,
JUDr. Ludvik David, CSc. a JUDr. Zden€k Krémaf.
Moderovani prvniho bloku se ujal prof. JUDr. Petr Hajn,
DrSc. z katedry obchodniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€, druhym blokem provadél
pravidelny host sympozii pofadanych Nejvys$§im soudem
CR prof. JUDr. Dr. Karel Elia§ z katedry obchodniho
prava Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

Zastupci odborné vefejnosti prednesli pfispévky k cel-
kem sedmi rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Stejné
jako v minulosti byl po prezentaci stanoviska k pravni-
mu nazoru vyjadienému v komentovaném rozhodnu-
ti dan prostor soudcim Nejvyssiho soudu, ktefi se bud-
to osobné podileli na rozhodovani v komentované véci,
nebo ktefi si na chvili vyzkouSeli pro n€ neobvyklou pozi-
ci advokata a obhajovali mnohdy rozporuplné rozhodnu-

ti nékterého ze svych kolegti, ktery se osobné nemohl (Ci
nechtél) sympozia ucastnit.

Rozhodnuti NS CR ze dne 30. 7. 2009

sp. zn. 29 Cdo 1830/2007

Autor prispévku: JUDr. Tomas Richter, LL.M.,
Ph.D. (AK Clifford Chance)

V prvnim z komentovanych rozhodnuti Nejvyssi soud
dovodil, Ze jednajici osoba se ve smyslu § 49a, véty prvni,
ob¢. zak. muze ucinné dovolat podstatného omylu vyvola-
ného osobou, které byl pravni ukon urcen, jen jde-li o tzv.
omluvitelny omyl. Omluvitelnym je pritom jen takovy omyl,
k némuz doslo presto, Ze jednajici (mylici se) osoba postu-
povala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou
péci), kterou lze se zietelem k okolnostem konkrétniho pri-
padu po kazdém pozadovat k tomu, aby se takovému omy-
lu vyhnul.

Dle dovolaciho soudu postupnik, jenZ si pred podpisem
smlouvy o uplatném postoupeni pohleddavky vici dluzni-
ku, ktery je v konkurzu, neovéril skutecnost, zZe postupova-
nd pohleddvka byla prihldsena v konkurzu vedeném na
majetek dluznika a Ze ucinky prihlaseni pohledavky nadd-
le trvaji, alespon tim, Ze u postupitele nahlédl do kopie pri-
hlasky postupované pohledavky v konkurzu anebo tim, Ze si
od néj vyzddal listinu doklddajici stav prihldsené pohleddv-

16

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2010

ky v konkurzu, vedeném na majetek dluznika (napr. vypis
z upraveného seznamu prihldsenych pohleddvek ve smysiu
§ 21 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni iicinném do
31 12. 2007), se nemiize uicinné dovolat relativni neplatnosti
postupni smlouvy podle § 49a, véty prvni, ob¢. zdk. jen proto,
Ze postupitel v nem vyvolal skutkovy omyl o stavu postupova-
né pohledavky (z néjz sam v dusledku nedbalé spravy svych
pohleddvek vychdzel) prohldsenim, Ze pohledavku do kon-
kurzu vedeného na majetek dluznika prihldsil a Ze spravce
konkurzni podstaty takto prihldasenou pohleddavku prezkou-
mal a uznal. Takovy omyl postupnika neni omylem omlu-
vitelnym, nebot postupnik pri uzavieni smlouvy zanedbal
obvyklou miru opatrnosti (nevyvinul obvyklou péci), kterou
Ize na ném poZadovat a jejimz prostrednictvim by se tomu-
to omylu vyhnul.

Dle autora pfispévku JUDr. Tomase Richtera, LL.M.,
Ph.D. je problematické na posuzovany pripad aplikovat
tzv. doktrinu omluvitelného omylu, protoze § 49a ob¢. zak.
slouZi k alokaci rizika, které plyne z informacni asymetrie
mezi stranami, a racionalné konstruované pravo by toto
riziko mé€lo alokovat na smluvni stranu, ktera ho miiZe
vyloucit vynalozenim nizSich nakladt. Tou byla za danych
okolnosti zcela nepochybné banka jako postupitel, a niko-
liv postupnik. Doktor Richter nepovazuje rozhodnuti za
nijak katastrofalni, protoZe v obdobnych smlouvach jsou
zpravidla rozsahle upraveny naroky kupujiciho v pripadé
poskytnuti nepravdivych informaci a pouziti ust. § 49a
ob¢. zak. se naopak vylucuje. Pro obecnou smluvni praxi
v§ak rozhodnuti znamena, Ze Nejvyssi soud vychylil hra-
nici alokace rizika pfili§ daleko a § 49a ob¢. zak. dnes
znamena néco uplné jiného, nez vyplyva z jeho gramatic-
kého vykladu.

Dle JUDr. Zdenka Krémafe neni mozné, aby Nejvyssi
soud aplikoval doktrinu omluvitelného omylu jen v pfipa-
dech, kdy se mu to hodi. Doktrina bud’ plati, nebo nepla-
ti, Zadna tfeti cesta neni mozna. Diskuse tak ma byt vede-
na o tom, jestli doktrinu omluvitelného omylu aplikovat, ¢i
nikoliv. Pokud ano, musi byt aplikovana na vSechny posu-

=

Predsedkyné NS Iva Brozova a moderator prvniho
bloku sympozia profesor Petr Hajn.

aktuality

zované pripady. JUDr. Krémar dale uvedl, Ze doktrina se
neaplikuje na pfipady umysiného uvadéni v omyl, a ujis-
til vSechny v sale, Ze se ani aplikovat nebude.

Rozhodnuti NS CR ze dne 23. 4. 2007
sp. zn. 32 Cdo 1138/2007

Autor prispévku: Mgr. Lucie Badurova
(AK Kuncova)

V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zave-
ru, ze pri vzniku zavazkového vztahu na zakladé kup-
ni smlouvy musi byt ucastnikim ve smyslu § 261 odst. 1
obch. zak. nepochybné ziejmé, ze jsou podnikateli a ze
koupé se tyka jejich podnikatelské ¢innosti, coz nelze dovo-
dit pouze z mnozstvi a charakteru kupovaného zbozi.

Pouze z toho, Ze Zalovand kupovala od Zalobce velké
mnoZsti kdcat a krmiva, jez bylo podle odvolaciho soudu
mimo osobni potrebu Zalované, nelze dovodit, Ze ucastni-
kitm bylo ziejmé, Ze se tato koupé tykala podnikatelské cin-
nosti zalované, a Ze se mezi ticastniky jednalo o zavazkovy
vztah mezi podnikateli ve smyslu § 261 odst. I obch. zdk.

Autorka prispévku magistra Badurova s rozhodnu-
tim nesouhlasila, dle jejiho nazoru u stran, které se pri
své ¢innosti doposud nesetkaly, nezbyva, neZz usuzovat
obchodnépravni charakter zavazkového pravniho vzta-
hu v piipadé absence IC pravé z predmétu smlouvy, tj.
z kupovaného zbozi.

JUDr. Katefina Hornochova, ktera patrné neobhajovala
kritizovany rozsudek poprvé, se pokusila presvédcit pritom-
né o jeho spravnosti. Dle jejiho nazoru je rozhodujici pra-
vé zfejmost uvedena v ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak.
Aby se jednalo o obchodnépravni zavazkovy vztah, muse-
lo by obéma stranam byt pfi vzniku tohoto vztahu ziejmé,
Ze obé strany jsou podnikateli a Ze se tyka jejich podnika-
telské Cinnosti. Ziejmost byva ¢asto opominana a tak tomu
bylo i v posuzovaném pripad€. Ze samotného predmé-
tu smlouvy zfejmost vzdy dolozit ne-
Ize, coz JUDr. Hornochova doplnila
nékolika priklady (napf. koupé ke spe-
kulativnim ucéeltim, koupé nepodnika-
telem na zakladé nepfimého zastou-
peni). Soudy niZSich stupnt se dle
| jejiho nazoru nechaly zavést samot-
nym predmétem smlouvy, aniz by se
zabyvaly dalSimi relevantnimi dikazy
a okolnostmi pfipadu. Podle doktor-
ky Hornochové nesel na posuzovany
pripad aplikovat ani § 3a obch. zak.,
upravujici neopravnéné podnikani.
I zde musi totiZ byt z okolnosti zfej-
mé, Ze se pravni vztah tyka podnika-
telské ¢innosti, a aZ pak je mozné apli-
kovat citované ustanoveni.

Prof. Hajn nasledné na zdafilém
prikladu ze zivota védeckého pra-
covnika dokéazal, Ze samotny fakt,
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plnéni se poskytuje za uplatu. Ujedna-
ni ucastniku pravniho vztahu, které by
tuto zasadu popiralo (napriklad tim, ze
by pripoustélo moznost prijmout tuplat-
né plnéni bez poskytnuti uplaty, aniz
by pro to byl pravem akceptovatelny
davod), by se pricilo dobrym mravim
a bylo by proto podle § 39 ob¢. zak.
neplatné... Ma-i byt splatnost ceny
dila vazana na skutecnost, az tieti 0so-
ba v ramci jiného zavazkového vztahu
poskytne objednateli platbu, muze do-
jit k situaci, ze treti osoba objednate-
li nezaplati a pohledavka zhotovitele
dila na zaplaceni ceny dila se tak nikdy
nestane splatnou a tudiz vymahatel-

Soudci NS Josef Rakovsky a Ludvik David.

7ze né€ceho je hodné, neznamena obchodni kvalifikaci,
a smich salu mu byl odménou. Na stranu své kolegyné
se castené pridal i JUDr. Krémaf, dle jeho ndzoru vSak
mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno i pro vadu fizeni,
pokud soudy opomenuly dlikazni navrhy a nezabyvaly se
dalSimi skutecnostmi relevantnimi pro posouzeni vztahu
mezi stranami.

Prof. Elia§ upozornil na paradoxnost Ceské pravni
upravy, ktera profesionalim poskytuje ¢tyfletou proml-
¢eci lhitu, zatimco obecna promlc¢eci lhlita podle ob¢an-
ského zakoniku je jen tfileta.

Rozhodnuti NS CR ze dne 9. 10. 2008

sp. zn. 32 Cdo 2999/2008

Autofi prispévki: JUDr. Petr Bfiza, LL.M.

a Mgr. Dusan Sedlacek (AK Havel & Holasek),
JUDr. Petr J. Syrovatko, LL.M.

(AK Wolf Theiss advokati)

V rozsudku komentovaném hned dvéma pfispévky Nej-
vy$si soud dovodil, Ze jednou ze zakladnich zasad vyja-
diujicich pozadavek dobrych mravu, z nichz vychazi prav-
ni uprava obchodnich zavazkovych vztahu, je, ze uplatné

nou. V duasledku toho nastane stav, ze
ackoli objednatel prijal od zhotovitele
uplatné plnéni, nebude povinen za né
poskytnout uplatu. Proto smluvni ujed-
nani ucastniku, které takovy stav pii-
pousti, se pri¢i dobrym mravim a je
proto podle § 39 ob¢. zak. neplatné.

Autofi obou prispévki, jez prednes-
li JUDr. Petr Bfiza, LL.M., a JUDr.
Petr J. Syrovatko, LL.M., se ve svych
nazorech na komentované rozhodnuti
v podstaté shodli. Pfipoustéji, ze z izo-
lovaného pohledu se posuzované ujed-
nani muze jevit jako nespravedlivé. Je
vSak tfeba celou véc posuzovat z pohle-
du ekonomické reality a rozloZeni tran-
sak¢niho rizika dané obchodni operace
jako celku. Retézeni plateb neni napf. ve stavebnictvi nic¢im
neobvyklym, subdodavateli nepfinasi jen riziko, ale mize
pro néj byt i vvhodné, umoznuje totiz dodavateli nabid-
nout za poskytované plnéni vyssSi cenu. Transakce dopo-
sud zajiStované retézenim plateb se prodrazi, nebot budou
muset byt zajiStovany jinym zpusobem. Nejvyssi soud
vyklada dobré mravy pfili§ extenzivné, dle autor( prispév-
ki by naopak tento pojem mél byt v obchodnépravnich
vztazich vykladan restriktivné. Rozhodnuti je formulova-
no prili§ Siroce a obecné zakazuje feté€zeni plateb. Autori
vyjadrili obavu o pravni jistotu, dle jejich nazoru neni jas-
né, jak se Nejvyssi soud postavi k jinym ujednanim alokuji-
cim riziko v obchodnépravnich vztazich.

Nemravnost dle doktorky Hornochové spociva v tom,
Ze smlouvou je sice zalozeno pravo, které je ale soucas-
né€ nevymahatelné. Zhotoviteli tedy sice pravo vznikne,
ale jeho splatnost je vazana na naprosto nejisté podmin-
ky. Jelikoz doSlo k preneseni rizika na subdodavatele,
dodavatel nebude pfi prosazovani svych prav postupo-
vat tak razantné, jako kdyby riziko sdm nesl. Je-li smlou-
va o dilo smlouvou uplatnou, nelze zaroven fici, Ze splat-
nost nenastane.

Cast publika, prezentovana napf. JUDr. Hrudovou,
se priklonila k ndzoru doktorky Hornochové. Obchod-
ni pravo neni jen pravem skuteénych profesionalll, ale

18

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2010

aktuality

na strané subdodavatell vystupuji i Zivnostnici a malé
spole¢nosti bez pravniho zazemi, ktefi jsou, pravé ve sta-
vebnictvi, Casto nuceni pristoupit na podminky velkych
spole¢nosti, chtéji-li prezit. Pokud by Nejvyssi soud zvo-
lil opaéné feSeni, tyto subjekty by prakticky byly zbave-
ny moZnosti vymahat sva prava. Dle nazoru jinych mél
dovolaci soud na prvnim misté zvazit, zda se nejedna
o vykon prava v rozporu se zasadami poctivého obchod-
niho styku. Obchod sdm o sob€ totiZ mravny neni, a pro-
to md i jina pravidla. Dle autora tohoto ¢lanku by nemé-
lo byt ani ve vztazich mezi podnikateli na dobré mravy
zcela rezignovano, a pokud obchod v soucasnosti mrav-
ny neni, jednou z ambici prava, a tedy i Nejvyssiho sou-
du CR, by mélo byt tento panujici, nikoliv viak idealni
stav, zménit.

JUDr. Krémar v souvislosti s komentovanym rozhod-
nutim upozornil na rozhodnuti velkého senatu NS ze
dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007,' ze kterého
dle jeho (zdaleka ne vSemi sdileného) nazoru vyplyva, Ze
v obchodnépravnich vztazich je rozpor s dobrymi mravy
uplatnitelny jen jako relativné neplatny pravni ukon.

Rozhodnuti NS CR ze dne 24. 5. 2007

sp. zn. 32 Cdo 922/2007

Autofi prispévku: JUDr. Ing. Jan Zrzavecky, Ph.D.
a JUDr. Eva Herdova (AK Hajek, Zrzavecky)

Po prestavce byl jako prvni komentovan rozsudek, ve
kterém Nejvyssi soud dovodil, Ze ze smlouvy o uvéru lze
plnit ve prospéch dluznika i tretim osobam (napr. uhradou
faktur jeho dodavatelim), avsak smlouvou o pujcce Ize pre-
nechat penize pouze dluznikovi (popiipadé jeho zastupci).
Smlouva o pijcce vznikne na rozdil od smlouvy o uvéru az
plnénim véritele. Predmétem smlouvy o uvéru jsou penéz-
ni prostiedky, je mozno je poskytnout i prevodem z uctu na
ucet, avsak na zakladé smlouvy o pujcce véritel prenecha-
va dluznikovi penize jako véci urcené podle druhu, a tudiz
prenechava pouze bankovky a mince.

Dle autorti prispévki rozhodnuti pisobi v praxi pro-
blémy a vyvolava pravni nejistotu. Penize Ize chapat po-
dle NS pouze jako bankovky a mince, zatimco penézni
prostfedky jsou terminem Sir§im, na zakladé smlouvy
o pijcéce tak nelze plnit pfevodem na ucet. JUDr. Ing. Jan
Zrzavecky, Ph.D. dale poukazal na nékolik praktickych
prikladi, kde zakon mezi penézi a pené€znimi prostiedky
nerozliSuje a kde by naopak nutnost rozliSovat prinesla
problémy (srov. napf. ustanoveni § 183m obch. zak.), roz-
hodnuti je problematické pfedevsim s ohledem na zakon
o0 omezeni plateb v hotovosti, ktery limituje plnéni zavaz-
kt v hotovosti ¢astkou 15 000 eur, pfi respektovani nazo-
ru Nejvyssiho soudu by tak nebylo mozZné poskytnout
pujcku presahujici 15 000 eur.?

Autofi pfispé€vku povazuji za diskutabilni i dru-
hy zavér NejvysSiho soudu, dle kterého ptjcka muze
byt poskytnuta pouze pfimo dluznikovi, a nikoliv tfe-
ti osob€ ve prospéch dluznika. Autofi pokladaji vyklad

zaujaty Nejvy$Sim soudem za neodlvodnéné omeze-
ni autonomie vile stran pfi uzavirani smlouvy o pujc-
ce. V prispévku bylo dale poukazano na skutecnost, ze
v jinych rozhodnutich Nejvyssi soud pfipousti poskyt-
nuti plijéky pfevodem na ucet, a pokud tak senat dospél
k jinému nazoru, mél véc postoupit k rozhodnuti vel-
kému senatu NS.?

Na ucastnicich sympozia bylo vidét, ze by ke komento-
vanému rozhodnuti radi néco podotkli, vitr z plachet jim
v§ak vzal JUDr. Krémaf. Dle jeho nazoru nebylo rozhod-
nuti po procesni strance spravné prijato a mélo byt pied-
loZeno velkému senatu k rozhodnuti tak, jak bylo fe¢eno
v komentafi k rozhodnuti. Doktor Krémar se ztotoznil
i s obéma hmotnépravnimi vyhradami, vyklad zaujaty
Nejvyssim soudem dle jeho nazoru neni spravny.

Rozhodnuti NS CR ze dne 19. 12. 2007
sp. zn. 28 Cdo 2708/2006

Autor ptispévku: JUDr. Milan Hulmak
(Katedra obéanského prava ZCU Plzen)

V rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2708/2006 Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze ze znéni ust. § 126 odst. 1 ob¢. zak.
vyslovné vyplyva, Zze opravnénym subjektem k podani vlast-
nické zaloby je vlastnik véci. Komisionarska smlouva, uza-
virena podle ustanoveni § 577 a nasl. obchodniho zakoniku,
je specifickym institutem, pouzitelnym pravé v obchodné-
pravnich vztazich. Pravni vztahy k nebytovym prostorum,
vcéetné jejich najmu, jsou vsak podle pravni upravy vztahy
obcanskopravni a pri jejich praktické realizaci nelze insti-
tut komisionaiské smlouvy vyuzit zpisobem, jak se v pro-
jednavané véci stalo.

V pravnich vztazich vznikajicich pri hospodareni s neby-
tovymi prostory se bézné pripousti, aby pravnicka ¢i fyzicka
osoba povérena spravou domu vyrizovala pravni zalezitosti
vlastnika nemovitosti. Musi se tak ale dit na zakladé tako-
vého zmocnéni vlastnikem, v némz se tato osoba opraviuje
generalné nebo ad hoc k zastoupeni vlastnika (srov. napi.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 356/2000),
nikoli tedy k jednani vlastnim jménem.

Dle autora prispévku JUDr. Milana Hulmaka Nejvys-
§i soud v podstaté judikoval, Ze komisionar neni aktivné
vécné legitimovan k podani zaloby o vyklizeni nebytovych
prostor, jejichz vlastnikem je komitent. Dle autora neni
pro posouzeni, jestli se jedna o komisionarskou smlouvu,

1 Dle pravni véty citovaného rozhodnuti: Ujedndni o smluvni pokuté
v obchodnépravnich vztazich je mozné posuzovat jako relativné
neplatny pravni iikon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 obc.
zak. pouze v pripade, Ze by se dobrym mraviim pricily okolnosti, za
kterych byla smluvni pokuta sjedndna, a to i pripadné ve spojeni se
skutecnosti, Ze byla sjedndna neprimérené vysokda smluvni pokuta.
Ujedndni o smluvni pokuté neni vsak mozno v obchodnépravnich
vztazich povazovat za neplatné podle § 39 obé. zdk. pouze z divodu
neprimeérenosti sjednané vyse smluvni pokuty.

2§ 4 odst. 1 zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

3§ 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich).
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podstatné, zda se obchodni zalezZitost, kterou se komisio-
nar vlastnim jménem zavaze pro komitenta obstarat, fidi
obcanskym, ¢i obchodnim zakonikem. Obchodni zakonik
je totiz rozhodujici jen pro uréeni vztahu mezi stranami
komisionafské smlouvy, nikoliv vSak pro urceni, zda se
jedna Ci nejedna o komisionarskou smlouvu. Doktor Hul-
mak nesouhlasil ani s dal§im zavérem Nejvyssiho soudu,
Zaloba na vyklizeni bytu je totiZ vlastnickou zZalobou po-
dle ust. § 126 odst. 1 ob¢. zak., toto pravo ale nalezi kaz-
dé osobé, ktera je opravnéna mit véc u sebe (ust. § 126
odst. 2 obC. zak.), tedy i komisionafi. Autor pfispévku
nesouhlasil ani se zavérem soudu, Ze by povéiena osoba
nemohla vykonavat spravu domu vlastnim jménem, dle
jeho nazoru to zakon naopak pfipousti.*

Podle JUDr. Ludvika Davida, CSc. pouZiti komisionaf-
ské smlouvy nebylo v posuzovaném pripad€ priléhavé, roz-
hodnuti senatu se pokusil v dlouhém monologu obh4jit
i JUDr. Josef Rakovsky, pochopit tok jeho myslenek vSak
vét§in€ ucastnikl sympozia Cinilo potize a z jeho reakce
si pfitomni odnesli predevsim to, Ze v obdobném pfipadé
by bylo rozhodovano na zakladé stejnych zasad.

JUDr. Krémafr ani profesor EliaS se s rozhodnutim Nejvys-
§iho soudu neztotoznili, je tak otazkou, jak bude véc posouze-
na, napadne-i pfiSté jinému senatu (coz je vzhledem k rozvr-
hu prace NS vice nez pravdépodobné), a dojde-li tento senat
k rozdilnému nazoru, jak celou véc posoudi velky senat NS.
Az do té doby bude panovat pravni nejistota.

Rozhodnuti NS CR ze dne 26. 5. 2008

sp. zn. 28 Cdo 2181/2007

Autor pfispévku: JUDr. Michaela Sera (AK Hajek,
Zrzavecky)

V rozsudku, ktery byl komentovan jako predposledni, Nej-
vys$i soud dovodil, Ze najemni vztah k nebytovému prostoru
je - a to i mezi podnikatelskymi subjekty - vztahem obcan-
skopravnim, nikoli obchodnépravnim. Vyplyva to jak z obcan-
ského zakoniku (viz odkaz na zakon o najmu a podnajmu neby-
tovych prostor v § 720, tento zakon je provadécim predpisem
k ob¢. zak.), tak i z judikatury (napi. R 73/2000 i jina roz-
hodnuti NS). Pak se ovs§em prodleni musi iidit nikoli obchod-
nim zakonikem, ale ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢. zak. Toto
ustanoveni vyslovné iika, ze vysi uroku z prodleni stanovi pro-
vadéci predpis (zde vl. nar. ¢. 142/1994 Sh.).

Dle doktorky Seré se rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du vymyka jinak konstantni judikatufe a zcela opomiji
kogentni ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zak., dle kterého,
zjednodus$ené feceno, smlouvy mezi podnikateli (jestlize
pfi jejich vzniku je zfejmé s prihlédnutim ke vSem okol-
nostem, ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti), které
nejsou upraveny v obchodnim zakoniku a jsou upraveny
jako smluvni typ v ob¢anském zakoniku, se fidi pfislus-

4 Napf. méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy podle § 34 ve spojeni s § 17 odst. 1
pism. h) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, pokud jde o svéfeny
majetek, nebo spolecenstvi vlastnik(i byt podle § 9a zakona ¢. 74/1992 Sb.,
o vlastnictvi bytd, jde-li o spolecné ¢asti domu.
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nymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obanském
zékoniku a obchodnim zakonikem.

Doktor David dal autorce pfispévku za pravdu a ujistil
pritomné, Ze Nejvyssi soud bude priSté pozorné;jsi.

Rozhodnuti NS CR ze dne 31. 1. 2007
sp. zn. 29 Odo 994/2005
Autor prispévku: JUDr. Martin Mikyska (AK Mikyska)

V poslednim rozhodnuti, které bylo organizatory vybra-
no, Nejvyssi soud dovodil, Ze z ustanoveni § 66 odst. 2
ve spojeni s § 566 odst. 1 obch. zak., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2000, vyplyva, Ze nebyla-li mezi spolec¢nosti
s rucenim omezenym a jejim jednatelem uzaviena smlou-
va o vykonu funkce, ma jednatel pravo na odménu urcenou
podle ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zak.

Doktor Mikyska se bohuzel z ucasti omluvil, coz organi-
zatofi nesli obzvlast téZce, protoze jako jediny mél vystoupit
s prispévkem, ktery pro Nejvyssi soud vyznival pozitivné.
NEektefi uCastnici prijeli z daleka, a tak bylo po kratkém vaha-
ni rozhodnuto, Ze prispévek bude alespon precten, cehoZ se
ujal mij kolega Mgr. Lukas Pauldura, ktery mél ostatné celé
sympozium na starost. Dle doktora Mikysky je pfinos roz-
hodnuti NS zejména ve zdlraznéni zasady, Ze i kdyz funk-
ci jednatele ve spoleCnosti s rucenim omezenym nelze vyko-
navat v pracovnépravnim vztahu za mzdu (viz R 13/1995),
neznamena to, Ze by jednatel mél tuto funkci vykonavat tzv.
zadarmo, kdyZ valna hromada spolecnosti o jeho odméné
nerozhodla, ledaze by dotcena spolecnost s ruéenim omeze-
nym prokazala dohodu o bezuplatném vykonu funkce.

Profesor Elia§ nakonec poukazal na skuteCnost, Ze
u velké ¢asti z probiranych rozhodnuti se ukazaly problé-
my, které ¢ini rozliSovani, zda se jedna o ob¢anskopravni
nebo obchodnépravni vztah a Ze je tfeba se zamyslet, jest-
li toto rozliSovani ma v soucasnosti smysl.

Z reakce Ucastniki, se kterymi jsem hovoril, se domni-
vam, Ze Cas straveny na sympoziu Nejvyssiho soudu byl
pro vétsinu z nich ¢asem stravenym nejen smysluplné, ale
i prijemné. Plati to dle mého nazoru zvlasté o prvni piilce,
v nizZ se soudci NS snaZili aktivné obhajit sva rozhodnu-
ti. Nakolik se jim to podafilo, se ze své pozice neodvazuji
odhadovat. V druhém bloku se u€astnici mohli presvéd¢it
nejen o tom, Ze i soudci NS jsou jen lidé délajici chyby, ale
zaroven lidé schopni tyto chyby (alespon nékdy) pfiznat.

Je mozné parafrazovat réeni znamé z povodnovych oblasti
a uzavrit, Ze po sympoziu je zdaroven pred sympoziem. Nékolik
hodin po skonceni sympozia tak byla zaloZena nova slozka
s oznacenim Pdté sympozium NS. Jeho pribéh vSak organi-
zatofi mohou ovlivnit jen ¢asteCn€ a hlavni role bude tradic-
né patfit pfedev§im ucastnicim se advokatim.

g Autor je poradcem predsedkyné Nejvyssiho soudu CR
a studentem doktorského studijniho programu na katedre
obchodniho prava Pravnické fakulty MU v Brné.
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Sleva na akce ERA

Vyhody plynouci pro ac
o spolupraci mezi Akac
komorou pokracuji i lef

Je tomu jiz rok, kdy Akademie evropského prava v Treviru (ERA) uzaviela s CAK
smlouvu o spolupraci, z niZ pro advokaty i advokatni koncipienty plynou moznosti ziska-
ni 25% slev na registracnic
v Treviru ¢i jinde v Evropé. Smlouva byla plivodné uzaviena na rok (do konce roku 2009)
s tim, Ze bude-li hodnoceni ukazovat na zvySenou ucast ¢eskych advokati v daném roce
na akcich ERA, bude mozné smlouvu obnovit i na dalsi roky.

Mame to potéSeni vas informovat, Ze hodnoceni ucasti ¢eskych advokatli a advokat-
nich koncipienttl na seminafich ERA vyzniva piiznivé! Pocet ¢leni CAK se oproti pred-
chozim letim, pfed uzavienim smlouvy, evidentné zvysil, a stavajici smlouva byla tudiz
prodlouzena. I v roce 201(
ni 25% slev pri ucasti na vz

Advokatky, advokati, advokatni koncipientky, advokatni koncipienti, pokud mate
zajem zvySovat timto zpisobem své odborné znalosti v oblasti evropského prava, neva-
hejte jiZ pfi registraci na akce ERA slevu uplatnit.
ce na seminar ¢i jinou vzdé

nim koncipientem registroy nejlépe citujte své evidenéni Cislo, pod nimz jste
zapsani v pfislusném seznamu CAK. Upozornujeme, Ze
Ze jste clenem CAK, nebu Informaci o této slevé pro Ces-

ké advokaty a advokatni koncipienty nenaleznete na webu ERA, neni zanesena do Obec-
nych smluvnich podminek ERA. Je poskytovana vyluéné ¢eskému advokatnimu stavu na
zakladé exkluzivni smlouvy.

Informace o ERA a jejich aktivitich naleznete na jeji internetové strance
Obecné informace o ERA naleznete i na webu CAK, v ramci rubriky Mezinarodni vztahy.
Upoutavky na jednotlivé vzdélavaci akce ERA také priibéZné umistujeme na web CAK, pod
rubriku Vzdélavaci akce/Vzdélavaci akce ERA:

Odbor mezinarodnich vztahi CAK je piipraven zodpovédét jakékoliv dal§i otazky
advokati, ktefi se o akce ERA zajimaji.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

===== |YZUA ADVOKATUM =====

Vyzyvame advokaty, ktefi by méli zajem o rozsifeni svého zaméreni uvadéného v seznamu advokatli o oblast
spotiebitelského prava, necht své zadosti zaslou elektronicky na adresu: dobra@cak.cz.

Podle poznatki Komory se pravni pomoc v oblasti spotiebitelského prava (véetné znalosti prislusnych evropskych
predpist) stava velmi zadanou jak ze strany spotrebitel(l, tak ze strany organu statni spravy, spotrebitelskych svazt
apod.

o$* JUDr. LADISLAV KRYM, tajemnik CAK
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SHRNUTI

FrantiSek Pury:

K trestni odpovédnosti
advokatii v aktualnj judikature
Nejvyssiho soudu GR

Autor na podkladé nékterych zajimavych
trestnich véci feSenych v dovolacim Fizeni
u Nejvyssiho soudu Ceské republiky seznamuje
odbornou vefejnost s tim, jaké sporné otazky se
zde vyskytly a s jakym vysledkem byly rozhod-
nuty, a to pfipadné i s uritymi zobecrujicimi
zaveéry. V prispévku se uvadi urcité zvlastnos-
ti jak v hmotnépravnim posuzovani trestné ¢in-
nosti advokatd, tak v trestnim fizeni vedeném
proti nim. Autor podrobné rozebira vybrané pi-
pady trestnych €inii spachanych jednak samot-
nymi advokaty pfi poskytovani pravnich sluzeb,
jednak jinymi osobami, na jejichZ trestné ¢in-
nosti se advokati urcitym zpdsobem podileli.
V souvislosti s feSenim hmotnépravnich ota-
zek se v prispévku upozorfiuje i na novy trestni
zékonik (zakon ¢. 40/2009 Sb., nyni jiz ve zné-
ni zakona ¢. 306/2009 Sb.), ktery nabyl u¢in-
blematiky jsou pak stale aktualni otazky mi¢en-
livosti advokata a moznych prilomd do ni.

Jan Kocina:

Zvlaste pritézujici okolnosti
a snizeni trestu odnéti
svohody

Novy trestni zakonik neobsahuje ustanoveni
0 materialnim pojeti posuzovani zvIast pritézuji-
cich okolnosti, kdyZ je zalozen zasadné na tzv.
formalnim pojeti trestného Cinu. V tomto zako-
niku tedy neni obsazeno ustanoveni obdob-
né § 88 odst. 1 starého trestniho zakona. Pfi
mensi zavaznosti naplnéni zvIast pfitézujicich
okolnosti bude mozné pouzit v novém trestnim
zakoniku ustanoveni o mimofadném snizeni
trestu odnéti svobody, popf. néktera ustanoveni
0 upusténi od potrestani.

Jifi Herczeg: ]
Zasada ,nemo tenetur” a prava
ohvinéneho v trestnim rizeni

Autor se v ¢lanku zabyva otazkou zaka-
zu sebeobvinéni, tedy pfedloZeni dikazu pro-

ti sobé, ktera je jednou ze zakladnich prav-
nich zasad. Autor popisuje aktualni judikatu-
ru Ustavniho soudu CR, jakoz i Evropského
soudu pro lidska prava. Déle se zabyva
pouzitelnosti dikaz( ziskanych nezakonnym
donucenim. Uvadi, Zze prokazat vinu obviné-
ného je mozné pouze na zakladé nepochyb-
né zjisténych skuteCnosti a za pouziti pro-
cesnich prostredkd, které trestni fad umoz-
nuje. Jestlize pfi vyslechu obvinéného nebo
svédka doSlo k podstatné vadé, pak tako-
va vypovéd nem(ze mit dikazni vyznam.
Soud k ni nem(Ze pfihlédnout a musi postu-
povat tak, jako kdyby zde takova vypovéd
nebyla. Neni sporu o to, Ze vynucené dozna-
ni nemiize byt pouzito jako diikaz. Autor se
dale zabyva i tim, zda dalsi dikazy ziska-
né na zakladé vynuceného doznani jiz pro-
cesné pouZitelné jsou a zda obvinény mlze
byt na zakladé téchto dikazli odsouzen.
Dochazi k zavéru, ze by bylo popfenim prin-
cipli pravniho statu, pokud by bylo mozné
zéaruky Gstavnosti trestniho fizeni eliminovat
(obejit) tim, ze by bylo mozné vyuzit infor-
maci z absolutné nedcinného diikazu (napf.
z vynuceného doznani) jako operativni infor-
mace, a na jejich zakladé zajistit jiz procesné
vyuzitelné diikazy.

Stanislav Krecek:

Rozhodujici skutec¢nosti
uvedené v zalobé (nad jednim
rozhodnutim)

Jednim z vaznych problémii Zalob, kterymi
se Zalobce domaha spinéni povinnosti, je for-
mulace petitu tak, aby byl petit vykonatelny
a soud jej mohl pfevzit pfimo do rozsudku.
V mnoha pfipadech vSak Zalobce z respek-
tu hodnych divod( neni schopen takovyto
presny petit zformulovat a soud to od néj
nemiZe spravedlivé pozadovat. Tento nazor
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 22. 10.
2009 Nejvyssi soud CR ve véci 26 Cdo
4940/2007.

JUDr. Vaclav Vik:

Otevira se novy prostor pro
odSkodnovani moralni ajmy
pFi zasazich statu?

Autor se zabyva problematikou odSkodrio-
vani moralni djmy zplsobené statem z hle-
diska vyvoje rozhodovaci praxe. Zejména jde
o nalez Ustavniho soudu 1. US 1191/2008,
podle kterého je tfeba Zaloby poSkozenych
posuzovat nikoli podle ob¢anského zakoniku,
ale podle zak. ¢. 82/1998 Sb., zejména podle

jeho novely, zak. ¢. 160/2000 Sb. Autor se
zabyva problematickymi i praktickymi aspekty
nové pravni tpravy a pravniho stavu.

Michal Zizlavsky: _
Insolvencni spravci v roce jedna

Dne 1. 1. 2010 nastala vyznamna zmé-
na, ktera se tyka insolvencniho procesu. Jde
0 zménu systému ustanovovani insolvenc-
nich spravcl. Namisto plvodnich nékolika
tisic spravcd jich mize nyni plsobit nece-
lych dvé sté. Odborna vefejnost jiz zazname-
nala, Ze od Nového roku mohou pisobit jako
spravci pouze osoby, které ziskaji povoleni
Ministerstva spravedinosti CR. Méné se jiz
vi, Ze existuji dvé kategorie spravcli - sprav-
ci se zvlastnim povolenim pro insolvenéni
fizeni velkych dluzniki a finanénich institu-
ci, a ,zakladni“ spravci pro ostatni fizeni.
Autor shrnuje, jaké pfedpoklady musi nadale
spliiovat insolvenéni spravce, za jakych pod-
minek a jakym zplisobem mlZe byt ustano-
ven do funkce a jak feSit vadné ustanoveni
spravce.

Jarmila Hanzalova: o
Zakonne zastoupeni advokatni
$. I. 0. jejim spolecnikem

Clének se tyka vykonu advokacie ve spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym. Objasfiuje rozdil mezi
(kony, které jménem advokatni s. r. 0. Cini jeji jed-
natelé, a institutem zakonného zastoupeni spo-
lecniky - advokaty, ktefi jsou (s nékterymi vyjim-
kami) opravnéni na zakladé zakona o advokacii
vykondvat advokacii jménem spole¢nosti a na je-
ji acet.

Ladislav Krym:

Miize urceni advokata
Komorou ovlivnit rozhodovani
soudu o nakladech rizeni?

Autor ¢lanku oponuje ndzoru, Ze Ucastnik
fizeni, jemuz byl rozhodnutim Ceské advokat-
ni komory podle § 18 odst. 2 zékona o advo-
kacii urCen advokat k poskytnuti pravnich
sluzeb pfi soucasném stanoveni podminky,
Ze pravni sluzbu obdrZi bezplatné, nema pra-
vo na pfiznani nahrady nakladl spocivajicich
v odméné advokata, nebot mu takové naklady
nevznikly. Argumentuje pfitom jak rozborem
ustanoveni § 18 zakona o advokacii, tak i pfi-
sluSnych ustanoveni obc¢anského soudniho
fadu a dospiva k zavéru, Ze nepfiznani nahra-
dy téchto nakladil by zalozZilo nerovnost nékte-
rych Gcastnika fizeni.
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Tomas Sokol:

Jeste k odroceni ikonu

z diivodu na strané obhajce
a k pravu na obhajohu

Clanek reaguje na rozhodnuti soudti ve véci
tzv. kolize soudnich jednani. Clanek navazuje
na judikat NS CR, zabyvajici se timto problé-
mem, ktery byl zvefejnén v BA ¢. 11/2009.
V daném pfipadé kolize okresni soud odro-
¢eni odmitl a odsoudil klienta v nepfitom-
nosti advokata. Tento postup byl napaden
odvolanim, které ale neakceptoval odvo-
laci soud. Néasledné bylo podano dovola-
ni, ale i Nejvyssi soud CR dospél k zavéru,
Ze kolize byla vyhradné problémem advoka-
ta a jeho klienta. Zasadné jiného nazoru byl
Ustavni soud CR, ktery judikoval, Ze nejde
-li 0 pokus mafrit jednani, ma soud k takovému-
to problému na strané ucastnika fizeni pfihléd-
nout. Autor nasledné rozebira disledky tohoto
rozhodnuti Ustavniho soudu, jez je celé rovnéz
publikovano tomto Cisle BA.

Hana Skalicka:

Bude jiz opravdu platit, ze
3+0 = 3? Komentar k ¢lanku
a ke Komentari k ¢lanku
,Ustavni limity spravy dani“

Tento pfispévek reaguje na &ldnek Ustav-
ni limity spravy dani, ktery vySel v Bulletinu
advokacie €. 7-8/2009, jakoZ i na Komentar
k tomuto ¢lanku, ktery byl publikovan v Bulle-
tinu advokacie ¢. 11/2009. Autorka se vénu-
je zejména problematice béhu prekluzivni lhii-
ty pro vyméfeni dané. Polemizuje s néktery-
mi zavéry uvedenymi v pfedchozich ¢lancich.
Problematiku rovnéz dopliiuje 0 nejnoveé;jsi
judikaturu a legislativni vyvoj v této oblasti.

Petr Dostalik: )
Gausa Curiana - i slavni
pravnici prohravaji spory

Clanek se zabyva slavnym sporem o plat-
nost zaveti z prvniho stoleti pred Kristem, kde

proti sobé stanuli prosluly pravnik své doby
Q. Mucius Scaevola a neméné uznavany fe¢-
nik L. Licinius Crassus. V ¢lanku je popsana
skutkova podstata sporu i pravni argumenta-
ce stran. Spor je zajimavy zejména tim, Ze se
v ném stietlo tradicni fimské pravni mySleni
s feckou filozofii a rétorikou, ale také proto,
Ze pravni otazka, ktera byla zakladem tohoto
sporu, tedy zda ma pfi interpretaci pravniho
konu prednost to, co bylo projeveno, nebo to,
co jednajici zamyslel u€init, je otazka aktualni
i v souasném pravu, coZ je v zavéru demon-
strovano na pfikladech ze sou¢asné judikatury
Ustavniho soudu CR.

<% CODEXIS ADVOKACIE

e

* Jedine€ny evropsky pravni informacni systém

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
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PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

* Viyvijen ve spolupréci s Ceskou advokétni komorou pro Vés

* VyuZijte fadu vykonnych funkci vyhovujicich Vasi naroénosti

www.codexisadvokacie.cz
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K trestni odpovédnosti advokatu
v aktualni judikature Nejvyssiho

soudu CR'

JUDr. Frantis$ek Pary

1. Uvod

Zaméieni tohoto mého pfispév-
ku nevyplyva ze skutecnosti, Ze by
snad byla trestna ¢innost advokati
néjakym pocetné vyznamnym jevem, byt v Ceské repub-
lice neexistuje oficidlni statistika o poctu odsouzenych
advokatli nebo jimi spachanych trestnych ¢inech. Proto
téZ judikatura Nejvys$Siho soudu neni nijak bohata a ani
se nezabyva ucelené vSemi pfipady mozné trestné ¢innos-
ti advokatd. Vyskytuji se zde jak trestni véci, které nejsou
po skutkové ¢i pravni strance ni¢im vyjimecéné (tedy kro-
mé osoby pachatele), tak také kauzy, u nichZ se prece
jen projevuji nékteré zvlastnosti vyplyvajici ze skutecnos-
ti, Ze pachatelem (spolupachatelem, ucastnikem apod.)
trestného ¢inu je pravé advokat.

Prispévek pochopitelné vychazi z pravni upravy a z judi-
katury na podklad¢€ zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ve zkratce , TrZ*), kte-
ry byl platny a u¢inny do 31. 12. 2009. V nezbytné mife
se pak upozoriiuje i na novou trestnépravni upravu pro-
vedenou zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem,
ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. (dale ve zkratce ,TrZ
2009%), ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 1. 2010. Jinak se
pouzivaji obvyklé zkratky pro ostatni zakony (TrR - trest-
ni fad, ObchZ - obchodni zdkonik, Ob¢Z - obcansky
zéakonik).

Dovolim si pfipomenout znamou skute¢nost, Ze advo-
kati - na rozdil od exekutorti v nékterych pfipadech -
nemaji postaveni verejného cinitele ve smyslu § 89 odst. 9
TrZ, takZe se nemohou dopustit trestnych ¢inl vefej-
nych Ciniteli [§ 158, § 159, § 160 odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. b) TrZ] a nepozivaji ani ochrany jako vefejni Cini-
telé (§ 155 a § 156 TrZ), a to ani tam, kde je stat nebo
prisluSny statni organ povéfuje nékterymi vyznamny-
mi ukoly, napf. nutnou obhajobou v trestnim fizeni ve
smyslu § 36 a § 36a TrR (resp. § 42 odst. 2 az 4 zako-

1 Prispévek byl zpracovan pro XVII. roénik konference Karlovarské pravnické
dny konané ve dnech 4. az 6. 6. 2009. Pro Gcely publikace v Bulletinu
advokacie byl jen v nezbytném rozsahu aktualizovan.

na €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
znéni pozdé€jSich predpist), funkci insolvenéniho sprav-
ce ve smyslu § 21 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (resp. pfedtim spravce konkurz-
ni podstaty podle § 8 a nasl. zakona ¢. 328/1991 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpisti), funkci likvidatora obchodni
spole¢nosti nebo druzstva ve smyslu § 71 a § 72 ObchZ,
anebo kde vykonavaji na podkladé zakona ur€itou funk-
ci srovnatelnou s ¢innosti vefejného Cinitele, napf. funk-
ci rozhodce podle zakona €. 216/1994 Sb., ve znéni poz-
dg€jSich predpist.

TotéZ nyni plati s ucinnosti od 1. 1. 2010 podle nové-
ho trestniho zakoniku, ktery sice nahradil pojem ,,vefejny
¢initel“ novym pojmem ,ufedni osoba®, ale jinak v pod-
staté zachoval dosavadni okruh osob, jezZ maji toto posta-
veni; drobna zména pak spociva v tom, Ze uredni osobou
bude napf. nejen soudni exekutor pfi vykonu exekucni
¢innosti a pfi €innostech vykondvanych z povéfeni sou-
du nebo statniho zastupce, ale téZ vyslovn€ i notar pri
provadéni ukont v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf
(§ 127 TrZ 2009).

Stejné tak nejsou v trestnim zakoné Zadné zvlastni
skutkové podstaty trestnych ¢int, které by mohli spachat
jen advokati, nebo naopak kterych by se advokati nemoh-
li dopustit. V nékterych pripadech pak mize mit advokat
i postaveni tzv. konkrétniho nebo specialniho subjektu, tj.
pachatele se zvlastni vlastnosti, zptisobilosti nebo posta-
venim ve smyslu § 90 odst. 1 TrZ. Advokat tedy mize byt
napf. jako podnikatel dluzZnikem, ktery poskodi véfitele
podle § 256 odst. 1 TrZ, zvyhodni véfitele podle § 256a
odst. 1 TrZ nebo se dopusti predluzeni podle § 256¢ TrZ,
popripadé advokat miiZe jako zmocnénec jednat za tako-
vého dluznika (napf. jako smluvni zastupce obchodni
spoleénosti, ktera je dluznikem) ve smyslu § 90 odst. 2
TrZ, advokat mliZe byt nositelem zakonem ulozené nebo
smluvné pfevzaté povinnosti opatrovat nebo spravo-
vat cizi majetek, jejiZ poruseni je trestnym ¢inem podle
§ 255a § 255a TrZ (resp. podle § 220 a § 221 TrZ 2009),
advokat jako insolvenéni spravce mulZe spachat trestny
¢in pletich v insolvenénim fizeni podle § 256b odst. 3
TrZ (resp. podle § 226 odst. 3 TrZ 2009), jestliZze prijme
nebo si da slibit pro sebe nebo pro jiného ke §kodé€ véri-
tel majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nepfislusi
apod. Podobné je tomu nyni s ucinnosti od 1. 1. 2010
podle nového trestniho zakoniku, ktery vychazi ze sta-
vajici definice konkrétniho a specialniho subjektu (§ 114
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odst. 1 TrZ 2009), ale ponékud pfesnéji stanovi odpovéd-
nost pachatele, ktery jedna jménem pravnické osoby, jez
je nositelem zvlastni vlastnosti, zptisobilosti nebo posta-
veni, vyzadovanych u konkrétniho a specialniho subjektu
(§ 114 odst. 2 TrZ 2009).

2. Trestni odpovédnost za trestné c¢iny spachané primo
advokaty

Pokud jde o trestné ¢iny, jejichz pachateli byli primo
advokati, Nejvyssi soud se zabyval prakticky jen néktery-
mi trestnymi ¢iny hospodaiskymi a proti majetku. Z trest-
nych ¢inli hospodarskych Ize zminit napf. trestny ¢in ne-
opravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 TrZ (nyni jde
o tyZ trestny ¢in podle § 251 TrZ 2009), jehoZ se tyka-
la trestni véc vedena u Nejvy$siho soudu pod sp. zn.
5 Tdo 877/2007. Zde byl zaujat mimo jiné pravni nazor,
podle kterého se trestného Cinu neopravnéného podni-
kani ve smyslu § 118 odst. 1 TrZ mize dopustit i ten,
kdo poté, co byl jako advokat pravomocné vysSkrtnut ze
seznamu advokatl vedeného Ceskou advokatni komo-
rou, nadale ve vétSim rozsahu poskytoval stejné pravni
sluzby jako advokat.’

Véc se tyka obvinéného JUDr. J. S., kterého Ceska
advokatni komora vyskrtla ze seznamu advokati podle
§ 8 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ve zkratce ,ZA%), tj.
z divodu, Ze nezaplatil pfispévek na ¢innost Ceské advo-
katni komory (dale téZ jen ,Komora“) a neucinil tak ani
po vyzvé Komory s pouc¢enim o nasledcich nezaplaceni.
Hmotnépravni posouzeni skutku pak nebylo nijak kom-
plikované a za pozornost stoji jen moznost dovodit ales-
pon dolni hranici ,,vé€t§iho rozsahu“ neopravnéné posky-
tovanych pravnich sluZeb, a to zejména s poukazem na
obdobi presahujici jeden rok a na pocet klientd neoprav-
néné zastupovanych i u soudl. S ohledem na tento roz-
sah neopravnéného podnikani se pak Nejvyssi soud
musel vyporadat i s otazkou potrebného stupné nebez-
pecnosti ¢inu pro spoleénost (§ 3 odst. 2, 4 TrZ) a s tim,
proc€ je vySsi nezZ nepatrny (to se podle nového trestniho
zakoniku méni - viz zejména § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1
TrZ 20009).

Nejvyssi soud se v§ak v dovolacim fizeni musel zabyvat
i urCitymi procesnimi souvislostmi tykajicimi se rozhod-
nuti Komory o vyskrtnuti obvinéného ze seznamu advoka-
tu. Toto rozhodnuti totiZ ucinilo predstavenstvo Komory,
nikoli jen samotny predseda Komory, jak to pfedpokla-
da ustanoveni § 45 odst. 2 pism. d) ZA, ale pfedstaven-
stvo za timto ucelem nenafidilo ustni jednani ve smyslu
§ 55 odst. 4 ZA, ptricemz obé uvedené skutec¢nosti nami-
tl obvinény v podaném dovolani jako vadny postup, kte-
ry podle jeho nazoru znamenal neplatnost jeho vyskrt-
nuti ze seznamu advokati vedeného Komorou. Zaroven
obvinény vytkl, Ze mu toto rozhodnuti nebylo doruc¢eno
na jeho novou adresu sidla. VSechny uvedené okolnosti
pak mély vliv na feSeni otazky viny obvinéného, protoze
na nich zaviselo zjisténi, zda byl obvinény platné vyskrt-

nut ze seznamu advokatl, a zda mu tim skutecné zanik-
lo opravnéni poskytovat pravni sluzby, ¢i nikoli. Slo tedy
o predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 TrR, kterou
se musely zabyvat jak soudy niz§ich stupni, tak NejvySsi
soud z podnétu dovolani obvinéného.

Vzhledem k podrobné argumentaci obsazené v dovo-
lacim rozhodnuti, na kterou pro stru¢nost odkazuji,
zaujal NejvysSi soud ke zminénym dovolacim namit-
kam obvinéného JUDTr. J. S. nazor, 7Ze pravnimu zavé-
ru soudd nizSich stupinli o neopravnéném podnikani
obvinéného ve smyslu § 118 odst. 1 TrZ neni na prekaz-
ku, jestlize o vySkrtnuti advokata ze seznamu advokati
z divodu uvedeného v § 8 odst. 1 pism. d) ZA rozhod-
lo ptedstavenstvo Ceské advokatni komory, a nikoli je-
ji predseda sam, jak mél ucinit, a Ze bylo takto rozhod-
nuto bez narizeni ustniho jednani. Pfitom rozhodnuti
o vySkrtnuti advokata ze seznamu advokatii podle § 8
odst. 1 pism. d) ZA je obligatornim dtisledkem toho, zZe
advokat za stanovenych podminek nezaplatil prispévek
na ¢innost Ceské advokatni komory nebo jinou platbu.
K tomu, aby rozhodnuti o vySkrtnuti advokata ze sezna-
mu advokatti Ceské advokatni komory nabylo pravni
moci, postaci, bylo-li doru¢eno na adresu zapsaného sid-
la jeho advokatni kancelafe, pokud advokat nesdélil Ces-
ké advokatni komofe jiné misto svého sidla nebo jinou
adresu pro dorucovani.

V dalsi trestni véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 772/20073
se Nejvyssi soud zabyval pravnim posouzenim skutku
jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 TrZ
(nyni jde o tyz trestny ¢i podle § 206 TrZ 2009), kte-
ry spachal advokat - obvinény Mgr. P. F. Jeho podsta-
ta spocivala v tom, Ze obvinény v pobocce jedné z bank
v Ceské republice postupné vybral penézni ¢astku ve vysi
5000 000 K¢ z bankovniho uctu vedeného jako poducet
advokatni uschovy s pfislusSnym oznaCenim a tuto ¢ast-
ku pouzil pro vlastni potfebu, prestoze védél, Ze uvede-
né finanéni prostfedky mu byly poskytnuty poSkozenou
obchodni spoleénosti XY se sidlem ve Spanélském kra-
lovstvi vyhradné ke splaceni zakladniho kapitalu nové
zakladané obchodni spole¢nosti YZ, s. r. 0. K jejimu
zalozeni v Ceské republice byl obvinény zmocnén posko-
zenou obchodni spole€nosti na zakladé plné moci, coz
Castecné realizoval. Obvinény vSak ani pfes upominky
nevratil uvedenou pen€zni Castku poskozené obchodni
spole¢nosti, a tim ji zptisobil §kodu ve vysi 5 000 000 K¢.
Popsany skutkovy stav je i zde pomérné jednoduchy a ani
pravni posouzeni nevykazuje Zadné slozZitosti.

Za pozornost stoji jen dvé skutec¢nosti. Jednak obvinény
disponoval s penézi pivodné€ uloZenymi na bankovnim iictu
a Cinil tak jeSté pred novelou trestniho zdkona provedenou
zakonem ¢. 253/2006 Sb., kdy podle judikatury penize

2 Jde o usneseni ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 877/2007, publikované
v ¢asopise Trestnépravni revue ¢. 4/2008, s. 114.

3 Usneseni ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 5 Tdo 772/2007, dostupné na
www.nsoud.cz.
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na bankovnim uctu nemély charakter véci jako zpUsobi-
1ého predmétu trestného Cinu zpronevery (viz rozhodnuti
pod €. 14/2006-1. Sb. rozh. tr.), proto obvinény namitl, Ze
nemohlo jit o tento trestny ¢in. Obvinény ov§em pené€zni
¢astku, kterou poskozena obchodni spolecnost XY zasla-
la na jeho bankovni ucet, z n€j postupné vybral v podobé
penézni hotovosti v pokladné banky. Cizi svérené penize -
ptivodné ulozené na uctu u banky - tedy v okamziku jed-
notlivych vybéri ziskaly materializovanou podobu hotovych
penéz, a proto se staly véci a mohly byt pfedmétem utoku
u trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 TrZ. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani skute¢nost, Ze nove-
la ustanoveni § 89 odst. 13 TrZ, podle niZ se ustanoveni
o vécech vztahuji téZ na penézni prostiedky na uctu (pro-
vedena zakonem ¢. 253/2006 Sb.), nabyla ucinnosti az
po spachani posuzovaného skutku. Obvinény totiZ nebyl
stihan a odsouzen za zpronevéru penéznich prostiedki
ulozenych v dobé ¢inu na bankovnim uétu, ale za zpro-
nevéru hotovych penéz, které se jiz nenachazely na tako-
vém Uctu, protoZe je obvinény neopravnéné vybral z uctu
a pouzil v rozporu s ucelem jejich svéfeni pro své potie-
by. S vybranymi penézi pak nemohla disponovat banka
a s ohledem na vyluéné dispozicni pravo obvinéného k pii-
slusnému bankovnimu uc¢tu ani jina osoba. Nebylo moz-
no tudiZ uvaZovat o tom, Ze tyto penize byly svéfeny ban-
ce, jak tvrdil obvinény ve svém dovolani, protoZe banka
zde byla jen prostfednikem pro dalsi dispozice se svéfenou
finanéni ¢astkou. Druhou zajimavosti tohoto pfipadu pak
je, Ze zplisobena Skoda byla pfesné na dolni hranici §kody
velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 a § 248 odst. 4 TrZ
(tj. ve vysi 5 000 000 K¢), i presto vSak odvolaci soud ani
Nejvyssi soud neshledaly divody, aby podle § 88 odst. 1
TrZ nepfihlédly k této okolnosti podminujici pouZziti vyssi
trestni sazby a aby mohl byt obvinénému Mgr. P. F. uloZzen
trest v ramci mirnéjsi trestni sazby (obvinénému byl tedy
uloZen trest odnéti svobody na dolni hranici zminéné trest-
ni sazby, tj. ve vysi 5 let).

O trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3
pism. a), ¢) TrZ slo téz ve véci vedené u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 7 Tdo 90/2007,* kde obvinény advo-
kat Mgr. R. M. pouZil pro svou potiebu penize, které
mu klienti pfevedli na jeho bankovni ucet do advokat-
ni uschovy jednak za pievod prav a povinnosti k druz-
stevnimu bytu (¢astka ve vysi 750 000 K¢), a jednak za
prodej byt (¢astky ve vysi 480 000 K¢ a 615 000 K¢),
ackoli je mél predat prodavajicim. Nejvyssi soud se
zde zabyval vykladem pojmu ,svérend vec“ a zaujal
nazor, ze véc je svéfena pachateli, jestlize je mu ode-
vzdana do faktické moci s tim, aby s ni nakladal urci-
tym zplisobem. Pfitom neni tfeba, aby odevzdani véci
do faktické moci pachatele bylo spojeno s néjakym
zvlastnim formalnim aktem, jakym je napf. pisemna
smlouva, predavaci protokol apod. Ma-li svéfena véc

4 'V tomto pfipadé se jednd o usneseni ze dne 28. 2. 2007,
sp. zn. 7 Tdo 90/2007, dostupné na www.nsoud.cz.

povahu penéz, jde o véc svéifenou pachateli i tehdy,
jestlize jsou penize v hotovosti sloZeny nebo bezhoto-
vostné prevedeny na bankovni ucet, s nimz je pachatel
opravnén disponovat, a jestliZe zaroven pachatel ma
povinnost s prostifedky, které se takto dostaly do jeho
moci, uréitym zplsobem naloZit, napf. vyplatit je pfi
splnéni stanovenych podminek tieti osobé nebo je pie-
vést na jeji ucet. Nejvyssi soud zde advokatovi - obvi-
nénému Mgr. R. M. vytkl zejména okolnost, Ze postu-
poval v rozporu s ustanovenimi § 16 odst. 1 a 2 ZA
a ¢l. 6 odst. 1 pravidel profesionalni etiky advokati
(usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze
dne 31. 10. 1996, publikované pod ¢. 1/1997 Véstniku
Ceské advokatni komory).

V nékolika dalSich pripadech se Nejvyssi soud zaby-
val v dovolacim fizeni trestnymi ciny podvodu podle
§ 250 TrZ (nyni jde o stejny trestny ¢in podle § 209
TrZ 2009) spachanymi advokaty. Nejzajimavéjsi
z nich byl feSen ve véci vedené nejdfive pod sp. zn.
11 Tdo 902/2003, a poté pod sp. zn. 5 Tdo 316/2005;
v obou vécech jde o stejny pfipad advokata - obviné-
ného JUDr. B. T., pficemz prvni rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu bylo kasacni a véc byla pfikazana k novému
projednani a rozhodnuti odvolacimu soudu a druhym
rozhodnutim Nejvyssi soud jiz odmitl dalSi dovolani
obvinéného.
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Slo zde o trestny éin podvodu podle § 250 odst. 1, 4
TrZ spachany v podstaté tim, Ze obvinény, jako prav-
ni zastupce statniho podniku Statni 1éCebné lazné T.
(ktery mél byt privatizovan a v ramci toho oddluzen)
ve véci Zaloby podané Zalobcem Ing. J. P. proti tomu-
to statnimu podniku jako Zalovanému o zaplaceni
pené€zni Castky ve vysi 198 147 907 K¢ s prisluSen-
stvim, predlozil rozbor tohoto sporu, v némz v umys-
lu neopravnéné obohatit zalobce Ing. J. P. a jeho prav-
niho zastupce JUDr. J. D. uvedl zdmérné€ nepravdivé
udaje o opravnénosti narokli Zalobce a navrhl zastu-
pujici feditelce Zalovaného statniho podniku, aby Cas-
tecné€ uznala pozadavek Zalobce. Obvinény dosahl jeji-
ho souhlasu s timto postupem tim, Ze ji uvedl v omyl,

llustracni foto Jakub Stadler

a pii jednani u pfrisluSného krajského soudu castec-
né€ uznal naroky Zalobce, coz vedlo k vydani rozsud-
ku pro uznani, jimZ bylo Zalovanému statnimu podni-
ku uloZeno zaplatit Zalobci Ing. J. P. pené€zni ¢astku ve
vysi 111 164 577 K¢ s 18% urokem z prodleni a advoka-
tovi JUDr. J. D. penézni ¢astku ve vysi 2 032 620 K¢,
které jim byly na zakladé zminéného pravomocného
rozsudku uhrazeny Fondem narodniho majetku Ces-
ké republiky, ¢imz obvinény JUDr. B. T. zptisobil Fon-
du narodniho majetku, resp. Ceské republice, skodu ve
vysi nejméné 113 198 197 K¢.

Nejvyssi soud zde feSil nékolik zajimavych pravnich
problémil souvisejicich s vykladem jednotlivych zna-

ku trestného ¢inu podvodu.’ PfedevSim rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu v uvedené véci vychazi z pravniho nazo-
ru obsazeného v rozhodnuti publikovaném pozdé&ji pod
¢. 24/2006 Sb. rozh. tr., podle néhoz nelze spachat trest-
ny ¢in podvodu tim, Ze zalobce podal k soudu zalobu, ktera
obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni (resp. navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu, ktery se opira o padéla-
nou sménku), pfiCemz soud rozhodujici v obanskoprav-
nim fizeni o takovém podani nelze pokladat za subjekt,
jehoZ by bylo mozné timto zpisobem uvadét v omyl ve
smyslu § 250 odst. 1 TrZ. Proto ve shora uvadéném pfi-
padé byla uvadéna v omyl feditelka statniho podniku,
vici némuz smérovala zaloba, a nikoli krajsky soud, ktery
vydal rozsudek pro uznani, jimz byla stanovena povinnost
statniho podniku poskytnout plnéni Zalobci. Dale se Nej-
vyssi soud zabyval pri¢innym vztahem mezi jednanim ruz-
nych osob (zalobce, feditelky Zalovaného statniho podni-
ku, obvinéného, Fondu narodniho majetku) a nasledkem,
resp. ucinkem spocivajicim v obohaceni Zalobce (a jeho
pravniho zastupce) a ve Skodé zplsobené na majetku
statu v disledku plnéni poskytnutého Fondem narodni-
ho majetku Zalobci. Rozhodnuti zde navazuje na judikat
publikovany pod ¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr., pokud jde o to,
kolik osob miiZe byt zainteresovano na spachani trestné-
ho ¢inu podvodu a v jakém postaveni a kdy je spachan
tento trestny €in s vyuZitim omylu (resp. neznalosti vSech
podstatnych skute¢nosti) pravnické osoby, tj. zde statni-
ho podniku.

V usneseni Nejvyssiho soudu v této véci vedené pod
sp. zn. 11 Tdo 902/2003 byl zaujat mimo jiné pravni
nazor, podle néhoz na podvodu muze byt zainteresovano
celkem az pét raznych skupin osob:

a) pachatelé,

b) osoby uvadéné pachatelem v omyl (resp. osoby,
jejichZz omylu pachatel vyuZziva nebo jimz zamlcuje
podstatné skutecnosti), které jednaji v omylu (resp.
s neznalosti podstatnych skute¢nosti),

¢) osoby provadéjici majetkovou dispozici v omylu
(resp. s neznalosti podstatnych skutecnosti),
nejsou-li totoZné s osobami pod pism. b),

d) osoby poskozené a

e) osoby obohacené.

Jak dale v tomto pripad€ Nejvyssi soud zdlraznil, oso-
by pachatele a poskozeného musi byt odlisné. Pachatel pfi-
tom mtiZe, ale nemusi byt obohacenou osobou. Stejn€ tak
osoba, kterou pachatel uvadi v omyl nebo jejihoz omy-
lu ¢i neznalosti podstatnych skute¢nosti vyuziva, mize
provést v souvislosti s timto jednanim pachatele majetko-
vou dispozici, v jejimz diisledku dojde k poskozeni urci-
tého subjektu a k obohaceni jiného subjektu. Neni vSak
vylouceno, aby v omylu vyvolaném ¢i vyuzitém pachate-
lem (resp. s neznalosti podstatnych skutecnosti) jednala
i n¢jaka dalsi osoba a aby pravé ona provedla majetkovou

5 Jejich podrobny rozbor a vyklad je zejména v prvnim rozhodnuti v této véci, tj.
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 902/2003,
dostupném na www.nsoud.cz.
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dispozici vedouci k poSkozeni jiné osoby. Majetkovou dis-
pozici v takovém pripadé provadi osoba odliSna od té,
kterou pachatel uvedl v omyl, jejihoz omylu vyuzil nebo
které zamlcCel podstatné skutecnosti, avSak tato dalsi oso-
ba jedna ve stejném omylu (resp. s neznalosti podstat-
nych skutecnosti), a nebyt prvotniho omylu vyvolaného
nebo vyuzitého pachatelem anebo nebyt zamlceni pod-
statnych skute¢nosti z jeho strany, neucinila by ani tato
dal§i osoba majetkovou dispozici na ukor poSkozené-
ho subjektu. Za téchto okolnosti nemusi byt ani osoba,
jejiz omyl pachatel vyvolal nebo vyuZzil anebo které zaml-
¢el podstatné skutecnosti, totoZzna s osobou poskozenou
trestnym ¢inem podvodu.

Pievedeno do ponékud srozumitelnéjSiho vyjadfe-
ni, tyto nazory ve shora zminéném pripadé obvinéného
JUDr. B. T. znamenaji, Ze postacilo, pokud obvinény jako
pachatel uvadél v omyl feditelku zalovaného statniho
podniku, ktera na podklad€ ucelového pravniho rozboru
sporu provedeného obvinénym souhlasila s uznanim fik-
tivniho dluhu, ktery byl nasledné€ potvrzen rozhodnutim
soudu a plnéni k jeho thrad€ pak poskytl Fond narodni-
ho majetku, tedy nékdo dalsi, koho sice pachatel jiz ne-
uvadél v omyl, ale jehoz jednani (tj. majetkova dispozi-
ce) vychazelo z plivodniho rozhodnuti feditelky statniho
podniku u¢inéného v omylu vyvolaném obvinénym.

V trestni véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 1188/2004 se
zabyval Nejvyssi soud dovolanim obvinéného JUDr. P. H.,
ktery byl jako advokat odsouzen za trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) TrZ spachany tim, Ze od
zajemkyné o koupi nemovitosti, jejimz vlastnikem obvi-
nény nebyl, a¢ se za néj vydaval (jejich skute¢ny vlast-
nik v mezidobi zemfel), vylakal penize v cizi méné v pie-
poctu v souhrnné vysi presahujici ¢astku 2 100 000 K¢,
které si ponechal, ale nemovitost neprevedl do vlastnic-
tvi obchodni spole¢nosti, jak slibil poskozené.® Existen-
ci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) TrR
obvinény opiral mimo jiné o tvrzeni, podle néhoz jsou
jim vyhotovené dokumenty, které pouzil k vylakani penéz
od poskozené, tj. kupni smlouva na nemovitost, plna moc
k prevzeti kupni ceny a dohoda o rozd€leni zisku, z hmot-
népravniho pohledu zcela v poradku. Nejvyssi soud, aniz
by posuzoval spravnost €i platnost té€chto listin z hlediska
obcanského prava hmotného, povazoval uvedenou argu-
mentaci obvinéného za irelevantni ve vztahu k trestné-
pravni kvalifikaci jeho jednani. Podstatou trestného ¢inu
podvodu, ktery byl v posuzovaném pripadé obvinénému
kladen za vinu, totiZ nebylo napf. formalni ¢i obsahové
pochybeni ve smlouvé nebo v jiném pravnim dokumen-
tu, ale - zjednodus$ené vyjadieno - uvedeni poSkozené
v omyl ohledné skute¢nosti, Ze obvinény je vlastnikem
nemovitosti, kterd ji (resp. jeji obchodni spole¢nosti)
byla nabidnuta ke koupi, a Ze tuto nemovitost hodla obvi-
nény prevést do vlastnictvi urcené obchodni spole¢nosti,

6 V podrobnostech odkazuji na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2004,
sp. zn. 5 Tdo 1188/2004, dostupné na www.nsoud.cz.

pricemz na zakladé toho vylakal penize od poSkozené, a¢
nemél v imyslu prevést vlastnictvi k nemovitostem v sou-
ladu s vili poskozené. Ke spachani trestného ¢inu podvodu
timto jednanim pak mohly vést i takové smlouvy a jiné listi-
ny, které byly jinak po formalni ¢i obsahové strance v sou-
ladu s mimotrestnimi pravnimi predpisy.

Nejvyssi soud sice souhlasil s dal§im tvrzenim obvingé-
ného JUDr. P. H., ktery nepovazoval své aktivity spociva-
jici ve spekulacich s nemovitostmi za ¢innost bez dalSiho
zakazanou, ovSem i ¢innost obecné dovolenou lze vyko-
navat jen pfipustnymi zpisoby, tedy nikoli tak, aby to
zakladalo trestni odpovédnost. Proto neni vylouceno spa-
chani trestného ¢inu téz takovym jednanim, které je za
jinych okolnosti dovolenou ¢innosti. Trestného ¢inu pod-
vodu, popripadé jiného trestného ¢inu se totiz miuze pacha-
tel dopustit i v ramci jinak obvyklé a piipustné cinnosti
vcetné té, ktera sméruje k dosazeni zisku (napf. pri podni-
kani), aniz by bylo tfeba, aby porusil n€jaky zvlastni prav-
ni predpis, jestlize na néj trestni zakon pfimo neodkazuje
(coz plati i u trestného ¢inu podvodu), a neni ani podstat-
né, zda a do jaké miry je urcity itkon pachatele platny podle
norem obchodniho ¢i obcanského prava.

Podstatou skutku, jehoz spachani bylo obvinénému
v této véci kladeno za vinu, jak je zfejmé z ucinénych
skutkovych zjisténi, v§ak nebyla spekulace s nemovitos-
ti na trhu, ale pouze fingovani jejiho prodeje s cilem
vylakat od po§kozené penézni ¢astku. Takové jednani jiz
neni béZnou (dovolenou) spekulaci, ale za splnéni dal-
Sich podminek trestnym ¢inem, protoZe obvinény za uce-
lem dosazeni zisku nevyuzival svych lepsich obchodnich
schopnosti nebo znalosti trhu s nemovitostmi apod., ale
k obohaceni zneuzil omylu poskozené, kterou tim posko-
dil. Naopak, pro posouzeni této trestni véci neni irele-
vantni, ale je podstatné, jestlize obvinény JUDr. P. H.
sebe v rozporu se skuteCnosti oznacil za vlastnika
nemovitosti nabidnuté ke koupi poSkozené. Podle roz-
hodnych skutkovych zjisténi pak pravé timto neprav-
divym tvrzenim uvedl v omyl poSkozenou, ktera - jed-
najic v tomto omylu - predala zmocnénému zastupci
obvinéného vySe zminénou penézni ¢astku na domné-
ly nakup predmétné nemovitosti. Ten se vSak neusku-
te€nil a ani nemohl uskuteénit, nebot obvinény nebyl
opravnén k prodeji nemovitosti, protoze nemél postave-
ni jejiho vlastnika, resp. ani jiné postaveni, které by mu
umoznovalo provést uvedenou dispozici s nemovitosti.
Za vlastnika nemovitosti se obvinény nemohl opravné-
né oznacit ani na podkladé jiné kupni smlouvy, na jejiz
existenci poukazoval ve svém dovolani, protoZe i kdy-
by takovou smlouvu uzaviel, mohl na zakladé ni nabyt
vlastnické pravo k nemovité véci az vkladem do katast-
ru nemovitosti (§ 133 odst. 2 Ob¢Z). K tomuto vkladu
v§ak nedoslo. Proto Nejvyssi soud odmitl dovolani obvi-
néného jako zjevné neopodstatnéné.

V trestni véci vedené u NejvysSiho soudu pod sp. zn.
5 Tdo 515/2007 bylo odmitnuto, a to rovnéz jako zjev-
né€ neopodstatnéné, dovolani obvinéného advokata
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JUDr. J. C., ktery spachal pokus trestného ¢inu poruso-
vani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 8 odst. 1
a § 255 odst. 1, 3 TrZ (nyni by §lo o pokus trestného
¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku po-
dle § 21 odst. 1 a § 220 odst. 1, 3 TrZ 2009), a to jako
spravce konkurzni podstaty. Podstata protipravniho jed-
nani obvinéného spocivala v tom, Ze - stru¢né vyjadre-
no - jako spravce konkurzni podstaty uzaviel nevyhod-
nou dohodu s obchodni spoleénosti XY, s. r. 0., ktera
na zakladé této dohody slozila cenu zastavenych nemo-
vitosti v jejim vlastnictvi zahrnutych do konkurzni pod-
staty upadce - obchodni spole¢nosti YZ, a. s., a to ve
vysi 2 000 000 K¢, ackoli obvykla cena téchto nemovi-
tosti byla ve vysi nejméné 26 400 000 K¢, pficemzZ na
nich vazlo zastavni pravo k zajisténi pohledavky ban-
ky ve vysi nejméné 30 000 000 K¢ vici obchodni spo-
lecnosti YZ, a. s. Nasledné obvinény dosahl vymazu
zastavnich prav k t€mto nemovitostem z katastru nemo-
vitosti, a tim i vynéti nemovitosti z konkurzni podsta-
ty a jeho jednani sméfovalo ke vzniku Skody ve vysi nej-
méné 13 000 000 K¢ na spravovaném majetku upadce
- obchodni spoleénosti YZ, a. s., pficemz pouze nasled-
nymi pravnimi ukony nov€ jmenované spravkyné kon-
kurzni podstaty nedoSlo k dokonani trestného Cinu,
protoZe predmétné nemovitosti byly znovu zahrnuty do
konkurzni podstaty a vlastnicka prava k nim byla pfe-
vedena dohodou o narovnani kupni ceny a dohodou
o sloZeni ceny zastavené véci za souhrnnou c¢astku ve
vysi 19 919 000 K¢.

Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve smys-
Iu § 255 odst. 1 TrZ v tomto pifipadé dovodil Nejvyssi
soud zejména z prisluSnych ustanoveni tehdy platného
zakona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale ve zkratce ,,ZKV*®). Podle § 8
odst. 2 ZKV byl obvinény jako spravce konkurzni pod-
staty povinen pii vykonu této funkce postupovat s odbor-
nou péci. V pripadé€ poruseni svych povinnosti odpovida
spravce konkurzni podstaty za §kodu. Podle § 14 odst. 1
pism. a) ZKV pak byl spravce konkurzni podstaty oprav-
nén nakladat s majetkem patficim do konkurzni podsta-
ty. V tomto sméru mu tedy prislusela vSechna opravnéni,
jez by jinak vykonaval upadce sam, resp. statutarni organ
toho upadce, ktery je pravnickou osobou. To mimo jiné
znamena, Ze obdobné jako tomu je u statutarnich orga-
nii obchodnich spolecnosti, zejména akciové spolecnos-
ti (srov. § 192 odst. 1 a § 194 odst. 5 ObchZ), byl i sprav-
ce konkurzni podstaty povinen postupovat s péci radného
hospodare.

Pojem ,péCe fadného hospodafe“ lze pfitom cha-
pat tak, zZe fadny hospodar Cini pravni ukony tykajici se
obchodni spole¢nosti, resp. konkurzni podstaty, odpoved-
né a svédomité a stejnym zplisobem rovnéz pecuje o je-
ji majetek, jako kdyby §lo o jeho vlastni majetek. Takova
péce tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek obchodni
spolecnosti, resp. 0 majetek v konkurzni podstaté, nejen
v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na tomto majetku
jeho ubytkem Ci znehodnocenim, ale také aby byl spra-
vovany majetek zhodnocovan a rozmnozZovan v maximal-

ni mozné mife, jakd je momentalné dosazitelna.” Jestlize
tedy obvinény JUDr. J. C. jako spravce konkurzni pod-
staty uzavrel s jinou obchodni spole¢nosti nevyhodnou
smlouvu o sloZeni ceny zastavenych nemovitosti patfi-
cich do konkurzni podstaty, ackoli hodnota téchto nemo-
vitosti i pohledavky, jejichZ uspokojeni zajistovaly, byla
v inkriminované dobé podstatné vyssi, postupoval obvi-
nény v rozporu s povinnosti uvedenou v § 8 odst. 2 ZKYV,
pricemzZ tato okolnost byla soucasné zptlisobild naplnit
zakonny znak skutkové podstaty trestného ¢inu spociva-
jici v poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek podle § 255 odst. 1 TrZ.

Jak dale Nejvyssi soud zdlraznil, uvedeny zakon-
ny znak, tj. poruSeni povinnosti spravovat cizi majetek
jednanim, jehoZ podstata spocivala v tom, Ze uzavriel za
nevyhodnych podminek smluvnich stran, bez souhlasu
soudu a bez projednani s véfitelskym vyborem zminénou
dohodu s obchodni spoleénosti XY, s. 1. 0., 0 sloZeni ceny
zastavenych nemovitosti ve vysi 2 000 000 K¢. V této sou-
vislosti Nejvyssi soud poukdzal na zdkonnou povinnost
spravce konkurzni podstaty obsazenou v ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV, z n€hoz vyplyvalo, Ze véc zapsanou do kon-
kurzni podstaty by z ni mohl spravce konkurzni podsta-
ty zase vyfadit jen tehdy, kdyby osoba, jejiz véc zajiStuje
pohledavku vici upadci, vyplatila celou tuto pohledavku
nebo slozila cenu véci, kterou byla pohledavka zajisténa.
Obvinény vSak nedostal této povinnosti, nebot pfedmétné
nemovitosti, na nichZ vazlo zastavni pravo, bez souhlasu
soudu vyjmul z konkurzni podstaty, aniZ byla zaplacena
cela hodnota zajisSténé pohledavky nebo skute¢na cena
nemovitosti, jimizZ byla pohledavka zajisténa. Cena zasta-
venych nemovitosti v ¢astce 2 000 000 K¢, kterou nabid-
la obchodni spoleé¢nost XY, s. 1. 0., a jejiZ vySi obvinény
akceptoval, totiZ byla hluboko pod skute¢nou hodnotou
téchto nemovitosti (ktera Cinila nejméné 26 400 000 K¢)
a byla znaéné nizZ$i i neZ hodnota jimi zajiSténé pohle-
davky (ktera Cinila nejméné 30 000 000 K¢). Jestlize
v disledku zminéné dispozice mohla vzniknout upadci
Skoda ve vysi 13 000 000 K¢, jak spravné€ uzaviely sou-
dy nizsich stupnd, jde v posuzované véci o natolik zasad-
ni pochybeni obvinéného pfi spravé ciziho majetku, kte-
ré zaklada jeho trestni odpovédnost za pokus trestného
¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku po-
dle § 8 odst. 1 TrZ a § 255 odst. 1, 3 TrZ. Proto bylo dovo-
lani obvinéného odmitnuto jako zjevné€ neopodstatnéné.

Zajimavy pripad trestného ¢inu poskozovani véritele podle
§ 256 odst. 1 pism. a) TrZ [nyni jde o trestny ¢in poSkozeni
véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) TrZ 2009] byl feSen ve
vécivedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1122/2005.
Zde byl odsouzen za tento trestny ¢in advokat - obvinény

7 K porudeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek v souvislosti
s péci radného hospodare ¢lenem statutarniho organu obchodni spole¢nosti
viz napf. usneseni Nejvy$siho ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 224/2006,
publikované pod ¢. T 964 v sesité 33 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydavaného v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007.
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JUDr. J. V., ktery jako fyzicka osoba podnikajici na zakla-
de€ zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsSich
predpist, uzaviel jako najemce s obchodni spole¢nosti AB,
spol. s. 1. 0., jako pronajimatelem smlouvu o finanénim pro-
najmu s naslednou koupi najaté véci (leasing), tykajici se
pronajmu osobniho motorového vozidla tov. zn. Seat v pofi-
zovaci cené ve vySi asi 1 040 000 K¢, kdyzZ uhradil akon-
taci ve vysi 400 000 K¢ slozenou z finanéni hotovosti ve
vysi 100 000 K¢ a z osobniho motorového vozidla tov. zn.
Renault, jehoZ byl vlastnikem, a zavazal se nasledné platit
aZ do upIného uhrazeni ceny najatého vozidla mési¢ni splat-
ky ve vysi 15 095 K¢ po dobu 48 mésict, a to presto, Ze
jako dluznik uznal zavazek ve vysi asi 4 614 000 K¢ vaci
bance jako véfiteli a zaroven mu byla uloZena rozsudkem
krajského soudu povinnost zaplatit této bance Castku ve
vysi asi 2 039 000 K¢ s 30% urokem z ¢astky 1 754 302 K¢
pocinaje urCenym dnem do zaplaceni a naklady fizeni ve
vysi 81 564 K¢, pricemz k datu uzavieni uvedené leasingo-
vé smlouvy Cinila nesplacena pohledavka obvinéného vici
bance nejméné 6 139 570 K¢ a veSkery majetek obvinéného
neumoznoval uspokojeni tohoto véritele.

Soudy niz§ich stupnt, s jejichZ pravnimi zavéry se zto-
toznil v dovolacim fizeni i Nejvyssi soud, zde uplatnily
pravni nazor vyjadfeny jiz dfive v judikatu publikovaném
pod €. 12/2002 Sb. rozh. tr. Podle tohoto rozhodnuti za
zZcizeni casti vlastniho majetku dluznikem ve smyslu § 256
odst. 1 pism. a) TrZ o trestném ¢inu poskozovani véritele,
jimz muze byt i jen castecné zmareno uspokojeni véritele,
Ize povazovat i prodej vlastniho osobniho automobilu dluz-
nikem a pouziti takto ziskanych financnich prostfedkii na
najem - leasing - jiného osobniho automobilu. Zatimco
totiZ osobni automobil, ktery je ve vlastnictvi dluznika,
mize byt pouzit na uspokojeni pohledavky véritele, osob-
ni automobil, jenZ ma dluzZnik pronajaty, a je tedy ve vlast-
nictvi pronajimatele, takto byt pouZit nemuiZe. Ve shora
zminéné trestni véci §lo o podobnou situaci s jedinym
nepodstatnym rozdilem, totiz Ze obvinény JUDr. J. V.
neprodal sviij vlastni osobni automobil tov. zn. Renault
a neziskal tim vytéZek, ktery by nasledné pouzil k finan-
covani leasingu za ucelem ziskani nového osobniho auto-
mobilu tov. zn. Seat do najmu, nybrz onen star$i osob-
ni automobil ve svém vlastnictvi poskytl pfimo na tzv.
protiucet, aby jeho hodnotou financoval akontaci (resp.
splatku) nezbytnou k ziskani nového osobniho automo-
bilu do najmu (leasingu). Podstata poskozovani véfitele
ovSem byla shodna jako v citovaném judikatu: obvinény
JUDr. J. V. pozbyl majetkovou hodnotu, kterou mél ve
svém vlastnictvi a ktera byla pouZzitelna k uspokojeni (byt
jen zcela nepatrnému) pohledavky jeho véfitele, a ziskal
sice jinou majetkovou hodnotu, ale nebyl jejim vlastni-
kem a ani k ni nemél Zadné takové pravo, aby mohla byt
pouzitelna k uspokojeni pohledavky jeho véfitele.

3. Trestni odpovédnost za ucast advokatii na trestné
cinnosti jinych osoh

Pokud jde o ucast advokatli na trestné Cinnosti spo-
lu s jinymi osobami, které nejsou advokaty, v uvahu pfi-

chazi predevS§im obecné formy upravené trestnim zako-
nem, a to v podobé spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2
TrZ nebo ucastenstvi ve smyslu § 10 TrZ a z néj zejména
navod podle § 10 odst. 1 pism. b) TrZ nebo pomoc podle
§ 10 odst. 1 pism. ¢) TrZ (nyni je spolupachatelstvi upra-
veno v § 23 TrZ 2009 a ucastenstvi v § 24 TrZ 2009). Spi-
Se vyjimecné se pak vyskytuji jiné formy trestné soucin-
nosti, napf. nadrzovani podle § 166 TrZ, jak o tom bude
podrobnéji zminka nize.

O trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
TrZ spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ
§lo napf. v trestni véci, které se tyka usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 871/2006,
jimZ ovSem byla odmitnuta dovolani obvinénych - spo-
lupachateltl, pficemz Nejvyssi soud se zde uvedenou for-
mou trestné soucinnosti viibec nezabyval, protoZe to
nebylo pfedmétem dovolacich namitek a uplatnéné dovo-
laci namitky, které se tykaly zejména pochybnosti o umy-
slném zavinéni obvinéné a podjatosti predsedy senatu
soudu prvniho stupné, shledal Nejvyssi soud neopodstat-
nénymi.

Podstata trestné Cinnosti obvinéné advokatky
JUDr. B. K. zde spocivala v tom, Ze vyhotovila kup-
ni smlouvy tykajici se prevodu nemovitosti ve skutec-
né hodnoté pfes 3 000 000 K¢ za kupni cenu ve vysi
200 000 K¢, dale vyhotovila smlouvy o uschové kupni
ceny, plné moci pro sebe o zastupovani udajného proda-
vajiciho (vlastnika nemovitosti), navrh na vklad vlastnic-
kého prava kupujiciho do katastru nemovitosti a dalsi
doklady, a¢ vlastnik nemovitosti neopravnéné oznace-
ny za prodavajiciho nepodepsal Zadnou kupni smlouvu,
byt to advokatka v rozporu se skute¢nosti méla potvr-
dit, véetné ovéfeni totoZnosti ucastnikli smlouvy a padeé-
lanych podpisti vlastnika nemovitosti jako prodavajici-
ho. Poté obvinéna podala navrh na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti ve prospé€ch kupujiciho,
prislusny katastralni urfad tomuto navrhu - pravé s ohle-
dem na doklady sepsané a ovérené advokatem - vyho-
vél a vlozil vlastnické pravo k nemovitostem do katastru
nemovitosti pro kupujiciho, jenz pak v souladu s pied-
chozi dohodou pfevedl vlastnické pravo k t€mto nemo-
vitostem na spolupachatele obvinéné advokatky, ktera
za tim ucelem vyhotovila jesté dalsi doklady.

Prislusny katastralni ufad zde tedy nemél Zadné pochyb-
nosti, které by branily vkladu, zejména z diivodu angazo-
vanosti advokatky - obvinéné JUDr. B. K., jejiz ¢innost
znaéné usnadnila jak zplisobeni Skody poskozenému, tak
obohaceni spolupachatele obvinéné. Zajimavosti tohoto
pripadu byla i skuteénost, ze Nejvyssi soud neakcepto-
val namitku obvinéné opfenou o dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. b) TrR a sméfujici k vyloudeni soud-
ce (pfedsedy senatu) rozhodujiciho v této véci u soudu
prvniho stupné pro jeho podjatost, prestozZe tento soud-
ce podal v minulosti (v souvislosti s jinou trestni véci)
na nyni obvinénou advokatku stiznost k Ceské advokatni
komore s cilem iniciovat jeji karny postih.
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Ucastenstvi ve formé navodu k spachani trestného ¢inu
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) TrZ pfichazi v uvahu teh-
dy, kdyz advokat v ramci poskytovani pravnich sluzeb
vzbudi ve svém klientovi rozhodnuti spachat trestny
¢in napf. tim, Ze mu poradi, aby klient jako podnika-
tel v soucinnosti s jinym podnikatelem fingoval urcité
vydaje, které by uplatnil v danovém pfiznani, a zkratil
tim dan ze svych pfijma ve smyslu § 148 odst. 1 TrZ
o trestném cCinu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby (nyni jde o tyZ trestny ¢in podle § 240
odst. 1 TrZ 2009).

Pomoci k trestnému ¢inu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c)
TrZ by se pak dopustil advokat, kdyby opatfil klientovi
prostiedky ke spachani trestného ¢inu, odstranil mu pre-
kazky v tom branici, poskytl radu, utvrzoval ho v predse-
vzeti spachat trestny €in, slibil mu pfispét po trestném
¢inu apod. V souvislosti s jiZ zminénym trestnym ¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1 TrZ by mohlo jit o pomoc spoc€ivajici napf.
v tom, Ze advokat by pro svého klienta sepsal smlouvy
a dalsi pfipadné dokumenty, jimiZ by klient jako podni-
katel v rozporu se skute¢nosti deklaroval existenci vyda-
ji vynalozenych na dosaZeni zdanitelnych pfijml a na
jejich podkladé pak zkratil dan z prijma.

Jisté nemusim zddraznovat, Ze v obou pripadech (navod
i pomoc) je podminkou trestni odpovédnosti advokata sub-
sidiarita jeho ucastenstvi, tedy Ze klient takového advoka-
ta by se musel alespon pokusit o spachani trestného ¢inu
(§ 8 odst. 1 TrZ), jehoz se navod nebo pomoc advokata
tykaji, a dale se vyZaduje umyslné zavinéni advokata, kte-
ry by musel védé€t o moznosti spachani trestného ¢inu
jeho klientem a byt s tim alespon srozumén (§ 4 TrZ).
Totéz pak nyni plati i podle nového trestniho zakoniku.
Pokud jde o zminéné formy ucastenstvi advokata na trest-
né ¢innosti jiné osoby, musim se omezit jen na tyto obec-
né poznamky, protoze k nim neni k dispozici Zadna rele-
vantni judikatura Nejvyssiho soudu.

V praxi se naopak vyskytla jina, zvlastni forma trest-
né soucinnosti advokata s jeho klientem, a to v podo-
bé trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 TrZ,
s nimZ se organy ¢inné v trestnim fizeni i jinak setkavaji
pomérné ziidka (nyni jde o stejny trestny ¢in podle § 366
odst. 1 TrZ 2009). V trestni véci vedené u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1148/2007 byl advokat - obviné-
ny JUDr. P. S. - pravomocné uznan vinnym trestnym ¢i-
nem nadrzovani podle § 166 odst. 1 TrZ, jehoZ se dopus-
til tim, Ze a€ jako obhajce obvinéného I. G. stithaného pro
trestné Ciny ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a
odst. 1 TrZ a zkraceni dan€, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 148 odst. 1, 3 TrZ (druhy z nich spacha-
ny ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ) védél od
tehdejsiho vysetiovatele Policie Ceské republiky o tom,
Ze M. Z. je spolupachatelem obvinéného I. G. na popsa-
né trestné ¢innosti, ve véznici P.-B. se zamérem umozZnit,
aby M. Z. unikl trestnimu stihani pro zminénou trestnou
¢innost, uvedl k dotazu tehdejSiho vySetirovatele Policie

Ceské republiky ohledné totoznosti M. Z., jenz na ného
¢ekal ve vozidle pfed budovou véznice, zamérné neprav-
divé udaje s tim, Ze se jedna ,,0 pana J.“. Na doplnéni jes-
té uvadim, Ze obvinény JUDr. P. S. byl obhajcem jak obvi-
néného I. G., proti kterému jiZ v dobé popsaného skutku
bylo zahdajeno trestni stihani, tak i pozdé€ji obvinéného
M. Z., vii¢i némuz jeSté€ v té dobé nebylo zahajeno trestni
stihani. Pfitom M. Z. se skryval pied organy Policie Ces-
ké republiky a obvinény JUDr. P. S. mél uvedenym jed-
nanim vyrazné€ oddalit jeho trestni stihdni, protoZe obvi-
néni mohlo byt sdéleno M. Z. aZ se znaénym ¢asovym
odstupem.

Obvinény obhajce JUDr. P. S. v dovolani zpochyb-
nil naplnéni zdkonného znaku skutkové podstaty podle
§ 166 odst. 1 TrZ vyjadreného slovy ,,aby unikl trestnimu
stihani“. Dale dovolatel uplatnil mimo jiné namitku, Ze
jako obhajce nemtlize mit ve vztahu k policejnimu organu
vice povinnosti neZ bézny obcan, ktery nema povinnost
odpovidat pravdivé na dotazy policejniho organu, nena-
chazi-li se v postaveni svédka. Podle obvinéného Zadny
zakon nestanovi, aby obhajce byl povinen pfi komunika-
ci s policejnimi organy uvadét toliko pravdivé udaje tyka-
jici se klienta. Takovy pozadavek pravdomluvnosti by
totiz ve svém dutsledku znamenal ztratu divéry klienta
a ztratu postaveni obhajce jako ,alter ega“ obvinéného.
Dovolatel se neztotoznil ani se zavéry odvolaciho soudu,
podle nichzZ lez neni prostiedkem ani zptisobem obhajo-
by, ktery by byl uveden v trestnim fadu nebo v zakoné
o advokacii, pficemZ povinnosti advokata je jednat Cest-
né€ a svédomité, dodrzovat pravidla profesionalni etiky
a nesnizovat dustojnost svého stavu. Ve svém disledku by
takovéto zavéry podle nazoru obvinéného vedly k tomu,
Ze obhajce by byl povinen sdélit organiim ¢innym v trest-
nim fizeni, Ze jeho klient je skute¢nym pachatelem trest-
ného ¢inu. Pfitom obhajce ma povinnost vypovidat prav-
du organim Policie Ceské republiky jediné v procesnim
postaveni svédka a ve vztahu ke svému klientovi je nepo-
chybné vazan povinnosti ml¢enlivosti, které miiZze obhaj-
ce zbavit pouze jeho klient. Jak dale dovolatel zdiraznil,
v trestni véci vedené proti obvinénému 1. G. vystupoval
M. Z. jako osoba podezielad a jako takovému mu dovola-
tel poskytoval pravni pomoc. Ve svych dalSich uvahach
dovolatel naznacoval, Ze na vztah mezi advokatem a kli-
entem by bylo mozné aplikovat ustanoveni § 166 odst. 2
TrZ, protoZe tento vztah se do znacné miry pfibliZuje
vztahu osob blizkych, jichZ se citované ustanoveni tyka
(nyni jde o ustanoveni § 366 odst. 2 TrZ 2009).

Ve svém rozsudku, jimz Nejvyssi soud shledal dovo-
lani obvinéného JUDr. P. S. ¢asteéné dtivodnym, zaujal
k jeho dovolaci argumentaci nasledujici pravni zavéry.®
,Vzajemny vztah divéry mezi advokatem (obhajcem)

8 Jde o rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn.
8 Tdo 1148/2007, publikovany v ¢asopise Trestnépravni revue ¢. 6/2008,
s. 187, a pod €. T 1069 v sesité 43 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vydavaného v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2008. (Bulletin advokacie
uvedeny rozsudek uverejnil v celém rozsahu a s obsahlou pozndmkou v €. 3/2009 na str.
34-41. NejuysSi soud po zhodnoceni skutkového stavu dospél k zdvéru, Ze v tomto pFipadé
nebyl naplnén zakonem poZadovany materidlni znak trestného Ginu nadrZovéni, a proto
odsuzujici rozsudky proti advokatu JUDr. P. 8. zrusil. - pozn. red.)
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a jeho klientem (obvinénym, popiipadé podezielym)
je mimo jiné chranén povinnosti ml¢enlivosti advokata
(obhajce) o skute¢nostech, o nichZ se dozvédél v souvis-
losti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21 ZA). Splné-
ni této povinnosti, resp. vyuziti tohoto opravnéni ovsem
nelze realizovat tak, Ze advokat (obhajce) v zajmu svého
klienta k dotazu organu ¢inného v trestnim fizeni uve-
de nepravdivé udaje, napi. ohledn€ identity osoby, na niz
je dotazovan. Jestlize advokat (obhajce) i pies opravnéni
vyplyvajici z ustanoveni § 21 ZA neodmitne odpovédét na
polozZenou otazku, ale zamérné uvede nepravdu, a to proto,
aby jeho klient unikl trestnimu stihani, pak nejenze jedna
v rozporu zejména s ustanovenimi § 16 odst. 2 a § 17 ZA,
ale za splnéni dalSich podminek Ize toto jeho jednani pokla-
dat za trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 TrZ.“

Dale Nejvyssi soud uzavrel, Ze ,,objektivni stranku trest-
ného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 TrZ spocivaji-
ci v poskytnuti pomoci pachateli jiného trestného ¢inu,
aby unikl trestnimu stihani, 1ze naplnit nejen takovym
jednanim, v disledku néhoz se pachatel zcela vyhne své-
mu trestnimu stihani, ale pod pojem »unikl trestnimu sti-
hani« lze podradit i stav, kdyz pachatel (jiného) trestného
¢inu ziska nadrzovanim jinou vyhodu, napi. dojde k pod-
statnému oddaleni jeho trestniho stihani, k mirnéjSimu
pravnimu posouzeni jeho ¢inu, k ulozeni mirnéjsiho trestu
apod. Vztah advokata (obhajce) a jeho klienta (obvinéné-
ho, popripadé podezielého) sam o sobé (bez dalSiho) neza-
klada mezi nimi pomér osob blizkych (§ 89 odst. 8 TrZ),
a proto jen z tohoto diivodu se nelze dovolavat beztrest-
nosti nadrzovani ve smyslu § 166 odst. 2 TrZ.*’

4. Micenlivost advokata a nékteré dalSi procesni otazky

S povinnosti advokata zachovdvat micenlivost o viech
skutecnostech, o nichZ se dozvé€dé€l v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb (§ 21 ZA), souviseji i nékteré
procesni duisledky a zvlastnosti, které se projevuji i v trest-
nim fizeni. Tak jiZ pred lety feSil Nejvyssi soud urcity stret
mezi povinnosti mlcenlivosti advokata a dosazenim ucelu
trestniho tizeni v pfipadé, kdy bylo tfeba ziskat smén-
ku pouzitou ke spachani trestného ¢inu, kterou mél mit
v uschové advokat JUDr. J. C. ProtoZe ten odmitl vydat

9 Toto rozhodnuti bylo schvéleno k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek a bude uvefejnéno pod ¢. 25/2009 Sb. rozh. tr. s nasledujicimi
pravnimi vétami: I. Pod pojem ,umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani®,
k némuz se vztahuje umysl pachatele trestného ¢inu nadrzovani podle § 166
odst. 1 TrZ, Ize podradit nejen takové jednani, v jehoZ disledku se pachatel
jiného trestného ¢inu zcela (definitivné) vyhne trestnimu stihani, ale i dosazeni
stavu, kdy tento pachatel ziska nadrzovanim vyhodu spogivajici v podstatném
oddaleni zahajeni jeho trestniho stihani. Il. Obhajce s odkazem na svou
povinnost mi€enlivosti, resp. na vyuZiti svého opravnéni odepfit vypovéd’
z dlivodu povinné micenlivosti (§ 21 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjSich predpisid) nemize uvadét organu ¢innému v trestnim fizeni
nepravdivé tdaje, na které se vztahuje povinnost mi¢enlivosti, byt by tak ¢inil
v zajmu obvinéného, napf. ohledné identity osoby, na niz je dotazovan.
Jestlize obhdjce, i pfes opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 21 zdkona
0 advokacii, neodmitne odpovédét na otazku poloZenou organem €innym
v trestnim fizeni, ale zdmérné uvede nepravdu, a to proto, aby obvinénému
umoznil uniknout trestnimu stihani, resp. aby jeho trestni stihani podstatné
oddalil, pfichazi v avahu jeho odpovédnost pro trestny ¢in nadrzovani podle
§ 166 odst. 1 TrZ.

10 Jde o rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 1. 4. 1998, sp. zn. 5 Tz 19/98,
publikovany pod ¢. 72 v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 8/1998, s. 209.

sménku na vyzvu tehdejsiho vysetiovatele Policie Ceské
republiky jako véc dillezitou pro trestni fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 1 TrR, tehdejsi vysetiovatel ulozil advokatovi
pofadkovou pokutu podle § 66 odst. 1 TrR.

Ke stiznosti advokata JUDr. J. C. sice statni zastupce
zrusil toto rozhodnuti vySetfovatele, ale nahradil ho vlast-
nim usnesenim, jimz ulozil advokatovi pofadkovou poku-
tu v nizsi vyméfe za stejné jednani, tj. nesplnéni vyzvy
k vydani sménky jako véci dilezité pro trestni fizeni.

Pravomocné rozhodnuti statniho zastupce o uloZeni
poradkové pokuty pak Nejvyssi soud z podnétu stiznos-
ti pro poruseni zakona zrusil a v rozsudku ve véci vede-
né pod sp. zn. 5 Tz 19/98" zaujal mimo jiné nasleduji-
ci pravni nazory: ,Povinnost na vyzvani predloZit nebo
vydat organiim ¢innym v trestnim fizeni véc dileZitou
pro trestni fizeni ma podle § 78 odst. 1 TrR kazdy, kdo ji
md u sebe, tedy pokud ma véc ve své moci (ve své dispo-
zici) tak, Ze ji pfimo on sam muze predlozit ¢i vydat. Za
téchto podminek je povinen doli¢nou véc predlozit nebo
vydat i advokdt, byt ji prevzal v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb, jestlize nejde o listinu, na kterou se
vztahuje vyjimka uvedena v § 78 odst. 2 TrR. Takovou lis-
tinou ovSem neni sménka, kterou mél advokat prevzit od
nékterého z ucastniki sménecného pravniho vztahu na
zéaklad€ jeho smluvniho zastoupeni, protoZe zakon smé-
necny a Sekovy, zakon o cennych papirech ani jiny prav-
ni predpis nestanovi, Ze by obsah sménky podléhal povin-
nosti ml¢enlivosti ve smyslu § 99 odst. 2 TrR. Nema-li
advokat sménku u sebe, bylo by mozné ziskat informaci
o jejim ulozeni od advokata jen jeho vyslechem jako svéd-
ka, pfiCemz na takovy vyslech by se jiZ mohl vztahovat
zéakaz vyslechu podle § 99 odst. 2 TrR v désledku povin-
nosti ml¢enlivosti zaloZené ustanovenim § 21 ZA, jestlize
se advokat dozveédél o tom, kde se sménka nachazi, v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluZeb a nebyl klientem
povinnosti ml¢enlivosti zpros§tén.*

Ur¢itym kompromisem mezi povinnosti advokata
zachovavat ml¢enlivost a nutnosti dosahnout ucelu trest-
niho fizeni (§ 1 TrR) je i ustanoveni § 85b TrR, které
bylo do trestniho fadu zavedeno jeho novelou provede-
nou zakonem ¢. 79/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2006.
Jak znamo, v tomto ustanoveni je podrobné zakotvena
soucinnost Ceské advokatni komory, kterou je povinen
vyzadat si prisluSny organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery
provadi domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou
nachazet listiny, obsahujici skute¢nosti, na néz se vztahu-
je povinnost mlcenlivosti advokata.

Dale je stanoven postup, jak nahradit poZzadovany sou-
hlas zastupce Ceské advokatni komory s tim, aby se mohl
organ ¢inny v trestnim fizeni sezndmit s listinami, kte-
ré obsahuji skuteCnosti, na né€Z se vztahuje povinnost
mlcéenlivosti advokata. Pfitom citované ustanoveni vycha-
zi z dnesni pocitacové reality, protoze je celkem obvyk-
1é, Ze advokat nepracuje jen s listinami v jejich obvyklém
(papirovém) pojeti, ale zejména s rliznymi nosi¢i infor-
maci zpracovavanych prostfednictvim vypocetni techni-
ky. Listinou se zde tedy rozumi jak pisemnost, popfipadé
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llustracni foto Jakub Stadler

ni soud dospél ve véci vedené pod
sp. zn. P1. US 29/2000 k tomuto zavé-
ru:'!  Pravni mozZnost zajiSténi diika-
zl pro ucely fizeni karného (trestniho)
proti vili karné (trestn€¢) obvinéné-
ho nemiiZe byt chdpana jako nezakon-
né a neustavni donucovani obvinénych
k poskytovani dikazu proti sobé samé-
mu. Je nutné odliSovat ustavné zaruce-
né pravo nebyt donucovan k sebeobvi-
néni, tedy pfedlozZit proti sobé diikaz
pod donucenim, od pravni moznosti,
kterou ma karna (trestni) moc, opatio-
vat dlikazy i jejich odnétim proti vili
obvinéného a v jeho neprospéch.” Jde
o0 jedno z prvnich zasadnich rozhodnu-
ti k problematice zakazu sebeobvino-
vani, na né€zZ pak navazal Ustavni soud
v nékterych dalSich nalezech u¢inénych
jiz v trestnich vécech.!” Tim byl do jisté
miry vymezen i prostor pro judikaturu
Nejvyssiho soudu v tomto sméru.

5. Zaver

Nebylo mou ambici poskytnout kom-
pletni prehled vSech pfipadi trest-
né cinnosti advokati projednavanych
u Nejvyss§iho soudu. Smyslem toho-
to prisp€vku je na podkladé nékterych
zajimavych trestnich véci feSenych
v dovolacim fizeni seznamit odbor-

jeji ¢ast, tak i jiny nosi¢ informaci (§ 85b odst. 12 TrR).

Vykladem nékterych dilcich otazek pfi uplathovani
ustanoveni § 85b TrR v praxi se pak zabyva judikat pub-
likovany pod €. 30/2008 Sb. rozh. tr., v némz byl zau-
jat mimo jiné nasledujici pravni nazor: ,Pfi provadé-
ni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor,
v nichZ advokat vykonava advokacii, podle § 85b TrR je
pozadavek srozumitelnosti a uréitosti navrhu ve smyslu
ustanoveni § 85b odst. 6 TrR naplnén tim, Ze soudci je
predloZen elektronicky nosi¢ informaci, obsahujici elek-
tronickou podobu pouze té€ch listin, které maji byt soud-
cem prezkoumany, a to v technické upravé umoznujici
prezkoumani. Takovy postup rovnéz vyhovuje pozadav-
ktim uvedenym v ustanoveni § 85b odst. 2 TrR.“ Jak je
zZ této citace patrné, rozhodnuti resi nalezitosti navrhu na
rozhodnuti soudce, jimz ma byt nahrazen zminény souhlas
zastupce Ceské advokatni komory, pravé v piipadé, kdy jde
o listiny obsazené na elektronickém nosici informaci.

°

Prestoze je muj prispé€vek vénovan judikatuie Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky, nemohu jeho zavérem nepii-
pomenout vyjimeéné i jeden nalez pléna Ustavniho soudu
Ceské republiky, ktery se vyznamnym zpiisobem tyka advo-
kati a jejich prava nebyt nucen k sebeobvinovani. Ustav-

nou vefejnost s tim, jaké sporné otaz-
ky se zde vyskytly a s jakym vysledkem byly rozhodnuty,
a to pripadné€ i s uréitymi zobecnujicimi zavéry. Zaroven
jsou z predchozich c¢asti zfejmé nékteré zvlastnosti jak
v hmotnépravnim posuzovani trestné ¢innosti advokatt,
tak v trestnim fizeni vedeném proti nim.

Na shora popsanych moZnostech trestni odpoveéd-
nosti advokatli pak nic podstatného nezméni ani novy
trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni zakona
¢. 306/2009 Sb.), ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2010.

Pokud jde o dalsi problematiku, jeZ by mohla zajimat
advokaty, ktefi plisobi v trestnim fizeni, zejména ohledné
otazek odmény a nahrady hotovych vydaji za nutnou obhajo-
bu a ikonii obhajcii v trestnim Fizeni, odkazuji na jiny sviij
prispévek, v némz byl publikovan souhrn aktualni judika-
tury v tomto sméru.”

o Autor je predsedou senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR.

11 Jde o nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001,
sp. zn. PI. US 29/2000, publikovany pod ¢. 32 ve svazku 21
Shirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu a pod ¢. 236/2001 Sb.

12 K zakazu sebeobvinovani viz podrobnéji Musil, J.: Princip nemo tenetur.
In: Fenyk, J.: Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam, LexisNexis CZ,
Praha 2007, s. 76.

13 Viz Pary, F.: Souhrn aktualni judikatury - VII. Ugast advokati v trestnim
fizeni, Trestnépravni revue ¢. 4/2008, s. 124.
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Zvlaste pritezujici okolnosti
a snizeni trestu odneti svohody

JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

Prispévek se zabyva aplika¢nimi
principy pfi naplnéni zvlasté pri-
té€zujicich okolnosti ve kvalifikova-
nych skutkovych podstatach poté,
co nabude uc¢innosti novy trestni
zéakonik, tj. zakon €. 40/2009 Sb. (dale jen ,,TrZ*), ato ve
vztahu k pfipadnému sniZeni trestu odnéti svobody.

TrZ, ktery je ucinny ode dne 1. 1. 2010, opousti dosavad-
ni materialni pojeti trestného ¢inu. Nova kodifikace trest-
niho prava hmotného vychazi z tzv. formalniho pojeti trest-
ného ¢inu.! Pfi tomto pojeti trestného ¢inu je vsak urcitym
zpUsobem zachovavan materialni korektiv. V oblasti trest-
niho prava hmotného by mély byt feSeny pouze takové pfi-
pady, ve kterych by bylo uplatnéni trestni represe v roz-
poru se zasadou subsidiarity trestniho prava tak, jak ji
vymezuje § 12 odst. 2 TrZ (princip ,,ultima ratio“).?

Ackoliv ptivodni koncepce, ze které vychazel prijaty
TrZ, vychazela z formalniho pojeti trestného ¢inu,® jsou
v posledni dobé v odborné literatufe prezentovany a zdd-
vodnovany nazory, Ze TrZ neni zaloZen na formalnim poje-
titrestného Cinu, ale Ze se jedna o formalné materialni poje-
ti trestného Cinu, byt v nové trestnépravni terminologii,*
event. dochazi ke zdivodiovani jiného oznaceni vyjadiuji-
ci formalné-materialni pojeti trestného ¢inu, napf. oznaco-
vané jako materializované formalni pojeti.’

—_

Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., s. 14 a 15.

2 Samal, P: Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila navrh nového
trestniho zakoniku, Pravni zpravodaj, 2008, ¢. 12, s. 3.

3 Divodova zprava k zékonu ¢. 40/2009 Sb., s. 15.
Samal, P: Osnova trestniho zakoniku 2004-2006, C. H. BECK, Praha 2006, s. 31-40.

4 Srovnej Kratochvil, V. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné.
Obecna €ast, 1. vydani, C. H. BECK, Praha 2009, s. 153.
Jelinek, J. (ed.): 0 novém trestnim zakoniku. Shornik z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny. K pojmu trestného ¢inu v novém
trestnim zakoniku, Leges, Praha 2009, s. 25.
Samal, P.: Trestni zakonik a naplfiovani funkci a zakladnich zasad trestniho
prava hmotného, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 23.

5 Jelinek, J.: Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢ind, Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, s. 38.

6 Solnaf, V. a kol.: Systém ¢eského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti, Novatrix, Praha 2009, s. 78.

7 Solnaf, V. a kol.: Systém Ceského trestniho prava. Tresty a ochranna opatfeni,
Novatrix, Praha 2009, s. 179.
Novotny, 0. a kol.: Trestni pravo hmotné. |. obecna ¢ast. 3. pfepracované
vydani, Codex, Praha 1997, s. 252.

8 Solnaf, V. a kol.: Systém Ceského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti, Novatrix, Praha 2009, s. 78.

9 R13/1980tr., R 48/1998 tr.
10 R29/1982 tr.

S ohledem na zménu zakonné upravy je vSak ziejmé,
7e TrZ opustil materialni pojeti trestného ¢inu. Opus-
téni tohoto pojeti vSak s sebou nese logicky celou fa-
du dutsledka, které se promitaji i v dalSich zménach
TrZ, navazujicich na tuto zasadni koncepéni zménu.
Tyto zmény znamenaji jiné pristupy k hodnoceni okolnos-
ti, které byly vécné provazany s tzv. materialnim pojetim
trestného ¢inu.

V trestnim zakoné, tj. zakon ¢. 140/1961 Sb. (dale jen
Wr. zak.”), jsou v druhych a dalSich odstavcich zaklad-
nich skutkovych podstat uvedeny zpravidla kvalifiko-
vané skutkové podstaty. Ke znakiim zakladnich skut-
kovych podstat pfistupuji u téchto kvalifikovanych
skutkovych podstat znaky dalsi, které typizuji vyssi stu-
pen nebezpecnosti €ind jimi charakterizovanych pro
spolecnost.® Tyto dalsi znaky jsou okolnostmi, které
podminuji pouziti vysSi trestni sazby a vyjadfuji vyssi
typovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Teo-
rie i praxe trestniho prava oznacuje okolnosti podmi-
nujici pouZziti vyssi trestni sazby jako zvlasté prité€zuji-
ci okolnosti, kdyz takto je oznacoval zakon €. 86/1950
Sb., trestni zakon, v § 75 odst. 4.7 Zvlasté pritézujici
okolnosti je tfeba hodnotit materialné,® kdyz ve smys-
lu § 88 odst. 1 tr. zak. se prihlédne k okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby - zvlasté pfit€zu-
jici okolnosti, jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost pod-
statné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spoleénost. Zasada materialniho posuzovani plati pii-
tom bez vyjimky pro vSechny zvlasté pritézZujici okol-
nosti podminujici pouZziti vySsi trestni sazby. Z § 88
odst. 1 tr. zak. je nutné dovozovat povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni zkoumat a hodnotit nejen for-
malni znaky pfisnéjSi pravni kvalifikace, ale i materi-
alni znaky vychazejici z hledisek § 3 odst. 4 tr. zak. Je
tedy mozné prihlizet k té zvlasté pritéZzujici okolnos-
ti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, jen kdyZ pro
svoji zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnos-
ti trestného ¢inu pro spoleénost.” S ohledem na zakon-
nou upravu v tr. zak. bylo nutné dovozovat, Ze povin-
nosti organd ¢innych v trestnim fizeni bylo posouzeni
toho, zda zvlasté pritéZujici okolnost, ktera je uvede-
na v kvalifikované skutkové podstaté, podstatné zvysu-
je stupen spoleCenské nebezpecnosti. Pokud tyto sku-
teCnosti nebyly predmétem posuzovani organti ¢innych
v trestnim fizeni, bylo to povaZovano za nedostatek pfi
aplikaci § 88 odst. 1 tr. zak."”

TrZ samoziejmé obsahuje, tak, jako pfedchozi tr. zak.,
kvalifikované skutkové podstaty. Tyto kvalifikované skut-
kové podstaty obsahuji znaky ¢inu pro spole¢nost skodli-
véjsich, nez je u ¢inu uvedenych v zakladnich skutkovych
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podstatach." TrZ vsSak, s ohledem na zménénou kon-
cepci, ktera se tyka posuzovani trestného ¢inu, vypousti
ustanoveni o materialnim posuzovani zvlast pritézujicich
okolnosti. Tzn., zZe byt TrZ obsahuje materialni korek-
tiv vychazejici z ustanoveni § 12 odst. 2, neobsahuje zad-
né obdobné ustanoveni obsazené v § 88 odst. 1 tr. zak.,
které by, s prihlédnutim ke Skodlivosti zvlasté pritézuji-
ci okolnosti, umoznovalo, pfi formalnim naplnéni zvlas-
t€ pritézujici okolnosti, jinou pravni kvalifikaci. Material-
ni pojeti zvlast pritéZujicich okolnosti v tr. zak. totiz uzce
souviselo s materialnim pojetim trestného Cinu. Neexis-
tence obdobného ustanoveni v § 88 odst. 1 tr. zak. muze
byt povazovana za nedostatek nové piijaté upravy."

S ohledem na neexistenci obdobného ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zak. v TrZ vznika otazka, jakym zpusobem postu-
povat v pripadech, kdy je naplnén formalni znak zvlasté
pritézujici okolnosti v kvalifikované skutkové podstaté za
sitnace, kdy spolecenska skodlivost, vztahujici se k tomu-
to formalnimu znaku, neni podstatnym zpusobem zvySova-
na oproti zakladni skutkové podstaté, event. proti kvalifi-
kované skutkové podstaté obsazené v nizsich odstavcich
prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu.

V nové trestni Upravé neexistuje zadny materialni korek-
tiv, ktery by umoznoval promitnout typové niz§i spole-
¢enskou Skodlivost, neZ odpovida obvyklym pfipadim,
vazicich se k naplnéni formalniho znaku zvlast pritézuji-
ci okolnosti, do pouziti mirnéjsi pravni kvalifikace.

Pokud vsak nastanou skuteCnosti, ze kterych by bylo
moZné dovozovat pouZiti ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.
za ucinnosti nové pravni Upravy, pfichazelo by v uvahu
nikoliv pouZiti jiné, mirné&;jsi, pravni kvalifikace, ale pfi-
padné pouze postup umoznujici mimoradné sniZeni tres-
tu odnéti svobody podle § 58 TrZ, popf. dokonce pouzi-
ti ustanoveni o upusténi od potrestani podle § 46 az 48
TrZ.?

V praxi lze vSak spiSe pfipustit, pfi naplnéni zvlasté pfi-
té€Zujicich okolnosti u kvalifikovanych skutkovych pod-
stat, pouziti moderacniho prava soudu upraveného v § 58
TrZ. Bude pfichazet predevS§im v tivahu moznost soudu
snizit trest odnéti svobody pod spodni hranici v ddsledku
okolnosti pripadu podle § 58 odst. 1 TrZ, kdyZ vSak v tom-
to pfipad€ neni sniZeni trestu odnéti svobody neomeze-
né, nebot soud bude vazan limity snizeni trestu uvede-
nymi v § 58 odst. 3 TrZ. Namisto aplikace § 88 odst. 1
tr. zak. muZe soud také vyuzit moderacniho prava upra-
veného v § 58 odst. 5 TrZ, ktery upravuje tuto moznost
u pripravy, pokusu, pomoci, kde by bylo pouZiti trestni
sazby odnéti svobody stanovené TrZ pro pachatele nepfi-
méfené prisné, avSak za soucasného splnéni dal§i pod-
minky, Ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
kratSiho trvani, a dale upraveného v § 58 odst. 6 TrZ,
ktery umoznuje sniZeni trestu odnéti svobody pod spod-
ni hranici trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel jed-
nal v pravnim omylu neomluvitelném, spachal trestny Cin
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly splnény pod-
minky krajni nouze nebo nutné obrany, anebo prekrocil
meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucu-
jici protipravnost.

Soud neni pfi sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby v pfipad€ pouZiti moderacniho pra-
vav § 58 odst. 5 a odst. 6 TrZ vazan limity sniZeni trestu
uvedenymi v § 58 odst. 3 TrZ.

V této souvislosti je nutné také zminit, Ze TrZ, na roz-
dil od tr. zak., rozSifuje rozsah zasady dvojiho pficita-
ni v § 39 odst. 4 véta druha, kdyzZ toto rozSifeni spoci-
va v tom, Ze k okolnosti odtivodnujici mimofadné sniZeni
trestu odnéti svobody nelze pfihlédnout jako k okolnos-
ti polehcujici.™

S ohledem na zménu v zakonné upravé, ve vztahu
k opusténi materialniho posuzovani zvlasté pfitézuji-
cich okolnosti s moznosti vyuziti institutu mimofadné-
ho sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trest-
ni sazby u kvalifikovanych skutkovych podstat, 1ze vSak
dospét k dulezitému zavéru pro aplikacni praxi.

K aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. existuje vel-
mi rozsahla judikatura, ktera se zabyva konkrétnimi moz-
nymi typovymi skute¢nostmi s posouzenim, zda formal-
ni naplnéni zvlasté prit€Zujici okolnosti u kvalifikované
skutkové podstaty podstatnym zplisobem zvysuje stupen
spolecenské nebezpecnosti. Pfitom vSak pravé takovéto
hodnotici zavéry jsou vyuzitelné pro aplikaéni praxi ve
vztahu k dovozeni konkrétnich typovych skute¢nosti maji-
cich za nasledek nizsi nez obvyklou spolecenskou skodli-
vost piedpokladanou ve formalnim naplnéni zvlast pri-
tézujici okolnosti, ktera je znakem kvalifikované skutkové
podstaty.

Bude se jednat napf. o sniZeni typové Skodlivosti pfi for-
malnim naplnéni zvlasté prit€Zujicich okolnosti v pfipa-
dech spoluzavinéni poskozeného,” vyprovokovani trest-
né ¢innosti, vymahani dluhu trestnym ¢inem,'® nizsi miry
ucasti spolupachatele na dokonani trestného ¢inu,"” exis-
tence moznosti zpusobeni pifedpokladané Skody,'® malé
pravdépodobnosti uspéchu pii podvodu' a dosazeného
prospéchu jednotlivého spolupachatele.?

V takovych pfipadech bude tedy mozné, aby soud apli-
koval ustanoveni § 58 odst. 1, 5 a 6 TrZ umoziujici mimo-
radné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trest-
ni sazby ve kvalifikované skutkové podstaté.

Soud nebude rozhodovat o vin€ pachatele zakladni
nebo nizsi kvalifikovanou skutkovou podstatou a v ram-
ci téchto trestnich sazeb ukladat trest odnéti svobody, ale
bude rozhodovat o viné pachatele z trestného ¢inu ve kva-

11 Kratochvil, V. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast,
1. vydani, C. H. BECK, Praha 2009, s. 173.

12 Jelinek, J. (ed.): 0 novém trestnim zakoniku. Shornik z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny, Leges, Praha 2009, s. 22.

13 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sh., s. 44.

14 Kratochvil, V. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast,
1. vydani, C. H. BECK, Praha 2009, s. 481.

15 Napf. R 34/1976 tr, R 25/1983 tr,, R 45/2005 tr., rozhodnuti NS SSR
sp.zn. 5 Tz 57/79 ze dne 7. 8. 1979, rozhodnuti NS CSR sp. zn. 7 Tz 9/82
ze dne 23. 3. 1982, rozhodnuti NS CR, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 ze dne
20. 10. 2004.

16  Napf. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 7 Tz 150/2001 ze dne 10. 7. 2001.
17 Napf. R 13/1980 tr., usneseni NS CR ¢&. 823 ze dne 13. 4. 2005.
18 Napf. R 26/1994 tr.

19 Napf. R 36/1983 tr.

20 Napf. R 4/1982 tr.
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lifikované skutkové postaté i pri pouze formalnim naplnéni
zvlasté pritézujicich okolnosti s moznosti vyuziti moderac-
niho prava na snizeni trestu odnéti svobody. Zna¢nou nevy-
hodou vSak je skutecnost, Ze trestni stihani proti pachate-
1i musi byt vedeno za trestny ¢in s pouzitim prisnéjsi pravni
kvalifikace s ohledem na naplnéni zvlasté pfitéZujicich
okolnosti obsazenych v kvalifikované skutkové podstaté.
Stejné tak musi byt podana ze strany statniho zastupce
i obzaloba a soud bude, za pouziti kvalifikované skutko-
vé podstaty, také takto rozhodovat ve vyroku o viné. Za
ucinnosti tr. zak. bylo mozné jiz aplikovat ustanoveni § 88
odst. 1 v prubéhu celého trestniho Fizeni.

Podle mého nazoru aplikaéni praxe ukaze, Ze absen-
ce obdobného zakonného ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.
bude povaZovana za nedostatek nové prijaté upravy. Kro-
mé shora uvedenych negativnich dopadi na pachatele
trestného ¢inu, spocivajici v nemoznosti zmény pouZziti
pravni kvalifikace v pribéhu trestniho fizeni, lze pouzit
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod spodni

hranici pouze u jednoho druhu trestu, a to odnéti svobo-
dy [§ 52 odst. 1 pism. a) TrZ]. PouZita pravni kvalifikace
nepochybné urcuje i zavaznost trestného ¢inu, ktera ma
vyznam pro posouzeni divodnosti vazby dle § 67 zako-
na ¢. 141/1961 Sb., v platném znéni, trestniho fadu, bude
se promitat v zaznamu v Rejstfiku trestd podle zako-
na €. 269/1994 Sb., v platném znéni, o Rejstiiku tresta.
Dale bude mit negativni dopad na odsouzeného ve vzta-
hu k nakladiim obhajoby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, advokatniho tarifu, a nakladim trestni-
ho fizeni podle vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., v platném zné-
ni, o stanoveni pausalni ¢astky nakladu trestniho fizeni.

g Autor, plzensky advokat, je ucitelem Fakulty
pravnické ZCU v Pizni.

Prispévek byl pfednesen autorem na mezinarodni konferenci
DNY PRAVA 2009 poradané Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity v Brné a konané ve dnech 18. - 19. 11. 2009.

Zasada ,,nemo tenetur” a prava
ohvineneho v trestnim rizeni

doc. JUDr. JIRi HERCZEG, Ph.D.

Uvod

Nebyt donucovan k sebeobvingé-
ni, tedy k predlozeni diikazu pro-
ti sob€, je jednou ze zakladnich
pravnich zasad. V pravni nauce je toto pravidlo vyjadre-
no latinskou formuli ,nemo tenetur se ipsum accusare” -
»hikdo neni povinen sam sebe obvinovat®. Jde o ustav-
né zarucené pravo, které vyplyva z ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40
odst. 2, 3 a 4 Listiny.

Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny mize kazdy odepfit vypo-
véd, jestliZze by ji zplsobil nebezpeCi trestniho stihani
sobé nebo osobé blizké. Pravo odeprit vypoveéd, pokud by
vypovidajici vystavil sebe nebo osobu blizkou nebezpeci
trestniho postihu (af jiz soudniho, nebo spravniho), tj.
pravo neudavat sim sebe nebo osobu blizkou, je vyznam-
nym znakem pravniho statu. Konstatoval to i Ustavni
soud, ktery uvedl, Ze pravo svédka na odepieni vypovédi
pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo osob blizkych

1 Rozhodnuti Ustavniho soudu IIl. US 149/97 [Sb. n. u. US, svazek ¢&. 9, nalez
¢. 150, s. 319].

je dasledkem ustavni ochrany proti sebeobvinovani, kte-
ra ma hluboky historicky zaklad, a jiZ je pfirozené v prav-
nim stat€ dat prednost pred ucelem toho kterého fizeni,
a to i tehdy, jestliZe by v tom kterém pfipadé mohla vést
k diikazni nouzi. Jde o zcela subjektivni, ustavné zaruce-
né pravo svédka, ktery v uvazovanych pripadech, po pou-
¢eni poskytnutém mu organem vefejné moci, sam vazi
a rozhoduje, zda svého prava odepfit vypovéd vyuZije Ci
nikoli, a to téméf vyluéné podle okolnosti (diivodil), jak
sam je citi a vnima; v tomto smyslu nemiiZe a nesmi byt
potencialné€ ohroZeny svédek ve svém rozhodovani ome-
zovan ¢i dokonce ke slozeni svédecké vypovédi nucen.!

Specidlnim ustanovenim v tomto kontextu je ¢l. 40
odst. 4 Listiny, jenz pfiznava pravo odepfrit vypoveéd obvi-
nénému, priCemz tohoto prava nesmi byt zadnym zpuso-
bem zbaven. Specialnim proto, Ze se tyka obvinéného, ne
kohokoliv, a zaroven obvinéného, ktery dle trestniho fadu
povinnost vypovidat nema (§ 33 odst. 1 tr. fadu), to na
rozdil napf. od svédkt, jichz se predev§im ¢l. 37 odst. 1
Listiny dotyka.

Clanek 40 odst. 4 Listiny stanovi, Ze obvinény ma pra-
vo odepiit vypovéd; tohoto prava nesmi byt zadnym zpu-
sobem zbaven. Zakaz nuceni k sebeobvinovani 1ze dovo-
dit i ze zasady presumpce neviny dle ¢lanku 40 odst. 2
Listiny a povinnost vySetfujicich organa jej respektovat
je i soucasti prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny. Ze zasady presumpce neviny plyne zasa-
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da in dubio pro reo, zakladajici pfinejmensim povinnost
organd ¢innych v trestnim fizeni dokazovat vinu obvi-
néného, ma-li dojit k odsouzeni. A contrario pak z této
povinnosti vyplyva neexistence povinnosti samotného
obvinéného se usvédcovat jakymkoliv zplisobem, nejen
vlastni vypovédi. Logickym disledkem bude zakaz jaké-
hokoliv donucovani obcana k sebeobvinéni. Pomoci stej-
ného logického argumentu je mozné dovodit neexisten-
ci povinnosti k sebeobvinéni z ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kde
se mimo jiné hovofi o pravu osobni obhajoby. Doznani
obvinéného je v této souvislosti vylu¢nym jeho pravem.?
Obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale ani
k jinému aktivnimu jednani, jimz by pfispival k obstara-
ni dikazi proti sobg.’

Otazkou zakazu sebeobvinovani se opakované zabyval
i Ustavni soud CR. Napfiklad fesil otazku, zda Ize v trest-
nim fizeni pro zkraceni dané pouzit jako listinné dukazy
vysvétleni podané pred financnim uradem. Skutkové Slo
o to, Ze stézovatel byl obvinén z trestného ¢inu zkrace-
ni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 2 trestniho zakona. Stézovatel odmitl vypovi-
dat jak v pfipravném fizeni, tak i v hlavnim li¢eni. Soud
I. stupné v hlavnim lieni provedl jako diikaz ¢teni mate-
rialu (vysvétleni), ktery byl se st€Zovatelem sepsan pred
Finan¢nim ufadem pro Prahu 10. Nasledné byl za tento
trestny ¢in odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku.

Stézovatel se obratil na Ustavni soud s ustavni stiznos-
ti, v nizZ tvrdil, Ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedli-
vy proces tim, Ze soud pfipustil jako listinny dikaz jeho
vypovéd ucinénou pred zahajenim trestniho stihani pred
organem danové kontroly. Namita, Ze pouziti této vypo-
védi je obchazenim zakona, nebof trestni fad stanovi
presna pravidla pro pfipad, kdy 1ze pouZit vypovéd obvi-
néného uc¢inénou mimo hlavni liceni.

Ustavni soud stiznosti vyhovél a uvedl, Ze postupem
obecnych soudd pfi provadéni diikazl, konkrétné€ Cte-
nim materialu o podaném vysvétleni pred finanénim ufa-
dem, ktery byl pouZit jako diikaz proti stéZovateli, doSlo
k obchazeni pravidla stanoveného pro vypovéd obzalova-
ného. Bylo tedy poruSeno pravo stéZovatele na spraved-
livy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a jeho pravo na
osobni svobodu podle €l. 8 odst. 2 Listiny.

V jiném pripadé byla st€Zovatelce stihané za trestnou
¢innost, tykajici se neplaceni dani (§ 148 odst. 1 a § 125
odst. 1 tr. zdkona), uloZena poradkova pokuta dle § 66
odst. 1 trestniho fadu za to, Ze nevyhovéla vyzvé ucinéné
dle § 78 odst. 1 trestniho fadu k vydani jejich ucetnich
dokladi za roky 2000 az 2002.

Ustavni soud napadené usneseni Policie CR zrusil
a uvedl, Ze povinnost k vydani véci ve smyslu § 78 trest-
niho radu zavazuje kazdého, avSak pokud jde o osobu,
u které trestni izeni nepochybné sméruje k jejimu obviné-
ni, pripadné jde pirimo o osobu obvinénou, nelze vynucovat
splnéni této povinnosti ukladanim pokut podle § 66 odst. 1
trestniho radu. Jednalo by se totiz o donucovani k poskyt-
nuti diikazu proti sobé samotnému, jehoz zakaz vyplyva
z ustanoveni €l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zaklad-

nich prav a svobod, €l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodni-
ho paktu o obc¢anskych a politickych pravech a rovnéz
je, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, obsazen v pojmu spravedlivého fizeni uvedeného
v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. K ziskavani dikazli organy ¢innymi v trestnim fize-
ni je v tomto pfipadé mozné vyuzit zajistovaci ikon odné-
ti véci dle § 79 trestniho fadu, ktery je pouze snasen, na
rozdil od ukladani poradkovych pokut, kterym se vyzadu-
je volni aktivni ¢innost, a proto pripustné neni.

Zakaz donucovani k poskytnuti ditkazi proti sobé
samému nelze dle Ustavniho soudu zuZovat na pfipady
ziskavani dikazd, které maji za nedostatku jinych dika-
zl potvrdit ¢i vyvratit spachani trestného ¢inu, ale samo-
ziejmé se tyka i pripadu, kdy ma byt upfesnéna vySe zpu-
sobené skody, ¢i maji byt ziskany takové dikazy, které jen
podporuji diikazy jiz diive obstarané. Stejné tak v této sou-
vislosti neni podstatné, zda o diikazu, ktery se organy ¢in-
né v trestnim fizeni snazi vydanim véci ziskat, maji pouze
obecnou, ¢i konkrétni pfedstavu, tj. zda jiz byl poskytnut
jinému organu vefejné moci (napf. danovému) v jiném
fizeni. Je véci obhajoby, jakou strategii v trestnim fizeni
zvoli a zda uréitou véc aktivn€ poskytne organim ¢innym
v trestnim fizeni ¢i nikoliv. Pravo odmitnout vypovéd ne-
l1ze obchazet poukazem na objasnovani skutecnosti pro-
vadénych i ve prospéch obhajoby a obdobné plati i pro
ziskavani jinych dtkaznich prostfedku.*

Identifikacni ukony a zasada ,nemo tenetur”

Trestni fad umoznuje policejnim organiim provadét
identifikac¢ni ukony, napf. snimat daktyloskopické otisky,
odebirat biologické vzorky €i provadét méfeni téla. Jde
o zvlastni druhy ohledani, kterymi podle § 114 tr. fadu
jsou

1. prohlidka téla,

2. zkouska krve nebo jiny obdobny ukon,

3. ukony potiebné ke zjisténi totoznosti osoby.

Prohlidce téla je podle § 114 odst. 1 tr. fadu povinen
se podrobit kazdy, je-li nezbytné tieba zjistit, zda jsou na
jeho téle stopy nebo nasledky trestného ¢inu (hemato-
my, odfeniny, bodné ¢i fezné ryhy apod.). Neni-li prohlid-
ka t€la provadéna lékafem, mUlZe ji provést jen osoba té-
hoz pohlavi.

Jeli k dikazu tfeba provést zkousku krve nebo jiny
obdobny ukon, je osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby
ji 1ékaf nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral
krev nebo u ni provedl jiny potfebny tukon, neni-li spo-
jen s nebezpecim pro jeji zdravi (§ 114 odst. 2 tr. fadu).
Odbér biologického materialu, ktery neni spojen se zasa-
hem do télesné integrity osoby, jiZ se takovy ukon tyka
(odbér moci, vzorku vlasit ¢i pachu), mizZe provést i tato

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. PI. US 29/2000,
vyhlasen pod ¢. 236/2001 Sb.

3 Rezoluce XV. mezinarodniho kongresu trestniho prava, Revue international de
droit pénal No. 1-2/1995, s. 37.

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. I. US 402/05.
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osoba nebo s jejim souhlasem orgdn ¢inny v trestnim
fizeni.

Je-li k dikazu treba zjistit totoznost osoby, ktera se
zdrzovala na misté Cinu, je osoba, o kterou jde, povinna
strpét ukony potiebné pro takové zjisténi (§ 114 odst. 3
tr. fadu). Ukon potiebny pro zjisténi totoznosti osoby
bude snimani daktyloskopickych otiskl, fotografovani,
meéfeni téla apod.

Az do 30. 6. 2006 nebylo mozno pouzit primého fyzic-
kého donuceni v pfipadech, kdy se osoba odmitala t€ém-
to ukoniim podrobit. V trestnim fizeni bylo mozZné pouze
ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢ (§ 66 trest-
niho fadu).

Vymabhatelnost téchto identifikacnich ukoni je vSak
omezena judikaturou Ustavniho soudu, ktery tato usta-
noveni trestniho fadu vyklada tak, Ze nesmi byt v rozpo-
ru s pravem neobviniovat sam sebe.

K nepiipustnosti uloZeni poradkové pokuty za odmitnu-
ti strpét odebrani pachové stopy se vyjadfil Ustavni soud
CR v nalezu ze dne 22. unora 2006, sp. zn. I. US 671/05.
Skutkové §lo o to, Ze stézovatel byl dne 18. 8. 2005 obvi-
nén ze spachani trestného ¢inu kradeze podle ustanove-
ni § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zako-
na a poSkozovani cizi véci podle ustanoveni § 257 odst. 1
trestniho zakona, spachané formou spolupachatelstvi
podle ustanoveni § 9 odst. 2 trestniho zakona. StéZova-
tel byl vyzvan policejnim organem ve smyslu ustanoveni
§ 114 odst. 2 a 3 trestniho fadu, aby strpél sejmuti pacho-
vé stopy za ucelem srovnani s pachovou stopou zajisté-
nou na mist€ ¢inu. O povinnosti strpét ukon a 0 moznosti
ulozeni poradkové pokuty s odkazem na ustanoveni § 66
trestniho fadu byl poucen, nicméné ukon odmitl strpét.
Usnesenim policejniho organu byla stéZovateli uloZena
podle ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho fadu poradkova
pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to s odkazem na to, Ze odmi-
tl strpét sejmuti pachové stopy, prestoze byl o povinnos-
ti strpét tento ukon a moznosti ulozeni poradkové poku-
ty poucen. O stiznosti rozhodovala statni zastupkyné
obvodniho statniho zastupitelstvi, kterd stiZznost zamitla
jako nediivodnou.

Ustavni soud napadena usneseni zruSil a uvedl, ze
sté€Zovatel nemuze byt prostfednictvim pokuty nucen
k tomu, aby opatfil, resp. svou sou¢innosti umoznil opat-
feni dlikazu, ktery by mohl byt pouZit proti nému v trest-
nim fizeni. Uvedenym postupem by totiZ byl nucen k jed-
nani, které je jiZz nutno povazovat za sebeobvinovani.
Ustavni soud uvedl, Ze stéZzovateli - v postaveni obvinéné-
ho v trestnim fizeni - byla uloZena pokuta organem vefej-
né moci, protoZe odmitl soucinnost v poskytnuti diika-
zu, ktery jej mohl usvédcovat. Odmitl tak pravé proto,
aby proti sobé neposkytl vécny dilkaz - sejmuti srovnava-
ci pachové stopy. Takovy zplisob vynucovani soucinnos-
ti st€Zovatele porusuje zakaz sebeobvinovani a je proto
ustavné nepfipustny.’

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. I. US 671/05.
6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. lIl. US 655/06.

UlozZenim pofadkové pokuty za odmitnuti poskytnout
biologicky vzorek obvinénym se Ustavni soud CR zabyval
v rozhodnuti III. US 655/06. Podkladem pro rozhodnu-
ti byl nasledujici skutkovy stav. St€Zovatel se pres vyzvu
policejniho organu odmitl podrobit odbéru vzorku vla-
st a bukalnich stéril za ucelem provedeni dikazu. Za to
mu byla ulozena pofadkova pokuta ve vysi 15 000 K¢.
Ustavni soud napadené usneseni Policie CR zrusil a uve-
dl, Ze ulozenim poradkové pokuty za nesplnéni povinnos-
ti ulozené v ustanoveni § 114 odst. 2, 4 tr. fadu (ve znéni
ucinném do 29. 6. 2006), resp. za neuposlechnuti vyzvy
k poskytnuti vzorku vlasti a bukalnich stért, bylo poru-
Seno zakladni pravo sté€Zovatele nebyt donucovan k sebe-
obvinéni, tedy k predlozeni diikazu proti sobé pod donu-
cenim, podle ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny,
a¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 pism. ¢) Umluvy.

Novelou ¢. 321/2006 Sb. ptibyl s u¢innosti od 1. 7. 2006
do ustanoveni § 114 novy odstavec 4, podle néhoz, ,nelze
-li ukon podle odstavcii 1 az 3 pro odpor podezielého nebo
obvinéného provést a nejde-li o odbér krve nebo jiny obdob-
ny tikon spojeny se zdsahem do télesné integrity, je orgdn
cinny v trestnim Fizeni oprdavnén po predchozi marné vyzvé
tento odpor piekonat; policejni orgdn potrebuje k prekond-
ni odporu podezrelého predchozi souhlas stdtniho zdstup-
ce. Zpuisob prekondni odporu musi byt priméreny intenzi-
té odporu.“

Timto ustanovenim se organtim ¢innym v trestnim fize-
ni rozSifuje pravomoc o moznost odbéru biologického
materialu, ktery neni spojen se zasahem do télesné inte-
grity, i bez souhlasu dotéené osoby. Po pfedchozi mar-
né vyzvé tedy lze prekonat odpor osoby, jiZ se provedeni
identifikaéniho ukonu tyka. Toto opravnéni se vztahuje
pouze k osobé podezielého nebo obvinéného. U podezrie-
1ého 1ze odpor prekonat pouze po predchozim souhlasu
statniho zastupce.

K odbéru biologického materialu, se kterym je spojen
zasah do t€lesné integrity osoby, je nadale opravnén pou-
ze 1ékaf ¢i odborny zdravotnicky pracovnik (nikoli poli-
cista), a tento ukon v Zadném piipadé nelze provést pies
nesouhlas a odpor dotéené osoby.

Po novele ¢. 321/2006 Sb. je tak tieba rozliSovat dvé
skupiny identifikac¢nich ukonu:

1. odbér krve a jiné obdobné ukony spojené se zasahem
do télesné integrity, které nelze provést pres nesouhlas
a odpor dotéené osoby;

2. jiné identifikac¢ni ikony spojené se zasahem do télesné
integrity (nedosahujici intenzity a zavaznosti odbéru krve)
a ukony, které nejsou spojené se zasahem do télesné inte-
grity (fotografovani, méfeni téla, snimani daktyloskopic-
kych otiskl1), které 1ze provést i bez souhlasu podezielé-
ho ¢i obvinéného.

Sporné je, jak hodnotit vytér z ustni dutiny (zzv. bukdl-
ni ster). Tento odbér se provadi sterilnim tamponem ze
sliznice ustni dutiny. Pfi tomto odbéru neni nutné dotce-
né osobé otvirat usta, ale pouze postaci, kdyz policista
dotéené osobé ,,odchlipi“ spodni ret a sterilnim tampo-
nem jej z vnitini strany setfe. Vzhledem k vySe uvede-
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nému mam za to, Ze nepochybné jde o zasah do téles-
né integrity dotCené osoby. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze jde o ukon v zasadé Setrny, ktery nedosahuje intenzi-
ty a zdvaznosti odbéru krve, lze prijmout zavér, ze bukal-
ni stér lze provést i pres nesouhlas podezielého nebo obvi-
néného.

Plody z otraveného stromu

Jde o metaforu pro americkou pravni doktrinu, ktera
fesi otazku ucCinnosti diikazl v trestnim fizeni (, Fruit of
the poisonous tree doctrine”). Podle této doktriny plisobi
nezakonné dikazy na dalku. V trestnim fizeni tak nelze
pripustit pouZziti diikazu, pokud informace o jeho exis-
tenci byly ziskany nezakonné. Plody z otraveného stro-
mu jsou tak vZdy otravené (nepripustnost takto ziskaného
diitkazu). Ucelem tohoto procesniho pravidla je tlak na
dodrzZovani zakonnosti ze strany policie a statniho zastu-
pitelstvi, nebot v americkém trestnim fizeni statni zastup-
ce dokazuje vinu obZalovaného a obstaravat pfipadné
ospravedlnujici diikazy je ukolem obhajoby.

Napiiklad Ustavni soud CR tuto doktrinu vyjadfil
nasledovné: ,Byla-li rozhodnuti o prodlouzeni vazby vyda-
na v rozporu se zdakonem, tato nezdkonnost se prendsi i na
navazujici usneseni o zamitnuti Zddosti o propusténi z vaz-
by, i kdyz posuzovdna izolované (1j. bez ohledu na rozhodnu-
ti o prodlouZeni vazby, v nichz méla objektivné sviij zdklad)
sama o sobé v souladu s trestnim radem byla. Nezdakonnost
prvnich usneseni se z povahy véci prendsi i na usneseni dru-
hd (jako .jed na plody z otraveného stromu ).’

Plati tato konstrukce i na dukazy ziskané na zakladé
procesné neucinnych dikazu? Pfenasi se skute¢né neza-
konnost dliikazu i na dalsi dliikazy, které byly vyhledany
na zakladé informaci obsazenych v piivodnim absolutné
neucinném dtkazu?

Priklad: Pri vyslechu podezrielého z bankovni loupeze
pouZije vySetrujici policista ndsili. Podezrely se priznd
a prozradi misto, kde ukryl ko¥ist. Na odcizenych vécech
se pak najdou jeho otisky prsti a pachové stopy. V hlav-
nim liceni pak obZalovany namitne procesni nepouZitel-
nost dozndni, jakoz i vSech dalsich ditkazii, které byly
na zdklade informaci ziskanych pri vynuceném doznd-
ni ziskdny.

Neni sporu o tom, Ze vynucené doznani nemuizZe byt
pouzito jako dikaz. Spor je o tom, zda dalSi diikazy (odci-
zené véci s otisky obZalovaného) jiz procesn€ pouzitelné
jsou a zda obvinény miiZe byt na zaklad€ té€chto dukazi
odsouzen.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe uva-
di, Ze pouziti dtikazi ziskanych v rozporu s ¢l. 3 Umluvy
vyvolava v trestnim fizeni fadu otazek tykajicich se spra-
vedlnosti takového Fizeni. Ackoliv ¢l. 6 Umluvy garan-
tuje pravo na spravedlivé soudni jednani, Umluva sama
nestanovi Zadna pravidla, pokud jde o pfipustnost dika-
zl jako takovych, coZ je otazka, ktera by méla byt primar-

né stanovena narodnim pravem. Soud nemuze predem
a in abstracto vyloucit pripustnost urcitého dikazu, ktery
byl opatien nezakonnym zpusobem. Soud uvedl, Ze neni
jeho ulohou urcit, zdali je urcity typ dikaznich prostied-
kl - napft. diikazy ziskané v rozporu s narodnim pravem
- pripustny, nebo zdali je st€Zovatel vinen €i ne. Otazka,
ktera musi byt zodpov€zena, zni, jestli Fizeni jako celek
bylo spravedlivé. Soud pfitom rozliSuje tfi zakladni situ-
ace:

A. Pouziti dikazu, které byly ziskany jako piimy dusle-
dek poruseni ¢l. 3 Umluvy, vede vidy k nespravedlnos-
ti trestniho rizeni, ve kterém byly takové dikazy pouzity.
Pouziti nasili pfi vyslechu za u¢elem vynuceni doznani je
absolutné nepripustné. Dle ustalené judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava ¢l. 3 Umluvy zakotvuje jednu
ze zakladnich hodnot demokratické spole¢nosti. Dotyka
se zakladd postaveni Clovéka, vymezuje hranice mezi lid-
skym a nelidskym, mezi civilizaci a barbarstvim.® I za nej-
t€ZSich okolnosti, jako je boj proti terorismu nebo orga-
nizovanému zlo¢inu, Umluva absolutné zakazuje muéeni
a nelidské &i ponizujici zachazeni. Cl. 3 nepfipousti zad-
nou vyjimku, a to ani v pfipad€ ,,vefejného ohroZeni stat-
ni existence® €i v pripadé podezieni z terorismu nebo jiné
odsouzenihodné aktivity urcité osoby.’ Jak Soud konsta-
toval v pfipadu Tomasi , potreby vysetiovdani a nepopiratel-
né obtize v boji proti kriminalite, zejména v oblasti tero-
rismu, nemohou vést k omezeni ochrany, jez ndleZi fyzické
integrité osoby”.\° Povaha trestného ¢inu, z néhoz je stézo-
vatel obvinén, je tak dle Soudu pro posouzeni z hlediska
¢l. 3 bez relevance."

UsvédcCujici dikazy - at uz ve formé doznani, nebo
jinych vécnych ¢i listinnych dlikazd - ziskané pomo-
ci nasili, brutality nebo jinych forem zachazeni, jez lze
charakterizovat jako muceni, by dle nazoru Soudu nemé-
ly nikdy slouzit jako dikazy prokazujici vinu obvinéné-
ho, bez ohledu na jejich diikazni hodnotu. Jakykoliv jiny
zavér by nepfimo legitimizoval druh moralné nepfijatel-
ného jednani, které Umluva v ¢l. 3 vyslovné zakazuje.

Tak ve véci Jalloh proti Némecku byl st€Zovatel pfinu-
cen k vyzvraceni dikazu - bali¢ku drog. Podkladem pro
rozhodnuti byl tento skutkovy stav. V roce 1993 sledo-
vali policisté v civilu st€Zovatele Jalloha, obCana Sierry
Leone, Zijiciho v Koliné nad Rynem. Jalloh vytahoval
z pusy sacky naplnéné bilou latkou (7zv. bubliny) a pro-
daval je dalSim osobam. Policisté predpokladali, Ze sacky

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 757/2000.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 18. 1. 1978 ve véci
Irsko proti Velké Britanii, in Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro
lidské prava, 7. vydani, IFEC, Praha 2003, s. 15.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 25. 9. 1997 ve véci
Aydinova proti Turecku.

10 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 8. 1992 ve véci
Tomasi proti Francii.

11 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve véci
Labita proti Itélii.

12 Dle &l. 15 Umluvy proti mugeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani Zadné prohlaseni, které podle zjisténi bylo ucinéno
v dlsledku muceni, nesmi byt pouZito jako dikaz v zadném soudnim fizeni
proti 0sobé, jeZ byla vystavena muceni.
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obsahuji drogy a Jalloha zatkli. Ten vSak sacek, ktery mu
zlstal v puse, spolkl. Statni zastupce nafidil podani eme-
tik (latky vyvolavajici zvraceni), aby Jalloh sacek s droga-
mi vyzvracel. Protoze se Jalloh branil, ¢tyfi policisté ho
pritiskli k posteli a 1ékaf nosem zavedl do Zaludku trubici
a vpravil do né&j solny roztok a emeticky sirup Ipecacuan-
ha a dals§i emetikum podal ve formé injekce. Jalloh pak
sacek s vice nez dvéma gramy kokainu vyzvracel. Okres-
ni soud ve Wuppertalu pak uznal v bieznu roku 1994 Jal-
loha vinnym z pfechovavani a prodeje omamnych latek
a odsoudil jej k podminénému trestu odnéti svobody
v délce jednoho roku s dohledem. Soud uvedl, Ze dikaz
ziskany podanim emetik je pripustny, protoZe postup byl
nezbytny, probéhl pod lékafskym dohledem a neohrozil
zdravi stéZovatele.

Stézovatel se po vyCerpani vSech prostfedk' obratil na
Evropsky soud pro lidska prava. Namital, Ze pouZiti eme-
tik proti jeho viili za uCelem ziskani dikazu o drZeni drog
predstavovalo nelidské a ponizujici zachazeni zakdzané
¢l. 3 Umluvy a Ze pouziti téchto diikazi porusilo jeho
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy. Dikazy
mohly byt ziskany jinak - az by bublina vysla z téla pfi-
rozenou cestou nebo maximalné vyplachnutim zaludku.

13 Spolkovy Ustavni soud prohlasil stiznost za nepfipustnou v souvislosti
s principem subsidiarity, protoZe stéZovatel nevyCerpal vSechny dostupné
procesni moznosti. Zaroven ale pfipustil, Ze aplikace emetik vyvolava zavazné
Gstavnépravni otazky ohledné prava na télesnou integritu a v otazce zésady
proporcionality, nicméné konstatoval, Ze nevyvolava Zadné dstavnépravni
otazky ohledné prava na respektovani lidské diistojnosti a prava
neusvédcovat sam sebe. Usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze dne
15.9. 1999, sp. zn. Az. 2 BvR 2360/95,
http://www.bundesverfassungsgericht.de.

llustracni foto Jakub Stadler

Tim, Ze byl proti své villi donucen predloZit diitkaz o spa-
chani trestného ¢inu, bylo poruseno jeho pravo neusvéd-
Covat sam sebe.

Soud uvedl, ze zakrok, ktery je z medicinského hledis-
ka nezbytny, nemizZe byt povaZovan za nelidsky nebo
ponizujici (napf. vynucené podavani potravy); nezbyt-
nost takového zakroku ovSem musi byt prokazatelna.
Pokud zakrok neni Iékafsky nezbytny, neni zakazan, kdyz
jde o ziskani dikaz o spachani trestného Cinu (odbér
krve ¢i vzorku slin). Jakykoliv takovy zakrok ale musi
byt presvédCivé ospravedlnén. Musi byt také vénovana
pozornost zavaznosti trestného ¢inu. Dotéena osoba ne-
smi pfi zakroku podstoupit velkou fyzickou bolest a mit
zdravotni nasledky. Zakrok musi byt proveden pod lékar-
skym dohledem.

V tomto pfipadé Soud neshledal, Ze by Ilékarsky
zakrok (poddni emetik) byl nezbytny z l1ékafského hle-
diska, cilem zakroku bylo ziskani dikazt. Vynucené
pouziti emetik tak dle Soudu nebylo nezbytné, sacky
s drogou by vysly z téla pfirozenou cestou. StéZovate-
li byla zptsobena bolest a uzkost, navic byl nucen zvra-
cet pod dohledem nékolika osob, coZ bylo poniZujici.
Vzhledem ke vSem témto faktim Soud dospél k zavéru,
Ze stézovatel byl podroben nelidskému a poniZujicimu
zachazeni. Nasilna aplikace emetik tak poruSuje ¢l. 3
Umluvy. Diikaz byl tedy ziskan pomoci zakroku, jenz
porusil jedno ze zasadnich prav garantovanych Umlu-
vou. Soud pak aplikoval shora uvedena kritéria na zjis-
tény skutkovy stav:

1. povaha a intenzita donuceni pouzitého k ziskani dika-
zu: zakrok byl proveden takovym zplsobem, Ze byl poru-
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$en ¢l. 3 Umluvy, §lo o nelidské a ponizujici zachazeni;
2. zavaznost veiejného zajmu na vySetfeni a potres-
tani trestného ¢inu: stéZovatel prodaval drogy v relativ-
né malém rozsahu, vefejny zajem na odsouzeni nemohl
ospravedInit tak zdvazny zasah do jeho télesné integrity;
3. existence relevantnich procesnich zaruk: stézovatel
odmitl podstoupit pfedbézné zdravotni vySetieni s odvo-
lanim na pravo nevypovidat, navic jeho komunikaéni
schopnosti byly znaéné omezené, takze zakrok byl prove-
den bez dostateéného posouzeni jeho zdravotniho stavu;
4. k cemu byly dikazy pouzity: drogy ziskané pouzitim eme-
tik byly rozhodujicim diikazem pro odsouzeni stézovatele.
Dtikaz pouzity v trestnim fizeni proti st€Zovateli byl
tudiz ziskan jako pfimy dusledek poruseni jednoho z kli-
¢ovych prav garantovanych Umluvou. Pouziti drog ziska-
nych nasilnou aplikaci emetik jako dikazniho materialu
¢ini soudni fizeni proti sté€Zovateli jako celek nespraved-
livym. Pripusténi dikazt ziskanych ndsilnou aplikaci
emetik v jeho trestnim fizeni porusSilo jeho pravo neu-
svédcovat sam sebe, a tudiZ ucinilo jeho soudni proces
jako celek nespravedlivym. Podle Soudu byl porusen ¢l. 3
a ¢l. 6 Umluvy.

B. Pouziti dukazu, které byly ziskany nepiimo v dusled-
ku poruseni ¢l. 3 Umluvy (jako ,,plody“ z vynuceného
doznani), vede pouze k domnénce, Ze v predmétném trest-
nim Fizeni bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.
Soud proto musi zkoumat, zda a v jakém rozsahu byl ¢l. 6
Umluvy skuteéné porusen.

Pii urovani, zda urcité fizeni jako celek bylo spraved-
livé, je mozné vzit v potaz zavaznost vefejného zajmu na
vySetieni a potrestani urCitého trestného ¢inu a ten vazit
proti individualnimu zajmu, jenZ spociva v tom, Ze duka-
zy budou proti nému ziskany zakonnym zpiisobem. Verej-
ny zajem vSak nemiiZe ospravedlnit opatfeni, jeZ potlacu-
ji zakladni prava obhajoby, v€etné vysady neusvédcovat
sam sebe, jez je garantovana ¢l. 6 Umluvy.

Pfi posuzovani, zdali fizeni jako celek bylo spravedlivé,
je nutné rovnézZ vzit v potaz, byla-li respektovana prava
obhajoby. Je nutné zejména provérit, zdali mél stéZova-
tel moznost napadnout autenticitu dikazd a brojit proti
jejich pouziti. Dale je nutné vzit v uvahu kvalitu dikaz,
veetné posouzeni, zda okolnosti, za kterych byly ziskany,
nezpochybiiuji jejich vérohodnost a vystiZznost.

C. Pouziti dikazi, které byly ziskany v dusledku poruseni
jinych prav zaruéenych Umluvou. Opatfovani ditkazu miiZe
zasahovat i do jinych prav zaruéenych Umluvou (zejména
pravo na respektovani soukromi - odposlech telefonu nebo
nedotknutelnost obydli - domovni prohlidka). Pouziti tak-
to ziskaného dikazu nemusi automaticky znamenat poru-
Seni €l. 6. Napf. ve véci P. G. a J. H. proti Spojenému kralov-
stvi Soud konstatoval, Ze uziti skrytych odposlouchavacich
zafizeni je sice v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, nebot pouZiti téch-
to zafizeni nemé€lo oporu v narodnim pravu, a zasah do
prava sté€Zovatelll na respektovani jejich soukromého Zivota
tudiZ nebyl ,,v souladu se zakonem®. Pripusténi informaci
ziskanych timto zplsobem v trestnim fizeni v§ak v danych

okolnostech téchto pripadli nebylo v rozporu s pozadavky
spravedlnosti stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.”

Pripad Gafgen proti Némecku

Podkladem pro rozhodnuti byl tento skutkovy stav. Dne
27.9. 2002 byl cestou ze Skoly unesen tehdy jedenactilety
Jacob von Metzler, syn vyznamného frankfurtského banké-
fe. Pachatel, student prav Magnus Géfgen, chlapce oslovil,
pod faleSnou zaminkou ho vylakal do svého bytu, kde ho
uskrtil a t€lo ukryl u nedalekého jezera. Nasledné Géfgen
kontaktoval rodice uneseného a pozadoval vykupné jeden
milion eur. Rodina se obratila na policii, nicméné v obavé
o zivot ditéte vykupné zaplatila. Pfi no¢nim predani penéz
policie pachatele pozorovala, ale nezasahla, aby neohrozi-
la Jacobuv Zivot. Od té doby policisté Gafgena nespustili
z o€i a kdyz se dne 30. 9. 2002 spolu s pritelkyni pokusil
opustit Némecko, byl na frankfurtském letisti zatCen.

Skutecnost, Ze uneseny Jacob byl v tu chvili jiZ tfi dny
mrtvy, policisté nevédéli. Pfi nocnim vyslechu Géfgen nej-
prve uvedl, Ze pouze vyzvedaval vykupné, Ze s vlastnim
unosem nema nic spolecného. Poté uvadél faleSné kom-
plice a nespravné misto ukrytu uneseného chlapce. Poli-
cie spustila zachrannou akci nevidanych rozmért. V noci
z 30. 9. na 1. 10. 2002 vyrazilo do akce pfes tisic policistil
s Sedesati cviCenymi psy, dv€ specidlni zasahové jednotky
prohledavaly byty nevinnych obcant, které Gafgen kiivé
obvinil. VySetfovatelé pracovali nepretrzité cely den i noc,
nebot pravdépodobnost, Ze chlapec je jeSté nazivu, klesa-
la kaZzdou hodinu. Policisté se domnivali, Ze chlapec nema
co jist, co pit a hrozi mu smrt z podchlazeni.

Rano 1. fijna pokladal frankfurtsky policejni viceprezi-
dent Wolfgang Daschner situaci za bezvychodnou. Poli-
cisté byli unaveni, atmosféra byla velmi hekticka, nervy
byly napjaté k prasknuti. VSichni Zili v nadéji, Ze se poda-
fi chlapce zachranit zivého. Jak vypovédél Daschner pred
soudem: ,,Chtél jsem zachrdnit Jacobi Zivot. Ctvrty den tino-
su se situace tak vyhrotila, Ze jsem musel ucinit rozhodnuti.
Bylo pro mne nepredstavitelné pripustit, aby vraZzda na unese-
ném chlapci byla pod statnim dozorem dokoncena.”

V 8.30 hod. Daschner prikazal svému podiizenému, aby
Gifgenovi pohrozil nasilim, pokud nesdéli, kde chlapce
ukryva. Deset minut poté se Gifgen pfiznal a sd€lil misto,
kde ukryl mrtvé t€lo. Daschner o svém postupu nasledné
informoval statni zastupitelstvi a ucinil tento zaznam do
spisu: , K zdchrané Zivota uneseného chlapce jsem naridil,
Ze je tieba po predchozi hrozbé zpiisobenim bolesti (Zddnd
zranéni) a za pritomnosti lékare opétovné vyslechnout pode-
zrelého Gifgena.”"

14 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 11. 7. 2006 ve véci
Jalloh proti Némecku.

15 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9. 2001 ve véci
P. G. a J. H. proti Spojenému krélovstvi.

16 Sam Géfgen tuto hrozbu popsal takto: ,Policista si sedl proti mné ve
vyslechové mistnosti, pfiblizil se oblicejem aZz tésné ke mné a fekl: Hra je
u konce. Specialista, ktery ti zplsobi nesnesitelné bolesti, aniz by zanechal
jakeékoli stopy, je jiz na cesté vrtulnikem. Pro ilustraci rukou naznacil policista
pohyb rotoru vrtulniku. Kromé toho té dame do cely se dvéma negry, ktefi té
sexualné zneuziji. Bude$ si prat, aby ses nikdy nenarodil.
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Trestni Fizeni proti policistim

Magnus Géfgen byl za unos a vrazdu odsouzen
k dozZivoti, nicméné celé Némecko se zaméstnavalo otaz-
kou, jak policie jeho doznani dosahla. Pachatel totiz pro-
zradil ukryt obéti teprve po hrozb& pouziti fyzického
nasili. Dne 20. 12. 2004 pak Zemsky soud ve Frankfur-
tu vynesl dlouho ¢ekavany rozsudek. Soud uznal frank-
furtského policejniho $éfa Wolfganga Daschnera vinnym
z navodu Kk trestnému c¢inu donucovani podle § 240 StGB
s touto pravni vétou:

e Pohruzka zpusobeni télesné bolesti podezielému
béhem policejniho vyslechu za ucelem ziskani pravdi-
vé informace (prozrazeni ukrytu uneseného ditéte) je
nepiipustnym donucenim ve smyslu § 240 StGB.

 Pohruzka nasilim, ktera je nékdy v odborné literature pii-
pousténa ve vyjimeénych pripadech, neni rozhodné ospra-
vedlnitelna v situaci, kdy poc¢atecni podezreni z trestného
¢inu neni dostatecné oduvodnéno dukazni situaci a pri-
pustné vySetiovaci metody nejsou vycerpany.!”

Dle obhajoby jednal obvinény jako policejni diistojnik

v ramci svych opravnéni k odvraceni hroziciho nebezpe-
¢i. Hrozba nasilim byla z pohledu zachrany Zivota unese-
ného nejen dovolena, ale i nutna. Obvinény jednal v kraj-
ni nouzi (Nothilfesituation ) a jeho jednani je tak trestnim
zakonem dovoleno. Obvinény pravo neporusSil, nybrz
v situaci krajni nouze pouZzil hrozbu nasili jako posled-
niho prostfedku k zachran€ zivota. Obhdajce obvinéného
ve své zavérecné feci rovnéZ poukazal na to, Ze v tomto
pripad¢€ stala jedna lidska dustojnost proti druhé. ,Pan

Daschner mohl volit pouze mezi morem a cholerou. Bud

porusi lidskou diistojnost podezrelého, nebo obéti tim, Ze se
zrekne hrozby donuceni jako krajniho prostiedku k zdchra-
né Zivota uneseného chlapce. Proti sobé tak stdly dva nejvys-
Si pravni statky a jeden z nich musel byt porusen.”

Soud tuto argumentaci nepfijal a jasné konstatoval, Ze
Daschnerovo narizeni bylo protipravni. Nebyla zde Zadna
okolnost vylucujici protipravnost. I kdyz pfipustime, Ze
okolnosti vylucujici protipravnost (nutna obrana, krajni
nouze), které plati pro soukromé osoby, je moZno pouZit
inavrchnostenské jednani statu, neni jednani obvinénych
ospravedInéno ani nutnou obranou (§ 32 StGB), ani kraj-
ni nouzi (§ 34 StGB). Hrozba nasilim nebyla nejmirnéj-
§im prostfedkem k dosaZeni sledovaného cile (zachra-
na zivota uneseného), nebot skutkové okolnosti pripadu
nebyly dostatecné zjiSté€ny (nebylo objasnéno, zda obvi-
nény jednal sim nebo zda mél spolupachatele) a pripust-

17 Rozsudek Zemského soudu ve Frankfurtu ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. 5/27
Kls 7570 Js 203814/03, Neue Juristische Wochenschrift 10/2005, s. 692 n.

18 Friedrichsen, G.: Warum Recht nicht gleich Gerechtigkeit ist? Spiegel Online
20.12. 2004.

19 Zakazané vySetfovaci metody jsou upraveny v ustanoveni § 136a StPO.
Podle tohoto ustanoveni svoboda viile a rozhodovani obvinéného nesmi byt
negativné ovlivnéna tyranim, inavou, zasahy do télesné integrity, podanim
prostiedk(, mucenim, klamanim nebo hypndzou. Donuceni mize byt pouZito
jen tehdy, pokud ho trestni fad pfipousti. Hrozba opatfenimi, které zakon
nepfipousti, nebo slib vyhody, kterou zakon nepfedvida, jsou zakazané.
Opatteni, ktera ovliviuji vzpominkové nebo rozpoznavaci schopnosti
obvinéného, nejsou dovolena. Tento zakaz plati bez ohledu na svoleni
obvinéného. Vypovédi, které byly u€inény v rozporu s timto zakazem, nesméji
byt pouzity, a to ani tehdy, pokud s tim obvinény souhlasi.

né vySetrovaci metody jesté nebyly vycerpany (konfronta-
ce obvinéného se sestrou uneseného).

Soud dale uvedl, Ze némecka ustava, Umluva o lidskych
pravech, stejné jako hessensky policejni zakon zakazuji
hrozbu pouZiti nasili ¢i jiného natlaku. Ani informace,
ktera odvrati nebezpeci, nesmi byt ziskana pod hrozbou
nezakonného natlaku. Zakazané metody vyslechu nesmi
byt pouzity ani k odvraceni nebezpeci. Soud vyslovné
uvedl: ,V pravnim stdté se nikdo nemiiZe stdt objektem stt-
niho ndsili. Stdt plni ochrannou funkci viici vsem obcaniim.
Respektovani lidské diistojnosti je zakladem prdavniho stdtu.
Také ve sluZbdch spravedinosti ¢i v obtiznych situacich ne-
smi policie od této zdsady ustoupit.”

Soud uloZzil obzalovanému trest napomenuti s vyhradou
penézitého trestu ve vysi 10 800 eur. Tento druh trestu je
zridkakdy pouZivan a patfi k nejmirnéjsim trestnépravnim
sankcim. Soud uloZil trest pod spodni hranici trestni sazby,
ktera ¢ini 6 mésict az 5 let, i pod navrhem statniho zastup-
ce, ktery pozadoval podminény penézity trest 27 000 eur.
K vyroku o trestu soud uvedl, Ze ochrana pravniho fadu
prikazuje vyrok o viné, nikoli ovSem vyrok o trestu. Je tie-
ba jasné stanovit, Ze platné zakony musi byt predstavite-
li statni moci dodrzovany, a to i v situacich, ve kterych to
miZe byt osobné velmi tézké. ObZalovanému §lo o zachra-
nu Zivota, dle néj byly vS§echny moZnosti vyCerpany, aZ na
dva - hrozba nasili a pouziti nasili. Policisté se nachazeli
v krajni situaci, chtéli zachranit lidsky Zivot a pfitom spa-
chali trestny ¢in. To je ¢estny motiv a soud ma pochopeni
pro vnitini konflikt, ktery museli policisté fesit. Soud uvedl
vyslovné, Ze je tieba vyslovit obvinénému respekt, Ze v ¢a-
se, kdy je bézné zrikat se odpovédnosti, se Daschner nepo-
kousSel sviij prohfesek zakryt.

Rozsudek byl prijat nejen obéma stranami (vzdaly se pra-
va na odvolani), ale i odbornou verejnosti jako vyvazeny
a priméreny. Absolutni zakaz muceni a zakladni pravo
na lidskou dastojnost bylo potvrzeno s tim, Ze plati i pro
pachatele trestné Cinnosti a nesmi byt relativizovano.
Soud jasné vymezil hranice pfipustnych vySetfovacich
metod. ,,Vyslovené moudré rozhodnuti,” fekl prof. Chris-
tian Pfeiffer, feditel Kriminologického institutu Severni-
ho Poryni-Vestfalska. ,,Soud jednoznacn€ konstatoval, ze
muceni je v Némecku vyloucené. A soucasné neprimo
fekl, Ze pan Daschner je slusny ¢lovék, ktery chtél pouze
to nejlepsi. Na jeho pfikladu musime ukazat, Ze takhle to
nejde. Ale osobné ho odsoudit nechceme.”'®

Trestni Fizeni proti Magnusu Gafgenovi

Dne 28. 6. 2003 byl Magnus Géfgen odsouzen za vraz-
du a vydirani k trestu odnéti svobody na dozivoti. Soud
konstatoval, Ze obZalovany byl v hlavnim liCeni fadné
poucen o svém pravu nevypovidat, tohoto prava nevyuzil
a v fizeni pred soudem se v plném rozsahu doznal k tino-
su a zavrazdéni nezletilého Jacoba.

Zemsky soud rozhodl, ze doznani obvinéného a vSech-
ny jeho dalsi vypovédi, které byly ucinény v pripravném
fizeni, jsou procesné nepouzitelné, nebot byly ziskany za
pouziti zakazanych vySetiovacich metod.'" Soud jasné kon-
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statoval, Ze policisté pii vyslechu porusili ¢l. 3 Umluvy
a § 136a StPO. Soud uvedl, Ze tento zakaz vyuziti diika-
zu (Beweisverwertungsverbot) plati nejen pro vypovéd,
ktera byla u¢inéna bezprostiedné pod pohrizkou muceni
(doznani ze dne 1. 10. 2002), ale tato nezakonnost se pie-
nasi i na dalsi vypovédi, které byly v pripravném fizeni pro-
vedeny (Fortwirkung), nebot obvinénému nebylo udéleno
kvalifikované pouceni, ze vypovéd ziskana za pouziti zaka-
zanych vySetfovacich metod je procesné nepouZzitelna.

Zemsky soud vS§ak odmitl, Ze by poruseni § 136a StPO
meélo za nasledek i neucinnost veSkerych dalSich dika-
zl, které byly vyhledany na zaklad€ vynuceného doznani
obvinéného. Zemsky soud uvedl, Ze pfi zvazZeni koliduji-
cich pravnich zajmu (i) zavaznosti zdasahu do zdkladnich
prdv obzalovaného (pohriizka télesného ndsili), a (ii) zdvaz-
nosti objasnovaného trestného c¢inu (vrazda malého ditéte),
by se procesni nepouzitelnost diikazi ziskanych na zakla-
dé vynucené vypoveédi obzalovaného (nalezeni téla obéti,
vysledky pitvy a ohledani mista ¢inu - stopy pneumatik
vozidla obZalovaného na misté ¢inu) jevila jako nepri-
meérena. Soud tedy tyto diikazy v hlavnim liceni proved],
nicmén€ je hodnotil pouze jako dikazy podpurné, kte-
ré potvrzovaly pravdivost doznani obZalovaného v hlav-
nim liceni.

Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava

Magnus Géfgen se nasledné obratil na Evropsky soud
pro lidska prava, kde namital poruseni ¢l. 3 a 6 Umlu-
vy. Sté€zovatel tvrdil, Ze pri vyslechu dne 1. 10. 2002 byl
podroben muceni. Dale tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pra-
vo na spravedlivy proces, nebot v trestnim fizeni byly pro-
vedeny dlikazy, které byly vyhledany vyluéné na zakladé
jeho vynuceného doznani.

A. Nelidské zachazeni se stézovatelem. Soud konstato-
val, ze vzhledem k tomu, Ze vyslech trval pouze 10 minut
a byl provadén ve velmi vzruSené atmosfére, kdy policisté
byli zcela vyCerpani a byli pod obrovskym tlakem, nebot
byli presvédceni, Ze jim zbyva pouze né€kolik hodin, aby
zachranili zivot malého Jacoba, Soud hodnoti zachaze-
ni se stéZovatelem béhem jeho vyslechu dne 1. 10. 2002
pouze jako nelidské. Clanek 3 Umluvy byl dle Soudu
porusen.?

B. Poruseni prava na spravedlivy proces. StéZovatel
namital, Ze se pfed zemskym soudem opétovné doznal
pouze proto, Ze dlikazy, které byly vyhledany na zakla-
dé prvotniho, vynuceného doznani, vytvorily takovou
diikazni situaci, kdy mu nic jiného neZ doznani nezby-
valo. Soud vSak ze spisu zjistil, Ze stéZovatel pred zem-
skym soudem uvadél, Ze nové doznani je dobrovolné a je
vyrazem jeho upfimné litosti nad spachanym skutkem.
Podle Soudu tak nové, dobrovolné doznani, které stézo-
vatel ucinil pred zemskym soudem a které bylo dle jeho
vlastniho vyjadieni vyrazem upiimné litosti, bylo hlavnim
podkladem pro odsouzeni, zatimco ostatni dikazy mély
pouze podpirny charakter a potvrzovaly vé€rohodnost

doznani obZalovaného a vypovédi dalSich svédku a dilka-
zu ziskanych na zakladé policejniho sledovani podezielé-
ho pii prebirani vykupného, které bylo nasledné zajisté-
no v byté obzalovaného.

Soud zavérem uvedl, Ze vzhledem k mimoradnym okol-
nostem pripadu a zejména s ohledem na ostatni spoleh-
livé diikazy (ziskané mimo jiné v dasledku policejniho
sledovani podezielého pfi piebirani vykupného), mély
diikazy vyhledané na zakladé vynuceného doznani pou-
ze vedlejsi a podpirny charakter. Jejich vyhledani, prove-
deni a hodnoceni pred soudem proto nevylucovalo pra-
vo st€Zovatele na obhajobu a rizeni jako celek tak nebylo
nespravedlivé. C1. 6 Umluvy tedy nebyl porusen.?

Rozsudek Gifgen proti Némecku znamena uréity
posun v judikatufe Evropského soudu pro lidska pra-
va, nebot se stavi k poruSenim ¢l. 3 i k procesu, jenz
na jeho poruseni navazuje, mirnéji nez dfive. Soud tak
svou akceptaci pripustnosti nékterych diikaza ziskanych
v souvislosti s porusenim ¢l. 3 Umluvy nepfimo pFisvéd-
¢il nazoru némeckého soudu, ktery konstatoval, Ze je pfi
hodnoceni pfipustnosti dtikazili tfeba hodnotit (i) jak zpui-
sob, jakym byly ditkazy ziskdany, (ii) tak zavaznost spdcha-
ného cinu. Nepiipustnost urCitého diikazu tak miiZe byt
v nékterych pfipadech vyvaZena zajmem na potrestani
pachatele zavazného trestného ¢inu. I v takovém pfipa-
dé vsak dle Soudu existuji urCité meze - nékteré dika-
zy (napf. vynucena vypovéd) pouZity byt nemohou a ani
uloha téch zbylych nesmi byt v fizeni zasadni.

Imperativ ustavnépravnich limiti uziti nastroji
trestniho rizeni

Zakonnost limituje spravedlivost procesu tim, Ze neza-
konny proces jeho spravedlivost pfinejmensim ohroZuje,
zejména tak, Ze nemuZe vést ke spravedlivému potresta-
ni pachatele. Pfipadné nezakonnosti nelze omluvit tucelo-
vym konstatovanim, Ze celkova spravedlivost procesu byla
prece zachovana a tim snad byl garantovan i spravedlivy
trest. Nezakonny proces nemuze prispé€t k rozhodnuti
o opravnénosti trestniho obvinéni proti konkrétni osobé,
resp. neni s to tuto opravnénost nalezité garantovat. Pro-
to ramcem spravedlivého procesu miize byt jediné proces
vedeny zakonnym zplisobem. Zakonnost je formou trest-
niho fizeni, spravedlnost pak Zadouci kvalitou (obsahu)
trestniho fizeni.”

Prokazat vinu obvinéného je mozné pouze na zakladé
nepochybné zjisténych skutecnosti a za pouZiti proces-

20 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 6. 2008 ve véci
Géfgen proti Némecku.

21 0Odchylné stanovisko soudkyné Kalaydjeva: ,S ohledem na absolutni povahu
zékazu muceni dle ¢l. 3 Umluvy, je na misté zavér, ze Evropsky soud by po
zjisténi, ze v trestnim fizeni byly pouZity dikazy ziskané za poruseni ¢l. 3
Umluvy, jiz nemusel dale zjistovat, v jakém rozsahu a mife byla naru$ena
férovost trestniho fizeni. Sama skutecnost, Ze takové dikazy byly v trestnim
fizeni vilbec pouZity, je dostacujicim divodem pro konstatovani, Ze zakaz
neobvifiovat sebe sama byl porusen. Pravo na spravedlivy proces a zdkaz
muceni nemohou byt odstupfiovany nebo davany na misku vah proti
zévaznosti trestného ¢inu.”

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. lll. US 623/2000.
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nich prostiedki, které trestni fad umoznuje.? Jestlize pfi
provadéni vyslechu obvinéného nebo svédka doslo k pod-
statné vadé (napr. nezdakonné donuceni), pak takova vypo-
véd nemiize mit dikazni vyznam. Soud k ni nemtiZe pfi-
hlédnout a musi postupovat tak, jako kdyby zde takova
vypoveéd nebyla.

Diuikazni situace musi odpovidat stavu pied zapocetim
procesné neuéinného vyslechu (status quo ante). Ustav-
ni soud proto, kdyZ ustavni stiznosti vyhovi a konstatuje,
Ze doSlo k zasahu do zakladniho prava sté€Zovatele, sou-
¢asn€ prikazuje organiim ¢innym v trestnim fizeni obno-
vit stav pred porusenim prav a svobod stéZovatele:

e vratit nezakonné odnaté listiny a véci v pripadé

nezakonné domovni prohlidky;**

e odstranit z vySetiovaciho spisu a neprodlené

znicit zaznamy o telekomunika¢nim provozu,
vcéetné veskerych souvisicich dokumentu

v pripadé nezakonného odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu.?

Tento stav by nemohl byt obnoven, pokud by jako diika-
zy bylo mozZno pouzit diikazy odvozené z nezakonné pro-
vedenych dikaz( (poznatky ziskané z listiny zabavené
pfi nezakonné provedené domovni prohlidce, informace
obsazené v ilegalnim odposlechu a zaznamu telekomuni-
kaéniho provozu).

Bylo by popienim principti pravniho statu, pokud by
bylo mozné zaruky ustavnosti trestniho fizeni eliminovat
(obejit) tim, Ze by bylo mozno vyuzit informace z abso-
lutné neucinného dikazu (napf. z vynuceného doznani)
jako operativni informace a na jejich zaklad€ zajistit jiZ
procesné vyuzitelné dikazy.

Vynucené informace je tieba odliSovat od poznatku, pri
jejichz ziskavani sice nebyl porusen zakon, ale které ne-
jsou v trestnim rizeni pouzitelné jako dukaz. Tak napfiklad
odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu, prove-
deny zpravodajskymi sluzbami, byl sice proveden v sou-
ladu s prisluSnymi zakony (napi. zakon €. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzb€), ale nelze ho pouZzit
jako diikaz v trestnim fizeni. Informace v ném obsazené
jsou procesné vyuzitelné pouze jako operativni informa-
ce. Na zakladé téchto operativnich informaci pak miize
soudce nafidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu dle § 88 tr. fadu, ktery jiZ jako diikaz pouZit Ize.

Vychazeje z principu legality se tedy spiSe priklanim
k tomu, ze dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni je stizen absolutni neuc¢innos-
ti. Poznatky v ném obsazené tedy nelze dale vyuZivat
v trestnim fizeni, a to ani jako operativni informace, na
jejichz zaklad€ by mohly byt opatfeny jiZ procesné bez-

23 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 291/2000.
24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. I. US 201/01.

25 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. . US 3038/07
(zpravodajské odposlechy), nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. Il. US 789/06 (odposlech advokata v kauze ,,Kinsky“).

26 RIDP, 1-2/1995, s. 38.
27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 20086, sp. zn. I. US 631/05.

28 Kallab, J.: Zlogin a trest, Uvahy o zakladech trestniho prava, J. R. Vilimek,
Praha 1916, s. 8.
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vadné dukazy. Totéz uvadi i rezoluce XV. mezinarodniho
kongresu trestniho prava: ,Kazdy ditkaz ziskany s poru-
Senim zdkladniho prdva, jakoZ i ditkaz z néj odvozeny, je
neplatny a nelze ho vzit v iivahu v Zddném stadiu ¥izeni.

Zaver

Stihani trestnych cCinli je Ustavné aprobovatelnym
vefejnym zajmem, avSak jen pohybuje-li se vefejna moc
uvnitf ramce predvidaného zakonem. Umoznuje-li trest-
ni pravo realizaci vefejného zajmu na stihani trestné
¢innosti pomoci robustnich a osobni integritu jednotliv-
ce omezujicich nastroji, pak jejich pouZziti musi respek-
tovat ustavnépravni limity.”” ,Trestni pravo urcuje hra-
nici mezi trestni moci statu a svobodou jednotlivcovou
v tom umyslu, aby vykon trestni moci statni nestal se
proti jednotlivci nastrojem liboviile docasnych drziteld
statni moci.“?®

Neucinnost diikazu je tak v Sir§Sim kontextu chapana
jako omezeni principu materialni pravdy. Jde o vyjadie-
ni nazoru, Ze nalezeni pravdy za kazdou cenu je v trest-
nim rizeni nedovolené. Jde o pravni prostiedek, jehoz
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poslanim je naplnéni principu spravedlivého procesu.”
Pfi uplatnovani této sankce se stfetavaji dva protichiid-
né zajmy. Na jedné stran€ je zajem statu potrestat pacha-
tele trestného Cinu, kdy zejména vefejnost ma pocit, ze
odporuje obecné predstavé spravedlnosti, Ze se nepfihlizi
k dikazu, ktery obvinéného usvédcuje jenom proto, Ze
doslo k vadé pfi jeho opatfeni nebo provedeni.*

Napfiklad Razek uvadi: , Ucinky vypovédi, ke které ne-
Ize prihlizet jako k ditkazu pro podstatnou vadu, k niz doslo
PFi provddeni vyslechu, totiz nelze jednoduse smazat ze sve-
ta. Napriklad obvinéeny byl hrubym fyzickym ndsilim donu-
cen k dozndni a uvedl misto, kam ukryl ko¥ist, kterou ziskal
trestnym cinem. Korist bude na uvedeném misté také skutec-
né nalezena. RiiZzek uvddi, Ze jisté nebude nikdo zZddat, aby
byla korist vrdcena na piivodni misto a policie byla nucena
hledat nové ditkazy, na jejichz zdkladé by bylo mozZno korist
znovu najit. Procesné by v takovém pripadé mélo byt postu-
povano asi tak, jako kdyby k dozndni nikdy nedoslo a véci
pochdzejici z trestné cinnosti nebyly na jeho podkladé nale-
zeny. K odsouzeni by za této situace mohlo dojit jen tehdy,
pokud by obvinenému bylo mozno dokdzat vinu bez ohledu
na jeho vynucené dozndni. Na korist by bylo nutno nahliZet
tak, jako kdyby byla nalezena jinak nez v dusledku doznd-
ni obvinéného. !

Na druhou stranu fada divodd mluvi pro vylouce-
ni takového ditkazu, kdyZ obecna zkuSenost ukazuje, ze
dodrzovani pravidel zarucuje:

(i) vérohodnost a pravdivost dukazu;

(ii) pusobi preventivné proti porusovani zakona organy
¢innymi v trestnim Fizeni;

(iii) zarucuje, ze do zakladnich prav se zasahuje jen na
zakladé a v mezich zakona;

(iv) legitimizuje pravo statu stihat a potrestat pachatele
trestnych ¢inu.

Rovnovaha mezi témito kolidujicimi pravnimi zajmy
se hleda velmi tézko. Konsenzus, na némz je zaloZeno
tzv. ,prirozené pravo“, musi byt stadle znovu ziskavan
a obnovovan, nebot historicka zkuSenost s inkvizi-
ci a novéji s totalitnimi rezimy s ¢asem slabne. To pak
muze vést nikoli ke zjevnému opusténi, ale k postupné
demontazi institucionalnich a zakonnych zaruk v trest-
nim fizeni.

g Autor je docentem na katedre trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a advokatem v Praze.

29 Nett, A.: Plody z otraveného stromu, Masarykova univerzita, Brno 1997, s. 45.

30 Repik, B.: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydani,
Orac, Praha 2002, s. 196.

31 Rolzek, A.: K nékterym disledkim porudeni pfedepsaného procesniho
postupu, Socialistické soudnictvi 1966, €. 5, s. 223.

Rozhodujici skutecnosti uvedene
v zalohe (nad jednim rozhodnutim)

JUDr. STANISLAV KRECEK

,Podle rozhodovaci praxe Nej-
vysSiho soudu se rozhodujicimi
skutecnostmi ve smyslu ustanove-
ni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. I.
rozumi udaje, které jsou zcela nut-
né k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé
ma soud rozhodnout. Neuvede-li Zalobce v Zalobé vSechna
potiebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde
o vadu zaloby, ktera by branila pokracovani v fizeni (§ 43
odst. 2 o. s. I.), jestlize v ni vylicil alespon takové rozho-
dujici skutecnosti, kterymi byl vymezen piredmét rizeni po
skutkové strance.“

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009 ve
véci 26 Cdo 4940/2007

Zalobkyné L. B., jako najemkyné bytu, se Zalobou ze dne
19. 11. 2004 domahala, aby Obvodni soud pro Prahu 5 roz-
hodl, Ze pronajimatelé, zalovani Ing. J. S. a spol., byli uznani
povinnymi ,,provést opravy elektrické instalace a plynového zari-
zeni'v byté...tak, aby tato zarizeni podle jimi vyZdadanych reviznich
zprav, byla schopna bezpecného provozu.“ K Zalob€ priloZila
zpravy reviznich technikt, ktefi konstatovali Ze ,,za soucasné-
ho stavu neni (plynové) zarizeni schopné bezpecného provozu“
a ,elektrickd instalace neni schopna bezpecného provozu”.

Zalobkyné se pfitom odvolavala na ust. § 687 ob¢. zak.,
podle néhoz je pronajimatel povinen zajistit najemci plny
a neruseny vykon prav spojeny s uzivanim bytu. Obvodni
soud pro Prahu 5 nejprve usnesenim ze dne 15. 9. 2005
ve véci 13 C 429/2004-47 fizeni zastavil s tim, Ze po
Lpravni moci usneseni bude véc postoupena Uradu Méstské
casti Praha 5, odboru vystavby®, a to proto, Ze, podle jeho
(jisté prekvapivého) nazoru ,Zalobkyni uplatnény ndrok
vychazi ze zdkona ¢. 50/1976, o tizemnim planovdani a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), a tato véc md byt projedndna
ve spravnim Fizeni, nikoliv v Fizeni obéanskoprdavnim.
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Toto usneseni Méstsky soud v Praze, na zakladé
odvolani zalobkyné, sice svym usnesenim ze dne 28. 2.
2006 ve véci 53 Co 49/2006-54 zrusil, nebot ,podle
presvédceni odvolaciho soudu nutno prijmout zaver, Ze
Jjde typicky o spor povahy soukromoprdvni®, av§ak v odl-
vodnéni upozornil na problém, ktery pak mél zasadni
vliv na prabéh sporu. Vyslovil, zZe ,,...z obsahu spisu se
poddva nedostatek Zaloby spocivajici jednak v nedosta-
tecném vyliceni skutkovych okolnosti, jednak v neurcité
vlastni Zalobni Zddosti.”

Obvodni soud pro Prahu 5 pak skute¢né usnesenim
ze dne 2. 5. 2006 vyzval zalobkyni k odstranéni vad
Zaloby spocivajici v ,nedostatecném vyliceni skutkovych
okolnosti, neurcité vlastni Zalobni Zddosti“, aby pak soud
mohl formulovany navrh ,, primo prevzit do svého vyroku“.
V rozpacich nad timto poZadavkem Zalobkyn€ doplnila
Zalobu tak, Ze do navrhu petitu rozsudku pfesné opsa-
la pozadavky uvedené v reviznich zpravach, po jejichz
splnéni by provoz plynovych a elektrickych zafizeni
byl bezpeény (,...rozebrat a vycistit a promazat kohoutky
K 806 DN 15, spotiebi¢c WG 125 vyradit z provozu..., a aby
hlinikové vodice a vodice AY byly vymeénény za vodice, kte-
ré odpovidaji CSN, ddle vymeénit jistice 20A...atd., atd.)."
Sotva si lze totiz predstavit, Ze by Zalobkyn€ mohla, kro-
mé obecného petitu, ktery byl navrZzen v pivodni Zalo-
bé, navrhnout jiny zptisob provedeni oprav, nez ktery
navrhli kompetentni revizni technici. Ani to v§ak obvod-
nimu soudu nestacilo.

Usnesenim ze dne 20. 12. 2006 Zalobu odmitl, coz
odlivodnil tak, Ze , v Zalobé byla Zalobni Zdadost neurcitd,
nebyla formulovdana tak, aby ji soud mohl primo prevzit do
sveho vyroku.“ A ulozil ji povinnost zaplatit Zalovanym
naklady fizeni. Proti tomu se Zalobkyné odvolala a ve
svém odvolani ze dne 8. 1. 2007 namitla zejména, Ze
»Nelze poZadovat na ndjemci, aby znal vSechny technické
postupy, které vedou k odstranéni zdvady, nebot jde v zdsa-
dé o znalecké posouzeni, tedy o otdzku, kterd je zavisld
na znaleckém posudku, a mél by si odpovéd na ni v prii-
béhu Fizeni zajistit soud, nikoliv poZadovat na ndjemci,
aby jiz predem v Zalobé vsechny technické postupy, které
neznd a zndt nemiize, uvedl. Neni toto mozné poZadovat
také proto, Ze je zcela véci pronajimatele, jaky zpiisob zvo-
Ii k odstranéni zdvad, a bylo by zcela zbytecné a nadbytec-
né presné urcovat pronajimateli technicky postup, jakym
md p¥i odstranovdni zavad postupovat. Pronajimatel miiZe
zvolit jakykoliv postup, ktery uznd za vhodny, aby odstra-
nil zdvady, a podle odvolatelky neni véci ndjemce a zZalob-
ce, aby pronajimateli, tedy Zalovanému, detailné presny
postup urcoval.“

Pfes toto odvolani v§ak Méstsky soud v Praze usne-
senim ze dne 27. 3. 2007, ve véci 53 Co 70/2007-84,
napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze ,Zalobky-
né podle obsahu odvoldni pravdépodobné nepochopila
divody, které soud k odmitnuti Zaloby vedly...“ a vyslo-
vil pravni nazor, ze ,,...70, ¢eho si Zalobkyné Zadad, je (az
na predestiené vyjimky) z doplnéni Zaloby ziejmé, neni
vSak z ni ziejmé, proc to Zalobkyné Zadd. Podle petitu md
byt opraven plynovod a elektroinstalace, avsak ze skut-

kového vyliceni Zaloby krom obecného konstatovini, Ze
plynovod a elektroinstalace ,,nejsou schopny bezpecného
provozu“, nevyplyvd, v cem konkrétné je spatiovana nut-
nost opravy plynovodu elektroinstalace, jinymi slovy, jaké
Jjsou ony zdvady, které maji vést k opraveé, v cem konkrét-
né se projevuji...Zaloba i naddle postradd vyliceni rozhod-
nych skutecnosti ...a nelze o ni jednat...". Pro pravniho
zastupce Zalobkyné tak vyvstal patrné zcela nesplnitel-
ny divod vysvétlit ji, Ze samotna skutecnost, ze elek-
troinstalace a plynové zafizeni v byté nejsou schopny
bezpeéného provozu, neni jesté, podle nazoru Mést-
ského soudu v Praze, divodem k tomu, aby byly prove-
deny nezbytné opravy, a pokud se ndjemce odstranéni
téchto zavad domaha, je jeho povinnosti sdélit soudu,
v ¢em se ona nebezpecnost jejich provozu konkrétné
projevuje....

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné z divodu
zcela pochopitelnych dovolani. Namitla predevSim, Ze:
»...obecné souhlasi s pravnim ndzorem, podle kterého musi
Zaloba obsahovat petit rozsudku, ktery je vykonatelny
a ktery je mozné prevzit do vvkonu rozhodnuti, avSak sou-
casné poukazuje na skutecnost, ze nelze od Zalobce spra-
vedlive poZadovat, aby, domdhd-li se odstranéni rozsdahlych
zdvad na elektroinstalaci a dalsich technickych zarizenich,
naprosto detailné uvedl, co vse a jak md byt odstranéno,
nebot znalosti k takovémuto rozhodnuti obecné Zalobce
mit k dispozici nemiiZe. A pokud tak Zalobce ucini, jako
Jje tomu v tomto pripade, s tim, Ze presné vyjmenuyje postup
praci, jak je do svého posudku zapracoval revizni organ,
pFipadné znalec, nelze takovyto postup odmitnout pouka-
zem na to, Ze ,neni z zaloby zrejmé, jaké skutecnosti vyply-
vajici z onéch listin jsou skutecnostmi, které vedou Zalob-
kyni k podani Zaloby*.

A k diivodim odvolani podle § 241a odst. 2 0. s. f.
uvedla, ze: ,Podle ndzoru dovolatelky by mél Nejvys-
$i soud CR stanovit meze, po které je Zalobce povinen
detailne vylicit miru potiebnych oprav a kdy pozZadavek
soudu na jejich detailni vyliceni presahuje redlné moz-
nosti zalobce, nebot k takovéemu zjisténi nemd k dispo-
zici znalosti ani prostredky, které po ném lze spravedli-
vé pozadovat”.

Tomuto dovolani Nejvyssi soud CR vjiz zminéném roz-
sudku ze dne 22. 10. 2009, ve véci 26 Cdo 4940/2007-
117, vyhovél a oba dovolanim napadené rozsudky zrusil.
V odlivodnéni svého nalezu, mimo pravni nazor uvede-
ny v uvodu jesté vyslovil: ,Z uvedeného vyplyvad, zZe zdkon
(obcansky soudni vad) nevyiaduje bezpodminecné vylice-
ni vSech pro rozhodnuti vvznamnych tvrzeni piimo v Zalo-
bé, ale pouze téch rozhodujicich skutecnosti, které ozna-
cuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zdkladeé uplatiuje
Zalobce svij ndrok, a to v takovém rozsahu, aby umozo-
val jednoznacnou individualizaci, tj. nemoznost jeho zdame-
ny s jinym skutkem... Vyliceni rozhodujicich skutecnosti
miize mit - zprostiedkované - piivod i v odkazu na lis-
tinu, kterou Zalobce - coby ditkaz - priloZi k Zalobé...
a ohledné reviznich zprav, kterymi Zalobkyné doplnila
svoji zalobu a k pozadavku Méstského soudu na sdéle-
ni, v éem se vady konkrétné projevuji, vyslovil: ,Jestlize
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tyto zprdvy obsahuji popis zdvad se zdvérem, Ze elektro-
instalace a plynovod nejsou schopny bezpecného provozu,
Jjde o dostatecné vyliceni toho, jak se zavady projevuyji, 1j. Ze
ohroZuji zdravi a majetek Zalobkyneé.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu CR vysloveny v tom-
to usneseni ma jisté vyznam pro budouci rozhodovani
o Zalobach, u kterych soudy, ¢asto v rozporu s realnym
stavem véci, s ohledem na takové formulovani Zaloby ,,aby

ji soud mohl primo pfevzit do svého vyroku®, pozaduji od
Zalobcl uvedeni takovych skute¢nosti, které vSak od nich
spravedlivé poZadovat nelze...

L] Autor, advokat, je mistopredsedou Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a predsedou
Sdruzeni najemnikd CR.

Otevira se novy prostor pro
odskodnovani moraini ujmy
nri zasazich statu?

JUDr. VACLAV VLK

Ceska republika je mozna sta-
tem svobodnych a sebevédomych
obcant, vybudovana na ucté k pra-
vu a respektu k osobé jednotliv-
ce, ovSem tato premisa, ma-li na-
jit své zhmotnéni pri disledné ochrané pfi zasazich ze
strany statu, at uz nespravnym urednim postupem, tak
nezakonnym rozhodnutim, velmi pokulhava. Je smutnou
pravdou, ze v pripadé, Ze dojde k neopravnénému trestni-
mu stihani, k neamérné dlouhému soudnimu nebo spravni-
mu Fizeni ¢i jinému zasahu vrchnostenského typu do sfé-
ry jednotlivce, ob¢ana, cizince nebo pravnické osoby od
statu odlisné, statem neovladané, nedostava se jim prak-
ticky zadného odskodnéni at v rovin€ faktické, tak v rovi-
né moralni.

Predmétem tohoto diskurzu neni problematika nahra-
dy Skody, tedy majetkové ujmy explicitné vyjadritelné
v penézich €i na penize pirepocitatelné, ale otazka moral-
nich zasahu. Nejjednodussim piikladem budiz situace,
v nichZ byl ob¢an dehonestovan dlouhodobym trestnim
stihanim, postiZen vazbou, ktera se posléze ukazala jako
neopravnéna, a poté, kdyz byl po trech az péti letech
s definitivni platnosti zpro$tén, zlstal prost€ poSpinén.
V jeho soukromi, v jeho intimni sféfe pak doslo k zasa-

véry, diivéry v principy pravniho statu a pocitu faktické
bezmocnosti. Pocit bezmocnosti ovlada znacnou vétSinu
poskozenych v téchto vécech.

Neni z hlediska praxe advokati rozhodujici, zdali pred
vami sedi jednatel obchodni spole¢nosti, ktera byla ne-
opravnéné sankciovana za cosi, co se posléze ukaza-

lo jako zfejmy nesmysl, nebo ufednice z banky, ktera se
dostala do soukoli (vykonu spravedlnosti). V této sou-
vislosti je pfiznacné, Ze poskozeni volaji (vedle nahrady
Skody - jak jsem jiz shora uvedl, neni pfedmétem toho-
to ¢lanku) soucasné po omluvé a po moralni satisfakci.
Poskozena osoba se pak méla a stale ma moznost obra-
tit k soudu s zalobou na ochranu osobnosti, v niz tvrdi, ze
doslo k zasahu do jejich prav zaruenych § 11 obCanské-
ho zakoniku s odkazem na pfislusna ustavné-pravni usta-
noveni ¢i konkrétni prava stanovena predpisy nizsi pravni
sily. Zpravidla zada podle § 13 odst. 1 ob¢anského zako-
niku omluvu a dale podle odst. 3 pfiméfené zadostiucingé-
ni vyjadrené v penézich. V dnesni materialni spole¢nos-
ti je kombinace omluvy a moralni satisfakce vyjadiené
v penézich dle mého soudu zcela v poradku.

Bohuzel, uvedené zaloby se potkavaly s radou pro-
blému, byvaly ¢asto a stale jsou ve vétSiné pripadu ne-
dspésné. Zalobee ve véci ochrany osobnosti totiz musi
provést velmi slozitou pravni kvalifikaci jiz pfi poda-
ni zaloby samé, za zady s koncentraci fizeni ke kon-
ci prvniho jednani dle ustanoveni § 118b o. s. . Sou-
¢asné€ pak narazi na nepfili§ bohatou judikaturu, ktera
neni Zadnym podstatnym voditkem, a jeden ze zaklad-
nich postulati vyslovenych mimo jiné Ustavnim sou-
dem (napi. II. US 299/03, ale i Nejvyssim soudem
30 Cdo 2203/2005), Ze neni ukolem civilniho soudu
aprobovat, tedy nahrazovat ¢i pfezkoumavat postup
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Druhou samostatnou kapitolou téchto Zalob pak byla
otazka, zda prava, jichz se dovolavali, resp. jejichz poru-
Sovani se dovolavali poskozeni, viibec byla chranéna usta-
novenim § 11 obcanského zakoniku. Velmi specifické sta-
novisko v této véci vyslovil Vrchni soud v Praze ve véci
sp. zn. 1 Co 207/2006, ve které dovodil, Ze pravy chra-
nénymi ustanovenim § 11 ob¢anského zakoniku jsou ta,
ktera ¢lovék nabyva jiZ od narozeni, a napf. pravo rodi-
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Covstvi takovym pravem neni.! Z druhé strany je tfeba
vSak uvést, Ze i Vrchni soud v Praze, pro ochranu osob-
nosti nepochybné kliCovy, s ohledem na mistni pfislus-
nost vétSiny Zalovanych organi, priznal v ramci excesu
z uiedni pravomoci pravo na ochranu osobnosti - Vrch-
ni soud v Praze, sp. zn. 1 Co 194/2006, rozsudek MS
v Praze 34 C 9/2001 ve spojeni s rozsudkem VS v Pra-
ze, sp. zn. 1 Co 235/2003, a disledné pak respektoval
¢i rozvinul jiz vysloveny judikatorni nazor z minulosti -
viz DoleZilek, J. (ed.): Pfehled judikatury ve véci ochra-
ny osobnosti, ASPI, a. s., Praha 2008, str. 19, ¢. 12 a 13.
Ostatné nasledné i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
(sp. zn. 30 Cdo 478/2007) potvrdil, ze v pfipadé€ excesu,
tedy prekrocCeni vykonu pravomoci statu razantnim zpu-
sobem, je moZno se ochrany osobnosti domahat dokon-
ce i v trestnim fizeni. Nicméné stale zistavalo otazkou,
jak resit véci, které excesem nejsou. Jde o pripady, které
jsou zasahem statni moci do osobnostnich prav a vyply-
vaji z béZného vykonu statni moci ¢i moci soudni, ktery
nema intenzitu v jednotlivych dil¢ich krocich, ¢i dokon-
ce se jedna v daném misté procesu a konkrétnim Case
o vykon lege artis. Ve svém dusledku ale cely postup byl
zasahem do osobnostnich prav a u poskozeného oprav-
néné vyvolaval potfebu moralniho zadostiu¢inéni.

Ted uZ jinak: nalez Ustavniho soudu ve véci
II. US 1191/2008

V této véci se ustavni stiZznos-
ti domahal st€Zovatel ochrany
svych zakladnich prav, prava na
lidskou diistojnost, osobni Cest,
dobrou povést a ochranu jména
s tim, Ze v fizeni pfed obecny-
mi soudy byl omezen zpiisobi-
losti k pravnim ukondm, a to na
obdobi Sesti let.? Stézovatel v té-
to véci podal Zalobu na ochranu

...ve vécech, v nichz dochazi k zdsahu
do mordlnich prav poskozenych, je treba
posuzovat vec podle zdakona ¢. 82/1998

Sb. prvotné, a proto ... o téchto vécech
budou v béznych Zalobdch podle zdakona

¢. 82/1998 Sb. rozhodovat obecné
obcanské soudy v prvnim stupni...

250 000 K& proti Ministerstvu spravedlnosti CR, které
zastupuje soudy v téchto vécech jako pasivné legitimova-
na slozka statu.

Ustavni stiznosti Ustavni soud vyhovél, aviak z divo-
dt pro dosavadni pojeti téchto véci v Ceském pravu pie-
kvapivych. Dospél totiz k nazoru, Ze zalobu poskozené-
ho, v niz se domahal omluvy a nahrady nemajetkové ujmy
v penézich, je tieba posoudit podle zakona ¢. 82/1998 Sbh.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem,
ale zejména pak podle jeho novely provedené zakonem
¢. 160/2000 Sb. s ucinnosti ode dne 27. 4. 2006. Nove-
lou byl inkorporovan do predmétného pravniho predpisu
§ 31a, umoznujici zadat i nemajetkovou ujmu za nezakon-
né rozhodnuti vzniklé pfed u€innosti zakona ¢. 160/2006
Sb. (tedy pred 27. 4. 2006).

Ustavni soud se podrobné zaméfil jednak na argumen-
taci vykladu uvedeného ustanoveni, a obecné zakona
¢. 82/1998 Sb.,* kde vytkl zakonodarci zcela prapodiv-
né feSeni otdzky promlcéeni a zkraceni promlceci lhity
v téchto vécech naprosto nediivodné na jeden rok. (Lze
fici, Ze z toto ustanoveni couha jako slama z bot pokus
zakonodarce ochranit statni kasu.) Ustavni soud se vsak
zabyval zejména otazkou, zdali uvedené ustanoveni § 31a
je mozné vztahnout i na naroky moralniho charakteru
nevyplyvajici ze standardniho naroku, ktery byl k tomu-
to ustanoveni aplikovan, tedy z naroku na rozhodovani
v pifiméfené, resp. nepfiméie-
né 1hité podle ¢lanku 6 odst. 1
Evropské umluvy o zakladnich
pravech a svobodach a podle
¢lanku 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyZ toto usta-
noveni nebylo piivodné ze stra-
ny zakonodarce mySleno nijak
§ifeji, nez zabranit ostudnému
odsuzovani Ceské republiky ve
Strasburku.

osobnosti k Méstskému soudu

v Praze, ktera byla zamitnuta a nasledné byla véc potvr-
zena i zamitavym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze.
V Zalobé, oznaCené jako zaloba na ochranu osobnosti,
se domahal omluvy a nahrady nemajetkové ujmy ve vysi

1 Vrchni soud doslova uvadi: Ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku uvadi
tyto hodnoty pouze demonstrativné ... a Ize mezi né zaradit i dal$i hodnoty
vztahujici se k integrité osobnosti fyzické osoby, jako je napf. osobni
svoboda, rovnost fyzickych osob apod. Pro tato prdva je charakteristické, Ze
jsou spjata s fyzickou osobou od jejiho narozeni aZ do smrti a maji pravni
acinky viaci vdem tretim subjektim. Osobnostnimi pravy proto nemohou byt
préva, ktera fyzicka osoba nabyva v pribéhu Zivota. Mezi tato préva nalezi
i rodicovska prdva, ktera spolu s rodi¢ovskymi povinnostmi jsou upravena
v zakoné o rodiné ... a kterd nelze sméSovat s osobnostnimi pravy chranénymi
ustanovenim § 11 a nasl. obé. zak.

2 Z odavodnéni prislu$ného nalezu je zjevné, Ze at jiz pravem ¢i nepravem byl
stéZovatel bran (fadem jako ,kverulant“. Je pravda, Ze fada poSkozenych
rozhodné nejsou ,andélé“, dokonce Ze jsou néktefi z nich i zlo¢inci, ale
poruseni prav nemiize ospravedinit odmitnuti povahou osoby, o niz jde. Klicova
a nejsirsi je skupina osob, ktera byla zcela zbyte¢né poSkozena, aniz by svym
osobnim postojem ve véci zavdala pfiCinu k iniciaci jakéhokoliv vykonu statni
moci vici nim.

3 Doporucuji vynikajici ¢lanek 56847. K odpovédnosti statu za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci, Mgr. Roman Skopal, www.epravo.cz.

Ustavni soud vsak dovodil
vyslovné toto: Z obsahu Zaloby stéZovatele je zcela patr-
no, Ze se domdhd ndhrady nemajetkové ijmy, zpiisobe-
né nezdakonnym diisledkem v obcanském soudnim rizeni
(ustanoveni § 5 zdakona ¢. 82/1998 Sb.). Proto obecné sou-
dy mély ... Fizeni zastavit a véc postoupit Ministerstvu spra-
vedinosti. Ustavni soud tedy fika, Ze ve vécech, v nichz
dochazi k zasahu do moralnich prav poskozenych, je tre-
ba posuzovat véc podle zakona ¢. 82/1998 Sbh. prvotné,
a proto o téchto vécech nadale nebudou rozhodovat v prv-
nim stupni soudy krajské, resp. Méstsky soud v Praze
a nasledné soudy vrchni, ale o téchto vécech budou v béz-
nych zalobach podle zakona ¢. 82/1998 Sb. rozhodo-
vat obecné ob¢anské soudy v prvnim stupni, tedy soudy
okresni ¢i obvodni a odvolaci pak soudy krajské. Skyta
se tak nepochybné Siroky prostor k uplatinovani téch-
to zalob a dostanou se do rukou Sir§iho okruhu soud-
cll s tim, Ze je mozna nevyslovenym pfanim Ustavniho
soudu, aby tato problematika nabrala vétS$i dynamiku.
(Zejména dynamicky bude oblazen Obvodni soud pro
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Prahu 2, ktery je uz tak potéSen tim, Ze stale dokola fesi
Zaloby za prutahy.) Tak se dostavame ke kliCové otazce
celé véci - budou v dusledku uvedeného zavéru Ustav-
niho soudu skute¢né odSkodnovany realnym zptisobem
moralni zasahy do osobnostnich prav, ¢i do prav dob-
ré povésti, event. moralnich prav pravnickych osob?
Jsou obecné soudy v prvnim stupni natolik pfipravené
na toto rozhodovani? Je tfeba si uvédomit, Zze v téch-
to vécech Zalobci fikaji, Ze stat udélal néco v zasadé
Spatného a Ze odSkodnéni ma byt radikalni, tedy vyso-
ké. Budeme-li mluvit selsky, fekneme, jde nam o hod-
né penéz. Jde nam nikoliv o pé€t korun, nikoliv o deset
korun, jde nam o desitky ¢i stovky tisicti korun.

Lze nepochybné souhlasit s nazorem, Ze jediné to, co
bude stat bolet, pfiméje stat k tomu, aby se choval mrav-
né€ a uplatnoval svoje mocenské opravnéni jak na lékaf-
skych vahach a nikoliv zptisobem, obzvlast v trestnim
¢i spravnim fizeni nékdy velmi nevybiravym. Zejmé-
na v ramci pfipravnych fizeni trestnich, v ramci patraci
a pfipravné ¢innosti policie a pribéhu pfipravného fize-
ni, v ramci spravnich fizeni majicich donucovaci pova-
hu stat castokrat jednal tak nevybiravé, Ze je mozna jeho
postup jesté odivodnitelny formalné, ale jiz neodlivod-
nitelny lidsky z hlediska obecné moralky pfijimané jako
platné v této spoleénosti. ProtoZe poSkozenym je uz soud-
ni rozhodnuti, které je ocistilo, zpravidla vhodné k tomu,
aby si ho nechali doma vytapetovat na sténu, lze fici, Ze
v tomto sméru je kazda cesta, ktera umozni Sir$i uplatino-
vani prav, cestou dobrou.

Lehéi cesta k pravu?

Jako pozitivni efekt uvedeného rozhodnuti Ustavniho
soudu je tfeba hodnotit i otazku jim nové vyfeSené poplat-
kové povinnosti. Ve véci Fizeni na ochranu osobnosti byl
totiz zalobce zatizen soudnim poplatkem, a zadal-li finan¢-
ni ¢astku jako nahradu nemajetkové ujmy v penézich,
musel platit soudni poplatek, jako by se jednalo o Zalo-
bu na plnéni, tedy procenta z Castky s tim, Ze vysledek
byl zna¢né nejisty. Jako advokat nemohu nekomentovat,
Ze obzvlast hruby nepomér je poplatkové povinnosti a tzv.
pausalni odmény advokati. Zatimco se odména advoka-
ta ridila fixni ¢astkou a zakonodarce, resp. ministerstvo
spravedInosti pomérné logicky vid€lo véc jako spociva-
jici na uvaze soudce, na posouzeni osobnich a konkrét-
nich pocitli, bez moznosti stanoveni jakéhokoliv méritka
¢i tabulky, soudni poplatek byl vystaven zakonodarcem
na principu presné opacném. Razantni neiméra vynikla
uZ v banalni Zalob& o 100 000 K¢, v niz je pfisudek advo-
kata mnohem vys§i nez pii zalob¢é o 100 000 K¢ ve véci
ochrany osobnosti. Ostatné takto upravena poplatkova
povinnost ve véci ochrany osobnosti by obecné méla zmi-
zet a vratit se k plivodnimu systému, ovSem to je jiZ pred-
métem jiné uvahy.

Rizeni podle zikona ¢. 82/1998 Sh. je vsak osvoboze-
no od soudnich poplatku, tudiz stézovatelim nic nebra-
ni, aby uplatnovali v Zalobach c¢astky, které je skute¢né
mohou odSkodnit bez toho, Ze by poté, co by, ztrapeni

urednim postupem, museli jeSté€ sahnout do kapsy a vyna-
kladat na svoji obranu dalsi prostfedky, aniZ by fizeni
o jejich obrané zacalo. Pomérné spravné se tak odstrani-
la pfekazka k pfistupu k pravu a bezdivodna diskrimina-
ce osob domahajicich se nahrady Skody a domahajicich
se moralniho zadostiu¢inéni za nespravny ufedni postup
¢i nezakonné rozhodnuti.

0 ¢em Ustavni soud nefika skoro nic

Co je stéZejni pro poskozeného? Je obecnym soudiim
svéfena do ruky pravomoc vydavat posudky nafizuji-
ci statu, aby se poskozenym omlouval? Jaka bude vyse
pfiznanych zadostiu¢inéni a budou skutecné takové,
Ze budou vychovnym pohlavkem statu? Ustavni soud
o této véci a v této véci mlci. Je otazkou, jak se v pra-
Xi vypofada s timto problémem a zda najdeme dostatek
pravnich argumentd podporujicich to, Ze v ramci nema-
terialni Ujmy je mozno Zadat i omluvu a také finanéni
prostiedky. Pokud se tyka omluv, dospivam k zavéru, Ze
jejich poskytovani obecnymi soudy bude v fizeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. problematické. Nepochybné je
voditkem rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lid-
ska prava ve Strasburku, ktery vyslovoval ve svych roz-
hodnutich toliko, Ze byl ¢i nebyl porusen néktery kon-
krétni ¢lanek Umluvy bez toho, Ze by soucasné ukladal
povinné strané, tedy konkrétnimu statu, aby se za toto
poruSeni omlouval. Bez ohledu, jestli ho pak soucas-
né odsoudil k poskytnuti finanéniho plnéni a nahrady
naklad procesu. Domnivam se, Ze ve vécech ochrany
podle zakona ¢. 82/1998 Sh., § 31a bude obecny soud
mit pravo a mél by pravo podle zakona vyslovit univerzal-
ni formulaci: ,,Zalobce je povinen se omluvit Zalované-
mu za pritahy ve véci xy trvajici od ..do .., Zalobce je
povinen se omluvit Zalovanému za vazebni stihani trva-
jici od... do...., Zalobce je povinen se omluvit Zalované-
mu za nezakonny rozsudek, rozhodnuti, donuceni, ten
aten...”.

Nemél by se vSak poustét do konstatovani kde
a v jakém konkrétnim sméru doslo k zasahu do osobnost-
nich prav, v jejich rozliSeni (soukromy Zivot, Cest, inte-
grita etc.), pripadné€ rozhodnout, Ze tato omluva bude
sméfovat navenek, tedy nebude urcena Zalobci ¢i dokon-
ce bude sméfovat i k jinym moZnym druhim pfiméfené-
ho zadostiucinéni (zde je tfeba poznamenat, Ze omluva
neni jedinou moznou satisfakci, byt ji Casto byva, a formy
omluv jsou velmi Siroké a riznorodé). Toto rozhodovani
by mélo ziistat v rukach soudu rozhodujiciho v ochrané
osobnosti. Pfi koncepci omluvy ¢i jiného zadostiu¢inéni,
ve vztahu k neobecnému poméfovani individualnich pfi-
kofi, zasahd, stfetu prostfedk ochrany, se totiz dostava-
me, byt se jedna o nespravny ufedni postup ¢i nezakonné
rozhodnuti, vyluén€ do hajenstvi § 11 obéanského zako-
niku, resp. § 13 obCanského zakoniku, kdy napf. restitu-
ce pripadajici v uvahu uvedenim véci uvedenych v prede-
Sly stav, ¢i nahrazeni jinou véci, vefejna omluva, omluva
adresovana rodiné ¢i manZelovi poskozeného atd., je pro-
blematikou vysoce specializovanou.
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Kolik je dost?

Zcela zasadni je vSak otazka vySe zadostiuc¢inéni, které
bude poskytovano obecnymi soudy podle § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb. Zadné voditko v rozhodovaci praxi sou-
di stale nenalézame. Sam jsem pfiznivcem principu sou-
kromopravni sankce, tedy poskozeny si sam urcuje, jakym
zpusobem se citi poskozen a jakou miru poskozeni, resp.
jakou miru saturace za poskozeni a zasah do svych prav
povazuje za primérenou. Cenim-li si sebe a svoji osob-
ni bezpecnost na 10 000 K¢, je to v pofadku, cenim-li
si ji na 1 000 000 K¢, je to v poradku. A je to sankce,
za poruSeni prava ma tedy mit jak saturacni, tak sankc¢-
ni prvek. Ukolem soudu by mélo byt ji prezkoumat ve
vztahu k zasahu, nikoliv v§ak k osob& poskozeného. Ne-
I1ze totiz z Zzadného pravniho ustanoveni dovodit, pro¢
by mél byt zvyhodnén ¢i nezvyhodnén bezdomovec, kte-
ry byl bezdivodn€ zatéen a obvinén z vrazdy a posléze
zpro§tén, a pro¢ by mél byt zvyhodnén ¢i nezvyhodnén
v této véci vysokoSkolsky pedagog, osoba s dobrymi Ci
malymi pfijmy, malym rodinnym zdzemim, Zijici osamé-
le ¢i s rozvétvenou rodinou a mnoha détmi. Funkce satu-
racni musi vychazet z principu toho, na kolik si poskoze-
ny ceni zasah. Soudem by mélo byt pouze shledano to,
zdali skute¢né k zasahu doSlo a neni-li ve vztahu k zasa-
hu navrhované plnéni extrémné nepriméfené. Je smut-
nym paradoxem, ze ve vécech nahrady Skody na zdravi
byla jiz dnes pfiznana odSkodnéni osobam, které prezily
na samé hrané kvality lidského Zivota (celoZivotni zmrza-
¢eni), v fadech pfesahujicich 10 000 000 K¢ a osobam ve
vécech ochrany osobnosti s plnénim mirné feceno velmi
malym. (Ano, i ja znam ustanoveni § 444 ob¢. zakoniku,
ve kterém hodnoti zakonodarce konstantni cenu mrtvo-
ly nasobenou poctem pribuznych bez ohledu na respekt
ke kvalité jednotlivce, ale to opravdu neni nic, co by mélo
soud zavazovat.)

Vsimnéme si postulatu, opakované zastavaného Ustav-
nim soudem, ktery budu parafrazovat. Vyklad zdkladnich
prav, tedy vsech zdkladnich prav jednotlivce musi byt provd-
den v hranicich vvmezenych lidskou dustojnosti, kterou je
zapotrebi respektovat a je-li treba i chranit. S clovekem ne-
Ize manipulovat jako s véci, nesmi byt instrumentalizovdn
k dosazeni urcitych cilu, lidskad diistojnost musi byt respekto-
vdna i pri pomérovdani verejnym zdjmem. Stdt neni c¢lovéku
nadrazen ani pri vwkonu vrchnostenskych pravomoci a lid-
skd diistojnost je zdakladem vSech pravnich norem a zdklad-
ni hranici vSech opravnéni stdatu vykondvanych vici slozkdm
Jjemu podrizenym.

Jak tedy pri platnosti tohoto postulatu zmérit hodnotu
moralniho zadostiuc¢inéni - pfistoupit na potupnou tabul-
kovou formu? A brat v potaz zakonodarce, ktery ani nevi,
Ze do obecného pfedpisu vyjadieni v konkrétni méno-
vé ¢astce nepatfi, neb je potupou volného rozhodovani,
a hlavné hlouposti neschopnou reagovat ani na inflaci?
Tento postup podle tabulkovych hodnot je mozna prak-
ticky ve véci nahrad za poruSeni prava na projednani
véci v priméfené 1hte, ale neskyta ani mnoho prostoru
pravé s ohledem na nerespektovani individuality jednot-

livého pfipadu. Logické je, Ze vySe téchto nahrad stale
zustava smésna, nebot se pohybuje i pod limity pfizna-
vanymi Evropskym soudem pro lidska prava. Sice v té-
to souvislosti zazniva Casto i logicky a spravny pravni
argument, Ze Evropsky soud pro lidska prava povazuje
priznana odSkodnéni na vnitrostatnim poli, i kdyZ nizsi,
nezZ ji priznava sam, za dostacujici a respektujici dosta-
tecné Umluvu. Je viak otazkou moralniho uhlu pohledu
kazdého, kterého vazn€ uspokoji, Ze jeden rok pritaht
ma primérnou cenu 20 000 K¢, a zdali z hlediska zaklad-
ni hodnotové orientace a celé spolecnosti pfi vyhazovani
miliard na jakékoliv nesmyslné programy olympiad, kte-
ré nebudou, ¢i mistrovstvi své€ta v hodu ¢imkoliv, nejsou
tyto ¢astky smésné. Zde pak nastupuje tivaha ryze poli-
ticka, zdali by nemélo byt postaveno odskodnovani téch-
to Ujem a nahrad §kod pfimo mimo rozpoctové kapito-
ly jednotlivych ministerstev a mélo by byti samostatnym
mandatornim vydajem statniho rozpoctu, kdy by posko-
zeni, nejlépe v den danové svobody, odloupli z rozpoctu
prislusné procento a to jim bylo vyplaceno. Kazdy by pak
veédél, na kolik jej ufedni blbost ¢i neschopnost pfisla.

AvSak zpatky k tématu. Jaka bude vyse odskodnéni,
jaké je pro ni treba stanovit limity? Limitem je, nakolik
si je ceni poskozeny sam, a porovnani mozné sankce, kte-
ra ve stejné véci hrozila poskozenému ze strany statnich
organu, tedy druha slozka zadostiucinéni, sankéni. Pokud
by obecné soudy uzivaly tento postup, peclivé poméfi-
ly moznosti a sankce statu, které mohl v konkrétni véci
vyuzit, rozhodné€ zde vidime ¢astky bliZici se ekvivalentu
sladké naplasti a ne nuzné almuzny. Jednoduchym pfikla-
dem budiz trestni stihani pro podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu znasilnéni spojeného s vazbou, které se nepro-
kazalo, tedy nakolik si ceni pfislusny rozhodujici soudce
pripadné hrozici omezeni své osobni svobody na 8 let,
a Sesti letnich mésicil stravenych ve velmi nepfivétivém
prostiedi. Stat haraSi pokutami v milionech, lety v krimi-
nale, arzenalem chvatii a hmat{, vyklizenim, prosté moci,
kterou vykonava. Stat by mél védét, ze uklouznuti boli
a chyby dvojnasob, a Ze milion korun za jeden rok vazby
neni opravdu nic.*

Kdyz pisu tento ¢lanek, je krasny ¢ervnovy den, slunce
prijemné hieje, sedim ve stinu stromu, jemné, skoro kyco-
vité poviva vetfik a Seveli listy. Je bozZsky klid. Na kolik si
kazdy z nas ceni den, o ktery by byl pfipraven trapenim,
jez by mu stat svym mocenskym zasahem zpusobil? Den
zkaZeny trapenim nad soudy, které se tahnou Iéta, nad
ignoranci spravnich organt, pfi pohledu z okna vazby,
v niZ jsme jako nevinni za ucelem bezpeéného vyslechu
svédka? Emotivni liGeni, hrani na city? Ze by se vykon
spravedInosti statni moci zastavil? Nemyslim si. Emotiv-
ni jisté a jasn€, jde o pocity a individualitu. A navic, sta-

4 Zde si dovolim malou poznamku z vlastni praxe, kdy po dvou letech bézicim
soudnim fizeni za nemateridini Gjmu v pritazich u fizeni trvajiciho 24 let
(nejdelsi civilni véc v Ceské republice), soud prvého stupné (po opakovaném
rozhodovani, kdy Zalobé vyhovél, a po skute¢né - bez ironie, peclivém
pfistupu rozhodujiciho soudce) vyslovil, ze 293 000 K¢, dobrovolné danych
ministerstvem je dost a nejvic, a Umluva zavazuje Ceskou republiku az od
devadesatych let, a je tu § 444 ob¢. zak...
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le zde zlistava zdravy rozum, kazdy pripad je individualni
a co si kdo sam svym jednanim piivolal, a kdo jen trpél,
prece soudce musi umét zhodnotit. Jsem-li tazan, zda by
vysoké, tedy milionové odSkodnéni vlastné nemélo para-
lyzujici vliv na soudni moc ¢€i stat a neslouzi-li prospéchu
advokatli a Ceského sudicstvi, odpovidam vzZdy: Nech-
ci kazdému miliony, dokonce se domnivam, Ze mnoho
Zalob by mélo byt i zamitnuto, ¢i pfiznan narok nizky.
Ale tak kazda desata, dvacata, jako exemplarni pfipad by
méla setsakra stat bolet. Smyslem odskodnovani neni pou-

ha reparace poSkozenych, ale u¢inna prevence pro statni
moc. Idealni stav je, kdyz zakon ¢. 82/1998 Sb. bude mrt-
vou normou aplikovanou na minoritni pfipady nahody,
které se prihodily statu. Soucasny stav a vySe odSkodné-
ni (Ci spiSe nize) nasvédcuji spiSe tomu, Ze udrzuji v cho-
du odskodnovaci odbory prislu§nych ministerstev a stat-
nich organt.

L] Autor, prazsky advokat, je predsedou vyboru
pro vnéjsi vztahy CAK.

Insolvencni spravci v roce jedna

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

Prvniho ledna leto$niho roku
nastala vyznamnd zména, Kkte-
ra se tyka insolvencniho procesu.
Jde o zménu systému ustanovova-
ni insolvenénich spravcti. Odbor-
na vefejnost jiZ zaznamenala, Ze od Nového roku mohou
pusobit jako spravci pouze osoby, které ziskaji povoleni
Ministerstva spravedlnosti CR.! Méné se jiz vi, Ze exis-
tuji dvé kategorie spravcu - spravci se zvlastnim povole-
nim pro insolven¢ni fizeni velkych dluznika a finanénich
instituci, a ,,zakladni“ spravci pro ostatni fizeni.

Obecné a kvalifikacni predpoklady

Do konce roku 2009 bylo insolvenénich spravci néko-
lik tisic. Pocatkem roku 2010 vétSina z nich ztratila
opravnéni k vykonu ¢innosti. Nyni ma pfislusné povoleni
necelych 200 insolvenénich spravcl. Jen néktefi z nich
disponuji i zvlastnim povolenim.>

Zakladni povoleni k vykonu funkce insolvenéniho
spravce vydalo ministerstvo spravedlnosti tomu, kdo
splnil obecné a kvalifikaéni predpoklady. Obecnymi
predpoklady jsou plna zptisobilost k pravnim tkontim,
bezihonnost, uzavieni pojistné smlouvy a thrada sprav-
niho poplatku.’ Kvalifika¢nimi pfedpoklady jsou vyso-
koSkolské vzdélani magisterského studijniho programu
a slozeni (zakladni) zkousky insolven¢niho spravce.
Zkouska je pisemna a ustni a zohledinuje multidiscipli-
narni charakter vykonu funkce insolvenéniho spravce.
Zjistuji se pfi ni znalosti z oblasti obcanského, obchod-
niho a pracovniho prava, ob¢anského prava procesni-
ho, spravniho prava, finanéniho prava, fizeni podniku,
ucetnictvi a zejména schopnost aplikace insolven¢niho
prava.

Zvlastni povoleni vydalo ministerstvo spravedlnosti oso-
bé, ktera splnila vSechny uvedené podminky a sloZila jesté

zvlastni zkousku insolvenéniho spravee.’ Zvlastni zkouska
zahrnuje velmi §irokou oblast. Zkouma se znalost prav-
ni upravy upadku dluznika, ktery je finanéni instituci se
zvlastnim rezimem nebo obchodnikem s cennymi papi-
ry, centralnim depozitafem, provozovatelem vyporadaci-
ho systému, organizatorem trhu s investicnimi nastroji,
investic¢ni spole¢nosti, investicnim fondem nebo penzij-
nim fondem, a provéfuji se znalosti potfebné k vykonu
funkce insolvenéniho spravce velkého dluznika.

Podrobnosti zkouSek upravuje zvlastni pfedpis.® Fyzic-
ka osoba, vefejna obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni
spole¢nost ziskava opravnéni k vykonu funkce insolvenc-
niho spravce dnem nabyti pravni moci povoleni nebo
zvlastniho povoleni, vydaného Ministerstvem sprave-
dlnosti CR. U pravnickych osob musi spliiovat obecné
i kvalifikaéni pfedpoklady ohlaSeny spolecnik. Ten musi
ucinit prohlaseni, ze bude vykonavat ¢innost insolvencni-
ho spravce pouze v ramci pfislu§né pravnické osoby.’

Uréeni spravce soudem, reorganizacnim planem aneho
vériteli

Insolvenéniho spravce pro konkrétni fizeni ustanovu-
je soud. Je-i tfeba ustanovit spravce, insolvenéni soudce
pozada predsedu soudu o ureni osoby spravce. Predseda
soudu pfi uréeni osoby spravce pfihliZzi zejména k osobé
dluznika a k jeho majetkovym pomérim, jakoZ i k odbor-
né zpusobilosti spravce a k jeho zatizeni.® Pokud je s roz-
hodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni reor-

1 § 3 a§ 40 odst. 2 zékona ¢. 312/2006 Sh., o insolvenénich spravcich,
v platném znéni. Zakon o insolvenénich spravcich nabyl Géinnosti 1. 1. 2008.
Dne 1. 1. 2010 skonéilo dvouleté pfechodné obdobi, kdy mohli jesté plsobit
spravci bez povoleni (bez spinéni obecnych a kvalifikaénich predpokladu).

§ 3 odst. 2 zakona o insolven¢nich spravcich.

§ 6 odst. 1 pism. a), d), e) a f) zadkona o insolvenénich spravcich.
§ 6 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o insolvenénich spravcich.

§ 6 odst. 2 pism. a) a b) zakona o insolven¢nich spravcich.

Vyhlaska €. 312/2007 Sb. o obsahu a dalSich nalezitostech zkouSek
insolvenénich spravc.

Zejm. ust. § 5, § 6 a § 8 zakona o insolvencnich spravcich.
8 § 25 odst. 2 insolvencéniho zékona.
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ganizace a osoba spravce je urfena reorganizaénim
planem (zatim vyjimeény pfipad), ustanovi soud sprav-
cem tuto osobu.’ Osobu spravce mohou urcit téz véritelé
na prvni schizi véfitell, ktera nejblize nasleduje po pre-
zkumném jednani.'® Insolvenéni spravce musi spliiovat
ve v§ech uvedenych pfipadech obecné i kvalifika¢ni pred-
poklady, vypoctené vyse.

Spravcem musi byt ustanovena osoba, zapsana v sezna-
mu insolvenénich spravct. To neplati pouze tehdy, pokud
spravce nelze vybrat z tohoto seznamu. Pokud by vSak
meéla byt ustanovena osoba mimo seznam, musi i ona
spliiovat obecné i kvalifikacni predpoklady." Je otazkou,
kdo bude splnovat tyto predpoklady, aniz bude zapsan
v seznamu (splni-li predpoklady, zapiSe se do seznamu).
Je tfeba vnimat, Ze seznam obsahuje témér 200 osob
a neni teritorialné ¢lenén. Pro ustanoveni osoby mimo
seznam tak musi nastat situace, kdy nelze ustanovit zad-
nou z té€chto osob. Pravidlem tedy bude ustanoveni oso-
by, zapsané v seznamu - v jeho zvlaStni Casti u velkého
dluznika a financ¢ni instituce a v jeho obecné ¢asti v ostat-
nich pfipadech.

AcC to snad vyplynulo z jiz uvedeného, musim vyvratit
jeden obecné rozSifeny omyl. Tim omylem je, Ze sprav-
ci zapsani ve zvlastni ¢asti seznamu maji byt ustanovova-
ni jen v pfipad¢€ finanénich instituci. Zakon sice vyZaduje
tyto spravce, je-li dluznikem finanéni instituce, tedy ban-
ka, spofitelni a uvérni druzstvo, instituce elektronickych
penéz, pojistovna nebo zajiStovna anebo nékteré dalsi

9 § 25 odst. 1 insolvenéniho zakona.
10 § 29 insolvencéniho zékona.

11 | v tomto pfipadé zakon vyslovné vyzaduje spinéni obecnych i kvalifikacnich
predpokladii (viz § 22 odst. 2 insolven¢niho zakona).

12§ 3 odst. 2 o insolvenénich spravcich ve vazbé na § 2 pism. k) insolvenéniho
zékona.

13 Pro Uplnost je tfeba fici, Ze ve zvIaStni ¢asti seznamu se zapisuji insolvencni
spravci se zviaStnim povolenim. Tyto spravce je tfeba odliSovat od zvidStnich
insolvencnich spravei (to nejsou spravci pro celé fizeni, ale odborni
specialisté na dilci problematiku - viz § 35 insolven¢niho zakona).

14§ 3 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich.

15 § 3 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich ve vazbé na § 316 odst. 4
insolvencniho zékona.

16 Pojem ,velky dluznik“ nesouvisi s obvyklou kategorizaci podnikd, ale
s poctem véfiteld, jaky takovy dluznik zpravidla ma. Pfi obvyklé kategorizaci
podniki se zpravidla hovofi o ,velkém podniku* az pfi obratu nad jednu
miliardu K¢ a vice nez 250 zaméstnancich.

17 § 25 odst. 2 ve vazbé na § 21 insolvenéniho zakona a § 17 zakona
o insolvencnich spravcich.

18 § 29 odst. 2 insolvenéniho zakona (soud nemdze potvrdit vyménéného
insolvencniho spravce, pokud nespliiuje zakonné podminky pro vykon funkce).

19 Jde o postup v ramci fizeni dle § 25, pfip. § 29 odst. 2 insolven¢niho zakona,
sméfujici k zajiSténi toho, aby funkci insolven¢niho spravce vykonavala
vyhradné osoba, ktera je k tomu opravnéna ze zakona (dle § 3 odst. 2
zékona o insolvenénich spravcich).

20 § 104 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona.

21 § 128 odst. 3 a § 133 insolvenéniho zakona.

22 Konkrétné z vykazu zisku a ztraty dle § 18 odst. 1 pism. b) zékona
€. 563/1991 Sh., o Gcetnictvi, v platném znéni. Jednotlivé polozky vykazu
zisku a ztraty mohou byt ¢lenény bud’ druhové, nebo dcelové. Relevantni
je soucet vSech trzeb a vynosi dle provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

k zakonu o Géetnictvi, a to bud’ dle pfilohy €. 2 - druhové ¢lenéni (soucet

polozek, oznagenych &isly I., II., Il IV., V., VI, VI, VIIL, IX., X., XL, XII.
a XIIl.), nebo dle pfilohy ¢. 3 - Gcelové lenéni (soucet poloZek, oznaCenych
¢isly I, 11, 11, IV., V., VI, VIL, VIIL, IX. a X.).

23 § 3 odst. 1 a2 zékona o insolvenénich spravcich a contrario § 6 zakona
o insolven¢nich spravcich.

24§ 26 insolvencniho zakona.

obdobné subjekty.”? Insolvence se ale bude tykat financ-
nich instituci ojedinéle. Zakon vyzaduje spravce se zvlast-
nim povolenim zejména v béznych insolvencnich rizenich
vSech velkych dluznik.

Kdy zakladni spravce a kdy spravce se zvlastnim
povolenim

V praxi nebude Cinit problém ustanovit spravce, zapsa-
ného v obecné Casti seznamu, nebot zde neni tfeba zkou-
mat Zadné parametry dluznika. Problém miiZe nastat
v pripadech, kdy je tfeba ustanovit spravce ze zvlastni
¢asti seznamu.” S ohledem na kategorickou dikci zako-
na musi byt ustanoven spravce se zvlastnim povolenim
nejen finanénim institucim, ale i dluznikiim, u kterych je
bez dalsiho pripustna reorganizace (af jiz bude upadek
feSen reorganizaci nebo konkurzem)." To jsou dluzni-
ci s obratem nad 100 000 000 K¢ nebo s vice nez 100
zaméstnanci (staci naplnéni jednoho kritéria)."” Ty ozna-
¢uji jako velké dluzniky.'s

Pozadavek na spravce se zvlastnim povolenim plati
nejen tehdy, kdyz spravce ustanovi soud, ale i v pripadé,
kdy jej navrhne dluznik v reorganizacnim planu.” Plati
i pro véfitelskou volbu insolvenéniho spravce.'

K tomu, aby byl ustanoven spravce se zvlastnim povo-
lenim vzdy, kdy to zakon vyzaduje, musi vytvorit podmin-
ky piedsedové soudi.’” Ti mohou vyZadovat informace
o obratu dluznika a poctu jeho zaméstnancl od insol-
vencnich soudcll v ramci jejich Zadosti o urCeni osoby
spravce. Tyto informace jsou pomérné snadno zjistitel-
né. Poda-li insolven¢éni navrh dluznik, je povinen pfipojit
seznam svych zaméstnanci.”’ Poda-li navrh véfitel, soud
miuze ulozit dluznikovi, aby mu predloZil seznam zamést-
nancll nebo miiZe zjistit pocet zaméstnancll z vyjad-
feni dluznika k navrhu, pfipadné pfi nafizeném jedna-
ni.?! Informace o obratu dluznika je zpravidla zjistitelna
z posledni ucetni zavérky dluznika, ulozené v obchodnim
rejstiiku.??

Vadné ustanoveni spravce a povinnost odstranit vadu

Pokud soud ustanovi spravcem osobu, ktera nespliuje
obecné a kvalifikaéni predpoklady, ptjde o vadu fizeni.
To plati, i kdyZ soud ,nepozna“ velkého dluznika a usta-
novi zakladniho spravce, a¢ ma byt ustanoven spravce se
zvlastnim povolenim. Zakladni spravce nespliuje kvalifi-
kacéni predpoklady pro feSeni upadku velkého dluznika
a jeho nekvalifikovany postup miiZze mit dopad na stov-
ky a nékdy i tisice véfitell. At jiz ale pijde o malého ¢i
velkého dluznika, vZdy, kdyZ bude spravcem osoba, ktera
nesplnuje obecné a kvalifika¢ni pfedpoklady (nedisponu-
je prislusnym povolenim), bude v fizeni plisobit procesni
subjekt, ktery k tomu neni ze zakona opravnén.??

Insolvencni spravce nema k dispozici fadny opravny
prostiedek proti vadnému rozhodnuti, kterym byl usta-
noven spravcem. Proti rozhodnuti o ustanoveni sprav-
ce je sice odvolani pfipustné,? spravce vsak neni aktivné
legitimovan k podani odvolani. Neni u¢astnikem fizeni
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a zdkon mu ani vyslovné nepfiznava pravo podat oprav-
ny prostfedek. Odvolani mohou podat jen ucastnici fize-
ni (dluznik a véFitelé)* a ze zakona jesté statni zastupce,
pokud vstoupi do fizeni.?® Z pohledu spravce bude zfej-
mé nejefektivné€jSim postupem podani vlastniho navrhu
na odvolani z funkce, pfipadné podani Zadosti o odvola-
ni z funkce.?’” Motivem miiZe byt hrozba zprosténi z funk-
ce pro poruseni povinnosti odborné péce (pokud sprav-
ce vykonava funkci, a¢ musi védét, Zze pro to nespliuje
zakonné podminky), spojena s hrozbou zruseni povoleni
k vykonu funkce spravce.?

Spravce vSak nemusi mit vZdy zajem na svém odvolani
z funkce, pfipadné€ nemusi ihned rozpoznat velkého dluz-
nika v pripadech, kdy ma byt ustanoven spravce se zvlast-
nim povolenim. Zde mohou véc fesit jak dluznik, tak véfi-
telé, pripadné statni zastupce, a to cestou odvolani proti
rozhodnuti o ustanoveni spravce.” Véritelsky vybor miize
podat navrh na odvolani spravce z funkce.’° Kdokoli muze
dat podnét soudu k odvolani spravce. Zakonnou povinnost
odstranit vadu rizeni, jakmile ji zjisti, ma ale insolvencni
soud. Ten musi odvolat spravce i bez navrhu, jakmile zjis-
ti, Ze ustanovil osobu, ktera nespliuje zakonné podminky

pro vykon funkce.? Stat bude zfejmé odpovidat véfitelim
i dluznikovi za §kodu, zpisobenou vadnym rozhodnutim
soudu o ustanoveni spravce, jakoz i za Skodu, zplisobe-
nou nespravnym ufednim postupem soudu, spocivajicim
v tom, Ze soud neodvolad spravce z funkce (ex officio)
ani poté, co jiz musi védét, Ze spravce nespliuje zakonné
podminky pro vykon funkce.??

L] Autor, prazsky advokat, je Glenem predstavenstva Ceské
advokatni komory a predsedou odborné sekce pro insolvenéni pravo.

25 § 14 insolvenéniho zakona.
26§ 69 insolvenéniho zakona.
27 § 31 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona.

28 § 32 odst. 1 insolvencniho zakona a § 13 odst. 2 zakona o insolvenénich
spravcich.

29 § 26 insolvenéniho zakona.
30 § 31 odst. 1 insolvenéniho zakona.
31 § 31 odst. 1 insolvenéniho zékona (slova ,i bez navrhu).

32 Mam na mysli odpovédnost statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
(fednim postupem, v platném znéni.

Zakonne zastoupeni advokatni
S. I. 0. jejim spolecnikem

Mgr. JARMILA HANZALOVA

Od 1. 4. 2006, kdy nabyla u¢in-
nosti novela zakona o advokacii
¢. 79/2006 Sb., jsme pomalu pfi-
vykli, Ze advokat mutze vykona-
vat advokacii i jako spole¢nik spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Mnoho advokatu jiz této
moznosti vyuzilo a musi se vyporadat se specifiky, kte-
ré s sebou tento zptisob vykonu advokacie nese, mimo
jiné i se zdkonnym zastupovanim advokatni s. r. o. jeji-
mi spole¢niky - advokaty. Ukazuje se totiz, Ze tento insti-
tut neni vZdy spravné chapan a pfijiman a mize za urci-
tych okolnosti zplisobovat v praxi potize. Doufam tedy, ze
tento prispévek pomuze k objasnéni této koncepce jak pri-
padnym klientim advokatnich s. r. o., tak i odborné veiej-
nosti, zahrnujici mj. notare, exekutory, verejné instituce
a soudy.

Pravni vztahy v advokatni spolecnosti s rucenim ome-
zenym se v rozsahu, v jakém nejsou modifikovany zako-
nem o advokacii, fidi obecnymi ustanovenimi obchodni-
ho zakoniku. Odchylek od obecného rezimu obchodnich

spolecnosti nezakotvuje zakon o advokacii pfilis. Specialni
regulace se tyka napf. poctu spole¢nikii (nelze zfizovat jed-
noClenné advokatni s. r. 0.), advokatni s. r. 0. musi udrzo-
vat pojiSténi profesni odpoveédnosti, jehoz minimalni vysi
reguluje zakon, a informace o pojisténi se uklada do sbirky
listin obchodniho rejstfiku. Spoleénikem advokatni spolec-
nosti s ruCenim omezenym muze byt pouze advokat, jed-
natelé mohou byt jmenovani pouze z fad téchto spolecni-
kt - advokatd, prokuru Ize udélit také pouze advokatovi,
nemusi v§ak jit o spole¢nika. Neni podminkou, aby vSichni
spolecnici byli taktéZ ustanoveni do funkce jednateli. Do
popiedi tak vystupuje role advokata - spolec¢nika, jelikoz
pravé advokat - spolec¢nik, nikoli advokat jednatel je nosi-
telem opravnéni vykonavat svoji advokatni profesi.

Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o advokacii
je kazdy advokat - spoleénik opravnén vykonavat advo-
kacii jménem spolecnosti a na jeji ucet, s vyjimkami, kdy
zvlastni pravni predpisy vykon advokacie jménem spo-
le¢nosti nepripoustéji (zjednodusené receno v nékterych
zalezitostech procesniho zastupovani). Jako ucastnik
pravnich vztahl vystupuje advokatni spolecnost s ruce-
nim omezenym (se shora uvedenymi vyjimkami) a advo-
kat - spolec¢nik je jejim zakonnym zmocnéncem.

Poskytovani pravnich sluzeb advokatem - spolecnikem
advokatni spolecnosti s rucenim omezenym je nutno odli-
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Sit od jednani jménem spolecnosti ve vécech, na které se
zakon o advokacii nevztahuje, tedy v otazkach, které se
netykaji vykonu advokatni profese. Mezi né patii ved-
le obchodniho vedeni, sméfujiciho dovnitf spolecnos-
ti, i jednani navenek, zejména ve vécech administrativ-
né-provozni povahy jako napf. v souvislosti s uzaviranim
pracovnich smluv, najemnich smluv, dodavatelsko-odbé-
ratelskych vztaht, jednani s urady ve vécech tykajicich se
samotné advokatni spole¢nosti s ru¢enim omezenym aj.
V téchto vécech plati pouze ustanoveni obecnych prav-
nich pfedpist (zejména obcanského a obchodniho zako-
niku) upravujici jednani jménem obchodni spole¢nosti
nebo za ni, tedy mj. prostfednictvim statutarniho orga-
nu, jednateld, a princip zakonného zastupovani advokaty
- spole¢niky se zde neuplatni.

Pokud ne vSichni spole¢nici advokatni s. r. 0. jsou sou-
Casn€ jejimi jednateli a k jednani za spole¢nost se navic
vyzaduje podpis vice jednatelil, muze v praxi dochazet
k aplikacnim problémim pramenicim z nepochopeni roz-
dilu mezi ukony souvisejici s poskytovanim pravni sluzby,
kdy je nutno respektovat ustanoveni § 15 odst. 4 zakona
o advokacii, a ukony spadajicimi pouze do pusobnosti sta-
tutarnich organii (popf. jinych osob opravnénych spolec-
nost zavazovat). Adresati nebo uc¢astnici pravnich ukont
pravnich sluZeb podle mé zkuSenosti nékdy obtizné pfiji-
maji skutecnost, Ze jednotlivé pisemné ukony pravni sluzby
mohou podepisovat z titulu zakonného zmocnéni za advo-
katni s. r. 0. jeji spolecnici, i kdyZ nejsou jednatelé, a to
pochopitelné samostatné. Skutecnost, zda dany advokat
je ¢i neni spoleénikem dané advokatni spole¢nosti s ruce-

nim omezenym pfitom lze ovéfit z vefejné dostupnych
zdroju, jakymi jsou obchodni rejstfik nebo seznam advo-
kat vedeny Ceskou advokatni komorou.

Pro ilustraci uvedu nékolik prikladu ukonu pravni sluz-
by, které mohou za advokatni spolecnost s rucenim ome-
zenym cCinit jeji spolecnici - zakonni zastupci. Spociva-li
mandat svéfeny advokatnimu s. r. o. v pfijeti usneseni
jediného spolecnika v plisobnosti valné hromady formou
notarského zapisu, mize ukon ucinit na zakladé plné
moci vystavené za timto ucelem advokatni spolecnosti
s rucenim omezenym jakykoli z jejich spole¢nikll a ukon
podepsat sam, z pozice advokata - spolec¢nika, a to bez
ohledu na to, zda je Ci neni jednatelem dané spolecnosti.

Obdobn¢ je jakykoli advokat - spole¢nik advokatni spo-
leCnosti s ruCenim omezenym napf. sam opravnén pode-
psat za klienta, od néhoZ advokatni spole¢nost s ru¢enim
omezenym pfijala plnou moc k podpisu kupni smlouvy,
danou kupni smlouvu, a to opét bez ohledu na to, zda
je €i neni jednatelem spoleénosti. TotéZ plati i kupfikla-
du o smlouvach o uschové. Obdobné substituéni plné
moci je opravnén jménem a na ucet advokatni spolecnos-
ti s ru¢enim omezenym udélit jakykoli z jejich spolecni-
kt - advokatt. Opacny vyklad by vedl k popieni jednoho ze
zakladnich pozadavku na vykon advokacie, jimz je samo-
statnost advokata pri poskytovani pravnich sluzeb.

o Autorka je advokatkou v prazské AK PRK Partners, s. r. 0.

MiiZe urceni advokata Komorou
ovlivnit rozhodovani soudu
0 nakladech rizeni?

JUDr. LADISLAV KRYM

V posledni dobé se vyskytl nazor,
a to i v soudni praxi, Ze ucastnik,
jemuz byl Ceskou advokatni komo-
rou (dale jen , Komora*“) v obcan-
ském soudnim fizeni urcen advokat
k poskytnuti pravnich sluzeb a zaroven stanovena podminka
bezplatnosti poskytnuti takové sluzby, nema narok na piizna-
ni nahrady nakladu Fizeni pied soudem, spocivajicich v uhra-
dé nakladu za pravni zastoupeni, nebot takovému ucastniku
7adné naklady spojené s pravnim zastoupenim nevznikly.

Tento nazor, byt doposud spiSe ojedinély, nicméné jiz
projednany na gremialni poradé jednoho z krajskych sou-
dut, vychazi z nespravného pojeti role Komory podle § 18
odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, pii poskytova-
ni pravnich sluzeb.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(LZPS), ktera tvofi soucast ustavniho pofadku Ceské
republiky, ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to
od pocatku fizeni. S vyjimkou pfipadd, kdy zakon stanovi
pro poskytovatele pravni pomoci ur¢itou odbornou kvali-
fikaci nebo postaveni, miiZe si ucastnik k fizeni vybrat za
zastupce kohokoliv, kdo je zptisobily pravni pomoc poskyt-
nout. Ve velké vétsiné véci vSak pravni pomoc poskytuji
predev§im advokati, jakoZto profesni skupina k poskyto-
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vani pravni pomoci (pravnich sluzeb) zakonem povola-
na. Timto zakonem je v Ceské republice zakon €. 85/1996
Sb., o advokacii, v platném znéni (ZA). S ohledem na vyse
uvedeny ¢lanek 37 odst. 2 LZPS by mél kazdy ucastnik
fizeni mit mozZnost zvolit si k poskytnuti pravnich sluzeb
advokata. Vzhledem k tomu, Ze podle § 18 odst. 1 ZA je
advokat opravnén poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout
(pokud nebyl k poskytnuti pravnich sluzeb podle zvlast-
nich pfedpisiti ustanoven nebo Komorou urcen), musel byt
vytvofen takovy mechanismus, aby mohl kazdy své ustav-
ni pravo zarucené Clankem 37 odst. 2 LZPS naplnit. Tento
mechanismus byl zajiStén pomoci institutu urceni advoka-
ta Komorou podle § 18 odst. 2 ZA.

Je tfeba si povSimnout, Ze Komora na rozdil od soudt
a jinych organtli neustanovuje zastupce pro néktery druh
fizeni, ale urcuje advokata k poskytnuti pravnich sluzeb.
Takto urceny advokat je povinen pravni sluzby poskyt-
nout, a to ve véci a v rozsahu, v jakém urcila Komora,
s vyjimkou pfipadii uvedenych v § 19 odst. 1 ZA (rtizné
strety zajmi) nebo v pripadé zjevné bezdliivodného uplat-
novani nebo branéni prava. I za takto poskytnutou nebo
odmitnutou pravni sluzbu odpovida pifimo advokat podle
§ 24 ZA, nikoliv Komora.

Urcujeli Komora advokata podle § 18 odst. 2 ZA,
miZe také stanovit dals§i podminky poskytnuti pravnich
sluzeb, véetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bez-
platn€ nebo za snizenou odménu.

Urci-li Komora advokata k zastupovani zadatele pied
soudem nebo jinym organem, muZe se zdat, Ze se jedna
o zastupovani na zaklad€ rozhodnuti. Tak tomu ovS§em
neni. Zadny procesni piedpis takovy zptisob zastupova-
ni (na zakladé urceni advokata Komorou) neupravuje
a § 18 odst. 2 zakona o advokacii pfimo stanovi, Ze urée-
ni advokata nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlastni-
mi piredpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou
urcen, nebo k jeho zastupovani v jiném rizeni. I kdyz to
neni vyslovné feCeno, nenahrazuje ani plnou moc podle
hmotného prava (napf. podle § 31 a nasl. obanského
zéakoniku).

Jakou ma tedy urceni advokata Komorou povahu? Jed-
na se o rozhodnuti, na zakladé kterého vznika advoka-
tovi kontraktac¢ni povinnost, pficemz nékteré nalezitosti
smlouvy (o poskytnuti pravnich sluzeb) jsou timto roz-
hodnutim pfedem urceny. Protoze kontrakta¢ni povinnost
stiha pouze advokata a ne Zadatele, nemusi v pripadé, ze
Zadatel nakonec smlouvu neuzavie nebo neudéli-li plnou
moc, k poskytnuti pravni sluzby viibec dojit. Smlouva a je-
ji obsah jsou vSak zavazné toliko mezi jejimi ucastniky.
Pro soud ma vyznam pouze predloZena plna moc, niko-
li snad rozhodnuti o uréeni advokata Komorou ¢i smlou-
va mezi uCastnikem fizeni a jeho zastupcem. Tyto listiny
se také soudu zpravidla nepfedkladaji a soudy nezkouma-
ji (nevznikly-li pochybnosti), z ¢eho byla plna moc odvo-
zena.

Z hlediska procesnich predpisu je tfeba hledét na zastu-
povani ucastnika advokatem urcenym Komorou jako na
zastupovani na zakladé plné moci se vSemi dusledky z toho
plynoucimi.

V obc¢anském soudnim fizeni rozhoduje soud o nakla-
dech fizeni bez navrhu v rozhodnuti, kterym se fizeni
kon¢i podle § 151 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCan-
ského soudniho fadu v platném znéni (o. s. f.). Po-
dle § 137 odst. 1 o. s. . patfi k nakladim fizeni hotové
vydaje zastupcil ucastnikili, podle odst. 2 téhoZ ustano-
veni k nakladiim fizeni patfi odména za zastupovani, je
-li zastupcem advokat. Podle § 151 odst. 2 o. s. I. pri roz-
hodovani o nahradé nakladu rizeni soud urci vysi odmény
za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausal-
né pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpi-
sem. Timto pfedpisem je vyhlaSka ministerstva spravedl-
nosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafem pfi rozhodovani o nahradé€ nakladi v obcan-
ském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Minister-
stva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advoka-
tl a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Citované ustanoveni uklada soudu vysi odmény uréit. Na-
opak nezmocnuje soud k uvaham o tom, ze tak ucini ¢i ne-
ucini v zavislosti na skutecnosti, zda je advokat - zastupce
k zastupovani zmocnén ucastnikem rizeni na zakladé plné
moci, nebo ustanoven v Fizeni soudem podle § 30 odst. 2
(pripadné jiného ustanoveni) o. s. f. Uz vubec neni soud
zmocnén zjistovat, zda udéleni plné moci piedchazelo roz-
hodnuti Komory o urceni advokata a stanoveni podminek,
za nichz advokat pravni sluzbu poskytuje.

Stejné tak soud nezkouma podminky, za nichz doslo
k poskytovani pravnich sluZeb advokatem na zakladé
smlouvy s ucastnikem bez pfedchoziho uréeni advoka-
ta Komorou, tj. zda advokat pravni sluzbu poskytuje za
smluvni odménu ¢i odménu mimosmluvni, zda dohodnu-
ta smluvni odména byla nizsi ¢i vys$Si neZ odména pau-
Salni vypoctena podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., zda
ucastnik jiz takovou odménu advokatovi uhradil pfed roz-
hodnutim soudu, zda ji bude hradit pozd€ji a zda vibec.
K ujednani o smluvni odméné patfi nepochybné i ujedna-
ni o tom, Ze advokat poskytne pravni sluzbu bezplatné.
Opacny vyklad by totiZ znamenal, Ze k ujednani o smluv-
ni odméné nedoslo a pak by advokatovi naleZela odmé-
na mimosmluvni (§ 1 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., advo-
katniho tarifu).

Jestlize soud vySi odmény vySe uvedenym zptisobem
urci, stane se takova odména podle § 137 odst. 2 o. s. T.
nakladem fizeni a soud ji musi zohlednit v pfipad€ pfi-
znani nahrady nakladl fizeni ucastnikovi fizeni podle
§ 142 a nasl. o. s. . Pokud by tak v pripadé urceni advo-
kata Komorou podle § 18 odst. 2 ZA (za podminky bez-
platného poskytnuti pravni sluzby) neucinil, zaloZil by
tim nerovnost ucastnikd fizeni zastoupenych advoka-
tem na zakladé pIlné moci s pfedchozim uréenim advoka-
ta Komorou a bez takového predchoziho urceni. Takova
praxe by jist€ byla nepfijatelna.

of* Autor, prazsky advokat, je tajemnikem CAK.
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Jeste k odroceni tikonu z duvodu
na strane obhajce a k pravu

JUDr. TOMAS SOKOL

Cislo 11/2009 Bulletinu advo-
kacie prineslo krom jiného i infor-
maci o dal§im vyvoji letitého pro-
blému advokatl, kolizi terminu
dvou soudnich jednani. Na str. 46
a dalSich je publikovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 748/2008, které se
pro oblast trestniho prava k véci postavilo velmi strikt-
né. Vécné schéma problému je jednoduché. Advokatovi
kolidoval termin dvou hlavnich li¢eni, v nichZ obhajoval.
Pozadal v jedné z té€chto véci o odroceni. V zastoupeni kli-
enta sdélil soudu, ktery nafidil jednani pozdéji, ze doslo
ke zminéné kolizi a jeho klient nesouhlasi s tim, aby se
hlavni li¢eni konalo v nepfitomnosti obhéjce a nesouhla-
si ani se substituci. Soucasné pozadal o odroceni, zadost
dolozil fotokopii protokolu o hlavnim li¢eni v druhé véci,
v niz bylo jiz dfive nafizeno hlavni liCeni, s tim, Ze i v té-
to véci se nepodarilo dosahnout odroceni a také zde trva
klient na jeho osobni ucasti. Poté, co Zadost o odroceni
byla odmitnuta, pozadal znovu o odroceni a upozornil,
Ze k hlavnimu liceni se dostavi pouze obvinény, ktery ale
nezménil své stanovisko, pokud jde o pozadavek na pfi-
tomnost obhajce.

Okresni soud presto jednal a klienta uznal vinnym
trestnym ¢inem. Odvolani proti rozsudku bylo krajskym
soudem zamitnuto jako nedivodné. Namitky tykajici se
zkraceni prava na obhajobu nebyly akceptovany. Spor se
tedy pfesunul do dovolaciho fizeni, v jehoZ ramci dovola-
tel podrobné rozebiral celou problematiku a uvadél dtvo-
dy, svédc¢ici tomu, Ze byl-li jeho klient souzen v nepfitom-
nosti obhdjce, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

Dovolaci soud v jiZ zminéném fizeni pod sp. zn.
8 Tdo 748/2008 probral veskerou judikaturu k této pro-
blematice a poté upozornil na, podle jeho ndzoru, novy
aspekt, kterym je obsah plné moci udélené obvinénym
zvolenému obhajci. Ta mimo jiné obsahovala i projev viile
prikazce - obvinéného, Ze zmocnény advokat je oprav-
nén ustanovit si za sebe zastupce. Dle soudu nebyla pied-
lozena zadna modifikace zminéné plné moci, z ¢ehoz

1 Nalez US sp. zn. Ill. US 304/99 a I. US 561/01.

podle NS CR plyne souhlas klienta s tim, Ze zmocnény
advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce. Obsah
plné moci tedy NS povazoval za soucast ¢i doplnéni pfi-
kazni smlouvy. S poukazem na tuto skutec¢nost a relativni
jednoduchost trestni véci pak dospél NS CR k zavéru, Ze
bylo na obvinéném a jeho obhajci, aby pfi kategorickém
pozadavku soudkyné soudu I. stupné na konani hlavniho
liceni ve stanoveném terminu nalezli takové feseni, které
by vedlo k respektovani jak obhajovacich prav obvinéné-
ho, tak obsahu udélené plné moci. Dovolani tedy bylo dle
NS CR zjevné neopodstatnéné.

Tim ale cela véc neskonéila. Dne 30. 4. 2009 ve stej-
né véci a na zakladé ustavni stiznosti ptivodniho dovo-
latele, nyni stéZovatele, Ustavni soud svym nalezem ve
véci sp. zn. I1. US 2448/08 (BA je publikuje na str. 69
- 75) rozhodl zcela opacné. Zrusil oba dva rozsudky,
kdyz predtim se ztotoznil se zakladni st€Zovatelovou
namitkou, totiz, ze v dusledku vySe popsanych soud-
nich postupt doslo ke zkraceni jeho prava na spraved-
livy proces. V uvodu svého rozhodnuti Ustavni soud
setrval na interpretaci prava na obhajobu v kontextu
s rezimem fizeni, tak jak byla vyjadfena v jeho nalezu
sp. zn. III. US 83/96: Z odpovédnosti obhajovaného za
volbu obhdjce ovsem nelze bez dalsiho dovozovat povin-
nost obecného soudu prizpiisobovat rezim Fizeni a jeho
pritbéh predstavam a pozadavkiim obhdjce. To vSak pla-
ti zejména v situaci, kdy jsou zfejmé snahy obzalova-
ného vyhnout se soudnimu jednani. Ustavni soud dale
zminuje sva rozhodnuti, ktera povazuje ve véci za rele-
vantni' a formuluje konkrétni skutkovy problém: V nyni
posuzovaném pripadé slo o situaci, kdy obhdjce poZddal
o odroceni hlavniho liceni pro kolizi s jinym hlavnim lice-
nim, kterou fadné dolozil. Slo o véc, kterd byla opakované
projedndvdana soudem I. stupné a slo o hlavni liceni, které
bylo narizeno poté, co soud doplnil dokazovdani narizenim
vypracovani znaleckého posudku.

Dale zmifiuje shora reprodukovany nazor NS CR
o duasledku udéleni plné moci s vyhradou substituce.
K tomu dodava, ze: Ustavni soud nepovazuje prdvo podle
clanku 37 odst. 2 Listiny a ¢l. 40 odst. 3 Listiny na obhajo-
bu za vycerpané tim, Ze si obvinény zvoli obhdjce. Orgdny
¢inné v trestnim Fizeni totiz musi tuto skutecnost respekto-
vat a umoznit redlny vykon tohoto iistavné garantovaného
prava.

A poté, v odst. 36 vyslovuje ziejmé kliCovou myslenku
svého rozhodnuti: Prdvo na obhajobu v sobé zahrnuje i prd-
vo Zddat o odroceni iikonii trestniho rizeni véetné hlavniho
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liceni pro prekdzky na strané obhdjce z toho diivodu, Ze obvi-
neny Zdadd pritomnost zvoleného obhdjce. Pokud tedy obvi-
nény zddda o odroceni hlavniho liceni z toho divodu, Ze se
Jjeho obhdjce z objektivnich divodii nemiize k hlavnimu lice-
ni dostavit, aniz by se jednalo o zjevnou obstrukci, je zdsad-
né na misté takové Zddosti vyhovet. Orgdny cinné v trestnim
Fizeni jsou povinny obhdjci umoznit, aby svd zdkonnd prd-
va a povinnosti plnil. Pouze v pFipade evidentnich obstruk-
ci by tedy, v souladu s ndzorem obsazenym v ndlezu sp. zn.
II1. US 68/97 (N 74/8 Sb. NU 221 ) bylo mozné akceptovat
ndzor dovolaciho soudu v posuzované véci. Ustavni soud
poukazal na to, Ze v dané véci se obvinény i s obhajcem
fadné dostavovali k pfedchozim hlavnim licenim a neby-
lo mozné vypozorovat zadné snahy o protahovani fize-
ni. Zadost o odrok byla fadné doloZena, a proto pozada-
vek obvinéného na pfitomnost zvoleného obhajce mél
své opodstatnéni.

Rozhodnuti US znamena vyznamny posun v trvalém spo-
ru o zpusob reseni téchto Kkoliznich situaci. Nadto jsem
presvédcen, Ze vyslovenym pravnim nazorem pfesahu-
je pouhou problematiku trestniho fizeni. Je samoziejmé
jinou véci, Ze pro nékteré advokaty kolize jednani nepied-
stavuje problém, zatimco jini se s ni setkavaji pomérné
Casto. Soudé podle zminované judikatury, rozhodnuti
karnych senatti CAK, ale i podle stanoviska CAK v této
véci, marginalni problém to zjevné neni. Je tedy na misté
zabyvat se i SirS§imi souvislostmi problému, jakoz i inter-
pretaci nalezu Ustavniho soudu.

Predevsim lze konstatovat, Ze problém kolizi v obecné
roviné, pripadné Kolizi dvou trestnich véci, resi na té i oné
urovni advokacie jiz dlouha léta. Skutkové se jedna o prak-
ticky totoznou situaci, kdy advokat vice ¢i méné sofisti-
kované zada o odroceni urcitého ukonu, obvykle soudni-
ho jednani, s poukazem na svoji vazanost v jiné klientské
véci ve stejnou dobu. Na adresu soudll a soudct budiz
feceno, Ze alespon podle mych zkuSenosti se ve zdrcu-
jici vétsiné pripadli podafi nalézt feSeni, které nekon-
¢i tak, jako v tomto pripadé€. Obvykle dojde k odroceni
nebo k dohodé o jiném, oboustranné vyhovujicim postu-
pu. Vyjimeéné€ neni Zadost obhéjce akceptovana a pricha-
zeji v uvahu dva scénare feSeni. Prvni, kdy obhajce zno-
vu soudu zopakuje svoji argumentaci a soud, poté, kdy
shleda pfi soudnim jednani absenci pravniho zastupce Ci
obhajce jednani odro¢i, a druhy, ten, ktery zavdal pri¢inu
k vySe zminénym rozhodnutim.

Nez pristoupim k pravnimu rozboru celého problému
tak, jak se jevi po vydani nalezu Ustavniho soudu, povazu-
ji za potfebné predeslat, Ze po vice nez tficeti letech advo-
katni praxe se mi posledni zminé€nd varianta, tedy do kraj-
nosti dohnany konflikt, jevi jako trochu nepochopitelna.
Minim samoziejmé pfipady, kdy je Zadost o odroceni
dostatecn€ odlivodnéna a skute¢né ji nelze povazovat za
pouhou snahu zmafit soudni jednani. JestliZe s napros-
tou vétSinou, lze-li tak fici z 99 % soudct se lze v zasadé
bez problémi dohodnout, pak neni jasné, pro¢ s tim jed-
nim procentem nikoliv a nutn€ se nabizi podezfeni, Ze
spiS jde o osobni zaleZitost nez skute¢né o problém rad-
ného chodu justice.
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Pripady odmitnuti odroku jsou identické, i pokud jde
o argumentaci soudu. Obvykle je touto argumentaci pou-
kaz na vétsi pocet advokatt, dilem v advokatni kancelari,
pripadné i v advokacii jako takové (jednou jsem jiZ slySel
tvrzeni, je vas v advokacii 8000, tak se néjak dohodné-
te) a tedy s tim, Ze nic obhajci nebrani v tom, aby si zajis-
til substituci. Poukaz na obsah plné moci v tomto sméru
predstavuje jisté novum, alespon podle mych zkuSenos-
ti. Také druha strana kontruje standardnimi namitkami
a stoji za to si je pfipomenout a mozna i podrobnéji roze-
brat.

Predev§im je namitano, Ze fakt existence fady dalSich
advokatti, lhostejno, zda ve stejné advokatni kancelari,
v niZ plsobi i Zadatel o odrok, nebo obecné na Uzemi
Ceské republiky jesté neznamena ochotu téchto advoka-
th prevzit substituci, pfipadné jejich schopnost ji kvalit-
né zajistit. Existence téchto advokatli také neznamena,
7Ze budou technicky schopni v pfipadé€, Ze jde o slozitéj-
§i pfipad, se s nim do doby nafizeného soudniho jedna-
ni seznamit tak, aby klient substituci neutrpél. Namitano
bylo i to, Ze prakticky neni zakon, ktery by advokato-
vi ukladal povinnost zajiStovat substituci, a neni-li tato
povinnost zakonem uloZena, pak ji ani nelze po advoka-
tovi vyzadovat.

Konecné je poukazovano i na to, klient z fady davoda
nemusi se substituci souhlasit, pfiemz nékteré z té€chto
diivodi jsou takfikajic neprekonatelné. Predev§im miize
klient namitat, Ze neni ochoten nést vicenaklady spoje-
né s tim, Ze jiny advokat se bude po dobu v fadech hodin
seznamovat s jeho kauzou, aby mohl fadné zajistit sub-
stituci. To je jisté namitka, kterou lze fesSit. Slozitéjsi je
situace, pokud klient rezolutné odmita substituci s pou-
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kazem na ujednani, které s advokatem ma a podle néhoz
bude obhajobu zajistovat vyhradné on sam. Tento pro-
blém se pokouselo fesit rozhodnuti NS CR poukazem na
text plné moci. Podle mne to neni pfili§ validni argument,
coz dale dolozim. Lze ovSem pfipustit, Ze jde o mezni pfi-
pad.

Mimo takovyto spor je jiny diisledek odmitavého posto-
je klienta. Nesouhlasi-li totiz se substituci, pak vcelku
logicky nezbavuje ani advokata povinné mlcenlivosti a za
této situace advokat neni ani opravnén se obratit na jiné-
ho kolegu a alespon jej o substituci pozadat. Takto vyhro-
cen jevil se spor jako nefeSitelny, coZ se projevovalo zma-
fenymi soudnimi jedndnimi a obcas stiznostmi soudct
na to, zZe tento zmar zpusobil nepfitomny advokat. Pra-
xe kontrolni rady ¢i obecné organi CAK byla za léta usta-
lena a vychazela z toho, ze pokud advokat skutecné divod-
né pozadal o odroceni a pokud tak ucinil zpusobem, ktery
soudci daval presvédcivé informaci o existenci takového
duvodu, tj. napriklad, kde a pod jakou spisovou znackou
ma konkurencni jednani probéhnout, nejde o karné provi-
néni. Tento nazor byl vyjadfen i ve stanovisku sekce pro
trestni pravo ze dne 25. 9. 2006.

Judikatura NS CR ovsem ziistala netstupna a v pravni
roviné tedy spor nebyl dostatecné presvédcCiveé reSen, takze
zéaleZelo na vyjednavacich schopnostech obou stran, zda
dusledky kolize dojdou az do krajnosti ¢i nikoliv. Podle
mého presvédCeni ale cely problém nemohl byt v kone¢-
né fazi fesen jinak, nez jak to naznacuje nalez Ustavniho
soudu. Na druhé stran€ je mimo veSkerou pochybnost, Ze
ani z pohledu advokatd a moznych osobnich zajm jejich
klientli nelze tolerovat pokusy o mafeni soudniho jedna-
ni, napf. bezdivodnymi Zadostmi o jeho odroceni. Pres-
to, dojde-li prokazatelné ke kolizi, je v mnoha pfipadech
situace advokata nefeSitelna jinak neZ odkladem jedno-
ho z téchto ukond. Zdidraznuji a jesté se tim budu zaby-
vat, Ze podle mne nejde pouze o Kkolizi ukonu v trestnim
fizeni.

Primarné je samoziejmé na advokatovi, aby se poku-
sil o feSeni problému cestou svého substituta, a 1ze to po
ném poZadovat s ohledem na zakonnou povinnost, ply-
nouci z § 16 odst. 2 zdkona o advokacii, tedy povinnost
jednat Cestné a svédomité. Neni-li to mozné, napriklad
proto, Ze to vyluCuje povaha véci, nebo klient kategoricky
nesouhlasi, pfipadné nelze zajistit substituta, pak je bez
odrocCeni situace nefeSitelna.

V této souvislosti je mozno pfi€init i uvahu o prav-
nim vyznamu plné moci, v niZ advokati skutecné€ mivaji
dolozku, ktera je opravnuje za sebe ustanovit substituta.
Nejsem ale pfesvédCen, Ze tuto deklaraci 1ze povaZovat
za plnohodnotnou sou¢ast mandatni smlouvy a nadto, Ze
ma sam o sob€ néjakou vypovidaci schopnost pro tfeti
osoby, konkrétné€ soud. Je nesporné, ze predloZenim kli-
entem podepsaného formulafe plné moci advokat nave-
nek osvédcCuje, Ze je zmocnén za klienta jednat. Formu-
1ar plné moci, ktery je klientem podepisovan, neni nijak
oznacen jako soucast nebo dodatek mandatni smlouvy
a bylo by mozné vést diskusi o tom, zda klient tuto for-
malitu vliibec vnima jako néco, co by jen teoreticky mohlo

meénit obsah jeho ujednani s advokatem. Zejména ale, jak
jiZz bylo naznaceno, pro soud neni obsah této plné moci,
s vyjimkou jasné formulace sdéleni o pravu jednat za klien-
ta, v nicem dalSim informativni.

V tomto sméru Ize zdsadné nesouhlasit se zavérem NS
CR, pokud zmifuje, Ze v trestni véci nebyl predlozen jiny
formulaf plné moci, minéno zfejmé€ s jinym obsahem,
konkrétné bez dolozky o mozné substituci. I kdybychom
vySli z toho, Ze plnd moc je soucasti mandatni smlou-
vy, pak de iure neni zadny divod pripadnou zménu té-
to mandatni smlouvy davat na védomi komukoliv jiné-
mu. Jak jiZ bylo fe€eno, pro vSechny vnéjsi subjekty je
podepsana plna moc dokladem opravnéni advokata jed-
nat za svého klienta ¢i jménem svého klienta a pocho-
piteln€ by bylo mozné si pfedstavit, Ze interné, nasled-
né, dojde k dohodé¢, ktera pivodni ujednani, opraviujici
advokata zajistit za sebe substituci, radikalné méni. Lze
si dokonce predstavit, Ze se tak miizZe stat piesné ve chvi-
li, kdy vyjde najevo problém kolize, a soud na tomto fak-
tu také nemuZe nic zménit.

Mozna by bylo jednodussi inkriminované prohlaseni
klienta z plné moci vypustit, protoZe na podstaté jejich
vztahu a substituovatelnosti ¢innosti advokata by se tim
vlibec nic nezménilo. Pro jakoukoliv ¢innost substituta
vyZaduji organy ¢inné v trestnim fizeni, ¢i jinak, soudy,
vZdy individualni substituéni zmocnéni, a to, zda v této
substituci dochazi na zaklad€ ujednani mezi advokatem
a klientem, je interni zalezZitost t€chto dvou stran man-
datni smlouvy. Text zmocnéni, pokud deklaruje moznost
substituce, je tedy do jisté miry nadbytecny.

Vzhledem k povinné ml¢enlivosti advokata by pak samo-
statnym problémem byla situace, kdy klient sice dal v pIné
moci souhlas se zajiSt€énim substituce, ale ve chvili, kdy-
by k ni mélo dojit jednostranné, vezme svilj souhlas zpét,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze také bere zpét svilj implicitné vyda-
ny souhlas se zbavenim advokata povinné mléenlivosti ve
vztahu k substitutovi. Podle mého nazoru jde o zcela iden-
tickou situaci, jako v kterémkoliv jiném pfipadé, kdy pro
jakykoliv ucel klient zbavil advokata ml¢enlivosti a nasled-
né, jesté predtim, neZ advokat na zaklad€ tohoto souhlasu
kona a zvefejni chranéné informace, klient své stanovisko
zméni a souhlas odejme. V tom pfipadé zcela jisté nemize
advokat trvat na existenci pfedchoziho zprosténi micenli-
vosti, ale musi respektovat aktualni stanovisko klienta.

Tim je zakladni problematika analyzovana, kdyzZ o tom,
7e advokat nemiZe Zadného kolegu nutit k prevzeti sub-
stituce, zfejmé nema smysl diskutovat.

Zbyva tedy hodnoceni na zavér. Soudy, ale i jiné orga-
ny, prosté musi vzit na védomi, Ze advokat svoji ¢innost
nemuze realizovat takovym zpusobem, aby se dusledné
vyhnul substituci, tj., jak jsem také slySel, pfebirat jen
tolik véci, aby ke kolizi prosté€ technicky nemohlo dojit.
Navic je to argumentace i velmi naivni, protoze pokud by
v takovém pfipadé€ advokat nezemfel hlady a mél alespon
dvé kauzy, jesté porad neni zaruceno, Ze se v né€jakém Ca-
se ,nepotkaji“. A je tieba také zminit, Ze nemusi jit jen
o kolize ve vécech trestnich. Lze si predstavit i kolizi trest-
ni véci s véci civilni. Byt se to stalo jakymsi nepsanym

60

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2010

pravidlem, nedomnivam se, zZe za vSech okolnosti ma pred-
nost trestni rizeni. Pravdépodobné to plati v pripadech,
kdy jde o trestni fizeni vazebni, konci urcita lhlita apod.
Ale jinak zadné ,Zelezné® pravidlo zcela jisté existovat
nemuze, jde o konkrétni posouzeni situace a naléhavosti
soudniho fizeni. Napfiklad o to, zda v jedné z véci je obe-
slan vétsi pocet svédkl apod.

Dovedu si ovSem piedstavit i kolizi soudniho jednani
s jinou aktivitou advokata, naplanovanou na urcity cas,
kterou nelze odloZit. Typicky mizZe jit o pracovni cestu,
zejména do zahraniCi, ale napfiklad zastupovani pred
arbitrem ¢i arbitraznim soudem anebo zastupovani kli-
enta na valné hromadé, kde kupfikladu hodla vykona-
vat prava nikoliv zanedbatelného akcionafe. Takovou
valnou hromadu nepochybné kvili jinému pracovnimu
vytiZzeni advokata odloZit nelze. Uzavrel-li advokat smlou-
vu o zastoupeni a nejde-li jen o pifedem dohodnuté hla-
sovani, pak jisté i zde lze uvazovat o potiebé fesit kolizi
odroc¢enim soudniho jednani. Tim spiSe to plati, zava-
zal-li se advokat valnou hromadu fidit, cozZ je v podstaté
nesubstituovatelné.

Do budoucna tedy piijde predevsim o rozum a dobrou
vuli na obou stranach. Advokati se primarné musi chovat

tak, aby se za vSech okolnosti vyhnuli i jen podezieni, Ze
se chovaji obstruk¢né. Pokud se do takového podezieni
dostanou, pak je samoziejmé upln€ jina situace v pfipa-
dé€, kdy nahle a mozna i divodné Zadaji o odroCeni nafi-
zeného jednani. Je také nezbytné, aby co nejrychleji poté,
kdy kolizi zjisti, ji pfesvéd¢ivé dokladali. Nedomnivam se,
7e je stastny zpusob, ktery byl zvolen v pfipadu, projed-
navaném posléze Ustavnim soudem CR, totiz predlozeni
kopie protokolu z jednani v jiné véci. I tady plati povinna
mlcéenlivost advokata a pro dolozeni konkurenéniho jed-
nani plné€ postacuje sdélit soudu, pripadné jiné instituci,
pred niz ma jednani probéhnout, spisovou znacku nebo
jiny takto identifikacni udaj, ktery nevede ke sdé€leni jmé-
na klienta ¢i jiného chranéného udaje. Samoziejmé by
mélo byt vysvétleno, pro¢ nelze véc fesit substituci.
Nalez Ustavniho soudu se nepochybné bude muset
promitnout i do praxe soudd. Jak jsem ale uvedl, vétsi-
ny soudcti se zavéry ustavniho nalezu nijak netknou, pro-
toze vzdy postupuji spiSe konciliantné. To, co ale nalez
Ustavniho soudu vyznamné zmensil, je prostor pro ,silo-
va“ reSeni.
g Autor, advokat v Praze, je mistopredsedou sekce

pro pravo trestni CAK.

Bude jiz opravdu platit, ze 3+0 = 3?
Komentar k clanku a ke Komentari
k clanku , Ustavni limity spravy dani“

Mgr. Ing. HANA SKALICKA, Ph.D., BA

Timto prispévkem bych chtéla
reagovat na ¢&lanek , Ustavni limity
spravy dani®, ktery vySel Bulletinu
advokacie ¢. 7-8/2009, jakoz i na
Komentar k tomuto ¢lanku, jenz
byl publikovan v Bulletinu advokacie ¢. 11/2009.

Prestoze autorim puivodniho ¢lanku, Mgr. Janu Jiras-
kovi a Mgr. Tomasi Kocourkovi, i autorovi Komenta-
fe, JUDr. Ing. Vaclavu Patkovi, nelze upfit velmi detail-
ni znalost problematiky a dikladny rozbor relevantnich
judikatt, dovoluji si nékteré jejich zavéry doplnit. Vzhle-
dem k podrobné rozpracovanosti tématu vSemi vySe uve-
denymi autory se vSak jiz vyjadfim pouze k tomu, s ¢im
v ¢lancich nesouhlasim, ¢i k tomu, co v nich jesté uve-
deno nebylo, a to zejména k ¢asti obou ¢lankd nazvané:
Kdyz 3+1 jsou 3 (vlastné jesté méne)”.

Jak jiz bylo uvedeno, spornou otazkou je vyklad usta-
noveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,,ZSDP*), neboli po¢atku béhu 1ha-
ty pro vyméieni ¢i doméfeni dan€ ¢i pfiznani naroku na
danovy odpocet. Ustavni soud vydal dne 2. prosince 2008
nalez sp. zn. I. US 1611/07, dle n&jz se Ihtita pro vyméfeni
¢i doméfeni dané pocita dle tzv. teorie 3+0. Pocatek lhi-
ty se dle tohoto nalezu odviji jiZ od konce roku, za néjz se
podava danové priznani. Na rozdil od dfive konstantné
judikované teorie 3+1 se tedy pocatek béhu lhiity neodvi-
ji az od konce zdanovaciho obdobi, v némz uplyne lhita
pro podani dannového pfiznani.

Ustavni soud k tomuto uvadi: ,Jiz ke dni 31. 12. (nebo-
li k poslednimu dni zdariovaciho obdobi) je ziejmé, zda prFi-
Jjmy za kalenddrni rok prekrocily zikonem urcéenou hranici,
DV jejimZ piekonani vznikd povinnost podat dariové priznani.
Meli by zdkonoddrce uimysl zdakon aplikovat tak, jak to ucinil
Nejvyssi spravni soud, obsahoval by zdkon formulaci: ,od kon-
ce lhuty pro podani dariového prizndni za zdanovaci obdobi,
v némz vznikla danovd povinnost“ a nikoli formulaci ,,od kon-
ce zdaiiovaciho obdobi, v nemz vznikla daiiova povinnost “, “!
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Autofi piivodniho ¢lanku se domnivaji,? Ze hypotéza,
kterou zde Ustavni soud vyslovil ohledné toho, Ze ,jiz
ke dni 31. 12. je ziejmé, zda pFijmy prekrocily zdakonem
uréenou hranici, pri jejimz prekondni vznikda povinnost
podat darnové prizndni, je mylna. Jako pfiklad uvadé-
ji zuétovani mzdy za mésic prosinec, ke kterému zpra-
vidla dochazi az v lednu nasledujiciho roku. Dle mého
nazoru vsak hypotéza Ustavniho soudu mylna neni.
Pro¢? Protoze pro vznik povinnosti podat danové pri-
znani k dani z piijmu fyzickych osob je podstatné pou-
ze to, Ze prijmy zakonem stanovenou hranici 15 000 K¢
presahly, neni tedy nutné znat celkovou vysi roc¢ni danové
povinnosti. Co se dé€je dale, je z hlediska vzniku povin-
nosti podat danové priznani irelevantni, nebot zako-
nem poZadovana hranice dosaZeni pfijmul je jiZ pre-
krocena. Tedy, i kdyzZ je zaméstnanci posledni mzda za
zdanovaci obdobi vyplacena az ve zdanovacim obdobi
nasledujicim, nema to na vznik povinnosti podat dano-
vé pfiznani vliv,’ ovlivnén muzZe byt nanejvy§ obsah
danového priznani. Nehled€ na to, Ze pokud se jedna
o zaméstnance, ktefi maji pfijem ze zavislé Cinnosti
pouze od jednoho zaméstnavatele Ci vice zaméstnavate-
14 postupné, pak takovym fyzickym osobam povinnost
podat danové pfiznani viibec nevznikne.*

Z. pohledu zaméstnavatele, tedy poplatnika dané
z prijmua pravnickych osob, je dosazeni jakékoli hranice
prijmu irelevantni, nebot danovy subjekt ma povinnost
podat danové priznani vidy, tedy bez ohledu na vysi pfi-
jmu ¢i bez ohledu na to, zda bude generovat danovou
ztratu, ¢i jeho zaklad dan€ bude ¢init 0 K¢. Pokud jde
o DPH, je dosazeni jakékoli hranice prijmu rovnéz ire-

1 Povazuji za nutné podotknout, Ze formulace, které je uvedena na konci této
véty, jeZ je ocitovana z nalezu US (,0d konce zdafovaciho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost®) neodpovida formulaci § 47 odst. 1 ZSDP. Nicméné
ze strany stéZovatelky se nepochybné jednalo o velmi zasadni my$lenku, ktera
pravdépodobné pfispéla k jejimu vitézstvi ve sporu.

2 Bulletin advokacie €. 7-8/2009, str. 41.

3 Ledaze by fyzicka osoba po cely rok az do prosince neméla zadné pfijmy,
v prosinci by ziskala zaméstnani, z néhoz by za tento mésic ziskala pfijmy
vy$3i nez 15 000 K¢, které by ji byly vyplaceny az v lednu. K tomu Ize vSak
poznamenat, Ze jednak by ¢astku, kterou obdrzi, ve vétsiné pripadl znala
predem, a jednak to, Ze takové osobé by pravé s poukazem na jiz zminény
§ 38g odst. 2 ZSDP povinnost podat dafové pfiznani viibec nevznikla.

4 Pfesné podminky ohledné vzniku povinnosti podat danové pfiznani
poplatnikim, ktefi pobiraji pfijmy ze zavislé Cinnosti, stanovi § 38g odst. 2
ZSDP. Blize ke vzniku povinnosti podat dafiové pfiznani a ke vzniku danové
povinnosti in Skalickd, H.: Judikatura Ustavniho soudu z oblasti spravy dani
a poplatk(, kterd vyvraci dosavadni praxi, Ugetnictvi v praxi €. 4/2009.

5 Pokud udélame maly historicky exkurz do starsich danovych ptedpis,
ze znéni jednotlivych dprav je zfejmé, Ze se vzdy jednalo o Ihitu svym
charakterem prekluzivni, nebot jejim uplynutim pfislusné pravo zanikalo,
ackoli zdkonodarce nékdy v nadpisu k pfislusnému ustanoveni a nékde
i v textu uvadél termin promliCeni. V zakoné ¢. 31/1946 Sb., o dani z obratu,
arovnéz v zakoné ¢. 268/1923 Sh., o dani z obratu a dani pfepychové,
zékonodarce vyslovné uvedl: ,proml¢enim zanika“. Toto napohled
pfinejmensim divné souslovi (pokud bychom dlsledné rozliSovali mezi znaky
promli€eni a prekluze, tak Ize fici nesmysiné souslovi) je dokladem toho,
7e zékonodarce mél na mysli prekluzi i presto, Ze k jejimu vyjadfeni pouzil
termin promiceni. Toto je dokladem toho, Ze pravni teorii vysloveny nazor,
Ze promli€eni do vefejného prava nepatfi a Ze promICeni ve vefejném pravu
znamena ve skuteCnosti prekluzi, je pravdivy.

6 Napf. nalez IV. US 816/07 ze dne 2. 3. 2009, v némz je uvedeno: .V pripadé
prekluze nemd pinéni dluZnika po uplynuti prekluzivni Ihity zakonnou oporu
a pro véritele znamena bezdiivodné obohaceni. Pokud véritel plnéni prijme,
muiZe se dluznik domahat jeho navraceni.”

7 Prestoze Ustavni soud tuto argumentaci pouzil ohledné pfihlizeni k prekluzi ex
offo, nevidim dlvod, pro¢ by tuto argumentaci nebylo mozno pouzit i v tomto
pfipadé.

levantni, nebot danovy subjekt je povinen podat danové
priznani i v pripadé, Ze mu nevznikla danova povinnost.
Lhiita stanovena v § 40 ZSDP je pouze maximalni lhi-
tou pro splnéni povinnosti podat danové priznani a dano-
vému subjektu nic nebrani v tom, aby danové priznani
podal drive.

Cela véc ma i druhou stranu mince: v pfipad€ poda-
ni dodate¢ného danového pfiznani po uplynuti pre-
kluzivni lhity podle teorie 3+0 jsou takova fizeni zasta-
vovana. Vaclav Patek v Komentafi k ¢lanku uvadi, ze
pro finanéni ufady pfi vyméfovani ¢i domé&fovani dané
plati 3+0 = 3, avSak pro danové subjekty pfi podavani
dodatecného danového pfiznani plati 3+1 = 4. Tedy, Ze
kdyz danovy subjekt po uplynuti prekluzivni Ihlty zjis-
ti, Ze mél zaplatit mens$i dan, mize jeSté podat danové
pfiznani, ale kdyZ spravce dané zjisti po uplynuti pre-
kluzivni lhlty, Zze mél vymérit vyssi dan, uz ma smilu.
ZSDP lhtitu pro podani dodatecného danového pfizna-
ni upravuje v § 41. At uz jsou diivody pro podani danové-
ho priznani jakékoli, méli bychom si uvédomit, Ze lhiita
pro vyméfeni ¢i doméfeni dan€ upravena v § 47 ZSDP
je pouze jedna, zakon nerozliSuje mezi kratsi ¢i delsi
Ihttou dle toho, kdy je to pro danové subjekty vyhod-
né. Subjektivni lhuta pro podani dodate¢ného danového
priznani dle § 41 ZSDP muze bézet maximalné v ramci
objektivni prekluzivni lhity podle § 47 ZSDP, jinak by
dan byla vymérena ¢i domérena nezakonné. Tak ostat-
né rozhodl roz§ifeny senat Nejvys$siho spravniho sou-
du v usneseni €. j. 1 Afs 20/2006-60 ze dne 2. 8. 2007,
v némz je uvedeno, Ze dodateéné danové priznani mize
danovy subjekt platné podat v tychZ objektivnich pro-
padnych lhitach, jaké zakon stanovi spravci dané pro
vyméfeni dané, doméreni dané Ci priznani naroku na
danovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 ZSDP).

Argumentace zasadou in dubio pro reo se zda byt veli-
ce problematicka. Je nutno si rovnéz uvédomit podsta-
tu pojmu prekluze,’ tedy Ze uplynutim prekluzivni lhity
pravo zanika, a pokud by bylo plnéno po uplynuti takové
lhity, jednalo by se o bezdivodné obohaceni.® Jak uve-
dl i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1169/07
ze dne 26. 2. 2009, institut prekluze pronika témér vse-
mi odvétvimi prava, a proto je potieba z néj vyvozovat
totozné konsekvence. Zadny pravni pfedpis nestanovi
rozdilnou prekluzivni dobu v zavislosti na vyhodnos-
ti jejiho uplynuti ¢i neuplynuti pro ucastniky pravnich
vztahd. Nestanovi tak pravo soukromé, ani pravo verej-
né. Jelikoz pravo danové patii do odvétvi prava vefej-
ného, v danovém fizeni neexistuje procesni rovnost
spravce dané a danového subjektu. Dusledky pochy-
beni v oblasti vefejného prava mohou mit dalekosah-
lejsi dopady nez pochybeni v oblasti soukromého pra-
va. Tim spiSe by pojem prekluze mél mit v danovém
pravu stejné konsekvence a byt shodné definovan jako
v jinych pravnich odvétvich.

A jak se k nalezu Ustavniho soudu ohledné teorie 3+0
postavil Nejvyssi spravni soud? Ve svych rozsudcich uve-
denych nizZe nalez plné akceptoval. Jednalo se o tyto roz-
sudky:
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lustracni foto

F,

e 1 Afs 139/2006-108 ze dne 4. 2. 2009,

ktery se tykal dané z prijmu fyzickych osob,
e 8 Afs 3/2009-101 ze dne 25. 2. 2009,

ktery se tykal dan¢ z pfijmt pravnickych osob,
e 2 Afs 41/2009-99 ze dne 22. 5. 2009,

ktery se tykal dané z pfijmu pravnickych osob,
* 7 Afs 55/2009-93 ze dne 29. 5. 2009,

ktery se tykal DPH,
e 1 Afs 8/2009-46 ze dne 11. 6. 2009,

ktery se tykal dané z prijma fyzickych osob.

V rozsudku ¢. j. 9 Afs 42/2008-84 ze dne 22. 1. 2009
(tedy v rozsudku vydaném dfive neZ vSechna vySe vyjme-
novana rozhodnuti), ktery se tykal DPH, v§ak NSS nalez
nerespektoval, piesto 9. senat nepostoupil véc rozsifené-
mu senatu.

Véc rozsirenému senatu vSak postoupil 5. senat dne
16. 6. 2009, a to usnesenim €. j. 5 Afs 15/2009-105 (pfi-
pad se tykal dané z pfijmi pravnickych osob). A to i pre-
sto, Ze z jinych rozhodnuti vyplyva, Ze nalezy Ustavniho
soudu viceméné nahrazuji rozhodnuti rozsireného senatu
- viz usneseni samotného rozs§ifeného senatu NSS ¢. j.
2 Afs 66/2004-53 ze dne 11. 1. 2006: ,...vécnd prislus-
nost rozsireného sendtu (§ 17 odst. 1 s. i s.) neni ddna,
pokud se triclenny sendt Nejvyssiho spravniho soudu hod-
ld odchylit od drivejsi judikatury tohoto soudu nikoli pro
sviij nesouhlas s prdvnimi ndzory vyjddienymi v dosavad-

ni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz v diisled-
ku vdzanosti ndlezy Ustavniho soudu. Ohnisko odlisnosti
pravnich ndzoru se totiz nenachdzi v interni sfére Nejvys-
Stho sprdavniho soudu, coz by vyvolalo nutnost sjednoce-
ni judikatury pravé aktivaci rozsiteného sendtu, nybrz je
ddno judikaturou Ustavniho soudu. Spocivd tedy ve vnéj-
Sim a na vitli Nejvyssiho spravniho soudu nezdvislém fakto-
ru, ve svych faktickych diisledcich srovnatelném se zménou
pravni upravy nebo s rozhodovaci cinnosti mezindrodnich
soudii.”

Nebo viz rozsudek ¢. j. 2 Afs 123/2008-75 ze dne
14. 5. 2009:

... Lze tak konstatovat, Ze pokud jednotnd judikatu-
ra Ustavniho soudu obsahuje jednoznacny prdvni ndzor,
nezbyva zdejsimu soudu nez tento ndzor ve své rozhodo-
vaci praxi plné respektovat. Na této skutecnosti nic neme-
ni ani to, Ze protichudny pravni ndzor vyslovil rozsireny
sendt.”

Podle § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“): , Dospél-li sendt Nejvyssiho
sprdavniho soudu pFi svéem rozhodovani k pravnimu ndzoru,
ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjadreného v roz-
hodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu, postoupi véc k roz-
hodnuti rozsitenému sendtu. Pri postoupeni sviij odlisny
pravni ndzor zdivodni.” Kladu si tedy otazku: ,Nemél
tak tedy ucinit jiz 9. senat v lednu 2009, kdyz se v kau-
ze €. j. 9 Afs 42/2008-84 ze dne 22. 1. 2009 odklonil od
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nalezu 3+0“? Pry nikoli, nebot dle vykladu soudcu pii-
slu§ného senatu nalez US neni aplikovatelny na oblast
DPH. Lze souhlasit s tim, Ze zejména pro mési¢ni plat-
ce DPH nalez nema takové dusledky, nebot lhita pro
vyméfeni ¢i doméfeni dané se zacne pocitat ,pouze”
o mésic dfive, nikoli o rok, jak je tomu u dané z pfi-
jmu. Ale principy prekluze jsou stejné jak u dani z pii-
jmi, tak u DPH (jak ostatné jiZ bylo rozebrano vyse
v textu). Respektive zda se, ze soudci NSS maji problém
viibec se shodnout, zda-li se jedna o rozpornou judika-
turu a zda tedy maji ¢i nemaji povinnost véc postoupit
rozS§ifenému senatu NSS.

Presto jesté tyden poté, kdy byla otazka pocatku béhu
prekluzivni lhity postoupena rozsifenému senatu, bylo
vydano nékolik rozhodnuti, v nichz byla akceptovana teo-
rie 3+0. Konkrétné se jedna o tato rozhodnuti:

e 8 Afs 62/2007-90 ze dne 18. 6. 2009

ohledné dané z pfijmi pravnickych osob,

* 8 Afs 52/2007-62 ze dne 18. 6. 2009

ohledné dané z pfijmi pravnickych osob,

e 1 Afs 16/2009-74 ze dne 18. 6. 2009

ohledné dané z pfijmi fyzickych osob,

e 1 Afs 55/2009-70 ze dne 24. 6. 2009

ohledné dané z prijmi fyzickych osob.

Jak je to mozné? Nemély by i ostatni senaty sva fizeni
prerusit a vyCkat rozhodnuti rozsifeného senatu? Nikoli,
nebot s. f. s. jim tuto povinnost neuklada. S. f. s. ve svém
§ 48 odst. 2 pism. f) totiZ stanovi: , Predseda sendtu rizeni
usnesenim miiZe prerusit, jestliZe zjisti, Ze probihd jiné rize-
ni, jehoZz vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci
sameé, nebo takové Fizeni sam vyvold.“

Tim, Ze i poté, co 5. senat postoupi problematiku pre-
kluze rozsifenému senatu a vSechna sva fizeni, ve kte-
rych je na poradu tato otazka, prerusi, zatimco jiné
senaty judikuji 3+0, dochazi k roztriSténi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy vrcholného soudniho
organu, ktery ma zajiStovat jednotu a zakonnost roz-
hodovani ve vécech patficich do pravomoci soudl ve
spravnim soudnictvi. Ano, proti poZadavku na preru-
Seni fizeni stoji napf. zasada rychlosti fizeni, nicmé-
né domnivam se, Ze v porovnani s ucelem NejvysSiho
spravniho soudu, tedy sjednocovani judikatury, tato
zasada nema zdaleka takovy vyznam, jakym je zajem
na jednotné judikatufe tohoto vrcholného soudniho
organu a pozadavku pfedvidatelnosti soudni judikatu-
ry a spravni praxe. Tedy neni tomu spiSe tak, ze judi-
katuru roztfistil Nejvyssi spravni soud a nikoli Ustavni
soud, ktery judikaturu roztfistil dle autord ptivodniho
¢lanku?®

Na vyse uvedeny zlomovy nalez Ustavniho soudu
zareagovala i novela® zakona o spravé dani a poplatku

8 Bulletin advokacie ¢. 7-8/2009, str. 42.
9 Viz zékon €. 304/2009 Sb.
10 Zékon ¢. 280/2009 Sb. byl vyhlaSen ve Shirce zékon( dne 3. 9. 2009.

11 Novy dafovy fad zavadi mj. pojem ,danové tvrzeni* jako ekvivalent
soucasného danového pfiznani, hlaSeni a vyictovani (pfesna definice viz § 1
odst. 3 dariového fadu).

a s ucinnosti od 1. 1. 2010 zavedla prekluzi v délce 3+0
s tim, Ze pocCatek béhu lhlty je vazan na konec zda-
fnovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost.
§ 47 odst. 1 ZSDP tedy od 1. 1. 2010 zni: ,,... nelze dan
vymeérit ani domérit, ¢i priznat ndarok na danovy odpocet
... do tFi let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznik-
la danova povinnost, ...“ Po pozorném pirecteni tohoto
ustanoveni si jist€ povSimneme, zZe zakonodarce nebyl
pfili§ peclivy, nebot gramatickym vykladem lze do-
jit k zavéru, Ze u dani, které nemaji zdanovaci obdo-
bi, je dan moZné vymérit nejdfive pocinaje Ctvrtym
rokem od vzniku danové povinnosti, a nikoli dfive.
Tento vyklad by odporoval principu prekluzivni lhi-
ty, tudiZz danova sprava zaujala postoj, dle néhoz vyse
podtrZzené souslovi ,do tfi let* je nutno vykladat jako
,po uplynuti tfi let®. O necéinnosti zakonodarce svéd-
¢iito, Ze spolu s § 47 odst. 1 ZSDP nebyl novelizovan
rovnéz § 47 odst. 2 ZSDP, ktery upravuje mj. poca-
tek béhu maximalni desetileté prekluzivni Ihity, a kde
zistal plvodni text. Za pomoci teleologického vykla-
du by bylo lze dovodit, Ze tmyslem zakonodarce bylo
stanovit béh prekluzivni lhiity dle pravidla 3+0 a 10+1,
ackoli text zdkona tomu neodpovida. Namisto doporu-
Cujiciho vykladu predlozky , do “jako ,po“ by vSak bylo
vhodnéjsi, kdyby zakonodarci provedli prislu§né zmé-
ny zakona.

Vyse zminéna novela ZSDP vSak nebude u¢inna dlou-
ho, nebot dne 1. 1. 2011 by mél nabyt ucinnosti novy
danovy rad," jehoz znéni tykajici se prekluzivni lhuty
je zatim ve smyslu ,,3 + 0,5“ ¢i ,,3 + 0,75% - tedy lha-
ta se pocita od konce lhuty pro podani danového tvrze-
ni."' Tato budouci pravni uprava, podle niz lhita pro
vyméfeni ¢i doméfeni dané pobé&zi az od konce lhuty
pro podani danového pfiznani, umozZni spravci dané
zahajeni danové kontroly skuteéné béhem plnohodnot-
nych (tedy nezkracenych) 3 let. Z tohoto pohledu se
tato uprava jevi jako velmi vhodna a smysluplnéjsi nez
soucasna pravni uprava.

Ale to je jiZ hudba budoucnosti, ktera se z hledis-
ka pocatku béhu prekluzivni lhity zda byt vyfeSena.
Co vSak minulost? V soucasné dob€ je nalez sp. zn.
I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 respektovan jak dafo-
vou spravou, tak i zakonodarci. Jak bude tedy znit roz-
hodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu?
Podpofi jistotu danovych subjekti i s ohledem na fize-
ni, ktera byla béhem roku 2009 na zakladé teorie 3+0
zastavovana a Castky domérené dané snizovany? Bude-
me moci hovorit o jednotné judikatuie vrcholnych soud-
nich organu?

-2- Autorka, advokatka v Praze, se specializuje
na danovou problematiku.
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Causa Guriana - i slavni pravnici

prohravaji spory

Mgr. PETR DOSTALIK, Ph.D.

Roku 93 pf. Kr. stanuli proti sobé
na centumviralnim soudé pfi pro-
jednavani zavéti po jistém Mariu
Coponiovi na stran¢ jedné Quin-
tus Mucius Scaevola, nejslavnéjsi
z fimskych republikanskych pravnika (z téch, které auto-
fi citovani v Digestech nazyvaji ,veteres®, tj. stafi'), a nej-
slavnéjsi z fimskych fe¢nikil L. Licinius Crassus.

Podrobnou zpravu o tomto sporu nam zanechala jedna
z nejslavnéjsich osobnosti fimského svéta M. T. Cicero.?
Cicero je duvéryhodny svédek, nebot se sam sporu ucast-
nil v jino$ském véku.?

Spor byl veden mezi intestatnim dédicem, které-
ho zastupoval Scaevola, a mezi substitutem,* dédickym
nahradnikem M. Curionem, po kterém je cela tato cause
celébre’ pojmenovana.

Skutkovy zaklad sporu

Kdyz ztstavitel, Marcus Coponius, umiral, byla jeho
manzelka t€hotna. Doufal v narozeni syna - pohrobka,
a uCinil jej v zavéti svym dédicem. Pro pfipad, Ze by dité
zemfelo dfive, nez dosahne plnoletosti, ustanovil ztistavi-
tel jako nahradniho dédice (tzv. pupilarniho substituta)
pravé Curiona.

Stalo se vSak néco, s ¢im zlstavitel nepocital, po smr-
ti zlistavitele manzelka o dité pfiSla. KdyzZ po deseti mési-
cich bylo jasné, Ze neni zadny dédic, pfihlasili se o dédic-
tvi jak zakonny dédic, tak substitut.

Zakonny dédic tvrdi, Ze ,,zavét je neplatna, protoze se
v zavéti ustaveny dédic nikdy nenarodil, a proto nemize
mit zadného substituta®.

Curio naproti tomu tvrdi, Ze v pupilarni substituci je
obsazena substituce vulgarni, a proto je dédicem on (viz
nize).

Ptipad je zajimavy z n€kolika uhli pohledu. Nejprve
musime zkoumat, jaky je rozdil mezi substituci vulgarni
a pupilarni, abychom dokazali porozumét Curiovu stano-
visku. Zaroven se miiZeme ptat, jaky je smysl a vyznam
této instituce, ktera v souc¢asné dobé neni soucasti plat-
ného pravniho fadu, ale o jejiZz reaktivaci Ci reinstalaci
se uvazuje de lege ferenda.” Dale pak tento pfipad uka-
Zuje zajimavy problém pfi interpretaci pravnich ukond,
zde (snad poprvé) v evropské historii stoji otdzka, zda
pfi nejasnosti ma prednost pisemny projev (zde slova

zavéti), nebo umysl toho, kdo projev Cinil. Otazka niko-
liv neaktualni.

Dalsi zajimavou rovinou, zejména pro advokata, je stret
mezi obsahem a formou. Tato kauza je totiz soubojem
erudovaného pravnika na strané jedné (Q. M. Scaevola)
a vynikajiciho feénika, vzdélaného v pravu (L. L. Cras-
sus) na strané€ druhé. A tedy odpovéd na otazku, zda ma
vykon advokata pred soudem vliv na uspéch, pripadny
neuspéch ve sporu. Otazka rozhodné aktualni.

A konec¢né tento spor demonstruje, jakym zplisobem
ovliviiovala fecka kultura (rétorika a filozofie) fimskou
pravni védu v obdobi, které se v odborné literature oprav-
néné oznacuje jako helénistické.®

Pravni zaklad sporu a argumenty stran
Pravni zaklad sporu

Tedy nejprve, co vlastné mél Coponius na mysli, kdyz
uvedl Curia jako pupilarniho substituta?

Substituci, podle Heyrovského,’ rozumime ,zvlastni
pripad jmenovani dédice®. RozliSujeme substituci obec-
nou, substitutio vulgaris a dale pak dva zvlastni pfipady
substituce - substituci pupilarni a quasi - pupilarni.

Pokud se osoba, ktera je zavéti povolana k dédéni (tzv.
institut) nestane dédicem, nastupuje misto ni osoba dru-
ha (tzv. substitut), po této osoba tfeti apod.

Substitut se musi dozit napadu dédictvi a dédicem se
stane pouze v pfipadé, Ze se institut dédicem stat nemize,
napf. proto, Ze predemfel nebo Ze dédictvi nabyt nechce,
napf. jestlize odmitne dédictvi pro predluZzenost. Pro sub-
stituci se pouzivalo analogicky stejnych pravidel jako pro
podminku odkladaci.

Jednomu dédici mize byt ustaveno vice substitutd,

1 0 vyznamu Q. M. Scaevoly viz F. Schultz: History of Roman Legal Science,
Oxford 1932.

2 Zejména ve svych spisech De inventione, De oratore, Brutus.

3 Podle autorky mu bylo v dobé Curiova sporu 15-16 let, viz Elaine Fantham:
Cicero s World De oratore, Oxford 2004, str. 120.

4 Pupilarni substituci se z ¢eskych romanisti zabyval napf. J. Vazny: Pupilarni
substituce ve vyvoji fimského prava, Praha 1940 nebo TYZ, K problému

pupilarni substituce (Nesoulad mezi pravnim pojmem a praktickou funkci),
Brno 1939.

5 Tak tento pfipad oznaduji jak R. Zimmermann: Roman Law of Obligation.
Historical Foundation of Modern Tradition, Oxford 2002, str. 628-630,
tak E. Fanthamova. Nezbyvé nez pfisvédcit.

6 M. BartoSek: Encyklopedie fimského prava, Praha 1991, str. 82.

7 Viz V. Bednar: Dédicka substituce, in Nadéje pravni védy, Bykov 2007
(ed. V. Knoll, M. Karhanova), Plzer 2008, str. 221-226.

8 F. Schultz: History of Roman Legal Science, Oxford 1932, str. 38-99,

P. Bélovsky: Déjiny advokacie a jurisprudence, Praha 2005, str. 53.

9 L. Heyrovsky: Déjiny a systém soukromého prava fimského, Praha 1904,
str. 1019-1024.
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miiZe byt i jeden substitut pro vice dédicii, mizZe byt usta-
noven i substitut substituta. V fimském pravu dédickém
byla substituce hojné uzivana, bylo dokonce mozné i usta-
novit sobé jednotlivé spoludédice jako substituty.

Pupilarni substituce je ustanoveni, kterym pater famili-
as ustanovuje nedospélému dédici substituta pro pripad,
Ze zemie dfive, neZ dosahne plnoletosti (a ziska mozZnost
sepisovat zaveét).”

Bylo tedy v fimském pravu mozné zfidit pupilarni sub-
stituci pro dit€, které se narodilo po smrti otce, pokud
by takové dit€ za Zivota svého otce bylo podrobeno jeho
otcovské moci. Pokud by dité zemfelo pfed ziistavitelem
nebo vystoupilo z jeho moci, potom by pozbyla pupilarni
substituce platnosti."

Argumenty stran

Jaké tedy byly pravni argumenty stran? Q. M. Scaevola
postavil vedeni pfipadu,'? ktery vzbudil velkou pozornost, na
tom, Ze zavét neni platna, protoze ji nenabyl zadny dédic.”
Scaevola tedy tvrdil, Ze dédit bude zakonny dédic:

Cic. De or. 1.180

»EX scripto testamentorum iura defenderet, nega-
retque, nisi postumus et natus, et, antequam in suam tute-
lam venisset, mortuus esset, heredem eum esse posse, qui
esset secundum postumum, et natum,et mortuum, heres
institutus).”

10 Testamenti factio activa, viz M. Bohacek: Nastin pfednasek o soukromém
pravu fimském. Gast II. Pravo obligaéni. Pravo dédické, Praha 1946,
str. 134-135.

11 Podle M. Bohacka je tomu tak proto, Ze obecna substituce je ustanovenim
dédice pod odkladaci podminkou, M. Bohacek, tamtéz, str. 139, 140. | on
uvadi, Ze dité musi zemfit aZ po zdstaviteli.

12 Cic. De or. 244: ,Ipse ille Mucius, paterni iuris defensor, et quasipatrimonii
propugnator sui, quid in illa causa, cum contra te diceret, attulit, quod de iure
civili depromptum videretur? quam legem recitavit? quid patefecit dicendo,
quod fuisset imperitis occultius? Nempe eius omnis oratio versata est in eo,
ut scriptum plurimum valere oportere defenderet. At in hoc genere pueri apud
magistros exercentur omnes,cum in eiusmodi causis alias scriptum, ahas
aequitatem defendere docentur.”
~That very Mucius, upholder of his ancestral science, and champion, as
it were, of his hereditary rights, - what argument did he introduce in that
case wherein he was opposed to you, which sounded like a borrowing from
common law? What statute did he read over? What did he reveal in his
speech that would have been too obscure for the uninitiated? Surely his
entire address was concerned with the one contention that the written word
ought to prevail to the uttermost. Yet it is in this kind of thing that all students
are trained in the schools, when in mock trials of this kind they are taught to
uphold in turn the written word and true equity.”

Angl. pfeklad citovan podle Cicero, De oratore. In Two Volumes, svazek 1,
Cambridge 1967, str. 176-177.

13 Protoze ditéti v déloze Fimsti pravnici pouze rezervovali uréita prava (napf.
pravo dédické, pravo postliminia), ovsem pod podminkou, Ze se dité narodi
Zivé.

14 R. Zimmermann, Roman: Law of Obligation. Historical Foundation of Modern
Tradition, Oxford 2002, str. 628-630.

15 Cic. Brutus 145: ,Ita enim multa tum contra scriptum pro aequo et bono dixit,
ut hominem acutissimum Q. Scaevolam et in iure, in quo illa causa vertebatur,
paratissimum obrueret argumentorum exemplorumque copia; atque ita tum ab
his patronis aequalibus et iam consularibus causa illa dicta est, cum uterque
ex contraria parte ius civile defenderet, ut eloquentium iuris peritissimus
Crassus, iuris peritorum eloguentissimus Scaevola putaretur. qui quidem
cum peracutus esset ad excogitandum quid in iure aut in aequo verum aut
esset aut non esset, tum verbis erat ad rem cum summa brevitate mirabiliter
aptus.”

16 R. Zimmermann: Roman Law of Obligation. Historical Foundation of Modern
Tradition, Oxford 2002, str. 628-630.

17 Cic. Brutus 144-146. Elaine Fantham: Cicero "s World De oratore, Oxford
2004, str. 120.

H»Branil (Mucius Scaevola, pozn. P. D.) prava pochaze-
jici z psaného testamentu a popiral, Ze mize byt dédi-
cem ditéte ten, kdo byl ustaven substitutem, pokud by
syn nebyl narozen a zemiel, aniz by se stal osobou sui
iuris.”

Podle R. Zimmermanna mél Scaevola pravdu, pro-
toze odmitl rozsifujici vyklad a drzel se pfesné smyslu
slov - pupilarni substituci neni mozno chapat jako sub-
stituci vulgarni. Z Cist€ dogmatického pohledu je Scaevo-
1Gv nazor spravny, nebyla splnéna podminka, pod kte-
rou byla substituce do zavéti vloZena, a dédictvi pfipadne
zakonnému dédici.

Na druhé strané L. Licinius Crassus postavil svou
obhajobu na volnéjSim vykladu zavéti, na vykladu opfe-
ném nikoli o slova, ale o skute¢ny zamér zlstavitele.

Cicero doslova fika:

Cic. Brutus 145:

,Ita enim multa tum contra scriptum pro aequo et
bono dixit.“"

~Tehdy mluvil (Crassus, pozn. P D.) mnoho proti napsa-
nému a ve prospéch toho, co je dobré a spravedlivé.”

L. Licinius Crassus obhajoval tedy vuli zastavitele.
V dile O rfecniku jej Cicero necha promlouvat takto:

Cic. De or. 1.180

»,Ego autem defenderem, hac eum tum mente fuisse,
qui testamentura fecisset, ut, si filius non esset, qui in
tutelam veniret, M. Curius esset heres.

,Ja jsem ovSem obhajoval nazor, Ze ten, ktery Cinil
zaveét, mél ten umysl, aby se stal dédicem M. Curius,
pokud by nemé&l Zadného syna, ktery by mél byt pod opa-
trovnictvim.“

Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé skutecnosti - skutecné
bylo vuli zistavitele, aby se Curio stal dédicem, pokud se
jeho syn nestane dédicem, zistavitel vSak zvolil §patnou
formu substituce. Namisto substituce obecné, ktera mifi-
la na tyto pripady, do zavéti uvedl pouze substituci pupi-
larni, ktera podle ius civile neméla misto tehdy, pokud by
se dédic viibec nenarodil.

Nejlepsim feSenim by bylo uvést do zavéti oba typy
substituci, vulgarni by méla misto tehdy, pokud by
se Coponiovo dité nestalo dédicem, pupilarni tehdy,
pokud by Coponiilv potomek zemiel pred dosaZzenim
dospélosti.'s

Licinius Crassus tvrdil, Ze vyklad ustanoveni testamen-
tu pouze podle napsanych slov je pfili§ literarni a v roz-
poru se skutecnou vili zlstavitele. Tim, Ze napsal pupilar-
ni substituci, chtél zistavitel, aby ustanoveni mélo ucinky
i obecné substituce, a tak musi byt také posuzovano. Uko-
lem kazdého z advokati bylo presvédcit 105¢lenny soud-
ni sbor o své pravdé.

Pribéh kauzy pied soudem

Jako prvni promluvil Q. M. Scaevola a podle Cicero-
nova ocitého svédectvi promluvil dobfe.”” Mluvil o dédic-
kém pravu, o zavétich a o tom, co ma zlistavitel napsat do
zavéti, pokud nema Zadného dédice. Pouzil zastraSovaci
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taktiku, co by se stalo, pokud bychom nechali viili ziista-
vitele vyniknout nad psany text, mohly by byt schopnos-
ti pravniki pouZzity k tomu, aby byla pokfivena slova oby-
¢ejnych lidi.

Scaevola mluvil jasné a elegantn€ o tom, Ze je tfeba
nasledovat autoritu otce a chranit pravo, a kdyz domluvil,
kazdy z publika byl pfesvédcen, Ze zvitézil ve své pfi.

Pak promluvil Crassus. Podle F. Wieackera®® byla jeho
fe¢ vrcholem fe¢nického uméni' a stejné tak ji hodnoti
samotny Cicero. Podle néj naplnil Crassus v§echny funk-
ce, které feénik muizZe vykonavat. Nejprve se mu poda-
filo rozesmat své publikum, kdyZ Zertoval na Scaevoltv
ucet, jako by byl pouze on schopen napsat platnou zavet,
a rozebiral absurdni pfiklady doslovného Ipéni na tex-
tu.20

Dale se mu podafilo presvédCit soudce, Ze zuUstavi-
tel skutecné€ chtél, aby jeho dédicem byl Curio, pokud
nebude mit Zddného syna, a kone¢né se mu podarilo své
posluchace pohnout (plsobit na city), kdyZ branil aequi-
tu a hrozil se toho, Ze nebude bran zretel na vali zista-
vitele. Obaval se také moci, kterou ziska Scaevola, tim, ze
se nikdo neodvazi napsat posledni vili, ktera by byla v roz-
poru s jeho nazorem. Crassovu nazoru byla dana pfednost
pied nazorem Scaevoly. Re¢nik zvitézil nad pravnikem.

Vyznam Curiova pripadu

Tato skutecnost nedava spat né€kolika generacim prav-
nich romanistl. Jak je mozné, Ze byl porazen Q. Mucius,
nejslavnéjsi z republikanskych pravnikid, autor bohuzel
nedochovaného dila, které systematicky usporadava civil-
ni pravo? Vyznamny pravni znalec, jehoz dila byla studo-
vana tfi sta let po jeho smrti, a navic porazen ve sporu, ve
kterém mél z dogmatického hlediska pravdu?

Jedni pravni romanisté?' davaji vinu centumviralnimu
soudu, jenz byl obsazen laickym prvkem, ktery nehledél
na pravni podstatu sporu a nechal se zmast fe¢nickymi
triky obratného fe¢nika Crassa, ktery je prevzal z fecké
rétoriky.

Tito autofi ve vétsi ¢i mensi mife striktné odd€luji funk-
ci fe€nika a pravnika, kde ten posledn€ jmenovany je pro
né idedlem nestranného feSeni pfipadli a druhy prototy-
pem nizkosti, ktery prekrucuje pravdu ve sviij prospéch
a nevaha pouzit ani t€ch nejnecestnéjsich trikli - jeho kli-
enti chodi na soud zarostli a otrhani, advokat bije v pozi-
stalostnim sporu sirotky, aby vystupovali pfed soudem
uplakani a pUsobili tak na city soudce, podbizi se a vtip-
kuje, aby se zalibil publiku.?? Pravnik pouziva pravni argu-
menty a ,odmita se snizit k metodam sofistd, vedoucim
k vitézstvim za kazdou cenu“?, feénik se pravnické argu-
mentaci vyhyba a zlehcuje ji.

Jako doklad tohoto presvédceni se uvadi nazor Cice-
rona, Ze responsa pravnich znalcli nemaji vahu pro vede-
ni sporu, protoze si ¢asto protifeci a hlavni diiraz ma byt
kladen na Fe¢nickou techniku.?

Jini,” mezi néz patfim i ja, se domnivaji, Ze nelze zjed-
nodusené délit prava znalé Rimany na feéniky a pravni-
ky, pficemz pravnici jsou hodni a fe€nici zli.

L. Licinius Crassus byl velky znalec fimského prava,
ne nadarmo jej Pomponius ve svém spise Enchiridion uva-
di mezi vyznamnymi pravniky.? Centumviralni soud byl
sice obsazen fimskymi obCany, ale byli to obcané, ktefi
byli zapisovani v seznamu soudcti, lidé zkuSeni a zbéhli
v pravu, ktefi pravo znali a pouZivali ve svych politickych
funkcich - konzul, praetor, spravce provincie. Navic byli
tito obCané v pozdni republice vybirani magistratem?’
a nelze predpokladat, Ze by magistrat vybral né€jaké pro-
stacky.

Nelze také zapominat, Ze Cicero v dile O fecniku -
De oratore haji nezbytnost znalosti prava pro feCniky
a Ze naopak uvadi priklady, kdy neznalost prava zpuso-
bila ztratu sporu a ostudu fecniklim, ktefi Spatné haji-
li své klienty.?®

Hlavni divod, pro¢ Scaevola prohral, je podle mého sou-
du ten, Ze v tomto sporu narazi staré, archaické civilni pra-
vo na modernéjsi pravni mysleni, zalozené na recké filo-
zofii.

Scaevola haji formalismus typicky pro staré pravo (pro-
to jej Cicero nazyva straZcem otcovskych prav - paterni
iuris defensor®®). Podle legisakénich formuli a zakona XII
desek nebylo mozno fesit nové pripady, které s sebou pfi-
nasela doba a na néz pravnici nenachazeli shodné odpo-
védi. Proto se jejich responsa lisi, a proto nemUze fec-
nik spoléhat jenom na né. Cicero uvadi n¢€kolik takovych
,hard-cases®, které bylo tfeba feSit interpretaci stavaji-
cich pravnich norem s pomoci aequity:*

Cic. De or. 1.175. Vojak byl nespravné prohlasen za
mrtvého a po mnoha letech se vratil zpét do Rima. Mezi-
tim jeho otec uvéril pfibéhu a zménil zavét. Mlize zavet
vice platit, pokud nebyl syn uréen dédicem ani vydédén?

Cicero prohlasuje tento priklad za slavnou kauzu, byla
tedy mezi pravniky, a zfejmé i mezi fecniky, hojné disku-
tovana.

Jiny pfipad - Cic. De or. 1.183. Rimsky ob¢an nechal
v Hispanii Zenu, ktera byla t€hotna, a zalozil domacnost

18 F. Wieacker, Irish Jurist, 1967, cit. podle R. Zimmermann, Roman Law of
Obligation. Historical Foundation of Modern Tradition, Oxford 2002, str. 630,
pozn. pod €arou €. 50.

19 Stejné tak iJ. W. Tellegen: Oratores, Jurisprudentes and Causa Curiana,
RIDA 30/1983, str. 297.

20 Cic. De or. 2.224. Nam si, inquam, Scaevola, num erit testamentum recte
factum, nisi quod tu scripseris, omnes ad te cives cum tabulis veniemus,
omnium testamenta tu scribes unus: quid igitur?

21 F. Schultz, op. cit., F. Wieacker, op. cit., P. Bélovsky, op. cit.

22 P. Bélovsky: Déjiny advokacie a jurisprudence, Praha 2005, str. 61: ,Pravnici
se odmitali snizit k feckym sofistickym metodam, kde bylo nutno zvitézit za
kazdou cenu. VeSkera snaha fecnika vedla k vnéjsi strance sporu - pokouseli
se vzbudit litost u soudce, bili déti, aby plakaly.

23 Tamtéz.
24 P. Bélovsky: Déjiny advokacie a jurisprudence, Praha 2005, str. 60.

25 J. Stroux: Summa ius, summa iniuria, Leipzig 1926, R. Zimmermann, op. cit.,
J. W. Telleger, op. cit.

26 Uryvky z tohoto spisu jsou uvedeny v Digestech, slovensky preklad
viz P. Blaho: Corpus luris Givilis. Digesta. Tomus ., Bratislava 2008, str. 70.

27 L. Heyrovsky: Rimsky civilni proces, Bratislava 1925, str. 65-67.

28 Cic. De or. 1.167 - obé strany navrhovaly takovou procesni formuli, ktera by
znamenala ztratu sporu.

29 Cic. De or. 244.

30 Upozorfiuji, Ze samotny Crassus se ve své argumentaci odvolava na aequitu,
Cicero fika ,pro aequo et bono dixit*.

WWW.CAK.CZ

67



v Rimé s jinou Zenou a mél s ni déti. Zemfel, aniZ zane-
chal zavét, a viechny déti, jak ty z Rima, tak ty z Hispa-
nie, pozadovaly dédictvi. Pravni otazkou bylo, zda potomek
Zeny v Hispanii je zrozen z fddného manzelstvi, nebo zda
tim, Ze manzel odesel do Rima, doslo ke konkludentnimu
rozvodu manZelstvi a potomek Zeny v Hispanii je zrozen
mimo manZelstvi, a tedy ,, vulgo conceptus“, pocat bez otce.

Na tyto otazky nedavaly prameny ius civile odpovéd
a ani ji nebylo mozné nalézt pomoci interpretace.

Causa Curiana neni podle mého nazoru spor mezi prav-
nikem a feCnikem, daleko spiSe se jedna o takovy ,hard-
case”, jehoz hlavni otazkou je, zda ma mit pfednost pro-
jev pravniho ukonu nebo skute¢na viile jednajiciho.

Jedna se o ryze pravni problém, se kterym se muselo
fimské pravo na uréitém stupni vyvoje vypofadat. V roce
93 pt. n. 1. daval Scaevola prednost sloviim pred vili, pod
vlivem fecké filosofie doslo v principatu ke zméné€ nazo-
ru pravniki®' a prosadil se volnéjsi vyklad textu zaveéti:

Dig. 28.6.4pr.

Modestinus 1.S. de heuremat.

,Jam hoc iure utimur ex divi marci et veri constitutione,
ut, cum pater impuberi filio in alterum casum substituisset,
in utrumque casum substituisse intellegatur, sive filius
heres non exstiterit sive exstiterit et impubes decesserit.“

»Toto plati jiz podle konstituci cisaitit Marca a Vera,
jestlize otec nedospélému synu ustanovil bud pupilar-
niho nebo vulgarniho substituta, aby se mélo za to, Ze
je ustanoven nahradnik v obou pfipadech, at jiZ se syn
a dédic nenarodil, nebo se narodil a zemrel drive, nez by
dosahl dospélosti.*

Problém, nebo pravni otdzka, zda ma prednost pfi
vykladu nejasného pravniho ukonu vile (voluntas) nebo
slova (verba), rozpracovavalo fimské pravo dalSich Sest
set let, a byla kone¢né vyfeSena slavnym Papinidnovym
fragmentem:

Dig. 50.16.219

Papinianus 2 resp.

,In conventionibus contrahentium voluntatem potius
quam verba spectari placuit. cum igitur ea lege fundum
vectigalem municipes locaverint, ut ad heredem eius qui
suscepit pertineret, ius heredum ad legatarium quoque
transferri potuit.“

,Ve smlouvach se ma za to, Ze se ma spiSe hledét na
vuli jednajicich nez na slova. Tedy jestlize byl obecni
pozemek dan obci jako vectigal takovym zplsobem, aby
nalezel i dédici toho, kdo si jej pronajal, pak véru miize
byt pravo dédice (k obecnimu pozemku) pfevedeno i na
odkazovnika.®

0Odraz kauzy Guriany v sou¢asném c¢eském pravu

Tento problém se v Ceském pravu odrazi zejména
v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdkona a vyvolava i dnes

31 Max Kaser: Romische Rechtsgeschichte, Band 1, Munchen 1972, str. 128.

pozornost soudni praxe, coz doklada judikatura Ustavni-
ho soudu CR:

I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005

Pravnim zakladem sporu je v tomto rozhodnuti otazka,
zda je mozné vykladat v kupni smlouvé termin ,,jistina“
jako ,kupni cena®, jestliZe je mozné z vystupovani stran
usuzovat, Ze byla miné€na ,kupni cena®.

A stanovisko Ustavniho soudu:

»Smérujeli vile smluvnich stran Kk jinému vyznamu
a podarili se vali ucastniku procesem hodnoceni skutko-
vych a pravnich otazek oziejmit, ma shodna vile ucastnikiu
smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi for-
mulované smlouvy. Viili nutno vyvozovat z ynéjsich okolnos-
ti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu,...*

IV. US 182/01 ze dne 30. 11. 2001

Otazka, zda je moZné posuzovat termin ,,moZnost zru-
Seni smlouvy“ v pfipadé kupni smlouvy - ano, jedna se
o hrnce Zepter - jako ,,odstoupeni od smlouvy*:

,,Ustavni soud tedy uzavira, Ze mezi smluvnimi strana-
mi byla sjednana moznost odstoupeni od smlouvy, nebot
pouziti pojmu ,,zruseni smlouvy* (stejné jako napi. storno
smlouvy apod.) neni podstatné, nebot jeho vyznam je sro-
zumitelny a ztotoznitelny s pojmem, ktery obéansky zako-
nik zna, tedy odstoupeni od smlouvy.

Proto, uvadéla-li stézovatelka, byt az v odvolacim Fize-
ni, a ne jako hlavni argument, Ze od smlouvy odstoupila,
mél se soud touto namitkou zabyvat, provést v tomto smé-
ru dokazovani a vyvodit z ného odpovidajici pravni dusled-
ky. Pokud tak neucinil, odeprel stézovatelce pravo na soud-
ni ochranu ve smyslu ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 a nasl. Listiny
prav a zakladnich svobod.“

A prekvapive, oba vySe zminované soudy, maji na uvede-
ny problém stejny nazor jako Papinian - voluntatem poti-
us quam verba spectari (,je tfeba hledét vice na vili neZ na
slova®), tfebaZze se na nejslavnéjSiho klasického pravnika
v odtivodnéni rozhodnuti soudci nikde neodvolavaji.

A naposled je nutno podotknout, Ze v druhém rozhod-
nuti pouzil Ustavni soud CR podpiirné jinou zasadu fim-
ského prava zformulovanou rovné€z v klasickém obdobi
- in ambiquitatem contra stipulatorem (,,v pripad€ nejas-
nosti je tfeba rozhodnout v neprospéch pisatele®).

A pak, Ze fimské pravo jizZ nema modernimu pravniko-
vi co nabidnout.

Par contre.

g Autor je odbornym asistentem na katedre teorie prava a pravnich
déjin Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a na katedre
pravnich déjin Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Prispévek byl pfednesen na 6. konferenci o historii advokacie
dne 6. 11. 2009 v Olomouci.
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Odroceni ukonu v trestnim rizeni
pro prekazky na strané obhajce

K vytvoreni podminek pro radny vykon obhajoby a podmi-
nek spravedlivého procesu nalezi i pravo na odroceni ukonu
trestniho fizeni pro prekazky na strané obhajce, pokud ne-
jde o davody obstrukéni.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. Il. US 2448/2008

I. Rekapitulace ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni prepravé dne
29. zari 2008 se stéZovatel domaha zruSeni shora uve-
denych rozhodnuti. Tvrdi, Ze byla poruSena jeho zaklad-
ni prava podle ¢l. 36, ¢l. 39 a 40 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), zejména pravo na spravedlivy proces a pra-
vo na obhajobu.

2. Sté€zovatel v ustavni stiznosti namita konkrétné pro-
ti postupu soudu prvniho stupné, Ze nechal probéhnout
hlavni liceni, které se konalo dne 18. zafi 2007, prestoze
jeho obhajce Zadal o odroceni, nebot na stejny den mél
nafizeno jiné hlavni liCeni a on sam trval na osobni ucasti
zvoleného obhajce, a tuto skutec¢nost vyslovné soudu sdé-
lil. Soud nasledné oznamil, Ze navrhu na odroceni hlav-
niho li¢eni nevyhovuje. Na to obhdjce stézovatele reago-
val oznamenim soudu, Ze stejné€ jako stézovatel, ani on
nesouhlasi s tim, aby se hlavni li¢eni konalo v jeho nepfi-
tomnosti. Pres tato sdéleni se hlavni li¢eni konalo za
Ucasti stéZovatele, avSak bez Ucasti jim zvoleného obhéj-
ce. Podle nazoru stéZovatele mu tim soud prvniho stupné
znemoznil nechat se obhajovat zvolenym obhajcem.

3. StéZovatel zasadn€ nesouhlasi s argumentaci Nej-
vys§iho soudu, podle které shora popsanym postupem
soudu prvniho stupné nedoSlo k poruseni prav st€Zova-
tele, nebot zmocnény advokat se mohl nechat zastoupit
substitutem. K tomu stéZovatel uvadi, Ze moznost sub-
stituce je pravem advokata, nikoliv jeho povinnosti a je
tedy na jeho rozhodnuti, zda se pro substituéni zastou-
peni rozhodne. Polemizuje s nazorem Nejvyssiho sou-
du, podle kterého je sice obhdajce i v otazce substituce
vazan vuli svého klienta, avSak tato vazanost neni bezbfe-
ha, nebot limitem pro ni je vymezeni, obsazené v udéle-
né plné moci, a pokud obvinény vzal na védomi, Ze zmoc-
nény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastupce,
pak se nemtiZze domahat odroceni hlavniho liceni z toho
diivodu, Ze trva na osobni ucasti zvoleného obhajce. V té-
to souvislosti poukazuje na to, Ze ptivodni zné€ni obsahu
pIné moci bylo modifikovano sdélenimi soudu, na jejichz
zéaklad€ bylo Zadano o odroc¢eni jednani. Dale zdiraziu-
je, ze z jeho strany, ani ze strany jeho obhajce v pribéhu
celého fizeni nikdy nedoslo ke kroktim, z nichz by bylo
mozno dovozovat snahu fizeni ucelové protahovat.

4. Dale stéZovatel poukazuje na to, Ze skutkova véta
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rozsudku neobsahuje znaky trestného Cinu, za ktery byl
odsouzen, a to predevSim proto, Ze v ni neni vyjadieno,
zda se skutku, ktery mu byl kladen za vinu, dopustil tmy-
sIné, ackoliv se jedna o trestny ¢in umyslny. Neni z ni
patrné jakym jednanim a jakym zpiisobem a koho mél
uvést v omyl a v éem tento omyl spocival. Na to pak roz-
vadi konkrétni skutkové okolnosti pfipadu a poukazuje
na, podle jeho nazoru, extrémni nesoulad mezi skutkovy-
mi zjiSténimi obecnych soudu a jejich pravnimi vyvody,
zejména ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu,
ktery byl pfedmétem fizeni.

5. StéZovatel kone¢né vyslovuje nazor, Ze jeho jednani,
které se stalo predmétem trestniho fizeni, ve skutecnos-
ti je béZnym obcanskopravnim sporem. PoSkozena se po-
dle jeho nazoru chtéla vyhnout komplikovanému doka-
zovani, kterému by byla vystavena, kdyby svoji tvrzenou
pohledavku uplatnila v civilnim fizeni, a proto podala
trestni oznameni. Poruseni ustavnich principd ze strany
obecnych soudut spatfuje v nerespektovani zasady subsi-
diarity trestniho fizeni ve vztahu k fizeni ob¢anskoprav-
nimu. Poukazuje na to, Ze ochrana zavazkovych vztahi
ma byt v prvni fadé uplatnovana prostiedky soukromého
prava a teprve tam, kde je tato ochrana neucinnd, a kde
poruseni soukromopravniho vztahu napliuje znaky trest-
ného ¢inu a svou intenzitou dosahuje predpokladaného
stupné spolecenské nebezpecnosti, je podle jeho ndzoru
na misté uplatiovat trestnépravni odpovédnost.

1. Skutkovy stav

6. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v S.,
sp. zn. 2 T 202/2006, z n€jzZ zjistil pro toto fizeni dale
uvedené skutecnosti.

7. Dne 6. fijna 2005 podala V. K., ktera posléze v fize-
ni vystupovala jako poSkozena, trestni ozndmeni na st€zo-
vatele. V ném uvedla, Ze dne 10. zafi 2004 pujcila stézo-
vateli ¢astku 50 000 K¢ na koupi leSeni, s tim, Ze tato
pujcka bude splatna dne 17. zafi 2004 ve vysi 60 000 K¢.
O tom byla sepsana smlouva. Uvedla, Ze stéZovatele zna,
protoze pro ni do poloviny ¢ervna 2005 provadél hrubou
stavbu domu v Sumperku. V dohodnutém terminu dluh
nesplatil. Jesté tyZ den ho proto telefonicky kontaktovala
a on ji sd€lil, Ze penize nema. Proto sepsala dalsi dohodu,
ve které je popsan zpisob poskytnuti pijcky a je v ni dale
uvedeno, Ze pujcka nebyla splacena ani pfes upominku
dne 20. zafi 2004, a proto bylo dohodnuto, Ze st€Zova-
tel zaplati za kazdy den opozdéni se splacenim pujcky
poskozené 1000 K¢. Dale uvedla, Ze st€Zovatelem bylo
sepsano potvrzeni, ve kterém se zavazoval, Ze na misto
dluhu 60 000 K¢ zaplati 80 000 K¢ do 20. bfezna 2005,
a ¢astku 174 000 K¢ do 31. bfezna 2005. Na zavér trest-
niho oznameni uvedla, Ze se jako poskozena bude doma-
hat nahrady Skody ve vysi 60 000 K¢ a denniho penale,
na kterém se dohodli, ve vysi 1000 K¢ za kazdy den pro-
dleni, a které pocina bézZet od 18. zatri 2004.

8. Stézovatel k trestnimu oznameni podal vysvétleni, ve
kterém potvrdil, Ze od poskozené pievzal castku 50 000
K¢. Tvrdil vsak, Ze §lo o ¢astku, kterou prevzal jako zalo-
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hu na stavbu, kterou pro poskozenou v té dobé provadél,
Ze vSak potvrzeni bylo nazvano jako pujcka. Dale uve-
dl, Ze neni s to se s poSkozenou domluvit na vyrovnani,
protoze dosud nebylo provedeno vyuctovani praci, které
pro poskozenou na jejim domé provedl. Pokud jde o ter-
min splaceni pljcky, uvedl, Ze pocital s tim, Ze do toho-
to terminu bude s to vystavit fakturu za prace provede-
né na stavbé domu poskozené, a proti fakturované ¢astce
zapocCte pohledavku poskozené.

9. To byl zhruba vychozi stav stanovisek poskozené
a stéZovatele, od kterého se odvijelo opatfovani dalSich
podkladt. Na zaklad€ nich bylo proti stéZovateli usnese-
nim policejniho organu ze dne 18. zafi 2006 zahajeno trest-
ni fizeni pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a 2
trestniho zadkona a posléze i podana obzaloba. Rozsudkem
soudu prvniho stupné€ ze dne 9. tnora 2007 byl stéZova-
tel obzaloby zpro$tén. Soud ucinil zavér v tom smyslu, Ze
nebyla vyvracena obhajoba st€Zovatele, Ze penize z pajc-
ky od stézovatelky pouzil na stavbu jejiho domu, a Ze se ve
skute¢nosti nejednalo o plijcku, ale o tzv. neformalni zalo-
hu, bud’ na material, nebo na prace na jejim domé. Uvéril
sté€Zovateli, Ze poté, co se ve zlém rozeSel s poskozenou,
tato mu prestala vyplacet dalsi zalohy v situaci, kdy prace
byly jiz konany ¢i material nakoupen, a tyto prace a mate-
ridl hradil ve prospéch poSkozené.

10. Proti rozsudku podal odvolani statni zastupce
i posSkozena. Statni zastupce predevsim akcentoval sku-
tecnost, zZe ¢astka 50 000 K¢ byla poskytnuta jako pijc-
ka, zatimco ostatni platby od poSkozené byly oznaceny
jako zaloha, a dale Ze poSkozena vidy fadné a bez pro-
dleni platila st€Zovateli jim pozadované zalohy a faktu-
ry. Z toho dovozuje, Ze Slo o pujcku a stézovatel ji uza-
viral v situaci, kdy si byl védom, Ze v terminu splatnosti
nebude mit penize na jeji zaplaceni. Poskozena podrob-
né€ rozvedla své stanovisko a zejména popsala pri-
béh hrubé stavby svého domu za pisobeni stézovatele,
a problémy s dodavanim jednotlivych praci a materialu,
a k tomu predlozila fadu listinnych dikazi, véetn€ zazna-
mi ze stavebniho deniku. Dale také presné specifikova-
la pozadovanou nahradu Skody, kterou vy¢islila na ¢ast-
ku 907 000 K¢, coz podle ni obnaselo ¢astky 50 000 K¢
pivodni pijcka, 10 000 K¢, které mély byt vraceny navic,
a 847 000 K¢ dle dohody ze dne 20. zafi 2004, jako pena-
le za prodleni od 18. zafi 2004.

11. Odvolaci soud usnesenim ze dne 30. dubna 2007
zpro§tujici rozsudek soudu prvého stupné k odvolani
statniho zastupce zruSil v celém rozsahu a véc vratil sou-
du prvniho stupné. Odvolani poSkozené zamitl. Odvola-
ci soud ulozil soudu prvniho stupné€ zopakovat rozhodné
dtkazy a dale dokazovani doplnit jinymi dtkazy, a pfi-
kladmo oznacil n€které svédky, jejichZ vyslech by povazo-
val za vhodny, dale ulozil soudu nechat provést znalecky
posudek z oboru ekonomiky - odvétvi ucetnictvi k posou-
zeni vztahu mezi stéZovatelem a poSkozenou, souvise-
jicim se stavbou domu poskozené, a listinnych dtkazi,
a na zakladé toho posoudit i vérohodnost poSkozené.

12. Soud prvniho stupné nejprve provedl pii hlavnim
liceni, které se konalo dne 27. ¢ervna 2007, vyslechy
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sté€Zovatele, poskozené a svédkl oznacenych odvolacim
soudem, a poté hlavni liceni odrocil na neurcito za uce-
lem provedeni znaleckého posudku z oboru ekonomie
- odvétvi ucetnictvi, planovani a organizace ekonomiky
znalkyni P. Po zpracovani posudku nafidil soud prvniho
stupné hlavni liCeni na den 18. zari 2007 ve 13.00 hod.
Obhajce stéZovatele prevzal obsilku na toto hlavni liceni
dne 3. zafi 2007 a stézovatel dne 5. zafi 2007. Na €. 1. 188
spisu je zaloZena faxem zaslana Zadost obhajce datovana
dnem 10. zafi 2007 a tyz den faxem dorucena, potvrzena
dopisem doruc¢enym dne 11. zafi 2007, o odroceni hlav-
niho li¢eni s ohledem na to, Ze obhajci bylo jiz drive, a to
dne 22. srpna 2007 ve 12.45 hod. nafizeno u Okresniho
soudu v O. jiné hlavni lieni, coZ obhajce dolozil kopii
protokolu z hlavniho li¢eni. Na €. 1. 193 je pak zalozeno
dalsi sdéleni obhajce stéZovatele ze dne 14. zari 2007,
ve kterém se uvadi, Ze obhajce obdrzel e-mailové sdéleni,
Ze se jeho zadosti o odroceni hlavniho liceni nevyhovu-
je. Je zde dale uvedeno, Ze obhajce neni pro kolizi s dal-
§im hlavnim li¢enim u jiného soudu schopen se k pied-
métnému hlavnimu liceni dostavit, a proto se k tomuto
jednani dostavi pouze stézovatel, ktery vSak nesouhlasi,
aby se hlavni li¢eni konalo v nepfitomnosti jim zvolené¢ho
obhajce a nesouhlasi ani se substitu¢nim zastoupenim.

13. Hlavni lieni dne 18. zafi 2007 se pfes nepiitom-
nost obhdajce stéZovatele a pres uvedené zZadosti obhajce
o odroceni konalo. V protokole o hlavnim lieni je uve-
deno, Ze obhajce stéZovatele je omluven a stézovatel sam
se vyjadril k pouceni podle § 33, 92 a 95 odst. 1 trest-
niho fadu, Ze pouceni porozumél a ,,s obhajobou pfi-
tomného obhajce souhlasi“, dale Ze trva na své vypové-
di z pfedchoziho hlavniho li¢eni a nechce ji nijak doplnit.
Nato bylo pristoupeno k vyslechu znalkyné€, ktera stvrdila
pisemné vyhotoveni posudku, a ke Cteni listinnych dika-
zl. Poté bylo pristoupeno k zavérecnym navrhiim a nato
byl vynesen rozsudek, kterym byl st€Zovatel uznan vin-
nym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 a 2
trestniho zakona, a byl odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody na 6 mésicil se zkusebni dobou 18 mési-
cli, a dale mu byla uloZena povinnost zaplatit poSkozené
na nahrad¢ skody ¢astku 50 000 K¢.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolani stéZova-
tel i poskozena. Stézovatel vytykal soudu prvniho stup-
né predev§im poruseni prava na obhajobu tim, Ze neby-
lo vyhovéno Zadosti o odroc¢eni jednani pro omluvitelné
prekazky na stran€ obhajce stéZovatele a hlavni liceni, ve
kterém byly provedeny klicové dikazy, probéhlo v jeho
nepfitomnosti. Dale napadl znalecky posudek, a to pre-
devsim v souvislosti s tim, Ze znalkyni byla zadana fa-
da otazek, které jsou v rozporu s jeji odbornosti. Kon-
krétné€ se podle jeho nazoru nemiize znalkyné z oboru
ucetnictvi vyjadfovat k otazce, zda urCity pravni vztah
mezi dvéma ucastniky je mozné podradit pod smlouvu
o plijcce, anebo pod vztah souvisejici s provadénim dila.
Dale ji neprisluselo se vyjadfovat k otdzce obsahu Zivnos-
tenskych opravnéni, dale k hodnoceni vyse uroki z pro-
dleni. Znalkyni dale vytyka, Ze ucinila na zaklad€ jeho
ucetnictvi zavéry o jeho predluZeni, ackoli podnika jako
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fyzicka osoba a tudiz jeho veskery majetek se v ucetnictvi
nenachazi, a o predluzeni by mohlo jit az v pripad¢, kdy-
by vySe dluhu prevysila veSkery jeho majetek, a ten znal-
kyné neznala a ani ho nezjisStovala. Dale poukazoval na
jednani poSkozené, ktera po ném zacala pozadovat lich-
varské uroky z piijéené ¢astky. Dale opakoval svoji obha-
jobu, Ze i po zapoctu Castky 50 000 K¢ mu poskozena
dluzi za provedené prace a material dodany na jeji dam.
Sam v této souvislosti odhaduje hodnotu praci a materia-
Iu na ¢astku 1 000 000 K¢&. Dale poukazal na to, Ze se jed-
na o Cist€ soukromopravni spor, pro jehoZ vécné feSeni
neposkytuje trestni fizeni dostatecny prostor.

15. O odvolani bylo rozhodnuto ustavni stiZznosti napa-
denym usnesenim odvolaciho soudu tak, Ze odvolani
sté€Zovatele i poSkozené bylo zamitnuto. K namitce ohled-
né€ nepritomnosti advokata u hlavniho liceni dne 18. zafi
2007 uvedl, ze Casova kolize advokata mezi zastupova-
nim u riznych jednani zpravidla neni dostatecné€ zavaz-
nym diivodem pro to, aby kterékoli jiz nafizené jednani
bylo odroc¢ovano, nebot je na samotném advokatovi, aby
bez ujmy na procesnim postaveni a zajmech zastupova-
ného klienta nastalou kolizi podle své viile a vybéru fesil
substituci. K namitkam stéZovatele ohledné zavérl zna-
leckého posudku uvedl, Ze i kdyby dil¢i vyjadfeni znal-
kyn€ bylo moZno posuzovat jako vyjadreni, které neni
v souladu s jeji odbornosti, pak to neznamena, Ze tako-
vy znalecky posudek je vadny. Odvolaci soud uvedl, ze
pro vlastni posouzeni jednani st€Zovatele je rozhoduji-
ci, Ze bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, Ze si
vypUjcil od poskozené ¢astku 50 000 K¢ a Ze se zavazal
tuto ¢astku zaplatit do sedmi dnd, ackoliv véd€l, Ze nema
finan¢ni prostiedky na jeji splaceni v dohodnutém ter-
minu. Z toho odvolaci soud dovodil, Ze st€zovatel uvedl
poskozenou v omyl, nebot musel védét, Ze svym jedna-
nim miiZe zplsobit poruseni zajmu chranéného trestnim
zakonem.

16. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel
dovolani k Nejvyssimu soudu. V ném zopakoval své vyhra-
dy, které uplatnil jiZ v odvolani, a které nebyly odvola-
cim soudem zohlednény. K otazce ucasti obhajce u hlav-
niho li¢eni dne 18. zafi 2007 doplnil, Ze se jednalo o véc
slozZitou, ktera byla jiz v takovém stadiu dokazovani, Ze
nebylo mozné véc dat do substituce jinému. Dale nami-
tl, Ze skutkova véta rozsudku neobsahuje znaky trestné-
ho ¢inu, za ktery byl odsouzen, a to pfedevsim proto, Ze
v ni neni vyjadfeno, zda se skutku, ktery mu byl kladen
za vinu dopustil umysIné, ackoliv se jedna o trestny ¢in
umyslny. Neni z ni patrno jakym jednanim a jakym zpi-
sobem a koho mé&l uvést v omyl, a v éem tento omyl spoci-
val. Poukazuje na to, Ze mél diivod ocekavat pfijem, a to
navic pfimo od poskozené za prace na jejim domé.

17. K dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nej-
vys§iho statniho zastupitelstvi. Nejprve se zabyval otaz-
kou neucasti obhajce u hlavniho li¢eni konaného pred
soudem prvniho stupné€ dne 18. zafi 2007. Tuto namit-
ku stézovatele podfadil pod dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. c) trestniho fadu. Uvedl, Ze postup nalé-
zaciho soudu a k nému se vztahujici stanovisko odvola-
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ciho soudu nelze akceptovat. Odvolal se na argumenty
vyjadiené v divodech rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky, sp. zn. 11 Tdo 636/2002, kde se za naplnéni
tohoto dovolaciho diivodu oznacuji i pripady, kdy obviné-
ny sice obhajce ma, ale organy ¢innymi v trestnim Fizeni
nejsou plnény zakonné povinnosti z této situace vyplyva-
jici, jeZ maji obhajci umoZznit, aby sva zakonna oprav-
néni a povinnosti plnil. Pokud se tedy stézovatel rozho-
dl nechat se obhajovat zvolenym obhdajcem, avSak soud
postupoval tak, jako by to nemélo z procesniho hlediska
7Zadny vyznam, lze z toho dovodit, Ze obhajce nemél, ac¢
jej ze zakona mit mél. Dalsi namitku tykajici se skutkové
véty vyroku rozsudku podiadil pod dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Uvedl, Ze skutko-
va véta vyroku o ving, jak je uvedena v rozsudku naléza-
ciho soudu, je ,,z gramatického a stylistického hlediska
zalostny paskvil“. Za hlavni vadu pak spatifuje okolnost,
Ze skute€né, jak namitl st€Zovatel v dovolani, neobsahu-
je zadna skutkova zjisténi, jez by mohla odiivodnit ¢ast
pravni véty ,uvedl nékoho v omyl“. Skutkova a pravni
véta vyroku je tak v nesouladu a rozhodnuti tak vykazuje
vadu podraditelnou pod vyse uvedeny dovolaci divod. Ve
vyjadieni dale uvedl, Ze stézovateli l1ze prisvédcit i v fadé
dalSich namitek tykajicich se vyroku o viné, zejména, Ze
soudy viibec nebraly zfetel na zvlastni vztahy mezi posko-
zenou a st€Zovatelem. Uzavrel, Ze kone¢né rozhodnuti je
zatiZeno extrémnim nesouladem mezi obsahem provede-
nych dikazl a pravnimi vyvody z nich u¢inénymi, zejmé-
na ohledné subjektivni stranky trestného ¢inu.

18. Dovolani st€Zovatele bylo ustavni stiZznosti napade-
nym usnesenim Nejvys$Siho soudu odmitnuto. Dovolani
v té Casti, ve které stézovatel napadal nepfitomnost svého
obhajce u hlavniho li¢eni posoudil jako dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. c) trestniho fadu. Podle jeho
zavéru nedoslo k poruSeni prav stézovatele, nebot zmoc-
nény advokat se mohl nechat zastoupit substitutem. Nej-
vyssi soud vyslovil nazor, Ze obhajce je sice i v otazce sub-
stituce vazan vuli svého klienta, avSak tato vazanost neni
bezbieha, nebof limitem pro ni je vymezeni obsazené
v udélené plné moci, a pokud obvinény vzal na védomi, Ze
zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe zastup-
ce, pak se nemuze domahat odroceni hlavniho liceni z toho
divodu, Ze trva na osobni ucasti zvoleného obhajce. Proto
dospél k zavéru, ze dovolani v této casti je zjevné neopod-
statnéné. Ohledné dal§iho dovolaciho divodu po podrob-
ném rozboru namitanych skute¢nosti dospél k zavéru,
Ze skutek st€Zovatele byl diivodné posouzen jako trest-
ny ¢in podvodu a i v této ¢asti odmitl dovolani jako zjev-
né€ neopodstatnéné. V této souvislosti se mimo jiné odvo-
lal i na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez
sp. zn. . US 4/04 (N 42/32 SbNU 405).

Il Vyjadieni ucastniki Fizeni

19. Ustavni soud vyzval ostatni uéastniky fizeni, aby se
vyjadfili k ustavni stiZnosti.

20. Nejvyssi soud v obecné rovin€é poukazal na odi-
vodnéni svého rozhodnuti, v némz byla rozebrana upra-
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va problematiky zastoupeni. StéZovatel tak pfi zmocnéni
obhajce vzal na védomi, Ze advokat je opravnén si usta-
novit za sebe zastupce. Tento obsah plné moci stéZovatel
i statni zastupce ve vyjadieni k dovolani pominuli. Jak-
koliv je tedy obhajce vazan vili svého klienta, je limitem
této vazanosti omezeni obsazené v plné moci. S ohle-
dem na text plné moci se tedy stézovatel nemohl doma-
hat odroceni hlavniho lieni s poukazem na vyhranény
aktualni pozadavek. Bylo naopak na stéZovateli a jeho
obhajci, aby pfi kategorickém poZadavku samosoudkyné
soudu prvého stupné€ na konani hlavniho li¢eni ve stano-
veném terminu nalezli takové feSeni, které by vedlo jak
k respektovani obhajovacich prav, tak i obsahu udélené
plné moci. Slo pfitom o skutkové i pravné nepfili§ slozi-
tou véc (jediny skutek majetkového charakteru), jejiz spi-
sovy material nebyl natolik obsahly, aby se s jeho obsa-
hem pfipadny substitut nemohl v relativné€ kratké dobé
seznamit. Substitut by pfitom nebyl ,neplnohodnotnym
nahradnikem*®, protoze by jim mohl byt zase jen advokat
nebo advokatni koncipient. Relevanci by neméla ani pfi-
padna namitka, Ze text plné moci je formulovan natolik
pausaln€ pro rtzné véci, Ze st€Zovatel ani jeho obhajce
nemohli domyslet, jaky dasledek ma pisemné vyjadieny
souhlas obvinéného se substituci.

21. Ve vztahu k nedostatkim skutkové véty Nejvyssi
soud shledal, Ze tato ve spojeni s navazujici pravni vétou
zakladni zakonna kritéria spliiuje, a proto miiZe obstat.
Soudy niz§ich stupnt spravné uvedly okolnosti, ze kte-
rych je zfejmé, Ze obvinény mé&l v umyslu uvést poskoze-
nou v omyl pfedstiranim okolnosti, které nebyly v sou-
ladu se skuteCnosti. Konkrétné uvadél nepravdivy udaj
o lhuté splaceni pijcky a zamlcel fakticky stav vlastni
insolventnosti, ¢imZ poskozenou uvedl v omyl o realné
moZnosti Uhrady plijcky. Od samého pocatku byl nejmé-
né srozumén s tim, Ze nebude schopen v dohodnutém
terminu penize vratit.

22. Nejvyssi soud je tedy nazoru, Ze nedoslo k poruse-
ni prava stéZovatele na spravedlivy proces, a proto navrhl
zamitnuti Ustavni stiZnosti.

23. Krajsky soud v O. - pobocka v O. odkazal na v§ech-
na rozhodnuti obecnych soudt, které oznacil v jejich spo-
jeni za zcela dostatecna i ve vztahu k divodim ustavni
stiznosti stézovatele, nebot se tato rozhodnuti podstatou
namitané problematiky zabyvaji. Navrhl, aby byla ustav-
ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

24. Nejvyssi statni zastupitelstvi a Krajské statni zastu-
pitelstvi v O. - poboc¢ka v O. se postaveni vedlejSich ucast-
nikd fizeni vzdala. Okresni soud v S. se k stavni stiznos-
ti nevyjadfil, a Okresni statni zastupitelstvi v S. na vyzvu
Ustavniho soudu nijak nereagovalo.

IV. Formalni nalezitosti

25. Jesté pred tim, nez se Ustavni soud zaéne zaby-
vat podstatou véci, je vZdy povinen pfezkoumat for-
malni nalezitosti navrhu. Ustavni stiZnost je opravnéna
podat fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen , Ustava®), jest-

lize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz
byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem orga-
nu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zaruéené ustavnim pofadkem. Ustavni stiznost
1ze podat ve lhiité Sedesati dnii od doruceni rozhodnuti
o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon sté€Zova-
teli k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostredkem
se rozumi fadny opravny prostfedek, mimoradny oprav-
ny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny pro-
cesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného prav-
niho fizeni.

26. Stézovatel jako posledniho procesniho prostiedku
k ochrané svych prav pouzil dovolani. Rozhodnuti dovo-
laciho soudu mu bylo doruéeno dne 8. zafi 2008. Ustav-
ni stiZznost byla prfedana k poStovni prepravé dne 29. zafi
2008. Ustavni stiznost byla podana fadné v zakonem sta-
novené lhuté. Sméfuje proti pravomocnym rozhodnu-
tim organu vefejné moci a po obsahové strance spliuje
nalezitosti kladené na podani Ustavnimu soudu. Ustav-
ni soud proto konstatuje, Ze ustavni stiznost byla poda-
na fadn€ a vcas.

V. Pravni vychodiska a zavéry ve vztahu k napadenym
rozhodnutim

A. K otazce prava na pravni pomoc garantovanou ¢l. 37
odst. 2 Listiny

27. Vedle presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny)
ti nimz se trestni fizeni vede, pravo na obhajobu (¢l. 37
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny). Jeho hlavnim ucelem
je dosaZeni spravedlivého rozhodnuti. Jde o pravo, kte-
ré je nejen ve prospéch a v zajmu trestné€ stihané osoby,
ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho
statu, zalozeného na ucté k praviim a svobodam clové-
ka a ob¢ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Stat, ma-li zajistit uve-
dena ustavné garantovana prava, musi proto v zakoné
upravujicim trestni fizeni vytvorit podminky procesnich
zaruk postaveni obhajce i obvinéného.

28. Ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu konkretizu-
je zakladni prava obvinéného, ktery ma mj. pravo zvo-
lit si obhdajce a radit se s nim i béhem ukond, provadeé-
nych organem ¢innym Vv trestnim fizeni, a je-li ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mize s obhaj-
cem mluvit bez pfitomnosti tieti osoby. Prava vyplyvaji-
ci z tohoto ustanoveni je nutno vykladat nikoli omezuji-
cim zplisobem, ale pfi pouZiti ustavnépravni interpretace
s ohledem na zaruky spravedlivého procesu (viz sp. zn.
I. US 592/2000, N 15/25 SbNU 115).

29. Z prava svobodné volby obhajce a jisté autonomnos-
ti jeho postaveni v fizeni pfed soudem soucasné vyplyva
obhdajcova povinnost podfidit vykon obhajoby podmin-
kam zakona (§ 41 trestniho fadu, § 16 zakona o advoka-
cii), a soucasn€ téZ jeho povinnost dbat pfi poskytova-
ni pravni pomoci etickych pravidel svého povolani. Za
splnéni povinnosti danych ustanovenimi trestniho fadu
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obhdajce odpovida nikoli soudu (organu vefejné moci),
ale obhajovanému, prip. organu, jemuz je karné podro-
ben (§ 32 zakona o advokacii). Pokud obhajce pfi vykonu
obhajoby své povinnosti porusi nebo poskytuje-li pravni
pomoc v rozporu s platnym pravem, nebo s etickymi pra-
vidly a nejde-li pfitom o trestny ¢in, nelze napravu sjed-
nat jinak neZ prostiednictvim Ceské advokatni komory.

30. Z odpovédnosti obhajovaného za volbu obhajce
ovSem nelze bez dalSiho dovozovat povinnost obecné-
ho soudu pfizplisobovat reZim fizeni a jeho prubéh pred-
stavam a poZadavkiim obhdjce. Soucinnost obZalované-
ho (obvinéného) na procesni aktivité nelze zasahy statu
nikterak vynucovat (§ 33 odst. 1 al. 1 trestniho fadu),
a to ani tehdy, jestlize ucast obzalovaného (obvinéného)
u provadéni diikazil je nepominutelnou procesni podmin-
kou (§ 202 odst. 3 al. 1 trestniho fadu). V nalezu sp. zn.
1. US 83/96 (&. 293/1996 Sb., N 87/6 SbNU 123)
Ustavni soud vyvodil, Ze se jevi ,z ustavniho hlediska -
priméfené a spravedlivé (tj. vSem zakonnym a dstavnim
podminkdm odpovidajici) - pfi zvyraznéném poZadavku
na vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni sledovat ucel
trestniho fizeni s vynaloZzenim veSkerého usili a prostied-
k1, které jsou jim ze zakona k dispozici, aby fadny vykon
spravedlnosti nebyl ohrozovan takovymi okolnostmi,
na které, pres ono usili a prostfedky, stat sdm jako pro-
cesni strana nema vliv; feCeno jinymi slovy, jestlize pfe-
kazky branici statu, navzdory realizované snaze vazebni
trestni véc ve stanovené 1hlt€ pravomocné skoncit, jsou
v extrémnim rozporu s ucelem trestniho fizeni (§ 1 trest-
niho fadu), svou podstatou a cilem porusuji nejen zakon,
ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu (sta-
noveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho porad-
ku (Cl. 36 odst. 1 Listiny)“. Mezi takové situace v této
konkrétni véci zahrnul v citovaném nalezu Ustavni soud
,zfejmé snahy (zaméry) obZalovaného (obvinéného)
vyhnout se obmyslnym jednanim dudsledkiim spojenym
s trestnim stihanim (sebeposkozeni, simulace ¢i agrava-
ce ve zdravotnim stavu apod.), tedy jednani nesouci zfe-
telné snahy procesni obstrukce, ale i takové, které - acko-
li takové znaky postradaji - sleduji jiZ mimoprocesni cile;
takovymto jeviim zietelné vybocujicim na ukor statu jak
z ustavn€ chranénych procesnich zasad, tak dokonce i ze
samotného ramce pravnosti statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
je vSak nutno celit®.

31. K vyse uvedenym zavéram Ustavniho soudu nut-
no jesté prifadit nalez sp. zn. III. US 304/99 (N 166/16
SbNU 221), ve kterém se Ustavni soud vyslovil k otaz-
ce vykladu ¢l. 37 odst. 2 Listiny takto: ,Clankem 37
odst. 2 Listiny je kazdému v fizeni pfed organy vefejné
(statni) moci ustavné zaru¢eno pravo na pravni pomoc,
a to od pocatku fizeni; dalSi ustavni garanci je zaruce-
no, Ze pro tuto pravni pomoc v oblasti trestniho fize-
ni musi byt vytvofeny takové (procesni) podminky, aby
mohla byt poskytnuta u¢inné a véas (¢l. 40 odst. 3 Lis-
tiny). Pravo obhajce plynouci z ustanoveni § 41 odst. 3
tr. f. vaZe obecné soudy v oblasti trestniho soudnictvi zce-
la bezvyjimeéné®. V dalsim nalezu sp. zn. IV. US 561/01
(N 190/24 SbNU 411) vyjadfil nazor, Ze pravo na prav-
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ni pomoc zarucované ¢l. 37 odst. 2 Listiny se vztahuje na
vSechny faze fizeni.

32. V nyni posuzovaném pfipadé€ Slo o situaci, kdy
obhdajce pozadal o odroCeni hlavniho liceni pro koli-
zi s jinym hlavnim li¢enim, kterou fadné dolozil. Slo
o véc, ktera byla opakované projednavana soudem prvni-
ho stupné a §lo o hlavni liceni, které bylo nafizeno poté,
co soud doplnil dokazovani nafizenim vypracovani zna-
leckého posudku. Nejvyssi soud v odtivodnéni svého roz-
hodnuti, kterym v této véci odmitl dovolani st€Zovatele
jako neopodstatnéné, vyslovil nazor, Ze obhajce je sice
i v otazce substituce vazan vili svého klienta, avSak tato
vazanost neni bezbieha, nebot limitem pro ni je vymeze-
ni obsazené v ud€lené plné moci a pokud obvinény vzal
na védomi, Zze zmocnény advokat je opravnén si ustano-
vit za sebe zastupce, pak se nemiliZze domahat odroCeni
hlavniho li¢eni z toho diivodu, Ze trva na osobni ucasti
zvoleného obhajce. Priméfené totéZz pak Nejvyssi soud
jesté jednou zdiraznil i ve vyjadfeni k ustavni stiznosti.

33. Ustavni soud nepovazuje pravo podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny a ¢l. 40 odst. 3 Listiny na obhajobu za vyCerpané
tim, Ze si obvinény zvoli obhajce. Organy ¢inné v trest-
nim fizeni totiZ musi tuto skute¢nost respektovat a umoz-
nit realny vykon tohoto ustavné garantovaného prava.

34. Z hlediska poruseni zakladnich prav stézovatele na
pravni pomoc, jako obvinéného v trestnim rizeni, je rozho-
dujici zjisténi Ustavniho soudu, ze se hlavni liceni usku-
tecnilo presto, ze se k nému nedostavil zvoleny obhaj-
ce stézovatele, ale ani jeho substituent. Postupem soudu
tak bylo stéZovateli upfeno pravo na jakoukoliv pravni
pomoc v fizeni, které bylo pro souzenou véc mimoradné
dulezité, nebot pii ném byl proveden kliCovy diikaz zna-
leckym posudkem a vyslechem znalkyn€, a byl vynesen
rozsudek pro stéZovatele na rozdil od predchoziho roz-
sudku nepfiznivy. Pokud soud mél za to, ze diavody pro
odroceni hlavniho liceni dany nebyly, nemohl takto nasta-
Iy stav resit tim, Ze jednal v nepritomnosti obhajce, ale mél
z toho vyvodit odpovidajici dusledky ve vztahu k obhajci,
napf-. stiznosti na postup advokata Ceské advokatni komo-
e a vyvolat tak proti nému karné iizeni a jednani odrocit.

35. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, Ze se
nejednalo o nutnou obhajobu. Jakmile si totiz obvinény,
u kterého nejsou splné€ny zakonné divody nutné obha-
joby, obhdjce zvoli, ma pravo, aby se ucastnil vSech uko-
nl trestniho fizeni stejné€ jako obhéajce v pfipadé nutné
obhajoby. Neucast obhajce u hlavniho liCeni nelze cha-
pat jako pouhé poruseni smlouvy mezi advokatem a kli-
entem o pravni pomoci. Odpovédnost za vybér obhaj-
ce z hlediska jeho schopnosti u¢inné hajit obvinéného
dopada v plné mife na toho, kdo si ho zvolil, av§ak nelze
ho ¢init odpovédnym za to, Ze se obhajce k soudu viibec
nedostavil. Zakladni pravo byt obhajovan neni vyCerpano
tim, Ze si obhajce zvoli, ale az tim, kdyZ je zvoleny obhéj-
ce pfi konkrétnim ukonu trestniho fizeni také pfitomen,
a to bud osobn€ nebo zastoupeny substituentem.

36. Pravo na obhajobu v sob€ zahrnuje i pravo Zadat
o odroceni ukonu trestniho fizeni véetné hlavniho liceni
pro piekazky na strané obhajce z toho diivodu, Ze obvi-
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nény Zada pfitomnost zvoleného obhdajce. Pokud tedy
obvinény zada o odroceni hlavniho liceni z toho duvodu,
e se jeho obhajce z objektivnich divodu nemuze k hlay-
nimu liceni dostavit, aniz by se jednalo o zjevnou obstruk-
ci, je zasadné na misté takové zadosti vyhovét. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou totiZ povinny obhajci umoz-
nit, aby sva zakonna opravnéni a povinnosti plnil. Pouze
v pripad€ evidentnich obstrukci by tedy v souladu s nazo-
rem obsazenym v nalezu sp. zn. III. US 68/97 (N 74/8
SbNU 221) bylo mozné akceptovat nazor dovolaciho
soudu v posuzované veci.

37. Ustavni soud respektuje obavu z pfipadnych obstruk-
ci v trestnim fizeni ze strany obhajcti ¢i obvinénych. K té-
to otazce se vyjadfil v nalezu sp. zn. III. US 83/96, ktery
je shora citovan. K obecnému z4jmu na fadném a ustav-
né souladném vykonu spravedlnosti patfii povinnost statu,
aby spravedlnost (ve spravedlivém procesu) byla vykona-
na bez zbyte¢nych pritahi (¢l. 38 odst. 2 Listiny), a v pfi-
méfené Thité (Cl. 9 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech). Ze zakladniho prava na
Ucast pfi jednani, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listi-
ny, a ze zakladniho prava na pravni pomoc, které je zakot-
veno v €l. 37 odst. 2 Listiny, nikterak nevyplyva povinnost
obecného soudu prizplisobovat rezim fizeni a jeho pribéh
pfedstavam a pozadavkiim ucastnika fizeni ¢i jeho prav-
niho zastupce. Je na organech ¢innych v trestnim fizeni
dusledné sledovat ucel trestniho fizeni a vynaloZit veSke-
ré usili a prostfedky, které jsou jim ze zakona k dispozici,
aby fadny vykon spravedInosti nebyl ohrozovan. Je v moz-
nostech téchto organt, aby v konkrétnim pfipad€ rozlisi-
ly situace, kdy je o odroceni Zadano z obstrukénich divo-
dl, nebo kdy jsou zde jiné zavazné diivody, které jsou svoji
povahou natolik vyznamné, Ze by odroc¢eni ukonu trestni-
ho fizeni vedlo k poruseni jiného zakladniho prava, napf.
dalSich obvinénych v téZe véci, pfipadné poskozenych,
nebo k nenaplnéni ucelu trestniho fizeni. O takovou situa-
ci v souzeném pripadu neslo. Sté€Zovatel tedy spravné€ pou-
kazal na to, Ze se vzdy radné€ ke kazdému fizeni dostavil
a 7e na jeho strané, ale ani na strané jeho obhajce neby-
lo moZno vypozorovat Zadné snahy o protahovani fizeni.
Zadost o odrogeni jednani byla podana za okolnosti, kdy
zvoleny obhajce mél kolizi s jinym hlavnim licenim, coz
fadné dolozil, a ve véci se mélo konat hlavni liceni, kte-
ré mélo pro souzenou véc kliCovy vyznam. Proto diivod
trvat na pritomnosti zvoleného obhajce mél své opodstat-
néni, kdyz navic $lo o opakované hlavni liceni po zruSeni
predchoziho zprostujiciho rozhodnuti a zvoleny obhajce
se osobné zucastnil vSech predchozich jednani.

38. Ustavni soud proto v této ¢asti shledal Gstavni stiz-
nost diivodnou, nebot obecné soudy svym postupem
porusily zakladni pravo st€Zovatele na pravni pomoc, kte-
ré je garantovano v €l. 37 odst. 2 Listiny, pro oblast trest-
niho fizeni je§té dale v ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

B. K otazce hmotnépravniho posouzeni skutku

39. Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze rozhod-
nuti obecného soudu by bylo nutné povazZovat za vyda-

né v rozporu s ustavné zaruéenym pravem na spravedli-
vy proces za situace, kdy by byly pravni zavéry obecného
soudu v extrémnim nesouladu s uc¢inénymi skutkovymi
zjisSténimi (srov. sp. zn. III. US 84/94, N 34/3 SbNU 257;
sp. zn. I11. US 314/99, N 118/15 SbNU 143 aj.). Jinymi
slovy, Ustavni soud se citi byt opravnén posuzovat vysled-
ky dikazniho fizeni pfed obecnym soudem za situace,
kdy pravni zavéry, na nichz je rozhodnuti obecnych sou-
dt postaveno, vyrazné nekoresponduji se skutkovymi zjis-
ténimi (véetné€ absence skutkovych zjisténi). V takovém
pripadé€ obecny soud zasahl do prava jednotlivce na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Pokud jde souc¢asné o rozhodnuti, jimZ obecny
soud vyslovi pravni zavery tykajici se trestni odpovédnos-
ti jednotlivce, je tfeba takové rozhodnuti posuzovat jako
vydané v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Stejné tak se soud
za takové situace dopusti zasahu do vlastnického prava
garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, vyslovi-li v adhez-
nim fizeni soucasné téz povinnost k tthrad€ finan¢nich
prostredka.

40. Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého
jednani jako trestného Cinu, které ma soukromopravni
zaklad, je tieba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni
pravni prostiedek, ktery ma vyznam predevsim celospo-
lecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych
hodnot. V zasadé vSak nemulze slouZit jako prostfedek
nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu jednotlivce
v oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi predev§im
na individualni aktivité jednotlivce, aby stfezil sva prava,
jimZ ma soudni moc poskytovat ochranu. Je vSak nepfi-
jatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy Cin-
né v trestnim fizeni, jejichZ ukolem je ochrana pfevaz-
né celospolecenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich
subjektivnich prav jednotlivce, jeZ svou povahou spociva-
ji v soukromopravni sféfe. Ustavni soud k tomu dodava,
7e v pravnim staté€ je nepfipustné, aby prostiedky trestni
represe slouZzily k uspokojovani subjektivnich prav sou-
kromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSech-
ny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp.
nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjisté-
ny (viz sp. zn. I. US 4/04, N 42/32 SbNU 405).

41. Podle skutkové véty ustavni stiznosti napadeného
rozsudku Okresniho soudu v S. stéZovatel dne ,10. zafi
2004 v S. uzaviel s V. K. ... pisemnou smlouvu o finanéni
pujcce, na zakladé které obdrzZel ¢astku 50 000 K¢ s tim,
Ze se zavazal pajcku splatit dne 17. zafi 2004 pfestoze
védél, ze nema finanéni prostfedky v dohodnutém termi-
nu pajcku splatit a soucasné neocekaval zadny piijem,
ze kterého byl mohl piijcku splatit, timto jednanim zpi-
sobil poskozené V. K. §kodu ve vysi 50 000 K¢“. V takto
popsaném skutku je spatfovano naplnéni skutkové pod-
staty trestného ¢inu podvodu. Neni ukolem Ustavniho
soudu posuzovat jazykovou stranku skutkové véty, ktera
sama o sobé je po strance stylistické i gramatické nevy-
dafena.

42. Nejvyssi soud v odtvodnéni svého rozhodnuti
interpretuje takto popsané skutkové zjiSténi tak, ze sou-
dy obou stupnd, jak vyplyva zejména z vyroku o viné roz-
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sudku soudu prvniho stupné a z odlivodnéni rozhodnu-
ti obou soudt, spravné zdiiraznily zjiSténi, Ze obvinény
jiz v dob€ uzavieni smlouvy jednal s védomim, Ze nebu-
de schopen vzhledem ke své finanéni situaci v dohod-
nutém velmi kratkém terminu vyptjcené penize vratit.
Takto je nepochybné skutkové zjisténi minéno, nicméné
st€Zovatel ma pravdu, ze skutkova véta vyroku rozsud-
ku neobsahuje zadna skutkova zjisténi, jez by mohla oda-
vodnit ¢ast pravni véty ,,uvedl nékoho v omyl“. Podstat-
né pro posouzeni opravnénosti ustavni stiznosti je, Ze se
obecné soudy v této souvislosti nevyporadaly se zjiSté-
nim, Ze mezi stézovatelem a poSkozenou byla uzaviena
dne 19. cervna 2004 smlouva o dilo na vystavbu obytné-
ho domu v cené dila 1 300 000 K¢ se Ihtitou dokonceni
dila 31. Cervence 2005, a Ze v dobé poskytnuti pijcky ve
vy$i 50 000 K¢ byla tato smlouva sté€Zovatelem pribéz-
né plnéna, jak o tom svédci ve spise zaloZena potvrzeni
o zalohach na tuto stavbu prevzatych stézovatelem jesté
pred koncem prvni poloviny roku 2005 (napf. na €. 1. 25
prevzeti zalohy dne 15. ¢ervna 2005, na €. 1. 26 prevzeti
zalohy 9. kvétna 2005, na €. 1. 28 prevzeti zalohy 22. dub-
na 2005).

43. V odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu v S. se
sice konstatuje existence této smlouvy, ktera je zaloZe-
nana €. . 11 - 15 s tim, Ze se jedna o béZnou smlou-
vu o dilo, ktera je ale podepsana pouze stézovatelem,
nikoli poSkozenou, avSak je zcela pifehlédnuto, Ze na €.
1. 96 - 100 spisu se nachazi original této smlouvy, kte-
ry je podepsan i stéZovatelkou. Tento celkem vyznam-
ny diikaz neni nikde v rozhodnuti hodnocen, i kdyzZ uve-
dena cisla listd pfedchazi protokolu o hlavnim liCeni ze
dne 12. ledna 2007. Neni v této souvislosti hodnoce-
na ani vérohodnost poskozené, ktera od pocatku tvrdi-
la, Ze smlouvu nepodepsala, ackoliv pravé na vérohod-
nosti jeji svédecké vypovédi je vystavéno odlvodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze kterého vychaze-
ly odvolaci soud i soud dovolaci. Jeji vérohodnost neni
konfrontovana ani se zji§ténim, Ze to byla ona, kdo pfi-
pravil text dohody ze dne 20. zafi 2004. Na jejim zakla-
dé uplatnovala jako poskozena v trestnim fizeni nahra-
du skody ve vysi 847 000 K¢, tedy 1000 K¢ za kazdy den
prodleni od 18. zafi 2004. Pritom stézovatel v ramci své
obhajoby u hlavniho liCeni konaném 27. ¢ervna 2007
poukazoval na to, Ze byl poSkozenou neustdle Zadan
o vraceni postupné navySované castky, a Ze z této sku-
tecnosti byl v depresivnim stavu, coz mu miiZze potvrdit
jeho manzelka. Z tohoto divodu také odesel ze stavby
pred jejim dokoncenim.

44. Zcela absentuje jakékoliv zjiSténi ohledné hodnoty
dila, které st€zovatel pro poskozenou provedl, ackoliv ten
se od pocatku h4jil tim, Ze vypujcenou ¢astku hodlal spla-
tit provedenim dila, a Ze to neni on, kdo dluzi, ale poSko-
zena, ktera mu celé dilo nezaplatila. Rovnéz tak poda-
ny znalecky posudek z oboru ,,ekonomika, odvétvi ucetni
evidence-ekonomika, ekonomicka odvétvi rizna-dané” je
nanejvyS problematicky. Zadani pro znalkyni nesméfu-
ji k podstaté trestniho fizeni, totiZz k prokazani umyslu
sté€Zovatele uvést poskozenou v omyl, tedy vytvareni myl-
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ného dojmu o podminkach, za nichZ bude probihat vra-
ceni vypijcené castky.

45. Pravni zavéry obecnych soudi proto Ustavni soud
hodnoti jako extrémné nesouladné s uc¢inénymi skutkovy-
mi zjiS§ténimi, resp. materialn€ pomijejici vysledky prove-
denych dukazi a zjisténych skutecnosti. Obecné soudy
tim zasahly do prava stéZovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Sou-
¢asn€ obecné soudy zasahly do jeho vlastnického prava
garantovaného Cl. 11 odst. 1 Listiny, nebot mu v takto
provedeném fizeni uloZily povinnost nahradit Skodu.

Vl. Zavér

46. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti podle usta-
noveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zakon“), vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona zrusil.

47. Ustavni soud neshledal, Zze by u ustniho jedna-
ni mohlo dojit k dalSimu objasnéni véci. Obecné sou-
dy vyslovné souhlasily s upusténim od ustniho jedna-
ni. StéZovatel a Okresni statni zastupitelstvi v S. nijak
nereagovali na vyzvu soudu, zda souhlasi s upusténim
od ustniho jednani, jeZ obsahovala pouceni, Ze mlceni
bude povazovano za souhlas. Proto byly splnény pod-
minky § 44 odst. 2 zakona a od ustniho jednani bylo
upusténo.

¥ Na rozhodnuti upozornil Mgr. STANISLAV SOCHOR,
advokat v Olomouci.
of* Pravni véta redakce.

Pozndmka redakce:

Nyni publikovanym rozhodnutim Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2448/08 bylo zrugeno rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR
sp. zn. 8 Tdo 748/2008, které jsme publikovali v Bulletinu advokacie
&. 11/2009. Ustavni soud zaujal v podstaté nazor opa¢ny.

V tomto Cisle BA viz téz ¢lanek Tomase Sokola ,,Jesté
k odroceni Gikonu z diivodu na strané obhajce a k pravu
na obhajobu“ na str. 58-61.

Pravni sluzby v Nemecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézia 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

tel.: 910 259 869
fax: 315550 115

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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Promliceni, nahrada skody,
béh subjektivni lhiity, radné
pokracovani v rizeni

Pripojenim se k trestnimu rizeni s narokem, o jehoz pro-
mlceni jde, se stavi béh promlceci lhuty. Poskozeny iad-
né pokracuje v Fizeni, pokud po skonceni fizeni trestniho,
ve lhuté primérené slozitosti véci, poda navrh na zahajeni
obcanskopravniho Fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Gdo 2958/2007

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu zalovany zaplatil 146 400 K&
s 2,5% tirokem z prodleni od 1. 2. 2005 do zaplaceni. Zalo-
bu odlivodnil zejména tim, Ze Zalovany byl u néj zamést-
nan na zaklad€ pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 1995 jako
Jjednatel O. C.“ a Ze s nim byla uzaviena dohoda o hmot-
né odpovédnosti. Trestnim prikazem vydanym Okresnim
soudem v Chrudimi dne 16. 11. 2004, ¢. j. 11 T 93/2004-
1154, byl odsouzen pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zakona, kterého se dopustil tim, Ze od Clend
okresniho mysliveckého spolku pievzal v hotovosti penéz-
ni prostfedky jako platby ¢lenskych pfispévkill a kurzovné-
ho adeptl, véetné zapisného, a pouzil je pro svoji potie-
bu. Zalobci tak zpusobil skodu nejméné ve vysi 146 400
K¢. Ackoliv byl predsedou Zalobce vyzvan k zaplaceni této
Castky do 31. 1. 2005, Zalovanou ¢astku nezaplatil.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta mimo jiné
proto, Ze pripadny narok Zalobce je promlcen.

Okresni soud v H. B. rozsudkem ze dne 9. 5. 2006, ¢. j.
4 C 33/2005-113, doplnénym rozsudkem ze dne 22. 6.
2006, €. j. 4 C 33/2005-119, zalovanému ulozil, aby Zalob-
ci zaplatil 109 800 K¢ s 2,5% urokem z prodleni od 1. 2.
2005 do zaplaceni, co do ¢astky 36 600 K¢ s 2,5% uro-
kem z prodleni od 1. 2. 2005 do zaplaceni Zalobu zami-
tl a rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit na nakla-
dech fizeni zalobci 18 976 K¢ k rukam advokata a Ceské
republice - Okresnimu soudu v H. B. 140 K¢, a Ze Zalob-
ce je povinen nahradit na nakladech fizeni Ceské repub-
lice - Okresnimu soudu v H. B. 47 K¢&. Po provedeném
fizeni mél za prokazano, zZe Zalovany byl v dobé od 28. 6.
1995 do 23. 5. 2001 ,,zaméstnan u Zalobce jako jednatel®
a soucasné byl ,,osobou hmotné odpovédnou ve smyslu
§ 176 a nasl. zakoniku prace®, Ze Zalobci vznikla na ¢len-
skych pfispévcich a kurzovném adeptli Skoda v Zalova-
né vysi, za kterou Zalovany, vzhledem k uzaviené doho-
dé o hmotné odpovédnosti, odpovida. Vzhledem k tomu,
Ze ,vedouci Cinitelé“ Zalobce nedostate¢né praci Zalova-
ného kontrolovali, shledal podil Zalobce na vzniklé §ko-
dé v rozsahu jedné Ctvrtiny. Zabyvaje se dale Zalovanym
vznesenou namitkou promlceni dovodil, Ze Zalobce se
jako poskozeny dozvédél o vzniku Skody a o tom, kdo
za ni odpovida dne 19. 12. 2001, kdy Ing. S. seznami-
la ,Radu O. C.“ s &asteénymi vysledky kontroly ohled-

né plateb ¢lenskych prispévkl, ale zejména kurzovné-
ho adeptl. JestliZze se Zalobce pfipojil s poZadavkem na
nahradu Skody k trestnimu fizeni dne 17. 12. 2003, uci-
nil tak jesté pred uplynutim subjektivni promlceci lhity
a doSlo k jejimu staveni. S ohledem na to, Ze ,,Zalobce byl
se svym narokem na nahradu Skody odkazan na fizeni
ve vécech civilnich, vznikla moZnost uplatnit sv(ij narok
soudni cestou, coz také bezprostiedné, poté, co Zalované-
ho vyzval k dobrovolnému plnéni, ucinil®.

K odvolani obou ucastnikii Krajsky soud v H. K. rozsud-
kem ze dne 19. 2. 2007, €. j. 17 Co 378/2006-165, rozsu-
dek soudu prvniho stupn€ v zamitavém vyroku potvrdil,
v prisudeéném vyroku jej zménil tak, Ze Zalobu o zaplace-
ni 109 800 K¢ s 2,5% urokem z prodleni od 1. 2. 2005 do
zaplaceni zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zapla-
tit na nakladech fizeni Zalovanému za fizeni pfed okres-
nim soudem 31 934 K¢ a za fizeni pfed krajskym soudem
37 827 K& k rukam .jeho advokata“ a Ceské republice
- Okresnimu soudu v H. B. 187 K¢&. Na rozdil od soudu
prvniho stupné dovodil, Ze Zalobcem uplatnény narok je
promicen. VySel pfitom stejné jako soud prvniho stupné
z toho, Ze zalobce se o tom, Ze Skoda vznikla a kdo za ni
odpovida, dozvédél dne 19. 12. 2001, kdy Ing. S. seznami-
la ,Radu O. C.“ s ¢asteénymi vysledky kontroly ohledné
plateb ¢lenskych prispévki a kurzovného adeptl. Posledni
den dvouleté promlceci Ihiity (§ 263 odst. 3 zak. prace) by
tak pfipadl na 19. 12. 2003. Lhita v§ak nebézela po dobu
od uplatnéni zalobcova naroku v trestnim fizeni (ode dne
17. 12. 2003) do jeho skonceni (do dne 15. 12. 2004), kdy
nabyl pravni moci trestni pfikaz Okresniho soudu v Chru-
dimi ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 11 T 93/2004-1154. Po skon-
Ceni trestniho fizeni, v n€émz nedoslo k ulozeni povinnosti
nahradit uplatnénou Skodu, béh promlceci doby pokracu-
je. Uvazil také moznost ,SirSiho vykladu“ pojmu ,fadné
pokracovani v zahajeném fizeni“ obsaZeného v ustanove-
ni § 261 odst. 3 zak. prace tak, Ze promlceci doba nebézi
ani po skonceni trestniho fizeni, jestlize poskozeny ,,v pfi-
meérfené 1hiité“ pokracuje v obanském soudnim fizeni, pfi-
¢emzZ ,priméfenost® zavisi na konkrétnich okolnostech
pripadu. Pfipomnél, Ze Zalobce poté, co byl odkazan na
civilni fizeni, nemusel vyckavat od pravni moci trestniho
prikazu (ode dne 15. 12. 2004) téméf mésic, nez vyzval
Zalovaného dopisem ze dne 12. 1. 2005 k dobrovolné-
mu plnéni, pak na jeho odpovéd, a poté teprve prikrocit
k vypracovani a podani Zaloby (dne 31. 3. 2005). Za pod-
klad pro sepis zaloby mohl vyuzit vysledky trestniho fize-
ni, coz také u€inil. Kromé toho mu nic nebranilo v podani
Zaloby, ktera by neobsahovala perfektni skutkova vyli¢eni
nebo v uplnosti oznacené ditkazy. Stacilo, aby byla projed-
natelnd, a dalsi nalezitosti mohl doplnit pozdé&ji; drtivou
Cast dvouleté promlceci doby nechal marné uplynout pred
uplatnénim naroku v trestnim fizeni, a¢ mohl a mél zalobu
podat dfive (,,Kazdy ma pecovat o sva prava, pravo svéd¢ci
bdélym.). Zalobce sviij narok v tomto fizeni uplatnil tepr-
ve dne 31. 3. 2005, tedy po uplynuti promlceci lhaty.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalob-
ce nesouhlasi se zavérem o jeho spoluzavinéni, neboft,
i kdyZ mél védomost o sniZujicich se financich, pfi¢ina
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tohoto stavu mohla byt v mnoha skuteCnostech a sou-
kromé osobni podezieni predsedy mysliveckého spolku,
nepodloZené konkrétnimi diikazy proti zalovanému, spo-
luzavinéni zalobce nemitiZe zaloZit. Za naprosto zasad-
ni pochybeni odvolaciho soudu vSak povazuje vyslove-
ni nazoru o opozdéném uplatnéni naroku. Namita, Ze
Zalovany vznesl namitku promléeni aZ pfi prvnim jed-
nani soudu, anizZ by specifikoval pocatek béhu proml-
Ceci lhlity. Promlceci Thtita nemohla zacit plynout dne
19. 12. 2001, nebot toho dne ziskal teprve dil¢i informa-
ce o vzniklé Skodé€; k uvedenému datu nemél védomost
o tom, jaky je cely rozsah §kody a kdo za ni odpovida (ze
odpovédnost za Skodu ponese pan V.). Pfehlédnout nelze
ani to, Ze Zalovany byl nasledné trestné stihan, pficemz
trestni fizeni skon€ilo pravomocné odsuzujicim trestnim
pfikazem. Z principu presumpce neviny lze tedy dovo-
dit, ze védomost o tom, kdo odpovida za skodu na svéie-
nych hodnotach, tak Zalobce ziskal az okamzZikem nabyti
pravni moci trestniho pfikazu (dne 15. 12. 2004); ten-
to den ,je pak nutné uréit jako pocatek subjektivni pro-
mlceci lhuty“. Za fadné pokracovani zahajeného fizeni
o uplatnéni Zalobcova naroku, po jehoz dobu promlce-
ci lhata nebézi, je tieba brat podle dovolatele i pfipad,
kdy po skonceni trestniho fizeni v pfiméfené 1hiité posko-
zeny pokracuje v ob¢anském soudnim fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce je obcanskym sdruzenim, kde o vSech
podstatnych otazkach rozhoduje kolektivni organ, byl
jeho postup (poté, co obdrzel rozhodnuti trestniho sou-
du, na nejbliz§im jednani rozhodl nejprve vyzvat Zalova-
ného k dobrovolné nahradé skody, poté, co neuspél, obra-
til se dne 9. 3. 2005 na advokata, ktery pfipravil navrh
Zaloby, ta byla na nejbliz§im jednani kolektivniho organu
odsouhlasena a nasledné podana k soudu) ,,zcela pfimé-
feny danym problémim®, v ob¢anském soudnim fizeni
bylo pokrac¢ovano v pfimérené 1hit€, nedoslo ke zbytec-
nym pritahim a svilj narok Zalobce uplatnil u soudu
vc¢as. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho sou-
du zrusil a aby mu véc vratil k ,novému projednani®.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné bezdi-
vodné odmitnuto, pfipadné zamitnuto, nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocné-
mu rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (ucastnikem fizeni) ve 1htit€ uvedené v ustanove-
ni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otazkou pfi-
pustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1
0.s.1.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho sou-
du a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zméné-
no rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237
odst. 1 pism. a) o. s. f.], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné roz-
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0.s. 1.], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, jestliZe dovolani neni pripustné podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. a jestlize dovola-
ci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f.].

Zalobce napada dovoldanim rozsudek odvolaciho sou-
du, kterym byl rozsudek odvolaciho soudu o véci samé
zCasti zménén (ohledné ¢astky 109 800 K¢ s uroky z pro-
dleni odvolaci soud Zalobu zamitl, zatimco soud prvniho
stupné v této casti Zalobé vyhovél) a z¢asti (v zamitavém
vyroku co do ¢astky 36 600 K¢ s uroky z prodleni) potvr-
zen. Protoze napadenym rozsudkem odvolaciho soudu
tak doslo k tzv. roz§t€peni uplatnénych narokd, je tfe-
ba pripustnost dovolani proti jednotlivym ¢astem vyroku
rozsudku odvolaciho soudu posuzovat samostatné.

Dovolani Zalobce proti vyroku rozsudku odvolaci-
ho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. . Nejvyssi soud Ceské republiky
proto prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v této Cas-
ti bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.)
a dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce proti ménicimu
vyroku rozsudku odvolaciho soudu je opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat
jen z dtvodil uplatnénych v dovolani a je-li dovolani pfi-
pustné, dovolaci soud pfihlédne téZ k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3
0. s. f., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly
v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3 o. s. f.), a pro-
toze vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a§ 229 odst. 3 o.s. f., ani jiné vady fizeni, které moh-
ly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci neby-
ly zjistény, mohl dovolaci soud rozsudek odvolaciho sou-
du pfezkoumat pouze z hlediska namitek uplatnénych
v dovolani.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci
zjisténo (spravnost skutkovych zjiS§téni v tomto sméru
dovolatel nenapada), Ze Zalovany, ktery byl u Zalobce
zaméstnan jako ,jednatel O. C.“ a byla s nim uzaviena
dohoda o hmotné odpovédnosti, byl trestnim pfikazem
vydanym Okresnim soudem v Chrudimi ze dne 16. 11.
2004, ¢. j. 11 T 93/2004-1154, odsouzen pro trestny ¢in
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zakona, kterého se
dopustil tim, Ze od ¢lenti okresniho mysliveckého spol-
ku prevzal v hotovosti penézni prostfedky jako platby
Clenskych prispévkil a kurzovného adeptl, véetné€ zapis-
ného, a pouzil je pro svoji potiebu, ¢imz Zalobci zpliso-
bil skodu nejméné ve vysi 146 400 K&. Zalovany v Fizeni
vznesl namitku promlc¢eni uplatnéného naroku na nahra-
du takto vzniklé Skody. Soudy tak feSily mimo jiné otaz-
ku pocatku a béhu promlceci lhity u naroku na nahra-
du Skody.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé
- vzhledem k tomu, Ze ke vzniku S§kody zalobci doslo v roce
2001 (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zako-
nik prace) - podle zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
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ve znéni do 31. 3. 2002, to je do dne, neZ nabyl u¢innos-
ti zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakoni
(zakon o soudech a soudcich) - dale jen ,,zak. prace®.

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 zak. prace narok se pro-
ml¢éi, jestliZe nebyl uplatnén u soudu ve 1hlté v tomto
zakoniku stanovené. K promlceni se pfihlédne, jen jest-
lize se ten, vic¢i némuZ se narok uplatiuje, promlCeni
dovola; v takovém pfipadé€ nelze promléeny narok ucast-
niku, ktery jej uplatiuje, pfiznat.

Podle ustanoveni § 261 odst. 3 zak. prace uplatni-li
ucastnik u soudu svilj narok a v zahajeném fizeni fadné
pokracuje, promlceci lhita po dobu fizeni nebézi. Totéz
plati o naroku, ktery byl pravomocné pfiznan a pro ktery
byl u soudu navrZen vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace lhlita k uplat-
néni naroku na nahradu skody ¢ini dva roky; po¢ne bézet
ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o tom, Ze §koda vznik-
la, a o tom, kdo za ni odpovida. Narok na nahradu Sko-
dy se v§ak proml¢i, nebyl-li uplatnén ve 1htté tfi let, a jde
-li o §kodu zpiisobenou umysiné, deseti let ode dne, kdy
doslo k udalosti, z niZ §koda vznikla; to neplati, jde-li
o §kodu na zdravi.

Soudni praxe i pravni teorie proml¢enim rozumi mar-
né uplynuti doby stanovené v zakon€ pro vykonani prava;
znamena vyrazné oslabeni subjektivniho prava opravné-
ného ucastnika, nebot proml¢enim sice jeho narok neza-
nikd, nemuaze vSak byt soudem pfiznan, jestliZze povinny
pred soudem celi uplatnénému pravu namitkou promlce-
ni. Narok opravnéného ucastnika trva i nadale, stava se
vSak prostfednictvim soudu nevymahatelnym.

Pocatek promlceci lhiity v pracovnépravnich vztazich je
obecné (objektivné€) uréen ustanovenim § 262 odst. 1 zak.
prace, podle n€hoz lhlita pocina béZet ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé. Takto vymezeny pocatek je
vymezen objektivn€, nezavisle na poskozeném zaméstnan-
ci (srov. slovo ,mohlo®). B€h promliceci lhiity tedy po¢ne
ode dne, kdy by obecné kazdy mohl pravo uplatnit, jinak
feceno - kdy mohl podat Zalobu (actio nata), pficemzZ neni
rozhodujici, zda snad dany subjekt byl v situaci, ktera mu
uplatnéni prava znemoznovala (nevédél o pravu, vykon
prava mu znemoznovala nemoc apod.). Jde tedy o objek-
tivné uréeny pocatek béhu promliceci lhiity, ktery se odvi-
ji od pravnich skutecnosti, popf. udalosti, jejichZ vznik ¢i
existence jsou nezavislé na urovni védomi (znalosti) oprav-
néného ucastnika odpovédnostniho vztahu.

Vedle této tzv. objektivni lhity zdkon stanovi k uplat-
néni narokd z odpovédnostnich prav také lhiitu subjek-
tivni, u niZ je smérodatny subjektivné urCeny pocatek.
Pocatek béhu promlceci doby se tu odviji ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o Skod€ a o odpovédné osobe. Obé
promlceci lIhlity (objektivni a subjektivni) poc¢inaji bézet
a kon¢i nezavisle na sobé. Obecné vSak plati, Ze narok na
nahradu Skody je tieba uplatnit v dobé€, kdy jesté b&Zi obé
Ihity, tj. Ihiita objektivni a v jejim ramci lhiita subjektiv-
ni; marnym uplynutim jedné z téchto lhit se narok pro-
mlcuje, i kdyZ poSkozenému jesté bezi i druha promlce-
ci Ihiita. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje narok na

nahradu §kody na zdravi (zejména pfi pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani), k jehoZ uplatnéni je stanove-
na pouze subjektivni 1hita; subjektivni pocatek promlce-
ci doby je tu dan predev§im povahou prava na nahradu
Skody na zdravi, nebot nasledky vlastni Skodni udalosti se
mohou projevit (a také se velmi ¢asto projevuji) se znac-
nym ¢asovym odstupem.

Védomost poskozeného o §kodé€ a o tom, kdo za ni
odpovida, jako pfedpoklady pro pocatek béhu subjek-
tivni promlceci lhity, musi byt splnény kumulativné.
O tom, kdo za Skodu odpovida, se poSkozeny dozvi teh-
dy, kdyzZ zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro vymeze-
ni odpovédného subjektu. O skodé se poskozeny dozvi
tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit
vznik §kody a orientaéné (pfiblizné) i jeji rozsah (tak, aby
bylo mozné pfipadné téZ urcit alespon priblizné vysi Sko-
dy v penézich). Pfi zkoumani, kdy se poSkozeny dozvé-
dél o skod€ a o tom, kdo za ni odpovida, je tfeba vycha-
zet z prokazané védomosti poskozeného; nemusi vsak
jit o zjisténi (rozumi se jistotu v béZném slova smyslu),
nybrZ postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi posko-
zeny disponuje, byly zpiisobilé takovy zavér o mozném
vzniku §kody a mozné odpovédnosti Skiidce ucinit (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2007, sp. zn.
21 Cdo 2423/2006, uveiejnény v casopise Soudni judika-
tura ro¢nik 2007, pod pofadovym Cislem 159).

Z uvedenych zavéri pii posuzovani, kdy pocala Zalobci
bézet subjektivni promlceci lhita pro uplatnéni Zalované-
ho naroku, odvolaci soud (i soud prvniho stupné) vycha-
zel. Dovodil, Ze zZalobce se o tom, Ze Skoda vznikla a kdo
za ni odpovida, dozvédél dne 19. 12. 2001, kdy Ing. S.
seznamila ,Radu O. C.“ s ¢asteénymi vysledky kontroly
ohledné plateb ¢lenskych pfispévkl a kurzovného adepta.
S timto zavérem koresponduje i vypovéd predsedy Zalob-
ce Ing. K. R., ktery do protokolu pfi jednani pfed sou-
dem prvniho stupné€ dne 9. 5. 2006 vypovédél, Ze pfipo-
jenim se k trestnimu stihani, jak je zaznamenano v zapise
¢. 10/2001 ze dne 19. prosince 2001, minili, Ze ,,se budou
moci pripojit k pfedchazejicimu trestnimu stihani, tyka-
jiciho se padé€lani vysvédceni i s narokem nahrady Skody
ohledné chybéjicich penéz®. Je tedy zfejmé, Ze nejpozdé-
ji uvedeného dne védél Zalobce nejen o Skod€ (k trestni-
mu stihani se chtél Zalobce pfipojit ,,i s narokem nahra-
dy skody ohledné chybéjicich penéz“), ale i o tom, kdo
za Skodu odpovida (chtél se pripojit k trestnimu stiha-
ni Zalovaného). Okolnost, zZe toho dne ,,ziskal teprve dil-
¢i informace o vzniklé §kod€” - jak vySe uvedeno - nema
na pocatek b&hu subjektivni promléeci lhity vliv; staci,
7e zjistil skutkové okolnosti, z nichZ bylo mozno dovodit
vznik Skody a orientac¢né i jeji rozsah.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim dovolatele, Zze s ohle-
dem na princip presumpce neviny védomost o tom,
kdo odpovida za §kodu na svéfenych hodnotach, zalob-
ce ziskal také aZ okamzikem nabyti pravni moci trestni-
ho pfikazu (dne 15. 12. 2004). Dovolatel totiz ptehlizi,
Ze princip presumpce neviny je vlastni trestnimu pravu,
zatimco - jak vySe uvedeno - pfi posuzovani otazky, kdy
se poSkozeny dozvi o tom, kdo za vzniklou Skodu odpo-
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vida, je rozhodujici okamzik, kdy zjisti skutkové okolnos-
ti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. Nejde
zde tedy viibec o to, zda se Skiidce dopustil jednani, jez
naplnuje skutkovou podstatu n€kterého z trestnych ¢int,
ale pouze o to, zda svym (zavinénym) jednanim zpulso-
bil majetkovou ztratu poskozeného (srov. obdobné roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2003, sp. zn.
25 Cdo 871/2002, uvefejnény v ¢asopise Soudni judika-
tura, rocnik 2004, pod poradovym cislem 2). Namitka
dovolatele, Ze subjektivni promlceci lhlita zacala bézet
»,aZ okamZikem nabyti pravni moci trestniho pfikazu“
(dne 15. 12. 2004) proto neni divodna.

Dovolatel také nespravné vyklada pojem ,fadn€ pokra-
Cuje v zahajeném fizeni“ pfedstavujici v ustanoveni § 261
odst. 3 zak. prace podminku pro staveni béhu promlce-
ci lhity.

V pravni teorii ani v soudni praxi neni pochybnos-
ti o tom, Ze ke staveni promlceci doby podle ustanoveni
§ 261 odst. 3 zak. prace dochazi v dob€ od zahajeni fize-
ni (nebo pripojeni se k fizeni) o naroku, o jehoZ promice-
ni jde, do jeho pravomocného skonéeni za podminky, Ze
v tomto fizeni je fadné pokracovano (poskozeny nebrani
fadnému pokracovani fizeni). V projednavané véci vSak
jde o posouzeni situace, kdy Zalobce (poskozeny) sice po
pripojeni se (se svym narokem na nahradu Skody) k trest-
nimu fizeni v jeho fadném pokracovani nebranil (fadné
v ném pokracoval), avSak po jeho skonceni (pravomoc-
ném) nepodal Zalobu v ob¢anském soudnim fizeni bez-
prostredné poté, co se tuto skute¢nost dozveédel.

Cilem upravy obsaZené v ustanoveni § 261 odst. 3
zak. prace (obdobné jako v ustanoveni § 112 ob¢. zak.)
je ochrana poskozeného Zalobce v pfipadé€, Ze vlastni-
mu uplatnéni naroku na nahradu Skody predchazi jiné
(vétSinou trestni) fizeni proti tomu, kdo Skodu zpuso-
bil. Aby se pfedeslo zbytecnému duplicitnimu uplatio-
vani stejného naroku v jinych fizenich, je zde zakotveno
pravidlo, podle n€hoz, je-li narok jiz uplatnén v soudnim
fizeni, neni poSkozeny nucen (z obavy pred promléenim
svého naroku) uplatiovat narok na nahradu Skody v dal-
§im fizeni. Neni totiZ vylouceno (a Casto se tak dé&je), Ze
narok poskozeného je uspokojen jiz v ramci jiného (vét-
§inou trestniho) fizeni. Odpada pak nutnost viibec Zalo-
bu o nahradu §kody podavat. Ma-li v§ak toto ,,dobrodini“
pro poskozeného mit vyznam, je tfeba mu téZ poskytnout
jistotu v tom, Ze, bude-li podle tohoto ustanoveni a infor-
maci soudnich organt postupovat, nepovede tato prav-
ni uprava k jeho poSkozeni. Lze totiz stézi predpokladat,
7Ze poskozeny je osobou znalou vSech pfisnych proces-
nich i hmotnépravnich postuptl. Proto je tfeba ustanove-
ni § 261 odst. 3 zak. prace, pravé s ohledem na zajisténi
ochrany prav poskozeného, vykladat tak, Ze poSkozeny
v zahajeném fizeni fadné pokracuje také tehdy, jestlize
po skonceni jiného (trestniho) fizeni v pfimérené lhiité
pokracuje v fizeni podanim navrhu (Zaloby) na uspokoje-
ni stejného naroku v obanském soudnim fizeni. Posou-
zeni, zda bylo takto pokracovano v pfiméfené lhité, bude
vZdy odvislé - jak spravné uvadi odvolaci soud - od kon-
krétnich okolnosti pripadu. Jestlize (podle okolnosti

pripadu) poSkozeny v fizeni fadné pokracuje podanim
navrhu o uspokojeni stejného naroku v obcanském soud-
nim fizeni, promlceci doba nepoc¢ne znovu b&zet dnem
pravni moci rozhodnuti v predchazejicim fizeni, ale jeji
béh bude nadale prerusen az do pravomocného skonce-
ni tohoto (navazujiciho) fizeni. Kdyby vSak soud dospél
k zavéru, Ze posSkozeny fadné v fizeni nepokracoval,
nebot po skonceni jiného (trestniho) fizeni v pfiméfené
1htité nepokracoval v fizeni podanim navrhu (zaloby) na
uspokojeni stejného naroku v obcanském soudnim fize-
ni, zapoéne (do té doby prerusSena) promlceci doba zno-
vu bézZet pravni moci rozhodnuti v pfedchozim fizeni.

Z uvedenych hledisek v projednavané véci sice vycha-
zel i odvolaci soud, avSak pfi posuzovani konkrétnich
okolnosti pfipadu dostateéné nezvazil, Ze zZalobce je (jak
pripomina v dovolani) ,,dobrovolnym sdruzenim®, kde
o vSech podstatnych otazkach rozhoduje kolektivni organ,
7Ze jako takovy neni sbéhly v pravnich otazkach a Ze jeho
postup (jak jej popisuje odvolaci soud) odpovida pravé
této skutecnosti. Ve své uvaze mél také akcentovat, ze se
Zalobce pokousSel véc feSit mimosoudné, a proto vyzval
Zalovaného k dobrovolnému plnéni. I kdyZ tedy odvola-
ci soud obecné spravné uvazoval okolnosti dalezité pro
posouzeni toho, zda poskozeny pokracoval v obéanském
soudnim fizeni v pfiméfené 1hit€, tim, Ze do svych uvah
nezahrnul také okolnosti vySe uvedené, dospél k nesprav-
nému zaveru, Ze poskozeny (Zalobce) v priméfené 1hlté
v obCanském soudnim fizeni nepokracoval, a Ze tedy je
Zalobou uplatnény narok Zalobce promlcen.

Na nespravném zavéru o promlceni celého Zalobou
uplatnéného naroku postavil odvolaci soud také vyrok,
jimZ potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné€ ve vyroku
o zamitnuti Zaloby co do ¢astky 36 600 K¢ s uroky z pro-
dleni. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . je proto
dovolani pripustné i proti uvedenému potvrzujicimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu (otazku béhu promiceci doby
vyresil odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem); zaro-
ven je dovolani i v tomto rozsahu - z divoda shora uvede-
nych - divodné. Zaroven to znamena, Ze se dovolaci soud
nemohl zabyvat v dovolani namitanym nespravnym posou-
zenim otazky spoluzavinéni Zalobce (o takovy zavér odvo-
laci soud svilj potvrzujici vyrok neopiral).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu
neni spravny. Nejvyssi soud CR jej proto podle ustano-
veni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. zrusil
a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. f.
vratil Krajskému soudu v H. K. k dalS§imu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny;
v novém rozhodnuti o véci se odvolaci soud neopome-
ne vyjadfit téZ k otazce pripadného spoluzavinéni Zalob-
ce (jejiz feSeni soudem prvniho stupné€ Zalobce odvola-
nim napadl) a rozhodne nejen o nahradé nakladd nového
fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech ptivod-
niho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem
a véta druha o. s. 7).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfi-
pustny.

o Pravni véta redakce.
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K otazce odepreni pristupu k pfipravné pravni
praxi pro regulovana pravnicka povolani zadateli,
ktery ziskal diplom v oboru pravo v jiném
clenském state.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-345/08, jejimz
predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
na zakladé ¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Verwal-
tungsgericht Schwerin (Némecko) v fizeni Krzysztof Pes-
la proti Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern, ve
kterém se jedna o odmitnuti posledné uvedeného subjek-
tu povolit K. Peslovi, aby bez sloZeni zkouSky zpisobi-
losti z predméti, které jsou povinné pro zkousku ,erstes
juristiches Staatsexamen® (prvni statni zkouska v oboru
pravo), nastoupil pfipravnou praxi pro pravnicka povola-
ni jako pravni ¢ekatel (,Rechtsreferendar®).

Spor v piivodnim Fizeni a predhézné otazky

K. Pesla ukoncil v prosinci 2003 své vysokoskolské stu-
dium na pravnické fakulté univerzity v Poznani (Polsko)
ziskanim titulu magistr. V lednu roku 2005 mu pravnic-
ka fakulta univerzity ve Frankfurtu nad Odrou (Némec-
ko), na které od roku 1998 soub&zné studoval, udélila po
absolvovani némecko-polského pravnického studijniho
programu akademicky titul ,Master of German and Po-
lish Law* a v unoru roku 2005 akademicky titul ,,Bachelor
of German and Polish Law*.

V listopadu 2005 podal K. Pesla Zadost o prijeti k pfi-
pravné praxi pro pravnicka povolani ve spolkové zemi
Meklenbursko-Predni Pomoransko a jako doklady pied-
lozil potvrzeni o absolvovani jednotlivych studijnich
predmétt, jakoz i dokumenty potvrzujici jeho odbornou
praxi a potvrzeni o absolvovanych kurzech a Skolenich -
odkazal i na rozsudek Morgenbesser.

Dne 27. bfezna 2007 zamitlo Justizministerium Mec-
klenburg-Vorpommern jeho zadost o uznani rovnocen-
nosti ve smyslu § 112a DRiG. Kritériem pro prezkum
rovnocennosti je podle tohoto ministerstva ziskani zna-
losti nezbytnych k uspéSnému sloZeni prvni statni zkous-
ky z povinnych pfedmétli ve smyslu § 5 odst. 1 DriG.
Znalosti zahrani¢niho prava nemohou byt z ddvodu
existujicich rozdild mezi timto a némeckym pravem
uznany jako rovnocenné. Kromé toho znalosti némec-
kého prava pozadované pro jednotlivé studijni predmé-
ty studijniho programu Master of German and Polish
Law, které K. Pesla ziskal, jsou nizs§i urovné, nez je uro-
ven pisemnych zkouSek prvni statni zkouSky z povin-
nych predméta.

V uvedeném zamitavém rozhodnuti je nicméné uvede-
no, Ze K. Pesla miZe na zakladé Zadosti sloZit zkousku
zpusobilosti podle § 112a odst. 3 DRIiG.

Dne 27. dubna 2007 podal K. Pesla zalobu proti roz-
hodnuti ze dne 27. bfezna 2007 k predkladajicimu sou-
du, ve které tvrdi, Ze uvedené posuzovani rovnocennosti

dvora. Pokud se jako zakladni kritérium vezmou znalos-
ti a dovednosti v némeckém pravu v rozsahu pozZadova-
ném pfi prvni statni zkouSce, nemtiZe zahrani¢ni diplom
takové kritérium nikdy splnit, protoZze némecké pravo se
v ostatnich ¢lenskych statech obvykle nevyucuje.
Verwaltungsgericht Schwerin mél za to, Ze za téchto
podminek zavisi vyfeSeni sporu na poZadavcich, kterym
podfizuje ¢lanek 39 ES uznani rovnocennosti ve smyslu
§ 112a odst. 1, 2 a 6 DriG. Proto prerusil fizeni a poloZil
Soudnimu dvoru nasledujici predbéZné otazky:

» 1. Je slucitelné s clankem 39 ES, aby k uznani rovno-
cennosti ve smyslu § 112a odst. 1 a 2 [DRiG] doslo pou-
ze tehdy, pokud z piedlozenych podkladi vyplyva, Ze obcan
EU ma znalosti a dovednosti, jaké jsou zkouseny v ramci
(némecké) zkousky (z oboru prave) z povinnych predméti
ve smyslu § 5 odst. 1 [DRiG]?

2. V pripadé, Ze bude na prvni otazku odpovézeno
zaporneé:

Stanovi ¢lanek 39 ES, Ze jedinym kritériem pro posuzo-
vani rovnocennosti, které je v souladu s pravem Spolecen-
stvi, je to, zda je vysokoskolsky diplom ob¢ana EU ziskany
v Evropské unii spolu s dalSimi doklady o ziskaném vzdé-
lani a odborné praxi srovnatelny z hlediska (intelektual-
ni) urovné vzdélani a jeho narocnosti s [prvni statni zkous-
kou]?

3. V pripadé, ze bude i na druhou otazku odpovézeno
zaporné:

Je slucitelné s ¢lankem 39 ES, pokud uznani rovnocen-
nosti ve smyslu § 112a odst. 1 a 2 [DRiG] sice vychazi
z hlediska obsahu z povinnych piedmétu prvni (némecké)
statni zkousky z oboru pravo, ale s ohledem na jiz uspésné
absolvované pravnické vzdélani jinde na uzemi Spolecen-
stvi stanovi jen mirné ,snizené‘ pozadavky?“

Unitrostatni némecky pravni ramec

Z rozhodnuti vyplyva, Ze vykon veskerych regulova-
nych pravnickych povolani v Némecku v zasadé vyzaduje
ziskani ,,Befihigung zum Richteramt®* (opravnéni vyko-
navat funkci soudce). Toto opravnéni ziskaji osoby, kte-
ré slozily prvni statni zkousku po ukonceni studia prav na
vysoké skole, jakoz i druhou statni zkousku z oboru pravo
po skonceni pripravné praxe (,Rechtsreferendariat®, dale
jen ,pripravna praxe“).

Podle § 5a odst. 2 DRiG prvni véty se vysokoSkolské
studium, které je tfeba v Némecku absolvovat po dobu
nejméné dvou let, sestava z povinnych predméti a z pred-
métl specializovanych, u nichZ existuje moznost volby.
Povinné predméty se zabyvaji zakladnimi aspekty ob¢an-
ského, trestniho, vefejného a procesniho prava véetné
latky, ktera pojednava o evropském pravu, pravni meto-
dologii a zadkladnich aspektech filozofie, historie a socio-
logie. Specializované predméty maji dopliovat studium,
prohlubovat znalosti ziskané v povinnych predmétech,
se kterymi souvisi, jakoZ i seznamovat s mezioborovym
a mezinarodnépravnim pfistupem.
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Podle § 5d odst. 2 DRiG odpovida aroven pfedmét,
ze kterych sestava prvni statni zkouska, urovni, jaké lze
dosahnout po absolvovani studia prav v délce Ctyf a ptl
roku. Podle § 5 odst. 1 téhoz zakona sestava tato prvni
zkouska z vysokosSkolské zkousky z rGznych specializo-
vanych predmétd a ze statni zkousky z povinnych pred-
méti.

Studium a pfipravna praxe na sebe obsahové navazu-
ji. Délka pfipravné praxe je dva roky a probiha tak, Ze
jsou pravnim Cekatelim pfid€lena rizna mista vykonu
povinné a volitelné praxe. Podle téhoZ paragrafu je mis-
tem vykonu této povinné praxe obecny obcCansky soud,
statni zastupitelstvi nebo trestni soud, organ statni spra-
vy a advokatni kancelaf. Kazda z té€chto povinnych pra-
xi trva tfi mésice s vyjimkou praxe v advokatni kancelari,
ktera trva devét mésicil.

Jednotlivym spolkovym zemim pfislusi stanovit podrob-
nosti této pravni upravy.

Ustanoveni § 6 odst. 1 DRiG stanovi, Ze povoleni
nastoupit pripravnou praxi je podminéno slozenim prvni
statni zkousky. Podle § 112a téhoz zakona muze statni
prislusnik ¢lenského statu Evropské unie, ktery ziskal ve
své zemi vysokoskolsky diplom v oboru pravo, ktery mu
umoZnuje v tomto ¢lenském staté pristup k postgradualni
pripravé advokatd, pozadat v Némecku o uznani rovno-
cennosti tohoto vysokoskolského diplomu s prvni statni
zkouskou. V pfipadé ziskani tohoto uznani rovnocennos-
ti je Zadateli povoleno zahdjit praxi.

Ustanoveni § 112a DRiG, nazvané ,,Posuzovani rovno-
cennosti za ucelem vydani povoleni nastoupit pripravnou
praxi pro pravnicka povolani®, bylo pfijato po vydani roz-
sudku Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2003, Mor-
genbesser (C-313/01). Tento paragraf stanovi:

»(1) Statnim prisluSnikim ¢lenského statu Evropské
unie, jiného smluvniho statu dohody o Evropském hos-
podaiském prostoru nebo Svycarska, ktefi maji vysoko-
skolsky diplom v oboru pravo ziskany v nékterém z téch-
to statd a ktery jim tam umoznuje pristup k postgradualni
pripravé pro vykon povolani evropského advokata podle
§ 1 zakona o pisobeni evropskych advokati v Némec-
ku, bude povoleno na zakladé zZadosti nastoupit pfiprav-
nou praxi, pokud jejich znalosti a dovednosti jsou rovno-
cenné znalostem a dovednostem, které jsou osvédcovany
uspéSnym sloZzenim statni zkousky z povinnych predmé-
th podle § 5 odst. 1.

(2) Prezkum potiebnych znalosti a dovednosti podle
odst. 1 se vztahuje na vysokoskolsky diplom a predloZené
doklady, predev§im diplomy, vysvédCeni a jiné doklady
o dosaZené kvalifikaci nebo o odpovidajici odborné pra-
xi. Pokud je vysledkem prezkumu zavér o absenci rov-
nocennosti nebo je zjiSténa jen rovnocennost ¢astecéna,
mize byt na zadost prikroceno ke zkouSce zpusobilosti.

(3) Zkouskou zpusobilosti se rozumi statni zkouska
skladana v némeckém jazyce, ktera se tyka nutnych zna-
losti n€émeckého prava a kterou ma byt posouzena zptiso-
bilost uchazece uspésné€ ukoncit pfipravnou pravnickou
praxi. Predmétem zkousky je obcanské pravo, trestni pra-
vo a vefejné pravo véetné vidy prislusného prava proces-

niho. Zkousky z povinnych pfedméti musi byt sloZzeny
v odvétvich prava uvedenych ve vété druhé, jejichZ dosta-
teCna znalost nebyla dosud prokazana v ramci prezkumu
podle odst. 2 prvni véty.

(4) Zkouska zpusobilosti je sloZena tehdy, jestlize

1. byly uspésné sloZzeny zkouSky v potfebném poctu
stanoveném pro Uspésné sloZeni statni povinné odborné
zkousky podle prava spolkové zem¢, ve které je zkouSka
skladana, minimaln€ vSak polovina zkouSek, které jsou
stanoveny pro tuto zkousku, a

2. zkousky jsou uspé$né sloZeny minimalné€ ve dvou
pravnich odvétvich uvedenych v odst. 3 druhé vété, pri-
¢emz minimalné jedna zkouska musi byt z oblasti obCan-
ského prava.

Pokud byla prokdzana dostateCna znalost jednoho
z pravnich odvétvi, kterd jsou uvedena v odst. 3 druhé
VEté, jiZz v ramci pfezkumu podle odst. 2 prvni véty, plati,
Ze zkousky byly v tomto odvétvi uspésné slozeny.

(5) Neuspésné slozenou zkouSku zpisobilosti je moz-
no jednou opakovat.

(6) Uznani rovnocennosti podle odst. 1 ma ucinky
uspésné sloZzené prvni statni zkousky.

[..]°
Predhézné otazky

Prvni dvé otazky zkoumaji, z jakych znalosti je tieba
vychazet pfi posuzovani osoby, ktera se uchazi o prijeti
k pfipravné praxi pro pravnickd povolani, aniz by sloZila
zkousky stanovené pro tento ucel, a zda ma uroven zna-
losti rovnocennou s urovni znalosti obvykle pozadovanou
pro nastoupeni takové praxe v doty¢ném cClenském sta-
té€. Prvni otazka se tak tyka toho, zda se uvedené znalos-
ti musi tykat prava hostitelského ¢lenského statu, zatim-
co podstatou druhé otazky je, zda naopak znalosti prava
jiného ¢lenského statu mohou byt uznany jako rovnocen-
né - z hlediska jak urovné vzdélani, tak i jeho narocnos-
ti - se znalostmi poZadovanymi v hostitelském ¢lenském
state.

Tteti poloZenou otazkou se predkladajici soud dotazu-
je, zda pravo SpoleCenstvi mlze vyzadovat, aby uroven
znalosti prava hostitelského Clenského statu pozZadova-
nych pro ucely povoleni nastoupit pfipravnou pravnic-
kou praxi, ktera povinné€ predchazi druhé statni zkousSce
z oboru pravo a zahajeni vykonu pravnickych povolani,
byla za uréitych okolnosti sniZzena za ucelem podpory
volného pohybu osob, tj. s cilem pfiznat ¢lanku 39 ES
uzitecny ucinek.

K prvnim dvéma otazkam

Uvodem je tieba piipomenout, Ze osoba, ktera se
nachazi v situaci K. Pesly, se nemtZe dovolavat ve sporu
v pivodnim fizeni sekundarniho prava Spolecenstvi pro
ucely uznani svého vysokoskolského vzdélani a odbor-
né praxe a ziskat tak povoleni nastoupit praktickou ¢ast
vzdé€lavani nezbytného pro vykon pravnickych povolani
v Némecku.
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Smérnice 98/5/ES o usnadnéni trvalého vykonu povo-
lani advokata v jiném Clenském staté nez v tom, ve kte-
rém byla ziskana kvalifikace, se totiZz tyka pouze advo-
kata, ktery ziskal uplnou kvalifikaci pro vykon svého
povolani v ¢lenském staté€ svého plvodu. Vykon ¢innos-
ti pravniho ¢ekatele nelze kvalifikovat jako ,regulované
povolani“ ve smyslu smérnice 89/48/EHS o obecném
systému pro uznavani vysokoSkolskych diplomt vyda-
nych po ukonceni nejméné tfiletého odborného vzdéla-
vani a pripravy, které je oddé€litelné od takovych némec-
kych pravnickych povolani ve vlastnim slova smyslu, jako
je povolani advokata. K. Pesla nemél v dob€ rozhodné
odbornou kvalifikaci pozadovanou pro vykon povolani
advokata v Polsku.

Pokud nejsou harmonizovany podminky pfistupu
k povolani, mohou ¢lenské staty vymezit znalosti a kva-
lifikaci nezbytné k vykonu tohoto povolani a poZadovat
predloZeni diplomu prokazujiciho ziskani téchto znalosti
a kvalifikace. Nicméné pravo Spolecenstvi stanovi hrani-
ce pro vykon této pravomoci ¢lenskymi staty tak, Ze vnit-
rostatni pravni predpisy prijaté v tomto ohledu nemohou
predstavovat neodiivodnénou prekazku ucinného vyko-
nu zakladnich svobod zaruc¢enych ¢lanky 39 ES a 43 ES.
Organy Clenského statu jsou povinny, prezkoumavaji-li
Zadost statniho pfislusnika jiného Clenského statu o pfi-
stup k praktické casti vzdélavani s cilem pozdé&ji vyko-
navat regulované povolani, vzit v tvahu odbornou kva-
lifikaci dotycné osoby tim, Ze provedou srovnani jednak
mezi kvalifikaci osvéd¢enou jejimi diplomy, osvédceni-
mi a jinymi doklady, jakoZ i odbornou praxi, a jednak
odbornou kvalifikaci poZadovanou vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy.

Srovnavaci prezkumné fizeni musi organy hostitelské-
ho ¢lenského statu objektivné presvédCit, Ze zahrani¢ni
diplom osvédcuje drzZitelovy znalosti a dovednosti, kdyz
ne totozné, tak alespon rovnocenné se znalostmi a kva-
lifikaci osvédCovanymi vnitrostatnim diplomem. Toto
posouzeni rovnocennosti zahraniéniho dokladu musi byt
provedeno vyluéné tak, Ze se vezme v uvahu Uroven zna-
losti a kvalifikace, kterou Ize u drZitele tohoto dokladu
predpokladat s ohledem na tento doklad, povahu a dél-
ku studia a praktického vzdé€lavani, které se k nému vzta-
huje.

Pokud je zfejmé, Ze rovnocennost mezi témito zna-
lostmi a kvalifikaci a znalostmi a kvalifikaci pozadova-
nymi vnitrostatnimi predpisy je pouze caste¢na, ma hos-
titelsky Clensky stat pravo pozadovat po dotycné osobé,
aby prokazala, Ze ziskala chybéjici znalosti a kvalifika-
ci. Vnitrostatni organy pak posuzuji, zda znalosti ziska-
né v hostitelském clenském staté, at jiz v ramci studii
nebo prostfednictvim praktickych zkuSenosti, mohou byt
postacujici jako diikaz ziskani chybéjicich znalosti.

K. Pesla ma za to, Ze pokud by se jako zakladni kri-
térium pro Ucely provadéného srovnani braly znalos-
ti a dovednosti tykajici se némeckého prava, nemiiZe
zahrani¢ni diplom poZadované podminky nikdy splnit,
protoze némecké pravo se v ostatnich ¢lenskych statech
obvykle nevyucuje. Volny pohyb je tak podle ného prak-

ticky vyloucen pro mladé pravniky, ktefi ziskali kvalifi-
kaci v jiném Clenském stat€ neZ ve Spolkové republice
Némecko.

Tato argumentace se zaklada na nespravném vykladu
judikatury, které se dovolava.

Podle judikatury muze totiZ Clensky stat v ramci srov-
navaciho pfezkumu vzit v ivahu objektivni rozdily tykaji-
ci se jak pravniho ramce dotéeného povolani v ¢lenském
statu puvodu, tak i rozsahu Cinnosti tohoto povolani.
V pripadé povolani advokata mize tedy Clensky stat pro-
vést srovnavaci prezkum diplomd s prihlédnutim k roz-
dilim, které existuji mezi dotyCnymi vnitrostatnimi
pravnimi systémy (viz rozsudky Vlassopoulou, bod 18,
a Morgenbesser, bod 69).

Pouha skute¢nost, Ze pravnicka studia prvniho ¢len-
ského statu mohou byt vyhodnocena jako srovnatel-
na jak z hlediska urovné ziskaného vzdélani, tak i délky
a narocnosti tohoto vzdélani, se studii, jejichz cilem je
poskytnout znalosti osvédcované kvalifikaci pozadova-
nou v jiném Clenském stat€, nemiiZze sama o sobé vést
v rdmci srovnavaciho prezkumu k povinnosti upfednost-
novat nikoli znalosti poZadované vnitrostatnimi predpi-
sy Clenského statu, ve kterém zadatel zada o to, aby se
mohl zucastnit odborného vzd€lavani pozadovaného pro
pristup k pravnickym povolanim, ale znalosti, které se
v zasad¢€ tykaji prava prvniho ¢lenského statu a které jsou
osvédceny kvalifikaci ziskanou v tomto posledné uvede-
ném statu. Jak konstatoval pfedkladajici soud, kdyby se
takové argumenty, jaké byly K. Peslou vzneseny jako hlav-
ni, dovedly do dasledku, znamenalo by to totiZ pfipustit,
7e Zadatel mizZe nastoupit pfipravnou praxi, aniZ by mél
sebemensi znalosti jak némeckého prava, tak i némecké-
ho jazyka.

V rozsahu, ve kterém K. Pesla podptirné tvrdi, Zze Jus-
tizministerium Mecklenburg-Vorpommern nedostatec-
né€ prihlédlo ke znalostem némeckého prava, které zis-
kal béhem svého vysokoskolského studijniho programu
v Némecku, stac¢i pripomenout, Ze Soudnimu dvoru
v projednavané véci nepfislusi ur€it, zda némecké orga-
ny opravnéné posoudily jako nedostacujici podklady, kte-
ré jim K. Pesla predlozil.

S ohledem na vysSe uvedené je treba odpovédét na prvni
dvé otazky tak, zZe ¢lanek 39 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, zZe znalostmi, ze kterych je tieba vychazet pri posu-
zovani rovnocennosti vzdélani provadéném v navaznosti na
Zadost o prijeti k pripravné praxi pro pravnicka povolani
bez povinnosti slozit zkousku predepsanou pro tento ucel,
jsou znalosti osvédcované kvalifikaci pozZadovanou v ¢len-
ském staté, ve kterém se zadatel uchazi o pristup k tako-
véto praxi.

Ke tieti otazce

V tomto ohledu uziteCny ucinek ¢lanku 39 ES nevy-
Zaduje, aby pfistup k profesni ¢innosti v ¢lenském sta-
t€ podléhal niz§im pozadavkiim, nezZ jsou ty, které jsou
obvykle vyZadovany od statnich pfislusnikli tohoto statu.

Skutecnost, ze hostitelsky Clensky stat musi zohledno-
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vat znalosti, které odpovidaji pouze Castecné znalostem
osvédcovanym odbornou kvalifikaci vyZadovanou vni-
trostatnimi pravnimi pfedpisy tohoto Clenského statu,
a to jinym zptisobem nez prostfednictvim zkousek pred-
chazejicich udéleni této kvalifikace, prispiva tak jiz nyni
k usnadnéni volného pohybu osob, jak je stanoven zejmé-
na v ¢lanku 39 ES. Kdyby takova povinnost neexistovala,
neexistence diplomu obvykle vyzadovaného od statnich
prislusnik( hostitelského ¢lenského statu by mohla jako
takova predstavovat prekdzku pfistupu k pravnickym
povolanim v tomto ¢lenském staté (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Morgenbesser, body 64 az 67).

Nelze tedy pfijmout argumentaci K. Pesly, podle které
by byl ¢lanek 39 ES zbaven svého smyslu, pokud by hos-
titelsky Clensky stat mohl poZadovat po Zadateli stejnou
uroven znalosti svého vnitrostatniho prava, jaka je osvéd-
¢ovana odbornou kvalifikaci vyzadovanou v tomto ¢len-
ském staté pro pristup k uvedenym povolanim.

U pravniho c¢ekatele se predpoklada, ze bude od zacat-
ku pripravné praxe pomahat svému Skoliteli a vykonavat
praktické cinnosti pod dohledem posledné uvedeného.
Pro tyto ucely by mohlo byt povazovano za nezbytné, aby
tento cekatel ziskal pred tim, nez zaéne pouzivat své prav-
nické dovednosti v praxi v ramci takovych praktickych
¢innosti, stejnou uroven znalosti némeckého pravniho sys-
tému, jaka je osvédcovana prvni statni zkouskou z povin-
nych predmétu. V kazdém piipad€ se zda velmi obtizné,
zejména s ohledem na progresivni charakter vzdélavaci-
ho procesu, ziskat ve stanoveném Case znalosti nezbytné
pro ucely sloZeni, s realnou Sanci na uspéch, druhé statni
zkousky z oboru pravo.

I kdyz ¢lanek 39 ES neuklada jako takovy snizeni urov-
né znalosti prava hostitelského ¢lenského statu pozadova-
né v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v plivodnim
fizeni, je tfeba nicméné pripomenout, Ze tento ¢lanek ne-
Ize vykladat tak, ze pripravuje ¢lenské staty o moznost pri-
stoupit ke sniZeni pozadované kvalifikace, tj. clanek 39 ES
jako takovy neuklada, aby tyto organy vyzadovaly od
Zadatele v ramci uznavaci zkouSky poZadované pravem
Spolecenstvi niZ§i Uroven pravnickych znalosti, neZ je
uroven znalosti osvéd¢ovanych kvalifikaci vyzadovanou
v tomto Clenském staté pro pristup k takové ¢asti praktic-
kého vzdé€lavani.

Je nicméné tfeba zkoumat, aby moznost takového ¢as-
tecného uznani neziistavala v praxi pouze fiktivni.

Pokud je na zakladé srovnani kvalifikace dotyénych
Zadatelll s vyzadovanymi znalostmi ziejma pouze Castec-
na rovnocennost, hostitelsky ¢lensky stat nema nezbytné
pravo vyZadovat ve v§ech téchto situacich, aby byla sloze-
na zkouska zpusobilosti stejného rozsahu, bez ohledu na
vétsi nebo mensi rozsah zjist€nych ¢asteénych znalosti.

Ve sporu ve véci v ptivodnim fizeni prislusi pfedklada-
jicimu soudu, aby ovéfil, zda takovy rezim, jaky zavedl
§ 112a DRIG a jaky uplatiuji prisluSné vnitrostatni orga-
ny, umoznuje osobam, které maji dostatecné rozsahlé
a hluboké znalosti vyznamné ¢asti odvétvi, aby byly osvo-
bozeny od povinnosti slozit vSechny zkousky stanovené
v odstavci §112a DRIiG.

V odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem
na jednani némecka vlada uvedla, Ze pokud Zadatel zis-
kal napfiklad znalosti némeckého obcanského prava
odpovidajici urovni vyzadované srovnavacim pirezku-
mem stanovenym v § 112 odst. 1 a 2 DRIiG, anizZ by
vSak mohl prokazat znalosti stejné irovné némeckého
obcanského soudniho fadu, mohou se tykat zkouSky
zpusobilosti stanovené v odstavci 3 uvedeného para-
grafu pouze némeckého obcCanského prava procesni-
ho. Mimoto zkousSka znalosti a dovednosti stanovena
v § 112a odst. 1 DRiG se zda ve skute¢nosti v prak-
tické roviné méné obtiZna neZ prvni statni zkouska.
Na rozdil od absolventa pravnického studia v Némec-
ku nemusi zadatel pochazejici z jiného ¢lenského statu
skladat zkousky ze specializovanych pfedmétd, ani ust-
ni zkousky. Za téchto podminek je patrné, Ze v ramci
rezimu zavedeného § 112a DRiG neni mozZnost takové-
ho ¢astecného uznani ziskanych znalosti pouze fiktiv-
ni. Ovéreni pravé uvedeného je vSak na predkladajicim
soudu, jelikoz mu jako jedinému prislusi vyjadrit se
k vykladu vnitrostatniho prava.

Clanek 39 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pokud prislusné organy Clenského statu prezkoumavaji
zadost statniho prislus$nika jiného Clenského statu, kte-
rou se uchazi o pristup k takové praktické Casti vzdé-
lavani, jakou je pfipravnd praxe pro pravnicka povo-
lani v Némecku, s cilem pozdéji vykonavat regulované
pravnické povolani, neuklada tento ¢lanek jako takovy,
aby tyto organy vyzadovaly od Zadatele v ramci uzna-
vaci zkouSky pozZadované pravem SpoleCenstvi pouze
nizsi uroven pravnickych znalosti, nezZ je uroven znalos-
ti osvédcovanych kvalifikaci vyZadovanou v tomto Clen-
ském staté pro pristup k takovéto ¢asti praktického vzdé-
lavani. Je vSak tfeba upresnit, Ze uvedeny ¢clanek snizeni
narokil na vyzadovanou kvalifikaci ani nebrani, a dale, Ze
je vyznamnég, aby v praktické roviné nebyla mozZnost ¢as-
te€ného uznani znalosti osvéd¢ovanych kvalifikaci, kte-
rou doty¢na osoba dolozila, pouze fiktivni, ovéfeni ¢ehoz
prislusi predkladajicimu soudu.

«f* Upravila Mgr. LENKA VOJIROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Karel Klima a kol.:

Komentar k Ustavé
a Listiné

Ales Cenék, Plzer 2009,
2., rozSifené vydani, 1441 stran,
1499 K&.

Komentaf k Ustavé a Listiné vycha-
7i jiz ve druhém, upraveném a pod-
statné€ rozSifeném vydani. Pavodni
autorsky kolektiv zlstal s nékolika
diléimi zménami zachovan a tvofi
jej nyni 30 ¢lenti pod vedenim vyso-
ce erudovaného védeckého odborni-
ka prof. Klimy coby autority mezi-
narodniho formatu, ktery u nas
predstavuje absolutni oborovou $pic-
ku a je sam o sobé garanci kvality
vybéru autorského kolektivu. Recen-
zované dilo je zaroven ,vlajkovou
lodi“ ucelené fady odbornych pra-
ci tohoto tymu, ktery svoji ¢innosti
formuje konstantni ,plzenskou dok-
trinu®. Ta se odrazi v jeho jednotli-
vych publikacich pocinaje zaklad-
ni monografii prof. Klimy (Ustavni
pravo), pies Siroce koncipovana dila
komentafova (recenzovany Komen-
tar), encyklopedicka (Encyklopedie
Ustavniho prava) az po ryze prakti-
cistni pomucky (Praktikum ¢eského
ustavniho prava).

Kolektiv autor(i zahrnuje vyznam-
né teoretiky i osobnosti z praxe. Jeho
jadro tvofi ¢lenové katedry ustavniho
prava Pravnické fakulty ZCU v Plz-
ni, jejichZ tym je obohacen o kolegy
z dalSich kateder, rovnéz pak z Prav-
nické fakulty UP v Olomouci a UK
v Praze, jakoz i o odborniky par-
lamentniho prava, justice, ustfed-
nich organd statni spravy i advoka-
cie. Prednosti struktury autorského
kolektivu je tak mj. vyuziti vynika-
jicich specializovanych odbornikii,
ktefi se na ,,svoji“ tematiku dlouho-
dobé zamétuji (kupf. doc. Kysela par-
lamentni pravo, dr. Horska a dr. Pezl
politicky systém a volebni pravo, dr.
Odehnalova tematika fyzické integri-
ty ¢lovéka, dr. Forejtova narodnostni
a etnické menSiny apod.). Autorsky
tym je tak koncipovan jako personal-
né stabilni a funkén€ dynamicky ko-
operujici celek, jenz diky konstruk-
tivnimu spojeni zkuSenosti a invence

ma veSkeré predpoklady vytvaret vel-
mi kvalitni odborné vystupy ze své
¢innosti.

Oproti prvnimu vydani (2005) lze
zaznamenat mnoho zfetelnych ino-
vaci. Pfedev§im doslo k rozsifeni dila
o vice nez 400 stran. I z téchto divo-
dt je nyni pojato jako dvoudilné,
pfiéemz prvni dil komentuje Usta-
vu a ustavni zakon ¢. 111/1998 Sb.,
o bezpecnosti CR, druhy se pak
zabyva Listinou. Podrobnéjsi propra-
covani se pak v recenzovaném vyda-
ni odrazi predevsim v materii Ustavy.

3 - ey =5 g -

T ROMENTAR

Vyznamné jsou rozSifeny komenta-
fe k jejim stéZejnim pasazim, propra-
covany otazky parlamentniho prava,
postaveni prezidenta republiky, vlady
i celého systému ustfednich organt
statni spravy. Podstatné rozpracova-
ni doznala i tematika vztahu Usta-

vy k nadstatnim normativnim systé-
mim. Cely text Komentafe je rovnéz
aktualizovan a dil¢im zplsobem
doplnén i v ostatnich pasazich, pfi-
¢emzZ plosné doslo téz ke znacnému
posileni rozsahu pouzité judikatury.
Jiz prvni vydani Komentare (2005)
se téSilo pozitivnimu pfijeti odborné
vefejnosti a ziskalo si statut uznava-
né autority. To je stvrzovano pravi-
delnym pouzivanim dila coby dok-
trindlniho zdroje v aplikaéni praxi
Ustavniho soudu CR, pficemz z fady
judikatil Ize zminit kupf. novéjsi nale-
zy 11. US 2672/07 & 11. US 2379/08,
anebo usneseni 1. US 935/09. Dru-
hé vydani zretelné aspiruje na dalsi
posileni jiz dosazenych pozic, nebot

nepfedstavuje pouhou kosmetickou
Ci aktualizacni korekci, ale kvantita-
tivn€ i kvalitativné zreteln€ identifi-
kovatelny posun, jenz vyznamnym
zpusobem zvySuje hodnotu celého
dila a jeho pfinos pro uZivatele.

Dilo je strukturovano v tradic¢ni
metodologii rozboru kazdého usta-
noveni analyzovanych ustavnich
predpist. Ten je vZdy uvozen repro-
dukci komentovaného normativniho
textu, s naslednym vyc¢tem souviseji-
cich norem ustavniho poradku, mezi-
narodnich smluv a pravnich pfedpi-
si. Nasleduje samotny komentar
predmétného ustanoveni, zpravidla
formou komplexni a vyvazZené teo-
reticko-praktické analyzy aprobujici
zavéry z judikatury i hlubsi teoretic-
ké uvahy, vnitini i vnéjSi kontextua-
lity v podobé konkretizaci, extenzi
i restrikci komentované upravy a pre-
zentujici rovnéz instruktivni klasi-
fikaéni schémata a komparatistiku.
Zpracovani tak klade didraz na sys-
tematicky vyklad jednotlivych usta-
noveni, pficemz pii interpreta¢nich
alternativach predklada rtizna doktri-
nalni stanoviska s formulaci vlastni-
ho, argumentaéné podloZeného tvrze-
ni autora prislusné pasaze. Zajimavé
jsou pak tzv. dodatecné poznamky
Citajici rozSifujici informace kupf.
v podobé historickych, politologic-
kych ¢i statovédnich exkurzi, klasi-
fikace jurisdikénich doktrin apod.
Jsou fakultativné fazeny za zakladni
komentafovy text, prehlednosti svéd-
¢i i jejich diferenciace odlisnou veli-
kosti pisma.

Za komentatrovy text kazdého usta-
noveni je pak fazena souvisejici judi-
katura, které je vénovan velky prostor
a jejiz vybér je promysleny, disledné
aktualni a tematicky ilustrativni. Ve
vnitrostatni perspektivé je samoziej-
mé vyrazné akcentovan Ustavni soud
CR, ve vhodnych pfipadech jsou viak
zminovany i vyznamné rozsudky sou-
dt obecnych. Siroky prostor dostava-
ji nadstatni judicialni zdroje, zejmé-
na pak judikatura Evropského soudu
pro lidska prava a primérené i Evrop-
ského soudniho dvora. Finalni par-
tie kazdého komentovaného ¢lanku
je pak tvofena vhodné formovanymi
seznamy souvisejici odborné litera-
tury, Citajici Ceské i zahrani¢ni tituly

84

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2010

z odborné literatury

kniZni, Casopisecké i ostatni, kde 1ze
ocenit nejen adekvatni vybér, ale rov-
néz piehled o aktualni tvorbé.

Velkou prednost recenzovaného
Komentare predstavuje jeho dusled-
na koncentrace na skuteéné tvirci
analyzu prislusné upravy, a nikoliv
na pouhou reprodukci komentova-
nych zdroji. Ctenaf tak nedostava do
ruky kompilat normativnich ustano-
veni, doplnény o vyseCe z judikatury
a pospojovany nékolika bezduchymi
floskulemi, ale skute¢ny doktrinal-
ni nahled platného prava ve smyslu
jeho argumentaéné podloZeného roz-
boru, ¢imz produkuje onu pfidanou
hodnotu od védeckého textu oceka-
vanou. Recenzované dilo je tak oprav-
dovou védeckou praci s komentovany-
mi zdroji, predstavujici zaroven cenny
inspiracni zdroj pro oblast aplikac-
ni praxe, ¢imz zcela naplnuje poslani
tohoto typu odborné literatury.

Po zakladnim zhodnoceni by
pozornost recenzenta méla byt dale
koncentrovana na potencialné slab-
§i mista hodnoceného dila. V tomto
konkrétnim pfipad€ je proto potieb-
né vénovat cilenou pozornost zejmé-
na rizikim vyplyvajicim z po¢etného
autorského kolektivu.

Nejprve je nutno zkoumat vzajem-
nou kompatibilitu zpracovani jednot-
livych kapitol za ucelem posouzeni
stupné celkové homogenity a kon-
cepCni jednoty dila. Nutno Kkonsta-
tovat, Ze vedoucimu autorského
kolektivu se podarilo rizika dishar-
monie eliminovat, nebot Komentar
ma jasnou jednotici linii s vnitfné
vyvazenou strukturou a syntetizu-
jicim algoritmem. I pfes nutné roz-
dily v pojeti konkrétnich autord je
metodika a uroven zpracovani jed-
notlivych ¢lanki vzajemné Korespon-
dujici a srovnatelna, kdyz vzdy posky-
tuje standardizovany informacni
komplex, nad jehoZ ramec pak nékte-
fi autofi nabizeji rlizny rozsah dalSi-
ho rozpracovani. Stupen standardiza-
ce v komentarich jednotlivych ¢lanki
je tak vhodné podfizen garanci napl-
néni zakladni strukturalné-material-
ni koncepce, zaroven vSak nepred-
stavuje kontraproduktivni svazovani
autorského stylu a umoznuje i pat-
fiéné extenzivni tendence. Prikladem
mizZe byt zpracovani ¢lankt 10 a 10a

Ustavy (dr. Tomoszek a dr. Zbiral
s redakéni upravou prof. Klimy).

Pozornost je nutno vénovat i dru-
hému potencidlnimu  problému
pocetného autorského kolektivu. Ten
spociva v riziku inherence prezento-
vanych vystupd v pfipadé vzajemné
inkonzistence tvrzeni mezi jednotli-
vymi autory ve vztahu k nékterému
z témat. To je nutnym dasledkem exis-
tence fady interpretacnich alternativ,
bez jehoz zohlednéni hrozi zmateni
predkladanych vystupt. I zde nutno
ocenit syntetizujici ulohu vedouciho
autorského kolektivu a konstatovat,
7e ani k tomuto negativnimu jevu
v recenzovaném Komentafi v pod-
zpracovanim homogennich ¢i tzce
souvisejicich tematickych celkl jed-
nim autorem ¢i v autorské soucinnos-
ti (kupf. parlamentni pravo v souéin-
nosti doc. Kysely, dr. Mlsny a prof.
Klimy) a rovnéz diskursivnim poje-
tim, kdy se jednotlivi autofi snaZi
prezentovat kromé svého stanoviska
i ostatni interpreta¢ni varianty. Cte-
nar tim dostava komplexni informa-
ci o nahledu jednotlivych problémii,
v jejichZ perspektivé pak miiZze hod-
notit i konkrétni argumentaci autora
prislus§né pasaze.

Za vyznamné kritérium lze dale
povazZovat posouzenispecifickychryst
recenzované publikace a tim i jejiho
vyluéného pfinosu, coZ mohou byt
indikatory pro vybér mezi tituly srov-
natelné kvality rozhodujici.

Prvnim specifikem recenzovaného
Komentare je vice nez Sedesatistran-
kova pasaz analyzujici Upravu ustav-
niho zakona o bezpecnosti zpracova-
na doc. Kyselou. Zamér komentovat
tuto normativni upravu je vyjimecny
a recenzované dilo diky nému ziska-
va vyznamnou komparativni vyhodu.
Predmétny ustavni zakon je doposud
nejsirsi upravou v ustavnim pofadku,
zaloZenou na bazi paralelniho ptiso-
beni se zakladnimi pilifi v podobé&
Ustavy a Listiny, a nikoliv na jejich
pfimé novelizaci. Predstavuje urci-
tou lex specialis fungovani statu pro
obdobi mimofradnych stavii a kromé
védeckého a pedagogického vyzna-
mu je orientace v jeho upravé potreb-
na i pro realné praktické pouziti
(kupf. nouzovy stav, Bezpecnostni

rada statu). AC je tato pasaz pojata
oproti partiim zabyvajicim se Usta-
vou a Listinou jednodusSeji (kupf.
vycet souvisejicich ustanoveni, pro-
vadécich predpist ¢i literatury niko-
liv pro kazdy c¢lanek, ale pro ustavni
zakon jako celek), cozZ je dano i objek-
tivnimi okolnostmi (kupf. v podsta-
t€ neexistujici vyluéné€ vazana judi-
katura), jeho fazeni do Komentafe
spolu s Ustavou a Listinou je velmi
prinosnym pocinem a zaroven posi-
lenim logicko-systematického vykla-
du architektury ustavniho potradku.

Druhym specifikem je urcita forma
welektronické prilohy“ na Komentar
navazujici. Ta je tvofena dalSimi nor-
mami ustavniho poradku, vybérem
z provadécich zakonli a nadstatni
upravy, priCemz pfistup k ni je zpro-
stfedkovan internetovou siti na stran-
kach vydavatelstvi posuzovaného
Komentare, a je vazan na uZivatel-
ské heslo, které je v jedine¢né podo-
bé soucasti kazdého vytisku dila.
Zakoupenim Komentare tak ziskava
Ctenar zdarma pristup rovnéz k vice
neZ péti set stranam souvisejici nor-
mativni Upravy, coZ oceni zejména
uzivatelé, ktefi nedisponuji pfistu-
pem do automatizovanych elektro-
nickych systémil pravnich informa-
ci. Tuto moznost Ize oznacit za velice
moderni a flexibilni feSeni, kdy fyzic-
ké vytisky komentafové literatury lze
odleh¢it o nékolik stovek stran pfi-
loh ,nekomentarové“ povahy a véno-
vat diky tomu S§irSi prostor analytické
¢asti, aniZ by tim byla dotéena kom-
fortni dostupnost zdrojového zakla-
du souvisejici upravy. PouZité feSeni
umoZnuje pro futuro rozsahly pro-
stor zdokonalovani predmétné sluzby
v podobé automatickych aktualizaci,
roz§ifeni o vyznamné mezinarodni
smlouvy, vybrané judikaty apod.

Za nejvyznamnéjsi  specifikum
Komentare je nutno oznacit jeho Siro-
kou pouzitelnost v aplika¢ni praxi, coz
vyplyva z jeho zamyslené orientace
mj. i na praktické pouZiti, projevujici
se Sirokym prostorem vénovanym vni-
trostatni i nadstatni judikatufe v ustav-
népravni tematice, jejim analyzam,
klasifikacim a kritickym hodnocenim.
Ctenaf ziskava ucelenou a podrob-
nou predstavu o aplikované podobé
jednotlivych ustanoveni komentova-
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nych dokumentd, a to nikoliv pouze
v dimenzi narodni, ale i v evropskych
systémech, kde ,Strasbursky“ udava
zéakladni ton, paralelné se vSak rozviji
i ,Jucembursky* v podobé€ pokracujici
Leurokonformizace“ ustavniho prava
Clenskych statti EU, jejimiz dopady se
uz Ustavni soud nejednou v aplikaéni
praxi Listiny zabyval.

Recenzovany Komentar tak pred-
klada predevSim tzv. ,Zivé ustav-
ni pravo“ a dynamicky reflektuje
nejnovéjsi recentni tendence vyvo-
je Ceského ustavniho prava sou-
stfedénou pozornosti, vénovanou
rychle se rozvijejicim jurisdikénim
doktrinam, ¢imZ reaguje nejen na
jisty kontinentalni posun nahle-
du na soudni judikaturu smérem
k precedenénim prvkam, ale téZ na
jeho pokracujici ,,dudlni europei-
zaci“. Materie téchto jurisdikénich
doktrin nékdy vyznamné pfesa-
huji formula¢ni znéni interpreto-
vanych normativnich ustanoveni,
a aC jejich podstata zUstava nada-
le zakofenéna v textu Listiny Ci
Evropské umluvy, pfedstavuji jejich
vyznamnou extenzi, ktera vzhledem
ke quasiprecedenénimu postaveni
téchto judicialnich systém, jejich
procesni pozici i neformalni autori-
té umozZnuje vyrazny rozvoj norma-
tivnich vychodisek. Znalost téchto
doktrin a jejich konkrétnich dopa-
di je tak pro soucasnou aplikaéni
praxi naprostou nezbytnosti.

Piikladem v  recenzovaném
Komentafi  podrobné  zachyce-
né jurisdikéni doktriny vytvofené
Ustavnim soudem je kupf. trest-
néprocesni rozmér Clanku 8 Listi-
ny, ktery je doplnén mnoha stézej-
nimi judikaty, v nichz se Ustavni
soud vymezuje predev§im k podobé
ustavné-konformnich podminek uva-
leni a prodluzovani vazby. Procesni
pochybeni organt ¢innych v trest-
nim fizeni byvaji v praxi pomé&rné
Casta. Komentarovy text predkla-
da uréity instruktivni navod jejich
prevence a zaroven téz jistym zpu-
sobem katalogizuje jednotlivé typo-
vé formy téchto procesnich nedo-
statkli, jeZ generuji ustavnépravni
dopady, pro které lze legitimitu
prislu§ného fizeni i jeho duasledkl
s uspéchem napadat.

Jesté signifikantnéjSim pfikla-
dem je pak doktrina tzv. spravedli-
vého procesu, prevazné koncentro-
vana jako extenze ¢lanku 36 odst. 1
Listiny a fakticky syntetizujici cely
obsah hlavy paté Listiny. Ustavni
soud inspirovan Evropskym sou-
dem pro lidska prava formuloval
jiz mnoho pozZadavki procesni Cis-
toty pro vesSkerad fizeni pfed orga-
ny verejné moci. Autofi Komentare
ustavnéprocesnim kautelam trakto-
vanym Ustavnim soudem a Evrop-
skym soudem pro lidska prava
poskytuji znaény prostor, kdy kupf.
jeho fundamentu v podobé zminé-
ného ¢l. 36 odst. 1 Listiny vénu-
ji 30 stran analyz, klasifikaénich
schémat a pozoruhodné plejady
sentenci z judikatury. V tomto ohle-
du je tak dilo zaroven jakymsi mul-
tikomplexnim a vysoce efektivnim
»procesnim privodcem advokata“
labyrintem ustavnich jurisdikénich
maxim pro riizné procesni situace.

Lze uzavfit, Ze recenzovana pub-
likace pfedstavuje moderni, velmi
kvalitni védecké dilo s velkym teo-
retickym i praktickym potencialem.
Mapuje nejen aktualni podobu Ces-
kého ustavniho prava, ale nabizi
na naSem soucasném trhu zaroven
v mnohém i bezkonkurencni zpra-
covani zkoumané materie o vyso-
kém stupni aplikaéni uzitelnosti
v praxi. Lze ji doporucit nejen pro
védeckou Cinnost a studenty prav-
nickych fakult, ale specificky téz
pro soudy, organy veiejné spra-
vy a zejména pak advokaty, jejichz
profesnim potfebam je svym poje-
tim v mnoha ohledech téméf ,Sita
na miru®.

ofe JUDr. et Bc. RICHARD POKORNY

Petr Dostalik:

Anticka statovéda
v dile M. T. Cicerona

Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2009, 164 stran, 159 K¢.

V srpnu tohoto roku vydala Uni-
verzita Palackého v edici Mono-

grafie disertaéni praci mladé-
ho olomouckého romanisty Petra
Dostalika, kterou oponovali prof.
Michal Skiejpek a doc. Michaela
Zidlicka. Doporuéeni téchto hod-
notiteld naznacuji, Ze romanisticka
kvalita této prace je zaruCena. Zna-
mena to vSak, ze Ctenaf, jenZ neni
romanistou, neni vhodnym adresa-
tem uvedeného dila?

Dovolim si zde na né€kolika fadcich
vysvétlit, pro¢ doporucuji tuto knihu
nejen obdivovatelim starovéké kul-
tury a fimského prava, ale ve stejné
mife i akademikim z ostatnich sfér,
a v neposledni fad€ praktickym prav-
niklim, zejména advokatim. Kdo se
domniva, ze kdyz Cetl Cicerona (kte-
ry advokat by jej necetl), stejné jako
mnohé traktaty o jeho osobé a dile
sepsan€, nic nového se uz v této véci
dozvédét nemuze, bude piijemné
prekvapen.

Uvod stosedesatistrankového vy-
kladu je vénovan vymezeni obsahu
a ucelu discipliny statovédy a roz-
dili mezi pojimanim této nauky

Potr Dostalik

ve starovéku a v dobach moder-
nich. Autor dovedné vytvoril Siro-
ky obraz s vyuzitim informaci jak
z pravnich prament (napf. Digesta,
Instituce, Zakon dvanacti desek),
tak prament nepravnich (prace Pla-
tonovy, Ciceronovy, Tacitovy, Aris-
totelovy), zprostiedkovava i nazo-
ry moderni: Lockovy, Jellinekovy,
Neubauerovy, Pavlickovy, Hollin-
derovy. Nestavi se k nim nekKritic-
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ky a nepfejima je otrocky a bez
vyhrad. Vytvafi prehledny uvod.

V dalsi ¢asti autor rozebira filo-
zofické zaklady, z nichz vychaze-
lo Ciceronovo dilo - helénistickou
filozofii, stoicismus, skepticis-
mus ad. Tato pfedehra k samotné-
mu vykladu o ustavé fimského sta-
tu a statnich organech je dulezita,
protoZze dava presny obsah a smy-
sl pravnim vétam, které Cicero
pouzival ve svych dilech, a které
jsou predmétem zkoumadani v dal-
§i Casti recenzované knihy. Hleda
odpovédi nikoli pouze na otazky
jak vladnout, ale také pro¢ vlad-
nout pravé takto. Obzvlasté zaji-
mavym shledavam zejména vyklad
v kapitolach SmiSena ustava a Pfi-
rozené pravo.

Samotné jadro Dostalikovy pra-
ce tvofi vyklad fimského ustavniho
systému, jak jej Ize poznat z Cice-
ronovych dé€l, zejména De legibus,

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

slovenskej

" advokacie

De republica a De officiis. Autor
zde vyvozuje zakladni principy
fimské ustavy, zkouma opravnéni
fimskych magistratii jako nosite-
It impéria a neopomina ani sloz-
ku fimského statniho nabozenstvi,
které zilo v uzkém sepjeti s politic-
kou a statni kulturou a vzajemné
se ovliviiovaly mnohem vice, nez
je nasSe soucasna spolec¢nost schop-
na na prvni pohled vnimat. Do té-
to souvislosti zasazuje pojednani
o jednotlivych fimskych magis-
tratech, jak nizSich, tak vysSich,
a vzajemné je propojuje. Znaénou
pozornost vénuje zejména funk-
ci tribunt lidu, senatu a fungova-
ni komicii.

Prace, ve které se Ctenar Ctivou for-
mou seznami s velkym mnoZstvim
zpracovaného pramenného  tex-
tu (bez opominuti odkazl, pozna-
mek, vysvétlivek a kritiky), je pro
né&j vzdy obohacenim. Vyzaduje od

Anna Ondrejova:
Rozhodnutia
siudneho dvora

ES o predbeznych
otazkach v trestnych
veciach (k vykladu

¢l. 54 Schengenského
dohovoru a ramcového
rozhodnutia

0 europskom
zatykacom rozkaze)

Prispévek seznamuje s komplex-
ni judikaturou Soudniho dvora ES
o predb€znych otazkach v trestnich
vécech, tykajici se problematiky ne
bis in idem ve smyslu &. 54 Umlu-
vy, kterym se vykonava Schengen-
ska dohoda a Ramcové rozhodnu-
ti Rady 2002/584/SVV z 13. Cervna
2002 o evropském zatykacim roz-
kazu a postupech predavani osob
mezi ¢lenskymi staty. V ivodu upo-
zoriuje na dulezitost poznani judi-
katury vzhledem k pozZadavku euro-
konformniho vykladu vnitrostatnich
pravnich pfedpist i v oblasti trestni-
ho prava. V zavéru k obéma Castem

z odborné literatury

autora dikladnou znalost problema-
tiky a schopnost prezentovat to nej-
dulezitéjsi ve vzajemnych souvislos-
tech. Domnivam se, Ze Petr Dostalik
napsal knihu, ktera patfi do knihov-
nicky kazdého pravnika, ktery rad
roz§ifuje své védomosti, a ktera bude
dalsim krokem k rozvinuti Sirokého
zakladu vSeobecné vzdélanosti, roz-
hledu a invence.

Mate z této recenze dojem, Ze pie-
hanim, Ze jsem se nechala strhnout
tématem, stylem autora i zplisobem
vykladu, pfi kterém mohu kriticky
srovnavat latinsky text s Ceskym pre-
kladem, coz je mi obzvlast milé, a Ze
jsem si proto nemohla vS§imnout vad,
kterymi dilo snad oplyva? Prectéte si
tuto knihu. Nebudete-li pak se mnou
souhlasit, rada se zucastnim diskuse
o ni.

«%* Mgr. KAMILA BUBELOVA, Ph.D.

upozornuje, ze vyklad jednotlivych
pojmi neni mozZné automaticky pre-
naset na stejné pojmy, rozdilné defi-
nované jinymi pravnimi pfedpisy.

Milos Deset:

Objekt skutkovej
podstaty trestného
cinu uverového
podvodu

Objekt skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu uvérového podvodu podle
§ 222 trestniho zakona je v odbor-
né literatufe interpretovan pomér-
né restriktivné, protozZe se jim sice
mysli majetek, ze kterého se posky-
tuje uveér nebo zabezpeceni uvéru,
ale uvér se podle nékterych autort
muze na ucely uvérového podvodu
poskytnout jen na zakladé smlou-
vy o uvéru podle § 497 obchodni-
ho zakoniku. Kdyby se mélo v pra-
Xi postupovat podle takového
vykladu, jako uvérovy podvod by se
nedalo postihovat podvodné ziska-
ni avéru na jiném smluvnim zakla-
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z odborné literatury

dé, coz pfichazi v uvahu napfiklad
pfi forfaitingu, faktoringu nebo
eskontu a nasledném prodeji smé-
nek. Pfi vykladu uvérového podvo-
du, resp. jeho objektu, by se proto
nemélo vychazet ze smlouvy o uvé-
ru, ale z pojmu ,uvér®, ktery - ac
pomérné€ v§eobecné - legalné defi-
nuje § 5 pism. b) zakona o ban-
kach. Aby v praxi pro v§eobecnost
této definice nevznikaly problémy
pfi posuzovani, jaka operace se
povaZuje za uvér a jaka uz ne, bylo
by vhodné, aby se legalni definice
uvéru vlozila i do trestniho zéko-
na; na jeho zaklad€ by se potom
mohl bez vétSich problému stano-
vit objekt skutkové podstaty trest-
ného ¢inu uvérového podvodu. Ten
neni prili§ zfetelné definovany ani
pfi zabezpeceni uvéru. Z odborné
literatury vyplyva, zZe se jim mys-
li jen majetek rucitele, ze kterého
ma Zadatelovi o uvér poskytnout
zabezpecCeni uvéru formou ruce-
ni. Neni zcela zfejmé, pro¢ nékte-
fi autofi redukuji zabezpeceni uvé-
ru pouze na ruceni, kdyzZ v praxi se
vyskytuji i jiné formy zabezpeceni
uvéru, napf. zastavni pravo, které
rovnéZz prichazi v avahu - zejmé-
na pfi hypote¢nich a komunalnich
uvérech -, protozZe osoba zastavi-
tele mizZe byt rozdilna od osoby
dluznika. Vzhledem k tomu by se -
z dtivodu zvySeni ochrany poskyto-
vatelll zabezpecCeni uvérli - nemé-
lo interpretovat zabezpeceni uvéru
restriktivné a nemélo by se za né¢j
povazovat jen ruceni, ale i ostatni
zpusoby zabezpeceni uvérd, které
pfichazeji v uvahu a které v pra-
Xxi banky nebo jini poskytovatelé
uvérl akceptuji (zejména zastav-
ni pravo).

Katarina Geskova:

Odklad vykonatel'nosti
sudneho rozhodnutia
a jeho vplyv na
exekucne konanie

Autorka se v ¢lanku zabyva insti-
tutem odkladu vykonu soudniho
rozhodnuti, analyzuje divody jeho
nafizeni a jeho zdvaznost pro treti
osoby. Dale se vénuje jeho vlivu na

exekuéni fizeni a soucCasnym apli-
kacnim problémtm, které spociva-
ji pfevazné v tom, Ze soudy Casto
rozhodnou o odkladu vykonu poz-
dé, az po tom, kdyZz doSlo ke zpe-
néZeni majetku povinného. Povinny
se po eventualnim uspéchu v fize-
ni o mimofadném opravném pro-
stfedku dostava do situace, kdy sice
uspél, ale fakticky se mu nedostalo
ucinné a spravedlivé soudni ochra-
ny. V piispévku vyslovuje i vlastni
stanovisko k né€kterym nastolenym
problémum.

¢. 12/2009

Anna Ondrejova:
Rozhodnutia

sudneho dvora

ES o predbeznych
otazkach v trestnych
veciach (k ramcovému
rozhodnutiu o europ-
skom zatykacom
rozkaze)

Prispévek seznamuje s komplex-
ni judikaturou Soudniho dvora ES
o predbéznych otazkach v trestnych
vécech, tykajici se problematiky ne
bis in idem ve smyslu ¢l. 54 Umlu-
vy, kterym se vykonava Schengen-
ska dohoda a Ramcové rozhodnu-
ti Rady 2002/584/SVV z 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim roz-
kaze a postupech pfedavani osob

mezi ¢lenskymi staty. V tivodu upo-
zoriuje na dulezitost poznani judi-
katury vzhledem k pozZadavku euro-
konformniho vykladu vnitrostatnich
pravnich pfedpist i v oblasti trest-
niho prava. V zavérech k obéma
¢astem upozornuje, Ze vyklad jed-
notlivych pojmi neni mozné auto-
maticky pfenaSet na stejné pojmy
rozdiln€ definované jinymi pravni-
mi predpisy.

Daniel Jakubovi¢:
Kauzalna prislusnost
slovenskych sudov
v kazuistickej
interakcii

Predmétem tohoto clanku je
pravni analyza procesné-pravniho
institutu kauzalni pfislusnosti, kte-
ra se vyskytuje v ramci jednotlivych
pravnich systému spiSe vyjimecéné,
a tak v teoretickopravni i aplikac-
ni roviné€ ustaleni skutecnosti, Ze
kauzalni pfisluSnost méni jen mist-
ni nebo i vécnou prislusnost justic-
nich organd.

Michal Mrva:

Procesné spolocenstvo
v pripadoch delenej
zodpovednosti

za Skodu

V prispévku autor rozebira pro-
blematiku procesnich spolecenstvi.
V prvni ¢asti se vénuje teoretické-
mu zakladu rozliSovani jednotlivych
druhti procesnich spolecenstvi a je-
ji charakteristice. V druhé casti
soustfeduje pozornost na specifi-
ka procesnich spoleCenstvi v pfipa-
dé Zalob na nahradu Skody z dohod
o hmotné zodpovédnosti a na nahra-
du Skody, kdy jde o délenou zodpo-
védnost Zalovanych podle ustanove-
ni § 438 odst. 2. V takovém pripadé
jde o tzv. samostatné procesni spo-
leCenstvi s prvky spolecenstvi neroz-
luéného.
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Kdyz jsem byl v rané gymnazidlni puberté, rdadi jsme své
okoli provokovali popévkem ,,... a pak prisel Ruprt a Ruprt
a Ruprt, nic nerek, jen se u- a u- a uklonil”. Notoricti rece-
sisté za to byli trestani ,, mravy uspokojivymi“ na vysvédce-
ni. Moznd, ze byl nékdo v souvislosti s Ruprtem hodno-
cen i stupném ,mravy zdakonné®, ¢cimz propadl z mravii,
ac se pordd jeste pohyboval v ramci zdakona. Pri dnes-
nim pokroku Skolstvi a prdava by udéleni mravii zdkon-

nych bylo iiplné nezdakonné. Mdam kliku.
Teprve ted, po studiu postmoderni sociologie, jsem
pochopil, Ze Ruppert jiz v tech prehistorickych dobdch
znal poucku ,nekomunikovat nelze“ a v danych
souvislostech se rozhodl, Ze nepouzije komunikace
verbdlni mluvni (arg. nic nerek), nybrz komunika-
ce neverbdlni gesticko-ilustracni, pripadné neuro-
vegetativni (arg. jen se uklonil, prip. jen se u- a u-).
Tim Ruppert vyslal signdl typu message, ev. sound
bite (tzv. zvukovy kousanec). Nasim iikolem je
zjistit, pro¢ byl signdl vysldn, jak jej interpretovat

a jak na néj reagovat.

Signdl vyslal Ruppert v uplném zoufalstvi, Ze
musi komunikovat, nebot maximu ,nekomuni-
kovat nelze“ internalizoval jiZz v casném obdo-
bi svého bakaldrského studia. Za lepsi zpiisob
neverbdlni komunikace nez miceni povaZoval po
svém workshopovém bakaldrském vycviku aser-
tivai ¢in, a tedy se uklonil.

ObtiZe prindsi interpretace Ruppertova sdéle-
ni (communicatio, ve starsi cestine téz obcovdni).

Jisté je, Ze Ruppert nemusel vitbec chodit, a mohl
ucinit sviyj neverbdlni vegetativni projev nékde upl-
né jinde. I tim, Ze by s nami ani neverbdlné neko-
munikoval, by s nami Ruppert ovSem stejné komu-
nikoval, ale obsah jeho sdéleni by byl uplné jiny. Jak
Jjiny, to zatim nevime, kdyz nevime, co chtel Ruppert
Fict tim, Ze priSel a uklonil se. Quod erat demonstran-
dum. ,Je-li tomu tak, neni tomu tak, avsak neni-li
tomu tak, jest tomu tak“, vyucoval nds lektor prezdiva-
ny Tomutak pri vwkladu marxistické dialektiky. Vidite,

Jjak se cloveku takovd znalost i po piil stoleti hodi.
Ale vazné. Ruppert nam moznd dal najevo, Ze se nds
boji, moznd, Ze se nds neboyji, Ze je mu mezi ndmi dobre,
Ze na vSechno kasle, Ze ho mdme predstavit nebo Ze nami
pohrda. Bithvi, ale treba nam chtél jen neotrelym zpiiso-
bem prezentovat sviij toolkit (bedynka na ndradi) pro pro-
Jjekt konektovani strategického lidrsipu s efektivnosti mitinkii
v turbulentnim environmentu, a tim si jako viidce vybudo-

Frivolni pribéh Ruppertiiv

(Silvestrovsky tivod do teorie komunikace)

vat sviij vlastni brand. Nebo prosté chtél prodat nerez nddo-
bi. MiiZzeme si vybrat a vytvorit okolo vegetativniho projevu
Ruppertova hodnotnou konspirativni hypotézu nebo alespon
rozsahlé pavlacové drby, coz je viastnim iicelem kazdé never-
balni komunikace. Proto je tak oblibend u dam. Reknete to,
madame, svym kloboukem! A panové, vice pozornosti kvéto-
mluve (nyni flowerspeach) a prostrednickiim!

Ted mdme ndrok na oddychovy exkurz ke sv. Antoninu
poustevnikovi (251-356 po Kr.). Opravdu, dozil se 105 let
a vynikal odporem k jakékoliv smyslové komunikaci. Uchy-
lil se do egyptské pousteé, aby tam v samoté mimosmyslové
komunikoval s Bohem a jeho andély. Co cert nechtél, vychd-
zelo mu to az do devadesdtky, ale pak se do komunikace sva-
tého eremity viozil rarach a zacal mu prezentovat sviidné top-
modelky v erotickych polohdch, jak se Ize docist v odborné
hagiografické literature i v beletrii. Nebojte se si to precist,
dopadlo to dobre. V teorii komunikace vsak stdle postraddam
partii 0 mimosmyslové komunikaci, ac¢ jde o zdlezZitost pri-
blizné stejné raciondlni, jako cely zbytek teorie komunikace.

Jeste, nez se vrdtime k pribéhu Ruppertove, néco z mé
vilastni zkuSenosti. V nacpané tramvaji se na mne tuhle tla-
cila jedna slecna. Slusné jsem ji poucil o zdkladnich zdsa-
dach proxemiky i haptiky a zdavérem jsem zvolal ,heuréka,
noli turbare circulos meos* s patricnym odkazem na proxe-
mické (sicl) kruhy Archimédovy (287-212 pr. Kr.). Vite, co
odvétila? Trhni si nohou, dédku! To definitivné otrdslo mou
duverou v teorii komunikace.

Rupperta jsme opustili v okamziku, kdy se pFi interpreta-
ci jeho neverbdlni komunikace nadelaly drby, takze zbyvd
uz jen odpovedet na otdzku, jak reagovat. Doporucuji prin-
cipium talionis, pricemz nase neurovegetativni reakce nemiu-
si byt uplné identicka s Ruppertovou. Misto iiklony postaci,
kdyz se damy zacervenaji a pdani zblednou. Hlavné mi Rup-
perta nefackujte! Mohl by z toolkitu vytahnout teorii refrénu
a uklonit se jesté jednou. A co hiir, mohl by vyuZit svych zna-
losti posturiky a kinesiky, napnout hyzde, zplostit bricho, bra-
du postavit rovnobézné s podlahou, a taky Vam jednu vrazit.

Vizené ctendrky, vdazeni ctendri! Dnesni sloupek je prevdz-
né tvoren citdty z literatury odborné, popularizacni a marke-
tingové. Jestlize jste nécemu neporozuméli, svedci to o ubohé
urovni Vaseho vzdeélani v komunikaci.

Do nového roku Vam preji ndpravu Vasich nedostatkii, pev-
né télesné i dusevni zdravi pri snaze o ndpravu a selsky rozum
rychtdre Vavdaka (1741-1816 po Kr.). A nezapominejte: Ve sta-
nici nelze!

Prosinec 2009
«%* KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize
poda opravny prostiedek za klienta opozdéné, a navic
tak ucini elektronickou postou bez elektronického pod-
pisu.

Karny pFikaz karného senatu karné komise CAK
ze dne 7. 9. 2009, sp. zn. K 68/2009

Karné obvinéna JUDr. A. B. byla uznana karné vinnou,

Ze poté, co ji jako obhajkyni odsouzeného T. T. v jeho
trestni véci vedené u okresniho soudu bylo pfi vefejném
zasedani dne 17. 9. 2008 oznameno usneseni tohoto sou-
du ze dne 17. 9. 2008, kterym bylo rozhodnuto o vyko-
nu pivodné podminéné uloZeného trestu odnéti svobo-
dy v délce 8 mésicil se zafazenim do v€znice s ostrahou,
a T. T. ji dal pokyn podat proti tomuto usneseni stiznost,
pricemz lhita k podani stiznosti kon¢ila dne 22. 9. 2008,
tuto stiznost podala elektronickou posStou az dne 14. 10.
2008, kdyz toto podani nebylo elektronicky podepsano,
v disledku ¢ehoz byla stiznost usnesenim krajského sou-
du ze dne 22. 10. 2008 jako opozdéna odmitnuta,

tedy

- nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidila se jeho pokyny,

z Ceské advokacie

- pfi vykonu advokacie nejednala svédomité a dasled-
né nevyuzila vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci
neuplatnila v zajmu klienta vSe, co podle svého presvéd-
Ceni pokladala za prospésné,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokatniho
stavu,

¢imz

porusSila ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Zato se ji podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢&jsich predpist, uklada karné
opatfeni

pokuta 50 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni
komoie nahradu nakladt karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokat-
ni komory.

g Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Nova moznost prokazani obsahu doporuceného dopisu

Jednou z hlavnich slabin zasilani dokumentl doporuc¢enym dopisem bylo vzdy obtizné prokazovani obsahu zasilky, nebot jedinym
ddkazem o odeslani dopisu byl podaci listek, ktery prokazoval pouze datum a ¢as odeslani zésilky urcitému adresétovi. Adresat se vsak
mohl branit tim, Ze obalka byla naplnéna napf. prézdnymi papiry.

Ceska posta nabizi od ¢ervna lofiského roku novou sluzbu s ndzvem DopisOnline. Tato sluzba umozhuje zaslat dopis uréenému adre-
satovi bez nakupu zndmky, obalky a bez nutnosti ndvstévy posty, prostfednictvim webové stranky www.postservis.cz v elektronické
podobé s tim, Ze dopis sama vytiskne, zaobalkuje a odesle adresatovi. Elektronicky dokument je mozné podepsat zaru¢enym elektro-
nickym podpisem, aby byl pro adresata déivéryhodny a bylo ziejmé, kdo jej zasila. Ceské posta také automaticky archivuje elektronickou
podobu dopisu, a to po dobu jednoho roku. To znameng, Ze odesilatel v pfipadé potieby prokazovani obsahu odeslaného dopisu pozada
e-mailem Ceskou postu o vyhledani archivovaného nahledu obsahu dopisu dle automaticky vygenerovaného &isla zésilky, které se mu
zobrazi v elektronické podaci knize. Elektronickd podaci kniha je obdoba bézného podaciho listku ve formétu pdf, ktery si odesilatel bud’
uloZi na svém pocitaci nebo vytiskne.

ZpUsoby Uhrady této sluzby vychdzeji z jeji celkové koncepce — tedy poskytnutf sluzby bez navstévy posty. Odesilatel sluzbu uhradf na
zékladé faktury prevodem z bankovniho Uc¢tu nebo prostfednictvim svého SIPO.

Ztejmou vyhodou sluzby je dostupnost tzv. ,online”. Zdkaznik mdze poslat dopis odkudkoliv, staci mu jen pfipojeni na internet. Navic
i pfi odeslani ze zahranici plati vzdy sazby dle ceniku Ceské posty.

Sluzba DopisOnline nabizi jednostranny tisk v cernobilém ¢i barevném provedeni se sluzbami Obycejné psani do 50 g, Doporucena
zasilka do 50 g s moznosti doplnkovych sluzeb ,Do vlastnich rukou” nebo Do vlastnich rukou vyhradné jen adresata’. Maximalni rozsah
dokumentu je 8 stran A4 (50 g).

Ceské posta je drzitelem certifikdtu NBU stupné ddvérné a certifikatu systému jakosti CSN EN 1SO 9001:2000.

al, Sablonu pro odeslani, obchodni podminky a cenik) naleznete na www.postservis.cz.

Ing. Josef Kadlec Mgr. Ondfiej Chmela “’ Z » -
% reditel odboru hybridni posta pravnik CESka pOSta
WWW.CAK.CZ
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fedstavenstvo CAK se ve dnech 7. - 8. prosin-
ce 2009 seslo na své 3. schuzi v tomto volebnim
obdobi. Konala se v sidle CAK - Kankové pala-
ci v Praze. Jako pravideln€ projednalo pozasta-
veni vykonu advokacie nékterym koleglim - advokatim
¢i vyskrtnuti ze seznamu advokata.

Clenové predstavenstva dospéli k nazoru, Ze stavajici
Kancelarsky rad bude zapotiebi novelizovat a novy ze ma
byt vydan nejpozdéji do 30. 6. 2010.

Predstavenstvo na zadost pfedsedy Nejvyssiho spravni-
ho soudu projednalo a schvalilo kandidatku deseti advo-
kati do karnych senatti ve vécech exekutord.

Odbor vnitini a vnéjsi legislativy CAK byl piedsta-
venstvem povéfen, aby projednal s pfisluSnymi pra-
covniky ministerstva spravedlnosti obsahové nalezitos-
ti navrhu vyhlasky, ktera bude stanovovat podrobnosti
o identifikacnich prukazech advokatu, zejména s ohle-
dem na moznosti kompatibility elektronické identifi-
kacni karty advokatt s elektronickym systémem minis-
terstva.

Clenové predstavenstva vzali bez namitek na védomi
finanéni bilanci 5. snému CAK, podle niz celkové naklady
Cinily 4 581 397 K¢. Tato castka odpovida predpoklada-
nému odhadu nakladl a rozpo¢tu snému.

Predstavenstvo se seznamilo s analyzou mistopfedse-
dy CAK JUDr. Jana Broze a JUDr. Jana Suka, ¢lena
kontrolni rady, ktefi byli povéreni vést jednani o staveb-
nich opravach Kankova palace a interiérovych upravach.
V nedavné minulosti byla posouzena energeticka bilan-
ce budovy, pfi niZ bylo zji§téno, Ze Kanklv palac ma
velmi Spatné tepelné izolacni vlastnosti. Odstranéni
této vady bylo zahajeno opravou stfesniho plasté, do
néhoz zatékalo. Oprava stiechy byla provedena béhem
1éta 2009. Naklady na opravu Cinily 2,8 mil. K¢. Ve dru-
hé etapé bude zapotrebi odstranit znacny tepelny unik
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Z jednani predstavenstva CAK

ze sklenéné pristény do nadvori, je nutnd vyména té-
to sklenéné stény a jeji uprava, pficemzZz odhadované
naklady predstavuji cca 1,5 mil. K¢. Revizi bylo zjis-
téno, ze do budovy nadvorniho traktu ze skla, betonu
a oceli stfechou tece. Jediné spravné feSeni je budovu
zastfeSit novou pevnou stfechou. Rovnéz se jako nut-
na jevi vyména stavajiciho proskleni kancelafi z divodu
nedostatecné tepelné izolace. Pfi této opravé by se mélo
zvazit i efektivni dokonceni upravy zbyvajiciho sklené-
ného plasté budovy a s tim souvisejiciho zatepleni Zele-
zobetonovych konstrukci, pficemz pied zahajenim téch-
to rekonstrukénich praci by se méla predbézné posoudit
ucelnost dispozi¢niho feseni celé budovy s pripadnymi
navrhovanymi zménami; stavajici dispozi¢ni feSeni je
dost nevyhovujici.

Predstavenstvu CAK byly téZ dany ke zvazeni pfipad-
né upravy vestibulu Kankova palace a s tim souvisejiciho
daistojného vchodu do budovy CAK, ktery by mél byt dis-
pozi¢né vhodnéji fesen, mél by odpovidat vyznamu CAK
a plnit i uréitou reprezentacni funkci. Po rozsahlé disku-
si byl dohodnut néasledujici postup: do konce unora 2010
bude predstavenstvu predloZen navrh studie vyuzZitelnos-
ti, zpisobu oprav a uprav obou budov a organizacni reSe-
ni budoucich stavebnich praci, uprav a vzhledu obou
budov, s pfipadnym ¢asovym a finanénim harmonogra-
mem. Bylo rozhodnuto pfipravit realizaci opravy sklené-
né predstény Kankova palace s odhadem planovanych
nakladi tak, aby bylo mozno pocitat s témito naklady
v navrhu rozpoctu na rok 2010.

Predstavenstvo CAK rozhodlo, Ze mezi stavajici regio-
ny bude definitivné zahrnut novy region s nazvem Stred-
ni Morava, ktery bude zahrnovat Olomoucky a Zlinsky
kraj. Pfedstavenstvo CAK projednalo navrh na jmenova-
ni regionalnich prestaviteli CAK a jejich zastupci v nasle-
dujicim sloZeni:
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z Ceské advokacie

dle doporuceni komise
pro zpracovani navr-
hu stavovského odé-
vu. Zprava této komi-
se konstatovala, Ze
poptavkového fizeni se
zucCastnilo Sest navrha-
fd, z nichz dva nespl-
nili podminky zada-
ni. Komise doporucila,
aby talar by v provede-
ni tzv. unisex, jednotny
pro muze a Zeny, z dvo-
jiho materialu: a to bud’
z Cisté stfizni viny (kva-
litn&jSi a drazsi prove-
deni), nebo z textilie
vyrobené tzv. nanotech-
nologii (leh¢i, levnéj-
§i provedeni). V disku-

Regionalni predstavitel Zastupce

SEVEROCESKY JUDr. Jifi Cisaf JUDr. Zdena Jurakova
PRAHA JUDr. Jan Broz JUDr. Petr Meduna

JUDr. Prokop Bene$
STREDOCESKY JUDr. Roman Premus Mgr. Jaroslav Zeman

Mgr. Ondiej Malovec
VYCHODOCESKY JUDr. Milan Jelinek JUDr. Eva Krausova

JUDr. Vaclav Naméstek
ZAPADOCESKY JUDr. Julie Sindelafova JUDr. Jaroslav Liska

JUDr. Ladislav Vavra
JIHOCESKY JUDr. Franti$ek Smejkal JUDr. Vladimir Papez
SEVEROMORAVSKY = JUDr. Ale$ Vidensky Mgr. Pavel Otipka

Magr. Sylva Pahutova
STREDNi MORAVA JUDr. Lenka Vidoviéova JUDr. Aloisie Jurkovi¢ova
JIHOMORAVSKY JUDr. Irena Schejbalova JuDr. Pavel Cupr

JUDr. Ladislav Focko

Predstavenstvo CAK se ve dnech 11. - 12. ledna 2010 seslo
na své 4. schiizi v tomto volebnim obdobi. Konala se v sidle
CAK - Kankové palaci v Praze. Jako pravidelné projednalo
piedstavenstvo CAK pozastaveni vykonu advokacie nékterym
kolegim - advokatlim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatti.

Mistopiedseda CAK JUDr. Ale§ Pejchal informoval
kolegy o schiuizce k datovym schrankam advokati, konkrét-
né k moznostem konverze dokumenti.. Zastupci ministerstva
vnitra pod vedenim naméstka Chylka potvrdili, Ze advokati
nemohou konverzi provadét jinym zptisobem nez pies Czech
Point, cozZ vyZaduje pofizeni prislusné licence u spolecnosti
Novell. Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym upozornil na
soucasnou situaci, kdy se mezi advokaty objevuji nazory, ze
advokati mohou provadét konverzi bez dalsiho, tj. bez vyuzi-
ti Czech Pointu - pry z toho dlivodu, Ze jim toto opravnéni
vyplyva pfimo ze zakona o advokacii. Tajemnik tento nazor
nesdili a doporucuje vysokou miru opatrnosti pfi uvahach
o takovém postupu, zejména proto, jak by odliSné zpisoby
konverze byly akceptovany ze strany soudi a jinych organt,
a dale, aby riznost konvertovani listin advokaty nevyvolava-
la poZadavky na dalSi evidence listin a stavovské predpisy,
coz by mohlo vyvolat i naklady presahujici cenu konverzni
licence. V diskusi se i dalSi ¢lenové predstavenstva vyjadrili
v tom smyslu, Ze je v zajmu advokacie, aby advokati provadeé-
li konverzi jednotnym zpisobem, aby v budoucnu nevznik-
ly pochybnosti o jimi konvertovanych listinach. Predsta-
venstvo ulozilo predsedovi CAK projednat urychlené dalsi
postup v této véci s vedenim Ministerstva vnitra CR.

Na jednani predstavenstva byl na figurin€ vystaven vzo-
rek vzhledu advokatniho stavovského odévu - talaru po-

si postupné vystoupili
¢lenové predstavenstva
s tim, aby v nasled-
ném vybérovém Ffizeni
pro vyrobce talart byl
uveden i poZadavek na
vyrobu nejen v klasic-
kych konfekénich velikostech, ale i moznost vyroby indi-
vidualné na zakazku, moznost volby materialu, zkracené
a prodlouzené velikosti a dalsi.

Clenové predstavenstva CAK odsouhlasili zredukovany
pocet zahranicnich cest pro letosni rok a dale nové obsaze-
ni vyboru - poradnich organii pfedstavenstva. Kompletni
seznam naleznete na www.cak.cz/Organy komory/Vybo-
ry a sekce.

Piedstavenstvo CAK dale diskutovalo o problematice
tzv. Rozhod¢iho soudu Ceské a Slovenské republiky a kore-
spondence, kterou tato instituce rozesila advokatim.
V diskusi vyjadfila vétSina Clenli predstavenstva nazor,
Ze Cinnost tohoto rozhod¢iho soudu neni zcela v soula-
du s pravnim fadem CR. Napf. JUDr. Vietecka poukazal
na to, ze instituce vytvafi dojem ,,virtualni spravedInosti®,
neopravnénym zplsobem pouZiva oznaceni ,,rozhod¢i
soud“ ve spojeni s oznadenim , Ceska a Slovenska repub-
lika® a ¢innost této instituce povazuje za matouci natolik,
Ze by kontrolni rada méla proSetfit, zda advokati, ktefi
u ni pasobi, neporusuji své zakonné povinnosti. Bylo roz-
hodnuto, Ze se problémem bude zabyvat sekce trestniho
prava, ktera pfednese své odborné stanovisko, a na jeho
zakladé bude predstavenstvo CAK dale postupovat.

Predstavenstvo CAK ulozilo odboru vnitini a vnéjsi
legislativy CAK pfedlozit na dubnové jednani piredsta-
venstva navrh archivniho a skartaéniho fadu CAK.

Podrobny zapis z 3. i 4. schize predstavenstva CAK
(stejné jako vSech ostatnich) jsou vSem advokatum a advo-
katnim koncipientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika
Organy Komory/Piedstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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z Ceské advokacie

Prubéh a vysledky advokatnich a uznavacich
zkousek konanych ve 11. pololeti 2009

1. Advokatni zkousky Ve zku$ebnim terminu zafi - Fijen 2009 absolvovali
advokatni zkouSky s vyteénym prospéchem:
Advokatni zkousky se v II. pololeti 2009 uskuteénily. ve Magr. Jifi BESSER
dvpu Zkusebmch' terminech, a to v mésicich zari - fijen Mgr. Ing. Lukas BLAHUS
a listopad - prosinec. ) o Mgr. Frantisek | CERVENKA
Pro vykon advokatnich zkousek v terminu zafi - fijen 7
avor ! : o JUDr. Jifi FiLA
2009 ustanovil predseda zkuSebni komise 12 péti¢len- Mar Romana HAVLU
nych zkuSebnich senati, z nichz devét zajistovalo advo- Mgr- Ondei HOLUB
katni zkousSky v Praze a tfi v Brné. Pro vykon advo- Mg - = J HONZIK
katnich zkousSek v terminu listopad - prosinec 2009 gr. Str e
ustanovil pfedseda zkuSebni komise 11 péti¢lennych Magr. ‘!'r' HUSEK :
zkusebnich senati. Pisemna cast probéhla u tfi zku- Magr. Sarkg JANDOVA
Sebnich senatd v Brné, u ostatnich zkusebnich senatt Mgr. Ing. Gabriela JANDOVA
v Praze. Ustni ¢ast viech advokatnich zkousek se kona- Mgr. Milan JASUREK
la v Praze, nebot zde se konalo také plenarni zasedani JUDr. Tereza JELINKOVA
zkusebni komise. Mgr. Jana JESENSKA
V obou zkusebnich terminech se pisemné ¢asti advo- Mgr. Tereza JURAKOVA
katni zkousky podrobilo 365 uchazect, ustni ¢asti zkous- Magr. Zuzana KALIVODOVA
ky 372 uchazect (rozdilny pocet vyplyva z toho, Ze sedm Mgr. Klara KOGOVA
uchageéﬁ s.kléuvialo %kouﬁku opak(,)vanm'l ?e Zkuéebn'ich' Magr. Ler ek PETERKA
Olt()orl'll’(l; nichZ neni stanovena pisemna ¢ast advokatni JUDr. Tomas RADA
zkousky). . ;
., Magr. Veronika SOJKOVA
V obou zkuSebnich terminech uspélo u advokatnich - . : q g
. "o . . Magr. Vaclav STANKOVSKY
zkousek 284 uchazecii, z toho 46 s prospéchem vytec-
Mar. Jiri ZAPLETAL

nym.

Neuspélo 88 uchazecd, a to 35 uchazecd z jednoho
zkuSebniho oboru, 37 uchazect ze dvou zkusebnich obo-
rd, 7 uchazecu ze tfi zkuSebnich obort, 5 uchazecu ze

Ve zkuSebnim terminu listopad - prosinec 2009
ahsolvovali advokatni zkousku s vyteénym prospéchem:

Ctyf zkuSebnich oboril a 4 uchazeci ze vSech péti zkuseb- Mor. vit I?’ROZI,EK
nich obortL. Mar. David CEBNY ’
Podle zkusebnich obort bylo neuspésnych 45 uchaze- JUDr. Renata DIVINOVA
¢t z trestniho prava, 37 uchazeéii z obéanského, rodinné- Mgr. Martin DOHNAL
ho a pracovniho prava, 34 uchazeét z obchodniho prava, Mgr. Karolina EKRTOVA
34 uchazeci z ustavniho a spravniho prava a 24 uchaze- Magr. Dita FRYCOVA
¢l z predpisti o advokacii. Mgr. Sona HOUSOVA
Mgr. Jan JUROSKA
2. Uznavaci zkouSky Mgr. Tereza KRAKOROVA
t Uzcila\;)coigzkouéky se ve II. pololeti konaly dne 12. lis- mg: ::/ee?:a I,\_AEA'\(IE?\IAUKSO}XQVA
opadu . : AV
K uznavaci zkousSce podali pfihlaSku dva zahranic- mg: xeerlce)rrl]l:a mﬁﬁgg (\)/\A/ A
ni advokati, ktefi se také k vykonani zkousky dostavi- M Ludmil PAVKOVA
li. Zkousku skladali v jazyce anglickém. Oba u zkous- gr. u rnla =
ky nedosahli pozadovany pocet bodt, takze u uznavaci Mar. Ladlaiey BYCHTAR
zkousky neuspéli. JUDr. Oldrich REHAC}EK, Ph.D.
JUDr. Petr SMOLIK, Ph.D.
Magr. Martin STRNAD
JUDr. Eva SVOBODOVA, Ph.D.
Mgr. Pavel SEDIVY
Mgr. Hana SEVCIKOVA
JUDr. Ing. Martina SOURKOVA
/ Magr. Katefina | STEPANOVA
Mgr. Stépan TYL
Magr. Katefina | VANOUSKOVA
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Z Evropy

Setkani manazeru advokatnich
komor v Dublinu

Tajemnici a Feditelé
advokatnich komor z celého
svéta se sesli ve dnech 30. zari
az 3. Fijna 2009 na pudé Law
Society of Ireland v Dublinu na
spoleéné konferenci organizaci
CEEBA a lILACE.

ednalo se o zatim nejvét-

§i mezinarodni konferenci

advokatnich komor z téméf
padesati zemi svéta. Slo o historic-
ky prvni spoleénou konferenci dvou
nezavislych organizaci CEEBA
(Chief Executives of European Bar
Associations) a IILACE (Interna-
tional Institute of Law Associati-
on Chief Executives). Konferen-
ce se konala v Irsku diky tomu, Ze
tajemnik irské advokatni komory
Ken Murphy, pfedchozi prezident
CEEBA, je v soucasnosti vice-
prezidentem IILACE. Advokatni
komory, které se ucastnily setka-
ni v Dublinu, zastupuji okolo jed-

Vykonna Feditelka CAK Michaela
Stfizova (vpravo) v rozhovoru
s irskou prezidentkou Mary

B.McAleese a tajemnikem irské
) jlaw Society Kenem Murphym.
> |

noho milionu pravnikl. Predstavu-
ji rizné typy organizaci, které plni
reprezentacni, regulacni, vzdélava-
ci, disciplinarni a dalsi ukoly, né-
které na bazi dobrovolného, jiné na
bazi povinného Clenstvi. ManazZefi
advokatnich komor méli jedinec-
nou prileZitost si vymeénit zkuSe-
nosti ohledné vedeni a provozu jed-
notlivych komor.

Diskutovala se témata vztahuji-
ci se ke kazdodenni praci manaZera
advokatni komory. Navic vystoupi-
la fada pozvanych fe¢nikl véetné
mezinarodné uznavaného Richarda
Susskinda. Vyznam této konferen-
ce spocival v ochoté kolegli - tajem-
nik a fediteld advokatnich komor
- predavat si navzajem védomosti
a zkuSenosti v podobnych, ne-li pfi-
mo identickych organizacich.

Hlavnim spole€nym tématem
konference byla problematika rece-
se a otazky vlivu soucasné global-
ni ekonomické a finanéni krize na
pravni profesi, pfiCemz zaznély

Co je CEEBA?

CEEBA - Chief Executives of
European Bar Associations,
dfive ESSEBA, byla zalozena
Vroce 1960, jeji Glenové se
schazi jedenkrat roéng, aby
diskutovali otazky tykajici se
chodu komor. Tato organizace
Spojuje manazery evropskych
advokatnich komor (tajemniky,
feditele). Soucasnou prezidentkou
CEEBA je tajemnice Svédské
advokatni komory Anne Ramberg.

Co je lIILACE?

lILACE - International Institute
of Law Association Chief
Executives méla svou prvni
konferenci v Edinburghu v roce
1999. Jedna se o organizaci

$ podobnym cilem jako

CEEBA, ptisobici celosvétove,

a prezidentem je soucasny
vykonny feditel Kanadskeé
advokatni komory John Hoyles.

rizné nazory na to, jak se s témi-
to problémy maji advokatni komo-
ry vyporadat, ¢emu musi Celit ti, co
zastupuji pravnické profese a jak
nejlépe pomoci pravnikim, ktefi
se snaZi pfeZit ve své praxi. Analy-
zovany byly také hlavni problémy
téch, ktefi reguluji pravni profesi
v dobé recese. DalSimi diskutova-
nymi tématy byly financovani a hos-
podareni advokatnich komor, nasta-
veni kontrolnich mechanismu Fizeni
komor, vyuziti informacnich techno-
logii k zajisténi servisu pro advoka-
ty, systém vzdélavani a v neposled-
ni fadé pristup k profesi. Pracovni
konference byla zakonCena pred-
naskou Richarda Susskinda, ktery
pfednesl hlavni body své nejnové;jsi

WWW.CAK.CZ

95



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2010

Prezident IILACE John Hoyles
a prezidentka CEEBA Anne Ramberg.

Tajemnik Irské
Murphy (vievo) siautorem knihy ,,Konec
advokati?“ Rich'lal dem Susskindem.

i i

T
Lupinove’ foto uéastniki konferen

knihy , Konec pravnika?“ s podtitu- }
'na spoleéné vedefi ve Farmleigh H

lem ,,novy pohled na podstatu prav-
nich sluzeb®.

Tato vyznamna konference se
konala pod zastitou ministra spra-
vedlnosti Irské republiky Dermota
Aherna, ktery se ji nemohl zucast-
nit s ohledem na povinnosti souvi-
sejici s probihajicim druhym refe-
rendem o Lisabonské smlouvé, ale
znaénou meérou podpofil, aby se
tato mezinarodni konference kona-
la pravé v Irsku.

Vyznamnou poctou ucastnikiim
konference byla audience u irské
prezidentky Mary McAleese, ktera
pro jeji ucastniky usporadala recep-
ci v prezidentském palaci - Aras

an Uachtarain. Irska prezi-
dentka prednesla projev, ve
kterém vyjadfila své uzna-
ni a podporu dulezité pra-
ci manazertt advokatnich
komor po celém svété. Jeji
projev udélal na pfitomné
ten nejlepsi dojem. Ja sama
jsem méla prilezitost s ir-
skou prezidentkou pani Mary
Mc Aleese, jez je plvodni
profesi pravnik, v neformal-
nim rozhovoru pohovofit
o irském referendu k Lisa-
bonské smlouvé a jejich
dojmech z oficialni navsté-
vy prezidenta Vaclava Klau-
se, ktera se konala tyden
predtim.

Ceska advokatni komo-
ra byla povéfena v mém
zastoupeni usporadanim
konference CEEBA v Pra-
ze v zari 2010 u prilezZitos-
ti 50. vyroci zalozeni této
organizace. Poprvé v his-
torii organizace CEEBA se
bude tato vyznamna kon-
ference konat v zemi tzv.
byvalého vychodniho blo-
ku. Jsem pfesvédCena, Ze
se Ceska advokatni komo-
ra tohoto ukolu zhosti zod-
povédné.

o JUDr. MICHAELA STRIZOVA,
wkonna feditelka CAK

% Foto Law Society of Ireland
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rize zasahla i do tak nad-

casové udalosti, jako je

tradi¢ni kazdorocni otevre-

i soudniho roku v Parizi.
Setfit se zkratka musi a tak $li fran-
couzsti advokati prikladem vice nez
nazornym. Tfidenni dostavenicko
pravnickych celebrit bylo zahajeno
predstavenim Moliérova Lakomce
v Comédie Frangaise. Kdo neSetfil,
byli vSak herci a za excelentni vyko-
ny se jim dostalo potlesku vestoje.
Nemohu si odpustit, Ze byl prvnim
a také poslednim v Pafizi na pocatku
prosince roku 2009.

Budu-li pokracovat v ceremoni-
alnich udalostech, pak v odpoled-
nich hodinach dne nasledujiciho
po exhibici Harpagona (v podani
Denisa Podalydese) jsme sméfovali
opét do divadla. Stejné jako minu-
le §lo o Théatre du Chatelet, pési
vzdalenosti (byt pfes feku) budo-
va JustiCcnimu palaci sice blizka,
le¢ atmosférou pravu na hony vzda-
lena. Otevieni soudniho roku byla
(bohuzel) opét komedie a poné-
kud méné zdafilda neZ ona pfed-
chozi. Lesku ji sice dodala pritom-
nost ministryné spravedlnosti pani
Michele Alliot-Marie, ktera vystfi-
dala krasnou, ale francouzskymi
pravniky neoblibenou pani Rachi-
du Dati, jeZ nyni vartuje mezi Bru-
selem a Strasburkem jako europo-
slankyné. Ucast pani ministryné
vSak poznamenala pribéh otevie-
ni spiSe negativné. Jeji predfecnici,
veetné pafiZzského batonniera pana
Christiana Charriere-Bournazela,
se predhanéli v krasoumu fecnic-
kém, coz ovlivnilo pfedevS§im délky
jejich projevli. Pani ministryné rea-
govala mistrnym projevem, mezi
naSimi politiky neznam nikoho,
kdo by takového byl schopen. Ale...
Teprve po dvou hodinach (a to
jsem nikdy nezaZzil) prisli na fadu
ti, o které jde, ¢i by mélo jit. Tedy
vitézové soutéze mladych advo-
katd. Svoji nevSedni praci patetic-
ky prednesl pan Cedric Labrousse
a ke svému vystoupeni se chystala

sleéna Louise Tort. Ve stejny oka-
mzik se zvedla pani ministryné...a
odesla. Vzapéti ji nasledovala treti-
na pravnickych veli¢in sedicich na
jevisti. Hledisté reagovalo obdob-
né. Do toho chvéjicim se hlasem
sleéna Louisa prezentovala svij
pravni nazor...neposlouchal prak-
ticky nikdo.

Recepce prinesla opétovné pro-
tokolarni predstavovani hostli kon-
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¢icimu batonnierovi panu Chris-
tianu Charriere-Bournazel s choti
a jeho nastupci panu Jeanu Caste-
lainovi. Zde se potvrdilo, Ze letos-
ni mezinarodni ucast, oproti minu-
1ému roku, byla, feknéme, skromna,
zaméiena predevSim na frankofon-
ni zemé. Stavajici batonnier pochva-
lil mé manzelce Saty a pridal, Ze
pfichazime z krasného mésta, tedy
Prahy. Novy batonnier jest€ bonmo-
ty nezvladal a omezil se na srdeéné
pozdravy.

Pracovni cast. Ach jo. Konferen-
ce nazvana ,Vldda, ekonomie, eti-
ka a regulace” si jako hlavni otazku
kladla, pro¢ poradat konferenci na

Z Evropy

Parizska komedie s vaznym koncem

téma ekonomicka krize a pro¢ pfi
prilezitosti otevieni soudniho roku
v Pafizi. Jednotliva témata progra-
mu vSak byla spiSe vSeobjimajici
nez soucasna. ,VIiv prava na suve-
renitu®, ,Intervence statu v dobé
finanéni krize“ a ,,Vliv dogma (viry)
v dobé krize hodnot“. Na rozdil od
roku 2008, kdy se zde dotvarela
a podepisovala ,Umluva mezi advo-
katy svéta“, tato konference s advo-
kacii mnoho spoleéného neméla. Za
pana Thierry de Montbrial, fedite-
le Francouzského institutu mezi-
narodnich vztahli, pana Frangoise
Zimeraye, francouzského velvyslan-
ce pro lidska prava pfi Radé Evro-
py €i pana Alvara Gil-Robles, byva-
1ého komisafe pro lidska prava pfi
Radé Evropy.

Zcela necekané daleko zajimavéj-
§i se jevilo setkani zastupct franko-
fonnich advokatnich komor, které-
ho jsme se s manzZelkou zucastnili,
ackoli jsme ,nemuseli“. Kromé nas
toliko (z ,ne-frankofonni“) pou-
ze Polaci a Némci z Kolina nad
Rynem. Zde bylo obSirné diskuto-
vano zoufalé postaveni advokatl
v nékterych africkych zemich, kdy
vychodiskem aktivnéjSich pravnich
zastupcl, ktefi se znelibili mistnim
vladam, byva docasna emigrace,
ponejvice pravé ve Francii. V zavéru
rokovani pan Patrick Henry, byvaly
batonnier v Li¢ge piedlozil navrh pro-
jektu ,,Advokati svéta pro (za) ochra-
nu lidskych prav®, blize v§e na webo-
vych strankach www.linkedin.com,
a zcela konkrétni dotazy je mozné
pokladat pfimo panu Henrymu na
e-mail: p.henry@elegis.be. No, a na
zaver jsme vSichni, v€etné ne-franko-
fonnd, byli pozvani na konferenci do
Toga, abychom na vlastni kiiZi pozna-
1i, za¢ je toho v Africe loket.

To je z PafiZe vSechno, nebo ales-
pon to podstatné.

% JUDr. ALES PEJCHAL,
mistopredseda CAK
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Renomovana advokatni kanceldr s mezinarodni
klientelou se sidlem v centru Prahy pfijme do
svého tymu schopné

ADVOKATNI KONCIPIENTY / KONCIPIENTKY

PoZzadujeme:
% znalost A] a/nebo NJ slovem i pismem
% vysoké pracovni nasazeni
% flexibilitu, schopnost tymové price
% pfirozenou schopnost komunikovat
% aktivni pfistup
% praxe v AK whodou
Nabizime: i
% pfijemné pracovni prostiedi v mladém
dynamickém kalektivu
< moZnost ristu v zavislosti na vykonu
% ziskani odbornych zkuSenosti v zazemf
mezinarodni spolecnosti
% nadstandardni finan¢ni ohodnoceni
Pokud Vds tato nabidka oslovila, zadlete ndm Vas
strukturovany Zivotopis v ¢eském a cizim jazyce
e-mailem na adresu: vrchovska@giese.cz.
Giese & Partner, v.0.5.,
Paldc Myslbek, Ovocny trh 8, 117 19 Praha 1
Telefon +420 221 411 511, Telefax +420 222 244 469
www.giese.cz
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

eod 1. unora 2010 - pololeti
unor az ¢erven 2010

Pro velky zajem a spokojenost s vyukou pokracuji seminare Obecné anglictiny a Konverzacni a pravnickeé anglictiny
v pondéli (béh A), ve stiredu (béh B) a v utery (béh C), pficemz béh C ma nejvyssi obtiznost. Seminare
budou probihat vzdy v dobé od 13 do 14,30 hodin v budové Ceské advokatni komory - Palac Dunaj,
zpravidla v kinosale v prizemi, v Praze 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), stanice metra B - Narodni
trida.

Seminar je uréen ucastnikiim, ktefi lekce jiz navstévovali, a dale novym zajemcim s tim, ze lektorka
pfizptsobuje obsah vyuky pokracujicim i nové pfihlaS§enym uéastnikiim. Pocet registrovanych zajemca na
seminarich je omezen na cca 20 osob v kazdém béhu.

Seminare jsou ur¢eny pro zajemce se zakladni az stfedni znalosti anglického jazyka. Novym zajemcim doporucujeme
oveérit si znalosti vyplnénim kratkého testu, ktery naleznou u pozvanky a prihlasky véetné vsech spravnych reseni na
www.cak.cz, levé menu Vzdélavani advokat(l, Vzdélavaci akce CAK.

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasnickova, pravnicka a ucitelka
Cislo seminare: 41008 - béh A
Cislo seminare: 41009 - béh B
Cislo seminare: 41010 - béh C
Pro vSechny béhy vyuka v rozsahu 17 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky tydné
Poplatek za pololetni béh (A, B, C): 3800 K& Uzavérka prihlasek: 27. ledna 2010
¢ ve stiredu a ve ¢tvrtek

24. a 25. anora 2010

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné
se specializaci na upadkové pravo

Cislo seminare: 41005 Poplatek za seminar: 1600 K¢ Uzavéerka prihlasek: 19. unora 2010

e ve Ctvrtek 4. brezna 2010
Lektofi: JUDr. Jan Mareéek, advokat, predseda Ceské spoleénosti pro stavebni
pravo, spoluautor stavebniho zakona
JUDr. Ing. Josef Stasa, PF UK, katedra spravniho prava a spravni védy,
élen Ceské spoleénosti pro stavebni pravo

Cislo seminare: 41007 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaverka prihlasek: 26. unora 2010

e ve étvrtek 11. biezna 2010

Lektofi: JUDr. Petr Hrachovec, predseda senatu Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Jaroslav Bobek, advokat

Cislo seminare: 41011 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 5. brezna 2010
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e ve Ctvrtek 18. brezna 2010
Lektofi: JUDr. Alena Kohoutkova, advokatka, emeritni legislativni pracovnice
Ministerstva financi CR se specializaci na daiiovy proces
JUDr. Jaroslav Kobik, danovy poradce, predseda sekce pro spravu
dani a poplatk&i Komory daiiovych poradcti CR

Cislo seminare: 41006 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 12. brezna 2010

e ve Ctvrtek 25. bifezna 2010
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze

Cislo seminare: 41012 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 19. brezna 2010

e ve Ctvrtek 8. dubna 2010
Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod

Cislo seminare: 41013 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzaveérka prihlasek: 2. dubna 2010

Seminare probihaji v Praze 1 v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o U¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
prijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni udastnici prislusny Ucastnicky poplatek (véetné DPH v zakonné vysi) na Géet
¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky éi lomitka (napi. 4100300333). Kopii dokladu o Ghradé
Gcéastnici vezmou s sebou na seminaf, dafiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popiipadé postou. Ucastnické poplatky se bez vazné
omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni
prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e v utery 16. unora 2010
Lektor: JUDr. Petr Hrachovec, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 68004 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 8. unora 2010

e v utery 16. bifezna 2010
Lektor: JUDr. Ladislav Jouza, externi pracovnik Ministerstva prace
a socialnich véci CR, rozhodce pracovnich spor(i podle opravnéni

MPSV

Cislo seminare: 68007 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 9. brezna 2010
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Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o UGast na téchto akeich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tji. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédcéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napr. 680010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceii. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, obéerstveni zajisténo.
Zadame ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e ve Ctvrtek 4. brezna 2010

Lektor: JUDTr. Jifi Zrast, soudce Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 68006 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 25. unora 2010

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vypini prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz. VVzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhoduijici poradi doruceni prihlasek.
Prislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 550 K¢& véetné DPH v zakonné vysi) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na u¢et 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 680010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, editelka pobocky CAK v Brné

Ceska advokatni komora

uprFimné zve na

9. pravnicky ples

20. 3. 2010 od 19. hodin

Clarion Congress Hotel v Ostravé

Cena od 790 K¢.

Vstupenky: Ostravsky informacni servis, s. r. 0.,
od 10. 2. 2010,nebo na
info@europublic.cz

Program: Pavol Habera, Petra Janu a dalsi

Moderuje: Mahulena Bo¢anova
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Jak hylo na luhacovickem seminari
0 americkem pravu

Snad mohu mluvit za vétSinu z nas, kdyz predestiu, ze
jsme pred cestou moc neveédéli, do ¢eho jdeme. Kladli
jsme si otazky, zda nebudou rozdily mezi nami a americ-
kymi lektory prilis velké, ¢i jak si ,sedneme” s koncipien-
ty a advokaty z jinych kancelari. Odpovédi na tyto otazky
jsme ale pozdéji rozhodné nasli...

Cela akce byla organiza¢né zastiténa pravé nasi stavov-
skou organizaci, pficemz o bezchybny pribéh se starala
vstficna a usmeévava dvojice Lenky Vojifové a Martiny Kur-
zove, diky kterym cely tyden probéhl bez jediného zasko-
brtnuti, véas, pfesné a bez problém(l. Z organiza¢niho hle-
diska tedy vse rozhodné v nejlepsim poradku.

Co se ty¢e vztah(l mezi koncipienty a mladymi advokaty,
mezi kterymi nechybéli ani kolegové ze Slovenska, musim
rict, Ze mné osobné bylo velkou cti stravit tyden v kolekti-
vu, kde se neprojevovala jakakoli nevrazivost mezi mensimi
a velkymi advokatnimi kancelaremi, kde nebyl ani nejmen-
&i naznak rivality Slovenské a Ceské republiky a z mno-
hych z nas se po absolvovani seminare stali nejen dobri
kolegove, ale troufnu si rict, ze i pratelé.

A co bylo vlastné obsahem této akce, na kterou se mladi
pravnici hlasili dlouho dopredu a jejiz kapacita byla omeze-
na? VSe Ize shrnout slovy zkusenosti, dovednosti, znalos-
ti, zazitky a vzpominky. Michael P. Seng z John Marshall
Law School nam prohloubil znalosti z amerického pravni-
ho systému, prozradil, jak je to se soudni moci ve Spo-
jenych statech a po cely tyden nam byl dobrym privod-
cem. Byvala soudkyné a soucasna advokatka Sheila M.
Murphy nam prozradila zvyklosti a pravidla feSeni spord,
at ve formé litigace ¢i mediace, a vzdy ochotné odpovi-
dala na nase otazky. Susan M. Conner z John Marshall
Law School vSechny zasvétila do jednani s klientem a ota-
zek konfliktu zajmu, které jsou i v nasi pravni praxi ¢im dal
aktualnéjsi. Diky Michaelu Fiewegerovi, partnerovi Baker
& McKenzie jsme mohli hloubégji proniknout do svéta ,,ame-
rického a mezinarodniho korporatu”.

Taxativni vycet lektorl a jejich prednasek by ovsem
nebyl rozhodné tou spravnou cestou popisu celého tyd-

ne, jelikoz bych nemohl zminit skvélé oratorské schopnos-
ti a lidské vlastnosti Johna Smietanky, advokata, ktery nam
vysveétlil, jak je to v USA s porotou a , kfizovym vyslechem®,
pficemz kladl dliraz na to, aby nas zaved| do svéta praxe,
nikoli pouze zopakoval véci z literatury, kterou si mizeme
sami dohledat. Svét amerického lobbingu nam pro zménu
osvétlil Patrick Racey, ktery se stejné jako ostatni zhostil
role pozorovatele a hodnotitele nasich praktickych doved-
nosti.

Cely ,,americky tyden” se totiz nesl v duchu zdokonalo-
vani nasich praktickych a jazykovych dovednosti, kdy se
,dopoledne poslouchalo” a ,odpoledne mluvilo”. Mohli
jsme si na vlastni k(zi vyzkouset simulované jednani s kli-
entem, vyjednavani, reSeni sporu a vSe samoziejme v ang-
lictiné a s lidmi, ktefi opravdu védi, o co jde.

V nasich krajich neni zvykem chvalit a jisté by se to mélo
zménit. Dovolim sitedy jménem svym a svych kolegt podé-
kovat vySe uvedenym lektor(im a nasi advokatni komore za
moznost absolvovat tento seminar, ktery mize byt obdob-
nym akcim prikladem. Pratelsky pristup americkych lekto-
rd k nam, zacinajicim pravnik(im, zrcadli jejich velké osob-
nosti a ochotné a mile chovani Lenky Vojifové a Martiny
Kurzové z Ceské advokatni komory nam predstavilo sta-
vovskou organizaci z lidské stranky.

Jesté jednou tedy diky za moznost zuc¢astnit se tohoto
~eventu” avsem kolegiim, ktefi se v budoucnu této, oprav-
du skvélé (opravdu se tohoto hodnoceni, kolegové, nebo-
jim) akce zucastni, predem preji noveé zazitky, zkusenos-
ti a vzpominky.

Mgr. JAKUB DOHNAL, advokatni koncipient
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10. vyrocni mezinarodni konference
prava spoluprace v Minneapolis »

JUDr. MARIE BROZOVA

ro¢ se 10. mezinarodni konference spolupra-

cujicich advokatl a jinych odbornikid kona-

la ve dnech 22. rijna az 25. 10. 2009 prave

v Minneapolis, v americkém statu Minneso-
ta? Preci kvuli zakladateli hnuti spolupracujicich advo-
katd Stue Webbovi - rodakovi z Minneapolis, ktery
v devadesatych letech za pfispéni svych kolegli advoka-
t jako byla Nancy Ross, Paulin Tessler, Peggy Thomp-
son vytvofil model prava spoluprace a model praxe pra-
va spoluprace.

Stat Minnesota, neboli v indianském nafeci ,,zemé
urovni, s nejmensi kriminalitou a s nejhorSim, tj. drsnym
a deStivym pocasim. Asi proto je mozno méstem procha-
zet nejen po chodnicich, ale i v urovni prvniho patra pro-
sklenymi tubusy - rourami, které umoznuji zejména za
mrazivych a destivych dni pohodIné bez kabati a destni-
ki prejit do konferenéniho ¢i obchodniho centra, restau-
race, kavarny, hotelu ¢i obchodniho domu. Dokonce
i stanice autobusu jsou vytapény infrazarici.

Pro kratké pripomenuti této mimosoudni metody,
model prava spoluprace a praxe prava spoluprace predsta-
vuje jednu z nejoblibenéjsich alternativnich metod reSeni
sporu v USA a Kanadé a ma své nadSence i v evropskych
zemich. Tymové feSeni sporti na bazi prava spoluprace
ma své kofeny v rodinném pravu, avSak v soucasné dobé
se rozsifilo do vSech oblasti prava a vefejného Zivota.
Pravo spoluprace se uplatinuje rovn€Z v mezinarodnich
sporech. Jde o dobrovolnou mimosoudni metodu feSeni
sporu zaloZenou na tymové spolupraci klientd, advoka-

th, pfipadné dalSich odborniki, ktefi na zakladé uzavie-
né smlouvy o spolupraci se podili na feSeni problému.
V centru zajmu jsou klienti a jejich zajmy a potfeby. Kli-
enti jsou prizvani ke spolupraci a uci se vést zdravy dialog,
naslouchat syym pocitum a potfebam a naslouchat a vni-
mat pocity a zajmy druhé strany.

Pravo spoluprace tak predstavuje strukturovany postup,
dodrzovani predem vytycenych zasad, jiny zpusob mysleni,
vnimani. Znamena opusténi advokatskych pozic a strategii,
véetné nékterych negativnich advokatnich taktik (agresivni
obhajoba, manipulace s diikazy a informacemi, akceptace
chytraceni a nepravdivych prohlaseni klienti advokatem,
obchazeni zakona apod.). Resit problém metodou prava
spoluprace predpoklada radné proskoleni obou spolupra-
cujicich advokatu, v jiném pripadé jde o zavazné porusSeni
etickych pravidel a advokati tak vystavuji klienty nebezpe-
¢i, ze reseni konfliktu se nezdari. Spolupracujici advokat
na rozdil od advokata-mediatora si ponechava svou kla-
sickou roli ochrance klienta véetné povinnosti vysvétle-
ni pravnich dopadt kazdé varianty feSeni a vypracovani
komplexni, srozumitelné a proveditelné dohody. Ma vSak
téZ nové ukoly, protoze je odpovédny rovnéz za dodrzeni
strukturovaného procesu prava spoluprace, shromazdu-
je informace nezbytné pro feSeni problému, je garantem
efektivni komunikace véetné monitorovani urovné stresu
a emoc¢niho prozivani klienta, které by nemélo prekrocit
unosnou mez a je vyuzivano v procesu spoluprace.

Klienti na druhé strané maji cely proces pod kontrolou,
a to nejen z hlediska vybéru kreativniho feSeni, za které
nesou odpovédnost, ale rovnéz z hlediska finan¢ni stran-
ky a Casového rozlozeni schiizek. VyfeSeni jejich problé-
mu stoji méné penéz a je mnohem rychlejsi (trva v pri-
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méru dva mésice). Klienti fesi sviij problém v atmosféie
bezpeci - vzajemné duvéry a respektu. Pfi spolupraci se
nehovofi o vin€, maximalné o odpovédnosti. Strach jako
negativni emoce a pivodce defenzivniho chovani a agre-
sivity strany nema v pravu spoluprace co délat. Klienti
jako ¢lenové tymu se aktivné zapojuji do ieSeni problému,
nikdo je nekontroluje, oteviené hovofi o svych pocitech,
potiebach, touhach. Dostava se jim informaci a poznat-
k@i o druhé strané, které umoznuji vzajemné pochope-
ni. Klienti navrhuji rizna feSeni problému a provadi
téZ vybér optimalni varianty napliujici jejich prioritni
zajmy a potieby. Toto ztotoznéni se klienti s celym pro-
cesem feseni problému, kdy strany jsou vtazeny do kazdé-
ho aspektu reSeni konfliktu, neni obvyklé u soudniho rize-
ni. Soudni rozhodnuti je naopak ,,vynuceny diktat“, ktery
fesi problém pouze v zorném uhlu prava a bez oteviené-
ho sdileni dulezitych informaci. Uspésnost metody prava
spoluprace se pohybuje mezi 80 - 85 procenty.

Srovname-li pravo spoluprace s mediaci, pri mediaci ne-
jsou obvykle klienti zastoupeni advokatem a rovnéz neni
obvyklé zapojeni dalSich odbornikti (détskych specialis-
t, finan¢nich odbornikli apod.) do procesu mediace.
Stresovany klient v§ak ¢asto vyzaduje ochranu a podporu
svého advokata. DalSim problémem mediacniho procesu
fizeného neutralnim mediatorem je, Ze nezarucuje obou-
strann€ vyhovujici, vyvaZzené feSeni v pripadé, Ze strany
jsou co do intelektu, vyfe¢nosti, autoritativnosti, tempe-
ramentu diametralné odlisné. Rovnovahu nemtizZe v tako-
vych pripadech nastolit ani mediator, protoZe musi zistat
za v§ech okolnosti neutralni.

Mezinarodni konference v Minneapolis se ucastnilo 570
spolupracujicich odborniku ze 14 zemi, predevsim USA,
Kanady, Australie, Velké Britanie, Francie, Némecka,
SV}’Icarska, Izraele, Keni, Indie. Z odbornik to byli z 90 %
advokati a pravnici, ostatni odbornici byli zejména psy-
chologové, psychiatfi a finan¢ni specialisté. Za ceskou
obec advokatu se konference ucastnily advokatky JUDr.
Marie Brozova, JUDr. Eva Vankova a JUDr. Stanislava
Bukackova.

Na konferenci bylo konstatovano, Ze v obdobi posled-
nich tfi let bylo uspé$né vyieSeno metodou prava spolu-
prace 809 sporti, z tohoto poctu 83,9 % pripada na USA,
13,6 % na Kanadu a 2,5 % na ostatni zemé.

Konference méla dvé casti: tzv. preforum, zaméiené jen
na vzdélavani, a dale hlavni konferen¢ni ¢ast zahrnujici
podnétné prednasky, seminafe i plenarni zasedani vSech
Cleni mezinarodni Akademie spolupracujicich odbor-
nik - TACP (3700 ¢lenti). Nechybé€ly ani spolecenské
akce, jako napft. spole¢né vecere Ci tanecni vecer 24. fijna
k pocténi Stu Webba.

Ve vzdélavacim preforu jsme se soustfedili zejména na
prednasky zamérené na prohloubeni dovednosti v oblas-
ti prava spoluprace, proskoleni lektor(i prava spolupra-
ce a seminafe zaméfené na efektivni praci pracovnich
skupin.

Pokud jde o ¢eskou pracovni skupinu, byla zaloZzena jiz
v lednu 2008 a sedm jejich ¢lent je od kvétna 2009 regis-
trovano rovnéz v ramci IACP. Nové ¢leny pracovni skupi-

ny vitdme a s dotazy se lze obratit na e-mailovou adresu:
marie.brozova@volny.cz. Tento rok funguje rovnéz pra-
covni skupina v Brné¢, blizsi informace na e-mailové adre-
se eva.vankova@wo.cz.

Prednasejicimi na konferenci byli prosluli americti
odbornici, jako napf. autor mnoha publikaci a ¢lankd
Daniel Shapiro, PhDr., zamé&fujici se na zpracovani vyuzi-
ti emoci pfi jednani, kalifornsky mediator a oblibeny lek-
tor Gary Friedman, ID, s mnoholetymi zkuSenostmi pfi
feSeni spord mediaci, a jedineCnd Dr. Jenniffer Lerner,
profesorka Harvardské Kennedyovy Skoly zabyvajici se
neuroveédou, teorii efektivniho rozhodovani, vyzkumem
emoci a pocitdl v navaznosti na vnimani a rozhodovani
vcetné efektivniho Celeni stresovym situacim.

Béhem konference bylo ustaveno nové predsednictvo
IACP a nova prezidentka Diane Diel, ktera vystfidala
Nancy Cameron. Do pfedsednictva se tentokrat dosta-
li i nejaktivn€jSi zastupci evropské komunity advokati:
Patricie Mallon z Irska a Catherine Karlin ze Skotska.

Na programu hlavniho konferencniho programu bylo
celkem 42 seminafli zaméfenych na rizné problematické
okruhy spojené s pravem spoluprace, dotykajici se i tako-
vych otazek jako je rovnovaha mezi neutralitou a advo-
kacii v pravu spoluprace, pravidla etiky, nezbytna pro
dosazeni ,paradigma shift“ - zménu vnimani a mysle-
ni, role finanéniho poradce v tymové spolupraci v navaz-
nosti na princip transparentnosti procesu a sdileni infor-
maci, nové schvaleny vzorovy zakon o pravu spoluprace
- Uniform Collaborative Law Act, shrnujici zkuSenos-
ti s vypracovanim obdobnych zakonli v americkém pro-
stfedi, nastroje a techniky neurovédy v navaznosti na roli
advokata coby ,léCitele vztahu®, ktery ,monitoruje” stre-
sové situace, prace, zpracovani a vyuZivani emoci v pro-
cesu prava spoluprace, duchovni rozmér jako faktor zmir-
nujici stres, pokrocCilé strategie jednani v procesu prava
spoluprace, modelova feseni na zakladé prava spolupra-
ce v obchodnich sporech aj.

Béhem konference mne zaujaly zejména tyto prednasky
a seminare:

Prednaska Stu Webba, Peggy Thompson a spol.,
a zejména uvahy k tématu vyuziti plného potencialu spolu-
pracujicich odborniku a otazky pocitovani spokojenosti kli-
entu v navaznosti na ¢estné jednani a Cestny zivot.

Spolupracujicim klientim by mély byt davany k vypl-
néni dotazniky (Strengths questionnaire), které prozra-
zuji jejich hierarchii hodnot, jimiz se fidi ve svém Zivo-
t€ a zaroven prozrazuji jejich silné charakterové stranky.
Klienti se v procesu prava spoluprace neuci jen popsat
své pocity a chapat pocity druhé strany, uci se zaroven
ocenovat vzajemné své silné stranky. Nebyt sebestiredni,
naopak vnimat potfeby, pocity a pozitivni vlastnosti dru-
hé strany. Diky tomu ustoupi do pozadi vSudypfitomna
snaha klienttd se neustale osocovat, kritizovat a obvinovat
zejména pod tlakem emocniho stresu. Stu Webb klade
diraz v procesu prava spoluprace na schopnost soucité-
ni a empatie (pochopit napf. v rodinnych sporech utrpe-
ni, které proziva druha strana), které pfispivaji ke kva-
litativnimu zlomu ,paradigma shift* - prolomeni ledu.
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Spolupracujici strany diky ,paradigma shift“ (,prolo-
meni ledu®) pouZzivaji pfi feSeni a vnimani druhé strany
ob€ mozkové hemisféry. Na jedné stran€ je to racionalni
a intelektualni pochopeni problému, vztahu (leva mozko-
va hemisféra) a na druhé stran€ je to otevienost, vnima-
vost a intuice (prava mozkova hemisféra). Toto propoje-
ni zvySuje schopnost vzajemné empatie stran a zaméfeni
na efektivni a kreativni feSeni soucasného problému vcet-
né budouciho horizontu.

Na toto téma navazala pfednaSka a workshop Cat
Zavis, zabyvajici se prohloubenim komunikacnich doved-
nosti spolupracujicich advokatti a dalSich odborniki.
Poukazuje na to, Ze pfi jednanich je tendence casto
hodnotit, kritizovat, obvinovat ostatni nebo sebe sama.
V komunikaci navozené procesem prava spoluprace je
Zadouci nesoustfedit se na to, co je ,Spatné“ - negativ-
ni, ale na to, co ,chceme® - na své cile vnimané i do
budoucnosti. U¢innymi nastroji neagresivni komunika-
ce je pak empatické naslouchani tomu, ,co chce a co citi
Jjedna strana“ a rovné€z tomu, ,.co chce a citi druhd stra-
na“. DalSim nastrojem je pak vstficny, soucitivy jazyk
komunikace ve spojeni s tim, ,co klienti pocituji a potie-
buji navzdjem . Napftiklad ,uto¢ny vyrok®: , Pokud neak-
ceptujete tuto nabidku, poddm na vds soudni Zalobu."”
Naproti tomu odli§né€ znéjici vyrok: , Pokud odmitnete
miyj ndvrh, budu nucen vymadhat sviij ndrok soudni ces-
tou, abych meél zdruku, Ze véc bude vyresena, a kazdy
z nds ponese sviij dil odpovédnosti za své rozhodnuti. “ Ten-
to vyrok naopak svédci o prevzeti odpovédnosti za své
¢iny a tak bude vniman i druhou stranou.

PhDr. Daniel Shapiro ve své pfednasce poskytl navod
pro spolupracujici advokaty, jak se vyporadavat s nega-
tivnimi emocemi. Doporucuje zaméfit se na pét zaklad-
nich potieb klientd, které by mély byt ,,oSetfeny” v pro-
cesu prava spoluprace: fouha po ocenéni, podporovat
soundlezitost k tymu (neni protivnikem, ale partnerem),
svoboda rozhodovani (neni brzdéna ani manipulovana),
rovnoprdavné postaveni klientii (nikdo nebude zvyhodno-
van), naplnéni role klienta (aktivniho ¢lena tymu - part-
nera).

Vyse uvedené zakladni potieby ve vzajemné komuni-
kaci 1ze pfiméfenym zplisobem naplnit pouze férovym
a Cestnym jednanim vSech ¢lend tymu. Nikdo z partne-
ru spolupracujiciho tymu nesmi byt podvadén, byt predmé-
tem intrik, manipulaci ¢i pomluv nékterych ¢lenu tymu,
pripadné spolupracujiciho advokata. VySe zminéné zaklad-
ni potfeby v komunikaci se tak stavaji ucinnymi pakami
ke stimulovani pozitivnich emoci a zaroven i voditkem
pro porozuméni negativnich emoci vSech zucastnénych
Vv procesu prava spoluprace.

Jak jiz upozornil predseda Ceské advokatni komory JU-
Dr. Martin Vychopen v deniku Mlada fronta Dnes 12. lis-
topadu 2009, nas soudni systém je neefektivni. Soudci
jsou pretiZeni a to vede k pritahim, k castému vyda-
vani pouze procesualnich rozhodnuti, kvalita rozhodo-
vaci Cinnosti se snizuje. Advokatium nezbyva, nez situ-
aci resit svou vlastni iniciativou a zejména ziskavanim
novych dovednosti v mimosoudnim feseni sporu. Advoka-

ti by si méli osvojit dovednosti ve vyjednavani a v medi-
acénich technikach pfi feSeni probléma svych klientd
bez soudu. V USA je povinnosti kazdého advokata nabid-
nout klientovi rovnéz moznost reseni problému alterna-
tivnimi metodami mimosoudniho feSeni sporu, a pokud
tak neucini, ponese pfipadné disledky tohoto opome-
nuti (ndhrada Skody).

Pravo spoluprace se jevi jako jedna z nejvhodnéjsich
forem mimosoudniho feseni konfliktu pro advokaty, nebot
spolupracujici advokat si zachovava svou klasickou roli
a nikoliv neutralni roli mediatora/advokata, ktery nesmi
hodnotit, navrhovat, ani resit. Soucasné by bylo idealni,
pokud by advokat byl proskolen jak v pravu spoluprace,
tak i v mediaci v navaznosti na ustanoveni § 110 odst. 2
0. s. I., které umoziuje prerusit soudni fizeni se souhla-
sem stran a pokusit se feSit problém napf. mediaci. Spo-
lupracujici advokat je garantem efektivni komunikace,
a proto by mél byt obeznamen s pouzivanim mediac¢nich
technik.

Jiz vicekrat bylo pripominano, Ze pravo spoluprace
a mediace si v Zadném pripadé nekonkuruji, naopak se
vzajemné doplnuji. V Ceskych pomérech mtze byt medi-
ace metodou lacin€jSi (pokud klienti nejsou zastoupeni
advokaty), a u jednodussich spori i rychlej§i nez meto-
da prava spoluprace. Osoba mediatora proSkolena v pra-
vu spoluprace ma své opodstatnéni i v procesu prava spo-
luprace, pokud se dostane ,,do slepé ulicky“. Pravé osoba
zkuSeného medidtora mize citlivé stanovit hranice obha-
joby obéma advokaty a bezpecné vést strany k vyfeSeni
jejich problému.

Skoleni koncipienti a advokati v pravu spolupra-
ce a v mediaci probiha na padé advokatni komory jiz od
roku 2008 a zajemci se mohou pfihlasit u vedouci oddé-
leni vzdélani a vychovy Ing. Lenky Pondélickové. Skole-
ni zajistuji advokatky JUDr. Marie Brozova a JUDr. Eva
Vankova.

Blizsiinformaceke §koleniometodé pravaspolupracelze
ziskat rovnéz na e-mailové adrese marie.brozova@volny.cz
a v blizké budoucnosti na webovych strankach pracov-
ni skupiny spolupracujicich advokatti: www.pravospolu-
prace.cz.

Pokud jde o budouci udalosti na poli prava spoluprace,
je tieba pfipomenout evropskou konferenci spolupracuji-
cich odborniku, ktera se bude konat v Mnichové od 10. cerv-
na do 12. ¢ervna 2010 a bude spojena se vzdélavanim
v oblasti prava spoluprace. Jedenacta mezinarodni kon-
ference IACP (Mezinarodni akademie spolupracujicich
odborniki) se bude konat v hlavnim mésté USA Washing-
tonu ve dnech 25. rijna az 28. rijna 2010 - blize webové
stranky www.collaborativepractice.com.

Pracovni skupiny spolupracujicich advokati a dalSich
odborniki (v Praze i v Brné) uvitaji vase podnéty a napa-
dy, jak prosazovat metodu tymového feseni sporu v Ces-
ké republice - viz vySe uvedené e-mailové adresy.

Autorka ¢lanku, prazska advokatka a mediatorka,
je ¢lenka IACP, vedouci pracovni skupiny
spolupracujicich advokatt registrované v IACP.
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Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
4 astudentska organizace ELSA Plzen - The European Law Students’ Association
si vas dovoluji pozvat na

Mezinarodni konferenci

SPRAVA OBCHODNICH KORPORACI

v rekodifikacnich a evropskych konotacich

Parkhotel Plzen, 11. - 12. brezna 2010

P rog ram naleznete na www.konference.elsa.cz, pfipadné kontaktujte pana
Jana Halamku, halamka@elsa.cz, tel. +420 728 605 411.
Piihlasky je mozné zasilat az do 5. 3. 2010.

1oden'11. 3.2010

9:30-10:00  ZAHAJENi KONFERENCE DEKANEM FPr ZCU 2.den-12. 3.2010

V PLZNI JUDr. JIRIM POSPISILEM
UVODNI SLOVO JUDr. OTAKARA MOTEJLA,

CESTNEHO HOSTA KONFERENCE 9:00 - 12:00 moderdtor: doc. M. Patakyovd
PROBLEMY SPRAVY KORPORACI ZAHRANICNI ZKUSENOSTI SE SPRAVOU
VE SPOLECNOSTECH RIZENYCH STATEM OBCHODN/KORPORAC/
(ing. Miroslav Zame¢nik, ekonom, konzultant, byvaly it UL 5. G e, (€5, [P Ul Flase)
¢len NERV) CORPORATE GOVERNANCE
10:00-12:30  moderdtor: prof. J. Dédi¢ - HARD NEBO SOFT LAW?

(JUDr. P. Cech, Ph.D., PF UK v Praze)
PRAVNICKA OSOBA A JEJI SPRAVA Z POHLEDU

CIVILNIHO PRAVA (prof. K. Elia3, FPr ZCU v Plzni) SPRAVA KORPORACI VE SVETLE JUDIKATURY
. _ NEJVY$S$iHO SOUDU CR
OBCHODNI KORPORACE JAKO NEUZAVRENY (doc. JUDr. 1. Stenglova, Nejvy3si soud CR - PF UK

AMALGAM S VNITRNIMI TENZEMI
(JUDr. B. Havel, Ph.D., FPr ZCU v Plzni)

v Praze)

PRAKTICKA RIZIKA SPRAVY OBCHODNICH

KOMPARATIVNI NAHLED NA UCAST ZAMESTNANCU KORPORACI
PRI SPRAVE OBCHODNICH KORPORACI (prof. J. Dédi¢, CSc., VSE v Praze, a JUDr. V. Pihera,
(JUDr. J. Hejda, Ph.D. a JUDr. K. Hajna-Steinerova, Ph.D., advokat)

LL.M, FPr ZCU v Plzni)
o 5 5 13:30-17:00 moderdtor: prof. K. Elids
MA (MIT) OBCHODNI KORPORACE MORALKU?

(prof. P. Hajn, DrSc, PF MU v Brng) TRESTNEPRAVNI ASPEKTY SPRAVY OBCHODNICH
KORPORACI

14:00-17:00  moderdtor: prof. P. Hajn (prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., D.Sc., PF UK
EUROPEAN MODEL COMPANY LAW ACT A JINE v Praze)
KOMUNITARNI INSPIRACE POHLEDY TRESTNIHO PRAVA NA ODPOVEDNOST
(doc. M. Patakyova, Ph.D., PF UK v Bratislaveé) CLENU ORGANU OBCHODNICH KORPORACI
EKONOMICKA REALITA OBCHODNICH (JUDr. Tomas Sokol, advokat)
LIRS VLS RO VYBRANE ASPEKTY SPRAVY OBCHODNICH
(Mgl’. P. Kuhn, MBA, FPr ZCU v Plzni) KORPORAC[VE SVE"TLE
OBCHODNI KORPORACE - SMLOUVA NEBO VLAST- ZVLASTNI CASTI TRESTNIHO ZAKONIKU
NICTVI? (JUDr. K. Csach, Ph.D., PF UPJ$ v Kogicich) (Mgr. P. Skvain, FPr ZCU v Plzni)

INSIDER TRADING PRI SPRAVE OBCHODNICH

; Odborny tem konf: i
KORPORACI (doc. J. Kotasek, Ph.D., PF MU v Brng) O e

prof. JUDr. Karel Elids.
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v advokatni kancelari Pierstone

Vymluvné, senzitivni, duchapl-
né, mnohdy nezvyklé a zamér-
né provokativni - tak néjak by
se asi dala popsat tvorba Jiriho
Davida, jednoho z nejznaméj-
Sich a nejvlivnéjSich c¢eskych
umélcl soucasnosti. Autor neo-
nového srdce nad Prazskym
hradem, trnové koruny na
prazském Rudolfinu a dalSich
nezvyklych vytvarnych artefak-
ta byl ¢lenem legendarni skupi-
ny Tvrdohlavi.

Jeho zatim posledni vysta-
va s napaditym nazvem Jako-
by vse chtélo byt rajem je
k vidéni na neobvyklém misté
- v prostorach prazské advo-
katni kancelare Pierstone, ktera uméni a jednotlivé
umélce jiz delSi dobu podporuje.

Pfi vernisazi vystavy, jenz se konala 10. prosince
2009, se Jiri David nijak nebranil kratkému rozhovoru.

Obsah téch obrazi je vice méné osobni, jsou to vlast-
né moje predstavy a vzpominky z détstvi. Jsou Cernobilé,
nechtél jsem moc pouzivat barvy, chtél jsem vytvofit spi- =8

b

Se kostru nez télo. Pracuji s ambivalentni formou, ktera - )
. . o W e .. , id v rozhovoru s autorkou textu.
se ¢asto méni a maze mit rizné vyklady a vyznamy.
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Ja si nemyslim, ze bych
lidi zamérné Sokoval. Mys-
lim si, ze kdyz chcete vyjad-
fit néco soukromého, musi-
te se osobné otevrit a nékdy
to je strasné tézké. Tyhle
véci lidi skryvaji, nedavaji to
najevo a kdyz se to najed-
nou objevi, tak je to pro né
zivot, ktery neni odhalova-
ny, a to se mize nékomu
zdat nepatricné ¢i Sokuji-
ci. Rozhodné ale nepracu-
ji s Sokem jako s fenomé-
nem.

Pokud si vzpominam, tak asi sedm lidi, ktefi vlastni
moje obrazy, jsou pravnici. Jsou to sice lidé z jiného
oboru, ale ta obecna citlivost mGze byt dana jakoukoliv
profesi. Ja hledam lidi, ktefi jsou citlivi a uméji se iden-
tifikovat s uméleckym dilem, a mdze to byt védec, dok-
tor... kdokoliv. Spoluprace s Pierstone byla bezproblé-
mova, v prostorach této kancelare probéhly jiz vystavy
lidi, kterych si velmi vazim, a nékteri z nich jsou i mi
studenti, takze garance o dobré spolupraci tu uz byla
dana predem. Ten prostor tady je priznacny, myslim si,
7e kazda véc, ktera pomGze dat uméni do SirSiho kon-
textu nez galerijniho, je zajimava, i kdyz ne vzdy tomu
tak je.

Lidi jsou vyzvani k tomu, aby se rozhodli, kde tu sochu
chtéji. Ja osobné bych ji rad vidél u nové Technické
knihovny v Praze, urcité bych to necpal nikam, kde se
z toho stane pomnik, aby se tam lidi schazeli a kladli tam
vénce.

Schazi nam tu jedna zasadni véc - penize. Casto to
vypada, ze spolecnost je az prilis konzumni a vyuziva tyhle
toky penéz, nicméné uméni néjakou odezvu i timhle zpl-
sobem potiebuje. Chybéji tu privatni galerie, které by ces-
ké uméni v zahrani¢i mohly prosadit. Par jich tu sice je

a téch si vazim, ale je to zase o penézich. A v éem mame
navrch? Ja bych rekl a doufam, Zze v schopnosti uméni
nejenom konzumovat, ale i s nim zit. To se déje ale i jinde,
ta citlivost je podobna jako vSude ve svété, takze to podle
mého zadna zasadni prednost neni.

Vystavena dila Jitiho Davida v prostorach advokatni kan-
celare Pierstone se sidlem Na Prikopé 9, Praha 1 mlzete
zhlédnout az do brfezna 2010 po predchozi domluvé s Mag-
dou Novakovou, tel. 775 745 855, e-mail: magda.nova-
kova@pierstone.com.

V advokatni kancelari Pierstone, ktera se zaméru-
je prevazné na pravni poradenstvi v oblasti technologii,
médii a telekomunikaci, jiz dfive probehly vystavy dalSich
vyznamnych umélct, jako napf. Petra Pisarika, Jifiho Stra-
ky, Jakuba Spanhela nebo Jakuba Svédy.

LY DANG LE
Foto IVAN KASPAREK
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Test: Jste tolerantni?

JUDr. PhDr. ALENA NOVOTNA

) okud by ¢tenaf tohoto odborného periodika dis-
ponoval volnym Casem a usedl by v klidném

podveceru k ¢lanku s timto nazvem v ned¢€lni

novinové priloze, neni vylouceno, Ze by v sobé
shledal prani vyjit z testu jako tolerantni. Zadnou pochyb-
nost pak nemam o tom, Ze si vSichni prejeme, aby ostatni
byli tolerantni. Stejné je to s nasi postmoderni pluralitni
spole¢nosti: rovné€z sméfuje k tolerantnosti - jednak svou
sounalezitosti s vyspé€lou zapadoevropskou pravni kultu-
rou, jednak implementaci norem evropského prava (coz
neni totéz), jednak v pfi¢inné souvislosti s multikultural-
ni skutecnosti, a jeji postoj k toleranci ostatnich zemi
a nadnarodnich struktur je pln opravnéného ocekavani
na reciprocitu.

Proto si dovoluji pozadat laskavého ¢tenare o toleranci,
se kterou bude ochoten se zdanlivé teoretickému tématu
vénovat na ukor €asu, ktery by vénoval pozitivnimu pra-
vu.

PredevS§im se zamysleme nad tim, co je to tolerance?
V béziném, obecném slova smyslu tolerujeme ¢i netole-
rujeme kuraky, vladu, zlozvyky partnera. Tolerance se
v odbornych terminologiich rliznych obor spojuje s pfi-
vlastkem nulova, chladova, imunologicka, fyziologicka,
tolerance hranicCici s abstinenénim pfiznakem pozivate-
le navykovych latek, v psychologii se pracuje s toleran-
ci frustraéni (ve smyslu odolnost), zndme toleranci na-
boZenskou, narodnostni, ekologickou. V technickych
oborech se pouZziva termin tolerance pro dovolenou uchyl-
ku. V tradiéni Cinské filozofii je jednou ze zakladnich
kategorii Zen ve smyslu tolerance, snasenlivosti, vytrva-
losti a odvahy, je soucasti cviceni mysli a téla. V matema-
tice oznaCuje tolerance binarni relaci, kterd je soucasné
reflexivni a symetricka.

Pro tucely tohoto ¢lanku si dovolim vybrat nékolik
mySlenek, které pres svou letitost mohou prinést objev-
né paprsky poznani na vyvoj Sir§iho zazemi pojmu tole-
rance, tedy na mravnost, svobodu, rovnost, snasenlivost.
S dnesnim vyznamem tolerance se setkame u Johna Loc-
ka v 17. stoleti.

Zakonik Chammurabiho, nalezeny v roce 1901 v Su-

1 Cit. Kincl, Jaromir a kolektiv: VSeobecné déjiny statu a prava I., Panorama,
Praha 1983, str. 17.

2 CGit. J. J. Stamm a M. E. Andrew: The Ten Comendments in Recent Research,
New York 1967: in Johnson 1996, str. 46.

sach, napsany akkadsky na dvoumetrové dioritové stéle,
se datuje od roku 1728 do roku 1686 pred naSim leto-
poétem a je uchovan v Louvru. Po slavnostni pream-
buli nasleduje 282 kasuisticky formulovanych ¢lanku.
Napt. ¢lanek 229 stanovi: ,JestliZe stavitel postavil néko-
mu dim a své dilo neudé€lal pevné a diim, ktery postavil,
spadne a usmrti majitele domu, bude tento stavitel usmr-
cen.” Clanek 230 dopliuje: ,Jestlize bude usmrceno dité
majitele domu, bude usmrceno dité stavitele.“! Uzakofiu-
je tedy zakon odvety. Zakon kruty, neznajici slitovani.

Mojzisuv zakon se od tradice pravnich dé&jin Blizké-
ho vychodu v podstatnych rysech liSil. VSechny ostat-
ni zakoniky byly odvozovany od boha, obsahovaly vSak
zmocnéni, jmenovani ¢i preduréeni k zakonodarstvi
pozemskému panovniku, a tudiZ to byly zakony, kte-
ré panovnik mohl rusit nebo ménit. MojziStiv zakon se
prohlasuje za dilo bozi a zadnému z izraelitskych kra-
14 nepfisuzuje pravo na formulovani ¢i dokonce zmé-
nu zakona. MojZi§ je v postaveni proroka, prostfednika,
nikoli panovnického zdkonodarce. Proto v jeho zdko-
niku neexistuje rozdil mezi nabozenskym a svétskym
a tento princip ma dilezité praktické dasledky. Mojzi-
§v zakon prisuzuje posvatnou hodnotu lidskému Zivo-
tu bez ohledu na majetnost nebo postaveni vinika. Ne-
uklada nikdy trest smrti za majetkovy zloCin, omezuje
na minimum krutost, ktera v té dobé byla u télesnych
trestd obvykla. Pfiznacné je, Ze vétSinou nepripous-
ti moznost vyplaceni odSkodnéni, protoze piekroceni
zakona vyklada jako provinéni proti bohu, které nemo-
hou lidé vyporadat mezi sebou.

Vidy znovu stoji za to si pfipominat starozakon-
ni Dekalog: ,Ja jsem Hospodin, tviij Bith. Nebude§ mit
jiného boha mimo mne. Nezobrazi§ si Boha zpodobe-
nim ni¢eho. NezneuZije§ jména Hospodina, svého Boha.
Pamatuj na den odpoc€inku. Cti svého otce i matku. Neza-
bijeS. NesesmilniS. Nepokrades. Nevydas proti bliznimu
kfivého svédectvi. Nebudes zadostivy.“ Dilezitym princi-
pem Desatera je idea rovnosti, vSichni vérici jsou si rov-
ni pred bohem a pfed jeho zakonem, jde tedy o spravedl-
nost pro v§echny. Tyto ideje pfedznamenaly vladu zakona
a rovnost pred zakonem. A jeden méné znamy priklad
starozakonni etické normy: Tvrdy odsudek stihal také
nenavist, nebot muaze vést k vrazdé. Prikazani ,,Nebudes
ve svém srdci chovat nendvist k svému bratru® (Leviti-
kus 19,17) bylo vylozeno nasledujicim zptisobem: Je moz-
né se domnivat, Ze staci, aby jej neuhodil, neudefil nebo
neproklel, proto text dodava ,,ve svém srdci“, aby ukazal,
Ze je minéna nenavist v srdci (Arachin 16b).?
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Anticka filozofie a pravo jsou nevyCerpatelnym zdro-
jem moudrosti a inspiraci pro vSechny nasledujici gene-
race. Plutarchos v Zivotopisech slavnych Rekt a Rimani
vzpomina Solonovu odpovéd na otazku, v jaké obci se Zi-
je nejlépe: Rekl, Ze v té, kde ti, kdo trpi kiivdu, pravé tak
jako ti, kdo ji netrpi, viniky Zaluji a trestaji.>* Mozna i na
tuto myslenku navazal fimsky institut actio popularis -
Zaloby ve vefejném zajmu, kterou v naSem pravnim fadu
postradame.

Platon (431-404 pfed naSim letopoCtem), vlastnim
jménem Aristokles, obdrZel prezdivku Platon pro svou
neohrabanost v t€locviku - pochazela z feckého vyrazu
platys - Siroky, byl tedy intoleranci zasaZzen uz ve svém
Skolnim véku. Pochazel ze vzneSené rodiny, dostalo se
mu znamenité vychovy a mél nadani pro mnoho obord,
kdyz vsak ve véku dvaceti let poznal Sokrata, rozhodl se
pro filozofii. Byl filozofem idealistickym, jeho prakticky
pokus vyzkousSet pfedstavy o rozumném uspofadani statu
na dvore syrakuského tyrana Dionysa I. na Sicilii skon¢il
nezdarem, Platon musel byt vykoupen z otroctvi. V roce
389 pred naSim letopocCtem zalozil vlastni filozofickou
Skolu - vlastné prvni evropskou univerzitu - Akadémii,
ktera trvala bez preruseni 900 let. Platontiv Zak a pozdé-
ji nejvetsi kritik Aristoteles (384-322 pred nasim letopoc-
tem), plisobil v Platonové Akadémii od svych sedmnacti
do sedmatficeti let. V Etice Nikomachové (Nikomachos
se jmenoval Aristoteldv otec) napsal: ,Amicus Plato,
magis amica veritas“. (Pritelem je mi Platon, ale jeSté vétsi
pritelkyni pravda.)* V roce 335 zalozil Aristoteles v Athé-
nach vlastni filozofickou §kolu Lykeion, pojmenovanou
podle Apollona Lykeia - bozZského ochrance stad pro-
ti vlkiim, na jehoz posvatném okrsku se nachazela. Byla
nazyvana Skolou peripatetickou - podle slouporadi (peri-
patos) a proto, Ze Aristoteles vyucoval své Zaky procha-
zeje se s nimi (fecky peripatein - prochazet se). Aristo-
teles shledal, Ze Clovék jedna tak, jak je to nejprijemné&;jsi
a nejpohodInéjsi jeho pfirozenosti (fecky physis), nejvi-
ce Clovékem je vSak diky svému rozumu (fecky fronésis).
Rozumnost jako eticka ctnost je podle Aristotela zacho-
vanim stfedu mezi krajnostmi (fecky mesotés), zachova-
nim miry - tento pojem miiZeme srovnat se Sokratovou
uméfenosti.’ Dulezitou etickou kategorii byla pro Aristo-
tela velkomyslnost (fecky megalopsychia), obsahujici pri-
vétivost, pokoru, povzneseni se nad utrpéné prikofi, usili
o pravdu spiSe nez o slavu.

Reéti plebejové si v poloviné 5. stoleti pied nasim leto-
pocétem vymohli na svou ochranu pfed vladnouci elitou
psany zakon - Lex duodecium tabularum. Rimsti histori-
kové 1i¢i, Ze roku 454 byla vyslana do reckych obci zvlast-
ni komise, aby prozkoumala fecké zakonodarstvi. Po je-
jim navratu zvolilo centurijni shromazdéni deseticlenny
sbor, tzv. decemvirt (latinsky X-viri legibus scribundis),
ustanoveni fimského prava. Hotové dilo predlozili decem-
virové na deseti tabulich fimskému lidu, ktery zakony pfi-
jal, ale zadal jejich doplnéni. Nové zvoleni decemvirové

mu shromazdéni a pokusili se o tyranii. Lidové vzbou-

feni je smetlo a nastolilo znovu republikanskou ustavu,
dvé doplnéné desky byly pfijaty a Zakon dvanacti desek
byl poté vystaven na Foru Romanu az do roku 387 pred
nasim letopoctem, kdy do Rima vpadli Gallové. Zakon
dvanacti desek byl prisny, jak odpovidalo dobé a pomé-
ram, stanovil napfiklad pfisné tresty vi¢i dluZznikim -
odsouzeny dluznik byl tfikrat pfedveden na verejnost pfi
meésic¢nim trhu a pokud dluh nezaplatil, mohli ho véfitelé
zabit Ci prodat do otroctvi (Deska 111.4-10).° Na druhou
stranu zakon zakazoval jakékoli vysady pro soukromé
osoby, pfiznaval vSem rovna prava a pfisné trestal uplat-
né soudce (Deska IX).

Koneéné nelze v tomto vyctu neuvést byzantského cisa-
fe Justiniana, ktery vladl vychodni fisi fimské v letech
527-565 naSeho letopoctu. Uz jeho manzelstvi pozname-
nal zakon, a to zakon neobvykly. Jeho stryc a predchidce
Justin musel zrusit prastary zakon, ktery zakazoval sena-
tortim snatky s Zenami nizkého ptivodu. Justinian se poté
mohl v roce 525 ozenit s cirkusovou tanecnici, fikali mu
potom legislator uxorius - zakonodarce oddany manzel-
ce.” Justinian se po celou dobu své vlady snazil vratit
Rimu jeho byvalou slavu. Hned po nastupu na triin jme-
noval zvlastnim dekretem deseticlennou komisi a uloZil
ji do jediné sbirky sestavit platné fimské pravo.> Komisi
bylo dovoleno v dosavadnich zakonech provadét zmeény,
vypoustét vSe zastaralé a nepraktické, vyhnout se vSem
opakovanim a rozportm. Po roce, dne 7. dubna roku 529,
s u¢innosti od 16. dubna téhoz roku, mohl Justinian vyhla-
sit Novus Iustinianus codex s ndzvem Summa rei publicae
(souhrn véci vefejnych). Komise pak pokracovala v kodi-

3 Plutarchos: Zivotopisy slavnych Reki a Rimand |, Praha 1967 in Schelle, Karel;
Vi€ek, Eduard; Zidlicka, Michaela: Obecné déjiny statu a prava v dokumentech,
dil I, Masarykova univerzita, Brno 1994, str. 37.

4 Cit. Tretera: Nastin déjin evropského mysleni. Paseka, Praha, Litomysl 2000,
str. 94.

5 Cit. Tretera, str. 104.

6 Zéakon dvanacti desek, deska lll.: 1. Tém, kdo se pfiznali k dluhu a jejich
zélezitosti byly dle prava rozsouzeny, budiz dano zakonnych tficet dni. 2. Potom
necht se véfitel viozenim ruky dluznika zmocni. At jej zavede pfed soud. 3.
NesplIni-li dluznik rozsudek anebo nezaruci-li se nékdo za ného, af jej véfitel
odvede s sebou. At jej spoutd, budto provazem anebo okovy o vaze 15 liber,
svého. Nezije-li ze svého, at ten, kdo jej bude drZet v poutech, mu dava denné
libru mouky, chce-li, at dava vice. 5. Takto byl dluznik drzen v poutech 60 dni.
Béhem této doby byl po tfi po sobé jdouci trhové dny pfivadén pfed prétora na
shromazdisté a bylo provolavano, k jak vysoké penéZzité pokuté byl odsouzen.
Pfi tfetim trhovém dnu byl pak trestan na hrdle, anebo prodavan do ciziny za
Tiberu. 6. Pfi tietim trhovém dnu at dluznika rozsekaji na kusy, usekne-li si
néktery z véfiteld vice nebo méné, nebudiz to na Gjmu. (Schelle, Karel; Vicek,
Eduard; Zidlicka, Michaela: Obecné dgjiny statu a prava v dokumentech, dil I.,
Masarykova univerzita. Brno 1994, str. 106.)

7 Kincl, Jaromir; Urfus, Valentin: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990, str. 66.

8 LA tak jsme jiz dfive sepsali do kodexu, zaficiho nasim jménem, cisafské
konstituce, shrnuti do dvandcti knih. Potom v8ak k prevelikému dilu pfistupujice,
dali jsme témuz vzneSenému muzi - Tribonidnovi svoleni, aby jednak sebral,
jednak urcitym zplsobem upravil ona velmi ucena dila doby staré, jez byla jiz
téméF nepfehlednd a nepouZitelna. KdyZ jsme v§ak vSechno propocitavali, bylo
vySe fecenym vzneSenym muzem (Tribonidnem) zjiSténo, Ze bylo napsano skoro
dva tisice knih a Ze stafi pravnici vychrlili tfistakrat deset tisic fadka, jez véechny
bylo tfeba jak procist, tak prozkoumat a vybrat z nich to, co by bylo nejlepsi.
CoZ s nebeskym zépalem a s pfizni nejvy$si trojice bylo tispésné dokonceno ve
smyslu nasich pfikazd, jez jsme od pocatku dévali vzpomenutému vznesenému
muZi: a véechno, co bylo nejuZitecnéjsi, bylo sebrano do padesati knih, vSechny
pochybnosti (jednoznacné) rozhodnuty, vSechno rozporné odstranéno. Dali jsme
tém kniham nazev Digesta neboli Pandekty, protoze obsahuji vSechna pojednani
a rozhodnuti o pravu a zakonech a protoze pojaly do svého obsahu vse, co
jen se kde dalo vybrat, shrnujice celé dilo do skoro sto padeséti tisic fadkd.”
(Schelle, Karel; Vi¢ek, Eduard; Zidlicka, Michaela: Obecné déjiny statu a prava
v dokumentech, dil I., Masarykova univerzita, Brno 1994, str. 144, 145.)
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fikaéni praci sbirkou ,,starého® prava, méla vybrat z kla-
sické jurisprudence vSechno uZitecné, provést jednotnou
Uupravu a zpristupnit pravo vefejnosti. Dne 16. prosince
533 vyustily tyto prace ve vydani rozsahlého dila Diges-
ta seu pandectae (volné preloZeno vSe obsahujici sbirka).
Digesta obsahuji 50 velkych kapitol. V prvni knize digest
je kapitola 1. nazvana O spravedlivosti a pravu, v jejim
¢lanku II. O zakonech a usnesenich senatu a o pravu oby-
Cejovém se muzeme docist tyto principy, uvedené vidy
se jménem svého autora - Celseus tam pravi: Nebot pra-
vo musi byt spiSe pfizplisobeno tomu, co se stava Cas-
to a snadno, nez tomu, co se stava jen docela zfidka.
A dale: Zakony je tfeba vykladat mirnéji, aby se zacho-
val jejich smysl. Julianus uvadi: Ani zakony, ani usneseni
senatu nemohou byt sepsany tak, aby postihovaly v§ech-
ny pfipady, které se kdy stanou, ale postaci, Ze zahrnou
ty, ke kterym dochazi nejcastéji. Paulus zde komentuje
zakon: Proti zakonu jedna ten, kdo d€l4, co zakon zaka-
zuje. Zakon vSak obchazi ten, kdo jedna proti jeho smys-
lu, aniZ by jednal proti sloviim zdkona. A dale Paulus:
Vznikne-li nejasnost o vykladu zakona, je predevsim tre-
ba nahlédnout, jakého prava obec jiz dfive v pfipadech
téhoz druhu uZzila: obycej je totiz nejlepsi vyklada¢ zako-
na. A koneéné Ulpianova mySlenka: Dlouhotrvajici oby-
Cej je tfeba povaZovat za pravo a zdkon v téch pfipadech,
kdy neni zadny psany predpis.’

Antické filozofické ideadly a pravni principy prezily
v Ustrani rany stfedovék a naplno se rozvinuly v evrop-
ském mysleni na prahu novovéku. Hugo Grotius (1583-
1645) byva povazovan za prvniho teoretika pfirozeného
prava. Svym dilem usiloval o harmonii, o humanni svét,
o klidné sporadané lidské spoleCenstvi, ve kterém miize
jedinec Zit ve spole¢nosti sobé rovnych tak, jak to odpo-
vida jeho pfirozenosti. Za zaklad spoleCenského smiru
povazoval dobrovolné omezeni pivodni svobody jednot-
livee.® Pravo by pak mélo zaruCovat a zajistovat pod-
minky takového smiru. K tomu, aby Grotius zanechal
poselstvi tolerance a humanity, byl vychodiskem i jeho
Zivotni pfibéh. Narodil se do doby, kdy Spanélsky mis-
todrzitel Nizozemi vévoda z Alby brutalné potlacoval
reformaci, aby upevnil autoritu katolické cirkve. V Sede-
satych letech Sestnactého stoleti zfidil inkvizi¢ni ufa-
dy, které odsoudily k smrti tisice lidi pro jejich vyznani.
Grotius se pozd€ji dostal do sporu s mistodrZicim Mofi-
cem Oranzskym, teologicky spor prerostl v politicky, byl
odsouzen k dozivoti, po dvou letech za pomoci manZzel-
ky uprchl do Francie, do vlasti se pak uz nikdy nemohl
vratit.

9 Digesta seu Pandectae, preklad Otmar Vanorny, Praha 1926 in Schelle,
Karel; VIcek, Eduard; Zidlicka, Michaela: Obecné dgjiny statu a prava
v dokumentech, dil I., Masarykova univerzita, Brno 1994. str. 147, 148.

10 Cit. Kuntz: Osobni svoboda a suverénni moc, luridica brunensia, Moravské
obchodni spole¢nosti, s. 1. 0., Brno 1995, str. 18.

11 John Locke: Dopis o toleranci, Atlantis, Brno 2000, str. 43.
12 TamtéZ, str. 60.
13 Tamtéz, str. 81.
14 Tamtéz, str. 89.

John Locke (1632-1704) studoval pfirodni védy,
napf. medicinu, i védy spolecenské. Lockuv filozofic-
ky liberalismus je individualisticky. Pozaduje, aby pfi-
rozena prava jedince byla zachovana v kazdé spole-
¢enské smlouvé. Spis - Dopis o toleranci z roku 1667
(latinsky Epistola de Tolerantia, anglicky Letters for
Tolleration) je nabozenskym pojednanim, které pojem
tolerance hodnoti jako nejvyssi moralni hodnotu, jako
spolecenskou nezbytnost. Dilo ma formu dopisu, kte-
rym se Locke obraci na svého pritele profesora Lim-
borcha, ktery plvodni latinskou verzi uvefejnil roku
ranci povazoval Locke pfesvédéeni, ze kazdy Clovék
je sam schopen nalezité se starat o svou dusi a je sam
odpovédny za svoje spaseni. ,Ma-li lovék v§echno, ale
postrada-li milosrdenstvi, vlidnost a blahovili obecné
vuci vSem lidem, dokonce i viéi tém, ktefi nevyznava-
ji krestanskou viru, pak ma jist€ daleko k tomu, aby
byl sam kfestanem."" Locke pozaduje, aby stat zajis-
til ob¢anu zivot, svobodu, zdravi a majetek, souhrnné
feCeno vSechna jeho pfirozena prava. Statni moc ale
nesmi zasahovat do sféry svédomi jedince. Nabozen-
skou toleranci a svobodu vyznani musi respektovat stat
i jednotlivé cirkve. V Dopise dale John Locke roze-
bral, co povinnost snaSenlivosti uklada kazdému cle-
nu spolecnosti - cirkvim, soukromym osobam, cirkev-
nim hodnostafum a statnim ufednikim. PiSe: ,Nikdo
nemitze byt proti své vili nucen, aby byl zdravy a boha-
ty.“12 Ufednik statu by vsak nemél tolerovat zadna
uceni neslucitelna s lidskou spolecnosti a odporujici
dobrym mraviim, jez jsou pro zachovani ob¢anské spo-
leCnosti nezbytné. Skryt€jsi, pro stdt mnohem nebez-
pecnéjsi, je zlo, kdyz lidé sobé a ¢lenlim své sekty pri-
pisuji n€jakou zvlastni vysadu v rozporu s ob¢anskymi
pravy a nazyvaji to krasnymi slovy, ur€enymi k okla-
mani druhych.® Locke se také zastava svobody shro-
mazdovaci a sdruzovaci a zasahy do téchto svobod
povazuje za opravnéné jen tehdy, kdyZz shromazdéni
nebo sdruzeni osob ohrozZuje vefejny poradek. ,Nikoli
raznorodost nazord, jiz se nelze vystfihat, ale neocho-
ta snaset lidi jiného smySleni zpisobila vét§inu nesva-
ri a valek, které v kiestanském svété povstaly kvili
naboZenstvi. Lidé, suZovani zlem, nakonec pfresvéd-
¢i sami sebe, Ze je zakonné Celit nasili nasilim a zbra-
némi, které maji k dispozici, branit prava, ktera jim
dal Bah a pfiroda a jichZ mohou byt zbaveni jen kvuli
svym zlo¢intim, nikoli kvili nabozenstvi."

Pro ucely objasnéni terminu tolerance rozdélil Locke
lidské mysleni a jednani do tfi kategorii: Do prvni kate-
gorie zaradil nazory a jednani, které se nedotykaji politi-
ky. Ty zahrnuji spekulace, véetné€ spekulativnich nazort
0 bozské podstaté. Podle ného pouze ¢iny a nazory prvé
kategorie maji ,,an absolute and universal right to tolera-
tio“ (absolutni a univerzalni pravo na toleranci). Pravo
na toleranci je odvozeno ze skute¢nosti, Ze tyto nazo-
ry a ¢iny neovliviuji spole¢nost, ale maji pouze privatni
charakter. Do druhé kategorie patii nazory a akce, které
samy o sob€ nejsou Spatné ani dobré (anglicky indiffe-
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rent things, latinsky res adiaphoras), ale ovlivauji ostat-
ni, a proto maji spoleCensky dopad. Jako pfiklad uvadi
nazory na polygamii, rozvod, svobodné vychovavani déti
nebo nakladani s majetkem. ,, These opinions and the acti-
ons following from them, have a title also to toleration,
but only so far as they do not tend to the disturbance
of the State or do not cause greater inconvenience than
advantage to the community” (tyto nazory a akce maji
také pravo byt tolerovany, ale pouze potud, pokud neza-
pricini spole¢nosti vétsi nesnaze nez vyhody). V pfipa-
dé, Ze by tyto nazory naruSovaly obecné souziti a dob-
ro, mohou magistraty zakazat jejich publikovani. Zadny
ale nesmi byt nucen vzdat se svého minéni nebo zastavat
opacné minéni. Takovy postup by nezménil jeho pivodni
nazory, ale udélal by z n€ho pouze pokrytce. Magistraty
také nesméji zakazat publikovat spisy. Zakaz publikova-
ni musi byt vysloven jediné po vazné a nestranné debaté,
ve které by bylo prokazano, Ze zakaz byl nutny pro ,the
peace, safety or security of his people® (mir, bezpecnost
nebo ochranu lidi). Treti kategorie obsahuje Ciny, které
jsou samy o sobé bud’ dobré, nebo $patné. To jsou ctnos-
ti a hfichy. Vlady nemaji ,nothing to do with the good of
men'‘s souls or their concernments in another life* (vla-
dy se nemaji starat o blaho dusi poddanych a jejich zajmy
v dalSim Zivot€). Magistraty nesmi povolit praktikovani
hiichii. Nemaji ale ani povinnost potrestat kazdy hfich.
Biih bude trestat hfichy a odménovat ctnosti. Ulohou vla-
dy je pouze udrzet mir.

Struény vycet vynikajicich mysSlenek uzaviu pfipo-
minkou dila Jeana Jacquese Rousseaua (1712-1778).
Podstatou jeho uceni bylo, ze lidé se rodi dobfi a kazi
se teprve vinou spole¢nosti. Volal po navratu k pfiro-
dé a k lidské pfirozenosti, kterou spatfoval v absen-
c¢i novodobych dé&jin, jez Clovéka uvrhly do okovil

Jean Jacques Rousseau

konvenci a nesmyslnych fada. V roce 1749 se zucast-
nil soutéZe Dijonské akademie o nejlepsi filozofické
pojednani na téma ,Prispél pokrok véd a uméni ke
zkaze nebo k zuslechténi mravia?“ Se svou ,Rozpravou
o védach a uméni“, kde rozvedl mySlenku, Ze pokrok
je synonymem zkaZenosti, vyhral prvni cenu a znac-
né se proslavil. V roce 1752 do jiné soutéZe Dijon-
ské akademie zaslal ,Rozpravu o puvodu nerovnos-
ti mezi lidmi“, jez se setkala s nelibosti francouzské
vlady. Napsal v ni: ,Rozeznavam u lidstva dva druhy
nerovnosti: jednu nazyvam prirozenou nebo télesnou,
protoZe je vytvofena pfirodou a spociva v rozdilnos-
ti véku, zdravi, télesnych sil a vlastnosti ducha i duSe.
Druhou mliZeme nazvat nerovnosti mravni nebo poli-
tickou, protoze zavisi na jakési umluvé a je podloZena
nebo alesponn schvalena souhlasem lidi. Tato se skla-
da z rtiznych vysad, z nichz t€Zi na ijmu druhych tim,
Ze jsou bohatsi, uctivanéjsi, mocnéjsi nez oni, nebo je
dokonce nuti k poslusnosti.“"

Vérim, Ze ctény Ctenaf, jehoZ pozornost jsem si
opovazila obratit k textim z davnych dob, nebude
muset ¢as straveny nad timto ¢lankem povaZovat za
promarnény. Ac¢koli byl vytrzen z ivah nad oZehavy-
mi problémy naSi doby - pokusy magistrati omezit
shromaZdovaci svobodu skupinam, zpochybnujicich
straslivou zkuSenost holocaustu, nad rozhodnutim
spravniho soudu nezakazat politickou stranu, o jejimz
(ne)demokratickém charakteru (ne)jsou pochybnos-
ti, o zasazich vefejné moci do svobody slova, o §ifi
prava na svobodu projevu u autorit fimskokatolic-
ké cirkve, nad rozhodovanim o zalobach na ochra-
nu osobnosti, kde se ¢asto ani s pomoci prava neda-
fi nachazet rozumnou miru, tfeba mu tento clanek
muZe byt inspiraci. Inspiraci pro vladu, Ze desetilen-
ny sbor, sestaveny z nejzdatnéjSich, ale zfejmé také
velmi pracovitych, ufednikti v davnych dobach bez
pomoci computert a fulltextovych vyhledavacu za
jeden rok dokazal sepsat kodifikaci veSkerého prava.
A pokud by akademické ¢i jiné ucené misto znovu
po vzoru doby Rousseauovy vypsalo soutéz pro mys-
litele, snad by néktefi odvazni znovu jako francouz-
§ti encyklopedisté riskovali nepfizen vlady, aby své
mysSlenky o svobodé€ a toleranci vyjevili. Vyhnanstvi
v naSich schengenskych ¢asech nehrozi, pokud vyne-
cham pfipady vynucenych pobytd na vzdalenych ost-
rovech, kam se 1ze uchylit pfed nepfizni vlady stejné
jako pred jurisdikci civilizovaného svéta.

Autorka, dlouholeta advokatka,
je soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1.

15 Cit. Rousseau, Jean, Jacques: Pojednani o pidvodu a pfi¢inach nerovnosti
mezi lidmi, str. 55.
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Kdyz misto

posilam

pravnicky fejeton

tentokrat, nehledé na pfiznaky hospodarské krize,

ke mné€ dorazil béZny pocet novoro¢enek. Také text

v nich pouZity byl docela obvykly. Odesilatelé¢ mi Cas-

to prali: Veselé Vanoce a Stastny pfisti rok. Standard-
ni slova mne znovu potésila, zvlast kdyz byla provazena
povedenym obrazkem Ci fotografii. Tentokrate se vSak ve
mné probudil pravnik (¢i snad skryty jazykozpytec) a zacal
jsem zkoumat vyznam téch vinSovacich vyraza.

Vanoce, na néZ rad vzpominam, byvaly mnohdy radost-
né, nikoli vSak ,veselé“, pokud tim rozumime zvlastni
zabavnost ¢i dokonce néco na zptisob estradnich legra-
cek. Slo o svatky poezie, pokoje, pohody. Takové vlastnos-
ti svateéni doby, takové pozastaveni v trysku tydnl jsem
pral k lonskym Vanoctim a pieji i pro dny volna v tomto
roce. Vede mne k tomu mimo jiné poznatek o vyzkumu,
v némz psychologové zjistovali slova, ktera ¢eské déti nej-
Castéji slychaji od svych rodicti. Maji mezi né€ patfit pie-
devsim pokyny: ,Pospichej!“ a ,,Délej!“ (i to zfejmé ve
vyznamu ,,Hod' sebou!*).

Piejdéme vsak ke gratulacim novoro¢nim. Slovo ,,Stés-
ti“ v nich pokladam - feCeno slovnikem pravnikli - za
hodné neurcity pojem. Pokud jim totiZ myslime stav trva-
1¢ blaZzenosti a ten nékomu prejeme do pristiho roku, pak
je naSe prani malo realistické. Tvrdim napfiklad: Pracov-
ni pomeér nemiiZe byt ndstrojem vseobecného a neustdlého
obstastnovani, byt k spokojenému byti clovek prdci potrebu-
Jje. Jsou dokonce skeptici, ktefi mini: Zivot je urcen k tomu,
abychom se jim protrdpili. Dobral jsem se i poznatku: Aby-
chom mohli mit radost z vnoucat, musime pretrpét deti.

Slovo ,,Stésti“ pouzivame také pro pfipady, v nichz
nas potkala pfizniva shoda okolnosti - ndhoda, ktera
nam byla ku prospéchu. Rikame, Ze nékdo ,mél §tés-
ti“, nebot vyhral mnohamilionovou ¢astku v loterii. (To
ovSem nemusi vést k jeho trvale povznesené naladé, ale
nékdy i k dusSevnimu zhrouceni.) Jiny mluvi o §tésti, kdyz
stihl rychlik, protoZe ten mél zpozdéni; treti poklada za
Stésti, Ze v€as zjistil, jak Spatna obchodni povést provazi
jeho vyhlédnutého smluvniho partnera. Takové jednora-
zové ,,Stésti“ je protikladem ,ne-St€sti“ (nevyhral v lote-
rii) i opravdovych nestésti. Ve vynikajici francouzské
kniZce o soukromopravni odpovédnosti (André Tunc:
La responsabilité civile, Paris: Economica, 1981) jsem
se docetl, Ze v Zivoté se kazdy z nas dosti ¢asto dopous-
ti chybnych vykont; ostatné schopnost chybovat je tim,
co ¢lovéka odliSuje od ostatni zivoc¢isné fiSe. Maji-li vSak
takova nedopatfeni poSkodit nas nebo jiné, musi se k nim
vét§inou pripojit jesté dalsi ndhodna udalost. Napriklad
i zdatny fidi¢ automobilu se (také podle vyzkumnych
zjisténi) kazdé ¢tyfi minuty dopusti prohfesku proti zasa-
dam bezpecné jizdy; k niCemu mimoradnému pak vétsi-
nou nedojde jenom proto, Ze cesty toho chybujiciho se

nezkfizily s jinym prohieskem ¢i nahodou v silni¢nim
provozu.

Do nového roku proto pieji druhym i sobé, aby nas mije-
ly nepfiznivé nahody, kdyzZ uz se nemiZzeme zcela vyhnout
vlastnim chybam. Pfipominam si v této souvislosti pfibéh
pana, ktery si nedbale zavazal tkanicku od bot a priSlapl
si ji pravé v okamziku, kdy v muzeu prochazel kolem dra-
hocennych vaz z dob vzdalené Cinské dynastie; sklouzl
a vazy rukou smetl. Oni jiz starofimsti pravnici tvrdili, Ze
»stalym privodcem nedbalosti je smiila“. Profesor Jaromir
Kincl k tomu uvedl: ,Ruceni za nedbalost je svym zptiso-
bem rucenim za vysledek, protozZe nedbale jedna mnoho li-
di, maji vSak Stésti a nezplisobi zadnou Skodu.“ (Kincl, J.:
Dicta et regulae iuris, aneb Pravnické mudroslovi latinské,
Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 168.)

Prani, aby nas nepotkala smolna nahoda, se vSak miize
zdat hodné€ neobvyklé a jaksi pfizemni. Od novorocenky se
prece ofekava povzbudivé poselstvi a povinny optimismus,
jaky napriklad ma patfit k zakladnim vlastnostem America-
nu. Francouzska novinaika dokonce poukazuje na vyzkum-
ny poznatek, podle kterého Ameri¢ané v mife optimismu
a pozitivniho mysleni vyrazné prevySuji trudnomysInéjsi
Evropany a zejména Francouze (Cosine Lesness: Du péril
de la pensée positive - O nebezpeci pozitivniho mysleni.
Le Monde, 3. 12. 2009). Pravé tim si autorka vysvétluje,
pro¢ Americané ob¢as nemysli na zaporné dasledky svych
¢intl, pro¢ malo spofi a neodpovédné utraceji.

Opakem predstiraného optimismu, ktery se na nas
hrne z béZnych ,péefek”, byvaji paradoxni pripovid-
ky typu: , Preji Vam, aby pristi rok byl lepsi, nez skutecné
bude. “ Postoj , Budme optimisty, i kdyby mél zhynout svet*”
je také ironizovan v novéjsi definici z rodu téch murpho-
logickych: Optimista je c¢lovék, ktery se domnivd, zZe nds svét
Jje nejlepsi z moznych svétii. Pesimista se obdvd, Ze by tomu
tak skutecne mohlo byt.

Pokud druhym pfejeme, aby se jim splnila jejich vlast-
ni prani a predsevzeti pro pfisti rok, mohli bychom byt
vice inspirativni. Napadlo mne to, kdyZ jsem studentim
ulozil, aby zjistili nebo sami vytvorili vefejné poselstvi, jez
pouziva reklamni prostiedky, ale je prosté vSech hospo-
darskych zajma. Jedna z posluchacek navrhla utéSny sni-
mek ¢i televizni scénku rodiny pfi stolovani a k tomu slo-
gan: Hovorte vice se sywymi détmi. Velice jsem ten navrh
pochvalil a poznamenal, jak je to pfijemné i uzitec-
né, kdyz si nezdvazné povidame i mezi sebou dospély-
mi, napriklad pfi obédé ve fakultni menze. Dodavam, ze
napad studentky je dobrym namétem na novoro¢ni pied-
sevzeti. Vzdyt dalsi slova, ktera - podle uvodem zminé-
ného psychologického vyzkumu - déti nejcastéji slychaji
od rodicu, pry znéji: ,,Prestan!®; ,MI¢!“

prof. PETR HAJN
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u zasadni zmé&ny praxe pfi odhaleni a souzeni $pio-
nit v dobé studené valky stali advokati? Kdyz byl v USA
souzen sovétsky Spion Rudolf Ivanovi¢ Abel, navrhl jeho
obhdajce James Britt Donovan, aby jeho klient nebyl
odsouzen k trestu smrti, ale ponechan naZzivu k dispozici
pro pfipadnou vyménu. K té skutec¢né doslo, vr. 1962 byl
uprostied Glienického mostu pfes Sprévu v Berlin€ Abel
vyménén za amerického pilota Francise G. Powerse,
sestfeleného pfi prizkumném letu u Sverdlovska. Dono-
vanovym partnerem pii vyméné byl Powersiiv vychodo-
némecky obhajce Wolfgang Vogel.

prazsky advokat Jan Petrzilka byl v r. 1880 jmeno-
van krajskym prokuratorem ve Vychodni Rumelii? Infor-
moval o tom mimo jiné i Casopis Pravnik, ktery v r. 1879
uvefejnil vyzvu Ceskym pravnikiim, aby se podileli na
budovani bulharské justice. Role ¢eskych pravniki vcet-
né spoluzakladatele Pravnika Rudolfa knizete Thurn-Taxi-
se na tomto poli byla dobové velmi cenéna. ,Ze pocitano
na pravniky jazyka Ceského znalé, jest vhledem k potie-

o
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

b€ brzkého osvojeni si jazyka bulharského zcela priroze-
né,“ pise se v Casopise.

podle advokatova pfijmeni je nazyvan i typ koc¢a-
ru? Je tomu tak proto, Ze takovy kocar rad uzival skot-
sky advokat, politik a spisovatel Henry Peter Brougham
(1778-1868), mimo jiné téz spoluzakladatel novin Edin-
bourg Review, stoupenec zakazu otroctvi, lord kanc-
1éf v letech 1830-1834 a jeden z téch, ktefi se zaslouzili
o zaloZeni univerzity v Londyné v r. 1828.

advokatem byl kratce po II. svétové valce i pozdéj-
§i némecky prezident Karl Carstens? Ten se v r. 1960 stal
profesorem ustavniho a mezinarodniho prava na univer-
zit€ v Kolin€ nad Rynem, od r. 1955 vsak jiZ plsobil na
ministerstvu zahranici. Od r. 1972, kdy byl zvolen poslan-
cem spolkového snému, proSel rychlou politickou kari¢-
rou. V letech 1976-1979 byl pfedsedou spolkového sné-
mu, spolkovym prezidentem byl v obdobi let 1979-1984.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung

FrantiSek Piry: Zur strafrechtlichen Verantwortung der Rechts-
anwilte in der aktuellen Rechtsprechung des Hichsten Gerichts
der Tschechischen Republik

Der Autor informiert die Fachwelt auf Grundlage einiger
interessanter Strafsachen, die im Revisionsverfahren
beim Hdchsten Gericht der Tschechischen Republik
verhandelt wurden, dariiber, welche strittigen Fragen
aufgetaucht sind und mit welchem Ergebnis entschie-
den wurde, und zwar teilweise einschlieBlich gewisser
verallgemeinernder Schlussfolgerungen. Er fiihrt im
Beitrag bestimmte Besonderheiten auf, und zwar so-
wohl beziiglich der materiell-rechtlichen Beurteilung
strafrechtlicher Handlungen von Rechtsanwélten, als
auch beziiglich gegen diese gefiihrter Strafverfahren.
Der Autor behandelt im einzelnen Falle von Straftaten,
die zum einen durch Rechtsanwalte bei der Gewéhrung
von Rechtsdienstleistungen, und zum anderen von
anderen Personen, an deren Strafhandlungen Rechts-
anwdlte auf gewisse Art und Weise beteiligt waren,
begangen wurde. Im Zusammenhang mit der Losung
von materiellrechtlichen Fragen weist er im Artikel
ebenfalls auf das neue Strafgesetzbuch (Gesetz Nr.
40/2009 Smlg., nun bereits in der Fassung des Ge-
setzes Nr. 306/2009Smlg.) hin, das zum 1. 1. 2010
wirksam wurde. Schwerpunkt der prozessrechtlichen
Problematik sind stets aktuelle Fragen der Schweige-
pflicht des Rechtsanwalts und der Durchbrechensmdg-
lichkeiten dieser Pflicht.

Jan Kocina: Besonders erschwerende Umsténde und die
Strafminderung bei der Strafe des Freiheitsentzugs

Das neue Strafgesetzbuch beinhaltet keine Bestim-
mungen (ber das materiell-rechtliche Verstandnis
der Beurteilung von erschwerenden Umstanden, da
es grundsatzlich auf dem so genannten formellen
Verstandnis der Straftat gegriindet ist. In diesem
Strafgesetzbuch ist also keine, dem § 88 Abs. 1 des
alten Strafgesetzbuch entsprechende Bestimmung
enthalten. Bei einer geringeren Gewichtigkeit der
Erfillung von besonders erschwerenden Umsténden
wird es mdglich sein, im neuen Strafgesetzbuch die
Bestimmung (iber die ausnahmsweise Minderung der
Strafe des Freiheitsentzugs, gegebenenfalls einige
Bestimmungen iiber die Ablassung von Strafe zu
verwenden.

Jifi Herczeg: Der Grundsatz ,nemo tenetur” und die Rechte des
Angeschuldigten im Strafverfahren

Der Autor beschaftigt sich in dem Artikel mit der Frage
des Verbots der Selbstbeschuldigung, d.h. der Vorle-
gung von selbstbelastenden Beweisen, die eine der
grundlegenden Rechtsgrundsatze darstellt. Der Autor
beschreibt die aktuelle Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichts der Tschechischen Republik, als auch
des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte.
Weiterhin beschéftigt er sich mit der Verwendbarkeit
von Beweisen, die durch gesetzeswidrigen Zwang
erlangt wurden. Er fiihrt an, dass der Nachweis der
Schuld des Angeklagten nur auf Grundlage von zweifel-
los festgestellten Tatsachen und unter der Anwendung
von prozessrechtlichen Mitteln, die die Strafprozes-
sordnung vorsieht, gefiihrt werden kann. Falls es beim
Verhor des Angeklagten oder eines Zeugen zu einem
wesentlichen Mangel gekommen ist, dann kann einer
solchen Aussage keine Bedeutung als Beweis zukom-
men. Das Gericht kann sie nicht beriicksichtigen und
muss so vorgehen, als ob eine solche Aussage nicht
existieren wirde. Der Autor beschaftigt sich weiterhin
auch damit, ob weitere Beweise, die auf Grundlage ei-
nes erzwungenen Gestandnisses erlangt wurden, pro-
zessrechtlich verwendbar sind und ob der Angeklagte
auf der Grundlage dieser Beweise verurteilt werden
kann. Er kommt zu dem Schluss, dass es eine Verleum-
dung des Rechtsstaatsprinzip darstellen wiirde, falls
es moglich ware, Garantien der VerfassungsméaBigkeit
des Strafverfahrens dadurch zu eliminieren (zu umge-
hen), dass es mdglich ware Informationen aus einem
absolut nicht verwertharen Beweis (z.B. aus einem
erzwungenen Gestandnis) als operative Informationen

zu verwenden und auf ihrer Grundlage prozessrechtlich
verwendbare Beweis zu erlangen.

Stanislav Krecek: Entscheidende, in der Klage (iiber eine
Entscheidung) aufgefiihrte Umsténde

Eines der ernsten Probleme von Klagen, durch welche
der Klager die Erfiillung von Pflichten verfolgt, ist es, den
Klageantrag so zu formulieren, dass dieser vollstreckbar
ist und das Gericht ihn unmittelbar in das Urteil tber-
nehmen kann. In vielen Féllen ist der Kldger aber aus
akzeptablen Griinden nicht in der Lage, ein solch genau-
en Klageantrag zu formulieren und das Gericht kann dies
von ihm gerechterweise nicht verlangen. Diese Ansicht
hat das Héchste Gericht der Tschechischen Republik in
seiner Entscheidung vom 22. 10. 2009 in der Sache
26 Cdo 4940/2007 besttigt.

Vaclav Vlk: Erdffnen sich neue Maglichkeiten fiir eine Entsché-
digung beziiglich eines moralischen Nachteils bei staatlichen
Eingriffen?

Der Autor beschaftigt sich mit der Problematik der
Entschéddigung beziiglich eines moralischen Nach-
teils, der durch den Staat verursacht wurde, aus dem
Blickwinkel der Entscheidugnspraxis. Es geht insbe-
sondere um den Beschluss des Verfassungsgerichts
Il. US 1191/2008, gemaB dessen die Klagen von
Geschadigten nicht gem. des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches zu beurteilen sind, sondern gem. des Gesetztes
Nr. 82/1998 Smlg., insbesondere gem. seiner Novelli-
sierung, des Gesetzes Nr. 160/2000 Smig. Der Autor
beschéftigt sich mit problematischen als auch prakti-
schen Aspekten der neuen gesetzlichen Regelung und
der Rechtslage.

Michal Zizlavsky: Insolvenzverwalter im Jahr eins

Am 1. 1. 2010 ist es zu einer bedeutsamen Anderung
gekommen, die den Insolvenzprozess betrifft. Es geht
um eine Anderung des Systems der Bestimmung
der Insolvenzverwalter. Statt der bisherigen einiger
tausend Verwalter kénnen nunmehr weniger als zwei-
hundert Verwalter tatig sein. Die Fachoffentlichkeit hat
bereits zur Kenntnis genommen, dass ab dem Neuen
Jahr lediglich solche Personen als Verwalter tétig sein
kdnnen, die vom Justizministerium der Tschechischen
Republik eine Genehmigung erlangt haben. Nicht mehr
so bekannt ist die Tatsache, dass es zwei Kategorien
von Verwaltern gibt - Verwalter mit einer besonderen
Genehmigung fiir das Insolvenzverfahren von groBen
Schuldnern und Geldinstituten, und ,grundlegende”
Verwalter fiir die Gbrigen Verfahren. Der Autor fasst
zusammen, welche Voraussetzungen der Insolvenzver-
walter erfiillen muss und unter welchen Bedingungen
und auf welche Art er bestellt werden kann und wie
eine mangelhafte Bestellung eines Verwalters zu be-
werkstelligen ist.

Jarmila Hanzalové: Die gesetzliche Vertretung einer Rechisan-
waltsgesellschaft mit beschrankter Haftung durch einen ihrer
Gesellschafter

Der Artikel betrifft die Ausiibung der Rechtsanwaltsta-
tigkeit in einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
Er erldutert den Unterschied zwischen Rechtshandlun-
gen, die im Namen der Rechtsanwaltsgesellschaft mit
beschrénkter Haftung durch die Geschaftsfiihrer vor-
genommen werden und dem Institut der gesetzlichen
Vertretung der Gesellschafter - Rechtsanwilte, die (bis
auf einige Ausnahmen) berechtigt sind, auf Grundlage
des Gesetzes Uber die Rechtsanwaltschaft die Rechts-
anwaltstatigkeit im Namen der Gesellschaft und auf
derer Rechnung auszuiiben.

Ladislav Krym: Kann die Bestellung eines Rechtsanwalts durch
die Kammer die Entscheidung des Gerichts iiber Verfahrensko-
sten beeinflussen?

Der Autor widerspricht der Ansicht, dass der Verfah-
rensbeteiligte, dem durch Entscheidung der Tschechi-
schen Rechtsanwaltskammer gem. § 18 Abs. 2 des
Gesetzes (iber die Rechtsanwaltschaft ein Rechtsan-
walt zum Zwecke der Gewahrung von Rechtsdienst-

leistungen unter der gleichzeitigen Bedingung bestellt
wurde, dass ihm die Rechtsdienstleistungen unentgelt-
lich gewéhrt werden, kein Recht auf das Zusprechen
von Ersatz von Aufwendungen fiir die Gebihr eines
Rechtsanwalts zusteht, da ihm solche Aufwendungen
nicht entstanden sind. Er argumentiert hierbei sowohl
mit der Untersuchung des § 18 des Gesetzes (iber die
Rechtsanwaltschaft, als auch der entsprechenden Be-
stimmungen der Zivilprozessordnung und gelangt zu
dem Schluss, dass die Nichtzusprechung des Ersatzes
dieser Auflagen zu einer Ungleichberechtigung einiger
Verfahrensbeteiligter fiihren wiirde.

Tomas Sokol: Nochmals zur Vertagung einer Handlung aus, auf
der Seite des Verteidigers liegenden Griinden und zum Recht
auf Verteidigung

Der Artikel reagiert auf die Entscheidung der Gerichte
in der Sache der so genannten Kollision von Gerichts-
verhandlungen. Der Artikel schlieBt an das Judikat des
Hochsten Gerichts der Tschechischen Republik an, das
sich mit diesem Problem beschéftigt hat, und das im
BA Nr. 11/2009 verdffentlicht wurde. Im gegebenen
Fall der Kollision hat das Kreisgericht eine Vertagung
abgelehnt und hat den Mandanten unter Abwesenheit
eines Rechtsanwalts verurteilt. Dieses Vorgehen wur-
de mit Berufung angegriffen, die das Berufungsgericht
aber nicht akzeptiert hat. AnschlieBend wurde Revision
eingereicht, aber auch das Hochste Gericht der Tsche-
chischen Republik ist zu dem Schluss gelangt, dass
die Kollision ausschlieBlich ein Problem des Rechts-
anwalts und seines Mandanten war. Einer grundsétz-
lich anderen Ansicht war das Verfassungsgericht der
Tschechischen Republik, das entschieden hat, dass,
falls es nicht um den Versucht geht, die Verhandlung
zu vereiteln, das Gericht ein solches Problem auf der
Seite eines Verfahrensbeteiligten beriicksichtigen
sollte. Der Autor untersucht hierauf die Folgen dieser
Entscheidung des Verfassungsgerichts, die in ihrer
Ganzheit ebenfalls in dieser Ausgabe des BA verof-
fentlicht ist.

Hana Skalicka: Wird nun wirklich gelten, dass 3+0=3? Ein
Kommentar zum Artikel und zum Kommentar zu dem Artikel
Jerfassungsheschrankungen der Steuerverwaltung”

Dieser Beitrag reagiert auf den Artikel Verfassungsbe-
schrankungen der Steuerverwaltung, der im Bulletin
der Rechtsanwaltschaft Nr. 7-8/2008 verdffentlich
wurde, als auch auf den Kommentar zu diesem Artikel,
der im Bulletin der Rechtsanwaltschaft Nr. 11/2009
verdffentlich wurde. Die Autorin widmet sich insbeson-
dere der Problematik des Laufs der Praklusionsfristen
fir die Steuerveranlagung. Sie polemisiert mit einigen
Schlussfolgerungen, die in den vorangegangenen Ar-
tikeln aufgefiihrt wurden. Sie erganzt die Problematik
ebenfalls mit der neuesten Rechtsprechung und der
legislativen Entwicklung in diesem Bereich.

Petr Dostalik: Causa Curiana - auch beriihmte Juristen
verlieren Rechtsstreitigkeiten

Der Artikel beschaftigt sich mit dem beriihmten Recht-
streit Gber die Giiltigkeit des Testaments aus dem
ersten Jahrhundert vor Christus, in welchem sich der
namhafte Jurist seiner Zeit Q.Mucius Scaevola und der
nicht weniger berihmte Redner L.Licinius Crassus ge-
geniiberstanden. Im Artikel wird der Sachverhalt des
Rechtsstreits als auch die rechtliche Argumentation
der Parteien beschrieben. Der Rechtsstreit ist insbe-
sondere deshalb interessant, da in ihm die traditionelle
rémische Rechtsauffassung mit der griechischen Philo-
sophie und Rhetorik aufeinander getroffen sind, aber
auch deshalb, da die Rechtsfrage, die die Grundlage
des Rechtsstreits darstellte, ndmlich die Frage, ob bei
der Interpretation einer Rechtshandlung das Erklarte
Vorrang hat, oder aber das, was der Handelnde tat-
sdchlich zu tun beabsichtigte, eine aktuelle Frage auch
im heutigen Recht ist, was in der Zusammenfassung
des Artikels an Beispielen der derzeitigen Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichts der Tschechischen
Republik demonstriert wird.
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FrantiSek Pary: Criminal liability of lawyers in the current
case-law of the Supreme Court of the Czech Republic

Based on some interesting criminal matters dealt
with in recourse proceedings at the Supreme Court
of the Czech Republic the author informs the profes-
sional public of the sort of disputed issues appearing
at the court and the result of the decision reached
or, as the case may be, certain generalised conclu-
sions made. The article presents certain peculiarities
in the material assessment of the criminal activities
of lawyers as well as in the criminal proceedings held
against them. The author provides a detailed analysis
of selected cases of crimes committed by lawyers
themselves when providing legal services, and by
other persons in whose criminal activities lawyers
had contributed in a certain way. When dealing with
the material issues, the article also refers to the
new Criminal Code (Act No. 40/2009 Coll., now as
amended by Code No. 306/2009 Coll.), which came
into effect on 1. 1. 2010. The focus of the procedural
problems continues to rest in the current issues re-
garding the lawyer’s professional secrecy and its
possible breach.

Jan Kocina: Especially aggravating circumstances and reduc-
ing the term of imprisonment

The new Criminal Code does not contain a provision
on the material concept of assessing particularly ag-
gravating circumstances when it is fundamentally
based on the so-called formal concept of the criminal
act. This Code therefore does not contain a provision
similar to that of § 88 (1) of the old Criminal Code.
During less serious fulfilment of especially aggrava-
ting circumstances, it will be possible to apply the
provision in the new Criminal Code on the extraordi-
nary reduction in the term of imprisonment, or some
provisions on the waiver of punishment.

Jifi Herczeg: The principle of “nemo tenetur” and the right of
the accused during criminal proceedings

In the article the author deals with the issue of the
ban on self-condemnation, i.e. presentation of evi-
dence against oneself, which is one of the fundamen-
tal legal principles. The author describes the current
case-law of the Constitutional Court of the Czech
Republic as well as the European Court of Human
Rights. It also examines the applicability of evidence
gained by illegal coercion. It states that it is only pos-
sible to establish the guilt of the accused on the ba-
sis of clear unquestionable facts and with the use of
procedural means which the Criminal Procedure Code
allows. If a significant flaw arises during the examina-
tion of the accused or a witness, such testimony can-
not be accepted as evidence. The court cannot refer
to it and must proceed as though such testimony had
never existed. There is no doubt that a forced confes-
sion cannot be used as evidence. The author also
deals with the fact whether further evidence gained
on the basis of a forced confession is already being
used during criminal proceedings and whether the ac-
cused may be condemned based on such evidence.
The conclusion reached is that it would be a denial of
the principles of a constitutional state if it were pos-
sible to eliminate (evade) possible guarantees of the
constitutionality of criminal proceedings by making
it possible to use information obtained from totally
ineffective evidence (e.g. from forced confession) as
operative information and secure procedurally appli-
cable evidence based on this.

Stanislav Krecek: Crucial facts stated in a lawsuit (concern-
ing a single decision)

One of the serious problems of lawsuits by which
the plaintiff demands fulfilment of obligations is the
wording of a statement of claim so the statement
of claim is enforceable and the court may directly
incorporate it into the verdict. However, in many
cases the plaintiff for honourable reasons is unable
to word such an accurate statement of claim and

the court cannot justly demand this from him. The
Supreme Court of the Czech Republic confirmed this
opinion by its decision dated 22. 10. 2009 in case
26 Cdo 4940/2007.

Vaclav Vik: Is there new room opening up for moral injury
compensation during state intervention?

The author examines the problems of compensation
for moral injury caused by the state with regard to
the development of decision-making practice. This
particularly concerns the award of the Constitutional
Court II. US 1191/2008, under which the lawsuits of
injured parties must be judged by Act No. 82/1998
Coll. and not according to the Civil Code, especially
according to its amendment, Act No. 160/2000 Coll.
The author deals with the problematical and practical
aspects of the new legislation and the legal state.

Michal Zizlavsky: Insolvency administrator in year one

On 1. 1. 2010 a significant change arose concerning
insolvency proceedings. This concerns a change to
the system of the appointment of insolvency admin-
istrators. Just under two hundred administrators can
now perform this work instead of the original several
thousand administrators. The professional public has
already registered the fact that as of the New Year
only persons can work as administrators who obtain
the licence (permission) of the Ministry of Justice of
the Czech Republic. A lesser known fact is that two
categories of administrators exist - administrators
with a special licence for the insolvency proceedings
of large debtors and financial institutions, and “basic”
administrators for other proceedings. The author also
sums up the sort of preconditions that an insolvency
administrator needs to meet, under what conditions
and in what way he may be appointed to office and
how to deal with the bad appointment of an admin-
istrator.

Jarmila Hanzalova: Legal representation of a legal limited
liability company by its partner

The article concerns the practise of the legal profes-
sion in a limited liability company. It clarifies the dif-
ference between acts which its executives perform on
behalf of the legal limited liability company and the
institute of legal representation of partners - lawyers
who are (with some exceptions) authorised, under
the Legal Profession Act, to practise the legal profes-
sion on behalf of the company and on its account.

Ladislav Krym: Can a lawyer appointed by the Bar affect the
decision of the court concerning costs of legal proceedings?
The author of the article opposes the opinion that
a party of legal proceedings to whom a lawyer was
appointed by a decision of the Czech Bar Association,
under § 18 (2) of the Legal Profession Act, to provide
legal services while simultaneously having conditions
determined that he will receive free a legal service, is
not entitled to being awarded reimbursement of costs
involving the lawyer’s fee, because he did not incur
such costs. He presents the argument by analysing
the provision of § 18 of the Legal Profession Act and
the relevant provisions of the Civil Procedure Code,
and concludes that not awarding reimbursement of
these costs would establish the inequality of some
parties of legal proceedings.

Tomas Sokol: More on the postponement of an act for

a reason on the part of the defence counsel and the right

to defence

The article responds to decisions of courts in the
matter of the clash of judicial hearings. The article
continues on from the case decided by the Supreme
Court of the Czech Republic, engaged in this problem,
which was published in Bulletin No. 11/2009. In this
case the district court rejected a clash by postpone-
ment and sentenced the client in the absence of the
lawyer. This procedure was contested by an appeal
which was not accepted by the court of appeal. A re-

course was subsequently lodged, but the Supreme
Court of the Czech Republic concluded that the clash
was solely the problem of the lawyer and his client.
The Constitutional Court of the Czech Republic was
basically of a different opinion which judged that
unless this is an attempt to thwart a hearing, the
court should consider this problem on the part of the
party of the proceedings. The author subsequently
examines the consequences of this decision of the
Constitutional Court which is fully published in this
issue of the Bulletin.

Hana Skalickd: Will 3+0 = 3 really apply now? Commentary
to the Article and to the Commentary to the article “Constitu-
tional Limits of Tax Administration”

This article responds to the article on the “Consti-
tutional Limits of Tax Administration” which was
published in the Legal Bulletin No. 7-8/2009, as well
as the commentary to this article published in the
Legal Bulletin No. 11/2009. The author examines
the problems of the course of foreclosure period for
tax assessment. It polemizes over some conclusions
presented in previous articles. In these problems it
includes the latest case-law and legislative develop-
ments in this area.

Petr Dostalik: Case of the Causa Curiana - even famous
lawyers lose cases

The article looks at the famous case concerning the
validity of a will from the first century B.C. when a fa-
mous lawyer of this time, Q. Mucius Scaevola and
the no less famous orator L. Licinius Crassus faced
each other. The article describes the facts of the case
and the legal arguments of the parties. The case is
interesting particularly because traditional Roman le-
gal thinking came face to face with Greek philosophy
and rhetoric, as well as because the legal issue which
formed the foundation for this case, i.e. whether pre-
ference should be given, when interpreting a legal
act, to what was displayed or to what the acting party
intended to do, is a current issue even in contempo-
rary law which is, in conclusion, demonstrated in the
form of examples taken from the present case-law of
the Constitutional Court of the Czech Republic.
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UELTZHﬁFFER EALADA ADVOKATHNI KANCELAR

Jsme advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy.
Nasi, z velké ¢astimezinarodni, klientele poskytujeme pravni sluzby jak v oblasti Ceského tak mezinarodniho
prava v Uzké spolupraci se zahrani¢nimi advokatnimi kancelaremi.

K posileni naseho tymu, skladajiciho se v sou¢asné dobé ze 17 pravnik(l, hledame:

ADVOKATY / ADVOKATKY
ADVOKATNI KONCIPIENTY / KONCIPIENTKY

Od nasich budoucich spolupracovnikii oéekavame: Nabizime:
- zodpovédnost a vysokou profesionalitu - spolupraci v dynamicky se rozvijejicim,
- velmi dobré znalosti platného prava mladém a mezinarodnim tymu
- vyborné znalosti anglického a/nebo némeckého jazyka - trvalou spolupraci
- schopnost tymové prace - moznost dalSiho sebevzdélavani,

o ) ) Lo profesniho rlistu a zahrani¢nich pobytl
Od advokatti / advokatek dale o¢ekavame: - odpovidajici finan&ni ohodnoceni

- ochotu k akviziéni €innosti stejné jako ochotu podilet se
na rozvijeni dal$ich oborl ¢innosti nasi kancelare

V pfipadé Vaseho zajmu zaslete Vas zivotopis v ceském, pfip. némeckém nebo anglickém jazyce pani
Veére Prevratilové e-mailem na adresu: vera.prevratilova@ueba.cz, nebo postou na adresu:
Ueltzhoffer Balada advokatni kancelar, Klimentska 10, 110 00 Praha 1

CECHOVA & PARTNERS

ADVOKATI | ATTORNEYS

advokatska kancelaria s medzinarodnou praxou

hlada kandidatov na obsadenie pozicii

v jej sidle v Bratislave:

Antitrust and , . ,
advokat a senior advokatsky

koncipient
anking and Fina|

Transactions
poziadavky:

Sulletin

AONVOKE

eal Estate Law

ukonéené VS vzdelanie 2. stupiia v odbore ,,pravo”

Healthcare 14 vysoki troveti odbornych vedomosti
Advokatni kancelar Becker & Poliakoff s.r.o.
hleda pro svlj team

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA /

prax v obchodnom prave a v medzinarodnom prostredi

vybornt znalost anglického jazyka

KONCIPIENTKU

pontikame:

PoZadujeme:
e vybornou znalost angli¢tiny  schopnost tymové prace Mergers & Acqu zaujimavii a odborne naront pracu
e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e profesionalni vystupovani

L. L. .. socilne vyhody a podporu pri zvy$ovani profesijného rastu
e dlouhodoby zdjem o praci v advokacii

prax v kancel4rii s medzinarodnou klientelou

Nabizime: y ) )
z e R s i a5 e 2.7 Slovaki nadstandardné ohodnotenie
e zazemi Uspésné mezindrodni kancelare e zajimavou préaci ovakia
v mladém kolektivu v centru Prahy e odpovidajici platové
ohodnoceni ® moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rlstu ity Transactior Zivotopis a motivaény list v anglickom jazyku posielajte na

V pfipadé Vaseho zajmu zasilejte strukturovany Zivotopis na
e-mail: mikulenkova@becker-poliakoff.cz pfipadné postou na adresu
Becker & Poliakoff s.r.o., U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1.

adresu: stanislava.ondruskova@cechova.sk




Havel &
Holasek

advokatni kancelar

Advokatni kancelaf HAVEL & HOLASEK s.r.o.
hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu
(vice nez 80 pravnik, 60 studentl pravnickych
fakult a celkem vice nez 200 spolupracovniku)
noveé kolegy.

Podle vysledki oficialnich ¢eskych pravnich
soutézi Pravnik roku a Pravnicka firma roku
za posledni dva roky patfi kancelar mezi tfi

Mezinarodni rankingové agentury Thomson
Reuters, Practical Law Company ¢€i European

Legal 500 a dal$i fadi kancelaf mezi vedouci na
¢eském pravnim trhu.

Kancelaf je jedinym ¢eskym ¢lenem prestizni
mezinarodni sité State Capital Group, ktera
sdruzuje 140 advokatnich kancelafi s vice

nez 10 000 pravniky po celém svété.

PRAHA

Advokaty/Advokatky Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Farmacie a zdravotnictvi

Verejné zakazky, hospodarska soutéz,
pravo EU

Reseni sporti a vymahani pohledavek
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Pravo v oblasti sportu

Italska pravni deska

Koncipienty/Koncipientky = Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Fuze, akvizice a prodeje podnikd
Farmacie a zdravotnictvi
Nemovitosti a vystavba
Reseni sportl a vymahani pohledavek
Pracovni pravo

Pravnik/Pravnicka Professional support lawyer

BRNO

Advokaty/Advokatky Verejné zakazky, hospodarska soutéz,

pravo EU

Fuze, akvizice a prodeje podnikd
Nemovitosti a vystavba

Pravo obchodnich spole¢nosti

Reseni sportl a vymahani pohledavek

OSTRAVA

Koncipienty/Koncipientky = Fuze, akvizice a prodeje podnikl
= Nemovitosti a vystavba

® Re$eni sporll a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty/Advokatky/
Koncipienty/Koncipientky/

= VSechny oblasti pravnich sluzeb

| celé pravni tymy

Nabizime:
m moznost profesniho rdstu
m vynikajici finanéni ohodnoceni

m mlady kolektiv rychle se
rozvijejici advokatni
kancelare

m spoluprace s odborniky
z partnerskych poradenskych
spolecnosti ¢i prestiznich
zahrani¢nich pravnich firem

m studijni a pracovni pobyty
v zahraniéi

Ocekdvame:

m vybornou znalost platného
prava

m zkuSenosti v mezinarodni
nebo predni ¢eské pravni
firmé

m vybornou znalost anglického,
pripadné dalsiho svétového
jazyka

m flexibilitu a vysoké pracovni
nasazeni

m schopnost tymové prace
v mezinarodnim kolektivu

m loajalitu a zajem o trvaly
profesni rast v ramci
kancelare

Profesni Zivotopis v anglickém
¢i Ceském jazyce prosim zaslete
na adresu:

HAVEL & HOLASEK s.ro.,
advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych
pozicich: www.havelholasek.cz

| =

1

SACHTA&
PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

pfijme do svého tymu
advokaty a advokatni koncipienty s praxi

Nabizime

Zajimavou praci pro vyznamnou mezinarodni i ¢eskou klientelu, spolupraci se zahrani¢nimi partnery,
dynamicky pracovni kolektiv, moznost profesniho rlistu a finanéni ohodnoceni odpovidajici pracovnim vysledkim.

Pozadujeme

Vysoké pracovni nasazeni, schopnost tymové prace, aktivni pristup, vysokou Uroveri odbornych znalostf,
vybornou znalost AJ, flexibilitu a dlouhodoby zéjem o préci v advokacii.

V piipadé zajmu zaslete svijj Zivotopis v Ceském a anglickém jazyce
k rukdm sle¢ny Sarky Babédkové, hr@jurista.cz.

SACHTA & PARTNERS, v.o.s., advokatni kancelaf
Radlickd 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006




bpv | LEGAL

DpV | BRAUN HASKOVCOVA

bpv BRAUN HASKOVCOVA je jednou z vedoucich prazskych advokatnich kancelafi s dlouholetymi zkusenostmi z mezinarodniho prostredi, ktera se
specializuje zejména na transakce v rdmci korporatniho prava a prava nemovitosti, restrukturalizace, soutézni préavo i dafové poradenstvi. V nasem tymu
pUsobi vedle ceskych advokatl také advokati a pravnici s kvalifikaci z Némecka a Velké Britanie. K nasim klientim patfi pfedni mezinarodni spole¢nosti
pUsobici v klicovych ekonomickych odvétvich.

Jsme ¢lenem bpv LEGAL, aliance advokatnich kanceléfi s pobockami v Bratislavé, Bruselu, Budapesti, Bukuresti, Praze a Vidni, nabizejici svym klientm
i spolupracovnikiim Sirsi spektrum sluzeb a dalsi mezinarodni perspektivy.

Pro posileni naseho prazského tymu hledame

ADVOKATA/ADVOKATKU  KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU

Nabizime: Pozadujeme:

m zajimavou préaci s mezinarodni klientelou ® miniméalné dva roky praxe v oboru prava nemovitosti a/nebo korporatniho prava
podporu pfi dalsim vzdélavani a profesnim rlstu vysokou Uroven odbornych znalosti a orientaci v ekonomickych souvislostech
prijemné pracovni prostredi v centru Prahy vybornou znalost anglického a/nebo némeckého jazyka

schopnost samostatné prace a ochotu cestovat

mezinarodni tym a zkuSenosti
vysoké pracovni nasazeni a smysl pro tymovou praci

[ |
[
[ |
®m velmi dobré financni ohodnoceni

Pokud vés nase nabidka zaujala a chcete se stat clenem tymu bpv BRAUN HASKOVCOVA, zaslete sviij strukturovany Zivotopis k rukam A. Hradcové na:

bpv Braun Haskovcova s. r. o. Tel.: +420 224 490 000 pr | LEGAL
Ovocny trh 8 Fax: +420 224 490 033 ot Bl Bochirest - Bachnedt - Page v
110 00 Praha 1 WWW.pr-bh.COm v;\)/ww.bp\?legal.com

E-mail: hr@bpv-bh.com
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Meazinarodnl advokatni kancelal se sidlem v centru Prahy rozSifuje svdj tym a proto phijme

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/ Nabizime:

e zajimavou praci v mezindrodni pravni firmé s

KONCIP'ENTKU kancelafemi v Evropé, Asii a Severni Americe

o odpovidajici platove ohodnoceni

® praci v mladem kolektivu prazské kancelafe
Poiadujeme: o moknost dalsiho vzdélédvani a profesniho ristu
e vybornou znalost angliéting (znalost dalsiho cizino jazyka vyhodou)

: : ; www.lovells.com
# schopnost tymove prace a komunikace v mazinarodnim kolaktivu
e vysoké pracovni nasazeni a flexabilitu
i F Nabidky se struénym Zivotopisem v eském a anglickém jazyce zasilejte,
L] I:IICITE sionalni VS tupwanl prosim, faxem na Gislo 224 210 004 nebo prostfednictvim e-mailu k rukam
srtnaly e . Michaely Kadnerové (michaela.kadnerova@Iovells.com), pfipadné postou
e dlouhodoby zajem o praci v advokacii na adresu Lovells, Na Pfikopé 22, 110 Praha 1.

Lovells LLP a jeji pridruzené spolecnosti maji kancelafe v nasledujicich méstech: Alicante Amsterdam Brusel Chicago Dubaj Diisseldorf Frankfurt Hamburk Ho Ci Minovo Mésto Hongkong Hanoj
Londyn Madrid Milan Moskva Mnichov New York Patiz Peking Praha Rim Singapur éanghaj Tokio Var$ava Ptidruzené kancelafe: Budapest Zahteb



nejispéinéjsi mezindrodnl advokatni kancelaf plsobicl v Ceské republice
(Chambers Europe 2008)

nejlepii advokitni kanceldf v Ceské republice dle vibéru klientd
(International Law Office 2008)

nejispésndjsi advokdtni kanceldF stiedni a vjchodni Evropy v oblasti M&A-
(Financial Times/Mergermarket 2007)

nejuspingjii advokatni kanceldf v Ceské republice
{International Financial Law Review/Euromoney 2006)

nejispéinéjii advokatni kanceldi v Ceské republice
{International Financial Law Review/Euromoney 2004)

\VAY/ =1 |
GOTSHAL

WEIL, GOTSHAL & MANGES

nabizl pracovni phileditosti pro

ADVOKATY a ADVOKATNI KONCIPIENTY

Kandidat by mél spifiovat nasledujic pofadavky:

* elmi dobra znalost platného prava

« motivace k vysokému pracovnimi nasazeni

« viborna znalost anglického jazvka

» pledchori praxe a studijni Zkusenosti ziskané v zahranici whodou

(heete-fi riskat prakticke Zousenost v oboru, stdt se Cenem tymu renomaované mezindmdn
advokatni kancelafe a riskat nadstandardmd finanini ahodnocent, zashete nam, prosim:

prirvodnd dopis & Curmculiem Vilae v (eském a anglicksm jaryce
Pisemné nabigiy s uvedenim Yabi kanlaktnd adresy a teledonnihg Ciska zzsibejte na adresic

WEIL GOTSHAL & MANGES sr.0. advokatnl kancels?

k rukam Kiary Koppove a Martiny Kiitkowé

Kiitovnicie ndm, 1932, 110 00 Praha 1, tel.: X1 407 300, fax: 221407 30
e-mail; kiera koppovaawed com, martina knzkovaczweil. com

CHAMBIRS

e




