ZÁPIS

z jednání 6. schůze představenstva České advokátní komory konané dne

8.-9.3.2010

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

11.1.2010

Přítomni:  13,00 –  dr. Vychopeň, dr. Brož,  dr. Pejchal,  dr.  Miketa, dr. Smejkal,

                  dr. Vidovičová, dr. Mokrý, dr. Žižlavský,  dr. Čáp,  dr. Syka,  

                  14,00 – dr. Poledník


     15,00 – dr. Všetečka

ad 1/ Pozastavení výkonu advokacie dle § 9 odst. 2, písm. a) ZA

Neveřejná část

---

ad 2/ Vyškrtnutí  ze seznamu advokátů dle ust. § 8 odst. 1, písm. c) ZA

---

ad 3/ Pozastavení výkonu advokacie dle § 9 odst. 2, písm. a) ZA – zastavení řízení, bez obeslání

---

ad 4/ Kontrola zápisu


Pokud jde o metodický pokyn MV ve věci konverze listin, tento nebyl ČAK dosud zaslán, byl urgován, když současně v mezidobí proběhlo jednání o tzv. licencích pro provádění konverze prostřednictvím kontaktních míst Czech Point. 


Předseda dále v rámci kontroly úkolů sděluje, že dr. Račok oznámil, že nemá zájem být členem komise pro vyhlášení výběrového řízení na výrobce talárů. 

Předseda informoval, že tajemník předložil návrhy rozpočtů předsedům KR, KK a OKK.

K ekonomické kalkulaci navrhovaných zvýšení plateb předseda uvádí, že tato věc je předmětem zítřejšího jednání.

Předsedovi se v rámci kontroly úkolů ukládá, aby pokračoval v pracích, týkajících se vydání anglické verze Dějin advokacie – ve spolupráci s dr. Pejchalem. 

Dr. Všetečka a následně i dr. Pejchal sdělují, že zahájili činnost za účelem ustanovení autorského týmu pro komentovaný ZA s tím, že při zahájení těchto prací je zapotřebí vytvořit nástin tezí a směru, kudy se komentovaný ZA bude ubírat. Dr. Všetečka dále na pracích v tomto směru pokračuje. 

V rámci projednávání koncepce BA se předsedovi ČAK ukládá projednat celou záležitost s dr. Blanickým a pozvat ho na květnové zasedání představenstva. 

ad 5/ Legislativní odbor


Dr. Pejchal předložil návrh usnesení představenstva ČAK, jímž se stanoví vzhled stavovského oděvu advokáta. V diskusi k návrhu vystoupil dr. Všetečka, dr. Pejchal, dr. Mokrý, dr. Čáp a dr. Vychopeň a sjednotili se na stanovisku, že navrhovaným předpisem se pouze stanoví vzhled taláru; další související problematika musí být řešena toliko doporučujícím způsobem s přihlédnutím k praktickým poznatkům z používání talárů a s přihlédnutím k všeobecnému akceptu povinnosti nosit talár.


Předseda ĆAK navrhuje, aby byl z předloženého návrhu vypuštěn z čl. 1 odst. 3 a odst. 2 zkrátit na text: „Vzhled taláru je pro všechny advokáty jednotný“. 


Po obsáhlé diskusi k účinnosti předpisu, v němž vystoupili všichni přítomní, bylo přerušeno schválení předpisu v uvedeném znění do doby ukončení výběrového řízení na výrobce talárů. Důvodem tohoto postupu představenstva je to, že je zapotřebí výběrem výrobce umožnit advokátům obstarat si advokátní talár, aby tím mohli v případě určení vzhledu taláru stavovským předpisem plnit svoji tím vzniklou zákonnou povinnost od nabytí účinnosti.


Dr. Pejchal v bodu legislativy dále sděluje, že se sešlo kolegium, zápis z jednání bude rozeslán členům představenstva a kolegium se bude scházet vždy ad hoc s dostatečným časovým předstihem k projednání záležitostí.


Závěrem informoval o své účasti na konferenci k 90. výročí první čs. ústavy a o jednáních s doc. Kühnem, soudcem NSS. Doc. Kühn svůj příspěvek zaměřil na budoucí organizaci justice, především na samosprávné orgány justice a vliv výkonné složky státní moci na jmenování soudců. Upozorňoval na velkou obezřetnost v této věci a uvedl příkladem situaci v Maďarsku, kdy po zavedení soudcovských rad jako jediného tvůrce soudcovského stavu nastala situace, že kromě rodinných příslušníků stávajících soudců se fakticky nikdo nemůže stát soudcem. V neformální diskusi pak bylo s doc. Kühnem hovořeno o důležitosti otázky složení soudcovského stavu a za advokacii bylo navrženo, aby předpokladem pro výkon soudcovské funkce byla dlouhodobá praxe v jiném justičním oboru, především advokacii. Doc. Kühn vyslovil s touto myšlenkou souhlas, byly navázány kontakty s tím, že bude tímto směrem pokračováno ve spolupráci.

Poté bylo jednání představenstva v 17,40 hod. přerušeno a pokračovat bude 9.3.2010 od 9,00 hod.

Jednání 9.3.2010

Přítomni: 9,00 -  dr. Vychopeň, dr. Brož, dr. Pejchal, dr. Mokrý, dr. Poledník, dr. Smejkal,

                           dr. Papež,   dr. Vidovičová, dr. Miketa, dr. Čáp, dr. Glatzová, dr. Syka 


    10,00 - dr. Mikš, dr. Všetečka, dr. Fiala

    12,00 – dr. Mrázek

S přihlédnutím k rozsahu projednávaných záležitostí představenstvo rozhodlo o změně pořadí programu.

ad 4/ Různé

Úvodníky do BA: členové představenstva se dohodli na tom, že úvodník pro dubnový BA připraví dr. Miketa s tématem vzdělávání, květnový připraví dr. Poledník na téma historie a červnový úvodník napíše dr. Papež na téma tarifálních problémů. 

Představenstvo vzalo na vědomí zprávu o činnosti pobočky Brno. V této souvislosti předseda poukazuje na to, že ze zprávy o činnosti pobočky za leden 2010, jejíž obsah představenstvo z časových důvodů podrobně neprojednalo, vyplynul podnět k vytvoření skupiny advokátů – zástupců Komory pro prohlídky v advokátních kancelářích orgány činnými v trestním řízení, finančními orgány atd. Po diskusi, v níž vystoupili dr. Brož, dr. Poledník, dr. Miketa a dr. Vidovičová, představenstvo pověřilo dr. Miketu, aby za součinnosti s reg. zástupci a dr. Brožem a dr. Poledníkem vytvořil skupinu advokátů – zástupců ČAK pro prohlídky prováděné v advokátních kancelářích v rámci tr. řádu a jiných předpisů. Dr. Miketovi se ukládá, aby informoval představenstvo na květnovém zasedání.

Předseda přednesl žádost společnosti KPD o poskytnutí finančního příspěvku na pořádání tradiční konference v červnu t.r.  Dr. Vidovičová se k návrhu vyjadřuje tak, že dle jejího názoru v posledním roce odborná úroveň výrazně klesla. Poté v diskusi vystoupili všichni přítomní členové představenstva se souhlasným závěrem, že ČAK poskytne na základě smlouvy o spolupráci společnosti KPD částku 100 tis.Kč, tak jak bylo předvídáno při schvalování rozpočtu ČAK. 


Předseda dal o návrhu hlasovat:

Pro
-
7

Proti
-
0

Zdržel se
-
0


Konstatováno, že představenstvo schválilo příspěvek KPD ve výši 100 tis.Kč.

Předseda seznámil členy představenstva se stanoviskem VOPOZA ze dne 26.1.2010 čj. 440/VOPOZA/9-Gaj/11 a informoval že v této věci jednal s NSZ a obdobně jako v jiných případech bude průběžně informovat NSZ o věcech, kde je důvodné podezření bezdůvodného postihu a tr. stíhání advokátů.


Představenstvo bere stanovisko VOPOZA na vědomí.


Předseda informoval o návrhu rámcové smlouvy o spolupráci mezi Komorou soudních tlumočníků ČR, o.s. a ČAK. S obsahem smlouvy přítomné seznámil s konstatováním, že ze smlouvy nevyplývají žádné fin. závazky. S přihlédnutím k stále lepší spolupráci nezávislých komor s ČAK, představenstvo ukládá předsedovi smlouvu uzavřít. 


Dále předseda předložil dopis ombudsmana JUDr. Motejla na vytvoření určitého seznamu advokátů s  právním zaměřením (antidiskriminační zákon). Po diskusi s ohledem na obsah žádosti a s přihlédnutím k tomu, že ČAK nevede jiné seznamy advokátů než stanovené zákonem, ukládá se předsedovi, aby s VOP tuto záležitost projednal. 

Přerušen bod Různé a projednán bod 2/.

ad 2/ Mezinárodní odbor


Dr. Mokrý odkázal na předloženou písemnou zprávu odboru MEZ a v rámci této zprávy se nejprve věnoval problematice trestněprávní odpovědnosti právnických osob v některých zemích EU. Z obsahu srovnávací tabulky, která je připojena ke zprávě, vyplývá, že tato problematika je upravována různě a v rámci této úpravy v naprosté většině jsou advokátní komory z této trestněprávní odpovědnosti vyňaty. Komentoval jednotlivé odpovědi z různých zemí s tím, odpovědi stále docházejí. V diskusi vystoupil dr. Pejchal, který poukázal na to, že i v judikatuře ESLP je patrné jiné dělení trestního práva a připouští se možnost správního trestání v rámci práva trestního, jak je např. upraveno v některých německých zemích. 


Dr. Mokrý informoval o možnosti nominovat kandidáty na udělení ceny CCBE za lidská práva. Doplňuje, že v minulých dvou letech ČAK neúspěšně navrhla na tuto cenu JUDr. Dagmar Burešovou. Dává na zvážení, zda bude ČAK letos někoho nominovat. 


Dr. Mokrý dále informuje o projektu na grant pro vzdělávání advokátů v oboru mediace, když příslušný návrh zákona nebude projednán dříve než po volbách do PSP. Informaci doplňuje předseda tím, že dnešního dne mu sdělili zástupci SAK, že SAK nemá zájem spolupracovat s ČAK na získání tohoto grantu, zejména z důvodu špatných zkušeností s aplikací zákona o mediaci v SR a z procesu získávání obdobných grantů, o něž se SAK v minulosti pokusila. 


Představenstvo k návrhu dr. Mokrého jednomyslně schvaluje předložený finanční rozpočet (zpracovaný odborem výchovy ČAK) na pořádání semináře dne 27.5.2010 s názvem  "Evropské soudy – některé zajímavé aspekty jejich činnosti",  a to ve výši 58 tis. Kč, s tím, že účastnický poplatek pro advokáty je 750,-Kč.

ad 4/ Různé

Neveřejná část

----


Předseda tlumočil představenstvu žádost o finanční zajištění výjezdního zasedání VOPOZA ve výši 23.815,-Kč. Součástí žádosti je podrobná kalkulace nákladů; s ohledem na to, že jde o výjimečnou žádost a nebyly protinávrhy ani diskuse, dal předseda o návrhu hlasovat:

Pro
-
8

Proti
-
0

Zdržel se
-
1


Konstatuje se schválení finančního zajištění výjezdního zasedání VOPOZA.


V rámci bodu Různé dr. Mikš sdělil stanovisko KR k rozpočtu ČAK na rok 2010 a oznámil, že jej KR schválila. 


K tomu dodává dr. Čáp, že KK s návrhem taktéž souhlasí.


Dr. Papež seznámil členy představenstva se stanoviskem gremiální porady KS v Hradci Králové, podle něhož účastníku, jemuž advokátní komora ustanovila bezplatným zástupcem advokáta, nevznikají ze zastupování žádné náklady, a proto nelze nikomu uložit jejich náhradu následovně. S odvoláním na písemný materiál a doplňující názor dr. Všetečky, navrhuje, aby představenstvo předložený návrh stanoviska vzalo na vědomí a toto stanovisko včetně doplňujícího názoru dr. Všetečky bylo použito při jednání s MSp ČR a bude zařazeno do širších souvislostí při úvahách o úpravách souvisejících právních předpisů. Představenstvo s návrhem jednomyslně souhlasilo.


Předseda informoval členy představenstva o žádosti AK Ritter-Šťastný na vyvolání jednání mezi představiteli ČAK a ÚS k projednání problematiky odmítání úst. stížností proti výroku o nákladech řízení, když ÚS v současné době zaujímá stanovisko, že tato problematika zpravidla nemůže být předmětem ústavněprávní ochrany. AK Ritter-Šťastný v současné době podává v těchto věcech stížnost k ESLP, neboť je toho názoru, že podobný postup ÚS není správný.


V diskusi dr. Pejchal uvádí, že nesouhlasí se závěrem, o tom, že by podobný postup byl nesprávný a navíc se neztotožňuje s tím, že by stížnost k ESLP mohla vést k nápravě, když zde není ustanovení, podle něhož by takový případ bylo možno posoudit a rozhodnout.


Dr. Miketa souhlasí s tímto názorem, avšak dle něj je to problém advokátní praxe a měla by být vyvíjena aktivita k jeho řešení. 


Po diskusi, v níž vystoupila většina členů představenstva, byl konstatován požadavek na vhodné sjednocení judikatury a jednotného stanoviska při aplikaci ust. OSŘ o náhradě nákladů řízení a nutnost spolupráce ČAK při legislativních změnách na tomto úseku. 


V rámci různého seznámil dr. Mikš členy představenstva s některými závěry z jednání KR, a to 

a/ s nevhodnou inzercí provedenou vložením inzerátu nabízejícím provizi advokátům za zprostředkování klienta jako zájemce o zajištění adresy v Praze. Předseda uvedl, že jde o exces, který se v budoucnu nebude opakovat, neboť se jedná o technickou závadu, která vznikla tím, že inzerát byl do BA vkládán. Předsedovi se ukládá projednat věc s dr. Chaloupkovou;

b/ dále dr. Mikš informuje o podnětu KR pro předsedu ČAK, projednat se zástupci ÚS nevhodný způsob, jakým je prezentováno zastupování advokátů v řízení před ÚS, zejména s přihlédnutím k tomu, že advokát je vázán pokyny klienta a jsou-li v mezích zákona, je povinen je splnit;

c/ dále dr. Mikš informuje o podnětu z důvodu nedostatečné reakce na článek v MF Dnes. K tomu předseda uvádí vysvětlení, že jako reakci na článek zpracoval tajemník podrobnou repliku, která vyvracela závěry dotčeného článku, avšak tato replika byla bez vědomí ČAK zcela nevhodným způsobem krácena.


Předseda předložil informaci o platební morálce advokátů při hrazení příspěvků na činnost ČAK. Po diskusi, v níž vystoupili všichni členové představenstva, představenstvo jednomyslně přijalo závěr o způsobu vymáhání pozdních povinných plateb takto:

a/ první upomínka obecného charakteru bude zaslána prostřednictvím News ČAK na přelomu měsíců únor/březen;

b/ první upomínka písemná bude odeslána poštou v měsíci květnu s tím, že v této souvislosti se tajemníkovi ČAK ukládá připravit ekonomickou kalkulaci pro určení výše paušálních nákladů spojených s vymáháním a legislativnímu odboru se ukládá připravit návrh usnesení představenstva pro stanovení této paušální náhrady. Termín: dubnové představenstvo 

c/ návrhy listin sub b/ budou předloženy k vyjádření KR. V kontrolní radě tyto návrhy předloží tajemník ČAK na jednání KR v dubnu.

přerušeno projednávání bodu 4/ Různé a předáno slovo dr. Brožovi a dr. Sukovi:

ad 3/ Studie využitelnosti, stavebních oprav a úprav Kaňkova paláce a nádvorní budovy


Dr. Brož stručně uvedl obsah tohoto bodu programu s odvoláním na jednání představenstva v prosinci 2009, které o této záležitosti jednalo a uložilo dr. Sukovi dále pokračovat. Dr. Suk za použití Power Pointové prezentace seznámil členy představenstva se způsobem navrhovaných úprav nádvorního domu ČAK. Jedná se o asymetrický dům s velmi nevhodným poměrem užívaných a zastavěných ploch, s obrovskými tepelnými ztrátami, se střechou v havarijním stavu. Stávající situace v podstatě vyžaduje okamžitou výměnu skleněné střechy, plášť nevykazuje potřebný tepelný odpor. V souvislosti s opravami této budovy je zapotřebí uvažovat koncepčním způsobem a úpravy navrhnout tak, aby zlepšily stávající nevhodné poměry a vlastnosti. Prezentoval navrhované opravy a úpravy tohoto domu, po jednotlivých podlažích. V úvahu přicházejí v podstatě 3 možné postupy, a to 

a/ pouze oprava skleněné střechy s odhadovaným nákladem cca 1 mil. Kč

b/ oprava opláštění budovy a zateplení bez funkčních změn v řádu cca 10 mil. Kč

c/ oprava a úprava celé budovy včetně změny funkčního využití v hodnotě cca 20 mil. Kč. 


Zdůrazňuje se, že všechny uvedené finanční hodnoty jsou hodnotami orientačními. Dr. Suk dále zodpověděl doplňující dotazy členů představenstva a závěrem uvedl, že představenstvo musí přijmout rozhodnutí, kterým z výše popsaných způsobů bude oprava úprava budovy prováděna. 

Poté se v diskusi vyjádřili všichni členové představenstva a všichni přítomní členové (8 přítomných) jednomyslně vyslovilo souhlas s variantou uvedenou sub c/, tj. oprava a úprava celé budovy včetně změny funkčního využití v hodnotě cca 20 mil. Kč.


Dr. Smejkal a dr. Poledník zdůrazňují také náležitý způsob využití nově opravených prostor. Předsedovi, dr. Brožovi a dr. Sukovi se ukládá projednat celou záležitost v KR.


Dr. Všetečka v diskusi akcentuje na „program“ budovy a také na to, aby bylo najisto postaveno, zda ČAK nemá možnost účastnit se při rekonstrukci dotačních programů.


Po vyjádření KR bude dr. Suk v intencích těchto rozhodnutí dále postupovat. 


Předsedovi a dr. Sukovi se ukládá, aby KR spolu s uvedenými návrhy předložili též zprávu o možné využitelnosti nových prostor.


Další dotazy nebyly, proto předseda poděkoval dr. Sukovi a bylo pokračováno v projednávání bodu 4/Různé

Neveřejná část

---


Představenstvo dále projednalo dotaz JUDr. Jana Hofmanna, adv. koncipienta, ve věci plné moci k jednotlivým úkonům v trestním řízení. Představenstvo po diskusi zaujalo stanovisko v tom smyslu, že koncipient nemůže být jednorázově pověřen vykonáním celé trestní obhajoby, avšak na druhé straně není nezbytné vyžadovat individuální plnou moc ke každému jednotlivému úkonu trestního řízení. Ve zbytku odkazuje představenstvo na svá rozhodnutí  č. 6/1998 a 1/2009 a ukládá tajemníkovi odpovědět.  Představenstvo se rozhodlo postoupit dopis KR s poukazem na to, že je zapotřebí zabývat se způsobem výkonu koncipientské praxe a přístupem školitele k výchově koncipienta. 

Poté bylo projednávání bodu Různé přerušeno vzhledem k tomu, že se dostavil IT spolupracovník ČAK Ing. Pecha k předvedení praktické ukázky funkce programu VIS.

ad 5/ Náměty členů představenstva 

Praktická ukázka využitelnosti programu v rámci VIS pro členy představenstva


Dr. Fiala a Ing. Pecha v rámci  bodu provedli praktickou ukázku programu Microsoft Cherpoint s příslušným vysvětlením. Poté bylo představenstvem rozhodnuto, že v rámci testovacího provozu budou materiály na příští představenstvo umístěny na tento sdílený server, vyjma materiálů, které se týkají jednání o pozastavení a vyškrtnutí. Poté bude testovací provoz vyhodnocen, zjištěny názory členů představenstva a rozhodnuto o dalším postupu.


Dále pokračováno v projednávání bodu 

4/Různé


Dr. Poledník informuje o programu konference o historii advokacie v Brně, která bude 24.6.2010 a bude prezentována jako konference mající souvislost s 20. výročím oslav svobodné advokacie.


Dále dr. Poledník seznámil členy představenstva s návrhem Švýcarské obchodní a průmyslové komory na pořádání jejich semináře na půdě ČAK na téma rozhodčí doložky pro švýcarské rozhodčí řízení. Představenstvo se rozhodlo tuto akci nepodpořit. 

Neveřejná část

---


Další náměty a příspěvky k projednání nebyly, předseda poděkoval přítomným členům představenstva a jednání v 16,45 hod. ukončil.

Zapsala: Eva Ševčíková


Správnost zápisu ověřil: JUDr. Martin Vychopeň
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