Pfiloha k €. j. MV-45848-1/LG-2010

Stanovisko k ucinkim dorucéeni dokumentu v pripadé, Zze je dodan do jiné datové
schranky, k niz ma adresat dokumentu pristup, a k Géinkiim ukont osoby éinénych
datovou schrankou jiného drzitele ¢i jiného statusu osoby

K uc¢inklim doruc¢eni dokumentu v pripadé, Ze je dodan do jiné datové schranky, k niz ma
adresat dokumentu pristup

V souvislosti s existenci vicera kategorii a subkategorii datovych schranek subjektd,
u kterych pravo konstituuje pluralitu statusu, byt realné se jedna o jeden subjekt, vznika
otazka, zda lze povazovat za doru¢eny dokument, ktery byl dodan do datové schranky
vztahujici se k jinému statusu tohoto subjektu, nez jehoz se tyka doru€ovany dokument. Tato
situace je typicka zejména pro fyzické osoby, které jsou sou¢asné podnikajicimi fyzickymi
osobami, a které disponuji datovou schrankou fyzické osoby a jednou Ci vice datovymi
schrankami podnikajici fyzické osoby. Uvedenou otazku Ize rozsifit i o problematiku ucinku
doruc€eni fyzické osobé &i podnikajici fyzické osobé, je-li dokument, ktery se ji tyka, dodan
do datové schranky pravnické osoby &i organu verejné moci, v némz plsobi. Tyka se to
zejmeéna advokatu, ktefi vykonavaji advokatni ¢innost jako spolecnici obchodni spole¢nosti.

Domnivame se, ze faktorem vyrazné determinujicim zavéry o u€incich doruceni je jiz
zminéna existence vice kategorii a subkategorii datovych schranek a kreace pfechodného
obdobi, po které se nékterym subjektim urcité kategorie datovych schranek zfizuji vylu¢né
fakultativné (advokati a dafovi poradci). Kategorizace datovych schranek implikuje
pozadavek zakonodarce na dlsledné rozliSovani adresata, respektive jeho statusu podle
charakteru zasilaného dokumentu. Zakonodarce tedy usiloval o to, aby napf. dokument
adresovany osobé jako advokatovi byl zaslan do datové schranky podnikajici fyzické osoby —
advokata, nikoliv do datové schranky fyzické osoby zfizené této osobé, pfipadné do datové
schranky obchodni spole€nosti vykonavajici advokacii (fj. do datové schranky pravnické
osoby).

Mozno tedy konstatovat, Ze doruCovani dokumentu, ktery se tyka adresata,
respektive jeho konkrétniho statusu, prostfednictvim datové schranky jiného subjektu,
respektive datové schranky tykajici se jiného statusu adresata je z hlediska zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, véc velmi
nezadouci. Mize byt hodnocena jako nespravny ufedni postup. Nelze vSak jednoznacné
tvrdit, Ze doru€eni prostfednictvim jiné kategorie datovych schranek (minén vznik pravnich
ucinkd doruceni) neni mozné, a to jak s ohledem na jiné pravni predpisy (zejména procesni),
tak i na judikaturu.

Co se tyCe jinych pravnich pfedpisl, je nutno upozornit na fakt, Ze nékteré z nich
rozSifuji moznosti €i ucinky doruceni jak teritorialné® (napf. § 20 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, stanovi, ze fyzické osobé Ize dorucit, kdekoliv bude zastizena),
tak i ,personalné&“ (napf. § 20 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb. €i § 50a zakona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ur€uje okruh osob opravnénych piebirat zasilky za advokaty, danove
poradce apod.). Obdobné hovofi i judikatura (a doktrina), kdyz opakované deklaruje, Ze
pisemny projev vile adresatovi dojde (je doru€en) v okamziku, kdy se dostane do sféry jeho
dispozice, tedy jakmile nabude adresat objektivni moznost seznamit se s jeho obsahem,
pfiemz neni nezbytné, aby se adresat s obsahem skute¢né seznamil; dostaCuje, Ze mél
objektivné moznost seznat jeho obsah (viz napf. rozsudek Nejvy§Siho soudu sp. zn. 32 Odo
442/2003 ze dne 15. ledna 2004).

Domnivame se, ze ,rozSifujici uC€inky citovanych pravnich predpisu
na doru€ovani datovymi schrankami maze eliminovat ustanoveni § 17 odst. 1 véty posledni



zakona €. 300/2008 Sb., které stanovi, ze doruCuje-li se zpisobem podle tohoto zakona,
ustanoveni jinych pravnich pfedpist upravujici zplisob doru¢eni se nepouziji.

Kli€ovou ulohu tak pfi FeSeni otazky uc€inkud doruceni sehrava stavajici judikatura a jeji
zaveéry stran doru€eni pisemného ukonu v okamziku, kdy se ukon dostane do sféry osobni
dispozice jeho adresata. Za tuto situaci lze povazovat stav, kdy je dokument dodan
do datové schranky téhoz subjektu, byt se tyka jiného statusu tohoto subjektu. Konkrétné jde
napf. o situaci, kdy je dokument adresovany osobé jako advokatovi dodan do jiné datove
schranky této osoby, napf. do datové schranky fyzické osoby. Lze mit za to, Ze s ohledem
na takrka ,absolutni“ dispozici s takovou datovou schrankou ze strany adresata dokumentu
nelze akceptovat zavér o tom, ze k doruceni dokumentu nemuize dojit. Obzvlasté je to
zfejmé v pfipadé, kdy se do datové schranky, kam byl dokument dodan, pfihlasi pfimo
adresat dokumentu. Na druhé strané neni mozZné pfiznat U€inky dorueni za stejnych
podminek, jaké plati pro doruCeni do ,spravné“ datové schranky. Vyjdeme-li z jiZ zmifiované
judikatury a doktriny ohledné doruceni pisemného ukonu v okamzZiku, kdy se ukon dostane
do sféry osobni dispozice jeho adresata, ucinky doru€eni nastanou u dokumentu dodaného
do datove schranky téhoz subjektu, byt se tyka jineho statusu tohoto subjektu, pouze
v pfipadé, kdy se do této datové schranky pfihlasi pfimo adresat dokumentu. UCinky
doru€eni dokumentu vSak nenastanou v pfipadé, kdy se do datové schranky, kam byl
dokument dodan, pfihlasi jina osoba nez adresat dokumentu. Rovnéz je vylou€eno, aby
k doru¢eni dokumentu doslo fikci podle § 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb. Pravé uvedené
zavéry stran ucinkd doruceni dokumentu dodaného do datové schranky téhoz subjektu, byt
se tyka jiného statusu tohoto subjektu, potvrdil poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu ve svém zavéru €. 86 ze dne 14. prosince 2009.

Naopak situaci, kdy by dokument byl doru¢en do datové schranky jiného subjektu,
nez kterému je ur€en, byt by adresat byl k tomuto subjektu v néjakém uzSim vztahu (napf.
pracovnépravnim, jako spole¢nik), jiz nelze povazovat za pfipad, kdy se dokument dostane
do sféry osobni dispozice jeho adresata. To plati i v pfipadé, kdyby adresat patfil mezi osoby
opravnéné k pristupu do datové schranky, kam byl dokument zaslan, nebot tato datova
schranka jiz v jeho takika ,absolutni“ dispozici neni (osoba opravnéna k pristupu do datové
schranky o tomto opravnéni nerozhoduje). Pro ilustraci by Slo napf. o zaslani dokumentu
uréenému advokatovi, ktery je spoleCnikem ¢&i zaméstnancem obchodni spolecnosti
vykonavajici advokacii, do datové schranky této spoleCnosti.

Otazku ucinkd doruc¢eni dokumentl v pfipadé, je-li dokument dodan do jiné datové
schranky, lze tedy uzavfit stim, Ze za okolnosti uvedenych vySe muze k doruceni
dokumentu dojit. Opétovné je vSak nutno zdlraznit, Zze wziti jiné datové schranky je
nezadoucim postupem, ktery by se nemél stat pravidlem a ktery muze byt divodem
soudniho pfezkumu.

K U€inkim ukont osoby ¢inénych datovou schrankou jiného drzitele &i jiného statusu osoby

Pluralita kategorii a subkategorii datovych schranek vyzaduje i zkoumani ucinnosti
ukonl subjekttd ucinénych prostrednictvim datové schranky jiného subjektu, respektive
datové schranky vztahujici se k jinému statusu tohoto subjektu, nez kterého se tyka Cinény
ukon. Pro ilustraci napf. advokat u€ini advokatni ukon namisto datové schranky podnikajici
fyzické osoby — advokata prostfednictvim své datové schranky fyzické osoby nebo datové
schranky advokatni kancelare.

Je nutno zdlraznit, ze zakon ¢. 300/2008 Sb. je postaven na filozofii, ze datové
schranky  slouzi kc&inéni uUkont svych drziteld. Nemaji byt prostfedkem
pro ¢inéni ukonU jinymi subjekty. Pfes tuto skuteénost vSak nelze takovéto ukony povazovat



automaticky za neucinné, je-li judikaturou i doktrinou poZzadovano nahlizet na kazdy ukon
(podani) materialné.

Vtéto souvislosti je nutno pfipomenout ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
¢. 300/2008 Sb. stanovici, Ze ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 zakona nebo
povéfenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostfednictvim datové schranky ma stejné
u€inky jako ukon uc€inény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitfni
pfedpis pozZaduje spole€ny ukon vice z uvedenych osob.

Tato podminka je podle naseho nazoru spinéna i v pfipadé, kdy ukon vztahujici se
k jednomu statusu ucini subjekt prostrednictvim datové schranky vztahujici se kjinému
statusu téhoz subjektu (napf. advokat ucini advokatni Uukon namisto datové schranky
podnikajici fyzické osoby — advokata prostfednictvim své datové schranky fyzické osoby),
nikoliv vSak uz v pfipadé, uzije-li datovou schranku jiného subjektu (napf. advokat u€ini
advokatni ukon namisto datové schranky podnikajici fyzické osoby - advokata
prostfednictvim datové schranky advokatni kancelare.

Vdruhém z uvedenych pfikladd by uUkon pro absenci podpisu nemél vSechny
pozadované nalezitosti a bylo by nutno postupovat podle ustanoveni procesnich predpis(
upravyjicich institut podani, pfipadné vady podani (Napf. v pfipadé podani vuci spravnimu
organu by bylo nutné takto ucinéné podani do 5 dnu potvrdit, popfipadé doplnit listinnou
formou, ustné do protokolu €i elektronicky s vyuzitim zaru€eného elektronického podpisu
nebo spravné datové schranky, aby bylo perfektni. Nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, spravni organ pomuaze podateli nedostatky odstranit nebo jej vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu ktomu pfiméfenou l|hdtu). Je-li vS8ak ukon ucinény
prostfednictvim cizi datové schranky opatfen zaru¢enym elektronickym podpisem subjektu
Cinicim ukon a spliuje-li dalSi pozadavky pravnich pfedpist na tento ukon, pak byt je u€inén
prostfednictvim cizi datové schranky, je materialné perfektnim.

S faktem, Ze je ukon, ktery jinak vyhovuje vSem pozadavkim stanovenych pravnimi
pfedpisy, ucinén prostfednictvim cizi datové schranky pravni fad nespojuje jeho neucinnost.
Je vSak nutno zdlraznit, Ze provedeni Ukonu pomoci datové schranky jiného subjektu je véci
krajné nezadouci. | v tomto pfipadé je popirana kategorizace datovych schranek cinéna
zakonem €. 300/2008 Sb., vedle toho dochazi k znepfehledfiovani ukont provadénych vici
organim vefejné moci pro tyto organy, reakce informacniho systému datovych schranek
ohledné doru€eni dokumentu obsahujiciho ukon jsou odesilany do datové schranky, jejihoz
drzitele se de facto netykaji apod.
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