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K otazce odpoveédnosti

v oblasti
investic

JUDR. VLADIMIR ZOUFALY

Finan¢nimi investicemi se rozumi prenechd-
ni prostredkl do spravy jinych osob, bud’
proto, aby se investor podilel na podnikini
této treti osoby, nebo aby jejim prostrednic-
tvim nakupoval a prodaval finan¢ni produk-
ty za tcelem vynosu ve prospéch investora.
V prvnim pripad¢é ma investor svou ucasti
v organech spolecnosti prehled o tom, co se
s jeho vlozenymi prostredky déje. V druhém
ptipadé je jeho dozor provadén za néj std-
tem ¢i subjekty s delegovanou na né povin-
nosti a investor sam ztrdci prehled o tom,
jak je s jeho prostredky nakladdno, jak hos-
podari i dalsi subjekty; jimz piimo ¢i nepri-
mo sveétil své prostredky. Vysledkem mtize
byt zhodnoceni, stejn¢ tak ztrita.
Pomineme-li védoma rizika, jde vétsinou
o otizky vykonu povinnosti radné a odbor-
né péce. Pro subjekt zavizany k povinnosti
radné péce je jeji obsah jednoznacné ziejmy,
tj. ,konat dle svého nejlepsiho védomi a sve-
domi®, coz predstavuje soudnost ke svym
schopnostem, a stejné tak i prizndni si své
chyby. Opravnény z této péce vsak do védo-
mi a svédomi povinného nevidi, na rozdil
od odbornikti z oboru - kolegti povinného.
V ramci oboru se pak postupné vytvareji,
jako kompromis mezi vzajemnou konkuren-
cf na trhu a kolegialitou, specifickd meéritka
pro obsah povinné péce. Obecné oproti
kontrahovanému postuldtu Ize uplatnit
méfitka jen fadové nizsi. Pripadné nenapl-
néni ani téchto nizs$ich pozadavkd by jiz
nem¢lo byt posouzeno jinak nez jako poru-
$enf povinnosti povinné péce s nasledkem
ptiznani odpovédnostnich ndrokd. Nejsou-
li v$ak ani takovéto pozadavky zatim dosta-
tecné zieteln¢ a objektivné formulované,
stdvd se v praxi i jejich uplatnén{ v rdmci
odpovédnosti  vysoce  problematické.
Nastupuje pak pomalé a obtizné ex post
nalézini soudy hranice odpovédnosti pro
konkrétn{ situace ve stéfe jim neznimé, kde
povétsinou nemohou ani ustanovit znalce,
nebot jde o otizky pravnitho hodnoceni.
Pokud je nedostatkem v pédi urcity nezi-
douci nésledek jednim subjektem zptisoben
a vice dalsimi umoznén, napf. selhdnim
v dozoru, pak by v pripad¢ nemoznosti se
hojit na tom, kdo $kodu piimo zptsobil,
m¢éla nastoupit pasivni solidarita povinnych

ve smyslu ust. § 511 obc¢. zik. Skute¢nost je
vsak v oblasti investic jind. Povinnosti viech
zucastnénych subjektt se prolinaji, navazuj
na sebe, ale presto jsou stanoveny rtiznym
zpisobem v riiznych zakonech a jejich
odpovédnost k nahradé skody je 1 pro tdaj-
ny nedostatek pricinné souvislosti omezovi-
na judikaturou pouze na konkrétni diléi
$kodu, zptisobenou primo a jen konkrétnim
porusenim povinnosti, tj. vytrzené ze véech
souvislosti. Uvedené samo je jiz v rozporu
s tradi¢nfmi pravnimi principy.! Dalsim
obecnym nisledkem je pak vzdjemné pre-
souvan{ odpovédnosti s ¢astym vysledkem,
ze odpovida-li za néco vice osob, neodpovi-
da ve skutecnosti nikdo. Kolektivni i indivi-
dudln{ investovani je teprve postupné prav-
nimi rddy upravovano posilovinim cestou
integrace kogentni vefejnopravni regulace
do dispozitivni soukromopriavni stéry.
Nejde zde o klasické pravni instituty jiz
dostatecn¢ zazit¢ v pravaim védomi. Je
proto na mist¢ pokusit se en bloc rozebrat
odpovédnost vsech subjektil, které jsou, ci
mohou byt, af jiz ze smlouvy ¢i zakona,
nositeli povinnosti rddné a odborné péce,
a to v oblasti soukromopravni 1 verejno-
pravni, a na tyto nahlizet jako na nedilné
soucasti jednoho pravniho rimce k zajisténi
bezpecnosti investic.

A. Soukromopravni péce

V prvni rad¢ lezi odpovédnost za dostate¢-
nou péci o sviij majetek na samotném inves-
torovi, tj. za jeho obezretnost. Tu zajisté
jako minimdlni naplni, pokud investuje zpu-
sobem predvidanym v zikon¢ a prostrednic-
tvim subjektti, o kterych se presveddi, ze tak
¢inf fadné a s prislusnou statni licenct, a tedy
podléhaji staitnimu ¢i stitem delegovanému
dozoru. Pokud je sprava majetku 1 veskery
dozor nad touto vykondvin s riadnou
a odbornou péci, které nelze nic vytknout,
nese si pochopiteln¢ investor veskeré ndsled-
ky svého jedndni sim jako dusledek jen
svého podnikatelského rizika. Pokud jsou
u spravce majetku nedostatky v radné spra-
v¢ majetku investortl, které verejnopravni
dozor nemohl v¢as odhalit, ackoliv provadél
dozor radné, mutize se investor hojit toliko
na spravci. Neni-li tato cesta schidnd, nese
nasledky rovnéz sam. Z¢asti obdrzi refunda-
ci z povinného pojisténi. Otdzkou vsak je,
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zda je pojmové mozné, aby zavadné jed-
nani spravce trvalo del$i dobu a nebylo
zjisténo i pres veSkerou fddnou a odbor-
nou péci ostatnich subjektd. Ta pocind
u pravntho poradce investora, dozorcich
organi spravce, zahrnuje subjekty verejno-
pravniho dozoru a subjekty, kterym zdkon
svéfuje 1 zvlastni oveérovaci pravomoc, jako
jsou auditofi, znalci apod. Z rozboru jen
nékolika pripadii, ze zkusenosti vlastnich
i z tisku, mohu pouze a jen pripustit, ze
muze byt obtizné v¢as rozeznat jednora-
zovou krimindlni ¢innost. Dlouhodobéjsi
zavady pri spravé majetku jiz lze rozeznat
témér vzdy, ovsem jen pokud radné¢ fungu-
ji veskeré zdkonné mechanismy dohledu.
Vcasnym zdsahem lze do znac¢né miry skodu
eliminovat ¢i podstatné snizit. Proto pokud
vznikne $koda, je nutnou otizkou, kdo, kdy
a v jaké mire neplnil s rddnou a odbornou
pédi své povinnosti v kontrolnim systému,
tj. nerozeznal a nezasahl a ve skute¢nosti tak
umoznil nezddouci stav ¢i jeho trvani.
Otazkou také je, zda md prislusny subjekt
dobre stitem stanoveny své povinnosti a zda
k tomu md dany i odpovidajici prostredky:.
Podstatné je i to, jak je trvano (stitem i kaz-
dym jednotlive) v praxi na plnéni tkold jed-
notlivych subjektd v rimci kontrolnich
mechanismu, t. zda a jak je uplatiovana
odpovédnost a jak je poruseni jejich povin-
nosti nejen postihovano, ale i pozadovano.

Jen existuji-li v konkrétnim pravnim pro-
stredi predpoklady a je diisledné uplatiiova-
na odpovédnost z nenaplnéni zdvazki raidné
péle, teprve pak slova zikona nezistivaji
pouze prizdnymi ustanovenimi.

Advokat a jeho odpovédnost za
financni investice klienta

Advokadt je ¢asto v pocatku investice a témér
vzdy pti posuzovani divodi jejitho nezdaru.
Jeho odpovédnost spocivd proto nejen
v fadné, odborné péci pri posuzovdni prav-
nich rizik investovdni, ale i v rddném uplat-
néni prip. odpovédnostnich narokd viici
riznym subjektdm.

Vrozeny alibismus a védom vlastni odpo-
védnosti vétsinou vede ke zdrzenlivosti

* Clanek byl psan béhem léta 2005 a vychazi ze stavu
platného v té dobé.
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advokdta az k odmitnuti radit klientovi
v otizkich, na které neni specialistou.
Zodpovédné lze provérovat pouze znimd
rizika. Rizika, pokud je nelze vyloudit, je
nutné zajistit zarukou za jejich nasledky pro
piipad, Ze nastanou. Nelze neznimou trans-
akei schvalit, natoz ji doporucit bez uvedent
rizik a 1 potreby zvizeni dalsimi odborniky.
Advokit odpovidd klientovi za slucitelnost
investice s pravem, stejné tak odpovidd za to,
je-li zajisténa pravé jeji neustdld kontrolova-
telnost nezavisle na udajich druhé strany; ¢i
za upozornéni, zda a jak jsou obtizn¢ i
snadno uplatitelné ndroky z odpovédnosti za
skodu zptisobenou zanedbdnim povinnosti.

Advokdtova odpovédnost je objektivniho cha-
raktern; vuci celjm svym majethem za sprov-
nost svého provérent, za to, Ze se nestane néco, co
pri vynadoZend maximdalnd tadné a odborné péce
by predvidat (védét) mél w mohl a zdn i na vée
pro véc podstatné upozornil. Pro advokdty rov-
néz plati, ze mira radnosti a odbornosti
péce, kterou lze po ném pozadovat, se stava
¢im ddl vice objektivni kategorii, tj. vzdy
tim, co o daném problému védi predni
odbornici specializovani na problematiku
a poskytujici rovnéz pravni sluzby na trhu.
Trhem je EU a také elektronicky pristup
k statutdarnim udajim, cizim pravnim
radam, judikature apod. je témér neome-
zen. Cfm m4 advokét véts takovéto predpo-
klady k dtslednému a odbornému posouze-
ni, tim jsou mensi a jiz viibec ne jazykové
dtivody ke zprosténi se své objektivni odpo-
védnosti. Na |, kolegialitu® se v trznim pro-
stted nedoporucuje spoléhat. Advokdt vsak
nemiize odpovidat za Klientovo ,,podnika-
telské riziko a predvidat nelze ani Spat-
né hospodaieni ¢i pripadnou trestnou
¢innost pri obhospodarovani majetku.
Vyjimkou jsou jen zietelné signdly svéd-
¢ici o nikoliv fidném stavu véci. Tim
muze byt jiz jakakoliv odchylka od obvyklé
Upravy statuttl investicnich fondd, smluv-
nich standardd, vystavenych ¢i predloze-
nych plnych moci atd. Zvlast¢ pak tehdy,
jestlize takovato odchylka ve svém disledku
omezuje kontrolovatelnost, vypovéditelnost
ajiné podminky, které investora v jeho vladé
nad investici v jakémkoliv ohledu omezuji,
¢i mu znemoznujf kdykoliv pfimé provérent
faktického stavu ¢i existence majetku viibec.
To je jiz jednoznacny priznak rizika vytvire-
ni si spraveem dispozicniho ¢i ¢asového pro-
storu pro ptipadnou malverzaci.

Advokdt by napr. mél upozornit klienta, ze
nabidka investice se slibenym neprimérené vyso-
kym ziskem je stabilné v soucasné soudni praxi
posuzovdna jiz a priori jako pochybnd a pri-
stoupeni na ni je proto povazovino za lehkoviz-
ny pristup investora. Kdyz se pak investor
dovolava ndroku k nahradé skody napt. pro
zanedbdni{ povinnosti verejnopravniho
dozoru (na ktery se legitimné a mylné spo-
Iéhal), je mu vytéen nedostatek vlastni
povinné obezietnosti, hranicicf az se spoluz-
pusobenim si $kody samotnym poskoze-

nym. Dle mych osobnich zkusenosti jsou
obecné ndroky kladené soudy na obeziet-
nost poskozeného investora prisnéjsi nez
zatim uplatnované na statutirni a dozorci
orginy pfi nasledném posuzovini jejich
fadné a odborné péce pri sprive majetku
nebo na prislusné subjekty pri vykonu vetej-
nopravniho dozoru.

Stézd lze sice po pravu a privé advokdtn, ze své
profese povinmé ctici pravnd 7id, cinit odpovéd-
nym za to, ze nbez diwodu spoléhal n predpo-
klddal vddny chod véci tak, jak by podle zakona
v pravaim statw mél byt, tj. napt. ze depozitar
¢i vefejnopravni organ opravdu rfidné plni
svoji nezastupitelnou funkei dohledu uloze-
nou mu zikonem. Obdvam se vsSak, ze ve
skutecnosti jde o nejcastéjsi chybu v usudku.
Navic zndme zdkonné normy, jez ponékud
zlstaly nedotazeny, tj. bez moznosti naplnéni
zdkonodarcem deklarovaného tcelu, a ze jde
o fakticky neaplikovatelnou normu, Ize zjistit
az pii jejim marném dovolavani se.

V prvni Fadé lezi odpovédnost
za dostateénou pécéi o svij
majetek na samotném
investorovi, tj. za jeho
obezietnost.

V rdmci povinnosti upozornit na riziko ¢i
nevhodnost postupu mus{ advokat vzdy véc
posuzovat prioritné z hlediska zajmu klienta.
Ten Ize casto definovat jako objektivni kate-
goril, a miZe proto nastat i rozpor mezi
objektivnim zajmem klienta a jeho momen-
tdlnim védomim a pranim. Rozpor mutize byt
i mezi zajmem pravnické osoby a prezentact
jeji vile osobou za ni jednajici. Zijem sim
pak nelze zvazovat pouze ve sféfe materidl-
nich zisku ¢i ztrit, ale zejména vzdy jako jis-
totu neprekroceni mezi privem dovolen¢ho
rimce. Tomu odpovidd i privo a povinnost
advokdta odmitnout pokyny klienta, které
by mohly byt v rozporu s privem, jeho
obchdzenim atd., a tedy i v rozporu s prio-
ritnéj$imi zdjmy klienta nez témi, které pri-
padné i sam momentaln¢ uprednostruje.

Posledni dobou jsou advokiti adresity
rady nabidek na zprostfedkovani investic
jejich klientd. V pripadé, Ze advokdt pfistou-
pi na nabidku a zprostredkuje za odmeénu kli-
entovi investice ¢i transakce, prekracuje
ramec pravnich sluzeb. Provadi tak i obchod-
ni ¢innost, pii které se dostavd jiz sam do
exempldrnf kolize zijmu. Je ve dvojim prav-
nim postaveni, kdy nemtize jiz pro ob¢ stra-
ny zaroven sledovat radné jejich zajmy.
Navic, protoze vici obéma porusil takto jiz
své povinnosti, odpovidd obéma stranim
rovnéz za toto poruseni v piipadé skody. Pro
jednu stranu rudf tak, jak to vyplyva z pravni-
ho institutu zprostredkovini, a vici svému
klientovi odpovida tak, jak to vyplyva z obec-

né tpravy zastupovani i dle zakona o advoka-
cii. Je vyloucen ze zastupovini kohokoliv
z nich v pripadé vzajemnych sport.

V pripadé vzniku skody pak prokizini
ptijeti napt. dnes casté nabidky k zalozeni
advokdtem za provizi ,,off-shore® spolec¢nos-
ti pro klienta v nékterém z danovych rji jiz
samo o sob¢ predstavuje prokdzani poruse-
ni zdkladn{ povinnosti advokdta nejednat
v kolizi zajmt. Podprahové je oslabena ddle
povinna obezietnost advokdta pii posuzova-
ni pripadnych rizik z takovéto transakce.
Tim je ale ddna moznost zvazovat naplnéni
kausalniho nexu k vzniku nejen ptimo sou-
visejici Skody, ale az 1 celé skody, je-li ndsled-
kem jinak neprehlédnutelného rizika.

Ostatné ,,off-shore™ spolecnosti se uzivaj
vylucné a jen k transferu nezdanéného kapita-
lu a jeho kumulaci do tzv. danovych rji. Tyto
spole¢nosti v téchto zemich nesmf ani podni-
kat. Investor je, s astou zdkonnou garanci
tamni stitni spravy, anonymizovan jako kon-
covy subjekt téchto transakei. Stéz si totiz lze
predstavit raison d*étve transferu fadné nabyté-
ho a zdanéného prijmu cestou komplikova-
nych transakei s vysledkem v anonymizovani
vlastnictvi s jen zprostredkovanou disponova-
telnostl. V' soucasné praxi financni urady
zatim takovéto operace zdaleka neposuzuji
komplexné a disledné a ani co do pozadavku
vysvetlitelného tcelu. Nicméné lze opravdu
s dostatecnou mirou jistoty konstatovat, ze se
zde jednd o ,.dovolenou danovou optimaliza-
ci“? Ostatné 1 v tisku se jevi pouze jako celkem
bézna operace. Prikladem lze uvést clanek
SVylhmout se danim miize byt zceln legdlni uve-
fejnény v Hospodarskych novindch dne 9. 10.
2003. Zde autor rovnéz cituje jako ,,znimou
veétu vyrok amerického soudce Handa:
YO legdlnim privu danovich poplasnikii snizit
Vst dand nebo se jim vybnout, coz znamend pou-
Zit prosiedky v mezich zdkona, nemiize byt
pochyb.“ Nehledé¢ na jiny pravni systém je véak
otazkou, zda je v souhrnu a ticelu véech ope-
raci naplnén uvedeny predpoklad v mezich
zikona®, 1 kdyz zde nebude Zidny jiny ucel
nez vyvedeni nezdanénych prostredkii do
danovych rgjti? Kogentni ustanoven{ zakona
stanovi, ze prfjem se zdanuje vzdy u zdroje, tj.
v zemi, kde 1 fakticky vznikd. Rovnéz i vyve-
deni aktiv prestavuje, ze plnéni do off-shore
spolecnosti pak nema fakticky radné prislusné
protiplnént, jako je tomu napf. pfi postoupe-
ni bonitni pohledavky za zlomek jeji skutecné
ceny ¢i naopak thradu ceny dubidzni pohle-
ddvky stanovené v jeji nomindlni vys$i apod.
Nelze opomenout, ze i kdyz jde o vyvedent
majetku jen z jedné do druhé spolecnosti
téhoz vlastnika, presto jde o zptsobeni ujmy
jedné (tuzemské) spolecnosti, bez ohledu na
to, ze celkové vse zlstavd v majetku jejtho
vlastnika.

Predseda sentu Nejvysstho soudu CR E
Puary k tomu napt. uvadi: ,Obecnéfi vk lze
uvest, ze ma-li byt wréity vday (nakiad) posou-
zen jako takovy, ktery lze uznat za vyday
(néiklad) vynalozeny na dosazent, zajisténi
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a udvzeni zdamitelnych primii a ktery lze
divodné odecist pro zjisténd zikladu dané z prij-
mii (§ 24 zdkona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéfsich predpisit), a jde-li o primy z podnika-
ni, pak by takovy vidag mél byt skutecné vynalo-
Zen v primé souvislosti s podnikdnim, jehos atri-
butem je, Ze jie o soustavnou Cinnost providénon
mimo finé za ticelem dosazent zisku.« E Pury
déle uzavird, ze , Trestnd postih podle § 148 tr
k. je treba pripustit v pripade, kdyby se prokd-
zalo, Ze pravnd sikon (napr. smlouvy o prevodu
cenmych papivi z tuzemského na zahranicni sub-
jekt v popisovaném pripade), kterym doslo ke
smizend danové povinnosti nebo ke stavu, ze dsio-
vi. povinnost viibec nevznikla, je simulovanym
privnim tikonem. <>

Pokud pro danové tcely rovnéz zajisté
plati obecné vymezeni pojmu podnikani
jako soustavné ¢innosti za Gicelem zisku, pak
jiz snad nejde ani o otdzku, zda je takovito
operace po pravu, ale jen o otazku zda pti-
slusné organy uméji, chtéji a maji dostupné
legalni prostredky, jak toto jedndni rozpo-
znat a postihnout. Nelze nez predvidat, ze
jednoho dne, a to 1 se zpétnou platnosti, se
jedndni finan¢nich uradt muze zménit
a za¢nou napr. po subjektu dané disledné
vyzadovat ve smyslu § 31 odst. 9 zak.
o spravé dani a poplatktt i plné unesent
dtikazniho bremene.

V Evropské unii obecné prevladd spise
trend kriminalizovat ,,danové optimalizace®
s preferenci vsak takovéto operace posuzo-
vat jako civilni delikty a tniky dodatecné
radné zdanit se sankci progresivni penaliza-
ce. Pri uplatnén{ trestnépravni odpovédnos-
ti nelze predpokladat, ze klient bude inicio-
vat roz$iteni svého pripadného obvinéni
1 o tcastenstvi svého advokdta. Advokdt je
vsak promd v vadé, na kterém se klient miize
pokusit zhojit si to, co ubvadil na dasovyich
sankcich. Polkud byl klient ubezpecen a spolehl
se, Ze tramsakee je piné v soulndu s pravem, pak
takowyto ndrok vici advokdtovi bude patrné
sispésny. Nelze proto nez doporucit vice nez zdy-
Zenlivost v advokdtském visudkn o tom, co je jesté
po pravu. V neménnost vykladu prava soudy,
natoz siredni prave pri aplikaci zdkona, vozum-
né spoléhat, jak zndmo, nelze.

Je treba si v§ak uvédomit a upozornit kli-
enta i na obecna rizika fiducidrnich transak-
ci. Predpoklad anonymity investora vyzadu-
je zaclenéni dalsich osob, které se navenek
stavaji vyluéné opravnénymi k dispozici
s jeho majetkem. Vzdjemné vztahy proto
z4visi vice na duvéte nez na smluvnich ujed-
nanich. Nikdy takovéto vztahy nelze pravné
podchytit plné tak, jak jsou. V pfipadé¢ poru-
$eni povinnosti ze strany takovychto osob se
Ize proto stézi viici nim dovoldvat prava, aniz
by nebylo nutné se priznat i k vlastnimu pti-
padnému jednani contra legem, resp. aniz by
nedoslo alespon k nezddoucimu odhalent své
identity. Ani zajistén{ si moznosti kontroly
a dispozice s majetkem tim, Ze se nechdva
skute¢ny vlastnik zpétné zmocnit jim jmeno-
vanym zdstupcem své spolecnosti, rizika

nere$l, jen redukuje pripadné pochybnosti
o osob¢ skutecného vlastnika. To vse
v dusledku znamend az zbavovini se moz-
nosti pravn{ ochrany investice.

Samoziejmou povinnosti advokata je
radné proverit konkrétni smluvni podminky,
zmocnéni, existenci povoleni, nezaménitel-
nost osob, zptisob a provizanost jedndnt,
kontroly vlastnictvi actd, presné vymezeni
ve smlouvé podminek zptisobu investovani
a jejich znalost a pochopeni investorem.
Spravei pii ziskdvani si investor( zvyraziuji
zisky a naopak moznost ztraty nebyva zre-
telnd. Mozny zisk i riziko ztrity je vzdy
vyssi, pokud jsou pouzity pro ,hru na trhu“
nejen vlastni zdroje investora, ale 1 ddle pij-
cené prostredky. Za riskantnf Ize povazovat
zmocnéni spravee ¢i poradce, ktery je i pro-
dejcem produkti®. Vyslovné texty zmocné-
ni z hlediska odpovédnosti nepostihuji celé
jedndni a nezbyva pak nez uplatnit obecnou
odpoveédnost zastupce, napr. z divodu jed-
nini v kolizi zijmt. V podstat¢ vzdy jde
o manddtni vztah s riiznou mirou rozsahu
zmocnéni. Manddt mus{ byt presn¢ vyme-
zen a investor musi byt vzdy zpraven
o v$ech operacich a skutecnost, jak je s jeho
majetkem nalozeno v souladu s dispozici,
musi byt doloZena neprodlené, aniz by man-
datdf sim mohl udaje jakkoliv zkreslit.
Jakykoliv zdvazek docasného neuplatnéni
tohoto prava predstavuje ¢asovy prostor pro
vznik rizik a zamezuje faktické kontrole
povinné likvidity, tj. véasnosti zjisténi potizi
splnit povinnost k zpétmému odkupu i
k vydan{ majetku.

Je nutné trvat a provéfovat rovnéz i to,
aby majetek byl vzdy na jinych nez vlastnich
uctech spravce a byl i jako svérenecky ozna-
¢en a kontrolovan jinou osobou nez tou,
kterd sama dispozice za investora ¢in{ (prin-
cip depozitire). Rovnéz jde ale o to, aby
1 tyto osoby byly na sobé navzijem nezavis-
I¢ a samostatné pravné i investorovi primo
odpovidaly.

V privatnim investovani lze vzdy trvat na
individudln{ smlouvé a tuto vyslovné doplnit
o zikazy riznych koliznich jedndni a doplnit
i radu povinnosti. Vzdy je nutné trvat na pi-
mém zasilani origindlnich vypisii z bank,
Strediska cennych papiri apod. Stejné tak
Ize jen doporudit pokusit se vztihnout do
smlouvy definici povinnosti fadné a odborné
péce odkazem alespon na riizné Etické kode-
xy, komentdrovou literaturu apod. Cilem je
maximdlné dle téchto odkazii naplnit obecné
pojmy i demonstrativn¢ (nikoliv taxativng)
zdvaznym konkrétnim obsahem. Ke kon-
krétnimu posouzeni vzdy je, zda i odména
spravce ma byt ddna procentudlné z obratu
bez ohledu na vynos investice, tj. zda je zde
1 prvek zainteresovdn{ na vysledku a nikoliv
pouze ,na hie“. Rovnez zda nent prilis nizka
odména spravee v relaci k jeho ndkladim
a obratu, t. zda je redlny zisk pro sprivce
dostatecny ¢i zda nesleduje jesté jiné nez
honorované zijmy ¢i malverzaci.

Rapid ({4

Sesivaci klesté Rapid
Combi 80/300 Eyeleter

Vhodné k sesivani Urednich dokumen-
ta (preklady, smlouvy, potvrzeni, atd.).
Své uplatnéni nachazeji zejména
v advokatnich a notdiskych kancela-
fich a na Uradech. Po sesiti nelze bez
poskozeni sesité listy oddélit.

Pro jesté vétsi zabezpeleni je moZno
ockem provléknout provazek a zapecetit.

Obj.cislo: K31069426
Kapacita: 10 listu
Cenikova cena: 1.499,- K¢ + DPH

Akéni cena pro pravniky: 1.190,' K¢ +ppH

—

Objednavkovy kupdn
abj.¢islo nazev akéni cena podet ks/al.
K31069426 Klesté Combi 1.190,-

B80/300 Eyeleter
K31073008 Sedivaci ocka 239,-

Eyeleter Nr.300

1000ks/bal.
(076 [0]=1 -1 1< LS A
AOFOSE wsomsnisnn. i s s masarass
kontaktnf 0soba: ......covvme s wemsn
teldislo. ..o
faX o
ICO e
DIC s s BEeimis o
dodavatel:
office line Boué, spol. s.r.o.
SluZeb 6/609

108 52 Praha 10

tel: 272 700 907-8, fax: 272 701 195
e-mail: office@officeline.cz

ICO: 41694554

DIC: C741694554

Zaslani na dobirku, postovné hrazeno dodavatelem.
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Advokat by mél byt vzdy pritomen pre-
zentaci nabidky, tuto si peclivé poznamend-
vat, véetné veskerych ujisténi a vysvétlent
spravee, a poté i pozadovat, aby uvedené
rovnéz bylo shodné zahrnuto i ve smlouve.
Odmitani stvrdit smlouvou slibované je pak
Jiz samo o sob¢ vice nez ke zvazeni.
Priciny ztrat z financnich investic
jiné nez z podnikatelského rizika

Predmétem tvahy zde nejsou otdzky podni-
katelského rizika jako je volba spravce, druh
investice, mira rizika a zisku apod., nicméné
oy v Ca v p
pravé pii rozhodovani o nich Ize casto nalézt
konkrétni signdly moznosti pfimé malverza-
ce pii sprave ciztho majetku, mozné kolize
zqjma ¢i vlastnich hospodarskych potizi
subjektt, které se na spravé jméni podilejt
a mohou svym jedndnim nepfimo zpiisobit
investorovi Gjmu.

Vlastni hospodarské potize

Nejcastéjsi primdrni pricinou ztrat jsou vlast-
ni separdtni obchody spravce. Pokud se pri
nich dostane do potizi, ohrozuje pak i jemu
svérené jmeéni, pokud je nelze plné platné
oddélit od jeho vlastniho jméni. Zejména jde
o primé vklady financnich prostredka. Neni-
li konkrétni zdkonnd presumpce k jejich
v, 7 v . v v, z v
vyloucent, prejdou jako druhové urcend véc
(stejn¢ tak individudlné neurcené cenné
papiry) do vlastnictvi finanéniho Gstavu ¢i
spravee jméni oproti vzniku zdvazku vydat
sverené prostredky. Investicni fondy maji
povinnost vést své prostredky oddélené od
majetku fondd a spravnd identifikace plateb
a thrad mezi vlastnimi ¢ty spravee a ucty
fondu je povinnosti depozitare, jejiz ridné
plnén{ by toto nebezped! mélo eliminovat.
Presto se vkladatel ¢asto domniva, ze ma
veden svijj zvlastn{ acet, ten md vsak charak-
s 7 NI v 7 Z
ter pouze zuctovaci a nepoziva vzdy zdkonné
v, 7 Ve Ve .
ochrany vyloucen{ v konkurzu ¢i pri exekuci
z podstaty jako svérena véc. V okamziku
, . ooy s v
upadku pak investorovi jiz nezbyvd, nez se
spokojit s pomérnym vyrovninim. Jakékoliv
pak oddalovini resent, tj. vétsinou prevzetf ¢i
likvidace prislusného subjektu, resp. prohld-
seni konkurzu znamend jen trvalé snizovani
moznosti uspokojeni. Pokud k razantnimu
zasahu prislusnych orgdnti dojde okamzit¢
jiz pi projevu prvnich poruch v hospodare-
ni spravce, zistal by k uspokojent investorti
vetsi majetek. Stejné nasledky ma vsak
1 dlouhé¢ trvini konkurzu.

Pripadné zakryvani vlastnich hospodar-
skych potizi proto vzdy predstavuje ohroze-
nf svéteného majetku, a je proto samo, jako
takové, v zasadnim rozporu s povinnostmi

YRS S - vy
vyplyvajici z radné spravy, i pokud se jeste

s ; . .

nedotyka spravovaného majetku. K povin-
nosti statu a depozitite patfi nejen to, zda
radné kontroluji, jestli nedochazi k excesiim
z radné a odborné péce organti investicni
spolecnosti, ale i rychlost a razantnost jejich
zasahu. Neucini-li spravce ibmed prislusnd

opatient a spoléhi-li se jen na zménu situnce,
tak dojde-li jemu svéveny magetek k ujmé, je
ddna vovnés trestnépravnd odpovédnost, byt
niz$i nez v pripadé od pocitku tmyslné mal-
verzace. Mize se vSak touto stit v tento
moment, byt nebyla jako malverzace pri-
marné od pocatku primo zamyslena.
Malverzace

Pod timto pojmem vozumime formu vimysiné
trestné cinnosti od jednoduché a primé defrou-
dace az po velmi slozité pripady tramsakei s nice-
lem vyvedent svéreného majetkn, tj. plnéni byt
na zikladé vice méné vdadnych pravmich titulii,
avsak ve svém cellen bez odpovidagiciho protipl-
néni. Casto dohleddni majetku neni relné
a postizitelnost se dd uplatnit jen za poruse-
ni povinnosti pii spravé majetku ¢i za poru-
seni zdvaznych pravidel hospodifského
styku. Z tisku lze usuzovat, ze bankovni sek-
tor se v CR po privatizaci bank patrné jiz
snad stabilizoval a ze malverzace se postup-
né presunula do oblasti obchodu s cennymi
papiry a jejich rlznymi derivaty.

Abychom mohli stanovit znaky odlisuji-
ci v oblasti cennych papirii neopravnéné
jednani od rddné spravy majetku, je tfeba
analyzovat jiz zjisténé zptisoby protipravni-
ho jedndni. Piikladmo zprava Komise pro
cenné papiry (KCP) ze dne 21. 10. 2002
shrnuje do 30. 6. 2002 zjisténa nelegilni
odcerpani prostredktl fondt se statni licen-
ci. Tyto obhospodarovaly cca 101 mld. K¢
a jen 14 popsanych pripadii predstavovalo
wmu ve vysi cca 9,6 mld. K&, 2 nichz do
té doby KCP cca 2 mld. K¢ zajistila
k navriceni. Ze zverejnénych zptsobu
nelegdlniho odcerpani lze usuzovat, jak se
tyto musely projevovat navenek, tj. zda jim
bylo mozné zabrdnit:

a) Defraudace hotovosti z pokladen
(zejména pripad FUTURUM AURUM)
Piedpoklady:

Obvykle je nutné, aby nedoslo k zjisténi
wmanka“, dlouhodobé vykazovani neexistuji-
cich finan¢nich prostredkil jako existujicich.
Tzn. bud’ byla nutna soucinnost pokladnich,
aby potvrdili stav, ktery nebyl, nebo aby
jejich pokladni vykazy a stav pokladen neby-
ly predkladiny ke kontrole depozitari
v podrobném rozsahu a jim vyzadovany.

Dle faktického zjisténi umoznéno:

e absenci kontroly depozitire pokladny
v relaci ke véem G¢tim spravee;

* absenci vyslovné formulace stitem v zdko-
né uvedenych povinnosti depozitare;

e absenc{ zdkonné tpravy — stat nestanovil

. 1.7 VR TIE 7Y

maximalni pokladnf limit, nevydal zvlst-
ni predpisy upravujici co lze a co nelze
uvadét v ctovani pokladen jako aktiva
(vyplacené a dlouhodobé nevyuctované
zilohy) bez zatctovan{ v ucetnictvi.

b) Defraudace prostiedkii na bankovnich
uctech (zejména FUTURUM AURUM)

Predpoklady:
Veden{ vice 4t i mimo depozitire, vynéti
se z celkové kontroly.

Dle faktického zjisténi umoznéno:

e vklady“ byly pfijiminy na vlastni ucty
spravee, odkud byly zpronevéreny;

* depozitat nekontroloval zidné operace
v redlném case, pouze nasledné kvartalni
sumarizaci, a jen pohybu z uct bez pro-
veteni pravnich titul

¢) Ostatni formy defraudace’:
Piedpoklady:

Odprode;j akcii pod cenou (ptipady TREND,
MERCIA), ndkup neexistujicich vlastnich
akeil (C. S. IF), tcelové sjednani sankce za
predem sjednané poruseni povinnosti
(Invescom), ndkup neverejné¢ obchodovatel-
nych a nadhodnocenych akeii (C. S. Fondy),
zajistovani cizich ,zavazka“ svéfenym majet-

kem (FUTURUM AURUM).

Dle faktického zjisténi umoznéno:

Zde veétsinou neslo jen o pouhou necin-
nost dohledu, ale ve vétsin¢ pripadti byla
dokonce nutna i pfimd soucinnost depozita-
i v provadeéni prikazti k dhradé, ackoliv
nesmély byt pro rozpor se zikonem prove-
deny. Veskeré tyto transakce spadaji navic
i pod prezkum auditem a mély a mohly byt
véas zjistény auditorem, ale stejné tak jiz
dozoréi radou investicni spolecnosti.
Z velké casti §lo 1 o obchody s osobami
spriznénymi se spravcem majetku, tj. vylou-
cené jak dle ustanoveni zik. ¢. 248/1992
Sb., o investi¢nich spolec¢nostech a investic-
nich fondech (ZISIF), tak i neplatné (od
r. 1996) pro nesplnéni podminek dle ust.
§ 196a obch. zik., presto byly depozitiri
provedené a auditory nepovSimnuté.

Jak je patrné, takovéto ,,obchody* verej-
nost, tj. ani investor a jeho pravni zastupce,
nemohou bez dalstho zjistit. Presto byly
vzdy evidentni pro depozitite a auditory.
Statni dozor mohl, pokud by byl vykona-
van, tyto rovnéz zjistit. VE§iné téchto pri-
padii $lo proto zabranit jiz v okamziku
pokusu o jejich realizaci. Lze proto shrnout:

Primdrn¢ zamyslend malverzace vyzaduje
k naplnéni bud ur¢ité odchylky od stan-
dardnich prdvnich dokumentti, nebo jiny
nez obvykly priibéh (napf. oznaceni jinych
uctll nez ve statutu) a casto i neopravnéné
provedeni dispozice depozititem. Ve stadiu
zakryvani ztrat pak vyzaduje minimalné jis-
totu ve spolehnuti se na nedbalost pri verifi-
kaci nespravnych tcetnich vykaz, verifikaci
vy$e jméni apod., absenci dozoru nebo i ¢as-
tecné védomou pomoc.

Aspekty vykonu stitntho dozoru nelze
pausdlné hodnotit, nicméné jsem presvédcen,
ze rozborem kazdého konkrémiho pripadu
bychom obtizn¢ dosli k zivéru o ridném
vykonu dozoru. V napt. cit. zprave se bohu-
zel KCP viibec nezabyvala necinnosti svého
predchiidce ME CR v dozorové povinnosti.

14

—
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Ministerstvo napt. pouze v uvedeném pripade
L,FUTURUM AURUM* viibec neprovadélo
kontrolu hospodareni ISE nevyhodnocovalo
ani zverejnované udaje, ani jejich absenci,
neodnalo vcas povoleni piisobit jako investi¢-
ni spolecnost a po jeho odnéti po dobu 2 let
nezabezpecilo zbyvajici majetek v podilovém
fondu. KCP v$ak v soudnich sporech jakou-
koliv odpovédnost svého predchiidce odmita-
la. Absence dozoru je stézi omluvitelnd.
Soucinnost tietich osob vsak zptisobuje jiz
naprostou bezmocnost investorské verejnosti
chrénit investice. Casto paralyzuje 1 usilf stat-
niho dozoru. Oboj z hlediska trestnépravni
odpovédnosti ma nesporné minimdlné stej-
nou, spise vsak vyssi spolecenskou nebezpec-
nost 1 pro svilj multiplikacni efekt, nez jakou
vykazuje kazda jednotliva malverzace.

V ptipadech malverzace je navic podstat-
né, zda je zcizeny majetek radné a ucinné
dohleddvin a vymdhdn spravci konkurzni
podstaty ¢i predtim nucenymi sprvci nebo
likvidatory. Pokud takovéto uplatnéni nent
béznou soudisti praxe v konkurznim fizeni,
v nucené spravé ¢i v likvidaci, pak i uspoko-
jeni poskozenych lze vétsinou ocekavat sotva
i jen z nepatrné Cisti. Z hlediska zjistovani
a tedy identifikace pricin pro uplatnéni prip.
odpovédnosti jsou tyto osoby nezastupitel-
né. Investor mize vici nim zalobou uplat-
novat ndroky, ale postridd konkrétni védo-
most pro¢, proti komu a tedy i jaké.

Odpovédnost ¢lend statutarnich
a dozor¢ich organu spravce
majetku

Povinnost rddné a odborné péce ¢lenti sta-
tutirnich a dozor¢ich organt obchodnich
spolecnosti stanovuje obecn¢ ust. § 194
obch. zdk. Sankci za poruseni péce je povin-
nost k nahrad¢ takto zptsobené skody.
Vlastn{ obsah fidné a odborné péce pred-
stavuje jednak plnéni povinnosti stanove-
nych prislusnymi predpisy, statutarnimi lis-
tinami, usnesenimi valné hromady, a zavist
na konkrétnim posouzeni soudy. Zde jiz pri-
chdzeji v tvahu zvyklosti, pravni principy
apod. Vlastnf hledisko pro posouzen{ jedna-
ni téchto organi soudy by vsak mélo pred-
nostné¢ vychdzet z pravnich principti vyme-
zujicich institut zastoupeni. Stejné jako pri
kazdém zastoupen{ proto nepostacuje
pouha loajalita ve smyslu pouze necinit nic
proti zijmim zastupovaného. Jednani clend
organl spravee musi byt posuzovano takto
v primém zajmu investori v relaci k tomuto

majetku. Rédnd péée musi predstavovat
proto nejen pln¢ aktivni jednani, ale
1 vyslovné jen v zdjmu spravcovské spolec-
nosti, kterd vsak zastupuje ,fond“, resp.
z4jmy investor v relaci k majetku fondu.
Disledky absence radné dozor¢i ¢innost
clent dozor¢ich rad (stejné tak jako u clent
predstavenstva) lze uplatnit dle ust. § 194
odst. 5 a 6 obch. zak. s vyuzitim presunu
duikazniho bremene cestou osobniho ruceni
za zavazky spolecnosti. Avsak i tato odpoved-
nost (ruceni) je omezena jen konkrétni vysi
$kody v primém kausdlnim nexu ke konkrét-
nimu poruseni povinnosti, tj. stejné pii cel-
kové absenci ¢innosti jako pri jednom aktiv-
nim jedndn{ v rozporu s privem, a je proto
obtizné uplatnitelnd. Bez znalosti porusent
povinnosti v konkrétni transakci, resp. bez
znalosti, jak by fadné¢ tehdy méla byt prove-
dena, bez znalosti vyse skody atd. nelze kon-
krétne a dobre ani ndroky formulovat a zalo-
vat. Podat obecnou zalobu z titulu konkrétné
nevymezené specidlni odpovédnosti dle ust.
§ 194 obch. zik. je vylouceno. Je treba si uve-
domit, ze podrobnosti ze zjisténi auditu
nejsou verejné pristupné, ze ani prip. zverej-

Advokat odpovida klientovi za
slucitelnost investice s pravem,
stejné tak za to, zda je
zajisténa praveé jeji neustala
kontrolovatelnost nezavisle na
udajich druhé strany.

néné vysledky Setteni KCPB, Ceské ndrodnf
banky (CNB), & vefejné tdaje ze Sbirky lis-
tin obchodniho rejstiiku (zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami) nemaji dostate¢-
nou vypovidaci schopnost pro moznou speci-
fikaci v zalobé. Poskozeny investor nema pro-
stiedky, jak z tisice jedndni zjistit prave ta,
kterymi byla zptisobena skoda.

Schézi proto zikonny nirok poskozeného
na zjisténi a provéfeni moznych pricin skod,
jichz se ze zikona muze domdhat. Nejsou-li
tyto uspokojive vysvétlené napr. auditorem ¢i
v konkurzu, pak zdkon dava pravo, k jehoz
uplatnéni zalobou v praxi jsou omezené
predpoklady. Je proto pak jiz i nepodstatné,
ze diikazni bremeno, Ze urcita povinnost byla
naplnéna, nese druhd strana. Pokud se vsak Ize,
napr. z tisku, dopdtrat alespor vameového zjisté-
ni ztvdtové operace, pak je advokdt povinen

a nejen pouze opravnén podat prisiusnon zalobu
i bez dalsi detmilni znalosti pripadu. Nejde
0 Sikandzni zalobu, je-li virazem zakonem dané-
ho prava na jeho ochranu a nelze-li zjistit posko-
zenému vice dyive nez az v priibéhn sporn.
Trestnépravni odpovédnost dle ust. § 255
tr. zak. za absenci radné dozor¢i ¢innosti je
v literature odmitina, nebot dozor¢i orgn
nema udajné zvlastni kvalifikaci v mozném
sopravnéni naklddat s majetkem®, a je ome-
zovana jen na Ucastenstvi na jedndni ¢lenti
statutarnich orgdnfi, coz vyzaduje rovnéz
prokdzat timysl ve vztahu ke véem skutko-
vym znaktim konkrémiho trestného cinu.
Stejnd, avsak nedbalostni skutkovd podstata
§ 255a tr. zdk. je v praxi orgdnt c¢innych
v trestnim fizeni pak povazovana za témér
neprokazatelnou. Dle uvedenych nazorl by
pak absence dozor¢i ¢innosti byla vlastné
trestnépravné samostatné nepostizitelnd.
Zikonem predvidany dozor nad nakldddnim
zaklddd kompetenci k opatrovini a spravé
a tedy i samostatnou odpovédnost. Lze i pri-
pomenout zndmy judikit povazujici odpo-
vednost za Skodu zptisobenou cilicim toho,
kdo nedostatecné opatruje pusku, za spolec-
nou a nerozdilnou s tim, kdo s puskou mit{’.
Pokud jiz tedy je zvlastnf kvalifikace potieb-
nd, tak by tak mélo byt se véemi dusledky.
Pro¢ je uprchly vézen stthin za tr. ¢in dle
§ 171 odst. 2 pism. b) TZ, a strizny za spd-
nek ve sluzbé odpovidd v jiném fizeni dle
§ 159 TZ? Vyklad trestntho prava, ktery
uvedené neakceptuje, neni dle mne v jedno-
t¢ s hmotnym civilnim pravem, na jehoz
ochranu trestni zdkon tuto skutkovou pod-
statu formuluje. Obchodnépravni vyznam
pojm ,,spravy a opatrovani“ ma proto pred-
nost. Zde neni nikde c¢inéno rozdilu
mezi odpovédnosti statutrnich a dozorcich
organti (¢i osob s vlivem) za absenci ridné
péée a tedy za jejich samostatny podil na
skutku. Postacuje rozliSeni, ze obchodné-
pravni odpovédnost je objektivni s moznosti
liberace pii dtikaznim bremeni lezicim na
odpoveédnych osobach a trestnépravni je
ticba prokazovat. V trestnim pravu lze zaji-
sté 1 zavinéni z nedbalosti témto osobim
prokazovat. Pro¢ vsak umyslnou skutkovou
podstatu  pozadavkem zvldstni kvalifikace
predem vylucovat, pokud tato sama se spo-
kojuje jen s eventuilnim znakem ve srozu-
méni se vznikem Skody, mi nelze pochopit.
Patrné prevlddd obava z vlastn{ postizitelnos-
ti 1 za nadi pripadnou nedostate¢nou ¢innost.
Vice Ize snad 1 zde docilit vice kasuisticky
formulovanou skutkovou podstatou vcetné
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vyslovnosti k dozor¢i ¢innosti. Kasuisticky
formulované podstaty obecné jsou vsak pres
nizory Casti pravni vefejnosti véetn¢ tako-
vych odbornikt jako jsou prof. Pelikanova ¢i
JUDr. Munkovd a dalsi, pouze sporadicky
zékonoddrcem v CR prl}lmany Obecné Ize
shrnout, ze trestnépravni odpovédnost ¢lend
dozor¢ich rad je 1 v praxi celé EU zatim jen
velmi sporadicky uplatiovana. Zrejmé je
zapotiebi vice casu, aby spolecenskd nebez-
pecnost absence toho, s ¢im zdkon jako
s funkénim pocitd, posunula soucasné meze
trestnepravniho pojeti. Z divodu pouhé exi-
stence, byt ze zdkona, interntho dozoru,
winterniho controllingu® ¢i ¢innosti dozor-
¢ich rad nelze automaticky a plné spoléhat na
jejich funkénost. Nebude-li jejich odpovéd-
nost uplatﬁovéna resp. nebudou-li shleddva-
ny vibec jeji pravm predpoklady, pak jsou
v zdkoné 1 praxi tyto organy jen nadbytecné
a pouze se tak snizuje i pocit vlastni odpo-
védnosti vykonnych statutdrnich orgdnd.

B. Verejnopravni kontrola

Finanén{ investice v EU (s v{jimkou Svycar-
ska) podléhaji veelku jednoduchému systé-
mu vefejnopravni kontroly jejich bezpec-
nosti, tj. dozoru centrdlni banky a dalsich
jmenovité prislusnych stitnich organti
a1 ,,nezavislého™ auditu. Investi¢ni a podilo-
vé fondy etc. jsou dale kontrolované povin-
né i jejich depozitni bankou, na kterou jsou
zikonem delegovany urcité verejnopravni
povinnosti a svéfena k tomu urcitd opravné-
ni. Ddle musi mit ze zikona vlastni dozorci
rady a ve Statutu propracovany interni kon-
troln{ systém.

Tento systém vychdzi dile z predpokladu,
ze 1 investor je sim odpovédny za své inves-
tice a tyto kontroluje. Je tfeba si uvédomit,
ze teprve veskerd prava a zavazky vsech jed-
notlivych subjektii na sebe navazuji a tvort
tak uceleny systém pravnich zaruk. Neni-li
pak jak}'lkoliv prvek funkéni, neni funkéni
ani systém bezpccneho investovdni. S v{jim-
kou snad jen Svycarského bankovnictvi
nejsou totiz veskeré kontrolni funkce mini-
mélné¢ zdvojeny, resp. nikterak zajiStény
vzdy 1 jinym na sob¢ nezavislym zptsobem.

Pusobnost a odpovédnost
veFejnopravniho dozoru

Ackoliv je jiz ve svété obvykld integrace stat-
niho dozoru nad finan¢nim trhem do jedné
¢i maximdlné do dvou dozorujicich institu-
o, v CR j je dozor stdle rozdelen mezi Ctyfi
instituce: Ceskou ndrodni banku, Komisi
pro cenné papiry, Utad pro dozor nad pojis-
fovnami a penzijnimi fondy a Utad pro
dozor nad druzstevnimi zdloznami.
Nevyhody této roztiiténosti jsou divo-
dem ziméru v roce 2006 statni dozor sjed-
notit, coz lze teoreticky privitat. Ziistava ke
zvazeni, zda budouci sjednoceny dozor jiz
jen z dvodii odbornosti a pristupu k infor-

macim by nem¢l mit moznost podani i pfimé
trestnépravni obzaloby svym zdstupcem se
stejnymi pravomocemi v trestnim rizeni, jako
mid zatim jen stitni zastupitelstvi.
Predpokladem je vyfeseni otdzek internf
nezavislosti v rozhodovan{ o poddn{ zaloby
na vlastnim dozorovém organu jako ziroven
i rozhodujicim subjektu ve spravnim fizeni.
Posouzeni totiz, zda doslo ¢i nikoliv k prip.
trestné ¢innosti, vyzaduje odborné vyhodno-
ceni a pochopent stovek povinnosti detailni-
ho charakteru stanovenych napt. opatienimi
CNB, Vyhlaskam1 KCP etc. To, co se zda
organtim ¢innym v trestnim fizenf jako slozi-
td, avsak patrné¢ obvykld a nezdvadnd opera-
ce, mize véak byt védomé zakryvani ztraty ¢i
nedovoleného obchodu. Napr. zavér, ze sku-
tek vyjmuti z povinnosti ocenit akcie ve vlast-
nictvi ¢ v zdstavé banky jejich redlnou
(v ¢ase) hodnotou, a to cestou kombinace
uveru a REPO obchodu a jejim nahrazenim
sjednanou (neredlnou) hodnotou jako akcie
drzené do splatnosti [§ 27 odst. 1 pism. a)
zdk. ¢. 563/1991 Sb.], predstavuje minimal-
n¢ umyslné porusovani povinnosti pii spravé
ciztho majetku, resp. zakryvan{ ztrity, manka
a jeho nedohleddvani. Uvedené znamena
rozsahlé pozadavky na znalost bankovnictvi,
akciového trhu, obchodniho priva etc.,
a zaroven nutné i trestniho prava a nelze se
domnivat, Ze bez specializace, a to prip.
1 soudct, lze ocekdvat jiz jen rozkryti takové-
to ¢innosti.

Soucasny stav ilustruje jiz citovand zpra-
va KCD, dle které za ,nelegdlni odcerpani“
cca 10 mld. nebyla trestni odpovédnost pri-
slusnymi orgdny viibec posuzovdna ¢i jimi
nebyla viibec shleddna. Pouze ve 2 pripadech
k tomuto datu doslo jiz k pravomocnému
odsouzeni celkem 5 osob, pricemz v prvnim
pripadé vibec se pachatel (Ing. Alim
Karmov) verejné priznal diifve, nez doslo
k zjisténi jakychkoliv zdvad ze strany dozoru.

Z nascho hlediska je dilezitd dozorovd
pusobnost Ceské ndrodnf banky a Komise
pro cenné papiry. Jejich odpovcdnostl za
radny dozor se budeme vénovat spolecné.

Pdsobnost CNB

Dohled CNB nad bankovnim  sektorem
v CR dle zdk. & 6/1993 Sb., o Ceské nirod-
ni bance, je formulovin pouze cilem, tj.
zajisteni cenové stability, uplatnovini obezret-
nostnich pravidel pro vegulované subjekty, dody-
Zovind kapitilové primévenosti, zajisténd vniti-
nich kontrolnich mechanismiy o zajisténd kvali-
fikacnich predpokladii ve. bezithonnosti prislus-
nych osob jednagicich za pristusné subjekty.

V EU platnd zikladni omezen{ kapitdlové
a tvérové angazovanosti jsou uréena procent-
n¢, méla by byt proto na prvni pohled
1 objektivn¢ snadno kontrolovatelnd, pokud
vak nejde o neptimé a skryté angazovanosti.

U vnitfnich kontrolnich mechanismt
bank sleduje CNB jejich formalni konstituo-
vani, jde ale vice o otazku jejich faktické

funkcnosti a efektivity, jiz jen pro jejich
zaclenéni v rdmci subordinace kontrolova-
nych subjektii. Zdkon nestanovi jejich samo-
statnou vyslovnou odpovédnost ve vsech
otazkich jejich pﬁsobnosti ani plnou ozna-
movaci povmnost externim orgdndm.

S vyjimkou moznosti CNB natidit dle ust.
§ 26 odst. 1 pism. ¢) zik. o bankich mimo-
fadny audit a ddle povinné informovini ze
strany KCP a dal$ich stitnich organd, jsou
takto jeji prostredky kontroly a rizeni k elimi-
naci $patné¢ho hospodaf'enf spise ndsledného
nez prubézného, natoz prey entivniho charak-
teru. Vlastni piipadnd zjisténi CNB ne)sou
dal$im dozirajicim sub]cktum prlstupna
CNB vyddva celou radu opatrent obsahujl—
cich dikladnou metodiku a propocty k vza-
jemnému poméru rizik mezi jednotlivymi
druhy bankovnich obchodt. Je vmk otazkou,
]ﬂk Je v rimei bunky zuﬂ:tmﬂ a CNB kontrolo-
vina vZdy i spravnd klasifikace obchodu, t.
napt. zda jde o uvér ¢i REPO operaci nebo
o nahrazen{ star¢ho Gvéru novym prodejem
vlastni sménky ¢i tzv. profinancovinim
V}'fvoznﬂlo akreditivu prodejem dokument
véetné smenky Jiz jen nespravnou klasifikaci
operace miize byt opatteni CNB jeho obeji-
tim tak 1 pln¢ vyhovéno. V celkovém kon-
trolnim systému je totiz pravé tento ,Gsek™
svefen interni kontrole a externimu auditu.
Udinnost dozoru CNB tak zfetelné zdvisi na
dalsich subjektech. Samotnd povinnost CNB
dozorovat je formulovdna spiSe obecné
a zaméruje se na predpoklady a metodiku.

Pusobnost Komise pro cenné
papiry

Dozoru KCP podléhagi fondy v vamei investic do
akcit, prislusné depozitni banky, ddle trh s cenny-
mi papiry (CP), subjekty obchodujici s CP o emi-
tenti téchto CP, Je otizkou, zda ma KCP orga-
nizatné¢ zajisténou vzdjemnou intern{ infor-
movanost o véech jejich zjisténich. Dozor
KCP znacn¢ zavisi na vykonu funkce depozi-
tare, ktery pravo na informace o zpstemch od
KCP, natoz, od CNB, nemd. Ostatn¢ ani KCP
nemd pravo na sdéleni zjisténi CNB. Zikon
¢. 189/2004 Sb. o kolektivnim investovant jiz
celkem detailné stanovuje povinnosti vsech
subjektt véetné a zejména depozitire.

Byt zikon opomiji stanoveni konkrétni
ndplné povinnosti KCP, nelze nez zazname-
nat, z¢ KCP prispéln k znacnému pokrokn
v legislative a pokrociln znacné v kontvolnd
provxi oproty stavu, kdy tato oblast byla v piisob-
nosti Ministerstva financi CR.

Odpovédnost statu za jednani
CNB a KCP

Pokud jde o stdtni dozor, zlistdvd zdkon stale
pouze u obecného vy]adrem u CNB spise
jako prava a u KCP jiz i povinnosti k dozo-
ru. Vzdy mize byt jejich dozor povazovan
za naplnén 1 nenaplnén. Nenf jasné bliz$imi
ukoly a principy formulovana fddnd
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a odbornd péce, intenzita vykonu dozoru
CNB a KCP apod Stéle 1 po zavedeni nové
pravni apravy zlistavd proto jen na soudech
zaplnit jednoznacné¢ tuto mezeru a zamezit
pravni ekvilibristice.

Pfi absenci blizsi definice povinnosti této
Laredni® kontroly je v praxi velmi obtizné
domoci se naprt. podilnikiim od stitu nihra-
dy za skodu, kterd by nemusela pri jeho rid-
ném dozoru (a i legislative) viibec vzniknout.

Jako kazdé rozdéleni povinnosti, tak
i rozdéleni kontroly nad cinnosti spravci
mezi dva stitni orgdny a depozitire vede
1 ke snaze se neprekryvat, aniz by vsak byla
vzdjemné pln¢ odlisitelnd jejich puisobnost.
V praxi uvedené Casto vede pouze ke vza-
jemnému presouvani odpovédnosti.

V pripadé absence vidné kontvoly s odpovédnost
stetu za skodw zpiisobenow nedostatecnym dozovem
7idi zvldstnim zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem. Odpovédnost stitu je pak
dle judikatury dana i pfi tzv. ,,pasivnim chova-
nf stitu®, napt. tam, kde méla byt vykondna
urditd ¢innost nebo vyddno rozhodnuti a nesta-
lo se tak. Odpovednost depozitate se ridi ust.
§ 23 odst. 11 zak. ¢. 189/2004 Sb., o kolektiv-
nim investovani. Neni-li uvedené postacujici,
pak se na depozitite vztahuje i ust. § 373
a nasl. obch. zak. 1 obecnd preventivni odpo-
védnost dle ust. § 415 a nasl. ob¢. zik. Na
odpovédnost stdtu se ve smyslu ustdlené judi-
katury Ustavniho soudu (napt. 1. US 245/98)
vztahuje vsak i pfimo aplikace ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, a to v pripa-
de, ze konkrétni ¢ vyslovny zptisob odpovéd-
nosti statu neni uveden.

V judikatute Ize pri uplatiovini odpoved-
nosti vysledovat, Ze na stit byva kladen vétsi
dil odpovednosti. Napt. jde o odmitdni
soudy nesporné skutecnosti, ze depozitdr ma
k spolecnosti spravujici fond nejblize a tedy
i to, ze ma prvni a nejkonkrétnéjsi informa-
ce. Z odtvodnéni rozhodnuti VS Praha 5
Cmo 193/2004 z 22. 6. 2004 Ize citovat:
Kontrolni organ musi byt stejnym odbornikem
Jako treba depozitdr a tedy co mél poznat depo-
Zitdr, mélo poznat © ministerstvo. Vyvody minds-
terstvn k téro otdzce nelze vzit za diikoz, Ze by
bylo byvalo konalo. Z tohoto nelze ucinit zdvér,
ze ostatni skody na magethn fondu json nutnym
diisledkem, Ze depozitar nekonal, vesp. ze kdyby
konal, Ze dalsi skody by jiz nevznikly“. Jsem
vsak toho nazoru, ze stit by odpovidal sim
(4. depozuar by neodpovidal) pouze v pri-
pade 7e KCP (tehdy MF CR) by pes upo-
zornéni depozititem prokazatelné nekonala,
nezru$ila fond, nejmenovala nuceného
spravee atd., tj. pouze pro ptipad, zZe depozi-
tif rddné vSechny své povinnosti splni.
Pokud vsak nékterou ze svych povinnosti
kazdy z téchto subjektt nesplni, méla by zde
nastoupit spole¢nd odpovédnost stitu
a depozitare, a to v jednom fizeni.

Pravé prikladem citovany judikdt, a¢ zjistu-
je pochybeni 1 u dalstho subjektu, jde naddle

cestou rozliseni v kausalnim nexu k omezent
se jen na konkrétni jasnou skodu, t. zde z jen
protipravné realizovanych dispozic depozitd-
fe. Pritom jde o spole¢né umoznénou skodu,
kterd by méla mit obdobn¢ jako u spolecné
zpUsobené skody rovnéz za nsledek solidari-
tu véech povinnych k ndhradé skody. Soud by
m¢él proto fesit v jednom (prvnim) fizen spo-
le¢n¢ dopad vsech téchto poruseni povinnosti
jako celku na vznik skody; tj. i zohlednit, kdy
se jiz kvantita poruseni mén{ v pﬁ’émne sou-
vislosti na jinou jeji kvalitu tak, ze tento sou-
hrn je zpusobily privodit treba od urcit¢ho
momentu az celou Skodu. Nelze postupovat
v posuzovani u kazdého z péce zavizaného
zvlaste dle jeho porusent jednotlivych povin-
nosti a tomu odpovidajici vzdy dil¢i skody:
Uvedeny judikit, resp. postup jim zvoleny,
pokud bude i dovolacim soudem potvrzen,
ma jiz sim za nasledek pojmovou nemoznost
domoci se poskozenym nahrady celé skody,
neb stejnym zptisobem se 1 v dalsim sporu
viaci dalsi osobé (zde stat), kterd spoluzptiso-
bila vznik $kody, bude rovnéz omezovat kau-
salnf nexus a stanovena ji povinnost k nahra-
d¢ zase jen té konkrémi dil¢i skody; ktera
vznikla jen v konkrétn{ nivaznosti na prokd-
zané porusen{ konkrétn{ povinnosti.

Zalovat stt i depozitire jen v jednom sporu
nelze iz jen z blediska vécné prislusnosti soudi.
Hmotnépravni odpovédnost pro oba tyto
subjekty je stanovena rtznymi zdkonnymi
ustanovenimi. Na mist¢ by vsak m¢la byt
pravé moznost spolecného posouzeni sou-
dem dopadii poruseni povinnost{ jak statu
k dozoru, tak i depozitire ke kontrole, prip.
1 dalsich subjekttl v jednom fizeni.

Uplatnéni odpovédnosti stitu neni ale
omezeno pouze na pripady poruseni zikona
¢ nespravny uredni postup nebo jeho
absenci. Stit je navic povinen ucinit takova
opatreni (tj. véetné prijetf zikont), aby bylo
mozné dovolat se prav zarucenych Listinou
zikladnich priv a svobod, jakoz i priv
Vypl}'rvajicich ze Smlouvy o pristoupeni
k EU ¢i z komunitdrniho prdva.

Zalovat stit je véak vyhrazeno Komisi,
napf. za neprovedeni harmonizace dle
¢l. 226 SES (fimskd smlouva), coz vede
pouze k ulozeni sankci ze strany EU.
Nicméné i tyto kroky Komise Ize iniciovat
ze strany jednotlivct — poskozenych.

Vidi jednotlivei stat vSak odpovidd za
spravné pouziti soudem toho z mozného
vykladu prava, ktery je konformni s vykla-
dem komunitirniho prava. V opa¢ném pri-
padé, pokud jiz narodni soudni rozhodnuti
nabylo pravni moci, mtize i jednotlivci byt
pfizndn ndrok na ndhradu $kody stitem.®

Pusobnost a odpovédnost
depozitaru

Zikladni povinnosti depozitdre je spravovat
majetek, verifikovat jeho skutecnoun vysi, nepro-
vést a ozndmit nezdkonné dispozice sprdvce
s magetkemm. Formulace obsahu povinnosti se

postupné vyvijela az k soucasné velice detail-
ni pravni tprave.

Dnesni soudni spory probihaji dle drivej-
$1 pravni Gpravy, avsak i tak jsou dokladem,
7¢ v této oblasti soudy ekonomicky o pravné jesté
stale naprosto nedostatecné chipon podstatu
a principy kapitalového trhu a spravy financ-
nich investic. Soucasna judikatura, napt. jiz
citované rozhodnuti Vrchntho soudu
v Praze 5 Cmo 193/2004, nepochopitelné
popird povinnost depozitife k uplné kon-
trole hospodareni s fondem. Prehlizi smys
ulozeni této povinnosti jako provéreni
viibec existence svéreného majetku, tj. jeden
z hlavnich ukolt depozitire, pro které byla
jeho role jako verejnopravniho institutu do
soukromoprdvni sféry zavedena. Odpo-
veédnost depozitire za poruseni jeho povin-
nosti neprovést nezakonnou dispozici soudy
sice berou v potaz, nebof je od pocitku
vyslovnd, ale napt. jiz porusovani, resp.
absence signaliza¢ni a verifika¢ni povinnosti
depozitife zatim v probihajicich sporech
nenf viibec povazovino za pric¢inu vzniku
$kody a je brana jen jako vedlejsi povinnost.

Zde lze poukazat na vyuzitelnost v soud-
nich poddnich formulace obsahu povinnost{
depozitate prof. JUDr. Dédi¢em v jeho prvni
monografii o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech z r. 1993. Pro novéjsi
spory je vyuzitelny materidl KCP nazvany
»Zasady cinnosti depozitire® z r. 2003. Jde
o velmi chvalitebny pokus o definovin{ radné
a odborné péce v téchto vztazich.

Velice diisledné je jiz stamoven vozsah povinnos-
1 depozitire v platné sipravé zik. ¢. 189/2004
8b. Depozitdr odpovidd iz primo akciondriim
nebo i podilnikiim fondu kolektivniho investovini,
a to podle obchodniho zdkondlen, tj. jeho odpovéd-
nost je objektivni. Judikatura véak uprednost-
nuje casové zprvu vycerpani aktivni legitima-
ce spravee, resp. likviditora ¢i nuceného
spravee a teprve az poté pripousti moznost
podanti zaloby podilniki (at jiz vici depozita-
fi & KCP). Do té doby jim dle judikatury’
$koda jesté nevznikla a pravo se nepromicelo.

Dle mého nazoru, nelze-li docilit vyplaty
(odkup), protoze teprve probihd likvidace,
vsak plati, ze soud rozhoduje k momentu
vyneseni rozhodnuti a md tedy posuzovat
redlnou soucasnou situaci, tj. nikoliv jakousi
moznost budouctho plnéni i spe (v nadéji),
dle vysledkid sporti vedenych likviditorem
navic proti stejnym subjektim pro stejné
poruseni povinnosti dozoru.

Vyse zminéna judikatura zdroven riskant-
n¢ posouvd hranici promlceni k analogii
s prlpady pozdéjsiho vzniku skody, napf.
projeveni se podmdceni ¢i analogicky ke
$kodé¢ na zdravi, ackoliv v téchto pripadech
$koda jiz evidentné existuje. Osobné se vak
domnivam, ze tento vyklad, ddvajici primé
pravo zalovat jak podilnikiim, tak spolec-
nosti, je nadale z hlediska komunitarniho
prava neudrzitelny. Pokud bylo pfijato
v tomto smyslu rozhodnut{*’ po 1. 5. 2004,
aniz by doslo k provéreni judikatury

—

17




BULLETIN ADVOKACIE

BA 06-01 11-33 clanky diskuse.gxd 23.1.2006 9:18 Str&nka %

1/2006

clanky

Evropského soudntho dvora (ESD), resp.
predlozeni jako predbéiné otazky ESD, lze
se s vyhradou blizsiho rozboru priklonit
k zavéru, ze by byla zalozena odpovédnost
statu za takovéto rozhodnuti (viz dile)."

Novy zikon o kolektivnim investovan{
(zak. ¢. 189/2004 Sb.) jiz fesi situace sou-
béznosti narokt, tj. ze primd odpovédnost
timto nenf dotcena.

Ackoli  transpozici  smérnice  Rady
85/611/EHS bylo postaveni akciondrii
a podilniki fondu kolektivniho investovani
vyrazné posileno, lze jejich pozici dale upev-
nit, a to presunem dikazntho bremene
z podilnikd, tj. z poskozenych na depozitire.
Vzhledem k tomu, ze smérnice pravni tpra-
vu v oblasti kolektivniho investovani pouze
harmonizuje, nikoli sjednocuje, ndrodni
legislativé v modifikaci tpravy timto zadou-
cim smérem nic nebrdnf a je v intencich cel-
kového pravniho vyvoje.

Pusobnost a odpovédnost
auditoru

Povinny audit je ze zdkona predepsin pro
fadu situaci. Neni tfeba rozebirat jeho
zdsadni vyznam pro vlastniky, véritele
i investory. Predepsané postupy pro audit
jsou detailni a pro laika slozité. Nezbyva,
nez se spolehnout, Ze jsou ridné realizoviny
1 v souladu se zdkladn{ zdsadou, kterou je
nestrannost a objektivnost auditu.

Ustanovent zikona o auditorech (§ 2 zdk.
¢. 254/2000 Sb.) v aktudlnim znéni hovor{
striktné, ze auditor je nezavisly a je vdzdn
pouze pravnimi predpisy. Do poskytovini
jeho sluzeb nesmi zasahovat ani manage-
ment auditované spolecnosti, ani nikdo jiny.

Pokud zikon nafizuje audit a spojuje
s nim skutecnost, Ze lze spoléhat na véro-
hodnost osvédceni dle vyrokti auditora, mél
by stdt tuto témér zdkonnou presumpci také
plné garantovat. Pres skutecnost, Ze jsou
auditori naprosto zavisli na zakézkéch ude¢-
lenych jim témi, keeré provcru]1

vuhodnd absence zjisténi pripad selhdni
auditort v CR. Lze proto prcdpokladat e
jejich nezavislost, ulozend jim zikonem, zde
pres uvedenou zavislost neni dotcena, resp.
ohrozovina. Oproti tomu je zde Eticky
kodex auditora IFAC, ktery je ve smyslu ust.
§ 15 zdk. ¢. 254/2000 Sb. od 1. 1. 2004 po
]cho prijeti Komorou auditorti CR zévaz-
nym pro Vykon auditorské ¢innosti, pokud
ovéem ,,nenf v rozporu se zdvaznymi usta-
novenimi prévntho fadu CRE., Domnivim
se, ze jiz pouhym protikladem mezi ziko-
nem uvedenou kogentni{ povinnosti a dispo-
zitivnim az vignim charakterem jejtho
Vykladu je tento kodex sim v rozporu
s pravnim rddem CR.

Kodex systematicky rozebird mozné
tlaky na auditora, kolize zjmt a dals{ rizika
ohrozujici nezavislost auditora jako existuji-
ci, nikoliv vyjimecné. Namisto striktnich
zakazl vSak obsahuje jen doporuceni ke

e az podi-

zvazeni miry ohrozeni s tim, ze pokud tato
ohrozeni jsou jiz zdvaznd, m¢l by auditor
zakdzku odmitnout, resp. by ji mél ukoncit.
Pokud auditor je v takovémto ohrozen{
nestrannosti, tj. ze by mél odmitnout
zakazku, je evidentni, Ze néco zdvazného
zjistil ¢i md jiz o nécem pochybnosti. Pak
ale podle ust. § 15 odst. 5 zdkona o audito-
rech md 1 splnit svoji signalizacni povinnost
vici prislusnym statnim organim. V kode-
xu jde o naprosto pragmatické vyjadrent
naprosto odlisného pristupu oproti striktni-
mu projevu vile zdkonodirce. Kodex je
vrcholnym prikladem slovni ekvilibristiky
k vytvoreni dojmu o nécem, co sim primo
vylucuje, fj. nema sim byt totiz povazovin
za standard povinnosti auditora. Ackoliv se
stal soucasti privniho ridu, nemd byt
u soudu pouzit pro srovndni s tim, co bylo
a co melo byt splnéno. Domnivim se, ze
toto jeho vlastni vyclenéni se z kontextu
prava jeho pripadnému uplatnéni nezabra-
ni. Fakticky je véak k témto ucelim nepou-
zitelny jiz jen pro svljj tolerantni obsah
k povinnostem pri auditu. Do této doby
jsem se domnival, ze etické kodexy jdou
nad rdmec povinnosti ulozenych zikonem
subjekttim, které si je prijimaji.
»Nezavislost* auditort Ize ve skute¢nosti
povazovat jen za deklarovanou. V konkrét-
nim pripadé jde o miru kompromisu kolize
mezi zijmem byt povazovan za nezavislého
a zdroven 1 byt nadile managementem
vybrany a placeny jako auditor. Jde zde tedy
o pojmovou kolizi, védomé¢ nepravdivé
takto v pravu pripusténou. Znacné vyse
honordrti za audit jsou spiSe vyrazem
poptavky z divodu potteby ochrany jmé-
nem auditora pro jeho vétsi vihu. Ceny
auditu nejsou reguloviny a volné receno
z osvédcent alibi jde tak spiSe o jeho koupi.
Soudkyné Denise Coteovd v procesu se
spol. WorldCom vyslovila obecny a i zde
platny princip, ze ,emisni banky se pii kon-
trole novych zdkaznilii a pri mozmyjch varov-
nych signdlech nesméji jiz spoléhat pouze na
hodnocent auditorské firmy“'. Bankovni spo-
lecnosti J. P MORGAN a Citigroup a dal-
sich 12 bankovnich domud v pripadé
ENRON a WorldCom za podileni se na fal-
Sovani jejich tGcetnich vykazu, tj. vykazova-
nif operaci pod simulovanym a nikoliv pra-
vym pravaim titulem, musi odskodnit
poskozené castkou cca 9,5 mld. USD. Obe
spolecnosti a véech 14 bank bylo povinné
auditovdno. Ztrati-li auditorsky vyrok
vyznam jako plné alibi vsech, ztrati tak
vyznam i jeho pripadnd koupé.
Nejrozsitenéjsi druh auditu, tj. ,Statutdrn{
audit®, je jiz od r. 1984 upravovin osmou
smérnici EU", kterd problémy nezavislosti
auditora neresi. V anglosaské oblasti audito-
ry jmenuje bud valnd hromada, nebo zvlast-
nf vybor slozeny ze ¢lentt mimo obchodni
vedeni spolecnosti. V' Rakousku dle platné-
ho prava jsou auditofi voleni valnou hroma-
dou na ndvrh dozor¢i rady a jejich odpovéd-

nost se promlcuje v delsi dobe¢ (5let). Ve
Svycarsku maji auditofi 5lety kontrakt
a nelze je odvoldvat pouze managementem.

Evropskd komise jiz neprimo doporucu-
je'* jednu z ,anglosaskych® moznostf a loni
navrhla revizi Osmé smérnice o auditorech.
Pokud jde o jmenovini, znamend to zavede-
ni zdsady, alespon v pripadé ,entit verejného
zajmu”, coz jsou velké spolecnosti, spolec-
nosti s cennymi papiry na burze nebo spo-
lecnosti v regulovanych odvétvich (banky
apod.), ze musi ndvrh na jmenovani
a odménu auditora vzejit z vyboru pro audit
a rozhoduje o tom valnd hromada. Auditor
v kazdém pripad¢ nemtze byt odvolin
jenom proto, ze veden{ spolecnosti nesou-
hlasi s vedenim auditu.

Sdm auditor mimo zdvazku mlcenlivosti
o vécech vyuzitelnych konkurenci mé vsak,
kontraproduktivné proti ovérovacimu smys-
lu jeho ¢innosti, ulozenou povinnost mlcen-
livosti 1 0 tom, co v ramci auditu zjistil.
Zavazek mlcenlivosti tak i opraviuje audito-
ra nevyuzit, nezohlednit skutecnosti a¢ mu
znamé, z jeho jiné ,auditorské”
Tzn. 1 pres piip. rozpozndni zatctovani
jedné a téze operace jejich ucastniki, nelze
auditora vinit, ze ji posuzujc u kazdého
zvl4$t a jinak. To, co je verejné, je obsazeno
pouze ve vyroku ¢i jeho odmitnutf v rdmci
zpravy auditora. Protrzeni mlcenlivosti, tj.
vyslovnou oznamovaci povinnost, md audi-
tor pouze u klientt s prvky verejného inve-
stovan{ a jen vaci stitnimu dozoru ¢ ban-
kovnimu dohledu. V ostatnich ptipadech
svd zjisténi oznamuje pouze statutirnim
a dozor¢im organtim auditované Gcetnf jed-
notky, nikoliv tém, kterym jsou prioritné
urcena a o jejichz majetky se jednd.

Vlastni rozsah ovéfovani vychdzi z ust.
§ 39 obch. zik., zikona o Ucetnictvi a ust.
§ 14 zik. o auditorech. Vezmeme-li si
k porovnanl obvyl(le formulace zprav
o auditu, jsou na misté pochybnosti, zda jde
o radné naplnéni zikona co do kvality
i kvantity, prip. i o plny vzdjemny soulad
v tomto smyslu zikonnych norem. Ackoliv
uvedené zasluhuje mnohem hlubsi pozor-
nosti, pouze namatkou ust. § 14 odst. 4
pism. b), bod 3 zik. o auditorech pozaduje
popsat ve zpravé zhodnoceni s ,yvypovidact
schopnosti“. V praxi jde vétsinou o vysled-
né ,ohodnoceni“. V predchizejicim bodu
téhoz je pozadovan popis zplisobu osvédce-
ni uplnosti a pritkaznosti, kterému je ,yyho-
vovano“ sdélenim o provéfeni vsech
vyznamnych informaci. Co bylo povazova-
no za vyznamné a jak bylo provéfeno, se
taktné prechdzi.

Ve skutecnosti proto obvykle vyrok a zpriva
auditora nenaplige funkci a viznam tohoto
zikladniho pilite obchodniho prave. Bud je ticha
Jinymi prostredy docilit, aby i naplnil, a nebo je
treba jeho nezastupitelnon funkci z pravnibo
Systému naprosto vypustit, mikoliv pouze pro
finamcéni iispornost, ale pro kontvaproduletivnost.

Verejnosti se jiz nedostiva pravodni

¢innosti.
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dopis auditora (tzv. ,management let-
ter) obsahujici dalsi poznatky, dopo-
ruceni a upozornéni na rizika. Ostatné
pravé az zde i vyslovné a konkrétné
auditor konstatuje, co nemohl jiz pro-
vérit atd., tzn. zde si pouze vytvar{ ¢i
dopliiuje moznosti svého vyvinéni.
Svoji odpovédnost vSak od pocitku
omezuje poukazem na to, ze za spriv-
nost Gdajii jemu predlozenych statutar-
nimi orginy neodpovidd. Z hlediska
obecn¢ privniho, zZe neodpovida za jina
svoje ,nezjisteni“, tuto ani dalsi vnitrni
vyhrady nelze prijmout. Auditor odpo-
vidd i za tyto tdaje, pokud je m¢l
a mohl provérit, nebo musi vyrok
odmitnout nebo jej i vefejné takto
vymezit. Auditor si musi{ vyminit
a uplatnit pravo i na pfimé informace
od vsech internich zaméstnanc a na
informace od bank a v$ech externich
poskytovateld sluzeb a obchodnich
partnerti. Prfi jejich vyzadovini musf
byt sdélena (a zikonem i podlozena)
zvldstni  odpovédnost za dplnost
a pravdivost. Zikon definuje i odpo-
védnost auditora, ze které lze zajisté
vyvodit i to, ze pokud vznikne $koda
v souvislosti s auditem, tj. 1 neni-li
audit proveden rddné s odbornou péci
a nestranné, tak i za ndslednou skodu
ru¢i auditor celym svym majetkem
i tretim osobdm, napr. véritelam. Pri
posuzovani uplatnéni prip. odpovéd-
nosti vuci auditorim lze navic zajisté
vyjit i z préavni véty rozhodnuti NS CR
spis. zn. 20 Cdo 1499/2000 ze dne 28.
2. 2003: , Existence protipravniho sikonu
Jako predpokladu odpovédnosti zn shodu je
dana i tam, kde Shiidce porusil povinnost
ze smlouvy uzaviené s jinow osobou nez
poskozenym, jestlize zdvazek, k jehoz
porusent doslo, mél dopad do sféry poskoze-
ného.< Vyvinéni auditora pak zajisté
miuze byt obecnéji pripusténo tam, kde
byl tmysiné uveden v omyl, ktery
nemohl zjistit, tj. tam, kde jiz timto
prokizanim nastupuje prislusnid odpo-
védnost toho, kdo jej v omyl uvedl.

Pusobnost a odpovédnost znalct

Posouzen{ hodnoty, ovéreni existence a stavu
predepisuje zdkon v mnoha pripadech. Je
rozhodujici pro vysi danového zakladu, slou-
z1 pro rozhodovani soudd i smluvnich stran
navzdjem. Zikonoddrce, soudy, banky
1 véichni ostatnf at jiz chtéji, potrebuji ¢i jsou
povinni, hraji hru, Ze cena zji§téna znalci je
objektivnim obrazem ceny skutecné. Presto
vsichni vime, Ze se toto stava vyvratitelnou
zakonnou fikci pouze otiskem tredniho
razitka. Pomineme-li otdzky zaddvin{ a sta-
noven{ thrady i ze strany subjektd, jez
mohou mit z vysledku posouzeni prospéch,
pak jiz jenom mira volného uvizent je znac-
nd. Docenthn na Vysoké skole ckonomické Eva

Kislingerova popsala v knize ,,Ocenovini podni-
ke nékolike pripustmych metod, krerych lze pri
ocenént pouzit. A v praktické Cdsti ocendln Sesti
metodami stavebni spolecnost IPS. Vysledek?
Vnitini hodnota akcie ji vysla v Sesti hodnotich
od 42,48 K¢ a% po 238,56 korun."

Protoze zavedeni jmenovani znalce sou-
dem na navrh strany problém jesté neres,
v ptipadé neobjektivniho posudku nezbyva
poskozené strané, nez se domahat nahrady
vzniklé $kody; a to i za pomoci jiz citované-
ho judikitu NS CR 20 Cdo 1499/2000.
Lze téz uvazovat o moznosti povinného
zvetejnovani odhadd pro vybrané ucely.
V ostatnim lze jen primo odkdzat na jiz vyse
zminéné zdvéry u auditort, byt v mife sku-
te¢né zdvaznosti mnohem mensi, nebof
povétsinou je i logicky pfimérenost jejich
posouzeni vice zjevna.

Zavér

Radé vyse uvedenich problémit by se nepochybmé
dalo predejit. Bylo by vsak zapotrebi, aby
jednotlivé ndstroje k jejich odstranéni byly
systémove usporadany tak, aby se vzdjemné
doplnovaly a aby byly odstranény zbytecné
prekazky, které branf jejich acinné aplikaci
jak v oblasti prevence, tak i nsledné, pokud
jde o ochranu prav véfitelt.

Pripadné zakryvani vlastnich
hospodarskych potizi vzdy
predstavuje ohrozeni
svéreného majetku, a je proto
samo, jako takové, v zasadnim
rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi z Fadné spravy.

I. Systémové nedostatky v oblasti pre-
vence

* CNB mi privo na veskerd zjiéténi od
KCP, z jeji strany vsak jsou ve sméru ke
KCP informacni omezent, prestoze hlavni
roli v dozoru md KCP.
Schézi povinnost KCP, CNB a dalsich
informovat i ptimo auditory téchto spo-
lecnosti a vys$$i stupen povinnosti audito-
rd informovat v urcitych pripadech i tyto
orgdny, a to pod vyslovnou sankci.
Schézi propojeni zjisténi rtznych forem
dozoru.
Je naprosto nevyhovujici zajisténi nestran-
nosti, objektivity auditorti a znalcti jiz pri
jejich jmenovani a odménovdni; za zvize-
ni by stdlo, zda by v urcitych pripadech
neméli mit postaveni a odpovédnost
verejnych Cinitelt.
CNB i KCP, auditofi, znalci atd. — viichni
by méli mit jasnéji formulovin jako mini-
malni standard konkrétnf obsah povinnos-
ti rddné a odborné péce.
Schézi povinnost k rychlosti a razantnosti
opatteni u vsech dozor¢ich organa.

* Schazi samostatnd zikonnd externi odpo-
veédnost internich kontrolnich orgdn,
jejichz existenci sdm zdkon stanovuje,
jakoz i zvlastni odpovednost za pravdivost
a uplnost informaci poskytovanych za
tcelem auditu predepsaného zakonem.

II. Systémové nedostatky v oblasti nd-
sledné ochrany prav vétitela

* V relaci k mnoha detailnim az taxativnim
vy¢tim jinych povinnosti likvidatori,
nucenych spravcli a spravett konkurznich
podstat, schazi vyslovné uréeni povinnost{
i k vyhledavani a zajiSténi{ neoprdvnéné
uslého majetku, jakoz i uplatnéni odpovéd-
nosti osob, které Gjmu zptsobily a i téch,
kter{ se na vzniku stavu podileli tim, Ze jej
neplnénim svych povinnosti umoznili.

Z hlediska pripadnych regresnich narokd
schdzi jasné vzdjemné vymezeni aktivni
legitimace poskozenych a likvidatora
k momentu vzniku niroku.

Schdzi dopracovat uplatnéni celkové
objektivni odpovédnosti s vazbou kausal-
niho nexu k celé skode.

To vse zt¢zuje uplatnitelnost opravnénych
ndrokt a je nutné tyto otdzky resit i ve vazbé
na tpravu v obcanském soudnim radu.

Pro futuro je vysoce na povizenow otizka,

obecné i v kazdém konkvétnim pripade, zdn
nelze spatrovat odpovédnost stitu za ty systémo-
vé nedostatky privni sipravy v CR, které byly
nadbytecné pro svoji evidentnost ze zhkusenosti
sousednich zemi, a dokonce bezdiivodné odmit-
nuty, aé k resenti navrzeny.
Pti pripravé tohoto clinku jsem se snazil
porovnavat a hledat vzory v cizich pravnich
radech. Pro miru systémové eliminace miry
rizik z nevérohodné ¢i $patné spravy investic
mne zaujal institut nezavislého spravce
jméni, ktery je pro individudlni investice
postupné upravovan jiz cca 15 let ve $vycar-
ském pravu. Spocivd v délbé spravy investic,
kdy poradenstvi je nezdvislé na jejim vykonu
a obracen¢, pricemz vznikd vzdjemnd kon-
trolni vazba na sobé nezavislych subjektti.

Investor si ur¢i banku pro ulozeni jméni
a ta se stavd jeho osobni depozitni bankou
a vybere si sprivce nezdvislého na této
bance. Ten pak voli v ramci finan¢niho trhu
produkty, aniz by uprednostiioval produkty
banky — depozitire. Vznikaji tfi samostatné
primé pravni vztahy: Investor — Banka,
Investor — Spravce, Spravce — Banka.

Vztah mezi klientem a bankou se ridi
smlouvou o vkladu dle ust. § 472 a ndsl. $vy-
carského zdkontku o obligacich. Klient udelf
nezavislému spravci plnou moc omezenou
vsak jen a pouze na spravu aktiv na Gétu, j.
véetné cennych papirtl. Spravee v zidném
ptipadé nemuize na zdklad¢ této plné moci
sam vybirat prostfedky vlozené klientem,
mutze jen davat transparentni dispozice
k ndkupu ¢i prodeji kétovanych CP na vetej-
nych trzich (mimo tyto trhy pouze vyjimec-
né a jen se zvldstnim souhlasem klienta, t.
i s protihodnotou). Banka tak nese odpovéd-
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nost za spravu ctu s odpovédnosti primo
klientovi. Pecuje zejména o ulozeni cennych
papirt, fizenf operact, vybiran{ prijmu a divi-
dend, vyvoj cennych papirti, prevody nebo
vybéry fondl a cennych papirti. Vede pri-
mou korespondenci — ,,reporting® i vii¢i kli-
entovi, uchovavd dokumenty o zalozeni
uctu, ridf elektronicky pristup k uétim etc.
V kazdé depozitni bance je povinné sta-
novena konkrétni osoba odpovédnd za pro-
vadeén{ pribézné kontroly zdlezitost! klienta,
tj. pii kontrole operaci provadénych nezavis-
lym spravcem. Vlastni smlouva klienta
a banky sice nezaklidd primou odpovédnost
banky za spravu, ale lze tuto za pomoci
generalnich klauzuli (obdoba ust. § 415 obc.
zdk.) docilit, nebot neni predstavitelné, aby
banka nezasihla, pokud by m¢éla signaly
o neopravnénych ¢i neobvyklych dispozicich
spravce s majetkem klienta. Takovym tko-
nem by bylo napt. zaji$tovani cizich zavazka,

plnéni bez faktické protihodnoty apod.
Vztah mezi klientem a nezavislym sprav-
cem se ridi mandatni smlouvou a § 394 $vy-
carského zdkona o obligacich. Sprivci vyko-
ndvaji spravu samostatné na vlastni odpo-
védnost, coz spolivi v poradenstvi
v penéznich a majetkovych zilezitostech,
véetné vykonu c¢innosti, kterou bude sprav-
ce sam povazovat za potrebnou pro spravu
jméni na Gctu, pokud tato bude v souladu
s béznymi bankovnimi operacemi v této
oblasti a v intencich dohod s klientem.
Spravce sim nesmi byt prodejcem produk-
td, ale vzdy jen feSeni. Je povinen, zptso-
bem pochopitelnym pro klienta, upozorno-
vat na rizika, informovat, skladat ucty.
Pozadavek ridné a odborné péce je for-
mulovin slovy ,,co moznd (v daném case)
nejlepsi provadéni sluzby® a vychdzi se bez
dal$tho z presumpce védomi u spravce, ze
jeho tkony mohou mit znacny vyznam pro

ekonomickou existenci svych klientd
(oproti nasemu omezeni rozsahu ndhrady
pouze vysi predvidatelné skody).

Banka i sprdvce se vzdjemné kontrolujf
a oba podléhaji i dozoru svého samostatné-
ho zajmového, resp. profesntho sdruzeni,
jakoz 1 centrdlnimu stitnimu dozoru.
Sdruzeni sprivcd ASG pak sama urcuje
svym c¢lentim auditora.

Interni controlling $vycarskych bank ma
kompetencni pripojeni na dozordi organy
vlastnikl. Urcitd forma propojenosti je
i s dozorovymi organy bankovnich a sprav-
covskych profesnich sdruzeni, a pres tyto
pak k orgdntim stitntho dozoru. Uvedené
predstavuje zaclenéni samoregulacnich
prvkd danych vzdjemnou konkurenci i do
oblasti dozoru a i do obsahu zavazka ridné
a odborné péce.

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

1 Srov. i Rozhodnuti Rakouského Nejvyssiho soudu, ZBI. sv. 39, str. 641, ¢is. 175
(Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k Csl. obecnému zakoniku ob&anskému,
judikatura k § 1295), jehoz pravni véta zni: ,,Opominuti plati tehdy za pri¢inu
Skody, jestli by povinné jednani pravdépodobné skodu bylo odvratilo®, coz samo
0 sobé eo ipso zahrnuje i naslednou dalsi Skodu (srov. | JUD NS CR spis. zn. 5
Cz 39/1965: , Kazda pricina je dale nasledkem jinych pficin a nasledek pric¢inou
jinych nasledku*, tj. musi i dale odpovidat za skodu, které je ,,nasledkem
nasledku®.

2 Pury, F.: Aktualni otazky trestniho postihu danovych unikd in XIV. karlovarské
pravnické dny, Sbornik z konference, Linde Praha a. s., Praha 2004, str. 99 a
nasl.

3 Z aktualnich pripadd doporucuiji sledovat pripad Helvag, kde OVB Allfinanz jako
Lporadce" a zaroven ,prodejce” produktu ubezpecovala o maximalni bezpeénosti
investice, a poté, co klienti o své prostredky prisli, se OVB nyni brani tim, ze
rozhodovali preci jen sami o své vili a ucinili svobodné rozhodnuti.

4 U cca 150 dalsich spole¢nosti transformovanych na akciové spoleénosti pred 1.
7. 1996, odhaduje KCP pak nelegalni odc¢erpani z jejich jméni dalsich cca 40
mld. K&. Zde by, s ohledem na vySe uvedené &islo, stalo za zvazeni uplatnéni
Lprimé" odpovédnosti statu, ktery zakonem spole¢nostem, zfizenym vyluéné za
ucelem kolektivniho investovani, umoznil vyhnuti se verejnopravni kontrole dle
ZISIF preménou 150 fondd na akciové spolec¢nosti.

5 | kdyz nebylo prokazovano, ze by slo o defraudaci, nelze rozumné predpokladat
takovéto bezdlivodné transakce v neprospéch fondl a v prospéch tietich osob.
Minimalné by bylo mozné pokusit se kvalifikovat alespon jako trestny ¢in
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255 TZ s neprokazovanim
prospéchu.

6 Samal, P. : Jesté k trestni odpovédnosti osob plisobicich v pravnickych osobach

(obchodnich spole¢nostech a druzstvech) in XIV. karlovarské pravnické dny,
Sbornik z konference, Linde Praha a. s., Praha 2004, str. 176 .

7 Viz judikat rakouského nejvyssiho soudu Zbl. sv. 37, str. 570, ¢&is. 205.

8 K témto otazkam blize viz ¢lanek prof. Ireny Pelikanové Princip pfednosti
komunitarniho prava a jeho dusledky pro narodni pravo, uvefejnény ve
sborniku z konference XV. karlovarské pravnické dny, vydalo Linde Praha a. s.,
Praha, 2005.

9 Napf. judikat NSCR spis. zn. 25 Cdo 803/2003 ze dne 18. 12. 2003 &i judikat
NS CR spis. zn. 25 Cdo 1536/2003 ze dne 30. 6. 2004. Srov. rovnéz Vojtek,
P. : Zakon ¢. 82/1998 Sb. ve svétle vybrané judikatury in Soudni rozhledy
¢. 6/2005, str. 205.

10 Napf. cit. rozsudek byl vydan jiz po vstupu CR do EU, povazuji jej evidentné

v rozporu s komunitarnim pravem.

11 Srov. Pelikanova, |.: Princip pfednosti komunitarniho prava a jeho dusledky
pro narodni pravo in XV. karlovarské pravnické dny, sbornik z konference, nakl.
Linde Praha, a. s., Praha, 2005.

12 Viz ¢lanek Skandaly nuti bankovni domy ménit strategie uverejnény v deniku
Hospodarské noviny ze dne 14. 7. 2005.

13 Smérnice Rady 84/253/EEC ze dne 10. 4. 1984.

14 Viz v této souvislosti Sdéleni Komise o posileni auditu, Official Journal 236 ,
02/10/2003 P. 0002 - 0013, body 3.3 a 3.5 a Sdéleni Komise o modernizaci
prava obchodnich spole¢nosti a posileni corporate governance,
CELEX:52003DC0284, bod 3.1.3.

15 Viz ¢lanek Vyslednou cenu uréuje metoda a znalec, Hospodarské noviny
14. 7. 2005.

v obchodnic

MGR. ToMAS HuLvA

Nova uprava uroku
z prodleni a potirani prodleni
trans

cich

predpis, ktery toto ustanoveni provadi.

Zikonny trok z prodleni je institutem
upravenym natizenim vlady ¢. 142/1994
Sb., kterym se stanovi vyse urokt z prodle-
ni a poplatkt z prodleni podle obcanského
zikoniku. Zikonného tdroku z prodleni se
vyuzije za situace, kdy mezi smluvnimi stra-
nami nebyla smluvné dohodnuta jind vyse
uroktl z prodleni ¢i poplatku z prodleni.
Jestlize v$ak tzv. smluvni trok z prodlenf ¢i

smluvni pokuta je v neprimérené vysi, je
modera¢nim pravem soudu tento drok ¢i
poplatek z prodleni primérené snizit, a to az
na vysi upravenou pravaim predpisem, tedy
vy$e uvedenym natizenim vlady. V této sou-
vislosti upozornuji na judikit Nejvyssiho
soudu CR, ¢.j. Je 67/2005, Odo
1117/2003 (Soudni judikatura ¢. 5/2005,
str. 328), ktery uvadi, ze ust. § 517 odst. 2
obcanského zdkoniku vylucuje, aby vyse
urokt z prodleni byla v obcanskopravnich
vztazich dohodnuta jinak nez stanovi pravni

Vyse uvedenda moznost smluvenych trokd
tak md vyznam predev$im v obchodnim
pravu, nebot a¢ nazev natizeni vlady nazna-
¢uje pouziti v obcanskopravnich vztazich,
kdyz zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik
(ddle jen LOZ*) ve svém § 517 odst. 3 na
nafizeni vlady pfimo odkazuje, podobny
odkaz lze najit i v zdk. ¢ 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (ddle jen ,,ObZ®), a to
v ust. § 369 odst. 1, jakoz 1 v zik.
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, a to v ust.
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§ 256 odst. 2. Novela nafizeni vlidy
¢. 142/1994 Sb. se tedy dotyka nejen
zdkonnych uroka z prodleni v ob¢ansko-
pravnich vztazich, ale rovnéz trokd
z prodleni ve vztazich obchodnépravnich
a pracovnépravnich, jde-li o prodleni
s penézitym plnénim.

Naftizenim vlidy ¢. 163/2005 Sb. doslo ke
zmén¢  dosavadniho  nafizeni  vlddy
¢. 142/1994 Sb. pokud jde o vysi troki
z prodleni a zptisob jejich vypoctu. Poplatkil
z prodlent, jichZ se pouziva ve vyjimecnych,
zdkonem stanovenych pripadech, se noveli-
zace netyka a zistavd proto 1 naddle v plat-
nosti, ze vyse poplatkii z prodleni ¢ini za
kazdy zapocaty den prodleni 2,5 promile
dluzné castky, nejméné viak 25 K¢ za kazdy,
byt jen zapocaty mésic prodlent.

Pfijeti nové pravni Gpravy tykajici se troki
z prodleni je primym duisledkem implemen-
tace smérnice Parlamentu a Rady EU
¢. 2000/35/ES ze dne 29. 6. 2000, o postu-
pu proti opozdénym platbim v obchodnich
transakcich. Pravni dprava je oproti pred-
chozi pravni tpravé odli$nd predevsim ve
zpusobu vypoctu uroku z prodleni, jakoz
i v nutnosti aktualizovat vy$i wGrokové
sazby kazdych 6 kalenddinich meésict,
resp. vzdy ke konci pololeti kalendirniho
roku. Dosavadni prdvni uprava uroki
z prodleni ze zikona byla dosud upravena
jako dvojndsobek diskontni sazby stanove-
né Ceskou ndrodni bankou, jez byla platnou
k prvému dni prodleni dluznika s plnénim
penézit¢ho dluhu. Na pocitku platnosti nafi-
zeni vlady v pvodnim znéni, tj. v poloviné
devadesatych let, se Grokova mira pohybova-
la kolem 20 % p. a. V priabc¢hu let
1997/1999 dosahovala své nejvyssi hodnoty,
a to kolem 26 % p. a. Po roce 2000 doslo
k prudkému poklesu v zivislosti na vysi dis-
kontnf sazby az na 2 - 3 % p. a. Jiz tato sku-
tecnost nutné volala po zméné, nebot se
v poslednich letech vyplacelo hradit zdvazky
pokud mozno co nejpozdéji. Z tohoto pohle-
du lze povazovat novou pravni Gpravu za
nepochybny pokrok smértujici ke skutecnému
odskodnéni véfitele za prodleni dluznika.

Vypoéet uroki z prodleni

Dle nové pravni Gpravy je vypocet troku
z prodleni odlisny ve dvou smérech:

1) Pri vypoc¢tu nedochdzi k uziti dis-
kontni sazby jako za predchozi privni
upravy, nybrz k vyuziti REPO sazby zvy-
$ené o sedm procentnich bodi. V obou
ptipadech se jednd o ménové-politické
néstroje CNB, kter¢ je mozno dohledat na
www.cnb.cz.

2) Dle predchozi{ pravni upravy byla
sazba pro vypocet troki z prodleni fixovana
na prvnf den prodleni dluznika. Za soucas-
ného pravniho stavu je nezbytné aktuali-
zovat vy$i urokové sazby kazdych 6
kalenddinich meésict, resp. v kazdém
kalenddrnim pololeti je jind trokovd sazba

v zavislosti na aktudlni vysi REPO sazby
v prvni den kalenddfniho pololeti, tj. 1. 1.
aktudlniho roku a 1. 7. aktudlnitho roku.

K vypoctu Ize pouzit nisledujiciho pri-
kladu. Faktura se stala splatnou dne 25. 5.
2005 na castku 10 000 K¢. Byla uhrazena
dne 21. 7. 2005. Prvné je nezbytné urdit,
jakd REPO sazba byla platna v tom kterém
kalenddrnim pololeti. Pro tyto ucely je treba
vypocet rozdelit na dvé dil¢f ¢asti:

1) Urok potitany v prvnim kalenddinim
pololeti (1. 1. 2005 - 30. 6. 2005): REPO
sazba ke dni 1. 1. 2005 ¢inila 2.5 %. Uroko-
va sazba tedy ¢inf 9,5 % p. a. Urok se podi-
td ode dne 26. 5. 2005 (nebot uplatnit ndrok
u soudu by bylo mozno az od tohoto data).
Ke dni 30. 6. 2005 byl dluznik v prodleni
celkem 36 dni. Pri troku 9,5 % p. a. ¢ini
tirok na 1 den cca 2,60 K& Urok z prodlen{
za prvni kalenddrni pololetf ¢inf 93,70 K¢.

2) Urok potitany ve druhém kalendét-
nim pololeti (1. 7. 2005 - 31.12. 2005):
REPO sazba ke dni 1. 7. 2005 cinila
1,75 %. Urokovd sazba tedy &nf 8,75 %
p.a. Urok se potita od 1. 7. 2005 (nebot
dal$f kalenddtni pololet{ pfi vypoctu navazu-
je na kalenddrni pololeti predchozi). Ke dni
21. 7. 2005 byl dluznik v prodleni celkem
20 dni. Pri Groku 8,75 % p. a. ¢inf Grok na
1 den cca 2,40 K¢. Urok z prodleni za druhé
kalenddrni pololeti ¢inf 48 K¢.

Celkovy trok z prodleni dle vyse uvede-
ného prikladu tak ¢ini z ¢astky 10 000 K¢ za
dobu od 26. 5. 2005 do 21. 7. 2005 celkem
141,70 Kc.

Problém muze nastat v pripadé¢, kdy
zavazek byl v pribéhu prodleni dluznika
¢astecné uhrazen. V takovém pripadé je
tieba postupovat takovym zptisobem, zZe
dojde k vypoctu troku z prodleni z celé ¢ast-
ky za obdobi, kdy byl dluznik v prodleni
s uhradou celé jistiny a dile od okamziku,
kdy dojde k ¢aste¢né thradé, poslouzi za jis-
tinu zbyvajici ¢ast neuhrazené dluzné ¢astky:
De facto je tak zapottebi provést vypocet ze
dvou jistin, pricemz vypoctené troky se
poté scitaji.

K vypoctu lze pouzit nisledujiciho piti-
kladu. Faktura se stala splatnou dne 25. 5.
2005 na ¢astku 10 000 K¢. Dne 12. 7. 2005
byly uhrazeny 4 000 K¢, zbyvajici ¢ast pak
21. 7. 2005. Rozdélme si vypocet podle jis-
tiny, dle které budeme trok vypocitavat:

1) Urok pocitany z castky 10 000 Ke:
Nejprve se vypocte tGrok z prodleni vyse
popsanym postupem za obdobi 26. 5. 2005
- 30. 6. 2005 (trok ¢inf 93,70 K¢) Dile se
vypocte trok za obdobi 30. 6. 2005 - 12. 7.
2005 (arok ¢ini 26,40 K¢). Urok z Castky
10000 K¢ ¢inf za prislusné obdobi
120,10 K¢.

2) Urok poditany z &stky 6000 K¢&: trok
z prodleni za obdobi 12. 7. 2005 - 21. 7.
2005 &ini 13 K& Urok z &stky 10 000 &ind
za prislusné obdobi 13 K¢.

Celkovy trok z prodlent ¢in{ v tomto pii-
padeé 120,10 K¢ + 13,- K¢ = 133,10 K¢.

Jak z vyse uvedeného vyplyvd, vypocet
urokd nebude zcela jednoduchy, zvliste
vezmeme-li v ivahu nékteré situace, které
v praxi nastavaji. Tim mam na mysli napr.
opakujici se plnént, typicky castky hrazené
jako tzv. leasingové splatky. Zlomyslny
dluznik by slozitosti vypoctu mohl vyuzit
ve svij prospéch napr. tim, ze uhradi na
kazdé z dil¢ich plnéni napr. nékolik ¢dstec-
nych plnéni. Tim by mohl za ur¢itych okol-
nosti paralyzovat schopnost véritele vypoci-
tat takovy trok, nebo jej ucinit neekono-
mickym s ohledem na investovany cas do
vypoctu troku. Slozitost vypoctu u opaku-
jicich se plnéni spociva predevsim v tom, ze
trok je nutno pocitat v délenf na jednotliva
pololeti u kazdého z opakujicich se plnéni.
Dojde-li pak k ¢astecné tthrad¢ jednotlivych
opakujicich se plnéni, je vypocet uroku
z prodleni technicky zvlaste obtizné fesitel-
nym problémem.

Zalobni petit

Dalsi problém, ktery primo souvisi se slozi-
tym vypoctem Urokdl z prodleni, jakoz
i s proménlivost! Grokovych sazeb zavislych
na REPO sazbé¢, je nepochybné problemati-
ka zalobnich petitd. V literature se Ize v sou-
casné dobé setkat s nékolika ndzory.
Nedavno byl publikovan zajimavy, avsak dle
mého ndzoru nespravny nazor, ze v zalob-
nim petitu je nezbytné specifikovat a uplat-
nit vys$i Grokd se vSemi zménami, ke kterym
v pribéhu trvani dluhu doglo'. Divodem je
konkrétnost zalobniho petitu. Samoziejmé
takovy postup neni v rozporu s pravnimi
predpisy a soud by byl povinen takovy petit,
byly-li by vypocty spravné, za splnéni dal-
$ich okolnosti prisoudit. Je vsak takovy
postup nutny? Kdybychom vzthli takovou
povinnost generalné na kazdou zalobu,
vznikly by znac¢né problémy predevsim
s formulaci petitd tykajicich se opakujicich
se plnéni, nebo petitir znéjicich na zbyvajic
ast jistiny, jez byla ¢astecné jiz uhrazena.
V praxi se autor takového petitu vystavuje
znacnému riziku, ze néktery z vypoctd
v disledku neprehlednosti neprovede sprav-
né. Stejné tak soud bude zatizen kontrolou
spravnosti vypoctd.

Dle mého nazoru nic nebrani zformu-
lovat petit tak, Ze sice nebude obsahovat
konkrétni vycet dluznych cdstek s kon-
krétnim drokem, nybrz posta¢i toliko zpu-
sob, jakym se vypocet proviadi. Nestaci
pritom pouhy odkaz na prislusnd ustanove-
ni nafizeni vlidy ¢. 142/1994 Sb. Je nutné
tento zptisob primo v zalobnim petitu
uvést, tj. doslova vepsat prislusné ustanove-
ni vladniho narizeni do zalobniho petitu. Je-
li zptisob vypoctu v Zalobnim petitu uveden,
pak takovy petit neni neurcitym a spliuje
pti dalsim vSechny predpoklady pro to, aby
byl zalobci ndrok v petitu obsazeny prisou-
zen. V praxi miize byt pouzito napriklad
takové formulace zalobniho petitu:

—
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S obledem na skutecnost, Ze Zalovany pres vyzvy
zalobee do dnesnibo dne newhradil na dluznon
castlhu niceho, Zdddme, aby soud vydal ve véci
platebni rozkaz

a pokud proti nému podd zalovany véas odpor,;
aby ve véci vydal tento

rozsudek:

L Zalovany je povinen whradit Zalobei idsthu
50 000 K& i s pristusenstvim pocitanym z Crstly
50 000 K od 13. 05. 2005 do zaplacent, a to ve
S5 vepo sazby stanovené Ceskon nirodni ban-
kow v kazdém kalenddrnim pololeti a plané pro
prvnd den prislusného kalenddrniho pololeti zvy-
sené o sedm procentnich bodit, to vse ve lhité do
3 dwii od pravni moci rozhodnut.

I1. Zalovany je povinen ubvadit k vukdm priv-
niho zdstupce Zalobce naklady vizeni ve vysi
16 458,50 K¢, o to ve hité do 3 dnii od priv-
ni moci vozhodnuts.

V pripad¢, ze na dluznou ¢istku 50 000 K¢
bylo ¢dstecné plnéno 10 000 K¢, a to napr.
dne 20. 7. 2005, vypadal by zalobni petit
takto:

S obledem na skutecnost, ze zalovany pres
vyzvy zalobee do dnesnibo dne ulbvadil na dluz-
nou cdsthu 50 000 K¢ toliko cdsthu 10 000 Kz,
Zaddme, aby soud vydal ve véci

platebni vozhaz

a pokud proti nému podd Zalovany vias
odpor;, aby ve véci vydal tento

rozsudek:

1. Zalovany je povinen ubvadit Zalobei cist-
ku 40 000 K¢ i s prislusenstvim pocitanym
z Cdstky 50 000 K¢ od 13. 05. 2005 do 20. 07.
2005 n z castky 40 000 K¢ od 21. 07. 2005/10
zaplacent, n to ve vysi vepo sazby stanovené Ces-
kow ndrodni bankow v kazdém kalenddrnim
pololeti . plarné pro promi den pristusného
kalenddiniho pololeti zvysené o sedm procent-
nich bodii, to vse ve lhité do 3 dnit od pravni
moci rozhodnuti.

1I. Zalovany je povinen ubradit k rukdm
pravaiho zdstupce Zadobee niklady tizend ve vysi
14 273,50 K, a to ve lhité do 3 dnii od priv-
ni moci vozhodnuti.

Autor vy$e uvedeného clinku zde uvadi, ze
s ohledem na skute¢nost, Ze neni mozné
predem predpoklidat konkrétni datum
ukonceni sporu, resp. datum vyneseni roz-
sudku, je nezbytné formulovat zalobni petit
dle aktudlniho data ke dni, kdy se prednasi
zavére¢ny navrh. V tom piipadé autor
spravn¢ upozornuje, ze prodleni dluznika
bézi 1 po vyneseni rozsudku a trvd de facto
az po zaplaceni — thradu dluzné castky.
V dusledku toho vznika vériteli dalsi pohle-
davka, na kterou se jiz zalobni petit a tedy
i prisudek nevztahuji. Dle ndzoru autora
vyse citovaného c¢lanku je nezbytné uvede-
nou ¢astku znovu zazalovat specidln{ zalo-
bou na plnéni po thradé¢ jistiny, z niz se
aroky pocitaji. Takovy postup je dle mého
usudku neprakticky a v praxi nepouzitelny.
Divodem je predevsim priceni se tohoto
postupu zdsad¢ ekonomie fizeni, jakoz i fak-

tické efektivnosti — z hlediska casu i penéz-
nich prostredka.

Bude-li pouzito petitu vyse uvedeného, pobézi
uroky z prodlent i po nabyti pravini moci voz-
hodnuti, coz znamena, ze v pripad¢ nevcas-
né thrady penézitého zivazku nebude dluz-

Pravni uprava je oproti
predchozi pravni upravé
odlisna predevsim ve zpusobu
vypoctu uroku z prodleni,
jakoz i v nutnosti aktualizovat
vySi urokové sazby kazdych

6 kalendainich mésict.

nik prodlenim zvyhodnén, nebot mu uroky
z prodlen{ pobézi i naddle, a to az do Gplné-
ho zaplaceni dluhu. Tento postup bude
navic téz administrativn¢ jednodussi, nebot
veskerd zatéz spojend s vypoctem urokd
z prodleni bude prenesena z nalézactho do
vykondvactho fizeni, coz prakticky zname-
nd, ze advokdt nebude nucen prfi sepsini
zaloby slozit¢ vypocitivat jednotlivé troky
z prodleni z jednotlivych cistek a za jednot-
livd obdobi, soud poté nebude muset tyto
vypocty prezkoumavat a opisovat, pripadné
opravovat v kone¢ném rozhodnuti. Jelikoz
vypocty mohou byt s ohledem na pocet jed-
notlivych opakujicich se plnéni, prip. dil¢ich
uhrad dluznika, slozité, odpada tim i riziko,
ze rozsudek bude napaden odvolanim pro
chybnost vypoctu trokit z prodleni. Ty
budou vypocteny toliko exekutorem ¢i
soudnim vykonavatelem.

Piechodna ustanoveni

Je nepochybné vyznamné nahlédnout pri stu-
diu nové pravni Gpravy rovnéz do prechod-
nych a zdvérecnych ustanovent, kterd podava-
ji ndvod, jakym zptisobem md nova pravni
Uprava navazat na pravni upravu predchozi.
Tento ,,navod® neziskame z vladniho narizeni
¢. 142/1994 Sb., nybrz pouze z natizeni
¢. 165/2005 Sb., kterym se zminéné narizeni
vlady méni. Narizeni vlady nabylo G¢innos-
ti dnem jeho vyddni, coz znamena okamzi-
kem jeho zverejnéni ve sbirce zdkond. Tak se
stalo dne 28. 4. 2005. Prechodnd ustanove-
ni uvdd¢ji, ze vy$e aroka z prodleni,
k némuz doslo pfede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto narizeni, se ridi dosavadnimi
pravnimi piedpisy. Z toho vyplyvd, ze jakd-
koli pohleddvka, jez se stala splatnou prede
dnem 28. 4. 2005 bude trocena dvoundsob-
kem diskontni sazby; kterd platila v prvni den
prodleni dluznika. Pohleddvky, jez se staly
splatné po dni ucinnosti tohoto privniho
predpisu, budou jiz troceny v souladu
s novou pravni Upravou. Jelikoz doslo ke
zméné REPO sazby dne 29. 4. 2005, dochd-

/oy . , o
zi Casto v praxi k pochybeni v tom sméru, ze

urok z prodleni za obdobi od 28. 4. 2005 do
30. 6. 2005 je trocen trokovou sazbou
9,75 %. Je treba upozornit, ze urokovd sazba
se prepocitavd vzdy k prvému dni kalenddini-
ho pololeti, v némz se dostal dluznik do pro-
dleni, a to bez ohledu na to, ze v prvni den
tohoto pololeti (tedy 1. 1. 2005) dosud neby-
lo narfzeni vlidy ¢. 165/2005 Sb. platné
a udinné. Pro obdobi od nabyti d¢innosti
vlddniho natizeni do 30. 6. 2005 je tak tieba
wit REPO sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou k datu 27. 8. 2004 (3,50 %), kterd
byla platnou i dne 1. 1. 2005. Sazba vyhlise-
né Ceskou ndrodn{ bankou k datu 29. 4. 2005
(2,75 %) bude pouzitelnou pro stanoveni
aroku z prodlen{ az za kalenddini pololeti od
1. 7. 2005 do 31. 12. 2005, nebof tato
REPO sazba byla platnou i k datu 1. 7. 2005.

Implementace smérnice
Evropskych spolecenstvi

Soucasna pravni Gprava obsazena v narizen{
vlddy ¢ 142/1994 Sb. je po své novele
pouze castecnou implementaci smérnice
¢. 2000/35/ES, o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich.

V prvé fade je tieba dodat, Ze zdkonoddrce
nad vimec smérnice vztahl jefi iicinek nejen na
obchodnépravni oblast, 7iz je wriena predevsim,
ale 6% na oblast obéanskopravnd a pracovnépriy-
ni, jelikoz nadepsané narizeni vlady, jak vyse
uvedeno, je smérodatné pro vypocet zikonné-
ho troku z prodleni pro obcanskoprivni,
obchodnépravni i pracovnépravni vztahy.
Smérnice naproti tomu sva ustanoveni vzta-
huje na ,opozdéné platby v obchodnich
transakcich®. Obchodni transakce pritom
definuje jako transakce mezi podniky nebo
mezi podniky a organy vefejné moci, kterd
vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
za uplatu, ,orginem vefejné moci® chape
jakykoli smluvni orgin nebo subjekt, jak je
definovin smérnicemi o verejnych zakazkich
(92/50/EHS[9], 93/36/EHS[10],
93/37/EHS[11] a 93/38/EHS[12]). ,,Podni-
kem* pak chdpe jakoukoli organizaci, ktera
provozuje nezavislou hospodirskou nebo
odbornou ¢innost, 1 kdyz je provideéna jedi-
nou osobou. Die mého nizoru by se tak sméyni-
ce nemuseln v Zadném pripadé vztahovat té% na
obéamskopravni vatahy o uz vitbec ne na vatalhy
upravent zikondkem prdce a pravnimi predpisy
k nému specidlnimi. Zikonodarce tak ucinil
evidentné za ti¢elem jednotnosti pravni tpra-
vy tykajici se Grokd z prodleni. Nevzal vsak
pritom v potaz, ze vypocty zikonnych arokd
z prodlen{ jsou velmi slozitymi jiz pro samot-
né subjekty obchodniho prava, podnikatele —
fyzické a pravnické osoby — profesionily;
natoz pro bézné obcany.

Splatnost zavazku
Smérnice se rovnéz zabyvd problémem

splatnosti zdvazki. Tyto otizky nebyly
v soucasné dob¢ do ceského pravniho radu
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implementovany specialnim zakonem, jeli-

koz nase stdvajici pravni Gprava jiz takova

pravidla obsahuje.
Pokud jde o otizku, od kdy se aroky

z prodleni pocitaji, smérnice uvidi, zZe

clenské stity jsou povinny zajistit, aby se

urok pocital ode dne nasledujiciho po dni,

v némz se stala jistina splatnou. Ziroven

smérnice uvadi, ze jestlize den splatnosti ani

platebni podminky ve smlouvé nejsou sta-
noveny, stiva se urok z prodlen{ splatnym
automaticky bez nutnosti upominky:

a) 30 dnf po dni, kdy dluznik obdrzi faktu-
ru nebo jiny rovnocenny dokument vyzy-
vajici k uhradé¢ platby nebo

b) neni-li datum obdrzen{ faktury ¢i rovno-
cenné¢ho dokladu jasné, 30 dni po dni
obdrzeni zbozi nebo sluzeb nebo

¢) obdrzi-li dluznik fakturu ¢i rovnocenny
dokument pred doddnim zbozi nebo
sluzby, 30 dni po dni obdrzeni zbozi
nebo sluzeb nebo

d) obdrzi-li dluznik fakturu ¢ rovnocenny
dokument pred prejimkou zbozi nebo
sluzeb slouzici ke kontrole zbozi a sluzeb,
pak 30 dni po takové prejimee.

Toto ustanoveni bylo implementovano
do ceského pravniho radu ust. § 369a odst.

1 a 2 obchodniho zikoniku.

V obc¢anskopravni pravé a praxi je shod-
n¢ s ust. ¢lanku III., odst. 1 pism. a) nade-
psané smérnice aplikovdno ustanoveni § 1
natizeni. vlady ¢. 142/1994 Sb., jak jiz ze
samého nazvu narizeni, jakoz i institutu
vyplyva, které urcuje, ze srok se pocitd od
prvého dne, kdy je dluznil v prodleni. Na
otizku, kdy je dluznik v prodleni, nim
odpovi ust. § 517 odst. 1 obcanského
zdkoniku, které uvadi, ze dluznik je v pro-
dlent, jestlize sviij dluh fidné a vcas nespl-
ni. To Ize vyklddat tak, ze povinnost dluz-
nika mutize byt splnéna nejpozdéji na konci
dne, kdy je pohleddvka naposledy splat-
nou. Jestlize tento den marné uplyne, je
mozné jiz nirok poprvé uplatnit u soudu
a znamend to tedy, Ze dluznik je od takové-
ho dne v prodleni (srov. rozhodnuti
Nejvysétho soudu CR, & j. 29 Cdo
139/1998, Privo a podnikdni ¢. 9/1998,
ptiloha). Ostatn¢ i v souladu s ust. § 101
OZ bézi promlceci doba ode dne, kdy
pravo mohlo byt vykondno poprvé.

Pokud jde o situaci, kdy mezi stranami
nebylo dohodnuto presné datum splnéni,
byla pavodné privni dprava obsazend
v obcanském zdkoniku, konkrétné § 79,
takovd, ze byla-li doba splnéni ponechdna na
vali dluznika, ur¢il ji na ndvrh véritele soud
podle okolnosti pripadu tak, aby to bylo
v souladu s pravidly obcanského souziti.
Novela ob¢anského zikoniku provedend zak.
¢ 509/1991 Sb. toto ustanoveni zrusila
a nahradila ustanovenim § 563 OZ, kde se
uvadi, ze ,neni-li doba splnéni dohodnuta,
stanovena pravnim predpisem nebo urcena
v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh

prvniho dne poté, kdy byl o plnéni vetitelem
pozadan“. Lze tak tvrdit, Ze oproti vy$e uve-
dené smérnici jsou podminky pro pripad
neuveden{ lhiity splatnosti prisnéjsi pravé
v Ceském pravnim ridu, resp. pokud jde
o upravu obcanskopravni. Takovy tsudek je
ale pouze polovi¢ni pravdou, nebot Gprava
smérnice zakotvuje datum splatnosti nejen
v zavislosti na subjektivnich podminkdch
(jak ¢inf Ceska uprava — tedy vyzva veritele),
ale stavi téz na podminkdch objektivnich. To
je dilezité z toho diivodu, ze véritel, ktery si
napr. neuvédomil nevyplnéni data splatnosti
ve smlouvé, muze byt v mylném domnéni,
ze dluznik je v prodleni a véfiteli plynou
aroky z prodleni. Proto tprava obsazend ve
smérnici alternativné pocitd se zakotvenim
splatnosti v zavislosti na objektivnich pod-
minkdch (napt. dodani zbozi). Takova tpra-
va jiz je v obchodnim zakoniku (§ 396a odst.
1), obcansky zdkonik ji v$ak postradd.

V obchodnim zakoniku je otizka bé¢hu
promlceci lhiity a tedy i lhity, v niz se poci-
taji aroky z prodlent, zakotvena v ust. § 392
odst. 1 ve spojeni s ust. § 369a odst. 1.
V zdsadé se jednd o Gpravu shodnou s tpra-
vou obsazenou v obcanském zikoniku
s vy$e popsanym rozdilem.

Jakakoli pohledavka, jez se
stala splatnou prede dnem

28. 4. 2005, bude urocena
dvojnasobkem diskontni sazby,
ktera platila v prvni den
prodleni dluznika. Pohledavky,
jeZz se staly splatné po dni
ucinnosti tohoto pravniho
predpisu, budou jiz uroc¢eny

v souladu s novou pravni
upravou.

Zikonik prace stejn¢ jako obcansky
a obchodni zdkonik uvadi, Ze promlcect
lhita pocina bézet ode dne, kdy mohlo byt
pravo vykondno poprvé, tj. bezpochyby
prvni den ndsledujicf po marném uplynuti
splatnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, & j. 29 Cdo 139/1998, Privo
a podnikanf ¢. 9/1998, priloha).

Podminky pro vznik naroku na
urok z prodileni

Ze smérnice upravujici troky z prodleni (viz

vyse) jednoznacné vyplyvd, Ze je nemize

veritel uplatnit vzdy a za vech okolnosti.

Predné je zapotiebi, aby na strané vérite-

le byly splnény nasledujici podminky:

a) véritel splnil své smluvni a zdkonné
povinnosti;

b) neobdrzel splatnou ¢astku vcas. Vyjimkou
je pouze pripad, kdy za takové neobdrze-
ni nenf dluznik primo odpovédny.

Problematika podminek pro vznik naroku
na trok z prodlenf je fesena v ¢eském prav-
nim ridu opét roztri$téné v jednotlivych
soukromoprdvnich kodexech. Obcansky
zikonik dosahuje cile tohoto ustanoveni ve
svém § 522 a § 523, kdy § 522 OZ charak-
terizuje prodleni véritele a jeho dusledky.
§ 523 OZ pak vyslovné stanovi, ze za dobu
veritelova prodleni neni dluznik povinen
platit troky. Obchodni zdkonik smysl usta-
noveni ¢lanku 3 odst. 1 pism. d) smérnice
naplnuje skrze ust. § 369a odst. 3, kdyz sta-
novi, ze véfitel ma pravo pozadovat troky
z prodleni jenom v mife, v jaké splnil své
zdkonné a smluvni povinnosti a jestlize
neobdrzel dluznou ¢istku v dobé jeji splat-
nosti, ledaze dluznik neni odpovédny za
prodleni. Zakonik price obdobnou tpravu
neobsahuje vyslovné, lze véak vykladem ust.
§ 256, zejména odst. 3 ZP k takovému
vysledku dospét.

Nahrada nakladu vynalozenych
v souvislosti s vymahanim dluzné
castky

Zisadni nedostatek, ktery spatiuji ve
vsech trech pravnich predpisech soukromo-
pravni povahy, tj. jak zakoniku obcanského
a obchodntho, tak i zdkoniku prace, je sku-
tecnost, ze nedoslo k implementaci usta-
noveni ¢linku II. odst. 1 pism. ) smérni-
ce, které zakotvuje ndrok véritele na
thradu ndklada vynalozenych v souvis-
losti s vymdhdnim dluzné castky. Dle
vyslovné upravy smérnice je s vyjimkou pri-
padi, kdy dluznik za své prodleni neodpo-
vida, veritel opravnén pozadovat na dluzni-
kovi priméfenou nahradu za veskeré ndkla-
dy spojené s vymihdnim, které mu v sou-
vislosti s opozdénou platbou dluznika
vznikly. Tato ndhrada ndkladéi musi ve vzta-
hu k dluhu v daném pripad¢ dodrzovat
zdsady prihlednosti a priméfenosti. Pri
dodrzeni vy$e uvedenych zisad mohou
clenské staty, pokud jde o ndhradu ndklada
vymdahdni, stanovit pro rizné vyse dluhu
pevnou maximalni ¢dstku. Takové ustano-
veni je v ceskych priavnich podminkich
velmi potrebné, nebof urgence dluznika
neni pouhym zaplacenim postovni znamky
pti dorucovini predzalobni upominky
dluznikovi. Zpravidla se jednd také o znac-
né mnozstvi telefondtd a predev§im vyma-
héni prostrednictvim advokdta. To jiz mtize
znamenat nezanedbatelné ndklady.

V soucasné dobé by bylo mozné tako-
vé ndklady vyuactovat v rezimu obc¢ansko-
pravnich vztahti postupem § 420 OZ,
nebot jedndnim vyse popsanym dluznik
naplnil ndsledujici znaky obcanskopravni
odpovédnosti za skodu: 1) vznik Skody —
zbytecné vynalozené naklady veritele, 2) ke
$kodé¢ doslo v dusledku protipravniho jed-
nanf dluznika — nekondni, 3) je zde dana pri-
¢inna souvislost mezi vznikem Skody
v podobé zbytecné vynalozenych nikladi na
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vymahan{ dluzné castky a jedndnim (resp.
nekondnim) dluznika, kterym porusil svoji
zdkonnou ¢ smluvni povinnost, 4) jedndni
dluznika lze dluzniku kldst za vinu, leda by
se jednalo o pripad, kdy dluznik nent za pro-
dlenf odpovédny.

V rezimu obchodniho priva je tieba
upozornit na to, ze pravni uprava obsazend
v ust. § 373 a nisl. ObZ nepocitd se sub-
jektivni, nybrz objektivni odpovédnosti za
$kodu, coz ma za disledek, ze ve strukture
odpovédnostné-pravntho  vztahu  bude
absentovat subjektivni znak odpovédnosti,
totiz zavinéni. V rezimu obchodniho zdko-
niku tedy pro vymozeni $kody timto postu-
pem pln¢ postaci: 1) prokazini protiprav-
nosti — poruseni zikonné ¢i smluvni povin-
nosti dluznika, 2) vznik $kody — tj. vynalo-
zeni zbytecnych ndkladd na vymdhdn{
pohledavky, 3) kauzdlni nexus — pfic¢innd
souvislost mezi protipravnosti spocivajic
v jednan{ dluznika a vznikem $kody, 4) pred-
vidatelnost vzniku skody - je zcela béznou
praxi, a tudiz v souladu s béznym hospodar-
skym stykem, ze podnikatelské subjekty, jez
eviduji ve svém Ucetnictvi neuhrazené splat-
né pohledavky, je budou vymahat. Lze tedy
predpoklidat, ze takovy podnikatel pripad-
né i preda pohledavky k vymdhdni externi-
mu advokdtovi. Dluznik tak vynalozZent
ndkladt vétitelem na vymozeni své splatné
pohleddvky musi nutné predpoklddat.

Zstava vsak otdzkou, zda je vyse popsany
postup mozny v rezimu zikoniku prace.
Dle mého ndzoru nikoliv, protoze pfi struk-
turalizaci predpokladd vzniku odpovédnosti
dle zdkoniku price by chybél jeden ze ziklad-
nich predpokladd, totiz ze ke $kodé doslo
v souvislosti s vykonem prace. Obavim se, ze
zaloba, kterd by analogicky s vykladem
popsanym vyse smerovala k nahradé skody
po zaméstnanci ¢i zaméstnavateli v disledku
marn¢ vynalozenych nikladd na vymdahdni
pohledavky, by byla zamitnuta, nebot skodu
zpusobenou zbyte¢nym vynalozenim ndkla-
di na vymdhdani pohleddvky, byt by tato
vznikla z pracovnépravniho vztahu a v primé
souvislosti s nim, nelze povazovat za skodu
vzniklou v souvislosti s vykonem prace
v ramci pracovniho poméru. Nelze vsak mezi
stejnymi subjekty (tj. zaméstnanec x zamést-
navatel) vyloucit postup dle § 420 obc¢an-
ského zakoniku, jak vyse popsino.

Lhata pro ziskani exekuéniho
titulu

Dalsim velmi vjznamnym nedostatkem ceské
pravn{ Gpravy je neimplementace, dle mého
ndzoru s ohledem na stav ceského soudnictvi
zdmérnd neimplementace, ustanoveni ¢lanku
V. smérnice. Uvedeny ¢lanek uklddd clenskym
stittm Evropskych spolecenstvi povinnost,
aby ve svych pravnich rddech zakotvily povin-
nost soudd, resp. jinych statnich organd, roz-
hodnout pfi vymdhdn{ nespornych pohleda-
vek ve lhtite 90 kalendarnich dnti od podani

zaloby véfitelem, a to za predpokladu, ze dluh
¢i okolnosti fizeni nejsou predmétem sporu.
Dirazné upozornuji, ze soudy nemaji ve [haté
90 dnt pouze rozhodnout, ale zajistit véfiteli
ziskdni exekucntho titulu! Prakticky takové
ustanoveni znamend, ze soud by mé¢l ve lhité
90 kalendafnich dnti nejen rozhodnout
o naroku platebnim rozkazem, ale v pripade,
ze zalovany dluznik podd véas odpor, mél by
téz v uvedené lhité stihnout véc projednat
a vydat rozsudek, ktery je po nabyti pravni
moci potfebnym exekucnim titulem.

Ziroven je ovsem treba poukdzat, ze ve
smyslu vyse citované smérnice se do
90denn{ lhiity nezapocitavd lhtita pro doru-
eni pisemnosti nebo prodleni véritele zpi-
sobené napr. opravou zalobniho ndvrhu.

Z hlediska prava Evropskych spole-
enstvi sice nemd takovy nedostatek Ceské
pravni{ upravy za dasledek aplikacni pred-
nost smérnice pred ¢eskou pravni tpravou,
nebot smérnice zdsadné zavazuje toliko
¢lenské staty a nevztahuje se bezprostredné
na vnitrostitni subjekty, nicméné neimple-
mentace ve smérnici obsazenych ustanoveni
muize mit za dasledek odpovédnost ¢len-
ského statu vici vnitrostitnimu subjektu
za $kodu zpusobenou neimplementaci
smérnice. Jednd se o tzv. primy uclinek
smérnice. V takovém piipadé lze ndrok
uplatnit u Soudu prvni instance, ktery po
projedndni zaloby mtize rozhodnout o pti-
padném ndroku vnitrostdtniho subjektu na
ndhradu $kody vici skadci — statu, ktery
porusil primdrni priavo Evropskych spole-
enstvi (tj. dohody o vytvoreni spolecenstvi,
jez byly mezi jednotlivymi clenskymi staty
uzavreny) tim, ze porusil svoji povinnost
véasné implementace sekunddrntho pravni-
ho predpisu spolecenstvi, tj. predpisu vyda-
vaného orgdny Spolecenstvi.

Zavérem shrnuji, Ze dnem 28. 4. 2005
nabylo t¢innosti narizeni vlady ¢. 165/2005

Sb., na jehoz zdklad¢é dochizi k zdsadni
zméné poditini zikonnych trokl z prodle-
ni. Tato zména spociva jednak ve vysi aro-
kové sazby (REPO sazba + 7 %), a jednak
ve zptisobu vypoctu zakonnych troki z pro-
dleni (trokovd sazba je pohyblivou, a to
vzdy podle vyse REPO sazby vyhlisené
Ceskou nirodn{ bankou k prvému dni polo-
leti, v némz prodleni dluznika trva, pricemz
urokova sazba je rovna REPO sazb¢ navyse-
né o 7 %). Nova tprava zikonnych uroki
z prodleni se pritom vztahuje na obcansko-
pravni, obchodnépravni i pracovnépravni
vztahy. V souvislosti s implementaci smérni-
ce doslo rovnéz ke zméné tGpravy splatnosti
pohleddvek stanovené fikef v rezimu
obchodniho zikoniku. V rezimu obcanské-
ho a pracovniho prava ziistavd splatnost
pohleddvek nezménéna. Nové implemen-
tovand smérnice obsahuje nckteré dalsi
instituty, které nebyly dosud do ceského
pravniho fddu implementovany, byt by to
bylo z hlediska potirini opozdénych plateb
zddouci. Jedna se zejména o povinnost
statnich orgdnu zajistit vériteli ve lhite 90
dntr exekucni titul - jednd-li se o nesporné
pohleddvky, a dile o moznost veritele
uplatnit vi¢i dluznikovi ndhradu niklada
na vymahdni dluzné ¢astky. Takovy postup
je za dnesniho pravniho stavu mozny
pouze slozitou cestou za pouziti institutu

nihrady skody.

% AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V OPAVE
A STUDENTEM DOKTORSKEHO STUDIJNIHO PROGRA-
MU NA KATEDRE OBCANSKEHO PRAVA PRAVNICKE
FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE

1 Setina Tomas: Nova pravidla pro vypodet Uroki
z prodleni. Bulletin advokacie &. 7-8/2005. Ceska
advokatni komora: Praha, 2005.

Pozvani na seminare 2006

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnik( pripravil v souladu se svym poslanim
a stanovami v prvém pololeti 2006 tyto odborné seminare s aktualni pravni problematikou,

na ktere si vas dovoluje pozvat:

@28. unora 2006

PROVADENiI VYKONU ROZHODNUTi
A EXEKUCE

Prednasejici: JUDr. Martina Kasikova,
mistopredsedkyné Obvodniho soudu

pro Prahu 2

@®10. bfezna 2006

SPOLECNE JMENi MANZELU
Prednasejici: Doc. JUDr. Josef Fiala, CSc.
Pravnicka fakulta MU v Brné

@21. bfezna 2006

OBCANSKY SOUDNi RAD

Poznatky soudni praxe pri aplikaci novel

z roku 2004 2005

Prednasejici: JUDr. Jaroslav Bures, advokat

@20. dubna 2006

VLASTNICTVi A NAJEM BYTU
Prednasejici: JUDr. Pavla Schodelbauerova,
ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Vsechny uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodin v prednaskovém sale Muzea hl.m. Prahy,

Praha 1, Na Pofi¢i 52 (Florenc).

Ugastnicky poplatek &ini za kazdy jednotlivy seminar 800 K&, pro &leny JCP pouze 450 Ké.
Veskeré dalsi dotazy o téchto seminarich ziskate u koordinatoru:

JUDr. Ludmila SUCHA tel. 222 766 062, 721 902 444

JUDr. Bozena BURDYCHOVA, tel. 266 010 249, 604 245 079

Prihlasky je téZ mozno poslat faxem na Cislo 222 717 719 nebo e-mail: jcppraha@quick.cz
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Vyporadani ptcz](iiﬂového

spoluvlastni

»

a zastav

JUDR. LuBoS CHALUPA

V pravni praxi se vice nez drive vyskytuji
pripady, kdy predmétem fizeni o zrusent
a vyporidini podilového spoluvlastnictvi
jsou nemovitosti (véci, majetkovd prava),
které jsou zatizeny zastavnim pravem; ojedi-
néle je zfizeni zastavniho prava ve prospéch
blizkych ¢i spriznénych osob spoluvlastnika
v pribé¢hu soudntho sporu zneuzivino
k tomu, aby fakticky vyloucilo druhého ze
spoluvlastnikii z prikdzani véci do jeho
vlastnictvi, nebot by redlné hrozila kumula-
ce vyplaty primérené ndhrady s pozdéjst
nedobrovolnou exekuci.

Podminkou tplatného nabyti vlastnictvi
véci vys$t hodnoty (majetkového prava) je
redlné zajisténi penéznich prostredkl na
jejich ziskdni a az nasledn¢ zpravidla nastu-
puji dalsi zakonna kritéria ve smyslu ustano-
veni § 142 odst. 1 ob¢. zdkoniku, jako je
ucelné vyuziti véci a zdjem nezletilych déti.
Tato zmeéna vykladu cit. ustanovent je odi-
vodnéna nejen posilenim prav vlastnikd
Listinou zakladnich prdv a svobod, ale i nes-
rovnatelnym ndriistem cen mnohdy rozsah-
lych a luxusnich véci oproti stavu do roku
1990. Pravni nizory nékterych obecnych
soudii o tom, ze puvodni spoluvlastnik,
jehoz spoluvlastnické privo je zruseno,
muize vymoci primétenou nihradu pripadne
exckuci z vytézku drazby diive spolecné
véci, je nejen v rozporu s realitou (moznost
prevodu, zatizeni ¢i dlouhodobého nevy-
hodného prondjmu apod.), ale i v rozporu
s Gstavni ochranou vlastnictvi a majetkovych
prav vlastnikd.

Prikdzdni véci v podilovém spoluvlastnictoi
Jednomu ze spoluviastnikii do vyluiného viast-
nictvi ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 ob.
zakondku je iplatnym zpiisobem nabyti viast-
nictvl, cemug musi odpovidat zdkladni skutho-
Vi zjisténd soudun, zdn o no zaklndé kterych sku-
tecnosts je spoluviastnik schopen vyplatit dvube-
mu primévenow nahradu; osoba, kterd je jiz
podle vpisu z katastru nemovitosti zatizena
dluby v ddech mnoba miliondi kovun se ziize-
nim zdstavniho prava k predmétmym nemovi-
tostem, nent osobou, kterd miize vérohodné tvr-
dit, ze spliwje podminku nabyti viastnictvi
uplatnon formon prikazdnim do viluiného
viastnictvi s vyjimkon napr. zajisténi viplaty
primérené nahrady z notarské & soudni sischovy

2rizené jesté pred vyddnim vozhodnuti soudu ve
prospéch odstupugicibo spoluvinstnika.

V ptipade, ze prikdzani spolecné véci do
vyluéného vlastnictvi ve smyslu ustanoven{
§ 142 odst. 1 ob¢. zdkoniku pozaduje spo-
luvlastnik, ktery je prokazateln¢ zadluzen
vysokymi puajckami (napr. z vypisu z katast-
ru nemovitosti existujicimi zdstavnimi
pravy), musi nejen prokdzat svoji schopnost
vyplatit priméfenou nahradu, nybrz i zajis-
tenf jeji vyplaty, napf. slozenim primérené
nihrady do aredni tschovy, zfizenim jistot-
ntho uétu u penézniho ustavu, smlouvy
o hypote¢nim tvéru, neodvolatelnym ban-
kovnim akreditivem apod.; i v takovém pri-
padé vsak muiize dojit k propadnuti primére-
né nahrady v disledku konkurzu ¢i exekuce.

Navrzenou lhitou splatnosti primérené
ndhrady nenf soud vazdn, tj. muze bez ndvr-
hu urdit i jinou nez navrzenou lhiitu pro
zaplaceni dluhu; zaplaceni dluhu mize byt
v odtivodnénych pripadech vyjimecné vaza-
no i na urcitou budouci pravni skutecnost
(srov. vraceni plnéni z neplatné ¢ zrusené
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 457 obc.
zakoniku).

Existence zdstavniho prava k predmétnym
nemovitostem ke tiZi jednoho ze spoluvlastnile,
zrizeneho ng za trodnd soudniho vizent o zruse-
ni a vyporddini podilového spoluvinstnictvi,

oV v Ve / v s
nemize vylucovat ci znevyhodnovat druhého ze
spoluvlastnikii; je dan toliko divod pro jiny
termin splatnosti priméfené nihrady vizany
na vymaz zistavniho prava z katastru nemo-
vitosti, pripadné urcit osobu zistavniho
véritele jako platebni misto.

Splatnost (wiplata) primérené nahrady spolu-
viastnikovi, jehoz spoluvinstnicky podil je zatizen

7 /7 3 V) ey g A
zdstavnim pravem zojistuficim vysoky dluh spo-
luvlastnika ve prospéch zdstavniho véritele, musi
byt nutné vizdana na vimaz zdstavnibo priva,
nebot vyplatou primerené ndhrady podilové-
mu spoluvlastnikovi, pro jehoz dluh na
nabyvané idealni casti spolecnych véci vizne
zéstavni pravo, zistavni pravo jako privni
vada zatizené nemovitosti nezanika.

V pripad¢, ze by zastavni véritel po naby-
ti pravni moci rozsudku o zruseni a vypori-
ddni podilového spoluvlastnictvi uplatnil
svljj ndrok na exekucni prodej drive spolec-
nych nemovitosti, mize novy vlastnik drive
spolecné véci vyplatit priméfenou nihradu
zastavnimu vériteli za dluznika s moznosti
zapocteni pohleddvky z bezdtivodného obo-

haceni proti pohleddvee na vyplatu primére-
né nihrady.

Splatnost primérené nahrady za véc vyssi

. 7Y . C. Y
ceny je na mist¢ zpravidla stanovit obdobné
jako u predkupniho prava (§ 605 ob¢. zako-
niku) ve Ihtit¢ dvou mésicii od pravni moci
rozhodnuti, resp. 60 dnd, coz je dostatecné
dlouhd doba na realizaci vyplaty spoluvlast-
nikem, kterému byla véc prikdzina do vlast-
nictvi, napt. z hypote¢niho tvéru.

Zajisténim penéznich prostredkl pro
vyplatu primérené nahrady ve smyslu usta-
noveni § 142 odst. 1 ob¢. zikoniku je nutno
rozumét 1 sjedndni hypotecniho avéru spo-
luvlastnikem v pozadované vysi ve prospéch
druhého spoluvlastnika s icelem poskytnuti
prostiedkti na vyporidani podilového spo-
luvlastnictvi, a to i s prihlédnutim k zivaz-
nosti hypotecn{ smlouvy, ceny za jeji sjednd-
ni, jakoz i ¢asové ndro¢nosti.

Véai zatizené zastavnim pravem nutno
pro tcely stanoveni pfiméfené nihrady ve
smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. ziko-
niku ocenit trzni cenou v daném misté a Case
jako by nebyly zatizeny zistavnim pravem,
nebot zdstavni privo nemusi byt v budouc-
nosti z riznych dvodi viibec realizovino.

V pripadé, Ze ani jeden ze spoluvlastnikii
evidentné nema zaji$tény penézni prostred-
ky na vyplaceni vyssi primérené nahrady,

° . A% Ve V'V 7 Ve . v v R
a pokud vyse primérené nahrady zjevné pre-
sahuje majetkové poméry vsech spoluvlast-
nikd, kterf pozaduji prikizani véci do jejich
vlastnictvi, bude zpravidla na misté naridit
prodej spolecné véci.

Jedndni spoluvlastnika, ktery v priibé¢hu
soudntho fizeni o zrueni a vyporddani
podilového spoluvlastnictvi, ve prospéch
blizkych ¢i spiiznénych osob zatizi sviij spo-
luvlastnicky podil zdstavnim pravem zajistu-
o « o
jicim jeho vyssi ,dluh® v umyslu (osoba
zéstavniho vétitele, doba ztizeni zéstavy, tvr-
zeny divod vzniku, vySe a splatnost
wdluhu®, chovini zistavntho véritele pri
wvydobyti dluhu“ apod.) vyloucit ¢&i ztizit
prikdzani spolecné véci do vylucného vlast-
nictvi druhého spoluvlastnika, je jednanim
v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu usta-
noveni § 3 odst. 1 ob¢. zikoniku; takovéto
jedndni zpravidla zakladd ndrok na nahradu
S$kody dle § 424 obc¢. zikoniku ve prospéch
druhého spoluvlastnika, ke kterému soud
mad prihlédnout k tizi protipravné jednajici-
ho spoluvlastnika.

—
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V pripadé existence zastavniho prava
k tizi jednoho ze spoluvlastniki ke dni
vyhlaseni rozsudku Ize ve smyslu ustanovent
§ 142 odst. 1 ob¢. zikoniku navrhnout
tento petit Zaloby:

wZalobee je povinen zaplatit Zalovanému
CASERI <. do 60 dnit ode dne vima-
zu zdstavniho prava z katastru nemovitosti

zdstavniho veritele ............. vaznouciho
na  ddedlni ... budovy —...........
Vo, L idednd ........ stavebni parcely
ovevnnnn, a idedlni ......... pozembkové par-
cely €. coveeiinnnnn, , vSe v katdh. ........... , pro

cdsthu nebo k rukdm zdstavniho

VVe v 4 /. VVe
veritele. (eventuelné ,mebo zdstavnimu veri-
teli oo s tim, Ze plnénim zdstavnimn
veriteli v tomto rozsahu zanikd narvok zalova-
ného“)

Zaveér

Pri vozhodnuti o prikdzdni spolecné véci ve smys-
Iu ustanoveni § 142 odst. 1 obé. zakoniku nelze
znewyhodnit spoluvlastnikn z diivodu, Ze druby
ze spoluviastniksi v priibéhu vizeni ve prospéch
své blizké & spriznéné osoby zatizil sviyj spolu-
viastnicky podil zdstavnim pravem pro tvrzeny
WSSt dluh s v takovém pripade, pri splnénd dal-
sich bmotné- pravnich podminek, je na misté
odlozit splatnost primérené nahrady na budouct
shutecnost — vymaz zdstavniho prava z katastru
nemovitosti — ¢i wréit za platebni misto osobu
zdstavniho véritele. V pripade, ze spoluvlnstnik,
ktery pozaduje prikdzdani nemovitosti (véci) vyssi
hodnovy do svého viastnictvi, je prokazatelné
predluzen se zajisténim dlubu zdstavnim pri-
vem k predmétné nemovitosti, musi takovyto spo-

luvlastnik jednoznacné prokdzat nejen schopnost
primérenon nihvadu drubému spoluviastnikovi
vyplatit, mjbrz i vévohodné prokdzat zpiisob
zajistent Jeji vyplaty, napr. z iwtednd ischovy.

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

Primérena nahrada za stavby a pozemky (in.:Pravni
réadce ¢. 3/1999)

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. Gnora 2005 sp. zn. II.
US 494/03 (in.: judikatura.cz): , Pokud zavér obecnych
soudUl o solventnosti Zalobce nema oporu v provedenych
dlkazech, nebot z vysledki provedeného dokazovani
nevyplyva podklad pro jednoznacny zavér soudl o tom,
Ze by byl Zalobce schopen poskytnout ndhradu ostatnim
spoluvlastnikdim pfi prikazani véci dle § 142 odst. 1
obcanského zakoniku, vysledek fizeni pred obecnymi
soudy nevyhovuije kritériim spravedlivého procesu, jak
vyplyvaji z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

Vztah premlcania
a ochrany dobrych

mravov”

JUDR. ERNEST VALKO, PHD.
JUDR. IVAN IKRENYI

V rozhodovani sitdnej praxe sa opakovane vyskytla tendencin akcepticie
sposobilosti institiitu premléanin zaloZit vikon prava v vozpore s dobrymi
mravmi tym, Ze pri vznesend namietky premiéania’ jednou stranou sporu
(veritelom), sid priblindne no argumentdciu strany dvubej (dlznikn)

/ / ;. 2 , ,

0 vykone prava v vozpore s dobrymi myavmi” a ndsledne namicetke premi-
v . . . b} /. sV 7 v . ,
cania odmictne priznat pravne icinky, ktoré sit s 1o spojent.

S aplikdciou ustanovenia § 100 OZ sa v minulosti vaznejsie taz-
kosti nevyskytovali. Stidna prax sa v minulosti ujednotila na tom, ze
povinnostou stidov je poskytovat ucastnikom konania prislusné
pravne poudenie® o moznosti dlznika vzniest ndmietku preml¢ania
tam, kde st na to splnené zikonom stanovené podmienky. Novela
Obcianskeho studneho poriadku z roku 1991 novym ustanovenim
§ 5 odstranila pochybnosti sidov o rozsahu ich poucovacej povin-
nosti, tym, ze ustanovila, ze sudy poskytuju tcastnikom poucenie
iba o ich procesnych pravach a povinnostiach. Niektoré sudy; aj ked’

. . . v a 7 . Y M M
ojedinele, rozhodli tak, Ze na vznesenti nimietku premlcania neprih-
liadli. Vychddzali pritom zo zdveru, Ze na vznesent namietku preml-
¢ania v sidnom konani nemozno prihliadnut, ak je tito v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

K nacrtnutej pravnej otizke sa rozvinula $irokd diskusia najmi

X . . ’ /. ’ 8
v Ceskej republike a to pod vplyvom nalezu Ustavného sadu CR zo
dna 15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95, v ktorom std konstatoval, ze
sustanovenie § 3 OZ, podln ktorého vikon prav nesmie byt'v vozpove s dobry-
mi myavmi, plati i pre vikon prava vzniest namictku premléanin.“ Ako
vsak uz byva zvykom, uvedena pravna veta bola pre pravnu argumen-

s . A . . o v . Ve 7
taciu sposobilosti ndmietky premlcania zalozit vykon priva v rozpore

. . 4
s dobrymi mravmi vytrhnuta z kontextu predmetného ndlezu Ustav-
Y, . . . . v
ného sudu CR, nerespektujiic jeho vynimocné okolnosti, ktoré spoci-

vali v tom, Ze zdkonodarca opomenul v zikone ¢. 229/1991 Sb.
o tprave vlastnickych vzfahov k podde a inému poPnohospoddrskemu
majetku, zohPadnif existenciu zdvizkov viaznidcich na nehnutelnosti-
ach prostrednictvom zdlozného prava. Ustavny std sa preto v danom
pripade priklonil k ndzoru o vykone ndmietky premlcania v rozpore
s dobrymi mravmi, aby sa tak vyrovnal s negatfvnymi majetkovymi
dosledkami restiticif a s nimi stvisiacich aktov byvalého rezimu.
Obdobné stanovisko zaujal I/Jstavn}'l stid CR aj v daléich rozhodnuti-
ach, tieto sa vSak vztahovali vyluéne na konkrétne restituéné spory
a z hfadiska stability prava v otdzke riesenia kolizie dobrych mravov
a premlc¢ania st to rozhodnutia prechodného charakteru. Na strane
druhej Ustavny siid CR rozpor namietky premléania s dobrymi mrav-
mi pripustil aj v inych nez resticucnych pripadoch (napr. III. 618/04,
1. US 158/99), Najvysii sid CR napr. v Cdo 1839/2000. VzhPadom
na td skutocnost, ze tieto stvislosti privna prax casto prehliada, roz-
hodli sme sa v nasledovnych vindkoch oponovar nizoru, Ze nimietha prem-
Camin je spdsobild zalozit vykon priava v rozpore s dobrymi mravmi.

I. Premléanie

Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého ndrok,
vyplyvajici z urcitého subjektivneho priva, mozno odvritit ndmiet-
kou.* Je jednym z pravnych nisledkov mdrneho uplynutia doby. To
znamend, ze pravne nasledky premlcania nastavaju za predpokladu, ze
uplynul zakonom vymedzeny cas, bez toho, aby oprivneny subjekt
svoje pravo uplatnil.” Tento institdt je vymedzeny zakonnymi materi-
dlnymi predpokladmi v podobe premlc¢atefnosti dotknutého prava
ajeho (pravne relevantného) nevykonania, pri¢om toto omisivne cho-

*) Otiskujeme tento prispévek slovenskych autor(i, protoze zohlediuje sou¢asné
slovenskou i ¢eskou pravni Upravu, judikaturu a literaturu.

26

—




1/2006

BA 06-01 11-33 clanky diskuse.gxd 23.1.2006 9:18 Str&nka %

BULLETIN ADVOKACIE

diskuse

vanie je posudzované vo vazbe na konkrétne lehoty, v dosledku mar-
neho uplynutia ktorych, a nasledného uplatnenia ndmietky premlca-
nia dlznikom, dochddza k relativnemu zdniku prava, resp. k jeho pre-
kvalifikovaniu na naturdlnu obligdcin. Samo uplynutie premlcace;
doby opravigje dlznika dovolaf sa preml¢ania. Pritom k premlcaniu
sud neprihliada ex offo, lebo uplynutim doby nedochddza k strate
aktivney legitimdcie a jednd sa tak o namietku vznesentl proti osobe
aktivne legitimovanej, na ktort stid berie zretel len na navrh dlznfka.®

K tomu, aby malo preml¢anie za ndsledok zanik ndroku, je teda
nutné kumulativne splnit dve skutoénosti: mdrne uplynutie preml-
Cacej doby a vznesenie ndmietky premlc¢ania opravnenym subjektom
na stide. Vcasné uplatnenie tejto ndmietky nema za ndsledok zinik
prava, len ndroku z neho vyplyvajiceho. Avsak aj po strate tohto
ndroku premlcané subjektivne pravo trvd dalej ako tzv. naturilna
obligacin. To znamend, ze dlznik mo6ze premlcand pohfadivku spl-
nit. Ak tak urobi, neméze sa uz domahat vritenia toho, ¢o splnil,
z titulu bezddvodného obohatenia.”

Predmetom premlcania je vzdy privo vyplyvajice z prislusného
pravneho vzfahu, ktorého obsah je charakterizovany vymedzenim
konkrétnych subjektivnych oprdvneni a povinnosti
a ktory existuje medzi urcitymi subjektmi. V rozpo-
re s vys$sie uvedenymi atributmi instititu premlca-
nia nie je ani to, ak dlznik, ¢i uz pravdivymi alebo
klamlivymi, kazdopddne vsak tucelnymi sPubmi
a vyjedndvanim uistuje veritefa o riadnom splneni
dlhu a ndsledne, po uplynuti premlcacej doby
a postipeni sporu pred sid, uplatni namietku
premlcania. Ani takéto konanie dlznika nie je v roz-
pore s dobrymi mravmi podFa § 3 OZ, pretoze veri-

Normam tvoriacich
dobré mravy zasadne
neodporuje, ak
ucastnik namieta
premlcanie prava.

ného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne
prava v ich obsahu alebo castejsie obmedzujice vykon subjektiv-
nych prav. Dobré mravy hoci st zakonnym pojmom, a teda maja
funkciu normotvornd, nie st zikonom definované. Ich obsah spo-
¢iva vo véeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
vseobecny zdujem ich reSpektovania. Postdenie konkrétneho obsa-
hu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi.
Vo vseobecnosti predstavujii dobré mravy subor nepisanych
vyznamnych spolocenskych a mravnych pravidiel, ktoré st v danej
spolocnosti v prevaznej miere uznavané. Predstavuji akysi funda-
mentilny hodnotovy poriadok.'> Obsah pojmu dobré mravy nie je
véeobecne vymedzeny, v texte pravneho predpisu je pouzity tento
pojem bez toho, aby bol blizsie vysvetleny. Je tomu tak preto, lebo
obsah pojmu sa ¢asom meni, a je nutné ho vykladat osobitne pre
kazdy $pecificky pripad, ¢i uz z hladiska osob, miesta, ¢asu, kon-
krétnej skutkovej situdcie a pod. Zdkonodarca si bol vedomy elasti-
city tohto pojmu a prive preto ho zimerne expressis verbis pouzil."®
Dobrymi mravmi sa rozumie sthrn spolo¢enskych, kultar-
nych a mravnych noriem, ktoré uz v historickom vyvoji osved-
¢ili uréitt nemennost, vystihujiac podstatné his-
torické tendencie, st uzndvané rozhodujicou
lastou spoloénosti a maju povahu noriem
zdkladnych."* V rozpore s dobrymi mravmi je
pravny tkon, ktory sa neprie¢i zakonu, ani ho
neobchddza, ale aj napriek tomu je z hPadiska
mravnych zdsad, na ktorych spo¢iva spolo¢nost,
neziaduci. V pripade akcepticie pravidiel zo stibo-
ru dobrych mravov je treba akceptovat len tie,
ktoré harmonicky zapadajd do celku privneho

tel sa mohol kedykolvek sim pri¢inif o ochranu
svojho subjektfvneho prava. Ak by sme takémuto déveryhodnému
veritefovi poskytli dal$iu ochranu nad rimec premlcacej doby, tento
indtitat by vobec nemusel byt v naSom pravnom poriadku zakotve-
ny. Koniec koncov, rozpor s dobrymi mravmi mézeme v istej rovine
vidiet pri vzniku, zmene alebo zaniku akéhokol'vek pravneho vztahu
a preto odkaz na rozpor s dobrymi mravmi tam, kde zdkon vyslovne
stanovuje podmienky pre premlcanie ndroku, sa vo svetle tcelu
a samotnej podstaty tohto institatu javi by celkom neprijatelny.
Utelom preml¢ania je jednak stimulovat subjekty k véasnému
vykonaniu ich subjektivnych ob¢ianskych prav, na strane druhej celit
tomu, aby dlznici neboli vo vztahu k svojim povinnostiam vystave-
ni hrozbe donttenia zo strany stdov neprimerane dlhi dobu, pre-
toze ¢im dlhsia doba uplynie od vzniku prava, ktoré sa stalo pred-
metom sporu, tym zlozitejsie je i dokazovanie. V ddsledku toho
zékon podra zasady vigilantibus iura (pravo je na strane ostrazitych),
stanovil ¢asové obmedzenie vynutitefnosti prav, bez toho, aby veri-
tefa tychto prdv zbavoval. V désledku toho je institit premlcania
v stilade s poziadavkou privnej istoty zakotvenej v Ustave SR®
a poskytuje dlznikom moznost G¢innej obrany proti negativnym
dopadom existencie dlhotrvajucich subjektivnych obcianskych prav.

2. Dobré mravy

Pojem dobré mravy (boni mores) v odbornej literatdre jednoznacne
definovany nie je. V slovenskom obcianskom prave sa mozno stretn-
ut s nizorom, ze dobré mravy st pravidla moralneho charakteru vse-
obecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje a pre-
sadzuje vzdjomna slusnost, ohPaduplnost a vzajomné respektovanie.”

Dalé{ ndzor pri charakteristike dobrych mravov vychdza z toho, 7e
dobré mravy predstavuji spolocensky uzndvant mienku, ktord md
hodnotiaci charakter, lebo urcuje, ¢o v spravani ludi je v stlade so vée-
obecnymi mordlnymi zdsadami. Vo vztahu k normdm morilky, ktoré
majl celkom vseobecntt povahu, st dobré mravy ich konkretizovanej-
$ou podobou v tom zmysle, ze st ustdlenymi a uznavanymi pravidla-
mi spravania a hodnotenia Pudského spravania.'’

K problematike dobrych mravov zaujal stanovisko aj Najvyssi
std Slovenskej republiky:'! Dobré mravy patria k zisaddm stkrom-

poriadku. Pouzitie korektivu dobrych mravov
nemozno vytrhndt zo zdkonného celku a preskakovat zo stéry prav-
neho poriadku do poriadku moralky a mravov. Tento problém je
VRN v A ’ . , . ,
nutné riesit vylucne na pode pravneho poriadku, suboru jeho prav-
nych noriem. Pravidla dobrych mravov preto nemé6zu byt v rozpo-
re so zdsadami, na ktorych je postaveny obciansky zikonnik a ktoré
st rovnako prametiom ob&ianskeho prava.'®
V tychto stvislostiach je nutné zdoraznit, ze tieto ,,pojmy* ¢asto
vyjadrené v podobe mimopravnych pravidiel spravania sa, nie st
samy osebe, pramenmi prava, ale je nim pravny predpis, ktory na ne
vyslovne odkazuje a ich pravnu relevanciu tak aprobuje a s nimi expli-
citne pocita.'®
Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je v§eobecnym ustanovenim hmot-
nopravnej povahy, ktoré ddva stdu moznost posudit, ¢ je vykon
subjektivneho prava v stlade s dobrymi mravmi, a v pripade, ze
tomu tak nie je, pozadovant ochranu odopriet. Pokial ide o vykon
7 7 7 s /] : z b : 7
prava, ktoré ddva ucastnikovi pravneho vztahu priamo pravny pred-
pis, prichidza v Gvahu aplikicia tohto ustanovenia len vo vynimoc-
nych pripadoch. Premenlivost dobrych mravov je preto v zretelnej
N . . 7 . z / Z
protichodnosti k pevnému zakotveniu zakonnych znakov pravneho
indtitatu premlcania. Normdm tvoriacich dobré mravy zasadne
neodporuje, ak tcastnik namieta premlcanie prava, ktoré sa voci
nemu uplatiuje, pretoze institut preml¢ania prispieva k istote v prav-
nych vztahoch, je in$titGtom zdkonnym a teda aj pouzitelnym vo
b) 7z . 7 7 %) 7 vo- 1
vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podFa zikona premlcuje.
Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vzfahov nesmie bez pravneho dévodu zasaho-
vat do prdv a oprdvnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu
prava, ktory sice odpoveda zakonu, avsak odporuje dobrym mra-
vom. Nie je teda vylicené, ze i taky vykon prava, ktory je v stlade so
7 AN b / M M A v,
zdkonom, moze byt v rozpore s dobrymi mravmi, v dosledku ¢oho
mu bude odopretd pravna ochrana. Na druhej strane je vsak systém
pisaného prava zalozeny na doslednom dodrzovani noriem pravnych
predpisov, kde princip dobrych mravov vystupuje len ako korektiy,
ktory nesmie byt v rozpore s principom pravnej istoty a tak nepri-
b M . /e 7N Ve e b)
merane oslabovat subjektivne prava tcastnikov pravneho vztahu.
. . . . Y. .
Tento ndzor opierame o rozhodnutie Najvys$icho studu Ceskej
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republiky, podla ktoré¢ho postup stdu podfa § 3 ods. 1 OZ mad
v naSom pravnom poriadku miesto len vo vynimoc¢nych situdciach,
kedy k vykonu prava zalozeného zikonom dochddza z inych dovo-
dov, nez dosiahnutie hospodarskych ciefov alebo uspokojeni inych
potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujicou motiviciou je imy-
sel poskodit ¢i Znevyhodnit’ povinm’l osobu (tzv. sikanézny vykon
prava), prlpadne ak j je zrejmé, ze vykon prava vedie k neprijatelnym
dosledkom prejavu]uam sa medzi ucastmkml pravneho vztahu, tak
na postaveni niektorého z nich navonok."®

3. Korelacia institutov premlcania a dobrych
mravov

Z podstaty oboch institatov mozeme odvodif vzdjomnt nemoznost
ich kolizie, pretoze pripustenim urcit¢ho stupiia abstrakcie dospejeme
k zéveru, Ze samotny institdt premlcania spociva v tom, ze jeho uplat-
nenie je, aj ked bol vytvoreny z inych dévodov, imanentne zalozeny na
rozpore s dobrymi mravmi, hoc z neho samozr ejme @ priovi nevy chid-
za. Ved ako inak Vysvethme neochotu dlznika zaplati svoj dlh a neskor
moznost tito neochotu pravne relevantnym spdsobom prejavit?
Predpokladime, ze zikonodarca, vedomy si tohto
rozporu, prave z tohto dévodu stanovil pre uplatne-
nie premlcania prisne a konkrétne predpoklady. Je
v tplnej dispozicii dlznika ¢i ndmietku premlcania
uplatni alebo nie. V pripade, ze sa tak rozhodne
a ndmietku premlcania Gspesne uplatni, jeho dlh, ako
sme uz uviedli, nezanikd, len sa transformuje na
naturdlnu obligiciu. PohPaddvka veritePa teda trvd
dalej a uplatnenim ndmietky premlcania sa aktivizu-
je nasledok predvidany pravnou normou, ktory spo-
¢fva v tom, ze sud veritelovi uplatnené pravo nepriz-

Obmedzit vykon
existujuceho prava
na zaklade
ustanovenia § 3 ods.
| OZ moéze len sud
a to konstitutivnym
sposobom.

canie je zdkonom vyslovne pripustné, a dosledky, ktoré st s nim
spojené, zikon predvida a teda tiez aprobuje.

Obmedzit vykon existujuceho prava na zdklade ustanovenia § 3
ods. 1 OZ mdze len sad a to konstitutivnym spdsobom. Na strane dru-
hej, v pripade premlcania, std nema priestor na posudzovanie stladu
uplatnenej ndmietky premlcania s instititom dobrych mravov, preto-
ze pri splnenf hmotnopravnych podmienok premlc¢ania nastavaja jeho
udinky ex lege a sud je opravneny len deklaratorne reflektovat existuju-
cl pravny stav. Sud teda za predpokladu splnenia vsetkych podmienok
premlcania nie je opravneny rozhodovat o tom, ¢i jeho uplatnenie,
teda vykon, je v stlade s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ.

Ap11kac1a rozporu s dobryml mravmi teda nemdze modifikovat
pravnu upravu indtititu premléania a odovodnit tak vylicenie jeho
aplikdcie. Korektty dobrjch mravov sa vo vztihu k institiitn premléania
neuplatnd prive z dovodu exkluzivity premiconia, ktovd spociva v tom, ze
chovamie dlznika, Ciastocne vozporné s dobrymi mravmi, je v silade
s obsahovymi hodnotami, o ked negativnymi, instivittu premléanin, o
zaroven zakladd i silad medzi subjektiviym pravom a jeho vikonom. Ak
s tedn nositel subjekitoneho priva vzmiest ndmietku premiéania chovd
v sillade s prisiusnon (touto) normou, neméze byt podla ndsho ndzoru
Jeho chovanie v rozpore so subjektivnym pravom verite-
Pa na vealizdcin jeho prava Zindat poskytnutie sidney
ochrany, pretoze aplikdcia instititu premicania tento
rozpor vyslovne predpokladd a pripistn.

A hoc zastivame ndzor, ze dobrym mravom v zdsa-
de neodporuje, ak niekto namieta premlanie prava
uplatiovan¢ho voci nemu, pretoze institdt premlcania
vo velkej miere prispieva prave k istote v pravnych
vztahoch a ak ho v ur¢itych pripadoch zdkon vyslovne
povoluje, v danych pripadoch o jeho rozpore s dobry-
mi mravmi nemozno hovorit, uzndvame zhodne

ni. Bez ohfadu na dévod, preco veritel neuplatnil
svoj narok v¢as, nemozno ex post odvodit jeho pr;ivo vytykat uplatne-
niu ndmietky premlcania rozpor s dobrymi mravmi, pretoze premlca—
nie rozpor s dobrym1 mravmi obsahovo prcdpoklada a samotnd ndmi-
etka smeruje len k tym ndsledkom, ku ktorym jej uplatnenie slazi. Je
nespravne interpretovat uplatnenie ndmietky preml¢ania dlznikom tak,
ze jeho konanim doslo k poskodeniu veritela a z toho dovodu toto
konanie oznacit za rozporné s dobrymi mravmi, pretoze zdkon posko-
denie veritefa, predovietkym v jeho majetkovej sfére, ako dosledok
uspesného uplatnenia premlcania, predvida. Konanie dlznika teda nie
je nedovolené, ale vyslovne aprobované zakonom.

Vykon priva vzniest nimietku premlc¢ania je za takychto okol-
nosti de lege lnta v Gplnom salade s jeho spolocenskym uréenim,
ktorého hranice ziadnym spoésobom neprekracuje. Dlznik uplatiuje
svoj legitimny zdujem a stilad s objektivnym pravom je v danom pri-
pade implikovany v legdlnom vymedzenf intititu premléania.'®

7 dikcie ustanovenie § 3 ods. 1 OZ vyplyva, ze toto sa netyka
existencie alebo neexistencie subjektivneho prava, ale len jeho vyko-
nu. Zikazom vykonu sa zaklada opravnenie toho, kto bol vykonom
préva alebo povinnosti dotknuty. Ide o pravnu moznost a vynutite-
I'nost pravnou cestou zabezpecit, aby takymto zakdzanym sposo-
bom nebol vykon priva alebo realizovany. Tym je limitovand forma
zasahu 1 jeho obsah tak, aby aplikujtci subjekt svojim rozhodnutim
nevytvoril stav, ktory by odporoval dobrym mravom.” Z uvedené-
ho vyplyva, ze vykon prdva uplatnit ndmietku premlcania, ktory je
jednym ustanovenim zdkona vyslovne aprobovany,”" nemozno vykla-
dat tak, Ze vykon toho istého prava bude zdroven v rozpore s inym
ustanovenim zakona.” Pri preml¢an a dobrych mravoch ide pred-
sa o dva uplne odlisné institaty, pricom, ako sme uz uviedli, preml-

1 § 100 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
zmien a dodatkov.

2 § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich zmien
a dodatkov.

3 § 5 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien
a dodatkov.

4 Luby, S.: Zaklady véeobecného sikromného prava, Bratislava 1947, str. 93.

s niektorymi vozhodnutiomi sudov pravmy ndzos
podla krového sa uplatnenie namietky premléania prieci dobrym mva-
vom vo vinimocnych pripadoch, kedy takéto vozhodnutie viesi specifickit
otdzku konkrétneho pravneho vatibm o ,md potrebny judikatérny pre-
sabh“ (L1 US 61 8/04), a po drube, za existencie kawzdlneho nexu spoci-
vagiceho v porusent dobrych mravov znenzitim prava namictat premi-
camie na vtkor déastnikn, ktory marne uplynutie premiéacej doby neza-
vinil, o voti ktovémmu by za tokejto situdcie zanik nivokn na plnenie
v ddsledln uplynutin premléacej doby bol neprimevane tvvdym postibom
v porovnani s vozsahom a chavakterom nim uplatnovaného priva
as dmmﬂlmz, pre ktoré svoje privo vias neuplatnil. Takym pripadom je
napr. uz spomenuty ndlez Ustavn¢ho sudu CR 7o dia 15. 1. 1997, sp.

zn. 11. US 309/95, alebo rozsudok Najvyssicho stdu CeskeJ republiky
zo diha 29. 9. 1999, sp. zn. 24 Cdo 62/98, ktory nepripustil nimietku
premlcania z dévodu rozporu s dobr)'rmi mravmi z dovodu, Ze nirok
nemohol Zalovany, pripadne jeho pravny predchodcovia z pohtlckych
dévodov uplatni skér. Ako viak NS CR dalej uviedol, nestadia vieo-
becné odkazy na minulé pomery, ale v danej veci je nutné uviest kon-
krétne okolnosti, ktoré branili skorsiemu uplatneniu préva na stde.

Je preto v zdujme zabezpecenia istoty v pravnych vztahoch, aby
okolnosti, za ktorych std pripusti rozpor s dobrymi mravmi v pri-
pade vykonu namietky premlcania, boli naplnené v natolko vyni-
mocnej intenzite, aby tak vyznamny zisah do principu privnej isto-
ty, akym odopretie prava uplatnit namietku premlc¢ania bezo sporu
je, bol odovodneny.

«» PRVNI AUTOR JE ADVOKATEM,
DRUHY ADVOKATNIM KONCIPIENTEM,
OBA V BRATISLAVE.

5 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, svazek I., ASPI 2002, str. 241.

6 K tomu porovnaj: Fiala, J. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, Brno, MU Brno
a nakladatelstvi Doplnek, 1998, str. 63 a nasl.; Mgr. Hanus, L.: Je namitka
promléeni zpusobila zalozit vykon prava v rozporu s dobrymi mravy? In Pravni
rozhledy ¢. 3/2003, str. 131.

7 § 455 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
zmien a dodatkov.
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8 Cl. 1 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich zmien a dodatkov.

9 Cecotova, V.: Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave, Epos, 2005, str. 65.

10 Oveckova, O.: Slusnost v obchodnych vztahoch. In: Slusnost v prave. Zbornik prac
z medzinarodnej vedeckej konferencie Il. Lubyho pravnické dni. Vydavatelské
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava 1993, str. 166-167.

11 Rozhodnutie ¢. 88 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky ¢. 6-7, ro¢. 1998.

12 Lazar, J. a kol.: Zaklady obc¢ianskeho hmotného prava, lura Edition, 2004, str. 18-19.

13 Mgr. Hanus, L.: Je namitka promlI¢eni zpusobila zalozit vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy? In Pravni rozhledy ¢. 3/2003, str. 132.

14 Rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky ¢. 16/1998 Sb. rozh.

15 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dna 25. 2. 1999 sp. zn. 2 Cdon
848/97.

16 Knapp, V.: Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1995, str. 139.

17 Porovnaj napr.: rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo dna 22. 8. sp.
zn. 25 Cdo 1839/2000; rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dna 28.
6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999 a dalSie.

18 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2895/99.

19 Mgr. Hanus, L.: Je namitka promlICeni zpusobila zalozit vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy? In Pravni rozhledy ¢. 3/2003, str. 133.

20 Cecotova, V.: Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave, Epos, 2005, str. 72.

21 § 100 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
zmien a dodatkov.

22 § 3 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich zmien
a dodatkov.

Odlisny pravni nazor na ucin
ustanoveni § 114b o.s.i.

JUDR. VLADIMIR BOUBELA

Pomérné nové ust. § 144b obcanského soudniho ridu jiz vyvolalo roz-
sdhlou frekvenci soudnich rozhodnuti, a to véetn¢ publikovanych roz-
hodnutf Nejvysstho soudu CR. Piesto vyklad tohoto ustanoveni jed-
notlivymi sendty soudti pti vydavani soudnich rozhodnuti o aplikaci
tohoto ustanoveni, zejména pri postupu dle ust. § 114b odst. 5 o.s.I.
neni jednotny a podle mne velmi casto ani spravny. V ¢em spatruji
chybu? Pri zvazovani souda jsou vétsinou uvidény tyto pravni véty:

1. Zalovan}’/, ktery obdrzel ridné ucinénou vyzvu dle ust. § 114b
odst. 1 o.s.r. je povinen ve lhité stanovené soudem (ne kratsi 30
dnt) vyhovét vyzve, a nemize-li tak ucinit, v téze lhuté sdélit
soudu, jaky zdvazny divod mu v tom brini.

2. Nevyhovi-li zalovany vcas této vyzvé, a ani ve stanovené lhite

soudu nesd¢li, jaky vazny dtivod mu v tom brdni, nastava fikce (¢i
. 2z v z 7 z v

nevyvratitelnd domnénka) uznani naroku zalobce.

3. Nereagovani zalovaného na vyzvu soudu ve stanovené lhiie
bran{ soudu zabyvat se otazkou, zda zalovanému branil ve vyjadre-
ni vazny divod.

Soudy, které se ridf témito pravnimi vétami, pak vydavaji ,rozsudky
pro uzndni“ dle ust. § 114b odst. 5 0.s.f. ve véech pripadech, kdy
zalovany vcas vyzveé nevyhovel nékterym ze zptisobtl uvedenych ve
vyse uvedené prvé pravni vété. Urcita korekce pak zejména ze stra-
ny Nejvysstho soudu CR jako organu dovolaciho nastiv tam, kde
nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy dle ust. § 114b odst. 1
0.8.I., anebo tam, kde Zalovany uz pred vyddnim vyzvy urcitym zpi-
sobem vymezil svij vztah k zalovanému ndroku tak, aby mohl byt
predmétem projednani.

Jsou vsak tri vyse uvedené a casto frekventované premisy viibec
spravné?

Rozsudkem ¢. j. 21 Cdo 195/2004, pristupném na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu CR http://www.nsoud.cz/rozhod.php/
byla sice potvrzena domnénka nevyvratitelné fikce uznani niro-
ku a konkrétni dovoldni zamitnuto, soucasné vsak byla tato vykla-
dova teorie korigovina touto myslenkou:

»Opozdéne podané vyjadreni ve véci mlize mit ... pravni vyznam
jen tehdy, jestlize Zalovany prokize, ze mu v tom branil vizny
divod, a soucasné jestlize takovy vizny divod alespon sdélil soudu
ve lhtit¢ stanovené pro poddni vyjadreni nebo jestlize u néj slo o tak
vazny divod, ktery mu zabrdnil, aby soudu byt jen sdélil, ze
u n¢j nastal vizny divod, ktery mu brani podat vcas pisemné
vyjadieni; pak ovéem nenastava ... fikce uznani naroku.“

Osobné jsem rdd, ze k takové uvaze Nejvyssi soud dospél, nebot
1 mn¢ osobné se stalo, ze jsem byl pred uplynutim lhity pro poda-

ni vyjadreni klienta ndhle hospitalizovan. Domnivim se, Ze takovy-
to divod by mohl byt v pfipadé nereagovani na vyzvu soudu dle
ust. § 114 b o.s.f. ve smyslu vyse uvedené Gvahy Nejvysstho soudu
uznan za divod, pro ktery fikce uznani ndroku nenastala.

K podobnému zavéru dosel 1 Vrchni soud v Praze v odvolacim
rozhodnuti ¢. j. 5 Cmo 107/2005 ze dne 29. 8. 2005.
Hospitalizaci pravniho zdstupce v pribéhu lhity k vyjadieni
uznal za vizny divod, pro néjz fikce uznini ndroku nenastane.
V tomto rozhodnuti ¢z odvolaci soud mj. vyslovil stanovisko, ze
Zddost o prodlouzent ,,soudcovské lhity“ miize byt poddana i po uplynuti
této Lhiity, pokud nemohla byt z vazného divvodu poddana pred jejim uply-
nutim. 7 odivodnéni vsak vyslovné nevyplyva, Ze by nepodani
zidosti o prodlouzent lhtity ani po odpadnuti prekizky jejtho poda-
ni v takovémto pripadé mélo naopak privodit fikei uzndni naroku.
Rozhodnuti je zajimavé i tim, ze oproti soucasné pravni teorii
(a podle mne i proti dikci zdkona) prindsi pravni nazor, ze pii ruse-
ni sménecného platebniho rozkazu pro nemoznost jeho dorucent
nékterému tcastniku md byt sménecny platebni rozkaz zrusen jen
vici tomu tcastniku, jemuz se jej nepodarilo dorucit.

Navzdory vyse popsané soudni praxi mdm v$ak pochybnosti
o platnosti vSech tif vy$e uvedenych premis a tim i o spravnos-
ti soudni praxe.

Kvété ¢c. I:

Z4dné ustanovenf pravaitho predpisu neuklada zalovanému povin-
nost sdelit ve lhite stanovené soudem, jaky vazny divod mu brani
se vyjadrit. Tuto povinnost odvodili vykladatelé zikona pouze nepri-
mo z dikee ¢isti véty odstavee patého vykladaného ustanoventi ziko-
na,,... a ani ve stanovené lhiité nesdéli...“. Myslim, ze je nutné vylo-
Zit toto ustanoveni poctive tak, ze se tykd variant disledki nevy-
jadteni Zalovaného ve lhité, avsak primo Zidné nové povinnosti
zalovaného nekonstituuje. Definice pravni véty uvedené v avodu
pod ¢islem jedna mtize byt chdpdna jako prakticky ,.technologicky
ndvod*“ pro ucastniky fizeni, neodpovida vsak dikci zdkona.

K véte ¢. 2:

Zédnou takto definovanou fikei zékon nestanovi. Z4kon stanovi pro
vznik fikce uznani naroku zalobce hypotézu o dvou podminkach:
1. ,Jestlize se zalovany bez vidzného divodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 vcas nevyjadii ...«
2., Jestlize ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu
v tom brdni ...«

Tyto podminky jsou spojeny slovy ,a ani®, coz ¢ini hypotézu
s podminkami kumulativnimi, tedy podminkami, které mus{ byt
pro uplatnéni sankce splnény obé soutasné. Zalovany se tedy
Hmusi nevyjadrit bez zavazného divodu a soucasné ,,mus{ nesdelit*
soudu, jaky vazny divod mu ve vyjadient brani.

29

—




BA 06-01 11-33 clanky diskuse.gxd 23.1.2006 9:18 StrZnka #ﬁ

BULLETIN ADVOKACIE

1/2006

diskuse

Kdyby chtél zakonoddrce uplatnit podminky alternativné, tedy
tak, aby kazdd z nich prinesla sankci, musel by spojit podminky spoj-
kou ,,anebo®, nebo pouzit jinou dikei, napriklad ,jestlize se zalova-
ny ... véas nevyjadri ..., ma se za to, Ze narok ... uznava, s vyjim-
kou pripadu, kdy mu ve vyjidreni brini vizny divod a tento
divod ve lhiité stanovené soudem soudu sdéli (prokaze)“.

Osobné¢ se vsak domnivam, ze takovy pozadavek by byl nepri-
méfene tvrdy, a zdkonoddrce takovou vili nemél. Domnivim se, ze
viile zdkonodarcti odpovidala znéni, které bylo do zikona vtéleno,
a ze tedy mé pochybnosti viici vykladu zdkona soucasnou soudni
praxi jsou opravnéné.

K véte €. 3:

Ani pro tuto vétu nenachdzim pravni oporu. Z mého pohledu

4 . v /7 VoV o Vo 7 v . . v
popsaného ve stanovisku k predchozi véte je ziejmé, ze existuje pet
zakladnich meznich situaci:

1. Zalovan}'l vcas vyhovel vyzve soudu.

2. Zalovany mél vizné dvody, pro které se nemohl vyjadrit, a ve Ihtite
stanové soudem to soudu sd¢lil a je schopen tyto divody prokazat.

3. Zalovany nem¢l vazné divody, pro které se nemohl vcas vyjadrit,
av$ak domnival se, ze takové diivody md a sdélil to ve [hite soudu.

v .
4. Zalovany mel vazné dtivody, avsak nesdélil to soudu ve stanove-
né Ihate.

v . .
5. Zalovany nemél vizné divody; které mu brdnily ve vyjidrent, a ve
lhtie¢ stanovené soudem zddny tkon neudinil.

Co se tyce situaci ad 1, 2 a 5, tam, myslim, zddné vykladové pro-
blémy nejsou. Plné se ztotoznuji se soudni praxi v tom, ze v situa-
cich ¢. 1 a 2 sankce nenastdva, kdezto v situaci ¢. 5 ano. SloZitéjsf je
posouzent situaci ¢. 3 a 4. Kdyby byla soudni praxe dislednd ve
svém (podle mne nesprivném) ndzoru, ze se jednd o podminky
alternativni, pak by musela sankce pravni normy dopadat i na situ-
aci ¢. 3. Zde je vsak pravni praxe ohleduplnéjsi, a podle mych infor-
maci postupuje tak, jako by zde divody byly, tzn. prodluzuje zalo-
vanému lhitu, nebo svoldva jednani, nebo sdéluje zalovanému, ze
dtivod neuznavd a Ze trvd na okamzitém vyhovéni vyzve. Myslim, ze
k okamzitému naplnéni sankce zpravidla soud nepristupuje. Tim
v praxi soudy potvrzuji moje stanovisko, ze odlisné posouzeni
relevantnosti konkrétniho diivodu, uvidéncho zalovanym, sou-
dem, neni samo o sob¢ divodem k naplnéni sankce.

Naproti tomu u podminky véasnosti sdélend diivodu nevyjadiend soudn
pristupugi soudy Kk této podmince jako k podmince alternativni, a spat-
fuji nutnost dopadu sankce na vSechny pripady, kdy tato podminky
nebyla splnéna, tj. 1 na situaci uvedenou pod ¢. 4, tj. na situaci, kdy
Véin}'f dtvod existoval, avsak nebyl vcas soudu sdélen. Urcitou korek-
cf toho ndzoru je véta v odiivodnéni vyse cit. rozsudku Nejvysstho
soudu CR a citované usneseni Vrchniho soudu v Praze.

S vysokou mirou pravdépodobnosti predpoklidim, ze cestou
rozhodovani Nejvyss1ho soudu CR, eventudlné¢ Ustavniho soudu
CR, se soudnf praxe ¢asem priklon{ k mému, tedy pro zalované libe-
raln¢jsimu pravnimu vykladu. Divodem mého optimismu v této pro-
gnoze je somotnd povaha ustanoveni. Jednd se podle mmne o zcela mimo-
radny a ojedinély zdsah do privozenych priv viéastnika vizeni, zejmé—
na do prav na spravedlivy proces, na ,rovnost zbvani“ obou stran fizeni
a do zasady materialn{ pravdy. Stanovi-li zikon tak vyznamny zasah
do téchto prav, pak podle mne nelze sankéni dopad zdkona exten-
zivnim vykladem rozsifovat nad ramec vyslovné zikonem sta-
noveny. Jestlize si soudni praxe zvykla odchylovat se v nékterych
pripadech od doslovné dikce zakona (napr. pti vykladu pravidel pro
pripustnost dovolini nebo pfi vyporddani se s prakticky nerealizo-
vatelnymi ustanovenimi zdkona), pak v tomto piipad¢ nelze takovy

postup praktikovat. Zkratka a dobre, jestlize zikonoddrce stanovi
mimoradnou sankci ztraty sporu pro zalované, kteri se bez vazné-
ho diivodu vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu ne-
sdéli, jaky vazny davod jim v tom brani, pak lze tuto sankci pou-
zit skutecné jen pro ty zalované, kterf se bez vazného diivodu vcas
nevyjadii a ani ve stanovené [hiité¢ soudu nesdéli, jaky vazny divod
jim v tom brani.

Musim se priznat, ze jsem si védom toho, Ze popsany pravni
ndzor s sebou prinasi i nékteré dalsi vykladové problémy. Bez ohle-
du na to, ktery pravni ndzor zastivime, se musime vyporadat
s otdzkami povinnosti tvrzeni a dikazntho bfemene k diivodu,
ktery brini Zalovanému ve vyjidreni. Je patrné nepochybné, ze
povinnost tvrzeni i dtkazni biremeno lezi na Zzalovaném.
Slozit¢j$i je vSak otdzka lhit ke splnéni téchto povinnosti.
U pravniho nazoru prosazovaného prevazujici soudni praxi je situ-
ace jednodussi. Pokud soudy povazuji za absolutni diivod pro
uplatnéni sankce nesdéleni diivodu soudu do uplynuti stanovené
lhity, pak lze jednoduse lhiitu pro tvrzeni ztotoznit se lhitou
pro vyjadieni, stanovenou soudem. Co se tyce lhity pro dokdzani
dtivodu, jsou uz soudy benevolentngjsi. Neslucuji tuto [hiitu s lha-
tou pro vyjadreni ucastnika. Pravdépodobn¢ by v pripade, ze sdé-
leni divodu dle ust. § 114b, odst. 5 o.s.f. nebylo dolozeno dtika-
zem nebo jeho ndvrhem, stanovili ucastniku lhtitu k prokdzani
dtivodu. Je otazkou, zda v pripadech, kdy se tcastniku nepodari ve
lhate diivod prokdzat, nastupuje sankce. Resen{ tohoto problému
vsak nenf podstatou mé tvahy.

Daleko slozit¢jsi je pro mne reseni otdzky, kdy je zalovany ve
smyslu mého vykladu zdkona povinen uplatnit existenci divodu,
ktery mu branf se vyjadfit. Jedna-li se jen o diivod domnély, tedy
nepotvrzeny naslednym soudnim prezkumem, tam se ztotoznuji se
soucasnou soudnf praxi, ze zalovaného miize ,,zachrnit“ od sankce
pouze uplatnéni divodu ve lhité stanovené soudem pro vyji-
dieni. Zastavam (myslim, Ze v souladu s prevazujici soudni praxi)
nizon, Ze uz pouhé véasné uplarnénd domnélého diwodu dicastnika chri-
ni pred samkct, nebot nejson soucasné splnény obé podminky hypotézy pro
dopad sankee. Soudni praxe patrné logicky uzndva, ze fatilnim
dtvodem pro ztratu sporu by nemélo byt samo o sobé¢ odlisné sub-
jektivni posouzeni relativn¢ neurcité hypotézy, tedy vaznosti vykd-
zan¢ho divodu, soudcem od subjektivniho posouzeni téhoz pro-
blému zalovanym.

Co vsak s problémem, kdy nejpozdéji ma zalovany moznost
uplatnit existenci skutecné vazného diivodu, ktery brani jeho vyja-
dreni. Z mého nézoru na vyklad véci Ize odvodit, Ze v pripadé exi-
stence skute¢né vazného diivodu, ktery brini Zalovanému
v moznosti vyjadieni povazuji lhitu stanovenou soudem k vyji-
dfenf z hlediska nastoupeni sankce pouze za poridkovou, nikoliv
propadnou. Je viibec otazkou, zda neucinéni tikonu ucastnikem ve
stanovené |hiit¢ ma soud automaticky povazovat za ndstup fikce
uznini, nebo zda by napf. nemél vyzvat zalovaného, zda muze
v nové stanovené [huit¢ prokdzat existenci eventualntho zavazného
dtvodu, ktery mu brani ve vyjadreni. Spise z praktickych divoda se
vsak budu drzet predpokladu, Ze iniciativa uplatnéni existence toho-
to diivodu musi vychdzet od zalovaného. Nasvédcuje tomu 1 nepri-
mo ust. § 114b odst. 5 o.s.f. stanovend povinnost v (podle mne
relativné propadné, a relativné poridkové) lhuté existenci tohoto
divodu soudu sdélit.

Nabizi se prirozené reseni otazky, ze zalovany musi tuto existen-
ci diivodu uplatnit ve lhiité pro vyjadrent, a nemtize-li, pak bezpro-
sttedné po odpadnutf prekizky, ktera mu brini toto soudu oznimit.
To by mozn4 korespondovalo i s nizorem Nejvyssiho soudu ve vyse
cit. judikdtu. Ovsem ani z tohoto judikitu se nedozvime, kdy by
mél zalovany nejpozdeji tento divod uplatnit. Z dikce ndzorn
Nejyssiho soudu, ze v pripadé existence takového diwvodu, ktery brind
dcastnilen 1 sdélit diwod, fikce uzndni ndavoku nenastane, by spise moblo
vyplyvat, ze existence takovéhoto diivodu je absolutnim divodem bri-
nicim sankei bez ohledu na to, kdy byl uplatnén. To spise vykazuje
stejny logicky smér uvazovani, ktery mne doved! k zdvéru, Ze exi-
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stence skutecného dtivodu, branictho vyjadreni, je vzdy divodem
branicim vzniku sankce dle ust. § 114b odst. 5 o.s.f.

10 ndm vsak stile nevesi praktickon otdzkn, kdy nejpozdéfi musi vicast-
nik soudu tento divod sdélit. Domnivim se, ze nejblizéi analogif k rese-
ni tohoto problému by mohlo byt uplatnéni zisady koncentrace rize-
ni v ust. § 118b o.s.i. Toto ustanoveni brin{ v nékterych piipadech
ucastniku navrhnout a provést nové ditkazy po uplynuti lhtity stano-
vené soudem. Jsou zde vsak z této zdsady povolené logicky stanove-
né vyjimky, z nichz jedna je ,,uvedeni skutecnosti a dikazi, které
ucastnik nemohl bez své viny véas uvést®. Jedna se o skutecnosti
a dtikazy, které je tcastnik povinen tvrdit a dokdzat. Domnivim se,
ze timto pristupem bychom mohli fesit i otizku vcasnosti uplatnéni
,,skuteéné védzného™ divodu, branictho tcastniku vyjadiit se ve sta-
novené lhiit¢. Ucastnik by mél mit moznost uphtmt tento divod
kdykoliv, tedy i eventuilné v odvolacim Fizeni, pokud prokaze, ze
jej nemohl uplatnit ,yc¢as™. Je jen otdzkou, zda pojem ,uplatnit vcas®
vztihneme pouze k soudem stanovené Ihtit¢ pro vyjadreni, nebo zda
budeme posuzovat i to, zda zalovany vyuzil moznosti uplatnit divod
sice ,ne véas“ z hlediska stanovené lhtity pro vyjidreni, ale ,jesté
veas“ pred rozhodnutim soudu prvého stupné. Aniz bych chtel tvr-
dit spravnost nasledn¢ predklidaného vykladu, chtél bych upozornit

na omezen{ ucastnikti fizeni v ust. § 119a odst. 1 a § 205 odst. 1
o.s.f. Zejména z ust. § 205a odst. 1, pism. €) os.I. je ziejmé, Ze
ytolerance opozdénych tkon tcastnika“ je z hlediska odvolactho
fizeni pripustnd jen u skutecnosti, které nastaly po vydani rozsudku
prvého stupné. I ust. § 205 davd moznost uplatnit déivody v odvo-
lacim fizent jen tehdy; kdyz k nim neprihlédl soud prvého stupné, ac
u n¢j byly uplatnény. Podle téchto ustanoveni, eventudlné analogicky
s nimi, bych povazoval moznost uplatnéni divodu pro nemoznost
vyjadreni zalovaného az v odvolacim fizeni za velmi omezenou, resp.
vizanou na dikaz, ze zalovany nemohl uplatnit tuto skutecnost po
celou dobu od zapocet! prekazky do rozhodnuti soudu prvého stup-
né. Jinymi slovy, ve svém disledku by to pﬁneslo nabytl' pravni moci
u rozsudkd pro uzndani®, které nebyly Vydany pii splnem podminek
zikona. Dtivodem Jepch vydan{ by byl nespravny predpoklad fikce
uzndni, ktera sice ze zikona neméla nastat, avsak byla dtsledkem
toho, ze zalovany proti pouziti této fikce vcas neuplatnil obranu. A¢
smyslem této tvahy je poskytnout zalovanym piiznivéjsi vyklad
zdkona nez prevazujici vyklad soudy pouzivany, tomuto pro zalova-
né nepriznivému dopadu bych se nebrdnil.

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

Do tretice k rozhodovani o nahradeé
nakladu pri zpétvzeti zaloby podle § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak. z duvodu
uhrady dluzného najemného

JUDR. PAVEL VRCHA

V lonském r1]novem vyddn{ Bulletinu advokacie prezentoval ke
shora oznacenému problemu sviij prévni nizor JUDr. Ludvik Sev-
¢ik ml., ktery (ve strucnosti shrnuto) podrobil kritice pravm nézor,
]cnz jsem k dan¢ otdzce zaujal i na strnkdch tohoto casopisu (BA

¢ 11- 12/2004) JUDr. Sevéik ve svém prispévku myj. zdiiraziuje, Ze
m{j pravni nizor — posuzovat rozhodovini o nahrad¢ ndkladd rize-
ni podle procesniho zavinéni ucastniktt — se ,,jevs jako tendence k vel-
keémn z’]wlnoplmem aplikact priva o ve svych diisledeich navozuje stoy,
ketery Ustavni soud Ceske republzky oznﬂm]e za prepjary formalismus,
kdyz .o je téz diwod, pro¢ obecné mpomzujemz z0 spmvnou automatic-
keou aplikaci principu procesnilo zavinéni na zastavend vizent.” V daliim
pak JUDr. Seviik prltakava pravnim zdvérim, jez ]SOU obsazeny
v cit. rozhodnutich zejména Krajského soudu v Brné ¢i Krajsk¢ho
soudu v Usti nad Labem a poncchava stranou soudni rozhodnuti,
v nichz j ]1ne soudy vylozily na feSenf véci zeela opacny prévni ndzor.

Je ziejmé, 7e dr. Sevéik v dobé odesflani svého prlspcvku do redak-
ce tohoto asopisu nemél moznost se sezndmit s mym prispévkem,
v némz jsem jest¢ podrobnéji a s ohledem 1 na nové uplatnénou argu-
mentaci obsazenou v ob$irné zduvodnéném usneseni Krajského
soudu v Brné¢ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 60 Co
9/2005 rcagoval na pfedmétny pravn{ problém. Protoze je - jak ostat-
né piipoust i JUDr. Sevifk — debata na toto téma #ddouci, povazuji
za vhodné sezndmit Ctendie tohoto ¢asopisu s prispévkem, ktery
jsem publikoval v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 7/2005 a jenz je
nyni s laskavym svolenim vydavatelstvi C. H. Beck a s pochope-
nim redakce tohoto ¢asopisu nize preti$tén. Z textu tohoto pretis-
téného piispévku bude snad i vice zfejmé, Ze jsem pri reseni tohoto
pravniho problému na véc pohlizel ,y sirsich souvislostech”, védom si
zédkladntho protiargumentu, ze nelze zde ,yystacit” s fesenim véci
v pouhé roviné procesniho zavinéni Gc¢astniktt daného rizeni.

Nékolik poznamek k rozhodnuti Krajského soudu
v Brné — pobocky ve Zliné

V Soudnich rozhledech ¢. 5/2005 bylo publikovano usneseni
Krajského soudu v Brn¢ — (neddvno ztizené) pobocky ve Zliné tykajici
se nihrady nakladt fizeni pii zpétvzeti zaloby o privoleni k vypovedi
z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. pro zaplaceni dluz-
ného nijemného. Publikovanému rozhodnuti (jeho divodové casti)
predchdzela pravni véta tohoto znéni: .,V pripade, ze Zalovani zaplatili
dluh na nijemmém, pro jehoz existenci pristoupil pronajimatel k vypovédi
z nédjmu bytu, po poddnd zaloby o privolent k vipovédi = ndjmu bytu podle
ustamoveni § 711 odst. 1 pism. d) obé. zdk. a zalobee v diisledln zaplacent
dluzného najemného vzal zalobu zpét, Ize Zalobei priznat nalradu nikladi
vizent ve smysiy § 146 odst. 2 véta dyuba o.5.7.“ Piedkladatel tohoto roz-
hodnuti, Mgr. Michal Kralik, PhD., soudce Okresntho soudu ve Zliné,
ktery — jak vyplyva v rozvrhu price — t¢. vykondvd stiz u zminéného
odvolaciho soudu (jeho pobocky), pripojil k publikovanému rozhod-
nutf svoje pozndmky. Z nich vyplyvd, ze uvedeny autor s timto roz-
hodnutim souhlasi, kdyz ,p ném obsazené podrobné stamovisko lze povazo-
vat za angumentacné diisledné o VyWZéené, by?z hlediska dosavadniho striket-
niho p(ymmm | procesniho chipani zavinénd jako do fisté miry extenzivmi.
Podle nazoru autora predmémé rozhodnuti , koresponduge s chavakterem
Zalob o prrivolent k wpovéds z ndjmu bytu, zalozenych na obligatornd verej-
nopravni ingerenci soudu do soukromopravniho sikonn, jimz vypovéd
z ndjmu bytu nepochybné je, o traktovaném chipini najmu jako vztahu
chvanéného.“ Mgr. Kralik, PhD., dodav4, Ze toto rozhodnuti ,,0pornen-
tiim zavérii v mzhodnutz’ vyslovmych pak svjm diisledmym Wo;‘ﬁidﬁimm se
5 opacnymi stamovisky dd prostor ke dalsi diskusi na uvedené téma. <

Protoze s vylozenym pravnim nazorem autora a pochopiteln¢ prav-
nim nazorem, ktery je obsazen v citované pravni vét¢ rozhodnutf (jis-
t¢ze jen z pohledu jeho dals{ vyuzitelnosti na skutkové obdobné pii-
pady, protoze mi nepfislusi polemizovat s rozhodnutim soudu v kon-

krétni véci) hluboce nesouhlasim, vyuzivim moznosti vedeni takové
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diskuse a dovoluji si k danému tématu ucinit nékolik poznimek.
Jelikoz vsak ,Cas je netiprosné rychly bézec, dovolim si nejprve ve
strucnosti ucinit malou rekapitulaci toho, co jsem jiz drive na strdn-
kich tohoto ¢i jin¢ho odborného casopisu vylozil. Tak predevsim
v Soudnich rozhledech ¢. 8/2002 jsem v clanku Nékolik pozndmek
k rozhodovani o nikladech fizeni (zejména pred soudy prvniho stup-
n¢) ke zminénému problému vylozil, Ze i v téchto pripadech je treba
otizku, kdo zavinil zastaven{ fizeni, posuzovat z procesniho hlediska,
tedy nutno pomérovat zalobcem tvrzené pozdéjsi chovani Zalované-
ho, které zptisobilo ,,odklizeni* predmétu fizenf a zalobnim navrhem,
tj. tim, ¢eho se zalobce na zalovaném domdhal. Uved! jsem ddle, ze
u privoleni k vypovédi z ndjmu bytu je sice otizka neplaceni ndjem-
ného ¢i dal$ich thrad spojenych s uzivinim bytu spojend s naplnénim
skutkové podstaty ust. § 711 odst. 1 pism. d) Ob¢Z (jde o civilni
delikt, ktery lze podle zikona sankcionovat vypoved! z ndjmu bytu,
k niz je treba soudniho privoleni), avsak tato otizka sama o sob¢
nemd vécnou spojitost s zalobnim ndvrhem, ktery pozaduje: a) aby
soud k dané vypovédi zalovanému privolil a b) aby zalovany pred-
métn}’l byt vyklidil. Z toho jsem pak uzavrel (s pﬁhlédnutl’m k ozna-
¢enym rozhodnutfm nap. Krajskeho soudu v Ostrave ¢i Krajského
soudu v Ust{ nad Labem), ze )esthzc zalobee (pronajimatel) vezme
zalobu o privoleni k vypovedi z ngjmu bytu dle § 711 odst. 1 pism. d)
Ob¢zZ zpét proto, ze zalovany (néjcmce) po podém’ ialoby uhradil
dluzn¢ ndgjemné, je nutno otizku nihrady ndkladd fizen posuzovat
podle § 146 odst. 2, véty prvé OSR, nikoliv podle § 146 odst. 2 VC'[}
druhé OSR. Znameni to tedy, ze vinou zalobce bylo fizeni o pfivo-
lenf vypovedi z ndjmu bytu zastaveno a ze tudiz zalovanému vzniklo
pravo na nihradu ndakladi rizeni. K uvedenému tématu jsem se mj.
jesté vratil, tentokrat na strankich casopisu Bulletin advokacie ¢. 11-
12/2004, a to v souvislosti (bohuzel) v té dobé nejednotnymi nazory
i mezi jednotlivymi (civilnimi) senaty Krajského soudu v Usti nad
Labem na feseni uvedené problematiky. V zavéru ¢linku jsem zdi-
raznil, ze pii reseni otdzky procesntho zavinéni nutno mit téZ na
paméti, ze tzv. piivolovaci zaloby jsou nikoli vyjimecné podavany
pravé i z toho divodu, aby Zalovani neplati¢i nigjmu ¢i thrad za
poskytnuté sluzby byli uvedeni do takové procesni situace (moznost
ptivoleni k vypovédi z ndgjmu bytu s ulozenim povinnosti vyklidit
predmétny byt v zdsad¢ po zajisténi pristresi), v niz je vétsi predpo-
klad, ze vznikly dluh na nijmu ¢i (nebo 1) thradich za poskytnuté
sluzby Zalujicimu pronajimateli uhradi. K tomu jsem uvedl, ze jakko-
liv je takovy pocin pronajimatelt z hlediska urcité taktiky do jisté miry
pochopitelny, nelze tyto souvislosti zohlednovat pii naslednych tGva-
héch z hlediska rozhodovini o ndhradé ndkladti rizeni pfi zpétvzeti
zaloby. To proto, ze nejen z procesniho hlediska ona pricinna souvis-
lost mezi Zalobnim pozadavkem (byt vyklidit po uplynutf v{povédni
doby a po prip. zajistén{ bytové ndhrady) a chovinim zalovaného
(zaplaceni predmétného dluhu) neni ddna, ale téz 1 vzhledem k tomu,
ze sledoval-li uvedenym zptisobem Zalobce pouze zaplaceni dluhu na
ndjmu ¢i thradach za poskytnuté sluzby, mél se primo (roz. zalobou)
po Zalovaném domdhat splnéni takové platebni povinnosti. A pokud
by tu a tam nastala situace hodna zvlistniho zretele (socidlni aspekty),
pak by pri zpétvzet! zaloby o privoleni k vypovédi z ndgjmu bytu uci-
néné nikoliv v diisledku chovani zalovaného, ktery se z bytu nevyste-
hoval, resp. jej nevyklidil, n}’fbri ,,pouze”v dtsledku jim ucinéné thra-
dy vzniklého dluhu z titulu uzivdni bytu, mohla by byt tivaha o apli-
kaci ust. § 146 odst. 1 véta prva OSR (prdvo zalovaného na ndhradu
nékladdi ¥zenf) preklenuta aplikaci ust. § 150 OSR (neptizndni
nihrady nakladt rizeni).

Protoze s témito mymi dosavadnimi argumenty nemohu vystacit,
mdm-li podrobit kritice shora vylozeny pravni ndzor, je zapotrebi nad
rozsah dosud mnou uvedenych zdvérti u¢init jesté nasledujici pozndm-
ky; které (doufdm, Ze pro prehlednost) budu — s ohledem na obsaho-
vou ¢ast publikovaného rozhodnuti — strukturovat do téch bodt:

1. [Sirsi pohled] Odvolaci soud v rozhodnuti ,povazuje...za
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nutné se wvedenow otazkon zabyvat siveji z pohledu pravid avgumentoce

s priblédnutim k sivsim souvislostem typového chavakteru sporii o privolent

ke vypovédi = nagmn bytu®, coz (ptedpokladim, Ze pouze) u nékterého

laika mtize zformovat nespravny usudek, Ze tu a tam soudy na véc
pohlizeji 1 ,uz$im pohledem”. Pochopitelné soudy, které v rozhod-
nutich vylozily odli$ny pravni nizor na feseni téchto véci, v procesu
realizace prava (jenz v sobé zahrnuje vyhleddvani pravidla chovini,
jez by mohlo byt aplikovino, jeho interpretaci, a poté , findln{” apli-
kaci konkrétni pravni normy, ktera by s dostatecné srozumitelnym
aplika¢nim rozvedenim meéla byt také precizovana v pisemném vyho-
toven{ vydaného rozhodnuti) zvazovaly véechny souvislosti pripadu
(jeho aspekty), a to predevsim (jak se o tom zminim za malou chvi-
1i) z procesniho hlediska. Je pravdou, ze v takovém obsahovém roz-
sahu, jako se tomu stalo u predmétného rozhodnuti ohledné rozho-
dovani o ndhradé ndkladd fizeni pii zpétvzeti zaloby o privolent
k vypovédi z ndjmu bytu, dosud snad zadné rozhodnuti jiného
soudu publikovdno nebylo, coz vsak na druhé stran¢ neznamend, ze
by se soudy obdobnymi pripady (tu a tam) zabyvaly ,tzeji”

2. [Materialni podklad civilniho deliktu] V rozhodnuti se uvadi,
ze neplaceni ndjemného predstavuje civilni delike, ,jede vipoved’ z ndajmu
bytu je v takovem pripadé prakticky jedinon velevantni zdkonnon sankc,
kayz Zadoba na zaplacent dluzného najemmného v soudnd praxi nepredstavu-
Je ndstroj ticinné ochrany proti dalsimu neplnénd téro zdkindni povinnosti
ndjemce”. Zde dochizi (a z dalstho textu rozhodnuti to bude podle
mého nazoru patrno) k urc¢itému (nespravnému) ztotoznovani mate-
ridlntho zakladu civilntho deliktu, k némuz dochdzi pri naplnéni skut-
kové podstaty podle § 711 odst. 1 pism. d) Ob¢Z (neplaceni ndjem-
ného ¢ thrad za predmétnou dobu) s dalsim civilnim deliktem, jimz
je stav prodleni ndjemce s platebni povinnosti vii¢i pronajimateli
(ndjemné, thrady za sluzby), ktery opraviiuje pronajimatele, aby se
predmétného ndroku domdhal soudni cestou s zalobnim ndvrhem
k odsouzeni zalovan¢ho k predmétné platebni povinnosti. Z neplace-
ni ndgjemného po tzv. relevantni dobu se ndm totiz ,$tépf” rozdilné
hmotnépravni disledky. Pritom v piipadé, Ze ndjemce radné a vcas pla-
tebni povinnost vici pronajimateli nesplnil, nastivd hmotnépravni
dtisledek primo ze zakona, kdezto k vypovézeni ndjmu takto neplatici-
mu najemci musi pristupovat dalsi tii pravn{ skutecnosti. Jednak pro-
najimatel mus{ ddt najemci vypovéd, musi proti nému podat tzv. pri-
volovaci Zalobu (v rimci niz, resp. vedle ni miize ucinit i predmétnou
vypovéd coby hmotnépravni tikon), a dale mus{ byt prislusnym sou-
dem vydan individudln{ pravni akt — rozsudek (coz je také pravni sku-
tecnost), jimz se k takto pronajimatelem uc¢inéné vypovedi (pti splne-
ni zdkonem stanovenych pozadavkii) privoluje. Z uvedenc¢ho je patr-
no, ze neplaceni ndjmu ¢i thrad za tzv. sluzby miize v nimi sledova-
ném sméru vyvolat v podstaté dva pravni dsledky; z nichz jeden (pri-
voleni k vypoveédi z najmu bytu) vede dokonce k zdniku ndjemntho
vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem. Zapamatujme si toto rozli-
seni, nebot je klicové pro posuzovini otazky (procesniho) zavinéni pii
zastaveni fizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu podle § 711
odst. 1 pism. d) ObcZ v diisledku zpétvzeti zaloby:

3. [Kauza (dtvod) aktivace sporu - zaplaceni dluzného
ndjemného (thrad), nikoliv privoleni k vypoveédi z ndjmu bytu]
V rozebiraném rozhodnut se ddle pravi, Ze ,praktické zkusenosti,
které jsou v daném obledu odvolacimu soudu zndmy z jeho rozhodovact
prase, dosvédcugi, Ze ve vétsiné pripadii nend prvotnim cilem pronagima-
tele dosahmout vyklizeni nijemce z predmétneho bytu, ale pro futuro toli-
ko vddné plnéni povinnosti ndjemce, v daném obledu tedy placeni nijem-
neho“. K tomu mozno dodat, ze pokud by snad v fizeni byla zjiste-
na takovd kauza (pravy divod) aktivace sporu, tedy Ze pronajimatel
vlastné nezaluje ndjemce za ucelem, aby soud privolil k vypovédi
z ndjmu bytu, ale aby podanou zalobou pouze vyvinul na zalované-
ho nijemce tlak, v jchoi diisledku by ndjemce (pro nezbezpedi pri-
voleni k Vypovedl z ngjmu bytu) nakonec radejl svou platebni
povmnost vici pronajimateli splnil, pak se vnasi otdzka, zda za tako-
vé procesni situace lze zalob¢ viibec vyhovet, kdyz nelze pripustit,
aby se vykon prava zvrhl v jeho zneuzivani. Soud preci nemize
vyhovét takové zalob¢, pokud by Zalobce (s takovou okdzalou pro-
cesni neproziravostf) procesné¢ tlumocil soudu, ze ve skutecnosti
podanou zalobou sleduje zaplaceni dluzného ndjemného (hrad),
nikoliv privoleni k vypovédi z ndjmu bytu.
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4. [Predmétem fizeni neni vyklizeni bytu] Odvolaci soud v roz-
hodnuti zdtraziwje, ze: stejné jako nend primym predmetem vizend
zaplacent penézité Cdsthy, nend jim ani vyklizend bytn”, nebot pyklizeni
bytu je toliko zdkonmym disledkem privolend k vipovédi z ndjmu, jehos
vysloveni soudn v soudnim vizeni uklddd obéansky zikonik, pricems vykli-
zend bytu zpravidia ani nebyvda prootnim zajmem pronagimateliy”. Takovy
ndhled, jenz pak smetuje k zavéru jiz shora vylozenému, je vsak vytr-
zen ,,;z hmotnépravntho kontextu” ust. § 711 odst. 1 pism. d) Ob¢Z.
Prece nemtize-li pronajimatel dosihnout s ndjemcem uzavreni doho-
dy o skonceni nijmu [anebo ani se s uzavirinim takové dohody
nechce (z riiznych diivodi) jiz zatézovat], pak mu nezbude — pokud
jim ucinény projev vile daného hmotnépravniho tkonu je ucinén
vazné (nikoliv jen ,,na oko” - viz ony poznatky z praxe ohledné prvot-
niho sledovaného cile - zdjem pouze zaplatit nijem) — nez podat Zalo-
bu o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu. To, zda vyklizeni bytu je
Hprmym” ¢i ,neprimym predmétem fizeni” ndm jiz navozuje otdzka,
zda na zakladé rozsudku, jimz soud takto podané zalob¢ zcela vyho-
vi, ma zalujici pronajimatel k dispozici exekucni titul na vyklizen{
ndjemce z predmétného bytu. Pokud by takovy titul zalobce k dispo-
zici nemel, pak by uvedené ivahy obsazené v rozhodnutf platily. Opak
je véak pravdou, takze jestlize zalovany v prabé¢hu fizeni byt vyklidi,
pak se zcela evidentné zachoval ve smyslu zalobniho pozadavku. Tedy
toho, o¢ (skrze privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, resp. skoncent
ndjemniho vztahu) zalobce (mnohdy bohuzel né¢kolik let) usiluje,
pokud nejednd jen tzv. ,na oko” (chce pouze zaplatit dluzné ndjem-
né). Jestlize je v rozhodnuti ddle zdtraznovino, ze takové pripadné
vyklizeni ndjemce z bytu samo o sob¢ nevede k zdniku najmu, pak je
tieba zdtraznit, ze soudu takové smésovani procesnéprivnich
a hmotnépravnich souvislosti pfi rozhodovani o nikladech fizent
v souvislosti se zastavenim fizeni pro zpétvzeti zaloby neprislusi.
V tom totiz tkvi ono vyhradni procesni hledisko posuzovini a pokud
by se snad soudni praxe méla ubirat jinym smérem, pak by se zcela
absurdné v téchto sporech otevirala hmotnépravni spirdla, protoze
sama ucinéna platba zalovanym ndjemcem jest¢ nemusi vypovidat
o tom, ze jde viibec o platbu dluzného nijemného, nebo ndjemného
za dobu dotéenou vjpovédi z ndjmu bytu atd. atd. Slo by o revolu¢-
ni ndzorovy posun, ktery by doslova zbortil dosavadni ndhled proces-
niho posuzovini okolnost! spojenych se zastavenim rfizeni, ktery
podle mého ndzoru v kontradiktornim procesu musi byt zachovan,
nechceme-li se vracet do stitné¢ paternalistického pojeti statu (pritom
skutecnost, ze privoleni k vypovedi je aktem stdtni ingerence do sou-
kromopravniho vztahu uvedeny zivér nenarusuje).

5. [Vztah mezi Zalobnimi tvrzenimi a petitem] Ve sledovaném
rozhodnuti odvolaci soud prezentuje nizor, ze: ,pelze vztah Zalobniho
pozadavku a chovind Zalovancho v téchto pripadech tizce vedukovat toliko
na vatah tohoto chovind k narokn vtclenému do Zalobniho petitu, ale je
nutno vychizet také z vylicenjch rozhodugicich zalobnich tvrzeni, jez pak
usti v navrhovany zadobni petit a celkoveho pojeti zaloby... <, a dale, ze:
Sgaplacenim dluzného najemného je odklizen hmotnépravni zaklad wmoz-
nuficd vypovédét ndjem bytu, a jestlize vyhradné z tohoto divodu ndsledné
vezme pronagimatel (Zalobee) Zalobu zpét, nelze tuto shutecnost pricitar
zalobei k 1z, Podle odvolactho soudu: ,opacny vikiad by...byl upred-
nostnénim vigidné formalistického posouzent vesent otdzky, jez by se zcela
odkldanélo od fungovini a potveb zivota ve sféve najemmich vztahi.” Tato
argumentace je chabd v tom sméru, ze zalobni skutek pro naplnéni
opakovan¢ zminované skutkové podstaty jednoznacné smétuje ke
skonceni ndjemntho vztahu a k vyklizeni neplatictho najemce z bytu.
V zalob¢ pochopiteln¢ musi byt obsazeno tvrzeni ohledné predmét-
ného neplnéni platebni povinnosti, to vSak neznamend, ze by takto
ucelové bylo mozno ,stépit” zalobu za ticelem vyvozovani pozdéjstho
chovini ndjemce, ktery tim, ze dluzné ndjemné zaplatil (které by stej-
n¢ zaplatit musel, paklize by se zalobce fadn¢ domdhal svého prava),
by m¢l zavinit zastaveni fizeni. V zalob¢ sice musi byt obsazeno i tvr-
zeni ohledné neplaceni najemného po dobu, kterd je predvidina v ust.
§ 711 odst. 1 pism. d) Ob¢Z, avsak predmét zaloby jednoznacné sle-
duje k vypovedi z ndjmu, jeho skonceni a k vyklizeni ndjemce z toho-
to bytu; samotny dluh na ndjemném & Ghradach v takovém fizeni

vymahdn nenf a krom¢ vy$e uvedeného proto v tomto rizeni nehraje
zidnou roli, ledaze by se soud zabyval moznosti aplikace ust. § 3 odst.
1 Ob¢Z. Nemohu se proto ztotoznit s tim, ze takto ucinéné posou-
zeni otizky je yigidné formalistické” odklangjici se ,od fungovini
a potreb praktického zivota ve sféve najemnich vzrahii”.

6. [Faktickd strinka véci aneb posilovani tendenci k protiprav-
nimu jedndni] V zdvéru publikovaného rozhodnuti odvolaci soud
poukazuje i na ,faktickon stranku véci” a v této souvislosti vysvétluje,
ze: Jestlize by ndjemce po podini Zaloby zaplatil dluzné ndjemné, a tim
de fivcto odstranil zavadny stav do t¢ doby existujici, neméln by tato skutec-
nost byt soudni proasi vykldddana v jeho neprospéch v tom sméru, ze v vizeni
zalozeném na neplaceni ndjemmého by takovy dicastnik mél pravo na
nélvadu nakladii #izend. Timto postojem by naopak dochdzelo k posilovini
tendenci k protipravindmu jedndni icnstnikii soukromopravnich vzralhi,
kterd by zrejmé neméln byt soudni prasi podporovina. Uvedenon aryu-
mentaci pak podle nazoru odvolaciho soudn nemiize zvritit ani poukaz na
skutecnost, Ze i po zaplaceni ndjemného miize pronagimatel na Zalobé o pri-
volent k vipovédi z najmu bytw trvat, kdyz zaplacenim ndajemného vypo-
védni divod nezanikd, nebor’ tento apgument se ve svétle vyse vylozenych
zavérii odvolaciho soudu jevi jako izolovany a sim o sobé bez dalsiho jen
tézko presvédcugic”. Tato dvaha je rovnéz nespravnd. Jestlize se v demo-
kratickém pravnim stit¢ obcan, ktery je pronajimatelem bytu, roz-
hodne pro skonceni nijemniho vztahu s neplaticim ndjemcem
a v tomto smeéru vyuzije zakonného prostredku — zaloby o privolent
k vypovedi z ndgjmu bytu, kterou dal ndjemci za soucasného Zalobni-
ho pozadavku, aby soud takové zalob¢ vyhovél (privolil k vypovédi
z ndjmu bytu), pak — respektujeme-li elementarn{ zisady sporného
fizeni — je pouhym problémem zalobce, jestlize se nakonec rozhodne
vzit zalobu zpét. Soudu by v tomto druhu procesu nemélo prisluset
jakési paternalistické posuzovani dalsich dtsledkd, které by se mohly
odvijet pri prosazovini ndzoru, ze zastaveni rizeni zavinil zalobce
(ktery by pry pri takovém ndhledu radéji zalobu nevzal zpét, aby mel
ptisouzeny ndklady fizeni). Pronajimatel si totiz musi rozmyslet, co
vlastné chee. Zda skoncit ndjem s neplaticim ndjemcem, nebo (pouze)
tohoto nijemce zalovat o zaplaceni dluzného ndjemného (thrad).
Nechdpu viibec, pro¢ by se tim mél soud ve sporném fizeni zabyvat,
jestlize zpétvzetim Zaloby Zalobee vlastné implicite vysvétluje skutec-
ny divod, pro¢ zaktivizoval fizeni — snaha o thradu dluzného ndjem-
ného (ahrad za tzv. sluzby), nikoliv privoleni z ndjmu bytu, skoncen{
nijjemniho vztahu a vyklizen{ ndjemce z tohoto bytu. Navic je-li
zalobce zastupovin advokatem, ten casto pred takovym dispozitivnim
ukonem pozaduje (jistéze pii uzavieni urcité dohody, aby zamezil
vzniku bezdivodného obohaceni) v zastoupeni svého klienta zaplace-
ni dosud vzniklych (acéelné vynalozenych) ndklada fizeni, kdyz prozi-
ravejst zasilaji soudu zpétvzeti zaloby s ujednanim, ze se oba ucastni-
ci vzdavaji prava ndhrady nakladd fizeni. Problém, ze by zalobce byl
Jucen troat na privolent ke vipoveds z najmu bytu” (chtél-li by dosibnout
autoritativniho vyroku o nahradé ndkladii vizens), tak popsanym zptiso-
bem odpadd. Vylozend argumentace v rozhodnuti mne tedy nijak
nepresvedcila o tom, ze by v naznacené situaci bylo po pravu priznat
zalobci niklady rizent.

Zavérem bych chtél zdidraznit, ze feseni daného problému neni
dosud ustdleno, a¢ by jiz ustileno byt mohlo, protoze k uvedené
otdzce bylo publikovino nékolik rozhodnuti s odlisnymi pravnimi
ndzory, takze se Nejvy$simu soudu dostalo opakovaného podnétu
k zaujet{ ptip. stanoviska. Doufejme, Ze k zaujetf takového stanovis-
ka dojde a ze se pak soudni praxe pii feseni téchto otdzek tzv. ustali.
Do t¢é doby md snad vyznam nad predmétnou véci diskutovat a pub-
likovat rozhodnuti, v nichz je uvedend otizka s vylozenim téch kte-
rch argumentti fesena. Ze dosud k vytésnéni problémovych otdzek
nedoslo ani po uverejnéni shora citovaného rozhodnuti, které obsir-
nym zptisobem se snazi zdtivodnit nezbytnost prisouzeni ndkladt
fizeni zalujicimu pronajimateli, jsem se pokusil vysvétlit v ramci
téchto svych struénych poznimek. Bylo by jen ku prospéchu véci,
pokud by se k danému tématu vyjadrili i jini soudci, resp. pravnici.

% AUTOR JE SOUDCEM KRAJSKEHO SOUDU V USTI NAD LABEM.
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