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Vazeni ctenari,

v minulém cisle Bulletinu advokacie jsme slibili, Ze uverejnime postupné - na pokracovani vSechny prispévky advokat(, ktefi se zucastnili jednani
sekci a wbor( na Vyroéni konferenci IBA konané v zari 2005 v Praze. Prinaseji zajimavé informace, mohou se stat zdrojem védomosti nebo

dlvodem k blizSimu seznameni se s danou problematikou. V kazdém pripadé stoji za pozornost a precteni.

(POKRACOVANI PRISTE)

Sekce: Dusevni vilastnictvi, komunikace a technologie (medialni pravo)

Terorismus — omezeni medii

V ramci konference IBA probéhla 26. 9. 2005
panelova diskuse na téma Terorismus —
omezeni médii. Ucastnici diskuse se shodli

na tom, ze legislativa pfijata v nékterych
statech v reakci na vzestup terorismu ve
svéte typu amerického ,,Patriot Act” je
drakonicka, nedemokraticka a v nékterych
aspektech dokonce anticivilizacni.

Nékteri diskutujici vyjadrili nazor, ze média
nezvladla svoji zpravodajskou funkci tykajici
se teroristickych dtokl a svou pirehnanou
reakci na tyto udalosti vytvorila podhoubi pro
prijeti zakond, které jsou v rozporu se
zaklady zapadni civilizace.

Zvlastni pozornost byla vénovana moznosti
uvaleni vazby jinymi nez justi¢nimi organy,

a to bez vzneseni obvinéni a v nékterych
pripadech dokonce pti absenci podezieni
z teroristické cinnosti a tzv. utajenym
procestim. Jednotlivi G¢astnici li¢ili pfipady,
které se odehraly v jejich zemich a které
zcela nerespektovaly obecné uznavané
standardy lidskych prav a svobod.

Diskutujici se zabyvali vztahem médii
a narodnich vlad, o jehoz problemati¢nosti
neni pochyb. Stranou nezdstala ani
spoluprace médii se zpravodajskymi sluzbami
pfi potirani terorismu. Dale se diskuse tykala
celé fady témat od omezeni svobody slova
v souvislosti s nékdy i idajnou obranou proti
terorismu, moznosti ochrany zdrojd
informaci, odpovédnosti médii za poskytnuté
informace, nutnosti zverejnovani drastickych
z4béry, ovliviiovani soudl médii apod.

Diskutujici vyjadrili rozdilné nazory na
navrh Kodexu chovani médii ve
zpravodajstvi o terorismu, ktery navrhla
EU. Mnoho UGéastnikl se netajilo svymi
kritickymi nazory na navrzené znéni tohoto
kodexu. Kodex totiz zahrnuje myslenku, ze
by novinari méli byt odpovédni za to, jaké
disledky jejich zpravodajstvi mGze mit.

Existuji totiz pripady, kdy zpravodajstvi
o urcité udalosti vyvolalo teroristické ttoky i
rasové nepokoje.

Kanadsky delegat Peter Jacobsen
z Bersenas Jacobse Chouest Thomson
Blackburn prohlasil, Ze se stavi zasadné proti
této formé autocenzury. Zduraznil, Ze je
velmi obtizné posoudit, jak mohou ¢tenari
zareagovat na pribéh, a zda je takovy ptibéh
zpUsobily vyvolat teroristické &iny ¢&i rasovou
nenavist. Neumf si piredstavit zadna média
v zapadni demokracii, ktera by byla
pripravena na autocenzuru. Navic je
prakticky nemozné takovy kodex napliovat.

Jak zdiraznila Sandra Baron z Centra
vyzkumt medialniho prava v New Yorku,
kodex by stejné postihoval pouze média
hlavniho proudu a bylo by velmi obtizné
takovy kodex formulovat, aniz by byl prilis
obecny a Siroky.

J. Constantine z News Corporation
vyjadrila svoji ochotu spolupracovat
s americkou administrativou pfi zpravodajstvi
ze soudu s Usamou bin Ladinem v pripadé, ze
by takovy soud chtél vyuzit pro vzkazy
teroristdm. Tento p¥ipad demonstruje, Ze
zatimco média odmitaji kodex, v individualnich
pripadech jsou pripravena spolupracovat
s vladou v extrémnich situacich, a to pripad od
pripadu. Sandra Baron dale konstatovala, ze
prijeti zmifiovaného kodexu by bylo proti
prvnimu dodatku americké tstavy. Uéastnici se
v této otazce shodli, Ze neni icelné média
podrobovat takové mite regulace, nebot
veskeré textové i obrazové informace mohou
byt zverejnény prostirednictvim sité Internet,
kterd je v podstaté neregulovatelna.

Diskutujici zminovali pripady, kdy byli jejich
klienti drzeni dlouhé mésice ve vazbé bez i jen
vzneseni obvinéni ¢i moznosti setkat se se svym
advokatem. Dale bylo konstatovano, ze od
urcité doby se vyskytuje tzv. faktor
Newsweeku, ktery vede editory k vetsi
odpovédnosti. Faktorem Newsweeku jsou
chapany nepokoje v nékterych muslimskych
zemich, které nastaly poté, co tento Casopis
zverejnil nepresné informace o véznici v zatoce
Guantanamo. Novinari jsou od té doby velmi
opatrni pri informovani o kontroverznich
tématech, ktera by mohla mit obdobny
nasledek. Gail Hamby z australského
vydavatelstvi John Fairfax ekl, ze novinari, se
kterymi spolupracuje, vzdy zvazuji nasledky
publikovani obrazovych zprav, které znazormuiji
popravy ¢i muceni, a to i pres to, Ze v Australii
je nizka mira regulace takovych zprav. Neni to

proto, ze tak prikazuje zakon, ale proto, Ze maji
pochopeni pro své ctenarie. Naklad publikaci,
které prinaseji obrazové zpravy z takovych
udalosti, totiz vzdy poklesne. Rozhodovani
médii o tom, zda se budou urcité zpravy
publikovat na principu posuzovani pripadu od
pripadu zavisi na tom, zda média véri své viade.
Vlada miize mast média tim, Ze urdité
problémy, které vydava za otazky Zivota

a smrti, jsou ve skutecnosti otazkami politickych
potizi viady. Americky delegat rovnéz oznacil
skutecnost, Ze vsichni $éfredaktori americkych
denikd jsou agenty tajnych sluzeb, za cestu
vedouci k omezeni svobody slova. Z tohoto
dlivodu napt. pfi informovani o iracké krizi,
nebylo nikdy referovano o krizi irackého lidu.
Poskytovani informaci by nemélo byt omezeno
¢i zakazano; systémem brzd a rovnovahy by
mélo byt verejné minéni. Vzdy, kdyz se jedna

o ocividné nebezpeci, mélo by byt standardni,
aby média jednala odpovédné. Novinari musi
byt odpovédni, ale zaroven trochu cynicti, coz
je ponékud choulostivé, nebot novinar nikdy
nezna celou pravdu.

Sandra Baron zdiraznila, Ze obzvlasté
zakerny je pristup vlady USA pti represi
novinaid referuijicich o vladnich akcich, kdy je
jim pricitano, Ze jsou odpovédni za negativni
obraz USA na Stfednim vychodu. Iv{ekla, Ze
potlacovani zprav o valeénych zlodinech
a jinych protipravnich jednanich je nemyslitelné.

Delegati dale diskutovali na téma efektu
protiteroristické legislativy jako je napf-.
americky ,,Patriot Act” na medialni pramysl.
Dle tohoto zakona je mozno uzavrit tiebas
i urcité knihovny ¢i provérovat uzivatele
takové knihovny. Pokud je podle tohoto
zakona podana obzaloba, podléha takova
skutec¢nost utajeni. Obdobny zakon v Australii
dokonce umoznuje rediteli zpravodajské
sluzby rozhodovat o vazbé podezielého.
Spornou otazkou je dale ochrana zdroje.

V USA tato ochrana existuje pouze tehdy, je-
li to v zajmu spolecenské poti‘eby. Na zakladé
poskytnuti ochrany zdroje je v soucasné dobé

sv.0

v USA 12 novinaid uvéznéno, z nichz
nejznamé;si je pripad Judy Miller.

Na zavér bylo vyjadireno urcité znepokojeni
nad tim, Ze obcané jsou sice ochotni obétovat
cast svych svobod vyménou za svou vetsi
bezpecnost, ale casto nejsou o rozsahu téchto
omezeni informovani. Verejnost neni
informovana ani o predbéznych opatienich,
které vlady vydavaiji za Gicelem zakazu
publikovani urditych informaci, ani o utajenych
soudnich procesech. [l
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Sekce: Cestovani a volny cas

»Dynamic packaging* pii prodeji zajezdu

po siti Internet

JUDR. VLADIMIR SzABO

Dne 28. 9. 2005 se uskutecnil v Kongresovém
centru v Praze v ramci Vlyro¢ni konference IBA
v komorni atmosfére (5 delegati a 10
posluchactl) seminar zaméreny na ,,dynamic
packaging* v cestovnim ruchu na siti Internet.

Tato problematika se tyka prodeje vice
sluzeb v ramci cestovani zaroven (napr.
letenka, ubytovani, plijcovna vozidel aj.). Jedna
se o to, Ze pokud si objedna klient cestovni
kancelare vice nez jednu sluzbu a zaplati jeden
ucet, ma pouze jednoho partnera a jedna se
tedy o tzv. ,,dynamic packaging®. Hlavni
problematika seminare byla zamérena na
ochranu prav a zajmu klienta objednavajiciho si
sluzby v oblasti cestovniho ruchu pres sit
Internet. Kdo je ve vztahu ke klientovi
zodpovedny, pokud nastane jakykoliv problém
¢i klient neni se sluzbou spokojen? Primo

provozovatel serveru prodavajici zajezdy jako
Lbalicek”, nebo jednotlivi prodejci sluzeb
(hotel, dopravce, ptijcovna)?

V poslednich nékolika letech nastal
ohromny nardst objednavani zajezdd po siti
Internet. Napriklad ve Spolkové republice
Némecko byl v lonském roce obrat pri prodeji
zajezdu pres Internet okolo 500 mil. eur, coz
Ginilo 40 % z celkem prodanych zajezdu.
Jednalo se meziro¢ni riist 120 % a narust
poctu skutecné objednanych zajezd(i
0 275 % meziro¢né. Lze ocekavat dalsi
masivni rdist az do roku 2015.

Objednavani zajezd( po siti Internet ma
vyhodu zejména v jednoduchosti, rychlosti,
komfortu a zejména stale aktualni nabidce
v realném case. Klienti se nejvice dotazuji na
destinace, ubytovani a leteckou dopravu.
Mezi nevyhody patfi neosobni pristup, nejista
platba, mozné zneuziti dat klientd ¢i kreditni
karty pfi platbé.

Dalsim problémem prodeje zajezdl po siti
Internet je identifikace osoby, ktera si zajezd
skute¢né objednala. Ve svété chybi obecny
standard pro e-comerce (elektronické
obchodovani). Néktere zemé, jako napriklad
Kanada, stat Ontario, testuiji systém 8 povinnych
principt a etickych kodext pri obchodu na siti
Internet a ocekavaiji, ze by se nasledné tento
systém mohl rozsirit nejen po Americe, ale i do
Evropy a celého zbytku svéta. Pro vice informaci
Ize doporucit www.tico.on.ca.

Pravni Uprava této problematiky je v ramci
EU resena jiz delsi dobu, i kdyz v dobé vzniku
Direktivy ,,The Package Travel Regulation®
z roku 1992 se patrné nemohlo jednat
o ,,dynamic packaging® na siti Internet.

Dale zastupkyné sdruzeni VIR ( Verband
Internet Reisevertrieb ) prezentovala systéem,
jaky funguije jiz nékolik let v Néemecku, kde
jednim z nejvétsich prodejct zajezdu po siti
Internet v ramci ,,Dynamic packaging” je
server www.expedia.de. Tento server velmi
dba na spokojenost svych klientd a zaved! pro
zvySeni komfortu klienta zdarma nabidku
zorganizovani a provedeni arbitraze mezi
prodejci zajezdu a klientt sdruzeni VIR.

Na zavér probéhla rozsahla diskuse na
téma co jesté je a jiz neni ,, dynamic
packaging®.

Obecné Ize shrnout, Ze téma tohoto
seminare je v soucasné dobé nadmiru aktualni
v celosvétovém méritku a pro ochranu prav
a opravnénych zajmu klientli porizuijicich si
svou dovolenou za vyuziti sité Internet by bylo
vhodné, nejen v ramci Evropské unie, ale
celosvétové, stanovit jasna a zavazna pravidla
pro poskytovani téchto sluzeb. To, Ze se tato
problematika tyka i Ceské republiky,
prokazuje i velké mnozstvi spolec¢nosti, které
se prodejem zajezd(l po siti Internet zabyvaji.
Mezi nejvétsi prodejce v Ceské republice patii
spolecnost Nettravel.cz s. r. 0.
(www.nettravel.cz) a spole¢nost INVIA. [l

Sekce: Reseni spori (soudni Fizeni)
Dohody o vylucné prislusnosti soudu: ucini

Haagska umluva pro mezinarodni soudni Fizeni to,
co prinesla Newyorska umluva rizeni rozhodcimu?

JUDR. ALES PEJCHAL

Nad tématem obsazenym v nazvu se dne 26. zai{
2005 sesla v Kongresovém centru v Praze
v ramci Mezindrodni konference IBA silna sestava
prednésejicich a asi dvé sté Géastnikd Zivé
diskutujicich jak v sale, tak v kuloarech.

Tuto cast konference Fidili panové Michael

Polonsky, partner kancelare Berwin, Leighton,
Paisner z Londyna ve Velké Britanii a Joe
Sepulchre, partner kancelére Liederke —
Wolters — Waelbroeck -Kirkpatrick z Bruselu
v Belgii. Prednasejicimi byli pan Dr. Gottfried
Musger, soudce odvolaciho soudu z Grazu

v Rakousku, pani prof. Dr. Catherine
Kessedjian z Université Panthéon-Assas-Paris |l
z Parize ve Francii, pan David Joseph QC,

z Essex Court Chambers z Londyna ve Velké
Britanii a pan Young Hill Liew, partner
kancelare Woo Yun Kang Jeong & Han ze
Soulu v Jizni Koreji. PFednasku nepritomného
pana Davida Levy, partnera kancelaie
Fullbright & Jaworski z Houstonu v Texasu ve

Spojenych statech americkych na téma ,,Pravni

Uprava uznavani a vykonu rozhodnuti“ se
svymi poznamkami pirednesla panf
prof. Kessedjian.

Uvod obstaral pan Michael Polonsky, ktery

pripomnél, ze Haagska dmluva o smluvnim
vybéru soudd byla podepséna &lenskymi staty
Haagské konference o Mezinarodnim pravu
soukromém dne 30. ¢ervna 2005. Zrod této
Umluvy je dan rozhodnutim Zvlastni komise
Haagské konference z cervna 1994, kdy bylo
zapocato s pracemi nad myslenkou uznavani
a vykonu rozhodnuti cizich soudl ve vécech
ob¢anskoprévnich a obchodnich. Zddraznil, Ze
Haagska amluva prinasi pro staty, které ji budou
ratifikovat, tfi zavazky pro jejich soudy:
* smluvné vybrany soud je povinen rozhodnout
spor
¢ viechny ostatni soudy jsou povinny odmitnout
rozhodovani
¢ rozhodnuti vybraného soudu musi byt
uznatelné a vykonatelné soudy v ostatnich
clenskych zemich.
Zavérem svého pirednesu pak pan Michael
Polonsky uvedl, Ze text Umluvy se nachazi na

——
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webovych strankach www.hcch.net a predstavil

jednotlivé pirednasejici.

Prvni prednasejici pan Gottfried Musger

v Uvodu, ve kterém rovnéz hovoril jako jeho

prredirecnik o historii vzniku Haagské dmluvy,

zajimaveé rozdélil diskutované okruhy stanoveni
pdsobnosti imluvy do tfi kategorii:

*  bily seznam®, to je obecné uznany okruh

plsobnosti, kdy soud by byl povinen piijmout

spor a jeho rozhodnuti by bylo uznavano

a vykonavano smluvnimi staty,

»<erny seznam*®, naopak v tomto okruhu by

Umluva nemohla plsobit a soudy ¢lenskych

statd by neuznavaly a nevykonavaly

rozhodnuti soudu cizich statd,

,$eda zéna“, kdy by sice pdsobnost narodniho

préava ¢lenskych statd nevyluéovala pouZiti

Umluvy, ale z riznych ddvodd by nebylo

mozné dovolit si uznavat a vykonavat

rozhodnuti podle tmluvy.

V dalsi casti prednasky pan Gottfried Musger

zdUraznil ti zékladni pravidla, ktera jsou

podminkou toho, aby vybér soudu dle imluvy
byl efektivni a hlavné vibec uskuteénitelny:

* vybrany soud, kterému je pripad predlozen,
se jim musi zabyvat (¢lanek 5 imluvy)

* jakykoli jiny soud, kterému byl pripad
piredlozen, musi odmitnout se jim zabyvat
(¢lanek 6 imluvy),

* rozhodnuti vybraného soudu musi byt
uznavano a vykonavano tak Siroce, jak je to
jen mozné (clanek 8 umluvy).

Tato zakladni pravidla mohou byt podle

Haagské umluvy aplikovana pouze na

* mezinarodni pripady (¢lanek | umluvy),

* takové, které spadaji do pdsobnosti imluvy
(¢lanky 1 a 2 mluvy) za predpokladu, ze
soud byl vylu¢né vybran smlouvou mezi
Ucastniky pripadu (Clanek 3 umluvy),

* a smlouva byla uzavi‘ena poté, kdy imluva vesla
v Géinnost jak ve statech Gcastnikl smlouvy, tak
ve staté vybraného soudu (Elanek 16 Gmluvy).

Gottfried Musger se podrobné zabyval
zakladnimi pravidly i jejich aplikaci, véetné
omezeni a vyjimek, a rozborem jednotlivych,

k nim se vztahujicich ustanoveni Haagské umluvy.
V zavéru rekl, Zze nyni je Haagska imluva

oteviena k podepsani, ratifikaci a pristoupeni.
Vyjadril presvédcenti, Zze prvni pozitivni podpis
nékterého z ,kli¢ovych hra¢d“ (tj. 1. USA, 2.
Japonsko, Kanada, Australie, Korea, 3. éfna,
Rusko, 4. Evropska unie) da znameni dal$im
statlm k nésledovani pFikladu. Stejné jako pan
Michael Polonsky pred nim uved|, Ze paklize
bude Haagska dmluva signovana vétsim poctem
statd, stane se pro mezinarodni soudni fizeni
tim, ¢im je Newyorska Gmluva pro arbitraz.

Dalsim recnikem byla pani Catherine
Kessedjian, jez v této prvni ¢asti konference
prednesla piispévek, jenz byl zpracovan panem
Davidem Levy. V tvodnim konstatovani o dlouhé
a vysledné kompromisni diskusi ohledné Haagské
Umluvy byla pouzita pro dokresleni situace
originalné citace z jedné pisné od Rolling Stones.
Volné prelozeno se v ni zpiva : ,,Nemiize$ vZdycky
dostat, to co chces, ale kdyz nékdy zkusis prdve
toto hledat, dostanes, to co potrebujes.”

Prednaska pak byla zamérena predevsim na
pravidla uznavani a vykon rozhodnuti cizich
soudd. S odkazem na élanek 8 imluvy byla jako
kli¢ovy princip oznadena reciprocita soudt
smluvnich statl a zaroven vile (rozhodnuti)
uznavat a vykondvat v ramci plsobnosti a podle
jednotlivych ustanoveni mluvy.

V dalsi casti se prednasejici soustiedila na
dGvody v dmluvé uvedené v &lancich 9 a 15,
odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti cizich
soudd. Pfedevsim byla zminéna otazka odmitnuti
uznani a vykonu rozhodnuti ciziho soudu z divodd
verejného zajmu ve staté dozadaného soudu.
Takovéto odmitnuti je mozné pouze v piipadech
zrejmé neslucitelnosti s verejnym zajmem
dozadaného statu [¢lanek 9 pism. e) umluvy].
Umluvou vyslovné zminény pripad hovori
o nesluéitelnosti zakladnich principl procesni
spravedlivosti mezi statem soudu ptivodu (jenz
vydal rozsudek) a statem soudu dozadaného (jenz
ma tento cizi rozsudek uznat a vykonat).

Po probrani feseni predbéznych otazek,
které jsou dGvodem pro odmitnuti uznani
a vykonu rozhodnuti cizich soudl (¢lanek 10
Umluvy), byly vyjmenovany dokumenty
a postupy vyzadované pro uznani a vykon
rozhodnuti (¢lanek 13, 14 a 18 dmluvy).

V zavéru pani Catherine Kessedjian shrnula
pét zakladnich principd pro uznévani a vykon
rozhodnuti cizich soud@ v ramci pisobnosti
Umluvy:
1) rozsudky z jinych smluvnich statd jsou
obvykle predkladany na zakladé reciprocity
2) prezkoumavani zakladu (meritu) pripadu neni
mozné

3) rozhodnuti nemize mit vétsi Gcinek v cizing,
neZ ma ve statu pvodu

4) soud je opravnén odmitnout uznat a vykonat
cizi rozhodnuti v pripadé, Ze v rozhodnuti
byla dluznikovi upfena moznost Gcinné se
branit nebo by se rozhodnuti dotykalo
zalezitosti veiejného zajmu

5) procesni pravidla uznani a vykonu rozhodnuti
statu plvodu jsou ve velkém rozporu

s mistnim pravem dozadaného statu.

Po diskusi, ktera nasledovala a méla spise
charakter otazek z pléna na prednasejici nez
vymény nazorl a stanovisek, byla ukonéena
prvni ¢ast konference.

Po prrestavce zahdjil jednani konference pan
Joe Sepulchre pouze zdvofilostnim tvodem, ve
kterém predstavil dalsi prednasejici.

Téma pana Young Hill Liew — Haagska
Umluva a elektronické obchody — se mohlo na
prvni pohled jevit jako zajimavé, ale v dobé, kdy
k ratifikaci Gmluvy zbyva je$t& mnoho krokd, byl
jeho prispévek ponékud piedcasny. Predevsim
judikatura jednotlivych soudd se bude muset
vyporadat s problematikou elektronickych
transakei ,,business — to — business (B2B)“ na
strané jedné a , business — to — consumer (B2C)*“
na strané druhé.

Lze vsak s panem prednasejicim souhlasit, ze
Haagskou Umluvu je mozno povazovat za
vysledek velikého mnozstvi ¢asu a Usili, ktery
muzZe posunout vpied globalni spoleénost, jez
(dle ného) touzi po dalSim pravnim ramci
(jiném, nez je Newyorska umluva), jenz by
povzbudil mezinarodni obchodni transakce,
véetné elektronickych obchodu.

Pan David Joseph se zabyval oblasti typickou
piredevsim pro angloamerické pravo, a to tzv.
nekompenzacni nahradou skody, a to nahradou
Skody exemplarni — vystraznou, popt. trestajici.
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Vysvétlil, ze kompenzacni ndhrada Skody
predstavuje pro Zalobce nahradu takové skody,
jeZ mu byla zpdsobena protipravnim jednanim
Zalovaného. Na rozdil od toho nekompenzaéni
nahrada skody ma v sobé obsazen jiny Ucel

a tim je obvykle potrestani zalovaného za jeho
protipravni jednani a ma slouzit jako prostiedek
s odstrasujicim Gcinkem.

Prednasejici uved|, Ze s vystraznymi ndhradami
Skody obsahujicimi v sobé trest se setkame
nejcastéji v pravu Spojenych stati americkych,
piredevsim pfi poruseni ustanoveni piredpisu
o korupci ( tzv. RICO statut). Soudy ve Spojenych
statech americkych relativné casto priznavaji
vystrazné nebo mnohonasobné zvysené (oproti
prosté kompenzaci) nahrady skody, v piipadech
protipravniho jednani, tedy v piipadech tzv. tort
law, tj. v pripadech mimosmluvnich civilnich
deliktd. V t&chto pfipadech viak pan David
Joseph plédoval pro vyuziti ¢lanku | | Haagské
Umluvy a tyto rozsudky by dle ného nemély
dozadané soudy uznavat a vykonavat.

Pokud jde o anglické pravo odkazal
predev$im na Snémovnu lordd, kteréd ve véci
Addis proti Gramophone Co Ltd stanovila, ze
vystrazné i trestajici nahrady Skod nejsou
obecné piipustné v souvislosti s porusenim
smlouvy. Australské, novozélandské a kanadské
soudy se prozatim touto otazkou nezabyvaly.

Dale se zabyval smlouvami o pojisténi
a pripojisténi. V souvislosti s nimi zddraznil, Ze

pouziti ¢lanku | | Haagské umluvy je na volném
uvazeni soudu a neni tudiz povinné. Navic pfi
zkoumani rozsudku, pokud jde o nahradu
Skody, je zjistitelné, ktera cast je ndhradou
Skody kompenzacni a ktera jiz mnohonasobné
zvysSenou ¢i trestajici nahradou Skody.

Zavérem uved|, Ze dopad ¢lanku | | Haagské
Umluvy, tedy Ze dozadany soud po svém volném
uvazeni neuzna a nevykona rozsudek obsahuijici
rozhodnuti o vystrazné ¢i trestajici nahradé skody,
bude ziejmy piredevsim ve vztahu k takovymto
rozsudkdm ze Spojenych sttt americkych.

Rovnéz k tomuto vystoupeni Ize ucinit
poznamku, Ze na nastinéné problémy nam da
odpovéd, v pripadé ratifikace Haagské imluvy,
teprve rozsahlejsi judikatura jednotlivych soudd,
které budou ve smyslu ¢lanku | | Haagské
Umluvy rozhodovat o uznani a vykonu
rozhodnuti cizich soudd.

Poslednim prednasejicim byla pani Catherine
Kessedjian, kdyz jiz hovorila sama za sebe. |ejf
vystoupeni bylo pomérné kratké, ale zna¢né
zasadni v otazkach predevsim pravné-
spolecenskych, resp. pravné-filozofickych.
Porovnavala Haagskou dmluvu s Newyorskou
dmluvou z hlediska pdsobnosti téchto tmluv
[¢l. 9 pism. ii) Haagské dmluvy a ¢lanek 7
Newyorské umluvy]. V této souvislosti pak
polozila Fe¢nickou otazku, kde a kdy se Ize
odvolat na verejny zajem [¢lanek 6 pism. c)
Haagské imluvy] pti aplikaci Haagské damluvy

a jak vlastné verejny zajem definovat (jako
termin Haagské umluvy). V zavéru se pak dotkla
otazky suverenity jednotlivych statt, kdyz
problém ji nedélalo rozhodnuti ,,soukromého*
rozhodce a jeho uznani a vykon v jednotlivych
clenskych statech Newyorské umluvy, ale stejné
uznani a vykon rozhodnuti ,,veiejného” soudce
ciziho statu v jednotlivych ¢lenskych statech
Haagské imluvy, pokud bude ratifikovana.

Zavérecna diskuse byla Ziva a pravdépodobné
i diky pani Catherine Kessedjian a jejimu
druhému vystoupeni obsahovala vice nazort
a stanovisek nez diskuse pred prestavkou. Ze
viech pfispévki z pléna byla asi nejzajimavéjsi
(opét fecnicka) otazka jednoho z americkych
kolegd — v &im zajmu byla Haagska umluva
podepsana? Od prednasejicich zaznéla sty pana
Gottfrieda Musgera odpovéd, bohuzel zna¢né
vyhybava, imluva byla podepsana prece v zajmu
viech statd, které ji podepsaly.

Tato odpovéd' vsak presné charakterizuje
soucasny stav pred pripadnou ratifikaci Haagské
Umluvy. Teprve praxe a judikatura soudd po
ratifikaci ukaze, zda touto imluvou doslo
k vyraznému kroku v ramci globalizace
jednotlivych pravnich systémd, zda je tento
krok pro lidstvo uzitecny a zda si Haagska
Umluva nalezne stejné vyznamné misto
v mezinarodnim soudnim Fizeni jako jiz
neoddiskutovatelné ma Newyorska umluva
v Fizeni rozhodé&im. [l

Sekce: Reseni spori

Advokatni vysady a profesni tajemstvi

V ramci Sekce Feseni sport diskutovali
advokati ze §V)’lcarska, Francie, Argentiny,
Ceské republiky, Svédska, USA a Indie
otazky, jak jsou ve kterych jurisdikcich
upraveny otazky povinnosti mlcenlivosti

a tzv. advokatnich vysad a profesniho
tajemstvi. Zvlastni zietel pti diskusi hralo
stanovisko podnikovych pravnikd (tzv. in-
house lawyers), vzhledem k tomu, ze

v anglosaské oblasti jsou ¢leny advokatnich
komor i ,,zaméstnani pravnici“. (V téchto
jurisdikcich ovSem neexistuje jednotny
zakonik prace, ktery nerozlisuje mezi profesi
kopade a zaméstnaného pravnika ci
bankovniho feditele, takze do chapani
nezavislosti advokata v anglosaském smyslu
se podle specialnich zaméstnaneckych

zakond té ¢ které zemé dob¥e vméstna
i advokat.)

Kolegové rozliSovali a diskutovali zejména
nasledujici kategorie a mantinely, ve kterych
se advokatni vysady a profesni tajemstvi
pohybuiji.

Prameny pravni upravy
advokatnich vysad a profesniho
tajemstvi

Od presné pozitivni Gpravy v trestnim zakoné
a etickych kodexech po obyceje a zvyklosti —
co je chranéné — bud’ veskera znalost pravnika
pisemna a Ustni o pripadu jeho klienta nebo
jen tzv. divérna komunikace mezi klientem

a advokatem a vysledna konkrétni pravni rada
pisemna ¢i Ustni. V nékterych jurisdikcich je
tak chranéna jakakoli informace, ktera je
piredavana prostirednictvim advokata, jinde jen
ta informace, kterou pravnik fakticky vytvori
a nikoli jen zprostiredkuje.

Kdo muze zprostit advokata
povinnosti mléenlivosti — klient mize
zprostit advokata povinnosti mlcenlivosti,
anebo jinde toto pravo klient nema, v zajmu
klienta se mize povinnosti ml¢enlivosti
dovolat i proti vili klienta. Nékde se
povinnost micenlivosti ve smyslu
nepouzitelnosti dikazl v Fizeni vztahuje i na
listiny, které advokat vytvofil a ty se dostaly

do drzeni klienta, pokud advokat s jejich
pouzitim nesouhlasi.

Vazanost tietich stran povinnosti
milcenlivosti, pripadné nepouzitelnost
listiny tietimi stranami v Fizeni — bud’ je
informace ¢i listina dGvérnou pouze tak
dlouho, nez se bez pricinéni tieti strany stane
verejné znamou, anebo treti strana
i v pripadé, ze je informace verejné znama,
neni opravnéna ji pouzit, pokud predstavuje
ddvérnou informaci krytou profesni vysadou.

Prolomeni profesni vysady
rozhodnutim soudu — bud’ jsou advokat
a klient postaveni naroven, tedy ani klient
neni povinen vydat listinu ¢i svédcit
o skuteénostech, které tvoii predmét
chranény profesni vysadou, anebo ma
advokat privilegované postaveni v tom
smyslu, Ze nemusi vydat listiny, ani svedcit,
avsak klient tuto povinnost ma, tak jak je
tomu typicky v ¢eském pravnim radu.

Vztahuje se profesni vysada rovnéz na
»podnikové‘ pravniky? Ve vétsiné zemi se
na podnikové pravniky profesni vysada
nevztahuje, a to i v pripadé, ze slozili advokatni
zkousky. V nékolika malo zemich jsou
podnikovi pravnici brani advokatim narover
(vétSinou jsou vsak vlastné advokaty, neb jsou
¢leny komory, byt se specialnim statutem).

Moznost advokatni komory di jiného
organu prolomit profesni vysadu:

——
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Ve vétsiné zemi rozhoduje o prolomeni
profesni vysady pouze klient a advokat,
v nékterych zemich, napf. kupodivu ve
§v>9carsku, mUZe teoreticky advokétni komora
zbavit advokata povinnosti micenlivosti.

Mezinarodni prvek a cizi profesni
vysady pired domacimi soudy: Profesnich
vysad, které jsou obvyklé v zemi, kde vznikly,
se mohou nékde dovolavat advokati i pied
soudy v jiné zemi. Obvykle se vsak jedna
o velmi spornou otazku se snahou soudt
a organli podFidit otazku profesni vysady i pFi
multipravnich vztazich domacimu pravnimu
poradku.

Casteéné nechténé prolomeni profesni
vysady a jeji dasledky: V nékterych
jurisdikcich, pokud se informace bez umyslu
advokata stane veiejné znamou, ztrati svoji
profesni vysadu a nadale jiz neni mozné
dovolavat se profesni vysady povinnosti
mlcenlivosti, ani prava nevydat listiny. V jinych
jurisdikcich trva tato profesni vysada i nadale
a dokonce nechténé bez vile stran odhalené

informace spadajici do profesni vysady nelze
pouzit v Fizeni.

Povinnosti kolegialni: V nékterych
jurisdikcich nemize advokét protistrany
pouzit informace, které ziskal v rdmci pokust
o mimosoudni vyfizeni véci jednanim
s protistranou, pokud se jedna o informace
tvorici profesni vysadu a jde o interni rozbory,
navrhy a stanoviska advokata protistrany
a jeho klienta. Pouziti takovychto informaci
zaklada karnou odpovédnost advokata.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze otazky
profesnich vysad jsou v Ceské republice
mozna nepatri¢né omezeny na pouhé
privilegium mlcenlivosti, zatimco v jinych
zemich, zejména anglosaskych, je privilegovan
i vztah mezi advokatem a klientem a rovnéz
klient mdze mit vyhodu z toho, pokud
nékteré informace, listiny apod. uklada
u advokétl, neb povinnost miéenlivosti je
chapana v Sirsim slova smyslu jako absolutni
profesni vysada na urovni zpovédniho
tajemstvi starého typu. V nékterych

jurisdikcich dokonce advokat nema ani
povinnost zabranit pachani trestného cinu,

o jehoz planovani se v souvislosti

s poskytovanim pravni pomoci dozvédél, a to
ani kvalifikovaného tézkého zlocinu jako
podle ceského trestniho zakoniku.

Z jednani vyplynulo, Ze vétsina advokatnich
komor a advokatl chee hajit tradi¢ni profesni
vysady, a to i proti médnim Gtokdm proti
témto vysadam pod libivymi hesly zabranénfi
prani Spinavych penéz a boje proti terorismu,
nebot ve vétsiné zemi Ize vypozorovat snahu
statnich organl podiidit pod témito
zaminkami i profesni komory svému
moznému dohledu. Bohuzel praveé typicky
v anglosaskych zemich, které uzivaly nejvyssi
profesni vysady, nejsou ptilis velké historické
zkuSenosti s Utoky na profesni vysady, takze
citlivost na rozliSeni, kdy se jedna
o opravnéné prolomeni profesni vysady a kdy
o plizivé ,,zglajchsaltovani* advokacie s jinymi
nevysadnimi profesemi, je dle mého nazoru
ponékud snizena. [l

Sekce: Pravo energetické, Zivotniho prostiedi, prirodnich zdroja a infrastruktury

Verejné zakazky

A /1
ING. MGR. PETR SLACH
MGR. ANTONIN KAZDA

V utery 27. zari 2005 se konalo celodenni
diskusni forum ve Vyboru pro sekci Verejné
zakazky. Organizac¢né se forum clenilo na
dopoledni a odpoledni blok.

Dopoledni blok nazvany ,,Uvod do
problematiky verejnych zakazek*
spole¢né moderovali panové Bennet
Silverman, advokat z pravni kancelare Katz
Wittenberg Levine & Silverman z New Yorku
a pan Tore Wiwen-Nilsson. Moderatori
spoleéné s pétici Fe¢nikd byli sice zpocatku
v drobné pocetni pievaze nad posluchaci, ale
zahy se podet posluchadl se zajmem o tuto
problematiku rozrostl na vice nez dvacet.

Prvnim Fec¢nikem dopoledniho bloku byla
pani Caroline Nichols z UNCITRAL, Viden
(Wwww.uncitral.org). Referovala piredevsim
o stavu priprav nové vzorové, a tudiz
mezinarodné nezavazné, pravni Upravy
verejného obstaravani (,,Model Procurement
Law*), ktera by nahradila obdobny nezavazny
kodex z roku 1993. Hlavni ambici nové
modelové Upravy je napomoci otevieni trhu
verejného zadavani a zajistit tak efektivni

vynakladani vefejnych prostiedkd

s maximalizaci dosahovaného uzitku (tzv. ,,Value
for Money*). Kli¢covymi nastroji je vytvoreni

a posilovani soutézniho prostiedi, ddsledna
aplikace zasad transparentnosti, spravedlivého
zachazeni a rovného postaveni Géastnikd.
Uprednostriuje se oteviené (vybérové) fizeni

s rozumné podrobnou specifikaci predmétu
plnéni, Fadnou publicitou a bezpodminecnou
transparentnosti pri stanoveni hodnoticich
kritérii a pri jejich aplikaci. Urcita pochyba
piretrvava o vhodnosti, resp. roli, jakou by mélo
sehrat pripadné vyjednavani mezi zadavatelem
a Ucastniky izeni. Nova modelova tprava
rovnéz reflektuje vyvoj v sektoru elektronickych
komunikaci a nové upravuje téz postupy pro
elektronické podavani nabidek, elektronické
aukce, ¢i dynamické zadavaci systémy. Dalsi
uzitecné informace jsou k dispozici na webové
strance UNCITRALu, pod hlavi¢kou ,,Working
Group | — Procurement*.

Druhym recnikem dopoledniho bloku byl
pan Richard Weber, advokat z pravni kancelare
Arent Fox z Washingtonu D. C, USA
(www.arentfox.com). Hovofil o aktualni pravni
Upravé zadavacich fizeni v pripadech, kdy
zadavatelem je instituce federalni vlady (tzv.
,,FAR” — Federal Acquisition Regulation). Hlavni
principy této Upravy spocivaji zejména
Vv transparentnosti a integrité procesu zadavani,
vytvoreni soutézniho prostiedi a v dostupnosti
efektivniho prezkumu Gkonl zadavatele.
Praktickymi nastroji je standardizace vybranych
obchodnich podminek a maximalné podrobna
specifikace, az atomizace, predmétu plnéni (za
timto Ucelem jsou zpracovany tzv. , FSS* —
Federal Supply Schedule(s)), aby se hlavnim
hodnoticim kritériem (alespor u dodavek
zbozi) mohla stat cena. Ta je vSak casto

dopliiovana téz kritériem reflektujicim
zkusenost, resp. miru spokojenosti

s predchozim plsobenim predmétného
dodavatele. Zvlastni pozornost je vénovana
rozvoji malych a sttednich podnikd (tzv.
LSME"), pop¥ipadé podnikdim zaméstnavajicim
pracovniky pochazejici z mensin ¢i ze socidlnich
skupin, na jejichz opétovné integraci je verejny
zéjem, véetné Indidnd a valeénych vyslouzilch.
Zadavaci podminky tak napfiklad nezridka
ukladaji vitéznému dodavateli povinnost zajistit
predem stanovenou ¢ast plnéni subdodavkami
od SMEs nebo podnik{, které vytvareji
,chranéna“ pracovni mista.

Tretim Fecnikem dopoledniho bloku byla
pani Francoise Bentchikou ze Svétové banky
(www.worldbank.org). V souvislosti
s vefejnym obstaravanim u projektd, na
jejichz financovani se Svétova banka podili,
hovotila zejména o principech
transparentnosti, nediskriminace, rovného
pristupu a zachazeni, jejichz uplatnéni se
casto zakotvuije jiz do vlastni Gvérové
dokumentace. Logicky tak predeterminuji
i vlastni zadavaci fizeni. S ohledem na
posluchade zdUlraznila vyznam véasné G¢asti
pravnikd v zadavacich fizenich a jejich
odpovédnost nejen v procesu analyzy
zadavaci dokumentace a prvotni identifikace
moznych pravnich Uskali vybérového Fizeni
a pripadného plnéni predmeétu zakazky, ale
téz v nasledné, zpravidla tymové, dinnosti
smérujici k bezvadnému zpracovani nabidky
a jejimu radnému podani v souladu s pravidly
vybérového fizeni. PribliZila praxi Svétové
banky, ktera si neziidka u ji financovanych
projektl vyhrazuje pravo seznamit se
s pripravovanou zadavaci dokumentaci
a instrukcemi pro ucastniky zadavaciho fizenf
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a posoudit objektivitu hodnoticich kritérii

a divody, kterymi zadavatel opodstatfiuje své
rozhodnuti o pridéleni zakazky. Upozornila
téz na pozadavek vyloucit ¢i minimalizovat
negociaci mezi zadavatelem a dodavateli

v zadavacim Fizeni, nepfipoustét zmény nejen
v nabidkach po jejich podani, ale ani ve
smluvni dokumentaci uzavi‘ené s vitéznym
Ucastnikem zadavaciho fizeni.

CV:tvr‘t)"m fecnikem dopoledniho bloku byl
pan John Gayston, advokat z pravni kancelare
Eversheds LLP, ktery pdsobi v Bruselu
(www.eversheds.com). Referoval zejména
o vybranych otazkach nového regulatorniho
ramce, ktery je pro oblast vefejnych zakazek
zakotven ve Smérnicich 2004/17/EC
a 2004/18/EC. Tyto Smérnice jsou vysledkem
témér desetiletého Usili a predchozi, namnoze
znacné fragmentovanou Upravu nahrazuji
ucelenou sadou pravidel jednak pro verejné
zadavatele obecné, jednak pro tzv. zadavatele
sitové. Clenské staty EU maji povinnost tyto
Smérnice trasnsponovat do 3 1. ledna 2006.
Mezi novinky patfi naptiklad moznost pouzit
jako zadavaci fizeni i tzv. ,,soutézni dialog.“

Je relevantni zejména v piipadech zakazek se
zvlast slozitym predmétem plnéni. Zadavateli
by mél v soucinnosti s dodavateli napomoci
stanovit postupy a prostredky, s jejichz
pouzitim se nejlépe dosahne sledovaného cile.
Usiluje se tedy o nalezeni jednoho nebo vice
vhodnych feseni predmétu verejné zakazky.
Tento koncept vychazi ze zkusenosti s PPP (tzv.
,,Public Private Partnership*) projekty ve Velké
Britanii. Smérnice ponechdvaji élenskym statdm
pomeérnou volnost pfi jejich implementaci, a to
zejména v oblastech vymezeni vécné
plsobnosti nrodni Upravy, stanoveni role
subdodavatell, zasad pro pouZiti rAmcovych
smluv anebo soutéZniho dialogu. Z plsobnosti
nové Upravy mezi sitovymi zadavateli byli vynati
poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci, na jejich misto vsak nastoupili
poskytovatelé postovnich sluzeb.

vyrocni konference IBA

S problematikou verejnych zakazek blizce
souvisi i problematika koncesnich smluy,
koncesnich Fizeni a PPP projekt, o nichZ se
vede intenzivni diskuse. Lze proto se zajmem
ocekavat, jakou zkusenost s aplikaci narodnich
Uprav verejnych zakéazek a s realizaci PPP
projektl pFinesou jiz Gvodni mésice roku 2006.

Patym a poslednim Fe¢nikem dopoledniho
bloku byl pan Marek Slégr z Ministerstva
prumyslu a obchodu Ceské republiky
(Www.mpo.cz). Vécné navazal na svého
prrediecnika a poskytl plastickou deskripci
stavajici ceské Upravy verejnych zakazek
obsazené v zakoneé ¢. 40/2004 Sb. Uvedeny
zakon nabyl dcinnosti k |. kvétnu 2004, ale
jelikoz 30. dubna 2004 byly v Utednim véstniku
EU publikovany Smérnice 2004/17/ES
a2004/18/2004 (s povinnosti transponovat je
do 31. ledna 2006) bylo ziejmé, Ze jde o normu
s omezenou ¢asovou plsobnosti. Zmifiovana
ceska Uprava odstranila jiz znacné kritizované
zvyhodnéni tuzemskych zadavateld. Mezi dalsi
pozitiva patii zejména zavedeni
eurokonformnich zadavacich fizeni (pricemz jiz
v roce 2004 bylo 85 % verejnych zakazek
zadano v otevireném fizeni), slouceni komise
pro otevirani obalek a komise pro hodnoceni
nabidek a zpresnéni metodiky pro hodnoceni
nabidek. Na druhé strané vsak také doslo
k rigidni Uprave i tzv. podlimitnich zakazek, ¢imz
byl naptiklad prekrocen ramec Upravy obsazeny
v transponovanych smeérnicich ES. V soucasné
dobé je vsak jiz v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky projednavan vladni
navrh nového zakona o verejnych zakazkach,
jehoz tcinnost by méla nastat k |. lednu 2006,
nejpozdéji vsak do 3 1. ledna 2006.

Odpoledni blok vystoupeniv sekci Verejné
zakdzky byl nazvan ,,Nové sméry ve
veiejnych zakazkach: jak dal.* Ve dvou
castech moderovanych pani Jayou Sharma ze
spole¢nosti 4N Consultants Inc z Wisconsinu
v USA a pani Lisou Miller z advokatni
kancelare Arent Fox LLC z Washingtonu

D. C. vystoupilo celkem pét Feénikl, véetné
predstavitele ceské odborné verejnosti. Pocet
posluchaét proti dopoledni trochu klesl.

Prvnim recnikem odpoledniho bloku byl
pan Jan Sixta z CZECHINVESTu
(www.czechinvest.cz). V brilantné pripravené
prezentaci hovofril o ptipravé nového zakona
o zadavani verejnych zakazek v Ceské
republice a snaze jeho autorl absolutné
harmonizovat ceské predpisy s predpisy
v ramci Evropské unie.

Druhym fecnikem odpoledniho bloku byl
pan Richard Drummond z britské vladni Export
Credit Guarantee Department z Londyna
(www.ecgd.gov.uk). V ponékud technicistné-
monoténni prezentaci referoval o poskytovani
finanéni pomoci na vyvoz produktl ze strany
instituce, kterou reprezentoval. Jde o podporu
vyvozu ze zemi, jejichz produkty by jinak mély
potize s pronikanim na vyspélé trhy. Znacna
cast vystoupeni byla vénovana porovnavani
statistickych ddajt.

Tretim ecnikem odpoledniho bloku byl pan
Jaime Gray, advokat z piredni peruanské pravni
kancelare Abogados Consultores S. A.,
specializujici se mj. na tzv. koncesni pravo, tedy
na smlouvy mezi vei'ejnym a soukromym
sektorem. Pan J. Gray Hovoril o zkusenosti
s vefrejnymi zakazkami v Peru a ostatnich
zemich Latinské Ameriky. Rekl, %e v oblasti je
problematicka situace z hlediska politického
vyvoje a prihlednosti rozhodovacich proces,
nicméné vlady maji snahu situaci zlepSovat co
do jasné definovanych pravidel a jejich
vymahani. Zminil napf. nesnaze se zajistovanim
pitné vody v odlehlych oblastech zemé
a nutnosti zapojeni soukromého sektoru pfi
budovani vodovodni sité, a to nikoli pouze
angazovanim soukromych spolecnosti pfi
budovani systému, ale dokonce ve spojeni
verejnych zakazek a privatizace.

(Vltvrt)’lm ecnikem odpoledniho bloku byl
pan George Rosenberg, advokat z pravni
kancelare Shadbolt & Co. z Londyna (www.
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shadboltlaw.com). Uvodem predeslal, ze
problémy verejnych zakazek zna z Gzké
oblasti stavebnictvi, na které se v ramci prava
specializuje. Zaroven je to ale jedna

z klicovych oblasti, v niz se setkavame

s verejnymi zakazkami. Pan G. Rosenberg
hovotil o vyhodach verejnych zakazek a PPP
projektl, pfedevsim v oblasti budovani silnic
v odlehlych oblastech a zajistovani viestranné
zdravotni péce. Tuto formu spoluprace
podporuije i Evropska unie, a ve Velké Britanii
vedla k realizaci projektd, které by ve
verejnopravni rezii nebyly uskutecnény.

Sekce: Reseni sporu

Patym recnikem odpoledniho bloku byla
opét pani Francoise Bentchikou ze Svétové
banky (www.worldbank.org). Hovorila
o pripravovanych pravidlech podpory
projektd ze strany instituce, kterou
zastupovala. Pravidla maji umoznit
poskytovani prosttedkd pro realizaci
projektl v rozvijejicich se zemich, jez
pritom nepatii mezi nejchudsi staty svéta.
Pro moZnost podpory projektd bude tieba
splnit naroc¢na kritéria, ktera jsou dnes
diskutovana komisemi v ramci Svétové
banky a budou piedlozena k pripominkam

Stiznostni a disciplinarni proces

Vybor pro zalezitosti advokacie projednaval
srovnani vyrizovani stiznosti a karného rizeni
proti advokatdm v rdznych jurisdikcich.
Kromé rdznych formalnich tprav stiznostniho
procesu, které jsou ve vétsiné zemi viceméné
obdobné (karny zalobce, ktery vykonava
néktery z organl advokétni komory ¢& organ
smiSené slozeny z advokatl a soudcd,
rozhodovani o karné zalobé rovnéz organem
bud vyluéné z iad advokatl & smiSenym

z Fad soudct, nékde dokonce pouze z ad
soudct vy$$ich soudd), zaujal nize
podepsaného novy trend, ktery se snazi
prosazovat kanadska a ¢astecné australska
advokacie, a to odklon od inkvizi¢niho
principu karné odpovédnosti a karného

fizeni k modera¢nimu a ,,smifujicimu*.

Zatimco tradi¢né evropské kontinentalni
advokacie vcetné ceské baziruji na formalnim
pristupu ke karnému fizeni, které viceméné
stéZovateli dava moznost stézovat si
a nasledné se dozvédét vysledek, kdyz karné
rizeni vykazuje urcité paralely k tizeni
trestnépravnimu i prrestupkovému, snazi se
v Kanadé a noveé i v nékterych jinych zemich
presunout k moderaci, tedy ke snaze vyridit
stiznost, ktera je mnohdy zalozena na
nespravné komunikaci mezi advokatem
a klientem, ,,mimokarné“, a tedy sezvat
stéZovatele i advokata k jednani a dovést je
k néjakému smiru, ktery je podle
prezentovanych zku$enosti klienty vice
kvitovan nez akademické odsouzeni
advokata po uplynuti dlouhé doby, které jiz
pro klienta neznamena plnou satisfakci.

Tato moderace se samoziejmé netyka
hrubych poruseni povinnosti advokata az
kriminélniho charakteru, ale typickych
opomenuti, kterd mohla zpUsobit klientovi
$kodu, jakoz i neobratné komunikace
s klientem a jeho neinformovani o vyvoji jeho
kauzy. O tento proces se mnohdy zivé
zajimaji i pojistovny profesni odpovédnosti,
které rovnez vidi Sanci snizit svoji moznou
povinnost plnit v piipadé ,,mimokarné“

a v tomto dusledku pak i mimosoudni

jednotlivym zemim. Jejich konecného znéni
bude moznost dosahnout jen cestou
dlouhého jednani a kompromisu. Vysledek
ma zarudit vyuZiti prostifedkl Svétové banky
fadnym a efektivnim zpusobem pro
ekonomicky rist rozvijejicich se &sti svéta.
V sekci ,Verejné zakazky‘ se predstavili
velice zajimavi Fecnici. Vzhledem

k dostate¢nému prostoru pro diskusi jak
bezprostiredné po jednotlivych prispévcich,
tak i béhem prestavek, byla pro nas tGcast na
tomto féru prijemnym odbornym

i spoledenskym osvézenim. [l

o

dohody, pokud jde o nahradu skody, nez pri
klasickém Fizeni soudnim.

Bohuzel tato inspirace jiz v sou¢asném
zakonu o advokacii nebude moci byt vyuzita,
avsak ceska kontrolni rada a stiznostni
oddéleni by mohly i za existence stavajiciho
zakona vytipovat nékteré typické méné
zavazné karné delikty (a vyklad, co je méné
zavazné, je v rukou kontrolni rady, ptipadné
pléna karné komise) a snazit se je vyresit
timto medialné vdé&néj$im zplisobem. Ten by
rovnéz umoznil medialné pozitivni prezentaci
karného tizenf jako vyfizeni stiznosti ke
spokojenosti stézovatele a nikoli negativné
jako postizeni advokata v karném fizeni, aniz
se de facto klient docka potrebné satisfakce.
Vyse uvedené Gvahy nijak nepodporuji
notorické stéZovatele a kverulanty, vi¢i
kterym i zahrani¢ni komory jednaji prisné.

Obecné je mozna Skodou, Ze se vyrocni
konference IBA, jak bylo jinymi prispévateli
popsano na jiném misté, stala ponékud
megalomanskou pravnickou olympiadou
snazici se postihnout véechny obory pravni
praxe i teorie a z ¢asti politiky, takze se Ize
nadit, ze tak jako u olympiady bude pocet
disciplin nutno nékdy seskrtat a nékteré
vyhradit na akce specialni, kde na zajimava
nadhozena témata bude mezi témi, ktefi se
o né budou zvlast zajimat, vice asu. [l
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