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PROE. DR. ALEXANDER BELOHLAVEK, DR. H. C.

Vyuzivani rozhodciho fizenf pro fesent civil-
nich majetkovych spori za predpokladu
jejich arbitrability' zaznamenavi stile ros-
touci zdjem hospoddrské praxe i pravnické
verejnosti. Dtivodi je nepochybné celd rada
a jejich hlubsi analyza by byla jisté¢ zajimava,
avsak zfejmé by prekrocila obsahovy ramec
vice nez jedné monografie. I pres tento roz-
mach nejen rozhodciho fizeni, nybrz i dal-
$ich tzv. ndhradnich zptisobt fesenf sporti®
u nas i celosvétove jde o oblast, kterd zdale-
ka nenf natolik podrobné upravena, jako
civilni fizeni pred soudy jako organy verejné
moci. Jde o fizeni, které je sice kontradik-
tornim nalézacim fizenim, s ohledem na his-
torické koreny (zejména v obdobi bipolarni-
ho svéta), od poloviny minulého stoletf vsak
bylo doneddvna i u nds vyluéné¢ doménou
zahrani¢né-obchodnich vztaht. Proto ma na
postupy v fizeni pred rozhodci mezindrodni
praxe podstatné vétsi vliv, nez by mohla mit
na rizen{ pred obecnymi soudy v civilnich
vécech (minimalné ve vécech s mezindrod-
nim prvkem). Jednou z rady diskutovanych
otizek je zcela nepochybné i problém odmé-
novani rozhodct, resp. kryti naklada rizeni,
mezi které odména rozhodct patif; tomuto
okruhu otazek se dokonce vyhybd i rada
obsahové velmi kvalitnich praci ohledné
rozhod¢iho tizeni.* Dany problém vyvstiva
pf redevsim, resp. témér \\lucne te 1d\' kdy
Géastnici neudinili dohodu o kryt{ nak ladi
fizeni v rozhod¢i smlouve, a to at jiz sjedna-
nim pravomoci nékterého stilého rozhoddi-
ho soudu, které jak v tuzemsku, tak v zahra-
ni¢i otazku naklada fizeni zdsadné resi (az
na drobné vyjimky nc¢kolika madlo stilych
rozhod¢ich soudit) ve svych radech a pravi-
dlech, které jsou pro strany v pripadé sjed-
nani pravomoci (prislusnosti) takového sta-
1ého rozhod¢tho soudu zavazné?, & vyslov-
né v rozhoddf smlouvé zaklddajici pravomoc
rozhodcti ad hoc, tj. v tzv. neinstitucionali-
zovaném rozhod¢im fizeni. V této souvis-
losti je nutno poznamenat, ze v zadném pri-
padé neni mozno ¢init rozdil mezi fizenim
»ad hoc* na stran¢ jedné a rizenim pred
nékterym tzv. stilym arbitrdznim cent-
rem“.® Tzv. ,stald arbitrizni centra®, kterd
nejsou stalym rozhod¢im soudem a nespl-
nuji podminky § 13 zikona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im tizenf a 0 Vykonu rozhod-
c1ch nalezt (déle jen ,,ZRR“) je totiz nutno
povazovat vylucné za servisni administrativ-
né-organizacni organizace (bez ohledu na
to, v jaké pravni formé existuji) poskytujici

sluzby nikoliv strandm, tedy tcastnikiim
fizeni, nybrz vyluéné rozhodciim.
Zvetejnuji-li takova tzv. arbitrdzni centra®
doporucovana pravidla pro fizeni, pak tato
se mohou stit (je-li jejich obsah ticastnikiim
rozhod¢l smlouvy jednoznacné znim a je
nezamemtelny) predmetem dohody  stran
o postupu v fizeni ve smyslu § 19 ZRR
(pokud se na pouziti takovych pravidel
ucastnici vyslovné dohodnou), pripadné je
mozno podle nich postupovat i od momen-
tu zahdjent rizeni, pokud bylo pouziti tako-
vych pravidel vyslovné sjedndno v rozhodci
smlouvé.® Podminky kladené na formu roz-
hod¢i smlouvy pak Vyplyva]l z ustanoven{
§ 2 a predevsim z ustanoveni § 3 ZRR', 4.
musi se jednat o dohodu uzavienou ve
formé predepsane §3 ZRR a musi se jednat
rovnez o dohodu, ktera byla mezi ucastniky
uzaviena pred zahdjenim fizenf (§ 14
ZRR). Za urc1tych okolnosti je mozni
dohoda o pouziti takovych pravidel ve
smyslu § 19 ZRR ]ako dohoda o postupu
v fzeni i po zahdjen! fizeni, avsak na zakla-
dé¢ vyslovné dohody stran, resp. po zahdjent
fizeni 1 se souhlasem rozhodcti, pokud
v mezidobi jiz doslo ke konstituovan{ féra.
Konkludentni uzavieni takové dohody, jak
je toto nékdy zmifovino, nepfichdzi s ohle-
dem na dikei § 3 ZRR v tvahu. V kontextu
pojedndvané problematiky, totiz odmény
rozhodci a otazky kryt{ nikladt rozhod¢iho
fizeni, ale ostatné¢ ani v jinych ohledech
v souvislosti s fizenim pred rozhodci tak
neni z hlediska tuzemské tGpravy (ostatné
1 vétiny zahrani¢nich dprav) zidného roz-
dilu mezi tizenim ,ad hoc* a fizenim pred
tzv. ,arbitrdznimi centry®, nebot i posledné
jmenované je fizenim ,ad hoc®, tj. tizenim
neinstitucionalizovanym, kde nenf dana pra-
vomoc (piislusnost)® zddného stilého roz-
hod¢iho soudu.”

Z pohledu ndrokt rozhodcti na odménu
a na thradu ndkladd jim vzniklych v souvis-
losti s projedndnim a rozhodnutim sporu ma
zasadn{ vyznam charakter rozhod¢tho fizeni.
Vétsinou se muzeme setkat s teorif jurisdike-
ni, smluvni, smi$enou'® a autonomni.'
Zakladem pravomoci rozhodc, resp. stdlé-
ho rozhod¢iho soudu k rozhodnuti sporu, je
vsak dle ndzoru autora tohoto ptispévku roz-
hod¢i smlouva, kterd v mezich Gstavné zaru-
¢eného prava na spravedlivy proces suspen-
duje pravo domdhat se prav u nestranného
a nezavislého soudu'?, garantované ¢l. 36
odstavec (1) Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zdko-
na ¢ 162/1998 Sb.), podle kterého, cit.:
SKazdy se miize domdhat stanovemym postupem

arok rozhodcti na odménu
a zpusob jejiho stanoveni

sveho prave w nezavisleho a nestranného soudn
a ve stanovenych pripadech u jiného organu“
tam, kde by jinak byla ddna pravomoc
soudu, a to za predpokladu, ze spor je v sou-
ladu s ustanovenim § 2 odstavec (1), resp.
A% . . v
odstavec (4) ZRR arbitrabilni'® a za pred-
pokladu, ze tehdy, kdy je podina zaloba
u soudu v pripadech, pro néz je uzavrena
platnd rozhod¢i smlouva, bude protistranou
nejpozdéji pii prvnim tkonu ve véci samé
poddna ndmitka ve smyslu ustanoveni § 106
14
odst. (1) zakona ¢. 99/1963 Sb. (OSR)
Autor se tak priklani'® predevéim k teorii
jurisdikéni, ovéem s tou vyhradou, ze zde
dochdzi k delegaci statni moci. Tento nizor
ma sviyj specificky vyznam predevsim ve
vztahu k fizeni mezindrodnimu, resp. k rize-
, . o
ni v tzv. vécech s mezindrodnim prvkem.
Takové fizeni totiz neprobihd a ani nemtze
probthat mimo tzem{ konkrétniho statu
a cht¢ necht¢ je nutno akceptovat pravni rad
sttu mista rizeni a to, zda tento pravni rad
7 N7 7 v Vel Yt : : 05 z 7
takové fizeni pripousti ¢i nikoliv. Rizenf tedy
probihd v ramci urcité konkrétni jurisdikce
a v ramci urcittho konkrétntho pravniho
e /] e /! P y
a tedy 1 tstavniho systému, ktery bud’ umoz-
ni nebo neumozni projednani a rozhodnuti
sporu soukromopravnimi subjekty na zikla-
d¢ platné rozhod¢i smlouvy a stanovi i véeny
pravni ramec arbitrability sport. Jen a pouze
na zikladé tohoto pravniho rimce dochdzi
k preneseni vedenf fizenf a rozhodovini do
sféry soukromopravni, coz umoziuje téz
podstatné $irsi mezindrodni vykonatelnost
rozhod¢ich nélezi, nebot jiz nejde o rozhod-
nuti organu vefejné moci, nybrz o rozhod-
nuti subjektu soukromoprivniho, na jehoz
pravomoci se strany dohodly v rozhodct
smlouvé. Ovsem 1 tato vykonatelnost se
opird o pravni rimec poskytovany stitem;
kuptikladu na zikladé Newyorské amluvy
o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti
z roku 1958 ' na uréitém stitnim tzemi je
zalozena aktem stitu o pristoupeni k této
tmluvé."”

V nékterych pracich'® se (zde nepochyb-
n¢ a nikoliv ndhodou, jak bude jesté nize
objasnéno, pod vlivem zahrani¢nich nazor,
predevsim pak nazorti publikovanych
v némecké literature) hovori o tzv. rozhod-
covské smlouvé, jejiz uzavirini se nékdy

. . . V7 7 ) M 4
praktikuje 1 v fizeni pred rozhodci u nis.
Jednd se vsak o smlouvu, kterd v ziddném
pripadé nenf ipravou partikuldrniho vztahu
mezi jednotlivymi rozhodci a stranami
sporu, které je pro fizenf jmenovaly" a o to
vice se nejednd o rozhodéf smlouvu®. Tzv.
rozhodcovskd smlouva (jako druh inomi-

L . S
nitnf smlouvy) je typem dohody mezi vsemi

34

—




1/2006

BA 06-01 34-59 rozhod judikat.gxd 23.1.2006 9:21 Str&nka é

BULLETIN ADVOKACIE

k otazkam rozhodciho rizeni

rozhodci na strané jedné a tcastniky rfizeni
na stran¢ druhé o postupu v fizeni, pricemz
jde o dohodu sui generis ve smyslu ustano-
veni § 19 ZRR, kterd mize upravovat mj.
i otazky souvisici s krytim ndkladt rfizeni
véetné odmény rozhodcli jako soucdst
nakladi fizeni.

Cinnost rozhodce nelze identifikovat
s zadnym v nasem prdvu vyslovn¢ uprave-
nym smluvnim typem. V tvahu prichdzi
prirozené vice moznosti za pouziti vhodné
analogie. Presto se vSak dle autora tohoto
prispévku Ize ztotoznit s nizorem, ze posta-
veni rozhodce (zejména v rizeni ad hoc) je
nejblize postaveni mandatife podle ustano-
veni § 566 zikona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmén, obchodniho zikoniku
(ddle jen ,,ObchZ®), pricemz vztah mandat-
nimu vztahu obdobny vznikd na zakladé
jmenovini (u predsedy sendtu volbou ¢
ustanovenim ze strany soudu® tehdy, neni-
li dohody ostatnich ¢lenti sendtu o osobé
predsedajictho rozhodce®) jako quasi ofer-
tou a piijetim tohoto jmenovini (volby)
jako urcitou akceptaci. Stranami jsou vsak
na jedné stran¢ (v postaveni obdobném
mandatari) vsichni rozhodci po konstituo-
vani sendtu a na druhé strané vsichni tcast-
nici fizeni (v postaveni obdobném mandan-
tu v pripad¢ vztahu zalozeného manddtni
smlouvou), pricemz podminkou uzavreni
takové smlouvy je existence platné rozhodci
smlouvy. Z tohoto pohledu lze dospét
k zdvéru, ze bez ohledu na to, zda existuje
vyslovnd dohoda o vysi odmény rozhodct
a zplisobu jejiho hrazen, je tento narok ddn,
a to minimdlné ve vysi obvyklé. Podobnost
se vztahem Zalozenym mandétn{ smlouvou
je ddna i s ohledem na ustanoveni § 571
odst. (2) ObchZ, podle kter¢ho je dan
ndrok mandatdfe na tplatu bez ohledu na
to, zda prinesla ,ocekavany vysledek® ¢i
nikoliv, pricemz je zapotrebi samozrejmé
vyzdvihnout to, ze po svém jmenovani,
resp. po akceptaci jmenovani ze strany roz-
hodce neni tento nadile vizin zddnymi
pokyny strany, kterd jej jmenovala, nybrz
vylucné pravem aplikovatelnym na fizent
(pokud jde o otdzky procesni) a rozhodnym
hmotnym pravem (pokud jde o meritum
véci samé). Na druhou stranu vsak fakticky
vztah rozhodce vuci strané, ktera jej jmeno-
vala, Ize do znacné miry vyjadrit tak, Ze
takovy rozhodce je minimdlné povinen
dohlizet v rdmci rozhodovaci ¢innosti fora
(rozhod¢iho sendtu) nad dodrzovdnim
zdkladnich procesnich prav a opravnénych
zijmi takového tucastnika. Takto by bylo
mozno s urcitym nadhledem definovat
i predmét jakéhosi zavazku kazdého z roz-
hodcti jako quasi mandatdre. Nelze se tedy
ztotoznit s ndzorem, ze by v piipadé fizeni
ad hoc a v pripad¢ absence vyslovné dohody
stran o kryti nakladd rizen{ nebyl ddn ndrok
rozhodce na primérenou odménu.

Nezodpovézenou vsak prozatim ziistava
otizka, jaka odména je primérena.

Priméfenost je nutno posuzovat zejména
s ohledem na misto fizeni.* V této souvis-
losti je zapotf‘cbf upozornit na ncjrﬁznéjéi
zvyklosti zavislé pravé na mistu fizenf
a ()b\\klc odvozené od zvyklosti ohledné
uhmd\ nakladt rizeni v tom ¢i onom regio-
nu, a to jak ndklada rizeni pred soudem. tak
1 zvyklosti ohledné kryti naklada fizeni pred
stalymi rozhod¢imi soudy. Tak napriklad
v angloamerické oblasti se mizeme setkat
predevsim s krytim ndkladii odvozenych od
casové ndrocnosti bez ohledu na vysi hod-
noty predmétu sporu. Jako priklad je
mozno uvést rizeni u London Court of
International Arbitration, jehoz prislusnost
nenf neobvykla zejména u rozhod¢ich smluv
souvisicich se spory v oblasti kapitilového
trhu, kde se vychdzi z rimce 800 — 2000
GBP jako dennf sazby nebo z rozpéti 100 —
250 GBP za jednu hodinu, pfi¢emz rozhod-
¢ soud v pripadé zvlastnich okolnosti pripa-
du, stupné obtiznosti, jakoz i v pripadé
potreby zvlastni kvalifikace rozhodcti miize
tuto sazbu zvysit, ale naopak i snizit. Kromé
toho se hradi rovnéz skute¢né vynalozené
niklady (minéno hotové vylohy). Nadto se
hradi jest¢ spravni ndklady rozhod¢iho
soudu, které ¢ini v pripadé fizeni prcd LCIA
vstupni poplatek za zpracovani ve vysi 1500
GBP, dile ¢istka odpovidajici 5 % odmény
rozhodct, naklady registritora (administra-
tora) sporu (osoby, ktera je jako administra-
tivni drednik rozhod¢iho soudu poverena
vedenim organiza¢né-technické agendy sou-
visici se sporem) ve vysi 150 GBP / 1 hod.
a ndklady sekretaridtu ve vysi 75 GBP / 1
hod. Podobné (byt s urcitymi odchylkami)
se pak postupuje vétSinou i v fizeni pred
sendtem konstituovanym v ramci pravomo-
a  LAAAC LAmerican Arbitration
Association. Obdobnd praxe se pak nikoliv
vyjimecné v této teritoridlni oblasti aplikuje
i na fizeni ad hoc, tj. mimo rdmec pravo-
moci nékterého stdlého rozhod¢iho soudu.
Nutno podotknout, ze s ohledem na takovy
zptsob vypoctu ndkladd fizeni vcetné
odmény rozhodcli velmi casto ztézuje i
znemoznuje jakykoliv predbézny odhad
¢astky ndklada rizeni, na ktery jsme u nds
zvykli, a Casto je takovy odhad zcela nemoz-
ny. Ostatn¢ to plati vét$inou i pro odhad
ndkladi pravniho zastoupeni. Kromé toho
je nutno rovnéz poznamenat, ze s€ V praxi
Ize velmi casto setkat s tim, Ze s takOV}'Im
specifikem obvykle nepoditaji ani ucastnici
z Ceské republiky, sjedndvaji-li pravomoc
nekterého stalého rozhodctho soudu a /
nebo rozhodcti ad hoc s mistem fizeni
v nekteré z uvedenych teritoridlnich oblasti.
Neékteré ndzory a v zahranici provadéné
podrobné analyzy dokonce hovori o tom, ze
nelze vyloucit, ze se tento prozatim v anglo-
americké oblasti obvykly systém kryti nakla-
di a tedy i vypoctu odmény rozhodct
v nedaleké budoucnosti prosadi i v konti-
nentiln{ Evropé**

Urcité specifikum predstavuje fizeni pred

rozhodci v Némecku.” Zatimco v fizeni
pted DIS (Deutsche Institution fiir
Schiedsverfahren) je odména rozhodct
inkorporovana do poplatku za rozhoddf fize-
ni, pokud jde o v Némecku pomérné rozsire-
né fizeni pred rozhodci ad hoc vede se jiz po
léta velmi intenzivni diskuse o tom, zda nema
byt odmeéna rozhodcti zavisld spise na odmé-
n¢ advokdtd, resp. vyméroviana obdobnym
zptisobem jako odména advokdtd, kterd se az
na vyjimky v drtivé vétdiné pripadd
v Némecku stanovi podle Spolkového natize-
ni o odménach advokitd (BRAGO), kdyz
fada rozhodcti (pokud jde o jejich profesi)
velmi ¢asto vykondvd advokatn{ praxi. V této
souvislosti se vyskytuje obvykle argument
v tom sméru, ze nelze po rozhodcich poia—
dovat, aby ]e]mh odmem byla nizsi nez
odména advokéti,? coz v prlpade odvozovi-
ni ndkladi fizeni (zde ndkladd pravniho
zastoupeni) od hodnoty predmétu sporu
v drtivé vetsiné pripadd je, a to nikoliv jen
v Némecku, nybrz i u nds a v jin}’/ch zemich
apllku]1c1ch shodné ¢i obdobné prlstupy pro
vypocet ndkladi pravniho zastoupeni v zavis-
losti na hodnot¢ predmétu sporu. Na druhou
stranu se vyskytuji zcela jist¢ spravné argu-
menty o tom, ze ¢innost rozhodce nenf v zdd-
ném pripadé totoznou s cinnosti advokata
ajiz z principu postaveni rozhodce jako neza-
vislé osoby povétené projednanim a rozhod-
nutim sporu nelze aplikovat tytéz postupy
jako postupy pro stanoveni odmény advoka-
t. Tak napriklad zatimco pro nékteré ¢innos-
ti advokdta nelze nalézt adekvatniho ekviva-
lentu v rozhodcovské cinnosti, u jinych
tkont je to naopak — tfeba pokud jde o for-
mulovini rozhodnuti a v ndvaznosti na to
i formulovani a zpracovani odtivodnéni roz-
hod¢iho ndlezu, resp. jin¢ho rozhodnuti, kte-
rym se fizeni kondi, jako zvla$t ndroéného
tkolu rozhodcir”. T presto viak némeckd
praxe rozhod¢iho fizeni trenduje k odméno-
vani rozhodctl v fizeni ad hoc podle analo-
gickych meritek jako v pripadé odménovani
advokdtt. Z tohoto divodu vznikla téz pred
casem jako vysledek spolecné prace
Némeckého svazu advokitti a Némeckého
svazu soudct® vzorovi dohoda o odméno-
van{ rozhodcti. Ta vychdzi (velmi zjednodu-
sené) z toho, ze predsedajicimu rozhodci
ndlez{ odmeéna ve vysi 15/10 odmény advo-
kita za jeden tkon a ostatnim ¢lentim roz-
hod¢tho sendtu odmeéna ve vysi 13/10 odme-
ny advokita,” kdyz 13/10* pfedstavuje vét-
$inou odménu advokdta za ikon pri zastupo-
vani v fizeni pred soudy II. stupné. Prirozen¢
samostatnou problémovou oblasti zlstiva
stanoven{ druhu a poctu takovych tkonti.
Ve vétsiné zemi stiedoevropského regi-
onu se vsak jak v oblasti civilntho procesu
pred obecnymi soudy, tak 1 v pripadé fizeni
pted rozhodci a zejména stilymi rozhod¢imi
soudy miizeme setkat (ostatn¢ jak jsme na to
zvykli téZ u nds) i s vypoctem nakladii rizeni,
zejména pak soudniho poplatku, resp. zde
poplatku za rozhod¢i fizeni, v zavislosti na
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hodnoté predmétu sporu s urcitou degresi
pri vysokych hodnotich predmétu fizeni,
pripadn¢ pii stanoveni maxima / minima
apod. Nezridka se jako jedna z vyhod tako-
vého postupu, tj. vypoctu ndkladl fizent
véetné poplatku za rozhod¢i rizeni a tedy
i odmény rozhodce v zdvislosti na hodnoté
predmétu sporu, uvad{ tz urcita ,vychovnd
funkee®, kterd nut{ predem strany (zejména
zalobce) k tomu, aby realisticky zvazovali
hodnotu svych pohledivek ¢i hodnotu jimi
uplatnovanych prav a pouze ve skutecné vysi
takové ndroky uplatiiovali®*' (naopak pravé
v angloamerické oblasti se nezridka setkdva-
me s tim, ze naroky uplatované v fizeni
dosahuji ¢asto astronomickych c¢astek, kdyz
zalobce nenese tomu adekvatni povinnosti
k thradé nikladt fizeni vypocitanych pravé
podle hodnoty predmétu sporu).

Bohuzel je pranou e v pmxi se lze jen
zcela vyjimecné setkat s tim, Ze by rozhodci
dolozky
k proj ednin{ a rozhodnuti sporu v fizeni ad
hoc obsahovaly dohodu o zptsobu kryti
ndkladt, resp. o stanoveni vyse a o zptsobu
thrady odmény a nahrady ndkladt (hoto-
vych vydajii) rozhodet. V praxi se ovéem
nabizi celd rada velmi jednoduchych moz-
nosti, jak nahradit pripadnou pomérné slozi-
tou a podrobnou Gpravu rozhod¢i smlouvy
ohledné¢ této otdzky. Tak napriklad za velmi
prakticky je oznaCovan (v zahrani¢i velmi
¢asto aplikovany a u nis bez dalstho pouzi-
telny) postup spocivajici v tom, ze rozhodct
smlouva odkdze (minimilné pokud jde
o feseni nékterych otdzek — zde pak v souvis-
losti s ndklady fizenf) na aplikaci postupi
upravenych v radu nékterého stalého roz-
hod¢iho soudu, aniz by tim byla zalozena
pravomoc (prislusnost) takového stdlého
rozhodc¢tho soudu. Odkaz vsak muze byt
ucinén 1 na analogické pouziti predpisii
o odménach advokatt za poskytovani{ pravni
pomoci. V této souvislosti by vsak u nds zrej-
m¢ nejlépe prichdzelo v tvahu zejména pou-
ziti vyhlasky ¢ 484/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmén, kterd nenf vizdna na pocet
a druh tkond pravniho zastoupeni. V této
souvislosti je zapotrebi oviem upozornit na
to, ze pouzit! posledné citovan¢ho predpisu
na vypocet nakladi pravntho zastoupent
v rizeni pred rozhodci je ponckud sporn}'/,
ato predevs1m s ohledem na uvozujict for-
mulaci této normy. Rizenf pred rozhodci
totiz neni fizenim podle obc¢anského soudni-
ho ridu, jde pouze o fizeni, na které lze
Gpravu obsazenou v obcanském soudnim
fidu v souladu s ustanovcmm § 30 ZRR
analogicky aplikovat.** Analogické pouzit{
této normy pro stanoveni odmény rozhodct
je ovéem bez dalstho mozné, spocivi-li na
dohodé¢ stran. V tvahu vSak prichdzi i celd
tada jinych variant, kdyz jen vycet téch, které
se v praxi objevuji, by jiz zfejmé prekrocil
rimec moznosti tohoto prispévku.

V souvislosti s thradou poplatku za roz-
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hodci fizent (zde tedy stejné jako vyse v ramci

zaklddajici pravomoc rozhodcti

tohoto piispévku ve smyslu poplatku zahrnu-
jicim jak odménu rozhodce, tak 1 kryti dalsich
ndkladt vznikajicich na strané féra v souvis-
losti s projedndnim a rozhodnutim sporu,
pip. dalsich nikladé fzeni*), vyvstavd fada
dalsich otdzek. Jednou z nich je splatnost
odmény, kterd nastdvd zcela jist¢ az splnénim
povinnosti rozhodce, totiz véc projednat
a rozhodnout, af jiz meritorné & jinym zpt-
sobem predvidanym v ndvaznosti na § 23
pism. b) ZRR. Na druhou stranu v rozporu
s obvyklymi postupy a jak tuzemskymi zvy-
klostmi. tak predevsim mezinérodm’ praxi, ani
v rozporu s tuzemskou tpravou nebude, je-li
pozadovana odpovidajici zalohova uhrada
predem, a to v plném rozsahu. Zatimco praxe
v radé statd, resp. u mnoha stalych rozhod¢ich
soudt v zahranicf je takova, Ze zdlohu posky-
tuji spolecné a nerozdilné obé strany (v soli-
ddrnim vztahu), nase praxe plné odpovidajici
1 tuzemskym procesnim zvyklostem v rizeni
pred soudy (rovnéz ovsem nikoliv v rozporu
s jinou Casti praxe mezindrodni) vak svédci
tomu, ze zilohovou platbu poskytuje ten, kdo
se urcittho ndroku domdhd (Zalobce, prip.
i zalovany, je-li v ramci procesni obrany vzne-
sena protizaloba). Jednou z celé rady na to
navazujicich otdzek je pak otdzka, jak postu-
povat v pripadé, ze takova zaloha uhrazena
nebude. Sporné je, zda je moznd analogie ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. (1)
z. ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich zmén,
o soudnich poplatcich. Dle nizoru autora
tohoto prispévku neprichdz{ prerusent rizeni
v tvahu.** Dané situaci pak zfejmé [épe odpo-
vidd postup analoglcky postupu dle § 110
OSR (,klid v rlzenl“) pficemz tomuto odpo-
vidd naprlklad i Uprava dle Radu Rozhodctho
soudu pfi Hospoddtské komote Ceské repub-
liky a Agrarm komote Ceské republiky (do
zaplacen{ nenf spor projednan).

V zadném pripadé se ovsem nelze ztotoz-
nit s ndzorem, ze v pripadé neexistence
vyslovné dohody ucastnika fizeni (resp.
ucastniku fizeni na stran¢ jedné a rozhodct
na stran¢ druhé) neni ndrok rozhodce na
odménu dan. Je-li zapotfebi ucinit urdity
zavér, nelze nez se vratit k nékterym konsta-
tovinim ucinénym v Gvodnich ¢istech toho-
to pfl'spévku a to k problematice charakteru
tizeni pfed rozhodci z pohledu ustavniho
poradku, resp. pravniho ridu Ceské republi-
ky. Ztotoznil-li se autor tohoto prispévku
spise s teorif jurisdikéni, ¢inf takto s jiz vyse
zminénou vyhradou zohlednéni nékterych
zvldstnich aspektl ¢innosti rozhodce, které
se bliz{ civilnimu zdvazku rozhodci na stra-
né jedné vuci tcastnikim fizeni na strané
druhé. Vice v8ak nez ve vztahu k ucastnikiim
by bylo mozno fici, ze takovy zivazek sice
vznikd na zdkladé projevi vile Gcastnika na
strané¢ jedné a rozhodcti na strané druhé, po
konstituovani féra je vsak tento zdvazek
plnén nikoliv vidi tcastnikiim, nybrz vici
predmétu fizeni. S ohledem na odpovidajict
analogii a predevs$im s ohledem na odpovi-
dajici zvyklosti je nutno konstatovat, e je din

zeelp Jisté nirok vozhodce na odménu, a to v pri-
padé neexistence odpovidagici dohody dicastnikil
ucinéné v vozhodéi smlouvé, vesp. ndsledné
v dohodé mezi vicastniky na strané jedné a roz-
hodci na stramé dyuhé, je dan ndrok na odménn
pﬁme%nm a obvyklow v misté 7izend. V zid-
ném prlpade pak nemtze obstat argumenta-
ce, ze existuje rada rizeni, kde je rozhodce
povolan vylu¢né pro to, aby stvrdil jiz exis-
tujici dohodu stran a aby tato dohoda zahr-
nutd do vyroku rozhodc¢tho nilezu predsta-
vovala vykonatelny titul ve smyslu ustanove-
ni § 28 odst. ( ) ZRR, resp. v ndvaznosti na
odpovidajici tpravu obsazenou v OSR &
v § 40 exekucniho radu. Tento postup je sice
v rozhod¢im rfizeni konformni v souladu
s vyslovnou tpravou platnou v nekterych
]mych zemich, jako kuprlkladu ve Svycar-
sku®® & v Némecku.*® Obdobny postup by
byl u nds ovsem v rozporu s platnou prévm'
tpravou, kdyz tcelem rozhodctho fizenf ]e
ve smyslu ustanoveni § 1 a § 2 RozR meri-
torni rozhodnuti majetkového sporu, pri-
¢emz pro vyse popsany piipad (pouzijeme-li
némecké terminologie jde v podstaté o ,,roz-
hod¢i smlouvu s obsahem vyroku rozhodci-
ho nilezu“ ¢i jest¢ lépe o ,smlouvu o roz-
hodci s dohodnutym vyrokem“ apod., a to
bez ohledu na to, zda dohoda o vyroku je
vyslovna ¢i skrytd, faktickd) nase pravo pred-
vidd aplikaci jinych institutt, jako naptiklad
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
sepsany podle ustanoveni § 71a az § 7lc
zakona ¢. 358/1992 Sb., ve znéni zikona
¢. 30/2000 Sb., ktery je vyl(onatcln}'fm titu-
lem ve smyslu ustanoveni § 274 pism. e)
OSR, nebo zépis exekutora ve smyslu usta-
noveni § 77 - § 86 exckucniho fadu., obsa-
huje-li tento ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 2 pism. f) citovaného predpisu prohld-
senif povinné osoby o svolent s vykonatelnos-
ti zapisu. Popsany postup (povolani rozhod-
cti vylucéné k tomu, aby vydali ndlez na zakla-
d¢ jiz existujici dohody stran) by nebyl
mozny ani v pripad¢, ze by rozhoddi smlou-
va podléhala jinému priavnimu fiadu nez
privu Ceské republiky, ktery by takovy
postup umozioval, avsak fizeni by probtha-
lo v Ceské republice, tj. v souladu se ziko-
nem o rozhod¢im fizeni. Popsany piipad,
totiz ,,povoldni“ rozhodct vylucné k tomu,
aby stvrdili jiz existujici dohodu ucastnika
o narovnani jejich vzajemného zivazkového
vztahu, tak odporuje tcelu rozhodctho fize-
ni podle ]eho koncepce ve smyslu ZRR, a to
i ptesto, ze v souladu s ustanovenim § 24
odst. (1) ZRR jsou rozhodci povmm vést
ucastniky fizenf ke smirnému vyfeseni sporu
a takovy smir, které¢ho bylo dosazeno (tepr-
ve) v prubchu fizeni pred rozhodci se miize
stat zakladem pro, Vydém’ odpovidajictho
rozhodétho nalezu.” EXlStLlJC -li tak dohoda
ucastniki o narovndni jejich vztahu jeste
pfed zahdjenim fizeni pfed rozhodci ve
smyslu ustanoven{ § 14 ZRR, neexistuje ani
spor, pro jehoz vyfeseni a rozhodnuti lze
fizeni pred rozhodci zahdjit. Argument
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k otazkam rozhodciho rizeni

v tom sméru, ze v takovém pripade je cin-
nost rozhodce ,vice méné formdlni“®®
a muze proto byt vykondvdna beztplatné,
nemize v zidném pripad¢ obstit. Tento
nizor do zna¢né miry odporuje i odpovida-
jict zahrani¢ni praxe pokud jde o zemé, kde
Ize srovndvat s pravnim fadem Ceské repub-
liky.** Konecné i rozhodce, ktery vydava roz-
hod¢i ndlez na zdkladé smiru uzavieného
v pribéhu rizeni mezi Gcastniky, je povinen
obsah takového smiru zkoumat a hodnotit
z pohledu platného priva.

Tento prispévek mohl samoziejmé zminit
jen velmi maly zlomek otazek a problémi,
které vznikaji a mohou vznikat v souvislosti

s naklady fizeni pred rozhodci, zde pak
zejména ve vztahu k ndroku rozhodcti na
odménu a na nahradu ndkladt (vyloh)
témto vzniklych. Je véak velmi pozitivni, Ze
se otevird diskuse k této problematice. Jde
zcela jisté o jednu z oblasti souvisicich s fize-
nim pred rozhodci, kterd miize byt predme-
tem polemiky a stejné jako v jinych nejen
pravnich oblastech se mlc¢enim, a o to méné
poprenim, tento problém  nevyfesi.
Skute¢nym vzorem pak mize byt velmi
oteviend diskuse v némecké teorii 1 praxi,
kterd je prikladem nejen koexistence, nybrz
1 synergie jednotlivych zptsobu fesent civil-
nich sporl. Snaha o vytvofeni vhodného

pravniho prostredi pro maximalné efektivni
4 7 /. M o v 7
feSeni jakychkoliv sport by pak méla byt
jednou z priorit kazdé demokratické spole¢-
nosti. Jak bylo v tomto piispévku zminéno
a ostatné 1 citovano, existujf jiné ndzory, nez
které byly v tomto materidlu rovnéz ¢astec-
v /Y *V v . .

n¢ zminény. Jiz tuto skutecnost, tj. existen-
ci ndzorovych proudd, vsak lze hodnotit
vysoce pozitivné minimdlné z toho pohledu,
ze existuje odvaha a zejména viile tuto pro-
blematiku diskutovat.
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Na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich Uprav je vSak u nas funkce rozhodce
neslucitelna kupfikladu s vykonem funkce soudce, a to podle ustanoveni § 80 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Je to $koda, nebot prave
soudce je osobou, kterd nepochybné disponuje nebo by méla disponovat takovymi
znalostmi a zkusenostmi, které by mél splnovat i rozhodce a pravé fada pravnich statt
jmenovani soudce rozhodcem vyslovné umoznuije, byt takové jmenovani vaze
napfiklad na souhlas organu administrativné nadfizenému soudci a pfirozené vylucuje
(spolu se stanovenim odpovidajicich garan¢nich mechanismu) i to, aby jeden a tentyz
soudce byl povéfen rozhodovanim otéazky jakkoliv souvisici se sporem, ktera ma byt
projednana v rozhod¢im Fizeni (Srv. § 40 némeckého zakona o soudcich /Deutsches
Richtergesetz/, viz téZ: Ruzicka, K. Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha:
Prospektrum, 1997, ISBN 80-7175-051-4, s. 56). Nase Uprava se tak pokud jde

o srovnani s nékterymi dalSimi zemémi spiSe blizi kupfikladu Upravé rakouskeé (srv.

§ 578 rakouského civilniho procesniho fadu ) nez Upravé némecké. Z tohoto pohledu
je pravé rozhoddi fizeni v Némecku (byt zde doposud nenabylo takové obliby

a vSeobecné podpory, jako je tomu v fadé jinych zemi) oznac¢ovano za priklad
koexistence a pozitivnich synergickych efektl mezi fizenim pred soudem a fizeni pred
rozhodci. | pres ponékud mensi rozsitenost rozhodciho fizeni v Némecku je to tak
pravé Némecko, kde rozhodgi fizeni je i ze strany systému obecnych soudt a justice
viibec povazovano za vyznamného partnera. Svédci o tom i fada pfikladu, kdy
napriklad v Némecku byla zaznamenéna fada rozhodnuti, kdy rozhodovaci praxi
soud ovlivnila i rozhodovaci praxe rozhodcl (k této problematice aktuélné napfriklad
nejnoveéji a velmi podrobné Busse, D. Die Bindung Dritter an Schiedsvereinbarungen,
SchiedsVZ - Zeitschrift fir Schiedsverfahren /German Arbitration Journal/, Minchen
/ Basel : Verlag C. H. Beck / Helbing & Lichtenhahn / DIS, 2005, r¢. 3, ¢. 3 /kvéten -
Cerven/, s. 118-123). Neslucitelnost soudcovské funkce s vykonem funkce rozhodce
v§ak byva na mezinarodni Urovni stéle vice kritizovana (srv. napt. Mothejzikova, J.
Uloha narodnich soudti - podpora nebo dohled ? Evropské a mezinarodni pravo,
Praha: Nadace EMP, 1998, ¢. 1 - 2, ISSN: 1210-3977, s. 43 - 54, zde s. 46). Souvisi
to s trendy podporujicimi tzv. nahradni zplisoby feseni spor(, k nimz v §ir§im vyznamu
tohoto terminu Ize fadit i rozhodg¢i fizeni, jakoZ i s kombinaci fizeni pfed soudy a Fizeni
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rozhodciho ¢i smiréiho, které mlze vyustit bud' v fizeni pfed soudem nebo naopak ve
vydéani vykonatelného titulu v téch nejriiznéjsich formach, které jednotlivé pravni fady
pripoustéji. S ohledem na tuto pomérné specifickou situaci v Némecku, jakoz

i propracovanost fady otazek a do znacné miry i pfibuznost pravniho prostredi, je
srovnani s Némeckem rovnéz pokud jde o otazku odménovani rozhodct a thradu
nakladu fizeni vice nez na misté.

29 Srv. Henn, G. Schiedsverfahrensrecht, 3. vyd., Heidelberg : Mdller, 2000, ISBN: 3-
8114-2015-1, marg. 151.

30 Raban, P. (in op. cit. sub pozn. ¢. 3) hovori v této souvislosti o 10/10, coz dle nézoru
autora tohoto pfispévku neodpovida znéni pfislusné ,vzorové dohody". Na druhou
stranu se Ize v praxi setkat i s tim, Ze v souvislosti se snahou o snizovani nakladu fizeni
nékteré rozhodcovské smlouvy, jak byla u¢inéna zminka o tomto institutu vyse v ramci
tohoto prispévku, stanovi skute¢né nizsi odmeénu nez predpokladéa vzorovéa dohoda,
ato 13/10 pro predsedu senétu ¢i jediného rozhodce a 10/10 pro ostatni leny
rozhodc¢iho senatu.

3

Srv. napf. pokud jde o fizeni pfed Mezinarodnim rozhod¢im soudem ICC Craig, L.
W., Park et Paulson, J. ICC Arbitration, 2. vyd., Paris: Oceana ICC Publishing, 1990
(v mezidobi vsak jiz vyslo i 3. vyd. této svétoznameé publikace), s. 3 a na mnoha
dalgich mistech této monografie. Cesky pteklad Pravidel pro rozhodgi fizeni pred
Mezinarodnim rozhod¢im soudem pfi Mezinarodni obchodni komofe v&etné pfiloh
viz téZ napt. Bélohlavek, A. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 377 - 407, ohledné néklad fizeni viz zejména Priloha Il
,Naklady rozhodc¢iho fizeni a odmény za rozhodci fizeni” (s. 403 - 406 téze
publikace).

32 Zde je namisté zduraznit, Ze jde o otazku, o niZ se vedou spory. Zatimco fada
rozhodcU se priklani k nutnosti vypoctu nékladt pravniho zastoupeni (pokud jde
o pfimus néakladu fizeni) podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén, jini
rozhodci pfipoustéji moznost vypoctu podle vyhl. €. 484/2000 Sb. V této souvislosti
nelze prozatim nez doporucit, aby strany sjednaly v rozhod¢i smlouvé i odpovidajici
postup pokud jde o vypocet nakladd pravniho zastoupeni, ktery pak pro rozhodce
muZe byt zavazny, nebot jde o vyslovnou dohodu stran o jejich vzajemnych pravech
a zavazcich. Pokud jde o néklady Fizeni zahrnujicich téZ odménu rozhodcu, je odkaz
na vyhl. ¢. 484/2000 Sb. bez dalsiho mozny, nebot jde jen o analogické pouziti
postupu upraveného v predpisu upravujicim jinou oblast. Stanoveni pausalni odmeény
pak zamezi mozné polemice o tom, které Ukony rozhodcl byly nezbytné a které za
nezbytné nelze povazovat.

33 K pojmu ,néklady rozhod¢iho fizeni* viz napt. Rozehnalovd, N. op. cit. sub pozn. ¢. 3.

34 Ostatné aplikace institutu ,preruseni* rozhodciho fizeni je sama o sobé sporna
a predstavuje cely okruh velmi zavaznych procesnich otazek. Srovname-li napfiklad
s némeckou Upravou, pak tato prerugeni fizeni pfed rozhodci viibec nepfipousti (srv.

39 Srv. napf. Schwab, Walter, Baumbach, op. cit. sub pozn.

Schwab, K-H., Walter, G. et Baumbach, A. Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen : Verlag
C. H. Beck / Helbing & Lichtenhahn, 2005, s. 151) Na druhou stranu je nutno
poznamenat, Ze némecka Uprava civilniho procesu fadu otézek zafazenych u nas pod
ddvody pro preruseni fizeni (zde civilniho Fizeni soudniho) nepodfazuje pod preruseni
fizeni (v némecké terminologii ,Unterbrechnung®) nybrz po ,Aussetzung" (srv. pfiblizné
Klid fizeni u nas upraveny v § 110 OSR). Zasadné tak v Fizeni pred rozhodci u nas je
nutno s moznosti prerueni fizeni pocitat, postup podle OSR véak mlize byt jen
analogicky pfi zohlednéni zvlastnosti rozhod¢iho fizeni. O moznosti preruseni fizeni
hovoti napt. Schelle, K. et Schelleova, I. Rozhoddi fizeni (historie, sou¢asnost

a perspektivy), Praha: EUROLEX Bohemia, 2002, s. 91. Jak vSak zminéno, autor
tohoto pfispévku se se zde prezentovanym nazorem plné neztotozruje.

35 Nater - Bass, G. Praktische Aspekte des Vergleichs in Schiedsgerichtsverfahren.

ASA - Bulletin Association suisse de I'arbitrage, Den Haag : Kluwer Law
International, 2002, r¢. 20, &. 3, ISSN : 1010-9153, s. 427 - 442,

36 Lorcher, G. Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut - Notizen zur Vollstreckbarkeit

im Ausland. Recht und Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit. Betriebsberater, 2000, r¢.
55, ¢. 2, priloha 12 z 14. prosince 2000, s. 2 a nasl.

37 S ohledem na koncepci specialni Upravy obsazené v § 24 odst. (2) ZRR tak

nepfichazi v fizeni pfed rozhodci ani aplikace postupu sice obdobného svym
charakterem vsak odlisného, totiz toho, ktery je pfedvidan Upravou obsazenou

v ustanoveni § 99 odst. (2) OSR. Rozhodci totiz pfi vydani takového rozhodé&iho
nélezu neschvaluji smir tak, jak je tomu v pfipadé fizeni pfed soudem ve smyslu § 99
odst. 2 OSR (cozZ je mylny, avéak v praxi velmi ¢asto se objevujici nazor), nybrz
rozhodci na zadost stran vydavaji fadny rozhod¢i nélez, jehoZz vyrok ,kopiruje*
dohodu stran v meritu sporu, tj. ohledné jejich vzajemnych préav a povinnosti, které
jsou predmeétem sporu a zahajeného fizeni pred rozhodci. S ohledem na existujici
specialni Upravu § 24 odst. (2) ZRR tedy aplikace § 99 OSR (ani per analogiam)

v Fizeni pfed rozhodci v Uvahu nepfichazi.

38 Srv. Pospisil, P., op. cit. sub. pozn. ¢. 5. Autor zde hovofi mj. o ¢innosti, ktera neni

administrativné i ¢asové toliko naro¢na". Ackoliv problematika odpoveédnosti
rozhodce je oblasti sui generis, ktera v tomto prispévku zamérné neni viibec
zminéna, pak nelze v zadném pfipadé hovorit o jakémkoliv rozdilu mezi rizikem
odpovédnosti rozhodce v pfipadé bézného postupu v fizeni ve srovnani se situaci,
kdy rozhodci vydavaji rozhod¢i nalez na zaklade smiru uzavieného Ucastniky fizeni,
ato v souladu s ustanovenim § 22 odst. (4) ZRR.

¢. 39, Kap. 12.10 a 12.11
(marg. 10). Srv. téz napf. Schwytz. Kosten und Kostenentscheidung im
schiedsgerichtlichen Verfahren. Betriebsberater, 1974, s. 673 a nasl. a dalsi.

MGR. SIMEON Porov

- > . .
ur¢enym bud’ stranami sporu nebo predse-
dou nezdvislého sdruzen{ rozhodci'.

Rozhod¢i rizeni

V O A

nebo soudni rizeni?

ry jak pro soudni fizeni, tak pro rozhodci
fizeni (viz tabulka). Vytvoreni dvou sloupci

Nelze neslyset vykriky ve tmé — ,Let luset
lux!®, které se bohuzel miji d¢inkam, a to
hlavné smérem k nasich zdkonoddrctim.
Reforma soudnictvi v nedohlednu, soudy
jsou pretizeny a nékteré spory se vlecou
fadu let. Sporné strany nemajf jistotu, kdy
jejich véc bude rozhodnuta a nékdy, bohu-
zel, ani nevédyi, jak jejich spor vitbec skonci.
O c¢asovém a finanénim straddni radsi ani
nebudu psit. V posledni dobé, tak pred péti
— Sestd lety, se zna¢né na nasem tzemi rozsi-
v . 7N Y 7 v 7 o v
filo alternativni fesen{ nékterych sporti napr.
prostfednictvim rozhod¢tho soudu nebo
o / v/ v 71

riznych rozhodcich sdruzeni’, resp. samo-
statnych rozhodcti. Zda takovito alternativa
: v 7 P4 z. .

je Stastnym resenim nebo ne, to je pouze na
posouzent téch, kterf jiz méli moznost aktiv-
n¢ nahlédnout do obou zptisobii rozhodo-
vani sport, a proto jsou schopni (méli by
byt) si udélat vlastn{ analyzu. Mohu vyjadrit
pouze sviij osobni nazor, ze za dané netinos-
né situace je v n¢kterych pripadech vskutku
nejlepsi alternativou rozhoddi rizeni pred
rozhod¢im soudem nebo pred rozhodcem

V tomto c¢lanku bych se nerad poustel do
podrobného popisu samotného rozhodc¢iho
fizeni, jeho néleiitosti komentare zikona
o rozhoddim fizenf ¢. 216/1994 Sb., v plat-
ném znéni (dalc jen ,,ZRR*) apod. V tomto
ohledu musim odkdzat na dila nckterych
odborniki v této oblasti’. Tento ¢lanek by mél
byt urcitou tvahou zda rozhoddf tizeni, v pri-
padé uzavirini obchodniho partnerského vzta-
hu viibec vzit v potaz, nebo zda o ném uvazo-
vat pii jiz vzniklé neshodé mezi smluvnimi
stranami. V druhém pripad¢ bude dohoda
0 néco obtiznejsi, nebot se strany jiz dostaly do
sporu (tj. do bodu, kdy se t¢zko nachdzi néja-
ké reseni nebo kompromis) a nalézt spolecny
jazyk jiz nebude tak snadné jako diive.

Zvolit k Feseni budouciho (jiz
vzniklého) sporu cestu, kterou
nam urdci obecny soud nebo
rozhodce/i?

K tomu, abych si mohl odpovédét na vyse
polozenou otdzku, musim si svoje Gvahy roz-
tridit do dvou sloupct, a to na klady a zapo-

ovéem nemiize byt dostacujici bez toho,
abych ke kazdé své Gvaze nepriradil sloupec
myslenkovych pochodt, které mné dovedli
k tomu, proc¢ jsem se priklonil k — nebo +.

V tabulce uvedeny vycet je pouze skrom-
nym nastinem vjemi, které ndm muize pti-
AN y . /
nést kazdy den. Moji snahou je pouze rozvi-
fit hladinu, prozkoumat prostredi pred
samotnym skokem do rozporuplné reality.
Skok by mél byt synonymem pro nalezen{
uspokojivého fesent.
Nelze samoziejmé jednoznacné tvrdit, ze
1o s AN
nékteré ze shora uvedenych fizeni je dokona-
lym feSenim nastalych problémt mezi

1 Brnénskeé arbitrazni centrum, nebo Rozhod¢i soud
pri Hospodarske komore Ceske republiky a Agrarni
komore Ceské republiky,

2 Alexander J. Bélohlavek - Zakon o rozhodéim fizeni
a o vykonu rozhodcich nalezl, r. p. 2004.
Kvétoslav RiZicka - Rozhoddi fizeni pfed Rozhod¢im
soudem pfi Hospodarské komofe Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, r. p. 2003.
Nadézda Rozehnalova - Rozhod¢i fizeni
v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,

r. p. 2002,
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OBECNE SOUDY

klady

! divod

 zapory

! divod

Sirsi pravomoc

predbézné opatreni § 24 a nasl.,
i v navaznosti na § 102 OSR,

¢ provedenf dikazti § 120 OSR,

¢ zrueni rozhod¢iho nalezu

i § 31| ZRR, archivace rozhod¢ich
¢ nalezli (rozhodci ad hoc) § 29

i odst. 2 ZRR

neumeérné trvani projednavani
soudniho sporu a s tim souvisejici

financni i ¢asové naklady

zkostnately soudni systém,

projevuijici sev technickém

i vybaveni soudd, legislativni

roztiiSténosti a personalni

i obsazeni

moznost vyuzit fadné opravné
prostiredky

§ 201 a nasl. OSR, dan4 moznost
i Géastnikim nechat provéFit
i spravnost postup soudu prvni

moznost vyuzit fadnych
i opravnych prostiedkd

k odvolani mize dojit u stejného

i soudce ve stejné véci i nékolikrat

odbornost jednotlivych soudcl

 jelikoz i zde pésobi lidsky faktor,
i je nutno Fici, Ze |ze v fadé ptipadi
i nalézt odborniky na danou

nestejné rozhodovani soudd

soudy nizsich instanci mnohdy

nedodrzuji ustalenou rozhodovaci
praxi, resp. rozhodnuti Nejvy3siho

soudu CR ¢i Ustavniho soudu CR

problematiku

nevyvazena odbornost

i jednotlivych soudct

lidsky faktor, ktery je casto

divodem nekvalifikovaného

rozhodovani

i nepostiZitelnost soudcd

Relativni neodvolatelnost soudct

vyvolava mylny dojem

nedotknutelnosti

i $patna motivace Géastnikd
i soudniho Fizeni a jinych osob

zUcastnénych na fizeni

i je jednim z divodi nelimérné
i délky rizeni

$patnd motivace soudci

i chybi vétsi motivace ze strany
: statu, a to nejen financni

nedoresena reforma soudnictvi
a s tim souvisejici fungovani

jednotlivych soudd

chybi hlubsi a stalejsi zakonna

reforma, reorganizace soudnictvi,

¢ technicka a personalni
: vybavenost

RozHoDCi souDYy / ROZHODCI

klady

i davod

zapory

divod

rychlejsi vyrizeni sporu a s tim
souvisejici nizsi financni naklady

spor je nezridka rozhodnut do
nékolika mésict, v jednodussich
pripadech spor Ize vie vyfidit
pouze pisemnou formou

i uz8i pravomoc rozhodct v Fizeni

rozhodci nemaji (donucovaci)
pravomoc predvolavat svedky,
vyzadovat piredlozeni pisemnosti,
vydavat predbézna opatieni atd.
§ 20 ZRR

svobodna volba rozhodce

smluvni strany maji svobodnou
volbu vybéru osoby rozhodce, je
na jejich uvazeni, se vSemi

i zGzena moznost vyuzit Fadnych
i opravnich prostiedk{

pokud si strany predem nesjednaly
moznost podat odvolani vici
rozhod¢imu nalezu

svobodna volba rozhodce

smluvni strany maji svobodnou
volbu vybéru osoby rozhodce, je
na jejich uvazeni, se vSemi

i dasledky, koho si vyberou

i (specialistu pouze na jeden obor
nebo specialistu na nékolik obort
¢i celého odvétvi).

Nrovs

: zUzena moznost vyuzit Fadnych
: opravnich prostfedkd

pokud si strany predem nesjednaly
mozZnost podat odvolani vii
rozhod¢imu nalezu k jinému

i rozhod¢imu senatu, je rozhodci
i nalez pravomocny a kone¢ny po

doruceni spornym stranam
§ 27 ZRR

odbornost jednotlivych rozhodct

moznost vybéru rozhodct z iad
odborniki na dany problém
(z vysoké skoly, z védeckého

¢inné v specifickém oboru apod.)

Ustavu, ze specializované kancelafe :

nevyvazena odbornost
i jednotlivych rozhodct

jelikoz je dana stranam svoboda
vybéru rozhodcl a rozhodci
nemusi spliovat odborné
piredpoklady, berou na sebe strany
riziko nespravné volby

jednoinstanéni fizeni

i proti rozhod¢imu nalezu neni
i mozné se odvolat, pokud se
strany nedohodnou jinak

: jednoinstancni Fizeni

i bude-li o sporu rozhodovano
i neodborng, nebude-li zjistén

radné skutkovy stav nebo dojde-li
k nespravnému posouzeni dlikazl
a tim k vydani vadného nalezu,
strany jiz nemaji moznost tento
nedostatek namitnout

snadna vymahatelnost

rozhod¢i nalez se stava
vykonatelnym okamzikem
doruceni a je Fadnym exekucnim
titulem

i nestejnorodé rozhodovani
i rozhodct

neexistuje sjednocena rozhodovaci
praxe a ani sjednocené stanoviska
k rGiznym vykladim spornych
pravnich otazek v oblasti
stejnorodych spord

—
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neformalnost

strany mohou stanovit pravidla,
dle kterych budou rozhodci
postupovat, mohou stanovit jazyk,
ve kterém se ma fizeni konat atd.

i zlcastnénych Fizeni

¢ $patna motivace Ucastnikd
i rozhodciho fizeni a jinych osob

vse je na bazi dobrovolnosti,
nékdy nutna spoluprace s
obecnym soudem § 20 ZRR

flexibilnéjsi moznost vyuziti
modernich technologif

smluvnimi stranami, avs$ak je nutné si uve-
domit, Ze nékteré aspekty v rozhodcim fize-
ni plisobi na strany v daném existujicim pro-
stied! 1épe nez samotny soudni proces. Cim
je to zapricinéno, by bylo asi na delsf rozpra-
vu, kterou bychom se asi dostali upln¢ do
jiné polohy, a moznd by narostla az do roz-
mért védecké disputace. Bohuzel nemdm

M v v z . v .
pocit, Ze by se néco v této oblasti m¢lo v nej-
blizsi budoucnosti radikdlné, resp. zdsadné
zménit. Dilét zakonné zmény problém nere-

v dnesni dobé je dana moznost,
aby prabéh rozhodéiho fizeni byl
veden prostiednictvim modernich
technologii (e-mail,

! videokonference)

$1, jenom ho odsouvaji. Nesnazim se kritizo-
vat, jenom ukazuji a ptim se. Rad bych
z tohoto diivodu vyvolal diskusi, kterd by
méla vést k posunuti dané¢ho problému do
roviny praktického reseni neunosné situace,
ve které se Ceské republika nach4z.

Zda zvolit ten ¢i onen zptisob feseni sporu
je véci svobodného uvazeni téch, jichz se to
tykd. Rad bych pouze touto formou vyvolal
reakei, kterd by napomohla objasnit jednotli-
vé postoje, zkusenosti nebo ndzory na dané

téma. Domnivim se, ze existujici diskuse se
uchyluji pouze do tzkych odbornych skupin,
stézi ptistupnych subjektiim, které hledaji ve
své kazdodenni existenci moznost rychlého
vyteseni problému nebo vysvétleni ¢i odpo-
ved. Z mé strany jde pouze o impulz, jenz by
snad m¢] prertist v dialog,.

% AUTOR JE PRAVNIKEM
V OBCHODNI SPOLECNOSTI.

ravnimu postaveni
arbitraznich center

JUDR. LUDEK LISSE, PH.D.

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2005 byly pub-
likovany dva prispévky tykajici se problema-
tiky rozhodctho fizent tak, jak je v posledni
dobé¢ akcentovana v laickych i odbornych
médiich, a to prispévek Kvétoslava Rizicky
s nazvem ,Je rozhoddi smlouva zakladem
rozhodétho fzeni*! a piispévek Alexandra
Belohlavka s nazvem ,Rozhoddi fizeni ad
hoc vs. rozhoddi fizent pred stilymi rozhod-
¢imi soudy a postavent tzv. rozhoddich cen-
ter”. Pro pochopeni obsahu obou piispév-
ki1 je treba ozfejmit, Ze oba jmenovan{ jsou
rozhodci Rozhod¢tho soudu pri Hospo-
déiské komote Ceské republiky a Agrarn{
komote Ceské republiky:

Tematika obou prispévki je v podstaté
stejnd, autori se vyjadruji ke dvéma zdsad-
nim tématam, kterd v soucasné dobé
hybou deskou ,arbitrazni scénou, a to
k problematice pravomoci rozhodce pro-
jedndvat spor a rozhodnout v ném v roz-
hod¢im fizeni bez existence rozhoddf
dolozky, druhym tématem je potom otazka
dovolenosti existence a piisobeni tzv. arbit-
raznich center, tj. sdruzeni rozhodcti bez
vlastni pravni subjektivity nebo s vlastni
pravni subjektivitou, kterd zajistuji pro roz-
hodce administrativni, technické a organi-
zacni zdzemi, nezbytné pro radny vykon
jejich ¢innosti. Jako predseda jednoho
z arbitraznich center, jejichz legalita byla

zejména v prispévku Kvétoslava Razicky
napadena, povazuji za vhodné se k obsahu
uvedenych clankd stru¢né vyjadrit, a kori-
govat tak nc¢které nepresnosti, které na
adresu arbitraznich center zaznély.

V nédvaznosti na problematiku traktova-
nou v tomto prispévku je uzitecné zminit
zdkladni déleni rozhodc¢iho fizeni na roz-
hodci vizent ad hoc a vozhodci izend instituci-
ondini. V rozhod¢im ftizeni ad hoc rozho-
duje spor jakikoliv osoba (osoby), kterou
si strany vybraly podle svého uvizeni a keerd
spliyje predpoklady, stanovené prislusnym
pravaim fidem. V instituciondlnim roz-
hod¢im fizeni se toto fizeni kond u urcité
rozhodd{ instituce (nejcastéji nazyvané roz-
hod¢im soudem), pricemz rozhod¢f soudy
maji listiny rozhodcty, ze kterych si strany
vybiraji rozhodce, ktery bude rozhoddf
fizeni realizovat nebo je na jejich navrh &
1 bez ndvrhu stran sporu vybiran a jmeno-
vian do funkce zpiisobem stanovenym
v pravidlech rozhod¢i instituce, jejichz
pravnimu rezimu se smluvni strany podii-
dily. Rozhod¢i fizenf u téchto instituci pro-
bihd podle jejich pravidel (fddu).

V souladu s ust. § 13 ZoRR uvozeném
rubrikou ,,Stdlé rozhod¢i soudy” plati, ze
stalé rozhod¢i soudy mohou byt zifzeny
pouze na zikladé zikona. Takovym stalym
rozhoddm soudem jsou na tzemi Ceské
republiky Rozhod¢f soud pti Hospoddiské
komore Ceské republiky a Agrarni komo-
fe Ceské republiky, Burzovni rozhoddf
soud pri Burze cennych papirG Praha
a Rozhoddi soud pri Ceskomoravské

komoditni burze Kladno, které byly ztize-
ny prostrednictvim statn{ legislativni inge-
rence a jejichz postaveni je zalozeno primo
zikonem. Z dalsich rozhoddich soudq,
popr. rozhoddich instituci, které hraji na
trhu poskytovatelti arbitraznich sluzeb
v Ceské republice tu ¢i onu roli, lze zminit
zejména Rozhoddi soud Ceské republiky,
Rozhod¢i soud pri EACCL ¢ Rozhoddt
institut v Praze, které byly ztfizeny aktem
aplikace prdva organu stitni moci na
zdklad¢ zdkona a jejich konstitucionalizace
tedy rovnéz spliuje podminky shora cito-
vaného ustanoveni § 13 ZoRR®.

Z uvedenych arbitrdznich instituci
Hhraji na trhu poskytovatelii arbitraznich
sluzeb v Ceské republice v soucasné dobé
dominantni roli Rozhod¢i soud pri
Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarn{ komote Ceské republiky; ktery je
jiz, etablovanym stalym rozhod¢im soudem
s dlouholetou tradici zalozenou v roce 1949
a ktery je pracovistém Hospoddiské komo-
ry jako zdkonem zfizené pravnické osoby
vzniklym a ptsobicim ve smyslu ustanove-
nf § § 19 zdkona ¢. 301/1992 Sb., jez ve
sfére obcanského prava hmotného i proces-
niho neni naddna vlastnf pravni zptisobilos-
ti a jejiz jednani a ji ucinéné pravni tkony
jsou  pricitatelné  vyhradné  této
Hospodirské komore Ceské republiky jako
prévnické osob¢, nikoliv Ceské republice
nebo nékteré jeji organizacni slozce ¢i jiné-
mu obdobnému organiza¢nimu utvaru
statu®. Dalf ze dvou zikonem zifzenych
rozhoddcich soudt, Burzovni rozhodd soud

40

—




1/2006

BA 06-01 34-59 rozhod judikat.gxd 23.1.2006 9:21 StrZnka é$i

BULLETIN ADVOKACIE

k otazkam rozhodciho rizeni

pii Burze cennych papir(i Praha a Rozhodct
soud pii Ceskomoravské komoditni burze
Kladno v podstaté nefunguji a netreba tedy
o nich specidlné hovorit.

Pri nefunkénosti nékterych stalych roz-
hodc¢ich instituci uvedenych shora zazivaji
loglcky boom rozhod¢i instituce, u které
jsou asociovani jednotlivi rozhodci nebo
celé skupiny rozhodcti, ktefi jsou rovnéz
profesiondly s pravnickym ¢i ekonomic-
kym vzdélinim a ktefi zaujimaji na trhu
poskytovateli arbitraznich sluzeb uvolné-
ny prostor. Tyto subjekty se v pravnf praxi
rozhodctho fizeni nazyvaji arbitrazni cent-
ra a jejich Ucelem je zejména poskytnout
rozhodcim zapsanym na seznamech téch-
to arbitraznich center administrativni,
technické a organizacni zdzemi.

Rozhod¥ soud Ceské republiky,
Spolecnost pro rozhoddf fizeni, Rozhoddi
soud pfi EACCL ¢ Rozhoddi institut
v Praze jsou pravnickymi osobami sou-
kromého prava vzniklymi a ptisobicimi na
zakladé ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d)
ObcZ a v souladu s prislusnymi ustanove-
nimi zvlastnich pravnich predpist, jez
jsou narozdil od stalych rozhodcich
soudil, napf. od Rozhod¢tho soudu pii
Hospoddiské komote Ceské republiky
a Agrirni komote Ceské republlky, ve
stére obcanského priva hmotného i pro-
cesnitho naddny vlastni pravni zptsobilos-
tf a jejichz jedndn{ a jimi ucinéné pravni
ukony jsou (obdobné¢ jako v pripad¢ sta-
lych rozhodc¢ich soudt ztizovanych niko-
liv na zaklad¢ zakona, ale ph’mo zakonem)
pficitatelné vyhradn¢ této pravnické
osobé¢, nikoliv Ceské repubhce nebo
nékteré jeji organizacni slozce ¢i jinému
obdobnému organizaém’mu atvaru stitu.

K tomu vysvétleme, ze Rozhod¢i soud
Ceské rcpubllky obdobné jako nékteré
zdkonem zffzené rozhoddi soudy potom
spligje véechny predpoklady pro profesio-
naln{ vykon rozhod¢iho soudnictvi; na
seznamu rozhodcti Rozhodc¢tho soudu
Ceské republiky je zapsina fada osobnostf
eského vysokého skolstvi, a to i vzdor sku-
teCnosti, ze ve zfizovacich listinach
Rozhodého soudu Ceské republiky byl
pﬁvodné obsazen numerus clausus a jmeno-
vany rozhod¢{ soud mel na trhu poskyto-
vateltt arbitraznich sluzeb v Ceské repubh-
ce pusobit jako pro futuro uzavreny celek;
tato koncepce urcité exkluzivity se Vsak
postupné vytraci a Rozhod¢i soud Ceské
republiky se chce pro futuro otevrit i pro
rozhodce s pravnickym vzdélanim, kterf
maji zkusenosti z praxe nebo akademické
zkusenosti, ale i mladé pravniky, ktef{ majf
zijem absolvovat u Rozhod¢tho soudu

Ceské republiky praxi rozhod¢iho cekatele.
Il.

Vsechny shora uvedené rozhod¢i soudy
a arbitrdzni centra vydavaji své statuty

a rady, které rozhoddi soudy ztizené zako-
nem uveiejiujf obligatorn¢ ze zdkona (srov.
ust. § 15 odst. 2 ZoRR) v Obchodnim
véstniku, a rozhoddt soudy zrizené na zdkla-
d¢ zikona zpravidla bud rovnéz
v Obchodnim véstniku nebo na webovych
portdlech, kde je tak dinf pro strany sporu
transparentnim zpusobem verejn¢ pristup-
nymi. Tyto statuty a fidy mohou urdit zpii-
sob jmenovini rozhodct, jejich pocet,
a mohou vybér rozhodcti vizat na seznam
vedeny u stilého rozhod¢tho soudu®.
Statuty a rddy mohou téz urdit zptsob fize-
ni a rozhodovdni 1 jiné otdzky souvisejict
s ¢innosti stdlého rozhodctho soudu a roz-
hodct véetné pravidel o nakladech rizent
a odménovani rozhodcti. Jestlize se strany
dohodly na prislusnosti konkrétniho stdlé-
ho rozhod¢iho soudu a neujednaly v roz-
hod¢f smlouvé jinak, plati, Ze se podrobily
predpisim jednotlivych rozhod¢ich soudit
di instituci, platnym v dobé zahdjeni rizent
pred stilym rozhod¢im soudem (srov. ust.
§ 15 odst. 2 ZoRR)

V souvislosti s problematikou rozhod-
¢tho fizeni a arbitraznich center, které
v Ceské republice v soudasné dob¢ hro-
madné vznikaji, generuje Kvétoslav
Razicka ve svém prispévku otdzku legiti-
mity takovych arbitrdznich center a sdm si
na ni presvédcivé odpovida, kdyz podle
ného Lzrizovdni jakychkoliv pracovist’ pro
rozhodci vizend, ktevé se nelisi od cinnosti stad-
Iébo rozhodéibo soudu, nemd Zddnon oporu

[ ; v - % ,
ve zvldstnim  zidkone MpVﬂVM]lCin zZrizent

takové instituce jako stalého vozhodciho
soudn. Tikové jzdmim’ Je podle meho nazoru
Jedndnim, které je v vozporu s ustanovenim
§ 13 odst. ZRR, resp. ]eplnﬂmm které tento
zdkon obchdzd*. Takové nazory v$ak nema-
ji Zddnou oporu v platné pravni Gpravé
a jsou ucelovou politickou manifestaci
postradajici jakoukoliv stopu vécné argu-
mentace, jak o tom bude pojedndno nize.
Kvétoslav Razicka v ndvaznosti na jim
vytvorenou problematiku arbitraznich cen-
ter dale pise, ze ,,Bc. Svobodova se ohled-
né legality svého servisntho pracovisté
odvolava na rozsudek Krajského soudu
v Olomouci, sp. zn.: 22 Cm 18/2001-90
ze dne 30. 05. 2001, ktery byl ndsledné
potvrzen Vrchnim soudem v Olomouci,
podle které ,I soukromé subjekty mohou
vést seznam rozhodcti a vydavat pro Gcast-
niky rozhod¢iho fizeni pravidla, kterymi se
rozhodci ridi*. Rizicka doplnuje sviyj viast-
ni pohled, ze text citovaného rozsudhku mi
nent zndm, zdn byl wvedend véta presné cito-
vina. S timto stanoviskem vsak nelze soublasit,
protoze ve mné vyvoldvi dojem, Ze soudce,
ketery ke citovamému stamovisku dospél, se v pro-
blematice rozhodciho vizend pmwlevpodobné
viibec neovientuge, nebot je ziejmé, Z¢ je v roz-
poru s ustanovenim § 13 odst. 1 § 1 ZRR*,
Pojednani o arbitriznich centrech zakoncu-
je Ruzicka V}’rrokem ze oM. Pavella v clin-

7y

ku Rozhodci vizeni pred vozhodcimi centry

zase dovozuge legalitn vozhodcich center z roz-
hodnuti Ustavniho soudu IV US 174/02 z 15.
7. 2002, a to zefménn proto, ze zddnd pravni
norma rozhod¢i centrae ami jejich cinnost neza-
kazuje, musi se dojit k zdvéru, Ze je jejich cin-
nost zcela legalnd. Ustanoveni § 13 odst. 1 a2
vsak stanovi néco zcela jiného“. K tomu lze
pro dokreslen{ situace doplnit, Ze obdobné
silné zastdva ndzor na nemoznost existence
arbitraznich center 1 tajemnice naseho jedi-
ného stilého rozhodc¢iho soudu, kterd jej
jiz opakované verejné publikovala zejména
na webovych prezentacich®,

Podle ndzoru autora tohoto prispévku
neni treba vétsich komentard na téma
obhajoby existence tzv. arbitraznich center,
nebot nazor Kvétoslava Razicky je v této
souvislosti velice nekonvencni a nekonver-
guje s prevazujicim minénim. V aplikacni
praxi rozhodcti ad hoc se totiz nepochy-
buje o tom, ze i rozhodci — ostatn¢ jako
vsichni obcané — maji Gstavné garantované
sdruzovaci pravo ve smyslu ust. ¢l. 20
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
s tim, Ze vykon tohoto prava neni pro roz-
hodce zikonem nikterak omezen. Vykon
sdruzovactho prava rozhodct ad hoc, af
jsou jiz sdruzeni v obchodnich spole¢nos-
tech nebo v jinych korporacich soukromé-
ho prava, nebo se sdruzuji bez pravni sub-
jektivity na zdkladé smlouvy o sdruzeni,
Ize totiz omezit jen v pripadech stanove-
nych zdkonem, jestlize to je v demokratic-
ké spolecnosti nezbytné pro bezpecnost
statu, ochranu verejné bezpecnosti a verej-
ného poradku, predchdzeni trestnym
¢intim nebo pro ochranu prdv a svobod
druhych (srov. ¢l. 20 odst. 3 Listiny).

Za soucasné pravni situace vykon sdru-
zovaciho prava rozhodci ad hoc omezen
neni, a ti si tak mohou zakladat jakékoliv
pravnické osoby; a vstupovat mezi sebou do
rozmanitych smluvnich vztaht, véetné kon-
stituovani rozhod¢ich instituci zajistujicich
pro rozhodce urcitou ¢innost, kterd jim tak
¢ onak pomdha pii realizaci rozhodcich
fizeni. Je samoziejmé — a v praxi se tak déje
— ze samotné rozhodd{ rizeni realizuji roz-
hodci ad hoc jako fyzické osoby, nebot
sdruzeni rozhodcti nejsou stalymi rozhoddi-
mi soudy ve smyslu ust. § 13 z. r f.
a nemohou tedy vydavat rozhodd¢i ndlezy
svym jménem a pod svou vlastni odpovéd-
nosti. Lze se proto jen ztotoznit s ndzorem
prof. Bélohlavka, ktery rika, ze ,siedndni
pravomoci tzv. rozhodciho centra, které neni
stalym vozhodcim soudem, by bylo sjedndanim
prawomoct neexistuficiho subjektu, nebo subjek-
tu, ktery je nadan (jako pravnicka osoba, bylo-
i takové rozhodci centrum ziizeno ve formé
pravnické osoby), viastni priavni subjektiviton,
avsak nend opravnén k vedent vozhodciho vize-

Rozhodclim ad hoc sdruzenym pri
arbitraznich centrech je tato skutecnost
dobre znama, a tak v arbitrazn{ praxi roz-
hodcich (arbitrdznich center) vyuzivaji
naprosto pragmaticky arbitrdznich center

—
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jednak k poskytnuti pripadné administrace,
a jednak z marketingovych divoda, kon-
krétni rozhoddf fizeni vsak vedou vyhradné
jako fyzické osoby a nikoliv jménem arbit-
razntho centra. To takovou pravomoc
nema, pokud neni zalozeno jako stly roz-
hoddi soud, kdyz o oprdvnéni osob soukro-
mého priva zfizovat stilé rozhoddi soudy
na zakladé ust. § 13 z. r. f. se vedou disku-
se, které by mcla de lege ferendn ukoncit
novela zdkona o rozhod¢im fizeni stanove-
nim moznosti zakladat soukromé rozhod¢i
soudy postupem podle soukromopravnich
norem tak, jak je béznym trendem v Evropé
1 ve svete (srov. ddle).

K tomu vedou arbitrdzni centra seznamy
rozhodcti a vyddvaji své rady, jez mohou
vydavat stejné, jako tak muize dinit kazdy,
a to v souladu s dstavnim principem
»kazdy miize ¢init, co nenif zakonem zaka-
zdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neukladd” (srov. ¢l. 2 odst. 3
Listiny). Bylo by se Ize v této souvislosti
dovolat i mnoha néleztt Ustavniho soudu,
ale podle ndzoru autora tohoto prispévku
tak netteba ¢init, nebot opravnéni arbitrdz-
nich center asociujicich rozhodce ad hoc
k vedeni seznamu rozhodct nebo publika-
ci svych pravidel v Obchodnim véstniku je
takovou samoziejmosti, jak samoziejma4 je
sama zdsada legdln{ licence zakotvend ve
shora citovaném ustanoven{ Listiny.

O obchdzeni zikona, jak se domnivd
Ruazicka, v pripade zaklidani arbitrdznich
center nejde, nebot zdkladnf a ex lege kru-
cidln{ distinkce mezi arbitrdznim centrem
a stdlym rozhod¢im soudem spocivajici ve
vyddvini ndlezt vlastnim jménem (u roz-
hodcti sdruzenych u arbitraznich center),
nebo jménem stalého rozhodc¢iho soudu
(jak je tomu u stalych rozhod¢ich soudit),
zstavd zachovdna. A jediné o tuto distink-
ci se ze zdkona jedna, jediné jeji porusent
by také bylo Ize pripadné zikonem stano-
venym zpusobem napadat, s mentaln{
rezervaci nazoru, ze stilé rozhod¢i soudy
Ize jiz pti pravni Gpravé de lege lntn zakla-
dat soukromopravni cestou’.

Ndamitka, Ze ¢innost arbitraznich center
nebo jinych pracovist pro rozhod¢i fizent
se nelisi od cinnosti stdlého rozhodciho
soudu, neni zde jakkoliv pravné relevant-
ni, ledaze by byla dikazem nefunkénosti
stdlého rozhod¢iho soudu, jehoz rozhodci
nejsou v sidle rozhod¢iho soudu trvale
pritomni a existuji pouze ve virtudln{ rea-
lit¢ seznamu rozhodca. Prvek stilosti,
ktery je ex lege stilym rozhoddim soudiim
imanentni, predpoklddd sepéti rozhodce
se stilym rozhod¢im soudem, a pokud
takové sepéti neexistuje, vyrazné se tim
eroduje komponenta stalosti v ¢innosti sta-
lych rozhod¢ich soudd, které jsou ,,staly-
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: v 7 Y. Z.
mir v podstate pouzc svym oznacenim.

Pokud se tedy ¢innost arbitrdznich center
nelisi od ¢innosti stilych rozhoddich
soudd, jde tato skutecnost k tizi stilych
rozhodcich soud®, nikoliv arbitrdznich
center, kterd vykondvaji administrativu
nestale, ad hoc, podle potreby rozhodct.
Rozhodci ad hoc sdruzeni u arbitrazniho
centra nejsou v sidle arbitrazniho centra
trvale pritomni, a jeho sluzeb vyuzivaji jen
pti realizaci konkrétniho rozhodciho rize-
ni, pokud jich ovéem viibec vyuziji.
Oproti tomu rozhodci stdlého rozhoddi-
ho soudu by meli byt v sidle rozhod¢iho
soudu stale pritomni a fesit pripady podle
schvdlen¢ho rozvrhu prace, mél by byt zpra-
covan mechanismus jmenovani rozhodctt
do funkee, pravidla zapisovani rozhodcti do
seznamu rozhodctl stilého rozhodciho
soudu atp. Neni-li tomu tak, pripominaji
pak stalé rozhod¢l soudy svou ad hoc ¢in-
nosti n¢kterd arbitrizni centra, ne naopak.
Pryek stalosti se tak vytrac a ze zakonem zii-
zeného stdlého rozhodciho soudu zistiva
pracovisté nékolika rozhodcti, nad kterymi
neexistuje prakticky zadna kontrola a ktef{ se
netidi podle stilych a transparentnich pre-
dem danych pravidel, ale ustavuji se do
funkce podle ad hoc potreby a za neexisten-
ce predem danych kritérif, kterd by privé
u stalych rozhodcich soud méla byt zakla-
dem jejich ¢innosti. Protoze byly ztizeny ze

Je samoziejmé, ze samotné
rozhodcdi Fizeni realizuji
rozhodci ad hoc jako fyzické
osoby, nebot sdruzeni
rozhodcu nejsou stalymi
rozhodcimi soudy ve smyslu
ust. § 13 z. r. ¥. a nemohou
tedy vydavat rozhoddi nalezy
svym jménem a pod svou
vlastni odpovédnosti.

zdkona, bylo by lze ocekavat, ze rozhoddct
soud oznatovany ze zikona jako ,staly*
bude intern¢ a vnitroorganizaéné fungovat
na rigidn¢jsich principech, nez je tomu
u arbitrdznich center, kterd diky svému ad
hoc zalozZeni nemuseji ze zikona délat zhola
nic. Pokud se tak v praxi ned¢je a ¢innost
stalych rozhodd¢ich soudt je v podstaté
obdobnd ¢innosti arbitraznich center, nelze
to kldst za vinu arbitrdznim centriim, ale je
tieba se vazné zamyslet nad smyslem exi-
stence stalého rozhod¢iho soudu v takovém
pojeti, jak je tomu dnes.

Stran legality seznamii rozhodcti ad hoc
vedenych tim ¢i onim arbitriznim centrem
Ize potvrdit, ze citace rozsudku Krajského
soudu v Olomouci, sp. zn.: 22 Cm
18/2001-90 ze dne 30. 05. 2001, ktery byl
nasledn¢ potvrzen Vrchnim soudem
v Olomouci a podle kterého mohou i sou-

kromé subjekty vést seznam rozhodcti
a vydavat pro tcastniky rozhodctho rizent
pravidla, kterymi se rozhodci ridi, je skutec¢-
né presnd®, nad ¢imz vyjadiil Rizicka ve
svém prispévku (snad ironicky?!) pochyb-
nost; soudy v uvedeném rozhodnuti napros-
to standardné a spravné aplikovaly stéZejni
princip demokratického pravniho stitu, kte-
rym je zasada legdlni licence. Neni proto
namisté poznamenavat, ze ,soudce, ktery
k citovamému stanoviskn dospél, se v problemati-
ce rozhodciho izent pravdépodobné vitbec neovi-
entuje, nebot je zrejmé, Ze je v rozporu s usta-
novenim § 13 odst. 1 o 1 ZRR, jak ¢&ini
Kvétoslav Rizicka, nebot uvedend proble-
matika nemd s rozhod¢im fizeni zas tak
mnoho spolecného, kdyz jde o vyklad tstav-
népravnich limitd svobody jedndni, resp.
autonomie viile soukromopravnich subjek-
tl. Lze tak pouze pritakat prof. Bélohldv-
kovi’, ktery na zavér svého piispévku kon-
statuje, ze pzv. arbitragni centra” je treba
v nasich podminkdch zdsadné chapat jako speci-
dlnd subjekty ziizované za vicelem poskytovini
administrativnich a opganizacnich sluzeb roz-
hodciim”. Nic vice, nic méné.

V.

K vyse uvedenému nakonec jest¢ mald
uvaha de lege ferenda. Jednou z otdzek,
kterd se zdkonodarci v souvislosti s pripad-
nou novelou zikona o rozhod¢im fizent
nevyhne a kterd se nevyhnuteln¢ otevre, je
otdzha vipravy zaklddand tzv. stalych rozhodcich
soudsi. Podle platné pravni Upravy zikona
o rozhod¢im rizeni mohou byt stilé roz-
hod¢i soudy zakladany pouze na zikladé
zdkona, coz je zptisob, ktery je v modernich
clenskych stitech Evropské unie, ale i anglo-
americkém svété jiz prekonany. Vedle napr.
sousedniho Némecka prijalo pred tfemi lety
modern{ tpravu rozhod¢tho fizeni vychdze-
jict ze vzorovych Gprav mezinirodni organi-
zace po rozhoddf fizeni UNCITRAL' rov-
n¢z sousedni Slovensko. Vedle pravidel
a modelovych vzort uvedené mezinarodni
organizace lze pro Uplnost jesté odkdzat na
unifikacni ¢innost mezindrodni organizace
UNIDROIT".

Slovensky zdkon o rozhod¢im fizeni by
mohl byt podle mého nazoru pro ceské
zdkonoddrce vice nez vhodnou inspiraci,
nebot slovenské rozhod¢f fizenf a pravidla
pro zakldddni stilych rozhodc¢ich soudt
vychazi ze stejnych ideovych vychodisek
jako pravni Gprava mezinirodni. Zdkladn{
myslenkou vtélenou do normativn{ pravni
upravy je moznost zakldddn{ stilych roz-
hodc¢ich soudii ze strany soukromopravnich
osob bez omezeni, resp. s omezenim na to,
aby zakladatel (zfizovatel) byl pravnickou
osobou (zikon vsak jiz neurcuje jakou, staly
rozhoddi soud miize byt tedy zalozen jak ve
formé¢ napr. obecné prospésné spolecnosti,
nebo se mize jednat o obchodné-pravni
korporaci, predmétem jejiz ¢innosti by byla
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napt. mediace a rozhoddf rizenf apod.).

Slovensky ndvrh zikona o rozhod¢im
rizeni byl predlozen na zaklad¢ usnesent
vlady Slovenské republiky ¢. 703 ze dne
13. zar{ 2000 jako zakon, ktery derogoval
a nahradil zikon Ndrodn{ rady Slovenské
republiky ¢. 218/1996 Z. z. o rozhodcov-
skom konani, ktery se podle nazoru slo-
venské vlddy a posléze 1 Ndrodni rady SR
ukdzal jako neefektivni a prili$ restriktivni.
Lze doplnit, ze byl obsahov¢ v podstaté
totozny s nasim soucasnym zikonem
o rozhodd¢im fizeni, ktery je tfeba rovnéz
zbavit stitniho dirigistického monopolu
a v souladu s evropskymi a svétovymi
trendy liberalizovat.

Ditkazem nutnosti ho zménit bylo
podle nazoru slovenské vlady a slovenské-
ho parlamentu zejména malé mnozstvi
pravnich sport, které se podle né¢ho resily.
Nedostatkem zruseného zdkona, ktery
v mnohém spocival na stejnych ideové-
legislativm'ch V}'fchoclisc{ch12 jak na nich
spoc1va cesky zakon ¢. 216/1994 Sb., bylo
zejména
* Gzky rozsah arbitrabilnich véci,

* nedostatecnd autonomie vile stran pii
volb¢ struktury arbitraze,

e zikon nevytvarel standardni pravidla na
feseni necinnosti.

Jak konstatuje ddle divodova zprava ke
slovenskému ndvrhu zikona, slovensky
navrh zikona o rozhod¢im fizeni vychazel
obdobné¢ jako rada dalsich zikont o roz-
hoddim fizeni z tzv. Modelového zikona
UNCITRAL o rozhod¢im fizeni v mezi-
nirodnim obchodnim styku s tim, ze
Komise, kterd byla vytvorena za tcelem
ptipravy ndvrhu nového zikona, se vsak
neomezila pouze na doporuceni, vyjadre-
né v modelovém zdkoné, ale brala zretel
rovnéz na modern{ pravn{ Gpravy komerc-
nf arbitraze v jinych stitech, zejména pak
clenskych statech EU.

Z davodové zprivy k modernimu slo-
venskému zdkonu o rozhod¢im fizeni je
mozno ddle citovat (str. 2):

,,Ulohﬁt suidov sa obmedzi len na prevencin
zdsahov do prava na spravodlivy proces, avsak
bez toho, aby meprimerane zasahovali do
autondmie stran alebo rozhodovacicho proce-
su vozhodcovského sidn. Jasne sa stanovuji
divody pre preskiimanie vozhodcovského roz-
sudkn vseobecnym sudom. Zamerom predio-

advokacie, 10/2005, str. 52 an.

10/2005, str. 54 an.

1 RGZi¢ka, K.: Je rozhodéi smlouva zakladem rozhodciho fizeni, Bulletin

2 Bélohlavek, A.: Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. rozhod¢i fizeni pred stalymi
rozhod¢imi soudy a postaveni tzv. rozhodcich center, Bulletin advokacie,

Zeného ndvrhm zdkona je zavadit vozhodcov-
ské konanie na také miesto, aké mu v skutoc-
nosti parrt, aby mohlo plnit svoje priovitné
poslanie, t. . mimosiidne viesit' spory, a tim
slkutoine odbremenit vseobecné sidy od sporov,
ketoré sa v vozhodcovskom konant, k spokojnos-
1 spovovych strdn, dagii vyriesit, Riesenie spo-
70v formon rozhodcovského konania ako alter-
nativne] moznosti k sidnemu konanin mi
totiz nesporne veba vyhod. Stk nimi nagmii:

o pruznejsie a rychlejsie konanie,

* sispora nakladoy konania,

o jednoduchost n flexibilita postupon,

* dovernost’ a sitkromny charakter,

e specializdcia prostrednictvom vozhodcoy,
ktori st odbornileomi v danom odvetvi,

* moznost ustanovit’ za vozhodcov skiisenych
pravnikov”.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, lberali-
zace trlm poskytovatelii avbitvaznich stuzeb
byla shledana jako jedind v souladu s moderni-
mi trendy, kterymi se vydala Evropa, resp. vét-
$ina pravnich Gprav v ¢lenskych statech EU
a v zahranici. Neméli bychom proto plytvat
energii v malichernych bitvich mezi sebou
samymi, ale m¢li bychom ve svych tvahich
akcentovat nezbytnost piijeti takové pravni
upravy, kterd nds evropskym trendtim apro-
ximuje, spocivajici zejména v uvolnéni
zakonzervovaného trhu novelizaci zastaralé
pravni upravy ztizovani stalych (statem zii-
zenych, ale soukromopravnich?!) rozhod-
c¢ich soudt, které je nyni ponechdno ve
vyhradn{ pravomoci stitu". Vysledkem
této — na dne$ni poméry absurdni — pravni
Upravy je existence tif stilych rozhodcich
soudd, z nichz dva v podstat¢ nefunguji
(Burzovni rozhod¢i soud' a Rozhoddi
soud pti Komoditni burze'), a tieti —
Rozhod¢f soud pii Hospoddiské komote
Ceské repubhky a Agrarni komore Ceské
republiky'® — md tak z logiky véci v podsta-
t¢ monopolni postaveni na trhu poskytova-
telt arbitraznich sluzeb ve forme stalych
rozhodc¢ich soudt zalozenych primo zdko-
nem, coz je v ramci evropského hospodar-
ského prostoru 21. stoleti v oblasti prava na
ochranu hospodarské soutéze véci skutené
nevitanou, jsouci v rozporu s vychodisky
acquis communitaire, jez by v pripadé zjiste-
ni takovéhoto pravniho stavu sotva bylo
evropskymi orgdny, zejména Komisi jako
Hstrazkyni  smluv®, pozitivné vnimano
a hodnoceno. Ta, jak znimo, dba na dodr-

zovani zakazu vefejné podpory v oblasti
hospodérské soutéze, kam lze bezesporu
vSechny subjekty (a to jak stdlé rozhodci
soudy, tak i rozhodce ad hoc asociované
u rozmanitych instituci, nebo i samotné
rozhodce ad hoc zaradit), velice vehement-
né a statem zalozeny monopol jednoho roz-
hod¢iho soudu, ktery je soukromopravni
povahy; by — eufemisticky receno — ,,nemu-
sel byt vafmdn pozitivné®. I to je dtivodem,
pro¢ by mélo a proc také s nejvetsi pravde-
podobnosti jiz v roce 2006 bez ohledu na
politické obsazeni{ Poslanecké snémovny
dojde k liberalizaci rozhod¢tho soudnictvi
v Ceské republice.

Z tohoto dtvodu lze de lege ferendn
doporucit, aby se v prlpade projednavani
navrhu novcly zikona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc1ch
nalezi, postupovalo v souladu s moderni-
mi lcgislativnimi trendy a nahradil se statn{
monopol pri zfizovani stilych rozhod¢ich
soudt moderni (a co do moznosti zaklida-
ni stalych rozhodc¢ich soudii pruznou)
pravni Gpravou tak, jak je tomu zvykem ve
vyspelych zemich. V opaéném pripadé se
nestane nic; ono ,nic* vsak nebude lze vni-
mat jako pozitivni vyusténi katarze v oblas-
ti rozhoddich fizeni, ke které v posledni
dob¢ dikybohu dochdzi, ale jen jako odda-
leni faktickych zmén, ke kterym bude
muset pod tlakem vyvoje evropského hos-
podafstvi a trhu u nds drive ¢i pozdéji dojit.

K tomu na tplny zavér doplnuji, e navr-
hovana pravni tprava by mohla koncepéné
vychdzet z Modelového zikona UNCIT-
RAL a slovenského zikona, ktery z n¢j
vychizi. Novd pravni Gprava nebude otiz-
kou politické orientace, ale ndzord, které
pijdou patrné napri¢ Poslaneckou snémo-
vnou, a nevyzida si zadnych ndkladil ze
statniho rozpoctu. V pripadé prijeti bude
pravni tprava spocivajici ve volném zakld-
danf stalych rozhodcich soudt naopak pri-
nosem k naplnéni direktiv Evropské komise
tykajicich se rovnosti v pristupu na trh hos-
podarské soutéze a odstran{ jeden z posled-
nich ,skanzent“ zdkonodarstvi, jez v roce
1949, kdy byl ztizen stily rozhoddi soud,
vychizelo ze zcela odlisnych spolecensko-
materidlnich podminek Zivota spolecnosti.

«» AUTOR JE PREDSEDOU ARBITRAZNIHO CENTRA
RoOzZHODCIHO sOUDU CESKE REPUBLIKY.

Ustavou &i specialnim zakonem) i (alternativné) na zékladé zékona, a to

registraci prislusnym organem verejné moci, coz je doprovazeno registracnim

fizenim. Demonstrativné napf. podle obchodniho zakoniku (obchodni
spolec¢nosti, druzstva), ¢i podle jinych zakonu (politické strany, obcanské

sdruzeni, cirkve a nabozenské spolecnosti) - srov. napf. in Gerloch, A.: Teorie
prava, 1. vydani, Dobra Voda 2000, s. 77 - 78.

3 K tomu pfipomenme, ze v jinak znamenitém komentari A. Bélohlavka, z néhoz
bylo a jesté bude v tomto prispévku mnohokrate citovano, ze se k uvedenému
ustanoveni uvadi lapidarné znéjici véta ,,rozhod¢i soudy mohou byt zfizeny pouze
na zékladé zakona, tedy zakonem” a v poznamce pod ¢arou se odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 31 Cdo 260/1998 ze dne 29. bfezna
2000, JC 99/200, soudni judikatura, 2000, ¢. 9. Uvedeny judikat, ktery si
autori prispévku nechali dorucit od NS CR, vsak zadnou zminku o rozhod¢&im
fizeni neobsahuje a o pravni povaze stalych rozhod¢ich soudd nic nefika,

z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze na néj bylo odkazano patrné omylem. Jinak Ize
konstatovat, Ze tvrzeni A. Bélohlavka zde neodpovida poznatkiim recentni pravni
teorie, podle které plati, ze pravnické osoby vznikaji zakonem (zpravidla pfimo

4 K otazce pravniho postaveni jmenovaného rozhodc¢iho soudu se vyjadfil rovnez
Ustavni soud Ceské republiky, a to v nalezu IV. US 174/02 (Sbirka nalez
a usneseni Ustavniho soudu), kde mj. dovodil, ze Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky neni
organem vefejné moci, a tudiz ani jeho rozhodci nalezy nemohou byt
rozhodnutim organu vefejné moci podle uvedenych ustanoveni Ustavy Ceske
republiky a zakona o Ustavnim soudu.

5 K uvedené otazce srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Olomouci -
18/20001-90 ze dne 30. kvétna 2001 (potvrzen rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10. fijna 2001. - 22 Cm 18/2001-90, kde soud dovozuje,

22 Cm

—
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ze ,,Strany si mohou dohodou ur¢it okruh rozhodct, zpasob jejich jmenovani
stranami ¢i postup, jimz maji rozhodci vést fizeni. | soukromé subjekty mohou
vést seznam rozhodctl a vydavat pro Ucastniky rozhodciho fizeni pravidla, kterymi
se rozhod¢i fizeni Fidi.

6 Moravcova, M.: Pozor na faleSné soudy. in URL:
<http://www.strednistav.cz/aktualita_ukaz.php?id=71>, stazeno dne 17. 10. 2005.
Moravcova, M.: Pozor na fale$né soudy. in URL:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanky/brezen/pozor-na-falesne-
soudy/1001242/24612/>, stazeno dne 17. 10. 2005.

Podezrelé indicie. in Pravo, priloha Firma, 17. 10. 2005, s. 8 dole (bez uvedeni
autorstvi).

Moravcova, M.: Pozor na falesné soudy. in URL:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanky/brezen/pozor-na-falesne-
soudy/1001242/24612/>, stazeno dne 17. 10. 2005.

7 Srov. napf. nazor autora toho pfispévku vyjadreny na webovém portale
arbitrazniho centra Rozhod¢i soud Ceskeé republiky , kde autor mj. konstatuje, ze
S ohledem na jurisdikeni teorii rozhod¢iho fizeni, ktera je v pravni praxi i teorii
moderni arbitralistiky prevazujici a podle které je rozhodci fizeni fizenim spornym
a rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tim, Ze fesi spor cestou nalézani
prava na zakladé pravomoci delegované na né statem, a nikoliv dohodou stran,
je ostatné zrejmé, Ze rozhodci fizeni je specifickou soucasti ceského justicniho
systému, kombinujici vzacné prvky soukromopravni (smlouva) a verejnopravni
(zmocnéni na zakladé zakona) delegace k vydani exekucniho titulu postaveného
naroven vykonatelnému soudnimu rozhodnuti. Pri hledani pravdy je vsak se tieba
- v pravu ostatné jako v kazdém jiném oboru lidské ¢innosti - vyvarovat riiznych
mytd a ucelovych zkresleni, mezi které patfi rovnéz mytus o moznosti vzniku tzv.
stalych rozhodéich soudt pouze zakonem. Ceska pravni Uprava rozhodéiho
fizeni tento zavér ve svém souc¢asném normativnim znéni zakona nepodporuje,
kdyz zfizovani stalych rozhod¢ich soudd nepodminuje tim, aby se tak délo pfimo
zakonem, ale explicitni gramatickou dikci normativni véty, jez je obsahem ust.

§ 13 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, jednoznacné umoznuje vznik stalych
rozhodcich soudd na zakladé zakona , aniz by tedy vznik stalych rozhodcich
soudd podmifovala tim, Ze tak bude uc¢inéno pfimo zakonem, coz je z pravné-
teoretického hlediska kategorie zcela jina. Stalé rozhod¢i soudy mohou byt tedy
zakladany ve formé rozmanitych pravnickych osob, nebot zakon v zasadé
neklade pro vznik stalych rozhodcich soud(l zadné podminky, ani neklade
pozadavek napf. urcité pravni formy, ve které by rozhod¢i soudy musely byt
obligatorné zfizovany".

8 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci - 22 Cm 18/20001-90 ze dne 30.
kvétna 2001 (potvrzen rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. fijna
2001: ,Strany si mohou dohodou uréit okruh rozhodcu, zpUsob jejich jmenovani
stranami ¢i postup, jimz maji rozhodci vést fizeni. | soukromé subjekty mohou
vést seznam rozhodc a vydavat pro ucastniky rozhodciho fizeni pravidla, kterymi
se rozhod¢i fizeni fidi.

9 Bélohlavek, A.: Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. rozhodci fizeni pred stalymi
rozhod¢imi soudy a postaveni tzv. rozhodc¢ich center, Bulletin advokacie,
10/2005, str. 54

10 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) podporuje rozvoj
svétového trhu prostrednictvim vytvareni Umluv, modelovych zakon( a pravnich
smeérnic zamérenych na postupné sladéni a sjednoceni mezinarodniho trhu.
Tato komise sestava ze zastupcl 36 statu reprezentujicich rizné geografické
oblasti a pravni systémy svéta. UNCITRAL se stal hlavnim pravnim organem

— _“.-':‘ﬁ

systému OSN na poli mezinarodniho obchodu. Za 30 let své existence Komise
vyvinula véeobecné pfijimané pravni texty pro rizné oblasti mezinarodniho
obchodniho prava, které jsou dnes povazovany za dokumenty historického
vyznamu. Patfi mezi né Umluva OSN o kontraktech na mezinarodni prodej zbozi
z roku 1980, Modelovy zakon UNCITRAL o mezinarodnim arbitraznim fizeni

z roku 1985, Pravidla arbitrazniho fizeni UNCITRAL z roku 1976, Pravidla
urovnavani obchodnich sporti z roku 1980, Modelovy zakon UNCITRAL

o udélovani zakazek na zbozi, stavebni prace a sluzby z roku 1994, Poznamky
0 postupu arbitrazniho fizeni z roku 1996 a Modelovy zakon o elektronickém
obchodu rovnéz z roku 1986. Blizsi informace o postaveni a ¢innosti
UNCITRAL najdete na www.uncitral.org.

Mezinarodni ustav pro sjednoceni soukromého prava (UNIDROIT). Vétsi financni
korporace potom odkazujeme téZ na internetovou adresu , které jsou oficialni
webovou prezentaci Mezinarodniho Ustavu pro sjednoceni soukromého prava
(UNIDROIT). Vyhoda je v tom, Ze ve smlouvach uzaviranych s tzv. cizim prvkem
Ize v oblasti prava mezinarodniho obchodu sjednat, Zze se pravni vztah mezi
smluvnimi stranami bude spravovat zasadami mezinarodnich obchodnich
vztahl, ktera vypracoval pro tyto ucely Mezinarodni Ustav pro sjednoceni
soukromého prava (UNIDROIT).

12 M;. byl postaven na monopolnim zfizovani stalych rozhod¢ich soud, které
mohly byt zfizeny pouze zakonem, tzn. legislativni ¢innosti statu; v disledku této
skutec¢nosti se trh poskytovatelll arbitraznich sluzeb nerozvijel; pojem stalych
rozhod¢ich soudu se nadto stale vice vyprazdnoval, nebot statem zfizené
rozhod¢i soudy jsou ,,stalé” pouze svym nazvem, kdyz v nich rozhodci zapsani
na jejich seznamech nejsou trvale pfitomni a u nékterych z nich nebyl stanoven
dokonce ani rozvrh prace, ktery by u rozhod¢ich soudu ztizenych zakonem bylo
Ize spravedlivé ocekavat.

13 Jako staly rozhodci soud by sice podle nazoru autora tohoto prispévku, stejné
tak jako Ustavu prava a pravni védy, mohl jiz nyni vystupovat v pravnich vztazich
rovnéz soukromopravni soud zfizeny ve formé jakékoliv pravnické osoby, nebot
by byl také pravnickou osobou vzniklou na zakladé zakona, a to na zakladé
nékterého z mnoha zvlastnich zakon( (napf. zakona ¢. 83/1990 Sb., zakona
¢. 513/1991 Sb. apod.), tedy zplisobem, ktery zakotvuje ust. § 13 odst. 1
zakona ¢. 216/1994 Sb., jako pravem aprobovany zpUsob vzniku stalého
rozhod¢iho soudu. Kdyby chtél totiz zakonodarce vyloucit soukromé osoby
z moznosti zakladat si z vlastni iniciativy stalé rozhod¢i soudy, ucinil by tak
vyrazem, ze tyto mohou byt zfizovany pouze ,,zakonem”, nikoliv v§ak zfetelnou
jazykovou dikci ,na zakladé zakona”, z jejihoz jazykového vykladu moznost
zakladat stalé rozhod¢i soudy za splnéni zakonnych podminek prislusného
pravniho predpisu vyplyva. K tomu Ize doplnit, ze spravni a soudni organy takovy
nazor nesdili a interpretuji legislativni vyraz ,,na zakladé zakona" jako
synonymum vyrazu ,,zakonem*, v dusledku ¢ehoz zatim nevznikl zadny staly
rozhod¢i soud jinak nez zakonem.

14 Jedna se o staly rozhod¢i soud zfizeny na zakladé zakona ¢. 214/1992 Sb.,
o burze cennych papird, ktery je nezavislym nestatnim organem, vzniklym pro
ochranu konkrétnich subjektivnich prav a vztaht v oblasti financ¢niho trhu.

15 Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno (§ 28 zakona
¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnku).

16 Jak bylo uvedeno jiz v textu shora, Rozhodci soud pfi Hospodaiské komore neni
pravnickou osobou soukromého prava, ale pracovistém Hospodarské komory
vzniklym a pdsobicim ve smyslu ustanoveni § 19 zakona ¢. 301/1992 Sb.

-
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Relativni neplatnost smlouvy o prevodu
spolec¢ného clenstvi manzelu v bytovém
druzstvu (smlouvu uzavrel jen jeden manzel)

Uzavrent smlouvy o prevodu clenstvi v bytovém druzstvn
(S 230 obch. zdk.), jehoz spolemymz cleny J; Jsou oba
manzelé, nent obvyklou spravou majethu nilezejictho do
spolecného Ji ]mem i manzelii. Uzavre-li takovou smlouvu jen
Jeden z manzelii - spolecnych clenii bytoveho dvuzstva, je
takovd smlouva rvelativné neplatnd (§ 145 obé. zdk.

a § 40a obé. zik.).

Relativni neplatnosti smlouvy 0 prevodu clenstvi

v bytovém druzstvu se miie ten z mangeli - spolecnych
clenai bytového druzstva, ktery ji neuzavrel, dovolat

v obecné trileté promlcvecz' dobé (§ 101 obé. zak.), kterd se
pocitd ode dne ncinnosti smlouvy (1. - neni-li ve smlouvé
uveden pozdeéjsi den — ode dne predlozeni smlonvy
pmslmnemu bytovému drugstvn).

Dovoldnt se velativni neplatnosti se uskutemuje
vyslovnym projevem, ze ktevého je jasné patrnd viile
dotcené osoby dovolat se neplatnosti pravniho skonu. Neni
rozhodné, jak opravnény subjekt sam kvalifikuje
neplatnost skonu, tj. zda absolutni nebo relativni; touto

kvalifikaci neni soud vizdn. Rozhodujici je, ze opravnény
subjekt namita konkvétni vadu pravniho skonu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 27. 6. 2005 sp. zn. 14
Cmo 479/2004

Citovanym rozsudkem Vrchni soud v Praze zmeénil rozsudek
Meéstského soudu v Praze z 28. 7. 2004 Sp. zn. 52 Cm 56/2002.
Zalobce A. B. se v fzenf doméhal 1) urceni, ze mu nalezi clenskd
prava a povinnosti v bytovém druzstvu, a 2) zipisu do seznamu
¢lenti bytového druzstva. Uvedl, Ze na néj jeho otec D. B. preved]
dohodou ze dne 1. 11. 1999 sva clenska prava a povinnosti v byto-
vém druzstvu. Dile uvedl, ze bytové druzstvo (zalovany ¢. 1) uve-
denou dohodu neakceptuje a odmita s nim uzavrit smlouvu o ndjmu
druzstevniho bytu a ze v souvislosti s tmrtim Zalobcova otce pova-
zuje za svou clenku jeho pozlistalou manzelku M. B. (zalovana ¢. 2).
Soud prvniho stupné shledal na stran¢ Zalobce naléhavy pravni
zdjem ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. na urcent, zda mu nalez{ ¢len-
skd prava a povmnostl v druzstvu, zalobu v$ak dtivodnou neshledal.
Z ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zak. vyplyva, ze veskerd prava
a povinnosti vizana k clenstvi ndlezi obéma manzelim a i otdzku
prevodu clenskych prav musi resit oba manzelé.
Protoze dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti ze dne 1.
11. 1999, uzavrenou mezi zalobcem a jeho otcem, nepodepsala M.
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B. jako spole¢na ¢lenka, je podle soudu prvniho stupné tento tkon
absolutné neplatny. Z téchto divodt zalobu zamitl.

Zalobce ve svém odvoldn{ uvedl, 7e nesouhlasf se zivérem soudu
prvniho stupé o absolutni neplatnosti dohody o prevodu clenskych
prav a povinnosti. Uvedend dohoda mutize byt ve smyslu § 145
odst. 2 ve spojeni s § 40a ob¢. zdk. posuzovana pouze jako relativ-
n¢ neplatny pravni tkon. Druhd zalovand se relativni neplatnosti
uvedené dohody nikdy nedovolala, a proto je predmétnd dohoda
platnd. Pro pripad, Ze by se zalovana relativni neplatnosti dovolala,
vznesl zalobee v prib¢hu odvolaciho fizenf ndmitku promlcent.

Z odtvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze:

Ze spolecného clenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spolec-
n¢ a nerozdiln¢ (§ 706 odst. 2 ob¢. zik.). Uzavreni smlouvy o pre-
vodu clenskych prav a povinnosti v druzstvu nenf béznou zalezitost,
kterou by mohl vyfizovat kazdy z manzelii. K platnosti uzavreni tako-
vé smlouvy se vyzaduje souhlas obou manzelti (§ 145 odst. 1 obc.
zdk.). Az potud odvolaci soud se zivéry soudu prvniho stupné sou-
hlasi. Nesouhlasi s nim vsak v tom, ze jde o neplatnost absolutni.

Soud prvnitho stupné¢ dovozuje absolutni neplatnost smlouvy
o prevodu clenskych prav a povinnosti z ustanoveni § 703 ob¢. zik.,
které zakliada solidaritu manzeli z prav k praviim a povinnostem
v druzstvu. Pro nakldddni se spolecnym clenstvim — pravé proto, ze
jde o manzele — vSak plati ustanoveni § 145 ob¢. zdk. Vybodi-li
pravni{ ukon nékterého z manzelt z mezi danych ustanovenim § 145
ob¢. zdk., jde o relativni neplatnost tkonu podle § 40a ob¢. zik. Dle
tohoto ustanoveni se pravni tkon povazuje za platny, pokud ten,
kdo je takovym ukonem dotcen, se neplatnosti pravniho tkonu
nedovold. Smlouvou o prevodu clenskych prav a povinnosti, uza-
vrenou jednim z manzeld je dotcen druhy manzel a na ném je, aby
se neplatnosti dovolal.

Bylo tedy na Zalované ¢. 2, aby se relativni neplatnosti predmétné
smlouvy dovolala. Jde o hmotnépravni tikon adresovany tcastniku
pravniho tukonu (zde Zalobci). Je-li toto dovoldni se neplatnosti uplat-
néno v soudnim fizen{ formou ndmitky, ma toto dovoldni pravni
udinky az v okamziku, kdy dojde tcastnikim. Dovoldni se relativni
neplatnosti se uskutectiuje vyslovoym projevem, ze kter¢ho je jasné
patrnd vile dotcené osoby dovolat se neplatnosti pravntho tkonu.
Neni rozhodné, jak oprivnény subjekt sim kvalifikuje neplatnost
ukonu, tj. zda absolutni nebo relativn{; touto kvalifikaci neni soud
vazan. Rozhodujici je, Ze opravnény subjekt namita konkrétni vadu
pravniho tkonu. V daném pripadé zalovand ¢. 2 ani netvrdi, ze by se
dovolala neplatnosti tkonu pred zahdjenim fizeni, v rdmci tohoto
sporu tak ucinila ve vyjadreni podanému u soudu prvntho stupné dne
19. 2. 2003. Ze spisu vyplyvd, ze vyjadreni bylo spolu s ndvrhem na
predbézné opatien{ a usnesenim o predbézném opatieni doruceno
zalobci dne 16. 4. 2003. Timto dnem se zalovand vii¢i nému dovola-
la neplatnosti (kdyz nenf prokdzan ani tvrzen den drivéjsi).

Pravo dovolat se relativni neplatnosti pravntho tukonu ucinéné-
ho bez souhlasu jednoho z manzeld se promlcuje v obecné trileté
promlceci dobé podle § 101 ob¢. zik., kterd zacind bézet ode dne,
kdy se stal pravni tkon tcinny. Zde dohoda o prevodu clenskych
prav a povinnosti na zalobce nabyla ve smyslu § 230 obch. zik.
ucinnosti dnem, kdy byla predlozena druzstvu, tj. dnem 1. 11.
1999. Zalovand ¢ 2 se dovolala relativnf neplatnosti po uplynutf trf
let a ndmitka promlcent, vznesena zalobcem, je proto divodnd. Na
predmétnou smlouvu je treba podle § 40a ob¢. zdk. hledét jako na
platnou. K prechodu prav a povinnosti v zalovaném ¢. 1 na zalob-
ce tak doslo a jeho zalobni pozadavek je po pravu. Oporu v usta-
noven{ § 228 obch. zdk. md i pozadavek na provedeni zmény
v seznamu ¢lent.

Ze shora vylozenych dtvodti proto odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvntho stupné (§ 220 odst. 1 0.s.i) tak, ze zalobé¢ vyhovél.

*» ROZHODNUTI ZASLAL A PRAVNI VETOU OPATRIL
JUDR. JAN HOLUBKOV, ADVOKAT V PRAZE.

K nahradé hotovych vydaju obhajce p¥i
planovaném, avsak neuskute¢néném
vySetiovacim ukonu

Jestlize se obhdjce dostavi k vyslechu obvinéného

v pripravném rizent, ktery se nekond, ma pravo uctovat
nejen nahvadu za promeskany cas ve smyslu ust. § 14
odst. 2 advok. tar., ale miize nitovat té2 rezijni pausil,
tedy nabradu hotovych vydajii ve smyslu ust. § 13
advok. tar.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To
27/2005

Timto usnesenim méstsky soud podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. 1.
zrusil napadené usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4 v trestni
veéci ods. T. H., sp. zn. 46 T 7/2003 ze 14. 12. 2004. Soudu prvé-
ho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtuvodnéni:

Napadenym usnesenim vys$si soudni trednice Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 14. prosince 2004 bylo rozhodnuto o priznan{
odmény a nahrady hotovych vydaji advokatky Mgr. J. K. za obha-
jobu odsouzeného T. K., a to v celkové ¢istee 12 075 Ké.

Proti tomuto usneseni podala ve lhité predpoklidané v ustano-
veni § 143 odst. 1 tr. f. stiznost obhdjkyn¢, v niz namitd, Ze ve smys-
lu ustanoveni § 13 odst. 1 advokdtniho tarifu nalezi nihrada hoto-
vych vydaji tcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim prav-
ni pomoci nepochybn¢ i za tento tkon pravni pomoci, pricemz
ustanoveni{ § 13 advokatniho tarifu nikterak dGctovani hotovych
vydajii neomezuje.

V zdvéru své stiznosti pak obhdjkyné navrhuje, aby stiznostnim
soudem byla nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ za dostavent
se k vyslechu obvinéného dne 11. prosince 2002, ktery se nekonal,
pfiznana.

Meéstsky soud v Praze dospél k ndsledujicim zdvéram:

Nalézact soud odmitl pozadavek obhdjkyné na prizndni rezijni-
ho pausilu za tkon, ktery se nekonal, tkon z 11. prosince 2002,
kdy se obvinény k vyslechu nedostavil. Stiznost obhdjkyné smé-
fuje toliko proti nepfiznini rezijntho pausalu. Dle § 13 odst. 1
vyhl. 177/96 Sb. advokatovi ndlezi nihrada hotovych vydajt
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby,
zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadrent,
preklady, opisy a fotokopie. Mimo jiné nahrada hotovych vydajt
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 je tedy spojovina i s nihradou
za cestovni vydaje, které nepochybné obhajci vznikaji i v souvis-
losti s neuskute¢nénym ukonem pravni pomoci, tkonem, ktery se
neuskute¢nil nikoliv z divodd na stran¢ obhdjce. Za této situace
dospiva Méstsky soud v Praze k zdvéru, ze i pri ndhrad¢ za pro-
meskany ¢as ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 vyhl. 177/96 Sb.
muze advokdt uctovat rezijni pausil, tedy nahradu hotovych
vydaji ve smyslu ustanoveni § 13 advokatniho tarifu. Timto
pravnim ndzorem se bude nalézaci soud ve svém dal$im rozhod-
nutf{ ridit.

< ROZHODNUTY ZASLALA JUDR. JANA KESSLEROVA,
ADVOKATKA V PRAZE.
PRAVNI VETA REDAKCE.

Pozndambka vedakce:

Nizon, vyjadieny v tomto rvozhodnuti, je tieba uplatnit nejen pii
dostaveni se obhdjce k vysettovacimn stkonu, ktery se nekonal, ale
i tehdy, dostavil-li se k jakémukoliv jinému procesnimun jednini,
keteré se nekonalo, ovsem za podminky, Ze o tom advokdt nebyl predem
véas vyrozumeén (§ 14 odst. 2 advokdtniho tarifi).
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K otazce odmény (spolecného) zmocnénce
poskozeného (poskozenych) ustanoveného
(ustanovenych) soudem

Ndrok zmocnénce poskozeného na odménu o nihradu
hotovych vydajii viici statu vanikd jen tehdy, jestlize
poskozenému byl prizndn ndrvok na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenon
odmeénu, v ostatnich pripadech nese poskozeny vydani
zpiisobend zvolenim zmocnénce sam (§ 151 odst. 1 tr.
7.). V pripade, Ze zmocnénec zastupuje nékolik
poskozenych soucasné, nese poskozeny alikvotni édst
téchto nakladii.

Jestlize poskozeni mohon vykondvat svi. prava pouze
prostrednictvim spolecného zmocnénce-advokdta (§ 44
odst. 2 tv. 7.) pak - pokud si tohoto zmocnénce nezvoli -
musi jim byt ustanoven soudem i tehdy, jestlize jinak
plati (§ 51a odst. 1 tr. 7.), Ze vzhledem k povaze
uplatnované nibrady skody nebo jeji vysi by zastoupeni
bylo zrejmé nadbytecné. Nepriznani ndavokun na
bezplatnon pravni pomoc by fakticky znamenalo
znemoznént vykonu prav nemajetnych poskozenych.

Odména a nabvada hotovych vyloh co do vyse je
Limitovana navrhem (spolecnébo) zmocnénce

oskozeného (poskozenych), coz plati nejen o vysledné
castce, ale i o jednotlivych polozkdch.

Vzhledem k tomu, ze jde o trestni vizent, je i procesni
postavent spolecného zmocnénce poskozenych dino tr.
vddem. Proto neni na misté, a to i s priblédnutim
kust. §43 tr: 7. a § 50 tr. 1., kterd v zddném obledu
nenadvazui prava poskozeného nad prava obvinéného,
aby odména ustanoveného zmocnénce (a tedy
i spolecného zmocnénce) poskozeného v trestnim vizend
byla stanovena jinak nez odména obhdjce obvinéného
v trestnim rizent.

1 p7i procesnim postaveni spolecného zmocnénce
poskozenych podle tr. vadu je treba vychizet z § 10 odst.
3 advok. tar. a je tudiz nezbytné ustanovent o tavifni
hodnote, vatabujici se k obhajobé v trestnim vizent,
analogicky aplikovat i na vycet tarvifni hodnoty tkonii
ustanoveného spolecného zmocnénce poskozenych.

Ust. § 15 a) advok. tar. se vatabuje pouze na
mimosmluvni odménn za vikony pravnich sluzeb, které
poskytl advokdt jako ustanoveny obhdjce, ne vsak na
odmeénn ustanoveného zmocnénce poskozeného; n ného
se celkovd cdstha o 10 % nesnizuje.

Jestlize je jedndni prevuseno na dobu kratsi 30
minut, je mozno toto prevusent zahrnout do doby
stkonu pravni pomoci podle § 11 odst. 1 pism. g) AT,

okud véak presibme piil hodiny, jednd se o promeskany
cas podle § 14 odst. 1 pism. b) AT.

V pripade, kdy faktickd doba poskytovini pravni
stuzby v poslednim vikonu pravni sluzby nedosibla
dvou hodin, viak nelze zbyvajici édst zavoven nitovat
i jako nabradu za promeskany cas.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2005, sp. zn. 5
To 35/2005

Timto usnesenim vrchni soud ke stiznostem obhdjkyné¢ uprchlé-
ho odsouzeného M. S a odsouzeného 1. P zrusil podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. . napadené usneseni M¢stského soudu
v Praze z 1. 4. 2005, sp. zn. 2 T 11/2001, a nov¢ priznal odme-
nu a nihradu hotovych vydaji ustanoveného spole¢ného zmoc-
nénce poskozenych v celkové vysi 179 316 K¢, skladajici se
z polozek ve vyroku jednotlivé uvedenych.

Z odtivodnéni:

Proti usneseni méstského soudu byly podany stiznosti, a to
advokdtkou JUDr. B. B. a odsouzenym I. P Obhdjkyné uprchlé-
ho odsouzeného M. R. JUDr. B. B. povazuje napadené usnese-
ni za nespravné z toho divodu, ze jsou zde aplikovina ustano-
veni advokdtniho tarifu jakoby se jednalo o obhajobu obvinéné-
ho a nikoliv o zastupovini poskozeného v trestnim fizeni.
Méstsky soud v Praze se dostatecné nezabyval skutecnosti, ze
¢astka priznand zmocnénci poskozenych je vyrazné vyssi
v poméru s ¢astkami, které jsou priznany v této véci obhdjcim
obzalovanych, ackoliv ndroc¢nost zastupovini poskozeného
v trestnim fizenf je niz${ nez ndro¢nost prace obhdjce.

Odsouzeny I. P. mj. namitl, Ze v napadeném usneseni Méstsky
soud v Praze chybné¢ aplikoval ustanoveni § 51a tr. ., nebot podle
odstavce 1 dast véty za stiednikem vyplyvd, ze podminky pro
ustanoveni zmocnénce neplati, pokud vzhledem k povaze uplat-
nované nihrady skody nebo k jeji vysi by zastoupeni zmocnén-
cem bylo zfejmé nadbytecné. V projedniavaném pripadé¢ se
ohledn¢ ndhrady $kody jednalo o zcela jednoduchy pripad nevy-
zadujict blizs{ pravni posouzent, ani pomoc z hlediska dokazova-
nf ohledn¢ naroku na nahradu skody, pricemz se nejednalo ani
o vysoké castky. Zastoupeni zmocnéncem v tomto pripad¢ tedy
bylo u vsech poskozenych ziejmé nadbytecné, pricemz odména
a ndhrada hotovych vydajt priznand JUDr. P. J. n¢kolikandsobné
prekracuje vysi ndhrady $kody priznané odsuzujicim rozsudkem.

Méstsky soud v Praze dle n¢j ddle neodstranil vsechny nedo-
statky, na které Vrchni soud v Praze poukazoval v predchozim
zrusovacim usneseni, nezabyval se otizkou, zda jednotlivé cto-
vané tkony se tykaly vsech poskozenych nebo jen nékterého
z nich, a otazkou, zda véechny uctované tkony byly provedeny
ucelné. Podle jeho ndzoru je vyse priznané odmeény v prikrém
rozporu s ucelem zikona, nebof je vyrazn¢ vyssi nez mimo-
smluvni odména obhdjce, ackoliv naro¢nost prace obhdjce v pro-
jedndvané véci byla nesrovnateln¢ vyss$i. Lze mit i dévodné
pochybnosti o tom, zda pritomnost zmocnénce napr. pri 43
jednacich dnech u soudu prvniho stupné byla skute¢né¢ nutnd
k tcelnému uplatnéni ndroku poskozenych. Z téchto divodi
navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. . z podnétu stiznosti
obhdjkyné odsouzeného M. R. a odsouzeného 1. P prezkoumal
spravnost vyrokii napadeného usnesent i fizeni, které napadenému
usneseni predchdzelo, a dospél k nasledujicim zdvértm:

V prvé radé je tieba zaznamenat, Ze o odméné a ndhradé
hotovych naklada spole¢nému zmocnénci, advokatu JUDr. P. .,
je v tomto trestnim fizeni rozhodovano jiz opakované. Usnesen{
Méstského soudu v Praze z 28. dubna 2004 sp. zn. 2 T 11/2001
bylo podle § 149 pism. b) tr. f. zruseno usnesenim Vrchniho
soudu v Praze z 23. Cervence 2004 sp. zn. 5 To 66/2004
a Méstskému soudu v Praze bylo ulozeno, aby o véci znovu jed-
nal a rozhodl.

V tomto rozhodnuti Vrchni soud v Praze vyslovil, ze soud
prvniho stupné postupoval spriavné, kdyz dovodil, ze
JUDr. P J. md viaci statu narok na odménu a nihradu hotovych
vydajii za pravni pomoc sedmnicti poskozenym, kterym byl
ustanoven zmocnéneem, nebot osvéddili, ze nemaji dostatek
prostredkt, aby si hradili naklady vzniklé s pribranim zmoc-
nénce, a na jejich navrh predsedkyné sendtu soudu, ktery konal
fizeni v prvnim stupni, rozhodla, ze maji ndrok na privni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatne (§ 51a odst. 1 tr.
I.). Stalo se tak za situace, kdy soucasn¢ ucinila rozhodnuti, ze
vzhledem k mimoridné vysokému poctu poskozenych mohou
tito svd prdva v trestnim rizenf uplatnovat pouze prostrednic-
tvim spole¢ného zmocnénce (§ 44 odst. 2 tr. f.). Za spriavny
oznacil 1 zavér Méstského soudu v Praze, ze pii uréeni odmény
spolecného zmocnénce poskozenych ustanoveného ve smyslu

46

—




1/2006

BA 06-01 34-59 rozhod judikat.gxd 23.1.2006 9:21 StrZnka é?

BULLETIN ADVOKACIE

z judikatury

§5latr.r.a§44 odst. 2 tr. I. je tfeba postupovat podle vyhl4s-
ky Ministerstva spravedlnosti CR &slo 166/97 Sb. o odmé-
nach advokdtd a ndhraddch advokatti za poskytovdni pravnich
sluzeb ve znéni zmén a doplika (tzv. advokdtni tarif — dale jen
AT). JUDr. P J. vykonal prace smérujici k tspésnému uplatné-
ni niroku poskozenych na nihradu $kody v adheznim fizent
a svilj ndrok na odménu a nahradu hotovych niklada vcas
a rddn¢ uplatnil.

Meéstskému soudu v Praze bylo predevsim ulozeno, aby vysvét-
lil, jakym zptisobem dospél k urceni sazby za jeden pracovni tikon
pravni sluzby, aby tak bylo jeho rozhodnuti prezkoumatelné, aby
se zabyval tcelnosti vynalozenych nakladi a pripadné rozlisil, kdy
se jednalo o tkon vylu¢né pro jednu ze zastupovanych osob a kdy
o ukony spolecné, a reagoval na diivodné namitky stézovatelt na
nepomér mezi odménou spole¢ného zmocnénce poskozenych
a obhdjce v tomto trestnim Fizend.

Trestnf rad ani jiny pravni predpis neupravuje vyslovné zpi-
sob ur¢eni odmény a ndhrady hotovych vydaji spolecnému
zmocnénci poskozenych, a proto bude tieba pri urceni vyse
odmény a nihrady hotovych vydaji JUDr. P. J. vychdzet z ana-
logie s obdobnymi pripady.

Podle § 51a odst. 1 tr. f. osvédei-li poskozeny, ktery uplatnil
v souladu se zikonem ndrok na nihradu skody, Ze nema dosta-
tek prostredkd, aby hradil niklady vzniklé s pribrinim zmoc-
nénce, rozhodne na jeho ndvrh predseda sendtu soudu, ktery
kond rizeni v prvnim stupni, a v ptipravném rizeni soudce, ze ma
ndrok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu; to neplati, pokud vzhledem k pova-
ze uplatnované nahrady skody nebo jeji vysi by zastoupent
zmocnéncem bylo zcela nadbytecné. Podle odst. 3 cit. ust. za
téchto podminek ustanovi zmocnéncem poskozeného advokata.
Niklady vzniklé s pribrdnim takového zmocnénce hradi sti.

V projednivaném pripadé samy o sobé podminky pro postup
podle § 51a odst. 1 tr. f. ¢ast véty pred strednikem splnény neby-
ly, nebot ohledné¢ nahrady skody se jednalo o zcela jednoduchy
pfipad nevyzadujici blizétho pravniho posouzeni ani pomoc
z hlediska dokazovani, pricemz se nejednalo ani o vysoké ¢astky.
Tento postup vsak byl nezbytny v dobé¢, kdy poskozeni mohli svd
prava vykonavat pouze prostrednictvim spole¢ného zmocnénce
(§ 44 odst. 2 tr. 1.).

Podle § 44 odst. 2 tr. . je-li pocet poskozenych mimoridné
vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen
rychly prabéh trestniho stihdni, rozhodne predseda sendtu
a v pripravném fizeni na navrh stitniho zistupce soudce, ze
poskozeni mohou svd priva v trestnim fizen{ uplatiiovat pouze
prostiednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize
by celkovy pocet zvolenych zmocnéncil vzrostl na vice nez $est
a poskozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér
s prihlédnutim k zdjmim poskozenych soud. Spole¢ny zmocné-
nec vykondva prava poskozenych, které zastupuje, véetné uplat-
néni ndroku na nihradu $kody v trestnim fizen,

Jak vyplyva ze shora uvedeného, od tohoto okamziku jednot-
livi poskozent sva prava samostatn¢ vykondvat nemohou a nepti-
znani naroku na bezplatnou pravni pomoc by znamenalo faktic-
ké znemoznéni vykonu prav nemajetnym poskozenym.

Nérok zmocnénce poskozeného na odménu a ndhradu hoto-
vych vydajii viadi statu vznikd jen tehdy; jestlize poskozenému byl
pfiznan ndrok na pridvni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nebo za snizenou odménu, v ostatnich pripadech nese
poskozeny vydani zptisobend zvolenim zmocnénce saim (§ 151
odst. 1 tr. t.). V pripadé, Ze zmocnénec zastupuje nékolik posko-
zenych soucasné, nese poskozeny alikvotni ¢ist téchto ndkladd.

Podle § 151 odst. 6 tr. . se na rozhodovani o vysi odmény
a nahrad¢ hotovych vydajii ustanoveného zmocnénce poskozené-
ho priméren¢ uziji ustanoveni § 151 odstavcti 2 az 5 tr. 1., tyka-
jici se odmény a nahrady hotovych vydajii obhdjce, ktery byl

obvinénému ustanoven soudem. Vzhledem k obdobnému cha-

rakteru institutu zmocnénce poskozeného ve smyslu § 50
odst. 1 tr. f., § 51a odst. 1 tr. f. a spole¢ného zmocnénce posko-
zenych ve smyslu § 44 odst. 2 tr. ., jehoz ucelem je v obou pri-
padech ochrana prav a zajmt poskozenych v trestnim rizeni, je na
mist¢ analogicky pouzit ustanoveni § 151 odst. 6 tr. f. (a potaz-
mo § 151 odst. 2 az 5 tr. i) i pro rozhodoviani o vysi odmény
a ndhrad¢ hotovych vydaji spole¢ného zmocnénce poskozenych.

Vyse mimosmluvni odmeény, o kterou v tomto pripadé¢ jde,
se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden pravni
tkon sluzby a podle poctu tkonti pravni sluzby, které advokat
ve véci vykonal — § 6 odst. 1 AT. Odména a ndhrada hotovych
vydaji je dile limitovina samotnym ndvrhem opravnéné
osoby, nebot tyto ¢istky jsou ¢dstky narokové, o nichz se roz-
hoduje jen na zdklad¢ ndvrhu a jen do vyse, kterou advokat
pozadoval, coz plati nejen pro vyslednou c¢dstku, ale i ve vzta-
hu k jednotlivym polozkam.

Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby se
odviji od tarifni hodnoty stanovené v § 7 AT. Za tarifn{ hodno-
tu se pritom podle § 8 odst. 1 AT povazuje, neni-li stanoveno
jinak, vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich
prislusenstvi v dob¢ zapoceti tikonu pravni sluzby, jichz se prav-
ni sluzba tyka. Jednou z odchylnych tGprav je pritom obhajoba
v trestnim fizeni, kde je podle § 10 odst. 3 AT tarifni hodnota
urcena podle horni hranice trestnf sazby trestného cinu, v jehoz
souvislosti je pravni pomoc poskytnuta.

V adheznim fizeni{ se projednava ndrok poskozeného na
nahradu $kody zptisobené trestnym c¢inem. Toto fizeni tvori
nedilnou soudast rizeni trestniho, neni oddéleno ani ¢asové, ani
formalné, ani jinym procesnim zptsobem. Jeho spojeni s obcan-
skopravnimi normami tvori skutecnost, ze divodnost niroku
poskozeného se resi podle prislusnych hmotnépravnich norem
(obcanského zikoniku, obchodniho zakoniku, zakoniku price
apod.). Aplikace procesni normy, tedy obcanského soudniho
rddu, je vsak vyloucena.

Zaveér Méstského soudu v Praze, ze pro urceni sazby mimo-
smluvni odmény za jeden tkon privni sluzby je i v pripadé spo-
le¢ného zmocnénce poskozenych rozhodujici pravni kvalifikace
skutku, kterym byla $koda zptsobena, hodnoti Vrchni soud
v Praze jako v zdsadé spravny.

Argumentem pro shora uvedeny postup je odkaz na ustanove-
ni § 1 odst. Itr.f.a§2odst. 5 tr. f. s tim, Ze povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, se vztahuje 1 k otdzce uplatnéného niroku
na nihradu skody. Ze zasady zji$téni skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a zdsady vyhledavaci vyplyvd, ze to
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou povinny zjistovat
zavazné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéné-
ho, a to i bez ndvrhu stran a tato skutecnost se vztahuje téz
k otdzce uplatnéného ndroku na nihradu skody. Vzhledem
k tomu, ze jde o trestni fizeni, je i procesni postaveni spole¢ného
zmocnénce poskozenych ddno trestnim radem. Proto neni na
misté, a to s prihlédnutim na znéni § 43 tr. . a § 50 tr. I, které
v zadném ohledu nenadrazuje priva poskozeného nad priva
obvinéného, aby odmeéna ustanoveného zmocnénce (a tedy 1 spo-
le¢ného zmocnénce) poskozeného v trestnim fizeni byla stanove-
na jinak, nez odména obhajce obvinéného v trestnim fizeni (jak
je uvedeno i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 74/99,
které véak nebylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti, na
které odkazuje Méstsky soud v Praze v napadeném usnesent).

Vyse smluvni odmeény za jeden tkon pravni sluzby vycislena
podle vyse castky, k jejiz ndhrad¢ byl odsouzeny podle § 228
odst. 1 tr. I. zavazdn, by totiz byla vyrazn¢ vyssi, nez odména
urcend podle pravidel § 10 odst. 3 AT [napriklad pti zptisobeni
$kody na samé dolni hranici $kody nikoli malé, tedy 25 000 K¢,
by sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
urc¢end podle § 8 odst. 1 AT dinila 1325 K¢, podle § 10 odst. 3
pism. b) AT 1000 K¢; pri zptsobeni skody velkého rozsahu,
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tedy 5 000 000 K¢, by sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby urcenid podle § 8 odst. 1 AT cinila
13 475 K¢, podle § 10 odst. 3 pism. d) AT 2000 K¢|. Takovy
postup by byl v rozporu i s tstavni zdsadou svobod. Lze proto
uzaviit, ze i pfi procesnim postaveni spolecného zmocnénce
poskozenych podle trestntho ridu je treba vychdzet z § 10
odst. 3 AT a je tudiz nezbytné ustanoveni o tarifni hodnote,
vztahujici se k obhajob¢ v trestnim fizeni, analogicky aplikovat
i na vypocet tarifni hodnoty tkont ustanovené¢ho spolecného
zmocnénce poskozenych.

Méstsky soud v Praze vychdzel pri urceni sazby mimosmluvn{
odmény za jeden tkon pravni sluzby z ndvrhu spole¢ného zmoc-
nénce JUDr. P J. prave s odkazem na to, ze advokatu nelze pri-
znat odménu v ¢astee vys$si, nez sam pozadoval. Pritom opét ve
shodé s vytctovanim pouzil pravidla § 12 odst. 4 AT stanovend
pro spolecné tkony pii zastupovani vice osob, coz vedlo k urce-
nf sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby na
castku 1000 K¢ krat pocet poskozenych minus 20 % a nasledné
k ur¢eni odmény spole¢ného zmocnénce poskozenych ve vysi
vyrazné prevysujici odménu obhajcti odsouzenych v tomto trest-
nim fizeni.

Vrchni soud v Praze je nazoru, Ze pro urceni vyse sazby
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby spole¢ného
zmocnénce poskozenych je rozhodnd konkrétni vyse skody zpt-
sobené trestnym ¢inem poskozenému (nebo poskozenym), kte-
rého (nebo kterych) se konkrétni tkon pravni pomoci tykd.
Zmocnénec poskozenych se projedndvanym skutkem zabyvd
pouze z pohledu nihrady $kody zptisobené témi z dil¢ich ttokd
pokracujictho trestného ¢inu, kterymi byla zptisobena skoda
poskozenému nebo poskozenym, jehoz nebo jejichz zdjmy hdji.

Za podminek pokracovani v trestném ¢inu se vyse skod zpu-
sobend jednotlivymi dil¢imi atoky scitaji (§ 89 odst. 3 tr. zdk.).
Vyse celkové $kody zpiisobené projedndvanym trestnym cinem
u véech sedmndcti poskozenych, kterym byl podle § 51a odst. 1
tr. f. priznidn ndrok na bezplatnou priavni pomoc a které
JUDr. P J. zastupoval do 12. ledna 2004, ¢ini 628 667,50 K¢,
u osmndcti, které zastupoval od tohoto data, 765 405,50 K.
Vyse skody zptsobené (tyfem poskozenym, kteri si naklady
zastoupeni nesou sami, ¢inf 55 311 K¢

U tkonu pravni sluzby, které byly vykondny vzdy ve pro-
spéch vsech zastupovanych poskozenych, Vrchni soud v Praze
u tkont uc¢inénych do 12. ledna 2004 vychazel z celkové skody
ve vysi 683 978 K¢, tedy skody odpovidajici trestnému ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk., tj. sazbé
mimosmluvni odmény urcené podle § 10 odst. 3 pism. ¢), § 7
AT castkou 1500 K¢. Vzhledem k poctu zastoupenych posko-
zenych pak na ¢dst ndkladil, které nese stat, pripadd castka
1215,50 K¢ (17/21 z ¢astky 1500 K¢). Od tohoto data se pak
vyse sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
odviji od celkové skody 820 716,50 K¢. Vyse sazby mimo-
smluvni odmény za jeden tkon pravn{ sluzby se tak nezménila,
vzhledem ke zméné poctu zastupovanych poskozenych pak na
¢ast nakladd, které nese stat, pripadd ¢dstka 1233 K¢ (18/22
z ¢astky 1500 K¢).

Jak vyplyva z divodové zpravy vypracované k zak.
¢. 265/2001 Sb., ucelem zavedeni institutu spole¢ného zmoc-
nénce poskozenych podle § 44 odst. 2 tr. . byla snaha zjedno-
dusit trestni fizeni ve vécech, kde jednim trestnym c¢inem byla
poskozena rada osob, pfi respektovani vsech procesnich prav
poskozeného, a nepochybné také snizit niklady takového fizen.
Prévni divod jednotlivych ndrokit poskozenych na ndhradu
$kody je pritom vzhledem k charakteru trestné ¢innosti zcela
obdobny a pravni pomoc i pfi vy$$im poctu poskozenych proto
ziistavd na stejné urovni. Vrchni soud proto u jednotlivych
ukonti pravni pomoci vykonavanych ve prospéch vech posko-
zenych nevychdzel z poctu zastupovanych poskozenych, nebot
zvyseni ndrocnosti price spole¢ného zmocnénce se projevi

v ndrdstu sumy $kody zptisobené trestnym c¢inem, kterd je pro
urceni sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
rozhodna.

Z obsahu spisu ve vztahu k jednotlivym uctovanym polozkim
Ize konstatovat, ze JUDr. P J. veskeré tctované tkony pravni
sluzby vykonal. Méstsky soud v Praze pfitom v napadeném usne-
seni povazoval veskeré ukony priavni sluzby za provedené
v primé souvislosti s uplatnénim ndroku na nihradu skody, tedy
vedouci k tcelnému uplatnéni ndroku na ndhradu skody v trest-
nim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pro postup podle § 228 odst. 1
tr. f. je nezbytné zjisténi, Ze Skoda byla zpiisobena trestnym
¢inem, Vrchni soud v Praze toto stanovisko akceptoval.

Méstsky soud v Praze divodné priznal JUDr. P. J. ndrok na
mimosmluvni odménu za tdkony pravni sluzby spocivajic
v ucasti pri hlavnim liceni u Méstského soudu v Praze a vefejném
zasedani o odvolani u Vrchniho soudu v Praze [§ 11 odst. 1
pism. g) AT]. Rovnéz nepochybil, kdyz ohledné ucasti
JUDr. P J. pri hlavnich licenich konanych 16. a 20. prosince
2002 vychdzel z jeho vyactovani, nebot jak jiz bylo uvedeno
shora, i v pripadech, kdy rozsah pravomoci byl ve skute¢nosti
vyssi, nelze advokdtu priznat ¢dstku vyssi, nez je pozadovana.

Méstsky soud v Praze spravné nesnizil vysi celkové ¢astky o 10
procent, nebot ustanoveni § 15a AT se vztahuje pouze na mimo-
smluvni odménu za tkony pravnich sluzeb, které poskytl advo-
kdt jako ustanoveny obhdjce v trestnim fizeni, ne v$ak na odmé-
nu ustanoveného zmocnénce poskozeného za tkony provedené
po dni 1. fijna 1997 (viz rozh. ¢. 30/2000 Sb. r. tr.).

Rovnéz spravné byla obhdjci priznana i ndhrada za promeska-
ny ¢as, chybné vsak byla urcena jeji vyse. Podle § 14 odst. 1 AT
advokdtu ndlezi vedle odmény i nihrada za cas promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, a to mj. podle pism.
b) cit. ust. za ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahdjent jed-
nani pred soudem nebo jinym orgdnem, jestlize toto zpozdeéni
¢inf vice nez 30 minut. Podle § 14 odst. 3 AT pak, neni-li
dohodnuto jinak, tato ndhrada ¢inf 50 K¢ za kazdou i jen zapo-
catou ptlhodinu.

Do doby tcasti na jedndni pred soudem, tedy do doby tkkonu
pravni sluzby, totiz nelze zahrnovat pausdlné vsechny prestavky
v hlavnim liceni. V dobé prestavky jednani soudu pravni sluzbu
advokdt ve skutecnosti neposkytuje. Na druhou stranu vsak
v dasledku preruseni hlavniho liceni promeskava ¢as, nebot je na
pribéh jednani soudu vizdn, a nemiize jej vyuzit pro pravni
sluzbu jinou. Meznikem, kdy je mozno preruseni hlavniho lice-
ni v jednom dni zahrnout do doby tkonu pravni sluzby a kdy se
jiz jednd o prestavku a tedy faktické zpozdéni nebo zpozdovani
jednini podle § 14 odst. 1 pism. b) AT, je doba 30 minut,
v tomto zikonném ustanoveni vyslovné uvedend. Jestlize je tedy
jedndni preruseno na dobu kratsi 30 minut, je mozno toto pre-
ruseni zahrnout do doby tkonu privni pomoci podle § 11
odst. 1 pism. g) AT, pokud v$ak presahne ptl hodiny, jednd se
o promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. b) AT

Jinymi slovy feceno, pro stanoveni poctu tkont pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) AT je treba vychdzet ze souctu caso-
vych asekt, po které doba jedndni pred soudem skute¢né trvala.
Prestavku v jedndni del$i nez tficet minut do doby rozhodné pro
stanoveni ndsobku mimosmluvni odmény za dva a vice tkont
pravni sluzby uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) AT
zapoditavat nelze. V pripadé¢, kdy fakticki doba poskytovani
pravni sluzby v poslednim tkonu pravni sluzby nedosihla dvou
hodin, v$ak nelze zbyvajici ¢dst zaroven tctovat i jako ndhradu
za promeskany cas.

O pripadné povinnosti odsouzenych nahradit tyto ndklady
nebo jejich ¢ast odsouzenymi rozhodne soud ndsledné, nebot
celkovd castka jiz byla zaplacena zilohami.

% USNESENT zZASLAL JUDR. PHDR. OLDRICH CHODERA,
ADVOKAT V PRAZE. PRAVNI VETA REDAKCE.
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Z ROZHODNUTI
OTISTENYCH V JINYCH
ODBORNYCH PERIODIKACH

Rozsudek Nejvysstho soudu z10. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo
560/2004. Soudni judikatura ¢. 9/2005, por. ¢. 140. Nejvyssi
soud zde vyslovuje ndzor, ze advokit, ktery je predsedou pred-
stavenstva druzstva, nenf opravnén zastupovat druzstvo v obcan-
ském soudnim fizeni jako jeho zistupce — advokdt na zaklade¢
procesni plné moci. V odiivodnéni se uvddi:

Zalovany (lidové bytové druzstvo) byl ve sporu ,,zastoupen
svym predsedou, tedy osobou, ktera je ve smyslu ustanovenf
§ 21 odst. 1 pism. s) o.s.f. opravnéna jeho jménem jednat
v obcanském soudnim fizeni primo. Takovd osoba nemtze sou-
¢asné vystupovat ve sporu jako advokdt, nebot osoba oprdvnéna
jednat jménem pravnické osoby jako jejf statutdrni orgdn nemu-
zZe byt soucasné zmocnéncem této prévnické osoby a nemuze ji
z tohoto divodu ani vzniknout pravo na odménu advokdta
podle vyhlasky . 484/2000 Sb. Zalovanému proto niklady
dovolactho rizent nevzmkly.

Usneseni Okresniho soudu v Déciné z 9. 5. 2005, sp. zn. 21
Mc 4292/2005. Soudni rozhledy ¢. 9/2005, pof. ¢. 107.
V pravni vété se uvadi, ze k rozhodnuti o vylouceni exekutora
podle § 29 e. r. lze pristoupit 1 pred narizenim exekuce, jestlize
exckucnimu soudu jsou znamy skutecnosti, jez vylucuji, aby
tento opravnénym navrhovany soudni exekutor byl povéren pro-
vedenim exekuce, pro jejiz natizeni jsou jinak splnény podmin-
ky. V rozhodnuti uvadi pak dalsi postup, ktery md soud volit
v dané situaci.

Pro nase ucely uviadime z odiivodnéni nasledujici: Exeku¢nimu
soudu je z rozhodovaci ¢innosti znimo, ze JUDr. Z. P., advokit
opravnéného, je otcem Mgr. Z. P., soudniho exekutora se sid-
lem v D., kterého oprdavnény navrhuje, aby byl povéren pro-
vedenim exekuce na majetek povinného. Podle nizoru exekuc-
niho soudu rodinnd vazba otec — syn, resp. pribuzensky pomer
mezi zastupcem opravnéného a navrhovanym exekutorem vylu-
Cuje, aby v pripade, ze exekucni soud dospéje k zavéru, ze byly
splnény podminky pro narizeni exekuce na majetek povinného,
provedenim této exekuce povéril pravé navrhovaného exekutora
Mgr. Z. P, syna advokdta opravnéného.

Neni tedy rozhodujici, jak snad subjektivné takovy pomér
vnimd zdstupce opravnéného, ktery i pres skutecnost, ze je
otcem navrhovaného soudniho exekutora a mad sidlo své advo-
katni kancelare na téze adrese jako jeho syn (soudni exekutor),
v zastoupeni opravnéného navrhuje, aby pro pripad narizeni exe-
kuce na majetek povinného, byl jejim provedenim povéren jako
soudni exekutor jeho syn, nybrz rozhodujici je zde objektivni
okolnost, ktera pro zminény pribuzensky pomér evidentné vylu-
cuje, aby Mgr. Z. P tuto funkei soudniho exekutora pro pripad
narizeni exekuce v této véci vykonaval.

Protoze exekucni rdd zptisob rozhodovini v takto zjisténé
procesni situaci vyslovné neupravuje, je treba vychdzet ze zisady,

ze jakmile je (exekucnimu) soudw zndma skutecnost zaklddagici

vyloucend osoby, kterd jinak zdkon prizndvd wréitou rozhodovact pra-
vomoc, je nezbytné pristoupit k vydini vozhodnuti o vyloucent takové
osoby z rozhodovaciho procesu. Stejné je pak tieba postupovat i v tomto
pripade, jestlize jde o stadivm pred vozhodovanim o narizent exekuce
na majetek povinného, nebot postup, jenz by nejprve vedl exe-
kucni soud k narizeni exekuce a povéreni exekutora (u néjz jsou
dany divody k jeho vylouceni z této funkce v uvedené exekucni

véel) s tim, ze by teprve poté exekucni soud pristoupil k vylou-
¢eni tohoto exekutora, by byl postupem zjevné nespravnym.
Proto exekucni soud vyzval opravnéného k doplnéni ndvrhu
v &asti tykajici se oznacenf jiného (nez vylouceného) exekutora
s uvedenim jeho sidla, ktery ma byt povéren provedenim exeku-
ce, a to ve lhite stanovené ve vyroku II. tohoto usneseni. Pokud
se tak nestane, excku¢ni soud timto usnesenim opravnéného
poucuyje o tom, ze v takovém pripadé bude exekucni tizeni z uve-
deného divodu podle § 39 odst. 2 e. f. zastaveno.

V redakéni pozndmee se uvadi, ze pribuzensky pomér mezi
zastupcem opravnéného a soudnim exekutorem je bezpochyby
divodem k vylouceni exekutora z provedeni exekuce. Poznamka
pritom odkazuje napf. na usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové z 26. 1. 2005, sp. zn. 19 Co 634/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 17. 3. 2005, sp. zn. 33
Odo 1117/03. Soudni judikatura ¢. 5/2005, por. & 67.
Rozsudek se zabyva otdzkou, zda ustanoveni ob¢. zik. o vysi
arokt z prodleni je dispozitivni ¢i kogentni povahy. Dospivd
k tomuto zavéru: Ust. § 517 odst. 2 ob¢. zdk. vylucuje, aby vyse
uroku z plodlcnl byla v obcanskopravnich vztazich dohodnuta
jinak, nez stanovi pravni pfedpis, ktery toto ustanoveni prov adi.
K tomuto zavéru dochdzi Nejvysst soud CR v rimdi zenf dovo-
lan{ zalobkyne Jez neuspéla pred soudem 1. 1 2. stupné, které oba
dosly k zdvéru, ze smluvni ujedndn{ ucastnikd o troku z prodlenf
ve vysi desetindsobku diskontn{ sazby stanovené CNB odporuje
ustanoveni § 517 ob¢. zdk. a tedy neplatné podle § 39 ob¢. zdk.

Dovoldni mimo jiné uvadélo, ze odvolaci soud vylozil ustano-
veni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. v neprospéch vétitele striktné gra-
maticky, aniz vzal v vahu zasadu, zakotvenou v Listin¢ zaklad-
nich prav a svobod, ze ,,kazdy mtize ¢init, co neni zikonem zaka-
zano“, a aniz respektoval zasadni dispozitivnost ustanoveni
obcanského zakoniku, zvlasté pak jeho casti tykajici se zdvazko-
vého prava. Dovolatelka ma za to, Ze je v rozporu s pravni logi-
kou, aby ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zikoniku tykaji-
cf se obchodnépravnich vztaht bylo vyklidino tak, Ze moznost
stanovit vysi troku z prodleni dohodou smluvnich stran je jim
zachovdna, a ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak., dopadajici na vztahy
obcanskopravni, bylo interpretovino jinak.

V odiivodnéni rozsudku NS se mimo jiné uvadi: Pro vyfesent
pravn{ otazky, ktera byla predestrena k prizkumu v dovolacim
Fizeni, je rozhodujici, zda ustanoveni § 517 odst. 2 véty za stred-
nikem ob¢. zdk. je z hlediska stanoveni vy$e uroku z prodleni
kogentni povahy ¢i nikoliv, tedy zda mtize byt jeho aplikace na
pravni poméry tcastnikd projevem jejich viile vyloucena ¢i ome-
zena. Pro ustanoveni obcanského zikoniku zisadné plati, zZe
ucastnici ob¢anskopravnich vztahtt mohou aplikaci téchto usta-
noveni na svij pravni vztah vyloucit ¢i omezit, tedy, ze jde o usta-
noveni dispozitivni povahy. Presto vsak obcansky zikonik obsa-
huje rovnéz radu ustanoveni povahy kogentni. Jde pritom o tako-
va ustanoveni, kterd odchylnou tpravu tcastnikti bud’ vyslovné
zakazuji nebo z jejichz povahy vyplyva, ze se od néj uchylit nelze.
Ust. § 517 odst. 2. véty za strednikem ob¢. zik. tcastnikim
dohodu o jiné vysi troku z prodlent vyslovné nezakazuje, nemoz-
nost prijeti odchylné smluvni Gpravy vak vyplyvd z povahy toho-
to ustanoveni. Uvadi se v ném, ze ,yy$i aroki z prodleni a poplat-
ku z prodlen{ stanovi providéci predpis“, nenechdvd gramaticky
vyklad tohoto ustanoveni prostor pro tvahy, zda Ize vysi troku
z prodlent ¢i poplatku z prodlent stanovit jinak, tedy ani dohodou
ucastnik. K opanému zdvéru nelze dospét ani prirovndnim
§ 517 odst. 2 ob¢. zak. k ustanoveni § 369 odst. 1 zikona

513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery upravuje rovnéz troky z prodlenti, byt ve vztazich
obchodnépravnich. Dispozitivni povaha ustanoveni § 369 odst.
1 obch. zdk. je ddna jiz tim, Ze dohodu Gcastnikd o vysi trokd
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z prodleni — na rozdil od obcanského zikoniku — vyslovné pred-
vidd. Z toho, Ze zminéné ustanoveni obchodniho zdkoniku je
povahy dispozitivni, vSak nelze bez dalsiho dovozovat, ze dispo-
zitivn{ povahu musi mit rovnéz ustanoveni upravujici obdobny
institut prava v oblasti obc¢anskopravnich vztaht. Ani z hlediska
funkéni interpretace citovaného ustanoveni nelze dovodit jiny
zavér, nez ze vyse uroku z prodlent je jim stanovena pro tGcastni-
ky obcanskopravnich vztahti zavazné. Institut troku z prodlent
plni v ob¢anskopravni Gpravé funkei nepriznivé majetkové sank-
ce vudi dluzniku za nikoli véasné splnéni penczitého dluhu.
Obdobnou funkci mtize plnit rovnéz institut smluvni pokuty.
Pravo na smluoni pokutn miize byt zaloeno vyhradné smiuvnim
wjedndnim castnikit, na nichz je ponechdno i stanoveni jeji vyse,
pouze s tim omezenim, ze dobodnutd vyse smluvni pokuty nesmi byt
v vozporu s dobrymi mravy. Naproti tomu pravo na wrok z prodlent
svédct vériteli — za splnénd stamovenych podminek — primo ze zdakona,
tzn. nezdvisle na vitli vicastnikii obcanskopravniho vatabu. Z takto
definované zisadni odli$nosti uvedenych pravnich institutd
vyplyvd, ze by dochdzelo ke stirdni rozdilti mezi jejich funkcemi
v pripad¢, ze by vysi troku z prodleni (stejné jako vysi smluvni
pokuty) bylo mozno stanovit dohodou téastniki, nebot v tako-
vém pripadé by suplovalo institut smluvni pokuty jako smluvni-
ho néstroje k vynuceni plnéni. Pokud méla dovolatelka v posuzova-
né véci v myslu zakotvit ve smlowvé pro pripad nikoli véasného vrice-
ni piijcky citelnéfsi sankci, nez jakon v neprospéch zalovaného predsta-
vuge irok z prodleni v zdkonné vysi, nic ji nebranilo za timto icelem
vyuzit institutu smluvni pokuty a naplnit tim jeho funkei.

Z uvedenych i z dalsich dtivodi Nejvyssi soud CR dovoldn{
zalobkyné podle ust. § 243b odst. 2 ¢isti véty pred strednikem
o.s.I. zamitl.

Pozndmka redakee: S ucinnosti od 28. 4. 2005 doslo narizenim
vlddy CR & 165/2005 Sb. ke zméné natizeni viady ¢ 142/1994
Sb., jimz se stanovi vyse troku z prodleni a poplatku z prodleni.
Zmény vypoctu uroku z prodleni oproti predchozi uprave, z niz
vychdzi 1 uvedené rozhodnuti, vsak nic neméni na jeho pravnf
veté, tj. ze ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. je kogentni, niko-
liv dispozitivni povahy:.

V.

Rozsudek NS CR z 20. 4. 2005 sp. zn. 4 Tz 7/2005.
Otisténo v Trestnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, por. ¢. T
791. Rozsudek se tykd prava procesnich stran, zejména obhajo-
by, na porizeni kopie nosice informaci a na prehrani zvukového
zaznamu o prabc¢hu hlavniho liceni. Nejvyssi soud zde vyslovil
stanovisko, Ze nosi¢ informaci, na némz je uchovan zvukovy ziz-
nam o pribéhu hlavniho liceni, neni soucdsti spisu (§ 55b
odst. 7 tr. r.). Pozadavku procesnich stran na potizent jeho kopie
tedy nelze vyhovét; takové jejich opravnéni nevyplyva z ustano-
veni § 65 tr. r., ani z jinych zakonnych predpist.

Odiivodnénou zidost procesni strany o prehrani zvukového
zdznamu o pribéhu hlavntho liceni, resp. jeho casti, za tcelem
ovéreni spravnosti obsahu porizeného protokolu o hlavnim lice-
ni vak nelze bez dalstho odmitnout. V pripadé obvinéného
nebo jeho obhdjce miize bezdiivodné odmitnuti prehran{ zvuko-
vého zdznamu o pribéhu hlavniho liceni (nebo jeho casti)
zaklddat porusenf prdva obvinéného na obhajobu.

Nejvyssi soud CR zde rozhodoval na podkladé stiznosti pro

v 7 z z . . . ~. z. v
poruseni zikona podané ministrem spravedlnosti CR s tim, ze
zakon byl porusen v neprospéch obvinéného. Byl zde namitin
nesprdvny procesni postup soudu, kdyz prvy soud nevyhovél
zadosti obhdjce obvinéného o porizeni kopie zvukovych zaznami
‘ , IERT Yoy v

ze véech dosavadnich hlavnich licen{ ve véci za ticelem pripravy
zdvérecné redi, pripadné niavrhu na provedent dikazu. Soud totiz
nejprve vilbec nereagoval a posléze po konani zavérecného hlav-
niho liceni sdélil, ze zidosti nelze vyhovét, nebot neni v souladu

s trestnim radem. Ministr spravedlnosti ve stiZznosti pro porusent
zdkona mimo jiné uvedl, Ze obvinény ve stadiu soudntho rizenf
musi mit v rimci vykonu obhajoby neomezeny pristup ke véemu,
co bylo k projedndvané trestni véci shromazdéno, tim spise pak
k originalnimu obsahu dtikazti provedenych v jeho pritomnosti.
To je nutné k redlnému naplnéni prava podavat ndmitky do pro-
tokolu, jez lze konkretizovat pravé porovninim protokolu a zvu-
kového zaznamu. Opacny pristup soudu prvnitho stupné potvr-
zeny odvolacim soudem povazuje ministr spravedlnosti za odpo-
rujici zdkonu a v rozporu s pravy obvinéného.

Nejvyssi soud vyslovil ve shora uvedeném rozsudku porusent
zakona v neprospéch obvinéného a poté podle § 269 odst. 2 tr.
f. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci i jemu
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné, jakoz i véechna
dalsi rozhodnuti, kterd na zrusené rozsudky obsahové navazova-
la, pokud touto zménou pozbyla svého podkladu. Véc pak podle
§ 270 odst. 3 tr. f. prikdzal Krajskému soudu v Brné, aby ji
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud
umozni obhdjci obvinéného prehrdni zvukovych zdznamu hlav-
nich liceni podle jeho pozadavku. Poté obhdjce vyzve, aby dosud
obecné vznesenou namitku vii¢i protokolu o hlavnim liceni kon-
kretizoval, a pokud obhdjce ndmitku nevezme zpét, krajsky soud
o ni rozhodne postupem podle § 57 odst. 1 tr. f. V pripadé¢, ze
proti jeho usneseni bude poddna stiznost, o této bude muset
rozhodnout Vrchni soud v Olomouci. Teprve po vyjasnéni otdz-
ky spravnosti protokolace hlavniho liceni bude moci byt ve véci
s konecnou platnosti meritorn¢ rozhodnuto o vin¢ a pifpadném
trestu obvinéného J. C. Pritom vsak NS CR vyslovil vpredu
uvedeny ndzor, ze nelze vyhovét pozadavku procesnich stran
(tedy nejen obhajoby; ale i obzaloby) o pofizeni kopie zvukové-
ho zdznamu o prabé¢hu hlavniho liceni a ze se tedy strany musi
spokojit s prehrdnim zvukového zaznamu, resp. jeho Cdsti.

Poznamka redakce: Srovnej k tomuto ndzoru opacnou argu-
mentaci autora Pavla Vantucha, obsazenou v ¢lanku ,,K moznosti
prehrdni ¢i porizeni kopie zdznamu z jednani soudu obhajobé®,
Trestni pravo ¢. 9, s. 11-15. S argumentaci doc. Vantucha se
redakee ztotozije a podotykd, Ze vécny zdmér nového trestniho
radu jiz vyslovné pocitd s tim, ze strany na zddost musi dostat
nosice informaci, obsahujici zvukovy zdznam o pribé¢hu hlavniho
liceni. To je jediné rozumné reseni, které vyhovuje nejen zijmim
stran, ale i soudu, ktery jinak musf trpét tfeba i nékolikadennf pre-
hravan{ zvukového ziznamu v pritomnosti prislusné aredni osoby:

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo
567/2005. Otisténo in Trestni rozhodnuti NS (vydava C. H.
Beck), port. ¢. T 806. Rozhodnuti se mimo jiné zabyva pro obha-
jobu vyznamnou otazkou, zda skutecnost, kdy ustanoveny obhaj-
ce poveri zvlastni plnou moci advokatntho koncipienta k prova-
déni vsech ukont obhajoby, je dovolacim divodem podle § 265d
odst. 1 pism. ¢) tr. I. (obvinény nemé¢l v fizeni obhdjce, a¢ ho
podle zikona mél mit). Nejvyssi soud zde zastavd nizor, ze napl-
néni tohoto dovolaciho diivodu nelze spatrovat ve vlastnim zpi-
sobu vykonu obhajoby obhdjcem, napt. prave v tom, ze obhdjce
se v rozporu s ust. § 35 odst. 1 tr. f. nechd zastoupit advokatnim
koncipientem pro vechny ukony obhajoby.

Obvinény byl v této véci odsouzen Okresnim soudem Praha-
zdpad pro trestny ¢in atisku podle § 237 tr. z., Krajsky soud
v Praze jeho odvolini zamitl. Prostfednictvim obhdjce podal
obvineény proti usneseni KS v Praze ve spojeni s rozsudkem OS
Praha-zipad dovoldni, ve kterém napada usneseni odvolactho
soudu v celém rozsahu a jako dovolaci davod uplatiiuje mimo
jiné i zminéné ust. § 265b odst. 1 pism. ¢), protoze v pripravném
7vizent nemél obbdjce, ackoliv podle § 36 odst. 2 tr: 7. ho mit musel. Toto
torzeni vysvétluje tim, Ze mu sice byl ustanoven obbdjce, ten vsak
vystavil obecnon plnow moc, ktevou bez omezent zmocnil kK zastupovi-

50

—




1/2006

BA 06-01 34-59 rozhod judikat.gxd 23.1.2006 9:21 Str&nka %

BULLETIN ADVOKACIE

z judikatury

ni advokdtni koncipientku, s niz pak policejni orgdny jednaly jako
s obhdjkyni. Obvinény nesouhlasi s nizorem odvolaciho soudu,
pred nimz tuto skute¢nost namital a ktery mu nedal za pravdu.

K podanému dovolan{ se vyjadril statni zdstupce Nejvyssiho
statntho zastupitelstvi. Ten mimo jiné uvedl, ze ust. § 35 odst. 1
tr. . nelze vyklddat tak, ze by advokdt musel ke kazdému tkonu
trestntho fizeni vybavovat svého koncipienta novou specidlni
plnou moci, nybrz jde pouze o zdkaz zastoupeni obhdjce v trest-
nf véci en bloc, ¢ili od prvntho tkonu az do ukonceni fizeni.
Namitku dovolatele tedy v tomto sméru statni zastupce povazu-
je zjevné za neopodstatnénou.

Nejvyssi soud k tomuto dovolacimu divodu uvedl zejména:

Toto ustanovent se vztahuje k ptipadu nutné obhajoby; a to bez
ohledu na dévody nutné obhajoby podle § 36 tr. . K naplnéni
tohoto dovolaciho divodu by bezpochyby doslo, jestlize by obvinémy
nemél v pripadé nuiné obbajoby obhdjce. Tuto skutecnost obvinény
J. B. na stran¢ jedné pouzitim citovaného dovolactho diivodu
namitd, na strané druhé vsak sim uvadi, ze obhdjce mu byl sice
soudem ustanoven, ale ustanoveny obhdjce zmocnil k zastupova-
ni advokdtni koncipientku zptsobem (v rozsahu) odporujicim
ustanoveni § 35 odst. 1 tr. I. Jiz tedy ze samotneho obsalm dovold-
ni je zjevné, ze tvrzend dovolatele o tom, e nemél v vizent obbdjce, ac

ho podle zdkona mit mél, nemiize byt povazovino za opodstatnéne,
nebot’ evidentné obvinény v vizend obhijce mél a dovolatel svou nimit-
kow napadd skutecnosti jiné, t. zpiisob obhajoby, resp. rozsah zmoc-
néni advokdtn{ koncipientky zastupovinim ustanoveného obhdj-
ce a z¢asti téz postup policejnich organti vychazejicich z tohoto
zmocnéni. Dovolatel tedy v ramci dovolacitho divodu, ktery fes
poruseni ustanoveni o nutné obhajobé, napada jinou situaci, pro-
toze jde o zplsob vykonu obhajoby (i kdyz podle nazoru obvi-
néného ma jit o takovy zptsob vykonu obhajoby, jako kdyby
obvinény obhdjce ve skutecnosti nemél). Nejvyssi soud md za to,
Ze v rimci dovolactho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. T.
neni a nemtize byt opodstatnénd vytka vici zplisobu vykonu
obhajoby ze strany obhajce, byt by se treba jednalo o vytku
opravnénou. Naopak akceptace ndzoru, ze nedostatecny vykon
obhajoby je totozny se situaci fesenou v ustanoveni § 265 odst.
1 pism. ¢) tr. I, tedy ze obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho
podle zikona mit mél, by ve svém disledku mohla vést k nepri-
pustnému rozéifeni tohoto divodu dovoldni vlastné na veskeré
pripady, kdyz je obvinény nizoru, Ze jeho obhdjce néco zanedbal,
neplnil své povinnosti ze zikona apod.

<% PRIPRAVIL JUDR. VACLAV MANDAK

T 4

Eva BAResovA: Predbézné opatieni
soudu a vklad do katastru

nemovitosti. Pravni radce
¢. 7/2005, str. 16-18.

Autorka — pravnicka v Ceském tiadu zemémétickém a katastrdl-
nim — nejprve uvadi pravni dpravu do G¢innosti novely o.s.t., tj.
do 31. 3. 2005. Dile se zabyva problematikou novely tc¢inné od
1. 4. 2005. Konstatuje obecné povinnosti soudii ohledné vyddni
predbézného opatreni a dale uvadi, ze podle § 76d odst. 3 o.s.1.
stejnopis usneseni o predbézném opatreni, jimz bylo tcastniku
ulozeno, aby nenakladal s urcitou nemovitosti, je tieba odeslat do
3 dnt také prislusnému katastralnimu tradu. V dasledku toho se
postup katastrdlniho tradu v fizeni o povoleni vkladu, bylo-li
vydino usneseni o predbézném opatfeni podle § 76 odst. 1
pism. e) o.s.f., vyrazné¢ méni. Ve smyslu § 76 e) odst. 2 o.s.1.
pozbyvi vklad prava tikajici se predmétné nemovitosti, o némsz nebylo
dosud pravomocné vozhodnuto, své pravni sicinky. V souvislosti s tim
stanovi novelizovany § 5 odst. 2 zikona o zdpisech prav k nemo-
vitostem, ze ndvrh katastrdlni Gfad zamitne mimo jiné i tehdy,
ztrati-li ndvrh podle zvlastntho zdkona podle o.s.f. své pravni
ucinky (§ 76e odst. 2 o.s.I.).

Tato ustanoveni prinaseji nutnost zcela nového pristupu KU. Az
do doby, kdy budou rozhodovat o povoleni vkladu, musi zkoumat,
zda nebylo vyddno predbézné opatfeni. Velmi nepfijemné je, ze
bude zalezet na vychlosti, s jakow konkrétni katastralni sivad vozhoduge.
Lhity, ve kterych katastrdlnf arady rozhoduji, jsou rizné. Néktery
katastrdln{ urad rozhoduje do tydne, do 14 dnd, jiny do jednoho
mésice a nékterému to trvd i podstatné déle. Muize se tak stat, Ze pri
predbézném opatreni, které se bude tykat nemovitosti, o kterych se
povede rizeni o povoleni vkladu u riznych katastralnich dradd,
ndvrhy na vklad podané ve stejny den budou mit uplné rozdilny
osud. Zatimco jeden KU stihne vydat rozhodnuti o povoleni vkla-
du prava, druhy ne. V druhém pripadé jiz nelze vklad povolit, pro-
toze ndvrh pozbyl pravni ucinnosti a katastralni Grad musi ndvrh
zamitnout. Dostdvdme se tak do situace, kdy vznik prava k nemovi-
tostem bude zalezet mimo jiné 1 na tom, jak rychle dany katastrdln{
urad rozhoduje o povoleni vkladu prava.

Zaverem autorka uvadi, Ze novd pravni Giprava md napomoci, aby
predbézné opatreni soudu plnilo sviij tcel, je vsak otdzka, do jaké
miry se to podatilo.

Vit PgjSex: Vyporadani nékter)"ch tzv.
sostatnich majetkovych prav* ze
spole¢ného jméni manzelu. Pravni
radce c. 7/2005, str. 13-15.

Autor - soudce Okresniho soudu v Pardubicich — se zabyva proble-
matikou vypordddni dvou vybranych majetkovych hodnot, odlis-
nych od véci v pravaim slova smyslu — obchodntho podilu ve spo-
lecnosti s rucenim omezenym a clenskymi pravy a povinnostmi
v bytovém druzstvu. S odkazem na zavéry, k nimz dosla judikatura
Nejvyssiho soudu éR, uvadi: V soucasné dobé je jiz nepochybné, ze
obchodni podil je jako magetkovd hodnota soucdsti spolecného jméni man-
zeliy w je trebn jej vyporddat. Pro acely vypordddni je tfeba obchodni
podil ocenit. Zakon o ocenovani majetku sice stanovi zptisob oce-
néni vypoctem podilu spolecnika na ucetni hodnoté distého
obchodniho majetku, avsak tento zikon se aplikuje pouze pri oce-
néni, ohledné keerého jiny zdkon na né¢j odkazuje. Pro scely vypord-
ddni spolecného jméni manzeliy i obchodniho podilu se stejné jako pro
sicely smluvniho prevodu zikon o ocenovini majethn neponzije, je treba
vychdzet z ceny obvyklé.

DAaNIEL KarzEL: Advokat

red
Soudnim dvorem Evropsﬂ)"ch
spolecenstvi. Pravni forum
¢. 5/2005, s. 189-195.

Autor, pusobici u Soudniho dvora ES v Lucemburku upozornuje, ze
fizen{ pred timto soudem se vyznacuje mnoha odlisnostmi ve srov-
ndni se soudnim rizenim pred ceskymi soudy. Vétsinou jde o rizeni
s organy ES a clenskymi staty, nicméné existuji rovnéz fizeni s ucas-
ti fyzickych i pravnickych osob. Privni tprava zastupovini musi
proto patfit mezi zdkladni znalosti advokdta, ktery se vyda do
Lucemburku. Dile je stru¢né popsdna organizace Soudniho dvora
a rozliSen{ druhu fizeni pred Soudnim dvorem, i pred Soudem 1.
stupné. V kratkosti jsou pak popsany nejdilezit¢j$i druhy fizeni
(nesplnéni povinnosti statem, neplatnost pravnich akti orgdnt
Spolecenstvi, necinnost orginti Spolecenstvi, predbéznid otdzka,
nihrada skody, pracovnéprivni spory mezi SpoleCenstvim a jeho
. N NAL "y , o1 7
zaméstnanci). Dile je strucnd informace o opravnych prostiedcich.
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Nisleduje obsdhld pasiz o zastupovini. Hlavn{ zdsadou je obli-
gatorni{ zastoupent, a to i vedlejsich ucastnikt. To plati po celou
dobu fizeni, jak v prib¢hu pisemné, tak i ustni ¢dsti. Pokud je
zalobce pravnickou nebo fyzickou osobou, je jeho zastupcem advo-
kat. Divodem povinného zastoupeni je ohled na zajistén{ urcité
lvalifikované trovne. Podle judikatury Soudniho dvora jde o kon-
cepci tlohy advokdta jako spolupracovnika v justi¢ni oblasti, jenz je
povolin poskytnout zcela nezavisle a ve vy$$im zajmu spravedlnos-
ti pravni pomoc, kterou klient pottebuje. Dile je vylozen pojem
sadvokdt ve smyslu statutu Soudniho dvora. Fyzické 1 pravnické
osoby maji moznost zvolit si zastupce i z jiného ¢lenského statu nez
statu, jehoz jsou statnimi prislusniky. Autor uvadi priklad, ze by tak
mohli byt cesti obcané zastoupeni slovenskym advokatem.
Zastupci pozivaji prav a zdruk nezbytnych k nezdvislému vykonu
funkce, mj. imunity, pokud jde o ustn{ a pisemna vyjadrent; pisem-
nosti nebo dokumenty tykajici se fizeni nepodléhaji prohlidce
a nesmi byt zabaveny; zdstupci mohou byt pridéleny financni pro-
stredky nezbytné k plnéni jeho tkolii a nenf omezen v nezbytnych
cestach. Podrobnéji se clinek zabyvd potvrzenim o opravnéni
vystupovat pred soudy vlastniho stitu, zminéna je plnd moc vysta-
vend pravnickou osobou.

K c¢innosti advokdta behem fizeni: predev$im podavd jménem
klienta ndvrh na zahdjeni fizenf a ostatni pisemné projevy. Jsou mu
dorucoviny v$echny pisemnosti ur¢ené zmocniteli. V priibéhu tstni
¢astl fizeni mohou fyzické nebo pravnické osoby vystupovat pouze
prostfednictvim advokdta. Béhem dokazovdni majf advokdti moz-
nost klast pod dohledem predsedy otdzky svédkiim a znalci. Casto
je pozadovino, aby advokiti ,,zkoncentrovali svd vystoupeni, pred
tiiclennym sendtem platf limit 15 minut, pred plénem, velkym send-
tem nebo sendty s péti soudci 30 minut.

Ddle je popsan odlisny rezim v fizeni o predbéznych otdzkach,
ktery je upraven samostatné v jednacim ridu Soudniho dvora.
Jednaci rad jako lex specialis vylucuje uplatnéni obecnych zdsad
zastupovani. V podrobnostech odkazujeme na text ¢linku.

Zaverem jsou uvedeny nasledky nespraviného zastupovani fyzic-
lych a pravnickych osob, které v popsanych pripadech miize vést az
k rozhodnuti o zjevné nepripustnosti navrhu na zahdjeni rizeni
a jeho odmitnuti.

Nespravny zptisob zastupovani je velmi ¢astym formalnim nedo-
statkem fizeni. Stdva se mimo jiné, ze advokdt nepredklidad potvr-
zeni své profesni komory, resp. nedoklada jiné dokumenty prokazu-
jict jeho opravnéni a zplnomocnéni.

Na vsechny tyto relativné drobné povinnosti je poteba davat
pozor a jejich plnéni nebrat na lehkou vihu, jelikoz jejich nesplnéni
by mohlo vést ke zbyte¢nému nezahdjeni rizeni, ke zvySenym nakla-
diim a nespokojenosti zmocnitelt.

VAcLav ManDAK: K problematice
vyhledavani dukazu dle § 89 odst. 2
tr. . K vykonu opravnéni advokata
vyhledavat a navrhovat dikazy

v trestnim rizeni. Trestnépravni
revue C. 2/2005, s. 55-56.

V rubrice ,Dotazy a odpovédi® autor odpovidd na konkrétni
otazku Ctendre. Ten uvadi, ze obdrzel dopis od advokata, jimz mu
sdéluje, Ze je obhdjcem v dopravni véci a zdda, aby se adresit
dostavil do jeho kanceldre s tim, Ze by rdd zjistil, co mu je o véci
znamo. Tazatel uvadi, ze je sice pravda, ze byl svédkem nehody,
nemd vsak zdjem dochdzet do advokatni kancelifre nebo pak
1 k policii a k soudu. Dotazuje se, zda je povinen ziddosti advoki-
ta vyhovet. V odpovédi se uvadi, Ze advokat v procesnim posta-
veni obhdjce, a to i v pripadech nutné obhajoby, nemd postavent
orginu ¢inného v trestnim fizeni, nicmén¢ podle § 89 odst. 2 tr.
v Sy . CY , . L
i. kazdd ze stran (tedy i obvinény ¢i poskozeny a za ného téz

obhdjce ¢i zmocnénec) muze diikaz nejen predlozit nebo jeho
provedeni navrhnout, ale i vyhledat. Zabyvd se pak vykladem
pojmu ,yyhleddvini dikazt“ a dovozuje, ze obhajoba miize navrh-
nout jen takové ditkazy, které mohow byt obvinénému na prospéch, coz
vyzaduje potrebu ditkaz podle okolnosti nejen vyhledat, ale nékdy i jeho
hodnotu = hlediska obhajoby provérit. Ddle pak uvdd{ podstatné ¢dsti
usneseni predstavenstva CAK z 12. 10. 2004 K vykonu oprav-
néni advokdta vyhleddvat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni®,
které vychdzi z téhoz ndzoru a uvidi ramcovy pokyn pro postup
advokdtd. Konstatuje, ze s timto postupem vyslovilo souhlas
1 Nejvysst statni zastupitelstvi, které k nému vydalo vlastnf vykla-
dové stanovisko.

V zavéru se uvadi, ze obhdjce nema moznost vymahat pozada-
vek k podani informace napt. poridkovymi prostredky, jak to
mohou ¢init orgdny ¢inné v trestnim fizenf a Ze tedy zalezi pouze na
tvaze a dobré vili tazatele, zda jeho zddosti vyhovi.

Pozn. redakee: V jednom z pristich ¢isel otiskneme v anotovaném cldn-
ku uvedené vykladové stanovisko Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi.

JINDRICH SACHL, PREMYSL STRE)C:
Amnézie a vlivy problematizujici
hodnotu vypovédi po dopravnich
nehodach. Kriminalistika ¢. 1/2005,
str. 51-53.

V tvodu autori uvadéji, ze typicka jsou mozkova poranéni osob pii
dopravnich nehodach, které nejsou schopny si vybavit potrebny déj.
Pribéh nehodové situace byva mnohdy vnimin a zapamatovin
nepresn¢ az 1 zeela nespravné v souvislosti s kratkosti trvani neho-
dové situace, nejcastéji jen okolo 3 sekund do okamziku stretu.
Delsi trvani je prirozen¢ mozné — pri predjizdén{ az i 15 sekund je
to spiSe vyjimecné. Lidé jsou pak pozorovateli nepfipravenymi na
bedlivé sledovani dulezitého déje, byvayi zastizeni nabljm vznikem
a vychlym vvojem nehodové situace a nakonec sokovini necekanym stre-
tem. Findle déje nebyvaji schopni vnimat a popsat. Proto by se vypove-
di nemély hodnotit jako timysln¢ zkreslené, ale jako vypovédi lidi
nepripravenych na sledovani rychlého sledu udalosti a Sokovanych
nec¢ekanym stetem.

Odhady délek trvani se mnohdy lisi od redlu i u lid{ majicich
v tom urcitou pripravu (jako napt. strelci ¢i geodeti). Délkove odha-
dy lidd bez pripravy se lisi od vedlu (plus i minus) nékdy i nékolikandsob-
né, a to i za stavu bez pohybu objekttL.

Autoti uvadeji priklad, ze priblizeni probiha v kratickém caso-
vém intervalu, coz vede k mylnému dojmu, ze probéhlo na kratké
délce. Proto odhady (uvadéné k dotazim na vzdilenosti mezi
vozidly) byvaji vétsinon krajné nepresné, zmacné podhodnocené
a z technického blediska prakticky bezcenné. Vypovéd’ se pak miize kon-
statovat jako »IZivd ¢ vykonstruovand, ale jako technicky neprija-
telnd v tom smyslu, ze prirozen¢ obsahuje pouze hrubé podhod-
noceny odhad, jenz je v rozporu s redlem. Jsou pripady, kdy ridi¢
uvadi, ze chodce spatfil na vzdalenost napr. 2 m, kdyz jeho vozid-
lo zanechalo pred mistem stfetu stopy brzdén{ napr. 8 m a jesté
predtim nabihala objektivné nezbytnd reakéni doba. V téchto sou-
vislostech je nutno pristupovat opatrné k ,,obvinéni* za nerealnost
odhadu délky.

Dile autofi doporucuji knihu Sedm hfichtt paméti (autor
D. T. Schacter, vydala Paseka 2003), kterd se komplexné zaby-
va problematikou zapamatovani{ a zapominani. Autor ukazuje,
jakd kauzdlni pochybeni mohou nastat. Mohla by byt doporuce-
nou Cetbou pro ty, ktetf vedou vyslechy nebo na jejich zakladé¢ ¢ini
dtlezité zaveéry. Dile jsou reprodukoviny ndzory citovaného auto-
ra na chdpani pricin a dasledka pamétovych nedokonalosti (zapo-
mindni, roztrzitost, pamétovy blok, zaména, sugestibilita, zkreslo-
vani, pretrvavani).
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Zavérem autori uvadéji: Zkuseny ridi¢ s plnou hlavou staros-
ti, které nemaji s fizenim nic spole¢ného, a spoléhajici na dobre
zvladnuté ridi¢ské dovednosti, umoznujici bezpecné a pritom
automaticky ridit, neuklddd védomé do paméti, co se kolem n¢j
déje, a tudiz si z toho nic nepamatuje. Presto mmnozd vyslychani
7idici ,spolehlive popisuji, kterd auta a kde v kvitické dobé mijels,
zatimeo druzd nepripraveni pozovovatelé popisuji rovnéz ,spolehlivé«
1z déj jinak.

Kniha, na niz autori poukazuji a clinek samotny mohou byt zaji-
st¢ vhodnym doporucenim zejména pro obhajoby v dopravnich
vécech, af uz zde advokdti vystupuji jako obhdjci nebo jako zmoc-

Wirtschaft und Recht in Osteuropa

Jak jsme jiz drive nasim ¢tendfim ozndmili, dochdzi reciprocne do
nast knihovny casopis Wirtschaft und Recht in Osteuropa, vyddva-
ny nakladatelstvim C. H. Beck v Mnichové a ve Frankfurtu nad
Mohanem.

Posledni doslé ¢islo (¢. 10/2005) na tficeti strandch formdtu A4
obsahuje opét zajimavé prispévky predev$im z oblasti obchodniho
prdva ze zemf stfedni a vychodni Evropy (Ruskd federace, Estonsko,
Litva, Lotyssko, Polsko, Cesk4 republika, Slovenskd republika,
Madarsko, Rumunsko, Bulharsko, Albanie, Mongolsko a Kyrgyzska

nénci poskozeného.

republika).

Casopls Vychazejla v némeckém jazyce ]e k nahlédnuti v knithov-
né CAK kterd miize na pozadani poridit téz kopie v rozsahu, vyme-

zeném statutem knihovny.

% PRIPRAVIL JUDR. VACLAV MANDAK

Ustavni soud
a nominacni ritualy

JUDR. PETR ZIMA

V poslednich mésicich jsme byli svédky
nominac¢nich ritualt smérujicich ke jmeno-
vani ustavnich soudct a odehrévajicich se za
Gcasti prezidenta, sendtorti a novind.

Podle clinku 84 odst. 2 Ustavy jmenuje
soudce Ustavniho soudu prezident repubh-
ky se souhlasem Sendtu. Podle obecné priji-
manych ndzort by ustavni soudce mél byt
clovekem pevné mordlne  zakotvenym
s citelnou hodnotovou stupnici, mél by byt
vysoce kvalifikovany, odborné¢ erudovany
a mél by mit i vysoky spolecensky respekt.
V leské praxi to znamend, ze se posuzuje
zejména otdzka pfipadného dfivéjéfho ¢len-
stvi v kdysi nejsilnéjsi strané, event. ucast na
rozhodovani v néjaké politicky citlivé zdlezi-
tosti (pripad hostinského Cermdka), zda
a koho prislusny kandidat v minulosti pod-
poril politicky atd. Ze zdznamii rozprav
v Sendtu je zfejmé, ze méné pozornosti je
veénovano profesni zdatnosti jednotlivych
kandidara.

Podivejme se, jak je vybér nejvyssich
soudcil zem¢ provadén ve Spojenych statech
(aniz by vsak tento priklad musel byt nutné
povazovan ze vzor), zejména na to, jakou
roli pfi vybéru soudcti Nejvysstho soudu
hraje jiz 50 let tamni profesni komora
(American Bar Association, dale ,ABA®).

Predpredposledni znimy kandidit na
soudce Nejvyssiho soudu John Roberts byl
podroben detailnimu zkoumdni zvldstn{
komisi ustavenou ABA (ABA Standing
Committee on Federal Judiciary)'. Tato komi-
se sestavd z 15 viznamnych pravniki. Setie-
ni, které komise provadi, vychaz{ z premisy,
ze osoba, kterd md byt ¢lenem Nejvyssiho

soudu, musi byt naddna zcela vyjime¢nymi
vlastnostmi z hlediska pravnické profese.
Hodnocen{ komise je zalozeno na duklad-
ném, nestranném a neideologickém zkou-
man{ osoby kandiddta z hlediska jeho integ-
rity, profesiondlni zptsobilosti a kategorie
zvané Judicinl temperament. Pod timto
posledné uvedenym pojmem se rozumi roz-
hodnost, otevienost mysli, trpélivost, zdvo-
rilost, neexistence predsudki a oddanost
véci préva a spravedlivosti a principu ,equal
Justice under the law“. Po vyhodnoceni komi-
se ddva kandidatim zndmky: velmi zpisobi-
ly, zptisobily a nezpiisobily.

V pripadé zkoumani zptsobilosti soudce
Robertse kontaktovali ¢lenové komise bud
osobn¢ nebo pisemné pres 1500 osob repre-
zentujicich Siroké spektrum tdzanych, véetné
soudcl a mistnich predstavitelii. Vedle toho
provedli vice nez 300 rozhovort s federdlni-
mi i statnimi soudci, pravniky, jeho byvalymi
asistenty, cleny akademické obce aj., a to jak
s kolegy kandidata, tak i s jeho oponenty. Pri
hodnoceni kandidata zkoumala komise ABA
ijeho pisemné projevy. Za tim ucelem vytvo-
fila dva tymy (tzv. reading teams): jeden tym
analyzoval kandidatova drfvéjsi rozhodnuti
soudce, druhy jeho pubhkacnl ¢innost.
Cleny tyma byli prakticti pravn1c1 soudci
a uditelé pravnické fakulty. Oba tymy vypra-
covaly podrobné zpravy, které byly predloze-
ny komisi ABA. Clenové tymu praktiki
mimo jiné analyzovali cca 100 podant ¢i sta-
novisek Johna Robertse ve vécech projedna-
vanych Nejvyssim soudem.

Komise také vzala v Gvahu fakt, ze John
Roberts plédoval jesté jako advokdt v tcty-
hodnych 39 vécech projednivanych
Nejvyssim soudem a v celé radé rizeni pred
odvolacimi soudy.

U soudce Robertse je situace zajimavd tim,
ze byl vlastné hodnocen nadvakrit. Jednou
jako kandidit na funkci fadového soudce
Nejvyssiho soudu a poté, co jej prezident
nominoval na funkci jeho predsedy, i jako
kandiddt na predsedu Nejvyssiho soudu.
Vysledky komise byly v tomto pripadé¢ jed-
nozna¢né a jeji doporuceni bylo pro Sendt
jednim z diivodii pro schvaleni nominace.

Dal$im zdrojem informaci pro Senat je
vice nez padesdtistrinkovy formular, ktery
musi kandiddti vyplnit, a ktery zjistuje jejich
ndzory na rtzné zasadni otdzky, jako napr.
piipustnost prerusen téhotenstvi.”

Ne vzdy vsak md komise americké advo-
kitni komory tolik materidlu pro to, aby
mohla ucinit tak rozsdhly vyzkum a cinit
z4very.

Nisledujici kandiddtka na funkci soudce
Nejvysstho soudu Harriet Ellan Miersova
méla sice za sebou tctyhodnou privnickou
kariéru jako prvni zena, ktera ridila velkou
advokdtni kanceldr, stala se prvni prezident-
kou Dallaské advokami komory a nisledné
i Texaské stitni advokdtni komory, byla
v redakéni radé casopisu ABA, nezanechala
vsak za sebou tak vyraznou stopu jako
Roberts. Je totiz nejvice znima jako pravni
poradkyn¢ Bilého domu. Nikdy pred tim
nevykondvala zidnou funkci v justici. To
vyvolalo zna¢né problémy; nebot k dispozici
nebyla zadna publikovand rozhodnuti, z nichz
by bylo mozné postoje kandidatky zjistit.
Podle ¢asopisu Economist rovnéz nebyly k dis-
pozici zidné verejné projevy, z nichz by byla
zjistitelnd jeji pravni filozofie a jednd se pry
o nejobskurnéjsi nominaci za dlouhd desetile-
ti. Rovnéz nebylo obvyklé, aby kandidat z rad
advokatti za svou kariéru zastupoval pouze
v né¢kolika mélo reportovanych sporech pred

—
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nazor

statnimi soudy a aby prohral vsechny své (3)
spory u federélniho odvolactho soudu®. Na
druhou stranu lze ovsem rici, Ze ¢im méné je
k dispozici tdajt, stanovisek, pripadit a jed-
nozna¢nych nazord, tim méné je i dvoda pro
odmitnuti kandidita. Zda se, jako by tato
posledni véta platila i pro nékteré z kandiddtd
na funkei soudee naseho Ustavntho soudu.
Jak zndmo Harriet Miersovd se nakonec sama
nominace vzdala. Mimo jiné bylo pry jeji ¢len-
stvi v profesni komorte dvakrit suspendovano
pro neplaceni ptispévke.*

Kdyby snad n¢kdo chtél podrobit kandi-
ddty na funkci soudce ceského Ustavniho
soudu tak podobnému zkoumaini, jakému
jsou podrobovéni americti kandiddti, nara-
zil by na vdznou piekdzku. Jen u nckolika
kandiddtd na funkci soudce Ustavniho
soudu jsou totiz k dispozici odborné pub-
likace nebo jejich projevy v parlamentu
nebo pred odbornou verejnostt, které by se
alespon castecné tykaly dstavnépravnich
problémd.

Pokud jde o kandidaty z rad advokatd, je
v podstaté jedinou moznosti, jak se sezna-
mit s nazory kandidita na zdkladni pravni
otizky (pokud pomineme zvldstni odriidu
medidlné oblibenych kolegii), jejich odbor-
né ¢linky nebo knihy. Povinnost mlcenlivos-
ti ulozend advokdtnimu stavu totiz znesnad-

nuje hodnoceni advokatt posuzovanim
jejich dinnosti u jednotlivych pripadi,
v nichz advokat vystupoval.

U kandidatd z rad ¢lent akademické obce
by vysledovani jejich nizori v odbornych
¢lancich, pripadné monografiich naopak
nemélo byt problémem, nebot povinnost
publikovat je viceméné souddsti jejich pra-
covni ndplné. Zde vsak casto chybi dosta-
tecnd profesni praxe.

Pokud jde o kandidaty z fad soudct, exis-
tuje nizor, ze odbornymi publikacemi soud-
cl jsou jejich konkrétni rozsudky. S tim je
ovéem spojen urcity problém. I kdyz je soud-
ni fizeni verejné, miize se urcity rozsudek ¢i
usneseni dostat do povédomi laické a odbor-
né vefejnosti jen tehdy, jde-li o rozsudek
nékterého soudu z vyssich stupni nebo
tehdy, jde-li o rozhodnuti nizstho soudu, je-
li toto predmétem prezkoumdni ze strany
soudtl vyssitho stupné nebo je-li predmétem
zgjmu tisku. S vyjimkou rozhodnuti
Nejvyssitho soudu jsou soudni rozhodnut
obecnych soudd publikovina jen namatkove.
A 1 tehdy je obtizn¢ vysledovatelné, ktery
soudce se na tom kterém rozhodnut{ podilel
ajaké stanovisko prosazoval Krom¢ rozhod-
nutf Ustavniho soudu totiz nejsou zverejio-
vana disentivn{ stanoviska soudci nesouhla-
sicich s vétSinovym ndzorem.

Z udaju, které jsou verejné k dispozici,
vyplyvd, Ze ani Hrad, ani Senit nemaji
vypracovanou metodiku pro vybér dstav-
nich soudcti z hlediska pravnické odbornos-
ti a je casto véci osudu, zda volba vyjde
a nové jmenovany ustavni soudce bude pri-
nosem pro obranu ustavnosti a zikladnich
prav a svobod, ¢i nikoliv.

Zde je nutno fici, Ze je v profesnim zdjmu
¢lent advokdtni komory, aby nejvyssi soud-
ni funkce zastivaly osoby nejen dostatecné
moralné zpusobllc ale 1 osoby na t¢ nejvys-
$1 profesni trovni. Cesk4 advokétn{ komora
by se mohla v budoucnu inspirovat prikla-
dem americké advokdtni asociace a poskyto-
vat Sendtu obdobny servis spocivajici
v nepolitickém posuzovini odborné zptiso-
bilosti kandidatt a ve vydavan{ prislusnych
doporudeni.

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

1 http://www.abanet.org/scfedjud/Roberts-
testimonyandletter.pdf

2 http://www.cnn.com/2005/POLITICS/10/19/
miers.nomination.ap/index.html

3 http://www.isthatlegal.org/archives/supreme_court//
11. 11. 2005.

4 Tamtéz.

Navstéva parlamentu v Londyné

Hlavni zasedaci sin parlamentu, anglicky
House of Commons, md mén¢ kresel, nez
by odpovidalo celkovému poctu poslancti.
Ze 630 poslancti pouze 437 jich md rezer-
7 z 7 b A 7
vovino misto k sezeni, nebot se predpokla-
dd, ze mnoho poslanci je tak zaneprazdné-
y SRRy v
no, ze se zaseddni neztcastni. Kdyz byl par-
lament po druhé svétové vilce restaurovin,
byl vznesen navrh vytvorit zasedaci sif tak
velkou, aby vsichni poslanci i pfi stopro-
centni tcasti méli mista k sezeni. Proti tomu
se v$ak postavil W. Churchill s argumentem,
ze v tak velké zasedaci mistnosti by se devet
z deseti zasedan{ konalo v depresivni atmo-
sfére poloprizdné sin¢.

A kdyz se stane, Ze se jednani ztcastni
vice poslancti, nez je mist, nebo kdyz se
zcela vyjimecné sejdou poslanci vsichni, pak
néktet{ z nich stoji nebo zaujmou mista na
galerii, jinak urcené prihlizejicim obcantim.

Proto pani novindri nekritizujte predsta-
vitele naseho parlamentu pri jejich netcasti
pii ]ednamch nizsi ¢i vys$i komory a véite
tomu, ze jako pllne veelicky poletup pam
poslanci a sendtori, pochopiteln¢ 1 pani
poslankyné a sendtorky, po svych volebnich
obvodech drzice ruku na tepu svych volici.

Pri zaseddnich parlamentu se casto blys-
ka, i kdyz jde vétsinou o blyskdni na casy.
Pritom se vsak striktn¢ zachovavd predepsa-

nd forma oslovovini poslance poslancem.
Vétsina poslanci  je oslovovana ,The
Honorable Member for..., The Honorable
and Gallant Member for, The Honorable
and Learned Member for...“. Predstavte si,
ze by se u nds poslanci vzdjemné oslovovali —
ctihodny, galantni, uceny ¢len/parlamentu.
To by bylo néco pro média a karikaturisty!

V nasem parlamentu viibec schazi smysl
pro humor a vtipné narizky - anglicky
understatement. Jako piiklad uvadim pred-
vale¢nou kontroverzi tehdejsich poslanct
parlamentu W. Churchilla a lady Astorové.
wPane, jd byt Vase manzelka, nasypala bych
Vim do kivy otrusik.“ Ctihodny poslanec
Churchill odpovedél: LA jd, lady, byt Vasim
manzelem, bych tu kivu vypil.“

S tradiéni obradnosti ostre kontrastuje
zna¢nd neformalnost chovini, coz se projevu-
je nmapt. v tom, ze nekteff ctihodni poslanci
sedi s nohama oprenyma o opéradlo lavic
a nemén¢ galantni ministti s nohama na stole.

Cesta do Westminsterského palice neby-
va poseta riizemi. Naprosto nutnd je prislus-
nost k n¢jaké politické strané. Nad¢je neza-
vislého kandidata jsou k vylohdm a k vzhle-
dem k sile politickych stran nulové.

Na internetové strance The United
Kingdom parliament Ize lehce zjistit soucas-
né platy poslanct, které dne 22. 6. 2004

v 15 hod. ¢inily: plat poslance na finanéni
rok zac¢inajici 1. dubnem 2004 ¢ini GBP 57
487. Plat podléhd dani z prijmu jako kazdy
jiny plat ve Spojeném kralovstvi.

Pro svou kanceldr a pro dva az tfi plné
zaméstnané spolupracovniky dostdvaji cle-
nové parlamentu ro¢ni prispévky ve vysi
GBP od 66 458 az po GBP 77 534. Dalsi
ptispévek mohou dostdvat poslanci z okrest
mimo Londyn ve vy$i GBP 3500 na kazdé-
ho spolupracovnika.

Ani opozicni strany nejsou na tom $pat-
n¢. T se stejnym prijmam a stejnym pri-
davkim a vedouci opozice dostdva na vede-
ni kancelare GBP 548 101,65.

A poslanci mohou dostavat i dalsf pridav-
ky: pro zajimavost jmenujme pfispévek ve
vysi GBP 20 902 na rok pro poslance z voleb-
nich okrest mimo Londyn. Jde o ndklady
spojené s prenocovanim mimo domov pri
vykonu parlamentnich povinnosti.

Pro srovnan{ uvedu jesté platy ministri.
Podle tufedni statistiky mél ministersky
predseda v dobe¢ od 1. 4. 2003 do 31. 3.
2004 plat GBP 178 922 a ,,obycejny* minis-
tr GBP 130 347.

Platy lordt ve snémovné lordt dosaho-
valy vyse GBP 98 899. Nejvyssi plat m¢él
Lord Chancellor, tj. predseda snémovny
lordi, GBP 207 736.
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zamysleni

Britsky parlament tedy stoji tamn{
poplatniky mnoho penéz. Cheete-li védét,
kolik vyse uvedend cisla odpovidaji ceskym
korundm, zndsobte si je 45 podle soucasné-
ho kurzu anglické libry jako domaci cviceni.

Upvidite, ze nasi poslanci jsou na tom nepo-
mérné htife, 1 kdyZ cenovou hladinu porovni-
vat pochopitelné¢ nelze. Protoze nepredpokla-
ddm, Ze by néktery z nasich poslanci tuto
kapitolu nebo dokonce celou mou knizku
Cetl, popisuji to s klidn}’fm svédomim.

Sami Britové rikaji, ze v priibéhu staletf
se v jejich vliddch a parlamentech vystiidalo
mnoho lidi mnohdy schopnych, mnohdy
charakterové problematickych, ze vsak na
druhé stran¢ zaznamenala historie jména
vybornych, proziravych i bojovnych politiki

Jednani dne 7. 11. 2005

Jedndni prvntho dne schiize nové zvole-
ného predstavenstva se zuacastnili jeho
clenové

JUDr. Jirousek, JUDr. Broz,

JUDr. Racok, JUDr. Vychopen,
JUDr. Kindl, JUDr. Mokry,

JUDr. Polednik, JUDr. Kyjovsky,
JUDr. Smejkal, JUDr. Papez,

JUDr. Pejchal, a ddle nahradnici
JUDr. Miketa, JUDr. Uhlir,

JUDr. Vsetecka a JUDr. Ziilavsk}'f,
za Komoru pak JUDr. Krym,

JUDr. Strizova a PhDr. Chaloupkova.

Volba piedsedy a mistopiedsedu
piredstavenstva CAK

Jednani zahajil JUDr. Broz ve smyslu
¢l. 8 odst. 6 organiza¢niho ridu (usnese-
ni ¢ 3/1999 Véstniku). Konstatoval, ze
predstavenstvo je usndSenischopné. Poté
navrhl, aby za predsedu predstavenstva
byl s ohledem na kontinuitu cinnosti
a nejvyssi pocet hlasi obdrzenych na
snému zvolen JUDr. Vladimir Jirousek.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo zadnych
protindvrhti, bylo vefejné hlasovino
o dvouleté délce funkéniho obdobi
predsedy a mistopredsedii, pro néz hla-
sovali v8ichni pritomni ¢lenové.

Za dohledu volebn{ komise pak bylo
pristoupeno k volbé¢ predsedy. V primych
a tagnych volbdch byl predsedon Ceské
advokdtni komory zvolen JUDr. Viadimir
Jirousek. Bylo odevzdino celkem deset

a nejednu bitvu, kterou svedli na poli parla-
mentu ve vasnivych debatich. Britové jsou
na sviij parlament hrdi, a to nejen pro jeho
staletou tradici, ale hlavné pro moudrost,
nezavislost a svobodu jeho rozhodovan.

Ale tradice netradice, neddvno se stalo néco
ohromujiciho. 15. z4f{ 2004 vtrhlo do Dolni
snémovny pét vytrznikd, prave kdyz se pro-
jednaval zdkon o zakazu lovu lisek. Vniknut{
predchdzela manifestace asi deseti tisic lidi
pred parlamentem. Nasilné vniknut{ do této
svatyné britské demokracie nenastalo od doby
anglické revoluce ve 40. letech 17. stol.

Na revoluce si Anglicané moc nepotrpi.
Kdyz prezident Mitterand zval premiérku
Thatcherovou v r. 1989 na oslavy dvousté-
ho vyroci Velké francouzské revoluce, pant

1]

1l

Thatcherova pozvini zdvortile odmitla s tim
ze Velkd Britdnie legislativou dosahla za 200
let stejnych socidlnich vymozenosti jako
Francie bez krvavé revoluce.

Celkove vsak lze fici, ze konzervatismus
péstovany v Anglii po dlouha staleti je na
Ustupu. Prost¢ uz to neni jako za starych
cast. Kdyze ty staré zlaté casy byly? To
nikdy nikdo nevi.

Ale tento ndpis zapsany klinovym pis-
mem na hlinéné desticky pochdzi pry uz ze
starého Babylonu.

< URYVEK Z KAPITOLY NAVSTEVA
PARLAMENTU V LONDYNE Z NOVE KNIHY
JUDR. VAcravA KRALE PROCHAZKY PAMETI
ANEB ADVOKAT NA CESTACH.

Hil HOF B%

hlasovacich listkd, z nichz bylo devét plat-
nych a jeden neplatny. Z deviti platnych
hlasovacich listkdi bylo odevzdino osm
pro JUDr. Jirouska a v jednom pripad¢ se
hlasujici zdrzel hlasovani.

Rizeni schiize piedstavenstva se poté
ujal staronovy predseda JUDr. Vladimir
Jirousek. Zahdjil volby mistoptedsedd.
Mistopiedsedy CAK se stali: JUDr: Jan
Broz, JUDr. Michal Raéok, JUDr. Petr
Poledmk, JUDr. Martin I/j/choperi.

Rozdéleni odpovédnosti za
jednotlivé useky cinnosti CAK
a jmenovani odvolacich karnych
senatd

JUDr. Jirousek obsah kompetenci a kon-
krétni odpovédnosti jednotlivych clentt
a nihradnikl predstavenstva s nimi pred-
bézn¢ projednal, nacez vsichni clenové
predstavenstva a nahradnici toto rozdélent
odpovédnosti a kompetenci prijali a schva-
lili. Podrobné informace o rozdéleni kom-
petenci a odpovédnosti jednotlivych clentt
predstavenstva a o slozen{ kdrnych sendtt
naleznete v rubrice Pfedstavujeme funkcio-

nite CAK.

Jednani dne 8. 11. 2005

Druhy den jednani schiize se predeslé slo-
zeni pritomnych rozrostlo jest¢ o ndhradni-
ka predstavenstva JUDr. Mrazka, pracov-
niky Komory JUDr. Pateru, JUDr. Sna-
Selovou, JUDr. Mikse, JUDr. Sedlatého,
JUDr. Trmalovou, JUDr. Kovirovou,
JUDr. Manddka, JUDr. Syku.

Informace o jednani 1. schuze
Eredstavenstva Ceské advokatni komory
onané ve dnech 7.— 8. 11. 2005

Kontrola ukolt

Jednalo se o kontrolu tkolt, ulozenych
v prib¢hu 36. a 37. schiize predstavenstva.
Splnén byl tkol otevieni pobotky Brno ke
dni 14. 10. 2005, uskutecnilo se setkdani
Komory se zdstupei zabranicnich advokdt-
nich kanceldri dne 21. 9. 2005; z tohoto
jednani vzesel velmi aktudln{ problém zda
spolecnostl s ru¢enfm omezenym I'CngtI'O-
vané mimo tizemi CR mohou zfizovat
pobocky v CR za ticelem vykonu advoka-
cie. Po diskusi byli JUDr. Racok
a JUDr. Mokry povéreni zpracovat legisla-
tivni navrh a stanovisko véetné prislusné
divodové zpravy, ktera bude soucasné ana-
lytickym materidlem pro ¢leny predstaven-
stva, jez se touto problematikou bude
zabyvat na prosincové schiizi.

JUDr. Mrazek splnil tkol predlozit koz-
cepei vegiondlni politiky, nacez byl poza-
dan, aby po projedndni véci s regionalnimi
predstaviteli pripravil prehledny harmono-
gram regionalnich akci pro rok 2006
(vstupni rozpoctovy predpoklad 250
tis. K¢ pro kazdy region, reseni akel nad
limit — ad hoc). Pozadavek legislativniho
zpracovini podilové odmény, ulozeny na
37. schiizi, byl splnén a ptislusné usneseni
vyjde v nejblizéim Véstniku CAK. Stran
predpisu o vzdéldvini bylo konstatovano,
ze je nutno poseckat, jak se vyvine situace
kolem tpravy vzdélavani v novele ZA.

Vyhodnoceni 4. snému advokacie

Predseda se vyslovil, ze ucast byla prii-
M 7 / R, . . /.
mérnd a odpovidajici tcasti na minulych

—
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z Ceské advokatni komory

snémech, organizacni zajiSténi ze strany
CAK bylo velmi dobré (problémy s tech-
nikou nezavinila CAK), vlastni prabéh
nevybocdil z normalu, avsak ukdzalo se, ze
pro dalsf sném bude vhodné pripravit
novy jednoduchy, prehledny a pokud
mozno kolize vylucujici jednaci rdd.
Vysledky voleb povazuje JUDr. Jirousek
za mandit k pokracovini v koncepci
nastoupené v roce 2004 s tim, ze priority
musi zohlednit jak tento manddt, tak
obecné zavéry obsazené v usneseni
snému. JUDr. Stfizovd uvedla, ze
v porovnani s ptivodni nabidkou pti zajis-
tovani sluzeb ze strany spole¢nosti
Guarant a. s., organizujici predchozi
snémy, ktera cinila ve finanénim objemu
témér 6 mil. K¢, se v Top Hotelu podari-
lo realizovat sném vcetné spolecenského
vecera a DPH za dastku celkem 3 361
887, 30 K¢, a to vlastnimi silami aparatu
CAK za vyuziti technického zdzemi a slu-
zeb Top Hotelu.

Priority prace predstavenstva pro
rok 2006

Predstavenstvo  nejprve  diskutovalo
o ndvrhu a ndsledné hlasovinim jednomy-
sIné prijalo nasledujici priority prace pred-
stavenstva pro rok 2006:

1. Pokracovani v reorganizaci Komory,
a to v oblasti systémové (knihovna, roz-
déleni kompetenci Praha-Brno, regiony),
v oblasti persondlni (optimalizace perso-
nalni struktury jednotlivych odborti)
a profesionalizace urcitych dinnosti
a v oblasti technického zdzemt a jeho vyu-
ziti v ndvaznosti na ndkladovou stranku
(technické vybavent Skolicich center, poci-
tacova a jind technika atd.).

Odpovédnost: predseda, tajemnik, vykon-
nd veditelka, za predstavenstvo

JUDr: Broz, JUDr: Swmejkal.

2. Pokracovini v aktivitich na poli legis-

lativniho procesu se zamérenim na:

e rekodifikacni proces soukromého prava
a OSR,

¢ tvorbu zdkona o mediaci,

¢ dokonceni noveliza¢ni procedury ZA,

¢ vydani komentovaného ZA a komento-
vaného tarifu, vyddni nové a Gplné sbir-
ky stavovskych predpisu a rozhodnych
usnesenti,

¢ dobudovini systému relevantniho lob-
bingu v rdmci odboru legislativy,

* sledovdni a pripominkovan{ Gpravy jus-
ticni reformy a Gpravy odpovidajicich
vztahi v justici.

V diskusi k tomuto bodu se vyjadril
JUDr. Vychopen, zda by nemélo byt usilo-
vdno o to, aby CAK byla piipominkovym
mistem. JUDr. Krym vSak upozornil na
problémy s tim souvisejici. JUDr. Jirousek

nakonec navrhl, aby k otdzce, zdali
Komora md byt ¢i nemd byt pripominko-
vym mistem, bylo pristupovino ad hoc dle
momentéilniho faktického stavu.
Odpovédnost: JUDr: Racok,

JUD»: Pejchal, JUDr: Vsetecka,

JUD»: Krym

3. Prijetf stavovského predpisu o kontinu-
alnfm vzdélavani, prijeti koncepce vzdé-
lavani pro rok 2006 pfi respektovani
zadan{ usnesenim 4. snému — zaméreni na
oblasti, jez advokdty Zivi.

Odpovédnost: JUDr: Jivousek, JUDr: Zis-
lavsky, JUDr. Kovdrovd - soutinnost
s odbovem legisiativy

4. Resen{ pojistovaci agendy:

a) vybérové fizeni na maklérskou spole¢-
nost pro rok 2007,

b) aktivni Ucast pii zajisfovani optimal-
nich podminek pojisténi advokdtt pro
rok 2007 (véetné zvazovani nejriznéj-
$ich forem pojistént).

Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUD»: Krym, JUDr: Vychopest,

JUD»: Smejkal JUDr: Kyjovsky -

v ndvaznosti na legislativnd odbor

JUDr. Krym v diskusi k tomuto bodu
informoval o ftskalich pri vybirani
vhodného maklére a JUDr. Vychopen
vyslovil ndzor, ze advokdtn{ stav mus{
poditat s tim, ze pojisténi do budoucna
bude drazsi a podminky pojistné smlou-
vy v relaci k soucasnym méné vyhodné.
V tomto sméru nelze jinak, nez predpo-
klidat ndvaznost na praxi v zemich EU,
kde jednotlivé pojistovny jiz prakticky
prosadily nemoznost pojisténi vizaného
toliko na priciny, pritom jsou vyzadova-
ny podminky typu, ze advokat narokuji-
cf pojistné plnéni musi byt pojistén
v dobé¢ uplatnéni ndroku a musi platit
pojistné jest¢ cca 6 let po skoncent
aktivni ¢innosti. Limit ¢dstky pro pojis-
téni by se mél pohybovat mezi 300-500

tis. euro.

5. Vypracovani a prijeti nové koncepce
mezindrodni politiky (v ndvaznosti na
reorganizaci odboru mezindrodnich vzta-
hu) pfi zaméfeni na splnéni zaddni 4.
snému CAK (informatni systém o plat-
ném pravu EU a mezindrodnim pravu na
uzemi CR)

Odpovédnost: JUDr: Vychopen,

JUDr: Mokry, JUDy: Trmalovd,

JUDw: Zizlavsky

6. Uplné zprovoznéni pobocky CAK
v Brné pri soucasném zavedeni stilého
vzdelavaciho systému ve skolicim centru
v Brné.

Odpovédnost: JUDr. Jivousek,

JUDw: Polednik, JUDr. Sndselovd M.,
JUD»: Kyjovsky

7. Rozvoj regiondlni politiky CAK
Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUDw. Mrizek, JUDrv. Miketa,
JUDw: Sti¥izovd, JUDr. M. Sndselovi

8. Stabilizace a profeswnallzace medidlni
pohtlky CAK PI’I respektovdni zaddn{
usnesenfm 4. snému CAK (BA, webové
stranky, odbornd média, verejnd média).
Predpoklad: profesiondlni redaktor pro BA
+ konstituce nové a operativni redaként
rady (vdzanost na vybor vnéjsich vztaht).
Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUD»: Mandik, PhDr. Chaloupkovd,
JUDz. Krym a ve vztahu k naplnovani
webovych stranek vedouct jednotlivych
odborit CAK

V souvislosti s touto prioritou byla rozvi-
nuta diskuse na téma pravnich informac-
nich systémi vylucné pro advokaty pii
optimdlnim vyuzit{ jednak technickych
moznosti, jednak komercni efektivity,
kterd se z dané agendy pfi spolupraci
s prislusnym partnerem nabizi.

9. Zahdjeni praci na optimalizaci vzdéla-
vaciho procesu koncipientt

* nova koncepce skolicich celkli — novela
prislusného stavovského predpisu, resp.
vypracovani nového stavovského pred-
pisu zam¢teného vyhradné na vzdéldva-
nf koncipientti (viz fond pro vzdélavani
koncipientit),

zpracovani projektu znovuzaveden{
vhodné formy odborné soutéze pro
advokatni koncipienty,

vyhodnoceni dosavadnich vysledkt
advokdtnich zkousek s promitnutim do
rezimu zku$ebnich komisf a price jed-
notlivych examindtord.

Odpovédnost: JUDr. Jivousek,

JUDz: Smejkal - zkousky, JUDr: Zizlav-
sky, JUD»: Kovirovi

10. Prezentani a historickd ¢innost CAK
* Projekt d¢jepisné analyzy historie advo-
kacie v zemich Koruny ceske, Ceskoslo-
vensku, CSFR a v Ceské republice,
s cilem vydani souborného historického
dila (projednat v nivaznosti na 2. kon-
ferenci o dé¢jinich advokacie, zvazit
moznou soucinnost s notari),

projekt prezentaéni akce CAK v podobé
napr. ,zahdjeni soudniho roku“ vcetné
odpovidajici spolecenské akce (v tomto
sméru provést analyzu mozné kontinui-
ty a prip. navazini k projektu soutéze
koncipienttt),

stavovsky predpis o uzivani advokdtnich
taldrti (povinné pro trestni fizent) s cilem
povyseni dtstojnosti stavu advokata.
Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUD»: Balik - vedouci vyboru pro déjiny
advokacie, JUDr. Vieteika,

PhDr: Chaloupkovd, JUDr: thlmisky,
JUDw: Polednik a JUDr. Broz
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11. Prohlubovini komunikace se sub-
jekty z justi¢ni sféry apod. (zejména SU
a NK)

* konzultace legislativnich aktivit

* spoluprice v oblasti vzdélavani

* spoluprace v medidln{ sfére.
Odpovédnost: JUDr: Jivousek,

JUDr: Broz, PhDy. Chalowupkovd,

JUD»: Racok a dle potieb ostatni ¢lenové
a ndhradnici predstavenstva

12. Konstituce Vyboru odborné pomo-
ci a na ochranu zajmua advokata
Odpovédnost za prisl. novelizaci usneseni
o0 pomocnych orginech - JUD». Krym,
poverent ke ziizent a vybudovini vyboru
véetné pravidel jeho fungovini -

JUD: Sokol a JUDr: Toman (o Gcast

v tomto vyboru projevili jiz zdjem

JUDr. Cilinkovd, dr. Briickler a dr. Frst).

Uznavani jiné pravni praxe
K materidlu predlozeném JUDr. Sniselo-

vou s nazvem Zdsady pro posuzovini Zddo-
sti o zdpis do seznamu advokdtnich koncipi-

entii, 0 wmoznéni vykondni advokdtni

zhousky a o zdpis do seznamu advokdtii ve
smysln zdakonnych pogadavkisi probéhla roz-
sahld diskuse. JUDr. Pejchal navrhl, aby
pod tzv. jinou praxi ve smyslu ¢l. II./3 pred-
lozeného materidlu byla konkrétné zahrnu-
ta tato cinnost: Cesky soudce u ESLP
a Cesky soudce u ESD véetné pravnich asi-
stenttl téchto soudct. Ndvrh odivodiuje
argumentaci, ze véechny tyto osoby se pri-
bézné a komplexné zabyvaji jak ndrodnim
pravem, tak pravem komunitirnim a unij-
nim, resp. dal$imi pravnimi rezimy, takze
tato praxe je vysoce kvalitni, navic realizo-
vand v rlznych svétovych jazycich.
Predmétnou praxi lze v soucasné dobé
oznacit za svym zputsobem jest¢ kvalitnéjsi,
nez jsou mnohé praxe specifikované v § 6
odst. 2 ZA. Po diskusi bylo navrzeno, aby
stavajici bod II./3 byl rozdélen na 3a) a 3b)
s tim, aby praxe ¢eskych soudcii byla posu-
zovina samostatné, tzv. jiné pravni praxe.
JUDr. Jirousek dal k tivaze, jestli by bez
ohledu na to, zda pri splnéni zikonem
predepsanych podminek, pripadné¢ uzna-
né jiné praxe, je ¢i neni zadatel advokat-
nim koncipientem, neméla byt predepsa-

na Gcast na tzv. vstupnim semindfi zame-
feném na stavovskou problematiku a sta-
vovské predpisy. Rada dalsich pripominek
byla také formulacniho a technického cha-
rakteru.  Zavérem  bylo  ulozeno
JUDr. Trmalové, aby pro predstavenstvo
zajistila informaci o judikature ESD
ohledné¢ vztahu advokdtni koncipient —
volny pohyb sluzeb, tzn. do jaké miry lze
praci koncipienta povazovat za sluzbu.
JUDr. Snaselova byla povérena zapraco-
vat prijaté pripominky do predlozeného
materidlu tak, aby mohl byt na pristi
schlizi predstavenstva schvilen.

Odbor mezinarodnich vztahu

JUDr. Vychopen sdélil, ze k 31. 12. 2005
v intencich predem prijatych reorganizac-
nich kroka kondi ve funkei vedouci odboru
mezindrodnich vztahtt JUDr. Wurstova.
Navrhl, aby od 1. 1. 2006 byla do funkce
vedouci tohoto odboru jmenovina ass.
jur. Eva Trmalova a aby byla soucasn¢ jme-
novana do funkce Information Office
v CCBE za ceskou stranu. Névrhu bylo
predstavenstvem vyhovéno.JUDr. Jirousek
sdélil, Ze byl seznimen se zdkladnimi rysy
nové koncepee chodu odboru mezindrod-
nich vztaht a mezindrodni politiky CAK
a vyhradil si projednan{ konkrétnich bodt
této koncepce za tcasti JUDr. Trmalové,
JUDr. Vychopené, JUDr. Mokrého
a JUDr. Kyjovského tak, aby koncepce byla
predlozena ke schvileni na pristi schizi
predstavenstva.

Aktualni legislativa

JUDr. Jirousek prednesl ndvrh usnesent,

kterym se stanovi poplatek za vyddni

osvédcent o zdpisu do seznamu advokditi
(v mdvaznosti na zdkonnon upravu)
a pausalni tastky na shvadu nikladii spo-
Jenych s vydavinim nékterych dalsich lis-
tin na Zddost advokdtii zpracovany
JUDr. Paterou.

JUDr. Krym pripomnél, ze pausilni
castka pro krytf nakladt spojenych s vyho-
tovenim kopie osvédcent (50 K¢), za dalsi
vyhotoveni priikazu advokata (100 K¢),
resp. za dal$i vypis z matricniho listu
advokdta (100 K¢), se skute¢né vztahuje

k nakladim na vyhotoveni téchto listin,
pritom se zdlraziuje, ze zdsadné plati, ze
prvni vyddni téchto listin a prikazi je rea-
lizovano ve prospéch advokdta na ndklady
Komory. Po ukonceni diskuse hlasovino
o ndvrhu usneseni, ktery byl jednomysiné
prijat a bude zvefejnén v c¢astce 3/2005
Vestniku.

JUDr. Patera ndsledné¢ prednesl zpravu
o vysledcich jednani ve véci pripravované-
ho zdkona o mediaci, jez probéhlo za
Ucasti JUDr. Racoka a JUDr. Patery na
MSp CR s ndméstkem JUDr. Kralem.
Toto jedndn{ navazovalo na dopis predse-
dy CAK, kterym byly odmitnuty prmc1py
navrhu predkladaného MSp CR v rdmci
projektu Mediace — lepsi je se nesoudit.
JUDr. Patera sdélil, ze zastupce minister-
stva akceptoval pfipom{nky jak ve sfére
kvalifikacni, tak uzndni pravnl odbornosti
advokdti a bylo navrZeno, ze CAK se
bude primo podilet na pripravé finilntho
ndavrhu zdkona o mediaci. Toto bylo
akceptovano s tim, Ze zaroven byl rozsiren
predmét mediace v intencich mj. navrho-
vané smérnice EU. JUDr. Patera bude
dany vyvoj sledovat, legislativni odbor
bude spolupracovat na dikci navrhu
a predstavenstvo prabézné¢ informovat.

Bézné véci

JUDr. Jirousek informoval ¢leny predsta-
venstva o problematice, kterd se vize
k poboéce Brmo, zejména o uzavieni
smlouvy na dodavku poél’taéové a dalsi
techniky pro zajlstem chodu pobocky,
a ddle o uzavreni smlouvy s Ufadem
vetejného ochrince prav ohledné proni-
jmu mistnosti kongresového centra
ombudsmana. JUDr. Kyjovsky sdélil, ze
jiz bylo vyddno stavebni povoleni na
vybudovani semindrniho centra v 2. patre
pobocky.

Dal$i diskuse se vedla na téma uverefro-
vani ozndmeni o umrti advokdti
a viznammnych Zivotnich jubilei v Bulleti-
nu advokacie, YeSila se 1 otdzka uzivini
obchodni firmy pro spolecnosti poskytujici
pravnd sluzby, kterd byla prelozena na pro-
gram lednové schiize predstavenstva CAK.

«» JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Upresneéni:

V minulém ¢&isle BA 11-12/05 jsme Vas informovali o vzniku poboéky CAK v Brné. Nepresné jsme uvedli, ze poboé-
ka zpracovava matricni agendu pro advokaty sidlici v pisobnosti krajskych soud( Ostrava a Brno. Po dotazech advo-
kat( uvadime tuto informaci na pravou miru.

Prozatim pobocka CAK v Brné vykonava pouze &ast matriéni agendy - a to agendu uréovani advokata dle § 18, odst. 2,
zakona o advokacii. Tato agenda je v poboc¢ce Brno vyfizovana pro celou Ceskou republiku.

Doména pro e-mailovy styk s pobockou CAK Brno ma tvar: ,....... @cakbrno.cz*

—
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Druha konference
o déjinach advokacie

JUDR. JAN SYKA

Uz podruhé se sesli milovnici nejen prava, ale
také historie, na konferenci o dé¢jinach advo-
kacie. Tentokrdt 25. listopadu 2005 v Kutné
Hote. Pofadatelem konference byla Sekee pro
historii advokacie CAK pod vedenim
JUDr. PhDr. Stanislava Balika, zastitu posky-
tl starosta mésta Kutnd Hora Ivo Salatek,
k tspéchu prispéli predseda a mistopredseda
okresntho soudu. Mezi hosty byli soudci
Ustavniho soudu JUDr. Dagmar Lastovecka
a JUDr. Jiri Nykodym, verejny ochrince lid-
skych prév JUDr. Otakar Motejl a mistop-
fedseda Ceské advokétn komory JUDr. Petr
Polednik, ze Slovenska JUDr. Darina
Michalkovd, mistopredsedkyné¢ Slovenské
advokdtn{ komory, a PhDr. Nad'a OndriSova,
vykonnd redaktorka Bulletinu slovenskej
advokacie.

Pamdtnd porotni jednaci sin, ve které byl
odsouzen L. Hilsner a zprostén obzaloby
K. H. Borovsky, byla zcela zaplnéna tcast-
niky; ktetf pozorné vyslechli referity o podi-
lu advokatt na historii v urcitych regionech
a obdobich, které se postupné propojujt, az
v budoucnu sloz{ obraz celku.

Referovali uchazeci o tituly magisterské
a doktorské a nositelé tituli véetné profe-
sorsk¢ho, referoval 1 kolega ze Slovenska.
Vsichni predndseli vysledky svych zkoumdni
se zaujetim pro osobnosti advokatt a jejich
mnohdy velmi vSestrannou c¢innost. Pravo,
podnikdni, uméni, mistni i celostatni politi-
ka, to vie ozivalo ve zpravach o advokdtech,
o jejich usili a vysledcich. Pribéhy klidné
i dramatické a tragické, s korenim pitoresk-
nosti a humoru, jak to ta kterd doba svymi
podminkami prinesla, umoznila a donutila
a jak se charaktery a schopnosti osvédcovaly.

Vsechno bude
vytisténo ve sbor-
niku, ktery v krat-
ké dobé¢ vyjde -
stejn¢ jako sbornik
prispévki z 1. kon-
ference ,,Z minu-
losti advokacie“*.

Ctenéf se napt.
dozvi, ktery konci-
pient dostal za své
zésluhy od advokdta, zndmého $etrilka, zlaté
pero, kterd mince se da povazovat za prvni
euro, ze pti advokdtni zkousce mel uchaze¢
vybavit spravnym pravnim ndzorem rozsu-
dek i odvolini v tomtéz spise, kdo napsal fe¢
Riegerovi, jak to bylo se skryvanim ve skle-
p¢, kdo a pro¢ koupil tiskdrnu, co na
Jihlavsku znamenalo slovo zdlesak atd.

Tradice zapustila korinky a pokracovani
za rok v Brn¢ je tcastniky ocekdvano jiz
jako pravidelna prilezitost k obohaceni zna-
losti o minulosti, pro uzitek soucasny
1 budouci.

advokacie

Pro bliz$i informaci zdvérem program kon-
ference:

Kutna Hora a advokacie

Ivo Saldtek (starosta mesta Kutnd Hora) —
uvodni slovo

JUDr. Ivo Zelinka (pfedseda OS Kutnd
Hora) — tvodn{ slovo

JUDr. Petr Polednik (mistoptedseda CAK)
- vodni slovo

JUDr. Milan Zavarka: JUDr. Zdenko
Aurednicek — kutnohorsky advokat

a obhdjce Leopolda Hilsnera

Advokacie v éechach, na Moravé a na
Slovensku a jeji vyznamni predstavitelé:
Prof. PhDr. Marie Blihovd, CSc.: Funkce

advokata v Brnénské pravnf knize z polovi-
ny 14. stolet{

doc. PhDr. Jif{ Sousa CSc.: Advokat Jan
Vasaty, bourlivak ¢eské politiky 2. pol. 19.
stolet{

Martin Rdja: Advokdtn{ zkousky na
Moravé ve 2. pol. 19. stoletf

JUDr. Petr Kerecman, PhD.: Strucny pre-
hled pravn{ Gpravy advokacie na tzemi
Slovenska v letech 1843-1948

Vojtéch Lazansky: Nekolik pozndmek

o advokétnim piisobeni Svatopluka Cecha

Z regiondlnich d¢jin advokacie:
Mgr. Denisa Kalfertovd: Advokacie

v Liberci v letech 1848-1939

Mgr. Svatopluk Vacha: Advokacie

v Humpolc1 Pelhrimov¢ a Jihlavé v obdobi
prvni Ceskoslovenskc republiky

Yvonna Clkcsova Advokacie na Tdborsku
v obdobi prvnf Ceskoslovenské republiky
Mgr. Viclav Trcka: K déjindm na
Uherskohradistsku a Zlinsku v letech
1918-1948

Mgr. Michaela Olivova: Advokacie ve
Vysokém Myt¢ na prelomu 19. a 20. stoleti
JUDr. PhDr. Stanislav Balik: Likvidace
soukromé advokacie v letech 1948-1951

Diskuse, zivér konference

Konferenci ridil a zasvécené¢ moderoval
Stanislav Balik.

«» FoTo: JUDR. JAN SYKA

* Sestavili a usporadali Stanislav Balik ml. a Jitka Machova.
S predmluvou JUDr. Viadimira Jirouska a s Gvodnim
slovem JUDr. Milana Kindla, CSc., vydalo nakladatelstvi
Linde Praha, a. s., cena 100 K¢&. Zakoupit nebo objednat
Ize zejména v knihkupectvi Linde, Praha 1, Opletalova 35.
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Prednasky a seminare pro advolkaty a advolatni

V4 V4 A4

koncipienty ve vzdélavacim a skolicim stredisku
CAK v Palaci Dunaj

@ ve é&tvrtek 26. ledna 2006

Dané pro advokaty

Problematika danového fizeni - jednani s finan¢nim Gradem - povinnost micenlivosti - dan z pridané hodnoty
Lektofri: JUDr. Marie Grossova, advokatka, vyucujici na Vysoké Skole mezinarodnich a verejnych vztahu v Praze, JUDr. Zdenék
Koschin, advokat

Cislo seminare: 41026 Poplatek za seminar: 450 K¢é Uzavérka prihlasek: 20.ledna 2006

@ ve patek 3. inora 2006
(Evropské) pravo ochrany spotrebitele a jeho vliv na ¢eskou pravni praxi

ni judikatura ESD. Seminar v némg¢iné s ¢eskym prekladem.
Lektor: Dr. Michael Kaspar, advokat a mediator, Frankfurt nad Odrou

Cislo seminare: 41029 Poplatek za seminari: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 27.ledna 2006

@ ve étvrtek 9. unora 2006

Aktualni problematika spole¢ného jméni manzel(

Diskusni panel na téma aktualnich problémd spolec¢ného jméni manzel a rozhodovaci praxe soudtl. Zkusenosti, reakce, feseni, odpovédi na
dotazy, judikatura. ;
Lektor: JUDr. Oldfich Jehlicka, CSc., soudce NejvysSiho soudu CR

Cislo seminare: 41028 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 1. anora 2006

@ ve é&tvrtek 16. Ginora 2006
Advokatni tarif, pausalni vyhlaska, DPH
Rozhodovani soudu o odméné ustanoveného advokata - obhajce ex offo, priklady, judikatura - Problematika DPH u advokat(, odvod DPH

u prisudkd, priklady. )
Lektori: Advokati a ¢lenové Sekce pro advokatni tarif CAK, JUDr. Daniela Kovarova, JUDr. Jifi Cisar, JUDr. Roman Premus

Cislo seminare: 41030 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 5.unora 2006

® ve étvrtek 23. anora 2006
Odvolaci rizeni po novele obcanského soudniho Ffadu

(novela provedena zakonem ¢. 59/2005 Sb.)

Pripustnost odvolani - nalezitosti - fizeni u odvolaciho soudu - rozhodnuti o odvolani
Lektor: JUDr. Milan Cecotka, predseda senatu Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 41031 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 10.anora 2006

@ ve étvrtek 2. biezna 2006

Aktualni otazky obchodniho prava

Pravo vykupu Gcastnickych cennych papirti - koncepce, vazba na komunitarni pravo, vykladové problémy, novela obchodniho zakonik.
Prevody jméni podle § 67a obch. zakoniku - Ucel Upravy a komunitarni pravo, vykladové a praktické problémy. Pravni aspekty fuzi.
Lektori a sponzoring: advokati advokatni kancelare Linklaters, v. o. s.

Cislo seminare: 41032 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 20.unora 2006

VSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14). Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou
naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz, v niz uvedou své jméno, adresu, ¢islo osvédcéeni a kon-
takt, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19 % DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol:
desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vysSe) a registracniho pétimistného cisla osvédceni advokata bez
pomléky éi lomitka (napf. 4101000312). Ugastnické poplatky se bez predchozi vazné omluvy nevraceiji. Sal je klimatizovan. Zadame ucéast-
niky o véasny prichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Seminare obvykle probihaji od 9.00 do 16.00 s poledni prestavkou mezi 12.00 a 13.00.

Blizsi informace s podrobnéj$im program naleznete na webowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: Markéta Andrlikova, tel. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

+% JUDr. Daniela Kovarova, vedouci odboru wchovy a vzdélavani CAK
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