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Vladimir Zoufaly:
K otazce odpovédnosti v oblasti
financnich investic

Obsah povinnosti fadné a odborné péce pred-
stavuje ,konat dle svého nejlepsiho védomi
a svédomi“. Pravné uplatitelna odpovédnost je
vSak stézi to, co jiz vSichni, tj. i soud, musi
povazovat za evidentni zanedbani ¢i selhani.
Clanek se zabyva odpovédnosti vSech
zucastnénych subjektl v oblasti financniho
investovaniv CR, tj. od investora samého, jeho
advokata, statutarnich a dozoréich organ(
spravcl majetku kolektivnich i privatnich inves-
tord, statniho ¢i statem delegovaného dozoru
(depositnich bank), tak i auditord a soudnich

znalcll. Jde o spole¢né sdilenou odpovédnost
v oblasti integrace kogentni verejnopravni
regulace do dispozitivni soukromopravni sféry,
ktera neni v pravnim radu jednotné reSena, ani
zazita v pravnim védomi. Povinnosti jednotli-
vych subjektll upravuje pravo zvlast bez jejich
celkové provazanosti. Vysledek tohoto stavu,
kdy odpovida vice osob, je casto takovy, ze
nakonec neodpovida nikdo.

Tomas Hulva:

Nova dprava uroki z prodleni

a potirani ﬁrodleni v obchodnich
transakcic

V dusledku prijeti smérnice ¢. 2000/35/ES,

o postupu proti opozdénym platbam v obchod-
nich transakcich musela ¢eska pravni Uprava
provést zasadni zasah do koncepce pojeti
zakonnych urokl z prodleni, a to jak pokud
jde o jejich vysi, tak i zpisob vypoctu. S tim
souvisi nemalé praktické problémy blize pro-
brané v dalsim textu ¢lanku. Clanek obsahuje
vyklad spornych bodl nové pravni Upravy,
vzoreCky pro vypocty, priklady vypoctl, vzory
novych zalobnich petitll, jakoz i upozornéni
na dosud neimplementované casti vysSe uve-
dené smérnice.

Lubos Chalupa:
Vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a zastava

Clanek se zabyva problematikou prikazani
spolecné véci, ktera je zatizena zastavnim
pravem, do vlastnictvi jednoho ze spoluvlast-
nikl ve smyslu § 142 odst. 1 ob¢. zakoniku.
Autor poukazuje na umysiné jednani nékte-
rych spoluvlastnik(, ktefi v pribéhu soudniho
fizeni Ucelové zatizi svij spoluvlastnicky podil
zastavnim pravem ve prospéch blizkych ¢i
spfiznénych osob, ¢imz vystavi druhého spo-
luvlastnika i soud do tézko rfesitelné pravni
situace. Autor charakterizuje takovéto chovani
jako umysiné jednani v rozporu s dobrymi
mravy s moznym vznikem nahrady skody dle
§ 424 obg¢. zakoniku. Clanek obsahuije i kon-
krétni znéni petitu zaloby (rozsudku) pro pri-
pad vyplaty primérené nahrady spoluvlastni-
kovi, jehoz podil je zatizen zastavnim pravem.

Ernest Valko, lvan lkrényi:
Vztah ;})\remléania a ochrany
dobrych mravov

Autofi ¢lanku za zamysiaju nad vzajomnym
vzt “ahom institutov premicania a dobrych mra-
vov. Uvodna &ast obsahuje struény vyklad
a definicie oboch pojmov, v druhej cCasti sa
sustredia najma na sposobilost namietky preml-
Gania zalozit vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaverom uvadzaju nazor, podla ktorého
dobrym mravom v zasade neodporuje, ak niek-
to namieta premicanie prava uplathovaného
vodi nemu, pretoze inétitut premi¢ania vo velkej
miere prispieva prave k pravnej istote.
Pripustaju vsak i nazor opacny, ale len vo vyni-
moc¢nych pripadoch pfi zohladneni Specifik
konkretného pripadu, tak aby nedochadzalo
k naruseniu istoty v pravnych vztahoch.

Vladimir Boubela:
Odlisny pravni nazor na ucinky
§ 114b o.s.F.

Clanek se snazi popsat hlavni rysy soudasné-
ho pristupu soudni praxe k vykladu pouzivani
ust. § 114b o.s.f. Vychazi pritom hlavné
z dostupné baze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR a &astedné téz Vrchniho soudu v Praze.
Autor si v§ima zejména vykladu pouziti hypotéz
tohoto ustanoveni pro nastup sankce.
Polemizuje se soudni praxi v tom, ze nepova-
zuje v této normé uvedené hypotézy za alter-
nativni, nybrz kumulativni. Zabyva se téz vykla-
dovymi problémy takovéhoto pristupu k pravni
normé, zejména otazkou krajnich ¢asovych
mezi pro uplatnéni existence skute¢né vazné-
ho ddvodu, pro néjz zalovany nemohl véas
vyzve vyhovet. Dospiva k nazoru, ze existenci
takovéhoto ddvodu je pravdépodobné mozné
v nékterych pripadech poprvé uplatnit i v odvo-
lacim fizeni proti ,,rozsudku pro uznani*.
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Pavel Vrcha:

Do tretice k rozhodovani

o nahradé nakladu Frizeni pri
zpétvzeti zaloby podle § 71|
odst. | pism. d) ob¢. zak

z divodu uhrady dluzného
najemného

Autor replikuje na nazor JUDr. Ludvika Sev-
¢ika ml., ktery s odkazem na citovana soud-
ni rozhodnuti dovozuje, ze zalobci Ize pfi-
znat nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 146
odst. 2 véta druha o.s.f. i v pripadé, ze
zalobce vzal zalobu o privoleni k vypovédi
z najmu bytu podle ustanoveni § 711 odst. 1
pism. d) ob¢. zak. zpét proto, ze Zalovany
zaplatil dluzné najemné. Autor na podporu
svého opaéného nazoru (nezbytnost rozho-
dovat o nahradé nakladd fizeni z pohledu
procesniho zavinéni) vyuziva argumentace,
kterou pouzil ve svém prispévku, jenz byl
publikovan v c¢asopise Soudni rozhledy
¢. 7/2005 jako (kriticka) reakce na publiko-
vané rozhodnuti Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zling, v némz je obsazen pravni
nézor, ktery naopak sdili JUDr. Sevcik.

Alexander ]. Bélohlavek:
Narok rozhodcu na odménu
a zpusob jejiho stanoveni

Problém odmény rozhodcl je v tuzemské
teorii i praxi doposud projednan a analyzo-
van jen sporadicky. Nastava témér vylucné
v fizeni ad hoc, kterym je i fizeni pred tzv.
,rozhodc¢imi centry”, které nejsou stalym

rozhod¢im soudem podle § 13 zakona
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezli, nebyla-li mezi stranami ucinéna
vyslovna dohoda o nakladech fizeni. | v pri-
padé absence takové dohody je narok roz-
hodct na odménu dan, pficemz se nabizi
zejména podobnost, ne-li analogie se vzta-
hem zalozenym smlouvou mandatni. V tako-
vém pripadé je zapotrebi priznat rozhodctiim
odménu obvyklou, a to podle zvyklosti
v misté rizeni. Nelze akceptovat nazor, ze
existuje rada fizeni, kde rozhodce ma pouze
formalni roli spocivajici v tom, ze schvaluje
smir uzavreny stranami jesté pred zahajenim
fizeni; takovy postup tuzemska uUprava (na
rozdil napriklad od upravy némecké nebo
Svycarske) zasadné nepripousti a rozhodce
je vzdy povinen posoudit spor podle prava
na dany vztah aplikovaného. V Ceské repub-
lice je prozatim obvyklé predevsim stanove-
ni (formou urcité faktické pausalizace)
nakladd fizeni (tedy i odmény rozhodcu)
v zavislosti na hodnoté predmétu spord,
v rozhod¢i smlouvé a nebo v dohodé nava-
zujici na rozhodc¢i smlouvu Ize vsak vyslovné
sjednat i celou radu dalsich variant.

Simeon Popov:
Rozhod¢i rizeni nebo soudni
rizeni?

Autor poukazuje na zdlouhavost a jiné nevyhody
civilniho soudniho procesu a srovnava tento druh
fizeni s fizenim rozhoddéim. Na raznych aspektech
toho i onoho fizeni poukazuje na jejich vyhody
i nevyhody. Clanek ma byt wzvou k &irsi diskusi
o této problematice.

Ludék Lisse:
K problematice arbitraznich
center

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2005 byly publiko-
vany dva pravni prispévky tykajici se problemati-
ky rozhodciho fizeni tak, jak je v posledni dobé
akcentovana v laickych i odbornych médiich,
a to prispévek Kvétoslava Ruzicky s nazvem ,Je
rozhodc¢i smlouva zakladem rozhodciho fizeni“1
a prispévek Alexandra Bélohlavka s nazvem
»Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. rozhodgi fizeni pred
stalymi rozhod¢&imi soudy a postaveni tzv. roz-
hodcich center“2. Autor v predkladaném pris-
pévku polemizuje s nazory Kvétoslava RiZicky
na legalitu rozhodcich center s tim, ze dovozuje
legalitu rozhodcich center ex constitutione, na
zakladé zasady dovolenosti vSeho nezakazané-
ho. Autor predklada i svij pohled na rozdil mezi
stalym rozhod¢im soudem a arbitraznim cent-
rem, ktery je podle nazoru diky faktické nesta-
losti ,,stalych” rozhodc¢ich soudd minimalni
amUze vést misty k prekryvani funkci obou insti-
tuci. Z tohoto divodu také autor navrhuje, aby
v pravni Upraveé rozhodciho fizeni doslo de lege
ferenda v souladu s modernimi legislativnimi
trendy k nahrazeni statniho monopolu pri zfizo-
vani stalych rozhodcich soud(l moderni (a co do
moznosti zakladani stalych rozhod¢ich soudU
pruznou) pravni Upravou tak, jak je tomu zvykem
ve vyspelych zemich.

1 RGzi¢ka, K.: Je rozhod¢i smlouva zakladem rozhodciho
fizeni, Bulletin advokacie, 10/2005, str. 52 an.

2 Bélohlavek, A.: Rozhodci fizeni ad hoc vs. rozhod¢i
fizeni pred stalymi rozhod¢imi soudy a postaveni tzv.
rozhodcich center, Bulletin advokacie, 10/2005, str.
54 an.
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