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o postupu proti opožděným platbám v obchod-
ních transakcích musela česká právní úprava
provést zásadní zásah do koncepce pojetí
zákonných úroků z prodlení, a to jak pokud
jde o jejich výši, tak i způsob výpočtu. S tím
souvisí nemalé praktické problémy blíže pro-
brané v dalším textu článku. Článek obsahuje
výklad sporných bodů nové právní úpravy,
vzorečky pro výpočty, příklady výpočtů, vzory
nových žalobních petitů, jakož i upozornění
na dosud neimplementované části výše uve-
dené směrnice.

Luboš Chalupa: 
Vypořádání podílového
spoluvlastnictví a zástava

Článek se zabývá problematikou přikázání
společné věci, která je zatížena zástavním
právem, do vlastnictví jednoho ze spoluvlast-
níků ve smyslu § 142 odst. 1 obč. zákoníku.
Autor poukazuje na úmyslné jednání někte-
rých spoluvlastníků, kteří v průběhu soudního
řízení účelově zatíží svůj spoluvlastnický podíl
zástavním právem ve prospěch blízkých či
spřízněných osob, čímž vystaví druhého spo-
luvlastníka i soud do těžko řešitelné právní
situace. Autor charakterizuje takovéto chování
jako úmyslné jednání v rozporu s dobrými
mravy s možným vznikem náhrady škody dle
§ 424 obč. zákoníku. Článek obsahuje i kon-
krétní znění petitu žaloby (rozsudku) pro pří-
pad výplaty přiměřené náhrady spoluvlastní-
kovi, jehož podíl je zatížen zástavním právem.

Ernest Valko, Ivan Ikrényi: 
Vz�ah premlčania a ochrany
dobrých mravov

Autoři článku za zamýšĺajú nad vzájomným
vztˇahom inštitútov premlčania a dobrých mra-
vov. Úvodná časť obsahuje stručný výklad
a definície oboch pojmov, v druhej časti sa
sústredia najmä na sposobilosť námietky preml-
čania založiť výkon práva v rozpore s dobrými
mravmi. Záverom uvádzajú názor, podľa ktorého
dobrým mravom v zásade neodporuje, ak niek-
to namieta premlčanie práva uplatňovaného
voči nemu, pretože inštitút premlčania vo veĺkej
miere prispieva práve k právnej istote.
Pripúšťajú však i názor opačný, ale len vo výni-
močných prípadoch při zohľadnení špecifík
konkretného prípadu, tak aby nedochádzalo
k narušeniu istoty v právnych vzťahoch.

Vladimír Boubela: 
Odlišný právní názor na účinky
§ 114b o.s.ř.

Článek se snaží popsat hlavní rysy současné-
ho přístupu soudní praxe k výkladu používání
ust. § 114b o.s.ř. Vychází přitom hlavně
z dostupné báze rozhodnutí Nejvyššího soudu
ČR a částečně též Vrchního soudu v Praze.
Autor si všímá zejména výkladu použití hypotéz
tohoto ustanovení pro nástup sankce.
Polemizuje se soudní praxí v tom, že nepova-
žuje v této normě uvedené hypotézy za alter-
nativní, nýbrž kumulativní. Zabývá se též výkla-
dovými problémy takovéhoto přístupu k právní
normě, zejména otázkou krajních časových
mezí pro uplatnění existence skutečně vážné-
ho důvodu, pro nějž žalovaný nemohl včas
výzvě vyhovět. Dospívá k názoru, že existenci
takovéhoto důvodu je pravděpodobně možné
v některých případech poprvé uplatnit i v odvo-
lacím řízení proti „rozsudku pro uznání“.
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Vladimír Zoufalý:
K otázce odpovědnosti v oblasti
finančních investic 

Obsah povinnosti řádné a odborné péče před-
stavuje „konat dle svého nejlepšího vědomí
a svědomí“. Právně uplatitelná odpovědnost je
však stěží to, co již všichni, tj. i soud, musí
považovat za evidentní zanedbání či selhání.

Článek se zabývá odpovědností všech
zúčastněných subjektů v oblasti finančního
investování v ČR, tj. od investora samého, jeho
advokáta, statutárních a dozorčích orgánů
správců majetku kolektivních i privátních inves-
torů, státního či státem delegovaného dozoru
(depositních bank), tak i auditorů a soudních

znalců. Jde o společně sdílenou odpovědnost
v oblasti integrace kogentní veřejnoprávní
regulace do dispozitivní soukromoprávní sféry,
která není v právním řádu jednotně řešena, ani
zažita v právním vědomí. Povinnosti jednotli-
vých subjektů upravuje právo zvlášť bez jejich
celkové provázanosti. Výsledek tohoto stavu,
kdy odpovídá více osob, je často takový, že
nakonec neodpovídá nikdo.

Tomáš Hulva:
Nová úprava úroků z prodlení
a potírání prodlení v obchodních
transakcích

V důsledku přijetí směrnice č. 2000/35/ES,
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Pavel Vrcha: 
Do třetice k rozhodování
o náhradě nákladů řízení při
zpětvzetí žaloby podle § 711
odst. 1 písm. d) obč. zák
z důvodu úhrady dlužného
nájemného

Autor replikuje na názor JUDr. Ludvíka Šev-
číka ml., který s odkazem na citovaná soud-
ní rozhodnutí dovozuje, že žalobci lze při-
znat náhradu nákladů řízení ve smyslu § 146
odst. 2 věta druhá o.s.ř. i v případě, že
žalobce vzal žalobu o přivolení k výpovědi
z nájmu bytu podle ustanovení § 711 odst. 1
písm. d) obč. zák. zpět proto, že žalovaný
zaplatil dlužné nájemné. Autor na podporu
svého opačného názoru (nezbytnost rozho-
dovat o náhradě nákladů řízení z pohledu
procesního zavinění) využívá argumentace,
kterou použil ve svém příspěvku, jenž byl
publikován v časopise Soudní rozhledy
č. 7/2005 jako (kritická) reakce na publiko-
vané rozhodnutí Krajského soudu v Brně –
pobočka ve Zlíně, v němž je obsažen právní
názor, který naopak sdílí JUDr. Ševčík.

Alexander J. Bělohlávek: 
Nárok rozhodců na odměnu
a způsob jejího stanovení

Problém odměny rozhodců je v tuzemské
teorii i praxi doposud projednán a analyzo-
ván jen sporadicky. Nastává téměř výlučně
v řízení ad hoc, kterým je i řízení před tzv.
„rozhodčími centry“, které nejsou stálým

rozhodčím soudem podle § 13 zákona
o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích
nálezů, nebyla-li mezi stranami učiněna
výslovná dohoda o nákladech řízení. I v pří-
padě absence takové dohody je nárok roz-
hodců na odměnu dán, přičemž se nabízí
zejména podobnost, ne-li analogie se vzta-
hem založeným smlouvou mandátní. V tako-
vém případě je zapotřebí přiznat rozhodcům
odměnu obvyklou, a to podle zvyklostí
v místě řízení. Nelze akceptovat názor, že
existuje řada řízení, kde rozhodce má pouze
formální roli spočívající v tom, že schvaluje
smír uzavřený stranami ještě před zahájením
řízení; takový postup tuzemská úprava (na
rozdíl například od úpravy německé nebo
švýcarské) zásadně nepřipouští a rozhodce
je vždy povinen posoudit spor podle práva
na daný vztah aplikovaného. V České repub-
lice je prozatím obvyklé především stanove-
ní (formou určité faktické paušalizace)
nákladů řízení (tedy i odměny rozhodců)
v závislosti na hodnotě předmětu sporů,
v rozhodčí smlouvě a nebo v dohodě nava-
zující na rozhodčí smlouvu lze však výslovně
sjednat i celou řadu dalších variant.

Simeon Popov: 
Rozhodčí řízení nebo soudní
řízení?

Autor poukazuje na zdlouhavost a jiné nevýhody
civilního soudního procesu a srovnává tento druh
řízení s řízením rozhodčím. Na různých aspektech
toho i onoho řízení poukazuje na jejich výhody
i nevýhody. Článek má být výzvou k širší diskusi
o této problematice.

Luděk Lisse: 
K problematice arbitrážních
center

V Bulletinu advokacie č. 10/2005 byly publiko-
vány dva právní příspěvky týkající se problemati-
ky rozhodčího řízení tak, jak je v poslední době
akcentována v laických i odborných médiích,
a to příspěvek Květoslava Růžičky s názvem „Je
rozhodčí smlouva základem rozhodčího řízení“1
a příspěvek Alexandra Bělohlávka s názvem
„Rozhodčí řízení ad hoc vs. rozhodčí řízení před
stálými rozhodčími soudy a postavení tzv. roz-
hodčích center“2. Autor v předkládaném přís-
pěvku polemizuje s názory Květoslava Růžičky
na legalitu rozhodčích center s tím, že dovozuje
legalitu rozhodčích center ex constitutione, na
základě zásady dovolenosti všeho nezakázané-
ho. Autor předkládá i svůj pohled na rozdíl mezi
stálým rozhodčím soudem a arbitrážním cent-
rem, který je podle názoru díky faktické nestá-
losti „stálých“ rozhodčích soudů minimální
a může vést místy k překrývání funkcí obou insti-
tucí. Z tohoto důvodu také autor navrhuje, aby
v právní úpravě rozhodčího řízení došlo de lege
ferenda v souladu s moderními legislativními
trendy k nahrazení státního monopolu při zřizo-
vání stálých rozhodčích soudů moderní (a co do
možnosti zakládání stálých rozhodčích soudů
pružnou) právní úpravou tak, jak je tomu zvykem
ve vyspělých zemích. 

1 Růžička, K.: Je rozhodčí smlouva základem rozhodčího
řízení, Bulletin advokacie, 10/2005, str. 52 an. 

2 Bělohlávek, A.: Rozhodčí řízení ad hoc vs. rozhodčí
řízení před stálými rozhodčími soudy a postavení tzv.
rozhodčích center, Bulletin advokacie, 10/2005, str.
54 an.
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