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V pétek 25. listopadu 2005 se u prilezitos-
ti 15. vyro¢ni vzniku svobodné advokacie
konalo v utulném nové otevieném suteré-
nu kavirny Bulvdr — Smetanka v Plzni set-
kini zapadoceskych advokatd zapsanych
do seznamu advokitd ke dni 1. 7. 1990.
Sesel se nds tctyhodny pocet — z celkem 62
advokdtt a advokdtek ¢innych k onomu
dni se do Plzn¢ sjelo 30 kolegyn a kolegti,
z nichz mnozi dnes jiz jsou v diichodu
a nektef{ advokacii z raznych davodi
nevykondvaji.

Zprava o setkani
zapadoceskych advokatu

Pro onemocnéni zad se setkini nemohl
z¢astnit predseda CAK Vladimir Jirousek,
tlumodil vsak sviij pozdrav, stejné jako diive
spratelen{ jihocesti advokati. Naopak setka-
ni se zacastnili dva zdstupci Krajského
soudu v Plzni. Po kritkém tvodu plném
pozdravil jsme vzpomnéli na nékolik kole-
g, kterf se nemohli naseho setkdni zacast-
nit z dvodii definitivnich. A pak jiz ndsle-
dovalo povidini nad malym pohosténim,
které trvalo dlouho do noci.

Vsichni pritomni se shodli na tom, Ze stoji

za to obnovit tradici pravidelnych setkant,
jejichz program by mohl byt spolecensky,
sportovni 1 vzdélavaci, a to nejen s advokaty
v ramci kraje. Velmi ocekavané je jiz na rok
2006 planované setkani s byvalymi administ-
rativnimi pracovniky KSA a kone¢né fotbalo-
vé utkdn{ zdpadoceskych a jihoceskych advo-
katt. O vsech akcich budou ¢tendri Bulletinu
advokacie samoziejmé informovani.

«» JUDR. JULIE SINDELAROVA
JUDR. DANIELA KOVAROVA

PRAVO 1. 12. 2005:

Neddvno jste byl zmovu zvolen do leln
v

Ceské advokdtni komory. Na snému jste

zridili specidlni vybov, ktery md hdjit
trestné stihané advokdty. Proc? Nestanon

se advokdti kastou, ktevd své clemy brini

proti viem, at udélali cokoliv?

Informace, ze nedavny sném komory
ztidil vybor pro hdjeni trestné stihanych
advokdtd, je dezinformaci, respektive
informaci silné¢ zavadé¢jici. Ve skute¢nosti
byl schvilen vécny zdmér ztizeni ,Vyboru
odborné pomoci a na ochranu zajmi
advokattr”. Dospéli jsme totiz k zdvéru, ze
pokud na jedné stran¢ a v rdmci svych
moznosti velmi dasledn¢ vykondvame
kdrnou jurisdikei (ro¢né je kirné postize-
no vice nez sto advokitil), je pro stav
vyvizenosti na druhé stran¢ povinnostf
komory, aby pripadn¢ poskytla pomoc
advokdtovi, ktery se pro vykon svého

P vig oy
povolani ocitl ve slozité zivotn{ situaci.
Situace podminénd $ikandznim, resp.
skutkové ¢i pravné pochybnym trestnim
stthinim mtze byt samozrejmé jednou

. . . ; v
z nich. Kromé toho vsak mdme pripady
neodtvodnénych ¢i tcelovych medidlnich
skandalizaci, pripadn¢ bude moci advokat
vz DS 4 7 M Z
zadat o pomoc pii feseni komplikovaného
vztahu ke klientovi, resp. k treti osobé,
které je zavislé napr. na citlivém vykladu
etickych pravidel.

Jaké pomoci se advokdt v nesndzich od
vyboru, tedy od svych kolegii, dockd?

Vysledkem ¢innosti vyboru mize byt
pravni rozbor s doporucenim postupu,
takovy vyklad etickych pravidel, ktery se
bude vazat ke konkrétni véci a za ktery se
komora postavi, dile tiskovd zprava,
respektive medialn¢ prezentované stano-
visko k obecné podstaté¢ urcitého pripadu
atd. Ostatn¢ podobné formy pomoci jiz
byly v minulosti uzity, avSak ad hoc a bez

PRAVD

existence potfebné procedury. Je treba
zdlraznit, ze z ¢innosti vyboru se mus{
rekrutovat téz vystupy dilezité pro cin-
nost komory. Proto se vybor bude véno-
vat téZ monitoringu jednotlivych pripadi
a jejich findlnimu reseni (neoficidlni
poznatek: vét$ina zahdjenych trestnich
stthani advokatd nekondf jejich odsouze-
nim!). Na tomto ziklad¢ je pak nutné
zobecnovat poznatky a koncentrovat véc-
nou argumentaci pro pozitivni soucin-
nost s prislusnymi orgdny statni spravy,
resp. ostatnimi  slozkami  justice.
Zdtraznuji, ze poskytnuti pomoci vybo-
ru advokdtovi predpokladd soucinnost,
dobrovolnost a mimo jiné té7 existenci
zpétné vazby, jejiz fungovani pri neodu-

Vétsina stihani advokatu
nekonci odsouzenim

STARONOVY PREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY VLADIMIR JIROUSEK:

vodnénosti pozadavkd nemusi byt pro
doty¢ného prinosné.

Myslite si, Ze komova postibuje provinilce
dostateiné? Vidyt' za vice nez rok se zatim
nepodarilo projednat karnon zalobu na
brnénského advokdta Zdenka Noviika,
i kdyz kontrolni vada uz ddavno dospéla
k zdvéru, Ze porusil pri uzavivini smlou-
vy s ministevstvem zdvavotnictvi své
povinnosti advokdta.

S ohledem na skutecny stav kdrné praxe
mohu s klidnym svédomim fici, ze vyjimka
potvrzuje pravidlo. V rdmci relativné velmi
kratké Ihtity asi jednoho roku vyresime vice
nez 90 procent kdrnych zalob. Je pravda, ze
pokud karné stthany advokdt zvolf obstruk¢-
ni pristup, pii kterém se zastiti omluvenka-
mi dolozenymi Iékarskymi potvrzenimi,
které, jak znamo, Ize snadno ziskat, ale tézko
zpochybnit, mame problém. Jind véc je, ze
obstrukei si doty¢ny toliko prodluzuje agé-
nii svého stavu. Nicméné se snazime zdsad-
nim zptisobem podobné problémy resit —
do novely zdkona o advokacii jsme vclenili
pravo predstavenstva vyhodnotit jednini
kiarn¢ stthaného advokita jako obstrukéni
s vyvozenim disledku, ze doty¢nému bude
pozastaven vykon advokacie. Mizeme byt
jen zveédavi, zdali na stejné principidlnim
fesen{ bude mit zdjem i zdkonodarce a nove-
lu schvdli. Nikdy ale nenaleznete tzv. abso-
lutni feSeni ve smyslu vylouceni vsech
v uvahu pripadajicich komplikact. <
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Jde o zavazné poruseni povinngsti advokata, jestlize se
s klientem, kterému byl urcen Ceskou advokatni
komorou, osobné€ nesetka a jedna s nim pouze
prostrednictvim svého zameéstnance.

Kérny sendt kirné komise Ceské advokdtni komory rozhodl dne
3. 6.2005 v tizeni K 91/04 pravomocné, ze JUDr. I. N. je vinen tim,

v

Vi

poté, co byl opatienim Ceské advokdni komory ze dne 4. 12. 2003 L. j. 04-
5550103 urcen adyoldtem Myr: V. B., i pres jeji opakované zidosti se s ni
osobné nesetkal a veskerd jednini vedl prostiednictvim své zaméstnankyné
slecny E, o kayz ho Myr: V. B. dopisem ze dne 10. 2. 2004 pozddaln, aby ji
saélil, zda ma zdjem Ji zastupovar, aby mobla pripadné w CAK pozddat
0 wrcend finého advokdtn, dopisem ze dne 11. 2. 2004 ji vrdtil zapiijcené
doklndy s odivodnénim, aby si mobla najit jiného pravniho zdstupce, tedy
nechrinil a neprosazoval prava a opravnéné zijmy klienta a neridil se jeho
pokyny. Dale pis vkonu advokacie nejednal Cestné n svédomité o nevyuzil
diisledné vsechny zdkonné prostiedky a v jejich vamei newplatnl v zdjmu
klienta vie, co podle svého presvédient poklidal za prospésné. Pri vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu,
klyz nedodrzoval Pravidla profesiondlnd etiky uklddnjici mu povinnost vse-
obecné poctivim, cestnym a slusnym chovinim prispivat k diistojnosti n voiz-
nosti advokdtniho stavu a ve vécech, v nichz byl wrcen Komorou, postupovat
se stejnon svédomitosti m péci jako ve vécech ostatmich klienti.

Tim porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 & § 26 odst. 2 a § 17 zdkona
0 advokacii ve spojent s clankem 4 odst. 1 a clankem 6 odst. 2 Pravidel
profesionding etiky, o za to mu bylo wlogeno kdrné opatieni pokuta
10 000 K¢ o zdroven byla ulozena povinnost nahradit niklady karného
Fizend ve vysi 3000 K.

Z odtvodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK jako kérny Zalobce podal na karné¢
obvinéného zalobu, kterd mu byla ridn¢ dorucena, a podle niz vini
kirné obvinén¢ho z jednini, popsaného ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Dne 20. 2. 2004 byla doru¢ena CAK stiznost na jednani kdrné
obvinéného, kterou podala Mgr. V. B. a kde v podstat¢ uvedla, ze ji
byl urcen jako advokdt ve véci odskodnéni zdravi kirn¢ obvineny a ze
a¢ se s nim snazila jak telefonicky, tak osobné spojit, nepodatilo se ji
to. Hovorila s nim jen telefonem a jinak poveril studentku pravnické
fakulty, aby se stézovatelkou jednala, od ni ziskala idaje, ale dopredu
upozornoval na skutecnost, ze cely prosinec 2003 nebude mit cas se
ji vénovat. Stézovatelka upozornila na to, Ze dnem 18. 1. 2004 byl
promlcen jeden z jejich ndrokd a ze ji tedy dosla trpélivost, aby nada-
le na kirné obvinéného naléhala. Poukazovala na skutecnost, ze az
v tnoru 2004 po pisemné urgenci ji kirné obvinény vratil zaptijceny
materidl, aby si mohla najit jin¢ho advokata.

Ke karné zalobé¢ a stiznosti se vyjadril kirné obvinény. Z jeho vyja-
dreni vyplyva, ze byl skute¢né v prabéhu prosince 2003 pracovné
velmi vytizen, protoze spolecnd kancelar, ve které pracuje, je smluv-
n¢ vizdna s némeckymi partnery a pravé v prosinci kazdého roku
vrcholi ¢innost pro tyto klienty. I kdyz se nezdrzoval po celou dobu
piimo v SRN, ale dojizd¢l tam, byl i na jednini v Holandsku
a nemohl tedy opravdu stézovatelku prijmout. Aby ji véak nemusel
odmitat, povéril svoji zaméstnankyni, studentku PFUK, aby nashro-
mazdila od klientky potfebné informace a ty mu domluvenym zpu-
sobem predala ke zpracovani. Vysledkem byl vyzyvaci dopis z 22.
12. 2003, ktery byl odeslin zdravotnickému pracovisti, kde mélo
poprvé dojit u st¢zovatelky k chybé a nasledné pak $kodé na zdravi.

Pri jedndnt, které ve véci karné obvinéného probihalo, bylo zjisténo,
ze kirn¢ obvinény neodmitl poskytnout stézovatelce pravni pomoc,

ale osobn¢ s ni nikdy nejednal, pouze byl zaslin dopis ze dne 22. 12.
2003 nemocnici, kde melo dojit k poskozeni zdravi stézovatelky.

7 pracovni smlouvy, kterou karné obvinény predlozil, bylo zjis-
téno, ze zaméstnaval M. E jako zaméstnankyni od 31. 12. 2001 az
do doby skonceni pracovniho poméru dohodou, tedy do 4. 2.
2004. V dobg, na kterou st¢zovatelka poukazuje, byla tato zamést-
nankyn¢ zaméstndna u kdrn¢ obvinéncho jiz dva roky.

Je pravda, ze byl rozhodnutim CAK kirné obvinény urcen, aby
poskytl pravni pomoc stézovatelce, ale chybou kirné obvinéného
bylo, 7e toto povéreni vzhledem k aktudlnimu pracovnimu zatizen{
neodmitl a nedolozil CAK doklady o tom, ze v dobe¢, kdy toto roz-
hodnutf prislo, neni schopen z ¢asovych divodi pravni pomoc stézo-
vatelce poskytnout. Karny sendt nespatfuje primo chybu v tom, ze
karn¢ obvinény poveril jedndnim se stézovatelkou svoji pracovnici,
kterd jesté neméla ukoncené pravni vzdélani, protoze v té dobé méla
jiz dvouletou praxi u kirné obvinéného a pouhé shromazdéni infor-
maci od stezovatelky by ztejmé zvladla. Karné obvinény vsak pouka-
zuje na to, ze se svoji pracovnici byl ve styku, a ze potom dopis ze dne
22. 12. 2003 byl vysledkem jeho price. O tom lze mit znaéné
pochybnosti, nebot Groven tohoto dopisu nenf takova, jak by se dalo
od pravniho zdstupce cekat, protoze viibec nepopisuje, kde mélo dojit
k pochybeni, nedovozuje zidnou pricinnou souvislost mezi pochybe-
nim a ndsledkem, ani nepopisuje presn¢ nisledek, takze se podle
nizoru kdrného sendtu nejednd o dopis, ktery by mél byt vyzvou za
poskozenou. Navic ma kdrny sendt za to, ze i pri velkém vytizeni
karn¢ obvinéného, o ¢emz neni pochybovano, by se prece jenom nasla
chvile, kdy by se mohl osobné stézovatelce vénovat. Navic byl kirn¢
obvinény upozornovan stézovatelkou, ze miize dojit i k promlcen{
ndroku a neopatfil si zidné podklady, aby mohl tuto véc posoudit.

Podle kdrného sendtu se tedy kirn¢ obvineny jednani, které je mu kla-
deno za vinu karnym zalobcem, dopustil. To, ze zastupovani st¢zovatel-
ky neodmitl a neucinil zidné kroky k zajistén{ toho, aby se jeji ndrok
nepromlcel, je podle nizoru kirného senatu podstata jeho provinéni.

K osobnim a majetkovym pomériim kirné obvinéného bylo zjis-
téno, ze jeho vydélkové poméry v advokdtn{ kancelai jsou pramér-
nymi poméry advokattl v CR, vlastn{ osobn{ automobil, vlastni byt,
je rozvedeny bez vyzivovaci povinnosti. Jeho zdravotni stav je dobry.
S ohledem na majetkové a osobni poméry i pochybeni kirné obvi-
néného ma kdrny sendt za to, ze pokuta ve vysi 10 000 K¢, kterd byla
jako kdrné opatfeni ulozena, odpovida véem témto zjisténim.

<% PRIPRAVIL JUDR. JAN SYKA,
VEDOUCI ODDELENI PRO VECI KARNE CAK.

Advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy
prijme

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU

PoZadujeme: . . e

* vysoke pracovni nasazeni, spolehlivost, flexibilita

¢ fidiCsky prikaz skupiny B . o

¢ vyborna znalost odborného anglického ¢i némeckého jazyka

Nabizime: ) .

e atraktivni praci v mladém kolektivu
* prijemné pracovni prostredi

* motivujici platové ohodnoceni

Praxe v oblasti obchodniho a ob&éanského prava vitana.

Nabidky se strukturovanym Zivotopisem v ceském i anglickém jazyce
zasne_ite prosim, faxem na ¢islo 242 487 526
nebo na e-mail offlce@,akvladyka.cz, 'grlpadne postou na adresu

Vladyka & Kubica, advokatni kancelar, Revolu¢ni 3, 110 00 Praha 1.
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DAvID MICHEL — FOLMA KISER

I. Dopady vstupu do Evropské
unie na moznosti Ucasti ceskych
podniki na némeckém postupu
pri pridélovani verejnych zakazek

Se vstupem do Evropské unie 1. kvétna
2004 prevzala Ceskd republika té7 dreb-
nost EU, tzv. acquis communautaire. Tato
drzebnost zahrnuje rovnéz prislusné smérni-
ce ES prava pridélovini verejnych zakazek.
Ty plati také ve prospéch uchazeti z Ceské
republiky. K pravim ochrany uchazect,
které z toho vyplyvaji, patif také pravo na
nediskriminacni pristup k postupu pri pri-
délovani vetejnych zakizek v Némecku.

Uchaze¢skym  podnikiim z dosavadnich
Clenskych stith EU je zakdzin pristup
k postupu pri pridélovini verejnych zakazek
urcitych obort v novych clenskych stitech.
Pozice jednotlivych uchazect jsou zde zavislé
na stavu zakladnich politickych svobod v ES.

V Ceské republice platf od vstupu do EU
zdkon o pridélovani verejnych zakdzek
& 40/2004 Sb.'. Timto novym zdkonem se
zvySuji administrativni a odborné pozadavky
pro celkovy postup pri pridélovani verejnych
zakazek. Cilem zikona je udrzovan{ transpa-
rentnfho a nediskrimina¢niho  pribéhu
postupu pridélovini a dosazeni plné kompa-
tibility se smérnicemi EU. Dodavatelé
z ostatnich stitiht EU mohou byt zapsini do
seznamu kvalitnich dodavatel podle stej-
nych gfcdpoldadﬁ jako domdcf (cesti) doda-
vatelé”.

Z volnosti pohybu zbozi na evropském
vnitinim trhu, kterd plati neomezené mezi
starymi  Clenskymi  stity EU, tedy
i Némeckem a Ceskou republikou, vyplyva
pristup ceskych podniki k vypisovani souté-
7 na dodavatelské zakizky v Némecku®.
Jelikoz zde existuje omezeni volnosti posky-
tovan{ sluzeb (v tomto pripadé predevsim
ve stavebnim sektoru, ¢isténi budov a vnitf-
ni vyzdobé) a svobody pohybu pracovnikil
(model 2+3+42), jsou ceské uchazecské
podniky v Némecku na prechodné obdobi
nejméné 2 let od vstupu do EU vylouceny
z verejnych zakdzek, majicich charakter
poskytovani sluzby, a ze stavebnich zaka-
zek*. To vyplyvd z dohod o pfistoupent,
které maji jako prvotni pravo prioritu pred
smérnicemi ES a ndrodnimi Gpravami pii-
de¢lovani verejnych zakazek.

V pripadé svobody usazovani neexistuj
74dnd obecnd omezent”. Cvesk}'f podnikatel ve
stavebnictvi mtize napiiklad zalozit zastou-
peni svého podniku v Nemecku, a pritom si

zvolit jakoukoli z pravnich forem, kterd je
podle némeckého prava mozna.

V tomto pripadé¢ se tyto podniky mohou
ucastnit postupti pri pridélovani verejnych
zakdzek v Némecku, které jsou v jinych pri-
padech uzaviené (zadavani staveb a sluzeb).

Il. Piehled némeckého prava
pridélovani verejnych zakazek

|. Systematika

Povinnost zaddni{ zakdzky v ramci vetejného
postupu pridélovini zakazek plyne z pouzi-
telnosti formdlnich predpisti o pridélovant
zakdzek podle zdkona proti omezovani{ hos-
podarské soutéze (GWB) a nafizeni o pridé-
lovani verejnych zakazek (VgV). Jednotny
zakon o pridélovant ve Spolkové republice
Némecko neni — existuje dnes (jesté) platné
provadeni prava pridélovani verejnych zaka-
zek v jeho tiistupnové strukture (kaskadovy
princip®). § 97 odst. 6 a § 127 zékona proti
omezovani hospodarské soutéze zmocnuji
spolkovou vlddu k vynosu natizeni o pride¢-
lovan{ verejnych zakdzek. Natizeni o pride-
lovini verejnych zakdzek (VgV), které
vstoupilo v platnost 1. 2. 2001, a od té doby
bylo jiz dvakrit zménéno’, stanovi prede-
vsim podrobnosti o postupu, ktery je nutno
pri pridélovan{ verejnych zakizek dodrzo-
vat. Obecné Ize narizen{ o pridélovani verej-
nych zakdzek pouzit jen pro pridélovani
verejnych zakizek nad urcitymi prahovymi
hodnotami®. Ostatné jen zakizky uritého
radu ospravedlnuji naklady, které jsou ve
zpravidla prisné formalizovaném postupu
pridélovani nutné.’

U dodavatelskych vykonti je prahova
hodnota zdsadne 200 000 euro, pro zakizky
nejvyssich a vrchnich spolkovych trada je
130 000 euro, a pro vykony v oblasti zdso-
bovani pitnou vodou nebo energii ci
v oblasti dopravy 400 000."

Naftizeni o pridélovani verejnych zakdzek
odkazuje na nékolika mistech na prislusné
zadavaci ?édy“, kterym pfimym odkazem
spolkového pravniho nafizeni (VgV) do
predpisu o pridélovani vefejnych zakdzek
ptindlezi povaha vyhldsky spolku'?. Podle
druhu vykonu jsou pak ur¢ité zaddvaci rady
tyto: VOB/A pro stavebni vykony, VOF pro
vykony svobodnych povolini a VOL/A pro
dodavatelské a ostatn{ vykony'®. Odkaz se
ovsem nevztahuje na zdkladn{ paragrafy jed-
notlivich oddili zadivactho fadu'®, nybrz
jen na paragrafy a, b a paragrafy sektorové
smérnice (SKR) oddilii 2 az 4 VOL/A. Ty
pak pisluiné smérnice ES' transformuji do
nirodniho prava.

Zaklady némeckého prava pridélovani
verejnych zakazek pro ceské podniky

2. Kdy plati pravo pridélovani
verejnych zakazek?

Podle § 97 odst. 1 zakona proti omezovani
hospodarské soutéze porizuji verejni odbé-
ratelé!® zbozi, stavebn{ vykony a vykony
s charakterem sluzeb ]};rostf'ednictvfm uzavi-
ran{ tplatnych smluv'” podle predpisii ziko-
na proti omezovani hospodarské soutéze
a cestou transparentniho konkurencntho
postupu pii pridélovani (prikaz transparent-
nosti)."® Kromé piipadii § 100 odst. 2 ziko-
na proti omezovani hospodirské soutéze,
ktery vyslovné stanovi vyjimky z oblasti
pouziti, a nékolika nepsanych vyjimecnych
skutecnosti (napr. koncese pro sluzby; inter-
ni pridéleni atd.), je treba dbat prava pride-
lovan{ verejnych zakdzek vzdy, pokud jako
poptavajici vystupuje na trhu stit.

3. Zakladni myslenky prava
pridélovani verejnych zakazek

Pravo pridélovani vefejnych zakdzek uvadi
do praxe nékolik principti. Zaprvé nabizi
trhu transparentnost a ochranu pred svévoli
zakotvenim prikazu rovnosti v § 7 odst. 2
zdkona proti omezovani hospodaiské sout¢-
v M ~n 19 : .7 . v

ze (rovnost Sanci).” Podniky maji mit moz-
nost nabizet ve spravedlivé soutézi o zakazky

. . /. ,

vefejného  vlastnictvi. Udelem fddného
postupu pridélovini je naopak také co nej-
hospodirnéjsi a nejaspornéjsi pouziti verej-
nych financi, zabrdnéni korupci a vytvareni
nartstu védomosti na strané verejného vlast-
nictvi. Myslenka tsporn¢ho pouziti rozpo-
¢tovych prostredki je vyjadiena v pozadavku
§ 97 odst. 5 zikona proti omezovan{ hospo-
daiské soutéze: ,verejna zakizka bude pride-

Vv

lena nejhospoddrnéjsi nabidce*.
4. Pravni ochrana

Dosazeni, popt. prekroceni prahové hodno-
ty je podle § 100 odst. 1 zikona proti ome-
zovani hospoddiské soutéze rovnéz predpo-
kladem pro aplikaci Gpravy 4. ¢isti zakona
proti omezovani hospodarské soutéze (§ 97
- § 129 GWB), tykajici se postupu doda-
tecn¢ho provereni pridélovani verejnych
zakdzek (tzv. formdln{ pravni ochrana).
Nesouhlasi-li uchaze¢ s rozhodnutim nebo
postupem vefejného zadavatele, nalezi mu
k zachovani jeho prav v § 97 odst. 7 zikona
proti omezovan{ hospoddrské souteze pravo
jej podle § 104 odst. 2 zikona proti omezo-
van{ hospodarské soutéze zazalovat pred pri-
délovacimi komorami. Dorucenim zidosti
o dodatecné provéreni vefejnému zadavateli
je verejnému zadavateli zabranéno pridélit
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vetejnou zakdzku, § 115 odst. 1 zdkona proti
omezovani verejné soutcéze. Zakdzka, kterd
by byla presto pridélena, je netc¢inni.*® Pro
pravni ochranu uchazece je dilezité, ze je
povinen vcas reklamovat zjisténé nebo roze-
znatelné chyby verejného zadavatele (povin-
nost vytknuti).”! Pokud tuto povinnost
nesplni, je z uplatnéni svych prav vyloucen.

Tato primdrni pravn{ ochrana pod praho-
vou hodnotou neexistuje. Presto je ale podle
prislusného predpisu pro pridélovani zaka-
zek nutné respektovat urcité druhy postupi
a zasady pridélovani. To ale zde neni rozho-
dujici, nebot k celoevropskému vypsani sou-
tézi, jichz se pak ucastni podniky stredni
velikosti z vychodni{ Evropy, dochdzi jen
u zakdzek nad prahovymi hodnotami.

Proti rozhodnuti zadavaci komory lze
podat stiznost.

l1l. Postup pridélovani veiejnych
zakazek u dodavatelskych vykonu

Ptedpisy VOL/A nejprve urcujf riizné zpi-
soby pridélovani:

* otevieny postup pridélovini (zdcastnit se
muize neomezeny pocet podniki)

e uzavreny postup (k podani nabidky jsou
vyzvany urcité podniky)

* sjednaci postup (bez formalniho fizeni)

Postupy jsou serazeny podle své priority.
Pokud se tedy chceme odchylit od obliga-
torniho otevreného postupu, museji byt spl-
nény urcité podminky.

Dile obsahuje VOL/A tpravy postupti,
které verejny zadavatel musi pfi vypsani sou-
téze respektovat. Forma podkladti, ozndmeni
vypsani, obsah popisu vykond, lhity, kterych
je tieba dbdt, a forma zpracovani nabidky;
lhtita pro podin{ zddosti, provéreni a vyhod-
nocen{ nabidek, dokumentace fizen{ i pridéle-
ni verejné zakdzky jsou jen nékteré z nejdile-
zitgj$ich dprav. Pokud verejny zadavatel tyto
predpisy nedodrzi, mtize uchaze¢ uplatiovat
jejich poruseni. Pro uchazece ma pritom
zvla$tni vyznam napiiklad predbéznd infor-
mace § 13 nafizenf o pridélovin{ verejnych
zakazek, v niz je verejny zadavatel povinen
oznamit, kdo je jeho favorizovanym uchaze-
¢em. V den po odeslin{ zacne ¢trndctidenni
lhtita, ve které verejna zakizka nemtize byt
udinné pridélena. Smlouva, kterd by byla
1 presto uzavrena, je neplatna. Touto pravou
by m¢li dostat nerovnocenni uchazedi moz-
nost uplatnit efektivni pravni ochranu®.

Pri vypisovani soutéze je nutné respekto-
vat riznd kritéria. Napiiklad nabidka, kterd
neni kompletni, mus{ byt vyloucena.
Divodem je tiprava prava pridélovani verej-
nych zakizek jako rigorézné formalniho

postupu. Totéz plati pro vyzidané podini
referenci ¢i jinych podkladt. Uchazedi
museji proto respektovat prisné formality,
aby jejich nabidka viibec mohla byt posou-
zena. Pozménéni, napt. zaclenéni vlastnich
vseobecnych obchodnich podminek, ¢inf
nabidku neptipustnou®. Tyto formality jsou
obsazeny ve VOL/A, a c¢astecné¢ doplnény

a roz$ifeny judikaturou. Nabidka tedy mus{

vzdy byt peclivé zpracovina, popr. za

pomoci specialisty na pravo pridélovani
verejnych zakdzek.

Hodnoceni nabidek pak probé¢hne ve cty-
fech stupnich:

1. vylouceni nabidek, které vykazuji obsa-
hové nebo formdlni chyby, § 25 ¢. 1
odst. 1 VOL/A,

2. zkouska zptisobilosti uchazece po strance
osobni a vécné, § 25 ¢. 2 VOL/A,

3. stanoveni nabidek, spadajicich do uzstho
vybéru,

4. vybér nejhospodarnéjsi nabidky, § 25 ¢. 3
VOL/A (aplikace pokud mozno diive

oznidmené matrice pro hodnocen).

Pridélent vetejné zakazky pak postup pridé-
lovani zakdzky zakondi.

“®» AUTOR JE ADVOKATEM V DRAZDANECH,
AUTORKA JE ADVOKATKOU V BERLINE

1 Zakon o pridélovani verejnych zakazek ze 17. prosince 2003, 40/2004 Sb., tam
téz § 30 odstavec 8.

2 § 76 odstavec 3 zakona o pridélovani verejnych zakazek, 40/2004 Sb.

3 Viz spis 0 podminkach vstupu Ceské republiky a pfizptisobeni zakladacich smluv
EU, seznam podle ¢lanku 20 spisu o pristoupeni v Gfednim véstniku EU, L 236,
46 ro¢nik z 23. zafi 2003.

4 Viz vy$e uvedeny spis o podminkach vstupu Ceské republiky a pfizptisobeni
zakladacich smluv EU, seznam podle ¢lanku 24 spisu o pristoupeni.

5 viz vy$e uvedeny spis o vstupu do EU, seznam podle ¢l. 20 spisu o pristoupeni.

6 Dreher v Immenga/Mestmacker, zak. proti omez. hosp. soutéze (GWB),
komentar, 3. vydani, 2001, pred § 97 nasl. zak. proti omez. hosp. soutéze, okr.
¢. 24,

Kullack v Heiermann/Ried|/Rusam, pfiru¢ni komentar k predpisu pro zadavani
stavebnich praci (VOB), 10. vydani, 2003, § 97 zak. proti omez. hosp. soutéze,
pril.);

kaskadové reseni proto, ze vedle spolkového zakona, spolkového nafizeni jako
spojovaciho ¢lanku, maji normy pro pravo pridélovani pfipraven i predpis pro
pridélovani zakazek (pravni povaha obdobna Vseobecné obchodni podmince).

7 Natizeni o pridélovani verejnych zakazek (VgV) vstoupilo v platnost v novém znéni
15. 2. 2003 (Sbirka spolkovych zakon(l | 2003, 170).

8 § 100 zéak. proti omez. hosp. soutéze ve spojeni s 127 zak. proti omez. hosp.
soutéze, § 2 nariz. o pridél. ver. zak.; VOL/A ze 17. 9. 2002, Spolkovy véstnik
¢. 216 az 20. 11. 2002;

VOF z 26. 8. 2002, Spolk. véstnik ¢. 102 az 30. 12. 2002; VOB/A z 12. 9.
2002, Spolk. véstnik ¢. 202 a z 29. 10. 2002.

9 Duvod zvazeni ¢. 6 smérnice o koordinaci staveb (BKR), davod zvazeni ¢. 10
smérnice o koordinaci dodavek (LKR) a koordinaci sluzeb a divod zvazeni ¢. 19
smérnice o koordinaci sluzeb (DKR).

10 Prahové hodnoty vyplyvaji z § 2 nafiz. o pridél. ver. zak.

11 V § 4 odst. 1 nariz. pro pridél. ver. zakazek pro pridélovani zakazek na dodavky
a sluzby se odkazuje na ustanoveni druhého oddilu ¢asti A zadavaciho fadu pro
vykony (VOL/A), v § 5 nariz. o pridél. ver. zakazek zadavaciho radu pro sluzby
svobodnych povolani (VOF) a v § 6 nariz. o pridél. ver. zakazek na druhy oddil
Casti A zadavaciho radu pro stavebni prace (VOB/A).

VOB se dale déli na ¢asti A, B a C, VOL na casti A a B. V prislusné ¢asti A je
upraven postup pri zadavani verejnych zakazek, ktery je sam o sobé pravné
nezavazny. Zavaznosti pak ale dosahne prostrednictvim odkazovaci normy,

napf. v rozpod&tovém pravu nebo nafiz. o pridél. ver. zakazek. Cast B jsou
Vseobecné obchodni podminky (AGB), které stanovuji prava a povinnosti
smluvnich stran. Cast C VOB obsahuje technicka ustanoveni.

12 Statickym odkazem pfipadne nafizeni o pridélovani hodnota pravniho narizeni,
které pak spliuje princip zakonné vyhrady (Wittig, Problémy prava pridélovani
z hlediska soutézniho a ustavniho prava, 1999, str. 221).

13 Mller-Wrede/jesté v Muller-Wrede, 1. vydani, 2001, § 1 VOL/A, . 15, 16,
Mdiller v Daub/Eberstein, VOB, komentar, 5. vydani, 2000, § 1 VOL/A, okr.
¢. 30.

14 Pietzcker v Motzke/Pietzcker/PrieB, VOB, komentar, 1. vydani, 2001, svazek |,
syst. Il, f. 29 nasl.
Pouziti jen nad prahovou hranici.

15 Smérnice 92/50 EHS Rady z 18. 6. 1992.

16 Kdo je verejny zadavatel se uréuje v § 98 zak. proti omez. hosp. soutéze;
Klasickymi vefejnymi zadavateli jsou napf. spolek, zemé a obce, § 98 ¢. 1 zak.
proti omez. hosp. soutéze.

17 Vrchni zemsky soud Disseldorf, usneseni z 09. 4. 2003, Verg 66/02.
18 Leinemann, Pridélovani verejnych zakazek, 3. vydani, 2004, okr. ¢. 6.

19 Mestmécker v Immenga/Mestmaécker, zak. proti omez. hosp. soutéze, 3.
vydani, 2001, uvod, okr.¢. 28, 35. Prikaz rovnosti v § 97 odst. 2 zak. proti
omez. hosp. soutéze ma vyssi Uroven ochrany nez zakaz nestejného zachazeni
ze &l. 3 odst. 1 Ustavy, protoZe je zde uveden rigorozni formalni piikaz.

Vécné dlvody pro nestejné zachazeni mohou v pravu pridélovani verejnych
zakazek vyplynout jen ze zakona samého (Opitz, Ovladani trhu a soutéz
predkladatelt nabidek, 2003, str. 75).

20 Rizeni se prerusi. Neucinnost vplyva z § 115 odst. 1 zak. proti omez. hosp.
soutéze.

21 § 107 odst. 3 str. 1 a 2 zak. proti omez. hosp. soutéze.

22 Evropsky soudni dvir nékolikrat vyzval k zavedeni efektivni pravni ochrany. Ve
vyznamném rozhodnuti , TREA Leuna“ (Evropsky soudni dvur, ,TREA Leuna®,
pravo pridélovani verejnych zakazek 2005, 44, 49-50, okr. ¢. 37, 41) vysvétlil,
ze efektivni pravni ochrana musi byt zajisténa i tehdy, kdyz verejny zadavatel
neprovadi formalni zadavaci fizeni. Tato konstelace se oznacuje jako de facto
pridéleni.

23 Srv. pro vypsani dodavatelskych vykont, § 21 odst. 3 VOL/A.
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Znat je malo, umeét je treba

Pod timto ndzvem bylo v némeckém
Anwaltsblattu ¢. 5/2005 otisténo pojednan,
jehoz autorem je dr. Jorg Risse, advokat ve
Frankfurtu nad Mohanem. Text nese podti-
tul ,esej o advokdtovi zitrka“. Autor uvadi,
ze odborné znalosti jsou nutné, ale nezna-
menaji vsechno. Primlouvd se za vice prak-
ticktho uméni (praktisches Konnen)
v advokdtni ¢innosti, coz se lze naudit i po
ukonceni odborného vzdélan.

Uvodem si autor klade otézku: Jakow kva-

lifikaci musi mit advokdt zittka? A jak musi

vypadat pravnické vzaélani, aby takovou kvali-
fikaci zprostredkovalo?

V soucasné dobé se precenuje obecné
vyznam znalosti, a to plati i pro privni
oblast. Pravnické védéni se soustavné zry-
chluje, je nemozné mu stacit. V samotném
Némecku se situace komplikuje tremi roz-
dilnymi ,,zdkonoddrci® (spolkové a zemské
zakonodarstvi a zikonoddrstvi EU). Tyto
predpisy jsou interpretovany soudy, komen-
titory a praktickymi advokdty v mnoha
pravnickych casopisech se stile stoupajict
tendenci. Nejenze je stile vice predpisd, ale
ty se také stale meéni. Stacs jeden shrt perem
zdkonoddrce a celé knibovny se stavagi makulo-
turon — uvadi autor znamy citdt. Neni vSak
tfeba propadat panice. Zatimco jest¢ pred
dvaceti lety se advokit musel spoléhat hlav-
né na svoji pamét, prinejmensim si musel
vzpomenout, kde ma co hledat, dnes jsou
k dispozici rozvinuté datové banky. K zonu,
aby advokdt nasel spravny predpis a spravny
Judikdt, staci wmét zachdzet s pocitaiem.
Samotné odborné znalosti ztidka dnes zaru-
¢ujf advokdtovi staly prisun klientd. Typicky
klient se nachdzi v podobné situaci jako
pacient u zubniho lékare. V deviti z deseti
pripadi neni s to posoudit, zda zubni lékar
pracuje pramérné nebo vynikajicim zptiso-
bem. Totéz plati o vztahu mezi klientem
a advokdtem. Tykd se to nejen samostatné

ptisobictho advokdta, ale i advokata pisobi-
ctho ve vétsim kolektivu. Zavér: znalosti
nestaci. Je to prilis mdlo k tomu ziskat pro-
tesni uspéch. Z toho divodu je tfeba orien-
tovat jednak vzdélini advokata i jeho mar-
ketingové snazeni. Rozhodujici je umét —
JWissen ist wenig, Konnen ist Konig®.
Naléhava otizka: Co ma nahradit pouhé
znalosti? Co md pisobit jako rozhodujict
vzdélanostni a marketingovy aspd(ﬁ prw/ﬂ
advokdtn = odborné ! enalosti plm umend a plus
stésti. Uspech advokata je soucet uvedcnych
hodnot. K profesnimu tspéchu musi vzdyc-
ky pristoupit i trochu $tésti. ,,Umet* pred-
stavuje schopnost advokdta naucené znalos-
ti prenést na konkrétntho adresata — klienta,
soudce nebo protistranu. Pouhé odborné
znalosti ztrdceji na vyznamu a v uvedené
formuli zGstavd jako podstatné ono ,,umét.
7 toho vyplyvd pozadavek zamérit se na
advokdtni vzdélini vice nez dosud. Autor
pak uvadi tri praktické priklady, na nichz
tuto zkusenost prezentuje. Jestlize jsme si
stanovili jako diagnézu ,Konnen ist
Konig®, je treba stanovit terapii — jak postu-
povat? Nabizi se dvoustupnovy koncept:
nové metody privnického vzdélavani
a vlastni vzdélivini v rdmci profese.
Pravnické vzdélani studentth musi byt pre-
budovano se silicim aspektem na praktické
pouziti. Jestlize profesni zivot vyzaduje vice
Lumét, musi mu to zprostfedkovat i uni-
verzita. Predni americké pravnické fakulty
poskytuji nejen cetné prednisky v rozhodu-
jicich oborech, ale zrizuji také tzv. ,kliniky®,
kde studenti pod vedenim docenta zpraco-
vavaji aktudln{ otdzky. Takto se studenti ucf
nejen prohlubovat ziskané védomosti, ale
téz jejich praktické pouziti. V Némecku jen
maloktery pedagog, jakkoliv je odborné
kvalifikovin, ma schopnost takové praktické
vyucovani realizovat. Proto mus{ na némec-
kych univerzitach prevzit tyto ukoly prakti-

kujici advokdti. Kromé toho je treba ziidit
téz zvlastni katedry, které tyto znalosti zpro-
stiedkuji. Pro jiz praktikufici advokdty ovsem
budouci reformy nepomohon. Pro  trénovini
praktickych schopnosti musi predevsim uznat, ze
praktické schopnosti jsou rozhodujicim kyitéviem
profesniho dspéchu. Jako dusledek je tieba pri-
jmout ze potiebné schopnosti Ize ziskat
v ramci semindrti. Kromeé toho musi byt pro
advokdty dale rozvijeny Skolici programy.
V Neémecku jiz nékteré vétsi advokatni kan—
celife majf tzv. ,Inhouse Universities i jiné
podobné vzdélavaci metody. Mensi kanceld-
fe musi pomyslet na externi semindrni
nabidky. Kazdd kanceldr by méln definovar
Jako venamny lvalifikacni standard nejen
odborné znalosti, ale také schopnosti k- jejich
praktickému vyuziti. Autor uzndva, ze uvideé-
né metody je obtizné realizovat, ale jsou
nutné a také mozné. Své pojedndni uzavird
slovni hrickou z pera Ericha Kistnera, kte-
rou uvddime v originle:
,»Es gibt nichts Gutes
ausser: Man tut es.

K tomu mald pozndmka: Pravnické studium
v Némecku je tradicn¢ zaméfeno jinak nez
studium v Ceské republice, ¢erpajici z rakous-
kych tradic. Rovnéz podminky pro vykon
advokacie jsou rtizné (v Némecku lze zapsat
hotového pravnika po tGspésném absolvovani
referendariitu bez dalstho do seznamu advo-
kata, v Ceské republice, stejné  jako
v Rakousku, musi predchazet viceletd konci-
pientskd praxe — u nds minimalné¢ tfi,
v Rakousku zdsadné pét let). Nicméné
v dob¢, kdy advokacie prehodnocuje dosa-
vadni $kolici systém koncipienti a kdy se
zavadi dal$i vzdélavani advokdtd, obsahuje
pojedndni autora zajimavé myslenky, pouzitel-
né i u nds, zejména rozhodny akcent na prak-
tické profesni schopnosti, na nezbytnost
Lumet” vedle L znat®, “ VM.

Bezplatna pravni pomoc a advokacie
nejen na Tchaj-wanu

JUDR. MARTIN ROZUMEK

Ve dnech 15 — 17. ffjna 2005 se v tchajwan-
ském hlavnim mést¢ Tai-pei konalo 1. mezi-
ndrodn{ férum o bezplatné pravni pomoci
za Ucasti delegétfl ze 17 zemi svéta, véetné
zdstupcl tif stith star¢ho kontinentu, a to
Velké Britdnie, Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko.

Bezplatnd pravni pomoc (Legal Aid)
byva definovana jako poskytnuti pravni
pomoci osobé, kterd si z divodt financ-

nich nebo jinych neni schopna zajistit
dostate¢nou pravn{ ochranu.' Britskd defi-
nice klade diraz na poskytovini takové
pomoci z prostredki statu v pripadech, ve
kterych je v zdjmu stitu takovou pomoc
poskytnout. Podstatou vsech definic bez-
platné pravni pomoci je poskytnuti pravni
pomoci klientim, ktefi by si ji jinak
nemohli dovolit.? Tato pomoc ptitom
zahrnuje veskeré myslitelné ukony a ¢in-
nosti advokdtdi vcetné napf. mediace.
Samotna myslenka bezplatné pravni pomo-
ci vychdzi ze zdsad rovnosti vsech osob

pted zdkonem a rovného pfl'stupu k sou-
dam (Equal Access to Justice for Al

Uloha advokét a advokétn{ komor j je ve
vétsine systémi bezplatné pravni pomoci
klicovd zejména proto, ze advokati bezplat-
nou pomoc poskytuji nebo dokonce vznik
celého systému  bezplatné pravm pomoc1
1n1c1u11 System bezplatné pravni pomoci
mutze mit radu podob. Zpravidla je po
letech diskuse zakonem o bezplatné pravni
pomoci zalozena nezdvisla instituce (komi-
se), kterd z prostredkil stitntho rozpoctu
zajistuje poskytovani pravni pomoci znevy-
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hodnénym osobdm (lidem nemajetnym,
handicapovanym, starym nebo napf. cizin-
ctim). Britskd Legal Services Commission dis-
ponuje rozpoctem vyssim nez 2 miliardy
liber, ktery je na zdkladé smluv rozdélovan
mezi tisice advokatt a prévm’kﬁ nevladnich
organizaci, ktef{ pak pod prisnym dohledem
Komise slouzi potfebnym klientim.
Korejskd  Legal Aid  Commission  sama
zaméstndva 33 pravniki vykondvajicich bez-
platnou pravni pomoc. Japonsky systém
bezplatné pravni pomoci byl zalozen komo-
rou japonskych advokatd a advokati prispi-
vaji na pokryti nakladt téch kolegt, kteti se
vénujf lidem v nouzi.* Oproti tomu némec-
ky systém je zalozen na komercnim pojiste-
ni ndkladd privnich sluzeb, které si velka
¢ast némecké populace kazdy mésic hradi.®
Pristup klientt k bezplatné pravni pomoci
je regulovin jednak testem potfebnosti®
(means test), keera se zpravidla odvozuje od
urcité hranice mésicnich prfjmd, a jednak tes-
tem vyhledu na Gspéch v fizeni (merit test).
Proti rozhodnuti o nepfijatelnosti zidosti
o bezplatnou pravni pomoc vétsinou byva
k dispozici odvoldni k vy$simu orgdnu komise.
Komise pro zajisténi bezplatné pravni
pomoci, at jiz pusobi pod jakymkoli
ndzvem, byvaji regiondlné clenény, ¢imz je
zajisténa jak dostupnost sluzeb klientéim,
tak dohled nad kvalitou poskytnuté pravni
pomoci. Ptfjmy na provoz komise pochdze-
ji ze statniho rozpoctu, z priznanych niahrad
ndkladd soudniho fizeni, z ndhrad $kod,
z fundraisingovych aktivit komise a v nekte-
rych zemich z povinnych prispévki advoka-

ti. Naprosta vétsina vydajii na bezplatnou
pravni pomoc sméfuje na thradu nakladi
pravnich sluzeb advokatti a ostatnich prav-
nich zdstupct, a také na uhradu soudnich
poplatkit ¢i nakladd klientt.

Z hlediska pravnich odvétvi, ve kterych se
bezplatnd pravni pomoc nejcastéji realizuje,
se Casto jednd o kauzy rodinného prava véet-
n¢ domactho nasili; dale trestntho prava,
cizineckého prava, prav détf atd. V USA
tvoif zeny a déti az dv¢ tietiny klientit a 10
procent klientd jsou osoby dichodového
veku. Z hlediska techniky poskytovani slu-
zeb bezplatné pravni pomoci je kladen
dtiraz na komplexn{ pristup k problémim
klienta, ve kterém by advokit mél byt do
jisté miry také socidlnim pracovnikem.
Casté byva také vyusiti internetu a video-
konferenci pii kontaktu s klientem.

Delegati 1. mezindrodni foéra bezplatné
pravni pomoci se shodli na tom, ze v kaz-
dém systému bezplatné pravn{ p(nnou hraji
ncmstuplteln()u tilohu predevsim stat jako
garant rovného pristupu vsech osob ke spra-
vedlnosti, advokati a nevladni organizace
poskytujici bezplatnou pravnl pomoc.
Vétdina advokattl, s ¢estnou vyjimkou advo-
kath britskych, zpravidla poskytuje bezplat-
nou pravni pomoc jen v omezené mire, pro-
toze pifjmy plynouci z této Cinnosti jsou
zpravidla niz$i nez prfjmy z poskytovini
pravnich sluzeb za uplatu. Klicovd je také
nezdvislost komise zastitujici bezplatnou
pravni pomoc.

Domnivim se, 7e v Ceské republice
nazrdl cas pro piijeti zikona o bezplatné

pravai pomoci ¢i zakona o pravnich sluz-
biach a také pro vznik nezavislé instituce,
kterd by fungovani této pomoci zajistovala.
Nedomnivdm se, Ze jiz existujici statn{ insti-
tuce by mohly roli budouci komise vykond-
vat. Skomirajicf Rada vlddy pro lidska prava
md daleko do nezdvislosti a trad Verejného
ochrance prav by mohl tuto funkci plnit jen
za podminky nemal¢ho posilent sv¢ kapaci-
ty. Ceskd advokdtni komora by mohla
v celém procesu sehrit dilezitou ulohu
a mohla by se tak priradit k rad¢ bar associa-
tions zemi svéta, které se pravem pysni tim,
ze diky nim v jejich zemich platf heslo equal
access to justice for all. <

1 Tchajwansky zékon o pravni pomoci, ¢lanek 1.

2 Vyraz ,bezplatna pravni pomoc* neni pfesny, jelikoz
je mozné, ze klient ve financni tisni se v néjaké vysi
na Uhradé nakladd pravni pomoci podili.

3V ¢eském pravnim fadu zakotveném v Ustavé nebo
napf. ¢lanku 37 Listiny zékladnich prav a svobod.

4 Tento pouze stavovsky systém v Japonsku se ukazal
byt nedostate¢nym, a proto byl v kvétnu 2004 pfijat
tzv. Comprehensive Legal Services Law, na zakladé
kterého v roce 2006 vznikne instituce s ndzvem
Japan Legal Services Center.

5 Tento némecky model se ukazuje jako nepfilis
Sfastny. Velka ¢ast Némcl s malymi pfijmy casto
odstranuje ze svého portfolia pojistek jako prvni
pravé pojisténi nakladd pravnich sluzeb. Na
bezplatné pravni pomoci hrazené z prostfedku
pojistoven se také nemohou G¢astnit pravni poradci
nevladnich organizaci a némecka vlada proto
pripravuje uvolnéni podminek pro vstup pravnik
nevladnich organizaci k poskytovani bezplatné pravni
pomoci a uhradé jejich nakladu.

6 Ve Velké Britanii se kazdy zadatel o bezplatnou
pravni pomoc mze otestovat vypinénim dotazniku
na webovych stranach Legal Services Commission.

Advoka
v Bernském

K advokitni zkousce je pripustén ten, kdo je
absolventem nékteré $vycarské vysoké skoly.
Zahrani¢ni studium muize byt uznino na
zéklad¢ uzndvactho doporuceni konference
rektort Svycarskych univerzit.

Praktické vzdélani musi trvat nejméné 18
mésicti. Z toho nejméné devét mésicth musi
byt absolvovino v advokdtni kanceldfi,
nejméné 3 mésice u soudu (krajsky soud,
soud pro mladez, praxe vysetrujictho soudce,
spravni soud, Vrchni soud). Rovnéz se
zapolitavd praxe u stitntho zastupitelstvi
a praxe vlddnich stazistli, pokud maji prav-
nické vzdélani. Na zddost mlize prezident
zkusebni komise povolit téz praxi v jinych
kantonech nebo pravnf sluzbu u spolkové
spravy. Zédosti je tieba zaslat predem a odu-
vodnit ji. Z podkladii Zadosti by mél vyply-
vat téi druh planované ¢innosti. Praxi lze
zapodist, pokud zahrnuje nejméné 32 pra-
covnich hodin tydné. Do této doby se neza-

1 zkouska

pocitiva navstéva predndsek. Praktikanti
u soudu mohou byt zaméstnani na zkriceny
uvazek 80 nebo 90 %, aby jim byla umozné-
na navstéva predndsek a kolokvil mimo nor-
mdlni pracovni ¢as. Praxe kratsi nez 32 hodin
tydné musi byt schvilena a o zkracent se pro-
dluzuje primérenym zptisobem jeji trvani.
O vybranou fidnou dovolenou se praxe
Voo . 54 /7 V7
neprodluzuje. Naproti tomu jind nepritom-
nost (t¢hotenstvi, vojenskd sluzba, nemoc,
prodlouzena dovolena atd.) se nezapocitava,
pokud béhem 18 mésicti presahuje 4 tydny:
Ke zkousce Ize pripustit toho, kdo se vyka-
ze navstévou prednisek o soudnim Iékarstvi,
soudni psychiatrii, kriminologii a o advokat-
nim pravu na nékteré $vycarské vysoké skole.
Dile je treba osvédcit navstéva kurzu tcet-
nictvi. Zde se nemusi jednat o univerzitn{
potvrzeni a univerzitni Ucast, stac{ napr.
osvédceni o specializované maturitni zkous-
ce. Jsou-li splnény vsechny uvedené predpo-

antonu

klady, Ize podat prihlasku ke zkousce v kance-
lafi Vrchntho soudu. Poplatek za zkousku
¢inf 600 CHF (to je prepocteno asi
12 000 K¢). Zédost lze bezplatné vzit zpét az
do pocatku zkousky. Odstoupeni od zkousky
v jejim priibéhu bez zdvaznych divodit je kla-
sifikovano jako netspéch. Uspésni kandiddti
obdrzi vysvédcent na slavnosti pred preziden-
tem Vrchntho soudu na bernské radnici.
Poplatek za vysvédceni obnasi 300 CHF (4.
asi 6000 K¢). Ten, kdo chee ihned zahdjit
advokdtni ¢innost, poda prihlisku o zdpis do
seznamu advokatti v sekretaridtu advokatni
komory.

(Podle ¢asopisu bernského svazu advokatd
In dubio ¢. 2/2005. Informace bohuzel
neobsahuje blizsi udaje o obsahu advokatn{
zkousky:)

< V.M.

—
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JUDR. ANTONIN MOKRY

Vyvoj v oblasti hospodarské
soutéze a regulace advokatni
profese

V minulych zprivach o ¢innosti CCBE
jsme se snazili ¢tendiim Bulletinu advo-
kacie priblizit n¢které aspekty vyvoje na
ndrodni 1 celoevropské urovni, které je
mozno charakterizovat, jako ,,prehodno-
covani tradi¢nich profesnich principi
a forem poskytovani pravni pomoci advo-
katy“. Lze predpokladat, Ze tento vyvoj
bude dile pokracovat, a piijde v ném o to,
do jaké miry evropsky advokdtni stav
obhdji vylucnost a neménnost zikladnich
principii, na nichz byla profese budovina
a veelku bez vétsich konfliktt s verejnou
moci fungovala jest¢ v poslednich nékoli-
ka desetiletich minulého stoleti, nebo zda
advokdtni stav za¢ne prehodnocovat
nékteré z téchto svych zakladnich staveb-
nich kament a zvazovat, kde vede ona
krehka hranice mezi tim, co jesté prijmout
lze a mezi tim, co jiz z hlediska poslani
a identity profesniho stavu je nutno
odmitnout.

V radé clenskych stath CCBE lze sledo-
vat v poslednich letech zvyseny zijem
soutéznich organt ¢i jinych statnich orga-
na a instituci o samospravné chovdni sta-
vovskych organizaci tzv. regulovanych
svobodnych profesi, advokacii nevyjima-
je. V Belgii, v Rakousku a ve Francii je
napiiklad pred ndrodnimi soudy jiz delsi
dobu fesena otizka omezeni tzv. multidis-
plinarnich praxi (,MDP*). Belgicky
Nejvyssi soud jiz v prosinci r. 2003 zrusil
predpis vydany vlimskou Komorou advo-
katd za tcelem omezeni MDP, kdyz tento
shledal v rozporu s ¢l. 81 Evropské
smlouvy a Conseil d’Etat ve Francii anu-
loval v listopadu 2004 podobné pravidlo
prijaté francouzskou narodni profesni
organizaci. V obou jmenovanych zemich
navic probihala jednani s narodnimi sou-
téznimi autoritami, jejichz predmétem
byly otizky vztahujici se k podminkim
vstupu do profese, kvalifikacnich zkousek
advokdtti, pravidlim upravujicim pristup
k praxi cekateld (koncipienttl) a k pod-
minkim samotného vykonu této praxe,
otizky prubézného vzdélivani advokatd,
ruceni a pojisténi advokdtii, moznosti
multidisciplinirni spoluprice, problema-
tika stanoveni maximdlnich ¢i minimdl-
nich odmén (tarift), moznosti osobn{
a profesni publicity v oblasti médif a inter-
netu, avsak také otdzky kapitalové acasti
v pravnickych firméch. V Ddnsku vydan{

souhrnné zpravy pro oblast volné soutéze
vyastilo v r. 2004 do zrizeni{ vlidniho
vyboru pro kontrolu pravidel regulujicich
pravnickou profesi. Némecka
Antimonopoln{ komise prezkoumdva od
listopadu 2004 problematiku sazebniki
odmén (advokdtnich tarifir), dile tzv. ¢in-
nosti vyhrazenych advokdtiim, pravidla
omezuyjici reklamu a publicitu advokdtt
a jejich firem, pravidla urcujici privni
formy, do jakych se advokiti mohou &
nemohou sdruzovat a restrikci pokud jde
o velikost téchto podnikii, tkoly a pravni
formu profesnich asociaci a kone¢né kon-
trolu mechanismt k provadéni kontroly
a postihu neetického chovani advokatd,
jakoz i nizké trovné poskytovani pravnich
sluzeb.

Rada Evropy je si védoma
potfeby nestranného
systému vykonu
spravedinosti, ktery
zarucuje nezdvislost
advokadti pri plnéni jejich
profesnich povinnosti bez
nezZddoucich omezeni,
vlivii, vmésovdni, ndtlaku,
hrozeb nebo zdsahti.

Ve Spojeném krilovstvi m¢lo dojit do
listopadu 2005 k realizaci zmén ve zptiso-
bu regulace pravnickych profesi, coz se
projevi 1 ve strukturdlnich zméndch v Law
Society Anglie a Walesu. Doslo tam ke
shodé ohledn¢ implementace nékterych
opatfeni navrhovanych tzv. Clementiho
zprivou (blize k této zpravé clanek
v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/2004, str.
102-112). Podle vyjadrent anglickych kole-
gt nedochdz{ témito pripravovanymi zmé-
nami k poruseni nezdvislosti advokatniho
stavu, ani k naruseni rovnovahy mezi stat-
ni moci a nezavislym fungovinim samos-
pravné profese. Také ve Skotsku dochazi
k vyjasnovani soutézni problematiky mezi
skotskou Law Society a vykonnou slozkou
ministerstva spravedlnosti k otizkdm vstu-
pu do profese a profesniho vzdélavani
apod., jakoz 1 navrhi exekutivy na zlepsent
situace v projednavani a vyrizovani stiznos-
ti na pravniky. Irskd delegace podrobné
informovala CCBE o situaci v Irsku.
V informaci se hovori o tom, ze v unoru
2005 publikoval irsky trad pro hospodir-
skou soutéz predbéznou zprivu, v niz
oznacil stav v regulaci pravnické profese za

Informace o agendach CCBE

Jprostoupeny vaznymi o nevyvazenymi omeze-
nimi soutéze. Zpriva uradu doporucuje
provedeni strukturdlni reformy ,ve stylu
Clementiho zpravy*, a to ve véech organi-
zacich regulujicich pravnické profese, tj. jak
v Law Society of Ireland pro solicitory, tak
v Bar Council a King s Inn pro barristery.
Proti zminéné zprivé vystoupila irskd Law
Society s razantni polemikou. Predlozila
podrobnou ekonomickou analyzu, v niz
kritizuje pristup uradu pro hospodarskou
soutéz jako zalozeny na pouhych tvrzenich,
predsudcich a ideologii, aniz by tyto byly
dolozeny jakymikoli dikazy. Law Society
naopak doklidd, ze trh pravnich sluzeb
v Irsku je velmi kompetitivni, a ze zmény
ve zplsobu regulace profese inspirované
Clementiho zpravou nebudou mit v tomto
prostiedi zidny podstatny vliv na posileni
soutéze ve vytéené oblasti sluzeb. Law
Society vyslovuje presvédcent, ze uradem
doporucovand opatreni jsou vedena jinou
snahou, a to snahou o zvysen{ intervence
exckutivy (vlady) do organizace a samore-
gulace pravnickych organizaci, nikoli pak
potrebami soutéze samotné. Law Society
rovnéz upozornuje, ze implementaci navr-
hovanych reforem by paradoxné doslo
k zvyseni ceny pravnich sluzeb pro jejich
prijemce (spotrebitele), kdyz jejich zavede-
ni by si vyzadalo naklady na zfizeni a fun-
govani nového byrokratického aparitu
a uvadi radu argumentl, na nichz lze
dokumentovat, ze stivajici systém regulace
solicitorské a barristerské profese nema
zadny $kodlivy efekt na hospoddiskou sou-
téZ ani na jiné oblasti verejného zijmu.
Jako nejdilezit¢jsi aspekt vidi Law Society
skutecnost, ze v pripadé zavedeni propo-
novanych opatreni vladou vznikne realné
riziko ohrozeni nezivislosti pravnické pro-
fese nezddoucimi zasahy z politické sféry,
coz je v rozporu se zakladnimi principy
vykonu advokdtni profese. Odpoved irské
Law Society obsahuje 90 stran a jeji tplny
text je pro zijemce o tuto problematiku
k dispozici na webové adrese:
http://www.lawlibrary.il/docs/Welcome/4.
htm.

V Polsku doslo k vyznamnym posu-
nim v oblasti legislativy upravujici zdejsi
pravnické profese. Zjevnym signdlem se
k tomu stalo rozhodnuti Ustavniho soudu
z pocitku r. 2004, v némz soud rozhodl,
ze pravidla pro vstup do pravnické profe-
se musi byt upravena zikonem a nikoli,
jak tomu doposud bylo, v internich stano-
vich samotnych profesnich organizaci.
Nisledovala zprava polského Uradu pro
spotrebitelské otizky a hospodirskou
soutéz z poloviny r. 2004, v niz Grad pod-
robil kritice prekazky pro vstup do profe-
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mezinarodni vztahy

se, stanoveni zdvaznych a doporucenych
cen sluzeb, Gplny zdkaz reklamy a striktn{
definovini formy obchodni spolecnosti
pro profesi. Po bourlivych politickych
debatach, zejména v polském Sejmu,
doslo k prijeti zikona a v poloviné srpna
r. 2005 k podepsani novely zakona prezi-
dentem. Jednu z dtlezitych zmén predsta-
vuje novd uprava v oblasti poskytovani
pravnich sluzeb advokdty (,adwokat®)
a pravnimi poradci (,radca prawny),
v niz jde o to, Ze tyto predpisy nezbavuj
osoby s pravnickym vzdélinim (4. ty,
které pouze vystudovaly pravnickou
takultu) prava poskytovat pravni sluzby
a poradenstvi, a pokud splnuji prislusna
ustanoveni obcanského soudniho fadu,
mohou tyto osoby zastupovat v obcan-
skopravnich sporech i pred soudy. P1i spl-
néni téchto predpokladi vsak v takovych
sporech mohou zastupovat strany i osoby
bez pravnického vzdélani s vyjimkou
Nejvysstho soudu. Neexistuje vsak zadny
predpis, ktery by stanovil, jakym zpiiso-
bem maji ,absolventi pravnickych $kol“
pravni sluzby poskytovat. Otevrel se tak
prostor pro vznik nového neregulovaného
sektoru pravnich sluzeb, které mohou byt
poskytovany i jinymi pravniky mimo
ramec profese advokati nebo pravnich
poradcti. Takové osoby pak nejsou vizany
zadnymi normami jedndn{ ani pokud jde
o jejich odpovédnost za poskytované sluz-
by — nepozivaji tedy napt. privilegia
mlcenlivosti. Snad jesté zdvaznéjsi je pak
nova uprava pravidel pro prijeti do regu-
lované profese. Dochdzi napriklad ke
zmirnéni podminek pro prijeti do praxe
pravniho praktikanta (3,5leté). Doposud
bylo podminkou absolvovan{ astni zkous-
ky organizované Komorou. Od r. 2006
budou zkousky poprvé organizovany stat-
ni komis{ jmenovanou ministrem sprave-
dlnosti, kde pouze mensinu ¢lend jmenu-
je advokdtni komora a zkouska bude
pouze pisemny test. Je rovnéz umoznéno,
aby privo konat zdvérecné zkousky na
advokata/pravntho poradce mély i osoby
bez ukoncené praxe, napr. bakaldri prava
nebo osoby, které nejméné 5 let béhem
poslednich 8 rokti vykonavaly zaméstna-
ni, kde se podilely na tvorbé zikonti nebo
mély vlastni firmu poskytujici pravni sluz-
by. Doslo téz k uzakonéni vyrazné $irsich
moznosti prijeti do pravnické profese bez
vykonani zkousek na advokdta/pravniho
poradce. Vzhledem k dopadiim noveliza-
ce je polskd advokatni komora pripravena
protestovat proti stavajici zakonné uprave
u Ustavniho soudu, protoze poklddd
novou legislativu za protidstavni.

Stézejni hodnoty advokatni praxe
Jelikoz kritika nékterych aspektt samore-

gulace profesnich organizaci ze strany
statnich instituci pokracuje a v nékterych

zemich Unie nabyva na intenzit¢, CCBE
se rozhodla po konzultacich v plénu a ve
svém vyboru pro soutézni otdzky, védoma
si principu subsidiarity uplatnovaném ve
své dinnosti, tj. priority rozhodnuti
nirodnich organizaci, Ze nebude sama
komentovat probihajici iniciativy na poli
ndrodnim, pokud o to nebude vyslovné
pozidana (napr. Clementiho zprvu, kde
Law Society pro Anglii a Wales sama
nevyzadovala podporu CCBE pri resent
této otizky), ale namisto toho pripravuje
souhrnny dokument pouzitelny pro
véechny narodni delegace a Komory, které
reprezentuji, pro pripad potteby jeji argu-
mentace s ndrodnimi soutéznimi orgdny,
vlddami nebo parlamenty. Tento doku-
ment vytycuje, shrnuje a popisuje jednot-
livé stézejni zdsady (,,core issues®), jejichz
naplnovani a ochrana je nezbytni pro
nezavislost advokdtni profese. Dokument
je pribézné konzultovin s narodnimi
delegacemi, dopliovan a upravovin tak,
aby vyjadroval spole¢ny postoj vsech
ndrodnich Komor sdruzenych v CCBE
a reprezentoval tak jednotu v postoji
k zdkladnim profesnim postuldtim na
celoevropské trovni. Dokument obsahuje
tyto klicové hodnoty:

I. Nezavislost

I1. Vyvarovani se konfliktu z4jma

ITI. Profesni tajemstvi / ml¢enlivost

Kromé¢ vy$e uvedenych stéZejnich hod-
not identifikovala CCBE dals{ pro profesi
dilezité okruhy, které se jevi jako potieb-
né v ziymu profese uplatinovat a hdjit.
V téchto oblastech se CCBE pokousi
nalézt spole¢nd vychodiska prijatelnd pro
vsechny delegace, kdyz je znimo, Ze ne ve
vSech zemich jsou tyto oblasti upravovany
jednotné. Price na spole¢ném stanovisku
potrva proto urcitou dobu. Jde o tyto
oblasti:

e vlastnén{ pravnickych firem jinymi oso-
bami nez pravniky
e regulativni a reprezentativni funkce

Komor
* multidisciplinarn{ partnerstvi
* pactum de quota litis
* profesiondlni privilegium advokdta
e pristup k profesi.

Jako pripad rozdilného pristupu lze
uvést pripustnost pactum de quom litis,
kterézto ujedndni je sice zakazovino
samotnym kodexem CCBE v mezistdtnim
(preshrani¢nim) styku, nicméné je zndmo,
ze nékteré zem¢ na ndrodnf drovni takové
ujedndn{ pripoustéji (napt. Slovensko,
Estonsko, Recko).

Pokud jde o klicové hodnoty, tedy
nezdvislost, vyvarovdni se konfliktu
zijmu a povinnost mlcenlivosti, jsou
zakotveny jak v celé radé¢ mezindrodnich
a evropskych deklaraci, jako jsou
Zikladni zisady OSN o tloze privnika,
prijaté 8. Kongresem OSN o prevenci
zlo¢ini a o zachdzeni s delikventy

(Havana, 27. 9.-7. 10. 1990),
Doporuceni Rady Evropy Rec (2000)
21 Rady ministrai ¢lenskych stata z 25.
10. 2000 o svobodé vykonu pravnické
profese, usneseni Evropského parlamen-
tu o tarifech odmén a povinnych tarifech
pro urcité svobodné profese v moderni
spole¢nosti z 5. 4. 2001, tak se o nich
pojedndva i napt. v zdvazném rozhodnu-
ti Evropského soudntho dvora z tnora
2002 (pripad Wouters). Co se tyce neza-
vislosti CCBE poukazuje ve svém doku-
mentu zejména na citaci z Doporuceni
Rady Evropy o svobod¢ vykonu pravnic-
ké profese, v niz se pravi, ze Rada
Evropy ,je si védoma potreby nestranného
systémum vykonu spravedinosti, ktery zarucu-
Je nezdvislost advokdtii pri pinénd jejich pro-
fesnich povinnosti bez nezddoucich omezent,
vlivii, vmésovini, ndtlaku, hrozeb nebo
zdsahil, af uz primych nebo neprimych nebo
Cinénych z jakékoli strany nebo z jakyjchkoli
diivodii“. Rada Evropy soucasné uznala
nezastupitelnou roli Komor pri obrané
této nezavislosti proti vSem nepatricnym
vlivim nebo zdsahim a podporila
Komory v prosazovani advokatni nezi-
vislosti. ESD ve svém rozhodnuti pripa-
du Wouters uvedl, ze ,,nezdvislost je esen-
cidini  zdrukow pro jednotlivee a pro
soudnictvi spoctvagici v tom, ze advokdti se
nebudon zapojovat do podnikdni nebo spo-
lecnych aktivit, které mohow tuto nezdvislost
ohrozovar®. V otdzce vyvarovani se kon-
fliktu zajmtd CCBE pripomina, ze
disledné uplatnovani této zdsady zname-
nd, Ze advokdt se musi vyvarovat toho,
aby byl vazan slouzit z4jmim vice nez
jedné strany tam, kde zdjmy vice stran
jsou vyznamnym zptisobem odlisné nebo
dokonce protichtidné. To se muze stat,
pokud je advokat tizce svazan s osobami
nebo institucemi, které vyzaduji, aby
k nim byl advokdt loajalni, zvlast¢ tam,
kde tato loajalita je, vidéno z jejich hod-
notového pohledu, opodstatnénd nebo
dokonce prospésnd. CCBE zde odkazuje
na Usneseni Evropského parlamentu,
v némz se uvadi, ze ,,nékterd pravidla, jez
Jsou nezbytnd ve specifickém kontextu profe-
se — véetné vyvarovini se konfliktu zdjmii —
nemohoun byt povazovana za omezent hospo-
Adrské soutéze ve smyslu cl. 81 (1) Evropské
smlouvy“. V otdzce profesiondlniho
tajemstvi / mlcenlivosti CCBE pripo-
mind nejen své vlastn{ rezoluce z tnora
2001 a z prosince 2004, svij vlastni
Eticky kodex (2002) zejména jeho ¢l. 2.
3., ale ddle cituje i z Doporuceni Rady
Evropy, které se k této zdkladni zasadé
vyjadiuje tak, Ze ,profesiondini tajemstvi
musi byt brano na zietel v vozsahu vnity-
nich pravnich predpisii statu, pravidel
a profesnich standavdii. Jakékoli jeho poru-
send bez soublasu klienta musi byt priméve-
nym  zplisobem  sankcionovano“. Ve
Woutersové pripadu zase ESD deklaro-

—
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val ve vztahu k této hodnot¢, ze ,mliéen-
livost predstavuje zdkladni princip svobody
Jednotlivee a 7ddného chodu justice, n to
takovym zpiisobem, zZe ve vétsiné clenskych
stiti je micenlivost povazovina za predmét
vereiného zdjmu .

Z hlediska dal$ich zkoumanych principt
jde nyni o to definovat spolecnou shodu
clenskych stitd na vytyéené problémové
okruhy. Pokud jde o vlastnéni pravnic-
kych firem nepravnickymi osobami,
CCBE sice uznavi, ze tzv. alternativni pod-
nikatelské struktury vykazujf urcité ekono-
mické vyhody, na druhé stran¢ je vsak
pevné presvédcena, ze zde existuji mnohé
diivody neekonomické povahy, které pre-
vazuji isté ekonomické argumenty, a keeré
ztetelné vypovidaji proti zavadéni takovych
podnikatelskych struktur.

Stav moznosti investovani do pravnic-
kych firem zvnéj$ku z hlediska pravniho
rimce ve véech dclenskych zemich EU
a CCBE je podrobné¢ zkouman, je vsak jiz
nyni zfejmé, ze uz existuji prinejmensim
snahy o uzakonéni takového investovani
a zlegalizovini prislusnych prdvnich
tforem pro jejich realizaci. Poté, co CCBE
jiz 12. listopadu 1999 publikovala své
stanovisko k ,,integrovanym formdm spo-
luprdce mezi advokaty a osobami stojici-
mi vné pravnické profese®, tehdy jeste
jako stanovisko reagujici na problematiku
vytvareni tzv. multidisciplinarnich prax{
(MDP), povazuje za nutné konstatovat,
ze premisy, na nichz bylo toto stanovisko
postaveno, plati obdobné pro vznik vlast-
nictvi pravnickych firem (spole¢nosti)
nepravnickymi subjekty. Jak uvedeno
shora, zdsada nezavislosti advokdta vyza-
duje po advokatovi, a to v zdjmu jeho kli-
enta, aby byl oprostén od vsech vlivi,
predevéim od zavislosti na svych vlast-
nich zdjmech, jakoz i na tlacich vnéjsi
povahy. Z toho vyplyvd, ze zavedeni
externiho vlastnictvi jinak nezavislé prav-
nické firmy takovou nezdvislost odstra-
nuje, protoze vnéjéi vlastnici mohou mit
v urcitych kauzich zvlastni ekonomické
z4jmy a mohou se pokouset ovlivnit rese-
nf ur¢itych kauz na Gjmu povinnostem
advokdta ve vztahu k jeho klientovi.
Netreba jist¢ vysvétlovat, ze v sizce mtize
byt v takovych pripadech také mlcenli-
vost advokdta kauzu projedndvajiciho
(vnéjsi vlastnik neni vizan ziddnou zdkon-
nou povinnosti ml¢enlivosti — profesniho
tajemstvi). CCBE vysvétlila jiz ve svém
stanovisku k MDD, ze z divodu rozdil-
nosti v povaze profesnich povinnosti
a rozdilnych etickych pravidel mezi advo-
kity a jinymi profesemi miize vzdy
dochazet k ohrozeni advokatni nezavis-
losti, vyvarovani se konfliktu zajmu ¢i
dodrzovani profesniho tajemstvi, pokud
advokdti budou vykondvat svou profesi
v organizaci, kterd, at uz fakticky nebo
pravné, umoznuje osobam z neadvokatn{

profese urcity stupu] kontroly nad zilezi-
tostmi této organizace. I tehdy, bude-li
k advokdtim pristupovano s plnou daveé-
rou, nebude mozné zabrinit bezdécnému
nebo netimyslném tniku informaci, stre-
tu zjmi apod. Podle nizoru CCBE tato
ohrozeni nemohou odstranit ani nékdy
diskutované uzikonéni pojistek ¢i zdruk,
konstruovanych jako ,,zptisobilost k vlast-
néni“ na stran¢ vlastnika-nepravnické
osoby. Zkusenost s témito zdrukami
v oblasti vlastnictvi tisku jiz ukazala, ze
mocni jednotlivei je dokdzi jednoduse
obchdzet, a ze nezdravi koncentrace moci
a vliva vzdy prindsi tskali pro skute¢né
svobodny a nezdvisly vykon profese.

Jak bylo jiz uvedeno shora, k proble-
matice multidisciplindarnich  praxi
vyjadrila CCBE své oficidlni stanovisko
jiz v r. 1999, na kterém nadale setrviva.
V tomto stanovisku se mimo jiné uvadi,
ze vytvareni MDP vyzaduje velmi deli-
kdtni vazeni zajmt ekonomickych a nee-
konomickych, protoze to, ze je din
vyznamny ekonomicky zijem na vzniku
takové integrované praxe je$té¢ nezname-
nd, ze takovd praxe musi nutné byt
v zqjmu prijemce sluzby (klienta). Mutze
jit predevsim o pripady, kdy md dojit
k propojeni nebo slouceni praxi se zisad-
n¢ odlisné¢ definovanymi profesnimi
povinnostmi a rozdilnymi pravidly cho-
vani. Prekdzky tohoto charakteru nemo-
hou byt, podle nazoru CCBE, vzdy
dostatecnym zptisobem odstranény pou-
hym umélym vytvorenim zaruk (pojis-
tek), ze zdkladni principy advokatni pro-
tese budou v ¢innosti integrované praxe
dodrzovany. Za zasadni prinos do této
problematiky povazuje CCBE rozsudek
Evropského soudniho dvora v pripadu
Wouters, na zdkladé né¢hoz soud shledal
za sluditelné s Evropskou smlouvou usta-
noveni pravidel Nizozemské advokatni
komory obsahujici zdkaz vytvareni spo-
le¢nych praxi mezi advokdty (cleny
Komory) a tcetnimi, kdyz podle minén{
soudu povinnosti uklddané advokdtim,
kteri maji zastupovat a radit svym klien-
tam v konfrontaci s ,kontrolnimi® ¢in-
nostmi vykondvanymi profesi ucetnich
(dloha ucetnich ovérovat ucetnictvi, kterd
nepodléhd zadné povinnosti mlcenlivos-
ti), svéd¢l v neprospéch pripusténi vzniku
a existence tohoto partnerstvi. Dile
CCBE odkazuje na pravidlo obsazené
v jejim vlastnim Etickém kodexu (¢l. 3.
6.), podle kterého se advokat nesmi delit
o odmény s osobou, kterd neni advoka-
tem. Vyjimky jsou ptipustné pouze
tehdy, jde-li o asociaci mezi advokdtem
a jinou osobou, kterd je povolena ziko-
nem clenského statu, kde advokat vyko-
nava svou praxi. To znamena, ze CCBE,
védoma si skutecnosti, ze v nékterych
clenskych stitech EU jsou urcité formy
MDP uzndvany ndarodni legislativou,

akceptuje tuto skutecnost za predpokla-
du, Ze jsou zajistény nalezité a dostate¢né
institucionalni zaruky disciplindrniho
dohledu nad dodrzovanim zikladnich
hodnot advokatni profese.

Dalsim okruhem, k némuz CCBE
i L p
vyjadrila nckteré své postoje, je otazka
regulativnich a reprezentativnich funk-
ci Komor. Je-li, jak malokdo pochybuje,
pravnickd profese pojmové jednim se
zakladnich stavebnich kament svobodné
a demokratické spolec¢nosti, musi byt
samoregulace profese vidéna jako klicova
hodnota zarucujici jeji nezdvislost. Podle
presvédceni CCBE samoregulace (samos-
pravnd cinnost) predstavuje kolektivni
nezdvislost clenti advokitni profese.
Regulace, vykonavana vylu¢né stitem bez
viddi role samotné pmfcsg v oblasti urco-
vani a vynucovani pravidel chovant jejich
dendt a kv ality jimi poskytovanych sluzeb,
je nesluditelnd se svobodnou advokacii.
Samoregulace také znamend vydajovou
uspornost, flexibilitu, dobrovolnou dosa-
v Z 7 7
zitelnost odborného posouzeni a vysoky
stupen akceptace stanovenych standardii
chovdni i jejich vynucovini ze strany
clenti profese. Pokud jde o reprezentativni
¢innost Komor, tuto chdpe CCBE jako
zastupovini advokdtl ve vztahu k sou-
déim a exekutivé. Uloha Komor v této
slozce jeji ¢innosti tedy nespociva v péci
o obchodni (podnikatelské) zajmy clent,
ale v pédi o postaveni advokdtniho stavu

v . v VY / /
ve spolecnosu Ve vétsiné zemi Evropské
unie jsou tyto dve slozky ¢innosti Komor,
. zastupovani profese a jejich zajmu
navenek a regulace profese svérend
Komore stitem ve vefejném zdjmu, tra-
di¢né chapany jako jednotnd tloha
Komor, protoze ob¢ tyto role maji spolec-
ny cil: udrzovini vysokého standardu

;. . g ,
chovani a kvality sluzeb poskytovanych
verejnosti  ze strany clent  profese.
Zkusenost téchto zemi ukdzala, ze teore-
ticky mozné konflikty zajmi mezi témito
dvéma ulohami profesni organizace
MY Y wy oy
mohou byt Gspésné reseny systémove, tj.
opatfenimi ve vnitfni strukture Komor
a také vyuzitim externtho dohledu. CCBE
poznamendvd, ze v zadné ze zemi vyuzi-
vajicich historicky tuto kombinovanou
v vy oy
¢innost Komor nebylo zji$téno, ze by pro-
fese nebyla zpiisobild zvladnout vyvazova-
ni riznych z4md v rdmci feseni jejich
stretti (jako jsou povinnosti advokatt viici
soudu, povinnosti vici klientovi apod.).
CCBE si je také védoma, ze kombinovand
funkce komor ve vyse uvedeném smyslu
7 . 7 v v 7
neni jedinym modelem, a ze v nékterych
zemich EU funguji modely odlisné.
Cituje pritom opét z rozsudku ESD ve
Vo v v z /v v
vecl Wouters, v némz se uvadi, ze , skutec-
nost, ze rozdilnd pravidia jsou aplikovatelnd
v jednom clenském stite neznamend, Ze pra-
vidla platici v jiném stdté jsou neslucitelnd
s komunitdarnim pravem*.
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Prani Spinavych penéz -
rozcarovani z prijeti ,,tireti
smérnice* a privitani belgického
protestu

Je bohuzel zna¢nym rozcarovinim pro
advokdtni verejnost, ze 20. 9. 2005 byla
prijata tzv. tfeti smérnice proti prani $pi-
navych penéz se stanovenou povinnosti
smérnici implementovat do pravnich radi
clenskych zemi EU do konce r. 2007.
Stalo se tak pres veskeré protesty jak mezi-
narodnich asociaci advokatt, tak praktic-
ky vsech predsedti a prezidentti ndrodnich
advokdtnich organizaci napri¢ Evropou.
Prezident CCBE Bernard Vatier vyjadril
svoje rozladéni nad prijetim nové smérni-
ce v jednom ze svych vystoupeni na
Vyroc¢ni konferenci IBA v Praze, v némz
oznadil smérnice o prani $pinavych penéz
za ylekei v exorcismu a vznesl stiznost, ze
orgiany EU pochybily jak v pochopent
skutecné role advokatti ve spolecnosti, tak
zvolily pomérné zalostny pravni slovnik
ve vyjadreni rady dtlezitych definic ve
smérnicich obsazenych. Kevin Martin,
prezident Law Society pro Anglii a Wales,
na konferenci fekl, ze pravnici sice chapou
vyznam snahy o zastaveni prani $pinavych
penéz a financovdni mezindrodniho tero-
rismu, 1 to, Ze jsou pravnici ,zranitelni“
pokud jde o jejich nevédomé zneuziti zlo-
dinci, avSak soucasné zduraznil, ze vlady
musi byt opatrné pri formulovani prislus-
né legislativy. ,,Strach z tevovismu a organi-
zovaného zlocinu nesmi odejmont pravnikiim
Jejich moznost poskytovar vady klientiim
v piné diwére,“ tekl. Mnozstvi dalsich
vyznamnych recnika a panelistil z oblasti
advokacie a prdva vyjadrovalo na konfe-
renci IBA v Praze své pochybnosti nad
ucinnosti véech tff smérnic, jak pokud jde
o jejich zptisobilost zastavit nebo omezit
prani $pinavych penéz, tak z pohledu
praktickych obtiz{, které budou vznikat
pti jejich aplikaci. Mnozi upozornili na to,
ze prijeti dal$i smérnice spousti proces
velké a finanén¢ nakladné byrokratické
masinérie, jejiz vysledky a ndsledky jsou
jen stézi odhadnutelné. Delegitka
z Kanady vysvétlila na konferenci, jakym
zplisobem uspésné protestovali pravnici
Vv jeji zemi proti pokustim vlidy zavést
povinnost oznamovani podezrelych trans-
akei pravé v oblasti advokatnich sluzeb
a varovala advokacii v Evropé pred rizi-
kem toho, Ze se z advokdtd mohou stit
agenti a svédci statu. ,Pokud se to stane,“
rekla, ,bude to velmi smutny den nejen pro
pravmickon profesi, ba co vic, pro celon spolec-
nost a demokracii.

Zatimco pravnici z celého svéta se zne-
pokojenim diskutuji o prijeti ,tret{ smér-
nice” v Evropské unii a jejich dasledcich
pro budoucnost profese, v nékterych
zemich Unie zacinaji snahy o pravni zpo-
chybnéni ,smérnice druhé“ prijaté jiz

v r. 2001. Na zidost Belgické advokatni
komory pozadal belgicky Arbitrazni soud
(Cour d’Arbitrage) Evropsky soudni dviir
o posouzeni otdzky, zda oznamovaci
povinnosti ulozené advokdtiim smérnici
z . 2001 neporusuji pravo na spravedlivy
proces. Je vhodné podotknout, ze k této
iniciativé do$lo z podnétu belgickych
advokatnich komor podporovanych
CCBE a vychazi se v ném z implementa-
ce citované smérnice do vnitrostatni bel-
gické zikonné upravy. Pochybnosti o slu-
¢itelnosti s pravem na spravedlivy proces
vznikly po dtkladné analyze smérnice
samotné i jeji ndrodni implementace.
Pokud ESD rozhodne, ze pozadavky na
plnéni oznamovacich povinnosti advoka-
tl jsou zasahem do zikladnich lidskych
prav, tedy ze direktiva porusuje Clének 6
Evropské umluvy o lidskych pravech
(Pravo na spravedlivy proces), evropské
instituce budou prinuceny prehodnotit

Podle presvédceni CCBE
samoregulace
(samosprdvnd cinnost)
pFedstavuje kolektivni
nezdvislost ¢lenti advokdtni
profese.

veskerou svou dosavadni strategii v oblas-
ti ,,prani $§pinavych penéz* a znovu posou-
dit svou legislativu. Peter McNamee,
povéreny v rdmci sekretaridtu CCBE
zpracovanim pripravnych materidld pro
intervenci CCBE v projednivaném pripa-
dé¢ pred Evropskym soudnim dvorem,
sdélil pro britsky Law Society Gazette, ze
eni pochyb o tom, Ze zde existuje pravo
radit se s advokdtem v plné divérnosti n toy-
nosti,  pokud je takové pravo pokiiveno
v neprospéch jednotlivee, zdsah nenapomihi
spravedlivému procesu. Evropsky soudni dviir
bude mit skvélon prilezitost prezkowmat
oblast ,advokdtnibo oznamovini’ a vynést
0 tom rozsudek*.

CCBE ve svém tiskovém oznameni
ptivitala rozhodnutf belgického Arbitrdz-
ntho soudu predlozit tuto spornou otdz-
ku ESD a zopakovala, Ze nescislnékrdt
varovala evropské instituce pred nebezpe-
¢m pramenicim z neodlozeni projedni-
vani ndvrhu treti smérnice se soucasnym
upozornénim, ze by nemélo byt pokraco-
vano v dalsich legislativnich zdmérech,
pokud jesté nebyly posouzeny a zhodno-
ceny cetné podstatné otizky a obavy
vyplyvajici z praktického ptisobeni smér-
nice predchozi. CCBE vyjadrila nadéji, ze
instituce nyni zasednou a za¢nou naslou-
chat znepokojeni evropské advokatni
profese namisto zdvodéni v prijimdn{
nové legislativy, kterd nenf nélezit¢ pred-

bézné projedndna se zretelem na zakladn{
prdva obcant.

K problematice smérnic o prani $pina-
vych penéz je jesté vhodné dodat, ze acko-
li Ihiita k implementaci ,,druhé smérnice®
uplynula jiz v ¢ervnu 2003, jesté na pocit-
ku roku 2004 implementovalo smérnici
do svého pravniho rddu jen 9 zemi Unie.
Zatimco narodni uprava v nckterych std-
tech se snazi co nejvice Setfit prava obca-
nd s ohledy na advokitni mlcenlivost
a pocitd napriklad s tc¢asti komor v proce-
su nakldddni s oznamenimi advokdtu,
jakoz 1 Setfi prdva obcanti na informace
poskytnuté advokdtovi jiz pri priprave

P S U T
nebo v ramci projednavani pripadi pred
soudy nebo jinymi orginy (za takové
upravy lze povazovat napt. tpravu ¢eskou

oy oot ,
nebo $panclskou), v nékterych zemich
doslo ke kuriéznim interpretacim smérni-
ce s nepriznivé $irokym vykladem nckte-
rych jejich ustanoveni, coz se neptiznivé
odrazilo v ndrodni variant¢ prislusného
pravniho predpisu (napt. v Némecku
nebo ve Spojeném krélovstvi). V Polsku
doslo k tomu, ze Polskd advokdtni komo-
ra podala stiznost na neslucitelnost narod-
/. .
ni Gpravy s Ustavou Polské republiky
a vyckdvd rozhodnuti tstavniho soudu.
Francouzska narodni komora podala proti
smérnicim petici k Evropskému parla-
mentu s tim, ze se predpokladd, ze rizent
o petici zlstane otevieno do rozhodnuti
ESD ve véci belgické stiznosti uvedené
vyse. CCBE hodla nyni s ndrodnimi dele-
gacemi vyjasiiovat postupy pii zpracovani
1 f ..

a odpovédich na otdzky obsazené ve dvou
dotaznicich na hodnoceni dopadii druhé
b4 : e v, v/ 7 .
smérnice, které predlozi Evropska komise
jednak individudlnim subjektim z rad
advokacie, jednak ndrodnim profesnim
komordm a clenskym statim. Vysledky
téchto dotaznikd hodla CCBE podrobné
analyzovat a pripravit hodnotici zprivu,
kterd by méla byt predina Evropskému

parlamentu v ¢ervnu 2006.

Zastupovani advokatem pred
Nejvyssimi soudy

Sit prezidentd Nejvyssich soudi evrop-
skych statti upozornila CCBE na své zne-
pokojeni z moznych dopad zprivy
Evropské komise z tnora 2004 (zprava
o soutéznich otazkdch v oblasti profesio-
nalnich sluzeb) na zastupovani advokaty
pred nejvyssimi soudy. Po uskutecnéni
neformdlnich rozhovort se sit{ prezidenti
vypracoval sekretaridt CCBE dotaznik
a tento rozeslal clenskym delegacim za
ucelem zjisténi presného stavu pravnich
uprav platnych v jednotlivych zemich EU.
Zodpoveézené otazky byly vyhodnoceny
a navrzen zatim predbézny koncept stano-
viska pro jednani Stdlého vyboru CCBE,
ptipadné plenarniho zaseddni. Po odsou-
hlaseni stanoviska CCBE v plénu bude

—
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napldnovana oficialni schiizka s predstavi-

teli sit¢ prezidentd Nejvyssich soudt

a dojednan dalsi spoleén}'r postup. Z dosa-
vadni analyzy vyplyvd, ze:

1.Vétsina lesk\ ch zemi EU \\ndu]c
Gcast advokdta pri zastupovdni strany
pred Nejvyssimi soudy, a to s Vy}lmkou,
ze nckteré zemé pripoustéji, aby strana
vystupovala sama (napr. Ddnsko).
V né¢kterych zemich neni vyzadovina
ucast advokdta pri  obhajobé pred
Nejvyssim soudem v trestnim fizeni.

2.Belgie, Island, Némecko,
Itdlie a Norsko vyzaduji, aby zastupovani
strany pred Nejvyssim soudem vykonaval
dokonce specializovany advokat, ktery ma
monopol na toto zastupovani a je pripus-
tén k takovému zastupovini nejvyssim
soudem. V ostatnich zemich jsou pripou-
sténi k zastupovdni pred Nejvy$sim sou-
dem vsichni ¢lenové advokitni organiza-
ce, bez ohledu na to, zda k tomu maji
zvlastni kvalifikaci.

3.Belgie a Francie maji numerus clausus.
Ve Francii je vyzadovdna dokonce dalsi
podminka spocivajici v tom, zZe pristup
k profesi zvané avocat a la Cour de
Cassation vyzaduje, aby si kandidat koupil
svij arad.

4.Podminky pro pristup k soudu
a k zastupovani pred nim mnohdy zdvisi
na tom, jakou jurisdikel je prislusny
Nejvyssi soud naddn. Monopol advokdt
na zastupovani pred Nejvyssimi soudy je
vétsinou dan, jestli%c soud posuzuje

vyluéné otazky pravni. Pokud soud pro-
Jednava jak otazky skutkové, tak i pravni,
monopol zde neni.

5.Statut Evropského soudniho dvora
stanovi, Ze s vyjimkou dclenskych statd,
statll Evropského hospodarského prosto-
ru (EEA) a instituci Unie, které zastupuji
jejich zmocnénci, strany musi byt zastou-
peny ve vsech typech fizeni advokdtem,
ktery je opravnén vystupovat pred soudy
¢lenského stitu nebo statu EEA.

Je jisté v zijmu advokdtni profese, aby
advokdtiim, pokud to pravni rady jejich
zemi vyzaduji, zUstalo zachovidno pravo
k zastupovdni pred nejvy$simi soudy ve
stavajici Gpravé, at uz je definovano jako
monopolni nebo nevyluéné. To, v jakém
rozsahu ty ¢i ony stity vyzaduji obligator-
ni zastoupeni advokatem, je obvykle dino
jednak tradicemi a pravni kulturou téchto
zemi, pripadné téz zvldstnimi pozadavky,
které jsou procesnimi predpisy predepsa-
ny, pokud jde o zptisob zastupovini pred
tim ¢i onim nejvys$im soudem. Pripady
projedndvané pred nejvyssim soudem jsou
obvykle komplikované jak po strince
hmotného prava, tak po strdnce procedu-
rdlnich pravidel, kterd musi byt dodrzena.
Z téchto dtivodi mohou byt pozadavky
na zastupovani advokdtem, pripadné
advokdtem se zvlastni kvalifikaci nebo
zku$enosti, dtivodné a opravnéné. Je tim

Francie,

zaru¢eno pravo na adekvitni obhajobu
klientovych zdjmut pred soudy a tim rddné
tungovani vykonu spravedlnosti. To také
napomdhd naplnovini verejného zijmu
v oblasti soudnictvi v obecné rovine.
Pozadavky kladené na zastupovani advo-
kidtem pred nejvyssimi soudy mohou byt
zhruba tyto: slozeni zvlastnich zkousek,
absolvovani zvlastntho kurzu, dspésné
reseni (urc¢it¢ho poctu) pripadi pred
soudy, urcita doba vykonu praxe nebo
dodrzovini zvldstnich pravidel. Takto je
zhruba formulovino predbézné stanovis-
ko CCBE navrzené k dalsi diskusi na pade
organizace. CCBE téZ v této souvislosti
upozornuje na dikci Smérnice o usazova-
ni advokata (98/5/EC z 16. 2. 1998),
kterd v ¢l. 5 uvadi, ze ,,clenské stity mohon
v zdjmu zagistént bladkého chodu justicnibo
systému stanovit zvlastnd pravidla pro pristup
k nejvyssim soudiim, napriklad pozadavkem
na pouziti advokdta-specialisty .

Stav projednavani navrhu
Smeérnice o sluzbach

Jiz v dubnu 2005 vydala Francouzska
ndrodni rada advokdtnich komor prohla-
senf signované jejim  prezidentem
Michelem Benichou, v némz odmita
zaclenéni pravnich sluzeb pod upravu
Smérnice o sluzbidch na vnitfnim trhu.
Prohldseni vytykd jiz drive zminovany
neprijatelny diasledek smérnice zakotvujici
tzv. pravidlo zem¢ pivodu, které by
umoznilo, aby pfipadné i osoby bez p1 av-
nické kvalifikace mohly po%kvtomt pmvm
sluzby na tzemf stitu, ktery poskytovini
pmvnmh sluzeb takovymi osobami ne-
umoznuje, s odkazem na to, ze privni
predpisy zemé¢, z niz poskytovatel této
sluzby pochdzi, takové omezen{ nestano-

Predstavenstvo Ceské
advokdtni komory zaujalo
jednoznacny postoj, ze
ndvrh na zaclenéni
prdvnich sluzeb pod
upravu smérnice neni

v zdjmu advokacie.

vi. Deklarace zpochybnuje implementaci

Hpravidla zem¢ ptvodu® jako takového
i <oy Y 1

s odiivodnénim, ze je zapotrebi zachovat

kontinuitu s legislativou zemé, v niz

poskytovatel sluzby bude operovat, nebot

je to v zdjmu klienta hostitelské zemé, na
jgimz dzemi je sluzba vykonavana. Pro
soudce hostitelské zemé bude také v pri-
padech jakéhokoli sporu mnohem snazsi
aplikovat mistni pravo nez pravo jiného
clenského staitu EU.

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory

se na svém zaseddni dne 12. 4. 2005
podrobné zabyvalo moznymi dopady navr-
hu Smérnice a zaujalo jednoznacny postoj,
ze navrh na zaclenéni pravnich sluzeb pod
upravu smérnice neni v zdjmu advokacie,
jak s ohledem na vnitrostitni zikonnou
upravu advokacie, tak z hlediska dopada
extrateritoridlnich. Jiz samo zarazovini
prévm’ch sluzeb mezi bézné ekonomické
¢innosti nenf podlc nazoru predstavcnstva
CAK spravnym fesenim, kdy? se opomijf
neodd¢litelnd slozka vykonu advokacie
v z4jmu verejnosti (napr. to, ze se advoka-
cie mimo jiné poskytovinim obhajob ex
offo a bezplatnym zastupovanim vyznamné
podili na ridném chodu justice). Ve vnitro-
statnim kontextu by také nebylo v poradku,
kdyby pravni sluzby poskytované napr.
notari ¢i soudnimi exekutory byly z piisob-
nosti smérnice vynaty, zatimco pravni sluz-
by advokati nikoli. Vznikal by tak stav
mozného zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni
jedné casti poskytovateltl pravnich sluzeb
oproti druhym. Nejpodstatnéjsim argu-
mentem pro vynéti advokatti ze smérnice je
vSak skutecnost, kterou namitaji i mnohé
dalsi profesni organizace advokata jak na
ndrodnf, tak na celoevropské rovni (napr.
CCBE), a sice to, Ze neexistuje zadny
diivod, aby pravni sluzby advokatd byly
upravovany novou ,obecnou smérnici,
kdyz existuji platné oborové smérnice, které
jiz, komplexné upravuji preshranicni posky-
tovani pravnich sluzeb advokaty, usazovani
advokatd na uzemi jiného clenského stitu
atd. Jednd se o smérnice o prilezitostném
poskytovani advokatnich sluzeb (Smérnice
77/249/EHS) a o trvalém poskytovani
advokdtnich sluzeb usazenym advokdtem
(Smérnice 89/5/ES). CAK predala pro-
strednictvim svého legislativntho odboru
na Ministerstvo priimyslu a obchodu, do
jehoz kompetence spada prlpommkovam
celého navrhu smérnice na ndrodni trovni,
své upozornéni, ze kromé vyse uvedené exi-
stence sektordln{ legislativy EU mohou
vznikat problémy s aplikacf nové smérnice
pii této duplicit¢ norem, jakoz i na skutec-
nost, ze citovana ¢ast acquis communautai-
re byla jiz v plném rozsahu transformovdna
do ceského pravnitho fidu a tim doslo
k pIné liberalizaci advokatnich sluzeb, jakoz
1 vymezeni ramce pro jejich poskytovém’
formou usazeni advokdta v jiném hostitel-
ském statu Unie. CAK vyslovila presvedce-
ni, ze nadchdzejici zasedani pracovni skupi-
ny Gl-sluzby by mohlo odstranit veskeré
nejasnosti tim, ze by byl ¢l. 2, odst. 2 navr-
hu Smérnice doplnén o nové pismeno: ,,x)
advokdini stuzby zabrnuté do nebo uvedené ve
Smérnici Rady 77/249/EHS a ve Smérnici
Evropského pariamentu a Rady 98/5/ES<.
Koncem zifi 2005 zkoumala CCBE
posledni legislativni stav praci na smérnici
se zjisténim, ze se zdd, ze pravni sluzby
jsou stale vylouceny z plisobnosti smérni-
ce diky parlamentnim doplikim. Ackoli
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zde dosud nenf tplna politicka shoda mezi
parlamentnimi  stranami  pokud jde
o smérnici, je mozno usuzovat, ze je zde
polozen obecny ziklad pro vyloucent
advokatli z rdmce udpravy smérnice.
Posledni doplnky v tomto bod¢ byly zpra-
covany poslankyni Gebhardtovou, zpravo-
dajkou Vyboru pro vnitini trh a ¢lenkou
mensinové socialistické frakce v EP. Z nich
vyplyvd, ze advokiti budou vylouceni
podle ¢linku 2 v dasledku existence plat-
nych sektorovych smérnic s tim, Ze vylou-
dent je specificky zminéno v odkazu k ¢l. 2.
CCBE rovnéz zjistovala pozice jinych
parlamentnich seskupeni, konkrétné EPP
(konzervativei) — nejsilnéjstho seskupent
v EP - a skupiny ALDE (liberdlové), pti-
¢emz vedouci kancelari téchto skupin také
potvrdili, Ze vylouceni sluzeb advokdtt
z pusobnosti smérnice neni zdsadnim
spornym bodem, prestoze na tuto otizku
existuji uvnitt téchto skupin rozdilné
nazory jednotlivych poslancii. Protoze se
v dob¢ psani tohoto c¢ldnku blizilo hlaso-
vani o pozmeénovacich navrzich ve Vyboru
pro vnitrni trth (IMCO), provéroval osob-
n¢ prezident CCBE Bernard Vatier také
pozici samotné Komise s doprovodnym
dopisem odpovédné funkciondice Komise
Margot Frohlingerové, ktera sdélila, ze
Komise zatim nezaujimd zddné oficidln{
stanovisko k poslaneckym pozménovacim
navrhim, alespon tak nehodld ucinit do
vysledktt hlasovani ve vyboru IMCO.
Potvrdila vsak, ze Komise v principu
neodporuje stanovisku CCBE k vyloucen{
advokatl ze smérnice, a Ze je pfipravena se
se zastupci CCBE sejit po skoncent hlaso-
vani v IMCO a véc opétovn¢ diskutovat.

Uznavani profesnich kvalifikaci
V kvétnu r. 2005 byla Evropskym parla-

mentem prijata Smérnice o uznavani profes-
nich kvalifikac, jejimz proponovanym utce-

lem bylo vyjasnit a zjednodusit uznavini
kvalifika¢nich predpokladii v oblasti regulo-
vanych profesi. Smérnice nahrazuje 15 exis-
tujicich smérnic, vydanych jiz drive pro tuto
oblast. Jiz v r. 2002 adresovala CCBE
Evropské komisi svou obavu, zda ndvrh
citované Smérnice nezasihne platné sekto-
ralni smérnice tykajici se advokatd, tedy vyse
jmenované  smérnice  77/249/EEC
2 98/5/EC. Existovala zde totiz obava, ze by
Smérnice o uznavani profesnich kvalifikaci
mohla zavést povinnost registrace a notifi-
kace u kompetentnich organt hostitelského
statu. Komise opakované ujistila CCBE, Ze
smérnice je mincna tak, ze se dotyka advo-
kit jenom pokud jde o uzndvani profes-
nich kvalifikaci (jinymi slovy: dodatkti ke
Smérnici o diplomech 89/48). Vysledkem
bylo znéni jednoho z dotcenych ustanoveni
uvodni ¢asti smérnice pod bodem 37), které
nadile zni uspokojivé pro advokity:
oo Jouto  Smérnici neni dotéena didinnost
Smérnice Rady 77/249/EEC z 22. brezna
1977 ke usnadnéni vikonu svobody advokditi
poskytovat stuzly, ani Smérnice Evropského par-
lomentn a Rady 98/5/EC z 16. 2. 1998
ke usnadnénd vikonu profese advokdta na troalé
bizi v jiném clenském stité nez v tom, v némsz
ziskal kvalifikaci. Uznand profesnich kvalifikact
adyokdtiy za ucelem okamzitého usazeni pod
profesnim titulem hostitelského Clenského stitu
bude wpravovino touto Smérmici.

V prib¢hu projedndvini citované
Smérnice vznikla i dalsf obava signalizova-
na nékolika ndrodnimi komorami, prame-
nici z navrhovaného znéni ¢lanku 5, kon-
krétné z toho, aby aplikace tohoto ¢lanku
nevedla k umoznéni poskytovani pravnich
sluzeb osobami, které takové sluzby
mohou vykonavat v neregulovaném pro-
stiedi jednoho c¢lenského stitu v jiném
clenském staté, kde poskytovini pravnich
sluzeb nepravniky je upraveno prisnéji,
a to jenom proto, ze by splnily pozadavek
uvedeny v odstavci 1, tedy napriklad dolo-

zenim zkusSenosti s poskytovanim tako-
vych sluzeb ve svém domovském stite
alespont po dobu dvou let. Mohlo by se
tudiz stt, ze osoby (neadvokdti) by mohly
provadét pravni sluzby v clenskych
zemich, kde jsou tyto cinnosti vyhrazeny
pouze advokitim. K tomuto spornému
bodu se vyjadrila Komise na adresu CCBE
zastavajici ndzor, ze formulace ¢lanku 5 by
nemcla zptsobit, ze by osobdm-neadvoka-
tim bylo na jejim podklad¢ umoznéno
poskytovat sluzby do jinych clenskych
zemi, protoze, ,pendsleduji stejnon profesi
Jako advokdti, a clanek 5 vyZaduje, Ze nekva-
lifikované osoby musi ndsledovat stejnou profe-
si jako kvalifikované osoby v hostitelském clen-
ském staré. T kdyz toto vysvétleni nemusi
né¢koho plné uspokojovat, nelze, nez je vzit
na védomi jako jediny instrument, ktery za
daného stavu po prijeti smérnice zbyvd.
Domnivim se vsak, ze je zde stile urdity
prostor pro naslednou implementaci smér-
nice do pravnich radd jednotlivych clen-
skych zemi, kde by bylo mozno pocitat
s timto vykladem Evropské komise a pri-
slu$nym zpuisobem jej zohlednit v ndrodni
upraveé. Na to je tieba se pripravit i v ramci
legislativni ¢innosti CAK a zdleZitost zadit
projedndvat s pifslusnymi resorty Ceské
republiky.

V tomto clanku jisté nebylo mozné
postihnout veskeré dalsi agendy projednd-
vané v rimci CCBE za uplynulé obdobi
prvého, druhého a casti trettho kvartdlu
tohoto roku, a proto jsem se zaméfil
pouze na témata nejaktudlnéjsi. Dalsi
informace budou proto nasledovat v nej-
blizsich vyddnich Bulletinu advokacie,
konkrétné poté, co budou znimy zavéry
plendrniho zaseddni CCBE v Parizi, jehoz
konani bylo naplanovino na polovinu
listopadu 2005.

% AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE
A VEDOUCIM CESKE DELEGACE V CCBE.

Staz v Parizi

V roce 2005 se tyto staze opakovaly jiz po dvanacté, Ize predpokladat, Zze i v roce 2006

2 mista stazistd.

Pafizska komora vsak vidy 74da jména a adresy stazistli brzy v novém roce.

Kurz spociva v tvodnich dvoutydennich pirednaskach o francouzském pravu, potom staz

skych advokatnich kancelari.

Vyzyvame zajemce o tuto staz, aby se co nejd¥ive pFihlasili na odboru mezinarodni
dené adrese v dobé pokud mozno nejkratsi. Predpokladem je vyborna znalost francouzsk

zajemcu o staz budou vyzkouseny v nasem odboru.

Kontakt: Ceska advokatni komora, Narodni 16, 110 00 Praha |, tel. 224 934 462,

fax. 224 933 941, e-mail: mez@cak.cz

!l.:

ahi CAK na nize uve-
ka, jazykové znalosti
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Advokatni vzdélavani

v Evrope

Dne 4. listopadu 2005 se v Berlin¢ kona-
la 5. konference evropskych advokacii,
jejimz hlavnim tématem bylo vzdélavani
advokéti. Tomu odpovidal i ndzev konfe-
rence: ,Vzdélavani advokdt v Evropé — na
cest¢ k evropskému advokdtovi>* Konferenci
poradal jako jiz tradicné Berlinsky advokdtni
spolek, ktery se vedle perfektni organizace
konference postaral i o zajimavy spolecensky
program, jenz byl zavrsen tradi¢ni mezind-
rodni veceit advokdtt berlinského advokatni-
ho spolku, ktera se konala v Hotelu Palace
v Evropa Centru za tcasti vyznamnych osob
spolecenského a politického zivota.

Téma konference nebylo zvoleno nihod-
né, nebot problematika vzdéldvini advokdti
stile nabyva na vyznamu, zejména pokud jde
o otazku poskytnuti jednotného zikladu
pravniho vzdelani v Evropé, predev$im
v zemich Evropské unie. Vyznamu konferen-
ce odpovidala i tcast zdstupci advokacii z 19
zemi, predstaviteld mezindrodnich pravnic-
kych  organizaci, = napf.  European
Lawyer’s Union (UAE), Union Inter-
nationale des Avocats (UIA), Europiische
Anwaltsvereinigung (DACH), Asociation
Européene des Avocats (AEA). Vyznam
konference podtrhovala ucast zastupce
Institutu pravnich studii University ve
Wisconsinu (USA) a samozrejmé 1 zdstupct
poradajictho Berlinského advokdtniho spol-
ku. Za Ceskou republiku se konference
zacastnil JUDr. Vladimir Papez, clen predsta-
venstva éAK, a JUDr. David Karabec, ¢len
sekee pro mezinrodni pravo CAK.

|z ¢asopisecké literat

AD NOTAM

Cislo 5/2005

Kouba, V.: Instituty dédického prava a dédického fizeni
Segina, M.: Diskuse 0 ndvrhu nového ob&anského zakoni-
ku ll.

Nejvyssi soud CR: Pojmy ,bydlisté fyzické osoby”

a ,misto, kde se fyzicka osoba zdrzuje”

DANE

Cislo 11/2005
Radvan, M.: Elekronické mytné v Ceské republice
Chmelik, M. Vznik a vyvoj dariové spravy v Cechach

DANE A PRAVO V PRAXI

Cislo 10/2005

Benda, V.: Novela zakona o dani z pfidané hodnoty
Drab, 0.: Novela institutu squeeze-out

Gola, P.: Dané a socialni system v Australii

Konference méla za cil priblizit a vzdjem-
né¢ prodiskutovat otazky vzdélivani pravni-
ka a jejich dalsi moznosti ptsobit v ramci
nabytého vzdélini jako advokdti, soudci
nebo stitni zistupci. Bylo konstatovino, ze
pravnické vzdéldni, stejné tak jako dalsi
vzdélani advokdtd, je v zdsadé upraveno
ndrodnimi predpisy, pficemz pravni pod-
minky ziskdvani vzdélani, zkousky, obsaho-
vd ndpln a organizacni zajisténi vzdélavani
pravaikd a advokatd jsou v jednotlivych
zemich znacné odlisné.

Konference se v této souvislosti zabyvala
otdzkami tzv. Bolonského procesu a jeho pro-
sazovanim v Némecku a dalsich zemich.
Bolonisky proces byl zahdjen v roce 1999, kdy
bylo 29 evropskymi ministry $kolstvi pode-
psano tzv. Bolonské prohldseni. Cilem tohoto
prohlasent je sjednotit a harmonizovat vytvi-
feni evropského vysokoskolského systému
a vytvorit tzv. evropsky vysokoskolsky rimec.
Hlavnimi body Bolonského procesu jsou:
zavedeni studijntho systému, ktery obsahuje
dva hlavni cykly — Bakalar a Magistr, zavedeni
systému  srozumitelnych a srovnatelnych
zkousek véetn¢ dodatk k diplomiim, zavede-
ni bodového vykonnostntho systému, podpo-
ra mobility a podpora evropské spoluprace pri
zajistént kvality vzdélavani.

Posledni jednani clenskych  zemi
Bolonského procesu se konalo ve dnech 19.
az 20. 5. 2005 v Bergenu a dalsi se bude
konat v kvétnu 2007 v Londyné. Pro toto
dalsf jedndni zem{ Bolonského procesu byla
vyty¢ena hlavni témata:

* prosazeni standardd a vedoucich linif pro

Py oy o A
zajisténi kvality vzdéldvani,

e zi{zeni narodnich kvalifika¢nich ramca,

e udclovani a uznavani spolecnych zkou-

$ek, véetné¢ promoci

e vytvareni flexibilni nabidky vzdélan{
z . z v 7 v, v

v ramci vysokého skolstvi, véetné procesu

uzndvani drive nabytych znalosti.

Do soucasné doby se prihlisilo k bolon-
skému procesu 45 zemi vcetné napr.
Arménie, Azerbdjdzanu, Gruzie, Moldavie
a Ukrajiny. Konecné prosazeni zivérd
bolonského procesu ve vsech statech se pld-
nuje v roce 2010.

Pokud jde o prosazovini bolonského
procesu v Némecku, bylo za tim acelem
v roce 2003 predlozeno deset tezi. Podle
nich ma bakaldrsky studijni program trvat
nejméné 3 roky a magistersky studijni
program nejvyse 5 let. Obsah bolonského
procesu se v Némecku velmi zivé diskutu-
je. Pri této diskusi se definovaly zdkladn{
problémové okruhy, pricemz mezi nimi
figuruji zejména obava, ze pracovni trh
nebude schopen akceptovat mnozstvi
absolventt bakaldfského studijniho pro-

v ; vy 0, Y
gramu. Jiz nyni se totiz pres 80 % némec-
kych pravaikt tla¢i po druhych stitnicich
na advokatn{ trh. Je tudiz pochybné, zda
vice nez polovina studentt pred absolvo-
vanim fdze magisterského studia bude mit
pristup k adekvitnimu zaméstndni. Dale
je zasadne kritizovano, ze na zdklade vel-
kych rozdilti narodnich pravnich systému
se hlavni{ cile bolonského procesu, které
obsahuji srovndni studijnich programi
a podporu vzajemné uznatelnosti, tak jako

vz 7 .
tak nepodari dosahnout, a tedy sjednoce-
nf struktur je zbytecné.

<% JUDR. DAVID KARABEC, ADVOKAT

Cislo 11/2005
Dérgel, M. Slevy v danich z pfijm( a DPH
Machala, O.: Pfechod na vedeni Ucetnictvi k 1. 1. 2006

DANOVA A HOSPODARSKA
KARTOTEKA

Cislo 22/2005

Machadek, I.: Spolecné zdanéni manzeli v prikladech
vroce 2005

Marek, K: Vyvarujme se nedostatk(i v obchodnépréavnich
smlouvéch

Grossova, M. E.: Prodej nemovitosti - nejobavangjsi exe-
kuéni prostredek (2).

JUSTIENI AKTUALITY

Cislo 2/2005

Jonasova, P K postaveni vyssich soudnich Grednik(

v Ceskeé justici

Kohoutek, J.: Evropsky exekucni titul

Kohoutek, J.. K nové tpravé postaveni inslovencnich spraveli

Kmec, J.: Stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava
vroce 2004

KRIMINALISTICKY SBORNIK

Cislo 4/2005
Dochvat, P.. Lichva v romské komunité
Havrankova, S.: Hodnoceni Schengenu

OBCHODNIi PRAVO

Cislo 10/2005

Hlavsa, P.: K pravé fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku
Husek, J.: Obchodni firma - zaménitelnost

Chudoba, J.: Zpétvzeti procesniho ukonu, jimz byla vzata
zpét zaloba

PERSONALNI A SOCIALNE
PRAVNI KARTOTEKA

Cislo 11/2005
Hochman, J.: Vypovéd pro poruseni pracovni kazné
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z casopisecké literatury

zaméstnancem z pohledu judikatury
Borska, I.: Mobbing a bossing - jak se branit?

PRAVNI FORUM

Cislo 10/2005
Bejcek, J.: Modernizace a decentralizovana aplikace
evropskeho soutézniho prava

PRAVNI RADCE

Cislo 10/2005

Marek, K.: Smlouva o dilo

Chalupa, L.: Pfikézani spolecné véci zatizené zastavnim
pravem

Hampl, P.: Exekuce na obchodni podil spolecnika spole¢-

nosti s ru¢enim omezenym
Vantuch, P: Oddvodnéni odvolani

Cislo 11/2005

Pohl, T.: Dva scénare

Spinar, M.: Pravni sluzby pfi koupi nemovitosti
Lochmanova, L. Kdo je dédicem firmy

Sokol, T.: Ublizeni na zdravi zplisobené zdravotnickymi
pracovniky

Marek, K.: Smlouva o zprostredkovani a smlouva

0 obchodnim zastoupeni

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 21/2005

Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie

Elek, S.: Cenné papiry drZené skrze prostredniky

Graf von Westphalen, F.: Nalézani prava v souladu se
smérnicemi a narodni aspekty

Kindl, J.: PredbéZné otazka dle ¢l. 234 SES a Urad pro
ochranu hospodarskeé soutéze

Cislo 22/2005

Elias, K.: Vlastnické pravo. Paradigma ¢eského pojeti
pred zkuSebnim kamenem kontinentalni pravni kultury
Masa, D.: Pfechod najmu bytu, aneb mald revoluce

v ndjemnich vztazich

Bélohlavek, A. J.: Navrh novely zakona o rozhod¢im
fizeni

Pjajcikova, P Aplikace § 532 ObCZ pfi prodeji podniku

PRAVNI ZPRAVODA]

Cislo 11/2005
Kucera, V.: K institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti
Vesely, J.: Nad rozdilnymi pravnimi stanovisky US a NSS

PRAVNIK

Cislo 10/2005

Sejvl, M. Konverzace v jednac sini a ritual

Skop, M.: Hranice prava a kyberprostoru - Subverzivita
kyberprostoru

Brozov4, I.: Viyznam soudcovske etiky

Cislo 11/2005

Boguszak, J.: Pravo a postmoderni situace

Hulmak, M.: Kontraktacni proces podle Videnské amluvy
0 mezinérodni koupi zboZi ve srovnani s (pravou Ceské
republiky

Cislo 12/2005

Wintr, J.: CtyFi otézky o evropske Ustavé

Pauknerova, M.: Perspektivy mezinarodniho prava sou-
kromého a procesniho v Evropskeé unii

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 10/2005

Kotris, D., Weis, V.. Pipravovana legislativa

Stanék, K.: Zakon ¢. 127/2005 o elektronickych komuni-
kacich

Urban, B.: Krok k zavedeni e-governmentu v oblasti poda-
ni na obchodni rejstiik

Cislo 11/2005

Bélohlavek, A. J.: Pravo pouZitelné na fizeni pred rozhodci
Deutsch, E.. Insolvencni pravo z pohledu novych vyvojo-
vych tendenci (preshraniéni konkurzni fizeni a jeho sluci-
telnost s akty prava Evropské unie)

PRAVO A RODINA

Cislo 10/2005
Kovarova, D.: Jak dostat z bytu nezdarného potomka
Luznd, R.: Zastupovani mezi manzely

Cislo 11/2005

Luznd, R.: Vraceni daru

Bélohlavek, A. J.: Postaveni ditéte v civilnim fizeni
Kovarova, D.: Trestna ¢innost déti a mladistvych

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 10/2005

Bi¢akova, 0.: Postaveni cizincli dlouhodobg Zjicich

v Ceské republice

Stanglové, V.: Nad névrhem zakona o nemocenském
pojisténi

Cislo 11/2005
Dobfichovsky, T.: Pravni rezim predmétil dusevniho vlast-
nictvi vytvorenych v rdmei pracovnépravnich vztaht

PRUMYSLOVE VLASTNICTVi

Cislo 9-10/2005
Biskupova, E.: Priimyslové vlastnictvi a soudni rozhodovani
Churackova, H.: Pro¢ pouzivat esp@cenet?

SOUDCE

Cislo 11/2005

Vyklicky, J.: Novy ,vefejny” management (a Nezavislost
soudni moci)

Mackova, K.: Navstéva Okresniho soudu Paderborn

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 10/2005

Bobek, M.: Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy
svobody slova v judikature Ustavnino soudu

Ustavni soud CR: Ke kolizi préva na bydleni s pravem
vlastnickym - extenzivni vyklad diivodd pro prechod
najmu

NejvySSi soud Kanady: Kdy zacina nefunkéni systém
povinné vergjné zdravotni péce ohrozZovat pravo pacient
na zivot?

STATNI ZASTUPITELSTVi

Cislo 10/2005

Bradacova, L.: Soudni Uschova jakozto ,jina cinnost
soudu”

Tichy, J.. K nékterym otazkam cinnosti konzultanta v trest
nim fizeni (§ 157 odst. 31r. 1)

Cislo 11/2005
Crha, L. Elektronicky podpis a ENKOS, aneb co s leta-
dlem

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 10/2005

Zezulova, J., Rzicka, M. Problematika poradkovych
pokut ukladanych v trestnim fizeni v rozhodnutich (judi-
kature) Ustavniho soudu

Klapal, V.: Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici
protipravnost

Cislo 11/2005

Pipek, J.: Konkurence trestnich jurisdikci a princip ,ne bis in
idem”. Nad rezoluci XVII. mezinarodniho kongresu trestniho
prava

Repik, B.: K rozhodovani statniho zastupce o vazbé z hle-
diska ¢l. 5 odst. 4 EULP

TRESTNI PRAVO

Cislo 10/2005

Vanék, J. a kol.: Elektronicky spis v trestnim fizenf (pfed-
staveni nového informacniho systému Policie CR a mo-
nosti vyuzitelnosti dat pro statni zastupitelstvi a soudy)

Cislo 11/2005
Vantuch, P.: Poznamky k rekodifikaci trestniho prava
hmotného po prvnim Cteni v Poslanecké snémovné

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 10/2005

Svoboda, P: Informovany souhlas pacienta pfi I6kafskych
zakrocich (teoreticka vychodiska, Umluva o biomedicing)
Sovova, O.: Vlastni sménka jakozto zajiStovaci argument

Cislo 11/2005

Jirsa, J.: Nad jednim aktualnim rozhodnutim o odSkodné-
ni bolesti

Honc, T.: Rizika spojend s pouzivanim zdravotnickych
prostredk( a jejich pravni regulace

«» VYBRALA:
JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Vsechny anotované ¢asopisy jsou k nahléd-
nutf v knihovné Ceské advokatni komory.

—
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Dne 25. rijna 2005 se ve Vlasteneckém
sale prazského Karolina uskutecnilo slav-
nostni predini medaili Antonina rytife
Randy; které kazdoro¢n¢ udéluje Jednota
Ceskych pravnika. Slavnostni akt uvadél
dr. Pavel Tuma a tvodni referdt prednesl
prof. Jan Kuklik z katedry d¢jin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy o ptisobent
pravniktt v exilové vlade CR v obdobf
druhé svétové valky.

Poté predseda Jednoty ceskych pravni-
kit JUDr. Otakar Motejl predal zlaté
medaile Antonina Randy profesoru
Pavlu Holldnderovi, DrSc. a profesoru
Jakobu Gratzerovi a bronzové medaile
Antonina Randy profesoru Janu Dédi-
¢ovi, doktoru Jiriku Flaischerovi a dok-

toru Kvétoslavu Kramarovi. Po prevzeti
ocenéni promluvil k pritomnym prof.
Gratzer, rakousky pravnik, emeritni
trestni soudce a vedouci Zemského vrch-
, . “
niho soudu v Linci, s pod¢kovanim za
medaili i shrnutim dobré spoluprice
mezi prazskou organizaci Jednoty ces-
kych pravnikti a rakouskymi pravniky,
e,y o . vV 7 z
jejimz disledkem je uskutecnéni padesa-
ti semindfi organizovanych rakouskou
stranou pro cCeské pravniky. V tomto
. . . Y,
vstupu zminil i pamdtny zdpas mezi Ces-
kou republikou a Rakouskem na mist-
rovstvi svéta v lednim hokeji v roce 1948
véetné ndslednych negativnich krokd,
které vldda CR v odveté nad vitézstvim
ucinila. Tento okamzik pak dr. Gratzera

Medaile Antonina Randy

vedl k zahdjeni letité spoluprice mezi
rakouskymi a ¢eskymi pravniky.

Zavérem vystoupil dr. Otakar Motejl
s obavou i radosti nad tim, ze posuzovini
velikosti pravnické prace i celé pravnické
profese je jen obtizn¢ métitelné. Prave proto
podé¢koval véem pravnikiim, nejen pritom-
nym, za ¢innost pro Jednotu ceskych prav-
nik® i1 pravnicky stav a pozval ucastniky —
ocenéné kolegy 1 vyznamné cleny Jednoty
eskych pravnika na malé pohosténi.

«» PRO BULLETIN ADVOKACIE PRIPRAVILA
JUDR. DANIELA KOVAROVA, KTERA ZASTUPUJE
CESKOU ADVOKATNI KOMORU VE VYBORU
MESTSKEHO SDRUZENI JEDNOTY CeskicH
PRAVNIKU V PRAZE.

Justiénf akademie CR, studijni a vzdélivaci
zatizeni MS CR, uzaviela dne 3. 11. 2005
v prazské budové Justicni akademie
v Hybernské ulici projekt urceny predevsim
zvySovani znalosti ceskych soudcti a statnich
zastupci v oblasti prava EU, vytvoreny
a organizovany spolecné¢ s Centrem pro
mezindrodni pravni spolupraci (CICL) se
sidlem v Leidenu. Projekt, ktery byl organi-
zovin pod patronaci nizozemského
Ministerstva hospodarstvi a  ceského
Ministerstva spravedlnosti, byl uzavien kon-
ferenci, které predsedal soudce, byv. predse-
da soudti v Maastrichtu a v Utrechtu Paul
W. N. Broekhoven.

Soudisti projektu, kromé zavérené kon-
ference, na kterou byli pozvini i zdstupci
Ceské advokdtni komory, byla dvé setkdnf
u kulatého stolu, kterd se uskutecnila v Brné
a v Praze. Cilem projektu bylo pripravit
strategii vzdéldvactho systému pro soudce
a statni zdstupce v oblasti priva EU.
Smyslem zavérecné konference pak bylo
posileni povédomt a znalosti o evropské jus-
ticn{ infrastrukeure.

V dvodn{ cisti konference vystoupila
zastupkyné Ministerstva spravedlnosti CR,
odboru priva Evropského spolecenstvi,
Mgr. Petra Otevielova; informovala o pri-
pravé projektu, ktery ministerstvo hodld
organizovat spole¢né s prislusnymi resorty
Polska a Lotysska a ktery se md zaméfit na
seznamovani odborné vetejnosti s predpisy
komunitirniho priva formou odbornych
seminaii. Ddle informovala o véstniku,
ktery ministerstvo zverejnuje na svych stran-
kich a ktery je zaméren na pravo

Evropského spolecenstvi a zverejnuje zejmé-
na aktudlni judikaturu. Hovorila také o pri-
pravovaném centrlnim vzdélavacim pro-
gramu, ktery v oblasti prava EU pripravuje
Evropskd komise a ktery by mél slouzit
zejména k lepsi predvidatelnosti prava v pri-
padé jednotlivych uplatnovanych ndroka
u evropskych justi¢nich orgdntL.

PhDr. Jan Pachman kritce shrnul davo-
dy, které vedly ke zrizeni Justi¢ni akademie
a k jejimu soucasnému postaveni a zdtraz-
nil, ze Justi¢ni akademie md slouzit prede-
vsim k celozivotnimu vzdéldvini soudct
a statnich zdstupctt a k vychové justi¢nich
ekatelti. Organizaéné bude prave prazské
stiedisko Justicni akademie do budoucna
centrem vzdélavani pro oblast priva EU.
Justi¢ni akademie predpoklida ztfizeni regi-
ondlnich stredisek a do budoucna jejich vza-
jemné propojeni tak, aby vzdéldvaci akce
bylo mozné organizovat formou videokon-
ferenc mezi jednotlivymi stredisky.

Divody vzniku spoluprice pri realizaci
projektu pak shrnul ve svém kratkém
vystoupeni feditel Centra pro mezindrodni
pravni spoluprici (CICL) pan C. T. M.
Kouwenaar.

V odborné &isti konference vystoupila
prof. Irena Pelikinovd, soudkyné Soudu
I. stupné¢ v Lucemburku a JUDr. Jirf
Grygar, justicni Cekatel Krajského soudu
v Brné. Prof. Irena Pelikinova predstavila
soucasnou strukturu evropskych justi¢nich
instituci, blize pak ptisobnost a pravomoc
soudu I. stupné, jeho persondlni obsazen,
predpoklidany vyvoj a principy, na zaklade
kterych soud L. stupné rozhoduje. JUDr. Jir{

Konference Justi¢ni akademie CR
K problematice prava EU

Grygar své vystoupeni zaméfil na ochranu
prav vymezenych ¢l. 41 Charty zdkladnich
prav EU a podtrhl aktualni nutnost vzdeld-
vani soudct v oblasti evropské judikatury jiz
pro soucasnou rozhodovaci praxi.

V odpoledni ¢asti konference vystoupil
predseda odvolaciho kolegia pro obchod
a pramysl, soudce R. R. Winter, ktery ilus-
troval podporu znalost{ infrastruktury
evropského prdva soudci narodnich soudi
na probihajicim nizozemském projektu
wPorta juris“ a ,,Porta Europea®. S informa-
cf o tom, jak probihd seznamovan{ statnich
zéstupct s evropskym pravem a jaké jsou
pocitky aplikace priva EU ve spravnim
soudnictvi CR a jaké jsou zku$enosti s touto
aplikaci  vystoupili JUDr. Svétlana
Klouckova, reditelka mezinarodniho odbo-
ru Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi v Brné
a soudci Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Filip Kiepelka a JUDr. Viclav
Novotny.

Konference nepochybné prinesla radu
zajimavych a aktudlnich informaci. Byla-li
urcena soudctim a dalsi odborné vetejnosti,
prekvapila relativné mald Gcast, byt semindr-
ni mistnosti Justicni akademie zddnou
masovou Ucast posluchacti nedovoluji.

Stejné jako ve verejnosti advokatni nenf
patrné ani ve vefejnosti justicni vnimana
potreba vzdélivini v oblasti priva EU
nijak naléhave. I kdyz nelze predpoklidat
masovou aplikaci priva EU u narodnich
soudl, nelze specializovanou pripravu
a vzdélani v této oblasti podcenovat.
Advokatni vefejnost by méla pocitat s tim,
ze dive nebo pozdeji budou mezi soudci
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specialisté vzdélani v oboru priva EU,
nebot vzdéldvaci systém je v podstaté
nastaven a zacne byt realizovin. Ndskok,
ktery dovoluje specializace u soudct, by
nemél ponechat v klidu zejména ty z ns,
ktef{ hodlaji do budoucna svoji praxi rozsi-
fit i o klienty, jejichz zdjmy se budou Casté-
ji problematiky prava EU dotykat.

Pokud tedy zatim konference Justi¢ni
akademie nebyla poznamendna intenzivni

ucasti odborné justicni verejnosti, nezname-
ni to, ze by ceskd advokacie méln vzdélind
v oblasti prava EU ponechat jen na osobni akti-
vite a dostupnosti tohoto vzdéldvini u odbor-
nyjch agentur.

Na zavér pozniamku k samotnému pro-
stiedi vzdéldvaciho zafizeni Justicni akade-
mie. V neddvné dobé¢ otevrela ¢eskd advoka-
cie vlastn{ vzdéldvaci a predniskové centrum
v Paldci Dunaj v Praze. Samotné vybavent

a zarizeni tohoto centra rozhodn¢ za zatize-
nim Justicni akademie nezaostivd. SpiSe
naopak. Me¢lo by tomu byt i pokud jde
o samotné vzdélavaci programy a ja predpo-
kldddm, ze tomu tak nepochybné je a bude
a ze to bude platit i pro vzdélavaci progra-
my pro oblast prava EU.

«» JUDR. MILAN JELINEK,
ADVOKAT V HRADCI KRALOVE

Nabidka stipendia pro studium v USA v oboru pravo

Ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy
(,PFUK®) vypisuje University of San Francisco School of
Law (,USF*) v ramci sveho postgradualniho programu oboru
pravo se zamérfenim (i) International Transactions and
Comparative Law, nebo (ii) Intellectual Property and
Technology Law stipendium pro studium ve skolnim roce
2006-2007. Studijni program probiha za ucasti americkych
a zahraniénich studentd ve dvou semestrech v prezencni
formé v San Francisku. Uspésny absolvent tohoto postgradu-
alniho programu ziska titul LL.M.
a pokryva naklady na skolné v plné vysi, tj. cca 31 000 USD,
a dale, podle socialni situace prijatého uchazece, naklady spo-
jené se studiem a pobytem v USA az do vySe cca 12 000 USD.
USF je nejstarsi univerzitou v San Francisku. Disponuje vyni-
kajicim zazemim, vcetné zcela nové rekonstruovanych skol-
nich prostor a nejmodernéjsi pravnickou knihovnou ve
Spojenych statech. USF prijima kazdorocné pouze velmi ome-
zeny pocet ze znacného mnozstvi uchazecd, aby svym stu-
dentim mohla nabizet vyrazné individualni pristup. USF je
povazovana za Spickovou vzdélavaci instituci v oblasti prav

k nehmotnym statkim. Studium je vhodné zejména pro
advokaty ¢i advokatni koncipienty, cenné véak mlze byt
i pro soudce a jiné pravni profese.

Podminky ucasti ve vybérovém frizeni o ziskani stipendia:
e Zadatel o stipendium musi byt absolventem magisterského
studia PFUK (rok absolvovani studia neni rozhoduijici, vitani jsou
i absolventi s delsi praxi) nebo musi byt studentem posledniho
ro¢niku magisterského studia na PFUK a ziskat magistersky
titul do 30. ¢ervna 2006.

« Zadatel musi mit vynikajici znalost anglického jazyka
(TOEFL minimalné 250 bodu). Prihlasky prijima oddéleni pro
zahrani¢ni styky PFUK; uzaverka pro podavani prihlasek je
16. Unora 2006.

Dalsi informace o moznosti ziskani stipendia a o studiu na
USF jsou k dispozici na zahrani¢nim oddéleni PFUK. V elektro-
nické formé jsou informace k dispozici na adrese
www.prf.cuni.cz, sekce Aktuality, odkaz ,,Podminky pro vysi-
lani studentd do zahranici ve Skolnim roce 2006-2007°.
Blizsi informace o USF a o nabizenych postgradualnich progra-
mech jsou k dosazeni na adrese www.usfca.edu/law. <

Mistrovstvi svéta advokatu ve fotbale:

Dokazeme

postavit

Svétova sportovni asociace advokatd poiada v roce 2006

tym®’

I 3. mistrovstvi svéta advokatu ve fotbale

Probéhne v Turecku (Antalya ) ve dnech 19. 5. - 29. 5. 2006.

Registra¢ni poplatek za muzstvo ¢ini 7000 EUR, pfi¢emz muzstvo méze mit minimalné |3 a maximalné 25 hraca.
V tomto poplatku neni zahrnuto ubytovani, které je ze strany organizatort zaji$téno v Shvézdi¢kovém hotelu za cenu

990 EUR za 10 noci za | osobu.

Registraci a zalohu na registraci je nutno provést bankovnim prevodem do 31. I. 2006.

Najde se mezi nami dost odvaznych fotbalisti-amatér(, abychom dokazali postavit tym a mohli jsme se zd&astnit
mistrovstvi svéta? Urcité bychom nebyli bez $anci, vzdyt loni nas zcela nezkuseny tym na |. roéniku mistrovstvi Evropy
advokat( poiadaném ve Francii obstal se cti a postup do findlové skupiny nam unikl jen o vlasek! (viz BA 7-8/2005).

Vsichni zajemci, kontaktujte prosim, pro dalsi informace JUDr. Radima Miketu, zodpovédného
piredstavenstvu CAK za sportovni aktivity: radim.miketa@miketa.cz.
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy

Jedno (ponékud opozdéné€) PF

Pocitkem adventu se kazdy rok s rozpaky roz-
hoduji, zda se podrobim zvyku novoro¢nich
blahoprani. Jednou se prihlisim k starorimské
moudrosti ,,do ut des* (ddvim, abys dal)+
jindy hodldim odbyt ten ritudlni tanecek
v duchu lidového ,ja ne, ji ne, to ty, to ty“
(vétsinou vsak neodoldm tlaku konvence).
Letos jsem hledal pouceni u vynikajicich
predstavitelt vyzkumu i pravnického stavu.
Nositel Nobelovy ceny Jaroslav Heyrovsky
se zfejmé neridil onou latinskou myslenkou,
byt jeho otec patfil k vynikajicim profeso-
riim fimského prava. K novorocenkim zau-

jal svérdzné stanovisko, které si nenechal pro
sebe. Pracovnikim svého tstavu rozeslal
jakysi obéznik, jenz obsahoval poselstvi
zhruba tohoto obsahu: ,My vyzkumnici
nejsme zadni fetisisté, abychom datu 1.
ledna pripisovali zvlastni vyznam a museli se
v souvislosti s nim pripominat druhym.“
Zrejm¢ tim chtél naznadit, ze vedec na sebe
upozorigje svym dilem a misto konvenc¢ni
gratulace ohlasi setrvalost své existence
pomoci separdtu svého ¢lanku a druhym tak
poskytne cosi osobniho a nékdy moznad
1 uzite¢ného.

Zcela jiné stanovisko v této zalezitosti zau-
jal povéstny americky advokit Leibovic. Pry
si st¢zoval, ze za svou kariéru pomohl 28 kli-
entim od opratky (i spiSe elektrického kies-
la nebo smrtici injekce) a pouze jeden jediny
si na n¢j vzpomenul s pranim zdaru v pristim
roce. Snad tim méla byt vyjidiena bézna
advokatskd zkusenost, ze vdécnost nepatri
k prave rozsitenym lidskym vlastnostem.

S pranim osobni i pracovni pohody ve
vsech pristich dnech

< PROE. PETR HAJN

76

—




