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fi neutuchajicim legislativnim apetitu nasich za-
> konodarcii, zacasté podporovaném unifikaéni-

mi doporucenimi z Bruselu, pfemitam nad tim,

zda je ma pamétova kapacita natolik slaba, Ze vse

prosté vstifebat nedokazu, nebo jde o stav obec-
néjsi a renesancni znalost celého pravniho fadu a peclivé
procitani kazdé nove vydané ¢astky Sbirky zakoni definitiv-
né patfi minulosti.

Pii sledovani vzniku dalSich a dalSich novych zakoni a ni-
kdy nekoncicich novelizaci zakonité musi vyvstavat otazka,
komu je vlastné prebujely a zcela nepfehledny pravni systém
urcen a komu je vlastn€ ku prospé€chu. Maji-li byt adresaty
norem predevsim obcané, at jiz jako spotiebitelé, podnikate-
1é, danovi poplatnici Ci tieba prijemci socialnich davek, pak
se nepochybné zamér miji ucinkem.

Kuprikladu spotfebitel ma byt chranén mnoha ustanove-
nimi hned v n€kolika predpisech, ale chce-li spotiebitel jako
laik zjistit sva prava v konkrétni situaci, neni toho objektiv-
né schopen, nebot uprava je natolik kazuisticka, roztfisténa
a sloZita, ze to objektivné prosté nedokaze. Danovy poplat-
nik bez pomoci odbornika neni schopen vyplnit ani zakladni
danova priznani a nezaméstnana samozivitelka rozhodné sa-
ma z mnoha riznych pfedpist nezjisti, na jakou pomoc od
statu ma vlastn€ narok.

Takovyto stav nepochybné nahrava vselikym poradciim
a konzultanttim, pfi¢emz pravni rady, vzory smluv a jina
,dobrodini“ poskytovana prostiednictvim internetu se pro
obcany jevi jako samotné bezplatné informacni eldorado.

uvodnik

Jisté€ nejsem sam, na kterého se pak klienti obraci napriklad
poté, co jim byl na zakladé takovéhoto ,bezvadného® vzoru
zamitnut navrh na vklad vlastnického prava. Mam za to, Ze
stavajici stav pravniho fadu nahrava i vzniku riznych nic¢im
a nikym nekontrolovanych poradenskych spole¢nosti, center
a sdruZeni, mnohdy dokonce dotovanych z vefejnych zdroji.
Takto poskytované, zpravidla velmi Gizce zaméfené poraden-
stvi, nejenzZe je mnohdy mozné kvalifikovat jako neopravné-
né podnikani, ale pravé ona uzka specializace na konkrétni
problematiku miiZe zpiisobit a zplisobuje komplikace a Sko-
dy adresatiim takovychto porad.

Advokat (na rozdil od poradct jinych) byl, je a vzdy by
mél byt tim, kdo predloZeny problém bude schopen posou-
dit v cel¢ §ifi problematiky a mél by nalézt a posoudit sou-
vislosti presahujici problematiku toho kterého konkrétniho
predpisu. Pravé takovéto komplexni posouzeni vSak vyzadu-
je nejen neustalé sledovani legislativnich zmén, ale téZ ne-
zbytny teoreticky i prakticky zaklad, jehoz kvalita je ovéro-
vana jiZz u advokatnich zkousek. Objevuji-li se vahy, Ze by
advokatni zkousky do budoucna mély umoznovat urcitou
specializaci spocCivajici v tom, Ze by si uchaze¢i sami vybira-
li obory, ve kterych by byli zkouseni (pfipadn€ by vylucova-
li obory, ve kterych by zkouSeni nebyli), pak se domnivam,
Ze by advokacie rezignovala pravé na to, co by ji mélo byt
vlastni. Pravé pfipravenost advokata ke komplexnimu po-
souzeni véci, schopnost zjistit souvislosti predloZeného pii-
padu a upozornit klienta napfiklad na pfesah problemati-
ky obchodnépravni do roviny danove, ¢i az trestnépravni,
je pravé to, co odlisuje advokata od poradct jinych. Tako-
vou pravni pomoc klienti od advokati ocekavaji a takovouto
pravni sluzbu jsme povinni poskytovat.

Je bez pochyby, Ze zijeme v dobé specializace pfi posky-
tovani pravnich sluzeb a neni v silach zadného z nas byt od-
bornikem ,,na vSe“. Na druhou stranu je nasi povinnosti byt
natolik obecné prava znali, abychom pfi posuzovani jakéko-
liv problematiky byli schopni klienta na veskeré pravni sou-
vislosti a mozZna rizika minimaln€ upozornit. K tomu nam

v§em preji mnoho zdaru.

’ JUDr. RADIM MIKETA,
¢len predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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Vyzva advokatiim « navhovani vandiséti

do predstavenstva, kontrolni rady, karné komise a odvolaci karneé
komise pro volby na 6. snému Ceské advokatni komory v roce 2013

V navaznosti na zverejnéni vyzvy advokatim k navrhovani kandidati do organi Komory na webovych strankach Komory
dne 15. 2. 2013 v souladu s ¢l. 4 stalého volebniho Fadu, otiskujeme uplné znéni vyzvy rovnéz v Bulletinu advokacie.

Vizené kolegyneé, vazeni kolegove,

dne 11. fijna 2013 se bude v Praze konat 6. sném Ceské advokatni komory, ktery je podle zakona o advokacii pFislusny zvo-
lit predstavenstvo, kontrolni radu, karnou komisi a odvolaci karnou komisi na dalsi volebni obdobi. Predstavenstvo, které je
podle ustanoveni ¢l. 6 volebniho fadu povinno sestavit prislusné kandidatni listiny, vyzyva timto advokaty k predlozeni na-
vrhi kandidat do predstavenstva, kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise, o jejichZ volbé bude rozhodovat
6. sném Komory, a to v souladu s nasledujicimi pravidly, ktera vyplyvaji z volebniho fadu:
1. Kandidovat muze kazdy advokat, ktery nema pozastaven vykon advokacie. Advokat miiZe kandidovat na navrh nékteré-
ho z organti Komory, osobn€ nebo na navrh jiného advokata nebo skupiny advokatt.
2. Navrh kandidatury musi obsahovat:
a) jméno a prijmeni, sidlo a evidenéni Cislo kandidata,
b) oznaceni, do kterého organu kandidat kandiduje nebo je za kandidata navrhovan,
¢) jméno a pfijmeni, sidlo a evidenc¢ni ¢islo advokata nebo advokatd, ktefi navrh kandidatury podavaji nebo ktefi na-
vrh kandidatury osobné kandidujiciho advokata podporuji, anebo oznaceni organu Komory, ktery navrh ¢ini,
d) prohlaseni advokata, ktery nekandiduje osobné, Ze byl s navrhem seznamen a ze pro pripad svého zvoleni souhla-
si s vykonem funkce v pfislusném voleném organu Komory.
3. Osobni kandidatura advokata nebo prohlaseni advokata, ktery nekandiduje osobné, musi byt opatieny jeho ufedné ovéfenym
podpisem; pokud jsou zasilany v elektronické podobg, 1ze tak ucinit vyluén€ prostiednictvim elektronické podatelny Komory.
4. Predstavenstvo je povinno zaradit na kandidatni listinu kazdého advokata, jehoz kandidaturu podpofi nebo kterého na-
vrhne alespon dalSich 50 advokati; splnéni této podminky se prokazuje pifedloZenim podpisové listiny, ktera musi obsa-
hovat jméno, pfijmeni, sidlo a eviden¢ni Cislo vSech advokati, ktefi kandidata navrhuji nebo podporuji, a jejich podpisy.
Podpisova listina musi byt priloZena ke kandidatufe advokata.
5. Navrh kandidatury musi byt dorucen do sidla Komory v listinné podob€ nebo prostifednictvim elektronické podatelny
nejpozdeji do 15. kvétna 2013.
6. Pti predlozeni navrhi je tfeba dbat na to, aby v den volby, tj. v den kondni 6. snému Komory,nebranila zvolgni kandi-
data skuteCnost, Ze ma pozastaven vykon advokacie - viz § 9a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 85/11996 Sb., o adyokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisti; pokud by tomu tak bylo, volba by nebyla platna.

Za predstavenstvo Ceské advokatni komory

UDr. Martin Vychopen, v. r.
predseda Ceské advokdtni komory

WWW.CAK.CZ 5



aktuality

BULLETIN ADVOKACIE 3/2013

Rozhodnuto: S rokem 2014 vstoupi v platnost NOZ

CAK je pFipravena
vsechny zajemce

Jelikoz se nesplnilo ocekavani casti pravnické verejnosti, ad-
vokaty nevyjimaje, Zze bude odloZena ucinnost nového ob¢anskeé-
ho zakoniku (NOZ), vstoupi tento kodex k 1. 1. 2014 v plat-
nost. Novy ob¢ansky zakonik zasadnim zpuisobem zasahne do
profesniho Zivota advokatii. Proto bude i Ceska advokatni ko-
mora v nasledujicim obdobi vénovat velkou pozornost odborné
pripravé, vychové a vzdélavani advokata v této oblasti prava.

V soucasnosti je v seznamu advokatii evidovano jiz 10 000
aktivnich advokatti a 3000 advokatd s pozastavenym vykonem
advokacie. Prioritou CAK v nadchazejicim obdobi v oblas-
ti vychovy a vzdélavani advokati bude umoznit vSem zajem-
ctim v dostateCném rozsahu, a to jak kapacitnim, tak i odbor-
ném, pfipravit se na nastup nové upravy soukromeého prava.

Ceska advokatni komora v ramci svych vzdélavacich stie-
disek v Praze a v Brné jiz davno pfipravuje fadu odbornych
seminaiti a prednasek k problematice NOZ. V Praze se bu-
dou seminare tradicné konat v palaci Dunaj v aule o kapaci-
t€ 100 lidi a v Brn¢€ se pfipravuje Skoleni jak v seminarni mist-
nosti v Kleinové palaci, tak i v konferenc¢nich salech budovy
Verejného ochrance prav, kam se vejde az 260 ucastnikt. Do
mensSich seminarnich mistnosti budou smérovany seminare
k uzsim tématim, jez budou zajimat uzce specializované kan-
celare. Abychom zajistili co nejpestiejsi nabidku témat a lekto-
ri, ktefi budou nabizet riizné uhly pohledt a odborny vyklad
nové upravy, rozhodli jsme, Ze Brno i Praha budou organizo-
vat na sobé nezavisly systém Skoleni s odliSnymi tématy. Je to
dano i moznostmi zajisténi odbornych lektort.

Kromé vyse uvedenych typt Skoleni se vyznamné do pfipra-
vy na NOZ zapoji i regionalni predstavitelé Ceské advokatni
komory. Do svych planti ¢innosti na rok 2013 jiZ zaradili se-
minafe, ¢imz se umozni alespon zakladni odborna piiprava
advokatiim v blizkosti jejich sidel a odpadne jim tak nutnost
nékdy zdaleka dojizdét na skoleni do Prahy ¢i Brna.

Intenzita Skoleni, jejich mnozstvi a odborné zaméreni bu-
de odpovidat poptavce advokatl. Budeme radi, dostaneme-li
podnéty advokatl z praxe. Nepfistoupili jsme k poradani vi-
cedennich seminaft proto, Ze advokati z ¢asovych, resp. pra-
covnich diivodli maji problém absolvovat dvou- a vicedenni
kurz. Pozadavky zaznivaji pravé na cykly jednodennich Skoleni.

Chceme ujistit vSechny advokaty, Ze mnozstvi seminaiu a sko-
leni budeme pruzné piizpasobovat poptavce. Bude-li zajem, jed-
notliva témata se budou v co nejkratsich terminech opakovat
tak, aby se skutecné na vSechny zajemce dostalo. Mame pripra-

proskolit

veny kvalitni tym lektori, ktery jsme schopni i dale rozsirovat.
S prichodem podzimu letosniho roku frekvenci Skoleni jesté zvy-
sime. Cykly skoleni k NOZ planujeme nejen na cely rok 2013,
ale nepochybné se budou konat i v roce nasledujicim a dalSich.

Nechceme sice zapominat i na jiné zmény v pravnich pired-
pisech, ale pro vSechny z nas je skute¢n¢ prioritou odborn€ se
pripravit na vstup NOZ do Zivota tak, abychom byli schopni
poskytovat i nadale kvalitni pravni sluzby klientiim, a to ze-
jména za situace, kdy praveé laicka vefejnost se absolutn€ pre-
stane orientovat v nové vznikajicich pravnich vztazich a situ-
acich a bude se oCekavat pravé od nas, advokatt, Ze klientovi
zajistime tak, jak tomu bylo dosud, komplexni pravni servis,
jenz ochrani jeho prava a pravem chranéné zajmy.

Nabidka Skoleni a seminariu je prubézné zverejiovana na
webovych strankach CAK, v Bulletinu advokacie, v Bulletinu
advokacie online a v News CAK. Doporucujeme vam sledovat
aktualni informace o téchto vzdélavacich akcich CAK. V pii-
padé nejasnosti nebo potizi s prihlasenim se na seminare ne-
vahejte kontaktovat odbor vychovy a vzdélavani v Praze nebo
pobocku v Brné.

Ceka nas odborné velmi naroéné obdobi, ale CAK je pii-
pravena ucinit v§e potfebné, abychom vam byli napomocni
pri vzdélavani se a s orientaci v tak zasadni zméné upravy
pravnich vztaht, jako je obCanské pravo.

o JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné,
¢lenka vyboru pro vychovu a vzdélavani CAK

WWW.CAK.CZ
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| Havel, Holasek & Partners s kancelaremi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem
vice nez 140 pravnikl, nékolika desitek studentl pravnickych fakult a celkem vice nez 270
spolupracovniku nejvétsi cesko-slovenskou pravnickou firmou.

I  Kancelar je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich pravnickych siti: World Law
Group, State Capital Group a First Law International, které sdruzuji celkové vice nez 200 pfednich
svétovych pravnickych firem po celém svété. Pri transakcich presahuijicich hranice Ceské
a Slovenské republiky jako vedouci nezavisla pravnicka firma spolupracuje s pfednimi evropskymi
a mezinarodnimi pravnickymi firmami, avSak bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich.

IV pripadé potfeby jsme nasim klientiim schopni doporugit i jinou vhodnou advokatni kancelar
v CR, SR i v zahrani&i — v uplynulém roce jsme takto referovali cca 60 pFipad(i; sou¢asné
také dékujeme koleglim z jinych kancelari za doporuéeni nasi kancelare, napfiklad pfi potfebé
zajistit specializované poradenstvi v oblastech hospodarské soutéze nebo feseni
mezinarodnich spora.

I Ceskym, slovenskym i zahraniénim klientiim poskytujeme komplexni pravni sluzby ve vétsiné
pravnich oblasti. Kancelaf ma cca 1.000 klient(, z toho cca 80 spole¢nosti uvedenych v seznamu
nejvétSich svétovych firem Fortune 500 a vice nez 30 spolecnosti z Czech Top 100. Kancelar
od svého zaloZeni nepretrzité roste a kazdoro¢né rozsiruje portfolio o cca 100 novych klientd.

I Kancelar je podle historickych vysledkd vSech péti roénikl oficialni soutéZe Pravnicka firma roku

hodnoceni.

Havel, Holasek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Ceska republika, tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz

www.havelholasek.cz

Nejvétsi pravnicka firma 1. misto v poctu 1. misto v poctu Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice realizovanych realizovanych pravnicka firma v Ceské republice pravnickymi firmami
fuzi a akvizic fuzi a akvizic v Ceské republice
v Ceské republice v Ceské republice (2012) (2012)

(2011) (2011)
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Cesko-slovenska
advokatni kancelar

s mezinarodnim
dosahem

| Neustale roz8ifujeme a posilujeme nas tym o Spi¢kové odborniky — hledame a vybirame nejschopné;jsi
pravniky ve vSech specializacich i na vSech urovnich seniority, a to nejen v Praze, ale i v ostatnich
regionech CR a na Slovensku

I Pro nas tym hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:

Partner / Vedouci advokat / Advokat / Koncipient

Anglo-americka poradenska skupina Bankovnictvi, finance a kapitalovy trh
(americky ¢i britsky pravnik — rodily mluv¢i) Energetika a utility
Verejné zakazky a verejna podpora Obchodni pravo, fuze a akvizice
Spravni pravo Nemovitosti a stavebnictvi
Soudni, spravni a rozhod¢i fizeni / Arbitraze Danové a celni pravo

| Ocekavame I Nabizime
Vynikajici znalost platného prava Pracovni prilezitost v pratelském kolektivu trvale
Zkusenosti v mezinarodni nebo predni ¢eské rostouci advokatni kancelare
Ci slovenské pravnické firmé/jinou obdobnou Vyjimeé&nou moznost dal$iho profesniho rustu
praxi v ramci nejvétsi Cesko-slovenské advokatni
Vybornou znalost anglického, pfipadné kancelare, v€etné intenzivni podpory odborného
i dalSiho svétového jazyka rozvoje i systému studijnich a pracovnich stazi
Flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni v zahranici
Schopnost tymové prace Praci pro nejprestiznéjsi ceskou, slovenskou
Loajalitu a zajem o trvaly profesni rust a zahranicni klientelu
v ramci kancelare Uzkou spolupraci na komplexnich projektech

se SpiCkovymi mezinarodnimi AK a pfednimi
poradenskymi firmami

Odpovidajici finanéni ohodnoceni v&etné variabilni
slozky odmény vazané na dosazené vysledky

I Profesni Zivotopis v Ceském, slovenském ¢i anglickém jazyce prosim zaSlete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
MizZete se také zaregistrovat na nasich webovych strankach v sekci Kariéra.

Nejvétsi pravnicka firma 1. misto v poctu 1. misto v poctu Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice realizovanych realizovanych pravnicka firma v Ceské republice pravnickymi firmami
fuzi a akvizic fuzi a akvizic v Ceské republice
v Ceské republice v Ceskeé republice (2012) (2012)

(2011) (2011)
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Vice informaci o spole¢nosti i nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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— NOVINKY C. H. BECK

Vystavka

Jana Nepomuka Kanky

Upozornujeme advokaty a advokatni
koncipienty, Ze Narodni muzeum - Ceské
muzeum hudby pFipravilo vystavku notovych
kompozic hudebniho skladatele a nestora ¢eské
advokacie Jana Nepomuka Karky, které se ve
sbhirkach muzea dochovaly.

Vystavka je oteviena od 13. 3. 2013 do 29. 4. 2013 v pro-
storach expozice Ceského muzea hudby v Karmelitské ulici 2
v Praze 1.

Jan Nepomuk Kanka (10. 11. 1772 - 15. 4. 1865) byl ak-
tivnim hudebnikem - zdatnym klaviristou - i sam kompono-
val, predevs§im pisné, drobné skladby pro klavir, dva klavirni
koncerty a kantaty; motiv z jednoho jeho klavirniho koncer-
tu se stal advokatni hymnou.

Zaroven byl vyznamnym prazskym pravnikem (stal se dé-
kanem Pravnické fakulty a pozd¢ji rektorem Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity) a advokatem (jeho klientelu tvofily vyznam-
né Slechtické rodiny, dale napf. i Ludwig van Beethoven). Po
jeho smrti zaloZila manZelka na jeho pfani nadaci na pod-
poru chudych advokat(, vdov a sirotkll a odkazala ji nasled-
né rodinné sidlo - Kankuv palac, kde dodnes sidli Ceska ad-
vokatni komora.

o icha

WWW.CAK.CZ
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Kabelkovd /Schadelbauerovd

Bytové spoluvlastictvi
v novém obcanském
zdkoniku

KomentdF  § 1158-1222

Vdzané v pldtné, 360 stran
cena 790 K¢, oby. cislo BK1

m publikace pro véasné sezndment s novou
Gpravou bytového spoluvlastictvi a fungo-
vdni spolecenstvi viastmiki

W ypozoriivje na zmény a novinky v Gpravé
vlastnictvi bytd zaclenéné nové do obZan-
ského zdkoniku

m shmuje dosavadni judikaturu pouZitelnou
podle nové pravni Gpravy

m obsahuje fabulku srovndvajict ustanoveni
z6kona o vlastnictvi bytd s ustanovenimi
nového obcanského kodexu

Eva Kabelkovd

Vécnd biemena

v novém obcanském
zGkoniku

Komentdr e § 1257-1308

Vizané v pldtné, 368 stran
cena 790 K¢, oby. cislo BK2

m prakfickd pomdcka pro orientaci v nové

m reaguie na rozdslenf vécnych biemen na
sluzebnosti a redInd biemena

m poskytuje viklad ke klasickym sluzeb-
nostem i k novjm typdm sluzebnosti
— sluzebnost inZenyrské sité a sluzeb-
nost rozlivu

Michal Bobek /Jiii Kmec,/David
Kosar'/Jan Kratochvil a kolektiv

Dvacet let Evropské
Gmluvy v Ceské
republice a na
Slovensku

Vizang, 296 stran
cena 490 K¢, obj. cislo BEP6

m publikace k 20. vjroéi ratifikace Umluvy

W piindi vzdcnou shitku zkuSenosti a po-
znatkd takiikajic z prvnf ruky, tedy od
jednotlived  aktérd, kteff , byli pfi tom”
@ s Umluvou kazdy den pracuji

m poskytuje soubor jedinecnjich poznatkd
k prohloubent pozndni aplikacni praxe
Umluvy nad rdmec zdkladniho studia
Umluvy G vybranych rozhodnuti ESLP

Objednaveite se slevou v eShopu na WWW., bed(. (Z

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha @
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz ~ CH-BECK
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Delegace izraelskych advokatu
navstivila Geskou republiku

VE DNECH 28. AZ 30. LEDNA 2013
NAVSTIVILA CESKOU REPUBLIKU POCETNA,
SEDESATICLENNA DELEGACE IZRAELSKE
ADVOKATNi KOMORY (DISTRICT TEL AVIV),
VEDENA PREDSEDOU VYBORU CESKO-
IZRAELSKYCH VZTAHU TELAVIVSKE
ADVOKATNi KOMORY, PANEM AVRAHAMEM
WEBEREM, LL.M.

etkani navazalo na navstévu ceské delegace, tvore-
né piedsedou Ceské advokatni komory JUDr. Mar-
tinem Vychopném, nejvy$sim statnim zastupcem
JUDr. Pavlem Zemanem, expiedsedou CAK a soud-
cem Ustavniho soudu CR JUDr. PhDr. Stanislavem
Balikem a mistopiedsedou CAK a reprezentantem ¢eské advoka-
cie v CCBE JUDr. Antoninem Mokrym v cervenci 2012 v Izraeli.

Prvni dva dny stravila delegace v Praze. V pondéli 28. led-
na zahajili ¢lenové delegace svlij prvni den v hlavnim mésté
CR prohlidkou starého Zidovského mésta, v podvecer je pfi-
vital izraelsky velvyslanec v Praze pan Yaakov Levy a nasle-
dovala slavnostni recepce, pofadana Ministerstvem zahranic-
nich véci a Cesko-izraelskou obchodni komorou.

V utery 29. ledna dopoledne piipravila Ceska advokatni ko-
mora pro u¢astniky seminaf ve Skolicim a vzdélavacim cent-
ru v palaci Dunaj.

Po uvodnim slové predsedy CAK JUDr. Martina Vychopné
a predsedy Vyboru ¢esko-izraelskych vztahu Telavivské advo-
katni komory Avrahama Webra se ujal slova byvaly predseda
CAK JUDr. Vladimir Jirousek. Ten jako jeden z vyznam-
nych po¢ind, jez se udaly béhem jeho pfedsednictvi, uvedl
verejnou omluvu za chovani advokatni komory viiéi zidov-
skym kolegiim v letech 1938 az 1945, jez byla uvefejnéna
v Bulletinu advokacie ¢. 3/2009. Advokatni stavovska orga-
nizace se jiz béhem kratkého obdobi druhé ceskoslovenské

10
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republiky snazila ,proporcionalné“ (podle podilu ¢eského,
némeckého a Zidovského obyvatelstva v zemi) omezit po-
¢ty advokatt zZidovského ptvodu, nez ale bylo pfijato jaké-
koliv zavazné usneseni, priSel 15. bfezen 1939 a okupace.
Na uzemi Cech piezilo 2. svétovou valku z 642 Zidovskych
advokatd pouze 21 lidi.

Na Jirouskovo vystoupeni navazal soudce Ustavniho soudu
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, ktery zriidnost obou rezimii,
nacistického i komunistického, plasticky vyli€il na osudech
dvou advokatu, Jifiho Kleina a Frantiska Fouska, ktefi méli
spole¢nou advokatni kancelaf v domé¢, kde nyni doktor Ba-
lik bydli, a z nichz prvni musel uprchnout ze zemé€ pied na-
cisty a druhy pred komunisty.

V druhé ¢asti své prednasky se pak zabyval chovanim no-
tarské stavovské organizace za druhé svétové valky; ta se, na

Velky zajem posluchaéu vy
prispévek Pavia Smutnéhoi

rozdil od advokatti, za své chovani neomluvila, protoze ne-
musi - niceho necestného se v tomto kritickém obdobi nedo-
pustila. Z nékolika set notart valku nepfezilo jen osm notart
zidovského pliivodu. Zajimava je pficina tak odliSného chova-
ni obou stavil. Doktor Balik jej vysvétlil tim, Ze u notara exis-
tuje numerus clausus, a tedy mezi nimi neni konkurence, za-
timco mezi advokaty ano.

Prispévkem prednesenym v hebrejstiné (coz vyvolalo velky
aplaus izraelskych hostll) pfispél JUDr. Tomas Pezl z Prav-
nické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, ktery stru¢né po-
psal rozsah vzdé€lani o Izraeli a Zidovstvi na ¢eskych pravnic-
kych fakultach. Velmi zajimavy byl popis jim vedené ,,zimni
Skoly“, zaméfené na stat, nabozZenstvi a pravo v Izraeli, ktera
letos jiz potfeti probéhne ve spolupraci s Hebrejskou univer-
zitou primo na izraelské ptideé.

Historickému tématu se vénoval prodékan pro védu a vyzkum
Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni JUDr. Vilém
Knoll, PhD., ktery rozebral Zidovska statuta krale Pfemysla
Otakara II., jez podle jeho slov vyrazné chranila pfislusniky
7idovské komunity v Cechach.

Velmi zajimavy piispévek mél advokat a prezident Cesko-
-izraelské obchodni komory JUDr. Pavel Smutny, ktery hovo-
fil o fiskalnich dopadech soucasné ,eurokrize“. Zminil pre-
devs§im zachranny fond eurozony, politické snahy o zakotveni
povinn€ vyrovnaného hospodaieni, poukazal ale na nedosta-

aktuality

tek (spolecné) vize. Pfi historickém exkurzu pripomnél, ze
zajmy evropskych zemi byly imperialnimi zajmy jiz od dob
kardinala Richelieu a jejich étos byl civiliza¢ni, na rozdil od
moralniho patosu, ktery je tak charakteristicky pro Spojené
staty americké a ktery je v Evropé (a v nasSi zemi obzvlast)
vniman jako falesny.

Cely seminar byl ukoncen pfispévkem na téma E-justice
a e-pravo, ktery prednesl vedouci oddéleni odboru informatiky
Ministerstva spravedlnosti RNDr. Jaroslav Martaus, jenzZ izra-
elskym hostlim popsal uroven elektronizace ceské justice (vy-
pisy z obchodniho rejstiiku a rejstriku trestl, projekt Czech
Point, elektronicky platebni rozkaz, pravni informacni systé-
my, systémy pfevodu hlasu do textové podoby, hybridni pos-
ta a samoziejmé datové schranky).

000

V podvecer po skoneni seminafe byla delegace izraelskych
advokatl pfijata primatorem hlavniho mésta Prahy Bohusla-
vem Svobodou v jeho rezidenci na Marianském namésti. Za
jeho pFitomnosti podepsali predseda CAK JUDr. Martin Vy-
chopen a piedseda Vyboru ¢esko-izraelskych vztahu Telavivské
advokatni komory Avraham Weber memorandum o pratelstvi
a spolupraci mezi Ceskou advokatni komorou a Telavivskou ad-
vokatni komorou, ve kterém obé strany vyjadrily zajem spolu-
pracovat a zkvalitiovat vzajemné vztahy. Spoluprace bude spo-
¢ivat mimo jiné ve vyméné informaci, v poradani spolecnych
seminard, konferenci a setkani.

000

Ve stiedu 30. ledna 2013 pak navstivila izraelska delega-
ce Brno. Celodenni program v tomto ,,hlavnim mésté Ceské
justice® zastitil nejvyssi statni zastupce JUDr. Pavel Zeman.
Delegace zahajila sviij program navstévou Nejvys$siho soudu,
ktery ve spolupraci s Nejvy$sim statnim zastupitelstvim pfi-
pravil ucastniklim pohosténi. V vodu izraelské hosty uvital
mistopiedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala a sezna-
mil je s poslanim a ulohou Nejvyssiho soudu v ¢eském justic-
nim systému. Poté nejvyssi statni zastupce JUDr. Pavel Ze-
man osvétlil poslani a specifika statniho zastupitelstvi v Ceské
republice, a informoval o pfipravované novele o statnim za-
stupitelstvi véetn€ vytvofeni specializovaného utvaru pii Nej-
vys§§im statnim zastupitelstvi na potirani korupce a zavazné
hospodarské kriminality.

V ramci programu pak navstivila izraelska delegace i ostat-
ni hlavni justiéni instituce - Nejvyssi spravni soud a Ustavni
soud, kde se ¢lenové izraelské delegace setkali s vyznamny-
mi pfedstaviteli téchto instituci a vyslechli si prezentace o je-
jich poslani a fungovani.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto JAKUB STADLER

WWW.CAK.CZ
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XXI. konferencg o
Karlovarske pravnicke dny

12.6. - 14. 6. 2013
hotel Thermal Karlovy Vary

STREDA 12. 6. 2013

B Problematicka ustanoveni NOZ a jejich vyklad - prof. JUDr. Karel Elias, Dr., Ustav statu a prava AV CR

B K feSeni problematiky intertemporalnich ustanoveni tykajicich se obchodnich korporaci a jejich vzajemného vztahu
v NOZ a ZOK - prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

B Neplatnost a neuéinnost pravnich jednani dle NOZ - Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., reditel Justi¢ni akademie

® Podminky vykonu funkce statutarniho organu dle ZOK a NOZ - doc. JUDr. Ivana Stenglova, predsedkyné senatu NS CR v. v.,
PF UK, Praha

B Bytové spoluvlastnictvi v NOZ (§ 1158-1222) ve srovnani se sou¢asnou Upravou vlastnictvi byt podle zak. ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi byt - prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., PF MU Brno, JUDr. Marek Novotny, advokat, Praha

B Zaijistovaci pfevod prava - JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. - advokat, Praha

B Predpoklady zavaznosti (platnosti) elektronickych pisemnosti - pravniho jednani on-line dle § 562 NOZ, problémy
a vyuzitelnost dle forem, druhti atd. - JUDr. Radim Pol¢ak, PF MU, Brno

B Specifika prava stavby k podzemnim stavbam (kolektory, tunely) - vyhodnoceni a shrnuti nejlepsich pfispévku z vyhlaseni
verejné soutéze - JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M, JUDr. Petr Tégl, Ph.D., oba PF Univerzity Palackého, Olomouc

B Panelova diskuse NOZ a ZOK - prof. JUDr. Jan Dédi¢, prof. JUDr. Karel Elias, Dr., prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., JUDr. Filip Melzer,
Ph.D., LL.M Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., Doc. JUDr. lvana Stenglové, JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

CTVRTEK 13. 6. 2013

® Promléeni v kontextu rekodifikace soukromého prava a evropskych navrhi - prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc., Ustav statu
a prava, Bratislava

B Novy ¢esky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU - JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D, advokat, Praha

B Mira dikazll a pfresvédceni soudce o skutkovém stavu, souvislosti s NOZ - prof. Dr. Reihard Greger, emeritni profesor univerzity
ERLANGEN, Norimberk, prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., PF UK, Praha

B Kontrola zneuzivajicich klauzuli v obchodnim styku - némecka debata o reformé ve svétle navrhu spoleéného evropského
obchodniho prava - prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen - advokat, Kolin nad Rynem, prezident KJT

B Posuzovani zneuzivani/prekrucovani prava v judikatuie NS R a NS SR a v zahraniéni judikatufe - JUDr. Jozef Vozar, CSc.,
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B Evropsky vyvoj v pravu spoleénosti - k akénimu planu z prosince 2012 - Univ.-Prof. Dr. Martin Winner, Univerzita ekonomie
a podnikani, Viden

B Navrhy de lege ferenda v pravni Upravé obchodnich spole¢nosti v kontextu s rekodifikaénimi pracemi na ObéZ v SR
s piihlédnutim na inspiraci ze ZOK v CR - prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., Univerzita Komenského, Bratislava

B Preshrani¢ni mobilita spoleénosti v Evropé a princip jejich vzajemného uznavani - Caspar Behme, PF Ludwig Maxmilians
Universitat, Mnichov

B Kdy muze advokat vyuzit prava EU ve vnitrostatnim sporu - prof. Michal Bobek, Ph.D, College of Europe, Bruggy

B Panelova diskuse k otazce harmonizace soukromého prava v EU - prof. Michal Bobek, Ph.D, prof. Dr. Reihard Greger,
prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen,
Univ. Prof. Dr. Martin Winner

PATEK 14. 6. 2013

B Problematika znaleckych posudki, pozadavky na jejich fadnost, resp. divody a zplisoby jejich zpochybnitelnosti v soudnim
fizeni a odpovédnost znalcu - JUDr. Ing. Lukas Kristek, MBA, soudni znalec

B QOtazky meze pristupnosti dafnovych optimalizaci a specifika ucinné litosti v trestnim pravu danovém - JUDr. Tomas Balco, LL. M.,
Univerzita KIMPE, Kazachstan, JUDr. Ondrej Trubac, LL.M., Ph.D., advokat, Praha

B Uzavirani smluv dle NOZ - prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., predsedkyné senatu Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk

B Treuhand v insolvencich - Prof. Dr. Martin Spitzer, PF Univerzita Viden

® Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organt - JUDr. Frantisek Pury, predseda senatu NS CR, PF UK,
Praha, prof. JUDr. Pavel Samal, predseda senatu NS CR, PF UK, Praha

B Odpovédnost ¢lenu statutarnich organu vs. zodpovédnost statu za ,spravné“ slozeni statutarnich organt
- prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU, Brno

B Ochrana osobnostnich prav v Evropé - Univ.-Prof. Dr. Ernst Karner, PF Univerzita Viden

m Aktualni otazky insolvenéniho fizeni procesnépravni i hmotnépravni - JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS CR

B Panelova diskuse k otazce pravni odpovédnosti - prof. JUDr. Josef Bejcek CSc, prof. JUDr. Karel Elias, Univ.-Prof. Ernst Karner,
JUDr. Frantigek Pury, prof. JUDr. Pavel Samal, prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen

Vecer dne 13. 6. budou na slavnostni recepci predany ceny spole¢nosti Karlovarské pravnické dny (Prestizni cena, Autorska cena, Pocta
judikatu).

Begistrace a dalsi informace na www.kijt.cz.
Ucastnicky poplatek: cela konference 7900K¢ + 21 % DPH, stfeda 12. 6. 4900 K¢ + 21 % DPH, ctvrtek a patek 13. 6. - 14. 6. 6900 K¢ + 21 %
DPH. Vzhledem ke snizeni Ucastnickych poplatkt oproti lonskému roku nebudou dalsi jiné slevy poskytovany. Zména programu vyhrazena.
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Jan Balarin, Lubos Tichy: Kolektivni

ochrana procesnich prav v GR: sen

¢i skutecnost? (Navrh pravni ipravy

a jeho odiivodnéni)

Ceska republika je jednim z méla &lenskych sta-
t Evropskeé unie, které jesté neuzakonily kolektivni
ochranu procesnich prav. Autofi proto ve stru¢nos-
ti vykladaji podstatu kolektivni zaloby, od(vodnuji
nutnost zvlastni Gpravy, kterou pfedstavuji, vycha-
zejice ze zkuSenosti pfedevsim v USA a nékterych
¢lenskych statli EU. Prostfednictvim urgitych kritérii
tyto zkuSenosti analyzuji a na zakladé této analyzy
pak navrhli ¢eskou regulaci.

Navrhované feSeni se bliZi norskému modelu skupi-
noveého fizeni, které adekvatnim zpisobem kombinuje
poZadavek efektivity a individuané dispoziéniho pojeti
zastavaného na evropském kontinentu. Zakladnim pfi-
stupem je tzv. opt-in mechanismus, jenz pfedpoklada
vstup €lent skupiny do sporu. Jen ve vyjimeénych
pfipadech by soud mohl schvalit vedeni fizeni na ba-
zi opt-out. Navrhované skupinové fizeni zahrnuje dvé
faze, a to predcertifikaCni a postcertifikacni, pficemz
predmétem prvni je zkoumani zpUsobilosti provedeni

fizeni s ohledem na procesni podminky. Propusti-li
soud fizeni do vlastni postcertifikacni faze, provede
diikazy a rozhodne. Uloha soudu je dvojaka: soudce
nejen rozhoduje spor, ale dba o zajmy nepfitomnych
¢lend skupiny tim, Ze schvaluje dispoziéni dkony €i-
néné zastupcem skupiny.

Jifi Herczeg: Pristup médii

na jednani soudu a pravo

na spravedlivy proces

Autor rozebira ¢eskou pravni (ipravu, upravujici pra-
ci médii béhem soudniho jednani. Podle zakona o sou-
dech a soudcich Ize uskute¢iiovat obrazové nebo zvu-
kové pfenosy a pofizovat obrazové zaznamy v priibéhu
soudniho jednani jen s pfedchozim souhlasem predsedy
senatu nebo samosoudce. S védomim predsedy senétu
nebo samosoudce Ize pofizovat zvukové zaznamy; pou-
ze kdyby zplisob jejich provadéni mohl narusit pribéh
nebo dlstojnost jednani, mize predseda senatu nebo
samosoudce jejich pofizovani zakazat. Autor dale roze-
bird i némeckou pravni dpravu této problematiky a uva-
di takeé judikaty Evropského soudu pro lidskd prava.

Vaclav Vik: Kdy kongi rizeni pred

soudem

Clanek kritizuje postup Nejvy$siho spravniho sou-
du, ktery své usneseni, jimz opravil vécnou chybu ve
svém usneseni, adresoval pouze autorovi ((¢astnikovi

fizeni), a nikoliv jeho pravnimu zastupci; predevsim
ale rozebira odpovéd' Nejvyssiho spravniho soudu na
autorovu stiznost, podle které nabytim pravni moci
usneseni o zastaveni fizni 0 kasacni stiznosti zaniklo
zastoupeni autora jeho pravnim zastupcem. Clének
poukazuje na existujici pravni Gpravu, podle niZ plna
moc pro pravni pomoc kon¢i az celym vyfizenim véci.

Milo$ Zbranek: Ma byt spravedinost

pokud mozno spravedliva?

Autor kritizuje pravni zavéry obsazené v odlvod-
néni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pro rozpor
s obecnou zasadou spravedinosti i s dobrymi mravy.
Véfitel je trestan za uplatnéni svého prava na soudni
ochranu hned dvojim zpiisobem. Zaplaceny soudni
poplatek pomémé dlouhou dobu lezi nedrocen na Gctu
soudu a véfitel jeSté poté, co po skonceni konkursu
vzal Zalobce Zalobu zpét, musi zaplatit naklady fizeni
dluznikovi, a¢ Zalobu podal zcela jednoznatné po pra-
vu. Problém se zablokovanim soudniho poplatku Ize
fesit drobnou legislativni dpravou, kterd by umoznila
soudu vratit soudni poplatek v obdobnych pfipadech,
i kdyZ je fizeni preruSeno. Problém s naklady fizeni je
mnohem jednodu$si, staci upfednostnit vyklad podle
zdravého rozumu pted vykladem pfisné formalnim.
Navic uvedeny pfiklad Ize podle nazoru autora pod-
fadit pod ,diivody zvlastniho zfetele hodné“ podle
ustanoveni § 150 OSR.
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relevantnim judikattim

Citacni systém CITEX® radi
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Kolektivni ochrana procesnich
prav v GR: sen ci skutecnost?

(Navrh pravni upravy* a jeho odiivodnéni)

Mgr. JAN BALARIN, prof. JUDr. LUBOS TICHY

I. UVODNi POZNAMKY
1. ZkuSenost v Evropé

V cervenci roku 2010 nabyl v Polsku uc¢innosti zakon o sku-
pinovém fizeni.! Od té doby lze pfed polskymi soudy hromad-
né uplatiovat naroky se stejnym skutkovym ¢i pravnim zakla-
dem. Hned v priibéhu prvniho roku existence nové upravy
bylo podano na 40 skupinovych Zalob s rozmanitym predmé-
tem - pocinaje bankovnimi podminkami, které umoznovaly
manipulovat s urokovymi sazbami, pres naroky z pojistného
plnéni zadrZzovaného s odvolanim na nesrozumitelna ustano-
veni pojistnych smluv, az po reparaci §kod na zdravi vznik-
lych zficenim stfechy vystavniho komplexu v Katovicich.?
Stejného feSeni se ziejméE docka také aktualni kauza , Amber
Gold“ - pyramidového schématu, ktery pfipravil tisice drob-
nych investort o uspory.?

Vypoctené piipady jsou dvojiho druhu. Prvni ¢ast predsta-
vuje naroky, které by se bez hromadného postupu jen obtizné
dostavaly k soudu (napf. nezakonna ustanoveni obchodnich
podminek), a skupinové fizeni proto predstavuje jediny prak-
ticky smysluplny prostfedek napravy. Do druhé kategorie patfi
situace, kdy individualni naroky sice samy o sobé opodstatiuji
vedeni individualniho rizeni (napi. Skody na zdravi), ale spolec-
ny postup znamena podstatnou usporu nakladu, brani riziku
rozpornych soudnich rozhodnuti a napomaha odbiemenéni sou-
du tim, ze spor odklidi v jednom komplexnim procesu. Témito
premisami lze ve zkratce vyjadfit smysl skupinového fizeni.

Polsko ovSem neni priikopnikem skupinového fizeni. Pra-
vé naopak, a Ceska republika se stava ¢im dal tim vice raritou
tim, Ze ji chybi jakakoli koncepce kolektivniho prosazovani
prav, natoZ zivotaschopna uprava. Ze sousednich zemi exis-

tuje stejna situace jiz pouze na Slovensku. V Némecku i Ra-
kousku ptisobi procesné velmi aktivni spotiebitelské organizace
a Némecko zna navic od roku 2005 vzorové (skupinové) fize-
ni v kapitalovych vécech.* Neexistence kolektivniho civilniho
procesu je v zapadoevropskych jurisdikcich viibec vyjimkou.
Je pritom evidentni, Ze mechanismy spole¢né civilnéprocesni
akce se budou dale rozsifovat, a neni nadsazkou tvrdit, Ze se
v dohledné dobé stanou standardni soucasti civilniho procesu.

2. Predmét a postup vykladu

Nasim ukolem neni podat kompletni pfehled o hromadném
posazovani prav a jeho moznostech,’ nybrz predstavit konkrét-
ni scénar procesni ochrany kolektivnich zajmu v ¢eskych pod-
minkach,® véetné navrhu feSeni, a své zavéry srozumitelnym
zptusobem odlivodnit.

Postupujeme proto tak, Ze nejprve tenafre seznamime s pod-
statou tzv. kolektivni Zaloby. V souvislosti s tim se stru¢né zmi-
nime o vyvoji a filozofii ochrany kolektivnich zajmu v civil-
nim procesu, v¢etné aktivit unijniho zakonodarce na tomto
poli (I), a naértneme stav platné upravy v Ceské republice
(III). NaSe zkoumani by bylo neuplné, jestlize bychom nepii-
hlédli ke znalostem a zkuSenostem jurisdikci, které jiZz tento
fenomén vyzkousely. Proto prezentujeme urcitou klasifikaci
prostiedkil kolektivniho procesu, véetné syntézy zkuSenosti
s nimi, a provadime hodnoceni na zaklad¢€ kritérii, jeZ jsou
rozhodujici i pro myslenkovy zaklad nami navrhované tpra-
vy (IV). Konec¢né predstavujeme nas navrh feSeni a odtivod-
nujeme ho (V).

* Viz www.bulletin-advokacie.cz
1 Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ze dne 17. 12. 2009.

2 Tulibacka, M., Goral, R.: An Update on Class Actions and Litigation Funding in
Poland, listopad 2011, dostupné na: http://globalclassactions.stanford.edu.

Gazeta Wyborcza, 24. 9. 2012.

Gesetz iber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten
(Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz) ze dne 16. 8. 2005.

5 K tomu obecné Tichy, L. (ed.): Procesni ochrana kolektivnich zajmii, Karolinum,
Praha 2008 [AUC luridica 2005 (4)], nebo Balarin, J.: Kolektivni ochrana prav
v civilnim soudnim Fizeni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy (CPK), Praha 2011.

6 Viz dalsi prispévky Geskych autor(i k této problematice: Winterova, A.:
Procesni diisledky skupinové Zaloby v ¢eském pravu, in Winterova, A., Dvorék,
J. (eds.): Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam, Praha 2005, str. 347
a nasl., Smolik, P.: Hromadné Zaloby - sou¢asnost a vyhledy ¢eské pravni
Gpravy, in Dvorak, J., Kindl, J. (eds.): Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam,
Praha 2005, str. 381 a nasl., Smolik, P.: Hromadné Zaloby: souCasnost
a vyhledy ¢eské pravni Gpravy, Pravni forum 2006, str. 395 a nasl., Winterova,
A.: Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled), Bulletin advokacie 2008, ¢. 10,
str. 21 a nasl., Winterova A., Smolik, P.: Hromadné Zaloby, in Pauknerova, M.,
Tomasek, M. (eds.): Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, dil IV: Pomény
soukromého préava, Praha 2009, str. 353 a nasl.
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II. ZAKLADY KOLEKTIVNiHO PROCESU
1. Filozofie ochrany kolektivnich zajmii

Hromadné procesni prosazovani soukromych prav se v riiz-
nych podobach vyskytovalo témér ve vSech etapach historic-
kého vyvoje. Poc¢inaje fimskymi actiones populares k ochrané
vefejného zajmu, pies anglické representative proceedings, jak
se vyvinuly zejména v 18. stoleti a jejichz podstatou bylo Siro-
ce chapané nucené procesni spoleCenstvi, aZ po zaloby profes-
nich a zajmovych spolecenstvi uplatnované zejména ve Fran-
cii a Némecku od pfelomu 19. a 20. stoleti.’

Nemiize proto uspét namitka, Ze kolektivni proces je né-
o, co je soukromému pravu cizi. Tato dosud dosti rozsifena
predstava ma ve stfedoevropském prostiedi kofeny v pravni
dogmatice, jejiz ptivod tkvi v némecké pandektistice a poj-
mové jurisprudenci. Pravé tam ziskal soudobé kontury kon-
cept subjektivniho prava (individualistické pojeti) a dé€leni
objektivniho prava na soukromé a vefejné s tim, Ze kolektiv-
ni problémy jsou prenechany pravu verejnému. Byt nemuize
byt sporu o tom, Ze se jedna o uziteny pfistup, neni ho moz-
né precenovat. Ve 20. stoleti totiz dostalo vylu¢né individua-
listické pojeti civilniho procesu trhliny v disledku dramatic-
kého naridstu masové spolecnosti zalozené na standardizaci
(technizaci), expanzi pravniho styku a byrokratizaci spolec-
nosti. Klasicka zalobni legitimace se v mnoha situacich uka-
zala jako neucinna.®

Staci vzit v uvahu problematiku difiznich skod, které jsou
nizké v individualnim vyjadreni, ale vysoké v uhrnu (napf. dis-
tribuce vadného vyrobku mnozstvi spotiebitelll). Zakonodar-
ce si v téchto pfipadech zatim vypomaha vefejnym pravem.
Na poli spotiebitelského prava tak ptisobi Ceska obchodni
inspekce, v pracovnépravnich vztazich Statni ufad inspekce
prace atd. Sankcionovani soukromych vztahti administrativni-
mi nebo dokonce trestnépravnimi postupy vSak neni vyhovu-

7 Balarin, J., op. cit. sub 5, str. 122 a nasl.

8 Schilken, E.: Der Zweck des Zivilprozesses und der kollektive Rechtsschutz,
in Meller-Hannich, C. (ed.): Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess, Nomos
2008, str. 21 a nasl.

9 Nelze si samozfejmé pFedstavovat, Ze by kolektivni civilni proces mél bez
dal$iho nahradit spravni trestani. Jedna se spiSe o kdmen do mozaiky kultury
prosazovani prava, a to vcetné jeho vyrazné preventivni funkce.

10 Soucasné federalni pojeti class action bylo zakotveno ve Federal Rules
of Civil Procedure v roce 1966.

11 Kodifikované znéni: smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES.

12 Konkrétné se jednalo o konzultaci ve véci soukromopravniho vymahani nahrady
Skody vzniklé porusenim predpisti proti omezovani hospodéarské soutéze,
ktera probihala v gesci Generalniho feditelstvi pro hospodarskou soutéz od
roku 2005 do 2010 (k tomu Seeliger, D.: Kollektiver Rechtsschutz im Kartell-
und Wettbewerbsrecht, in Meller-Hannich, C. (ed.): Kollektiver Rechtsschutz
im Zivilprozess, Nomos 2008, str. 73 a nasl.; Stadler, A.. Rechtspolitischer
Ausblick zum kollektiven Rechtsschutz, in Meller-Hannich, C. (ed.): Kollektiver
Rechtsschutz im Zivilprozess, Nomos 2008, str. 93 a nasl.), a konzultaci
ve véci kolektivniho od$kodnéni spotiebiteldl vedenou v letech 2007 az 2010
Generalnim feditelstvim pro zdravi a spotfebitele. Viz téz Meller-Hannich, C.,
Héland, A., Die europaische Sammelklage, GPR 2011, str. 168 a nasl.

13 P7_TA-PROV(2012)0021.

14 Doporucuje se skupinové fizeni v opt-in reZzimu, jak tyto pojmy vysvétlime
nize (oddil IV. 4). PGjde ovSem o minimalni standard, ktery nepochybné
nebude ¢lenskym statim branit, aby pfijaly intenzivnéjsi podobu kolektivniho
procesu (napf. opt-out skupinové Fizeni). Nékteré ¢lenské staty to jiz
koneckonc ucinily (Nizozemi, Dansko atd.). | proto by probihajici unijni
konzultatni procedura neméla byt zaminkou, pro¢ otalet s legislativni
aktivitou v Ceské republice.

jicim feSenim. PfinejmensSim proto, Ze vefejné organy konaji
na zakladé principu oportunity, ktery se neshoduje s vycho-
disky soukromého prava. Navic se tim jeSté€ vice vyprazdiu-
je pojem subjektivniho prava, ktery stoji na poc¢atku tohoto
pristupu. Vznik a dalsi rozmach tzv. heterogennich zajmi spo-
trebitell ¢i soutéziteli, situace masovych ujem (akcionari a ji-
ni investori) 1ze efektivné chranit nikoliv prostiredky verejného
prava nebo v mnozstvi individualnich spora, ale hromadnym ci-
vilnéprocesnim postupem.’

Moderni procesni ochrana skupinovych zajmi ma zaklad
v pravni kultufe USA druhé poloviny 20. stoleti (class ac-
tion)."° Relevantniho vyznamu a rozsifeni v evropskych po-
meérech nabyla az zhruba v poslednich dvou desetiletich.
Presto vS§ak dnes na evropském kontinent€ neni pochyb, Ze
procesni kumulace rozptylenych zajmi prinasi nesporné vy-
hody. Okolnost, Ze se zde prosazuje i korektivni spravedl-
nost, k jejimuz uplatnéni by bez kolektivniho fizeni nedo-
§lo, je kladem, ktery tento procesni jev pfinasi do pokladnice
pravniho statu.

2. Kolektivni proces a Evropska unie

Uvedenych okolnosti si je védoma i Evropska unie. Smér-
nici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/27/ES" byla nej-
drive zavedena mozZnost ochrany hromadnych negatornich
zajmu spotiebitelské vefejnosti v preshrani¢nim styku. Na-
sledovala dvé konzulta¢ni fizeni, ktera zkoumala mozZnosti
evropské upravy kolektivniho prosazovani penézitych na-
rokti v pravu hospodaiské soutéze a spotiebitelském pra-
vu.”? S ohledem na potfebu koordinace legislativnich praci
byly na pocatku roku 2011 ob¢€ konzultace slouc¢eny do
jediné pod zastitou Generalniho feditelstvi pro spravedlnost
s nazvem , Towards a Coherent European Approach to
Collective Redress*.

Dne 2. 2. 2012 pfijal Evropsky parlament rezoluci, kte-
rou iniciativu Evropské komise podpofil. Evropsky parla-
ment zdlraznil potfebu reparace Skod i v pripadech, kdy
riziko plynouci z nakladl individualniho fizeni je nepfimeé-
fené vysi Skody, byt zaroven pripomnél, Ze je nezbytné vy-
hnout se nékterym excesim zndmym pfi vyuZivani class ac-
tion ve Spojenych statech (body 1 a 2 Rezoluce). Parlament
vita aktivity ¢lenskych statii na poli kolektivni ochrany prav,
zaroven ale zada Evropskou komisi o predlozeni unijni upra-
vy této problematiky a vytycuje své predstavy o jeji podobé
(body 21 a 22 Rezoluce)."

ll. Situace v ¢eském pravu
1. Kolektivni zalobni legitimace

Aktualni stav kolektivni ochrany prav v Ceské republice je
tieba charakterizovat jako neutéseny.

Jisté moznosti skyta pouze zalobni legitimace podle § 25 odst. 2
zakona o ochrané spotiebitele (C. 634/1992 Sb., v platném zné-
ni), na zaklad€ které mohou sdruzeni a profesni organizace,
jez maji opravnény zajem na ochrané spotfebitele, uplatnit
naroky na zdrZeni se protipravniho jednani ve vécech ochra-
ny prav spotfebitel?,” a dale ustanoveni § 54 odst. 1 obch. z.,
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které umoznuje pravnickym osobam opravnénym hajit za-
jmy soutézitelll nebo spotiebitelil Zalovat, aby se ruSitel zdr-
zel protipravniho jednani a odstranil zavadny stav ve vécech
nekalé soutéZe. Opravnéni tohoto typu jsou vyuZivana zfid-
ka a nemaji vyrazné€jSi dopad na vymahatelnost prava (jedna
se vyhradné o negatorni, respektive restitu¢ni naroky, nikoli
Zaloby na penézité plnéni).'®

Pro uplnost 1ze zminit, Ze na zakladé § 369a odst. S obch. z.
existuje Zalobni pravo pravnickych osob zaloZenych s cilem
hajit zajmy stfednich a malych podnikl z divodu, Ze smluv-
ni podminky urcené pro obecné uzivani jsou zrejmée zneu-
zivajici, pokud jde o dohodu o uroku z prodleni. Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje obecné spolkové Zalobni pravo ve vé-
cech obchodnich podminek, tento predpis ziejmé postrada
prakticky smysl."”

2. Rozsireni prekazky litispendence a rei iudicatae

Citovana ustanoveni o Zalobnich opravnénich v ramci pra-
va na ochranu spotiebitele a proti nekalé soutézi jsou dopl-
novana ustanovenimi § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 o. s. f.,
podle kterych zahajeni fizeni v popsanych vécech brani tomu,
aby proti témuZ Zalovanému probihalo u soudu dalsi fizeni
o Zalobach jinych zalobct pozadujicich z téhoz jednani nebo
stavu stejné naroky. Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny
nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalSi osoby opravnéné
proti Zalovanému pro tytéZ naroky z téhoZ jednani nebo stavu.
Nemusi se pfitom jednat pouze o Zaloby reprezentativnich
zalobc, tedy pravnickych osob opravnénych hajit urcité
zajmy, ale iniciativu kteréhokoli individualniho Zalobce ze
skupiny opravnénych osob.'®

Dtivod rozsifeni prekazky litispendence a pravni moci je
obtizné pochopitelny. Ziejmé se jedna o svého druhu po-
kus branit opakovanému projednavani sport, které jsou po
vécné strance identické. To je ov§em v rozporu s poZadavky
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Jak mize byt nékdo vazan vysledkem
fizeni, jehoz nebyl ucastnikem a v jehoz priibéhu nemohl
vykonavat procesni opravnéni? Predevsim je vSak uvedené
opatfeni zbyte¢né, protoze uplatnovani nepenéznich naro-
ki v ramci nekalé soutézZe a spotiebitelského prava neni
oblasti, ktera by trpéla premirou Zalobni aktivity. Pfipad-
nym ojedinélym nahromadénim sporu lze Celit pomoci in-
stitutu spojeni fizeni (§ 112 o. s. f.), pfipadné pfirozenym
regulativem nahrady nakladua fizeni (jako v kterémkoli jiném
pripadé).

IV. Podoby kolektivniho procesu
1. Ohecné

Drive, nez se budeme zabyvat tim, jak by mé€la vypadat pro-
cesni ochrana kolektivnich zajmti v Ceské republice, pfibli-
zime si, jaké modelové podoby kolektivniho procesu se nabi-
zeji a co s sebou prinaseji. Kolektivni fizeni 1ze nejobecnéji
rozdélit na dvé podskupiny - reprezentativni a skupinové fi-
zeni.” Relativné samostatnou odnoz reprezentativniho fizeni
pak tvofi fizeni o postupnich a vzorovych zalobach.

2. Reprezentativni Fizeni
A. Pojeti

Oznaceni reprezentativni fizeni je spise klasifika¢ni pomiic-
kou nez specifickym pravnim institutem. Po procesni strance
se totiz tento procesni druh ¢asto nijak nelisi od standardni-
ho fizeni. Jedna se o postup, kdy urcity subjekt (reprezentativ-
ni Zalobce) haji - na zakladé vlastni Siroké zalobni legitimace
- v Fizeni prava (zajmy) skupiny jinych osob, napr. spotiebitel-
ské veiejnosti nebo prislusniku uréité profese.?’ Kdo miize byt
reprezentativnim Zalobcem, urcuje zakon - typicky se jedna
o spolky zastupujici sektorové zajmy (napf. environmental-
ni sdruzeni) nebo organy vefejné moci (napf. ombudsman).

Znakem reprezentativniho fizeni je to, Ze osoby, jejichz za-
jmy jsou predmétem sporu, se Fizeni neucastni - nemaji upra-
vené procesni postaveni. Vysledek je proto nezavazuje, ani pro
né nepiedstavuje exekucni titul. Napf. dosahne-li spotiebitel-
ska organizace rozsudku, podle kterého je Zalovany povinen
zdrzet se uzivani urcitého ustanoveni obchodnich podminek,
je pouze ona opravnéna vést exekuci na splnéni této povinnos-
ti; na druhou stranu, bude-li Zaloba spotfebitelské organizace
zamitnuta, nezaklada to pfekazku véci rozhodnuté v individu-
alnim sporu, ktery na zaklad€ sporného ustanoveni obchod-
nich podminek mlize zahajit spotfebitel. Konkrétni podoba
reprezentativniho fizeni je véci zakonodarce a pohybuje se
od strohého zakotveni reprezentativniho Zalobniho opravné-
ni az po dimyslné legislativni konstrukce. Tak napf. v Rec-
ku je pozitivni ur€ovaci rozsudek dosazeny reprezentativnim
Zalobcem v zajmu spotiebitellt zavazny pro Zalovaného také
v individualnich fizenich, ktera nasledné povedou jednotlivi
spotfebitelé (zamitavy rozsudek stejnou zavaznost nema).?
Vyspéla kultura reprezentativni Zaloby je znama napf. z Fran-
cie nebo Némecka. Samotna némecka spotiebitelska centrala
Verbraucherzentrale Bundesverband iniciuje ro¢né vice nez
100 negatornich fizeni.??

15 Jedna se o implementaci vySe zminéné smérnice ¢. 98/27/ES. Také proto
jsou Zalobné opravnény vSechny subjekty, véetné zahrani€nich, zapsané
v seznamu vedeném podle této smérnice [§ 25 odst. 2 pism. b) zdkona
0 ochrané spotfebitele].

16 Tichy, L., Balarin, J.: Efficiency of the Protection of Collective Interests:
Judicial and Administrative Enforcement in the Czech Republic, in Cafaggi, F.,
Micklitz, H.-W.: New Frontiers of Consumer Protection: The Interplay between
Private and Public Enforcement, Intersentia, Antwerpen 2009, str. 207,
str. 219-220.

17 Ustanoveni pfedstavuje transpozici €l. 3 odst. 5 smérnice ¢. 2000/35/ES
0 postupu proti opoZzdénym platbam v obchodnich transakcich. Zaroven jde
0 ukézku ryze formalniho pfistupu k implementaci evropské legislativy.

18 Srovnatelné ustanoveni obsahoval také § 17 odst. 2 dnes jiz zruSeného
zékona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéze. Nova Uprava (zakon
¢. 143/2001 Sb.) toto FeSeni nepfevzala.

19 Jedna se o terminologii, ktera se za€ina na mezinarodnim féru pozvolna
prosazovat (srov. napf. Commission Staff Working Document ze dne 4. 2.
2011 v ramci konzultace Evropské komise ,Towards a Coherent European
Approach to Collective Redress” nebo renomovany projekt ,Global Class
Action Exchange“ na http://globalclassactions.stanford.edu). Neni to vSak
jediné mozné pojmoslovi.

20 Viz napf. Micklitz, H.-W.: Collective Private Enforcement of Consumer Law:
The Key Questions, in Boom, W. van, Loos, M. (eds.): Collective Enforcement
of Consumer Law, Amsterdam 2007, str. 13, 21 a nasl.

21 Cl. 10 odst. 16 feckého zakona o ochrané spotfebitele z roku 1994.

22 Micklitz, H-W. in Micklitz, H-W., Rott, P., Docekal, U., Kolba, P.: Verbraucherschutz
durch Unterlassungsklagen: Umsetzung und Anwendung der Richtlinie 98/27/EG
in den Mitgliedstaaten, Nomos, Baden-Baden 2007, str. 43.
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Ceska uprava spolkové zalobni legitimace podle § 25 odst. 2
zakona o ochrané spotfebitele a § 54 odst. 1 obch. z. by pred-
stavovala typickou reprezentativni Zalobni legitimaci nebyt
ustanoveni § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 o. s. f. (viz oddil III. 2
vySe). Obcansky soudni fad situaci dokonale zamlzuje. Zvo-
lené feSeni totiz - jak se zda - umoznuje konat pouze jediné
fizeni pro cely okruh (skupinu) dotcenych osob, ¢imz se bli-
7Zi filozofii skupinového fizeni (viz oddil IV. 4 nize).

B. Hodnoceni

Nevyhody reprezentativniho rizeni jsou dvoji. Prvni z nich je
okolnost, ze zalobni iniciativa byva koncentrovana v rukou uz-
kého okruhu opravnénych subjekti, které samy rozhoduji, jak
s ni nalozi. Roli pfitom hraji priority jejich ¢innosti, financ-
ni stranka i obava z nejistého vysledku fizeni. Do hry proto
vstupuje princip oportunity, ktery neni soukromému vyma-
hani prava vlastni.

Druhym omezujicim faktorem je okolnost, Ze reprezentativni
postup neni vhodny k uplatiiovani penézitého plnéni - reprezen-
tativni fizeni se obvykle omezuje na negatorni a odstranovaci
naroky (napf. z nekalé soutéze). Tento deficit je mozné pieko-
nat jen do urcité miry. Prvnim zptisobem je konstruovat tzv.
Skodu na kolektivnich zajmech, jejizZ nahradu uplatiuje repre-
zentativni Zalobce na sviij ucet a nasledné€ ji pouzije k neadres-
né podpore dotéenych zajmi (napf. kultivace spotrebitelského
prostiedi).?* Druhou metodu pfedstavuji tzv. skimming-off za-
loby, jejichz cilem je odCerpani zisku (prospéchu), ktery Zalo-
vany ziskal protipravnim jednanim. V tivahu typicky pfichazi
prospéch dosazeny nekalosoutéznim deliktem nebo omezova-
nim hospodaiské soutéze, tedy situace, které jsou na individual-
ni bazi obtizné postizitelné.>* Avsak reparaci individualnich pe-
néZzitych narokd t€mito mechanismy tak jako tak nelze zajistit.

3. Vzorové a postupni zaloby

A. Pojeti

Za reprezentativni Zaloby svého druhu je moZné povazo-
vat vzorové a postupni Zaloby. Jde o jednoduché procesni

prostiedky, které v zakladni podobé vlastn€ nevyzaduji legis-
lativni upravu.

23 Tento koncept je zndm pfedevsim z Francie (préjudice porté a I'intérét
collectif), kde je vyuZivan profesnimi spole¢enstvy (syndicats professionnels)
a soukromymi spolky (associations) prostfednictvim action civile. Jednd se
o0 soukromou Zalobu postihujici trestnépravné relevantni jednani, uplatnénou
bud formou pfipojeni se k trestnimu Fizeni (partie civile), nebo samostatné.
Srov. ¢l. 2 code de procédure pénale.

24 Srov. v némeckych podminkach § 10 zakona proti nekalé soutéZi z roku
1909 (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) nebo § 34a zakona
proti omezovani hospodafské soutéZe z roku 1998 (Gesetz gegen
Wetthewerbsbeschrankungen). Od¢erpany prospéch je ovSem tfeba odvést
do statni pokladny, coz neplisobi na potencialni zalobce pfili§ motivacné.

25 Abychom se vyhnuli nedorozuméni, zdlraziiujeme, Ze némecké vzorové fizeni
v kapitalovych vécech (viz pozn. 4) neni vzdor svému nazvu reprezentativnim
vzorovym fizenim, nybrZ fizenim skupinovym. K G¢asti v némeckém
vzorovém fizeni se vyZaduje, aby jednotlivé opravnéné osoby nejprve zahdjily
individualni fizeni o svém naroku, tedy podaly Zalobu (§ 7 a 8 Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz). Opravnéné osoby maji ve vzorovém fizeni postaveni
pfizvanych osob (Beigeladene) a jsou opravnény vykonavat procesni tkony
(§ 12 Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz).

26 Podrobnéji Balarin, J., op. cit. sub 5, str. 151 a nasl.

Princip vzorové zaloby spociva v tom, Ze jedna ze skupiny
dotcenych osob ,,zkusmo* uplatni sviij narok u soudu, a to
obvykle pod zastitou spolku, ktery se zabyva ochranou urci-
tych zajmi a disponuje potiebnym zazemim. Zalobce fizeni
idealné dovede pred nejvyssi soudni instanci a vysledkem se
nasledné bude - silou fakticity - fidit zbytek skupiny. Pro-
blémem casto byva, Ze individualni (napf. spotiebitelsky)
narok je bagatelni povahy a nedosahuje hranice potiebné
pro kasacni pfezkum. Soudni fizeni je kromé toho dlouho-
dobou zaleZitosti a mize se stat, Ze se ostatni naroky pro-
mléi dfive, neZ dojde k rozhodnuti vzorového sporu. Tyto
nedostatky odstranuje postupni Zaloba: zalobce si necha fi-
duciarné postoupit vSechny naroky ¢lenu skupiny (téch, kteri
o to maji zajem) a uplatni je u soudu s tim, Ze nasledné bude
vymozené plnéni distribuovat zpét ¢lenim skupiny. Inkasni
cese je ovSem finan¢né i organiza¢né podstatné naro¢néjsi
nez vzorova zaloba.

B. Vzorové a postupni zaloby v praxi

Vzorové i postupni Zaloby spojuje s klasickym reprezenta-
tivnim postupem absence pfimé ucasti ¢lent skupiny v fize-
ni i role, kterou pfi jejich realizaci zaujimaji specializovani
zalobci (spolky atd.).?

Nejde ovSem o banalni procesni postupy, jak by se na prv-
ni pohled mohlo zdat. Nebudou-li Zalobni instituce dostatec-
né motivovany k vedeni sporti (po finan¢ni, ale i procesni
strance), nebudou tyto instrumenty moci realn€ nabyt vétsi-
ho vyznamu. To mame ostatné moznost pozorovat i v Ceské
republice. Prikladem nam budiz Rakousko - tamni spotfebi-
telska organizace Verein fiir Konsumenteninformation orga-
nizuje vzorova a postupni fizeni jiz vice nez 20 let. K tomu
na jedné strané disponuje podporou statu, ktery se podili na
nakladech fizeni, na druhé strané si ale také opatiuje zdroje
financovani na trhu (u pojistovacich instituci). Timto zptso-
bem dosahuje Verein fiir Konsumenteninformation v ramci
procesni ochrany spotiebitelskych zajmi nebyvalé efektivity
(uspésnost jeho zalob je vyssi nez 90 %).2¢

4. Skupinové Fizeni
A. Pojeti

Skupinové fizeni byva nékdy povazovano za synonymum
kolektivniho civilniho procesu jako takového. Jedna se o nej-
univerzalné€jsi prostiedek ochrany kolektivnich zajmi. V mo-
delové podobé dava opravnéni zahajit fizeni Sirokému okruhu
osob a umoznuje ¢lenim skupiny podilet se na sporu a do-
sahnout reparace penézitych narokt. Tim budi u zalovanych
respekt a mize pozitivn€ ovlivnit pravni kulturu jako tako-
vou (prevence).

Skupinové Fizeni muze byt vedeno tak, ze skupina poskoze-
nych osob postupuje proti jednomu zalovanému (aktivni sku-
pinové Fizeni), i tak, Ze individualni Zalobce uplatiuje naroky
proti skupiné zalovanych (pasivni skupinové rizeni). Aktivni
skupinové fizeni je vSak podstatné ¢astéjSim jevem nez fize-
ni pasivni, a proto se v nasledujicim vykladu budeme véno-
vat predevs§im jemu.
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B. Zalobni legitimace a podminky skupinového
fizeni (certifikace)

Skupinové fizeni mlize obecné iniciovat kterakoli z okruhu
poskozenych osob (Clen skupiny), a to na ucet vSech ostat-
nich &lend skupiny. Zalobné opravnénymi byvaji také spolky
héjici dotcené zajmy a portiznu i jiné subjekty (napf. ombuds-
man).”” Aby mohla byt Zaloba po vécné strance projednana, mu-
si skupinové Fizeni splnovat sérii specifickych procesnich pod-
minek, které lze nacrtnout nasledovné:*

¢ dostatecné mnozstvi ¢lent skupiny (numerosity). Nevyza-
duje se vSak, aby Clenové skupiny byli v zalob€ jmenovani,

¢ okolnost, Ze naroky Clend skupiny sdileji podstatné skut-
kové nebo pravni otazky (commonality), a

¢ pozadavky superiority a manageability, podle kterych ma
skupinové fizeni predstavovat nejvhodné;jsi zplisob roz-
hodnuti o uplatnénych narocich a po procesni strance ma
byt ,,zvladnutelné®. Jedna se o otazku procesni ekonomie
na stran€ jedné, a ochrany procesnich prav ucastniki na
strané druhé. Bylo by napf. nepfijatelné vést skupinové
fizeni o narocich ve zcela bagatelni vysi, jestlize by nakla-
dy s tim spojené svédc¢ily o beztucelnosti tohoto postupu.
Stejné tak by nebylo mozné hromadné rozhodovat o na-
rocich, mohou-li mit ¢lenové skupiny legitimni zajem na
jejich separatnim projednani (osobnostni aspekty atd.).

Nejsou-li splnény tyto podminky, soud fizeni zastavi. V opac-
ném piipadé€ - v zavislosti na legislativni upravé - bud bez
dalsiho pokracuje v projednavani véci, anebo deklaruje spl-
néni podminek fizeni zvlastnim usnesenim. Druha alternati-
va se v terminologii americké class action nazyva certifika-
ci skupinové zaloby.” Vyhodou certifikace je to, Ze otevira
otazky podminek fizeni (které jsou neziidka spornym bodem)
okamzitému instan¢nimu pfezkumu. NemiiZe se tedy stat,

ze odvolaci Ci kasac¢ni soud zrus§i meritorni rozhodnuti po
narocném dokazovani proto, Zze nebyly naplnény podminky,
za kterych lze skupinové fizeni vést.

Neztotoznujeme se s nazory, Ze princip certifikace (v po-
dobé rozhodovani o pfipustnosti Zzaloby) je neslucitelny s po-
jetim civilniho procesu.’® Pfedevsim je tieba vzit v uvahu, ze
skupinové fizeni je instrumentem, ktery nenahrazuje standardni
procesni mechanismy, ale je pouze jejich doplikem - neni-li
skupinova Zaloba certifikovana, je kazdy €len skupiny opravnén
vést individualni fizeni. Necertifikovani skupinového fizeni
tedy nevytvari prekazku véci rozsouzené. Krome€ toho nelze
zapominat, Ze certifikace znamena posouzeni procesnich
podminek a nikoli diskre¢ni pravo soudu pfijmout ¢i odmitnout
Zalobu. Podobné postupy jsou ostatné ¢eskému pravu dobie
znamy z insolven¢niho fizeni. Soud nejprve rozhoduje o tom,
zda je dan upadek dluznika (tzn. zda jsou splnény podminky
pro pokracovani insolvenc¢niho fizeni), a teprve poté upadek
fesi.™

V ramci certifikace soud téZ jmenuje zastupce skupiny,
ktery povede skupinové fizeni za ostatni ¢leny skupiny. Za-
stupce skupiny ma byt vybran ze stfedu skupiny, nemusi
jim vSak byt Zalobce. Rozhodujici je, aby zastupce skupi-
ny splioval predpoklady nalezZitého zastoupeni ¢lent sku-

27 Nekteré narodni Gpravy omezuiji okruh potencidlnich Zalobcd. Napf. v Dansku
sice mize podat skupinovou Zalobu v reZimu opt-in kterykoli ¢len skupiny,
ovéem v opt-out skupinovém fizeni mize Zalovat pouze spotiebitelsky
ombudsman (§ 254c¢ odst. 2 Retsplejeloven z roku 2004). Ve Finsku je
spotfebitelsky ombudsman dokonce jedinym subjektem opravnénym k vedeni
skupinového Fizeni (€. 4 Ryhmakannelaki z roku 2007).

28 Anglicka terminologie, kterou pouzivame, ma plivod v teorii class action
ve Spojenych statech, postupné v8ak zdomacnéla i v mezinarodnim prostredi.

29 Cl. 23(c) Federal Rules of Civil Procedure.

30 Napf. Zoulik, F.: Problematika hromadnych Zalob se zfetelem k ¢eskému
pravu, in Tichy, L. (ed.): Procesni ochrana kolektivnich zajm(, Karolinum,
Praha 2008 [AUC luridica 2005 (4)], str. 11, 17.

31 § 136 a nasl. insolven¢niho zakona.
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piny co do ztotoznéni se s jejich zajmy i co do odborného
a materialniho zdzemi pro vedeni skupinového fizeni. Oso-
bu zastupce skupiny lze v pribéhu fizeni zménit. Stejné tak
soud muZe revidovat svlij zavér o splnéni procesnich pod-
minek a skupinové fizeni zastavit (jsou-li k tomu dany do-
state¢né zavazné divody). Hovofi se o decertifikaci skupi-
nového fizeni.

C. Priibéh skupinového fizeni: opt-in, opt-out

Po certifikaci (¢i jiné formé posouzeni predpokladii vede-
ni fizeni) jsou ¢lenové skupiny vyrozuméni o probihajicim
sporu s vyzvou, aby se do néj zapojili. Vyrozuméni se zpra-
vidla provadi formou vyhlasky v tisku, siti internet apod. Po-
kud jde o ucast ¢lenti skupiny, uplatiuji se dvé podoby sku-
pinového tizeni - tzv. opt-in a opt-out varianty. Opt-in rizeni
se ucastni ti ¢lenové skupiny, kteri se k ucasti ve stanovené
Thité prihlasi. Opt-out Fizeni je naopak vedeno se vSemi cle-
ny skupiny, ktefi neprojevi vali neucastnit se ho. Ziidka se
1ze setkat také s mandatornim skupinovym fizenim, které
je obdobou opt-out fizeni, nedava ovSem ¢lenim skupiny
moznost vylougit se.? Cleny skupiny, ktefi se t¢astni sku-
pinového fizeni (a pouze jimi), jsou také vymezeny subjek-
tivni meze pravni moci skupinového rozsudku - tyto osoby
jsou vazany rozsudkem a mohou na jeho zakladé vést vy-
kon rozhodnuti.

Otazka opt-out je nejspornéjSim momentem teorie skupinové-
ho fizeni. Je ziejmé, Ze v pripadé extrémné rozptylenych Skod
(vysokych v uhrnu, ale rozprostfenych mezi mnozstvi poskoze-
nych) je opt-out mechanismus mnohem uc¢innéjsi nez opt-in.
Narazime na tzv. problém racionalniho nezajmu®® - poskozeni
maji tendenci piehliZet bagatelni naroky (pohybujici se napf.
v Fadu stovek K¢) a velka ¢ast z nich se do skupinového fizeni
neprihlasi. Tim se mafi také moznost reparace §kod, které
mohou byt velmi zavazné, a neni pochyb o tom, Ze potencial-
ni delikventi si toho jsou ¢asto védomi. Tyto otazky nabyvaji

32 Cl. 23(b)(1) a (2) Federal Rules of Civil Procedure (ustanoveni se v zasadé
tyka situaci, kdy odplrce skupiny musi z povahy véci jednat vici véem
¢lentim skupiny stejné, napf. pokud jde o negatorni naroky). Obdobou
mandatorniho skupinového fizeni je paradoxné také ceska Giprava podle § 83
odst. 2 a § 159a odst. 2 0. s. I, kterd zaklada acinky fizeni a jeho vysledku
viici véem osobam ve stejném postaveni, aniz by jim davala moznost se
z nich vyvazat.

33 Schafer, H.-B.: Anreizwirkungen bei der Class Action und der Verbandsklage,
in Basedow, J., Kopt, K. J., Kétz, H., Baetge, D. (eds.): Die Biindelung
gleichgerichteter Interessen im Prozess, Tiibingen 1999, str. 68 (rationales
Desinteresse).

34 Class action USA podle ¢l. 23 Federal Rules of Civil Procedure (a mnohé
class actions podle tGprav ¢lenskych stéti), kanadska federdlni class action
podle ¢l. 334.1 a nasl. Federal Courts Rules (a zvlastni tpravy v ramci
nékterych provincii), australské representative proceedings podle ¢asti IVA
Federal Court of Australia Act 1976.

35 Portugalska skupinova zaloba podle Direito de participacao procedimental
e de accao popular z roku 1995, nizozemska smirci skupinova Zaloba podle
¢l. 7:907 Burgerlijk Wetboek (jednd se o nesporné fizeni o schvaleni smiru
uzavieného spolkem hajicim dotcené zajmy na tcet vSech ¢lend skupiny),
danské skupinova Zaloba podle kapitoly 23a Retsplejeloven z roku 2004
a norska skupinova Zaloba podle kapitoly 35 Tvisteloven z roku 2005.
Danska a norska Uprava umoziiuje vést skupinové fizeni vyhradné ohledné
bagatelnich individuélnich narok (v Dansku je limit bagatelnosti orientacné
stanoven ¢astkou 2000 DKK, tedy necelych 7000 K¢).

36 Viz téz ,managing judge” v Micklitz, H-W., op. cit. sub str. 20, 24 a nasl.

37 Pro tuto metodu se vZzilo oznageni cy prés. Balarin, J., op. cit. sub str. 5, 81
a nasl.

na vyznamu zejména v soucasném spotiebitelském prostredi,
které se vyznacuje vysokou frekvenci pravnich jednani (nakupy
zbozi atd.) a jejich pomérn¢€ nizkou jednotkovou hodnotou.
Na druhé stran€ opt-out rezim ztélesnuje kontroverze s ohledem
na pravo na spravedlivy proces. Rizeni se ucastni i ti clenové
skupiny, ktefi k tomu nedali souhlas a o konani skupinového
fizeni se ani nemuseli dozvédét.

Opt-out skupinové fizeni je znamo pfedevsim z jurisdikci
common law (USA, Kanada, Australie’*), v ur¢itych formach
se vSak rozsifuje také v Evropé€ (napf. Portugalsko, Nizozemi,
Dansko nebo Norsko™).

D. Postaveni ¢lent skupiny a role soudu

Clenové skupiny disponuji ve skupinovém Fizeni upravenym
procesnim postavenim. Obvykle mohou vystoupit pred soudem
¢i podat opravny prostiedek za sebe nebo za skupinu, nejsou
vsak opravnéni disponovat rizenim nebo jeho predmétem
a pisemnosti se jim nedorucuji individualné, nybrz zveiejnénim.
Zaruky ochrany zajmi nepritomnych ¢lenu skupiny predstavuje
jednak zastupce skupiny, a jednak soud. Zastupce skupiny je
povinen vést spor v zajmu vSech ¢lent skupiny, a to odborné
a s nalezitym nasazenim, zatimco soud dohliZi nad vykonem
jeho povinnosti (nehodnoti v§ak vécnou spravnost postupu
zastupce skupiny). Dojde-li soud k zavéru, ze zastupce skupiny
neplni své povinnosti, odvola jej a jmenuje do jeho funkce
jiného €lena skupiny.

Soudu piislusi ve skupinovém fizeni viibec rozdilna role
nez v klasickém pojeti. Hovofi se o litigation management.’®
Soud aktivné dba na fadny pribéh fizeni - stanovi plan vede-
ni fizeni, postup projednani spornych otazek a zptisob kon-
centrace fizeni a upravi dalsi procesni otazky (napf. Casovy
limit pro vystoupeni jednotlivého ¢lena skupiny u jednani ne-
bo ukoly zastupce skupiny). Bez uc¢innych opatieni tohoto ty-
pu by se mohlo snadno stat, Ze by se skupinové fizeni vymk-
lo kontrole a v disledku by doslo ke zmareni jeho ucelu. Ve
stejném duchu soud tézZ schvaluje dispozi¢ni ukony, které Ci-
ni zastupce skupiny na ucet ¢leni skupiny (zpétvzeti Zaloby,
uzavfeni smiru atd.).

E. Pfedmét skupinového fizeni

Predmét skupinového Fizeni v zasadé neni omezen - mo-
hou jim byt naroky penézité i nepenézité, urcovaci i na plné-
ni. U negatornich a restituCnich Zalobnich navrha obvykle
nevznika problém. Slozit€jsi je otazka individualnich naro-
kt na plnéni. V té€chto pfipadech se postupuje bud formou
spole¢ného projednani zakladu véci s tim, Ze nasledné se
skupinové fizeni rozpadne do individualnich sport o vysi
narokit, nebo tak, ze soud stanovi uhrnnou vysi zptisobené
Skody (ujmy), kterou Zalovany odvede do zvlastniho fon-
du. Prisudek se poté distribuuje ¢lenim skupiny podle vyse
pohledavek, které dolozi, nebo se pouZije ve prospéch Cle-
ni skupiny neadresné (tzn. nebude Clentiim skupiny vypla-
cen, ale napf. odveden zajmové organizaci, kterd se zabyva
ochranou dotéenych zajmu).’” To je pochopitelné predsta-
vitelné predevsim v situacich, kdy je vySe skody v individu-
alnim vyjadreni velmi nizka.
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Skupinové fizeni se miize omezit také na rozhodnuti zakla-
du véci. Prednost by ale méla byt davana postuptim, které za-
jisti uplné odklizeni sporu.

F. Financovani skupinového fizeni

Otazka financovani je stézejnim aspektem skupinového fize-
ni. Uréitou vystrahu v tomto sméru predstavuji nesvary, které
se objevovaly v USA, kdy faktickou Zalobni iniciativu pfebira-
ly vlivné advokatni kancelafe, které samy vyhledavaly posko-
zené osoby a presvédcovaly je k podani class action. Zalobci
takto ,soutézili“, kdo dfive poda Zalobu a bude mit vétsi Sanci
byt ustanoven zastupcem skupiny.*® Tyto praktiky ovsem mé-
ly své specifické priCiny (predevsim absenci pravidla nahrady
nakladu fizeni podle uspéchu ve véci a naro¢nou dikazni pro-
ceduru v podobé discovery), a neni mozné je tedy zobecnovat.

Nicméné zajisténi moznosti financovani skupinového fize-
ni je tfeba vénovat nalezitou pozornost, jinak i kvalitni proces-
ni uprava muze zustat bez realného vyuziti. Bylo by iluzorni
predpokladat, Ze by libovolny ¢len skupiny se svym individual-
nim (mnohdy drobnym) narokem byl ochoten pfevzit proces-
ni riziko za celou skupinu; kromé toho je nutné vzit v tivahu,
Ze skupinova Zaloba ma obvykle naro¢ny organizaéni moment,
ktery se v pausalnich nahradach pfiznavanych soudem obtizné
zohlednuje. Stézejni ilohu motoru skupinového Fizeni proto tak
jako tak prebiraji profesionalni instituce - zajmové spolky, ad-
vokatni kancelare a potazmo také financni instituce, které mo-
hou zajistit vedeni rizeni prostrednictvim (kvazi)pojisténi prav-
ni ochrany. Nic z toho neni nepfijatelné za predpokladu, Ze se
dba zakladniho pravidla, aby skupinové fizeni slouZilo feSe-
ni pravnich problémd, a nikoli napf. zisku pravnich zastupct.

Samotné Cleny skupiny neni Zadouci zatéZovat povinnosti
k nahradé nakladu fizeni. Smyslem skupinového fizeni je co
mozna nejvic usnadnit prosazeni individualnich naroka a rizi-
ko spojené s naklady fizeni by mélo odrazujici ucinek (zvlasté
v pfipadé bagatelnich pohledavek). Alokace nakladu je tedy
v zasad¢€ prijatelna pouze mezi Zalobcem (zastupcem skupi-
ny) a Zalovanym. O ucasti ¢lent skupiny na nakladech fizeni
je mozné uvazovat pouze v piipadé naroki vyssi individualni
hodnoty. Mélo by ale jit spiSe o vyjimku; vySe takové povinnos-
ti by méla byt pfedem znama, napf. v podobé sloZeni zalohy
pfi vstupu do fizeni (opt-in). Nékteré upravy kromé toho pii-
poustéji, aby soud priznal zastupci skupiny odménu z plnéni
prisouzeného skupin€ jako bonus za prospéch, ktery zastupce
skupin€ zjednal a kterého by skupina jinak pravdépodobné
nebyla dosahla (zejména tehdy, znamenala-li Cinnost zastupce
skupiny podstatny odborny nebo prakticky pfinos k uspéchu).*

G. Pasivni skupinové fizeni

Jiz jsme uvedli, Ze skupinové fizeni se vyskytuje rovnéz
v ,obracené” podobé, kdy skupinovy prvek figuruje nikoli na
Zalujici, ale na zalované strané.* Jedna se ovSem o podstat-
né méné Cast&jsi jev nez aktivni skupinové fizeni. Neni sice
vyjimecéné, ze soucasné€ dochazi k mnozstvi protipravnich za-
sahu do uréitého pravniho statku, jednotliva deliktni jedna-
ni ale jen ziidka vykazuji takovou skutkovou a pravni kohe-

renci, aby vyhovéla pozadavkiim commonality. Ve Spojenych

statech se pasivni skupinové Zaloby vyuziva napi. k zameze-
ni hromadného poruSovani patentovych prav.

V pripad¢€ pasivniho skupinového fizeni je nutné vénovat
zvlastni pozornost ochrané zajmu ¢lent skupiny. Zalobce
miiZe mit tendenci oznacit za Zalovaného nejslabsiho ¢lena
skupiny ¢i dokonce nékoho, s kym urcitym zptisobem spolu-
pracuje. Zatimco v pfipadé neuspéchu v aktivnim skupino-
vém fizeni Clen skupiny neztrati nic vice nezZ narok, ktery by
jinak pravdépodobné stejné nevymahal, v pasivnim skupino-
vém fizeni mu maze byt uloZena povinnost néco aktivné pl-
nit, at v penézité ¢i nepenézité podob€. Opt-out mechanismus
se proto zda jako nevhodny a priklonit se 1ze k norskému fe-
Seni, které umoznuje vést pasivni skupinové fizeni vyhradné
v opt-in rezimu (Cl. 35-15 Tvisteloven). Tim je zaruceno, Ze
spor bude probihat pouze mezi osobami, které maji zajem
na jeho vyfeseni.*!

V. Kolektivni proces v Ceské republice de lege ferenda
1. Vychodisko: skupinové fizeni

Doporucujeme, aby v Ceské republice byla pfijata kom-
plexni uprava skupinového fizeni. Skupinové fizeni zahrnu-
je vSechny moZnosti fizeni reprezentativniho, jde vSak oproti
nému dale. PfedevSim umoznuje bez vétSich nesnazi vyma-
hat pen€Zzité naroky a dava cleniim dotCené skupiny moznost
procesné realizovat individualni zajmy. Reprezentativni fize-
ni ma sice v Evropé€ dlouhou tradici, na po¢atku 21. stoleti je
vSak jednoznaénym trendem skupinova Zaloba.

2. Koncepcni otazky

Skupinové fizeni navrhujeme jak v aktivni, tak pasivni po-
dobé (zalujici i Zalovana skupina). Uvedli jsme sice, Ze v pra-
Xi nabyva vyznam pfedevsim aktivni fizeni, ale i fizeni pasiv-
ni ma své existen¢ni opodstatnéni. Civilni proces predstavuje
obecny ramec pro prosazovani hmotného prava a stejnou fi-
lozofii by mélo respektovat i skupinové fizeni jako jeho spe-
cificky projev. Ze stejného divodu by méla byt dana moznost
podat skupinovou zalobu kterémukoli z ¢lenti skupiny, stejné
jako kterémukoli spolku, ktery se zabyva ochranou dotéenych
zajmu. Nemyslime, Ze by bylo tfeba Zalobce (potazmo zastup-

38 Micklitz, H-W.: Ochrana kolektivnich zajma v civilnim procesu, in Tichy, L. (ed.):
Procesni ochrana kolektivnich zajma, Karolinum, Praha 2008 [AUC luridica
2005 (4)], str. 65, 73. Napf. poté, co kartelovy Gfad ulozil spolecnosti
Microsoft pokutu ve véci Internet Explorer, bylo u riiznych soudi v USA proti
této spolecnosti podano vice nez 80 class actions (cit. podle Eichholtz, S.:
Die US-amerikanische Class Action und ihre deutschen Funktionsdquivalente,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2002, str. 124). Negativni jevy byly potlaceny
pijetim Private Securities Litigation Reform Act v roce 1995, novelizace
Federal Rules of Civil Procedure v roce 2003 a Class Action Fairness Act
v roce 2005.

39 Napt. v ramci izraelské skupinové Zaloby podle zakona o skupinovém fizeni
z roku 2006 pfizndvaji soudy zastupci skupiny obvykle odménu okolo 5 %
pfisudku a advokatovi zastupce skupiny okolo 10 % pfisudku.

40 Napf. federalni class action v USA podle Federal Rules of Civil Procedure
(€l. 23(a)) nebo norska skupinova Zaloba podle Tvisteloven z roku 2005
(¢l. 35-15).

41 Na prvni pohled mize plsobit nelogicky, aby ¢len skupiny dobrovolné
vstupoval do Ffizeni jako Zalovany, ale neni tomu tak. Skupinové fizeni skyta
vyznamnou Usporu naklad( oproti fizeni individualnimu, a proto miZe byt pro
¢leny Zalované skupiny zajimavé.
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ce skupiny) apriori selektovat. Posouzeni adekvatnosti zastou-
peni je ukolem soudu v ramci certifikace. Zalobni legitimaci
doporucujeme pfiznat také statnimu zastupitelstvi, které ma
v Ceském civilnim procesu specifické postaveni.

Nepovazujeme za smysluplné jakkoli sektorové omezovat
uplatnéni skupinového fizeni. Skupinové fizeni ma byt priife-
zovym institutem a skupinova zaloba by méla mit misto vSude
tam, kde vznikaji hromadné naroky. Pfedné ptijde o spotiebi-
telské prostredi, ale té€Z o environmentalni otazky, pracovné-
pravni vztahy, investicni instrumenty nebo pfipady masovych
Skod na zdravi. Co se tyce soudni prislusnosti k vedeni skupi-
nového fizeni, nejsme zastanci vyraznych odchylek od obec-
né upravy. Na strané€ Zalobce to sice neziidka povede k moz-
nosti volit mezi vice mistné€ prisluSnymi soudy, v tom vSak
nevidime problém. V otazce vécné prislusnosti preferujeme
rozd€leni agendy mezi okresni a krajské soudy podle obvyk-
lych kritérii. Distribuce véci mezi tyto ¢lanky soudni soustavy
ma svou logiku a tu je Zadouci respektovat. Nicméné je jasné,
Ze skupinové fizeni vyZaduje na stran€ soudd urcitou speci-
alizaci, a proto doporucujeme stanovit vybrané okresni sou-
dy, kterym bude svéfena pravomoc vést fizeni tohoto typu.*?

Vychazime z norského modelu skupinového Fizeni,* které
podle naseho nazoru nejlépe kombinuje pozadavek efektivity
a individualné-dispozicniho pojeti, jak je zastavano na evrop-
ském kontinentu. Zakladnim pristupem by tedy mél byt opt-
-in mechanismus (ktery nazyvame jako ,jednoduché skupino-
vé fizeni“), jeZ predpoklada vstup ¢lenti skupiny do sporu.
Ve vyjimecnych pripadech by soud mohl na navrh Zalobce
schvalit vedeni fizeni na bazi opt-out (nami oznacovaného za
L~hromadné skupinové fizeni®), kdy by Zaloba automaticky za-
hrnula vSechny v tivahu pfichazejici ¢leny skupiny a ti by na-
sledn€ méli moznost se ze sporu individualné vyloucit. Opt-
-out postup pfichazi v uvahu zejména v pripadech extrémné
difuznich narokl (v€etné€ narokl negatorniho charakteru do-
tykajicich se neohrani¢eného poctu osob), u kterych existu-
je mala pravdépodobnost, Ze by jednoduché skupinové fize-
ni splnilo sviij ucel. Nemyslime, Ze by bylo potfeba stanovit
urcity fixni limit pro pfipustnost opt-out fizeni (napf. ma-
ximalni penézitou hodnotu individualniho naroku). Pouzi-
ti opt-in nebo opt-out je v kazdém jednotlivém pfipad€ otaz-
kou naplnéni ucelu skupinového fizeni a jeji feSeni by mélo
byt pfenechano soudu.

Jak jsme jiz naznacili, hromadné skupinové fizeni by mélo
mit misto pouze v ramci aktivniho skupinového fizeni. Opt-
-out postup vici Zalovanym by podle naseho nazoru zname-
nal pfiliSny zasah do jejich individualni pravni sféry.

42 Povéfeny by mohly byt okresni soudy v sidle krajskych soud(. Pfedstavitelna
jsou ale i jina feSeni. Specidlni pfislunost v ramci nejniz8iho ¢lanku soudni
soustavy je i v mezinarodnim srovnani urCitym trendem (specialized
jurisdiction).

43 Kapitola 35 Tvisteloven 2005. Frekvence vyuZivani norské Gpravy je
stfizliva. Napf. v souCasné dobé je u nejvétSiho soudu prvni instance v zemi
- Obvodniho soudu v Oslu (Oslo tingrett) vedeno jedno skupinové Fizeni
(viz www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/Oslo-tingrett/ Gruppesoksmal). To
je viceméné trvaly stav ve vech skandinavskych jurisdikcich, které znaji
skupinovou Zalobu (Dansko, Norsko, Svédsko, Finsko) a nejsou nam znamy
7adné excesy sméfujici ke zneuzivani Upravy. K problematice Lindblom, P. H.:
Group Litigation in Scandinavia, in ERA Forum 2009 (10), str. 7, passim.

44V Ceském pravu existuje srovnatelny pfistup v insolvencnim fizeni - viz
dohlédaci ¢innost soudu podle § 11 insolvenéniho zakona.

3. Struktura rizeni

Doporucujeme skupinové rizeni zietelné diferencovat do dvou
fazi - predcertifikacni a postcertifikacni. Faze pred certifikaci
probiha na dvoustranné bazi mezi Zalobcem a Zalovanym
(pripadné také dalSimi osobami, které pristoupily k fizeni)
a jejim predmétem je zkoumani, zda je skupinové fizeni viibec
mozné provést, tedy zda jsou splnény procesni podminky (zda
je dana skupina osob s dostatecné homogennimi naroky, zda Ize
jmenovat zpusobilého zastupce skupiny apod.). Tento model
prispiva k procesni ekonomii - ze zahrani¢nich zkuSenosti
je znamo, Ze otazka splnéni procesnich podminek byva
kontroverzni a je Zadouci ji fesit predtim, nez fizeni nabude
hromadného rozméru. K projednani otazek certifikace by
mélo byt nafizeno jednani. To bude ukonéeno bud vydanim
certifikacniho usneseni, které¢ zalobu ,,propusti“ do dalsi faze,
anebo zastavenim fizeni. Certifika¢ni usneseni by mélo byt
otevieno odvolacimu i dovolacimu pfezkumu.

Certifikace slouzi nejen k osvédceni splnéni procesnich pod-
minek, ale také ke jmenovani zastupce skupiny (kterym mu-
Ze, ale nemusi byt zalobce ¢i Zalovany) a upravé dalSich ota-
zek vedeni Fizeni.

Rozmanitost pfedmétu skupinového fizeni ve spojeni s maso-
vym prvkem kladou na problematiku vedeni fizeni znacné na-
roky. Je nezbytné dat soudu nastroje ke zvladnuti komplikované
procesni situace, napf. moznost stanovit zptisob koncentrace
fizeni nebo upravit kontakt ¢lenti skupiny se soudem. Soudy
ale zaroven musi byt schopny tyto nastroje vyuZzivat. Kvalifika-
ce soudcil je klicovym problémem. Soudce musi analyticky na-
hlédnout povahu narok, které jsou predmétem fizeni, struktu-
rovat obecné a individualni problémy a urcit zptisob a pofadi
jejich feseni. Bez aktivniho pristupu je mozné skupinové fize-
ni paralyzovat mnohonasobnym projednavanim shodnych ota-
zek, opakovanim dokazovani nebo vyporadavanim bezpoctu
individualnich namitek. S efektivitou procesniho postupu uz-
ce souvisi také jeho transparentnost. Kroky soudu musi byt za
kazd¢ situace predvidatelné; 1ze napf. doporucit, aby soud se
stranami neformalné ujednal zptsob projednani véci.

4. Postaveni soudu

PovaZujeme za nutné znovu zduraznit, Ze uloha soudu
ve skupinovém fizeni je dvojaka. Soud neni jen arbitrem,
ktery fesi pravni spor, nybrz také dohlizi na vykon prav
a povinnosti zastupce skupiny a po procesni strance dba
0 zajmy (nepfitomnych) ¢lend skupiny.** Soudu tak pfislusi
schvalovani dispozi¢nich ukonu, které zastupce skupiny vyko-
na po certifikaci (napf. uzavieni smiru nebo zpétvzeti zaloby).

Poukazujeme na to, Ze ve skupinovém fizeni by neméla byt
uplatiovana rigidita ve vztahu k Zalobnimu navrhu, ktera v Ces-
kém civilnim procesu stale do ur€ité miry pfeziva. Tento jev
- negativni i v obecné poloze - by ve skupinovém fizeni pu-
sobil vylozen€ kontraproduktivné. Nepfichazi napf. v uvahu
zamitnout skupinovou zZalobu proto, ze uplathované naroky
jsou formalné€ nespravné vymezeny nebo Ze skupina je prili§
Siroce definovana. V téchto pfipadech je tieba v sou¢innos-
ti se Zalobcem upravit predmét skupinového fizeni (v ramci
certifikace nebo pozdéji).
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5. Priihéh fizeni

Po certifikaci soud informuje ¢leny skupiny o konani sporu
a stanovi jim lhitu ke vstupu do Fizeni (opt-in), pfipadné vystou-
peni z néj (opt-out). Je-li to mozné, ma byt informace dana adre-
satam individualné. V ostatnich pripadech se udaje o skupinovém
fizeni zveiejni zpisobem stanovenym soudem (v tisku apod.).
V soucasnosti byva téméf automatismem, Ze skupinovému
fizeni je vénovana zvlastni webova stranka, kterou spravuje
zastupce skupiny. Kromé toho doporucujeme vést rejstrik sku-
pinovych Fizeni, kde bude soud zvefejinovat vyrozuméni cle-
niim skupiny a procesni tkony, a to v zdsadé podobnym zpii-
sobem, jako je tomu v insolvenénim fizeni.

Kazdy ¢len skupiny, ktery se ucastni skupinového fizeni,
ma typove stejné procesni postaveni jako v klasickém soud-
nim fizeni, véetné moznosti vystoupit pfed soudem nebo po-
dat opravny prostfedek. Neni mu v§ak dana moznost dispo-
novat fizenim (jeho predmétem) a ma omezenou informacni
pozici - soud nevyrozumiva ¢leny skupiny adresn€, nybrz zve-
fejnovanim informaci v rejstfiku skupinovych fizeni, pfipad-
né i jinym zpisobem (sd€lovaci prostiedky).

Jakmile uplyne opé¢ni lhiita, projedna soud meritum véci.
Uplatnuje-li se penézité plnéni, bude soud zpravidla postupo-
vat bud’ metodou mezitimniho rozsudku o spole¢ném zakladu
véci a naslednym projednanim individualnich otazek s dotce-
nymi ucastniky, nebo odcerpanim agregovaného prisudku od
zalovaného (skimming-off). U prvé alternativy lze predpokla-
dat, Ze vé€tsSina individualnich sporti odpadne nejpozdéji po
pravni moci pozitivniho mezitimniho rozsudku, protoZe do-
jde k uzavieni smiru. To je jeji vyhodou. V pripadé druhé al-
ternativy (v aktivnim moédu) pocitame s tim, zZe Zalovany od-
vede agregovany prisudek do svéfenského fondu, ktery soud
ziidi. Ze svérenského fondu budou nasledn€ (jiz mimoproces-
né€) uspokojovany naroky ¢lent skupiny nebo bude s pfisud-
kem naloZeno ve prospéch ¢lenti skupiny jinym zptsobem,
jak to soud stanovi. Metoda od¢erpani agregovaného prisud-
ku ma vyznam pfedevS§im v podminkach nizkych individual-
nich narokii nebo tehdy, pomtze-li cleny skupiny zbavit rizi-
ka insolvence Zalovaného.

V tvahu pfichazeji i jiné procesni techniky. Jejich aplikace
by ov§em meéla byt véci soudcovského uvazeni v mezich pro-
cesni efektivity a ochrany procesnich prav ucastniki fizeni.

6. Naklady Fizeni a odmeéna

K nahradé naklada skupinového fizeni by mélo - s urci-
tymi vyjimkami - dochazet pouze ve vztahu mezi Zalobcem
a zalovanym, respektive zastupcem skupiny.** Odménu advo-
kata zastupujiciho tyto procesni subjekty doporucujeme sta-
novit na zakladé vykonanych ukontu pravni sluzby podle vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (jako mimosmluvni
odménu). Vzhledem ke znacné variabilité skupinového fize-
ni by bylo nepraktické pouzit obvyklou pausalni sazbu od-
mény ve smyslu vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Jiny pfistup je na
misté v pfipadé€ soudniho poplatku za skupinové fizeni. Na
pocatku sporu totiZ bude ¢asto nemozné stanovit cenu je-
ho pfedmétu, ktera je nezbytna k vypoctu procentniho po-
platku. Navrhujeme proto fixni poplatek, ktery miiZze zaro-

ven plnit regulacni funkci. Jeho vySe by méla byt nastavena
tak, aby odrazovala od zahajovani nepodlozenych fizeni a na
druhou stranu aby motivovala k vyuzivani skupinové zaloby
oproti fizenim individualnim. Lze si predstavit napf. jednot-
nou sazbu 50 000 K¢.

Kone¢né doporucujeme dat soudu diskreéni pravomoc pri-
znat zastupci skupiny odménu z plnéni prisouzeného skupiné
(limitné jeho jednu ¢tvrtinu), jestlize zastupce vyznamné pri-
spél k uspéchu skupiny. Zakladem tohoto pristupu je tvaha,
Ze na strané ¢lent skupiny by mohlo vzniknout bezdivodné
obohaceni, nebylo-li by mozné vykon zastupce skupiny timto
zptisobem ohodnotit.

Vl. Zaver

Bez ohledu na to, zda se staneme priznivci kolektivni-
ho procesu, ¢i nikoli, je zfejmé, ze Ceska republika se té-
to problematice nevyhne. Nejde jen o to, Ze stavajici Ces-
ka uprava je nevyhovujici a pravdépodobné protiustavni*t
a Ze pozadavky na hromadné prostiedky prosazovani prav
se zfetelné formuji na unijni urovni. Neni nahoda, Ze ve vy-
spélych pravnich fadech se instrumenty ochrany kolektiv-
nich zajmu stale vice etabluji. Fenomén kolektivniho pro-
cesu totiz pomaha vyplnit strukturalni deficity, se kterymi
se v soucasnosti potyka kazdy pravni stat. Mame predevsim
na mysli selhavani individualnich prostfedk( prosazovani
soukromého prava s ohledem na nakladnost, procesni rizi-
ka Ci obavy z nepfiznivych pruvodnich nasledkd v mimo-
procesni roviné (napf. v pripad€ pracovnépravnich spori).
Tim se pochopitelné odpovidajicim zptlisobem oslabuje ta-
ké u¢inek hmotného prava.

Kolektivni proces je v tomto smyslu tfeba povazovat za
moderni prvek ob¢anské spole¢nosti. Jedna se o nastroj,
ktery v systému prosazovani prava prekonava propast mezi
jednotlivcem (individualni Zalobou) a centralizovanymi ve-
fejnopravnimi mechanismy (vefejna Zaloba, spravné€pravni
trestani) - predstavuje ztélesnéni autonomni spolecenské ini-
ciativy. V té€chto intencich nabyva skupinova Zaloba zasad-
nim zpuisobem na legitimité, a proto je tfeba ji vénovat od-
povidajici pozornost.

oo Prvy autor je advokatem v Praze, druhy autor je
vedoucim Centra pravni komparatistiky PF UK.

Paragrafované znéni navrhu zakona
0 skupinovém fizeni najdete
(spolecné s textem clanku)

na www.bulletin-advokacie.cz.

45 Navrhujeme, aby ¢lenové skupiny rucili za to, Ze odp(rce zaplati ndhradu
nakladi fizeni, a to az do vySe pInéni, které sami obdrzi.

46 Zoulik F., op. cit. sub 30, str. 16.
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Pristup medii na jednani soudu
a pravo na spravedlivy proces

doc. JUDr. Mgr. JIRi HERCZEG, Ph.D.

Uvod

Soudni jednani s poslanci Véci verej-
nych v piimém pienosu Ceské televize
opét nastolilo otazku, zda ma byt spra-
vedlnost nalézana v primém pienosu. Jinym pripadem z po-
sledni doby byl proces s tzv. ,,zhari z Vitkova“, kteri se podle
obzaloby pokusili upalit romskou rodinu. Veiejnopravni televi-
ze vysilala piimé prenosy z tohoto procesu, zejména zavérec¢né
reci a vyhlaseni rozsudku. Rozhodnuti pfedsedy senatu po-
volit pfimy pfenos ze soudni sin¢€ rozpoutalo diskusi na té-
ma on-line zpravodajstvi médii ze soudnich sini. Objevily se
nazory pro i proti, napf. Petr Hajek, poradce prezidenta, teh-
dy uvedl: ,Jedna se o natlak a snahu narusit nezavislost sou-
du. Kazdy ma pravo na spravedlivy proces a soudci by nemé-
li byt takto vystavovani medialnimu tlaku. Je na soudu, aby
spravedlivé rozhodl. Na zakladé dikazi, ne medialniho tla-
ku.” Pojdme se tedy podivat, jaka je vlastné uprava verejnosti
soudniho jednani v Ceské republice a jak jsou nastaveny meze
pro informace o trestnim fizeni.

Pristup médii na jednani soudu

Pravo na verejné projednani véci je tradi¢né chapano jako
nastroj verejné kontroly justice. Tohoto cile je dosazeno pii-
tomnosti vefejnosti v soudni sini. Soudni rizeni se konaji sice
vefejné, ale nikoli pro vefejnost. Vetejnost miZe byt soudnimu
jednani pfitomna bud pfimo - fyzickou pfitomnosti v soud-
ni sini, nebo nepfimo prostrednictvim obrazovych, zvuko-
vych pfenost nebo zaznamt. Lze tak konstatovat, Ze existu-
je dvoji ,vefejnost“. Ta spocitatelna, ktera je osobné pritomna

1 Nalez l’Jstaym’ho soudu Slovenské republiky ze dne 16. 6. 1999,
sp. zn. 1. US 10/99, In: Drgonec, J.: Sloboda prejavu a pravo na informécie
v tedrii a praxi Gstavného prava Slovenskej republiky, Gasopis pro pravni
védu a praxi, 4/99, str. 359.

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. Cervence 1977,
sp. zn. 4/1977/22/35, ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi.

3 ,Not only do the media have the task of imparting such information and
ideas: the public also has a right to receive them.”

4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 1977 ve véci
Sunday Times v. Spojené kralovstvi.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 11. 1931, sp. zn. Zm Il 334/31.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Zm Il 230/2004 ze dne 19. 9.
1924.

v jednaci sini (vefejnost v soudni sini), a ta virtualni, ktera je
soudnimu jednani pfitomna nepfimo, prostiednictvim televiz-
nich obrazovek ¢i rozhlasovych pfijimact (medidlni verejnost).
V 19. stoleti byly pojmy ,,vefejnost v soudni sini“ a ,,medialni
vefejnost” synonyma. Televize a rozhlas jesté nebyly. Od té
doby ovsem doslo ke zmén€ medialni reality.

Pfedpokladem demokratického uplathovani moci v mo-
derni spole¢nosti je informovanost jednotlivych ob¢ant o vé-
cech vefejného zajmu.' Ma-li se obCan aktivné ucastnit vefej-
ného Zivota a Cinit politicka rozhodnuti, musi byt dostatecné
informovan, a to nejen o vétSinovém nazoru, ale pravé o na-
zorech odlisnych a mensinovych, aby tak mohl tyto nazory
a informace navzajem konfrontovat a utvaret si vlastni usu-
dek. Pravo byt informovan je tak zakladnim politickym pra-
vem. Jak uvedl Evropsky soud ve véci Sunday Times v. Spoje-
né kralovstvi:? , Nikoli pouze média maji vilohu sdélovat takové
informace a myslenky, rovnéz vefejnost mad pravo je prijimat.”’
Justice, stejné jako tisk, slouzi zajmim vefejnosti a nemuZe
fadné fungovat bez spoluprace informované verejnosti. Sou-
dy nemohou ptsobit ve vakuu. I kdyZ pouze jim pfislusi roz-
hodovat spory, neznamena to, ze by tyto spory nemohly byt
predtim diskutovany jinde, ve specializovanych Casopisech,
v dennim tisku ¢i jinych médiich. Mimo to, i kdyz média ne-
smi pfekraCovat meze stanovené v zajmu fadného chodu jus-
tice, nalezi jim pravo sd€lovat informace a myslenky tykajici
se otazek, které maji prijit pfed soud, stejn€ jako maji infor-
movat o jinych oblastech vefejného zajmu.

Ucelem a smyslem zasady veiejnosti je piedevsim funkce
kontrolni, garanéni, preventivni a vychovna. Proces inkvizic-
ni byval jiZ svou pisemnou povahou tajny. Vefejnost trestni-
ho fizeni tak byla jednim z pozadavkli ob¢anského liberalis-
mu poloviny 19. stoleti. Vefejna povaha jednani méla chranit
strany sporu, aby justice nebyla spravovana tajné bez moz-
nosti kontroly vefejnosti. Tento ucel potvrdil i Nejvyssi soud
CSR, kdyz judikoval, Ze ustanoveni o vefejnosti hlavniho pfe-
liceni (i porotniho) ma ten ucel, aby se soudni fizeni neko-
nalo bez umoznéni jeho vefejné kontroly: , Ucelem ustanoveni
o0 verejnosti soudniho jedndni je verejnd kontrolovatelnost kond-
ni spravedlnosti, souzeni na bilém dni, nikterak v temnu tajnos-
ti soudniho Fizeni "’

Verejnost soudniho jednani ma piredevsim umoznovat kont-
rolu fadného vykonu soudnictvi a ma zabranovat tzv. kabinetni
justici. Ucelem zasady vefejnosti je vefejna kontrolovatelnost
konani spravedlnosti, souzeni na bilém dni, nikterak v tem-
nu tajnosti soudniho Fizeni.® Pravo na vefejné projednani vé-
ci tak bylo chapano predevsim jako nastroj vefejné kontroly
justice. Jde tedy o vSeobecny pozadavek na transparentnost
vykonu soudni moci (princip ,,open justice, oteviené justice).
Od té doby prosla zasada vefejnosti vyvojem. Vefejna kont-
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rola justice je tak stale diilezitym, nikoli v§ak jedinym ucelem
zasady vetejnosti.

Veiejnost soudniho Fizeni je také jednim z prostfedku, jak
zajistit divéru v soudnictvi. Tim, Ze ¢ini vykon justice trans-
parentnim, prispiva vefejnost jednani k dosazeni zakonné-
ho a spravedlivého rozsudku. Skutecnost, Ze vefejnost mi-
Ze soudni jednani sledovat, ma soucasné funkci preventivni
a vychovnou (vychova k ucté k praviim a spravedlnosti). Ve-
fejnost soudniho jednani je vS§ak zaroven zarukou soudcov-
ské nezavislosti, nebot vefejnost se muze piresvédcit o tom,
Ze soudce nejedna a nerozhoduje pod n€jakym viditelnym
dohledem ¢i natlakem.” Princip vefejnosti soudniho rizeni
je tieba chapat také jako vychodisko pro uplatnovani dalSich
ustavné zarucenych zakladnich prav, na prvnim misté pravo
na svobodu projevu v souvislosti s kritikou konkrétniho fungo-
vani soudni moci.

Zasadu verejnosti pregnantné€ popsal Dr. Prochazka v da-
vodové zpravé k novele trestniho fadu z roku 1922: , Zdsa-
da verejnosti obsahuje velké vyhody pro trestni Fizeni, nebot tou-
to zdasadou se jaksi zajistuje mérou velikou objeveni materielni
pravdy, nebot jednak soudcové trestni jsou tim pobdddni, aby ne-
vedli si jaksi stranicky a aby nikdy nevybocovali z mezi zdkonem
Jjim vytéenych. Soudci, statnimu zdstupci i obhdjci jest verejnost
vzpruhou, aby horlivé a svédomité plnili své povinnosti. Svédko-
vé opét spatruji ve verejnosti jednak kontrolu, kterou se jim di-
razné zabranuje uchyliti se od pravdy; obZalovanému jest opét
verejnost zdarukou, Ze nebude s nim jinak nakldaddno, nez zdkon
pripousti. Konecné kondni spravedinosti pred tvdri obecenstva
poskytuje kazdému prileZitost, aby vliastnima ocima se presveéd-
podle prdva a spravedInosti. Tim diivéra obecnd v radné kondni
spravedlnosti vzriistd a upeviuje se, tim se také budi obecny zd-
Jjem pro cinnost soudnictvi trestniho, jakoZ i smysl a cit obcan-
stva pro pravo a spravedinost.

S ohledem na podstatu a vyznam zasady verejnosti soudni-
ho Fizeni se nelze pii jeho aplikaci omezit pouze na umoznéni
pristupu veiejnosti do soudni siné v dobé jednani. Tato forma
je nepochybné ptivodni a zakladni, avsak stejné jako jiné ob-
lasti Zivota a nauky i pravni fad prosel vyvojem, ktery nutné
musel reflektovat nové moznosti mezilidskych vztahi, vytva-
fenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym po-
krokem. Ten reprezentuje predevSim nastup vlivu a vyznamu
masovych sdé€lovacich prostfedki, resp. technickych prostied-
ki, které tato média pfi své ¢innosti vyuzivaji.’

Soudni fizeni je tradicn€ postaveno na principu vefejnosti.
Ustavodarce vyznam tohoto principu zdtraznil tim, Ze je za-
kotvil jak v &l. 96 odst. 2 Ustavy (,jedndni pied soudem je iist-
ni a verejné; vjimky stanovi zdkon ), tak v ¢l. 38 odst. 2 Listi-
ny (,kazdy mad pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez
zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddrit
ke vsem provdadenym ditkaziim; verejnost miiZe byt vyloucena jen
v pFipadech stanovenych zdkonem*)."

Zasada verejnosti je v trestnim fadu deklarovana zejmé-
nav €L 2 odst. 10 tr. fadu, podle kterého se trestni véci pied
soudem projednavaji verejne tak, aby se ob¢ané mohli pro-
jednavani zacastnit a jednani sledovat. Zasada vefejnosti pla-
ti v trestnim fizeni pro hlavni liceni (§ 99 TR) a vefejné za-
sedani (§ 238 TR). Pfi hlavnim liceni a vefejném zasedani

smi byt vefejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné stano-
venych zakonem. Pripravné fizeni je naopak ze své povahy
pisemné a nevefejné (vyjimky - napf. § 165 TR). Tak podle
§ 199 TR hlavni liGeni kona soud zasadné vefejné. Obca-
projednavani véci soudem a aby se co nejucinnéji projevilo
vychovné plisobeni trestniho fizeni na Sirokou vefejnost ve
smyslu jejiho aktivniho zapojeni do usili trestné ¢innosti za-
mezovat a ji predchazet.

Z.:akon o soudech a soudcich (§ 6 odst. 3) proto reguluje moz-
nost uskutecnovat zvukové a obrazové prenosy, resp. obrazové
a zvukové zaznamy. Podle tohoto ustanoveni Ize uskutecnovat
obrazové nebo zvukové prenosy a porizovat obrazové zaznamy
v prubéhu soudniho jednani jen s piedchozim souhlasem pied-
sedy senatu nebo samosoudce. S védomim predsedy senatu ne-
bo samosoudce lze porizovat zvukové zaznamy; kdyby zpisob
jejich provadéni mohl narusit prubéh nebo distojnost jednani,
miuze predseda senatu nebo samosoudce jejich porizovani za-
kazat. Pritom nutno dbat, aby takové zaznamy a prenosy byly
pofizeny a pouZity v souladu se zakonem, zejména pfi respek-
tovani zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR) a dodrze-
ni ustanoveni o ochrané osobnosti (§ 12 a 13 Ob¢Z ). Zakon
o soudech a soudcich tak rozliSuje

(i) obrazové nebo zvukové prenosy (pfimy prenos formou

rozhlasového nebo televizniho vysilani, internet),
obrazové zaznamy (fotografie, videokazeta nebo film),
kde je povolovaci rezim,!!

(ii) zvukové zdznamy (nahravka soudniho jednani formou

vnimatelnou zvukem), kde je ohlaSovaci povinnost,

(iii) pisemné pozndamky, kresby ¢i stenograficky zdznam,

kde je rezim volny.

Piipadné povoleni televiznich nebo rozhlasovych pienosi ne-
bo jinych obrazovych zaznami je v diskrecni pravomoci soudu,
ktery ve své uvaze, zda takovy prenos povoli ¢i nikoli, neni ni-
jak limitovan. Zakon zZadna kritéria nestanovi a bude tedy za-
lezet pouze na volné uvaze piedsedy senatu.* Jinak je tomu
u zvukovych nahravek, jejichZ pofizovani musi byt predsedo-
vi senatu oznameno a je-li dan néktery ze zakonem stanove-
nych davodd, tj. naruSeni pribéhu nebo dlstojnosti jednani,
muze byt jejich pofizovani zakazano (napf. hluénost).”> Du-
vody pro omezeni nahravky na diktafon musi byt v konkrétnim
pripadé zduvodnény, samo nahravani na diktafon obvykle pru-
béh ani diistojnost nenarusi, a proto bezdivodny zakaz takové-
ho zaznamu by byl ziejmé nezakonny.'"

7 Sladecek, V., Mikule, V., Sydlovd, J.: Ustava Ceskeé republiky. Komentaf,
C. H. Beck, Praha 2007, str. 798.

8 Zprava vyboru dstavné-pravniho k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni
ustanoveni trestnich fadi o tom, kdo ma pravo byti posluchacem vefejného
hlavniho liceni. Tisk 1472. ASPI.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. II. US 2672/07.

10 K zésads vefejnosti srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2008
sp. zn. Il. US 2672/07, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 28/04
(in N 205/39 SbNU 171; €. 20/2006 Sb.).

11 Obrazovy zdznam je zdznam vnimatelny zrakem. Zvukovy zdznam predstavuje
zéznam vnimatelny sluchem. Pravni fad nedefinuje zaznam vnimatelny
hmatem - tzv. Breilovo pismo.

12 Podle § 8 zakona ¢. 335/1991 Sh., o0 soudech a soudcich, rozhodoval
predseda senatu o tom, zda je mozné v pribéhu soudniho jednani pofizovat
obrazové zaznamy nebo uskutecfovat obrazové nebo zvukové prenosy.
Zvukové zaznamy tak bylo mozno pofizovat volné.
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Bez povoleni predsedy senatu (samosoudce) je mozné za-
chytit pribéh soudniho jednani prostfednictvim pisemnych
poznamek, skic apod., ovSem jen za predpokladu, Ze tim ne-
ni naruSovana dustojnost soudniho jednani a neruseny pri-
béh fizeni. Predseda senatu vSak mizZe v ramci své pravomoci
dle § 203 odst. 1 TR vymezit misto na nahravani tak, aby ne-
rusilo priibéh jednani nebo neohrozovalo ucel jednani (vypo-
védi svédkil). Je proto nutné rozliSovat zvukovy zaznam (kde
je rezim volny) od zvukového prenosu (pouZiti zvukového za-
znamu, kde je rezim povolovaci).

Soudce (predseda senatu) je dominus litis, a je to tedy vy-
hradné on, kdo vede fizeni. Je proto ve vylucné pravomoci pied-
sedy senatu rozhodnout, zda da nebo neda souhlas s porizova-
nim obrazovych nebo zvukovych pienosu z hlavniho liceni. Toto
rozhodnuti nema charakter opatreni pri rizeni hlavniho liceni
a neni tedy mozno domahat se zmény takového rozhodnuti po-
stupem podle § 203 odst. 3 TR (¢. 40/92 Sb. rozh. tr.). Ode-
prenim souhlasu ke zhotoveni takového zaznamu neni poru-
Sena zasada vefejnosti fizeni, protoZe vefejnost se bez ohledu
na zakaz zhotoveni rozhlasového ¢i filmového zaznamu moh-
la zucastnit pribéhu fizeni. I kdyz pfedseda senatu rozhodne
o tom, Ze je mozZné z jednani pfimy prenos formou rozhlaso-
vého nebo televizniho vysilani, mdze v ramci své pravomoci
dle § 203 odst. 1 TR vymezit misto na nahravani, pocet ka-
mer, osvétleni apod. tak, aby pfenos nerusil pribéh jednani
nebo neohrozoval ucel jednani (vypovédi svédku).

Rozhodovaci pravomoc predsedy senatu je teritorialné ome-
zena na jednaci sin a ¢asové je omezena na dobu jednani. Po-
fizovani obrazovych a zvukovych pienosu a zaznami mimo
jednaci sin v budové soudu muze byt regulovana organizacni-
mi opatienimi, ktera urci predseda soudu (mize takové pre-
nosy a zaznamy v budové€ zakazat, pripadé vymezit prosto-
ry, kde je to mozné).

Kona-li se hlavni liCeni zasadn€ vefejn€, znamena to, ze
projednani véci mtze byt pfitomen kdokoli, tedy i osoba na
fizeni nijak nezainteresovana, jako divak. Vefejnost soudni-
ho jednani se pritom nekryje s pojmem libovolné pristupnosti

13 Jina je situace na Slovensku. O pofizovani obrazovych a zvukovych prenosti nebo
obrazovych zéznamii rozhoduje podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
0 soudech a pfisedicich, soudce, ktery vede jednani. Ustavni soud SR
konstatoval, Ze pravo vyhotovit si zvukovy zaznam z vefejného soudniho
jednéni je sou¢asti standardu, podle kterého se ve Slovenskeé republice
zabezpeCuje svoboda projevu a pravo na informace dle ¢l. 10 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (nélez Ustavného soudu SR
IIl. US 28/1996). Nalez Ustavniho soudu SR II. US 28/96 ze dne 12. 5.
1997. Skutkové $lo o to, Ze dne 29. 2. 1996 senat NejvysSiho soudu SR
pfi vefejném zasedani zakazal pfitomnym vyhotovovat zvukové nahravky,
¢imz dle Ustavniho soudu porusil zékladni lidské pravo pfijimat a rozsifovat
informace dle €l. 26 slovenské Ustavy.

14 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 19. 9. 1924, sp. zn. Zm Il 230/24.

15 Podle § 39 (3) Instrukce Ministerstva spravedinosti 505/2001-0rg. ze dne
3.12. 2001, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, rozhodne-li pfedseda senatu (samosoudce) o tom, Ze v ramci
opatfeni proti pfeplfiovani jednaci siné bude pfistup do ni upraven vydavanim
vstupenek, sprava soudu podle jeho pozadavku zajisti vydani pfislugného
poctu vstupenek odpovidajicimu poGtu mist k sezeni pro vefejnost v jednaci
sini a poskytne i dalSi sou¢innost (napf. zajisti zaméstnance k vydavani
vstupenek pred jednaci sini).

16 Napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préva ze dne 27. 3. 1996
ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi.

17 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. Il. US 2672/07 ve véci
Gstavni stiznosti obchodni spole¢nosti Prefa Pardubice, a. s., proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 33 Cm 189/2004 ze dne 25. zafi
2007, jimZ soud nepfivolil k pofizeni zvukového zaznamu stéZovatelky
z Ustniho jednani.

k jednani. Zakonny pozadavek verejnosti jednani neni podmi-
nén neomezenou volnosti pristupu ani jakéhokoliv poctu poslu-
chacu, ani kterékoliv osoby, jez se vstupu k preliceni domaha.
V onom sméru jsou hranice vefejnosti dany jiz pfirozenym
pozadavkem neruseného projednavani véci a moznosti umis-
tit posluchace v jednaci sini, pficemz je nutno zejména pfri-
hlizet k tomu, aby v pfeplnéné jednaci sini nebylo ohroZeno
zdravi osob na projednavani zucastnénych." Jestlize pocet za-
jemci o sledovani soudniho jednani prevysi kapacitu jedna-
ci mistnosti, mize soud pfistup do jednaci mistnosti omezit.
Pfitom by mél postupovat podle dopfedu stanovenych pra-
videl, které jsou pfistupné, jasné a srozumitelné. Rozhodnu-
ti pfedsedy senatu, Ze v ramci opatfeni proti prepliiovani jed-
naci sin€ bude pristup do ni upraven vydavanim vstupenek,
proto neni v rozporu se zasadou vefejnosti.”®

Je samoziejmé, Ze stejn€ jako zakladnim limitem pro fyzic-
kou pritomnost vefejnosti pfi jednani soudu je kapacita soud-
ni siné, je v pfipadé obrazovych a zvukovych prenosii a zazna-
mu limitem moznost fadného a distojného pribéhu jednani.
To plati nejen pro pofizovani zvukovych zaznamd, kde to za-
kon vyslovn¢ uvadi. Zakonn¢ rozliSovani rezimu obrazového
a zvukového pfenosu a obrazového zaznamu na strané jedné
a zvukového zaznamu na strané€ druhé je disledek uvahy za-
konodarce o tom, Ze prve uvedené formy snaze narusi pri-
béh a dastojnost jednani.

Zatimco limitu fyzické pritomnosti veiejnosti se dosahne vy-
¢erpanim prostorovych moznosti jednaci siné, limit obrazového
a zvukového pienosu ¢i zaznamu musi stanovit podle konkrét-
nich okolnosti soudce. Principialni vefejnost soudniho jednani
je jednou ze zakladnich zasad pravniho statu. Tato vefejnost
je rovnéz medialni vefejnosti. Byt pravo na informace a svo-
boda tisku nedavaji médiim zadné subjektivni pravo na uZziti
rozhlasové a televizni techniky b€hem soudniho jednani, mu-
si byt kazdé omezeni medialni vefejnosti nezbytné a primeére-
né sledovanému iicelu (osobnostni prdva iicastniki rizeni, prd-
vo na spravedlivy proces).”” Takové omezeni musi zohlednovat
soucasnou medialni realitu a musi zohlednit pfeménu spolec-
nosti na spoleé¢nost informacni. Vylu¢ovani nékteré formy ve-
fejnosti ze soudniho jednani pritom musi vzdy byt propojeno
s legitimnim cilem, jinak se jedna o svévoli, ktera se zcela miji
s cilem principu vefejnosti soudniho fizeni, jimz je predev§im
kontrola soudni ¢innosti ze strany vefejnosti skrze realné po-
uceni o tom, jak soudnictvi funguje, a tim budovani davéry ve-
Fejnosti v nezavislost a kvalifikovanost vykonu soudni moci."”

Judikatura Evropskeého soudu pro lidska prava

Verejnost soudniho jednani je zakladnim atributem prava
na spravedlivy proces, ktery zakotvuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(,kaZdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, ve-
fejné a v primérené lhiité projedndna nezadvislym a nestrannym
soudem ...). Verejna povaha jednani je jednou ze zaruk pro
obzalovaného, nebot ho chrani pfed svévolnym a nekontro-
lovanym rozhodovanim. Pravo obzalovaného na verejné pro-
jednani véci uizce souvisi se zasadou bezprostrednosti a ust-
nosti. ObZalovany ma pravo byt pfitomen na jednani soudu
a osobng¢ a ustné€ obhajovat svou véc pred soudem. Smyslem
prava na vefejné projednani véci ve spojeni s pravem vyjad-
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fit se ke vSem provadénym diikaziim, je poskytnout obzalova-
nému v trestnim procesu moznost verifikace diikazti sméfuji-
cich proti nému, a to pfed tvafi vefejnosti.® Vsechny diikazy
museji byt provadény v pritomnosti obZalovaného a za pod-
minek vefejného jednani soudu, a to za ucelem umoznit ob-
Zalovanému vznaset protiargumenty a protinavrhy. Soud musi
vést jednani tak, aby byl obzalovany seznamen s jednotlivy-
mi dikazy pfedloZenymi obzalobou, aby mu bylo umoZné€no
jednotlivé diikazy ovéfovat, komentovat a vyvracet.” Vefejna
povaha jednani chrani strany sporu, aby justice nebyla spra-
vovana tajn€ bez moznosti kontroly vefejnosti. Je to také je-
den z prostiedki, jak zajistit divéru v soudnictvi. Tim, Ze Ci-
ni vykon justice transparentnim, prispiva vefejnost jednani
k dosaZeni cile uvedeného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to sice
spravedlivého procesu, ktery je jednim ze zasadnich princi-
pu demokratické spole¢nosti.?’

Otazkou pfimych prenost ze soudnich sini se zabyval i Ev-
ropsky soud pro lidska prava ve véci Radio Hele Norge ASA
proti Norsku. Podkladem pro rozhodnuti byl tento skutkovy
stav. Spole¢nost P4 Radio Hele Norge ASA je provozovate-
lem rozhlasového vysilani. Dne 5. 3. 2001 pozadala o povole-
ni prenaset rozhlasem hlavni liCeni ve véci trojnasobné vrazdy
(tzv. pfipad Orderud). Jednalo se (do kauzy Breivik) o zfej-
mé nejvetsi a medialné nejvice sledovanou kriminalni kauzu
v norskych déjinach. Soudce okresniho soudu zadost dle za-
kona o vykonu soudnictvi zamitl.! Spole¢nost se nasledné ob-
ratila na Evropsky soud pro lidska prava, kde namitala poru-
Seni ¢l. 10 Umluvy, ktery zarucuje svobodu tisku.

Soud konstatoval, Ze v pravnich Fadech smluvnich stata ne-
existuje Zadné obecné presvédceni (common grounds), podle
kterého by piimy rozhlasovy ¢i televizni prenos soudniho jedna-
ni byl povazovan za zasadni zpusob, kterym sdélovaci prostied-
Ky informuji o soudnich fizenich.?? Neni neobvyklé, Ze jednaci
siné vnitrostatnich soudl jsou uzplsobeny nejen tak, aby re-
spektovaly potiebu zajistit prihlednost vykonu spravedlnos-
ti, ale také potfebu vyloucit, aby pribé€h fizeni byl rusen ne-
bo ovlivnén pfitomnosti osob z fad vefejnosti.

Soud uvedl, Ze piimy zvukovy nebo obrazovy pfenos muze
v zavislosti na okolnostech pripadu (i) zménit podminky v jed-
naci sini, (ii) vyvolat tlak na ucastniky jednani nebo dokonce
nepatticné ovlivnit jejich chovani, (iii) a tim byt na Gjmu rad-
nému vykonu spravedlnosti.

Navic, zatimco pfimé prenosy maji tu vyhodu, Ze umoz-
nuji Siroké vetejnosti sledovat soudni jednani, budou za nor-
malnich okolnosti v sobé zahrnovat ur€ity prvek novinarské-
ho vybéru ¢i filtrace, tfebaze odliSného druhu nez v pripadé
tiSténych médii.

Vnitrostatni organy, zejména soudy, jsou po vyslechnuti sta-
novisek stran v leps§im postaveni nez Soud pfi posuzovani, zda
v daném pripadé pfimy pfenos mlize byt na ujmu fadnému vy-
konu spravedlnosti. Smluvni staty proto musi mit v otazce regu-
lace pristupu médii na jednani soudu Siroky prostor k uvazeni.

Presumpce zakazu pfimych pirenosi stanovena predmét-
nym norskym zakonem o vykonu soudnictvi neni sama o so-
bé porusenim ¢l. 10 Umluvy. Aplikace tohoto pravidla byla
dle Soudu v daném pripad€ podepiena relevantnimi a dosta-
teCnymi divody a byla pfiméfena sledovanému ucelu. Soud
uvedl, Ze i kdyZ se jednalo o obvinéni ze zvlast zavazného

zloCinu, vefejnost nebyla vyloucena a osobam z fad vefejnos-
ti bylo umoznéno se hlavniho li¢eni tiCastnit a podat o tom
zpravu. Aby bylo vyhovéno zajmu médii o tento pfipad a byl
vyiesen nedostatek mista v soudni sini, bylo pfijato opatfeni,
Ze obraz a zvuk z jednaci siné byl pfenasen do blizkého tis-
kového stfediska, kde mohli zastupci médii jednani zivé sle-
dovat bez jakéhokoli omezeni. K poruseni ¢l. 10 Umluvy dle
Soudu proto nedoslo.

Soudni zpravodajstvi v Némecku

V Némecku plati absolutni zakaz porizovani obrazovych a zvu-
kovych zaznami béhem soudniho jednani. Vefejnost soudniho
jednani a zpravodajstvi ze soudnich sini je upravena v § 169
odst. 2 zakona o soudech (Gerichtsverfassungsgesetz, dale jen
,GVG*), které uvadi, ze jedndni pred nalézacim soudem vietné
vyhldseni rozsudku je verejné. Televizni a rozhlasové prenosy, ja-
koZ i obrazové a zvukové zdznamy porizené za iicelem jejich ve-
rejného predvedeni nebo zverejnéni jejich obsahu, jsou zakdzd-
ny.? Dodrzovani tohoto zakazu pfislusi pfedsedovi senatu,
ktery dba na dodrzovani poradku v soudni sini.

Toto ustanoveni bylo do zakona o soudech zavedeno v ro-
ce 1964. Zakladni myslenkou tohoto navrhu byla ochrana osob-
nostnich prav ucastniki rizeni a zajisténi radného hledani prav-
dy v procesu. Ucastnici fizeni, svédci a znalci maji byt usetieni
dalsiho zatiZeni, které vznika jiz tim, Ze jednani je vefejné.
Dle diivodové zpravy by obZalovany nemél byt v nesnesitel-
né mife vtazen pod reflektory siroké vefejnosti. Ucastnici Fi-
zeni by neméli byt rozptylovani a pfrizplisobovat své vypove-
di pritomnosti rozhlasu ¢i televize.

Zasada vefejnosti je v zakon€ o soudech predvidana pouze
jako verejnost v soudni sini (nikoli jako medidlni verejnost pro-
stfednictvim pfenost ze soudnich sini). JiZ v navrhu zakona
o soudech z roku 1874 bylo uvedeno, Ze kazdy obcan by mél
mit pfistup do soudni jiné, kde soudy nalézaji pravo. Na té-
to upravée bylo setrvano azZ dodnes. Nastup televize v Sedesa-
tych letech pfimél zakonodarce k tomu, Ze zavedenim tohoto
ustanoveni do zakona o soudech a soudcich vyslovné omezil
vefejnost pouze na tzv. verejnost v soudni sini.**

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996 sp. zn. I. US 32/95 [Sb. n. u. US
Svazek €. 5 Nélez €. 40 str. 331], nalez Ustavniho soudu CR PI. US 4/94
ze dne 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US Svazek ¢. 2 Nalez ¢. 46 str. 57].

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. IV. US 335/05.

20 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 14. 11. 2000 ve véci
Riepan proti Rakousku.

21 Cl. 131a zékona o vykonu soudnictvi z roku 1915: ,Béhem Gstniho jednani
v trestnich vécech je fotografovani, filmovani a pofizovani rozhlasovych nebo
televiznich zaznam( zakazano. Bez souhlasu obZalovaného nebo odsouzeného je
také zakazano jeho fotografovani nebo pofizovani zaznami pfi cesté na jednani
nebo z jednani anebo v dobé, kdy stoji pfed budovou, v niz se soudni jednani
kond. Soud miZe v priibéhu Fizeni ucinit z vySe uvedeného zakazu vyjimku,
jestlize jsou k takovému postupu divody zvlastniho zietele hodné a jestlize Ize
mit za to, Ze takovy postup nebude mit nezadouci vliv na projednavani pfipadu
azasadné tomu nebrani jiné dllezité diivody. Pfed vydanim takového rozhodnuti
by strany mély moznost se k takovému postupu vyjadfit.

22 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. 5. 2003 ve véci
P4 Radio Hele Norge ASA proti Norsku.

23 Gerichtsverfassungsgesetz, in der Fassung vom 9. 5. 1975, zuletzt gedndert
durch Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung und
anderer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen sowie zur Umsetzung der
Richtlinie 2006/24/EG vom 21. 12. 2007.

24 Zékon, kterym se méni trestni fad a zakon o soudech ze dne 19. 12. 1964,
Blbl. 1 S. 1067, 1080.
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Ustanoveni § 169 odst. 2 GVG zakazuje pouze prenosy
a obrazové zaznamy. Povoleny jsou pouze kresby a fotogra-
fie, pokud je v konkrétnim pripad¢é nezakaze svym nafizenim
v ramci svych opravnéni k zajisténi radného pribéhu soudni-
ho jednani predseda senatu. Ustanoveni § 169 odst. 2 tak ne-
mafi zpravodajstvi ze soudnich sini. Kromé pisemnych zprav
redaktorti pfitomnych v soudni sini jsou tu jesté televizni za-
béry pfed zacatkem a po skonceni soudniho jednani. Samo-
zfejmé odpada moznost pfimého prenosu ze soudni sing.

V této souvislosti se klade otazka, zda je pfipadny zakaz po-
fizovani zvukovych ¢i obrazovych zaznamu slucitelny se svo-
bodou tisku a pravem na informace. Tuto otazku fesil a roz-
hodl i Spolkovy ustavni soud.?

Jednalo se o tzv. ,Politbyro proces®, tedy trestni fizeni proti
byvalym vysokym piedstavitelim vychodonémeckého rezimu
Egonu Krenzovi, Guntheru Schabowskému a spol. za stielbu
na vychodonémecké hranici. Jmenovani byli obzalovani za za-
biti ¢tyr lidi, ktefi se v letech mezi roky 1984 a 1989 pokusili
uprchnout z NDR a byli usmrceni bud’ protipéchotnimi mi-
nami, nebo palbou némeckych pohranicnikti. Zemsky soud
v Berliné je odsoudil za trestny ¢in zabiti dle § 221 odst. 1
némeckého trestniho zakoniku (dale jen ,StGB*“) spachany
ve spolupachatelstvi k nepodminénym trestiim odnéti svobo-
dy, a to obZalované Schabowského a Klebera k trestu odnéti
svobody v trvani tfi let a obZalovaného Krenze k trestu odné-
ti svobody v trvani 6 let a Sest mésict.?

Vzhledem k pozornosti, kterou toto fizeni ve vefejnosti
vzbudilo, uéinil pfedseda senatu toto opatfeni: , Behem hlav-
niho liceni jsou televizni a rozhlasové prenosy, jakoz i obrazové
a zvukové zdznamy porizené za iicelem jejich verejného predve-
deni nebo zverejnéni jejich obsahu zakdzdny. Tento zdkaz pla-
ti jak pro soudni sin, tak pro budovu soudu. Rovnéz je zakdzd-
no porizovat rozhovory s ucastniky rizeni, a to jak v soudni sini,
tak v budove soudu .

Proti tomuto nafizeni predsedy senatu podala zpravodajska
stanice N-TV stiznost k Spolkového tstavnimu soudu (Bundes-
verfassungsgericht), kde namitala poruseni ¢l. 5 odst. 1 Za-
kladniho zakona (némecké tstavy) zarucujici svobodu tisku.?’

Spolkovy ustavni soud stiznost jako nediivodnou zamitl
s tim, Ze zakonny zakaz televiznich a rozhlasovych prenosu
ze soudnich jednani je ustavné€ konformni. Soud uvedl, Ze za-
sada vefejnosti soudniho jednani je soucasti principu pravni-
ho statu. Tato zasada je upravena v § 169 zakona o soudech.
Podle tohoto ustanoveni je soudni jednani pro kazdého pii-
stupné, vefejné. To plati i pro zastupce médii. Ti mohou jed-
nani sledovat a jsou opravnéni takto ziskané informace s po-

25 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 24. ledna 2001,
sp. zn.1 BvR 2623/95, 1 BvR 622/99.

26 K trestngpravni odpovédnosti &lentl Ustredniho vyboru SED a Nérodni rady
obrany NDR za (imysIné zabiti uprchlikii vojaky pohraniénich vojsk NDR srov.
rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 8. 11. 1999 sp. zn. 5 StR 632/98,
in Shirka trestnich rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, svazek 45, str. 270,
Carl Heymanns Verlag KG, Berlin 1969, rozsudek Spolkového soudniho dvora ze
dne 26. 7. 1994 sp. zn. 5 StR 98/94, in Shirka trestnich rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora, svazek 40, str. 218, Carl Heymanns Verlag KG, Berlin 1969,

a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 2001 ve véci
Streletz, Kessler, Krenz a K.-H.W. proti Némecku, ASPI.

27 Cl. 5 odst. 1 Zakladniho zakona SRN ( Grundgesetz ) zni: ,Kazdy ma pravo
svobodné vyjadiovat a rozSifovat své nazory slovem, tiskem a obrazem, jakoz
i vyhledavat informace z obecné pfistupnych zdroji. Svoboda tisku a svoboda
televizniho a rozhlasového zpravodajstvi je zaruéena. Cenzura je zakazana.“

moci tisku, rozhlasu, televize ¢i jinych elektronickych médii
zpracovat a rozSifovat.

Vetejnost soudniho jednani (Gerichtsoffentlichkeit) oviem
zakonodarce konstituoval pouze jako vefejnost v soudni sini
(Saaloffentlichkeit). Zakaz televiznich a rozhlasovych pieno-
sl a pofizovani obrazové a zvukové zaznamy za ucelem zve-
fejnéni obsazeny v ustanoveni § 169 odst. 2 GVG vylucuje
zprostfedkovanou medialni vefejnost, ktera je umoznéna di-
ky elektronickym médiim. Obecné pristupnost je oteviena jen
pro ty, ktefi chtéji soudni jednani sledovat pfimo v soudni si-
ni. Ustanoveni § 169 odst. 2 tedy pfedvida pouze omezenou
pristupnost tohoto zdroje informaci.

Ustanoveni § 169 odst. 2 GVG plati bez vyjimky, predseda
senatu se od néj nemuze odchylit. Zakonodarce nebyl dle usta-
vy povinen pfijmout takovou upravu, ktera by umoznila vyjim-
ky, nebo svéfila povoleni takovych prenost do rukou predse-
dy senatu. Zasada vefejnosti ovSem nefika nic o modalitach,
za kterych miiZe byt vefejnost k soudnimu jednani pripusté-
na. Neomezené verejnosti jednani pred nalézacim soudem sto-
ji v rozporu zavazné zajmy a to (1) ochrana osobnostnich prav
ucastniku rizeni, (2) prava ucastniku na spravedlivy proces,
a (3) nerusené nalézani pravdy a spravedInosti v soudnim Fizeni.

Cilem vefejnosti soudniho fizeni je vefejna kontrola vyko-
nu soudnictvi, jakoZ i pfistupnost vefejnosti k informacim,
které jsou duleZzité pro tvorbu individualniho i vefejného mi-
néni. Tohoto cile je dosazeno pritomnosti vefejnosti v soud-
ni sini. Televizni i rozhlasovi novinafi maji na soudni jednani
pFistup a mohou o ném podavat zpravy. Zakon tim dostatec-
né zohlednuje fakt, Ze v dnesni dobé€ se informace §ifi prede-
v§im prostfednictvim médii. Platna pravni uprava zakazuje te-
levizi a rozhlasu pouze vyrobu a §ifeni originalnich zabérii ze
soudniho jednani. To vSak neznamena, Ze by bylo znemozné-
no zpravodajstvi ze soudnich sini. Kromé pisemnych ¢i Cte-
nych zprav ze soudni sin€ prichazeji v uvahu zabéry ze soud-
ni siné pied jednanim, o pfestavkach ¢i po jednani.

Pfipadné povoleni takovych televiznich zabéri jesté nezaru-
Cuje, Ze zpravodajstvi bude objektivni. Je pravem médii ziska-
né zabéry zpracovat a odvysilat v takové formé, ktera nejlépe
vyhovuje zajmim daného média. Hospodarska soutéz na me-
dialnim trhu vede €asto k tomu, Ze zpravodajstvi je zkratko-
vité se snahou ziskat pozornost divakl. A to i za cenu upfed-
nostnovani senzaci, zvlastnosti a pikantnosti. Dnes$ni medialni
praktiky jsou spojeny s rizikem selektivnosti a neobjektivnos-
ti. Sestfihanim nato¢eného materialu, pripadné jeho dalSim
technickym zpracovanim muze byt obsah svédecké vypové-
di manipulovan, dan dohromady s jinymi vypovédmi ¢i mu-
Ze byt pouzit v jinych souvislostech, a tim zcela zménit smy-
sl ptivodni vypovédi. Uéelem ustanoveni § 169 GVG je pravé
takova rizika pro pravo na informace vyloucit.

Ustavni soud uvedl, Ze mnozi lidé méni v pritomnosti médii
své chovani. Nékterym nartstaji pred televiznimi kamerami
ktidla, jini se zase stydi i promluvit. Zejména férovost trest-
niho fizeni mliZe byt narusena, pokud se obZalovany ¢i svéd-
ci budou kvili pritomnosti médii obavat fici véci, které jsou
pro nalezeni pravdy dileZité, jenom proto, Ze se jedna o véci
intimni, trapné ¢i neCestné. Proces nalezeni pravdy muZe tr-
pét také tehdy, kdyZ se ucastnici fizeni chovaji s ohledem na
dojem, jaky v médiich zanechaji.
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Obzalovany a svédci se pred soudem a tim také pred vefej-
nosti dostavaji do emocionalné vypjatych situaci. Informace
jsou od nich pozadovany ¢asto pod pohrtizkou dovolenych
sankci (poradkova pokuta). Jestlize budou takto ziskané in-
formace zachyceny pomoci rozhlasu a televize a pozdé&ji od-
vysilany, bude zasah do osobnostnich prav tim vétsi. Zverej-
néni takovych zabérti mtize vyvolat zavazné dasledky, jako
napriklad pranyfovani dotéené osoby €i diisledky pro pozdéj-
§i uspésnou resocializaci obvinéného.?®

Konkrétni ucinky a rizika pro kazdé jednotlivé soudni fize-
ni Ize jen velmi tézko predvidat. Tedy je i velmi obtizné jim
predchazet. Ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o soudech plati
bez vyjimky, a to bez ohledu na pfipadny souhlas ucastnika
fizeni. Zakonodarce nebyl dle ustavy povinen soudu umoznit,
aby ve vyjimeénych pfipadech mohl takové televizni a rozhla-
sové pirenosy povolit. Provedeni hlavniho li¢eni klade jiz tak
na pfedsedu senatu zna¢né naroky. Pripadnou vyjimku by to-
tiZ musel pfedseda senatu povolovat, a to po slySeni ucastni-
kl a zvazeni protichtidnych zajmu. Nelze vyloucit ani dalsi
soudni fizeni o spravnosti takového postupu predsedy sena-
t. Je nutno predpokladat, ze v medialn€ zajimavych pfipa-
dech by média vytvarela na soud natlak, aby jejich pfitomnost
v soudni sini povolil. Soud by se tak mohl dostavat v nékte-
rych pripadech pod tlak médii. V zdjmu neruseného hleddani
pravdy a spravedlnosti Fizeni proto zakonoddrce bezvyjimecnym
zdkazem soudy od takového dodatecného zatizeni oprostil.”

Zpravodajstvi mimo soudni jednani

Ustanoveni § 169 odst. 2 GVG upravuje pouze jednani
pred nalézacim soudem, nikoli ¢asové useky pred jednanim,
po jednani nebo béhem prestavek. Pro tyto ¢asové useky je
soudni sin zasadné oteviena i pro média a pro jejich zazna-
movou techniku.

Nicméné€ i pro tyto ¢asové useky muiize predseda senatu média
vyloucit, a to s odkazem na své obecné opravnéni ridit priab&h
jednani a zajistovat poradek v soudni sini dle § 176 trestniho
fadu (dale jen ,,StPO*). A pravé podobné rozhodnuti predse-
dy senatu Zemského soudu v Berling se stalo predmétem stiz-
nosti ke Spolkovému ustavnimu soudu. Dne 12. 11. 1992 zacal
pred trestnim senatem Zemského soudu v Berliné trestni pro-
ces proti vysokym predstavitelim NDR Erichu Honeckerovi
a spol. Predseda senatu vydal dle § 176 StPO nafizeni, kterym
zakazal porizovat obrazové a zvukové zaznamy v jednaci si-
ni i mimo hlavni li¢eni, tedy pfed jednanim, b€hem piestavek
a po jednani. Zpravodajska stanice N-T'V se nasledné obratila
se stiznosti ke Spolkovému ustavnimu soudu, kde tvrdila, Ze
predmétnym nafizenim soudu bylo poruseno jeji zakladni pra-
vo na svobodu televizniho zpravodajstvi. Ustavni soud uvedl, Ze
napadené nafizeni pfedsedy senatu porusuje pravo st€Zovatele
na svobodu tisku dle ¢l. 5 odst. 1 Zakladniho zdkona a napade-
né nafizeni zrusil.*® Ustavni soud v odiivodnéni dale uvedl, Ze

e svoboda tisku, jakoz i televizniho a rozhlasového zpravo-

dajstvi, zahrnuje c¢asovy usek od ziskani informaci, pres je-
JI zpracovani az po jeji siteni prostiednictvim zpravodajstvr.
Svoboda tisku zahrnuje téz specifické formy televizniho a roz-
hlasového zpravodajstvi a pouZiti prislusnych technickych
prostredkii (kamery, osvétleni, mikrofony etc.).

e televizni zpravodajstvi o soudnim rizeni znamend zpravidla
zavaznéjsi zdasahy do jinych istavné zarucenych prav (zejme-
na do prdava na ochranu osobnosti) a tato skutecnost ospra-
vedInuje silnéjsi restrikce pro takoveé zpravodajstvi, nez jaké
by byly pripustné v pripade tisku.

o V pripadech, kdy je televizni zpravodajstvi omezeno nari-
zenim predsedy sendtu dle § 176 StPO (oprdvnéni k rizeni
pribéhu jednani), musi byt toto ustanoveni vyloZeno iistay-
ne konformnim zpiisobem, tedy tak, aby nedochdzelo k ne-
primérenému omezeni svobody televizniho zpravodajstvi.

Soud uvedl, Zze v daném pfipad€ stoji na jedné strané pravo

vefejnosti na informace o probihajicim trestnim fizeni, a na
druhé strané ustavné zarucené pravo obvinéného na spraved-
livy proces a pravo na ochranu osobnosti. Toto pravo vefej-
nosti je zajistovano prostiednictvim televizniho zpravodajstvi.
V projednavaném trestnim fizeni jde o zneuziti pravomoci by-
valych vysokych stranickych a statnich pfedstavitelt NDR, coz
tomuto procesu dodava historicky a politicky vyznam, ktery
znacné piesahuje vyznam jinych trestnich procest. V daném
pripadé tedy existuje vefejny zajem na zpravodajstvi o tom-
to trestnim fizeni, a to i prostiednictvim modernich komuni-
kacnich prostredki televizniho zpravodajstvi.

Pienosy z jednani pred Spolkovym tstavnim soudem

Rozdiln€ od obecnych soudt jsou v fizeni pred Spolkovym
ustavnim soudem televizni a rozhlasové prenosy, jakoZ i ob-
razové a zvukové zaznamy poiizené za ucelem jejich vefejné-
ho predvedeni nebo zvefejnéni jejich obsahu pripustné a) pri
ustnim jedndni az do chvile, kdy soud zjistil pritomnost iicast-
nikit a b) pri verejném vyhldseni rozhodnuti. K ochran€ oprav-
nénych zajmi ucastnikd fizeni nebo tfetich osob, stejné jako
k zabezpeceni fadného prubéhu fizeni miize ustavni soud za-
znamy dle odst. 1 zcela nebo Castecné€ zakazat nebo je vazat na
podminky, které sam ur¢i (§ 17a zakona o Ustavnim soudu).’!

Jedna o predpis, ktery zohlednuje zvlastnosti fizeni pred
ustavnim soudem. S ohledem na zvlastnosti fizeni pred ustav-
nim soudem je tfeba uéinit vyslovnou vyjimku, ktera ovSem pla-
ti jenom pro fizeni pred nim. Ustanoveni § 169 odst. 2 GVG
plati nadale pro ostatni soudni fizeni beze zmény.

Spolkovy ustavni soud je organem ochrany ustavnosti. Vé-
ci, které jsou pred nim ustné projednavany, se obvykle tykaji
otazek znaéného politického vyznamu, které jsou Casto vefej-
nosti Siroce diskutovany. Tomu odpovida zajem vefejnosti na

28 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ve véci Lebach, ze dne 5. ¢ervna 1973,
sp. zn. 1 BvR 536/72, in http://www.uni-wuerzburg.de/dfr/bv035202.html

29 0dlisné stanovisko soudc Kiihling und Hoffmann-Riem, Hohmann-Dennhardt:
Vzhledem k rozvoji elektronickych médii a roli informaéni spolecnosti jiz nelze
bezvyjimecny zékaz ospravedinit. Dfive byla vefejnost v soudni sini diky
zastupclim tisku soucasné medialni vefejnosti. 0d té doby vsak roli tisku
prevzaly elektronickd média, zejména rozhlas a televize. Zatimco zastupcdm
tisku staci pro jejich zpravodajstvi pouhd pfitomnost v soudni sini,
pro rozhlas a televizi jsou obrazové a zvukové zabéry nepostradateiné. Takovy
zésah statu do prava na informace je nutno fadné zdivodnit. De lege ferenda
je nutno tento bezvyjimeény zésah znovu zvazit a pfipadné pfipustit vyjimky.

30 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 14. 7. 1994,
sp. zn. 1 BvR 1595/92.

31 Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht -
Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG), in der Fassung vom 12. 3.
1951, zuletzt gedndert durch Gesetz zur Starkung der Selbstverwaltung
der Rechtsanwaltschaft vom 26. 3. 2007.

WWW.CAK.CZ

31



BULLETIN ADVOKACIE 3/2013

takovém fizeni. Tyto divody legitimuji otevieni zacatku ust-
niho jednani a vyhlaSeni rozhodnuti pro vefejnost. Ovlivnéni
pribéhu jednani je vylouceno tim, Ze televize a rozhlas jsou
pripustény jen do zjisténi pfitomnosti ucastniki. Pokud je oba-
va, Ze by pfitomnost televize mohla ovlivnit osobnostni prava
ucastnik, tietich osob, které se jednani uicastni, nebo pribéh
fizeni, nemusi byt televizni a rozhlasové zpravodajstvi viibec
pfipusténo, nebo jen z&asti, nebo jen za urcitych podminek.*?

Zaveér

Zatimco evropské pojeti zpravodajstvi ze soudnich sini je
zdrzenlivé a pfimy prenos soudniho jednani je zde prakticky
nemyslitelny, jina situace je v USA. I zde o pfitomnosti kamer
rozhoduje vzdy prislusny soudce, nicméné pfimy prenos soud-
niho jednani zde neni ni¢im neobvyklym. Jsou zde dokonce
specializované televizni stanice, tzv. Court-TV, které maji na
programu pouze piimé prenosy ¢i zaznamy ze soudnich jed-
nani. Pfikladem muze byt proces s O. J. Simpsonem, obviné-
nym z vrazdy své manzelky a jejiho milence, ktery v pifimém

32 Divodova zprava k zakonu, kterym se méni Zakon o Gstavnim soudu
(Bundesverfassungsgesetz, BGBI. | S$.1473 ), Deutscher Bundestag,
13.Wahlperiode, Drucksache 13/7676 ze dne 15. 5. 1997, str. 7.

33 Kruml, M.: Soud v pfimém pfenosu, Tyden 54/2001, str. 88.

34 Dle Doporuceni €. 13 o Sifeni informaci prostrednictvim sdélovacich
prostiedkii ve vztahu k trestnimu fizeni pfijaté Vyborem ministrii Rady Evropy
dne 10. ¢ervence 2003 by pfimé reportaze a zaznamy pofizované v jednacich
sinich sdélovacimi prostfedky mély byt mozné jediné v pfipadé a v mife,

v jaké je to vyslovné povoleno zakonem nebo pfislusnymi soudnimi organy.
Takové reportaze by mély byt povoleny jediné tehdy, nehrozi-li Zadné vazné
nebezpedi nepatfitného vlivu na obéti, svédky, strany v trestnich fizenich,
porotce nebo soudce.

35 Lnénicka, J.: Svoboda projevu a trestni fizeni, Pravni praxe, 4/1995, str. 219.

Ty vy

JUDr. VACLAV VLK

Muize se to stat kazdému advokatovi
a stalo se to i mné. Stal jsem se ucast-
nikem fizeni ve stavebni véci. Ostat-
né, myslim si, Ze by mélo byt snad na-
fizeno, aby kazdy advokat byl povinné
jednou za Cas ucastnikem soudniho Fizeni, aby si zazil to, co
si zaZivaji nasi klienti na vlastni k0izi. Byt mnohokrat trpime
s nimi, vZdy je to bolest nékoho jiného.

Nicméné, zpatky k moji véci. Postupem ¢asu doputovala fize-
ni aZ do stadia kasa¢ni stiZznosti pfed NejvysSim spravnim sou-
dem. V tomto fizeni jsem byl vyzvan zaplatit soudni poplatek
a ucinil jsem tak Spatné. Nebojte se, kolegové, nejsem Silenec

4

Kdy konci rizeni

prenosu sledovaly miliony divakid v USA i Evropé. Kruml
k tomu uvadi, Ze pro nékoho byl soud se Simpsonem dal§im
prikladem nechutné snahy médii byt u vSeho a jako hyeny tyt
z dvojnasobné vrazdy, jini jej ocenovali jako televizni univer-
zitu amerického pravniho systému.’

Nelze asi obecné€ fici, ktery systém je lepsi, vZdy zalezi na
tradicich a zvyklostech dané zemé¢. Pokud si vSak uv€domime
obrovsky tlak, kterému byl senat Vrchniho soudu po povole-
ni pfimého pienosu vystaven (a kterému nakonec podlehl),
pak se némecka uprava, ktera pfimé prenosy prosté zakazu-
je, jevi jako lepsi. Rovnéz Rada Evropy vychazi z toho, Ze pri-
mé zpravodajstvi ze soudniho jednani by zasadné€ nemé€lo byt
mozné. Takové zpravodajstvi by mélo byt povoleno jen teh-
dy, kdyz to s sebou nenese zavazné riziko priliSného vlivu na
obéti, svédky, ucastniky Fizeni, poroty (senaty) nebo soudce.**

Medializaci uréitych sport nelze nikdy zabranit a je na kaz-
dém jednotlivém soudci, aby se pfi vykonu své funkce nenechal
ovlivnit vefejnym minénim ¢i sd€lovacimi prostiedky. Soudce
ma soudit a nikoli poskytovat médiim rozhovory, ve kterych vy-
svétluje, pro¢ rozhodl o povoleni ¢i zakazu pfimého prenosu.
1 kdyz je nékdy tézké odolat pokuSeni proZit si svych patnact
minut slavy, je povinnosti soudu poskytnout kazdému sprave-
dInost a nevystavovat se zbyte¢né vytkdm mozné podjatosti.
Nelze nez souhlasit se Lnénickou, ktery uvadi, Ze fotografo-
vani a pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamu ze soud-
nich sini je vZdy zasahem do plynulosti fizeni, vede ke zbytec-
nym dohadlim novinaia se soudci, ktefi maji nepochybné pri
vedeni Fizeni dost vlastnich starosti, a mélo by byt zakazano.*

L Autor je docentem na katedre trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a advokatem v Praze.

pred soudem

a jsem zastoupen advokatem, tudiZ rozhodnuti zaplatit soud-
ni poplatek zptisobem, ktery nebyl NejvySSimu spravnimu sou-
du liby, bylo vysledkem pravnich uvah. I stalo se, Ze Nejvyssi
spravni soud fizeni o mé kasacni stiznosti zastavil a doru€il jej
mému pravnimu zastupci. Ve vyroku téz rozhodl o vraceni za-
placené ¢asti soudniho poplatku a stanovil, Ze tento mi bude
vracen na Cislo uctu ve vyroku uvedeném. Bohuzel se spletl a do
vyroku zaradil ¢islo uctu soudu, nikoli ¢islo uc¢tu mé. Az potud
se nejedna o nic, co by stalo za pozornost advokatniho stavu.

Ovsem to, co nasledovalo, vypovida o naSem pravnim fa-
du a chovani justice primo ilustrativné. Nejvyssi spravni
soud predtim, nez jsem jej cestou svého pravniho zastup-
ce stacil upozornit na tuto chybu, z ufedni povinnosti ¢is-
lo uctu v usneseni opravil, vydal opravné usneseni, ale toto
uz nedoruc¢oval mému pravnimu zastupci, ale pfimo mné
a dalSim ucastnik(m fizeni, ktefi stali v pozici st€Zovate-
le se mnou. Nastala tedy ona bajec¢na situace, kterou ad-
vokati miluji, rozhodnuti ve véci je doruc¢eno misto advo-
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katovi jeho klientovi. ProtoZe sam jsem advokat, pochopil
jsem, co se stalo, ale pfesto jsem sedl, napsal jsem stiznost
na dorucovani pfislusnému soudu, kterou jsem si podal ja-
ko ucastnik fizeni. A to, co jsem se dozvédél zpét, je néco,
0 co se s vami musim podélit.!

Vizeny pane doktore,

Nejvyssi spravni soud obdrZel dne 21. 9. 2012 Vasi stiznost na do-
ruceni usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 3 As xxxxxx- 36, které by-
lo adresovdano Vam a Vasi pani Mgr. xxxxxxx. Namitdte, Ze toto
usneseni jste obdrZeli pouze Vy, a neobdrzel je Vas pravni zdstupce.

K tomu na vysvétlenou uvdadim, Ze pri volbé adresdtii jsme vy-
chdzeli z nasledujici iivahy:

Jednalo se o opravné usneseni ze dne 4. 9. 2012, jimz byla
ex offo opravena chyba v psani ve vyroku usneseni ze dne 8. 8.
2012, ¢. j. 3 As xxxxx - 30, kterym bylo v predmétné véci zastave-
no rizent. Toto usneseni (ze dne 8. 8. 2012, C. j. 3 As XXXXXXXXX
- 30) bylo Vasemu zdstupci doruceno dne 13. 8. 2012, a s ohle-
dem na doruceni ostatnim iicastnikiim fizeni nabylo pravni mo-
cidne 21. 8. 2012. Opravnym usnesenim se prdavni moc predcho-
ziho usneseni neprolamovala, toliko prichdzela v vivahu moznost
odkladu vykonatelnosti predchoziho usnesent.

Nabytim pravni moci predmétného usneseni o zastaveni rize-
ni 0 kasacni stiznosti zanikly, z pohledu, ¢i pro potieby, Nejvyssi-
ho sprdavniho soudu, v predmétné véci iicinky Vaseho zastoupeni
a zastoupeni Vasi pani Vasim pravnim zdstupcem.

Za této situace jsme potom dne 4. 9. 2012 dané opravné usne-
seni nemohli adresovat jinak.

Respektuji, ze Vds ndazor na danou véc miiZe byt jiny, nicmé-
né vérim, Ze prijmete toto vysvétleni.

Tudiz, vazeni kolegové, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu Fizeni o kasacni stiznosti jednou zanikne rozhodnutim
o ni, které je konecné, a pokud je vydavano jakékoli opravné
usneseni, uz znovu neobzivne a vy nejste zastupci svého klienta.

Coz o to, na skole m¢€ ucili néco jiného, zejména o civil-
nich fizenich a o opravnych usnesenich, ale v o€ich Nejvys-
Siho spravniho soudu je to jinak. Domnivam se, Ze neexistuje
krystalictéjsi priklad formalismu, utrpného vykladu pravniho
predpisu. Kazdy z nas se jisté potkal s problematikou tykajici
se upravy dovolani a priliSného purismu pfi dokladani plnych
moci u mimofadnych opravnych prostiedkil a dokonce i v fi-
zenich béznych, kdyz ex lege je to pochopitelné pouze v Fizeni
o tistavni stiznosti.> At pouzivame plnou moc jakoukoli, tedy
i onu klasickou univerzalni vSeobjimajici,’® stejné jsme nuce-
ni vypliovat specialni oznaceni riiznych soudnich sport, a to
v podstaté€ podle nazoru toho kterého soudu. Podotknout jis-
t€ l1ze, Ze obCanské soudni fizeni a spravni soudni fizeni se li-
$i. Je dokonce velmi zajimavé, Ze jak spravni proces netrpi pii-
liSnym formalismem, tak navazujici soudni ochrana je v tomto
sméru piesn€ opacna. Jsem pfiznivcem advokatského proce-
su, a tak ritualni formalismus, sméfuje-li k pfirozené regula-
ci a zrychleni fizeni, vnimam jen pozitivné. Pfesto mnou ji-
nak celkem oblibeny Nejvyssi spravni soud nemohu pochvalit.

Dovolim si na tomto misté pripomenout, Ze existuje pravni
predpis, ktery upravuje zastupovani advokata, a ten rika, ze
obsah pravni pomoci skon¢i, Ze plna moc pro pravni pomoc

- — -

konc¢i, az skon¢i pravni pomoc, a obsahem pravni pomoci je
celé vyfizeni véci, nebot to klient zada a chce.*

Tak by ostatn€ mél vnimat plnomocenstvi udélené advoka-
tovi i kazdy soud. I nedostatek plné moci je zhojitelnym ne-
dostatkem, pisemna plna moc pouze prikazem osvédcujicim
existujici plnou moc, bylo by mozna dobré ustalit se na tomto
vykladu a tento pIn€ akceptovat soudy, aby se tak advokati stali
skute¢nymi zastupci svych klientli ve vSech smérech. Ostatné,
nelze na tomto misté nepfipomenout, Ze zakon presumuje, Ze
advokat jedna Cestné, a to, co tvrdi sam za sebe, je pravdivé.’

Pokud tedy soudu sdélim, zZe zastupuji klienta, uz tento
fakt by m¢l byt pro soud dostate¢n€ vypovidajici, a z néj
by soud mél vychazet. Prikaz plné moci je sice pochopi-
telny, a zfejmé€ s ohledem na naSi pravni kulturu i nezbyt-
ny.® Ostatni zavéry, které se tykaji faktu, kde konci fizeni
a zastoupeni konkrétnim advokatem, jsou v§eobecné€ plat-
né. Mozna je to malicherna poznamka, ale pro mé ma dva
rozméry. Jen si vezméme, kolegové, kolik by se usetfilo ¢Ca-
su a lidské sily, kdyby bylo diisledné jednano s jednim ad-
vokatem, a nebylo doru¢ovano zbyte¢né ucastnikiim, tam,
kde stale advokatovo zastoupeni fakticky trva.

Druhym rozdilem je pak fakt, Ze misto toho, abych vyna-
kladal prostfedky na opravnéné honorare mého pravniho
zastupce za dalsi stiZznosti a podani v této véci, obtéZoval
tak Nejvyssi spravni soud, jeho predsedu, ¢i snad dokonce
soud ustavni, napsal jsem tento kratky ¢lanek, za ktery ob-
drzim maly honoraf, ktery bude drobnou naplasti na moji
posramocenou dusi v moji vlastni véci. Skoda, Ze nasi kli-
enti tuto moznost nemaji.’

o Autor je advokatem v Praze.

1 Text pfipisu Nejvy$Siho spravniho soudu jsem mirné poopravil tak, abych ztizil
jeho identifikaci, nebot mi nejde o partikularni véc, ale o obecny problém.
Co do obsahu vSak zlstal zcela nezménén.

2 § 31 odst. 2 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
3 § 25 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

4 § 1 odst. 2 zak. €. 85/1996 Sh., 0 advokacii, § 25 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad.

5 § 16 odst. 2, § 17 zék. €. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ¢l. 4 odst. 1 a 3 usneseni
Predstavenstva Ceské advokatni komory €. 1/1997 Véstniku.

6 § 31 odst. 4 zak. ¢. 40/194 Sb., obanského zakoniku.

7 Clanek opatfili pozndmkovym aparatem Mgr. Vit Nevafil a Mgr. Hana Sychrova,
advokatni koncipienti prazské AK Moreno VIk & Asociados.
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Ma hyt spravedinost pokud mozno

spravedliva?

Mgr. MILOS ZBRANEK

Co je to za hloupou otazku, pomysli
si laskavy Ctenaf. BohuZel je na misteé.
V posledni dobg je oblibenym tématem
pocinani zdivocelych exekutort a advo-
katt vici nebohym dluznikim. Nelze
samoziejmé akceptovat zplsob, kdy se
z drobného dluznika vyrobi dluznik na
véCné Casy a zainteresovani pravnici roz-
licného druhu maji jedinou starost, aby dluznik, né€jakym ne-
Stastnym nedopatienim, nahodou dluh nedokazal cely splatit.
Tento stav je disledkem polistopadového vyvoje ve vymahani
opravnénych narokd, ktery by se dal nazvat ,,ode zdi ke zdi®.

V 90. letech byl pravomocny rozsudek soudu asto draze za-
placenym carem papiru, vykon soudniho rozhodnuti, provadé-
ny soudy, byl pomaly, bezzuby a neti¢inny. Dlsledkem toho byl
vznik samostatnych exekutorskych ufadu, pro néz bylo vymaha-
ni dluhil zdrojem pfijmu. Je nutné pfiznat, Ze situace se ¢astecné
zlepsila, zejména u dluzniki-fyzickych osob, prestalo byt soudni
rozhodnuti pro smich. Na druhou stranu vznikl novy fenomén.

Rozli¢né ,,pravni manufaktury®, zahrnujici advokata, exeku-
tora a mnohdy i rozhodce ¢i ,rozhod¢i centrum* mély za cil
nikoli uspokojeni véfitele a donuceni dluznika zaplatit dluh,
ale predevsim uspokojeni svého vlastniho zisku a navySovani
dluhu dluznika tak, aby jej pokud mozZno ani nebyl schopen
splnit. Proto byly Zalovany i nicotné naroky, které pak nabobt-
naly o palmare, odmény exekutort, rozli¢né naklady exekuto-
ri vycucané z prstu, poplatky a odmény rozhodct. Po¢inani
exekutori €i jejich vykonavatelii pfipominalo pocinani vyma-
haci vypalného, které postihlo nejen dluzZnika, ale Casto i je-
ho pribuzné, nebo dokonce osoby zcela cizi, mély-li tu smulu,
Ze priSly nékdy s dluznikem do styku, tfeba tim, Ze mél dotyc-
ny néjakou dobu u nich bydlisté. S pomoci vlastniho gumové-
ho vykladu pravnich norem pak exekutofi obc¢as zabavovali
i majetek zcela nezucastnénych osob. Kupodivu, nejenze je
za to nikdo nezavfel, ale ani nepfisli o opravnéni provozovat
exekutorskou ¢innost. Proti t€mto praktikam se nakonec po-
stavily nékteré soudy a zejména pak Ustavni soud. Zda se, Ze
vymahani dluhi by se mohlo dostat do civilizovanéjSich ko-
leji, ale v tomto uspokojeni by se nemélo zapomenout na vé-
fitele, abychom opét neletéli k opacné zdi. Maji se na mysli
opravdovi véfitelé, tedy nikoli ,,pravni manufaktury® a skupo-
vaci pohledavek. Pro né totiz situace neni ani zdaleka tak pfi-
zniva. Casto maji nedobytné pohledavky ve znaéné vysi, ze-
jména véfitelé v podnikatelské sféfe, a tyto pohledavky, resp.
jejich nedobytnost, ohrozuji jejich vlastni existenci a poten-
cialné z nich samotnych vyrabi dluzniky.

Sebelepsi a seberychlejsi justice neni schopna eliminovat pfi-
rozena podnikatelska rizika, spocivajici v tom, Ze podnikateli ob-
¢as nékdo nezaplati. Prohlaseni konkursu neni problémem jen
samotného dluznika, ale také problémem jeho véfiteld a krach
jednoho podnikatele mlize snadno zpuisobit, Ze se do upadkové
situace dostanou i jeho véritelé, ktefi byli doposud fungujicimi
a zdravymi subjekty. Jak jiZ bylo uvedeno, justice nemuiZe tato
rizika eliminovat, neméla by vSak ekonomickou pohromu vé-
fitelt jesté zhorSovat. Bohuzel se tak ¢asto dé€je. Diivody spo-
¢ivaji CasteCné v legislativni upravé, ¢astecné vSak ve vyklado-
vé praxi soudil, nereflektujici otazku prirozené spravedlnosti.

Podivejme se na problém skrze modelovy priklad. Justice,
potazmo stat, by mél véfiteli poskytnout co mozna nejvetsi
pomoc. Jaka je skutecnost?

Na zacatku vseho véritel poskytne dluznikovi néjakou sluzbu
nebo zboZzi v hodnoté jeden milion korun. Jesté néz dostane co-
koli zaplaceno, zaplati statu 20% DPH. Celkové tak ma pohle-
davku za dluznikem 1 200 000 K¢. Dluznik nezaplati a véfitel
se obrati s narokem na soud. Aby tak mohl u€init, musi zapla-
tit 5 % z zalované Castky, tj. 60 000 K¢. Jsme tedy ve fazi, kdy
jesté stat ani nezacal konat a jiz obdrZel od véritele 260 000 K¢.
Po podani zaloby, ale jesté pred nafizenim prvniho jednani,
je prohlasen na dluznika konkurs. To v praxi vétSinou zname-
na, Ze ze své pohledavky uvidi véfitel, po nékolika letech, mi-
zivé procento. Logickym krokem véfitele bude to, Ze svou po-
hledavku prihlasi do konkursniho fizeni a Zalobu vezme zpét,
protoZze pokrac¢ovani v klasickém soudnim fizeni nema smysl.
Véritel bez ohledu na vysledek nedostane vic nez podle konec-
ného rozvrhového usneseni po ukonéeni konkursu. Cilem je
také, aby obdrzel zpét dfive cely, nyni 80 % zaplaceného soud-
niho poplatku. Ale ouha. Zde prichazi prvni rana pro véfitele.

Jak podle stavajici upravy zak. ¢. 182/2006 Sb., tak podle
star§i pravni upravy podle zak. ¢. 328/1991 Sb. ma prohlasSe-
ni konkursu na majetek dluznika ty ucinky, Ze se prerusuji
soudni, spravni a jina fizeni o pravech a povinnostech, ktera
se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny
z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik. Je-li fize-
ni preruseno, nekonaji se jednani a neb€zi stanovené lhity. To
pro véfitele znamena, Ze i kdyZ vezme zalobu zpét, pripadné
soudem vydané usneseni o zastaveni fizeni a vraceni soudni-
ho poplatku nemiiZze nabyt pravni moci. Praktickym dusled-
kem je to, ze véritel neobdrzi zaplaceny soudni poplatek drive,
nez lhity zase zac¢nou bézet, tj. az po skonceni konkursu, coz
mitiZe byt otazkou nékolika let. Zvlasté u spord s vysokou jis-
tinou jako pfedmétem sporu to mize byt i zna¢na suma, le-
Zici na uctu soudu. Neni to vSak nejhor§i mozna pohroma.

Tou je, ma-li dluznik-ipadce pravni zastoupeni. Tedy alespon
pri striktnim vykladu ustanoveni obanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 OSR ucastniku, ktery mél
ve veci plny ispéch, prizna soud ndahradu ndkladii potiebnych
k ucelnému uplatiiovani nebo brdanéni prdva proti iicastniku, kte-
ry ve véci tispéch nemeél.

Az potud vSe v poradku. V pfipadé, Ze je na dluznika pro-
hlasen konkurs, dalsi pokracovani v fizeni se jevi jako nesmy-
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slné, protoZe véritel bude uspokojen jen ¢astecné v ramci kon-
kursniho fizeni. Je tedy logicke, Ze véfitel vezme zalobu zpét.
Ani po skonéeni konkursu totiz fakticky neni mozné, Ze by
mohl dosahnout realného uspokojeni svého naroku, protoze
majetek upadce byl v ramci konkursniho fizeni zpené€Zen a ne-
ni ucelné vést vykon rozhodnuti. Takové zpétvzeti zaloby s se-
bou nese ovSem zasadni otazku. Kdo zavinil zastaveni fizeni?

Podle § 146 odst. 2 OSR jestlize néktery z vicastnikii zavinil,
Ze Fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho ndklady.
Byl-li vsak pro chovdni Zalovaného (jiného ucastnika rizeni) vzat
zpét ndvrh, ktery byl poddn diivodné, je povinen hradit ndklady
Fizeni Zalovany (jiny ucastnik Fizeni).

Rizeni je povaZovano za zastavené pro chovani dluznika
tehdy, kdyZ po podani zaloby dluznik sviij dluh uhradi. Pro-
hlaseni konkursu na majetek dluznika pod tento divod pod-
fadit nelze. OvSem oznacit za vinika zpétvzeti Zaloby Zalobce,
ktery po prohlaseni konkursu ztratil redlnou Sanci na uspo-
kojeni svého naroku, se jevi také jako silné pfitazené za vla-
sy. Bohuzel, pravé tento formalisticky vyklad se v rozhodnu-
tich soudt objevuje, s pfimym disledkem povinnosti zaplatit
naklady pravniho zastoupeni zalovanému.

Zalobou podanou ke KS Liberec 37 Cm 224/2005 se Za-
lobce domahal po Zalovaném zaplaceni penézité castky. Po
podani zaloby byl na Zalovaného prohlasen konkurs, fizeni
bylo preruseno. Jesté pied pferuSenim fizeni byl vydan pla-
tebni rozkaz, proti kterému zalovany, zastoupen advokatem,
podal odpor. Platebni rozkaz byl zrusen, k nafizeni jednani
vsak jiz nedoslo z diivodu pferuseni fizeni. Po skonceni kon-
kursniho fizeni, ve kterém byla uznana pohledavka Zalobce
jak Zalovanym, tak spravcem konkursni podstaty a uspokoje-
na do vySe cca 2,6 %, vzal zalobce Zalobu zpét.

Soud prvého stupné zastavil fizeni a zadnému z ucastnik
nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. V odiivodnéni uve-
dl, Ze shledal spravny Zalobciv zavér o neucelnosti a formal-
nosti dalSiho fizeni. Spravnost tohoto zavéru opiel mj. také
ze skuteCnosti, Ze Zalobcova pohledavka byla spravcem kon-
kursni podstaty zjiSténa, upadce sam ji vyslovné nepoprel a po-
hledavka Zalobce byla zafazena na seznam pohledavek, ktery
sam o sobé je i exeku¢nim titulem, pokud by cht€l Zalobce po-
hledavku dale vymahat. K otdzce zavinéni zastaveni fizeni se
soud prvniho stupné bliZe nevyjadril, o nakladech fizeni v§ak
rozhodl s odkazem na ustanoveni § 150 OSR.

Proti rozhodnuti o nakladech fizeni podal odvolani zalova-
ny, kdyz uvedl, Ze zastaveni fizeni nezavinil a Zalobce mél vé-
dét, co zpétvzetim zaloby zpiisobi. Zalovany byl nucen z di-
vodu zpétvzeti Zaloby vyhledat pravni pomoc, kterou musi
zaplatit a naleZi mu tak nahrada nakladua fizeni.

Zalobce k odvolani zalovaného uvedl, Ze jeho pohledavka
byla v ramci konkursniho fizeni uznana a nasledné uspoko-
jena do vySe 2,6 %. Pro zbytek naroku Zalobce plati, Ze ziskal
exekucni titul dle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o konkursu
a vyrovnani a diivod sporu tak odpadl. Uvedl, Ze pohledavka
Zalobce nebyla plné uspokojena proto, ze v konkursni podsta-
té nebylo dost penéz a dalsi vymahani je nerealné.

Odvolaci soud svym rozhodnutim 12 Cmo 223/2011 ze
dne 29. 2. 2012 zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak,
Ze priznal Zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni, a to
véetné fizeni odvolaciho. V odlivodnéni svého rozhodnuti uve-

dl, Ze pokud néktery z ucastnikil zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, musi byt postupovano podle § 146 odst. 2 o. s. .
Zavinéni se posuzuje vyluéné z procesniho hlediska, tj. podle
procesniho vysledku. Tim, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét, zavi-
nil, Ze fizeni muselo byt zastaveno a je proto povinen podle
§ 146 odst. 2 o. s. I. nahradit zalovanému jeho ucelné vynalo-
Zené naklady fizeni. Skutecnost, Ze na majetek odptirce, kte-
ry je v upadku, byl vyhlasen konkurs, nelze kvalifikovat jako
chovani, které vyvolalo zpétvzeti navrhu. Otazku nedobytnosti
zalované pohledavky nelze pfi rozhodovani o nahrad€ nakla-
du fizeni v pripadé zastaveni fizeni posuzovat. K pouZiti usta-
noveni § 150 OSR uvedl, Ze citované ustanoveni ma slouzit
k odstranéni nepfiméfené tvrdosti, zcela vyjimeéné, priCemz
ovSem je nutno mit na zfeteli také prava uspéSného ucastni-
ka, v tomto pripad€ Zalovaného. Pfi zkoumani, zda tu jsou
dtivody hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady na-
kladu fizeni uspé€Snému ucastnikovi, soud predevsim pfihlizi
k majetkovym, osobnim a dalSim pomériim ucastnikl fizeni.

Vyse uvedené rozhodnuti VS Praha se ¢isté z uhlu pohledu
formalné pravniho jevi jako pripustny vyklad ustanoveni obc¢an-
ského soudniho Fadu. Z ahlu pohledu prava na spravedlivy pro-
ces se jevi jako hloupost ¢i nemravnost, pripadné oboji.

Shrame si nejdfive nesporna fakta:

1. Zalovany nesporné dluzil Zalobci Zalovanou ¢astku.

2. Zalobce nemohl znat majetkové poméry zalovaného a ne-
mohl védét, Ze na néj bude prohlasen konkurs.

3. Zalovany po ukonéeni konkursu jiz nemél zadny maje-
tek, z kterého by se mohl Zalobce uspokojit a pokracova-
ni v fizeni by bylo jen formalni a netucelné.

Presto to byl zalobce, ktery nesl naklady fizeni. Dobfe mu

tak, nemél vyuzivat svého ustavniho prava na soudni ochranu.

Vratme se nyni k prikladu uvedeném na zacatku tohoto
¢lanku a vyjadieme duasledky rozhodnuti VS Praha v Cislech.

Nas véritel jiz zaplatil 200 000 K¢ na DPH statu a svou po-
hledavku ve vysi 1 200 000 K¢ je nucen Zalovat.

Zaplaceny soudni poplatek ¢ini 60 000 K¢.

Na dluznika (pravn€ zastoupeného) je prohlasen konkurs.

Konkurs je ukoncen, véfitel obdrzi 2,6 % ze své pohledav-
ky, tj. 31 200 K¢. Po skonc¢eni konkursu ma dvé moznosti:

Bud vezme Zalobu zpét a obdrzi 1éta drzeny soudni popla-
tek 60 000 K¢, ve svétle rozhodnuti VS Praha vSak bude mu-
set zaplatit Zalovanému 60 400 K¢ na nakladech fizeni.

Nebo bude dal pokracovat v nesmyslném a zbyte¢ném spo-
ru, naklady fizeni platit nebude, ale také nedostane zpé€t soud-
ni poplatek, ktery mu dluznik zcela jisté nenahradi, nebot jiz
nema majetek.

Vskutku Sofiina volba. Tak komu zaplatit 60 000 K&? Vrch-
ni soud v odiivodnéni rozhodnuti dojemn€ dbal na prava Zalo-
vaného-upadce (fakticky ovSem na pravo pravniho zastupce na
odménu), prava zalobce-véfitele jej nechala chladnym. Konecny
vysledek sofistikované pravni uvahy, vtéleny do tohoto rozhod-
nuti, je vSak vyslovn€ nespravedlivy a nemravny a piikladem vi-
tézstvi formy nad obsahem. Argumentace, Ze nelze pouZit v ob-
dobném piipadé ustanoveni § 150 OSR, protoze Zalobce nebyl
nemajetny, ani socialni pfipad, je navic nepfipadna. Socialni
pomeéry jsou jen jednim moznym, nikoli jedinym moznym di-
vodem pro pouZiti ustanoveni § 150 OSR.

¥ Autor je soudcem pobocky Krajského soudu v Liberci.
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Odména obhajce za prevzeti
obhajoby

Skutecnost, ze nebyla provedena prvni porada s klientem,
nebrani obhajci, aby uctoval ukon podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006,
sp. zn. 4 Tz 4/2006, Shirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS CR, sesit ¢. 5/2012, rozhodnuti ¢. 30

Odiivodnéni:

Rozhodnutim ministra spravedlnosti Ceské republiky ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. 895/2005-MO-M/8, bylo podle § 398 odst. 1
tr. . povoleno na navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Pra-
ze ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. KVZ 50/2005, vydani ob¢ana Slo-
venské republiky jménem M. L., k trestnimu stihani do Sloven-
ské republiky na zakladé zatykaciho rozkazu Okresniho soudu
v Rimavské Soboté vydaného dne 4. 1. 2005, sp. zn. 2 T 152/02,
a to pro podezieni ze spachani trestného ¢inu sexualniho zneu-
zivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. Slovenské republiky.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupi-
telstvi v Praze ze dne 11. 7. 2005, sp. zn. KVZ 50/2005, byla
obhajkyni Mgr. A. K., advokatce se sidlem K., M., ktera by-
la obvinénému ustanovena z divodu nutné obhajoby, podle
§ 151 odst. 3 tr. f. pfiznana odména a nahrada hotovych vy-
dajti v celkové vysi 8960,50 K¢.

Ke stiznosti obhajkyné Mgr. A. K. rozhodla statni zastup-
kyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze usnesenim ze
dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, jimz podle § 149
odst. 1 tr. . napadené usneseni statni zastupkyné Krajske-
ho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 7. 2005, sp. zn.
KZV 20/2005, zrusila a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . ve
véci sama rozhodla tak, ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. advo-
katce Mgr. A. K. priznala odménu a nahradu hotovych vyda-
ji v celkové vysi 7639,80 K¢.

Proti posledné citovanému usneseni statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 8. 2005,
sp. zn. 1 VZT 532/2005, podal ministr spravedlnosti podle
§ 266 odst. 1 tr. . stiZznost pro poruseni zakona ve prospéch
ustanovené obhajkyné Mgr. A. K. Namita v ni, Ze timto roz-
hodnutim byl zakon porusen v neprospéch obhajkyné v usta-
novenich § 147 odst. 1 pism. a), b), § 150 odst. 1 tr. f., § 11
odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva sprave-
dInosti CR ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahra-
dach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,ad-
vokatni tarif*) a v fizeni predchazejicim v ustanoveni § 151
odst. 2 v€ta prva tr. f.

Ve svém mimoradném opravném prostiedku ministr spra-
vedlnosti v prvé fadé vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem
statni zastupkyné€ Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
na zakladé néhoz neshledala divodnym pfiznani odmény za
ukon obhajkyné spocivajici v pievzeti a pripravé obhajoby
vcetn€ prvni porady s klientem dne 20. 3. 2005. Podle stézo-
vatele totiZ nazor statni zastupkyné, Ze vzhledem ke skutec-

nosti, ze obhajkyn€ mohla pfevzit opatfeni o svém ustano-
veni nejdfive v 15.30 hodin dne 20. 3. 2005, nezistal zadny
¢asovy prostor pro jemu predchazejici ukon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nelze pfi-
jmout. Logicky totiZ neni mozné, aby vyslech obvinéného,
uskutecnény za ucasti jeho obhajkyné kratce po jejim usta-
noveni, prob&hl bez formalniho prevzeti obhajoby a kratké
porady s klientem.

Obhajkyné se domahala thrady prvnich dvou tikonl pravni
sluzby ve zvySené sazb€ podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu,
a to s ohledem na ¢asovou narocnost, ktera spocivala ve sku-
teCnosti, Ze tyto ukony byly provedeny dne 20. 3. 2005, tedy
v den pracovniho klidu. Ministr spravedInosti v§ak ve stiZznos-
ti pro poruSeni zakona navrhl zohlednit tuto okolnost pouze
u ukonu uskute¢néného ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advo-
katniho tarifu. U tkonu podle § 11 odst. 1 pism. g) advokat-
niho tarifu nepfipustil moznost zvySeni sazby, coz zdivodnil
tim, Ze u tohoto ukonu se vypocet odmény automaticky fidi
zakonnym cCasovym hlediskem, zfeteln€ vyjadifenym v textu
uvedeného ustanoveni.

Ministr spravedlnosti dale upozornil na skute¢nost, Ze na-
padenym rozhodnutim statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze byla pfiznana obhajkyni odména a na-
hrada hotovych vydaji ve vysi 7639,80 K¢, ktera je o 1425 K¢
nizsi nez castka 9064,80 K¢, ktera byla obhajkyni pfiznana
usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitel-
stvi v Praze, ¢imzZ doSlo také k poruseni zakona v ustanoveni
§ 150 odst. 1 tr. f., nebot postaveni obhajkyné, ktera svou stiz-
nosti dala podnét, bylo zhorSeno, priCemz ustanoveni § 150
odst. 1 tr. . se tyka postaveni kterékoliv opravnéné osoby uve-
dené v ustanoveni § 142 odst. 1 tr. f.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku mini-
str spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, byl porusen zakon
v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b), § 150 odst. 1 tr. f.,
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a v fize-
ni predchazejicim v ustanoveni § 151 odst. 2 véta prva tr. f.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud®)
prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odtivodné-
nost téch vyrokil rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro po-
ruseni zakona podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych,
jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a shle-
dal, Ze zakon byl porusen.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . pfi rozhodovani o stiz-
nosti pfezkouma nadfizeny organ

a) spravnost vSech vyrokil napadeného usneseni, proti nimz

miiZe stézovatel podat stiZnost, a

b) fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle ustanoveni § 150 odst. 1 tr. . organ rozhodujici o stiz-
nosti nemuze z jejiho podnétu zménit usneseni v neprospéch
osoby, ktera stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla stiz-
nost podana.

Podle ustanoveni § 151 odst. 2 tr. f. obhajce, ktery byl obvi-
nénému ustanoven, ma vici statu narok na odménu a nahra-
du hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu.

Nejvyssi soud ze spisu Krajského statniho zastupitelstvi
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v Praze, sp. zn. KVZ 50/2005, zjistil, ze dne 20. 3. 2005 byla
obvinénému M. L. soudkyni Krajského soudu v Praze z di-
vodl uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 4 pism. d) tr. f. usta-
novena obhajkyné Mgr. A. K., advokatka se sidlem M., K.

Dne 27. 5. 2005 podala ustanovena obhajkyné Krajskému
soudu v Praze navrh na pfiznani odmény a nakladd hotovych
vydaji v celkové ¢astce 10 374 K¢. Obhajkyné si ve svém vy-
uctovani nutné obhajoby uctovala tii ukony pravni sluzby,
z toho dva ve zvySené sazbé podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu, nebot byly provedeny v den pracovniho klidu, a jeden
ukon pravni sluzby v zakladni sazbé.

Usnesenim statni zastupkyn€ Krajského statniho zastupi-
telstvi v Praze ze dne 11. 7. 2005, sp. zn. KVZ 50/2005, byla
obhajkyni Mgr. A. K. podle § 151 odst. 3 tr. f. pfiznana od-
ména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8960,50 K¢.
Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze statni zastupky-
né Krajského statniho zastupitelstvi v Praze neuznala narok
obhajkyné v celé vysi, protoZe neakceptovala narok na dvoj-
nasobné zvySeni odmény v pfipad€ prvni porady s klientem
z diivodu, Ze tento ukon byl provadén v den pracovniho kli-
du, nebof na tento tikon, pokud byl viibec proveden, navazo-
val vyslech obvinéného pred soudem. Jednalo se tedy o ukon
provedeny v témz Case a na stejném misté, a neni zde tedy di-
vod, aby obhajkyné narokovala dvakrat dvojnasobné zvyseni
odmény. Nahradu cestovnich vydaji, které Mgr. A. K. naro-
kovala celkem ve vysi 2499 K¢, stanovila statni zastupkyné na
zéakladé€ prislusnych ustanoveni zak. ¢. 119/1992 Sb., o cestov-
nich nahradach, tak, Ze pfi sazbé zakladni nahrady 3,40 K¢
za 1 km podle § 7 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 119/1992 Sb., o ces-
tovnich nahradach, pfi celkem ujeté vzdalenosti 490 km, ¢ini
zakladni sazba 1666 K¢. Pri stanoveni nahrady za spotiebo-
vané pohonné hmoty vychazela z priimérné ceny pohonnych
hmot v roce 1994, ktera Cinila maximalné u automobilového
benzinu 31 K¢ za litr. Pfi primérné spotiebé 5 litrii pohon-
nych hmot na 100 km, ktera vyplyva z technického prikazu,
jenz byl predloZen k vyuctovani, pak primérna spotieba na
490 km jizdy ¢ini 24,5 litru pohonnych hmot, za které pak
obhajkyné pfiznala nahradu ve vysi 769,50 K¢.

Proti uvedenému usneseni podala Mgr. A. K. stiznost, kte-
ra byla dorucena Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze
dne 25. 7. 2005, v niZ v prvé fadé uplatnila namitku, Ze u uko-
nu prevzeti a pripravy obhajoby véetné prvni porady s klien-
tem podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, pokud ten-
to ukon bezprostfedné navazuje na jiny ukon trestniho fizeni,
je mozno narokovat zvySeni odmény na dvojnasobek, z da-
vodu, ze byl konan v den pracovniho klidu. Dale stéZovatel-
ka namitla skute¢nost, Ze jeji vypocet tykajici se nahrady ces-
tovnich vydaji vychazi z aktualniho znéni pravnich predpisi.
Aritmeticky primér udaju z technického prikazu ¢ini po zao-
krouhleni 5,20, ndhrada pohonnych hmot, motorové nafty, ¢i-
ni 26,60 K¢ za litr, nahrada za pouZivani osobniho automobilu
¢ini 3,80 K¢, pfiemZ celkova nahrada by pfi takovémto vypo-
Ctu Cinila 2513,70 K¢, pfi¢emZ obhajkyné dale narokuje pou-
ze Castku 2499 K¢, ktera je uvedena v ptivodnim vyuctovani.

Statni zastupkyn€ Vrchniho statniho zastupitelstvi rozhod-
la z podnétu vyse citované stiznosti obhajkyné, pricemz usne-
senim ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, podle § 149
tr. T. stiZznosti napadené usneseni zruSila a podle § 149 odst. 1

pism. a) tr. f. rozhodla tak, Ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. ad-
vokatce Mgr. A. K. pfiznala odménu a nahradu hotovych vy-
dajt v celkové vysi 7639,80 K¢. Podle nazoru statni zastupky-
né si obhajkyné ukon pravni sluzby ze dne 20. 3. 2005 podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, tedy prvni
poradu s klientem véetné pfevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven sou-
dem, neuctovala v souladu se zakonem. Opatieni Krajského
soudu v Praze, jimzZ byla obhajkyné ustanovena, pfevzala pri
veiejném zasedani dne 20. 3. 2005 u Krajského soudu v Praze
v dob€ od 15.30 do 16.20 hodin. Z tohoto udaje vychazi nazor
statni zastupkyné€ Vrchniho statniho zastupitelstvi, podle kte-
rého pred zahajenim verejného zasedani nemohla jako usta-
novena obhajkyn€ se svym klientem hovofit a vést s nim prv-
ni poradu. Vzhledem k pfiznani odmény pouze za dva ukony
pravni sluzby byla podle § 2 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatni-
ho tarifu stanovena také nahrada hotovych vydaja pouze v cel-
kové castce 150 K¢. Nahrada cestovnich vydaji byla uréena
v celkové vysi 1862 K¢, s ohledem na vypocet, kdy zakon sta-
novi sazbu zakladni nahrady za 1km jizdy u osobnich moto-
rovych vozidel na 3,80 K¢. Nahrada za spotfebované pohonné
hmoty byla ur¢ena v celkové vysi 677,80 K¢, pricemz vychaze-
la ze stejného vypoctu, jaky je uveden ve stiznosti obhajkyné.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je
ukonem pravni sluzby, za ktery nalezi advokatovi mimosmluv-
ni odména, prvni porada s klientem v¢etn€ prevzeti a pfipra-
vy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo ob-
hajce ustanoven soudem. Z protokolu sepsaného u Krajského
soudu v Praze dne 20. 3. 2005, sp. zn. Nt 265/05, mimo jiné
vyplyva, Ze obhajkyni bylo kratkou cestou predano ustanove-
ni obhajce. Z uvedeného protokolu je tedy zfejmé, Zze obhaj-
kyné obhajobu prevzala.

Prevzeti a pfiprava obhajoby je samostatnym ukonem dle ad-
vokatniho tarifu, se kterym je také spojena prvni porada s kli-
entem, ktera slouzi k seznameni s problematikou véci a k pii-
pravé obhajoby klienta. Ukon pfevzeti a pfiprava véci v sobé
tedy zahrnuje dv€ slozky, jednak vlastni prevzeti véci a jednak
pripravné prace. Pfipravné prace pfitom mohou probihat az
do skonceni véci, tedy nelze vyloucit ani situaci, kdy se prvni
porada s klientem uskutec¢ni az v souvislosti s jinym tkonem.

Z vyse citovaného protokolu ze dne 20. 3. 2005, sp. zn.
Nt 265/05, také vyplyva, Ze obhajkyné vznesla obvinénému
dotaz tykajici se jeho pobytu v Ceské republice a vzhledem
k tomu, Ze se poté ucastnila vyslechu obvinéného M. L. se-
psaného ve Véznici Praha - Ruzyné dne 18. 4. 2005, sp. zn.
KZV 50/2005, je nepochybné, Ze musela ucinit pfipravu ohled-
né projednavané véci.

Z priloZzeného spisového materialu nevyplyva skutec¢nost,
Ze by obhajkyn€ provedla prvni poradu s klientem. Tato sku-
tecnost v§ak nebrani obhajkyni, aby si ukon podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu uctovala, nebot obhajobu obvi-
néného prevzala a ucinila pfipravu obhajoby, ¢imZ naplnila
predpoklady uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ad-
vokatniho tarifu (srov. nazor Krajského soudu v Plzni uvede-
ny v rozhodnuti sp. zn. 8 To 19/94, podle kterého provede-
ni prvni porady s klientem neni nutnou podminkou k tomu,
aby ustanoveny obhajce mohl vyuctovat plnou ¢astku za ukon
pravni pomoci - pievzeti a pfiprava obhajoby).
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Stézovatel ve svém mimofradném opravném prostiedku da-
le upozornil na skute¢nost, Ze obhajkyné nespravné naroko-
vala odménu pravni sluzby ve zvySené sazbé, a to za ukon ze
dne 20. 3. 2005 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advo-
katniho tarifu, tedy za ucast pfi ukonu spravniho nebo jiné-
ho organu, ucast pfi jednani pred soudem nebo jinym orga-
nem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu mu-
ze advokat u ukonl pravni sluzby mimoradné obtiznych, ze-
jména je-li k nim tfeba pouzit ciziho prava nebo ciziho ja-
zyka, nebo u ukont pravni sluzby asové narocnych zvysit
mimosmluvni odménu az na trojnasobek. K moznosti zvy-
§it odménu obhajce za ukony pravni sluzby mimoiadné ob-
tizné podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu neni tfeba, aby
soucasné byly splnény oba uvedené predpoklady, tj. zejména
jeli k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka nebo
aby se soucasné jednalo o tikony pravni sluzby ¢asové narocné.
K uvedenému ucelu postacuje splnéni pouze jednoho z t€chto
predpokladi. Za ukon pravni sluzby ¢asové naro¢ny lze povazovat
nejen ukon vyznacujici se dobou jeho trvani, ale také tikon pro-
vedeny mimo obvyklou pracovni dobu advokata (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 4 To 32/02,
publikované v Soudnich rozhledech, C. H. BECK). Za ukon
pravni sluzby ¢asové naro¢ny lze tedy povazovat takovy ukon,
ktery bude vykonavan mimo stanovenou pracovni dobu advo-
katni kancelare, tedy zpravidla v pozdnich vecernich a no¢nich
hodinach, jakoZ i sobotach, nedé€lich a svatcich (srov. rozhod-
nuti pod ¢. 8/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ukony podle § 11 odst. 1 pism. b), g) advokatniho tarifu
probéhly dne 20. 3. 2005, coz byla ned€le. Argumentaci mi-
nistra spravedlnosti, Ze Casovou naro¢nost ukonu nelze zo-
hlednit u ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) tr. f., nebot se
vypocet odmény fidi automaticky zakonnym ¢asovym hle-
diskem vyjadfenym v textu uvedeného ustanoveni, nelze pfi-
jmout. Casova naroénost konu spoéivajici v trvani samot-
ného ukonu (nikoliv ve skute¢nosti, Ze ukon byl proveden
mimo obvyklou pracovni dobu advokata), se posuzuje jen
u ukont pravni sluzby, kde casové hledisko neni pro vypo-
¢et odmény a nahrady jiZ zohlednéno (srov. rozhodnuti pod
¢. 8/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V po-
suzovaném pfipad¢€, kdy se jednalo o dva ukony pravni sluz-
by provedené v nedéli, obhajkyné spravné tyto ukony ucto-
vala ve zvySené sazbe.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti mély byt obhajkyni
uctovany hotové vydaje ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 ad-
vokatniho tarifu za tfi provedené ukony pravni sluzby.

Je tieba prisveédcit také nazoru ministra spravedlnosti, po-
dle kterého byl zakon porusen také tim, Ze rozhodnutim stat-
ni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
8. 8.2005, sp. zn. 1 VZT 532/2005, byla obhajkyni pfizna-
na niz8i odména a nahrada hotovych vydaji, neZ jaka ji byla
priznana usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho za-
stupitelstvi v Praze ze dne 11. 7. 2005, sp. zn. KZV 50/2005,
pficemz doslo ke zhorSeni postaveni obhajkyné, ktera svou
stiznosti dala podnét k tomuto rozhodnuti.

V ustanoveni je zakotvena zasada zakazu reformationis in
peius, ktera zarucuje svobodu prava podat stiznost bez obav ze
zhors$eni procesni situace stéZovatele. Organ rozhodujici o stiz-

nosti ani organ, jemuz byla véc prikazana k novému projednani
rozhodnuti, nemohou zménit rozhodnuti v neprospéch osoby,
ktera stiznost podala, nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana.

V neprospéch obhajkyné byl tedy porusen zakon také v usta-
noveni § 150 odst. 1 tr. f., nebot se jedna o osobu opravnénou
podat stiznost, a to s ohledem na skutecnost, Ze se ji napade-
né usneseni piimo dotyka (§ 142 odst. 1 tr. f.).

Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi, ktera
rozhodovala o stiznosti Mgr. A. K., tedy pochybeni statni za-
stupkyné Krajského statniho zastupitelstvi spocivajici v ne-
pfiznani odmény ustanovené obhajkyni ve zvySené sazbé za
ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu, nezjistila, pfestozZe jeji povinnosti podle § 147 odst. 1
tr. . pfi rozhodovani o stiznosti bylo pfezkoumani spravnos-
ti vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz mutize stézZo-
vatel podat stiznost, a fizeni pfedchazejici napadenému usne-
seni, a vytykané vady dovrsila tim, Ze po zruSeni véci znovu
rozhodla o odméné ustanovené obhajkyn€ vySe popsanym
zpusobem, kdy obhajkyni odménu za ukon podle § 11 odst. 1
pism. b) viibec nepriznala, ¢imz porusila zakon také v usta-
noveni § 151 odst. 2 tr. f.

Vzhledem k argumentaci vySe uvedené poté Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim statni zastupky-
né Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 8. 2005,
sp. zn. 1 VZT 532/2005, a v fizeni, které mu predchazelo, byl
porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1, § 150 odst. 1 a § 151
odst. 2 tr. f. v neprospéch ustanovené obhajkyné Mgr. A. K.

Podle ustanoveni § 269 odst. 2 tr. f. byl-li zdkon porusen
v neprospéch obvinéného, zrusi Nejvyssi soud zaroven s vy-
rokem uvedenym v ustanoveni § 268 odst. 2 tr. . napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfipadé téz vadné fizeni mu
predchazejici.

Nejvyssi soud se vzhledem ke znéni tohoto zakonného
ustanoveni musel omezit pouze na tzv. akademicky vyrok,
aniz napadené usneseni zrusil, nebot takovyto procesni po-
stup je umoznén, pouze byl-li zakon poruSen v neprospéch
obvinéného, pficemz Zadné jiné zakonné ustanoveni neu-
moznuje, aby Nejvyssi soud stejné postupoval pfi zjisSténém
poruseni zakona v neprospéch jiné osoby nez obvinéného.

o Pravni véta redakce.

NOVINKA C. H BECK

Svejkovsky /Vychoperi /Krym,/Pejchal a kolekfiv

Pruni komentdr zdkona
o advokacii na trhu

Vizané v pldtné, 656 stran,
cena 1 510 K¢ obj. cislo EKZ134

Objedndvejte se slevou

v eshopu na Www.beck.cz

inzerce
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Okamzité zruseni
pracovniho poméru
zameéstnavatelem

Utok na majetek zaméstnavatele, at uz piimy (napf. krade-
Zi, poskozovanim, zneuzitim), nebo nepfimy (napf. pokusem
odcerpat cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho pro-
tipInéni), zpravidla jiz sam o sobé postacuje pro zavér o zvlast
hrubém poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z prav-
nich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci.

Za takové zvlast hrubé poruseni povinnosti Ize povazovat jed-
nani zaméstnance, ktery v evidenci zaméstnavatele vyznaci pii-
chod do zaméstnani, z pracovisté se vzdali, aby se vénoval syym
soukromym zajmim, poté vyznaci odchod z pracovisté a pred-
stira tak vykon prace pro zaméstnavatele.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2012, sp. zn. 21 Gdo 2596/2011 - sjednocujici
stanovisko obéanskopravniho a ohchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu.

Odiivodnéni:

Dopisem ze dne 27. 4. 2009 sdélil Zalovany zalobci, Ze mu
»ve smyslu ustanoveni zakoniku prace dava vypoveéd dle § 55,
pism. b) ze smlouvy uzaviené dne 02. 04. 2007 s okamZitou
platnosti ke dni 27. 04. 2009

Dopisem ze dne 30. 4. 2009 (doruc¢enym zalobci dne 4. 5.
2009) sdélil zalovany Zalobci, Ze s nim ,okamzité zrusuje“
pracovni pomér, protoze dne 10. 4. 2009 se sice na zacat-
ku pracovni doby dostavil na pracovisté a vyznacil v soula-
du s internimi predpisy sviij pfichod do zamé&stnani, vzapéti
vSak pracovisté opustil a zbytek pracovni doby stravil mimo
své pracovisté a zabyval se vlastnimi soukromymi zaleZitost-
mi. Kratce pfed koncem pracovni doby se navratil na praco-
visté a vyznacil svlij odchod tak, jako by celou pracovni do-
bu stravil na pracovisti vykonem sjednané prace.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze okamzita zruseni
pracovniho poméru s Zalobcem, uéin€éna pisemnostmi Zalova-
ného ze dne 27. 4. 2009 a ze dne 30. 4. 2009, jsou neplatna. Za-
lobu odtivodnil zejména tim, Ze z dopisu ze dne 27. 4. 2009 je
mozné dovodit pouze to, Ze Zalovany se Zalobcem okamZité ru-
§i pracovni pomér, protoZe tento pripis ,,neobsahuje zadny di-
vod, natoz skutkové vymezeny*. Uginky pravniho ukonu mohou
v tomto pfipad€ nastat, i kdyZ se jedna zjevn€ o neplatny pravni
ukon, takze nasledujici den 28. 4. 2009 Zalobce jiz nebyl v pra-
covnim poméru u Zalovaného. Neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru provedeného dopisem ze dne 30. 4. 2009,
ktery Zalobce pifevzal dne 4. 5. 2009, spatfoval Zalobce v tom,
Ze ,,se jedna o nemoznost plnéni, nebot timto ukonem nelze zru-
§it néco, co jiz bylo zruSeno®, a chybi také ,,vécné predpoklady
okamzitého zruseni pracovniho poméru, nebot Zalovanym tvr-
zenym jednanim Zalobce (nepfitomnosti na pracovisti po ¢ast
pracovni doby) nemohla byt naplnéna zakonem piedpoklada-
na intenzita zvlast hrubého poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci‘.

Z judikatury

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 5. 5. 2010,
¢.j. 13 C 151/2009-65, ur¢il, ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru s Zalobcem ,,pisemnosti Zalovaného ze dne 27. 04. 09¢
je neplatné, a Zalobu o urceni, Ze okamzité zruSeni pracovni-
ho poméru se Zalobcem ucinéné ,,pisemnosti Zalovaného ze
dne 30. 04. 09 je neplatné, zamitl; zaroven rozhodl, Ze Zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni, Ze Zalobce
je povinen ,uhradit naklady statu 323 K¢ na ucet zdejsiho sou-
du“ a Ze zalovana je povinna ,,uhradit naklady statu 323 K¢ na
ucet zdejsiho soudu”. Po provedeném dokazovani mél za pro-
kazané, Ze vSichni zaméstnanci zalovaného mé€li povinnost ,,se
zaznamenavat do dochazkového systému, véetné pracovnich
cest“. Tuto povinnost mél i zalobce, ktery na svém pracovisti
v sidle Zalované spolec¢nosti mél byt v dobé od 9.00 hodin do
14.30 hodin. Dne 10. 4. 2009 sice Zalobce zaznamenal do do-
chazkového systému prichod na pracovisté, které, anizZ by uci-
nil zdznam v dochazce, nasledné opustil a ,,v blize neuréenych
hodinach® byl pfitomen v misté svého bydlisté. Pfed koncem
pracovni doby se na pracovisté vratil a v dochazkovém systé-
mu uéinil zaznam o svém odchodu ze zaméstnani. Zalobce
tim porusil ¢l. 5.2 pracovni smlouvy (v této dob€ se nenacha-
zel na svém pracovisti a neplnil zadné ukoly, vyplyvajici z je-
ho pracovniho poméru k Zalovanému), § 38 odst. 1 pism. a),
§ 301 pism. a), b) a § 302 pism. a), b), a ) zak. prace. S pii-
hlédnutim k tomu, Ze ,,se jednalo o zaméstnance s vysoce Vvy-
znamnym postavenim ve spolecnosti zalované, podléhajiciho
pouze jednateli spolecnosti, s prijmem ve vysi 70 000 K¢ hru-
bého mési¢né, s odpovidajici odpovédnosti pfi plnéni pracov-
nich ukoli“ a Ze se jednalo o ,nikoli ojedinélé jednani Zalob-
ce, avSak k tomuto jednani dochazelo i v predchozim obdobi,
jak bylo zjisténo z vyslechu jednatele spole¢nosti, avSak toto
bylo zprvu tolerovano, s ohledem na dilezitost Zalobce pro
zalovanou®, soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce uvede-
nym jednanim hrubé porusil pracovni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavan¢ praci.
Okamyzité zruSeni pracovniho poméru, dané Zalovanym Zalobci
pripisem ze dne 27. 4. 2009, neobsahovalo skutkové vymezeni
dtvodi, které vedly zalovaného k rozvazani pracovniho pomé-
ru ,,ve smyslu ust. § 55 pism. b) zakoniku prace, diivod nebyl
skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym,
Ltotiz tento divod nebyl uveden viibec®. Oba ucastnici navic
»chapali pisemnost ze dne 27. 4. 09 jako neplatné rozvazani
pracovniho poméru a ,,i po tomto datu Zalovany Zalobce na-
dale zaméstnaval a Zalobce vykonaval pro zalovaného praci®.

K odvolani zalobce (které sméfovalo pouze proti vyroku o ur-
¢eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne
30. 4. 2009 a nakladovym vyroktim) Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 14. 12. 2010, €. j. 29 Co 376/2010-101, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil ve vyroku II. (v zamitavém vyro-
ku ve véci samé) tak, ze ur€il, Ze okamZité zruSeni pracovniho
poméru se Zalobcem, ucinéné pisemnosti zalovaného ze dne
30. 4. 2009, je neplatné, a ve vyrocich III., IV. a V. (v naklado-
vych vyrocich) tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na-
hradu nakladu fizeni 13 080 K¢ ,,na ucet” advokata JUDr. Jaro-
slava Hrouzka, CSc., a Ze Zalovany je povinen zaplatit naklady
statu 646 K¢ ,,na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10“; zaroven
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakla-
dii odvolaciho fizeni 10 920 K¢ ,na ucet” advokata JUDr. Ja-
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roslava Hrouzka, CSc. Shodné se soudem prvniho stupn€ do-
spél k zavéru, Ze ,,Zalobce dne 10. 4. 2009 porusil své pracovni
povinnosti, jestlize opustil pracovisté, aniz tuto skute¢nost vy-
znacil v dochazkovém systému®, a Ze neprokazal, Ze by byl té-
to povinnosti oproti jinym zaméstnanciim Zalované zprostén,
ani Ze by v dopolednich hodinach vykonaval praci pro Zalova-
ného v Dolnich Brezanech. Souhlasil se soudem prvniho stup-
né€ i v tom, Ze bylo povinnosti Zalobce jako zaméstnance Zalo-
vaného dochazkovy systém pouzivat, i kdyby to nebylo dano
vnitini smérnici, ale pokynem nadfizeného, ktery Zalobce do-
stal; tuto povinnost nejméné dne 10. 4. 2009 porusil. Nesouhla-
sil vSak se zavérem, ze ,,Zalobce mél vysoké postaveni u zalova-
né a ze byl vedoucim pracovnikem, na néjz se vztahovalo ust.
§ 302 zak. prace”, protoze toto tvrzeni soudu prvniho stupné
nema oporu v provedeném dokazovani (nebyl predloZen zad-
ny vnitini predpis, upravujici hierarchii pracovnich mist u za-
lovaného, a ,pouha vyse hrubého prijmu Zalobce sama o sobé
pro takovy zavér neni dostate¢na®). Odvolaci soud uzaviel, Ze
»Zalobce porusil své pracovni povinnosti dané ust. § 38 odst. 1
a § 301 pism. a) a b) zak. prace“ zplisobem, ktery je mu v dopi-
se ze dne 30. 4. 2009 vytknut. ProtoZe nebylo prokazano, Ze by
se jednalo o opakované poruSeni pracovnich povinnosti (Zalo-
vany dolozil pouze zaznam o projednani pfipadu ze dne 10. 4.
2009), §lo pouze o ojedin€lé pochybeni a poruseni pracovnich
povinnosti Zalobcem, které mél Zalovany ,,postihnout jinym
zpusobem, na ktery zakonik prace pamatuje®, ale ,,postup po-
dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace neni odivodnén®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany
dovolani. Za ,nepfipadny a neudrzitelny“ povazuje zaveér, ze
»nhebylo prokazano, ze by se v pfipadé Zalobce jednalo o opa-
kované poruseni pracovnich povinnosti s tim, Ze Zalovana do-
lozila pouze zaznam o projednani pripadu z 10. 4. 2009“. Od-
volaci soud dostate¢né nerozlisil to, Ze v pripadé€ Zalobce neslo
o ,prostou” jednodenni neomluvenou nepfitomnost v praci,
ale o celodenni neplnéni pracovnich ukold, které bylo zalob-
cem jako zaméstnancem v manazerské pozici védomé vykaza-
no jako odpracovana pracovni doba. Podle dovolatele nelze ak-
ceptovat zavér, Ze ,,védomé zkreslovani udaji o odpracované
pracovni dob€ s cilem dosahnout mzdové kompenzace za ne-
praci by mélo byt ve vztahu k odpovédnym manazerskym po-
zicim postihovano pouhym vytykacim dopisem®. Pravni posou-
zeni véci odvolacim soudem neni spravné, protoZe nevychazi
,»Z celkového hodnoceni incidentu dne 10. 4. 2009, ktery je
senci ,,vicerého opakovani“ excest Zalobce, aniz by vzal v tiva-
hu ,naprostou ztratu divéry“ Zalovaného v zalobce. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a aby ,urcil, Ze zaloba, jiZ se zalobce domahal urceni, Ze oka-
mzité zruSeni pracovniho poméru s Zalobcem uéinéné pisem-
nosti zalovaného ze dne 30. 4. 2009, je neplatné, se zamita“.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto,
nebot ,,neni divodné a odlivodnéné*®.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ti¢astni-
kem fizeni) ve Ihtté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s. .
a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pfipustné, prezkoumal na-

padeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez nafi-
zeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k za-
véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Otazku platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru,
které zalovany dal zalobci dopisem ze dne 30. 4. 2009, je tie-
ba i v soucasné dob€ posuzovat - vzhledem k tomu, Ze dopis
zalovaného ze dne 30. 4. 2009 byl Zalobci dorucen dne 4. 5.
2009 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve zné-
ni u¢inném do 13. 9. 2009, to je do doby, nez nabyl u¢innosti
zakon €. 320/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopl-
néni nékterych dal§ich zakonti ve zné€ni pozd¢jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony, dale jen ,,zak. prace®.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zamést-
navatel mizZe vyjimec¢n€ pracovni pomér okamzité zrusit jen
tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z prav-
nich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast
hrubym zplisobem.

Podle ustanoveni § 60 zak. prace okamZité zruseni pracov-
niho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pi-
semné, musi v ném skutkoveé vymezit jeho diivod tak, aby jej
nebylo mozno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené dob¢
dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny diivod
nesmi byt dodate¢né ménén.

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vzta-
hujicich se k jim vykonavané praci patii k zakladnim povinnos-
tem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov.
§ 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Ma-li byt poruseni povin-
nosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vyko-
navané praci pravné postiZitelné jako divod k rozvazani pra-
covniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (ale-
spon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.
Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym, mén€ zavaznym po-
rusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahu-
jicich se k zamé&stnancem vykonavané praci, zdvaznym poru-
Senim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich
se k jim vykonavané praci a poruSenim povinnosti vyplyvaji-
ci z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykonavané pra-
ci zvlast hrubym zptisobem. PoruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vyko-
navané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zptisobem)
je diivodem k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru ne-
bo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b),
§ 52 odst. 1 pism. g) ¢ast véty pred stfednikem zak. prace].

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi
predpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo poky-
nem pifimo nadfizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim
kritériem pro vS§echny druhy téchto povinnosti je, Ze vyplyvaji
z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu
k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimZ nebyly poruse-
ny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemuze byt posou-
zeno jako poru$eni pracovnich povinnosti.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnan-
ci povinni fadn€ hospodafrit s prostfedky svéfenymi jim za-
meéstnavatelem a stfeZit a ochranovat majetek zaméstnavate-
le pred poSkozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat
Vv rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
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Uvedené povinnosti, které patfi k zakladnim povinnostem
zameéstnanct, predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ
kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu zna-
mena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavate-
li, a zaroven téZ i obecnou prevencni povinnost zaméstnance
ve vztahu k majetku a opravnénym zajmim zaméstnavatele;
jde o pozadavek na urcitou uroven kvality chovani zamést-
nance. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi a jinych predpist vztahujicich se k praci zaméstnan-
ce [§ 301 pism. c¢) zak. prace] uklada zaméstnanci, aby celym
svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezptiso-
boval zaméstnavateli skodu, at uz majetkovou, nebo moralni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
21 Cdo 59/2005, uvetejnény pod €. 86, ro¢nik 2006, Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patfi k prav-
nim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou,
tj. k takovym pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stano-
vena pfimo pravnim pfedpisem a které tak prenechavaji sou-
du, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem ne-
omezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstna-
nec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vzta-
hujicich se k jim vykonavané praci mén€ zavazné, zavazné
nebo zvlast hrubym zplisobem, zakon nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,,mén€ zavazné
porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahu-
jicich se k zamé&stnancem vykonavané praci, ,zavazné poru-
Seni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci“ a ,poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnan-
cem vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem*® definova-
ny, priCemZ na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah po-
stihu zaméstnance za porusSeni takové povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pii-
padé na uvaze soudu; soud muze prihlédnout pfi zkoumani
intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpi-
st vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k oso-
bé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadni-
mu postoji k plnéni pracovnich ukoli, k dob€ a situaci, v niz
doslo k poruseni pracovni kazné, k mife zavinéni zaméstnan-
ce, ke zplsobu a intenzit€ poruSeni konkrétnich povinnosti
zaméstnance, k disledkiim poruseni uvedenych povinnosti
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zameéstna-
nec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponecha-
va soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnos-
ti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo
vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spra-
vedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u n¢j
nadale pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné dri-
vé&jsi pravni uprave rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v asopise Pra-
ce a mzda €. 7-8, ro¢. 1996, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21, ro¢. 2001). Vy-
sledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné neni jen
aritmetickym primeérem vsech v konkrétnim pfipad€ zvazo-
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vanych hledisek. K nékterym hlediskim je tfeba pristupovat
se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystiZzena typova i speci-
alni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni
véci. Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je zaroven ne-
zbytny vztah divery, spolehlivost zaméstnance a jeho pocti-
vost vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace, jeZ za-
roven - jak vySe rozvedeno - uklada zaméstnanci, aby celym
svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezptiso-
boval zaméstnavateli Skodu, at uzZ majetkovou, nebo moralni.
Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Zze utok na majetek
zaméstnavatele, at uz primy (napf. kradezi, posSkozovanim, zne-
uzitim) nebo nepfimy (napf. pokusem odcerpat ¢ast majetku
zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni - jako v projed-
navané véci), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité
hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace tak vyznamnou okol-
nost, Ze zpravidla jiz sama o sob€ postacuje pro zavér o poruse-
ni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich piedpisii vzta-
hujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem.
V priibéhu fizeni - jak je zfejmé z obsahu spisu - nebyly po-
chybnosti o tom, Ze Zalobce jednanim, které mu bylo vytknuto
v okamZzitém zruSeni pracovniho poméru ze dne 30. 4. 2009
(dne 10. 4. 2009 zaznamenal do dochazkového systému pii-
chod na pracovisté, které, aniZ by ucinil zaznam v dochazko-
vém systému, nasledn€ opustil, a pfed koncem pracovni doby
se na pracovisté vratil a v dochazkovém systému ucinil zaznam
o svém odchodu ze zaméstnani), porusil povinnosti vyplyvaji-
ci z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
[konkrétné ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) a § 301 pism. a)
a b) zak. prace]; k tomuto zavéru dospély soudy obou stupnti,
dovolatel je nenapada, a proto ani prezkumu dovolaciho sou-
du nepodléhaji (§ 242 odst. 3 o. s. I.). S odvolacim soudem
I1ze souhlasit v tom, Ze pfi posuzovani intenzity poruseni pra-
covni kazné je tfeba pfihlizet i k tomu, zda se jednalo o opa-
kované poruseni povinnosti zaméstnancem a k tomu, jaké by-
lo jeho postaveni u zaméstnavatele. Vzhledem k okolnostem,
za nichz k poruseni pracovnich povinnosti Zalobcem doslo,
meél vSak odvolaci soud pfihliZzet zejména k tomu, Ze Zalob-
ce se svym jednanim [pfedstiranim vykonu prace pro Zalova-
ného (zaméstnavatele)] pokusil ziskat na ukor zaméstnavate-
le konkrétni vyhodu (mzdu za praci, kterou nevykonal) a tim
vlastné (umysln€) usiloval o nekorektni (nezakonné) sniZzeni
majetku zaméstnavatele. Jinak feCeno, dopustil se utoku na
majetek svého zaméstnavatele. K této okolnosti v§ak odvolaci
soud pfi posuzovani, zda se Zalobce jednanim, jeZ mu bylo vy-
tknuto v dopise zalovaného ze dne 30. 4. 2009, dopustil poru-
Seni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem, nepfihlizel.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni
spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustano-
veni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. zrusil a véc
podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. f. vratil odvo-
lacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dal§imu fizeni.
Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakla-
di nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
puvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stiedni-
kem a véta druha, § 226 o. s. ).
o Pravni véta redakce.
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Z. judikatury ESLP

Povinnost advokati oznamovat podezieni z prani Spina-
vych penéz nepredstavuje nepriméieny zasah do povinnosti
mléenlivosti.

Rozsudek ve véci Michaud vs. Francie,
sp. zn. 12323/11, ze dne 6. 12. 2012

Dne 6. prosince 2012 senat Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP”) rozhodl jednomysIn€ ve véci Mi-
chaud vs. Francie tak, Ze povinnost advokatu oznamovat po-
dezreni z prani Spinavych penéz nepredstavuje nepriméreny za-
sah do povinnosti ml¢enlivosti' a Ze ze strany Francie nedoSlo
k porusSeni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
(dale jen ,Umluva”).

Francie transponovala do svého pravniho fadu smérnice
EU, jejichz cilem bylo zabranit vyuZivani finan¢niho systé-
mu k prani §pinavych penéz.? To vedlo mimo jiné k zakotve-
ni povinnosti advokatli oznamovat mozna podezieni v této
oblasti ve vztahu k jejich klientdm pfi vykonu advokacie, kon-
krétné pfi poskytovani pravni pomoci tykajici se konkrétné
vymezenych transakci, finan¢nich transakci nebo nakladani
s nemovitostmi, anebo pokud jednali jako spravci majetku.
Této povinnosti nepodléhaji, jestlize dana Cinnost je spojena
se soudnim fizenim a v zasadé jestlize poskytuji pravni rady.
Advokati maji povinnost podat sva hlaseni predsedovi advokat-
ni komory pri Statni radé a Kasac¢nim soudu (L’ordre des avo-
cats au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation), nebo piedse-
dovi prislusné advokatni komory, jejimiz jsou ¢leny. Ti teprve
pak dotcenou informaci predaji celostatné plisobici analytic-
ké skupiné Tracfin.> Advokati tedy pfimo nehlasi svoje pode-
zfeni statnimu organu.

Dne 12. ¢ervence 2007 se Narodni rada advokatnich ko-
mor (Le conseil national des barreaux) rozhodla pfijmout sta-
vovsky predpis, ktery zejména znovu zduraznil vySe uvedeny
zavazek a ulozil advokatim povinnost zavést interni postupy
tykajici se krok, které je treba podniknout pfi transakci, pfi
niz se zda pravdépodobné, ze miiZe byt predmétem ,,prohlase-
ni o podezieni®. NedodrZeni tohoto predpisu je karnym pro-
vinénim, za které 1ze ulozit karné opatieni.

1 Vanglictiné ,professional privilege“, ve francouzsting ,secret professionnel.

2 Smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991, o pfedchazeni zneuziti
finanEniho systému k prani penéz; Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001, kterou se méni smérnice Rady 91/308/
EHS o pfedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz; Smérnice
Evropského parlamentua Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005, o pfedchazeni
zneuziti financniho systému k prani penéz a financovani terorismu.

3 Tracfin je celostatné plsobici analytickou skupinou francouzského Ministerstva
hospodafstvi, financi a primyslu a Ministerstva pro rozpocet, vefejné finance,
statni spravu a statni reformu. Byla zalozena v roce 1990 a jejim cilem je
bojovat proti nelegalnim finanénim tokim, prani $pinavych penéz a financovani
terorismu.

4 CCBE (Council of Bars and Law Societies of Europe/Conseil des barreaux
européens) je mezinarodni neziskova organizace se sidlem v Bruselu
zastupujici pfiblizné milion evropskych advokati skrze své Cleny, advokatni
komory. Ceska advokatni komora je fadnym ¢lenem.

Francouzsky advokat Patrick Michaud dne 10. fijna 2007
podal stiznost ke Statni radé (Conseil d’Etat) s poZzadavkem,
aby toto rozhodnuti zrusila, nebot podle jeho nazoru ohrozu-
je svobodu vykonu povolani advokata a pravidla, kterymi je
fizeno. Zdlraznil, Ze pojem ,,podezieni nebyl naleZité defi-
novan, a namital poruseni pozadavku pfesnosti, ktery vyply-
va z ¢lanku 7 Umluvy (uloZent trestu jen na zakladé zakona)
a poruseni povinnosti ml¢enlivosti a diivérnosti komunikace
mezi advokatem a klientem, chranéné ¢lankem 8 Umluvy (pra-
vo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota). Kromé
toho vyzval Statni radu, aby se obratila na Soudni dvir Ev-
ropské unie (dale jen ,,ESD*) s predbéznou otazkou ve véci
souladu povinnosti podat , hlaseni o podezieni s clankem 6
Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 8 Umluvy.

Rozsudkem ze dne 23. Cervence 2010 Statni rada stiznost
zamitla a poukazala na vefejny zajem, ktery se vaze k boji pro-
ti prani Spinavych penéz, a skute¢nosti, Ze advokati nepodlé-
haji této povinnosti v pfipadech souvisejicich s fizenim pied
soudem a v zasadé pfi poskytovani pravniho poradenstvi. Z to-
hoto diivodu tedy oznamovaci povinnost nepfiméfen€ neza-
sahuje do povinnosti ml¢enlivosti.

Patrick Michaud nasledné€ podal 19. ledna 2011 k ESLP stiz-
nost na zakladé &l. 34 Umluvy (individualni stiznosti), a to pro
rozpor povinnosti ohlagovat podezieni s ¢lankem 8 Umluvy,
ktera chrani divérnost komunikace mezi advokatem a klien-
tem. Jedna se tak o prvni pripad pred Strasburskym soudem,
ktery se dotyka otazky slucitelnosti oznamovaci povinnosti ad-
vokata na zakladé prislusné legislativy o prani Spinavych penéz
a ¢lanku 8 Umluvy. S ohledem na vyznam tohoto pFipadu, by-
la jednou z tfetich stran i Rada evropskych advokatnich ko-
mor (CCBE)* ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

Ve svém rozsudku ESLP zdUraznil, Ze povinnost advokatl
poskytovat spravnimu organu (Tracfin) informace shromaz-
déné pfi styku se svymi klienty piedstavuje zasah do jejich
prava na respektovani korespondence a prava na respektova-
ni ,soukromého Zivota“, coz je koncept, ktery pokryva jak sta-
vovskou, tak obchodni ¢innost. ESLP v§ak poznamenal, Ze
predmétny zasah byl ,,v souladu se zdkonem* ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy a navic, s ohledem na boj proti prani §pinavych
penéz a souvisejicich trestnych ¢int, tak sleduje jeden z le-
gitimnich cilt uvedenych v ¢lanku 8, totiZ ochranu poradku
a predchazeni zlo¢innosti.

ESLP ve svém rozsudku pfipomnél, Ze ¢lanek 8 chrani di-
vérnost veskeré ,korespondence“ mezi jednotlivci, a posky-
tuje zvlastni ochranu v komunikaci advokati a jejich klientd.
Podotkl dale, Ze nezbytnost zasahu predpoklada existenci na-
Iéhavé socialni potieby a to, Ze bude priméfena sledovanému
cili. V této souvislosti ESLP vyslovil souhlas s nazorem Statni
rady v jejim rozsudku z 23. ¢ervence 2010. Povinnost ml¢en-
livosti je zasadniho vyznamu, a to jak pro advokaty, tak pro
jejich klienty a pro spravné fungovani spravedlnosti. Nicmé-
né neni nedotknutelna. V daném piipadé bylo nutné zvazit je-
ji vyznam na stran€ jedné, a boj proti prani §pinavych penéz
pochazejicich z nezakonnych ¢innosti, které mohou slouZzit
k financovani trestné ¢innosti, na strané¢ druhé.

Dle ESLP byly rozhodujici dva prvky pii hodnoceni priméie-
nosti daného zasahu. Za prvé, skutecnost, ze advokati podlé-
haji oznamovaci povinnosti pouze ve dvou piipadech: a) jestlize
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jednaji jménem a na ucet klienta v ramci financnich nebo nemo-
vitostnich transakci nebo plni funkci spravce majetku, a za b)
jestlize pomahaji klientim pri pripravé nebo realizaci transak-
ci tykajicich se urcitych piesné stanovenych ¢innosti (napr. na-
kup a prodej nemovitosti, otvirani bankovnich uctu, zakladani
spolecnosti apod.). Povinnost ohlasit podezreni se tedy netyka
nez ¢innosti, které jsou vzdalené od ulohy advokatii obhajovat
a které jsou podobné tém, jez vykonavaji jiné profese a jez pod-
l1éhaji také této oznamovaci povinnosti. Navic predpis zvlasté
uvadi, Ze advokati nemaji oznamovaci povinnost, jestlize jde
o otazku spojenou se soudnim fizenim a v zasad€ kdyz posky-
tuji pravni rady. Povinnost oznamovat podezieni se tak nedo-
tyka podstaty vykonu advokatni ¢innosti, jez je zakladem po-
vinnosti ml¢enlivosti.

Za druhé, ESLP zohlednil skute¢nost existence ochranného
filtru, pokud jde o ochranu mlcenlivosti: advokati nepodavaji

o wr

Nahrada nakladii fizeni pri vyporadani SJM

I v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzela je zaklad-
nim pravidlem rozhodovani o nahradé nakladu Fizeni zasada
uspéchu ve véci. Tuto zasadu nelze uplatiovat bezvyjimecné
a vyjimKy je treba vykladat restriktivné. Pouziti § 150 o. s. I.
tedy nelze povazovat za obecné pravidlo, ale za vyjimku, je-
jiz pouziti nebude odiivodnéno typem véci (iudicium duplex),
ale divody hodnymi zvlastniho zietele, jez vyvstaly v konkrét-
ni individualni pri.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 14441/2011

hlaseni primo organizaci Tracfin, nybrz predsedovi advokatni
komory pii Statni radé a Kasa¢nim soudu, ¢i predsedovi advo-
katni komory, ve které jsou zapsani.

S ohledem na vySe uvedené tak ESLP uzavrel, Ze povinnost
oznamit podezieni, tak, jak byla zakotvena ve Francii, neni
vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili nepfimérenym za-
sahem do povinnosti ml¢enlivosti advokatii a neni v rozporu
s ustanovenim ¢lanku 8 Umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci rozhodoval senat ESLP, rozsu-
dek se podle ¢l. 44 Umluvy stane koneénym aZ po tfech mé-
sicich lhiity od data rozsudku, jestliZe nebylo pozadano o po-
stoupeni véci velkému senatu. V dob€ uzavérky cisla ale jesté
nebyla informace o tom, zda doslo k postoupeni véci velkému
senatu, vefejné pristupna.

«$* JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

noty veéci o vice nez 10 %. Vzdy je treba prihlédnout ke vSem
okolnostem véci.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011,
sp. zn. 22 Gdo 3711/2011

SJM. Naklady na oddéleny majetek. Uplata mezi
manzely

Z. zadného pravniho predpisu nevyplyva, Ze by pri vypora-
dani spolecného jméni manzeli mélo byt prihlizeno k tomu,
co jeden z manzelu vynalozil ze svého na oddéleny majetek
druhého z nich.

Manzelé mohou mezi sebou uzavrit smlouvu o dilo, po-
kud mzda je hrazena z vylu¢nych prostfedka zaméstnavaji-
ciho manzela.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. Il US 231/2010

Vyporadani SJM. Znehodnoceni véci

Z obvyklé ceny nemovitosti ve stavu ke dni vyporadani SJM
I1ze vychazet pouze v pripadé, ze od zaniku SJM doslo k pod-
statnému snizeni hodnoty véci vlivem nadmérného nebo mi-
moradného poskozeni. Za takové lze povazovat snizeni hod-

Spolecné clenstvi manzelii v druzstvu

Vzniklo-li manzelim pravo spolecného najmu nedruzstevni-
ho bytu, transformuje se toto pravo na prave najmu a spolecné-
ho ¢lenstvi manzelu k bytu v domé, ktery nabylo do vlastnic-
tvi bytové druzstvo, stal-li se ¢lenem druzstva alespon jeden
z manzelu. K uvedené transformaci dochazi dnem, kdy diim
nabylo do vlastnictvi druzstvo. Je nerozhodné, kdy se manze-
1é nebo jeden z nich stali cleny druzstva nebo kdy bylo druz-
stvo zalozeno.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2012,

sp. zn. 21 Gdo 4651/2009

|
Hasovd,/Moravec

Publikace pfindsi potfebny
e piighled o pribéhu
insolvenéniho fizeni

BroZované, 288 stran
cena 490 K¢ obj. cislo PP86

Objedndvejte se slevou

v eShopu na www.beck.cz

inzerce
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z odborné literatury

Alexander J. Bélohlavek
a kol.:

Novy obcansky
zakonik. Srovnani
dosavadni a nové
obcéanskopravni upravy
véetné predpisa
souvisejicic

Vydavatelstvi a nakladatelstvi

AleS Cenék, s. r. 0., Praha 2012,
829 stran, 798 K¢, pro advokaty
a advokatni koncipienty 250 KC.

OBCANSKY
ZAKONIK

s

Kratce pred koncem roku 2012 obdr-
Zeli vSichni civilisté (a zdaleka nejen oni)
mily darek v podobé hutné knihy Novy ob-
cansky zdkonik. Srovndni dosavadni a no-
vé obcanskopravni uipravy véetné predpisii
souvisejicich, vydané Vydavatelstvim a na-
kladatelstvim Ales Cenék, s. r. o.

Autorsky kolektiv slozeny z Filipa Cer-
ného, Marianny Jungwirthové, Pavla
Klimy, Terezy Profeldové, Elisky Sroto-
vé pod vedenim prof. Dr. Alexandra Bé-
lohlavka predstavil verejnosti dilo, které
nabizi zakladni srovnani (dnes ucinnych)
hlavnich pfedpisti soukromého prava
s novym obc¢anskym zakonikem.

V dobgé, ktera se do nabyti ucinnosti
nového obc¢anského zakoniku neupros-
né zkracuje, dobfe slozeny autorsky ko-
lektiv seznamuje zajemce s nove prija-
tou obCanskopravni upravou a poskytuje
tak moznost u€init si alespon ramcovou
predstavu, o jak zasadni promény se v ob-
lasti soukromého prava jedna.

Nova kodifikace soukromého prava
vyvolala mimoradnou pozornost prav-
nické verejnosti. Zmény, které prinasi
novy obc¢ansky zakonik do pravniho zi-
vota, Ize bez nadsazky oznacit za dra-
matické. Posileni obanského prava ja-
ko obecného zakladu soukromého prava,
posileni integracni tlohy ob¢anského za-
koniku, projevujici se mj. v odstranéni

duality ob¢anskopravnich a obchodné-
pravnich zavazkovych vztaht, zaraze-
ni zakona o vlastnictvi k bytim, zakona
0 pojistné smlouvé, zakona o odpovéd-
nosti za Skodu zplisobenou vadou vyrob-
ku a predevs§im zatfazeni pravni upravy
rodinného prava pfimo do ob¢anského
zakoniku jako jeho samostatné Casti ve-
de k novému naplnéni obsahu obcan-
ského zakoniku.

Pfi zpracovani objemného a slozité-
ho zakonného textu, ktery ma slouZzit
praktickym potfebam, jsou autori po-
staveni pred obtizZny ukol: nalézt syste-
matiku prace, ktera bude pro uzivatele
dobre uchopitelna a prehledna. Auto-
fi proto zvolili pfehlednou tabulkovou
metodu, jejiZ pomoci porovnavaji zné-
ni dosavadni upravy s analogickou upra-
vou ucinnou od 1. 1. 2014 a pfifazuji text
soucasného obcanského zakoniku (pii-
padné i obchodniho zakoniku ¢i jiného
zakonného textu) k novému znéni ob-
¢anského zakoniku, to vSe s plnym védo-
mim, Ze nékteré instituty jsou vzajemné
Lnepfiraditelné“ z toho dtivodu, Ze no-
va pravni uprava pfinasi fadu novot ne-
znamych dneSnimu obc¢anskému zako-
niku (napf. pravo stavby, spravu ciziho
majetku, dédickou smlouvu aj.), pfipad-
né se ptvodni obsah nékterych institutli
zcela zasadné zménil.

Mimofadné zasluzny je proto pfinos
autordq, ktefi ve tfetim tabulkovém sloup-
ci pripojili poznamku, ktera vystihuje
zakladni zménu, jiZ novy obCansky za-
konik oproti pfedchozi upravé pfinasi.
1 kdyz autofi opakovan€ upozornuji, Ze
jejich poznamky (,,komentarové glosy*)
nepredstavuji ani komentar, ani pokus
o védecky vyklad jednotlivych ustano-
veni, ¢tenar se neubrani nad pfipoje-
nou poznamkou zamysleni a porovnani
svych zavérl o hodnoceni srovnavanych
pravnich uprav s vystiznosti autorské po-
znamky. Rad poznamenavam, ze autor-
ska hodnoceni zmén jsou priléhava a ne-
pochybné se stanou inspiraci pro dalsi
védecka zpracovani nového obcanského
zakoniku komentarového €i uebnicoveé-
ho typu. Slusi se upozornit, Ze kniha ne-
obsahuje text divodové zpravy nového
obcCanského zakoniku; s jejim znénim se
Ize seznamit v jinych publikacich.

Celkové hodnotim publikované dilo
jako mimoradné zasluzné, zpracované
s velkou peclivosti; ostatné zarukou to-
ho je osoba prof. Dr. A. Bélohlavka, je-
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hoZz védecka erudice a autorska inven-
ce jsou v odborné verejnosti dostatecné
znamy a respektovany.

Srovnanim ustanoveni ,starého® a ,no-
vého“ obcanského zakoniku se dostava
Ctenafi kvalitni a prehledné dilo, které-
ho je v soucasné dobé priprav na vstup
nového ob¢anského zakoniku v ti¢innost
velmi zapotrebi.

¢ prof. JUDr. JAN DVORAK, CSc., vedouci
katedry ob¢anského prava PF UK Praha

A
e

Elektronické dokumenty

Tomas Lechner:

Elektronické dokumen-
ty v pravni praxi

Nakladatelstvi Leges, s. . 0.,
Praha 2013, 256 stran, 420 KC.

Elektronické dokumenty jsou realitou,
s niZ se mnozi mozna téZko srovnavaji,
ale cesta zpét neprichazi v uvahu. Jedi-
nou moznosti je seznamit se s jejich ni-
koli pravé jednoduchou pravni upravou.

Prilezitost k tomu dava recenzovana
monografie, ktera opravdu prehledné
dava nahlédnout do problematiky elek-
tronickych dokumentt. Jejim vychozim
krokem je vymezeni pojmu dokument.
Prvnim dilezitym zavérem autora je, Ze
pojeti dokument = listina, na niz je zachy-
cen text, patii minulosti. V soucasnosti
ma jiz definitivné svoji rovnhocennou po-
dobu v elektronické varianté.

Problém spociva v tom, Ze pojem do-
kument neni v pravnich predpisech cha-
pan jednotné, coz dosvédcCuje autorova
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pecliva analyza fady zakont, resp. kode-
xd, kde je pouzivan v nejriznéjsich sou-
vislostech, a to dokonce i v ramci téhoz
predpisu. Situaci navic komplikuje fakt,
Ze pri novelizacich jsou pridavany jesté
dalsi vyznamy, s nimiZ normotvirce pU-
vodné nepocital.

Dokument, nerozhodno v jaké podo-
bé ¢i formé, ma vzdy jisté vlastnosti, kte-
ré autor shrnuje do Sesti bodli: ma infor-
macni hodnotu, pfinejmensim relativni
stalost, jazyk, strukturovanost, ucelenost
a funkéni zabarveni.

Svoji pozornost pak obraci k vlastnimu
jadru prace, jimz je elektronicky doku-
ment. Jeho definicni znak je spatfovan
v tom, Ze na rozdil od klasického listin-
ného dokumentu se tu neda hovorit o ori-
ginale v technickém smyslu, protoze ne-
ni svazan s materialnim nosicem, ktery
.V elektronickém svété prosté neexistu-
je“. Dalsim specifikujicim rysem je vaza-
nost na urcité prostredky, pristroje, bez
nichz nelze seznat jeho obsah. To vsak,
jak autor spravné akcentuje, nic neméni
na spolehlivosti a divéryhodnosti elek-
tronickych dokument.

Oproti vzitému pojimani dokumen-
th mohou elektronické vznikat dvojim
zpusobem, bud’ pfimo elektronicky, ne-
bo konverzi.

I uzivatel jinak neznaly nepochybné oce-
ni pojednani o pocitacovych formatech,
v nichz jsou dokumenty vytvareny a na-
sledné uchovavany, jejich prednostech
i slabych strankach. Zminéna je i otazka
ulozZeni elektronickych dokumentt, ktera
je sice otazkou primarn€ technickou, ale
s vyznamnymi pravnimi konsekvencemi.

Znacna dilezitost je pfiznavana elek-
tronickému podpisu a souvisejicim in-
stitutim a jejich vyuZiti, zejména pak
elektronické znacce a Casovému razitku.

Jednou z kardinalnich otazek, souvi-
sejicich s elektronickymi dokumenty, je
jejich trvanlivost. Prace nas zde sezna-
muje s tim, jak zajistit jejich divéryhod-
nost na mnoho let dopiedu, jaké forma-
ty jsou k tomu vhodné a jak postupovat
pri jejich archivaci.

Z praktického pohledu jsou pfinos-
né pasaze, kde je pojednano o rtiznych
rolich, v nichz mtiZe elektronicky doku-
ment vystupovat, po¢inaje podanim a je-
ho technickym zajiS§ténim (elektronické
podatelny a datové schranky), pies jeho
roli pfi vydavani rozhodnuti, dorucovani
a dalsich institutech v jednotlivych proces-

nich predpisech. Podan je také prehled,
jak s nimi nakladat jakoZzto se spisy, po-
dle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé.
Specialné pro advokaty bude jisté za-
jimava kapitola pojednavajici o vyuziti
elektronickych dokumentl pfi uzavira-
ni smluv, jejich postaveni, jakozto dikaz-
nich prostredkili a konverzi dokumenta.
Co nelze pfi hodnoceni knihy pomi-
nout, je nejen komplexnost rozboru ma-
terie, ale také srozumitelnost i pro ty Cte-
nare, ktefi se v oblasti elektronickych
dokumentt prili§ neorientuji. Akade-
micka obec pak jisté oceni rozsahly po-
znamkovy aparat, resp. okruh literatu-
ry a pramend, z nichz autor vychazel.

% doc. JUDr. PAVEL MATES CSc.,
advokat v Praze a vysokoskolsky pedagog

Monika Horakova, Veronika
Tomoszkova a kol.:

Spravni Fizeni v zemich
EU - Rakousko,
Polsko, Slovensko

a Madarsko. Spravni
rizeni v zemich EU -
Velka Britanie, Francie,
Némecko a Italie

Linde, Praha 2012, 296 stran,
350K¢ a 192 stran, 288 K.

Obé publikace - Spravni Fizeni v zemich
EU - Rakousko, Polsko, Slovensko a Ma-
darsko a Sprdvni Fizeni v zemich EU - Vel-
ka Britdnie, Francie, Nemecko a Itdlie -
jsou vysledkem prace SirSiho autorského
kolektivu, kdy jednotlivi autofi na zakla-
dé€ dlouhodobého studia prislusnych za-
hranic¢nich pravnich uprav, odborné li-
teratury a relevantni judikatury seznami
¢tenare s pravni upravou spravniho fizeni
ve vySe uvedenych zemich Evropské unie.

Piednosti obou monografii je skutec-
nost, ze publikace, které by se takto pfe-
hledné, podrobné a komplexné vénovaly
dané problematice, dosud v Ceské repub-
lice chybély. V ramci odborné literatury,
popf. védeckych konferenci, byla pozor-
nost vénovana dosud pouze nékterym vy-
branym institutim pravni upravy sprav-
niho fizeni v t€chto zemich, takze Cesky
Ctenaf se dosud nemohl (bez studia zahra-
ni¢ni odborné literatury a pravni upravy)

z odborné literatury

Maoniks Hordkawh
Weronika Tomoszkovs a kol

SPRAVNI RIZENI
V ZEMICH EU

- RAKDURKD, POLSKD, ELOVENGEOD A MABARSKD

[ &

Monika Horakowd
Weronika o kol

SPRAVNI RIZENI
V ZEMICH EU

VELKA BRITAMSL FRANCIE NEMECKD A ITALIE

I

seznamit komplexné s institutem sprav-
niho fizeni, jeho vyvojem i pfipadnymi
specifiky v té€chto jednotlivych zemich.
Kladem je téZ skute¢nost, Ze jednotlivé
kapitoly byly zpracovany (spolu)autory,
kteti se danym oblastem ve své védecké
a pedagogické ¢innosti dlouhodobéji vé-
nuji, coz se bezesporu projevilo i v kva-
lit€ textu obou publikaci.

Pifedmétem obou monografii je ana-
lyza narodnich pravnich uprav spravni-
ho fizeni vy$e uvedenych zemi, priCemz
jejich vybér neni nahodny. Pokud se za-
méfime na prvou z nich - Sprdvni Fizent
v zemich EU - Rakousko, Polsko, Sloven-
sko a Madarsko - autofi zvolili staty, jez
vychazely z ur€itych spolecnych historic-
kych, politickych, ale i pravnich zakla-
da, nebot vSechny tyto zemé, resp. jejich
Casti, byly v urcity historicky okamzik -
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z odborné literatury

obdobné jako nase zem€ - soucasti ra-
kouské monarchie (resp. nasledné Ra-
kousko-Uherska). Jde tedy o zemé, pro
které je charakteristicka blizkost k Ces-
ké republice a jejimu pojeti spravniho
fizeni (coz plyne zejména ze sdilené
rakousko-uherské tradice verejné spra-
vy a spravniho fizeni, popf. pak Castec-
né i ze zkuSenosti s totalitnim reZimem
a prechodem k demokracii v 90. letech
20. stoleti).

Ponévadz se vsak v ramci Evropy jedna
jen o jeden z né€kolika moznych pfistu-
pu a pojeti spravniho prava a spravniho
fizeni, pristoupil autorsky tym nasledné
ke zpracovani dané problematiky v dal-
Sich zemich Evropské unie, které jiz ne-
jsou v daném ohledu komparaéné tak
blizké Ceské republice (vyjma Némec-
ka), avSak predstavuji do zna¢né miry
dalsi tradi¢ni modelova feSeni spravni-
ho fizeni. Problematiku spravniho fizeni
a souvisejicich institutd v t€chto zemich
autofi zpracovali v publikaci Sprdvni Fize-
ni' v zemich EU - Rakousko, Polsko, Slo-
vensko a Madarsko.

Nicméné, jak sami autofi jiZ dopredu
zduraznuji, neni ucelem monografii vza-
jemné srovnavani jednotlivych pravnich
uprav spravniho fizeni ve vybranych ze-
mich, ale pouze analyza narodnich prav-
nich uprav spravniho fizeni a poukaz na
jejich specifika ¢i odliSnosti od ¢eské prav-
ni upravy spravniho fizeni. A je nutno kon-
statovat, ze vytyCeného cile autofi beze-
sporu dosahli, nebof monografie skute¢né
¢tenare seznami - a to velmi podrobné,
s logickou provazanosti a opravdu kom-
plexné (tj. véetné historického exkurzu)
- se spravnim fizenim a souvisejicimi in-
stituty v jednotlivych zemich. Ocenit 1ze
i skute¢nost, Ze se autorsky kolektiv sna-
Zil dodrZet jednotnou strukturu vykladu
(byt samoziejmé vZdy s ohledem na speci-
fika pravniho fadu dané zemé¢), coz prispi-
va k prehlednosti a srozumitelnosti textu,
a taktéZ usnadnuje Ctenafi pfipadné vza-
jemné srovnavani poskytnutych informaci.

Pokud se zaméfime na obsahovou stran-
ku obou monografii, je vzdy v ramci jedné
kapitoly zpracovano ucelené spravni fize-
ni v jedné z danych zemi. V souhrnu jde
tedy o celkem osm kapitol, které seznami
Ctenare s pravni upravou spravniho fizeni
ve vySe uvedenych osmi zemich EU. Nad-
to pak autofi do prvé z obou monografii
zaradili jako urCitou formu uvedeni do
problematiky kapitolu ve formé historic-

kého exkurzu zaméreného na vyvoj sprav-
niho fizeni v obdobi Rakousko-Uherska.

Uvodem kazdé kapitoly vénované pfi-
slu§nému statu je ¢tenaf nejprve sezna-
men s obecné&j§im srovnavacim a histo-
rickym kontextem dané problematiky
v prislusném staté, jenzZ ma predevsim
osvétlit, pro¢ se studie zaméfuje na urci-
té prvky a instituty a ¢im je dana jejich
vyznamnost a postaveni v pravnim fadu
daného statu, z jakych historickych sou-
vislosti prameni nékteré odliSnosti a spe-
cifika narodni pravni upravy, a podob-
né. Opomenut neni ani vyznam tradice
Clenstvi téchto zemi v Evropské unii a ta-
ké v Radé Evropy, kdy oba pravni systé-
my samoziejmé dlouhodobé€ plisobi na
narodni pravni fady zkoumanych zemi
a vyznamneé je ovlivauji.

Poté se jiz autofi zaméfuji na soucas-
nou pravni upravu spravniho fizeni, kdy
tuto problematiku vzdy nejprve zasadi do
prislusného ustavnépravniho ramce. Na-
sledn€ pak obecné charakterizuji sprav-
ni fizeni, vymezi jeho zakladni zasady
a osveétli zakladni pojmy a instituty. Poté
je jiz Ctenar ,proveden” celym spravnim
fizenim v prislusné zemi - po€inaje jeho
zahajenim, priibéhem a konce vydanim
rozhodnuti, v¢. problematiky jednotlivych
moznosti jeho prezkumu. Ocenit Ize i sku-
tec¢nost, Ze v souvislosti s analyzou jednot-
livych pravnich Uprav se autofi snazi po-
ukazat i na problematické aspekty v jeji
aplikaci a interpretaci. Zddraznéna jsou
i (nejvyznamnéjsi) specifika téchto na-
rodnich uprav oproti ¢eské pravni upra-
v€. Vedle prace s odbornou zahrani¢ni
literaturou a narodnimi pravnimi upra-
vami je nutno vyzdvihnout i praci s rele-
vantni judikaturou (zejména u nékterych
zemi), nebot ta velmi podstatné ovlivituje
nejen v CR, ale i v téchto zemich aplika-
ci a interpretaci norem spravniho prava,
v¢. pravé norem upravujicich spravni fi-
zeni. Ostatné€ i sami autofi neopominaji
v publikaci uvést vzajemné vztahy a spo-
jitosti mezi spravnim fizenim a soudnic-
tvim, zejm. pak soudnictvim spravnim.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace je psa-
na srozumiteln€ se znalosti dané proble-
matiky a prinasi Ctenafi prehledné zpra-
cované poznatky a informace o spravnim
fizeni v jednotlivych zemich, v¢. fady in-
spirativnich uvah a poukaz na problema-
tické aspekty, pficemz je mu dale k dispo-
zici z pohledu dalsiho (hlubsiho) studia
i bohaty seznam odborné literatury a re-

levantni judikatury. Snad jen pro lepsi
prehlednost mohla byt literatura ¢lené-
na dle jednotlivych kapitol. Hodnotnym
zdrojem informaci je pak i u vétSiny z ana-
lyzovanych zemi velmi bohaty poznam-
kovy aparat. Do budoucna se pak nabizi
i otazka dalSiho rozpracovani dané pro-
blematiky a zamé&feni se na dalsi staty EU
a jejich pravni upravu spravniho fizeni.

Obé monografie predstavuji vyznamné
obohaceni odborné pravnicke literatury
v Ceské republice, jez oceni jak studenti
pregradualniho bakalafského a magister-
ského studia pravniho zaméfeni, tak i od-
bornici z fad pravni teorie i praxe, nebot
obé publikace bezesporu prinaseji velmi
cenné a v takovémto rozsahu a hloubce
dosud v Ceské republice nepublikované
podklady a materii k poznani a dalSimu
studiu (v¢. komparace) spravnich fizeni
v zemich Evropské unie.

o JUDr. KATERINA FRUMAROVA, Ph.D.,
katedra spravniho prava a spravni védy Pravnicke
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Vztah lékate
a pacienta

z pohledu
soukromdaého
prava

Tomas Dolezal:

Vztah lékare
a pacienta z pohledu
soukromého prava

Nakladatelstvi Leges, s.r. 0.,
Praha 2012, 160 stran, 320 K.

Recenzovana kniha je velmi zajimavym
a unikatnim dilem. Je pfinosna nejen pro
praktiky - advokaty, ale také pro studen-
ty mediciny a prav, i pro soudce a pro ty,
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ktefi se dostavaji do styku s problemati-
kou zdravotnického prava.

Doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D.,
LL.M,, je advokat, ktery pracuje také
v Ustavu statu a prava CAV a piednasi
na vysokych skolach, zejména na Univer-
zité Karlové (napf. na 1. 1ékarské fakul-
t€ a pravnické fakulté). Jde tedy nejen
o zkuSeného praktika, ale i o erudované-
ho védeckého pracovnika se znacnymi
pedagogickymi zkuSenostmi.

Kniha je unikatni zejména velmi preciz-
né zpracovanou historickou partii, ktera ne-
ma u nas obdoby. Autor zde ziejmé vyuzil
nejen svych zkuSenosti z praxe a ze svého
ptvodniho zaméfeni na obor teorie statu
a prava, ale také byl ovlivnén svym rodin-
nym zazemim, ve kterém se prolinala tra-
dice nejen Iékarska, ale rovnéz historicka.

Historicka partie, ktera tvoii vice nez po-
lovinu prace, je koncipovana velmi zajima-
vé. Autor, ktery se v uvodu zabyva kompli-
kovanosti vztaht pii poskytovani zdravotni
péce, sub specie této uvahy ji ukazuje také
ve své historickopravni analyze. T. Dolezal
zde vyuzil rozsahlé literatury, zejména an-
glosaské a n€mecke, a cituje pouZzité texty
jak v originale, tak v prekladech (vétSinou
vlastnich). Skoda, Ze fecky citat z Historia-
rum Romanorum autora Cassia Dia prelo-
Zen nebyl, i kdyZ autor uvadi jeho obsah.

Za pozoruhodny povazuji i rozbor pro-
blematiky tzv. Hippokratovy pfisahy, ktera
sice nebyla pravnim regulativem, ale byla
velmi vyznamna. Touto pfisahou - ktera
byla formulovana nékolik stoleti po Hippo-
kratové smrti - byli vazani ti Iékafi, kte-
fi ji prijali. (U nas je ziejmé jeji text cha-
pan jako autenticky a obecné zavazny.)

K tomu chci vyslovné ocitovat T. Do-
lezala (vySe uvedené dilo str. 23): ,,Prak-
tické dopady textu ,Prisahy‘ v antickém
Recku vsak nelze precenovat. Vzhledem
k existenci riiznych Iékaiskych Skol nelze
predpokladat, Ze by ,Prisaha‘ méla vliv na
jednani vSech lIékart. Dosah tohoto textu
byl pravdépodobné velmi omezeny a moh-
la existovat cela fada obdobnych etickych
pravidel, ktera se ovSem nedochovala.
Rada autorti se domniva, Ze feéti lékafi
v té¢ dob€ bézné provadéli zakroky, které
,Prisaha‘ zapovida - euthanasii, potraty
i chirurgické zakroky. Proto se L. Edel-
stein domnival, Ze ptivod ,Pfisahy‘ neni
u Hippokrata ani jeho zakd, ale u nékte-
ré z filozofickych sekt (s nejvétsi pravdé-
podobnosti u pythagorejcti). Pochybnosti
o autorstvi potvrzuje rovnéz Hippokrato-

va vyuka zaku za uplatu, ktera vybocuje
z textu ,Pfisahy‘. Zvlastnosti ,Pfisahy‘ je
rovnéz jeji pomérn€ znacna religiozita.“

K vyznamu Hippokratovy pfisahy au-
tor dale uvadi na str. 24 citovaného dila:
»Z hlediska obsahové napln€ vztahu l¢-
kare a pacienta je v textu ,Pfisahy‘ nut-
no vyzdvihnout zejména dvé ustanoveni:
,Lékarskeé iikony budu konat v zdjmu a ve
prospéech nemocnych, dle svych schopnos-
ti a svého usudku. Vystiiham se vseho, co
by bylo ke skodé a co by nebylo spravné. "

,Do vsech domii, kam vstoupim, budu
vstupovat ve prospéch nemocného, zbaven
kazdého vedomého bezpravi a kazdého zle-
ho cinu. Zyvlasté se vystriham pohlavniho
zneuZziti Zen i muzu, svobodnych i otrokil.
Cokoli, co pri lécbe i mimo svou praxi ve
styku s lidmi wvidim a uslysim, co nesmi
se sdelit, to zamlcim a uchovam v tajnosti.

Pokud tato ustanoveni bude vnimat
v jejich abstraktnéjsi roviné, pak je moz-
no je povazZovat za principy, na niz je vy-
stavén vztah lékafe a pacienta. Principy
jako predevsim neskodit - , Primum non
nocere’, respekt k autonomii pacienta -
,voluntas aegroti suprema lex’, princip
dobrocinnosti ,salus aegroti suprema lex*
a princip spravedlnost (diké) jsou (i kdyz
v modifikované podobé) zakladem vzta-
hu lékafe a pacienta i v soucasnosti a je-
jich zaklad spociva pravé v uvedenych
dvou ustanovenich ,Prisahy‘.”

Po precteni partie o pravné historic-
ké analyze vztahu pacienta a osob, které
provadély zdravotnickou ¢innost, ziska-
va Ctenar uceleny piehled o situaci, kte-
ra je typicka pro evropské poméry, ze-
jména v antickém Recku a Rimé.

Podle autora pretrvavajici feckoprav-
ni vlivy se promitly i do tivah o pravni
kvalifikaci o vztahu mezi lékafem a pa-
cientem na konci 18. stoleti a ve stole-
ti 19., kdy byl vykon I¢kaiského povola-
ni fazen mezi ,,svobodna povolani“. Tato
diskuse se vedla nejen v zemich konti-
nentalni Evropy, ale i v zemich common
law. Autor rozebira debatu v obou systé-
mech prava, zejména se soustieduje na
Rakousko-Uhersko, Némecko a Svycar-
sko, jako typické pro kontinentalni pojeti
vztahu lékafe a pacienta v ramci ABGB
(Rakousko-Uhersko), BGB (Némecko)
a ZGB (Svycarsko). Podle autorova za-
véru je ziejmé, Ze vztah 1ékar - pacient
byl povazovan za vztah smluvni, o jeho
soukromopravni povaze nebylo pochyb.

K nabourani tohoto vztahu doslo pro-

z odborné literatury

stfednictvim pojistnych systému, autor
zde rozbira i problematiku nasi a to, ze
existence verejného zdravotniho pojisténi
podle jeho nazoru netransformuje vztah
Iékate a pacienta do vefejnopravni roviny.

V 19. a 20. stoleti se autor zabyva for-
mou vztahu mezi lékafem a pacientem
a rozebira typy smluvniho vztahu mezi
lékafem a pacientem.

Na str. 105 a dalsi se zabyva vymezenim
pojmu ,lex artis“ v souvislosti s vymezenim
pojmu naleZité odborné péce v pripadé
zdravotnickych pracovnikd. Upozornuje
na prekryvani vyznamovych rovin pfi uzi-
vani pojmu standardni péce. Jde o rozbory
zcela unikani, s kterymi Ize pIné souhlasit.

V souvislosti s povinnou ml¢enlivosti
si autor v§ima i ustanoveni Umluvy o lid-
skych pravech a biomediciné (¢. 96/2001
Sb. m. s.) a problematickych aspektt in-
formacni povinnosti lékare.

V VILI. ¢asti rozebira autor vztah Iékaie
a pacienta v Ceskoslovensku a Ceské re-
publice. Tyto otazky povazuji za zasadni,
chci na né€ upozornit proto, ponévadz se
setkavame stale s paternalistickym pfi-
stupem ve vztahu lékar - pacient. Ob-
C¢anskopravni charakter je potlacovan,
coz muzeme pozorovat zejména v piipa-
dech, kdy si obCan stézuje na lékare ne-
bo zdravotnické zafizeni. Je to stale se
vyskytujici trestnépravni pristup k pro-
blematice, snaha predevS§im dosahnout
trestni odpovédnosti 1ékate a 1ékarské-
ho zafizeni (trestni odpovédnost prav-
nické osoby), a to nejen ze strany paci-
entd, ale i v pfipadech jeho pravnich
zastupcu, resp. pozustalych. Je to dano
také tim, zZe pro trestni odpovédnost se
u advokatt i laiki malo rozliSuje odpo-
védnost objektivni a subjektivni, ale ta-
ké tim, Ze je cela véc povazovana pro ob-
Cana za jednodussi, zejména tim, Ze se
v trestnim fizeni neplati stejné poplatky
jako v fizeni obCanskopravnim. Také du-
kazni povinnost je jednodussi.

Otazkou také je, jak je to vlastné s in-
gerenci stavovskych komor, coz jisté ne-
ni vztah ob¢anskopravni k poméru 1é-
kar - pacient.

Posuzovana kniha tak ukazuje dalsi di-
lezité stranky problémi, kterym je tfeba
se vénovat. Souvisi to nejen se snahou ob-
¢ant fesit véci prostiednictvim trestniho
prava, které ma byt i v t€chto pripadech
ultima ratio, ale také s tim, Ze rozhodo-
vaci ¢innost soudt, pokud jde o nahra-
du skody v trestnim fizeni, je jina nez
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z odborné literatury

v fizeni civilnim. I tady kniha doc. Do-
lezala ukazuje na dal§i mozZnosti uvah.

Zavérem je tfeba fici, ze toto unikatni
dilo by mé&lo byt soucasti Skoleni a dis-
kusi advokatt.

% prof. JUDr. DAGMAR CISAROVA, DrSc.,
katedra trestniho prava PF UK Praha

M

=
Na hranicich
pravd

Soudoovske eseje

Ludvik David:

Na hranicich prava.
Soudcovské eseje

Nakladatelstvi Leges, s.r. 0., Praha
2012, 192 stran, 320 K¢.

Shora uvedena prace vysla v prosinci
2012. Napsal ji JUDr. Ludvik David, CSc.,
ktery po studiich na brnénské pravnické
fakulté se stal odbornym asistentem na
katedfe hospodarského prava pod vede-
nim prof. JUDr. Petra Hajna, DrSc. a po
ukonéeni interni aspirantury v Ustavu sta-
tu a prava CSAV v Praze piisobil jako pod-
nikovy pravnik, a poté devét let jako advo-
kat. Na zacatku devadesatych let minulého
stoleti odesel k soudu, nejprve k Méstské-
mu soudu v Brné, pak ke Krajskému sou-
du v Brné a nyni pracuje jiz témér deset
let jako pfedseda senatu obcanskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky v Brné. Spolupracuje
s pravnickymi fakultami v Brné€ a Olomou-
ci jako prednasejici examinator €i Skolitel.

Jeho prace ,,Na hranicich prava. Soud-
covskeé eseje” shromazdila nejaktualné;jsi
soucasné pravni problémy vyskytujici se
v Ceské soudni teorii a praxi, predevsim

1““"‘"‘-.._

civilnépravni. Je rozd€lena na pét casti
a celkem 27 kapitol, v nichZ jsou védec-
kym zptisobem propracovana aktualni té-
mata ze soudni praxe i mimo ni. Jak autor
vtipné uvadi v predmluve, volil pro Ctivéjsi
priblizeni té€chto témat formu literarnich
esejl tak, jako hudebni komponent sbira
delsi dobu hudebni motivy a melodické
napady, z nichzZ pak vznika kone¢né dilo.

V prvni ¢asti uvadi aktualni kauzy ju-
risprudence. Zaujme predev§im rozbor
dotvareni prava, kde rozebira védecké
pristupy naSich vyznamnych autort.
Prisné védecky a kriticky je autortv vy-
klad o pragmatismu v pravu. Pak piecha-
zi k precedentu. Podle jeho nazoru lze
precedent definovat jako pravni pravidlo
obsazené v rozhodnuti soudu a zavazuji-
ci svou argumentaci soudy stejného ne-
bo nizsiho stupné. Nabada k tomu, aby
se soudci zdokonalovali v pouZivani pre-
cedentll, nezpohodInéli u dosavadnich
a prichazeli do jednacich sini také s no-
vymi a tieba i kontroverznimi tezemi.

Velmi nazorna a poucna je druha cast
vénovana civilnimu procesu. Vezméme na
pomoc alespon nékteré kapitoly, napfiklad
o procesni toleranci vii¢i Zalobam o ne-
pripustném dikazu, o terminech a rozho-
dovani v ditkaznim fizeni, o tom, jak piSi
advokati a soudci ¢i o odlivodiovani roz-
sudkii. Aktualné a velmi obsahle byly do
textu zafazeny i otazky pripustnosti ci-
vilniho dovolani ve svétle novely zakona
¢. 404/2012 Sb. (ucinné od 1. 1. 2013).

Treti ¢ast se vénuje dobrovolnym sdru-
zZenim obcand. V ni najde ¢tenafr odpo-
védi na konkrétni problémy soucasného
déni ve spolecnosti. Uvedme alespon né-
které: Ochrana ¢lenti cirkvi, spolki a po-
litickych stran v civilnim soudnim fizeni.
Véci cirkevni - soudy na hranicich své
pravomoci. Oteviené dvefre civilnim Za-
lobam politickych stran.

Na tieti ¢ast izce navazuje Ctvrta cast
nadepsana Hrani¢ni oblasti. Poctem pfi-
kladti zaujmou eseje o restitucich druhé
generace, o Ceskych soudcich a politice,
o potiebé (obcanského) ritualu, kde se vtip-
né€ porovnava i prostiedi soudnich budov
v Ceské republice a naproti tomu v Ang-
lii, Skotsku a Irsku. Kritické jsou pristu-
py autora i k dopingu jako sportovnimu,
pravnimu i spolecenskému fenoménu.

Nepochybné kazdého naseho Ctenare
(tedy i toho, ktery se nezabyva nékterym
pravnim oborem) musi zaujmout autorovy
poznamky z cest (pata ¢ast). To jsou bez
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prehanéni eseje - drahokamy. Autor nas
dovede do soudnich sini v Anglii, sezna-
mi nas se soudnimi specialitami ve Skot-
sku a v Severnim Irsku. Poté se ocitneme
ve Spojenych statech americkych a docte-
me se, Ze ameriCti soudci maji moznost
vétsinu sport i véci ostatnich rozhodnout
velmi rychle, operativné a ¢asto bez dlou-
hého zdivodnovani, jejich Cesti kolegové
jsou povinni pisemné i protokolarné dokla-
dat opravnénost v§eho, co ucinili béhem
procesu i v jeho zavéru. Stavaji se tak za-
jatci pisemnosti a ztraceji schopnost roz-
liSovat podstatné od méné podstatného.
Rozdil je tedy v tom, Ze americky soudce
rozhoduje, ¢esky odtivodnuje (kapitola 26).
Zajimavym zavérem knihy soudcovskych
eseju je kapitola o svétovych pravnich tra-
dicich a kontinentalni kultufe prava. Za-
vérem lze na zakladé drive receného hod-
notit, ze Ludviku Davidovi se tato vyzrala
prace velmi zdafila. Jeji védecky a literarni
prinos prinasi ocenéni i prazskému nakla-
datelstvi Leges, s. 1. 0. v Cele se Séfredak-
torkou JUDr. Janou Sladkou Hyklovou.

% doc. JUDr. ALEXANDER NETT,
advokat v Brné

Adam Redzik,
Tomasz J. Kotlinski:

Historia Adwokatury

Naczelna Rada Adwokacka,
03rodek Badawczy Adwokatury
im. Witolda Bayera, Redakcja
~Palestry®, Warszawa 2012, 432
stran, ISBN 978-83-9 270 35-9-4.

Polska advokacie patii k tém evropskym
advokaciim, v nichz se zajem o historii
profese predava z generace na generaci.
Autofi druhého vydani monografie o his-
torii advokacie, Adam Redzik a Tomasz
J. Kotlinski, patfi k soucasné advokatské
generaci, oba jiz o dané tematice hojné
publikovali na strankach ¢asopisu Palest-
ra, a nyni pristoupili k syntéze, ktera ma
byt téZ naucné popularnim podanim pro
nastupujici advokatni koncipienty. Zajem
o knihu dokumentuje skutecnost, Ze prvé
vydani bylo rychle rozebrano a jesté v té-
mze roce bylo realizovano vydani druhé.

Nazev knihy zamérné neni vazan k Pol-
sku. Prva cast publikace je totiz vénovana
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problematice pravni pomoci a procesni-
ho zastoupeni ve starovéku a stiedové-
ku. V ramci vykladi o starovéku je po-
jednano o pomérech ve starém Egypté,
Mezopotamii, starovéké Palesting, ve sta-
rém Recku a v Rimé. Ze stiedovékych
advokacii jsou pribliZeny osudy profese
v Byzancii, Anglii a Francii. Skoda, Ze
nebyl zafazen nastin vyvoje advokacie
v Ceskych zemich, bylo by to jisté zaji-
mavé jak pro historickou komparatistiku,
tak pro informaci o pohledu z vnéjsiho
blizkého sousedstvi. V kazdém pfipadé
vSak 1ze jen ocenit, Ze autofi nakroc€ili
ke zpracovani d€jin evropské advokacie.
jin polské advokacie od roku 1795 do
soucasnosti.

V druhé casti je zachyceno obdobi let
1795-1914, tedy doba po trojim déleni Pol-
ska. Podrobné je pojednano o advokacii
v ruském zaboru, ¢eskému ¢tenari je bliz-
ky vyklad o advokacii v rakouském zabo-
ru, zminén je samoziejmé€ i zabor némec-
ky. Autori popsali i pokusy kodifikovat
v tomto obdobi profesni etiku a pred-
stavili dobové advokatské Casopisectvi.

Treti ¢ast zachycuje advokacii v letech
1914-1918. Po vykladu o osudech advo-
kacie a advokatti v dobé 1. svétové valky
a ,w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r.“
nasleduji d€jiny profese v obnoveném
samostatném polském staté. V jednot-
livych kapitolach autofi priblizuji prav-
ni upravu advokacie, pfistup k povolani
advokata, prava a povinnosti advokata,
advokatskou samospravu, jakoZz i ¢innost
advokatl ve vefejném, védeckém a kul-
turnim zivot€. Zminény jsou i dalsi za-

jimavosti, napfiklad témata Zen - advo-
katek, advokacie ve Svobodném mésté
Gdansku ¢i slavnych procest.

Ve Ctvrté Casti je popsana ¢innost advo-
kacie v letech 1939-1945, tedy od zacatku
II. svétové valky az do osvobozeni. Zde je
pojednano mimo jiné o ¢innosti tajnych
advokatnich rad, o ucasti advokatti v odbo-
ji a obétech z fad advokatu, které maji na
svédomi rezimy hitlerovsky a stalinisticky.

Pata cast o obdobi let 1945-2011 je
rozdélena na kapitoly o advokacii za
¢asu stalinistickych (1944-1956), o ad-
vokacii v letech 1956-1989 a o advoka-
cii soucasné. V této partii je téz podana
samostatné i historie Ctyfiadvaceti regi-
onalnich advokatnich komor. Neni bez
zajimavosti, Ze autori se nevyhnuli ani
historii profese pravnich radct.

Monografie je napsana s noblesou, je
znat, Ze autofi pokladaji znalost histo-
rie a badani o d€jinach advokacie za své
poslani, a 1ze proto zakonité o¢ekavat,
Ze tato atmosféra se prenese i na Ctena-
te. Polsti advokati, ktefi jsou jiZ tradicné
prezentovani jako kvét spolec¢nosti, mo-
hou byt hrdi na svoji stavovskou historii
a maji na co navazat. Kniha je i z uve-
denych diivodd cennym pfirtistkem do
historické sekce advokatovy knihovny.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, soudce
Ustavniho soudu CR

Precetli jsme
Za vas

Mgr. et Mgr. Monika
Horakova:

Stalking - prvni
zkusenosti

Trestnépravni revue €. 10/2012,
str. 221-224.

Trestny ¢in nebezpeéného pronasle-
dovani, stalking, je v trestnim zakoniku
upraven od 1. 1. 2010, jeho kofeny jsou
v angloamerické pravni kultufe. V pfe-
kladu slovo stalking znamena pronasle-
dovat, stopovat divou zvéf. Autorka, asi-
stentka soudce OS ve Zliné¢, pribliZzuje

z odborné literatury

Upravu tohoto institutu u nas i v zahra-
nici. Dale popisuje rozhodovani, osobu
poskozeného i osobu stalkera. Pro na-
zornost autorka pouziva statisticka data.
Stalking, nebezpecné pronasledovani,
je upraveno v § 354 trestniho zakoniku,
kdy ten, kdo jiného dlouhodobé prona-
sleduje tim, Ze (a) mu vyhroZuje ubliZe-
nim na zdravi nebo jinou tjmou jemu
nebo osobam jeho blizkym, (b) vyhleda-
va jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
(c¢) vytrvale jej prostfednictvim prostied-
ku elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje, (d) omezuje jej
v obvyklém zplisobu Zivota, nebo (&) zne-
uZije jeho osobnich udajii za ucelem ziska-
ni osobniho nebo jiného kontaktu, a toto
jednani je zptsobilé vzbudit v ném divod-
nou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
o zivot a zdravi osob jemu blizkych. Au-
torka pfipomina, Ze u nas mize byt stal-
king posuzovan pouze jako pie€in, presto-
Ze se jedna o umyslny trestny Cin, a vaze
se k nému moznost uloZeni rznych alter-
nativnich trestil. Rizeni miiZe vést samo-
soudce a rozhodnout formou trestniho
pfikazu. Autorka upozornuje na odlis-
nost od zahraniénich uprav, kdy dle na-
Seho pravniho fadu poskozeny nemusi
sam iniciovat zahajeni trestniho fizeni.
AC je stalking relativné mlady insti-
tut, praxe dokazuje, Ze se vZil. Dle autor-
ky vSak dosud neni dostate¢né odliSen
od pfestupku proti ob¢anskému souziti
[§ 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o piestup-
cich] a dochazi tak k zaméné. Praxe se
také musela vyporadat s pojmy ,,dlouho-
dobost pronasledovani“ a ,zpuisobilost
vzbudit diivodnou obavu*“. Dlouhodobost
je vyjadiena kombinaci prvkii poctu uto-
ka a tydnt, kdy postacuje 8-10 utoktli za
4-6 tydnu. Pri vyssi frekvenci utokd po-
staCuje doba kratSi. S tim souvisi obtiz-
né prokazovani utokd, zda se nejedna-
lo pouze o nahodné setkani. U druhého
sporného pojmu ,,divodna obava“ bude
urcujici, zda jednani bylo takové pova-
hy, Ze bylo zpusobilé vzbudit dlivodnou
obavu, bez ohledu na to, zda obava u po-
Skozeného skute¢né vznikla, a to s ohle-
dem na osobu poskozeného, jeho vék,
zdravi ¢i schopnost branit se. Nejcastéji
jsou ukladany tresty podminéné, ke kte-
rym je vétSinou uloZena pfimérena povin-
nost ¢i omezeni dle trestniho zakoniku.
Autorka uvadi, Ze statisticky nejvice do-
chazi k tzv. cyberstalkingu, stalkingu pro-
strednictvim elektronickych prostiedki.
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z odborné literatury

Prevladajici profil pachatele je muz ve vé-
ku 18-40 let. VétSinu pachatelt tvori lidé
zaméstnani. PoSkozenou osobu nej¢asté-
ji pfedstavuje Zena. Ze statistickych uda-
ju vyplyva, Ze stalking se stal spiSe vyvr-
cholenim dlouhodobych konfliktii (napf.
u rozvodu). Prevaznou ¢ast poskozenych
tvori byvali partnefi nebo osoby, které pa-
chateli neopétovaly citovy vztah. Autorka
se proto domniva, Ze vhodnym feSenim
by mohla byt mediace. Cim déle stalking
trva, tim byva intenzita utoki vyssi. Dlou-
hodobé vystaveni poskozeného takovému
jednani ma obvykle devastujici vliv nejen
na psychiku, ale také na jeho pracovni Zi-
vot a vyznamné snizuje celkovou kvalitu
Zivota poSkozeného i do budoucna.

V zavéru autorka institut a jeho vyuzi-
vani hodnoti. Za nedostate¢né povazu-
je jeho postihovani pouze jako precinu.
Uvadi, Ze v zahrani¢nich upravach jsou
trestni sazby mnohem pfisné&jsi, i vyme-
zeni institutu je mnohem S§irsi. Pfedpo-
klada, Ze do budoucna bude dochazet
k upfesnéni pomoci judikatury.

JUDr. PhDr. Marek Antos,
Ph.D., Jakub Drapal:

Volebni pravo véziii:
zelena je teorie, sedy
je strom zivota

Trestnépravni revue €. 10/2012,
str. 224-230.

Autofi ¢lanku M. Antos, odborny asi-
stent katedry ustavniho prava Pravnic-
ké fakulty UK, a J. Drapal, student Prav-
nické fakulty UK, reagovali na nedavné
udalosti a vybrali si aktualni téma, které
se zabyva volebnim pravem véznt. V Ev-
rop€ je v posledni dobé predmétem ra-
dy diskusi, tendence sméfuji od odpirani
volebniho prava k postupné liberalizaci.

Vseobecnost patii mezi zakladni prin-
cipy volebniho prava. V nékterych piipa-
dech miiZze dojit k jeho omezeni. Podle
prizkumu Rady Evropy z roku 2000 ne-
existuje mezi staty Evropy jednotny po-
stoj k této problematice, v mnoha statech
prochazi stale vyvojem. Z leto$niho roz-
hodnuti ESLP, které bylo prijato znatnou
vétSinou hlast, vyplyva voditko pro fese-
ni. Vzdy je nutné dodrZovat zasadu pro-
porcionality a sledovat legitimni cil. Ne-
1ze ovSem zbavit vSechny vézné volebniho

prava bez rozdilu, musi byt bran ohled na
délku trestu, povahu trestného ¢inu a okol-
nosti konkrétniho pripadu. Pokud je krité-
riem délka trestu, pak je podle ESLP pfi-
jatelné stanoveni hranice odnéti svobody
na tfi roky. O jednotlivych pfipadech ne-
musi rozhodovat soud, kritéria mohou byt
upravena piimo zakonem. Poté bude toto
omezeni automaticky doprovazet odsou-
zeni pro trestny ¢in. Autofi podotykaji, Ze
vySe popsané omezeni se nevztahuje na
osoby ve vazbé, nebot se vychazi ze za-
sady presumpce neviny.

Tato sankce se vaze pouze k volbam
do zakonodarnych sbort, u nas tedy do
Poslanecké snémovny, Senatu a Evrop-
ského parlamentu. Pro ostatni druhy vo-
leb bude omezeni po splnéni podminek
v zasad€ pfipustné téz.

V Ceské republice je volebni pravo ome-
zeno dosazenim uréitého véku a statnim
obcanstvim. Tyto podminky jsou zakot-
veny v Ustavé. Dalsi prekazky jsou upra-
veny v jednotlivych volebnich fadech,
proto se mohou vzajemné liSit. Vézni ve
vykonu trestu, ne ve vazb€, nemohou vo-
lit do zastupitelstev kraji a obci. V ostat-
nich volbach volit mohou na zakladé za-
pisu do zvlastniho seznamu, vedeného
obecnim ufadem. Pro voliCe, ktefi nema-
ji trvaly pobyt v misté vykonu trestu, ze
zakona vyplyva, Ze je nahlasi feditel véz-
nice. Na zaklad€ internich predpisti vSak
vézni musi vyplnit a podepsat tiskopis.
Autofi se domnivaji, Ze postup Vézen-
ské sluzby odporuje zakonu, jeji povin-
nosti je nahlaSeni vSech obvinénych ¢i
odsouzenych bez ohledu na to, zda po-
depsali urcity tiskopis ¢i ne, nebot jeho
vyzadovani je zaloZzeno pouze internim
predpisem. Castym uskalim také byva
propadly prikaz totoZnosti. Autofi nabi-
zeji mozné feSeni prostiednictvim iden-
tifikace podle dokladti Vézenské sluzby
¢i svédectvi jejich prislusnik.

U voleb do Senatu musi byt splnény
dvé podminky, a to zaroven. Jak vézni-
ce, tak vézen, dle trvalého bydlisté, mu-
si spadat do volebniho obvodu, ve kte-
rém se volby pro dany rok konaji. Pro
vétsinu véznua (az 93 %) je timto zplso-
bem v Sestiletém senatnim cyklu nemoz-
né volit. Autofi navrhuji, aby jedinym vo-
ditkem byl volebni obvod véznice, kde si
trest odpykavaji.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jiny rezim
plati pro volby do zastupitelstev. Zde od-
souzeni volit nemohou viibec. Vazebné
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stihani, jelikoZ pro tyto volby neexistu-
ji zvlastni seznamy voli¢ii, mohou volit
pouze v piipadé, ze jejich trvalé bydlis-
té a véznice spadaji do stejného voleb-
niho okrsku. Dle statistik tak mohlo
v 1. 2008 volit pouze 0,3 % vazebng€ sti-
hanych. Zde autofi doporucuji zménu,
aby tito voli¢i mohli volit v pfipad¢, Ze
vazebni vé€znice je na uzemi jejich kraje.
Jako dalSi vychodisko zminuji zavedeni
korespondencniho hlasovani. Dale, dle
jejich nazoru, je vylouceni vSech véznil
z voleb v rozporu se zasadou proporcio-
nality. Autofi doporucuji stanovit hrani-
ci, omezeni by neplatilo pro odsouzené,
ktefi jsou odsouzeni na mén¢€ nez Ctyri
roky, tedy jedno volebni obdobi. Pred-
pokladaji, Zze po tuto dobu si v€zni ke
své obci a kraji urcitou vazbu zachovaji.

Zavérem hodnoti vécny zamér Minis-
terstva vnitra, ktery obsahuje navrh kore-
spondencniho hlasovani a ktery autofi vi-
taji. OvSem rozsifeni prekazky volebniho
prava i na osoby v policejni cele kritizu-
ji, oznacuji ho jako neprijatelné a odpo-
rujici jak ustavnimu poradku, tak judi-
kature ESLP.

JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D.,
LL.M.:

Povinnost zdravotnic-
kych pracovnika po-
skytovat zdravotni péci
v souladu s profesnimi
standardy aneb analy-
za pojmu ,lex artis“

Préavnik €. 7/2012, str. 771-785.

Autor, advokat vénujici se problema-
tice zdravotniho prava, si pro svlj pfi-
spévek vybral téma z lékafské oblasti,
pojem ,lex artis“. Hodnoceni spravnos-
ti 1ékarského postupu jako postup le-
ges artis (non leges artis) je uzivané ze-
jména v oblasti kontinentalniho prava.
V piekladu znamena ,,dle pravidel umeé-
ni“. Autor si vyty¢il za cil popsat pojmy
standard pozadované péce jako pravni
pojem a standard jako medicinsky po-
jem a zaméfil se na mozna uskali spoje-
na s jejich nepfesnym pouzivanim.

Pro termin ,lex artis“ neexistuje zad-
na legalni definice. Autor uvadi, Ze je
synonymem pro spravny odborny po-
stup. Uzsi vymezeni se tyka pouze do-
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drzeni profesnich standardt a dodrze-
ni postupu leges artis je pouze jednou
z profesnich povinnosti. K této formula-
ci se priklani odbornici v Ceské repub-
lice. Sirsi vymezeni zahrnuje spravnost
postupu Iékare jako celku, tedy dodrze-
ni profesnich povinnosti i profesnich
standardi@i. Normotvlrci se oznaceni
postup lege artis vyhybaji a pouzivaji
terminy profesni standard nebo sprav-
ny postup. Oporu lze najit jak na me-
zinarodni urovni, v Umluvé o lidskych
pravech a biomedicing, tak na urov-
ni narodni, v zakoné ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach. Uéinnost za-
kona o zdravotnich sluzbach se datu-
jek 1. 4. 2012 a koncepce je jiz ovliv-
néna poznatky judikatury. Dle § 28 ma
pacient pravo na poskytovani zdravot-
nich sluzeb na nalezité odborné trovni
s tim, Ze naleZitou odbornou urovni se
rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb
podle pravidel védy a uznavanych me-
dicinskych postupt, pfi respektovani in-
dividuality pacienta, s ohledem na kon-
krétni podminky a objektivni mozZnosti.

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...
ST 12
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Ochrana spotrebitel}
pslobodeni
)

idikatom:
harmonizicia pojmul

Postup I€kard nelze hodnotit konstant-
né, je dulezité brat ohled na dynamicky
vyvoj v oblasti mediciny a posuzovat ho
v souladu se soucasnym stavem védy.
Autor dale zdlraziiuje moment uznani
odbornou verejnosti. Pokud 1ékar pra-
coval v souladu s kterymkoliv uznava-
nym postupem, pak postupoval spravné,
acC jind odborna ¢ast vefejnosti nesou-
hlasi. Nazory odborné vefejnosti se ta-
ké méni, proto jde o posuzovani dvou
dynamickych prvki, které je velmi ob-
tizné. VSe hodnoti znalec, ktery musi
brat ohled na konkrétni skutkové okol-
nosti pfipadu a posuzovat pfipad vzdy
ex ante, nesmi byt ovlivnén znalosti vy-
sledku, ale pracovat pouze s informa-
cemi, které mél 1ékar k dispozici v da-
né chvili. V Ceské republice je pfiklon
k nazoru, Ze zhodnoceni spravnosti od-
borného postupu spada do kompeten-
ce odbornikd z oboru mediciny, niko-
liv pravnika.

Problémem zistava, Ze hodnoceni
znalce je v zasadé€ subjektivni. K objek-
tivizaci by napomohlo zavedeni odbor-

Mgr. Tomas Gentik:
Ochrana spotrebitel’a
a (ne)oslobodenie

od sudnych poplatkov

Autor se v ¢lanku zabyva institutem
osvobozeni od soudniho poplatku ve
vztahu ke spotiebitelim. Poukazuje
na nejednotnou soudni praxi pfi roz-
hodovani o osvobozeni spotfebitell
od soudnich poplatkd v pripadé, ze
se spotiebitel domaha vydani bezdl-
vodného obohaceni v obanském soud-
nim fizeni poté, kdy odstoupil od spo-
tiebitelské smlouvy. Autor poskytuje
kriticky pohled na rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu SR, kterym se judikovalo
v neprospéch spotiebitele, pfiCemz
nabizi vlastni argumentaci zkouma-
né problematiky, ktery vede k zavéru
0 osvobozeni spotfebitele od soudni-
ho poplatku pfi soudnim vymahani
bezdivodného obohaceni. V zavéru
¢lanku jsou nacrtnuty ustavnépravni
uvahy tykajici se formalismu a postu-
lovaného judikatorniho odklonu od
analyzovaného rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu SR.

z odborné literatury

nych standardd. Zde standard vyjadfuje
odborné spravny postup z medicinského
hlediska, tedy doporuceny klinicky po-
stup. Dle ministerstva zdravotnictvi maji
standardy fungovat pouze pro odborné
ucely, usnadnéni stalého zvySovani kva-
lity péce, vyuku a diskusi mezi odbor-
niky. Autor se domniva, Ze maji slouzit
také k zajisténi kvality péce o pacienta
a pro jeho ochranu, i pro pfipadné spory
o nahradu Skody na zdravi. Autor vSak
upozornuje, Ze ani tak se nebude jednat
o jediné voditko.

Standardy jsou pouze doporucenim,
odchyleni od nich neznamena automa-
ticky postup non lege artis, ale otevira
cestu pro pfipadny prezkum ¢i odiivod-
néni lékafem. Zavedeni standardid ma
svllj vyznam také v oblasti jejich sjed-
noceni na mezinarodni trovni. Autor
podotyka, Ze proces standardizace je
velice obtiZny a naro¢ny, proto bude
nutné ho fidit pomoci specializova-
né instituce.

%* Mgr. JAN MATES

JUDr. Alexandra Horvathova,
LL.M.:

Doktrina ,piercing

the corporate veil”

a zodpovednost
materskych obchodnych
spolec¢nosti. Exkurz
svetovymi pravnymi
systémami a mozZna
aplikacia na Slovensku
(2. ¢ast)

Tématem predloZeného ¢lanku je
vztah mezi matefskymi a dcefinymi
obchodnimi spole¢nostmi. Tato pro-
blematika vyvéra z aktualnich spole-
¢enskych poméri, kdy ekonomicka sila
narodnich i nadnarodnich spolec¢nosti
neustale stoupa. VétSina z nich je or-
ganizovana formou obchodnich sesku-
peni v ¢ele s matefskou spole¢nosti.
Predlozeny ¢lanek je koncipovan tak,
aby predstavil doktrinu ,,odkryti zavo-
je obchodni spolecnosti®, jeji aplikaci
a opodstatnénost na zakladé kompa-
race vyznamnych svétovych pravnich
systému. Zavérem je nacrtnuta mozna
aplikace této doktriny ve slovenském
pravnim radu.
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JUDr. lvana Puchallova:
Aplikacné problémy
znaleckého dokazovania

Autorka se ve svém prispévku zaby-
va otazkou dokazovani ve specifickém
odveétvi - v toxikologii. Po uvodnim
teoretickém vstupu do problematiky
vénované definovani dokazovani, di-
kaznich prostiedkt, specialn€ znalec-
kého posudku tak, jak ho chape trest-
ni fad, jakoz i samotného postaveni
znalce, znaleckého posudku v systé-
mu diikazl a definovani odboru toxi-
kologie a navykovych latek se autor-
ka pokusila na praktickém pfipadé
z praxe analyzovat platnou pravni
upravu v souvislosti se zjiSténim pfi-
tomnosti alkoholu metodou dechové
zkousky a odbéru krve. V zavéru pri-
spé€vku se autorka pokusila o uvahu
de lege ferenda.

Mgr. Martin Husovec:
Judikatérna
harmonizacia pojmu
autorského diela

Vv unijnom prave

Prispévek analyzuje rozsudky Soud-
niho dvora EU ve vécech Infopaq, BSA,
Flos, Football Ascociation, Painer, Foot-
bal Dataco a SAS, aby nasledné ukazal
na postupnou harmonizaci pojmu ,,di-
10* v unijnim pravu. Zaroven upozor-
nuje na dopad této judikatury pro praxi
slovenskych a Ceskych soudt. Ty se bu-
dou muset vyporadat zejména s otazka-
mi, jako je soulad Ceskoslovenské doktri-
ny jedine¢nosti dila s unijnim konceptem
originality, omezenost autorskopravni
ochrany na oblast védy a uméni, a moz-
nost ¢lenskych stati zbavit néktera di-
la autorskopravni ochrany z dtivodu ve-
fejného zajmu.

drzitel prestizniho ocenéni
Pravnicky ¢asopis CR 2011 a 2012
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JUDr. Anna Stanéakova:

K niektorym otazkam
pravneho postavenia
ucastnikov zdruzenia
bez pravnej subjektivity
(1. ¢éast)

Clanek se po uvodni stati, ve které jsou
v§eobecné shrnuta prava a povinnosti
ucastnikli sdruzeni bez pravni subjek-
tivity, vénuje otazce povinnosti ucastni-
kl vyvijet ¢innost sméfujici k dosazeni
spolecného ucelu a zakazu vykonu kon-
kurenc¢ni Cinnosti. V nasledujici stati je
¢lanek zaméfen na otazky spjaté s tvor-
bou, pouzivanim a ochranou spole¢ného
oznaceni a pouzivanim ochranné znamky.

Detektivni sluzby tel. 723 858 388
www.daston.cz

ameni zmén

pravni

nka CAK pro advoksty

Zastupci CAK v
| organizacich in

prostor 2012 na str. &

mezinarodnich
formuji ... .
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Pripad hih

Kdyz driv doslo k néjakému prisvihu, zjistovalo se, co je je-
ho pricinou. Nehorelo vam uhli v kamnech, ukdzalo se, Ze je
vlhké, i neobjedndvali jste uhli jiz u toho zlodéje Spacila,
nybrz u poctiveho uhlire Langera, ktery je za iicelem zis-
ku nekropil vodou z hadice a nepredstiral, Ze tim celi je-
ho samovzniceni.
Dnes pochopitelné nepouZivite k topeni kamna a uh-
i, ale systéem. Muij rekonstruovany topny systém sestdva
z peti subsystéemil. Centrem je subsystém spalovaci jed-
notky plynného paliva, k ni je pripojen subsystém dis-
tribuce topného média a subsystém energetického zd-
sobovani spalovaci jednotky. Dalsi subsystém je odtah
spalin a konecné to vse ovlada subsystéem automatic-
ké elektronické regulace, ktery zajistuje energetické
uspory a bezpecnost prdace. Kazdy subsystém je vy-
baven nescetnymi pomocnymi systémy, a ty opét po-
mocnymi subsystémy.
Tithle v sobotu po Novém roce to prestalo topit. Vo-
lam na emergency line, Ze mi zhasla kamna a Ze
z jedné roury trochu kape voda. V terénnim BMW
se do 30 minut dostavil hlavni analytik, poucil mé
o sprdvné terminologii, do tydne zpracoval analyzu
a do dalsiho tydne dodal hlavni konstruktér projekt
zprovoznéni topného systéemu. V rdmci projektu se
pak dostavili specialisté na jednotlivé subsystémy
a vesmeés doporucili uiplnou vyménu vSech zastara-
lych subsystémii tii roky starého systému. Nejagre-
sivnéjsi byl inzenyr odtahového subsystému, ktery si
vyzddal stavebni pripomoc. Najal jsem tFi zedniky,
kteri podle jeho pokynii rozkopali cely diim od skle-
pa az po strechu bez viditelného uspéchu. Po trech
tydnech mi jeden ze zednikii povidd: ,Séfe, dyt vim
do toho nejde plyn. My vam zavolame na plyndrnu,
aby si prisli vvmenit zaseknuty plynomer.“ A kotel
naskocil jako by nic, i kdyz ze subsystému distribu-
ce topného média stdle trochu kapalo. Hlavni analy-
tik pak pricinu havdrie definitivné vyhodnotil jako lid-
ské selhdni uZivatele a kominik mi odmitl ddt razitko,
dokud nezaplatim. Nejsem zddny kverulant a pokorné
dozndvam, Ze nevim, jak se dnes rekne kamnadr, insta-
latér a kominik, natoz kotel, trubka, komin a voda. Na-
konec jeden kamardd od zednikii opravil i to kapdni vo-
dy z trubky. Razitko na komin taky mdm, ale nevérim, Ze
tu mastnou fakturu naridila kominikovi EU, jak mé wjisto-
val. Fakturu jsem zaplatil i zednikiim za rozkopdni a opét-
né zazdeni domu vcéetné vvmalby. Ti vSak Zddné narizeni ani
smernici EU nezminovali a po vyplaté sporadané odesli do bliz-
kého hostince na svacinu.
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nave koncipientky

Clll systérmova vada a liaské selhani

Predstavte si ten fofr, kdyz spadne letadlo, a zjistuje se, zda
$lo o vadu technického systému stroje, rizeni letového provozu,
diru v ranveji nebo teroristicky utok Al Kajdy. A to maji letadla
cerné skrinky, vselijakou diagnostiku a na toaletdach kamerovy
systém, z cehoz soudim, Ze je miij tFi roky stary topny systém
bez cerné skrinky zcela nepouzitelny. Ale ono i u téch letadel
se nakonec z obchodnich duvodii vZdycky radeji ukdze na lid-
ské selhdni, zejména kdyz se z cerné sk¥irnky ozyva podezrelé
hihndni letusek, pro které piloti, véetné automatického, pord-
dali v kokpitu vesely mejdan.

Systéemové vady zkrdtka hybou systémem ceského svéta a vr-
cholnou ukdzkou je systém justice.

Zivé si vzpomindm na nékteré predvilecné advokdty, kteri
nevahali prinést z jara pani predsedkyni sendtu kyticku snézZe-
nek, a na oddéleni, kde nahlizeli do spisu, nabizeli dévéatiim
vdzenou italskou smés z kornoutku. Nekteri obzvldsté sexistic-
ky zvrhli jedinci libavali damdm od soudu i rucky, a nikdo ne-
pdtral po tom, jaky je v tomto systému skryt korupcni potencidl.

Dneska se koncipientka se dvéma igelitkami v ruce prode-
re pres bezpecnostni ramy, navstivi soudce i stdatniho zdstup-
ce, polibi jim ruku, a pak se nikym nerusena vraci bez igelitek
skrz ramy zpéet na zdkladnu nedaleko Legerovy ulice a hihiid
se tam na veseléem mejdanu. Ministerstvo spravedlnosti, Nej-
Vy$Si stdtni zastupitelstvi a CAK potom vyhldsi nezdvisle na
sobé verejnou soutéz na doddvku analyzy systémovych vad
v subsystémech soudcii, Zalobcit a advokdtii. Vyvhrajou nejniz-
Si nabidky od 152 do 158 milionu K¢ rocné po dobu pristich
péti let, ale to teprve po ukonceni spravnich Fizeni pred UOHS
a prislusnych spravnich Fizeni soudnich, jakoz i po vyFizeni
cetnych ustavnich a lidskoprdavnich Strasburskych stiznosti od
KSCM, ODS, TOP. LIDEM, sobotkovcii, paroubkoveii, zema-
novcii a veverek. Analyzy po deseti letech doporuci uiplné zru-
Seni celého systému justice a jeho outsourcing do CEZ, VZP
a DP hl. m. Prahy s tim, Ze pro Fizeni zde vedend se pouZiji Vse-
obecné dodaci podminky CEZ v Bulharsku a Albdnii, jak byly
schvdleny tamnimi reguldtory. V tajnych dodatcich k analyzam
se pak doporuci pouzivani cernych skrinék ve vsech systémech
i subsystémech, které maji co délat s justici.

Az do doby CEZu bude pripad hihiiavé koncipientky fesen
Jjako lidské selhdni trestnimi a kdrnymi ozndmenimi a podne-
ty k ceské obchodni, pripadné potravindrske inspekci, jestli za
tou korupci nevezi néjakd konina.

Tak bacha na subsystém distribuce topného média, na od-
tah spalin a na cerné skrinky pri styku s justici. At nedopad-
nete jako jd se svym topnym systémem.

Unor 2013
f» KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z praxe vyboru pro odhornou pomoc
a ochranu zajmu advokatu

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz lze pochybeni a jed-
nani bona fide vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jis-
totou, a naopak lze na zakladé dostupnych informaci vyslovit
duvodné podezieni, Ze jde o umyslné zneuziti prava v nepro-
spéch advokata, pokud vysetiovatel Policie Ceské republiky za
souhlasu dozorujiciho statniho zastupce zahaji trestni stihani
advokata pro precin podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku pro skutek spocivajici v soubézném sjednani podi-
lové odmény advokata a prijeti odmény ustanoveného zastupce
soudem dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, kdyz je
organum ¢innym v trestnim fizeni ziejmé, ze se jedna o civilni
zalezitost, v niZ navic proti advokatovi neni uplatnén zadny na-
rok a tim méné zaloba a véc byla posouzena karnym senatem
karné komise Ceské advokatni komory tak, Ze pro stejny skutek
byl advokat pravomocné karné zaloby zprostén, a dale, pokud
je advokat byvaly vysetiovatel Policie CR a u téze soucasti po-
licie, ktera vede jeho trestni stihani, pracoval po dobu osmnac-
ti let a navzdory jeho opakovanym podnétim k vylouceni orga-
ni ¢innych v trestnim Fizeni dle ust. § 30 odst. 1 tr. fadu, kdy
se osobné zna se vSemi mistné pusobicimi policisty, statnimi
zastupci i soudci, nebylo o jejich vylouceni z divodu podjatosti
rozhodnuto a kdy navic doslo k zajistovacim ukonim trestniho
fizeni ohledné majetku advokata, ale i klientskych prostredki
na depozitnich uctech.

Stangvisko wbonru pro odbornou pomoc a ochranu
zajmu advokatu ze dne 16. ledna 2013,
sp. zn. 440/V0P0OZA/12-Pol./42

Proti advokatovi Mgr. Petru Polockovi, ¢. osv. 04978, se
sidlem ve Frydku-Mistku bylo pfislusnym utvarem Policie
Ceské republiky ve smyslu ust. § 160 odst. 1 tr. fadu zahaje-
no usnesenim ze dne 17. 9. 2012, . j.: KRPT-138680-42/TC-
2012-070281-2009, trestni stihani pro precin podvodu podle ust.
§ 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit - zkra-
cené - tim, Ze poté, co dne 9. 6. 2008 uzaviel s B. P. smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo zastu-
povani nezl. S. B. jako zalobkyné v fizeni vedeném u Okresni-
ho soudu ve Frydku-Mistku pod €. j. 40 C 141/2007 ve véci na-
hrady skody na zdravi, obsahujici ujednani o smluvni odméné
ve vysi 10 % z celkové vysouzené Castky, a poté, co byl usnese-
nim tohoto soudu ze dne 29. 7. 2008 ¢. j. 40 C 141/2007-114
ustanoven nezl. S. P. zastupcem k ochran¢ jejich zajmi a timto
soudem mu po skonceni véci byla vyplacena odména ve vysi
257 824 K¢, vyzval B. P. k zaplaceni sjednané odmény ve vy-
§i 192 254 K¢, kterou dne 30. 3. 2010 od B. P. pfijal.

Policejni organ za souhlasu (pravdépodobné i na zakladé po-
kynu) dozorujiciho statniho zastupce dospél k zavéru, Ze sou-
béZnym sjednanim podilové odmény advokata a nasledné pfije-
tim nahrady nakladi fizeni ve smyslu vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
v platném znéni, za soucasné¢ho svého ustanoveni zastupcem

nezletilé k ochrané jejich zajmi naplnil skutkovou podstatu
preCinu podvodu a zaroven pfijetim struktury svych odmén
zpusobil své klientce Skodu ve vysi 148 728 K¢ (podilova od-
ména advokata), a dale zpusobil §kodu protistrané, Nemoc-
nici Ttinec, pfispévkové organizaci ve vysi 137 148 K¢, kte-
rou organy ¢inné v trestnim fizeni vycCislily jako rozdil mezi
prisudkem ve smyslu vyhlasky ve vysi 285 876 K¢ a castkou
podilové odmény ve vysi 148 728 K¢.

Vybor se predné€ zabyval otazkou pfimérenosti sjednané po-
dilové smluvni odmény advokata a dosp€l k zavéru, Ze sjedna-
ni podilové odmény v rozsahu 10 % z vysledku sporu je zce-
la v souladu s ¢l. 10 odst. 2, 3 Etického kodexu a nadto jde
o0 odménu velmi nizkou a odménu znac¢né nejistou pravé pro-
to, Ze Slo o medicinskou véc, kde uspéch je v podstaté cca 5 %
z pievzatych a zazalovanych kauz. Je vSeobecné znamo z této
oblasti klientskych vztaht, Ze pokud by advokat uzaviral jen
podilové odmény, bude nucen ve velmi kratké dob€ svou kan-
celaf uzavrit. Z toho divodu bylo naprosto spravné a v soula-
du jak s advokatnim tarifem, tak i s etickymi principy, aby se
advokat zajistil pro pfipad neuspéchu ve véci a k zadosti své
klientky byl jako pravni zastupce nezletilé v fizeni ustanoven.

V prib&hu pravniho zastoupeni vyvinul advokat maximalni
usili, dosahl neuvétitelného uspéchu, kdyz pravomocnym roz-
hodnutim vysoudil pro nezletilou ¢astku 1 925 244 K¢. Tato vy-
Se skutecné vybocuje z dosud priznavanych nahrad, kdyz vez-
meme v Uvahu, Ze §lo o zranéni dolniho konce levé pazni kosti
po padu z jizdniho kola. Advokat Mgr. Petr Polocek o tomto
uspéchu i o slozitosti fizeni informoval skupinu advokati spe-
cializovanych na nahradu $§kody na zdravi na jednom ze sezeni
této skupiny a vSemi pritomnymi byl za tento uspéch ocenén.

Zustava relativné spornou otazkou, zda kolega postupo-
val spravné v klientském vztahu, pokud skutecnost naroku
na odménu z ustanoveni zastupcem ucastniki fizeni dle ust.
§ 138 OSR nezohlednil ve smlouvé o poskytnuti pravni pomo-
ci, a tak byl soubéh pravnich divodii vzniku naroku na odmé-
nu advokata predmétem karného fizeni pfed karnou komisi
CAK. Po projednani véci v karném Fizeni byl vsak advokat
karnym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2012 sp. zn. K 129/2011
karné zaloby v plném rozsahu zprostén, kdy karny senat kar-
né komise CAK dospél k zavéru, ze advokat nepochybil a nepo-
rusil zadny z pravnich piedpist upravujicich vykon advokacie.

Navzdory této skutecnosti, o niZ organy ¢inné v trestnim
fizeni byly informovany, bylo zahajeno trestni stihani advo-
kata, kdy stanovisko a rozhodnuti Ceské advokatni komory
bylo témito organy zcela ignorovano, zakon o advokacii a ad-
vokatni tarif byl témito organy zcela dezinterpretovan a ad-
vokat nyni po prostudovani spisu dne 14. 1. 2013 bude s nej-
vétsi pravdépodobnosti Celit podané obzalobg.

Véc ma dalsi rozmér, a sice skute¢nost, Ze advokat Mgr. Pe-
tr Polocek pracoval jako vysetiovatel Policie CR u téze sou-
¢asti policie po dobu osmnacti let a navzdory jeho opakova-
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z Ceské advokacie

nym podnétiim k vylouceni organt ¢innych v trestnim fizeni
dle ust. § 30 odst. 1 tr. fadu, kdy se osobné zna se vSemi tam-
nimi policisty a statnimi zastupci i soudci, nebylo o jejich vy-
louceni rozhodnuto, coz Ize dle nazoru vyboru povazovat za
flagrantni poruseni trestniho fadu i prava na spravedlivy pro-
ces, které se mu v souvislosti se sidlem a mistem ptisobeni,
shodnym se v§emi organy ¢innymi v trestnim fizeni, nedostava.

Posuzovany pfipad je dle nazoru vyboru nejen nezakrytou
Sikanou advokata a byvalého dlouholetého kolegy organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni, ale zejména vyznamnym utokem na
pusobnost Ceské advokatni komory, to vie za transparentni
dezinterpretace soukromopravnich norem upravujicich vy-
kon advokacie a obcanského soudniho fizeni.

Ze vSech shora uvedenych rozhodnych divoda tak vybor na-
vrhuje, aby véc byla projednana na iirovni piedsedy CAK a nej-
vyssiho statniho zastupce s cilem dosazeni sjednocujiciho po-
kynu pii objasnovani trestné ¢innosti advokata ohledné skutki,
které jiz byly projednany a pravomocné judikovany kontrolnimi

Z karné praxe

Jde o karné provinéni, jestlize soudem ustanovena advokat-
ka jako zastupkyné nekontaktuje klientku, véc s ni neprojedna,
a dokonce ji neinformuje o terminu soudniho jednani.

Bozhodnuti karného senatu karné komise
Geske advokatni komory ze dne 27. 5. 2011,
sp. zn. K 4/2011

Karn€ obvinéna JUDr. T. K., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni

tim, Ze

poté, co byla usnesenim Obvodniho soudu ze dne 27. 11.
2009 ustanovena H. CH. jako Zalobkyni zastupcem k ochra-
né jejich prav v fizeni vedeném u tohoto soudu ve sporu
proti advokatovi JUDr. I. J. jako Zalovanému o zaplace-
ni 12 000 K¢ s pfisl., s H. CH. se az do 17. 3. 2010, kdy
se u tohoto soudu ve véci konalo jednani, nezkontaktova-
la a véc s ni neprojednala, a poté, co byla soudem vyro-
zuména o terminu tohoto jednani, H. CH. neinformovala
o jeho konani, v disledku ¢ehoz se H. CH. k tomuto jed-
nani nedostavila,

tedy

e nechranila prava a opravnéné zajmy klienta a nefidila
se jeho pokyny,

* pfi vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomiteé,

e pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrZovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
- povinnost v§eobecné poctivym, estnym a slusnym cho-

-
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a karnymi organy CAK, a sou¢asné dava vybor v iivahu, aby Ces-
ka advokatni komora iniciovala podnét k vykonu dohledu nad
dozorujicim statnim zastupcem v této véci a dle dalSich zjiste-
nych okolnosti iniciovala v pripadé divodného podezieni trest-
ni stihani policisty, ktery v této véci zahajil trestni stihani ad-
vokata, a to pro trestny ¢in dle ust. § 329 tr. zakona - zneuziti
pravomoci uredni osoby a dle okolnosti, pripadné i dozorujici-
ho statniho zastupce (obéma témto organim musi byt ziejmé,
Ze v dané véci jde jednoznacné o civilni zalezitost, a tedy dle
zasady subsidiarity trestni represe obsazené v ust. § 12 odst. 2
tr. zakoniku maji byt sporné otazky ohledné odmény advoka-
ta feSeny vylucné v ob¢anském soudnim rizeni a odpovédnost
advokata za dodrzovani pravnich piedpisua, upravujicich vykon
advokacie, byla v tomto pripadé uplatnéna a pravomocné skon-
¢ena podle jiného pravniho predpisu).

» JUDr. MAREK NESPALA, predseda vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajm( advokatt

vanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho
stavu,

- povinnost ve vécech, v nichZ byla ustanovena soudem,
postupovat se stejnou svédomitosti a péci jako ve veé-
cech ostatnich klientd,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje a poskytovat mu vcéas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich prikazi,

¢imz

porusSila ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s Cl. 4 odst. 1, €l. 6 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladi karného fizeni ve vysi 3000 K¢. Naklady
jsou splatné do 15 dnil od pravni moci tohoto karného roz-
hodnuti na ucet Ceské advokatni komory

Z oduvodnéni:

Pfedsedou kontrolni rady CAK jako karnym Zalobcem by-
la na karn€ obvinénou podana dne 26. 1. 2011 karna zaloba,
ktera vinila karn€ obvinénou ze skutku, uvedeného ve vyro-
ku tohoto rozhodnuti.

Karny senat projednal vySe uvedenou karnou zalobu na svém
jednani dne 27. 5. 2011. Toto jednani karného senatu probéh-
lo za pritomnosti karn€ obvinéné, ktera se k jednani karného
senatu na zaklad€ pfedvolani fadné dostavila.

K podané karné Zalobé se karné obvinéna vyjadrila, a to
jak pisemné€ nejprve k podané stiznosti svym podanim ze dne
27.9. 2010, a posléze ke karné zalob€ svym podanim ze dne
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11. 2. 2011, tak i ustn€ do protokolu pfi jednani karného se-
natu. Jak vyplynulo z jejich vyjadfeni, nejprve se karné obvi-
néna hajila ve svém vyjadreni ke stiznosti tim, Ze stiZnost je
zcela nedlivodna, nebot neporusila své povinnosti advokata,
kdyzZ hlavni pfic¢inu vzniklé situace spatfovala v komplikova-
nosti jednani se stézovatelkou, kdy odmitla na sebe sdélit tele-
fonni ¢islo, a karn€ obvinéna az teprve pozdéji zjistila, Ze s ni
sté€Zovatelka vlibec nechce komunikovat, pouze si obstarava
diivody k nasledné stiznosti. V kontextu s tim dale karné ob-
vinéna oponovala stiZnosti st€Zovatelky tak, Ze jeji neuspéch
v fizeni, v némZ ji zastupovala, nebyl zptsoben pfi¢inami na
jeji strané, coby pravni zastupkyné, ale tim, Ze narok st€Zova-
telky byl promlcen a bylo ziejmé, Ze st€Zovatelka bude v fi-
zeni neuspésna.

Pozdgéji, tedy ve svém pisemném vyjadieni ke karné zalobg,
jakoZ i v fizeni pied karnym senatem, karné obvinéna pfipus-
tila, Ze se dopustila poruseni své advokatni povinnosti vii¢i
stézovatelce, ac ji timto svym jednanim nezpusobila Zadnou
Skodu. Pred karnym senatem uznala své pochybeni v tom, Ze
neinformovala pisemné stéZovatelku o terminu jednani sou-
du. Na vysvétleni svého pochybeni uvedla, Ze k n€ému doslo
v disledku shody okolnosti, karn€ obvinéna spoléhala na te-
lefonicky kontakt st€Zovatelky a nepovazZovala za nutné ode-
silat dopis, kdyz bylo zfejmé, Ze st€Zovatelka na ni ma spojeni
a predpokladala tedy, Ze se s ni znovu telefonicky spoji, a Zi-
la proto v presvédceni, Ze stézovatelka o jednani telefonicky
informovana byla. I nadale vSak trvala na tom, Ze Zaloba sté-
zovatelky, bez ohledu na postup ve véci z jeji strany, by stejné
byla zamitnuta, na cemz by nic nezménila ani skute¢nost, Ze
by se zalobkyné k soudu dostavila, jelikoZ jeji neticast u jed-
nani neméla na rozhodnuti soudu zadny negativni vliv. Sou-
¢asné vyslovila politovani nad svym pochybenim a poukazala
na to, ze se doposud nedopustila Zadného karného proviné-
ni. Ohledné€ svych osobnich a majetkovych poméri se karné
obvinéna vyjadrila tak, Ze je vdova, Zije v druZstevnim byt¢,
vlastni dva osobni automobily pro sluzebni ucely, pficemz, po-
kud jde o jeji zdravotni stav, 1€¢i se na diabetes a hypertenzi.

V ramci uvedeného jednani karny senat dale provedl v pied-
métné véci dokazovani ¢tenim listinnych dikazi, konkrét-
né pak stiznosti st€Zovatelky ze dne 9. 6. 2010, dopist karné
obvinéné stéZovatelce z 16. 3., 30. 4. a 18. 5. 2010, vyjadre-
ni karn€ obvinéné ke stiznosti ze dne 27. 9. 2010, rozsudkem
OS pro Prahu 1 ze 17. 3. 2010, dopist sté€Zovatelky karn€ ob-
vinéné z 31. 3. 2010, 26. 4. 2010 a bez data a uplného vypi-
su z matri¢niho listu karn€ obvinéné ze dne 26. 5. 2011, z né-
hoz bylo mimo jiné zjiS§téno, Ze v rubrice karné fizeni nema
karné€ obvinéna zadny zaznam.

Z vyse uvedenych listinnych dikazi bylo karnym sena-
tem zjiSténo a karny senat vzal za prokazané, ze karné ob-
vinéna se skutecn€ dopustila karného provinéni tak, jak byl
skutek formulovan karnym Zalobcem v karné Zalobé¢. K to-
muto zaveéru dospél karny senat z doznani karné€ obvinéné,
které uvedla ve svém pisemném vyjadieni ke karné zZalobé
a které v podstaté v nezménéné podobé€ prezentovala v ram-
ci své vypoveédi pfi jednani karného senatu. Karny senat ma
za to, Ze s timto jejim doznanim koresponduji i dalsi listin-
né dukazy, zejména pak podana stiznost st€Zovatelky, vza-
jemna korespondence mezi karné obvinénou a stéZovatel-
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kou a koneckoncti i rozsudek, jimz bylo rozhodnuto ve véci,
v niz se pfi zastoupeni st€Zovatelky karné obvinéna dopus-
tila svého pochybeni ve vztahu k plnéni povinnosti advoka-
ta vici klientce.

Karny senat se tedy ztotoznil s podanou karnou zalobou,
kdyz vzal za prokazané, Ze karné obviné€na vskutku neplnila
své stavovské povinnosti vii¢i st€Zovatelce, kdyZ ji transparent-
nim a prokazatelnym zplisobem nevyrozuméla o terminu jed-
nani v predmétném soudnim fizeni u obvodniho soudu, v di-
sledku ¢ehoz se stézovatelka k tomuto jednani nedostavila. Na
druhou stranu je vSak nutno konstatovat, Ze v priibéhu karného
fizeni nebyly zjiStény takové skutecnosti, které by prokazovaly,
Ze tento chybny postup ze strany karné€ obvinéné mél za pfimy
negativni disledek netispéch stéZovatelky stran ji podané Zaloby.

Na podklad€ vSech vySe popsanych zavérd a tivah karné-
ho senatu proto karny senat dosp€l k zavéru, Ze karna Zalo-
ba byla podana na karné obvinénou vskutku diivodné a je ji
nutno uznat vinnou tak, jak bylo formulovano v karné Zalobé.

Ve vztahu k vyroku o viné vazil velmi peclivé karny senat
i rozhodnuti ve vyroku o uloZeni karného opatfeni. Pri uva-
ze o druhu a vysi uloZeného karného opatreni tedy vychazel
karny senat jednak z faktu, ze karné€ obvinéna porusila své
stavovské povinnosti nikoliv zanedbatelnym zptisobem. Na
druhou stranu vSak dle minéni karného senatu bylo nutno
zohlednit i okolnost, Ze se karné obvinéna ke svému pochy-
beni doznala a svého jednani litovala. Stejné tak je pro po-
souzeni otazky ulozeni karného opatfeni relevantni, Ze za fi-
zeni, tak, jak je konstatovano vySe, nebylo prokazano, Ze by
zanedbani povinnosti karné obvinéné mélo za disledek neu-
spéch ve véci zaloby stéZovatelky. Karny senat ma koneckon-
cl za to, Ze vyrok o ulozeném karném opatieni korespondu-
je rovnéZ s osobnimi a majetkovymi poméry karné€ obvinéné.
Proto povazZoval jako pfiméfené ulozit karné obvinéné karné
opatfeni ve formé pokuty v Castce, ktera je uvedena ve vyro-
kové casti rozhodnuti.

V souladu s vyrokem o viné poté karny senat téz rozhodl
o nahrad€ nakladi karného fizeni, kdyZ stanovil karné€ obvi-
néné povinnost k jejich zaplaceni.

% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

NOVINKA C. H BECK

Jandovd,/Vojtek

Prakticky komentdr k zdkonu
0 pojistént odpovédnosfi
7 provozu vozidla

Vizané v pldtné, 364 stran
cena 790 K¢, obyj. cislo BK12

Objedndvejte se slevou

v eShopu na www.beck.cz

inzerce
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Nabidka pojistnych produktu
pro advokaty a advokatni kancelare

POJISTOVACI MAKLER WI-ASS CR, s. r. 0. SI VAM DOVOLUJE

NABIDNOUT NASLEDUJICIi POJISTENI:

Pojisteni profesni odpovédnosti za Skodu z vykonu
advokacie:

e Pojisténi v rozsahu Ramcové pojistné smlouvy (hro-
madné pojisténi) a navazujiciho pripojisténi do limi-
tu pojistného pInéni 70 milionu K¢, a to za dojedna-
né fixni sazby pojistného. Radmcova pojistna smlouva
je uzaviena u Generali PojiStovna, a. s. a je sjednana
na principu priciny.

Pojisténi profesni odpovédnosti na limity pojistného plnéni
vyssi nez 70 milionu K¢ je sjednavano na principu claims
made, nebo kombinaci principu priciny a claims made. Pro-
vadime vybérové fizeni mezi vice pojistiteli.

Pojisténi profesni odpovédnosti na jednu kauzu - je sjed-
navano na principu claims made.

Doplikova pripojisténi odpovédnosti za skody zpisobené
tieti osobé (napr. provozni odpovédnost, odpovédnost za
Skodu zpusobenou sméne¢nym pravem, odpovédnost za vé-
ci vnesené a odlozené).

Pojisteni profesni odpovédnosti za Skodu z cinnosti
insolvencniho spravce:

¢ Pojisténi odpovédnosti za Skody spojené s vykonem funk-
ce spravce dle zakona ¢. 182/2006 Sb. (insolvenéni za-
kon) a zakona ¢. 312/2006 Sh., o insolvené¢nich spravcich.

* Pojisténi 1ze sjednat pro vice insolven¢nich fizeni pau-
Salni pojistnou smlouvou, nebo se Ize rozhodnout pro
pojistnou smlouvu sjednanou pro konkrétni insolvenc-
ni fizeni.

¢ Generali PojiStovna, a. s. nabizi pojiSténi sjednané na
principu priciny za dojednané vyhodné sazby pojistné-
ho, a to az do limitu pojistného plnéni ve vysi 50 mi-
lionu K¢.

Srovnani principii pojisténi:

Princip pFiciny:

LPojisteni se vztahuje na odpovédnost za Skodu vzniklou jed-
ndnim nebo opomenutim pojisténého, k némuz doslo v dobé tr-
vdni pojisténi, tedy pokud pricinou skody bylo jedndni nebo opo-
menuti pojisténého z doby trvdni pojisténi.”

Princip claims made (uplatnéni ndaroku):

W Pojisteni se vztahuje na odpovédnost pojisténého za skodu, ke
které dojde v dobé trvani pojisteni, pokud pricina jedndni nebo
opomenuti vznikne v dobé trvani pojisteni, a pokud byl soucas-
né ndarok na nahradu skody poprvé pisemné uplatnén viici pojis-
ténému v dobé trvani pojistent.

Pojisteni majetku dluznika:

Pojisténi zivelnich rizik, odcizeni, vandalismu, elektronic-
kych rizik, provozni odpovédnosti atd. dle konkrétnich potfeb.

¢ Pomoc makléie insolvenénimu spravci v oblasti pojisténi
jiz od prvnich dnii vykonu funkce.

e Zajisténi prohlidky risk managerem a vypracovani rizikové
Zpravy.

¢ Provedeni vybérového fizeni na pojistitele.

e Zajisténi pfedbé€zného pojistného kryti.

* Vypracovani navrhu optimalniho pojistného kryti a zajis-
té€ni nového pojisténi dle nejvyhodn€jsi nabidky.

Pojisteni profesni odpovédnosti za Skodu z cinnosti
likvidatora, drazehnika a spravce podniku:

Pojisténi je sjednavano na principu claims made, nabidky
zajiStujeme u vice pojistiteld.

Pojisteni zaruky

Zakon o verejnych zakazkach umoznuje dodavateli se u zada-
vatele prokazat nejen bankovni zarukou, ale i pojistnou smlouvou
pro pojisténi zaruky. Tyto odpovédnostni pojistné smlouvy maji
tedy obdobny charakter jako bankovni zaruky za provedeni dila
a jsou vhodnym fesenim pro fadu advokatnich kancelafi, které se
Ucastni vefejnych zakazek. Pojisténou osobou je uchaze¢ a oprav-
né€nou osobou, kterd ma pravo na pojistné plnéni, je zadavatel.

Pojisténi majetku advokatnich kancelari:
Pojisténi zZivelnich rizik, odcizeni, vandalismu, elektronic-

kych rizik, provozni odpovédnosti atd.
Provadime vybérové fizeni mezi pojistiteli.
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Pojisténi motorovych vozidel:

* Pojisténi povinného ruceni, havarie, Zivelnich rizik, od-
cizeni a vandalismu.

¢ Pojisténi Celnich skel a urazu prepravovanych osob.

¢ Dalsi doplinkova pojisténi (pojiSténi prepravovanych za-
vazadel, zaptjceni nahradniho vozidla, rozSifeni asis-
tencnich sluzeb).

¢ Provadime vybérové fizeni mezi pojistiteli.

PojiSténi denni davky pfi pracovni neschopnosti:

Jedna se o pojisténi denni davky, ktera je poskytovana pfi
pracovni neschopnosti pojisténé osoby zpuisobené nemoci
¢i urazem, pokud v jejim disledku dojde ke ztraté na vydé€l-
ku. Vysi denni davky si zvoli pojiSténa osoba. Pojisténi se fa-
di mezi soukromé pojiSténi osob, plnéni z pojistovny jde na
soukromy ucet pojisténého.

Pojisténi pferuSeni provozu z diivodu pozaru a Skody
na zdravi, nemoci ¢i irazu:

Predmétem pojiSténi je nasledna Skoda (usly zisk a sta-
1¢ naklady) zplisobena pirerusenim provozu poji§téné oso-
by z divodu §kody na zdravi, pro kterou byla vystavena
pracovni neschopnost, pfip. Skody na majetku advokat-
ni kancelafe zplisobené pozarem. Pojisténi se fadi mezi
majetkové pojisténi, plnéni z pojiStovny jde na podnika-
telsky ucet pojisténého, pojistné je danovym nakladem
pojisténého.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
zameéstnancem svému zaméstnavateli

(pro asistentky, zaméstnané advokaty,
koncipienty a dalSi zaméstnance):

Pojisténi se sjednava pro pripad pravnim piedpisem (za-
konikem prace) stanovené odpovédnosti pojisténého za Sko-
du vzniklou zaméstnavateli pfi pln€ni pracovnich ukoli ne-
bo v pfimé souvislosti s nim.

Na uvedenych kontaktech se vam budou vénovat:

z Ceské advokacie

Dalsi pojisténi:

« Zivotni a urazové pojisténi, penzijni pfipojisténi.
e Obcanska pojisténi - pojisténi rodinnych domd, byta,
domacnosti atd.

V pripadé vaseho zajmu o sjedndni nékterého vyse uvedeného
pojisténi se, prosim, obratte na nize uvedené pracovniky, kteri
vam pripravi aktudlni cenovou nabidku. Bude-li pro vis ndvrh
zajimavy, zajisti vaim vypracovani pojistné smlouvy, prip. pomo-
hou i s vypovézenim stdivajiciho pojisténi, mdte-li jej pro vybra-
ny pojistny produkt jiz sjedndno.

Komplexni sluzby WI-ASS €R, s. r. 0.:

¢ Nezavisly pojistovaci maklér, ktery jedna vzdy na
strané klienta.

¢ Poradenské sluzby ve vSech oblastech pojiSténi majetku
a odpovédnosti za Skody.

¢ Analyza stavajiciho rozsahu pojiSténi a jeho
optimalizace pro nasledujici obdobi.

e Zajisténi vybérového fizeni na pojistitele a prehledné
porovnani jednotlivych nabidek.

¢ Sprava sjednanych pojistnych smluv v pribéhu
pojistného obdobi.

¢ Podpora pfi likvidaci pojistnych udalosti.

Sidlo: WI-ASS CR, s. r. 0., Ostruznicka 362/3,
779 00 Olomouc, http://www.wiass.cz

Poboé¢ka/kancelai: WI-ASS CR, s. r. 0., Vlkova 46,
130 00 Praha 3

inzerce

WI-ASS CR s. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vase pojisténi

N

Maklér Telefon Fax Mobilni telefon E-mail

Ivo Drabek 585 225 324 585 230 271 736 628 108 drabek@wiass.cz
Vlasta Patalova 585 230 256 585 230 271 605 298 333 patalova@wiass.cz
Pavel Somol 585 225 339 585 230 271 603 501 676 somol@wiass.cz
Zdenék Chovanec 274 812 921 274 812 921 605 298 336 chovanec@wiass.cz
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Z jednani predstavenstva é

Predstavenstvo CAK se ve dnech 11. - 12. 2. 2013 seslo na
své 35. schlizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK (Kaiiko-
v€ palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové pred-
stavenstva CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym kolegiim-advokatim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatu.

Mistopiedseda CAK JUDr. Vladimir Papez seznamil &le-
ny piedstavenstva CAK s navrhem novely trestniho zakoniku,
zejména s novelizanim bodem ¢. 7, jimz se navrhuje trest-
nost pripravy trestného ¢inu kraceni dané. V této souvislos-
ti se na CAK obratila Komora dafiovych poradct se zados-
ti o stanovisko, respektive spolecny postup proti navrhované
zméné. Po obsahlé diskusi predstavenstvo CAK vyjadfilo ne-
souhlas s navrhovanou zménou trestniho zakoniku, zejména
noveliza¢niho bodu 7. UloZilo odboru vnéjsi a vnitini legis-
lativy CAK, aby ve spolupraci se sekei trestniho prava CAK
vypracoval pravni rozbor nepripustnosti takové upravy s tim,
Ze za zadouci upravu lze povazovat vyjmuti danovych trest-
nych ¢inl z okruhu trestnych ¢ind, na néz se vztahuje povin-
nost je prekazit u advokatii a danovych poradct v situaci, kdy
zjistuji pravni postaveni klienta (viz zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o né€kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢in-
nosti). Predsedovi CAK pfedstavenstvo ulozilo jednat v této
véci s vedenim Komory danovych poradct za ucelem spolec-
ného postupu v této véci.

Predstavenstvo CAK ulozilo po obsahlé diskusi odboru vngj-
§i a vnitini legislativy CAK v soucinnosti s vedenim zkuseb-
ni komise CAK pfipravit vécny zamér restrukturalizace jed-
notlivych zkousenych predméti u advokatnich zkousek tak, ze
v ramci oboru obc¢anské pravo budou pfezkusovany obc¢an-
ské pravo hmotné, zakon o rodiné, zakonik prace, zavazkové
pravo, autorské pravo apod., v ramci obchodniho prava bude
prezkusovan zakon o korporacich, procesy vcetné nespornych
fizeni, vefejna souté€z, insolvence, cenné papiry, nekala soutéz
atd. Ostatni obory ziistanou beze zmén. Predstavenstvo CAK
se dale shodlo na nazoru, zZe neni vhodné pisemnou ¢ast ad-
vokatni zkousky provadét ve formé testu. V souvislosti s tim
ulozilo predsedovi, aby ve spolupraci s predsedou zkusebni
komise a tajemnikem CAK zjistil mozZnost vybavit zkusebni
mistnosti psacimi zafizenimi umoznujicimi tiskovy vystup.

Clenové piedstavenstva dale konstatovali, Ze v sou¢asné dobé
nelze v pribéhu koncipientské praxe provadét testy znalosti
koncipientll v navaznosti na vykonani samotné advokatni
zkousky, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze to stavajici pravni
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uprava neumoziuje. Nicméné je nutno zvazit moznost vytvoreni
systému prubézného hodnoceni irovné znalosti koncipientl
do budoucna. Predstavenstvo proto povérilo odbor vnéjsi
a vnitini legislativy, zkuSebni komisi a Clena pfedstavenstva
JUDr. Radima Miketu zpracovanim této problematiky a jejiho
mozného feseni. Clenové predstavenstva dale souhlasili
s tim, aby organizace advokatnich zkouSek byla z hlediska
termin® uzptisobena tak, ze CAK stanovi termin zkousek
jejich vypisovanim obdobné jako u Skoleni a prednasek. Tato
zména musi byt ov§em provedena zménou ZA.

Predstavenstvo CAK schvalilo obnoveni dohody o spolupraci
z roku 2008 mezi CAK a ERA pro rok 2013, tato dohoda mi-
mo jiné znamena 25% slevu z poplatkii ERA pro ¢eské advoka-
ty. Predstavenstvo vyslovilo souhlas s uzavienim nové dohody
o spolupraci mezi CAK a ERA na organizaci nového koncep-
tu decentralizované spoluprace ERA s advokatnimi komora-
mi na narodni Urovni, a to za dodrZeni podminek, Ze poplat-
ky za seminafe budou vZdy zcela hrazeny ucastniky seminaiu.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym seznamil ¢leny pied-
stavenstva se dvéma konkrétnimi stiZnostmi na postup justic-
nich organt pfi vstupu do justi¢nich budov, a to se stiZznosti
JUDr. Milana Jelinka, advokata a regionalniho predstavitele
CAK v Hradci Kralové, a se stiznosti JUDr. Josefa Podhorské-
ho, advokata z Benesova. Predstavenstvo CAK projednalo ob-
sah stiznosti, které se tykaly ponizujicich osobnich prohlidek
advokatl pfi vstupech do soudnich budov, tento postup po-
vazuje za naprosto nepfijatelny a ulozilo pfedsedovi, aby tuto
problematiku op€tovn€ projednal s ministrem spravedlnosti.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen seznamil ostatni
s tim, Ze ministr spravedlnosti vyhovél navrhu CAK v tom
smyslu, Ze zkuSebni komise pro zkousky mediatorti organi-
zované CAK budou sestavovany vzdy: 2 advokati-mediatofi
+ 1 zastupce ministerstva spravedInosti.

Po diskusi a podani odborného stanoviska IT pracovnikem
CAK predstavenstvo jednomyslné odsouhlasilo, Ze advoka-
tim nebude umozZnéno ménit si pristupové heslo do Elektro-
nické knihy uschov, a to z diivodu zajiSténi spolehlivé bezpec-
nosti celého systému.

Podrobny zapis z 35. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientam k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo Zapis z jednani.

¢ ivac
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Prihéh a vysledky advokatnich
zkousek a uznavacich zkousek
konanych v Il. pololeti 2012

Advokatni zkousky se ve Il. pololeti 2012
konaly ve dvou zkusebnich terminech, a to

v mésicich zari-rijen 2012 a listopad-prosinec
2012.

téchto zkuSebnich terminech se pisemné ¢as-

ti advokatnich zkousek podrobilo 428 uchaze-

¢u o vykonani advokatni zkousky, ustni casti

advokatnich zkousSek 454 uchazecu (rozdil-

ny pocet uchazec¢li u pisemné a ustni ¢asti

zkous§ky vyplyva z toho, Ze 26 uchazeci skladalo zkousku

opravnou ze zkuSebnich oborti, u nichZ neni stanovena pi-
semna ¢ast zkousky).

U advokatnich zkouSek ve zkuSebnim terminu zafi-fijen

2012 uspélo z celkového poctu 218 uchazeci 149 uchazect,

Mgr. Markeéta Palova

Mgr. Jan Panacek
JUDr. Martin Pavlis

JUDr. Iveta Pelankova
Mgr. Jan Pfleger

Magr. Sarka Polanska
JUDr. Ivo Pospisil, Ph.D.
JUDr. Klara Rybakova
Mgr. Zuzana Schejbalova
Mgr. Blanka Schneiderova
Mgr. Kristiana Urbankova

Pfi advokatnich zkouskach ve zkuSebnim terminu
listopad-prosinec 2012 prospéli vytecné:

z toho 26 uchazeci s prospéchem vytecnym. Uspésnost zkou- Magr. Nina Bachronova
Sek cinila 68 %. Neuspélo 69 uchazect, coz ¢ini 32 %. U ad- Magr. Tereza Benesova
vokatnich zkousek ve zkusebnim terminu listopad-prosinec Magr. Hana Berkova
2012 uspélo z celkového poétu 236 uchazecti 176 uchazecti, | Mgr. Hana Bronckova
z toho 24 uchaze&u s prospéchem vytecnym. Uspésnost zkou- | =~ Mar. Aneta Cer]ako'va
Sek Cinila 74,75 %. Neprospélo 60 uchazecii, neuspésnost se | ~Mdr. Linda Frycova
rovna 25.25 %. Mgr. Katarina Hercegova
Podle zkusebnich obortl bylo v obou zku§ebnich terminech Mar. Erik J?}Tk
o e, . o Magr. Pavel Jiricek
62 uchazeci neuspésnych z oboru trestni pravo, 52 uchazect . o .
b behodni bravo. 51 uchazedi z ob beanske Mgr. Markeéta Krivanova
Z0 c?ru o c o 'm pravo, uc azveocu Z0 oru, o car}s é, p,ra- Mgr. Petra Kulhankova
covni a rodinné pravo, 51 uchazecii z F)boru ustgvnl a sprav- Mgr. Maria Lokajova, LL.M.
ni p,ra'wcl) a ?1 uch?ze(:ﬁ z oboru predpisy upravujici poskyto- Mgr. Vojtéch Luiiger
vani pravnich sluzeb. JuDr. Jan Manigovsky
B o L } ] ] Mgr. Jaroslav Mensik
Pii advokatnich zkouSkach ve zkusebnim terminu Magr. Barbara Mercova
zari-rijen 2012 prospéli vytecne: Mgr. Libor Pikna
Mgr. Pavla Pilatova
JUDr. Miroslav Dudek Mgr. Petra Polakova
Mgr. Pavla Frelichova JUDr. Olga Provazni¢kova
Mgr. Miroslav Gejdos Mgr. Eva Rajsiglova
Mgr. Klara Gottwaldova Mgr. Katerina Smolkova
Mgr. Jakub Hajek Mgr. Alena Stérbova
Mgr. Jifd Janousek Mgr. Kristyna Wiedermannovéa
JUDr. Andrej Kandrac¢
Mgr. Tere'zva Kgraskova Uznavaci zkousky se ve II. pololeti 2012 uskutecnily ve
Magr. Lukas Klicpera . , , . . ..
Mgr Jan Lasak zkusebnim terminu listopad 2012. Ke zkousce podal pfi-
Magr. Lenka Letochova hlraskuv jediny ucha'z'e(i, ktery {e opraw{nen p(.)skytov?t pr?w-
Mar. Jan Medek ni sluzby na Ukrajiné. Zkousku skladal v jazyce Ceském
Magr. Petra Mikova a u zkousky uspél.
Mar. Roman Moussawi
Mgr. Filip Opatil
WWW.CAK.CZ
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Vitezna prace kategorie Talent roku souteze Pravnik roku 2012

Model prava - vztah prava a moralky

JUDr. JAKUB MORAVEK

S OHLEDEM NA ROZSAH VIiTEZNE PRACE
ZVEREJNUJEME PO DOHODE S AUTOREM
POUZE JEJi POSLEDNI DVE CASTI

A ZAVER. CELA PRACE JE DOSTUPNA

NA WWW.BULLETIN-ADVOKACIE.CZ.

PRO UPLNE POCHOPENIi PREDLOZENEHO
VYKLADU DOPORUCUJEME SE SEZNAMIT
S CELYM TEXTEM.

4. Model prava - vztah prava a moralky

S prihlédnutim k doposavad uvedenému nyni mizeme pfi-
stoupit k popsani idealniho vztahu prava a moralky. Pfedem
je nutno poznamenat, ze nasledné pfiblizeny model je mozné
uplatnit jak pro moralku pozitivni, tak pro moralku objektiv-
ni - v pfipadé zasazeni pozitivni moralky ptjde o vyobraze-
ni idealniho stavu, v pfipad€ moralky objektivni pak o vyob-
razeni objektivné idealniho stavu.

Predlozeny ,model“ souvztaznosti a propojenosti moral-
ky aspiraci, moralky povinnosti a prava zaéneme analyzo-
vat od shora.

Obr. ¢. 1 — Model vztahu prava a morilky

A. Obsah této casti predstavuje moralku aspiraci, tedy ci-
le, spolecenska Dobra, ktera jsou zadouci a je vhodné o né
usilovat, stejné tak jako snahu o co nejlep§i mozny Zivot kaz-
dého Clovéka a s tim souvisejici paradigmata. Na uplném vr-
cholu je pak ono nedosazitelné Dobro, moralka Idealniho
zivota. Smérem dolti v jednotlivych vrstvach nasleduji para-
digmata, ktera navazuji na vzneSené ctnosti (viz bod moralka
aspiraci) - v jedné vrstvé bude vZdy vice stejné uctyhodnych
ctnosti, resp. na né navazujicich a s nimi souvisejicich vzo-
ri chovani (stejné plati pro celou pyramidu - pokud bychom

Pravni radce

O DB aveans - il

ji rozsekali horizontaln€, kazda jedna vrstva bude obsahovat
z hlediska hodnotového vice srovnatelnych vzort chovani na-
vazanych na ur€ité hodnoty/dobra - vyjimkou je pfirozené vr-
chol pyramidy). Zde se realizuji pouze pozitivni sankce, a to
jesté s Fullerem zminénymi limity. Obsah tohoto bodu, tedy
moralky aspiraci, je sou¢asné obsahem moralky povinnosti
(B) a prava (C) ve smyslu, Ze moralka povinnosti neoznacu-
je moralkou aspiraci uznana a vyZadovana paradigmata k re-
alizaci jejiho cile/cild za nemoralni a soucasné, Ze je pravo
neoznacuje za nelegalni, resp. v zdsad¢€ je nechava volné€ se
realizovat v mezich zasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno,
kdyz jim nevénuje Zadnou pozornost - tuto skute¢nost odra-
Zi svislé preruSované ¢ary spusténé ze spodni casti moralky
aspiraci napfi¢ pyramidou. Moralka povinnosti a pravo mo-
hou v zasadé jen urcit podminky, za kterych se moralka aspi-
raci muze realizovat, nebo presnéji opacné, jakym zplisobem
se realizovat nema/nesmi.
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WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 3/2013

B. Obsah této Casti predstavuje moralka povinnosti (soucas-
né také skutecnost, Ze moralka povinnosti zahrnuje ve shora
uvedeném smyslu moralku aspiraci). Moralka povinnosti po-
¢ina na spodni hranici moralky aspiraci - v ten moment, kdy
se zacCinaji uplatiovat i negativni sankce, resp. v moment, kdy
se sice jeSté uplatnuji vyluéné pozitivni sankce, nicméné kon-
krétni pravidlo ma jiz povahu spoleCenské konvence, kterou
1ze pozitivné vyjadrit, nejedna se jiZ jen o abstraktni metafy-
zické aspirace (sméfovani), jde o konkrétni pravidla ve smy-
slu ,to se md, to se nemda délat".

Cim niZe se v ramci moralky povinnosti posouvame, opét
zde plati rozdéleni na vrstvy z hlediska zavaznosti hodnot
atd., tim vice ziskavaji pravidla konkrétnéjsi podobu a zaci-
naji pfevazovat negativni sankce nad sankcemi pozitivnimi.
Ve chvili, kdy se paradigmata moralky povinnosti vztahuji jiz
jiz v zasadé dominuji negativni sankce, by se z prislusnych pa-
radigmat meéla stavat pravni norma - hodnoty, k nimzZ se vzta-
huji, by mély byt pod ochranou prava. Jen v pfipadé nejza-
vaznéjsich moralnich imperativll je na misté nastavit pravni
pravidlo, které ma sankci - dle zavaznosti (ohrozeni chrané-
ného zajmu) soukromopravni nebo vefejnopravni.

Moralka povinnosti v rozsahu ¢asti B je soucasti prava ve
smyslu, Ze pravo umoziuje realizaci prislusnych vzort chova-
ni, nezakazuje je ji/je - tuto skute¢nost naznacuji prerusova-
né cary spusténé ze spodni ¢asti moralky povinnosti zahrnuté
v ¢asti C. Pravo jen pfipadn€ urcuje pravidla, jak se cilli stano-
venych moralkou povinnosti (obsaZenych v této ¢asti) dosaho-
vat nesmi, resp. jak se mohou dana paradigmata uplatnovat.

Soucasné je pak moralka povinnosti soucasti prava (tvori
jej) ivtom smyslu, Ze se jeji zakazy a piikazy v podstaté sho-
duji s pravnimi, vzajemné se opisuji. V tomto smyslu se jedna
o ta moralni pravidla, ktera jsou pod hranici prava a moralky
na nichz spociva dana spolec¢nost, a jim odpovidajici moral-
ni paradigmata (jde tedy o pokracovani moralky povinnosti
ve smyslu ¢asti B) a souc¢asné€ predstavuje pravni normy ur-
¢ené k ochrané téchto hodnot, které odpovidaji prislusSnym
moralnim paradigmatiim, resp. pravni normy, které tato pa-
radigmata neneguji a ochranuji dané hodnoty.

K tomuto jednu poznamku, je-li hranice prava nize, nez ma
byt, znamena to, Ze lze bez hrozby statniho donuceni/postihu
realizovat hrubé nemravna jednani, ktera sméruji do samého za-
kladu spolec¢nosti, do jejich zakladnich hodnot, a ktera by méla
byt praveé z duvodu své zavaznosti podrobena nikoli jen moralnim
sankcim, ale i represivnim nastrojium prava (trestiim). Takovy
pravni fad je pak, s ohledem na sviij kone¢ny a zakladni cil,
nelegitimni a v zasadé tim dochazi i k oslabeni vahy legality.

Pravo by vSak nemélo jit ani niZe a ani vySe, nezZ je shora po-
psana mira - moralni paradigmata (jejich podstata) se musi
transformovat na pravni pravé a jen v tuto chvili. Pokud tomu
tak neni, dochazi také k rozporu s legitimitou, pfip. s efekti-
vitou. Konkrétn€ pfi posunu vzhiiru ve smyslu, Ze neni spra-
vedlivé pozadovat, aby adresat snasel pfikofi pravniho donu-
ceni v pripad€ porusSeni takového vzorce chovani, ktery se
vztahuje k hodnoté, jejiZ ochrana neni odpovidajicim zpuso-
bem vyznamna - kupfikladu by mohlo jit o pokutu za prestu-
pek spocivajici v neuvolnéni mista v tramvaji.

meéli byste védét

Pravo by se tedy s moralkou a moralka s pravem mély sho-
dovat/prekryvat presné a jen v rozsahu vyznaceném ¢asti C.

Jinak feceno, pravo by mélo prostfedky negativnich sank-
ci (donuceni) plisobit pouze na nejniZSich urovnich moral-
ky povinnosti, tedy k ochrané téch hodnot a paradigmat, kte-
ré jsou obsazeny na této urovni moralky povinnosti (¢ast C).
Ostatni hodnoty a paradigmata by mé€ly byt z hlediska prava
obsazeny toliko v uzu ,co neni zakdzdno, je dovoleno®. Jejich
realizace by tedy neméla byt v mezich objektivniho prava za-
kazana, mély by byt z hlediska prava dovoleny, pravo by jim
nemélo vénovat pozornost. Pokud by snad méla byt prislus-
na paradigmata explicitné pravnimi predpisy vyjadiena, pak
jen v podobé imperfektni normy.' V kontextu zasady pravni
jistoty a prehlednosti/jasnosti pravniho fadu by se vSak zako-
nodarce k tomuto mél uchylovat jen ve velice vyjimecnych
pripadech, kdy je ze spoleCenského hlediska zadouci danou
normu zdliraznit - v zasad€ se rovné€Z muize jednat o prostie-
dek, jimZ by se moc ustanovena (normotvlrce - zakonodar-
ce) mohla zapfiCinit o sblizeni pozitivni moralky a objektiv-
ni moralky (z povahy véci vyplyva, Ze povinnosti).

C. S ohledem na shora uvedené Ize na tomto mist€ jiZ struc-
né shrnout, Ze obsahem této ¢asti jsou pravni normy, s ohle-
dem na to, Ze se jedna o vyjadieni vztahu prava a moralky,
prava netechnické povahy. Cast C v naznaéeném smyslu za-
hrnuje dale i moralku povinnosti a moralku aspiraci.

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze v pfipad¢ Casti C se tedy jedna
o soubor nemoralnich vzort chovani, jejichz naplnéni odpo-
vida prislusna pravni norma a na ni navazujici pravni sankce
(soukromopravni nebo verejnopravni dle zavaznosti jedna-
ni - toto rozliSeni predstavuje Cerchovana ¢ara v ¢asti C, kdy
¢ast pod ni by méla byt pfi zdvaznych porusenich ¢i ohroze-
nich danych hodnot sankcionovana i vefejnopravnimi sankce-
mi a ¢ast nad ni vyluéné sankcemi soukromopravnimi). Sou-
¢asné dana Cast vyjadfuje akceptaci moralnich vzort chovani,
resp. soubor norem, za jejichZ dodrzeni je mozné realizovat
obsah jak moralky povinnosti, tak moralky aspiraci.

D. Obsahem této ¢asti, konkrétné obsahem casti trojuhel-
niku, které jsou za teckovanymi ¢arami, jsou hrubé nemoral-
ni vzory chovani, které jsou mimo oblast prava - tecCkové cary
predstavuji hranice prava. Takova situace, pokud nastane, je
projevem vadnosti pravniho fadu a pochybeni zakonodarce.
V idealnim stavu by ¢ast D viibec neméla existovat. Cast C
by méla plné ¢ast D zahrnovat. Pro komplexnost je vSak vy-
znacena i ¢ast D.

K tomuto je tfeba pfipomenout, Ze chovani odpovidajici ta-
kovému hrubé nemoralnimu paradigmatu (v ¢asti D), pokud
neni pravem zakazano, je v kontextu zasady ,,co neni zakdzd-
no, je dovoleno® legalni. Z tohoto pak v zdsadé vyplyva i to,
ze formalné vzato neexistuji pravidla mimo objektivni pravo,
nebot bud jsou uréité vzory chovani jeho obsahem ve smy-
slu, Ze je prikazuje nebo zakazuje, nebo v navaznosti na za-
sadu citovanou v predchozi vé€té jsou v jeho ramci zahrnuty

1 Prikladem vyjadfeni moralniho pravidla prostfednictvim imperfektivni pravni
normy je § 224 odst. 2 ZPr, ktery se vztahuje k poskytovani zaméstnaneckych
odmén v pfipadé vyznamnych Zivotnich jubilef atp.
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tak, Ze je nezakazuje, a v ramci svobody v pravnim smyslu je
tudiz ¢ini legalnimi.

Zobrazeny trojuhelnik (obr. €. 1) je fakticky jakousi pyrami-
dou spolec¢enskych (moralnich) hodnot a s nimi souvisejicich
paradigmat, pyramidou zahrnujici vSechny vzory chovani z hle-
diska téchto hodnot ve smyslu, co se ma a co se nema délat.
Deélitky zde jsou jednak hranice moralky povinnosti a moral-
ky aspiraci, pfiCemz v té ¢asti, kde je moralka povinnosti, se
pak dana paradigmata odliSuji zejména prostfednictvim typu
sankce, ktery na né€ navazuje. Tedy i Cast, ktera zde zobrazuje
pravo (netechnické povahy), je vlastné jen souborem moral-
nich vzort chovani, které jsou bud'to pfimo vynucovany pro-
stiredky prava, nebo hodnoty, které jsou jimi vyjadfeny, jsou
prostiednictvim prava chranény tak, Ze se jim zakazuje cho-
vani, které by je negovalo Ci ohroZovalo.

Pokud bychom méli vystihnout podstatu prezentovaného
modelu, 1ze fici, Ze stupné€ v ramci modelu, jejich obsah, sank-
ce, které se v jejich ramci uplatiuji, predstavuji urcité stup-
né prisnosti, pficemz v idealnim stavu by mélo platit ,,co je
legdlni, nemusi byt vZdy nutné mordini* a soucasng ,,co je mo-
ralni, nemiize byt nelegalni®, resp. ,,co je hrubé nemordlni, mu-
si byt vZdy nelegalni®.

5. Zpét k vyvazovani

Nyni se vratme k vySe nastiné-
né otazce vyvazovani legality, le-
gitimity a efektivity.

Stfed obrazku €. 2 prestavuje
vyvazeny stav. Jde o idealni situa-
ci, kdy pravni pravidlo netrpi de-
ficitem ani legitimity, ani legality
a ani efektivity. V pripad€ jaké-

Legalita

Legitimita

Efektivita

Obr. & 2 — Vyvizeny stav

"/ koli odchylky od tohoto idealu,
\ ktery je v zasadé pouze predmé-
/e \ tem aspiraci, jenz se vejde do me-

zi vyobrazeného trojuhelniku, se
stale jesté pravidlo pohybuje v me-
zich pfijatelné ,normdlni* odchyl-
ky a neni tieba jakkoli pfistoupit
k vyvazovani - do té doby jesté nehovorime o deficitu daného
faktoru. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze mira tole-
rance, vyjadiena hranicemi trojuhelniku, se miize podstatné
liSit v navaznosti zejména na socioekonomickou situaci, kul-
turni tradici atp., tzn. tato mira mtze byt rtizna jednak u riz-
nych spoleénosti, a jednak miiZe byt odli§na v pripad¢€ jedné
spolec¢nosti v zavislosti na jejim vyvoji v Case.

V pripadé obrazku ¢. 3 je pak obrazek ¢. 2 promitnut v po-
dobé preruSované cary. Stejné tak tomu je i u obrazku ¢. 4
az €. 8. NepreruSovanou ¢arou jsou pak v ramci obrazku ¢. 3
vytyCeny meze, pfi jejichZ prekroceni je tieba dané pravidlo
oznacit za nenalezité pravo, nebot je bud'to hrubé neefektiv-
ni, nebo hrub€ nelegitimni, nebo je zde vétsi nez maly deficit
legality na strané moci ustanovené, ktera jej pfijala (obr. €. 3
je pak zakladem obr. €. 4 az 8).

Z divodu nejmensi tolerance v pripadé deficitu na strané
legality je tudiZ prostor mezi pferu§ovanou carou a plnou ¢a-
rou na jeji strané nejmensi. Pfi prekroCeni hranice neprava/

Obr. & 3 — Meze neprva
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nenaleZitého prava jiZ neni na misté

% pristoupit k vyvazovani, nebot tak
» \ hruby nesoulad s danym kritériem,
Sy e y ¢i kritérii neni mozné jakkoli zhojit

~ [obr. €. 4 vtomto sméru zobrazuje
pravilo, které je neefektivni (niko-
li hrubé) a soucasné hrubé nelegi-
timni a navic bylo pfijato tim, kdo
2 _ postrada nebytnou miru legality].
Pokud vsak deficit v nékterém
z kritérii neprekroci tuto hranici,
je mozné pfistoupit k vyvazovani,
které v zasadé probiha tak, Ze se
primky trojuhelniku pohybuji bud*-
to dale nebo bliZe od stiedu, tedy od
absolutn€ idealniho stavu, resp. od
mezi vytyCenych obrazkem ¢€. 2. Je
zfejmé, Ze k vyvazovani muze do-
jit jediné tehdy, pokud alespon jed-
na ze stran trojuhelniku bude mit
tendence pohybovat se smérem ke
stfedu, pfip. bude mit tendenci ale-

/ \ spon se udrZet v mezich normalu
s (obr. €. 2). V opacném pripad€ ne-
A\ bude dané pravidlo mozné povazo-

vat za pravni. Pfikladem této situa-
ce je obrazek €. 5, ktery vyobrazuje
sice zcela v mezich tolerance efek-

/ _ tivni a legitimni pravidlo, nicméné
/ N pravidlo pfijaté tim, kdo nedisponu-
e je dostateCnou mirou legality, aby

mu mohl vdechnout vahu pravni-
ho pravidla - deficit legality je zde
vEtsi neZ maly.

O co je tolerance deficitu legality oproti zbylym dvéma fak-
torim mensi, o to je vEtsi , kotvici* efekt legality. ZjednoduSe-
né feCeno, zakonodarci, ktery se s ohledem k zptuisobu ustano-
veni a dalSim souvisejicim faktortim tési vysoké diivére atp.,
tzn. akty, které vydava, nadiva vysokou mirou legality, projde
i znaéné neefektivni nebo nelegitimni pravni pravidlo. Pravé
uvedené lze ilustrovat na obrazku €. 6.

Podobneé jako legalita se pak chova i legitimita. I kdyZ tedy
nastane caste¢né deficit z hlediska legality a efektivity, pofad
dané pravidlo mtiZe jako pravni pravidlo obstat, vyvazi-li je
faktor legitimity. Pravé uvedené lze ilustrovat na obrazku ¢. 7.

Plati tedy, Ze ¢im bliZe jsou usecky ke stfedu, ktery pfedsta-
vuje ideal, tim vétsi vahu (vyvaZovaci potencial) maji dané fak-
tory, tim vice dokazou vyvazit nedostatek na strané zbylych
kritérii - nejveétsi vahu ma v zasadé legalita, bezprostiedné za
ni je legitimita. Nelegitimni a neefektivni pravni pravidlo mi-
Ze byt vyvazeno do ur€ité miry legalitou (obr. 6), stejn€ tak
jako Castec¢né mize byt nedostatek legality a efektivity zho-
jen legitimitou (obr. 7).

Na druhou stranu ani idealné efektivni pravidlo, které je
nelegitimni nebo trpi deficitem legality, nemuze byt povazo-
vano za pravni - efektivita nema vyvazovaci schopnost, kte-
ra by sama o sob€, tedy bez prispéni legality nebo legitimi-
ty, mohla deficity vyrovnat. Ilustraci této situace je obr. C. 8.

Obr. ¢. 8 — Deficit legitimity a legality
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V tomto pripad€, v kontextu Radbruchovy formule, i kdyz ne-
doslo k prekroceni mezi neprava, se jedna o nenalezité pra-
vo, a to pravé z diivodu, Ze sama efektivita nemuliZe narovnat
skute¢nost, Ze pravidlo mimo meze legitimity bylo navic pfi-
jato tim, jehoz legalita v tomto sméru rovn€z vykrocila z me-
zi tolerance, i kdyz jen nepatrné.

V souvislosti s uvedenym v tomto bod¢ je pak tfeba pama-
tovat na to, Ze shora vyobrazena moralni pyramida se zde pro-
mitd do kategorie legitimity, a Ze deficit z hlediska legitimity
predstavuje jak situace, kdy by dané pravidlo bylo v rozpo-
ru s prisluSnym moralnim paradigmatem ¢i mifilo proti jim
chranéné hodnoté, stejn€ tak ale i situace, kdy by jako pravni
pravidlo s naslednou sankci v pfipad€ nedodrZeni bylo vza-
to takové moralni paradigma, které je nad hranici ¢asti B a C
v ramci obrazku ¢. 1.

Zaverecné shrnuti

Jaké idea pokroku skrze lidsky rozum, zrozend v osvicenec-
tvi, je po zkuSenostech s totalitnimi rezimy stdle silnéji zaloZena
na presvédcenti, Ze cilem pokroku nemd byt néjaké dobro, na-
toz dobro, které by prosazoval stdt. Pokrok, ktery je zaloZen na
sekularizovaném lidskem rozumu, odmitd nejen predstavu, Ze
rozum musi byt kulturné a mordlné podminény, ale také pred-
stavu, ze jeho cilem md byt néjakd eschatologickd vize. Vysled-
kem je pokrok pro pokrok.

Soucasna krize zdpadni civilizace souvisi i s tim, Ze se ,, bratr-
stvi“v podobé celospolecenskeé solidarity stalo v ,,postmetafyzic-
kém“ sveté jen technologii redistribuce, a zcela zmizel jeho me-
tafyzicky, eticky horizont. Tato ztrata metafyzického horizontu,
preména etickych principii v pouhou technologii, md podobné
ucinky ve vsech oblastech Zivota moderni spolecnosti a je vaz-
nou hrozbou pro budoucnost.”

Jiti Pehe (Nekolik pozndmek k postmetafyzickému konceptu prd-
va. Pravo a dobro v tistavni demokracii, polemické a kritické vivahy.)

Véci, o kterych zde bylo hovofeno, vztah prava a moralky,
spoleCenska Dobra, Idealni Zivot, objektivni moralka atp.,
nejsou snadno uchopitelné, protoze vlastné nejsou vidét. Na
druhou stranu, jak fika liSka Malému princi ,, Tady je to mé ta-
Jjemstvi, uplné prostinkeé: sprdavné vidime jen srdcem. Co je diile-
Zité, je oc¢im neviditelné.

Nelze tedy asi jinak, neZ se spokojit se zde predloZzenym
a na jeho zakladé uvazovat o tom, jaky je pro kazdého z nas
obsah téchto relativné neurcitych pojmu. Na zakladé téchto
uvah a vlastné i osobniho pocitu by pak méla kazdému vyply-
nout konkrétni podoba modelu prava a vztahu prava a moral-
ky, ktery zde byl predlozen.

Jsem si védom, Ze takto obecné konstatovani se u fady Cte-
nafil nesetka s povdékem, a proto se pokusim o konkrétné;j-
§i zavér, v némz obsahnu i otazku, zda je mozné se v reali-
t€ dnesniho dne priblizit naznacenému modelu vztahu prava
a objektivni moralky. K tomuto pouziji n€kolik tezi, které na
Karlovarskych pravnickych dnech v roce 2010 v ramci pred-
nasky Pravni reakce na financni krizi: kopirovani ekonomicke-
ho dilematu mezi Skyllou regulace a Charybdou laissez faire za-
znély ze strany Pavla Holldndera - ty oznacuji zakladni linii,
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po které by bylo mozné zminéného cile dosahnout. Pfedtim
vsak jednu poznamku.

Z béhu vsedniho dne, z vétSiny televiznich relaci nebo ze
zprav na internetu atd., ale i z drtivé vétSiny politickych de-
bat Ize nabyt dojmu, Ze pomalu ale jist€ vité€zi moralka nizké-
ho vkusu a dochazi k obecné hodnotové a moralni vyprazdné-
nosti vefejného Zivota a vefejné debaty, o otazkach metafyziky
a transcendentna (ideji) v podobé snahy o smérovani k vrcho-
Iu moralky aspiraci ani nemluve.

Zejména z politickych debat 1ze nabyt dojmu, Ze nejdilezi-
t€jSi jsou Cisla, pokrok, ekonomicky rtist, hruby domaci a na-
rodni produkt, to, Ze se budeme mit v dalSim volebnim obdo-
bi, kdyz se rozhodneme pro tu, nebo onu politickou stranu,
ktera mj. samoziejmé zatocCi s korupci, Iépe, neb nam v pe-
néZence zbude vic penéz, a tak si budeme moc poridit nejen
kvalitnéj§i potraviny, ale i novou, a samoziejmé vétsi 3D tele-
vizi, kterou si tak prejeme, nebo tieba rychlejsi pfipojeni k in-
ternetu, ktery, jak jiz bylo i judikovano, miiZe byt dnes spolu
s kabelovou televizi zahrnut mezi nezbytné Zivotni potfeby,
resp. mezi potieby, jejichZ naklady spadaji do nutnych vyda-
ji pfi rozhodovani o priznani naroku na bezplatnou obhajo-
bu - dle mého pro fadu téch, ktefi se spokoji s béZnou nabid-
kou televiznich kanall zajimavé zjisténi.> Z toho nelze nabyt
jiného dojmu, paklize rétorika naSich vrcholnych politickych
predstavitelll odpovida spolecenské poptavce, Ze hlavnim ci-
lem soucasné spolecnosti je primarn€ vétsi spotieba a s ni sou-
visejici rozvoj a riist, a to v zasadé pro dalsi pokrok a rozvoj.’

Dostavame se tak do jakéhosi bludného kruhu, kde se sta-
va hnacim motorem spole¢nosti pokrok pro pokrok a pravo
pak prostiedkem k jeho dosaZeni, na misto toho, aby slouzi-
lo jako nastroj priblizovani objektivni a pozitivni moralky, ne-
bo alespon jako nastroj k uplnému zajisténi zakladnich mo-
ralnich pravidel pozitivni moralky tak, jak se k ni podle zde
predloZzeného modelu vztahovat ma.

Navic nasSe jistota spojena s pohodlim v podobé ,tepla ro-
dinného krbu®, televizniho pfisunu zabavy nizkého vkusu,
ktera od pfijemce nezada Zadnou iniciativu atp., ale i kon-
cept socialniho statu, ktery koncem milénia, kdy se hospo-
darsky rust zdal nekoneény, navozoval dojem, Ze kazdy dalsi
krok bude jen smérem k ,Raji“, s sebou prinesla zpohodlnéni
- vzpomeneme-li v poznamce €. 47 citovany dialog Hérakla
s Ctnosti a Rozkosi, 1ze mit za to, Ze ve vétsSiné pfipadid zvité-
zila predstava o cesté nabizené Rozkosi. Zpohodlnénim pak
minim jak niz§i odolnost vi¢i vnéj§im vliviim, tak vétsi sebe-
stfednost spojenou s nadéji, ze vSechna odpovédnéjsi rozhod-
nuti za nas udéla nékdo jiny. Paradoxni je, Ze tuto neblahou
tendenci v nas v mnohych smérech podporoval a podporuje
sam stat. Dusledkem je ztrata iniciativy, vyprchani hodnot,
degradace moralky a v kone¢ném diisledku ztrata schopnos-
ti se alespon ramcové zorientovat v modernim svété, rozhod-
nout o stézejnich otazkach a postarat se saim o sebe. *

2 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10.

3 Posledni a témé¥ jediny, kdo nemluvil o ¢islech, ale vénoval se moralnim
otdzkam a souvisejicim aspektim, pokud si dobfe vzpominam, byl v rdmci
téchto debat Véclav Havel.

4 Jedna se sice o jisté zjednoduSeni, uvedené pfirozené neplati napfi¢ populaci,
nicméné v konecném dlsledku uvedené ramcové vystihuje tskali vyvoje
poslednich let.
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V Ceské republice je tato realita jeté prohloubena vyvojem
pred rokem 1989 s spolu s tim, Ze na néj nenavazalo to nejdi-
fejné debaté o dilezitych otazkach. Tato skute¢nost se v do-
bé hospodarské krize ukazuje jako zavazny problém.

Spolecnost, kde nikdo neudé€la zasadni krok bez pokynu,
je vyhodna ve chvili, kdy se Zije v hojnosti. V situaci, kdy se
karta obraci, blahobyt se vytraci a stafi vidci, ale ani jejich
zaci nemayji presnou predstavu, odkud se bral, anebo i kdyz
maji, zalezi jim primarné na vlastnich zajmech, je vSak veli-
ce nezadouci. Aby si totiz elni predstavitelé mohli zachovat
vlastni standard, musi spole¢nost udrzovat v relativni poho-
dé a navozovat pocit bezpeci. V opacném pripad€ hrozi, ze
budou vyménéni - jen vyjimecné vSak vyména bude zname-
nat zménu, jelikoz od nové€ nastoupivsiho se ocekava op€tov-
né navozeni iluze bezpeci. Timto zplisobem vSak nedochazi
k feSeni problémd, jen k jeho prohlubovani.

V této souvislosti 1ze podotknout, Ze snaha predchazet ne-
spravnym rozhodnutim osob pravni upravou a vykonem ve-
fejné moci’® je posetily luxus, ktery si dle v§eho nebudeme mo-
ci nadale dovolit. Jedinym vychodiskem v tomto sméru je jen
zvySit naroky na osobni odpovédnost a spolu s tim zpétné na-
vraceni obecného povédomi o tom, Ze po provinéni nasledu-
je trest, resp. Ze Zadny Cin nezlstane nepotrestan, stejné tak
jako Ze je tfeba se zapojovat do vefejného Zivota. Zakladnim
predpokladem je vSak zejména fungujici spojeni prava a mo-
ralky ve smyslu, ktery zde byl nastinén.®

K tomuto Ize, zejména v navaznosti na otazku viny a tres-
tu, navazat poznamkou, Ze bychom méli pamatovat na to, Ze
nejen celebrita neni moralni elita, ktera by méla urovat vzo-
ry chovani, ale, s ohledem na skandaly politickych pfedstavi-
teld, které se stavaji pravidlem a nikoli vyjimkou, ji neni ani
politicka reprezentace. Problematické je, Ze ti, ktefi se skutec-
né chovaji mravné a jejichz chovani by si zaslouZilo vefejné
vyzdvihnout, pochvalit a nasledné napodobit, se praveé diky
své z hlediska novinafské obce nezajimavé Sedi a normalnos-
ti do zpravodajské relace nedostanou, a pokud ano, pak zpra-
vidla v kontrastu dobra a zla zpisobem, aby vzbudili litost -
zda se, Ze zajimava je pouze zprava i pres to, Ze minuly tyden
pomohl zachrdnit pred vodou diim sousediim, tento tyden byl vy-
plaven ... Zivot neni spravedlivy“ atp.

V souvislosti s uvedenym se zdaji byt pfiléhava slova Sci-

5 ZavSechny pfipady uvedme pfipad z praxe. Stale patrné neexistuje iplna nazorova
shoda, zda Ize povinnosti uvedené v § 5 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., jako je
povinnost zpracovavat osobni idaje vyluéné v rozsahu nezbytném pro napinéni
(i¢elu a uchovévat je pouze po dobu nezbytnou k jeho dosazeni, prekonat
souhlasem subjektu tidaji ve smyslu, zda subjekt Gdajd mize souhlasit ,,uchovavej
moje tdaje v rozsahu XY do mé smrti za ti¢elem ZY*. Pokud budeme vychézet ze
zéasady autonomie v(le, kterd je obtisknuta i do konstrukce § 5 odst. 2 stejného
zakona, ktery vypocitavé pravnimi predpisy uznané diivody, na jejichz zakladé Ize
zpracovavat osobni Udaje - primarné se jedna o souhlas, a pokud nebyl udélen,

o0 néjaky ze zde uvedenych pfipad( - pak tomu nic nebrani. Pokud mam vSechny
nezbytné informace, mam pfece pravo se svobodné rozhodnout. Opacny pfistup je
mozny tehdy, pokud vyjdeme z pfedpokladu, Ze zde je silny vefejny zajem omezovat
svobodu viile se na zakladé vech relevantnich informaci rozhodnout. Vedle toho
Ize poukdzat na snahy regulovat on-line kamerové systémy apod.

6 V pripadé poslednich ¢tyf odstavcl se jedna o ramcovou citaci z prispévku
v Moravek, J.: Zména v pojimani prava na soukromi a jeho ochranu v kontextu
modernich technologii in Gerloch, A., Sturma, P. a kol.: Ochrana zakladnich
prav a svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleti v ¢eském, evropském
a mezinarodnim kontextu, Auditorium, 2011.

7 Cicero cituje slova Scipia Africana - srov. Cicero, M. T.: 0 vécech vefejnych,
Knihovna Antické tradice, Svazek 6., Oikoymenh, Praha 2009, str. 56.

pia Africana, ktera cituje Cicero: ,Jak se urci takovy optimdat
(4. nejlepsi)? Podle vzdeéldani, uméni, horlivosti... jestlize se to ude-
ld nahodile, tak brzy ztroskotd jako lod rizend nahodné vybra-
nym veslarem. Jestlize vsak svobodny lid zvoli toho, komu by se
sveril, a chee-li ziistat zachovdn, zvoli ty nejlepsi, tu jisté je za-
Jjistena zdchrana obci, budou-li rozhodovat ti nejlepsi, obzvldsteé
kdyz i priroda to zaridila tak, aby nejen ti nejudatnéjsi a nejchy-
trejsi viddli slabsim, nybrz aby i tito chtéli ty nejvyse postavené
poslouchat. Avsak tento nejlepsi stav, Fikaji, byl prevrdcen scest-
nymi ndazory lidi, kteri z neznalosti ctnosti, kterou mda mdlokdo
a jen malokterymi miiZe byt posouzena a rozpozndna, povazije
za ty nejlepsi lidi mocné, bohaté a urozené. Kdyz timto omylem
davu zacala ovlddat véci verejné moc mensiny, nikoli ctnosti, dr-
Zi se vlddnouci zuby nehty jména optimdtii, ve skutecnosti jim
vsak to jméno nepatri. Nebot bohatstvi, jméno a moc bez rozva-
hy a miry v Zivoté i v ovladdani ostatnich jsou plny hanby a dr-
zé pychy a Zddnd forma obce neni ohavnéjsi nez ta, v niz jsou ti
nejbohatsi pokldaddni za nejlepsi.

JestliZze vsak spolecnost ovldada ctnost, co miiZe byt skvélejsi-
ho? Kdyz ten, ktery rozkazuje ostatnim, sam neotroci zadné Zd-
dosti a sam obsdhl vse, k cemu vzdéldva a vyzyvd obcany, a ne-
ukldda zdkony, kterych by sam nebyl poslusen, nybrz sviij Zivot
predvaddi svym spoluobéaniim jako zdkon.”’

Jaka by v kontextu slov Scipia asi byla odpovéd na otazku,
ktera z jim naznacenych situaci vice odpovida nasi realit€?

Pokrok pro pokrok, jak piSe ve shora citované stati Jifi Pe-
he, je nesmirné nebezpecny koncept, neb jak se ukazuje v po-
sledni dob€, meze pokroku a rozvoje maji své meze a brzy se
0 nich pfesvéd¢ime. V tomto sméru narazime na urcité limi-
ty, které vedou k tomu, Ze pokud ma ziistat soucasné spole-
¢enské usporadani z dlouhodobého hlediska zachovano, musi
dojit ke zméng¢, jejimz predpokladem jsou pravé vétsi naro-
ky na osobni odpovédnost, ktera s sebou z povahy véci nese
i vétsi zainteresovanost ve vécech vefejnych (vefejném Zivot¢).

Problém je samoziejmé z Casti i v tom, Ze je pfirozené mno-
hem snaz$i, nezli se upnout k néjaké abstraktni transcenden-
talni ideji a aspirovat o jeji naplnéni, resp. naplnéni metafy-
zického cile a zaméfit se na snahu o dosazZeni jednotlivych
ctnosti, upnout se v jist¢ém sméru k hmotnymi predméty vy-
tyCenym cilim - opétovné zaktivovat sviij neomezeny pud
posesivni a snaZit se nahromadit co nejvice nejlepSich véci.

Uvedené velice priléhavé vystihuje Ernst-Wolfgang Bocken-
forde: ,,.Svobodny, sekularizovany stdt Zije z predpokladii, jez sa-
motny s to garantovat neni - ,,v ¢em nachazi silu zarucujici pro
néj nosnou homogenitu a potrebny vnitini regulativni potenci-
dal svobody, a to poté, kdyz vice pro néj neni a nemiize byt esen-
cidlni integrujici sila plynouci z ndboZenstvi?“ A pokracuje ,AzZ
do 19. stoleti bylo v nejprve sakrdlne, pak religiosné interpreto-
vaném sveté vZdy tou nejniternéjsi spojovaci silou politického rd-
du a stdtniho Zivota nepochybné ndbozZenstvi. Je mozné mrav-
nost odivodnit a obdrZet zevnitr svéta, sekuldrné, miize se stdt
povznést na ,prirozenou mordlku ‘? Pokud nikoli, miize - nehle-
dé na vse ostatni - Zit pouze z napliovdani eudaimonistickych
zZivotnich ocekdvani svych obcanii?” Principidlni je pak pro néj
z predchozich iivah plynouci otdzka: ,Jak dalece mohou stdtné
zformované ndrody Zit pouze ze zajisténi jedince bez integrujici-
ho svazku, jenz je predem ddn. Proces sekularizace byl zdroven
procesem emancipace, emancipace svétského radu od zdédenych
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ndbozenskych autorit a vazeb. Své naplnéni nasel v deklaraci
lidskych prdv a obéanskych prav. Tato stavi jedince nad sebe sa-
ma a jeho svobodu. Timto byl ale, naziraje principielné, posta-
ven problém nové integrace. Emancipovani jedinci museli zfor-
movat novou pospolitost a homogenitu, nemad-li stdat propadnout
rozpadu, jenz by vyvolal naprosté vyboceni. Tento problém ziistal
nejdrive skryty, protoze v 19. stoleti nastoupila na misto staré no-
vd jednotici sila: idea ndrodni. Jednota ndroda ndsledovala za
Jjednotou plynouci z ndaboZenstvi a odiivodnila novou, avsak vi-
ce navenek politicky orientovanou homogenitu, uvnitr které Zila
jeste dlouho z tradice krestanské mordlky. Tato ndrodni homo-
genita hledala a nasla sviij vyraz v narodnim stdte. V mezidobi
idea ndrodni, a to nejen v mnoha stdatech Evropy, tuto formuji-
ci silu ztratila.... Tak vyvstdva otdzka o integrujicich sildch v bu-
doucnu a v nich o jejich vliastnim jadru: Svobodny, sekularizova-
ny stadt Zije z predpokladii, jeZ samotny s to garantovat neni. 1o
Je velké riziko, jeZ - chtéje svobodu - postupuje. Jako svobodny
stdt miiZe existovat na strané jedné, jestlize je svoboda, kterou
svym obcaniim zajistuje, regulovdana zevniti. z mordlni substan-
ce jedince a homogenity spolecnosti. Na strané druhé nemiizZe se
pokusit garantovat tyto regulativni sily ze sebe sama, to zname-
na prostredky prdavniho donuceni a autoritativniho prikazu, aniz
by se vzdal své svobody a - na sekuldrni uirovni - upadl zpdtky
do ambice stdt se totalitnim.*®

Na slova Bockenfordeho 1ze pak navazat jesté ivahou Josefa
Ratzingera: , Cil statu nemiiZe spocivat jen v bezobsazné svobodeé;
na to, aby stdat zalozil smysluplny a zivotaschopny rad lidského
souZziti, potiebuje minimdlni miru pravdy, jez neni zmanipulova-
telnd. Jinak klesne, jak rikd Augustin, na iiroven dobre fungujict
bandy lupicii, ponévadz by podobné jako ona spocival pouze na
Sfunkcnosti a ne na spravedlnosti, jez je o dobru z vnéjsku... Stat
musi proto prijmout nezbytnou miru pozndni a pravdy o dobru
z vnejsku.... Toto ,zvnéjsku’ by v nejpiihodnéjsim pripadé mohl
byt cisty ndhled rozumu, jenz by musel byt péstovdan a chrdnén
néjakou nezavislou filozofii. Prakticky ale takova cistd, na de-
Jjindch nezavislda rozumovd nepochybnost neexistuje. Metafyzic-
ky a mordlni rozum piisobi jen v historickych souvislostech, na
nichz zavisi a které zdroveri prekracuje.”

K tomuto se nabizi podotknout, ze pravdépodobné nikoli
nahodou Montesquieu uvedl: , Neni treba mnoho pocestnosti,
aby se udrZela viada monarchistickd nebo despotickd. Moc zd-
konii ve staté monarchistickém a naprazend ruka vladare ve std-
te despotickém ridi nebo udrzuji vsecko v mezich. Ale v lidovém
statu je treba dalsi hybné sily, a to je obcanska ctnost. "’ Dale
pak v tomto sméru konstatuje ohledné zaniku Rima: , Kdy?
se vsichni bez rozdilu vasnive odddvali rozkosi, jak jinak by me-
la skoncit ctnost?;!" a dodava , republiky zanikaji prepychem,
monarchie chudobou "

V obdobném duchu ostatné mluvi i Cicero, kdyZ uvadi: ,,Lec¢
vlast nds nezplodila a nevychovala v duchu takového zdkona, Ze
by od nds neocekdavala Zadné ndaklady a slouZic pouze nasemu
pohodli poskytovala bezpecné iitocisté pro nase volno a klidné
misto pro odpocinek, nybrz aby si vyhradila nejvetsi dil naseho
ducha, naddni a dimyslu k svéemu uZitku a nam k soukrome-
mu uzZitku zanechala pouze to, co by sama mohla postrddat.”"

Predlozeny model vztahu prava a moralky zohlednuje zmi-
néné teze. Vychazi z predpokladu, Ze pro dlouhodobé dobie
fungujici spole¢nost je nezbytné, aby ji pojil urcity integrujici

prvek, ktery vS§ak musi byt, jak jiZ bylo nastinéno v uvodu, ze
své povahy jaksi ,nekonecny“ a nehmotny (metafyzicky). Mu-
si se jednat o urcity cit, ctnost, ideu, ktera bude davat jednak
jistotu uréité minimalni pravdy, a soucasné nabizet moZnost
nekoneéného rozvoje a sméfovani v podobé sebezdokonalo-
vani, které prinasi uspokojeni. Ruku v ruce s tim pak pricha-
zi i osobni odpovédnost a zainteresovanost ve vefejném Zzivo-
t€ a debaté doprovazenou snahou ¢i touhou véci zménit.

V zasadé se jedna o to, aby z hlediska Maslowovy hierar-
chie lidskych potfeb nedochazelo k omezeni se na hromadéni
materialnich statkd a s tim spojené nizké pudy, tj. na omezeni
se na pricky prvni, pod které posesivni pud spada, ale aby se
plné€ v ramci moralky aspiraci rozvijely a byly soustavné sle-
dovany i pri¢ky vrchni v podob€ snahy o seberealizaci (sebe-
transcendenci), uznani a ucty. Pamatujme na Montesquiem
vzpominanou zkazu Rima.

Uzavfit 1ze celé pojednani slovy Tomase Bati, které, po-
kud by byly doprovazeny proc€isténim naseho pravniho fadu,
obsahuji jasny a jednoznacény recept na stabilizaci a mozna
i zlepSeni soucasné spoleCenské, ale i hospodarské situace.
Tomas Bata v roce 1932 uvedl: , PFic¢inou krize je mordini bi-
da... To, cemu jsme zvykli Fikat hospoddrska krize, je jiné jme-
no pro mravni bidu. Mravni bida je pricina, hospoddrsky upa-
dek je ndasledek. V nasi zemi je mnoho lidi, kteri se domnivaji,
ze hospodadrsky iipadek Ize sanovat penézi. Hrozim se diisledku
tohoto omylu. V postaveni, v némz se nachdzime, nepotrebuyje-
me Zadnych genidlnich obratii a kombinaci. Potrebujeme mravni
stanoviska k lidem, k prdci a vefejnému majetku. Nepodporovat
bankrotdre, nedélat dluhy, nevyhazovat hodnoty za nic, nevydi-
rat pracujici, délat to, co nds pozvedlo z povdlecné bidy, pracovat
a Setfit a ucinit prdci a Setreni vyhodnéjsi, Zadoucnéjsi a cetnéj-
Si nezZ lenoseni a mrhdni. Mdte pravdu, je treba prekonat krizi
divéry, technickymi zdsahy, financnimi a iivérovymi ji vsak pre-
konat nelze, diivéra je véc osobni a diivéru lze obnovit jen mray-
nim hlediskem a osobnim p¥ikladem. "

Autor je advokatnim koncipientem v Praze
a internim doktorandem na katedre pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni PF UK v Praze.

8 Srov. Hollander, P.: Pravni reakce na finan¢ni krizi: kopirovani ekonomického
dilematu mezi Skyllou regulace a Charybdou laissez faire anebo vlastni
prostor Gvahy? XVIII. Karlovarské pravnické dny, Linde, Praha 2010, str. 55.

9 Tamtéz.

10 Srov. Montesquieu, Ch.: O duchu zékond, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Dobra Voda 2003, str. 52. Ob&anskou ctnost pak Montesquieu
charakterizuje nasledovné: ,,0béanska ctnost ve staté je véc prosta: je to
laska k republice; je to cit, ne snad ndsledek poznani. Tento cit mize mit
posledni ¢lovék jako prvni ¢lovék ve staté. KdyZ ma jednou lid dobré zasady,
drZi se jich déle, neZ tak zvani Cestni lidé. Zfidka zkaza mravii za¢ina u ného.
Casto jeho velké uvédoméni je nahrazeno v&tsi prichylnosti k stévajicimu
porédku. Laska k viasti vede k dobrym mraviim a dobré mravy vedou k ldsce
k viasti. Cim méné jsme s to oddavati se svym osobnim zalibam, tim vice se
vénujeme zdlibam tykajicim se celku.” Tamtéz str. 74.

11 TamtéZ str. 132.
12 Tamtéz str. 134.

13 Srov. Cicero, M. T.: 0 vécech vefejnych, Knihovna Antické tradice. Svazek 6.,
Oikoymenh, Praha 2009, str. 25.

14 Srov. Hollander, P.: Pravni reakce na finan€ni krizi: kopirovani ekonomického
dilematu mezi Skyllou regulace a Charybdou laissez faire anebo vlastni
prostor Gvahy? XVIII. Karlovarské pravnické dny, Linde, Praha 2010, str. 55
a nasl.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

* ve Ctvrtek 28. brezna 2013

Cislo seminare: 41319

e ve dnech 8. - 10. dubna 2013

Narodni 16 - Kankuv palac,

3. patro

Cislo seminare: 41302

e ve ¢tvrtek 11. dubna 2013

Cislo seminare: 41313

e ve Ctvrtek 18. dubna 2013

Cislo seminare: 41306

e ve Ctvrtek 25. dubna 2013

Cislo seminare: 41314

e ve Ctvrtek 16. kvétna 2013

Cislo seminare: 41315

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektofi: prof. JUDr. Jan Dé&di¢, élen Legislativni rady viady CR, élen komise
pro aplikaci nové civilni legislativy, predseda rozkladové komise CNB
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., ¢len rekodifika¢ni komise k NOZ,
hlavni zpracovatel nového zakona o obchodnich korporacich, ¢len
Legislativni rady vlady, vyzkumny pracovnik Ustavu statu a prava AV

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 21. brezna 2013

Lektori: Thierry Garby - mediator, arbitr, advokat honoraire (z Francie)
PhDr. lva Moravcova - psycholozka, externi lektorka na VS

Kurz bude tlumocen z a do anglictiny.

Uzavérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

Poplatek za seminar: 12 500 K¢&

Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 4. dubna 2013

Lektori: JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., advokat
Mgr. Zuzana FiSerova, vrchni reditelka sekce mezinarodnich
vztahl Ministerstva spravedinosti

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 11. dubna 2013

Lektor: JUDr. Ondiej Dostal, Ph.D., LL.M.

Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 19. dubna 2013

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvy$siho soudu GR

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 9. kvétna 2013
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* ve dnech 23. - 24. kvétna
a 27. - 31. kvétna 2013
Lektori: Patrick Van Leynseele - mediator, arbitr, advokat a partner vlivné

Narodni 16 - Karikdv palac, bruselské advokatni kancelaie

3. patro PhDr. Dana Potockova - mediatorka, koucka, ¢lenka Rady
Celosvétového mediacniho fora
JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR
CAK, zastupujici vedouci odboru mezinarodnich vztaht CAK,
spoluautorka zakona o mediaci

Kurz bude tlumocen z a do angli¢tiny.

Cislo seminare: 41303 Poplatek za seminar: 22 700 K¢ Uzavérka prihlasek: 14 dni od zaslani prihlasky
a zarazeni do kurzu

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o U¢ast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz
vlevo pod odkazem Vzdélavani advokattl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni pfijmu prihlagky
odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni uéastnici prisluény Uéastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné 20% DPH, na Géet
¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné cislo slozené z pétimistného cisla seminare (viz
vyse) a pétimistného evidenéniho é&isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4130100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminai, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové
schranky. Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané
odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pfipadé nepfitomnosti Gi¢astnika na seminafi nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na
kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz
vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatd, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. 8. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami. ; . )
Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ v patek 29. brezna 2013

Lektofri: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifikaéni komise k novému
obcéanskému zakoniku, advokat, akademicky pracovnik na PF UP
v Olomouci

Cislo seminare: 68307 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 22. brezna 2013

e v utery 9. dubna 2013

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph. D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU v Brné

Cislo seminare: 68308 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 2. dubna 2013

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucéastnicky poplatek (ti. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédcéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf.
683110123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obderstveni zajisténo. Zadame Gcastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné
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SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA

v spolupraci s partnermi organizuje
odborny seminar pri prilezitosti prijatia prvého zakona ¢. 132/1990 Zb,. o advokacii, a

VI. rocnik medzinarodného sachoveého turnaja
,ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA*

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

26. a 27. aprila 2013 vo vel'kej zasadacke SAK, Kolarska 4 v Bratislave.

Ucastnikmi moZu byt advokati, prokuratori, sudcovia, notari, exekutori, advo-
katski koncipienti, Cakatelia, Studenti pravnickych fakult a iné pravnické povo-
lania a pozvani hostia. Pravo ucasti maju registrovani aj neregistrovani Sachis-
ti. PocCet ucastnikov je ohrani¢eny organizanymi moznostami usporiadatela.

¢ Formular prihlasky najdete na www.cak.cz/Sportovni a spolecenské akce.
Prihlasky posielajte do 2. aprila 2013.

¢ Kontakt: Katarina Mareckova
Tel: 00421-2-204 227 28, fax: 00421-2-529 61 554
E-mail: mareckova@sak.sk

¢ Registracny poplatok: 10 eur

Zaujemcov, ktori sa na turnaji zuCastnia prvykrat, prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani, resp. o Studiu
na pravnickej fakulte.

Hostom z Ceskej republiky tento rok pontikame moznost navstevy predstavenia ¢inohry v Novej budove Slovenského narodné-
ho divadla, Pribinova 17.

V sobotu 27. aprila 2013 hra Slovenské narodné divadlo dve predstavenia: ,Matkina guraz®
(Sala ¢inohry), viac informacii na www.snd.sk.

Zaujem o konkrétne predstavenie a pocet listkov je potrebné vyznacit v zavdznej prihlaske. Kazdému registrovanému ucastnikovi
sachového turnaja z Ceskej republiky hradi listok do divadla Slovenska advokatska komora, cenu za prislusny pocet listkov vyzna-
¢eny v zavaznej prihlaske za sprievodné osoby si kazdy ucastnik zaplati sam pri registracii na turnaj k rukam Mgr. Mareckovej.

(Studio) a ,,Aj kone sa strielaju*

PROGRAM
piatok, 26. aprila 2013 sobota, 27. aprila 2013
14.00 - 14.30 hod. Prezencia ucastnikov Sachového 9.30 - 10.00 hod. 5. kolo
turnaja 10.10 - 10.40 hod. 6. kolo
14.30 - 15.30 hod. Slavnostné otvorenie a odborna 10.50 - 11.20 hod. 7. kolo
prednaska , Alkohol za volantom 11.30 - 12.00 hod. 8. kolo
(doc. JUDr. Jozef Centés, PhD.) 12.10 - 12.40 hod. 9. kolo
15.45 - 16.15 hod. 1. kolo 13.00 hod. Vyhlasenie vysledkov a slavnostné
16.25 - 16.55 hod. 2. kolo ukoncenie Sachového turnaja

17.05 - 17.35 hod. 3. kolo
17.45 - 18.15 hod. 4. kolo
18.30 hod. Raut v priestoroch SAK

Cenovy fond turnaja v objeme 1000 eur, hlavné ceny pre vitazov: 1. cena 400 eur a putovny pohar predsedu organiza¢ného vy-
boru, 2. cena 300 eur, 3. cena 200 eur, 4. cena - Specialna cena predsedu spravnej rady Nadacie slovenskej advokacie 100 eur.
Osobitné ceny: Najlepsi Sachista - advokat, Najlepsia Sachistka, Najlepsi neregistrovany hrac. Predseda organizacného vy-
boru si vyhradzuje pravo rozsirit pocet cien. Subeh cien je vyluceny.
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Vizené kolegyne,
Vizeni kolegove,

jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na dalsi, a to jiz 24. ro¢nik tradi¢niho béZeckého zavodu advokatl

,O PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

ktery se uskutec¢ni v sobotu 15. 6. 2013 na Konopisti.

Zavod je, stejn€ jako minulé ro¢niky, uréen nejen vSem advokatiim a jejich zaméstnanctim, ale i jejich rodinnym pfislusni-
kim, pfatelim a dalSim pfiznivcim pohybu v pfirod€. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich. Pfijd’te si se svymi rodi-
nami a prateli zasportovat, a poté posedét s kolegy v restauraci.

Program:

e 9.30 - 10.00 Prihlasky ucastniki u letniho divadla vedle zameckého rybnika na Konopisti.

¢ 10.00 - 12.00 Beézecky zavod okolo zameckého rybnika a vyhlaseni vysledkt zavodu.

° 12.30 - Spolecné posezeni v restauraci.

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi iicastnici sami. Startovné se nehradi.

Pro ty z vas, ktefi jste se zavodu jest€ netcastnili a chystate se zucastnit v letoSnim roce, uvadim kategorie a délky tras:

o MUZI - bézi dvé kola okolo zameckého rybnika v celkové délce cca 5,4 km,

o ZENY - bézi jedno kolo v celkové délce cca 2,7 km,

o STARSI ZACI (ccal2-15 let) - bézi jedno kolo v celkové délce cca 2,7 km,

¢ NORDIC WALKING - tuto kategorii jsme nové zavedli v loiském roce pro ty, ktefi z riznych diivodii nemohou bézet,

* DETI od cca jednoho roku jsou rozdéleny do kategorii NEJMENSI, PREDSKOLACI, MLADSI ZACI a bézi dle véku
jedno az dvé mensSi ¢i vétsi kola po louce.

Prihlasky, prosim, zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus@pravni.cz

Tésim se na vasi ucCast a preji vam prijemné dny.

JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredocesky kraj
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LawTech

Europe Gongress 2012

LAWTECH EUROPE CONGRESS 2012
(LTEC2012), KTERY SE KONAL VLONI

V LISTOPADU V PRAZE, LZE JEDNOZNACNE
OZNACIT JAKO VELICE USPESNY.

V NASLEDUJICiCH DVOU TEXTECH SE
AUTORI ZE DVOU RUZNYCH SVETU, PRAVA

A TECHNOLOGIi, POKUSI TOTO TVRZENi
ZDUVODNIT. PRVNi NAPSALA ADVOKATKA
Mgr. HANA GAWLASOVA Z VYZNAMNE
PRAZSKE AK, KDE VEDE PRACOVNi SKUPINU
TECHNOLOGIE, MEDIA A TELEKOMUNIKACE.
DRUHYM AUTOREM JE ING. MARIAN SVETLIK,
VEDOUCIi KONZULTANT A VEDOUCI RAC
DIGITAL FORENSIC INSTITUTE.

Pohledem advokata...

Ucast na konferenci LTEC 12. listopadu 2012 v hotelu Cla-
rion v Praze v§em opét diikladné pripomnéla, jak vyrazné jsou
propojeny obory pravo a technologie, a to zejména ty nové ko-
munikaéni a informacni, a kolik oblasti prava s technologiemi
uzce souvisi. Uéastnici z fad pravnikti zde mohli potkat ko-
legy zabyvajici se pravem informacnich technologii, pravem

dusevniho vlastnictvi, spornou agendou, ochranou osobnich
udaji, trestnim pravem i vefejnymi zakazkami.

Konference nabidla fadu velmi zajimavych témat a panelo-
vych diskusi, které se plynule prelévaly mezi otazkami tech-
nologii a prava. Dalo by se fict, Ze nosna témata se pohybo-
vala po tfech liniich: 1. jak se, zejména nékteré, obory prava
vyrovnavaji s existenci nejnovéjsich (komunikacénich) techno-
logii, 2. jak se nové (komunikacni) technologie vyrovnavaji
s existenci pravni upravy, ktera se na né vztahuje, a 3. jak ve
svétle toho vSeho funguji advokatni kancelafe a pravni firmy.

Prednasky a panelové diskuse nabidly k zamysSleni napfi-
klad nasledujici pravni témata: Vyzaduje ceské procesni pra-
vo zmény pro vedeni fizeni elektronickou cestou? V jakém roz-
sahu se ma uprava ochrany osobnich udaji vztahovat také na
verejny sektor? Méla by existovat obecna povinnost vést evi-
dence (spisy, zaznamy apod.) v elektronické podobé? Bude zvy-
Sena mobilita zaméstnancu vyzadovat specialni pravni upravu?
Je tfeba zménit pohled na nutnou dobu archivace dokumenta?

VEétsinové se objevovaly nazory, Ze piekotny vyvoj techno-
logii vyZaduje a bude vyZadovat nové predpisy. Obcas ale za-
znély (mné velmi sympatické hlasy), Ze zvySovani pocétu prav-
nich predpisti a pravidel neni upln€ efektivni cesta, a Ze by
nebylo uplné od véci se podivat na to, zda nelze vyuzit prav-

74

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 3/2013

ni upravu soucasnou a spiSe ji posilit v ¢asti vymahani prav.

Pfednasky a panelové diskuse (a dost mozna hlavné ne-
formalni diskuse o prestavkach) ale také oteviely fadu spise
systémovych témat, jako: Prinaseji nam nové technologie pri-
lis mnoho informaci a blizi se tak okamzik, kdy informace ne-
bude mozné kvuli jejich mnozstvi rozumné zpracovat a vyuzit?
Pomahaji nam nové technologie resSit problémy, nebo jen vy-
tvari nové? Mame-li vice elektronickych pomocniki, potiebu-
jeme/musime nutné pracovat rychleji? Jak udrzet zaméstnan-
ce v dnesni dobé co nejlépe motivované?

Myslim, zZe vétsina ucastniki méla k technologiim blizko ne-
bo velmi blizko, a tak jejich pohled na to, jak ovliviiuji zptisob,
jakym fungujeme, byl patrné tolerantnéjsi nez pohled vétsino-
vé Casti populace. Rada ucastnikil tak spise ocenila vyhody, kte-
ré nam nové technologie pfinasi, byt samoziejmé ¢asto zmino-
vali rizika pfiliSného zrychlovani procest, které nas obklopuji,
a rizika ztraty, zneuziti a uniku dat, v€etné osobnich udajt.

Nejzajimavéjsi diskuse podle mého nazoru byly ty, které
propojily otazky z riznych pravnich systému (kontinentalni
a common law) s otazkami technologickymi a technickymi,
napriklad: Stiraji nové technologie rozdily mezi tim, jak funguji
evropské a americké advokatni kancelare? Jak budou vypadat
advokatni kancelare budoucnosti? Budou nové technologie vyza-
dovat zménu v pristupu, jakym pracujeme a jakym fungujeme?

Podle ohlasii z konference se velka revoluce v této oblas-
ti zatim neceka (anebo ji zatim nechce nikdo vidét). Rozdily
ve zplsobu nahlizeni na aplikaci prava jsou mezi jednotlivy-
mi zemémi (natoZ kontinenty) stale velké. Nicmén€ spolec-
nou fe€ v pravnich i systémovych otazkach nachazime velmi
snadno. Je to urcité z¢asti proto, jak moc je svét dnes propo-
jeny a jak snadno lze ziskat nebo pfedat informace. Je to jis-
t€ také proto, Ze vznikajici pravni uprava, napfiklad na urovni
EU, nyni podobnym zpisobem pokryva mnohem rozsahlejsi
uzemi nez kdykoliv predtim. A dost moZna je to zejména pro-
to, Ze nové technologie jsou zaroven nové pro nas pro vsech-
ny. VSichni se u¢ime s nimi pracovat ve stejném nebo podob-
ném Casovém okamziku.

Zda se tedy, Ze i nadale budeme k praktikovani prava po-
tiebovat predevsim znalost platného prava, respekt k pravu
a otevienou mysl.

A jak uvedl jeden z ucastnikl na samém zavéru konference:
. Praktikovat prdvo ve sveté plném novych technologii je stejné,
Jako Zit Zivot. Vse pod kontrolou nikdy mit nebudeme, takze, po-
kud budeme co nejlépe rozumeét tomu, co délame a budeme zndt
ndsledky svych cinii, véci piijdou podstatné snadnéji.”

Pohledem IT specialisty
a hyvalého kriminalisty...

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Praha se z celoevrop-
ského pohledu v listopadu 2012 stala z€istajasna vyznamnym
mistem setkani Sirokého spektra odborniki v oblasti prava
a forenzniho zkoumani digitalnich technologii. Zastoupe-
ni pravnikl reprezentoval JUDr. Pavel Zeman, coby nejvys-
§i statni zastupce, ale i predni advokatni kancelafe republiky,
soudni znalci a dalsi forenzni specialisté byli opét zastoupeni
Ceskymi Spickami v oboru. Nechybéli policisté, ale i (coz je
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zejména pozitivni) studenti. Nemalo tomu, vyznamnou cast
navstévniki i aktivnich ucastnikd kongresu tvorili renomova-
ni zahrani¢ni odbornici.

Nelze opomenout ani ddlezZitou soucast kongresu, kterou
bylo zastoupeni piednich svétovych vyrobct riiznych zejména
SW produktd, které vyrazn€ ovliviiuji a zefektiviuji jak praci
pravnika, tak forenznich expertt. Praha se skute¢né na chvi-
li stala sttedem Evropy v oblasti ,law-tech®, a to je ten nejvy-
znamnéjsi uspéch, ktery kongres zaznamenal. Nebylo to vSak
jen tak, zCistajasna.

Zkratku kongresu LawTech bychom mohli pteloZit jako , prd-
vo a technologie” - a hned mame indicii, kterd nds upozorni
na letitou tradici konferenci se stejnym nazvem, nebo obdob-
nou fadu mezinarodnich konferenci ,, Cyvberspace, oboje or-
ganizované Masarykovou univerzitou v Brn¢.

Kongres LTEC2012 by se dal z obsahového pohledu charak-
terizovat podobné, zejména proto, Ze tento prvni rocnik (a vé-
fime, Ze dalSi budou nasledovat) byl vice zaméfen na pravniky
nez na techniky - experty. Ale i v technické oblasti urcité bylo
v nasi kotliné na co navazovat, napf. na mezinarodni ,,Digital Fo-
rensic Forum* v Praze v roce 2007. Cim LTEC2012 piispél veli-
ce vyrazng, je posun od spiSe komornéjSich a specializovanych
setkani k velkému kongresu se v§im, co s pojmem ,,mezindrodni
kongres “ souvisi - vyznamné osobnosti, marketing, vystavovate-
1¢ a podobné. Organizatofi ptipravili v Praze velkou a vyznam-
nou mezinarodni udalost - klobouk dold, podafrila se vyborné.

Z mého pohledu Ize ale nalézt i urcité nedostatky, které vSak
jsou spiSe steskem nez vytkou. Je §koda, Ze kongres se zamé-
fil vyrazné na pravnickou sféru a odborné technologicka a fo-
renzni oblast problému byla zastoupena spise vystavovateli nez
tématy kongresu. Podtrhuji vSak, Ze to je spiSe osobni stesk,
kongres byl pfipraven na vyborné urovni. Navic, podle aktu-
alnich informaci, organizatofi i tuto oblast planuji na pfiStim
kongresu vyraznéji pokryt, ¢imz jenom podtrhuji jejich flexi-
bilitu a cit pro aktualnost a v€fim, Ze se jim to povede.

Spojeni , pravo a informacni technologie “ objektivné€ pfinasi
velké mnozstvi problémi a vyzeyv, je to oblast, ktera zasluhuje
vyznamnou pozornost. Digitalni (virtualni, pocitacovy) svét
je realitou, se kterou se dnes a denné vyrovnavame, svét, kte-
ry nam vyrazn€ v mnoha smérech pomaha, ale i svét, ktery
obsahuje ohromné mnozstvi dikazd. Jak s nimi zachazime,
jakou vahu jim prikladame, jak je vyuzivame? Jsem presvéd-
Cen, ze jesté stale nedostatecné, prevazné laicky, intuitivneé.
Oblast digitalnich diikazl a jejich vyuziti u nas jeSt€ porad
vyrazné zaostava, pficemz jejich sila a jejich moznosti jsou
velké. O jejich mezinarodnich aspektech a o tom, Ze virtual-
ni svét nezna hranice, ani nemluve.

Kongres LTEC2012 pfispél vyrazné k nastoleni té€chto té-
mat, k jejich medializaci a podtrZeni jejich mezinarodniho vy-
znamu. A nejde ani tak o to, co konkrétné bylo feSeno, to ani
neni cilem obdobnych akci. Dtlezité je, Ze jsou nastolena té-
mata, Ze jsou pojmenovavany problémy a sdileny zkuSenosti
a nazory. Format velkého mezinarodniho kongresu dava na-
dé€ji, Ze i v oblasti feSeni téchto problémi se najdou kapacity,
vile i prostiedky pokrocit vpied. LawTech Europe Congress
2012 byl vybornou ochutnavkou problematiky. V&rim, ze
LTEC2013 bude v tomto duchu pokracovat a bude vyZivnym
soustem pro vSechny, ktefi se ucastni.
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Staz v SR pro mlade advokaty

KDYZ JSEM NEKDY V UNORU 2012 PODAVALA
PRIHLASKU DO KONKURZU NA UCGAST NA
STAZI MLADYCH ADVOKATU V NEMECKU,

ANI JSEM NEDOUFALA, ZE BUDU USPESNA.

Staz je poradana némeckou nadaci pro mezinarodni prav-
ni spolupraci (Stiftung fiir internationale rechtliche Zusam-
menarbeit, e. V. - www.irz.de) a je urCena pro mladé advoka-
ty a advokatky do 35 let.

Nicméné, vSe se podafilo a po konkurzu, ve kterém se pro-
kazovala nejen znalost aktivni komunikace v némeckém jazy-
ce, nybrz i pasivni znalost némeckého pravnického nazvoslovi,
jsem méla tfi mésice na to, abych si jak doma, tak v advokat-
ni kancelafi zafidila a zajistila vSe potfebné a mohla odjet.

Staz se konala od 22. kvétna do 4. cervence 2012 a byla
rozdélena do dvou Casti. Prvni ¢ast, trvajici 14 dni, se ode-
hravala v Bonnu na Andreas Hermes Akademie, coz je Sko-
lici stiedisko s vybornym zdzemim, a byla zaméfena na teo-
retické seznameni se s némeckym pravem, a to predevSim
soukromym, jakoz i na to, abychom se s ostatnimi ucastniky
vzajemné seznamili.

Cel¢ akce se totiz uc¢astnili mladi advokati a advokatni kon-
cipienti ze stfedni a vychodni Evropy, a to nejen ze stati, které
jiz jsou v EU (Ceska republika, Slovensko, Madarsko, Eston-
sko, Litva, Bulharsko ¢i Rumunsko), ale i napf. z Chorvat-
ska, Bosny, Turecka Ci Ukrajiny. Celkem jsme byli (ve srovna-
ni s jinymi ro¢niky) stfedné velkou skupinkou ¢itajici 17 lidi.
Je pravda, Ze fada stati byla, i podle celkového poctu ucast-
nikd, zastoupena dvéma uéastniky, coz bylo dfive i pro Ces-
kou republiku pravidlem, v poslednich letech vak Ceska ad-
vokatni komora vysila na tuto staz toliko jednoho zastupce.

Jednotlivych prednasek se velmi fundované zhostili od-
bornici z nejvétSich advokatnich kancelafi v SRN za pomoci
a ucasti pracovniki Némecké advokatni komory. Prednasky
byly zaméfeny na soukromé pravo, a to v oblasti obCanské-
ho, obchodniho, pracovniho prava, stejné tak byly v pfed-
naskach probirany i procesni predpisy Ci predpisy tykajici
se vykonu advokacie v ramci Némecka, a to nejen z pohledu
némeckého advokata, nybrz i z pohledu usazenych advoka-
th Ci advokatid zastupujicich svého klienta ad hoc v konkrét-
ni kauze. S ohledem na rozsah jednotlivych témat prednasek
nebylo mozné samoziejmé prodiskutovat vSe a nékolikrat se
stalo, Ze se prednasky bud protahly az do doby obéda a ob-
sluha Skoliciho stfediska si pro nas musela pfijit, nebo trva-
ly az do pozdnich odpolednich hodin, i kdyz pravidelné mé-
ly konc¢it do 16.00 hodin.

Z hlediska osobniho dojmu nemohu nezminit uvodni
prednasku. Tykala se fungovani advokatni komory, posta-
veni advokata ve spole¢nosti, vyhod plynoucich advokatim
z prislusnosti k advokatnimu stavu - a to nejen v ramci sa-
motného vykonu advokacie, nybrz i v béZném Zivoté. By-
la velmi poucna a troufnu si fici, Ze i inspirujici. Teoretic-
ké informace se mi pak potvrdily v ramci praxe v kancelafi

v Drazdanech, kam jsem zamifila na pocatku ¢ervna na ce-
ly nasledujici mésic.

Akademie je umisténa na samém okraji Bonnu v krasné
krajing, takze bylo mozné ve volnych chvilich napriklad vy-
uzit kolo a jet se projet. Stejné tak Nadace méla pfipraveny
i bohaty program na dobu mimo prednasek, pfedev§im na vi-
kendy, b€hem nichz jsme navstivili s privodcem nejen Bonn
samotny, nybrz napf. i blizky Kolin nad Rynem ¢i Koblenz.
Pocasi nam velmi pralo a jak jsme se nasledné dozvédéli od
mistnich, takové teplé a suché pocasi jiz dlouho nepamatovali.
Tepla jsme pak vyuzili i ke koupani ¢i dalSim sportovnim ak-
tivitam, pfi kterych ¢lovék zapomnél na bézné pracovni déni
v kancelari, se kterou byl diky moderni technice tak jako tak
v kaZdodennim kontaktu, a mél naopak moznost poznat vice
ostatni ucastniky staze.

Jak jsem jiZ zminovala, po této dvoutydenni spolec¢né teore-
tické Casti jsme se rozjeli kazdy do své hostitelské kancelare
po celém Némecku. J4 jsem zamifila do Drazdan. Mou hos-
titelskou kancelafi byla advokatni kancelai Heimann, Haller-
mann, ktera vznikla ptivodné v byvalém zapadnim Némecku
v mést€¢ Hamm, ale nasledné se rozrostla a ma pobocky jesté
v dalSich péti méstech, jednim z nichz jsou Drazdany. Kan-
celar se nachazi viceméné v centru mésta, hned vedle svéto-
znamé galerie Zwinger.

Jiz na nadrazi na mé v den pfijezdu, coZ byla sobota, Ce-
kal zaméstnanec kancelare, ktery mne odvezl do mého no-
vého bydlisté.

V pondéli pak zacala samotna staz. Kancelar byla obsaze-
na celkem péti advokaty, ktefi se zabyvali jednanimi s klienty,
Ucasti na soudnich jednanich a sem tam diktovali rtizna podani.

Reserse judikatury, sepisovani jednodussich podani, proci-
tani komentait a hledani toho spravného pro konkrétni kau-
zy v§ak zajistoval personal, ktery mél jakési stredoskolské
pravnické vzdélani. Pro mne jakozto samostatné praktikuji-
ciho advokata to bylo jako v fisi divil, jelikoz jsem ze své pra-
xe zvykla na to, Ze si v§e musim nalézt a zjistit sama. V této
kancelafi vSak advokat skute¢n€ vykonaval jen jakousi ,,vys-
§i“ advokacii. Tomu pak samoziejmé odpovidal i Zivot v kan-
celafi, ktery byl ve srovnani s fungovanim kancelafi v Cesku
velmi tichy. Témér nezvonily telefony, nebylo viibec poznat,
kdy chodi posta. Pracovnici spolu v pracovni dobé viibec ne-
mluvili a kazdy se soustiedil pouze na to své a jedinou dobou,
kdy se vsichni sesli, byla doba obéda. Bylo hezké vidét, jak se
vSichni spole¢né u jidla, které se donaselo z nedaleké restau-
race, schazi a povidaji si. Jakmile v§ak doba ob&da skoncila,
opét se vSichni vratili do svych kancelafi a nebylo o nich viI-
bec slySet. Stejny postieh pak mél i mij kolega ze Slovenska,
ktery byl v kancelafi ve Stuttgartu. I on uvadél, ze spolu lidé
v kancelafi viibec nemluvili.

Je to mozna véc zvyku, ovSem dle mého nazoru je obcas
nutné se sejit a véci projednat ¢i probrat. Sama mam zkusSe-
nost, ze clovéku chybi nadhled, pokud saim delSi dobu fesi né-
jaky problém, a nazor zven¢i mliZe jen prospet.
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Na druhou stranu ale musim fici, Ze se mi v§ichni v kan-
celafi maximaln€ vénovali, umoznili mi nejen nahlédnout do
fungovani kancelare, ale méla jsem moznost ucastnit se jak
jednani s klienty prfimo v kancelafi, tak jsem méla moznost se
Ucastnit fady soudnich jednani nejen v DraZdanech ¢i jinych
okresnich méstech, jako napt. Chemnitz i Gera, ale i u sou-
dt vyssi instance v Lipsku.

Toto cestovani za soudy po celém Sasku mi tak umoZnilo
poznat i dalsi mésta, nebot po kazdém jednani v jiném mésté
se naskytla moznost se po tomto mésté rozhlédnout.

Soudni jednani pak byla vzdy dikladn€ pfipravena, soud-
ci byli na jednani nachystani, méli konkrétni pravni nazor na
véc a ten stranam hned na poc¢atku sdélili a snaZzili se pak vést
strany sporu ke smiru. Pomérné Casto, a to jisté vice nezZ u nas,
se jim to dafilo, v ostatnich pfipadech pak probihalo jednani
s dokazovanim, velmi podobnym jako u nas.

V kancelafi jsem pak méla moznost nejen studovat jednot-
livé kauzy, nahlédnout do jednotlivych spist, které byly velmi
peclivé sefazené a ze kterych jsem mohla studovat podani, jeZ
svym rozsahem mnohdy tvofila téméf knihu, ale i samostat-
né psat podani, ktera si samoziejmé nasledn€ jesté vyrizujici
advokat po mné zkontroloval, jelikoz styl psani ufednich po-
dani k soudu je v Némecku zcela jiny nez u nas.

Nastésti v hostitelské kancelafi neslo vyluéné o jednostran-
nou péci o moji osobu a mozna i diky zemé€pisné blizkosti
Drazdan se naslo nékolik pfilezitosti, kdy jsem mohla prispét
i svou znalosti Ceského prava, a to nejen pfi jednani s klienty,
v jejichZ ramci se projednavaly kauzy s Ceskym prvkem, ale

meéli byste védét

i pfi prihlasovani pohledavek do ¢eskych insolvencnich fizeni.

Volné vikendy jsem pak travila poznavanim Drazdan a oko-
li. Drazdany jsou krasné historické mésto s mnozstvim pama-
tek, galerii a muzei. Ty jsem samoziejmé navstivila. S kolegy
z prace jsme pak jeden vikend dokonce usporadali spolecnou
akci - oslavu narozenin jednoho z nich.

Meésic ubéehl jako voda a na konci Cervna jsem sbalila opét
svilj velky kufr a odjela zpét do Bonnu na zavérecné tfi dny
spojené s vystupnim seminarem a navstévou Bruselu. Jedna-
lo se o jednodenni vylet spojeny s navstévou Evropského par-
lamentu a zastupcti Némecké advokatni komory v Bruselu.
Ackoliv jsme jednali na stejném patie, na kterém mela svoji
kancelaf i zastupkyné Ceské republiky, nebyla bohuzel zrov-
na pritomna.

Po navratu zpét do Bonnu pak probéhl zavére¢ny hodnoti-
ci seminaf, na kterém jsme sdélovali vlastni poznatky, dopo-
ruceni a postiehy, které mohou poslouzit pfipadné i porada-
telim do budoucna. VSichni jsme pak podékovali pofadajici
nadaci, a to jmenovité pani Andree Grifin von Vitzthum za
jeji obétavost a vstficnost.

Osobné pak rovnéz dékuji Ceské advokatni komote za to,
Ze mi tuto staZ umoZnila, jelikoZ jsem jejim prostfednictvim
ziskala nejen nové kontakty na skvélé kolegy z jinych stat,
ale i zkuSenosti z advokatni praxe v zemi, jejiZ pravni systém
je velmi podobny tomu nasemu.

Mgr. LIBUSE HRUSOVA, advokatka v Plzni

Medzinarodna konferencia o historii

advokacie

V BRATISLAVE, V HISTORICKE BUDOVE
SLOVENSKE NARODNi RADY, ZA UCASTI
CESKYCH, MADARSKYCH, POLSKYCH,
RAKOUSKYCH A SLOVENSKYCH ADVOKATU

A SLOVENSKYCH HOSTU Z DALSICH PRAVNICH
PROFESi SE KONALA DNE 30. LISTOPADU 2012
KONFERENCE S UVEDENYM NAZVEM

A NASLEDUJICiM STRUCNYM OBSAHEM.

Navazala na tradici ¢eskych konferenci o historii advoka-
cie, které se postupné, zejména diky ucasti slovenskych kole-
gl, staly mezinarodnimi. Slovenska advokatni komora se ov-
Sem ujala poradatelstvi s velkorysosti, ktera konferenci dala
vétsi rozsah i slavnostni raz.

Byla to i vitana prileZitost ke straveni né€jakého Casu ve slo-
venském prostredi, proto alesponn nadpis a nazvy prispévkl
uvadim slovensky.

Konferenci zahajil JUDr. Lubomir Hrezdovi¢, predseda
Slovenské advokatni komory, zasvécenou informaci o uda-
lostech, které se odehraly v historické budové SNR. Pro nas
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SLOBODA
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Na snimku u Ffe¢nického pultu pifedseda SAK JUDr. Lubomir
Hrezd'ovic, dale JUDr. Petr Polednik, JUDr. et PhDr. Stanislay.
Balik, JUDr. Anton Blahaa d*lDr. Peter Keret:‘_yga

v iy

bylo podstatné datum 27. 4. 1990, kdy byl pfijat prvni zakon
o svobodné advokacii.
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JUDr. Martin Vychope, predseda CAK, fekl, Ze se citi ja-
ko doma, konstatoval, Ze nase Komory nemaji, vzhledem k fe-
deraci, formalné spoleénou minulost, avsak trvale uzce spo-
lupracuji; vyrazem Spi¢kovych vztahi je i tato konference.

JUDr. Petr Polednik, mistopfedseda CAK, uvital stiedo-
evropsky rozmér konference. Dulezitost zkoumani historie
spatiuje v tom, Ze pomaha poznat zaklady stavu a tato zna-
lost pak pfispiva ke spravnym rozhodnutim pro budoucnost.

Dr. Janos Banati, pfedseda Madarské advokatni komory,
pripomenul, Ze advokacie Celi spoleCnym problémiim i v ram-
ci EU a zminil aktualni problém ve Slovinsku.

Dr. Laszl6é Réti zabrousil jiz v uvodu konkrétné€ do histo-
rie, kdyz pfipomenul advokatni rad, ktery od roku 1874 pla-
til v Uhersku.

Mezi hosty nakonec nebyli kolegové z Ukrajiny, coz lze po-
chopit jako ilustraci skute¢nosti, Ze vyvoj smérujici ke stabil-
ni svobodné advokacii neni jednoduchy.

Po zminénych i dalSich uvodnich slovech zahajil pracov-
ni ¢ast konference svym prispévkem Okolnosti vzniku Sloven-
skej advokdtskej komory a prijatie prvého slobodného zdkona
a advokdcii JUDr. Anton Blaha, jako pfimy aktivni ucastnik
téchto udalosti. Uvedl, Ze i pred rokem 1989 advokati pouka-
zovali na porusSovani zakonnosti a odvazné se domahali na-
pravy. Ocenil poradni tlohu rakouskych advokatt pfi pripra-
vé zakona o nezavislé advokacii v roce 1990.

Ustavni soudce JUDr. et PhDr. Stanislav Balik pfiblizil
Advokdtske komory v ceskych krajindch v rokoch 1848-1918,
kdy dominovala Advokatni komora ve Vidni, provinéni spol-
ky mély pouze dohled nad advokatnimi koncipienty a vel-
mi skromné moznosti ke své ¢innosti. Velkou dulezitost v té
dobé mely poméry jazykové, teprve od roku 1904 byla ja-
zykova parita.

Dr. Jeno Horvath, Cestny predseda Madarské advokatni
komory, hovoril v tématu V com spociva vyznam uplnej au-
tonomie advokdtskych organizaci - v minulosti a dnes velmi
presveédcCivé o zasadni diileZitosti obrany autonomie a s vas-
ni, kterou si téma zasluhuje, o nutnosti respektovat povin-
nost ml¢enlivosti.

Dr. Josef Weixelbaum, mistopfedseda Rakouské advokatni
komory, v prednasce Historia advokdtskej komory v Rakiisku
zdlraznil, Ze samosprava je dllezitou souc¢asti pravniho sta-
tu a o to nebezpecnéjsi je jeji zpochybnovani.

Ewa Stawicka, ¢lenka vyboru pro mezinarodni spolupraci
Polské advokatni komory, prednesla Strucné dejiny Polskej ad-
vokdtskej komory, véetné navaznosti na vyvoj od XV. stoleti.

JUDr. Rudolf Manik, Ph.D., advokat, vzpomenul v pred-
nasce Zidovski advokdti na iizemi Slovenska v 20. storo¢i jejich
ptisobeni i tragicky osud.

Téma Advokdti a juristi ako podnikatelska elita v ceskych kra-
Jjindch prvej polovice 20. storocia (na priklade bankovej sféry)
osvétlil s obvyklym vtipem doc. PhDr. Jifi Sousa, CSc., z Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy.

JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, Ph.D., z Pravnické fakulty
Trnavské univerzity, prinesla Zopdr kamienkov do mozaiky his-
torie advokdcie na Slovensku v I. polovici 20. storocia, mimo jiné
zkoumala vztahy mezi reglementaci a obranou samospravy.

Advokdt Pavol Orszdgh Hviezdoslav, to byla pfilezitost pro
JUDr. Petra Kerecmana, Ph.D., advokata, ktery pohovoril
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Uéastniky konference '
pFivital i pfedseda CAK
JUDr. Martin Vychopen.

o dnech vénovanych Hviezdoslavem advokacii a o jeho ve-
¢erech basnickych.

Prof. PhDr. Marie Blahova, Dr.Sc., z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy se vénovala tématu Advokdti v ceskych kra-
Jjindch v stredoveku a prednesla vysledky svého vyzkumu, mi-
mo jiné o ujasnovani roli a riznosti moralni urovné v dobé,
ktera opravdové advokacii predchazela.

Historické sudne budovy v okruhu pésobnosti Krajského sudu
v Bratislave v deviti okresech poctivé obeSel, v archivech
i v rozhovorech prozkoumal a vyfotografoval brnénsky advo-
kat JUDr. Lubomir Cinka, ktery tak mohl slovem i obrazem
predvést jejich vyvoj i sou¢asnou podobu.

JUDr. Petr Polednik ucastnikiim konference zprostiedkoval
Zamyslenie nad hrobmi advokdtov na brnianskom iistrednom cin-
torine a ptinesl tak dal$i medailonky vyznamnych osobnosti.

Opét se potvrdilo, Ze pfispévky konference o historii advo-
kacie postupné skladaji mozaiku Zivota a ¢innosti osobnos-
ti v déjinném ramci a odhaluji jejich vzajemné ptisobeni. Vy-
stupujici obraz je tak stale upln€;jsi a jasnéjsi.

Ukazalo se, Ze skuteénym spole€nym jmenovatelem pii-
spévku, prinasejicich pouceni z davnéjsi i nedavné historie,
byla svoboda advokacie jako zakladni predpoklad pro kvali-
tu pravnich sluzeb, coz velmi té€sn€ souvisi s ideou a doufej-
me zdokonalujici se praxi pravniho statu. Svobodu byla tieba
vybojovat a je nutno ji neustale branit, aby mohla zminénym
cilim prospivat.

Konferenci uzavieli predsedové SAK a CAK a opravdu mé-
li divod ke spokojenosti i k planim do budoucna.

Bylo dohodnuto, Ze dalsi, nepochybné téZ mezinarodni kon-
ference, se v roce 2013 bude konat v CR.

JUDr. JAN SYKA
Foto JUDr. JAN SYKA a VLADISLAV ZIGO
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meéli byste védét

CAK usporadala seminaf
pro novinare na tema

Terorismus a mezinarodni zlo¢iny jako vrcholna forma
trestné ¢innosti, meze zasahi do prav obCanu pfi jejich poti-
rani a stihani - to byla témata dalSiho setkani pravnické ve-
fejnosti s novinafi na pudé Ceské advokatni komory v ramci
jiz né€kolik let trvajiciho cyklu ,Diskutujte s t€émi, ktefi zako-
ny skutecné aplikuji“, které se konalo 8. inora 2013 ve Skoli-
cim a vzdélavacim centru CAK v palaci Dunaj.

Seminafe, jehoz spoluorganizatorem je kromé CAK i Soud-
covska unie a Unie statnich zastupct, se zucastnila prezident-
ka Unie statnich zastupcil a vrchni statni zastupkyné v Praze
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., feditel odboru analytické-
ho a legislativniho Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
Mgr. Be. Pavel Malek, soudkyné Obvodniho soudu v Praze 1
Mgr. Jana Jureckova a prazsky advokat, ¢len sekce CAK pro
pravo EU, mezinarodni pravo a mezinarodni vztahy Mgr. Mi-
roslav Krutina. Debatu jiz tradi¢né moderoval pfedseda vybo-
ru pro vnéjsi vztahy CAK JUDT. Vaclav VIk.

Vsichni uéastnici debaty se shodli, ze Ceska republika je
tranzitni zemi, kde se legalizuji vynosy doprovodné trestné ¢in-
nosti k financovani teroristickych utokt. Neni to vSak jen pro-
blém CR, nebot teroristé obecné vyuzivaji oteviené liberalni
spolecnosti. Podle slov Lenky Bradacové tak teroristy dokon-
ce dnes Castecné ,plati“ Evropska unie, nebot ti zneuzivaji na-
priklad i takové aktivity, jako je trh s emisnimi povolenkami.

Zakladni otazkou i v celoevropském méritku je, kam lze za-
jit pfi boji proti terorismu, nakolik 1ze v jeho ramci omezit za-
kladni lidska prava a svobody.

Jak konstatoval Pavel Malek, v zemich, které na vlastni kGzi
zazily teroristicky utok (USA, Spanélsko, Francie, Velka Bri-
tanie), se vzdy zuzila ochrana lidskych prav. Proto je podle
néj legitimni otazkou, zda neni lepsi omezit ochranu lidskych
prav dopfedu a zabranit tak utokiim a ztratam na Zivotech.

Vétsina debatujicich se ale shodla na tom, Ze neni mozné
snizit pro teroristy lidskopravni standardy, nebot by to byla
»cesta do pekel®. Vaclav VIk pritom poukazal na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava, které jiz koncem 70. let
ve sporech prislusnikt Irské republikanské armady s Velkou
Britanii striktné stanovily zakaz muceni.

Doktor VIk dale poukazal i na dva problémy spojené s pie-
vzetim obhajoby u osoby obvinéné z terorismu. Prvni souvisi
s otazkou, zda si miZe advokat nechat zaplatit penézi, které
nejspi§ pochazeji z trestné ¢innosti. Tento problém jizZ resil
i Evropsky soud pro lidska prava, ktery na tuto otazku odpo-
védél kladné€ s tim, Ze jinak by nemohlo byt zachovano pravo
obvinéného na obhajobu.

Druhy problém pak piedstavuje mozny postih advokata ze
strany statu, predevsim jeho bezpecnostnich slozek. Jak ale
doktor VIk poznamenal, v praxi fada advokatii v Némecku,
Spanélsku, Francii ¢i Velké Britanii poskytovala aktivni po-
moc teroristim, aniZ statni moc proti nim zasahla.

Na dalsi zajimavou otazku, ktera se u nas uz reSila i v pra-
xi, totiz, kdo vlastn€ je terorista (byt to samoziejmé definuje
Evropska umluva o boji proti terorismu, ramcové rozhodnuti
Evropské unie z 13. 6. 2002 i paragrafy 311 a 312 trestniho
zakoniku), poukazala doktorka Bradacova. Jak uvedla, jedna-
lo se 0 posuzovani mezinarodnich zatykacich rozkazii u post-
sovétskych republik, které dotycéné osoby oznacovaly za tero-
risty; v zemich Evropské unie ale byli vnimani jako aktivisté
narodné osvobozeneckého boje.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto MARIE BLAHNOVA

Na snimku zleva
JUDr. Vaclav Vik,

Mgr. Bc. Pavel Malek,
JUDr. Lenka Bradacov
Ph.D., Mgr. Jana Jured¢
a Mgr. Miroslgv Krutin
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nakonec

Zkouskova se(t)kani VI.

Existuji dva zakladni zpdsoby, jakymi I1ze zapisobit na dru-
hé a ziskat si jejich prizen. Bud projevime zajem o svého bliz-
niho a o vSe, co s nim souvisi, nebo ho nééim priméjeme, aby
si povsiml nas. Obé tyto ovliviiovaci metody se vlastné nevy-
Iucuji. Napriklad pec€livé vybranym odévem miiZzeme jednak
upoutat pozornost k sobé samym (a navic si dodat sebedi-
véru), jednak vyjadfit uctu k tomu, s nimz budeme jednat.

Pravé uvedeny poznatek védomé ¢i podvédomé€ znaji a pou-
Zivaji predevsim Zeny. Vybér oSaceni je pro n€ dileZitou a Ca-
sové narocnou pripravou na ty ¢i ony zivotni situace. Dob-
fe to postihl Jifi Zacek, kdyZ v basni ,Rada studentce pred
zkouSkou“ doporucuje:

Vem si dekolt na zkousku
at se tfese docent

pak to zvladne$
drahousku

na 110 %

Basnik, mluvé o docentu, si ziejmé uvédomoval, do jak ne-
jednoznacné rozhodovaci situace se dostane studentka, kdyz
neni jisté, zda se u zkousky setka s examinatorem, nebo se
zku$ebni komisarkou. V obou takovych pfipadech byva totiz
Lumeélecky dojem“ hodnocen podle odliSnych kritérii. Ostatné
i néktefi opatrni pani ucitelé dnes zapovidaji divkam odvazné
obleCeni, aby snad nebyli obvinéni z nestoudnych pohled.
Dalsi si mozna chtéji takové pohledy znovu dopfat a pozvou
posluchacku na opakovany zku$ebni termin. Proto nevi-i stu-
dentka, kdo ji bude zkouset, ma si obléknout néco na zpiisob
starofimsky pfisné togy s dikladnym rozparkem a vyuzit i vi-
ceucelové moznosti Satku. Podle konkrétni situace se pak da
mnohé poodhalit, nebo ditkladné zahalit.

ZkouSeni muZi maji v tomto ohledu omezené moznosti
a projevuji i slabsi smysl pro situa¢né€ vhodné ustrojeni. Ob-
Cas je jim pak pocitit nelibost zkousejicich a jejich ustépacné
poznamky. Na prazské pravnické fakulté profesor trestniho
prava Solnaf fikaval: , PfiSel jste oblecen jako na sportovni
zapas. Nu, uvidime, zda budete vitézem.“ Mozna tak nazna-
¢oval budoucim advokatiim, Ze obzalovany v trestnich vécech
pusobi na soud tézZ svym oblecenim. Cosi obdobného plati
i pro ucastniky civilnich spord. Napfiklad americti advokati
jim doporucuji pro odév zvlastni barevny odstin, ktery byva
oznacovan za ,divéryhodnou modi*.

Pokud pani studenti jsou vybaveni jistou davkou drzosti, a po-
kud je zkousi Zena, nabizi se jim zvlastni pfilezitost. Mohou
si vSimnout vystrojnich soucastek ¢i doplikil své examinator-
ky a vénovat jim uznalou pozornost. Cini to bud’ vyznamny-
mi pohledy, nebo i slovy. Takovy skutek obvykle slibuje preva-
hu vyhod a hrozi jen malymi riziky, alespon pokud jde o nase
stfedoevropské prostiedi. Potvrzuje to piihoda polské profe-
sorky prav z Wroclavi. Ta stazovala delSi dobu v Japonsku,
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odkud si kromé poznatk pfivezla i nahrdelnik z pravych pe-
rel. Povsiml si ho zkouSeny student ,,dalkaf“ a prohlasil polsky
zdvorilym zpisobem: ,Velice se omlouvam, ct€na pani profe-
sorko, ale dfive, nez za¢nu odpovidat na vami zadané a veli-
ce zajimavé otazky, nemohu se zdrzet a musim poznamenat,
ze vaSe korale jsou velice krasné. To je urcité original Jablo-
nec.” Pani profesorka pak o svém zazitku vypravéla pii Ces-
ko-polském sympoziu; tézko fict, zda takto chtéla lichotit na-
§im vyrobctim bizuterie, nebo zdiiraznit skute¢ny ptivod svych
perel. V kazdém pripadé pry nebyla pohorsena studentovym
vyrokem a jeho zkouskovy vykon klasifikovala jako vyborny
i kdyZ - jak zdlraznila - shovivavosti nebylo zapotiebi. Zno-
vu se tak potvrdilo, Ze i neobratna lichotka potési clovéka vic
nez nedostatek zajmu o vSe, co na ném mélo zajem vzbuzovat.

ZkouSeni studenti a studentky, pokud jsou zkuSeni, vénuji
demonstrativni pozornost i duchovnim perlam svych ucite-
It Na samém pocatku examinace lze zdanlivé neSikovné vy-
sypat obsah aktovky nebo kabelky a predvést tak, zZe jsme si
opatfili knizni dila svého pedagoga. Stejné tak zkousSejici oce-
ni, kdyzZ studenti znaji jeho oblibené vyroky. Jedna z takovych
Lhlasek” pravila, ze ,veverka je opickou ceskych lesii”. Uz ani
nevim, ktery ucitel brnénské pravnické fakulty a v jaké odbor-
né souvislosti si na takovém zjisténi zakladal.

Priznavam, Ze si potrpim na to, aby posluchaci prav studo-
vali nejen z ucebnic, skript a ze zkouskovych ,nalejvaren®, ale
vzdy téz pracovali s normativnimi zdroji a dovedli se v nich vy-
znat. V pocatcich svého pedagogického piisobeni jsem projevo-
val az détinskou radost, kdyz studentovy vytisky ze sbirky za-
kont jevily znamky zvySeného opotiebeni. Z toho mély zprvu
prospéch neurvalé muzské povahy, které vSem tiskovinam jiz
pri prvém dotyku vtisknou pecet agresivni osobnosti. Naopak
v nevyhod¢ byly peclivé divky, jejichZ texty zakonti vypadaly ne-
dotcené i po delSim studiu. Aby byla odstranéna tato nerovno-
vaznost, na kolejich pfed zkouskou ptisobila upravna pravnich
norem. Jejich vytisky byly potrhavany a bylo v nich podtrhava-
no a vibec byly uvadény do stavu, jenz je pripodobnil vytvar-
nym artefakttim Jifiho Kolafre oznacovanym jako ,muchlaze®.
Pozdéji jsem se o tom dozvédél a pochopil, Ze takto studenti
brali ohledy predev§im na mé pohledy, nicméné jsem uznaval,
Ze takovou ,vytirandou zraku“ projevuji socialni inteligenci.

Lidskou marnivost 1ze pohladit i tehdy, kdyz zkouSejicimu
dokazeme, Ze zname jeho hodnosti a funkce a kdyz napfiklad
dékana fakulty oslovujeme Spectabilis a prorektora Vase Mag-
nificence. Musime byt ovSem opatrni, abychom se nedotkli né-
¢eho bolavého, nepfisoudili napfiklad vySSi postaveni tomu,
kdo o né&j marné usiluje, ¢i nepfedvedli mezery v jazykovém
ijiném vzdé€lani. Mohlo by pak dojit k podobné prihodé, ja-
ko kdyz v dob€ predvalecné byl profesor pravni historie a dé-
kan fakulty osloven ,Vase Spektabilito® a zvolal pak hlasem
velikym: ,,Spektabilito, podle vzoru jelito, vééén!!

prof. PETR HAJN
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ViBoRuE URTSANY ZAKoN. DA Se VK ADAT ET: Rienitn

Vite, ze ...

@ za stiedni kancelaf bylo v r. 1933 moZno povazZovat
Lkanceldr zaméstndvajici jednoho koncipienta a dvé az tri si-
ly kanceldrské“? Podle udaji, uveiejnénych v asopise Ceska
advokacie v r. 1934 pod nazvem Priimérné provozovaci pomé-
ry a vysledky v praxi advokdtni v r. 1933, mél €init Cisty ro¢ni
prijem takové kancelare 45 000 az 55 000 K¢. Za malou kan-
celar byla pokladana kancelaf bez advokatniho koncipienta
s Cistym ro¢nim vynosem 25 000 az 33 000 K¢, naopak ,za
velkou kanceldr slusi povazovati kancelar s vétsim poctem kon-
cepcnich a kanceldrskych sil s agendou vylucné nespornou ne-
bo spravni apod., u niz se ridi hruby prijem a cisty vynos podle
zndmek projedndvanych véci”.

© znamy americky podvodnik ze 60. let 20. stoleti
Frank William Abagnale se vydaval mimo jiné i za advo-
kata? Abagnale, ktery byl vynikajicim pad€latelem, zfalSo-
val pravnicky diplom z Harvardu a na tfeti pokus skutec-
né slozil advokatni zkousku v Louisiané, kde poté pusobil

nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Zf’cfSo&)’.

i v kancelari statniho prokuratora. BEhem pestrého Zivota
Abagnale puisobil pod riznymi jmény v n€kolika profesich,
za podvody byl vSak nakonec odsouzen k dvanactiletému
vézeni. Své osudy popsal v knize Chyt me, kdyz to dokdzes,
ktera byla i zfilmovana.

@ advokatem byl pivodné i chilsky prezident Fede-
rico Marcos del Rosario Errazuriz Zanartu? Errazuriz
(1825-1877), ktery se v roce 1846 stal advokatem, o dva roky
pozdéji vystudoval také teologii. Pod vlivem evropskych uda-
losti roku 1848 zalozil Reformni klub, plisobil pak postupné
jako poslanec, ministr spravedInosti, ministr kultury a vyuco-
vani ¢i ministr valky a namornictva. V letech 1871-1876, kdy
byl prezidentem, byla v Chile provedena rada liberalnich refo-
rem, v roce 1874 byl pfijat novy trestni zakonik a trestni fad,
v nasledujicim roce byla v Santiagu konana VSeobecna vysta-
va (Exposicion Universal).

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Jan Balarin, Lubo$ Tichy: Kollektivschutz

der Prozessrechte in der Tschechischen Republik:
Traum, oder Wirklichkeit? (Rechtsregelungsentwurf

und dessen Begriindung)

Die Tschechische Republik ist einer der zwei
EU-Mitgliedsstaaten, die den Kollektivschutz
der Prozessrechte noch nicht im Gesetz veran-
kert haben. Die Autoren legen deshalb kurz die
Kollektivklage dar, begriinden die Notwendig-
keit der Sonderregelung, die sie prasentieren,
wobei sie von den Erfahrungen insbesondere in
den USA und einigen EU-Mitgliedsstaaten aus-
gehen. Mittels bestimmter Kriterien analysieren
sie diese Erfahrungen und aufgrund dieser Ana-
lyse haben sie dann die tschechische Regelung
entworfen.

Die vorgeschlagene Ldsung nahert sich dem
norwegischen Typ des Gruppenverfahrens,
das die Anforderung der Effektivitat und der in-
dividuell dispositiven Auffassung entsprechend
kombiniert, die auf dem europaischen Kontinent
vertreten ist. Grundlegend ist der sogenannte
Opt-In-Mechanismus, der voraussetzt, dass
Mitglieder einer Gruppe in einen Rechtsstreit
eintreten. Nur in Ausnahmeféllen kdnnte das
Gericht genehmigen, dass das Verfahren auf
der Opt-Out-Grundlage geflihrt werden kann.
Das entworfene Gruppenverfahren schlieBt zwei
Phasen ein, und zwar die Vorzertifizierungs- und
die Nachzertifizierungsphase, wobei Gegen-
stand der Ersten die Prifung der Fahigkeit zur
Durchflihrung des Verfahrens mit Riicksicht auf
die Prozessbedingungen ist. Wenn das Verfah-
ren in die eigentliche Nachzertifizierungsphase
durchgelassen wird, flihrt das Gericht Beweise
durch und entscheidet. Die Aufgabe des Ge-
richts ist zwiefach: der Richter entscheidet nicht
nur Uber den Rechtsstreit, sondern er achtet
auch auf die Interessen der abwesenden Mitglie-
der der Gruppe, indem er die durch den Vertre-
ter der Gruppe getatigten dispositiven Handlun-
gen genehmigt.

Jifi Herczeg: Zutritt der Medien zur Gerichtsverhandlung
und das Recht auf gerechten Prozess

Der Autor analysiert die tschechische Rechtsre-
gelung, die die Arbeit der Medien wahrend der
Gerichtsverhandlung regelt. Laut Gesetz tber
Gerichte und Richter kénnen Bild- oder Ton-
Ubertragungen und Bildaufnahmen wahrend
der Gerichtsverhandlung lediglich mit vorheriger
Zustimmung des Senatsvorsitzenden oder des
Einzelrichters durchgefiihrt werden. Mit Wissen
des Senatsvorsitzenden oder des Einzelrichters
kénnen Tonaufnahmen gemacht werden; nur
wenn die Art und Weise deren Durchflihrung den
Verlauf oder die Wiirde der Verhandlung beein-
trachtigen kénnte, kann der Senatsvorsitzender
oder der Einzelrichter eine solche Aufnahme
verbieten. Der Autor analysiert ferner die deut-
sche Rechtsregelung dieser Problematik und
fihrt auch Urteilsspriiche des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte an.

Vaclav VIk: Wann endet ein Verfahren beim Gericht

Der Artikel kritisiert das Vorgehen des Obersten
Verwaltungsgerichts, das seinen Beschluss,
durch den dieses Gericht einen Sachfehler in
seinem Beschluss berichtigte, nur dem Autor
(dem Verfahrensbeteiligten) adressierte, und
nicht seinem Rechtsanwalt; er analysiert vor

allem die Antwort des Obersten Verwaltungs-
gerichts auf die Beschwerde des Autors, nach
der die Vertretung des Autors durch dessen
Rechtsanwalt mit der Erlangung der Rechtskraft
des Beschlusses Uber die Einstellung des Ver-
fahrens Uber die Kassationsbeschwerde erlo-
schen ist. Der Artikel weist auf die bestehende
Rechtsregelung hin, laut der die Vollmacht fur
die Rechtshilfe erst mit der ganzen Erledigung
der Sache endet.

Milo$ Zbréanek: Soll die Gerechtigkeit so weit wie

miglich gerecht sein?

Der Autor kritisiert die in der Begrindung der
Entscheidung des Obergerichts zu Prag ent-
haltenen Rechtsschliisse wegen Widerspruchs
zu dem Grundprinzip der Gerechtigkeit sowie
zu den guten Sitten. Der Glaubiger wird fir die
Geltendmachung seines Rechts auf Gerichts-
schutz doppelt bestraft. Die entrichtete Ge-
richtsgebuhr liegt relativ lange Zeit unverzinst
auf dem Konto des Gerichts und der Glaubi-
ger muss, nachdem er nach dem Konkursab-
schluss die Klage zurlickgezogen hatte, die
Verfahrenskosten dem Schuldner bezahlen,
obwohl er seine Klage eindeutig berechtigt er-
hoben hat. Das Problem mit dem Sperren der
Gerichtsgebilihr kann durch eine kleine legisla-
tive Regelung geldst werden, die es dem Ge-
richt ermoéglichen wiirde, die Gerichtsgebiihrin
ahnlichen Fallen zurlickzuerstatten, auch wenn
das Verfahren unterbrochen wurde. Das Prob-
lem bezlglich der Verfahrenskosten ist viel ein-
facher, es genigt, die Auslegung nach gesun-
dem Verstand vor der strikt formalen Auslegung
zu bevorzugen. AuBerdem kann das genannte
Beispiel nach der Meinung des Autors unter die
,Grinde mit besonderer Riicksicht” gemaB Be-
stimmungen des § 150 der Zivilprozessordnung
untergeordnet werden.

Jan Balarin, Lubo$ Tichy: Collective protection

of procedural rights in the Czech Republic: a dream

or a fact? (Draft legal regulation and its reasoning)

The Czech Republic is one of the two member
states of the European Union where the collec-
tive protection of procedural rights has not been
enacted yet. The authors therefore briefly inter-
pret the ground of the collective action, they give
reasons for necessity of special regulation they
introduce on the basis of the experience mainly
in the USA and some EU member states. Using
certain criteria, they analyze these experiences
and on the basis of this analysis they propose the
Czech regulation.

The proposed solution is close to the Norwe-
gian model of group proceedings combining in
an adequate manner the requirement for effec-
tiveness and individual disposition conception
exercised on the European continent. The basic
approach is the so-called opt-in mechanism an-
ticipating an entry of the group members into the
dispute. Only in exceptional cases, a court could
approve conduct of the proceedings on the opt-
out basis. Proposed group proceedings include
two phases, in particular pre-certification and
post-certification phases, whereas the object of
the first phase is the examination of qualification
to hold proceedings with regards to the proce-

dural conditions. Should a court release the pro-
ceedings to the post-certification phase, it will
produce the evidence and will decide. A court
has two roles: a judge will decide a dispute, but
he will also care for interests of absent members
of the group by approving disposition acts made
by a representative of the group.

Jifi Herczeg: Access fo a court hearing by media

and the right to the due process

The author analyses the Czech legal regulation
of work of the media during judicial hearings.
According to the Act on Courts and Judges,
video or audio broadcasting and video recor-
ding during judicial hearings can be realized only
subject to the prior approval of the chairman of
the senate or the single judge. It is possible to
make audio records subject to the knowledge of
the chairman of the senate or the single judge;
only in the case that the recording could violate
the course or dignity of the trial, the chairman of
the senate or the single judge may prohibit the
recording. The author further analyses also the
German legal regulation concerning this topic
and he also mentions judicial decisions of the
European Court of Human Rights.

Véclav VIk: When do proceedings before a court end
The article criticizes the procedure of the Su-
preme Administrative Court that addressed its
resolution correcting the subject error in its
resolution only to the author (the party to the
proceedings), a not to his legal representative;
however, first of all it analyses the reply of the
Supreme Administrative Court to the author’s
complaint according to which the author’s
representation by his legal representative ex-
tinguished when the resolution about discon-
tinuation of cassation complaint became final.
The article refers to the existing legal regulation
according to which the power of attorney con-
cerning legal assistance ends upon the com-
plete settlement of the case.

Milo$ Zbrének: Should the justice be just if possible?
The author criticizes the legal conclusions in-
cluded in the reasoning of the decision of the
High Court in Prague due to their contradiction
with the general principle of justice as well as
good morals. A creditor is punished for asserting
his right to protection by a court in two manners.
Paid judicial fee is for a relatively long period of
time deposited at a court account without bea-
ring the interest and a creditor - after withdrawal
of the action by a plaintiff following termination of
the bankruptcy - must pay costs of proceedings
to a debtor, in spite of the fact that he clearly
filed the action rightly. The problem concern-
ing blockage of the judicial fee can be solved
by a minor legislative amendment that would en-
able the court to return the judicial fee in similar
cases, even in the case of discontinuation of the
proceedings. The problem concerning costs of
proceeding is much simpler, it is sufficient to pre-
fer the interpretation according to the common
sense rather than strictly formal interpretation.
Moreover, the mentioned example may be, ac-
cording to the opinion of the author, classified as
a “specific cause” according to the provision of
§ 150 of the Civil Procedure Code.
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advokaty / advokatky
a koncipienty / koncipientky
v nasledujicich oblastech:
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- Planning & Environment
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YOUR SPIRIT

www.taylorwessing.com

Systém naseho vzdélavani ponechava prostor
pro Vasi kreativitu a Vase nové napady.

Stante se ¢lenem naseho tymu a zapojte se spolu
s nami do péce o klienty prfedevsim v oblastech
technologii budoucnosti, jako jsou Communi-
cations & Brands, Real Estate & Infrastructure,
Energy & Environment, Life Sciences & Health-
care. Hledame energické a kreativni osoby, které
by nam pomohly utvaret budoucnost a napliovat
cile a pozadavky nasich klientd. Océekavame
profesionalitu, vysoké nasazeni, komunikativnost
a jazykové dovednosti. Vyborna znalost anglic-
keého jazyka je podminkou, ném¢éina vyhodou. Vase
znalosti a dovednosti budeme mimo jiné podpo-
rovat brzkou integraci do jednotlivych projektt

a tym{. Spole¢né najdeme moznosti pro Vas dalsi
osobni rozvoj a Vase vzdélavani, ale také pro Vas
profesni rlist, ktery bude pfinosem jak pro Vas, tak
i pro nasi kancelar.

V pfipadé zajmu zasilejte své zivotopisy na e-mail:
recruiting-czech-republic@taylorwessing.com.

TaylorWessing
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New opportunities
in an international law firm:

Senior Associates and Junior Associates

PwC Legal, an international law firm, is looking for Senior Associates (Advokat)
and Junior Associates (Koncipient) to expand its team.

You need to have: Open positions in:
* Exceptional knowledge of the law * M&A / Corporate
¢ Fluent English (German an advantage) * Competition, EU, Regulatory
* Highly developed work ethic * Real Estate
» Willingness to go the extra mile * Insolvency & Restructuring
e Labour
We offer: e TMT & IP
e Interesting work in a reputable international firm Energy
* Gaining interesting professional experience « Litigation & Arbitration

* Above-average remuneration

If you are interested in this position, please send your CV in English to Ms. Zuzana Stasova
(zuzana.stasova@pwclegal.cz).

PwC Legal

GIESE PARTNER

ADVOKATA / ADVOKATKU

Pozadujeme: Nabizime:

*

*

Vas strukturovany Zivotopis v ceském a cizim jazyce zaslete k rukam pani Lenky Vrchovské na vrchovska@giese.cz.
Giese & Partner, v.o0.s., Paldc Myslbek, Ovocny trh 8, 117 19 Praha 1 Telefon +420 221 411 511 www.giese.cz

Renomovana advokatni kancelar s mezinarodni klientelou
se sidlem v centru Prahy pfijme do svého tymu

praxi min. 1 rok .
znalost AJ a NJ slovem i pismem
vcetné pravni terminologie .
flexibilitu a vysoké pracovni
nasazeni .
pfirozenou schopnost
komunikovat, tymového ducha .

aktivni pistup a peclivost .
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Senior In-House Lawyer
Palmer Capital (Prague)

Main responsibilities

* Legal administration of a growing real estate investment company which has currently nine investment entities involved with fund
management, asset management and property development. (A number of these are Dutch based listed and non-listed funds)

* Legal administration for an overall portfolio of 100 properties in Czech and Slovak Republics which comprises over
300,000 sqm of lettable space housing over 2,000 tenants

* Legal administration of 900,000 sqm of development land

* Handling the development and implementation of activities to strengthen contractual, financial and labour discipline

* Actively participate in the conclusion of commercial agreements and conducting their legal expertise

* Appoint and manage out-house legal experts as and when required

Candidate requirements
* At least 10 years post qualification working experience in the central European real estate markets
* Fluent English (written and spoken) as well native Czech or Slovak. (German language would also be an advantage)
¢ Track record on landlord & tenant work, real estate acquisitions and disposals, permitting, construction contracts,
financing agreements and company legal administration
 Excellent relationship building and business development skills

We offer
 Senior position with an opportunity to play a wider management role within an international real estate investment company
* Interesting and varied corporate and real estate related work in a team orientated environment
* Competitive compensation

Starting date: Based on Agreement

Contact person: Ben Maudling, email address: ben.maudling@palmercapital.eu WWW.palmercapltal.CZ
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Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préci v mezindrodni pravni firmé s kancelédremi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesionédlni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dals$iho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. Vdechna préva vyhrazena.
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znalost némeckého a anglického jazyka slovem i pismem
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vzdélana a kreativni osobnost se schopnosti samostatného myslent, velmi dobrymi vyjadfovacimi schopnostmi a vlastni iniciativou.
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Vase perspektiva

)» zazemi mezindrodni kancelare s poboc¢kami v zahranici
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Y rliznoroda praxe v oboru prava danového, obchodniho, trestniho, mezindrodniho ¢i real estate s neomezenou moznosti
profesniho rdstu a motivujicim ohodnocenim odpovidajicim pracovnim vysledktm

> moznosti dalSiho jazykového vzdélavani.
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