za rok 2022

drzitel prestizniho odborného ocenéni |
X+ Linkedm + < Pravnicky éasopis CR 1 o 2023

AUNVORAC

Stanovisko piedstavenstva CAK k uzivani umélé inteligence p¥i poskytovani pravnich sluzeb ¢ Vyznamné zmény
v zdkoniku prace - jaka nova pravidla plati pro praci na dalku a dohody? ¢ Jak na vyklad prava EU: manual
pro advokaty e K rozhodnuti velkého senatu NS o promiceni smluvnich pohledavek aneb Nevahej a zaluj e
V Y D A v A S

K A A DV O K A T NI K O M O R A

Prijd'te

na Dny
otevienych
dveri!

Viz str. 6.



|,
e
FEIRA ZARCNL CR III i
e g
1

L
||

1

| smnnsmnicar | [

I
|

|
| i 1
_ TeTPT

V PRAVU HLEDAM SPRAVEDLNOST,
V BANCE FER PODMINKY

VyuZijte zvyhodnéné finanéni produkty a sluzby

V pravnim prostredi je naprostd profesionalita nezbytnosti. V bance tomu
nemuze byt jinak. Proto vdm nabizime profesionalni a komplexni reseni

vasich specifickych potreb - napriklad uroceni uctu uschov, vyhodné podminky
financovani nebo prémiového soukromého uctu. Nevahejte se na nas

obratit v pobo&kach CSOB.
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uvodnik

Al: Prichazi doba umelé inteligence

dvokacie bude nejpozdéji za pér let vypadat vyrazné
jinak. Zmény budou mit jednoho spole¢ného jmeno-
vatele - dnes tolik zmifiovanou (generativni) umélou
inteligenci (Al).
Co bude jinak
a jak se na to pfipravit? Nastésti
to neni poprvé, kdy advokacie
celi podobnym vyzvém. Nejdfiv
jsme psali rukou, pak pfisly psaci
stroje, nasledné osobni pocitace
a s nimi textové editory. Dikto-
vani a rucni prepisovani jsme
vyménili za diktafony a nasledné
za programy na pfevod mluvené-
ho slova na text. Postu a telegraf
nahradily pevné telefony a fax,
potom pfisly mobily. A viechno
se zménilo s nastupem interne-
tu a digitalizaci celé rady agend.
Advokacie se na nové podminky
vzdy adaptovala a ja pevné vé-
fim, Ze tomu tak bude i v ¢asech
umélé inteligence.

Zmén ovéem nebude madlo
a budou zcela zasadni. Jiné bu-
dou postupy u psani resersi nebo
prochédzeni a analyzovani doku-
mentd, véetné pravnich predpisd.
Zméni se uréovani strategii spo-
ri nebo vyjednavani. Rozsifi se
nastroje na pomoc pfi vytvare-
ni smluv a dalSich dokumentt
na zakladé zadanych parametrd. Al zasahne i do chodu advokatnich
kancelafi a ovlivni procesy v ramci legal operations (vsechny ¢innosti
v kancelafi kromé samotného poskytovani pravnich sluzeb).

Kromé back office se Al dotkne i prace junior(, tedy praktikan-
th a koncipientd, kterych uz dnes do advokacie pfichazi méné,
nez tomu bylo dfiv. Tento trend se kvali Al mGze jesté prohloubit.
Bude tedy i méné seniord, ti ovsem za stejny cas diky Al zvladnou
prace vice. Jednodussi smlouvy si vefejnost bude moct generovat
skrze Al nastroje sama. Poptavka po sluzbach advokatl tak mize
do budoucna klesat, coz se dotkne tieba advokat( s generdlni pra-
xi v mensich obcich.

Ziejmé nas tedy Cekaji doby pro advokacii do jisté miry revolu¢-
ni. Je pfirozené kromé nadéji citit také obavy a nejistotu. Ja sam
to nemam jinak. Zaroven si uvédomuiji, Ze ignorovani téchto zmén
neni fesenim.
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Zijeme prosté v obdobi, které je z pohledu technologického
vyvoje a poctu inovaci neuvéfitelné bouflivé. Zména je nedilnou
soucasti nasich zivot(, panta rhei. Méjme proto mys| otevienou.
Novinky a priori nezavrhujme, ale
naopak je zkousejme a poznavej-
me, o co se vlastné jedna. A ne-
musi jit hned o pouzivani umélé
inteligence v ramci advokacie.
Vyzkouset sivsak takovy ChatGPT
kazdému rozhodné doporucuji.
Ne nadarmo se totiz fika, ze nas
nenahradi Al, ale ¢lovék, ktery
to umi s Al. Kdo se prizpUsobi
a bude nové néstroje umét po-
uzivat, spi$e na trhu advokatnich
sluzeb uspéje.

Zasadni slozkou bude i re-
gulace, v nasem pripadé také
stavovska. Predstavenstvo CAK
pro vés aktudlni vyvoj a trendy
v oblasti umélé inteligence pec-
livé sleduje. Prvni vlastovkou je
aktudlni stanovisko k vyuziva-
ni Al pfi poskytovéani pravnich
sluzeb, které vymezilo zékladnfi
mantinely (viz str. 5 - pozn. red.).
V ramci komunitarniho prava
vznika nafizeni Al Act, jehoz
ucinnost se ovsem predpoklada
az v roce 2027 ¢i pozdéji, vyvoj
pro vés v predstavenstvu CAK
taktéz monitorujeme.

A nejdulezitéjsi pozndmka na zavér. My vsichni, kdo tento Uvod-
nik ¢teme v fijnu 2023, mame obrovskou vyhodu. Jsme totiz u ma-
sivniho rozsiteni Al nastroju mezi Sirokou verejnost od samého
zacétku. Ten vlak se teprve rozjizdi. Nejspis vSak uz nikdy nezastavi
a bude jen zrychlovat. Kdo v ném bude sedét od zacétku, bude
na tom o mnoho Iépe nez ten, kdo do néj bude chtit naskocit treba
za tfi roky.

Mgr. PAVEL KROUPA,
nahradnik predstavenstva CAK
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Pfedstavenstvo CAK si zvolilo nové
vedeni na nasledujici dva roky

V dtery 10. Fijna 2023 probéhly v sidle Ceské advokdtni komory v Praze tajné volby vedeni
predstavenstva pro dalsi dvouleté obdobi ve smyslu ¢&l. 7 odst. 2 organizacniho Fdadu CAK.

Predsedou Ceské advokatni komory byl opétovné zvolen JUDr. Robert Némec, LL.M.
Mistopredsedkyni CAK, povérenou dohledem nad ¢innosti pobo¢ky CAK v Brné, byla opétovné zvolena JUDr. Michala Plachka, LL.M.
Dalsimi mistopredsedy byli opétovné zvoleni (v abecednim poradi):

© JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb., mistopfedseda pro mezinarodni vztahy CAK.
© JUDr. Monika Novotna, mistopfedsedkyné pro hospodaiskou ¢innost CAK.

Novym mistopredsedou byl zvolen: CES KA ADVO KATN" KOMORA
© JUDr. Ondrej Trubag, Ph.D., LL.M., mistoptedseda pro vnéjsi vztahy CAK.

Pied zahajenim jednani predstavenstva na funkci mistopredsedy predstavenstva CAK pro vnéjsi vztahy i na élenstvi v pied-
stavenstvu Komory rezignoval JUDr. Petr Toman, LL.M., ktery mél v gesci oblast vnéjsich vztah( jiz v minulém funkénim obdobi.
Predseda CAK podékoval JUDr. Tomanovi jménem celého predstavenstva za dlouholetou praci pro Komoru, pfedeviim za jeho zasadni
podil na Uspésnych projektech Advokati proti totalité, Advokati do skol a za mimoradné zasluhy o rozvoj advokatnich médii, zejména
Advokatniho deniku.

Na Tomanovo misto v pfedstavenstvu usedne nové Mgr. Kamil Blazek, ktery byl dosud ndhradnikem.

Znovuzvolenym i nové zvolenym funkcionaitim CAK prejeme hodné sil a Gspéchii

pFi dalsi praci pro stavovskou organizaci!
% Red.

4 WWW.CAK.CZ
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Stanovisko predstavenstva CAK
k uzivani umelé inteligence
pri poskytovani pravnich sluzeb

~

“4 . aktuality [
(N

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory na své 19. schiizi, ktera se konala
ve dnech 11. a 12. zafi 2023, projednalo problematiku uzivani umélé inteligence

pri poskytovani pravnich sluzeb a dospélo k tomuto stanovisku:

1 e Vymezeni terminu uméla inteligence (dale téz jako ,Al”) neni
zcela jednoznacné, zakonna definice chybi viibec. Neni také jen je-
den systém umélé inteligence, ale celd fada rGznych systém a je-
jich vzdjemnych kombinaci, a proto je pro tGcely tohoto stanoviska
Al definovana jako schopnost pocitacovych programl napo-
dobovat lidské schopnosti, jako je psany i jiny projev, vyhle-
davani informaci, uéeni se, uvazovani, planovani nebo kreati-
vita. Pro Al dale plati, ze systémy umélé inteligence jsou schopné
pracovat samostatné a také ménit a pfizpusobovat své jednani
na zakladé vyhodnoceni efektli predchozich akci.

CAK nijak neomezuje a ani nehodla omezovat advokaty v uzi-
vani technologii. Advokat ma pravo vyuzivat jakoukoliv tech-
nologii, technické ¢i administrativni prostiedky, jaké uzna
za vhodné, pokud pfitom splni veskeré povinnosti, které mu
zakony a stavovské predpisy ukladaji, a to zejména povinnost
micenlivosti, povinnosti, které vyplyvaji z pfedpisti o ochrané
osobnich udaju a z etického kodexu advokata.

Pokud advokat interné vyuziva Al, at jiz k tomu, aby sam poskyto-
val pravni sluzby pfi dodrZeni vSech stanovenych povinnosti, anebo
ke zefektivnéni ¢innosti své kancelare, nelze proti tomu nic namitat.
Al je néstrojem, ktery advokat v souladu se zédkonem a stavovskymi
predpisy mUze vyuzit v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

2. Uméld inteligence nem(ize poskytovat pravni sluzby. Zakon'
stanovi, Ze poskytovat pravni sluzby jsou opravnéni advokati,’
evropsti advokati,®> osoby, které jsou opravnény poskytovat prav-
ni sluzby podle zvldstniho zédkona,* a dale zaméstnanci pravnické
nebo fyzické osoby, ktefi jsou v pracovnim nebo sluzebnim poméru
(pokud je poskytovani pravnich sluZzeb soucasti jejich pracovnich
nebo sluzebnich povinnosti).> Jiné subjekty opradvnény poskytovat
pravni sluzby nejsou. Al v jakékoliv formé nemuze byt poskyto-
vatelem pravni sluzby ve smyslu § 1 zakona o advokacii.

3 e Proti vyuziti Al k poskytovani zékladnich informaci o ¢in-
nosti advokatni kancelare klientim ¢i potencialnim klientim
anebo obecnych informaci z oblasti prava nelze mit zasadnich
namitek, pokud se jedna skute¢né jen o zakladni informace
nebo o poskytovani tzv. pravnich informaci (v obecném neapli-
kac¢nim rozsahu, tedy jakasi obdoba publikace odbornych ¢lankud
s pravni tematikou na vlastnich webovych strdnkach).

4. Odpovédi na dotazy, které se tykaji feSeni konkrétniho prav-
niho problému, je tfeba povaZovat za pravni poradu ve smyslu za-
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kona o advokacii,® a proto za poskytovani pravni pomoci, které je
vyhrazeno jen opravnénym osobam. Za velmi nevhodnou je tfeba
povazovat situaci, kdy je Al pouzivana na webovych strankéach ad-
vokata zpUsobem, z néhoz muze potenciélni klient nabyt dojmu, ze
je mu poskytovéna pravni porada oprdvnénym advokatem v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy. Pokud advokat v ramci poskytovani
pravni sluzby vyuzije Al, neni tim jakkoliv dotéena jeho obecna
zakonna odpovédnost jakoz i odpovédnost advokata dle zako-
na o advokacii a stavovskych predpisu.

5. Vzhledem k tomu, Ze Al je systém, ktery o svém fungovani
rozhoduje v urcité mife autonomné, je tfeba povazovat ¢innost Al
do zna¢né miry za nepfedvidatelnou (a potencialné rizikovou co
do spravnosti a presnosti poskytovanych informaci), nehledé k tomu,
Ze rdzné systémy Al mohou pracovat rozdilné a poskytovat riizné vy-
sledky ke stejnému zadani. Je také pochybné, zda uzivatel redlné vi,
jak Al skutec¢né pracuje a kde se nachazi. Je proto nanejvys pravdépo-
dobné, Ze pokud bude advokat zpracovavat informace ¢i udaje,
které mu byly poskytnuty klientem nebo které obsahuji infor-
mace o klientech di jejich pFipadech (a to i v pripadé, ze tak cini
pouze proto, aby se Al ,ucila’, a zdokonalovala tak své schopnosti),
bude to v rozporu se zakonnou povinnosti mi¢enlivosti, kterd je
advokatovi zdkonem ulozena. Proto je tfeba pred takovym postu-
pem varovat a zdUraznit, ze za dodrzovani povinnosti mli¢enlivosti
(a tudiz ochranu klientskych dat a osobnich Udajl tietich osob) je
odpovédny vzdy advokat. Advokat je pfi vyuziti Al povinen plnit
vSechny povinnosti ulozené zakonem o advokacii a stavovskymi
predpisy, zejména je povinen chranit zajmy klienta a dodrzovat
zakonnou povinnost micenlivosti advokata.

6. Predchozi souhlas klienta k tomu, aby mohl advokat zpra-
covavat informace ¢i Udaje, které mu byly poskytnuty klientem
nebo které obsahuji informace o klientech ¢i jejich pfipadech [a to
i v pfipadé, Ze tak Cini pouze proto, aby se Al ,ucila’, a zdokonalovala
tak své schopnosti (jak je uvedeno v bodé 5 tohoto stanoviska)l, musi
obsahovat vyslovné prohlaseni, ze klient vi, Ze Al miize fungovat
nepredvidatelné, a také vyslovny souhlas, Ze miize Al sdilet tyto in-
formace (byt anonymizované) s blize neurc¢enymi podobnymi systémy.

Zak. ¢.85/1996 Sb. ve znéni zak. ¢. 261/2021 Sb. (zdkon o advokacii, dale téz ,ZA").
Ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZA.

Ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZA.

Ust. § 2 odst. 2 pism. a) ZA.

Ust. § 2 odst. 2 pism. b) ZA.

Ust. § 1 odst. 2 ZA.
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CAK srde¢né zve na Dny otevienych dvefi

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

posucm BRNO

25.10. Brno 7 11 Praha

e KleinGv palac, nam. Svobody 84/15
® od 9 do 16 hodin

Co vam nabidne Poboéka CAK v Brné:

e prohlidku prostor sidla pobocky

® komentované prohlidky historické budovy Kleinova palace, kte-
rych se ujme Mgr. Michal Dolezel, ¢esky politik, archeolog a et-
nolog (zacdtky prohlidek jsou ve 13 a ve 14 hodin ve vstupu do pa-
Idce z ndmeésti Svobody)

e informace o ¢innosti CAK, o predpisech upravuijicich vykon advokacie

e vystavu z fondu projektu Pamét néroda ,Ticho na mistech vzde-
chd” (ve dvornim traktu Kleinova paldce)

e kratkou projekci z dokumentl projektu Pamét naroda (v prednds-
kové mistnosti ve IV. nadzemnim podlazi)

Mate pravo
nakupovat
vyhodné

Komplexni program pro

e Karkiv Palac, Narodni 16
e od 14 do 18 hodin

Na co se miizete tésit v sidle CAK v Praze:

® na prohlidky Kafkovym paldcem i moderni nddvorni pfistavbou
2 90. let (kaZdych cca 30 minut)

® seznamite se s chodem a agendami Komory

® na workshop se ¢leny predstavenstva CAK na téma ,Motivace
lidi v advokatni kancelati” (podkrovni zasedaci mistnost ve 3. patre
Karikova paldce od 15 hodin)

Pokud chcete mit jistotu, Ze se na workshop dostanete,
prihlaste se na e-mailové adrese: workshop@cak.cz

podnikatele se spoustou benefita.

* Dvouletd zaruka na vSechny produkty
* Zvyhodnény cenik dle obratu firmy

* Vracenido 14 dnd zdarma

¢ Siroka nabidka produkt

MozZnost doru¢eni ZDARMA s AlzaPlus+
Moznost prodlouzené splatnosti faktur
Individualni nabidka

B2B akéni ceny




Trestni pravo procesni
7. aktualizované vyddni podle stavu k 1. 9. 2023
Jifi Jelinek a kolektiv

Sedmé vyddni oblibené ucebnice systematicky a ¢tivé vyklddd
zékladn{ pojmy a instituty trestniho fddu i ostatnich trestnéprocesnich
predpistL.

960 stran, pevnd vazba, 1400 K¢

s Tomcdndn

ob¢anskéhg
pPrava hmotného

DA

o

Zéklady obc¢anského prava hmotného

Zavazkové préavo 1.

Ivana Stenglové, Jan Dédi¢, Josef Fiala, Jan Lasik, Viclav Pilik,
Markéta Selucki a kolektiv
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Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

Vyznamné zmeny v zakoniku
prace — jaka nova pravidla plati
pro praci na dalku a dohody?

v

Vs s

Zdkonik prdce ¢. 262/2006 Sb. patii mezi nejduleZitéjsi pravni predpisy. Jeho vyznam je zd(raznén tim, Ze
upravuje prdva a povinnosti pro pfevdznou cdst zivota obcana. Zejména v dobé, kdy je zapojen do pracov-
niho procesu, vykondvd zdvislou ¢innost, a vznikaji tak individudlni pracovnéprdvni vztahy s vyznamnymi
socidlnimi a citlivymi ddsledky. A ani advokdt se tomuto prdvnimu predpisu nemtze ve své praxi Gplné vy-
hnout, kdyZ radu osob zaméstndvd nebo muize byt i on sdm zaméstnancem. Proto prindsime prehled nej-
dilezZitéjsich zmén, které prindsi nejnovéjsi novela zdkoniku prdce.

JUDr. Ladislav Jouza
pUsobi jako advokat a pracovnépravni
expert.

Divody pro novelu

Rozhodujici skute¢nosti pro pfijeti souc¢asné novely zdkoniku
prace, provedené zakonem €. 281/2023 Sb., s Gc¢innosti vétsiny
ustanoveni od 1. fijna 2023," byl zejména pozadavek na zapraco-
vani smérnic Evropského parlamentu a Rady EU. Jednd se o smér-
nici 2019/1138 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zZivotem
rodi¢li a pecujicich osob a o smérnici 2019/1152 o transparentnich
predvidatelnych pracovnich podminkach.

V novele jsou dédle upravena néktera ustanoveni souvisejici s no-
vymi prvky v ekonomické oblasti. Jde napt. o stale se rozsifujici
praci na déalku (home office), rozvijejici se elektronickou komuni-
kaci, kterd ma odraz v dorucovani pisemnosti, flexibilitu pracov-
népréavnich vztahd, zejména v podobé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér apod. Tyto otazky jsou nejen stiedem
zajmua advokati, ale jsou ¢astym predmétem soudniho fize-
ni. Proto se zabyvame zasadnimi zménami v novele zakoniku
prace v souhrnném prehledu.?

Informace o obsahu pracovniho poméru

Jednou z vyznamnych oblasti, kterou upravuje novela provede-
na zakonem ¢. 281/2023 Sb. s ucinnosti od 1. fijna 2023, je povin-
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nost zaméstnavatele informovat zaméstnance o obsahu pracov-
népravniho vztahu.

Novela zakoniku prace (dale ,zak. prace”) ma informacni
povinnosti zaméstnavatele upraveny v novém § 37. Zamést-
navatel je podle néj povinen pisemné informovat o pravech a po-
vinnostech zaméstnance vyplyvajicich z pracovniho poméru,
jestlize je pracovni smlouva neobsahuje. Tyto informace musi
poskytnout nejpozdéji do sedmi dni (dfive do jednoho mé-
sice) od vzniku pracovniho poméru. Zaméstnavatel poskytne
kazdému zaméstnanci informace pisemné. Musi byt poskytovény
nebo predany v listinné nebo elektronické podobé. Pokud k nim
ma zaméstnanec pfistup, mohou byt ulozeny a vytisknuty. Za-
méstnavatel si uschova doklad o jejich pfedani a doruceni.

Informace musi obsahovat napf. jméno zaméstnance a nazev
a sidlo zaméstnavatele, blizsi oznaceni druhu a mista vykonu pra-
ce, Udaj o dovolené a o zpUsobu urcovani jeji délky.

Podle § 37 odst. 1 zak. prdce musi byt zaméstnanec na zacat-
ku pracovnéprdvniho vztahu zaméstnavatelem déale pisemné
informovan o taxativné vypoctenych skute¢nostech. Do toho-
to ustanoveni se doplnil udaj napt. o dobé trvani a podmin-
kdch zkuSebni doby, udaj o postupu, ktery je zaméstnavatel
a zaméstnanec povinen dodrzet pfi rozvazovani pracovniho
pomeéru, udaj o poskytovaném odborném rozvoji zaméstnan-
ce apod.

V piipadé, Zze by doslo ke zménam uvedenych udajd, je za-
méstnavatel povinen zaméstnance pisemné informovat bez-
odkladné, nejpozdéji viak v den, kdy zména nabyva ucinnosti.

1 Vyjimkou jsou ustanoveni o dovolené v dohodéch konanych
mimo pracovni pomeér, ktera nabyvaji G¢innosti od 1. ledna 2024.

2 Otadé novelizovanych oblasti zdkoniku prace jsme jiz v priibéhu
legislativniho procesu informovali na strankach Advokatniho deniku.
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Tato povinnost se nevztahuje na zmény préavnich predpist a ko-
lektivnich smluv.

Nové je zafazena povinnost informovat o dobé trvani
a podminkach zkusebni doby, o vypovédnich dobach a postu-
pu pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru.

Zaméstnavatel informacni povinnost muze splnit i tim, Ze od-
kaze zaméstnance na pfislusny pravni predpis, kolektivni smlou-
vu nebo vnitini predpis. Sedmidenni lhita k informovani bézi
od vzniku pracovniho poméru.

Informace v dohodach o praci

Neobsahuje-li dohoda o provedeni prace (dale jen ,DPP")
adohoda o pracovni ¢innosti (dale jen ,DPC*) informace uvede-
né v zak. prace, je zaméstnavatel povinen je sdélit zaméstnanci.
Jedna se o Udaje uvedené v § 77a.

Jsou to nové povinnosti, které jsou do novely zak. préce zapraco-
vany na zakladé smérnice EU. Tuto povinnost musi zaméstnavatel
splnit do sedmi dnd ode dne zapoceti vykonu prace. Nékteré infor-
mace mohou byt nahrazeny odkazem na pfislusny pravni predpis,
kolektivni smlouvu nebo vnitini predpis. Proto bude vhodné, aby
zaméstnavatel uvedl v pisemném vyhotoveni DPC a DPP odkaz
na pfislusna ustanoveni zak. prace, kterd upravuji napf. prekazky
v préci apod.

V nékterych pripadech, které uvadi novela zdk. prace, mé za-
méstnanec pravo na pisemnou informaci od zaméstnavate-
le o diivodech vypovédi, a tedy skonéeni DPC nebo DPP. Je to
tehdy, jestlize se zaméstnanec domnival, Ze dostal vypovéd proto,
ze se zakonnym zplisobem domdhal prava na informace pfi vzni-
ku nebo zméné DPC nebo DPP, prava na rozvrzeni pracovni doby
nebo na odborny rozvoj. Neexistenci téchto divodd by pak musel
zaméstnavatel prokézat.

Denni a tydenni odpocinek
Nepretrzity denni odpocinek

Zmény v novele zak. prace (§ 90 odst. 1) zarucuji zaméstnancim
trvani nepretrzitého denniho odpocinku alespon 11 hodin bé-
hem 24 hodin po sobé jdoucich. Mladistvému zaméstnanci pak
alespon 12 hodin. Kritériem pro poskytovani tohoto odpocinku jiz
neni celkovéd doba mezi koncem jedné smény a za¢atkem smény
nasledujici, ale cyklus 24 hodin po sobé jdoucich.

U zaméstnanc(, ktefi jsou mladsi 18 let, je tato minimalni délka
nepretrzitého odpocinku zaru¢ena zékonem absolutné a nejsou
z ni pfipustény vyjimky.

U zaméstnanct starSich nez 18 let jsou mozné vyjimky. Jsou
situace, kdy neni mozné zaméstnanctim zarucit pfi rozvrzeni sta-
novené pracovni doby nepretrzity odpocinek mezi dvéma sména-
mi v délce nejméné 11 hodin.

Odpocinek mize byt zkracen az na osm hodin po sobé jdoucich
béhem 24 hodin zaméstnanci starSimu 18 let za podminky, Ze na-
sledujici odpocinek bude prodlouzen o dobu zkraceni tohoto od-
pocinku. Jednd se o druhy praci, které jsou uvedeny v § 90 odst. 2
z4k. prace.

Vyjimky pro zkraceni odpocinku je mozné rozdélit do dvou
skupin. Jednak jsou to havarijni situace, jednak zivelni a ob-
dobné mimoradné situace, kdy jde o vazné nebezpedi ohrozujici
Zivot a zdravi.
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Pravni Uprava je tak v souladu s ¢l. 3 smérnice ES ¢. 93/104/EC,
ktery pozaduje poskytovani ,dne odpocinku” vzdy v ramci 24 ho-
din po sobé jdoucich.

O dobu zkraceni nepretrzitého odpocinku v jednom dni
musi byt ve druhém dni odpocinek prodlouzen. Tim se v soula-
du s ¢l. 17 citované smérnice zaméstnanci pii zkraceni doby odpo-
¢inku poskytuji rovnocenné nahradni doby.

Priklad:

Zaméstnanci byl v jednom dni zkrdcen odpocinek na osm hodin
a na pracovisti bude celkem 16 hodin. Z toho bude 14,5 hodiny pra-
covat a jedna a pil hodiny budou prestdvky na jidlo a oddech. Ndsle-
dujici den musi jeho odpocinek mezi dvéma sménami trvat 15 hodin
(11 hodin za tento den a 4 hodiny z predchdzejiciho dne).

To prakticky znamena, Ze tento zaméstnanec nemuze odpraco-
vat osm hodin pracovni doby, protoze téchto osm hodin bude mit
pferuseno prestavkou na jidlo a oddech. Tyto skute¢nosti musi vzit
zaméstnavatel v Uvahu pfi rozvrhu pracovnich smén.

NepfetrZity odpocinek v tydnu

Zaméstnanci bude podle nové pravni Upravy nalezet v ramci
tydne nepretrzity odpocinek v trvani alespon 24 hodin, spolu
s nepretrzitym dennim odpocinkem (11 hodin) je to 35 hodin.
Nepfetrzity odpocinek v tydnu nesmi ¢init u mladistvého zamést-
nance méné nez 48 hodin.

Tento odpocinek se musi opakovat v sedmidennich obdobich
a nemuize byt shromazdovan tak, Ze by si zaméstnanec mohl na-
hromadit vice volna a vycerpat si je najednou, napf. az za tii tyd-
ny apod. K tomu, aby nepretrzity odpocinek byl poskytovéan vzdy
béhem jednoho tydne, jsou divodem zejména zdravotni hlediska
zohlednénd i v pravu Evropské unie.

Stanoveny pocet hodin (35) nepfetrzitého odpocinku je vice
nez jeden den, ale nejsou to celé dva dny. Pokud zaméstna-
nec pracuje napt. i v sobotu (napf. v obchodé a ve sluzbach),
predstavuje 35 hodin dobu jednoho a pul dne volna v tydnu,
takZe v praxi na néj musi pfipadnout vétSinou i minimalné ¢ast
soboty.

Zak. prace v § 92 odst. 2 nestanovi jako narok, aby nedéle
byla dnem pracovniho klidu, jako tomu bylo v dfivéjsi praveé.
V pripadé, ze to umoziuje provoz zaméstnavatele, mél by byt
stanoven nepfretrzity odpocinek v tydnu vsem zaméstnancim
na stejny den, a pokud je to mozné, aby do ného spadala nedéle.
Z4adny zaméstnanec nema véak narok na to, aby kalendafni nedé-
le byla pro ného dnem pracovniho klidu. Je to odlvodnéno ze-
jména provoznimi moznostmi zaméstnavatele (napt. naléhavost
nékterych praci), vyuzitim technickych a vyrobnich prostredkl
ve vicesménnych provozech apod.

Nepfretrzity odpocinek vtydnu neni véak mozné u nékte-
rych druht praci poskytnout vzdy v pIné délce, tedy v dél-
ce 35 hodin. Proto zak. prace v § 92 odst. 4 odkazuje na § 90
odst. 2, ze pti vykonu uvedenych druht praci mdze byt nepie-
trzity odpocinek v tydnu zkradcen na 24 hodin. Je tak stanovena
podminka, ze doba, o kterou se nepfetrzity odpocinek zkratil,
nesmi byt poskytnuta samostatné. S nasledujicim nepfetrzi-
tym odpocinkem v tydnu musi byt zaméstnanci poskytnut
nepretrzity odpocinek za obdobi dvou tydnd v délce alespon
70 hodin.

WWW.CAK.CZ
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Pfescasy ve zdravotnictvi

Nejvice diskutovanou otazkou v legislativnim fizeni byla proble-
matika prescasové prace ve zdravotnictvi. (V parlamentu se debatu-
je o novelizaci této Cdsti zdkona - pozn. red.).

Nové opatfeni obsahuje novela zak. prace v § 93a. Jedna se
o legislativni navrat k drivéjsi pravni Upravé v zak. prace (dfive
zruSeny § 93a), podle néhoz mohl byt rozsah pfesc¢asové prace
ve zdravotnictvi navysen. Novela opétovné stanovi podminky
pro zvyseni pfesc¢asové prace ve zdravotnictvi. Dalsi dohodnu-
tou praci prescas ve zdravotnictvi se rozumi prace v nepretrzitém
provozu spojend s poskytovanim zdravotnich sluzeb poskytova-
telem lGzkové péce nebo poskytovatelem zdravotnické zachran-
né sluzby.

Novy § 93a zak. prace umoznuje lékaitim, zubnim Iékaram, far-
maceutlm a zdravotnickym pracovnikim nelékaiského zdravot-
nického povolédni dohodnout si pisemné se zaméstnavatelem
dalsi praci pfesc¢as do priimérné vyse osm hodin tydné, u za-
méstnanct zdravotnické zachranné sluzby do primérné vyse
12 hodin tydné. Tato ,navic” prace pfes¢as mulze byt dohodnu-
ta na obdobi 26 tydn(, nebo kolektivni smlouvou az na 52 tydnt
po sobé jdoucich. Uvedeni pracovnici ve zdravotnictvi tak mo-
hou vykonavat az 16 hodin prace prescas tydné, za rok tedy
832 hodin.

Novela z4k. prace stanovi dali podminky pro platnost dohody.
Musi byt sjedndna pisemné (jinak je neplatnd), nesmi byt sjed-
nana v prvnich 12 tydnech ode dne vzniku pracovniho poméru
a na dobu delsi nez 52 tydnu po sobé jdoucich.

Okamzité a bez udani diivodu Ize tuto dohodu pisemné zrusit
v prabéhu 12 tydni od jejiho sjednani. Dohoda miize byt vypo-
vézena z jakéhokoliv dlivodu nebo bez uvedeni diivodu. Vypovéd
musi byt ddna pisemné a doru¢ena druhému ucastniku. Pokud ne-
byla vypovédni doba sjednana kratsi, ¢ini dva mésice, a musi byt
stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance ve zdravotnictvi.

Novy § 93a zak. prace chrani ve smyslu smérnice EU zamést-
nance. Zaméstnavatel nesmi zaméstnance nutit ke sjednani
dohody. Pokud by zaméstnanec dohodu nesjednal, nesmi byt vy-
staven jakékoliv Ujmé. Pravé z divodu ochrany zaméstnancl je za-
chovana platnost ostatnich ustanoveni zak. prace vztahujicich se
k praci prescas. Do této oblasti patfi i nova povinnost zaméstna-
vatele. Musi vést evidenci o zaméstnancich, ktefi vykonavaji
dalsi dohodnutou presc¢asovou praci.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér

Novela zak. prace nic nezménila na povinnosti zaméstnavatele
sjednat dohodu o pracovni ¢innosti (DPC) a dohodu o provedeni
prace (DPP) pisemné a jedno vyhotoveni vydat zaméstnanci.

Podle ptvodniho navrhu novely zak. prace méli mit ,dohodafi”
pravo na poskytnuti veskerych ndhrad za prekéazky v praci, v¢et-
né duilezitych osobnich prekazek v praci podle § 199 zak. prace.
Novela pfipousti poskytnuti ndhrady odmény z dohody po dobu
trvani téchto prekazek v praci (§ 199 a § 200 az 205 zak. prace)
jen tehdy, byla-lidohodnuta nebo uvedena ve vnitinim predpise.

Ustanoveni zak. prace se vztahuji na ,dohodare” s uvedenymi
vyjimkami. Neuplatni se ustanoveni o prevedeni na jinou pra-
ci, docasném pfidéleni, odstupném, dovolené (zvlastni Uprava),
skonceni pracovniho poméru, odménovani, cestovnich ndhradach

WWW.CAK.CZ

clanky I

a nadhradéch pfi praci na dalku (novy § 190a zak. préce). ,Dohodafi”
vSak musi byt poskytnuty pfestévky v praci, pfi spInéni zdkonnych
podminek uvedenych v § 88 zak. prace.

Pfechod do pracovni smlouvy

Vyznamna je ,novinka“, ktera miize umoznit zaméstnanci
prechod z DPC nebo DPP do pracovniho poméru. Pozada-li za-
méstnanec, jehoz pravni vztahy zalozené DPC a DPP v piedcho-
zich 12 mésicich v souhrnu u zaméstnavatele trvaly po dobu nej-
méné 180 dni, pisemné zaméstnavatele o zaméstnani v pracovnim
poméru, je zaméstnavatel povinen poskytnout mu nejpozdéji
do jednoho mésice odiivodnénou pisemnou odpovéd. Mlze
byt kladna, sméfujici ke sjednani pracovniho poméru, nebo zapor-
né - toto stanovisko zaméstnavatel odlvodni napf. vaznymi pro-
voznimi dlivody nebo povahou prace.

Diivody pro vypovéd

V nékterych pfipadech, které uvadi novela zak. prace (§ 77
odst. 7), ma zaméstnanec pravo na pisemnou informaci od za-
méstnavatele o dGvodech vypovédi, a tedy skonéeni DPC nebo
DPP.

Je to tehdy, jestlize se zaméstnanec domnival, Ze dostal vypo-
véd proto, ze se zdkonnym zplsobem domahal prava na informa-
ce pti vzniku nebo zméné DPC nebo DPP, prava na rozvrzeni pra-
covnidoby nebo na odborny rozvoj. Neexistenci téchto divodul by
pak musel zaméstnavatel prokdazat.

Dovolena v dohodach

Zaméstnanclm pracujicim na zakladé dohod automaticky
pfi spInéni v z&k. prace stanovenych podminek vznikne pravo
na dovolenou. Toto pravo vznika od 1. ledna 2024. Uplat-
ni se obecna pravni uprava dovolené podle § 211 az 223
zak. prace.

Zaméstnanec viak musi splnit zdkonné podminky. Pro ucely
dovolené se za tydenni pracovni dobu povaZuje u zaméstnanct
pracujicich na DPC a DPP tydenni pracovni doba v délce 20 hodin.
Nerozhoduje, zda a v jakém skute¢ném rozsahu poctu hodin tydné
byla prace v dohodé sjednéna a konana.

Pracovnéprévni vztah zaméstnance k zaméstnavateli na tutéz
dohodu musi v pfislusném kalendainim roce nepfretrzité trvat
alespon ctyfi tydny (tj. 28 kalendafnich dnd) a zaméstnanec
musi odpracovat alespon ¢tyinasobek své fiktivni tydenni
pracovni doby. Zaméstnanec pracujici na zakladé DPC a DPP tak
musi odpracovat pro Ucely dovolené alespon 80 hodin v pfislus-
ném kalendainim roce. Do toho se zapocitavaji nahradni doby,
napft. kdy zaméstnanec nepracuje pro prekazky v praci nebo ne-
pracuje proto, Ze je svatek. Aby pravo na dovolenou vzniklo, musi
byt obé podminky (nepfretrzité trvani dohody a vykon préce) spl-
nény soucasné.

Délka dovolené

Délka dovolené se stanovi v souladu s § 213 zak. prace tak, ze
za kazdou celou odpracovanou tydenni pracovni dobu pfislusi za-
méstnanci dovolenad v délce 1/52 této tydenni pracovni doby vyna-
sobené vymérou dovolené, pficemz vysledek se vzdy zaokrouhli
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na celé hodiny nahoru. K vypoctu se pouzije tzv. ,univerzélni vzo-
rec” ve tvaru: pocet celych odpracovanych nasobkd tydenni pra-
covni doby/52 X tydenni pracovni doba x vyméra dovolené. Pro
Ucely dovolené se bude posuzovat tydenni pracovni doba v roz-
sahu 20 hodin tydné. Zaméstnanci tak pfi ¢tyftydenni dovolené
za odpracovéni kazdych 20 hodin (v¢etné ndhradnich dob) vznik-
ne pravo na jednu dvanactinu (1/52) z 80 hodin (20 x 4). Tedy pfi-
blizné 1,5 hodiny dovolené.

Priklad:

Zaméstnanec pracujici na zdkladé dohody o provedeni prdce od-
pracoval v dobé od cervna do zdii 292 hodin, tedy 14ndsobek fiktivni
20hodinové tydennipracovni doby (292 : 20 = 14,6). Piivymére 4 tydnu
vzniklo prdvo na 22 hodin dovolené (14/52 x 20 x 4 = 21,54.)°

Nebude-li mit zaméstnanec moznost si dovolenou vycerpat
ve volnu, zaméstnavatel mu za ni po skonceni prace podle do-
hody poskytne nahradu mzdy.

Rozvrh pracovni doby

Novela zak. prace ptinasi vyznamnou povinnost zaméstnava-
teldm. ,Dohodarim” musi pfedem rozvrhnout pracovni dobu
v pisemném rozvrhu pracovni doby a sezndmit s nim nebo s jeho
zménou zaméstnance nejpozdéji tfi dny pfed zacatkem smény
nebo obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena. Zaméstnavatel
se mUze se zaméstnancem dohodnout na jiné dobé seznameni.

Toto ustanoveni (§ 74 odst. 2) bylo v sendtnim navrhu zmé-
néno, Poslaneckd snémovna zménu v opétovném projednévani
neptijala.

Dockame se souladu rodinného a pracovniho
Zivota?

Pro mnohé rodi¢e a zaméstnance s pecovatelskymi povin-
nostmi je rovnovaha mezi pracovnim a soukromym zivotem
znac¢nym problémem, ktery mé negativni dopad zejména na niz-
$i zaméstnanost zen a jejich odménovani. To se snazi fesit smér-
nice Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1158 o rovnovéze
mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢li a pecujicich osob.

Proto novela zak. prace v souladu se smérnici resi nékteré
otazky kolem otcovské i rodicovské dovolené, pruzného za-
méstnavani zen apod., coz by mélo napomoci k dosazeni sou-
ladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem.

Otcovska dovolena

Otcovskéd dovolena je od 1. prosince 2022 piekazkou v praci
podle § 195a zak. prace. Navazuje na § 38a az 38d zdkona o ne-
mocenském pojisténi. Zaméstnavatel je povinen na Zzadost otce ji
poskytnout. Otcovska nalezi, pokud néastup na ni nastal v obdobi
Sesti tydnd ode dne narozeni ditéte nebo ode dne prevzeti ditéte
do péce. Podpurci doba u otcovské dovolené ¢ini dva tydny a jeji
vyse ¢ini 70 % denniho vymérovaciho zakladu.

Zaméstnanec v dobé cerpéni davky nastoupi v souladu
se zak. prace na otcovskou dovolenou (nikoliv rodi¢ovskou dovole-
nou ¢i neplacené volno, jako tomu bylo dfive). Zména se promitla
také do ust. § 53 a 54 zak. prace. V dobé cerpani otcovské dovolené

3 Priklad byl prevzat z dGvodové zpravy k novele zak. prace.
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nelze, obdobné jako pfi cerpani rodi¢ovské dovolené, dat vypovéd
z pracovniho poméru. Zaméstnanec je v tzv. ochranné dobé. Jedi-
nou vyjimkou je § 54 pism. a) zak. prace, jde-li o vypovéd'z divodu
zruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti.

Rodicovska dovolena

Po vycerpani matefské dovolené (tzv. placené) ma zaméstnanky-
né narok na to, aby ji byla poskytnuta rodi¢ovska dovolena az do tfi
let véku ditéte (§ 196 zak. prace). Stejny ndrok ma i otec ditéte, a to
od jeho narozeni. Tato rodi¢ovské dovolena se poskytne v rozsahu,
o jaky zaméstnanec/kyné pozada, ve vétsiné piipadd v zavislosti
na dobé cerpdni rodi¢ovského pfispévku.

Pecovatelska dovolena

Podle smérnice EU ma kazdy zaméstnanec pravo na pecovatel-
skou dovolenou v délce péti pracovnich dni za rok. Pracovnépravni
predpisy v CR neuvadéji pojem pecovatelska dovolena, ale dlouho-
dobé osetfovné. Tento pojem pIné koresponduje s ¢l. 6 smérnice EU.

Narok na dlouhodobé osetfovné mé zaméstnanec (pojisténec),
ktery pecuje o osobu potiebujici poskytovani dlouhodobé
péce v domacim prostiedi. Podminkou je, ze nevykondva v za-
méstnani, z néhoz dlouhodobé osetiovné nélezi, nebo v jiném
zaméstnani praci.

Dlouhodobou péci se rozumi poskytovani celodenni péce oset-
fované osobé. Délka pracovniho volna je maximalné 90 kalendar-
nich dnt. Z hlediska nemocenského pojisténi se oznacuje jako
podpiréi doba dlouhodobého osetiovného. Zacind prvnim
dnem vzniku potfeby dlouhodobé péce a konci dnem, v némz
konci tato potieba.

Vyhody pro zaméstnance/kyné s détmi —
vcetné prace na dalku

Zaméstnavatel je povinen pfihlizet pfi zafazovani do smén téz
k potfebam zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujiciho o dité.

Poz4da-li téhotna zaméstnankyné, zaméstnankyné nebo zamést-
nanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, nebo zaméstnankyné nebo
zaméstnanec, ktefi pfevazné sami dlouhodobé pecuji o osobu, kte-
ra se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavis-
lou na pomoci jiné fyzické osoby, zaméstnavatele pisemné o kratsi
pracovni dobu podle § 80 nebo o jinou vhodnou Upravu stanovené
tydenni pracovni doby nebo kratsi pracovni doby, je zaméstnavatel
povinen zadosti vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni ddvody.
Nevyhovi-li zaméstnavatel Zadosti, je povinen to pisemné odlvod-
nit.

Novela zék. prace zajistuje v § 241 odst. 3 prdvo zaméstnance
(stanovi povinnost zaméstnavatele) na obnoveni plvodni tydenni
pracovni doby, pokud o to pozada.

Nové ust. § 241a zak. prace taxativné vyjmenovava okruh za-
méstnancy, jimz by mél zaméstnavatel vyhovét v jejich pisemné
z&dosti o moznosti vykonu prace na dalku podle § 317 z4k. prace.
Jedna se o téhotné zaméstnankyné, o zaméstnance ¢i zamést-
nankyné pecujici o dité mladsi deviti let nebo o osoby, které
jsou zavislé na jejich pomoci. Pfipadné zaporné stanovisko
je zaméstnavatel povinen pisemné oduvodnit. Nebude-li za-
méstnanec se zapornym odlvodnénim zaméstnavatele souhlasit,
muze se obratit s ndvrhem na feseni zéleZitosti na soud.

WWW.CAK.CZ
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Jednodussi dorucovani pracovnépravnich
pisemnosti

Z3k. prace v § 334 az 337 jiz neuklada zaméstnavateli povinnost,
aby nékteré pisemnosti doruc¢oval zaméstnanci do vlastnich ru-
kou. Zejména se jednd o pravni jednani, kterymi se kon¢i pracovni
pomeér.

Na dorucovani téchto pisemnosti subsididarné plati obecna
pravni Uprava dorucovani obsazend v obcanském zakoniku,
¢.89/2012 Sb. (déle jen ,0.z."), ktera je flexibilnéjsi nez pravni tpra-
va obsazena v zak. prace. Podle § 570 odst. 1 0. z. pravni jednani
pUsobi vici nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile
dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti, plati, Zze radné doslo
k doruceni.

Dorucovani na pracovisti

Novela zak. prace dava prednost dorucovani pracovnépravnich
pisemnosti na pracovisti. Pisemnosti se zaméstnanci dorucuji
do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude
zastizen, anebo prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci. Neni-li to mozné, mlize zaméstnavatel pisemnost do-
rucit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Stdva se casto, ze zaméstnanec pisemnost, napf. vypovéd
z pracovniho poméru nebo zménu mzdového vyméru, odmitne
na pracovisti prevzit. Potom zaméstnavateli staci, kdyz odmitnuti
prokaze (napf. svédecky), a pisemnost se povaZuje za doru¢enou.
Postup zaméstnance je k jeho tizi, nebot v disledku toho nebude
mit informace o dlivodech napt. vypovédi z pracovniho poméru,
a jeji pfipadnou neplatnost bude z tohoto divodu v pfipadném
soudnim fizeni uplatfiovat obtiznéji.

Dorucovani postou

Z3k. prace sice dava prfednost osobnimu doruceni, ale nékdy to
neni mozné. Potom muze byt dorucovano prostfednictvim provo-
zovatele postovnich sluzeb (nejcastéji postou). S tim jsou ovsem
spojena urcitd rizika, kterd musi zaméstnavatel brat v ivahu. Jinak
by disledky spatného doruceni nesl sam.

Zaméstnavatel pisemnost zasila na posledni adresu za-
méstnance, ktera je mu znama, piip. mize byt dorucovéna
tomu, koho zaméstnanec plnou moci s ovéfenym podpisem ur-
¢il k prijeti pisemnosti. Jednda se o adresu pro dorucovani, kterou
zaméstnanec zaméstnavateli uved| napf. v osobnim dotazniku
pfi vzniku pracovnépravniho vztahu.

Nebyl-li zaméstnanec, kterému mé byt pisemnost dorucena,
zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné pfislusné provozovné posty nebo u obecni-
ho Ufadu. Zaméstnance o tom pisemné uvédomi a vyzve ho, aby
si pisemnost do 15 kalendainich dnli vyzvedlI. Souc¢asné ho proka-
zatelné poudi o nésledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti. O tom
by mél dorucovatel provést pisemny zdznam.

Jde-li o pisemnost zasilanou postou, kterd se citelné dotyka
zaméstnance, je pochopitelné, Ze se doruceni ¢asto vyhyba nebo
prevzeti odmitne. Pravo oviem neni na jeho strané. Jestlize za-
méstnanec svym jednanim nebo opomenutim doruceni pisem-
nosti zmafil, povazuje se zasilka za doru¢enou dnem, kdy zamést-
nanec jeji prevzeti odmitl.
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Elektronické doruceni

K doruceni pisemnosti elektronicky zaméstnavatel potfebuje
pisemny souhlas zaméstnance. Dalsi podminkou je, Ze zamést-
nanec uvede elektronickou adresu pro dorucovani, kterou zamést-
navatel nema k dispozici. Jesté dfive, nez zaméstnavatel dostane
souhlas k doruc¢ovani od zaméstnance, musi ho pisemné informo-
vat o podminkach tohoto zplsobu dorucovani.

Zaméstnanec muze svlj souhlas s doru¢ovanim pisemné
odvolat. Novela z4k. prace stanovi v § 335 odst. 3 i novou povin-
nost pro zaméstnance. Jestlize prevzeti pisemnosti nepotvrdi
ve lhiuté 15 dnti ode dne jejiho dodani, povazuje se za doruce-
nou poslednim dnem této lhity.

Dorucovani do datové schranky zaméstnance

Nové ust. § 335a zak. prace uvadi podminky, které umoznuji doru-
¢ovani prostfednictvim datové schranky. Zaméstnanec s tim musi
vyslovit pisemny souhlas. Zaméstnanec mé desetidenni Ihdtu
k pfihlaseni do datové schranky ode dne dodéni pisemnosti. Jinak by
se pisemnost povazovala za dorucenou poslednim dnem této lh(ty.

Nové pfitom jiz neni vyzadovano, aby byla datova zpréva pode-
psana uznavanym elektronickym podpisem zaméstnance. Soucas-
né se zaved| prfedpoklad doruceni v pripadé, ze zaméstnanec pre-
vzeti pisemnosti nepotvrdi ve Ihité 10 dnti ode dne jejiho dodani.
Zaméstnanec tak doruceni pisemnosti nebude moci zabrénit tim,
ze jeji prevzeti zaméstnavateli nepotvrdi.

Zmareni doruceni

Za jednani zaméstnance, které se povazuje za zmareni nebo
vyhybéni se doruceni, se napf. povazuje, kdyz zaméstnance ne-
bylo mozné na posledni zaméstnavateli znamé adrese zastihnout,
zménil-lizaméstnanec adresu, zasilku si v odbérni Ih{ité nevyzved|
apod. Za doru¢enou se povazuje i zasilka, jestlize zaméstnanec od-
mitl stvrdit jeji pfijeti na dorucence nebo trval na tom, aby zasilka
byla na posté oteviena jesté dfive, nez ji pfevezme, apod.

Naproti tomu neni mozné jako zmareni doruceni pisem-
nosti posuzovat, jestlize v dobé dorucovani byl zaméstnanec
na dovolené, jejiz nastup mu zaméstnavatel urcil. Podminkou
je, Ze jeho adresa, kterou zaméstnavateli nahlasil, souhlasi se sku-
tec¢nosti a zaméstnavatel pisemnost zasild do mista jeho bydlisté,
anikolivdo mista pobytu o dovolené. Mezi dalsi divody patii napf.
pracovni neschopnost, pobyt v IGzkovém zafizeni apod.

Dorucovani pisemnosti zaméstnancem

Zaméstnanec dorucuje pisemnost zaméstnavateli zpravidla
osobnim pfeddnim v misté sidla zaméstnavatele. Na Zzadost za-
méstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti pi-
semné potvrdit. Doruceni pisemnosti zaméstnavateli je splnéno,
jakmile ji zaméstnavatel pfevzal. Jestlize zaméstnavatel odmitne
prevzit pisemnost, neposkytne soucinnost nebo jinak znemozni
doruceni pisemnosti v misté sidla nebo v misté podnikéni zamést-
navatele, povazuje se pisemnost za doru¢enou dnem, kdy k takové
skutecnosti doslo.

Zaméstnanec mUze dorucit pisemnost zaméstnavateli prostied-
nictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektro-
nickou adresu, kterou zaméstnavatel pro tento Ucel zaméstnanci
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oznamil. Tato pisemnost musi byt podepsana uznavanym elek-
tronickym podpisem zaméstnance. Disledky pisemnosti jsou ne-
ucinné, pokud se vrati zaméstnanci jako nedorucitelna.

Pisemnost doruc¢ovand zaméstnavateli prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci je doru¢ena dnem, kdy
prevzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou zpravou.
Jestlize zaméstnavatel prevzeti pisemnosti nepotvrdi ve [hité
15 dnl ode dne jejiho dodani, povazuje se za dorucenou posled-
nim dnem této lhlty. Pfi doruc¢ovéni do datové schranky za-
méstnavatele plati nové pravidlo: jestlize se zaméstnavatel do ni
nepfihlasil ve Ihité 10 dnt ode dne dodani pisemnosti, povazuje
se posledni den této IhGty za doruceni.

Elektronické sjedndvani pracovnépravniho
vztahu

Elektronické sjedndvani pracovnépravniho vztahu ma vliv
ina dorucovani. Do zak. prace byl nové zafazen § 21, ktery fesi zpG-
sob dorucovani pisemnosti tykajicich se utvareni nebo zmény ob-
sahu pracovniho zévazku. Byly-li pracovni pomér nebo dohoda
o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace uzavieny elektro-
nicky, bude sjednani platné pouze tehdy, bude-li tato pisem-
nost dorucena na vlastni elektronickou adresu zaméstnance.

Zaméstnanec tak ma pravo ziskat znéni smlouvy do své elek-
tronické dispozice a mlze se presvédcit o obsahu zavazku, ktery
elektronicky sjednal. Nové Uprava vyhovuje zaméstnanci, ktery je
méné zdatny v uzivani informacnich technologii.

Zaméstnanec ma pravo od pracovni smlouvy nebo dohody
odstoupit do sedmi dnl ode dne dodani na jeho elektronickou
adresu. Odstoupeni musi byt pisemné, jinak se k nému nepfihli-
Zi. Tim se pravni jednani, napf. vznik nebo zména pracovni smlouvy
nebo dohody, rusi od samého pocatku. To pak mlze zakladat dalsi
vzéjemné ,pravni” jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Nova pravidla pro praci na dalku

Predpokladem pro praci na dalku je pisemna dohoda zamést-
nance se zaméstnavatelem. Mize byt sjedndna samostatné jako
forma pravniho jednéni nebo maze byt soucasti pracovni smlouvy
nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Dulezity bude udaj o rozvrzeni pracovni doby, zda si rozvrh pro-
vede zaméstnanec sdm, nebo zaméstnavatel. Mozn4 je i kombina-
ce v jednotlivych dnech, napf. u pruzné pracovni doby podle § 85
zéak. prace.

Kdy sjednat smlouvu?

Zaméstnanec miZe zaméstnavatele pozadat o umoznéni vy-
konu prace na délku a sjednani dohody. Zaméstnavatel nebude
povinen vyhovét.

Pokud vsak pozada o tuto formu pracovniho zapojeni zamést-
nankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez devét let,
téhotnd zaméstnankyné a zaméstnanec nebo zaméstnankyné pe-
Cujici 0 osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a nevyhovi-li
zaméstnavatel zadosti, bude povinen pisemné oduvodnit jeji
zamitnuti, napf. pro vazné provozni divody.

V soucasnosti Ize jen velmi obtizné predvidat, zda se tito za-
méstnanci budou v pfipadé odmitnuti jejich zaddosti obracet s na-
vrhem na soud, aby zaméstnavatel prokazal divody pro odmit-
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nuti. | pres kladné rozhodnuti soudu ve prospéch zaméstnance
soud,

1“

by jeho pracovni pozice u zaméstnavatele, ktery ,prohra
rozhodné nebyla zavidénihodna.

Zéavazek z dohody o préci na délku Ize rozvazat pisemnou doho-
dou zaméstnavatele se zaméstnancem ke sjednanému dni. Tento
zavazek mohou zaméstnavatel nebo zaméstnanec rovnéz pi-
semné vypovédét z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni da-
vodu s patnactidenni vypovédni dobou, ktera zacina dnem,
v némz byla vypovéd'dorucena druhé smluvni strané.

Rozvrh pracovni doby

Nové ust. § 317 zak. prace umoznuje na zakladé dohody se za-
méstnavatelem, aby si zaméstnanec pracujici na dalku rozvrhl pra-
covni dobu sdm. Na jeho pracovnépréavni vztah se nebudou uplat-
novat nékterd ustanoveni zak. prace tykajici se pracovni doby,
osobnich pfekdzek v praci a odménovani. Délka denni smény
vsak nesmi presahnout 12 hodin.

Uhrada naklad

Povinnost hradit ndklady, které vzniknou zaméstnanci pfi vy-
konu prace a budou v souvislosti napt. se spotfebovanou energif
apod., vznikne zaméstnavateli tehdy, jestlize se se zaméstnancem
na tom dohodne. Jednd se napf. o ndklady, jako je plyn, elektfina,
pevna paliva, dodavka tepla (dalkové vytapéni) a centralizované
poskytovéni teplé vody, dodavka vody z vodovodl a vodaren
a odvadéni odpadnich vod, odvoz odpadnich vod a ¢isténi jimek
a odvoz komunélniho odpadu. Uhradu stanovi Ministerstvo
prace a socialnich véci pausalni ¢astkou.

S pomoci koeficientl se vypocita pausélni ¢astka na dospélého
v primeérné domacnosti pfi praci na hodinu a bude platit pro ka-
lendéini rok. K Upravé pausélu by doslo, kdyby vychozi hodnoty
se zvedly nebo klesly nejméné o 20 %. Vysledny hodinovy pau-
sal by podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci mél
¢init 4,60 K¢. <

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyiji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN
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Jak na vyklad prava EU:
manual pro advokaty

Pred neddvnem, konkrétné v BA ¢. 12/2022, jsme se zaméili na to, jak koncipovat poddni k Soudnimu
dvoru EU v pFipadé pfedbéznych otdzek." Nicméné pfedbéznych otdzek se nepoddvd v Ceské republice
tolik v poméru k tomu, jak moc je nds prdvni rdd protkdn prdvem unijnim.? Proto vcelku béZzné nastdva-
ji situace, kdy se musi advokdti sami popasovat s aplikaci unijnich predpist na dotcenou situaci.> Aby-
chom ale sprdvné aplikovali poZzadavky plynouci z unijnich predpist, potfebujeme byt schopni prdavo EU
nejdrive vyloZit. Proto i v béZné kaZdodenni prdci s unijnimi nafizenimi, rozhodnutimi nebo smérnicemi,
které jsou rozvedeny v eskych zdkonech, musime zejména sprdvné pochopit jejich jednotlivd ustanove-
ni, abychom ndsledné pfistoupili k jejich vnitrostdtni aplikaci.*

JUDr. Tereza Kunertova, Ph.D.,
LL.M.,

pUsobi jako odborné asistentka

na Katedre evropského prava

PF UK v Praze.

Srozumitelnost predpokladem spravné
vnitrostatni aplikace

Jednou ze zdkladnich podminek pfimého ucinku unijniho
prava, tj. dovolatelnosti se konkrétniho unijniho ustanoveni
na feSenou situaci,® je jeho jasnost, pfesnost a bezpodmi-
necnost. Mnoha ustanoveni unijnich predpisti vSak nemusi byt
na prvni pohled jasna a nemusi byt zcela zfejmé, co se jimi vy-
zaduje. Unijni harmonizace je vesmés vysledkem legislativniho
kompromisu vice aktér(, at uz v rdmci pozménovacich navrha
poslanct Evropského parlamentu, nebo z fad ¢lenskych stath
v Radé, anebo i v pfipadé Komise samotné pfi snaze vzit v po-
taz vysledky verejnych konzultaci. Ani ¢eské predpisy nebyvaji
vzdy uzivatelsky privétivé, tudiz asi nepfekvapi obdobna nesro-
zumitelnost unijnich predpist, kde se do jejich pfijeti navic pro-
mita rdznorodost pravnich fada a kulturnich odlisnosti napfic¢
¢lenskymi staty.

Pfipadna nejasnost dotceného ustanoveni vsak automaticky
neznameny, Ze postrada primy ucinek. Pfi takové koncepci by ad
absurdum zbylo velmi malé procento zcela vSeobecné jasnych
unijnich predpist, které by byly nadany dovolatelnosti na narod-
ni drovni. Kone¢ny vykladovy monopol na pravo EU ma sice
Soudni dvir EU, avSsak pokazdé, kdy se setkame s moznou
nejasnosti unijniho ustanoveni, nedochazi automaticky k po-
lozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.® Musime tudiz
¢asto sami pfistoupit k vlastnimu vykladu unijniho prava a pre-
klenout jim pfipadnou prvotni nejasnost a nesrozumitelnost unij-
niho predpisu.

Obecné v prvni fadé plati, ze pfi vykladu prava EU bychom se jej
neméli snazit pouze napasovat na narodni pojmy a vyklddat jej
stejné tak, jak vykladame ceské predpisy.

WWW.CAK.CZ

Cilem unijni harmonizace je sblizit casto ponékud rozdil-
né tpravy v jednotlivych ¢lenskych statech, k é¢emuz dochazi
i pfes vytvareni novych institutd a unijnich pojmi.” Postupem
doby by se naopak narodni pravni fady mély diky unijni harmo-
nizaci pfipodobnit a sjednotit vyklad unijnich pravidel bez ohle-
du, v jakém clenském staté k interpretaci a aplikaci dochazi.®
Pfi aplikaci prava EU bychom tudiz méli vykladové postupovat
pIné pfii védomi a zohlednéni této jeho specifické povahy.

1 T. Kunertova: Jak na predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU: manual
pro advokéty, Bulletin advokacie ¢. 12/2022, str. 19-24.
2 Rocné byva v EU prijato pfiblizné 2 000 zavaznych aktt (napf.
dle zvefejnénych statistickych udaja v eur-lexu bylo v roce 2022 prijato
1786 zavaznych unijnich aktd Evropského parlamentu a/nebo Rady
a Komise, avsak v priiméru je ceskymi soudy podano rocné pouze
5,5 predbéznych otdzek (na zékladé tdajd z vyrocnich zprav Soudniho
dvora za roky 2004-2022, kdy za dobu naseho ¢lenstvi v EU bylo
do konce roku 2022 celkem podéno 104 ptedbéznych otazek z Ceské
republiky).
3 A¢ vnimam pojem unijni pfedpis Sifeji nez unijni akt, pouzivam je
pro ucely tohoto ¢lanku promiscue.
4 V ¢ldnku se zaméfuji zejména na vyklad unijni harmonizace v podobé
sekundarnich/tercidrnich nafizeni, smérnic a rozhodnuti. Nicméné
i pro vyklad Smluv a jinych unijnich norem lIze navrzeny vykladovy
postup aplikovat obdobné.
5 Mira ptimého ucinku se v praxi velmi razni dle unijniho predpisu,
kterého se snazime dovolat, a vii¢i komu. Hovofime o tzv. vertikalnich
a horizontélnich pfimych ucincich.
6 Kpodavani predbéznych otazek ze strany ceskych soudi blize viz
N. Dfinovska, Z. Vikarska: Evropska zletilost ceskych (nejvyssich) soudd
aneb prvnich 18 let pfedbéznych otézek z Brna, Casopis pro pravni védu
a praxi ¢. 1/2023, str. 9-45.
Mnohé pojmy v unijnim pravu maji unijni vyznam, a je tak tfeba je
vykladat tak, jak je vylozil Soudni dviir nebo pozaduje dany unijni
predpis, namisto tradi¢niho vykladu v ¢lenském staté. Napf. pojem
pracovnik pro volny pohyb pracovniki nesmime smésovat s pojmem
zaméstnanec dle ¢eského pracovniho prava. Soudni dvdr podpofil tento
pristup s tim, Ze pokud by bylo ponechéno na ¢lenskych statech, aby
si pojem definovaly, mohlo by se stat, ze kazdy ¢lensky stat by definoval
pracovnika jinak, a tim eliminoval ochranu zajisténou ve Smlouvach.
Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 3. 1964, Hoekstra, 75/63,
EU:C:1964:19.
8 Jednou z cest vnitrostatni aplikace prava EU je nepfimy Ucinek,
tj. eurokonformni vyklad, pfi némz se narodni pravo vyklada ve svétle
cilt unijniho prava. | v této aplika¢ni zasadé je pfitomen pozadavek
na postupné sblizovani narodnich pravnich fada a jednotny unijni
postup vykladové praxe napfi¢ orgény a soudy ve viech ¢lenskych
statech.
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Ltraceno v prekladu

Akty Evropské unie se standardné publikuji v Utednim véstni-
ku EU ve vsech jazykovych verzich.? Vzhledem k 24 Gfednim ja-
zyklm v Evropské unii nemuize byt jazykovy vyklad pievladajici
vykladovou metodou v pravu EU. Navic se stdva, ze ustanoveni
unijniho predpisu se mohou lisit v rGznych jazykovych verzich.
To je dano i tim, ze se unijni legislativni akty v prabéhu legisla-
tivniho procesu vyjednavaji zejména v anglickém/francouzském
jazyce, a ostatni jazykové verze jsou v podstaté preklady. Nicmé-
né to neznameng, ze by méla mit anglicka nebo francouzska ja-
zykova verze pfednost, nebot vsechny tfedni jazyky EU si maji
byt rovny.”

Jelikoz se ale samotné navrhy piedpisd EU projednavaji pri-
marné v anglickém a pfip. francouzském jazyce a ostatni ver-

9 Mysleno zejména nafizeni, smérnice ¢i rozhodnuti Evropského
parlamentu a/nebo Rady, coby sekundarni unijni (ne)legislativni
akty, anebo Evropské komise, coby terciarni nelegislativni unijni akty.
Vedle toho je pfijimana celd skupina tzv. soft law aktd, napf. ze strany
evropskych organt dohledu ve formé rliznych doporuceni, voditek,
vykladovych pokyn(. Ty nebyvaji vzdy publikovany v Utednim véstniku
EU a mizZe se stat, Ze existuje pouze jejich anglickd/francouzska verze.
U zavaznych unijnich ptedpist je viak vyhlaseni v jazyce ¢lenského
statu klicové, nebot pokud,,... nebylo vyhldseno v jazyce ¢lenského stdtu,
nelze uplatriovat vii¢i jednotlivciim v tomto stdté ...” (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 12. 2007, Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773, bod 61).

10 ,Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tak nemtze formulace
pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prdva slouzit jako
Jjediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemuzZe byt pfizndna
prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni
unijniho prdva totiz musi byt vykldddna a pouZivdna jednotné na zdkladé
znéni vypracovanych ve vsech jazycich Evropské unie. V pripadeé rozdil(
mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho prdava musi byt dotcené
ustanoveni vykldddno podle celkové systematiky a tcelu prdvni tpravy,

Jjejiz je soucdsti” (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2015,
Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, bod 35). Ackoli, jak Bobek uvadi,
rovnocennost jazykl v Evropské unii je mytem, v praxi to neznameng,
ze anglicka i francouzska verze ma prednost. Viz M. Bobek:

The Binding Force of Babel: The Enforcement of EC Law Unpublished
in the Languages of the New Member States, The Cambridge Yearbook
of European Legal Studies ¢. 9/2006-2007, str. 43-80.

11 Mze jit zejména o rozdily v pouzitych jednotnych a mnoznych ¢islech,

dvojitych zaporech, spojkach a/nebo, které Cisté jazykové mohou vést

k velmi odlisnému vykladu, nez bylo evropskymi zakonoddarci zamysleno.

K vykladu prava EU téz blize D. Sehnalek: Specifika vykladu prava Evropské

unie a jeho vnitrostatni dtsledky, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2019.

13 Napt. ticelem a smyslem evropské regulace distribuce pojisténi jsou
mj. ochrana spotiebitele skrze vyssi informovanost zékaznik(i a ddraz
na lepsi porozuméni pojistnych produktl a odbornost prodejca.

Srov. 10. bod preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi: ,Soucasné

i neddvné finanéni otesy zddraznily vyznam zajisténi icinné ochrany
spotrebitele ve vsech financnich odvétvich”, nebo 43. bod jeji preambule:
JelikoZ cilem této smérnice je posilit ochranu spotrebitele...”

14 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto tdajl a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd) (dale jen,GDPR").

15 Srov. napt. 2. bod preambule GDPR, dle néhoz ,cilem tohoto narizeni je
prispét k dotvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prdva a hospoddi'ské
unie, k hospoddrskému a socidlnimu pokroku, k posileni a sbliZzeni
ekonomik v radmci vnitiniho trhu a k dobrym Zivotnim podminkdm
fyzickych osob”, ve spojeni s 3. bodem preambule, ktery osvétloval ucel
predchozi smérnice, jenz se prendsi i na GDPR.

16 Srov.9.a 10. bod preambule GDPR.

17 Srov. tradi¢né trochu alibistické znéni 170. bodu preambule GDPR.

18 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2012, Westbahn
Management, C-136/11, EU:C:2012:740, bod 33.

19 Smlouva o Evropské unii a zejména Smlouva o fungovani Evropské unie.

20 Evropsky parlament a Rada, ¢i napf. pouze Rada.
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ze jsou vesmés pieklady, je p¥i vykladu unijnich predpist
vhodné se v prvni fadé podivat i do jinych jazykovych verzi
a porovnat si vzajemné jejich znéni." Uz pfi tomto prvnim
srovnani si mizeme udélat obrazek, zda ¢eska verze unijniho
aktu nevyznivd jinak nebo nesvédi k jinému postupu nez ostat-
ni jazykové verze.

Cil a ucel unijniho predpisu

Vzhledem k nemoznosti se spoléhat Cisté na jazykové znéni unij-
niho predpisu je hlavni vykladovou metodou teleologicky vyklad,
a to konkrétné zasada effet utile (uzite¢ny Ucinek).? U vykladu effet
utile zjistujeme, jaky je ucel dotéeného ustanoveni unijniho
predpisu, jejz potfebujeme aplikovat. Dotazujeme se na cil,
kterého ma unijni pfedpis dosdhnout.

Cil a ucel unijniho predpisu nelze vzdy vycist pouze ze samotné-
ho nazvu unijniho aktu, kdy jeho cilem muze byt néco zcela jiného,
nez bychom od konkrétniho unijniho pfedpisu na prvni pohled
mozna cekali. Napf. v oblasti finan¢nich sluzeb byvé velmi casto
skute¢nym cilem unijnich predpisli ochrana spotiebitele.”® Celou
dotéenou Upravu je treba vyklddat timto prizmatem a v pFipadé
rtiznych vykladovych variant zvolit tu, co nejspise chrani spo-
tiebitele, a napliuje tak nejlépe tcel unijni tpravy.

Co uvadi preambule

Objasnit cil a ucel unijni harmonizace napoméha za prvé
preambule a jeji jednotlivé recitély. Ta pasobi jako dlivodova
zprava, oproti ¢eskym zakonim se vsak nejedna o samostatny
dokument, ale je pfipojena k unijnimu aktu na jeho pocatku.
Ac nema zavaznou povahu, pomaha rozkryt cile a diivody
pro pfrijeti unijniho predpisu a i obsah ustanoveni v ném
obsazenych.

Preambule mdze byt rlizné obsirna v zavislosti na tom, jak moc
jde o novou nebo komplexnéjsi pravni Upravu, kterou je tieba
blize osvétlit. Pokud si vezmeme za ptiklad GDPR, preambule
tohoto nafizeni ¢itd uctyhodnych 173 bodud."* Najdeme v nich
oziejmeéni cile nové Upravy,”” pro¢ je tieba nahradit plvodni
smérnici a zvolit formu nafizeni,'® podrobnéjsi osvétleni k jednot-
livym ustanovenim a dale vyporadani se se zasadami subsidiarity
a proporcionality,” coz je zakladni podminkou legislativniho
procesu v oblasti sdilené pravomoci EU, kam ochrana osobnich
udaju spada.

Co pozaduje pravni zéklad

Druhym voditkem k objasnéni tcelu a cile unijniho pfedpisu je
jeho celkova systematika, tj. s jakymi dalSimi normami predpis
plsobi a na jakém pravnim zakladé byl pfijat. Pro vyklad dotce-
nych ustanoveni je tfeba vzit v Uvahu nejen jejich znéni, ale i je-
jich kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz jsou soucasti.’®
V tomto ohledu je relevantni porozumét, s jakymi prameny musi
byt dotceny predpis v souladu.

Diky zésadé svérenych pravomoci mize Evropska unie jednat
pouze v oblastech, které jsou ji svéfeny. Tyto jednotlivé oblasti
a jejich cile jsou rozvedeny ve Smlouvach.”” Pro jednotlivé oblasti
nalezneme ve Smlouvach tzv. pravni zaklady. Pravni zaklad je
konkrétni ustanoveni Smluv odpovidajici na zakladni otazky kdo,
co a jak. Kdo mUze pfijmout unijni harmonizaci v dané oblasti.?°
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Co za typ unijniho pfedpisu je mozné v dané oblasti pfijmout.”’
Jak se bude unijni predpis pfijimat.?

Pri aplikaci sekundarnich pfedpist neni mozné jim poskytovat
vyklad, ktery by Sel nad rdmec ¢i byl v rozporu s tim, jak Soudni
dvar vylozil jejich prislusny pravni zéklad ve Smlouvach.?* Obdob-
né platii pro tzv. tercidrni akty, napt. delegované a provadéci akty
Komise, které maji pravni zéklad (zmocnéni) v nadfazenych se-
kundérnich aktech Evropského parlamentu a/nebo Rady. Poza-
davek, aby predpisy nizsi pravni sily nebyly v rozporu s pravnimi
predpisy vy3si pravni sily, se uplatni i na jejich vyklad.

Odkaz na pravni zéklad se nachazi v uvodni ¢asti unijniho aktu
a tradi¢né je uveden slovy ... s ohledem na Smlouvu o fungovdni
Evropské unie, a zejména na c¢ldnek...”. V zavislosti na obsahu a roz-
sahu unijni Upravy byva zvolen jeden nebo vice pravnich zaklad(
pro pfijimany unijni pfedpis. P¥i zvoleni vice pravnich zaklada
musi byt unijni akt v souladu se vSemi pozadavky prislusnych
ustanoveni, coz zvysSuje naroky na unijni zakonodarce a téz
moznou miru pochybeni.*

Vyjimka, co nepotvrzuje pravidlo

Ve chvili, kdy je zndm cil a i¢el unijniho aktu, je mozné jeho op-
tikou posoudit i pravidla chovani a z nich pfipadné vyjimky, které
unijni predpis stanovuje. Plati, Ze vyjimky je tfeba vykladat re-
striktivné a jejich rozsah musi byt uréen zejména s pfihléd-
nutim k ucelu unijniho aktu. Konkrétni ustanoveni obsahujici
vyjimky z unijni Upravy nemuize byt vykladano tak, aby jeho
ucinky byly rozsiteny nad rdmec toho, co je nezbytné k zajisténi
ochrany zajmQ, kterou ma unijni akt zaruc¢it.?

Vyse uvadény piiklad GDPR obsahuje v ¢l. 49 vyjimky pro spe-
cifické situace predavani osobnich udaji do tretich zemi. Jelikoz
se jednd o vyjimku z pravidla, ze osobni tdaje Ize do tietich zemi
predavat pouze v pfipadé, ze je v tfeti zemi zajisténa odpovidajici
uroven ochrany nebo jsou dolozeny vhodné zaruky, je tfeba ¢l. 49
GDPR vyklddat znac¢né restriktivné s ohledem na cil a ucel ochrany
osobnich Gdajt v EU.%

Nezapominat na rozsudky Soudniho dvora

Mnohd ustanoveni unijnich pfedpist jsou v pribéhu casu
zpfresnéna a vylozena Soudnim dvorem EU. Od tohoto momentu
je tfeba unijni predpisy cist a aplikovat ve spojitosti s rozsudky
Soudniho dvora, ktery dané ustanoveni, pfedpis ¢i jeho pravni
zéklad vylozil, a tim zpfesnil jeho obsah. Judikatura Soudni-
ho dvora EU zaujima vyznamné misto v hierarchii prament
EU a zejména sekundarni a terciarni unijni akty nesmi byt
vrozporu s rozsudky Soudniho dvora EU.

Ne vzdy ale nalezneme jiz existujici vyklad konkrétniho usta-
noveni unijniho pfedpisu, jejz potfebujeme vylozZit a aplikovat
na fesenou situaci. Pak je otazkou, jak moc mdze byt napomocna
judikatura Soudniho dvora k ostatnim ustanovenim toho samé-
ho unijniho pfedpisu nebo jeho pravniho zakladu. Soudni dvir
ve svych rozsudcich ¢asto posuzuje cil a Ucel celé sledované ob-
lasti, do niz spada ustanoveni, které podrobuje vykladu. Z toho
dlvodu je vhodné se podivat, zda existuje judikatura Soudniho
dvora EU i k ostatnim ustanovenim toho samého predpisu, kte-
rd by poskytovala vhled do cild a ucelu celé unijni Upravy. Stej-
né tak mize poslouzit i judikatorni ¢innost Soudniho dvora EU
ke stanoveni hierarchicky vyssiho unijniho pfedpisu, ktery slouzi
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jako pravni zéklad pro vykladanou Gpravu. Casto se miize stat,
ze sice zjistime, ze konkrétni clanek smérnice/nafizeni nelze
vylozit tak, aby se pouzil na nami feSenou situaci, jak potie-
bujeme, ale pozadovany vyklad a postup naopak umoziuje
pfimo ¢lanek Smluv, ktery upravuje celou danou oblast.”
P¥i resersi pouzitelné judikatury Soudniho dvora EU mze vy-
vstat otdzka jeji pfenositelnosti, neboli do jaké miry je preno-
sitelny vyklad z jedné oblasti préva EU do druhé. Jako pfiklad
se mUzeme podivat do vcelku slozZité a komplexni oblasti verej-
nych zakazek, ktera je zna¢né harmonizovana unijnim pravem.
Ve véci Armaprocure se fesil vyklad ustanoveni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
o koordinaci postupll pti zadavani nékterych zakazek na staveb-
ni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpec-
nosti.?® Podstatou otazky predkladajiciho soudu k Soudnimu
dvoru EU bylo, zda musi byt ¢l. 55 odst. 4 a ¢l. 57 odst. 2 smér-
nice 2009/81 vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ucha-
ze¢, ktery byl vyloucen ze zadévaciho fizeni na zakladé konec-
ného rozhodnuti zadavatele, mohl podat opravny prostfedek
proti smlouvé uzaviené s vybranym uchaze¢em. Obdobnou
otazku Soudni dvur jiz fesil pfi vykladu jiného unijniho predpisu,
a to smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koor-
dinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumné-
ho fizeni pfi zadavéni vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni
prace.?® Soudni dvir se plné inspiroval svym predeslym vykla-
dem smérnice 89/665 a dovodil, Ze i v pfipadé smérnice 2009/81
musi byt pfezkum dostupny kazdé osobé, kterd ma nebo méla
zajem na ziskani urcité zakazky a které v disledku domnélého

21 Neékdy ¢lanek Smluv pfimo uréuje konkrétni typ aktu, ktery jediné muaze
byt ptijat v dané oblasti. Casto viak pravni zaklad neur¢i konkrétni typ
unijniho aktu a hovofi pouze o ,opatrenich”.V takovém pfipadé organy
podilejici se na pfijeti unijniho aktu jej samy urci v souladu s ¢l. 296
SFEU pfi dodrzeni zasady proporcionality.

22 Réadnym ¢&i zvldstnim legislativnim postupem, anebo mimo legislativni

postup, coz poté urcuje, zda se jedna o (ne)legislativni akty. | nékteré

sekundarni predpisy jsou pfijimany mimo legislativni postup. Napf.

se jedna o sank¢ni nafizeni Rady proti Rusku, kterd jsou sice zédvaznymi,

sekundarnimi, ale nelegislativnimi unijnimi predpisy.

Néco jiného je situace, kdy unijni predpis zUzi vlastni plisobnost jen

na nékteré situace, zatimco konkrétni ¢lanek Smluv pokryva sirsi rozsah

situaci spadajicich do jeho plsobnosti. Napf. smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant

Unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat

na Uzemi ¢lenskych statd (tzv. Pobytova smérnice) se vztahuje pouze

na obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez

jehoz jsou statnimi pfislusniky, ackoli ¢l. 21 SFEU do své pusobnosti

dle vykladu Soudniho dvora EU zahrnuje i obcany EU navrativsi se zpét

do svych ¢lenskych statd. V tomto pfipadé neni Pobytova smérnice

v rozporu se Smlouvami, ale pouze harmonizuje uzsi okruh situaci.

V pripadé ostatnich situaci budeme aplikovat a dovolavat se pfimo

Smluv, konkrétné ¢l. 21 (&i pfip. ¢l. 20) SFEU.

24 Napft. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne

23.fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie

(zndma jako smérnice o whistleblowingu), je zaloZena na skoro az

absurdnim poctu 12 pravnich zakladd.

Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 7. 2022, Pricoforest,

C-13/21, EU:C:2022:531, bod 30, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne

18.1.2001, Komise v. Spanélsko, C-83/99, EU:C:2001:31, bod 19: It is

settled case-law that provisions which are in the nature of exceptions to

a principle must be interpreted strictly.”

26 To potvrzuji i Pokyny EDPB 2/2018 k vyjimkam podle ¢l. 49 nafizeni (EU)
2016/679 ze dne 25. kvétna 2018.

27 Srov. vyse uvedeny piiklad Pobytové smérnice v pozn. pod ¢. 23.

28 Usneseni Soudniho dvora ze dne 16. 3. 2023, Armaprocure, C-493/22,
EU:C:2023:291.

29 Srov. tamtéz, body 41-44.
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protipravniho jednani vznikla nebo hrozi $koda, avsak pou-
ze tehdy, pokud se vylouceni uchazece nestalo kone¢nym.
Pro prenositelnost rozhodnuti Soudniho dvora EU a totozny vy-
klad ustanoveni nachazejicich se v jinych unijnich aktech bylo
dllezité, ze obé smérnice 2009/81 a 89/665 spadaji do stejné
oblasti vefejnych zakézek, jsou zalozeny na v podstaté stejném
pravnim zakladu,*® a hlavné jsou vzajemné provazané.®

Oproti tomu to samé jiz Soudni dvir nedovodil a nepfenes|
svoji pfedchozi vykladovou ¢innost v oblasti vefejnych zakazek,
kdyz posuzoval moznosti prezkumu v oblasti telekomunika-
ci podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci.*? Soudni dvar EU sice uvedl|,
Ze v otdzce soudni ochrany ,jiZ rozhodl v souvislosti s verejnymi
zakdzkami, na které se vztahuje smérnice Rady 89/665/EHS ...”,
avsak smérnice 2002/21 neobsahuje zadné ustanoveni obdob-
né smérnici 89/665.* Tudiz nebylo mozné pouzit stejny pfistup
per analogiam pro Ucely vykladu smérnice 2002/21.34

Pro ucely pfenositelnosti riiznych rozhodnuti Soudniho
dvora je zejména podstatné, jaké jsou ucely a cile jednotli-
vych unijnich pfedpist, k nimz jiz vyklad Soudniho dvora EU
existuje, a jak jsou si tyto unijni tpravy podobné ideologicky,
obsahoveé ci oblastmi, do nichz spadaji.

30 Smérnice 89/665 byla zaloZena na ¢l. 100a SEHS, ktery byl precislovan
na ¢l. 95 SES, na némz je mj. zaloZzena smérnice 2009/81.V dnesni SFEU
sejedndocl. 114.

Srov. 72. bod preambule smérnice 2009/81, ktery stanovi, ze
,dodrzovdni povinnosti, pokud jde o transparentnost a hospoddri'skou
soutéz, by mélo byt zajisténo ucinnym systémem prezkumu zaloZzenym
na systému, ktery smérnice Rady 89/665/ES...".

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 4. 2023, DIGI Communications,
C-329/21, EU:C:2023:303.

33 Viz tamtéz, body 54 a 56.

34 Srov. tamtéz, bod 56.

35 Srov. napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97
ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi a jejiho predchtdce,
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince
2002 o zprostiedkovani pojisténi. Blize k vyvoji ochrany spotiebitele
v EU viz T. Kunertova: Evropska unie chrani spotiebitele. Spotiebitel
(ne)ovliviuje EU, in M. Bulla (ed.): Politické rozhodnutia a ich vplyv
na medzindrodné a eurépske pravo: Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie, Pravnicka fakulta TU v Trnave, Wolters Kluwer, 2020,
str. 156-172.

36 Napf. novy navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vyuziti
kapacity zelezni¢ni infrastruktury v jednotném evropském Zelezni¢nim
prostoru vyslovné zmiriuje jako jeden z dlivod pro potiebu
harmonizace dosazeni cild Evropské zelené dohody.

3

=

3

N

w

4290 K¢
5191Ké s DPH

9.00-15.00

SEMINAR:
ESG dopady
na pracovni pravo

BECKAKADEMIE
SEMINARE

R

Prednasi interni doktorandka
na PF UK v oboru pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni

Mgr. Be. Veronika Roznovska

18

BULLETIN ADVOKACIE 10/2023

Vcera, dnes a zitra

V neposledni fadé mudze pomoci i historicky exkurz, jak se po-
stupné vyvijela dotend oblast, napf. od roztfisténé judikatury
ke konsolidaci v podobé unijni harmonizace, nebo jakym zpG-
sobem se vyvijela a zpfesiovala ochrana, kterou doty¢ny unijni
predpis sleduje. V pfedeslych letech se velmi akcentovala ochra-
na spotfebitele, kdy napf. v mnoha unijnich pfedpisech a jejich
naslednych revizich se rozsifovaly ¢lanky obsahujici informacni
povinnosti a prava spotiebitel(.>* V posledni dobé se do popredi
dostava ochrana klimatu a otazka udrzitelnosti.*® Socioekonomic-
ky kontext a politické déni ovliviiuje nejen evropské normotviirce
pfi pfijimani unijnich pfedpisd, ale mze hrat roli i pfi jejich na-
sledném vykladu s ohledem na ucel a cil, ktery je v nich stanoven.
| z toho dlivodu je vyklad prava EU dynamickou zalezitosti reagu-
jici na promény doby.

Tipy pro praxi, jak na vyklad prava EU:

® Lisi se znéni vyklddaného ustanoveni unijniho predpisu
v rliznych jazykovych verzich?
= Zddnd jazykovd verze nemd pfednost, ale zdleZi, kterd je
nejblize cili a ucelu unijniho predpisu.
® Jaky je ucel a cil vykladaného ustanoveni a unijniho
predpisu, v némz je ustanoveni obsazeno?
= Ndpomocna mize byt preambule a prdvni zdklad v oblasti,
do které unijni predpis spadd.
® Jedna se o pravidlo, které unijni predpis zakotvuje, nebo
naopak vyjimku z négj, jiz je tfeba vykladdat restriktivné
s ohledem na ochranu, kterou unijni predpis zarucuje?
= Rozsah vyjimky musi byt urcen s prihlédnutim ke znéni,
kontextu a tcelu prdvni Gpravy.
® Existuje judikatura Soudniho dvora k dot¢enému
ustanoveni, unijnimu predpisu, jeho pravnimu zakladu
nebo oblasti, do které unijni Uprava spadj, a kterd je
prenositelnd a pouzitelna na vyklddané ustanoveni?
= Jsou si unijni Gpravy, jejichz vyklad bychom chtéli
analogicky pouZit, podobné obsahové a co do cilti a uceld,
které chrdni?
® Jak se v prabéhu doby vyvijela unijni Uprava a cil/tcel, ktery
sleduje?
= Je mozné vysledovat trend ve zprisriovdni dané ochrany,
nebo naopak jeji rozvolriovdni, a to i s ohledem na aktudini
socioekonomické déni'v EU a ve svété?

Co kdyz ale zjistime, Ze je dot¢eny unijni pfedpis nadan zasad-
nimi vadami, které nejde preklenout ani vykladové (napf. jsou
jeho cile zjevné v rozporu se zvolenym pravnim zakladem)? Je
mozné takovy unijni predpis napadnout pro pfipadnou neplat-
nost a miZze se na Soudni dvlr EU napfimo obratit i pravni za-
stupce pravnické i fyzické osoby? Odpovéd je typicky ,prdvni”,
tj. ano i ne, kdy zalezi na konkrétnim typu unijniho predpisu a si-
tuaci, kterad otdzku neplatnosti unijniho aktu vyvolala. Ale o tom
zase az pristeé.
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K rozhodnuti velkeho senatu
NS o promiceni smluvnich
pohledavek aneb Nevahej a zaluj

Ve smluvni praxi jsou béZnd ujedndni, Ze dluznik pini vériteli az po jeho vyzvé. Strany se obvykle dohodnou,
Ze dluznik veriteli zaplati,po vystaveni faktury” a uplynuti dohodnuté doby, napf. 10 dnd. V pomérech ridi-
cich se jiz obéanskym zdkonikem z roku 2012 bylo sporné, kdy vériteli pocind béZet promlceci lhdta k uplat-
néni takového prdva na zaplaceni. V kvétnu letosniho roku velky sendt obcanskoprdvniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu k této prdvni otdzce uzavrel, Ze jiz ode dne, kdy se véritel dozvédél (nebo dozve-
dét mél a mohl), Ze mu vzniklo pravo urcit dobu splnéni dluhu, zacind bézet triletd subjektivni promlceci
Ihdta. Autofi prispévku v ndsledujicim textu predklddaji kritické zhodnoceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a nabizeji jiné mozné reseni této prdvni otdzky. Predevsim vsak povazuji za obtizné prijatelny dusledek roz-
hodnuti, podle néhoz by promlceci Ihiita mohla zapocit béZet pred splatnosti penéZitého dluhu.

je faktura vystavend véritelem, jejiz splatnost se sjedndvd v délce
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., 14 dni od jejiho doruceni dluzniku, pak jde ve smyslu § 1958 odst. 2
je soudcem Nejvyssiho soudu. 0. z. o situaci, kdy si strany neujednaly, kdy md dluznik spinit dluh
a kdy urceni doby spinéni dluhu je ponechdno na vdli véritele. Ten
muze urcit dobu splnéni dluhu tim, Ze poZddd o jeho zaplaceni
,ihned’ poté, co mu vznikne prdvo pozadovat uhradu dohodnuté
ceny plnéni a dluznik je povinen splnit dluh ve Ihité ,bez zbytecné-
ho odkladu’ pocitané od této Zddosti. Marnym uplynutim této Ihity
se penéZzity dluh stdvd splatnym (dospélym.)”

V otdzce promlcéeni takové pohledavky dospél velky senat

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., k zavéru, Ze ,ode dne, kdy se véritel dozvédél (nebo dozvédét
LL.M., mél a mohl), 2e mu vzniklo prdvo uréit dobu splnéni dluhu (prd-
je soudcem Nejvyssiho soudu. vo ,ihned’ pozddat o zaplaceni dluhu), zaéind bézet triletd sub-

jektivni promléecilhiita dle § 629 odst. 1 0. z.”

Velky senat se v tomto rozhodnuti v pomérech prévni Upra-
vy obsazené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anském zakoniku (dale
téz jen ,o. z."), ptihlasil k vykladu dovozovanému soudni
praxi podle dfive ucinné upravy podle zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téZ jen ,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb."),
JUDr. Pavel Tma, Ph.D., LL.M., a ,s plnym védomim rizik, jez s sebou pfindseji riiznd Feseni to-
je soudcem Nejvyssiho soudu. hoto problému, zvolil pro obcanskoprdvni vztahy cestu vyty-
cenou zdvéry rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81” (dale téz jen ,R 28/1984"), stej-
né jako rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
29 Cdo 3310/2008,? usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 9.
2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009,° a rozsudku Nejvy3siho soudu
ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009.

Dlvod pro jiny zavér neshledal velky senat (srov. bod 49 roz-

Rozhodnuti velkého senatu hodnuti) ani v tom, Ze subjektivni promléeci IhGta uvede-

nym zplUsobem miize zadit bézet dfive nez (obecnd) objek-

Velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nevyssi-
ho soudu rozsudkem ze dne 31.5.2023, sp.zn. 31 Cdo 3125/2022
(dale téz jen ,rozhodnuti velkého senatu”), vyslovil, ze ,vznikne-li 1 Uverejnéného pod ¢. 28/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Yy g p Y p p 2 Uverejnéného pod ¢. 73/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
vériteli podle smlouvy prdvo poZadovat uhradu dohodnuté ceny o N ) ’ )
Y e , ., i X . 3 Uverejnéného pod ¢. 104/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
plnéni, pricemz doba, kdy md dluznik splnit dluh, je ve smlouvé sta- a stanovisek.
novena jen tak, Ze podkladem pro uhradu dohodnuté ceny plnéni | 4 Uverejnéného pod ¢. 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

WWW.CAK.CZ 19



clanky

tivni promliéeci lhata, jejiz pocatek poji ust. § 629 odst. 2 o. z.
se dnem, kdy majetkové pravo dospélo, tedy se dnem, jimz
se u penézitého dluhu rozumi den jeho splatnosti.

Otézka béhu promlceci Ihlty pro uplatnéni penézitych pohle-
davek splatnych na vyzvu véfitele tak byla vyreSena rozhodnu-
tim velkého sendtu. Jako k takovému je tfeba k vyznamu rozhod-
nuti pfistupovat.

Prispévek tak ma vyznam spiSe doktrinérni a z pohledu tvah
nad moznymi dopady tohoto rozhodnuti pro dalsi smluvni
a rozhodovaci praxi. V jeho ivodu je namisté uvést, ze kritické
zhodnoceni rozhodnuti, jez autofi® pfispévku pfinaseji, vychazi
z odlidného pohledu na feseni pro dovozovany nesouhlas s do-
savadni judikaturou® v otdzce pocatku béhu promliceci Ihity
u pohledévek splatnych na vyzvu véfitele.’

Zakladni kritické zhodnoceni zavérii velkého
senatu

Zakladnim ddvodem, ktery ved| procesni senat 23 Cdo k pred-
loZeni véci k rozhodnuti velkému senétu, byl pfedeviim nesou-
hlas jeho ¢lenti s tezi (pfijatou nakonec v rozhodnuti velkého se-
nétu), ze od zavérh ptijatych v R 28/1984 v 80. letech 20. sto-
leti se na pravni Gpravé promlceni ani po pfrijeti obéanského
zakoniku z roku 2012 v zasadé nic nezménilo. Jiz jen ze samot-
né dikce zékonné Upravy (a rovnéz pfi zohlednéni pfislusnych
vykladovych metod, jak podrobné rozebrano nize) totiz plyne,
né pravni Upravé predevsim vyznam dospélosti (splatnosti)
pohledavky pro pocatek béhu promliceci lhiity, coz je tieba
pfi vykladu uc¢inné pravni Upravy respektovat.

Nepfiklanime se ani k zavéru, ze Gc¢innd pravni Uprava umoz-
nuje pfijmout takovy vyklad (ostatné nepfijatelny jiz podle vy-
kladovych zavérl na zékladé téch ustanoveni predchozi pravni
upravy, kterd kombinaci tzv. subjektivni a tzv. objektivni doby
dfive stanovila),® ktery by pocatek béhu tzv. subjektivni proml-

5 Autoti prispévku byli soucasné ¢leny procesniho senatu 23 Cdo, ktery
odlisné feseni dané otazky velkému sendtu predlozil.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019,
sp.zn. 33 Cdo 3037/2019.

7 Postupem podle § 20 odst. 1 zék. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakont
(zdkon o soudech a soudcich). Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
5.10.2022, sp. zn. 23 Cdo 1433/2021.

8 Srov.zejm. § 106 a 107 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., § 398 obch. zak.,

§ 32 (stale ucinného) zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu

zpUsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

urednim postupem, dive téz § 263 odst. 3 zak. ¢. 65/1965 Sb.,
zékoniku préace. V rozhodovaci praxi srov. napf. rozsudky Nejvyssiho

soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/99, ze dne 23. 8. 2007,

sp.zn. 25 Cdo 2507/2005, uverejnény pod ¢. 38/2008 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014.

Obdobné srov. téz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008,

sp. zn. . US 1996/08, v némz Ustavni soud vyslovil zavér, ze interpretace

ustanoveni o proml¢eni prava na vydani bezdtvodného obohaceni,

dle niz by zacala promliceci doba se subjektivné uréenym pocatkem
bézet dfive nez promlceci doba s objektivné ur¢enym pocatkem,

tj. jesté pied vznikem bezddvodného obohaceni, je v tak zasadnim

rozporu s kogentnimi ustanovenimi ob¢anského zékoniku, Ze v jejim

disledku muze dojit k poruseni prava chranéného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

K tomu srov. téz ust. § 1959 pism. e) 0. z., jez zaklada vyvratitelnou

domnénku ujednani stran o ¢asu pInéni dluznika, nikoli o moznosti

véritele o plnéni pozadat.
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ceci Ihlty kladl jiz pfed okamzik, od kterého plyne tzv. proml-
ceci lhata objektivni (jak rozhodnuti velkého senatu nakonec
dovozuje).

V kone¢ném disledku tak nelze dle naseho nazoru pfi-
jmout ani zavér, ze by promlceci Ihiita mohla zapocit bézet
pfed splatnosti penézitého dluhu. A to jednak z divodu, Ze
tak zdkonna Uprava nestanovi, a rovnéz s prihlédnutim k tomu,
Ze nelze ani po bdélém véfiteli pozadovat, aby byl nucen uplat-
novat sva prava na plnéni zalobou u soudu jesté pred splatnos-
ti dluhu (a to ani v pfipadé, kdy dle ujednéani stran mize véfitel
splatnost dluhu vyvolat), a vystavovat se tak (podle konkrétnich
okolnosti véci) riziku zamitnuti Zaloby pro ,pfed¢asnost”.

Konzervativni pfistup, jenz nakonec zaujal velky senat,
neodpovida ani znéni ucinné pravni Gpravy a zaroven ani
pristupu nékterych kodifikaci soukromého prava (srov. v Ni-
zozemsku, Belgii, Némecku). A to navic za situace, kdy zakono-
darce jiz tak pomérné kratkou promlceci IhGtu (dobu) ¢tyf let
upravenou v obchodnim zékoniku odstranénim dualismu dvou
soukromopravnich kodexu ,zkratil”
mezi dvéma podnikateli.

Zavéry velkého senatu tak skutecné s urcitou nadsaz-
kou vedou k tlaku na subjekty soukromopravnich zavazki
ve smyslu ,nevahej a zaluj”. Véfitelé jsou tlaceni k tomu, aby

na lhatu tii let i pro zévazky

velmi obezfetné pfistupovali k moznym negociacim o smirném
vyftizeni vzdjemnych zévazkd, obsahujicich zacasté vice vzajem-
nych pohledavek a dluhi. Konkrétni okolnosti, a to i takové, jez
by mohly vést k zavéru, Ze véritel vzhledem k témto okolnostem
neotélel nepfimérené s uplatnénim pohledavky u organu verej-
né moci, jsou ve ,staronovém pfistupu” k promléeni v zasadé
bez vyznamu.

Volné feceno, rozhodnuti velkého senatu vysila k véfiteldm
smluvnich pohledavek tento apel: ,Vzniklo-li ti, veériteli, prdvo
na plnéni, tak i kdyZ jesté nemusi byt dluh splatny a snaZis se vztahy
se svym dluZnikem komplexné vyresit, ,tik-tak’, as leti a bézi ti jiz
promlceci Ihata. Tak radsi nefes a pripravuj Zalobu.” Jinak s urcitou
nadséazkou v podtitulu pfispévku vyjadreno, ,Nevdhej a Zaluj”.

K vyznamu ujednani o promlceni pohledavky
splatné na vyzvu véfitele

Predmétem fedeni je v pravni praxi bézna situace, kdy si stra-
ny zavazku dohodnou, zZe dluznik bude plnit poté, co je véfi-
telem vyzvan. Ve smlouvach byva bézné specifikovano, ze dluz-
nik zaplati ,po vystaveni faktury” v urcité lhuté, ktera je rovnéz
ve smlouvé uvedena (napf. ve hté 14 dnd).

Pro posouzeni, jakym zplsobem se v takové situaci promlcuje
pravo véfitele na splnéni sjednané pohledavky, je nezbytné zod-
povézeni nékolika dil¢ich otazek.

Zakladni otadzkou tak je, zda takovymto ujedndnim doslo
ve smlouveé k ujednani o dobé, kdy mize véfitel pozadovat plné-
ni, a pfipadné téz o dobé, kdy je dluznik povinen néasledné plinit.

Priméarné tak jde o vyklad § 1958 odst. 2 o. z., podle néhoz
neujednaji-li si strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mGze véritel
pozadovat plnéniihned a dluznik je poté povinen splnit bez zby-
te¢ného odkladu. Proto neni-li mezi stranami ujednéno nic jiné-
ho, véfitel mize pozadovat plnéni ihned, tedy v praxi zdsadné
v den, kdy mu vzniklo pravo,® a dluznikovi vznikd povinnost pl-
nit ve lhaté bez zbyte¢ného odkladu, kterd zavisi na konkrétni
povaze plnéni. Mlze se pohybovat v fadu hodin (napf. nékteré
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potraviny), zpravidla vsak v fddu dnG. Podle jiz bohaté judikatury
maximalné v fadu tydn(."

Za podstatné povazujeme, Ze obé |hity (lhdta, ve které vé-
fitel mdze poZadovat plnéni, resp. lhata, ve které je dluznik
povinen plnit) uvedené v tomto ustanoveni jsou uréeny dispo-
zitivné. Strany si tak mohou svobodné dohodnout, kdy véfitel
bude plnéni pozadovat (napf. pravé v zavislosti na vystaveni
faktury) a kdy dluznik bude povinen plnit (napf. ve Ihité 14 dnt
od doruceni faktury). Takova ujednani podléhaji klasické ob-
sahové kontrole pravniho jednani z hlediska mozného rozpo-
ru se zdkonem ¢i dobrymi mravy." Lze si pfedstavit ujednani,
kterd by v rozporu s pozadavkem ptriméfenosti mohla napf. za-
lozit vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
ve spotiebitelskych smlouvédch v neprospéch spotiebitele®
nebo pfip. zalozit nedlvodnou nerovnovahu ve vzajemnych
pravech ¢i povinnostech stran zneuzitim kvality odbornika ¢i
hospodafského postaveni k vytvofeni nebo vyuziti zavislosti
slabsi strany.™

Ve vztazich mezi podnikateli vrovnovazném postaveni ale
zakon zjevné nezakazuje, aby si strany dohodly, ze dluznik
bude plnit az po vystaveni faktury a poté v ujednané lhaté,
napft. v onéch zminénych 14 dnech.

Proto ujedndni stran smlouvy o povinnosti dluznika splnit
dluh na zakladé vyzvy véfitele vystavenim faktury ve Ihité
14 dnl je (obecné vzato) pfipustnou formou ujedndani o c¢asu
plnéni, resp. smluvni dispozici stran ve vztahu ke Ihaté ,ihned”,
v niz by véfitel plnéni mohl pozadovat, nebyt takového smluv-
niho ujednani, a sou¢asné smluvni dispozici ve vztahu ke lhi-
té ,bez zbytecného odkladu”, v niz by jinak byl dluznik povinen
plnit, podle § 1958 odst. 2 0. z." V pfipadé eventudlnich po-
chybnosti o obsahu ujednani (smluvniho konsenzu) stran by
mél nastoupit standardni postup smérujici k vykladu pravniho
jednéni stran podle jeho obsahu dle § 555 a nasl. 0. z. K tomuto
zavéru ostatné dospéla rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jiz
podle dfivéjsi Upravy obsazené v obchodnim zakoniku' (k niz
se vsak velky senat, na rozdil od jinych zavér( rozhodovaci pra-
xe, a to i pokud jde o dfivéjsi rozhodnuti velkého senatu, nepfi-
hlasil).’e

Navazujici otazkou pak je, jaky vyznam ma takové ujed-
nani pro pocatek a béh promlceci lhity prava na splnéni
takové pohledavky. Rozhodujici je v tomto sméru zejména
posouzeni, zda mlze v takovém piipadé podle Gcinné pravni
Upravy pocinat béh promlceci Ih(ty jesté pfedtim, nez nastane
dospélost takové pohledavky (splatnost dluhu), a zda se tedy
pravo na splnéni takové pohledavky mize promlcet jesté
pfedtim, nez je mlze véfitel Gspésné uplatnit u organu verejné
moci.

Zaroven pak za situace, kdy by se pocatek béhu promlceci
Ihaty odvijel od dospélosti pohledavky (resp. je-li predmétné
ujednani dohodou jak o Ihaté, v niz véritel pInéni bude pozado-
vat, tak o splatnosti dluhu), je tfeba se zabyvat dalsi otazkou,
zdali pravo vyvolavajici splatnost dluhu (tzv. zesplatnéni
pohledavky) samo o sobé podléha promlceni, ¢i zdali se toto
»pravo na uskutecnéni pravniho jedndni” majici povahu utvareci-
ho prava (tzv. soukromopravni kompetence) promlcuje (a pfi-
padné za jakych podminek), ¢i nikoli. Zjednodusené feceno,
zdali v takovém pfipadé nastupuje pravidlo nékdy oznacované
jako ,3+3" nebo se pravo véritele (jeho tzv. soukromoprévni
kompetence) vyvolat splatnost dluhu nepromlcuje a korekti-
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vem mozného nepfiméreného otaleni véritele s uplatnénim
jeho prava jsou obecné principy poctivosti v prdvnim styku
a zakazu zneuZiti prava podle § 6a 8 0. z.

Dosavadni rozhodovaci praxe k pocatku béhu
promlceci doby podle 0. z.

Nejvyssi soud se v dosavadnim rozhodovani k vykladu § 619
o. z. vyjadril tak, ze toto ustanoveni upravuje obecné pocatek
béhu tzv. subjektivni promlceci lhity prav vymahatelnych u or-
ganu vefejné moci. Lhiita po¢ne bézet tehdy, kdy se opravné-
nda osoba dozvédéla nebo se méla a mohla dozvédét o vsech
okolnostech relevantnich z pohledu promléeni. Béh tzv. sub-
jektivni IhGty neni proto nezbytné spojen s védomosti o rozhod-
nych skute¢nostech, ale i se stavem, kdy se o nich opradvnény sub-
jekt dozvédét mohl a mél (zavinénd nevédomost), coz vyjadiuje
zdsadu, Ze prava patfi bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Jde
o ustanoveni obecné, jez se uplatni pfi vykladu ustanoveni, ktera
upravuji pocatek béhu promliceci Ihity i ve zvlastnich p¥ipadech,
a to jak u prav podle obc¢anského zdkoniku (§ 620 az 628), tak
i u prav podle zvlastnich predpisd.”

K samotnému urceni okamziku, kdy prdvo muize byt uplatné-
no, resp. vykondno, poprvé, prejal dovolaci soud ve své dosavad-
dovaci praxe, jez se vztahovala k urceni pocatku béhu promlceci
IhGty dle § 101 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb."®

Proto i pfi vykladu ti€inné pravni Gpravy povazovala dosa-
vadni judikatura za vyznamné, ze rozhodovaci praxe na za-
kladé obcanského zakoniku z roku 1964 dovodila, Zze pravo
muze byt vykonano poprvé zasadné dnem, kdy bylo mozné
divodné podat navrh (Zalobu) u soudu, neboli kdy je actio
nata. Pokud jde o pocatek béhu promlceci doby u prava na pIné-
ni dat ¢i konat, zastavala rozhodovaci praxe zévér, podle kterého
moznost uplatnit narok u soudu nastdva zasadné pravé splatnos-
ti pohledavky.”

Jinak tomu vsak dle zavéri tehdejsi rozhodovaci praxe bylo
tehdy, mohl-li sam véfitel splatnost pohledavky vyvolat, ne-
bot moznost vyvolani splatnosti pohledavky s sebou soucasné

10 Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn.
21 Cdo 2869/2007, ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008, ze dne
19.10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4634/2008, nebo ze dne 10. 12. 2013,
sp.zn. 32 Cdo 2484/2012, ¢i jeho usneseni ze dne 24. 4. 2012, sp. zn.
23 Cdo 113/2012, popt. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 314/05.

11 Srov. § 580 odst. 1 0.z.V Uvahu muze pfichazet téz ujednani nepoctivé
(§ 6 0.z.) nebo jako dUsledek Sikan6zniho jednani (§ 8 0. z.).

12 Srov.§ 1813 0.z.

13 Srov.§433 0.z

14 Tento zavér ovsem rozhodnuti velkého sendtu neguje a bez blizsi
argumentace postuluje, Ze takové ujednani stran neni ujednanim
ve smyslu § 1958 odst. 2 0. z.

15 Srov. § 392 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale
,obch. zak.").

16 Srov. zejm. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.

17 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020,
sp.zn. 25 Cdo 1510/2019, uvefejnény pod ¢. 91/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

18 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn.
33 Cdo 3037/2019, a ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1845/2020.

19 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004,
sp.zn.32 Odo 429/2003.
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nese i pravo véfitele vymahat spInéni zévazku; pak (objektivné po-
suzovano) muze své pravo také vykonat. Prvni objektivni moznost
vykonu prava byla v tomto smyslu ddna okamzikem, kdy véfitel
nejdfive mohl o splnéni pozédat. V téchto pfipadech bylo tfeba
povazovat za okamzik rozhodny pro pocatek béhu promlceci
doby den bezprostiedné nasledujici po dni, ve kterém dluh
vznikl, a nikoli az den, kdy doslo ke splatnosti dluhu.?®

Z3klady této rozhodovaci praxe se pfitom odvijeji jiz od shora
citovaného rozhodnuti R 28/1984, v némz byvaly Nejvyssi soud
CSR prijal zavér, dle kterého, jde-li o pravo z ¢asové neomezeného
pravniho vztahu, je pro pocatek promliceci doby rozhodny den na-
sledujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto pravniho vztahu, a nikoli
den, kdy doslo ke splatnosti dluhu. Tyto zavéry pak byly aplikovény
jako ustalené i v rozhodovaci praxi soudt pfi vykladu ust. § 101 a 563
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb., ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992.%'

V névaznosti na to pak rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu jiz
podle Uc¢inné pravni Upravy dospéla k zavéru, ze ,v souladu s do-
savadni rozhodovaci praxi (viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002) ,nese moznost vyvoldni splatnos-
ti zdvazku s sebou soucasné i prdvo véfitele vymdhat spinéni zdvazku.
(...) Prvni objektivni mozZnost vykonu prdva je ddna okamZikem, kdy
véritel mohl nejdrive o spinéni poZddat.’V takovych pfipadech proto
neni pro pocdtek béhu promlceci lhaty urcujici den splatnosti dluhu.”??

Rozhodovaci praxe v pomérech obch. zak.

Podle ust. § 391 odst. 1 obch. zak. u prav vymahatelnych u sou-
du zacinala bézet promlceci doba ode dne, kdy prdvo mohlo
byt uplatnéno u soudu, nestanovil-li tento zdkon néco jiného.
Podle § 392 odst. 1 obch. zdk. platilo, ze u prava na plnéni za-
vazku bézi promlceci doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén
nebo mélo byt zapocato s jeho pInénim (doba splatnosti). Spoci-
va-li obsah zavazku v povinnosti nepfetrzité vykonavat urcitou
¢innost, zdrzet se urcité ¢innosti nebo néco strpét, pocina proml-
Ceci doba bézet od poruseni této povinnosti.

V rozsudku velkého senatu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn.
31 Cdo 5241/2007, Nejvyssi soud vysvétlil, ze se vznikem pra-
va na plnéni zdsadné nenastava (soucasné) jeho splatnost. Ta
je totiz urcena dobou, ve které je dluznik povinen splnit zava-
zek podle smlouvy, pradvniho pfedpisu nebo rozhodnuti. Neni-li

20 Srov. jiz shora citovany rozsudek byvalého Nejvy3siho soudu CSR

ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, uverejnény pod ¢. 28/1984

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i napf. rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002. Na tato rozhodnuti

odkazuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn.

33 Cdo 3037/2019, ve kterém dovolaci soud pfijal tyto zavéry

ivpomérecho.z.

Srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009,

sp. zn. 33 Cdo 1289/2007, uvefejnéného pod ¢. 73/2010 Sbirky

soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28.1.2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008, uveiejnény

pod ¢. 104/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

22 Vizrozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 3037/2019.

23 Citovany rozsudek ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007, byt jde
o rozhodnuti velkého sendtu, nebyl ob¢anskopravnim a obchodnim
kolegiem schvalen k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

24 Pfitom nelze prehlédnout, ze nosné diivody tohoto rozhodnuti
velkého senatu se v podstatné mife kryji s argumentaci, ktera
zaznivala v diskusi na jednani kolegia proti publikaci predchoziho
rozsudku velkého senatu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007.
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doba plInéni takto urcena, vyvola ji véfitel tim, ze dluznika o pl-
néni pozada (srov. § 340 odst. 2 obch. zdk. a v ob¢anskopravnich
vztazich ust. § 563 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Okamzik splatnosti
préva na plnéni ma rozhodujici vyznam zejm. pro posouzeni, zda
a kdy nastava actio nata pro pocatek béhu obecné promlceci doby
(§ 391 odst. 1 obch. zak. a v ob¢anskopréavnich vztazich ust. § 101
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) i promlceci doby u prava na pInéni zévaz-
ku (§ 392 odst. 1 obch. z4k.) nebo pro pocétek prodleni dluznika
(§ 365 a nasl. obch. zak. a v obc¢anskopravnich vztazich ust. § 517
a nasl. ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Dovolaci soud vy3el v tomto roz-
hodnuti z toho, Ze ve smyslu ust. § 340 obch. zak. (§ 563 ob¢. zak.
¢.40/1964 Sb.) je doba pInéni ve smlouvé ur¢ena (dohodnuta) ne-
jen tehdy, je-li fixovana pevnym datem (urc¢itym dnem nebo urci-
tou lhitou), ale téz v piipadech, ve kterych strany vymezi zpGsob,
jakym bude doba pInéni uréena, napf. tim, Ze ji u¢ini zavislou na ur-
¢ité udalosti nebo jeji uréeni ponechaji na vali dluznika ¢i na vali
véritele. O pfipad smluvniho ujednani o splatnosti ponechané
na vuli véfitele jde i tehdy, kdy doba vystaveni darového dokladu,
od niz se ma odvijet Ihta k plnéni v délce 14 dnd, neni ve smlouvé
stanovena, a je tudiz zavisla na vili véritele (zhotovitele).

Nejvyssi soud tak zde uzaviel, Ze na rozdil od Upravy promlce-
ni v ob¢anském zakoniku, podle niz (s vyjimkou prava na plnéni
ve splatkach) se i pravo na plnéni - at s ur¢enou, nebo neuréenou
splatnosti — promlcuje uplynutim obecné tfileté promlceci doby
s poc¢atkem pocitanym ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé (§ 101 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), stanovi obchodni zdkonik
v § 392 odst. 1 u prava na plnéni zavazku pocatek béhu promliceci
doby odchyIné od pocatku béhu obecné Ctyfleté promliceci doby
(§ 391 odst. 1 obch. zék.) tak, ze bézi ode dne, kdy mél byt zava-
zek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splat-
nosti). Jde-li o pravo na plnéni, jehoZ splatnost byla ve smlouvé
urcena (i tim zpUsobem, ze byla ponechana na vili véfitele), fidi
se pocatek béhu promlceci doby u tohoto prava ust. § 392 odst. 1
obch. zak.?

Vici témto zavérim se nasledné Nejvyssi soud vymezil
v dal$im rozsudku velkého sendtu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
31 Cdo 3881/2009, uvefejnéném pod ¢. 10/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R 10/2014"),* ve kterém
shrnuje, Ze neni-li doba, kdy mél byt zdvazek splnén nebo mélo
byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti), dohodnuta, stano-
vena pravnim predpisem nebo uréena v rozhodnuti a je-li splat-
nost pohledavky zavisld na Zadosti véfitele o plnéni (srov. § 340
odst. 2 obch. zak.), neuplatni se ust. § 392 odst. 1 obch. zak. pfi ur-
¢eni zacatku béhu promliceci doby zavazku vibec. V dobé, kdy
véritel dluznika o pInéni jesté ani nepozadal, zde neni ,doba splat-
nosti”, coz zaklada nikoli pocatek doby promléeni zédosti o pInéni
ve smyslu § 391 odst. 2 obch. zak., nybrz (pfi nemoznosti pouziti
zvlastniho pravidla dle § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak.) prosa-
zeni obecné Upravy promlceni prava na plnéni obsazené v § 391
odst. 1 obch. z3k.

Vrozhodnuti R 10/2014 se tak Nejvyssi soud i pfes odlisnost
znéni pravni Upravy obsazené v obchodnim zakoniku (a i pres za-
véry vyjadiené ve shora citovaném rozsudku velkého sendtu
z roku 2010) v kone¢ném dusledku pfihlésil i pro zavazky upra-
vené obchodnim zdkonikem k zavérim rozhodovaci praxe k vy-
kladu ust. § 101 ob¢. z4k. ¢. 40/1964 Sb. (resp. ust. § 78 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991, a obsahové
shodného § 563 ob¢. zék. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni t¢innémod 1. 1.
1992), vyjadienym ve shora citovaném rozhodnuti R 28/1984.
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Promiceni prava na pInéni splatné na vyzvu
véfitele v literature

Koncepce, dle které pravo, jez se stdva splatnym na vyzvu véri-
tele, mdze byt uplatnéno nikoli az ve chvili, kdy se skute¢né stane
splatnym, ale jiz ve chvili, kdy mudze véfitel dluznika k pInéni vy-
zvat a splatnost tim pfivodit, byla v civilistické nauce uvéddéna jiz
za Ucinnosti obecného zékoniku ob¢anského (zék. ¢. 946/1811 Sb.
zék. soud., ve znéni G¢inném od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1950, déle téz
jen,0.z.0.").%»

J. Krémar tak k vykladu pocatku promlcéeni dle § 1478 o. z. o.
uvadi, ze ,pozdstdvd-livykon prdva ve vymdhdni povinnosti, poc¢ind
se promlceni, jakmile Actio je nata. Actio neni nata, jestlize vymdhd-
ni stoji v cesté prdvni prekdzka. Ale plati véta, Ze toties praescribitur
actioni nondum natae, quoties nativitas est in creditoris potestate.
Stoji-li tedy proti ndroku ndmitka, pocind se za trvdni ndmitky pro-
mlceni tehdy, kdyzZ je v moci oprdvnéného ndmitku odkliditi. Jde-li
o ndrok vyminecny, nepocne promlceni, pokud se vyminka nesplini,
ledaze by to bylo v moci oprdvnéného zpusobiti splnéni vyminky.
(...) Ndroky, jejichZ doba splatnosti jest odrocena, pocnou se proml-
Covati, jakmile dospéji.”*

Stanovisko, dle kterého se promlceni v téchto pFipadech ur-
¢uje nikoli ode dne splatnosti pohledéavky, ale jiz ode dne, kdy
mohl véfitel poprvé ucinit pravni jednéni, jimz splatnost po-
hledavky vyvold (tj. vyzvou k plnéni dluhu), zastaval rovnéz
V. Knapp pfi vykladu ust. § 306 zék. ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského
zékoniku (jez je obsahové srovnatelné jak s ust. § 563 obc¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992, tak i s ust. § 340
odst. 2 obch. zék. a § 1958 0. z., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014).

V. Knapp dovodil, Zze ,je tfeba upozornit na v praxi casté zdvazky,
u nichz &as splnéni neni urcen a kde tedy splatnost nastdvd den poté,
kdy byl dluznik o splnéni pozdddn (§ 306 o. z.). Logické by se zddlo, Ze
tu béh promlceci doby nastdvd pozitii po dni, kdy byl dluznik o splnéni
poZdddn. Toto feSeni vsak nelze povaZovat za sprdvné a v praxi by vedlo
k velmi neZddoucim ddsledkim (véritel by totiz tim, Ze o spInéni nepoZd-
dd, mohl udrzovat dluznikiv zdvazek do nekonecna). Proto je sprdvné
vychdzet z toho, Ze prdvo tu muZe byt poprvé vykondno (tj. uplatnéno)
vzdpéti, jakmile zdvazek vznikl. (... ) Proto dluzno soudit, Ze v téchto
pripadech pocind béh promiceci doby ihned, jakmile zdvazek vznikl.”*

V tomto smyslu byla otdzka uréeni pocatku promlceci doby,
je-li splatnost dluhu ponechana na vili véritele ve smyslu shora
popsanych pravidel, feSena v civilistické nauce® i soudni praxi®
za Ucinnosti obcanského zdkoniku z roku 1964 jiz pred prijetim
R 28/1984 (a na tyto zavéry pak odkazujiciho i R 10/2014).

Uvedené zévéry ve vazbé na jejich judikatorni potvrzeni apro-
bovala i ¢ast dalsi odborné literatury. Shora odkazovana rozhod-
nuti, jez se vztahuji k pravni Upravé obcanského zakoniku ucin-
ného do 31. 12. 2013, prebiraji zejména zavér J. Svestky o tom,
ze ,nebyla-li splatnost dluhu uréena dohodou ani stanovena jinym
zplisobem, Ize o splnéni dluhu poZddat dluznika kdykoli. Dluznik je
v takovém pripadé povinen podle § 563 splnit dluh prvého dne poté,
kdy byl o jeho splnéni véfitelem poZdddn (splatnost je uréena vyzvou
véritele). Mdize-li vsak véritel vyvolat splatnost dluhu sam, pak — objek-
tivné posuzovdno — muzZe své prdvo jako protiklad dluhu i vykonat.”*

Oproti uvedenym nazorlim se postupné v literatufe zacalo
uvadét jejich kritické hodnoceni. Vyhrady k feseni zvolenému
v R 28/1984 piedklada K. Elias, M. Knappova a P. Tégl s tim, ze
toto feseni ,vychdzi z nepravdépodobné moznosti, jak by se mohl
véritel zachovat, a ne z toho, jak se skute¢né zachovad”*'
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Kriticky zavéry R 28/1984 hodnoti rovnéz I. Pelikdanova: ,Nej-
vyssi soud tu odtrhl zdkonem uzity termin tykajici se zacdtku béhu
promlceci Ihaty (od okamziku, kdy prdvo mohlo byt vykondno po-
prvé) od jeho historicky kontinudlniho chdpdni, aby ho mohl po-
jmout nové a zcela odlisné. Prestoze jde o zpusob vyjddreni, ktery
byl nasimi obcanskoprdvnimi kodifikacemi postupné prebirdn jiz
od obecného obcanského zdkoniku, ktery byl vzdy chdpdn tak, Ze
prohlasuje za rozhodny okamZik vznik mozZnosti domdhat se uspo-
kojeni prdva u soudu, soud trvd na stanovisku, Ze jiZ vznik nesplat-
ného prdva v pripadech, kde splatnost miZe jednostranné vyvolat
véritel, rozbihd promliceni. K promiceni by tak paradoxné mohlo dojit
jesté pred splatnosti. Snad nejsnadnéji se nabizejici argument muze
byt &erpdn z obchodniho zdkoniku (§ 391), ktery mnohem presné-
ji oproti ob¢anskému zdkoniku (a nikoli z divodu vécné odlisnosti)
rozlisuje prdva vymahatelnd u soudu, kde promiceci Ihdta zacind
bézet ode dne, kdy prdvo mohlo byt uplatnéno u soudu, a prdva
uskutecnit prdvni ikon (oprdvnény mize vykonat své prdvo sdm),
kde bézi od chvile, kdy bylo mozZné tkon ucinit. V tomto kontextu by
bylo mozné rozlisit promlceni prdva véritele vyzvat dluznika k pInéni
od promlceni jeho (splatné) pohleddvky proti dluznikovi.”*

V pomérech pravni Upravy ucinné do 31. 1. 2013 pak J. Handlar
polemizuje se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007, v rozsahu jeho zavé-
ru, podle kterého u zavazkl splatnych na vyzvu véfitele nebézi
promlceci doba od doby jejich splatnosti, resp. prodleni, ale jiz
ode dne, ktery néasleduje po vzniku zévazku. J. Handlar dovo-
zuje, Ze ,kritizovany ndzor smésuje, resp. zamériuje prdvo véritele
na poskytnuti plnéni s jeho prdvem vyzvat dluznika ke splnéni zd-
vazku a tim urcit jeho splatnost. Je-li splatnost zdvazku stanovena
na vyzvu véritele, je véritel oprdvnén dluznika k plnéni vyzvat a tim
privodit splatnost zdvazku. Prdvo vyzvat dluZnika ke splnéni vznikd
vériteli spolecné se vznikem zdvazku a trvd do doby, nez je splatnost
zdvazku urlena (popf. do doby, nez zdvazek zanikne). Tomuto prd-
vu odpovidd povinnost dluznika strpét urceni splatnosti zdvazku
na zdkladeé vyzvy véritele. Prdvo véritele vyzvat dluZnika ke splné-
ni zdvazku je samostatnym prdvem véritele a nelze je zaménovat
s prdvem na poskytnuti plnéni, tedy s vlastni pohleddvkou véfitele,

25 Pravni Uprava podle obc¢anského zakoniku z roku 2012 nicméné
z Upravy v obecném zakoniku obc¢anském inspiracné nevychazi (jak
je rovnéz podrobnéji odiivodnéno nize), proto i vyznam vykladovych
zavérd na ném zalozenych je z hlediska Gc¢inné pravni Upravy znacné
omezeny.

26 Viz J. Kr¢maf: Pravo obcanské I. Vyklady tvodni a ¢ast vieobecna,
Wolters Kluwer, Praha 2014, reprint IV. dopInéného vydani, Praha 1946,
str. 214, 215.

27 V. Knapp: SpInéni zavazk( a jiné zpUsoby jejich zéniku, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1955, str. 305.

28 Viz napt. J. Svestka, Z. Ce3ka, J. Chysky: Promléeni a prekluze

v ¢s. pravnim fadu, Orbis, Praha 1967, str. 132-135; D. Vitek: K Gvaze Oty

Raise o promlc¢eni pohledavek, u nichz nebyla doba splatnosti urc¢ena,

Pravnik ¢. 9/1967, str. 878; L. Tichy: K problematice pohledévek, u nichz

doba splatnosti neni ur¢ena, Bulletin advokacie ¢ervenec-zaii 1983,

str. 153. Kriticky k tomu O. Rais: Promlceni pohledéavek, u nichz nebyla

doba splatnosti uréena, Pravnik ¢. 3/1967, str. 286.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 9. 1966,

sp.zn.Cz 101/66.

30 Srov. J. Svestka in J. Svestka, J. Spacil, M. Skarové, M. Hulmék a kol.:
Obcansky zékonik I, I1., 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 595-600.

31 Viz K. Elid$ a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar,

1. svazek, 1. vydani, Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 424.

32 Viz . Pelikdnové: Uvaha o nékterych otazkach promléeni a o vykladu

zékonnych ustanoveni, Pravni zpravodaj ¢. 12/2008, str. 6-9.
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které odpovidd zdvazek dluznika pInéni poskytnout. (...) Neni Zdd-
ného diivodu, pro¢ by prdvo véritele vyzvat dluznika ke splnéni zd-
vazku majetkové povahy, které urcuje jeho splatnost a je pro vykon
majetkového prdva véritele nezbytné, nemélo podléhat promlceni,
resp. mélo byt z promlceni vylouceno.”

Kuréeni pocatku promlceci doby v zavislosti na tom, zda je doba
splatnosti dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urce-
na v rozhodnuti, ¢i se uplatni obecna dispozitivni Uprava splatnos-
ti pohledavky k vyzvé véfitele, J. Handlar uvédi, Ze ,neni pochyb,
Ze stejné pravidlo o splatnosti zdvazku musi mit nutné stejné prdvni
ucinky bez ohledu na to, zda je jeho zdrojem zdkon, nebo smlouva”.
VUci opacnému feseni namitd, ze ,ndzor, podle néhoZ se prdva
splatnd na zdkladé vyzvy véfitele promlcuji ode dne jejich vzniku,
ktery v teorii i praxi dosud vyrazné previddd, nerespektuje rozdil
mezi prdvem véritele vyzvat dluznika k plnéni a prdvem na samotné
plnéni, ale predevsim je v rozporu se zdkonem, ktery stanovi pocdtek
béhu promlcecich Ihat jingm zpldsobem*”3

Obdobné iv pomérech soucasné Upravy o. z. se argumentace v li-
teratufe objevuje ve dvojim sméru. Cast autor(i dovozuje, ze poca-
tek béhu promiceci IhGty by mél byt vazan ke splatnosti (dospélosti)
pohledavky.® Jind skupina autori dovozuje, Ze actio nata v pfipa-
dech, kdy nebyla sjednéna stranami splatnost dluhu a neni ani jinak
urcena, pocind dnem nasledujicim po vzniku pravniho vztahu a vy-
chazi ze shora odkazovanych zavérd rozhodovaci praxe.®®

33 Viz J. Handlar: Promliceni prav, jejichz splatnost nastavé na vyzvu
véfitele, Pravni rozhledy ¢. 19/2011, str. 681 a nasl.

34 Srov. obdobné téz napf. L. Mikulcova: Béh promlceci doby v rezimu
obchodniho zékoniku dle nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho soudu
CR, Pravni rozhledy ¢. 17/2011, str. 621.

35 Srov. napf. D. Weinhold: Promlceni a prekluze v soukromém pravu,
1. vydéni, C. H. Beck, Praha 2015, str. 70 a nasl.; P. Tégl, D. Weinhold,
F. Melzer in P. Tégl, F. Melzer: Obc¢ansky zékonik - velky komentar,
Svazek . § 419-654, Leges, Praha 2014, komentai k § 619, m. ¢. 17;
J.Handlarin Z. Prazék, J. Fiala, J. Handlar a kol.: Zavazky z pravnich
jednani podle obc¢anského zédkoniku, Komentai k § 1721-2893 OZ,
Leges, Praha 2017, str. 531.

36 Srov.L.Brimin P. Lavicky a kol.: Obcansky zakonik I. Obecnd ¢ast
(§ 1-654), Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2022, komentaf
k § 619, m. ¢. 14; J. Bodeckova in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.:
Obcansky zakonik, Komentar, 2. vydani (1. aktualizace), C. H. Beck,
Praha 2022, komentai k § 619, m. ¢. 4.

37 Vyhlasené pod ¢. 123/1988 Sb. Caste¢né Gpravu promléeni stanovi
i nékteré dalsi mezinarodni smlouvy [napt. Umluva o pfepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), vyhlasena
pod ¢&. 11/1975 Sb., nebo Umluva o mezinarodni zelezni¢ni pfepravé
(COTIF), vyhlasena pod ¢. 8/1985 Sb.], popt. nékteré predpisy
unijniho prava (napf. smérnice 2014/104/EU ze dne 26. listopadu
2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody
podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist
¢lenskych statt a Evropské unie o hospodariské soutézi). Ty vsak
vykladovy vyznam pro rozebiranou problematiku nemaji.

38 Srov. dlivodovou zpravu k obchodnimu zakoniku, zvlastni ¢ast,

k § 387-408.

39 Srov.v pavodnim anglickém znéni ,on the date [on] which the claim
accrues” nebo znéni francouzské ,de la date a laquelle I'action peut
étre exercée”.
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Zpracovany pod vedenim sekretére pfipravného vyboru
konference Organizace spojenych narodd k této umluvé.

Srov. K. Sono: Commentary on the Convention on the Limitation
Period in the International Sales of Goods (A/Conf.63/17),
Yearbook of the United Nations Commission on International
Trade Law ¢. 10/1979.

41 Angl. time-limits”, franc. ,délais de déchéance”.

42 Srov. op. cit. sub 40, str. 149.

43 Srov. tamtéz.

44 Srov. tamtéz, str. 155.
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Mezinarodni a unijni pravo

Mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vézana, ani
predpisy unijniho prava posuzovanou problematiku vyslovné neresi.

Za pozornost nicméné stoji pravni Uprava stanovenad v Umlu-
vé o promlceni pfi mezinarodni koupi zbozi z roku 1974,% jez
se za podminek ¢l. 3 pouZije na prava vyplyvajici z kupni smlou-
vy (a jejiho poruseni, ukonceni jeji platnosti nebo jeji neplatnos-
ti) mezi kupujicim a proddvajicim, ktefi v dobé uzavieni smlouvy
maji misto podnikani na Uzemi rliznych statd. Vyznam této umluvy
spocivé i v tom, Ze byla v minulosti zasadnim inspira¢nim zdrojem
vnitrostatni Upravy promlceni v souvislosti s pfijetim obchodniho
zakoniku.®

Podle této Umluvy promliéeci lhiita zacina (zasadné) bézet
dnem, kdy préavo Ize uplatnit v pravnim fizeni,* pficemz za-
catek promliceci IhGty neposouvé (mj.) stanoveni povinnosti, aby
strana zaslala ozndmeni uvedené v ¢l. 1 odst. 2 (¢1. 9).

Cl. 1 odst. 2 této umluvy pfitom stanovi, ze tato umluva se ne-
dotyka predpisi o lhatach, podle nichz maze byt pravo zis-
kano nebo vykonano, jen kdyz néktera ze stran viici druhé
strané ucini oznameni nebo pravni ukon jiny nez zahajeni
pravniho fizeni.

Komentar k této amluvé® k citovanym ustanovenim uvédi, ze
IhGtami ve smyslu ¢l. 1 odst. 2, jichZ se tato Umluva nedotyka,
se rozuméji ¢asova omezeni* pro provedeni Ukonu (jinych nez
zahajeni fizeni), jez vytvareji podle rozhodného narodniho prava
podminku pro nabyti nebo vykon urcitého prava. Mezi typickymi
ptiklady je uvddéna podminka, aby v pfedepsané Ih(té byla druhé
smluvni strané ozndmena vada dodaného zbozi nebo ozndmeno
odmitnuti prevzeti dodaného zbozi pro jeho rozpor se smlouvou
¢i pro vady. Pozadavek na v¢asné provedeni takového oznédmeni
slouzi k tomu, aby umoznil strandm bezodkladné provést opatreni
sméfujici k ndpravé poskytnutého plnéni podle sjednaného obsa-
hu smlouvy, napt. provedenim testl k ovéfeni kvality dodavaného
zbozi nebo za Ucelem zajisténi zpétného odbéru zbozi nebo za-
chrany odmitnutého zbozi. V takovém piipadé mlze mit v¢asné
nevyrozuméni za nasledek ztrdtu moznosti smluvni strany uplat-
novat prava vyplyvajici z odpovédnosti za rozpor dodaného zbozi
se smlouvou ¢&i za jeho vady. Jako dalsi priklad je uvadén pozada-
vek rozhodného narodniho prava, aby strana v ur¢ité lhité ozna-
mila druhé strané ukonceni nebo zruseni smlouvy.*

Cilem této upravy je, aby se umluva Zadnym zptisobem ne-
dotykala platnosti Ihat ulozenych rozhodnym narodnim pra-
vem nebo sjednanych stranami, at uz jakkoli formulovanych,
jez maji odliSnou povahu od obecného ¢asového omezeni
prav v podobé promlceni upraveného touto umluvou, tykaji-
cich se jinych ukon, nez je zahajeni pravniho fizeni.*

K ¢l. 9 této umluvy komentai obdobné uvédi, Ze na poca-
tek béhu promlceni nema vliv Uprava rozhodného prava nebo
smluvni ujednani, kterd ukladaji strané jako podminku pro na-
byti ¢i vykon jejiho prava provést ve stanovené Ihuté urcité
oznameni druhé strané.*

Z uvedeného je patrné, Ze pod ust. ¢l. 1 odst. 2 Umluvy, tyka-
jici se IhGt (resp. ¢asovych omezeni, v nichZ musi strana smlouvy
podle rozhodného prava ucinit urcity ukon), jichz se dmluva ne-
dotyka a jez podle jejiho ¢l. 9 neposouvaji zac¢atek promliceci Iha-
ty, nespadaji ustanoveni rozhodného prava ani ujednani stran
o Case, ve kterém musi smluvni strana poskytnout sjednané pl-
néni. V pripadé téchto ustanoveni ¢i ujednani nejde o to, Ze by
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se v nich stanovilo zvlastni casové omezeni pro moznost ucinit ur-
¢ity ukon, jenz je nezbytny pro nabyti ¢i uplatnéni uréitého prava
(napf. prava z vad dodaného zbozi) a s nimz je umluvou spojen
Ucinek, ze neposouva zacatek promliceci IhGty, nybrz jde o samot-
nou Upravu (jeden ze zpUsobl Upravy) urceni ¢asu plnéni dluhu
(jeho splatnosti), resp. okamziku vzniku (vymahatelného) naroku
véritele a jeho moznosti pravo uplatnit (a to i prava pfip. podminé-
ného provedenim urcitého zakonem predepsaného Ukonu strany
ve stanovené [hté) v pravnim fizeni.

Proto pro vyklad ucinné pravni upravy promlceni po-
dle obcanského zakoniku z roku 2012 nemohou byt pouzi-
telné zavéry R 10/2014 v té casti, jez se tyka argumentace
ustanovenim shora uvedené umluvy. A to jiz proto, ze samot-
né zavéry dovozené timto rozhodnutim o vykladu dotéenych
ustanoveni Umluvy nejsou pfiléhavé, kromé toho tato iumluva
nebyla pro uc¢innou pravni Upravu (na rozdil od situace pfi pfi-
jeti obchodniho zékoniku) zdsadnim inspira¢nim zdrojem (coz je
ostatné patrné jiz ze samotného opusténi délky promlceci Ihaty
v trvani Ctyf let stanovené touto Umluvou).

Urceni pocatku promlceci Ihity v jinych
pravnich fadech

RUzna feseni otazky urceni pocatku béhu promlceci IhGty, je-li
uréeni splatnosti pohledavky v dispozici véfitele, jsou patrnd
i pfi srovnani dalsich pravnich radu.

PFi vykladu ust. o. z., resp. pfi fedeni pravnich otdzek nastole-
nych podle tohoto pravniho pfedpisu, by nemélo byt pfehlizeno,
ze Ustrednim legislativnim zdmérem zakonoddarce pfi jeho pfipra-
vé a pfijeti bylo ,vytvoreni standardniho obcanského zdkoniku kon-
tinentdlIniho typu”, vyzadujici ptiklon k ,evropskym kontinentdlnim
konvencim” soukromého prava navazujici na ,standardy stdtd, je-
jichz prdvni fddy ndleZeji do oblasti kontinentdlIni pravni kultury”.*

Jiz jen z tohoto hlediska nelze zdsadné povazovat mezindrod-
ni srovnani provedené ve vztahu k vyznamnym kontinentalnim
jurisdikcim pfi vykladu dotéenych ustanoveni obcanského zéko-
niku z roku 2012 za samoucelné, nebot provedené srovnani vede
mj. pravé ke zjisténi, zda v ramci posuzované problematiky Ize i
nelze uvazovat o existenci urcité ustdlené soukromopravni ,ev-
ropské kontinentdlIni konvence” v uvedeném smyslu a pfip. o jeji
podobé.

Jedna se tak o jeden z tézko opominutelnych vykladovych
pFistupt vedoucich k naplnéni ustavnépravniho pfikazu in-
terpretace pravnich norem, podle kterého jazykovy vyklad je
pouhym pfiblizenim se pravni normé, jejimz nositelem je pravni
predpis,* resp. prosttedkem k zodpovézeni otdzky, zda je text za-
kona skute¢né pfesnym vyjadienim pravni normy, ¢i zda je zapo-
tfebi jej vykladat restriktivné nebo naopak extenzivné, nebo zda
ma byt pravni norma zptesnéna, a na to maji dat odpovéd dalsi
interpretacni metody.*” Soud totiZ neni absolutné vazan doslov-
nym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v ptipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlivodl ucel za-
kona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery
z principQ, jez maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku, na druhou stranu je v3ak stejné tak
nutné vyvarovat se libovile a rozhodnuti soudu se musi zakladat
na racionalni argumentaci.*®

Kromé toho v pfipadé Upravy fady pravnich institutd v o. z.
se zakonodarce pfi pfipravé jeho znéni obsahem nékteré konkrét-
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ni zahrani¢ni pravni Upravy pfimo inspiroval. Proto zjisténi obsa-
hu této zahrani¢ni Upravy a stavu jejiho vykladu v rdmci pfislusné
jurisdikce je tfeba ve vztahu k vykladu tuzemské pravni upravy
daného institutu zpravidla povazovat za priléhavou soucast tele-
ologického (iceloslovného) vykladu vedouci ke zjisténi zdméru
zdkonoddrce jako jednoho z rozhodujicich vykladovych kritérii
aplikované zakonné upravy.*

Tak tomu je pravé i v pfipadé uc¢inné pravni Upravy promlceni,
ze které je patrna inspirace predevs$im*® némeckou pravni Upravou
(ve znéni jeji reformy z roku 2002°").52

Pro potreby vykladu rozebirané pravni problematiky Ize z uve-
denych ddvodd zminit zejm. pravni Upravu némeckou, z moder-
nich soukromopravnich kodifikaci pak napf. pravni Gpravu v Belgii
¢i Nizozemsku.

V této souvislosti by neméla byt opomenuta ani Uprava obsa-
zena v evropském unifika¢nim projektu Spole¢ného referen¢niho
réamce (Draft Common Frame of Reference) jako dals$iho z vyznam-
nych inspirac¢nich zdrojd znéni Gc¢inné pravni Upravy.>

45 Srov. dlivodovou zpravu k navrhu obc¢anského zakoniku, snémovni
tisk ¢. 362/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu,
2010-2013, v konsolidovaném znéni, déle téz jen ,dlvodova zprava
ko.z." str.18.

46 Srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.

PI. US 33/97; ve vztahu k 0. z. srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2019, sp. zn. I. US 1587/17.

47 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013,
sp.zn. IV. US 2427/12.

48 Srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp.zn. Pl US 21/96.

49 Srovnatelny zavér, avsak s opacnym vyznénim, je nicméné tieba
ucinit v téch situacich, kdy se naopak zadkonodérce pfi pfipravé
urcitého ustanoveni obc¢anského zékoniku zadnou zahrani¢ni pravni
Upravou zvlast neinspiroval, a naopak do svého znéni vyslovné prejal
dosavadni tuzemskou pravni Upravu. Tak se zietelné stalo kupf.
ve vztahu k zdkonné Upravé moderace smluvni pokuty podle § 2051
0.z.Srov. § 301 obch. zdk. a ddvodovou zpravu k 0. z., str. 475. V tomto
celkovém kontextu proto m(ize pusobit ponékud piekvapivé zavér
v dal$im nedavném rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023,
sp.zn. 31 Cdo 2273/2022, odst. 43.

50 Vedle inspirace znénim unifika¢niho projektu Spole¢ného

referen¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference). Viz téz nize.

K reformé némeckého zavazkového prava piehledné viz M. Lowisch:

New Law of Obligations in Germany, Ritsumeikan Law Review

¢.20/2003, str. 141 a nasl.

52 Srov. dGvodovou zpravu k o. z., str. 144, 147, 148, 149, 152, 157.

53 Srov. divodovou zpréavu k o. z., str. 144, 152, 157.
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Némecko

Podle § 194 odst. 1 BGB podléhd promléeni prdvo pozadovat
od jiného kondni ¢i opomenuti (narok). Ust. § 199 BGB se pak
vztahuje pravé jen k praviim na pInéni. Jina subjektivni prava nez
naroky se nepromlcuji.>*

Nérok ve smyslu § 199 odst. 1 BGB vznikd tehdy, maze-li byt vé-
fitelem uplatnén cestou zaloby. Pfedpokladem proto je zdsadné
splatnost naroku, kterd véfiteli poskytuje moznost podani zaloby
(na plnéni).>

Podle obecného rezimu (pokud neni sjedndno néco jiného ci
neexistuje specidlni pravni Uprava) mlze véritel vystavit fakturu
kdykoli - neni tedy k provedeni tohoto jednéani vazan zddnou pro-
miceci IhGtou. K tomu je vsak nutné dodat, ze dovolani se naroku
a jeho ptiznani mize byt znemoznéno obecnym korektivem ,pro-
padnuti prava” (,Verwirkung des Rechts”) odvozovanym ze zdsady
poctivosti (,Treu und Glauben”) upravené primarné v § 242 BGB.
To konkrétné znamena, Ze véfitel nemdze Gspésné uplatnit narok,
ktery se stal splatny v dlsledku pozdniho vystaveni faktury, po-
kud jsou naplnény podminky: a) véfitel ¢ekal s vystavenim faktury
po pfilis dlouhou dobu, tj. casové hledisko (,Zeitmoment”), b) dluz-
nik si zasluhuje poskytnuti ochrany a c) vzhledem k okolnostem
dané véci musel mit dluznik divod domnivat se, Ze dany narok ne-
bude uplatnén, tj. hledisko okolnosti véci (,Umstandsmoment”).>®

Belgie

V Belgii se uplatiiuje princip actiones non natae non praescribun-
tur. Promlceci IhGta nemUize zacit bézet dfive, nez narok vznikne.
Vznik néroku tak obecné predstavuje okamzik pocatku béhu pro-
mlceci lhity (tj. v pfipadech, kdy tento okamzZik neurcil zékonodar-
ce jinak).”’

Uvedené je vyjadieno v ¢l. 2257 obcanského zakoniku,*® ktery
stanovi: ,Promlceci Ihita nebézi: Pokud jde o ndroky podminéné,
po dobu, po kterou neni podminka naplnéna; (...) Pokud jde o ndroky
omezené casem, po dobu, po kterou stanoveny as nenastal.”

Proto ujednaji-li si strany, Ze se dluh stava splatny az v okamzi-
ku, kdy véritel vystavi fakturu, ¢i pokud uvedené plyne ze zdkona,
jedna se bud o podminku (pokud neni ziejmé, zda véfitel pozada
o zaplaceni dluhu vystavenim faktury), ¢i o dolozeni ¢asu (pokud
je ziejmé, ze véfitel pozada o zaplaceni dluhu vystavenim faktury,
neni viak jasné, kdy tak ucini). V obou pfipadech za¢ne promlceci

54 Srov. H. Brox: Allgemeiner Teil des BGB, 26. vydani, Carl Heymanns
Verlag, KéIn et al., 2002, marg. ¢. 669.

55 Srov. napf. rozsudky Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 17.7.
2019, sp. zn. VIl ZR 224/18, a ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. VIl ZR 288/02.

56 Srov. napf. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Norimberku (OLG
Niirnberg) ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 5 W 2508/07.

57 Srov. napt. rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 15. 11. 1999,
sp. zn. F-19991115-4, https://juportal.be/.

58 Dostupné na http://www.ejustice.just.fgov.be.

59 Srov. rozhodnuti Cour de Cassation, ze dne 24. 12. 2009,
sp. zn. N-20091224-3, dostupné na https://juportal.be/.

60 Dostupné na http://www.dutchcivillaw.com.

61 Cl.6:38 ob¢anského zakoniku.

62 Cl. 6:39 obcanského zékoniku.

63 Srov. Ch.von Bar, S. Swan a kol.: Principles of Eurepean law: study
group on a European civil code, Oxford University Press, Oxford 2010,
str523.

64 Tamtéz, str. 332.
65 Srov. op. cit. sub 63, str. 517, 518.
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IhGta bézet az okamzikem, kdy se dluh stane splatnym - tj. jakmile
véritel vystavi fakturu. Jde-li o moznost promléeni prava véritele
na uréeni okamziku splatnosti vystavenim faktury, strany se mo-
hou na proml¢itelnosti tohoto prava dohodnout. Pokud tak vsak
neucini, plati, ze pravo véritele urcit splatnost dluhu promliceni
nepodléhd. Véritel maze presto v dusledku plynuti ¢asu ztratit
moznost urcit splatnost dluhu. V zavislosti na okolnostech pfipadu
muze byt chovani véfitele povazovano za vzdani se svého prava,
piip. se muze uplatnit omezujici U¢inek zasady dobré viry - vykon
prava urcit splatnost po dlouhé dobé by totiz mohl byt kvalifiko-
van jako zneuziti prava.*®

Nizozemsko

Podle ¢l. 3:307 nizozemského obcanského zakoniku®® se pravo
na plnéni ze smlouvy (néco dat nebo néco konat) promlcuje uply-
nutim lhity pétilet od dne, ktery nasleduje po dni, kdy se dluh stal
splatny. Jde-li o povinnost néco plnit v neurcitém okamziku, bézi
IhGta ode dne nasledujiciho po dni, kdy véritel oznamil dluzniko-
vi, Ze pozaduje plnéni, zatimco pravo podat Zalobu se v kazdém
pfipadé promlci uplynutim 20 let ode dne nasledujiciho po dni,
kdy se pohledavka stala poprvé splatnou a vymahatelnou, popf.
po vypovédi ze strany véfitele. Pokud nebyl stanoven okamzik
splatnosti, plati, ze dluznik maze véfiteli kdykoli plnit a véfitel
muze plnéni po dluznikovi kdykoli poZzadovat.®’ Pokud vsak byla
splatnost mezi stranami ujednana, véfitel nemize pozadovat spl-
néni dluhu pred okamzikem splatnosti.®?

Promlceci IhGta zacind bézet nasledujici den po dni, kdy se stal
dluh splatny. Samotné pravo véfitele urcit splatnost pfitom proml-
Ceni nepodléhd. Toto pravo vsak mize za urcitych okolnosti zanik-
nout. Podle ¢l. 6:2 obcanského zdkoniku totiz musi véfitel a dluznik
vici sobé vystupovat zplisobem, ktery je v souladu se standardy
rozumnosti a spravedInosti.

DCFR

Podle ¢l. 111.-7:203 odst. 1 DCFR promlceci |hdta zdsadné bézi
od okamziku, kdy je dluznik povinen plnit.

Dle komentarové literatury se tim rozumi okamzik, kdy ma vé-
fitel moznost uplatnit prdvo u soudu nebo zahajit rozhoddi fizeni,
coz nastava tehdy, stane-li se pravo dospélym.s

V této souvislosti je rovnéz vhodné zminit, ze podle ¢l. I11.-2:102
odst. 2 DCFR neni-li sjednano jinak, ma dluznik povinnost splinit
svUj dluh v pfimérené dobé po jeho vzniku.5

Pfitom se dovozuje, Ze délka této doby je zavisla na konkrétnich
okolnostech véci. V pfipadé penézitého dluhu vsak nebude pfi-
méfené ocekavat plnéni dfive, nez dojde k vycisleni dluzné ¢astky
a v nékterych pfipadech i vystaveni faktury.

Zéroven se podle ¢l. 111.-7:101 DCFR promlcuji pouze prava
na splnéni zavazku.

V dlsledku toho podle komentarové literatury plati, ze promlce-
ni nedopada na pravo strany vypovédét zavazek, odstoupit z di-
vodu zasadniho neplnéni nebo jakkoli jinak ovlivnit pravni vztah.
Zvlastni pravidla upravujici tato prava obecné vyzaduji, aby byla
uplatnéna v pfimérené lhaté. Vétsina modernich rezimi totiz ob-
sahuje fadu |hat napf. pro pfijeti pInéni, pro oznameni o vypové-
zeni zavazku, pro oznameni o odstoupeni pro neplnéni, pro préavo
pozadovat konkrétni plnéni. Tyto lhdty ale nejsou promlcecimi
IhGtami.*
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K vyznamu ujednani o splatnosti dluhu
na vyzvu véfitele

Obcansky zékonik z roku 2012 v ust. § 619 odst. 1 vaze pocatek
béhu promlceci lhity u prava vymahatelného u organu verej-
né moci na prvni moznost uplatnéni tohoto prava u organu
vefejné moci.

Zaroven v odst. 2 vymezuje, ze pravo mize byt uplatnéno
poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promliceci lhity, anebo kdy
se o nich dozvédét méla a mohla. Je ziejmé, ze druhy odstavec
§ 619 0. z. je nezbytné vykladat ve spojitosti s odstavcem prvnim
§ 619 o. z. tak, Ze jde o okolnosti rozhodné pro zjisténi véritele
o tom, Ze pravo mohl uplatnit poprvé.

U¢inna préavni Uprava tedy vaze urceni pocatku béhu obecné
promlceci IhGty u prava vymahatelného u orgénu vefejné moci
na kumulativni spinéni zékonem stanovenych predpokladi, a to
uplatnitelnosti prava u orgénu verejné moci a soucasné védomosti
véritele o skute¢nostech rozhodnych pro uplatnéni prava.

| pfes ¢aste¢nou objektivizaci druhé z uvedenych podminek tim,
ze postacuje, aby se opravnénd osoba o skutecnostech rozhod-
nych pro uplatnéni prava dozvédét méla a mohla (nebot se neza-
myslelo poskytnout ochranu osobam, které se z nedbalosti o své
prava nestaraji),®® nemuze byt sporu o tom, ze obcansky zdkonik
timto zpusobem vymezuje pocatek béhu tzv. subjektivni obecné
promlceci lhity podle § 629 odst. 1 0. z. Vedle toho je pro promlce-
ni stanovena v § 629 odst. 2 o. z. tzv. objektivni obecnd promlceci
Ihlta, podle niz se majetkové pravo promlci zasadné nejpozdéji
uplynutim 10 let ode dne, kdy dospélo.®’

Vzhledem k tomu, ze pravni Uprava pocatku béhu promlceci
IhGty podle o. z. je v samotnych svych zékladech odlisna oproti
Upravé stanovené jak v § 101 a nasl. ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tak
v § 391 a nasl. obch. zék., nemohou se dle naseho nazoru jiz z to-
hoto divodu prosadit pro vyklad ucinné upravy bez dalsiho (auto-
maticky) zavéry dovozované soudni praxi podle téchto dfivéjsich
pravnich Uprav, véetné zavérl podle R 28/1984 a navazujici judika-
tury, jak je rovnéz podrobnéji rozebréno nize.

Ve vztahu k dFivéjsi pravni Upravé obchodniho zdkoniku ne-
obsahuje navic obc¢ansky zédkonik z roku 2012 dalsi (zvlastni) pra-
vidlo pro promlceni prav na plnéni zdvazku (jako v § 392 odst. 1
obch. zék.). V pomérech o. z. by se proto nemély prosadit ani ar-
gumenty vyjadfrené ve shora citovaném rozsudku velkého senétu
zedne 8.12.2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007, ¢i v rozsudku R 10/2014,
které staly na rozliSeni dvou situaci. Na jedné strané, byla-li doba
splatnosti pohledavky ujednana ve smlouvé (a to i tim zpGsobem,
Ze byla ponechdna na vili véfitele), uréena pravnim predpisem
nebo rozhodnutim, pocinala promlceci Ihiita plynout takto urce-
nym okamzikem splatnosti dle § 392 odst. 1 obch. zak. Na strané
druhé, nebyla-li doba, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt
zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti), dohodnuta, stanovena
pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti a byla-li splatnost
pohledavky zavisla pouze na Zadosti véfitele o pInéni (srov. § 340
odst. 2 obch. zak.), neuplatnilo se ust. § 392 odst. 1 obch. zak. a pro-
mlceci doba pocala bézet (v souladu s § 391 odst. 1 obch. zak.) jiz
dnem, kdy véfitel mohl dluznika o pInéni obchodniho zévazku po-
prvé pozadat.

Takovouto dichotomii, kterd by odpovidala vztahu § 391 odst. 1
a § 392 odst. 1 obch. zak., viak pravni Gprava o. z. i¢innd od 1. 1.
2014 nepredpoklada. Nejobecnéjsi uprava pocétku béhu tzv. sub-
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jektivni promlceci InGty v § 619 o. z. - jak shora uvedeno - je spo-
jena s védomosti opravnéné osoby o tom, Ze pravo vymahatelné
u organu verejné moci mohlo byt uplatnéno u orgdnu verejné
moci poprvé.

V rezimu pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2014 je tak pro urceni
pocatku béhu promlceci lhiity nerozhodné, zda to, ze je splat-
nost ponechana na vuli véfitele, vychazi z (vyslovné) dohody
smluvnich stran, rozhodnuti soudu, ¢i jde o projev zakonné
upravy, jako napt. obecného dispozitivniho pravidla § 1958 odst. 2
0. z,, dle kterého splatnost pohledéavky nastava ve IhGté ,bez zby-
tecného odkladu” poté, co dluznik obdrzel od véfitele vyzvu k pl-
néni.

Je tomu tak mj. i proto, Ze opacny vyklad, zaloZzeny na rozliseni,
zda byla splatnost k vyzvé véfitele ve smlouvé ujednana, ¢i nikoli,
by vedl k situaci, kdy by se urceni poc¢atku promliceci IhGty lisilo
dle toho, zda strany zavazku pfijaly obecné dispozitivni pravidlo
urceni splatnosti § 1958 odst. 2 o. z., nebo zda pravidlo obsaho-
vé podobné ¢&i totozné (vyslovné) vtélily do smluvnich ujednani
(napt. tak, Ze sjednaji splatnost pohledavky v ¢asové névaznosti
na vyzvu k pInéni, resp. doruceni faktury).

Pravo na pInéni, jehoz splatnost neni
stranami dohodnuta

Vzhledem k podstatnym rozdilim v pravni Upravé obcanského
zékoniku z roku 2012 oproti pravni Upravé uc¢inné do 31. 12. 2013
(a to jak podle obcanského zdkoniku z roku 1964, tak podle ob-
chodniho zdkoniku) je tfeba v souc¢asnosti k FeSeni otazky po-
c¢atku béhu promlceci lhiity smluvni pohledavky na splnéni
dluhu splatného na vyzvu véfitele pfistupovat dle naseho na-
zoru odliSné nez v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, a v rozhodnutich na néj nava-
zujicich, véetné rozhodnuti velkého senatu, které i v soucas-
nych pomérech prejimaji shora uvedené judikatorni zavéry
podle predchozi pravni Gpravy.

Tato rozhodnuti vychdzeji z ndzoru, Ze zde existuje obsaho-
va podobnost ve vymezeni actio nata podle § 619 o. z. a § 101
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle néhoz $lo o den, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé, resp. § 391 odst. 1 obch. zak., ktery pocatek
promlceci doby spojoval se dnem, kdy pradvo mohlo byt uplatnéno
u soudu. Tak tomu vSak dle naseho nazoru neni.

Predevsim obecna tfileta promlceci Ihdta pro prava vymahatel-
na u organu vefejné moci, jejiz pocatek je uréen dle § 619 o. z,, je
oproti predchozi pravni Upravé vystavena na subjektivnim princi-
pu. Z tohoto diivodu zakon stanovi soucasné i tzv. objektivni pro-
mlceci Ih(itu v § 629 odst. 2 o. z,, dle kterého se majetkové pravo
proml¢i nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo.

Obecné plati, ze pravo je tireba uplatnit v dobé, kdy jesté
bézi obé lhity. Marnym uplynutim jedné z téchto Ihit se pravo
promlcuje. V tuzemskych pomérech je pfitom ustalenym vyklado-
vym zavérem, ze objektivni promlceci lhita pfitom predstavuje
z hlediska promlceni prava nejzazsi mez, kterou nelze v Zddném
pfipadé prekrocit.®

66 Srov. dlivodovou zpravu k o. z., str. 149.
67 Tamtéz, str. 151.

68 Srov. obdobné ve vztahu konkurence subjektivni a objektivni
promiceci Ihlty u prava na nahradu skody napft. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3266/2008.
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Ze zékonného vyjadreni tzv. objektivni promliceci Ihity v § 629
odst. 2 0. z,, podle néhoz se majetkové pravo promlci ,nejpozdé-
Jji” po jejim uplynuti, stejné jako z Ucelu stanoveni delsi objektivni
(desetileté) Ihdty vici tzv. subjektivni Ihté (tfileté), nelze dle nase-
ho nazoru dovodit jinak, nez ze pravni uprava nepredpoklada,
Ze by tzv. subjektivni promiceci lhiita mohla zadit plynout di-
ve (a dokonce mohla skon¢it dfive), nez nastane pocatek béhu
tzv. objektivni promlceci lhiaty.

Je tomu tak téz proto, ze objektivni proml¢eci IhGta je napoje-
na na vznik pravni skutec¢nosti, ze které plyne rozhodné pravo.*
Ostatné k takovému zavéru dospéla rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu rovnéz pfi vykladu Upravy promlceni ve zvldstnich
pfipadech, kdy zdkon obdobné stanovi kombinaci tzv. subjek-
tivni a tzv. objektivni promlceci IhGty, jak tomu je kupt. u prava
na nahradu Skody, resp. od¢inéni Gjmy (srov. § 620 odst. 1 a § 636
odst. 1 0. z.),”° nebo u prava na vydani bezddivodného obohaceni
(srov. § 621 a 638 0.z.).”' | v téchto pfipadech je vztah téchto pro-
micecich lhit zakonem vyjadien tak, Ze se pravo proml¢i,, nej-
pozdéji“ uplynutim tzv. objektivni promliéeci lhity.”

Proto ani v pfipadé vztahu obecnych promlcecich Ihit po-
dle § 619 a § 629 odst. 2 0. z. nemUze dle naseho nazoru obstat
odlisny vyklad, nez ze tzv. subjektivni obecnd promlceci Ihata
bézi v ramci tzv. objektivni obecné promlceci Ihaty, a tedy ze
tzv. objektivni obecna promliceci Ihlita nemUze zacit bézet poz-
déji nez tzv. subjektivni obecnd promlceci Ihlita, nebot v tako-
vém pfipadé by lhGta objektivni nemusela vibec zadit bézet,
tedy by zddnym zpUsobem nelimitovala béh IhGty subjektivni,
natoz aby se pravo podle dikce zdkona promicelo ,nejpozdéji”
podle této Ihlty.

Jinak feceno, vykladovy zavér, podle kterého by rozhodujici sku-
tecnost pro pocatek béhu tzv. subjektivni obecné promiceci lhaty
byla stanovena tak, Ze mlze predchazet rozhodujici skute¢nosti

69 Obdobné srov. J. Bodeckova in op. cit. sub 36, komentar k § 629,
m ¢. 4.

70 Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019,

sp.zn. 25 Cdo 1976/2019, uveiejnény pod ¢. 68/2020 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek, podle kterého tzv. lhGta subjektivni bézi

WV ramci” tzv. IhGty objektivni.

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2021,

sp. zn. 28 Cdo 1966/2020, podle kterého pocatek béhu tzv. objektivni

promlceci Ihaty je zaroven nejdfive moznym pocatkem béhu

subjektivni promlceci Ihaty.

72 Srov.rovnéz obdobny vztah proml¢eci lhity vazané svym pocatkem
na subjektivni okolnosti podle ¢l. I11.-7:301 a maximalni promliceci
Ihaty podle ¢l. 111.-7:307 DCFR.

73 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn.

31 Cdo 2459/2012, uvefejnény pod ¢. 57/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo téz nélezy Ustavniho soudu

ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. . US 69/06, a ze dne 15. 11. 2010,
sp.zn. 1. US 517/10.

74 Ve smyslu vykladového imperativu vyjadieného napf. v nlezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PI. US-st.-1/96,
citovaném, z hlediska celkovych zavér( tudiz ponékud piekvapivé,

i v rozhodnuti velkého senétu.

75 Dlvodova zprava k o. z., str. 151.

76 V této souvislosti je namisté poznamenat, Ze z citace v odst. 49.
rozhodnuti velkého senatu by mohl vzniknout dojem, Ze v citovaném
dile M. Hulmak a kol.: Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo, Obecnd
¢ast (§ 1721-2054), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 999, je zastavan nazor opacny. Tak tomu viak neni.

77 Jak je ostatné takto rozumén i v dalsich ustanovenich ob¢anského
zékoniku; srov. napf. § 508 odst. 2, § 1312 odst. 1, § 1678 odst. 2 0. z.

78 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 3037/2019.
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pro pocatek béhu tzv. objektivni obecné promiceci lhity, by cinil
celé vymezeni tzv. objektivni promlceci lhlity potencialné (typové)
obsoletnim, coz neodpovidé ani vykladovému principu objektiv-
niho teleologického vykladu a interpreta¢nimu argumentu pred-
pokladu racionalniho zékonodarce.”

Byt normativné vzato si Ize jisté predstavit rozlicné mozné kom-
binace béhu promlcecich Ihlt, presto nelze pominout, Ze G¢inna
pravni Uprava v o. z. stanovi shora uvedeny, a nikoli jiny vztah
tzv. subjektivnich a objektivnich promlcecich Ih(t, coz plati i v pfi-
padé béhu obecnych promlcecich Ihdt pro prava na pInéni smluvni
pohledévky. Znéni (dikce) zakona je v tomto sméru jednoznacné,
pficemz k odliSnému zavéru nevedou ani jiné relevantni vykladové
metody, v¢etné vykladu teleologického (Uceloslovného), systema-
tického, historického ¢i komparativniho, a tudiz zde neni ani zadny
rozpor mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem,
ktery by umoznoval se od textu zakona odchylit.”*

Pocatek béhu desetileté tzv. objektivni obecné promlce-
ci Ihity je pfitom dle § 629 odst. 2 o. z. spojen s dospélosti
pohledavky. DGvodova zprava k tomu uvadi, Ze ,druhy odstavec
stanovi objektivni promliceci Ihitu, kterd pocne béZet dospélosti prd-
va podléhajiciho promliceni. Nejde jen o pfipady splatnosti; splatnymi
se stdvaji jen penéZitd plnéni. Proto se voli obecnéjsi vyjddreni.”” Je
tak zjevné, ze v pfipadé prava na penézité plnéni bylo zdmérem
zédkonodarce spojit pocatek béhu tzv. objektivni obecné promlceci
IhGty dle § 629 odst. 2 o. z. pravé s okamzikem splatnosti tohoto
prava (resp. se splatnosti dluhu na jeho spInéni).

Zavér, dle kterého (muze-li sdm véfitel splatnost dluhu vyvolat
vyzvou k plnéni nebo jinym obdobnym tkonem) by byl pocatek
tzv. subjektivni obecné promiceci Ihdty dle § 619 o. z. spojen jiz
s moznosti vykonu prava (tj. s u¢inénim vyzvy k plnéni) a pocéatek
tzv. objektivni obecné promiceci lhity dle § 629 odst. 2 0.z. se splat-
nosti, neni ze shora uvedenych diivodU pfijatelny pravé proto, ze by
v takovém pripadé tzv. objektivni obecna promlceci Ihita pocinala
plynout pozdéji nez tzv. subjektivni obecna promlceci lhiita.”

Jestlize tedy zakonodarce vyslovné spojil pocatek béhu
tzv. objektivni obecné promliceci lhaty s okamzikem dospélosti
pohleddvky v § 629 odst. 2 o. z. (obdobné je s dospélosti, resp.
splatnosti, dluhu vyslovné spojen téz pocatek béhu promlceci lhd-
ty, jde-li o dil¢i plnéni dluhu dle § 623 o. z.), nemohou se naddle
uplatnit ani dlivody, pro které byl v R 28/1984 a navazujici judika-
tufe pfijat zavér shora vysloveny, nebot se odchyluje v pomérech
pravni Upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 od vyslovného znéni zédkona,
stejné jako jeho smyslu a ucelu, ktery pocatek promlceni obecné
spojuje v téchto pfipadech pravé s normativnim pojmem dospé-
losti (resp. splatnosti).””

Argumentace, Ze u prava splatného na vyzvu véfitele by spojeni
pocatku béhu promlceci Ihaty se splatnosti tohoto prava zname-
nalo nepfipustné posunuti pocatku béhu promlceci lhity (ve zfej-
mém rozporu s Ucelem institutu promlceni) prakticky na neome-
zenou dobu,”® nemuze oddvodnit vyklad pravniho predpisu jdouci
mimo jeho rdmec. Dluznik se sjednanou splatnosti ponechanou
na vali véfitele (resp. absenci ujednani o urcitém okamziku splat-
nosti) dostava svym vlastnim souhlasem na zdkladé takové doho-
dy stran do urcité moci véfitele. Dluznik tedy na zékladé takové
dohody musi byt srozumén s tim, Ze ponechava na vili véritele,
kdy svym pravnim jednanim pfivodi splatnost jeho dluhu.

Obdobné plati i o argumentu, Ze situace, kdy dluznik nebude
moci splnit dluh dfive ani vyvolat splatnost penézitého dluhu,
by zpuUsobovala v obchodni praxi fadu obtizi (zejména tam, kdy
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by mél dluznik prokazovat, napf. na poli prava insolven¢niho, ze
nema dluhy).”” Ani tyto pfipadné obtize, navic ve své podstaté ni-
kterak zasadné odlisné oproti jinym situacim souvisejicim se splat-
nosti dluhu a proml¢enim prava na jeho splnéni, nemohou opod-
statnit odlisny vyklad dotéenych ustanoveni.®

V soucasnosti neobstoji ani argumentace, kterou V. Knapp do-
vozoval k ust. § 306 obcanského zakoniku z roku 1950,%" a sice ze
Lopacny vyklad, Ze totiz dluznik musi se splnénim vyckat aZ bude véri-
telem o splnéni poZdddn, by ved| do rozporu s ustanovenim § 325 o. z.
Veritel by totiz dluznika nemusil o splnéni pozddat vibec, a tim mu
vnutit jednostranné prominuti dluhu, coZ je zdkonem zakdzdno."?
Vyznam takové argumentace je v pomérech obc¢anského zdkoniku
zroku 2012 jiz vyrazné zeslaben (srov. dispozitivni Gpravu institutu
prominuti dluhu podle § 1995 o. z.).

Kromé toho neni diivod bez dalsiho dovozovat, Ze by zavér o vaz-
bé pocatku béhu promlceci lhity na splatnost dluhu mél skute¢né
nepfimérené narusovat prava dluznika. Véritel zasadné (pravidelné)
nebude mit zadjem na zamérném oddalovani splatnosti, a tim i vy-
mahatelnosti své pohledavky. Navic protistrana je pfed pfipadnym
zneuzitim prava ze strany véfitele chranéna obecnymi prostredky,
zejména zakazem nepoctivého jednani (§ 6 odst. 2 0. z.) a zdkazem
zneuZziti prava (§ 8 0. z.), jak zdlvodnéno nize.

Otazka casovych ucinkd vykonu prava véfitele
privodit splatnost pohledavky

Dospéli-li autofi tohoto piispévku ze shora uvedenych divodu
k zavéru, Ze pravni uprava podle o.z. spojuje pocatek béhu pro-
miéeci lhiity prava na spInéni pohledavky zasadné s jeji dospé-
losti, atoi v pfipadé pInéni dluhu splatného na vyzvu véritele, je
tieba vyiesit téz otazku casovych ucinkii vykonu prava véfitele
takovou pohledavku svym pravnim jednanim ucinit dospélou.

Nelze prehlédnout, Ze ve srovnéani s pravni Upravou ucinnou
do 31. 12. 2013, kterd vyslovné vychazela z toho, Ze promiceni podIé-
ha také pravo uskutecnit pravni ikon (srov. § 390 obch. zak.), resp. ze
se promlcuje rovnéz pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho
Gkonu (srov. § 865 odst. 4 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), soucasny obcan-
sky zakonik neobsahuje obecnou tipravu promiceni prava usku-
tecnit pravni jednani (vykonat tzv. soukromopravni kompetenci).
Stejné tak Ucinny obcansky zakonik neobsahuje Upravu stejnou nebo
obdobnou k ust. § 391 odst. 2 obch. zak., které zvlast stanovilo, ze
u prav uskutecnit pravni ukon bézi promliceci doba ode dne, kdy prav-
ni ukon mohl byt uc¢inén, nestanovi-li zdkon néco jiného.®

Zéaroven ucinna uUprava v soucasnosti jako jediny (vylu¢ny)
pravni nasledek promlceni stanovi, Zze dluznik ,neni povinen pl-
nit” (§ 609 véta prvni o. z.). Jiz z toho Ize dovozovat, Ze promlceni
se v soucasnosti mize vztahovat pouze k praviim na urcité plnéni
(tj. k pohledavkam, srov. § 1721 o. z.), nebot pouze ve vztahu k ta-
kovym pravim se vaze duasledek, ze dluznik neni povinen plnit.
Stejné tak neni v § 619 a nasl. 0. z. stanoven ani poc¢atek béhu pro-
mliceci Ihaty v takovych pfipadech.

Kdyby zdkonodarce hodlal vztdhnout promléeni i na tzv. sou-
kromopravni kompetence majetkové povahy, musel by stanovit,
jaky nasledek v jejich pfipadé promlceni ma, coz vsak na rozdil
od § 390 obch. zék. neucinil.®

Proto okruh majetkovych prav, jez se ve smyslu § 611 o. z. pro-
mlcuji, je tfeba vykladat systematicky pravé v souladu s podstatou
ucinkd promlceni subjektivniho prava. Spocivaji-li tyto ucinky vy-
luéné v neexistenci povinnosti dluznika plnit, pak se majetkovymi
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pravy ve smyslu § 611 o. z. mohou rozumét jen takova majetkova
prava, ktera spocivaji v pravu na pInéni (resp. jimz odpovida povin-
nost dluznika plnit). Takovymi majetkovymi pravy viak tzv. soukro-
mopravni kompetence nejsou.

Tento zavér podporuje téz znéni divodové zpravy k o. z., po-
dle které Uprava v o. z. navazuje na obdobny pfistup uplatnény
v némeckém obcanském zakoniku a v unifika¢nim projektu Spo-
le¢ného referen¢niho ramce (DCFR). Obcansky zakonik z roku 2012
se tak svou koncepci proml¢eni zdmérné odchyluje od pfedchozi
Upravy soukromého préva, coz plati i pro otdzku promlceni jinych
majetkovych prav nez prav na plnéni.

Podle némecké Upravy® promlceni podléha préavo pozadovat
od jiného konani ¢i opomenuti (narok). Jina subjektivni prava nez
néaroky se nepromlcu;ji.®® Jestlize zakonodarce v dlivodové zpravé
dale vyslovné poukazuje na inspiraci Spole¢nym referen¢nim ram-
cem, Ize odkéazat rovnéz na shora citovanou Upravu obsazenou
v tomto unifika¢nim projektu (a komentarovou literaturu k nému),
zaloZzenou na obdobnych principech.®”

Oproti tomu z divodové zpravy k obcanskému zékoniku z roku
2012 nijak nevyplyva, Ze by se zdkonodarce v feSené otazce pro-
ml¢itelnosti tzv. soukromopravnich kompetenci inspiroval napf.
rakouskou pravni Upravou, ktera navic vychazi z odlisné koncepce
promlceni.®

Z uvedeného Ize proto dovodit, Ze promlceni pouze takovych
majetkovych prav, s nimiz je spojeno pravo na plnéni, vyply-
va z rozhodnuti zakonodarce upravit Gc¢inek promiceni pou-
ze ve vztahu k témto pravam, a nikoli (rovnéz) k majetkovym
pravim jinym.*

Je tak tfeba rozlisovat pfipadné zvlastni zdkonné Upravy caso-
vych omezeni pro tzv. soukromopravni kompetence (véetné ze-
splatnéni dluhu, odstoupeni od smlouvy, vypovéd smlouvy apod.)
a promlceci IhGty, jejichZ uplynutim dochazi k zeslabeni prava veé-

79 Srov. odst. 50 rozhodnuti velkého senatu.

80 Ostatné situace, kdy by ¢as pInéni, zejména jde-li o plnéni penézitd, byl
sjednan ve prospéch obou stran, a tudiz by dluznik skute¢né nemohl
plnit (zaplatit) svdj dluh jesté pred jeho splatnosti, a¢ takovou vili mél,
resp. ze by véritel takové pInéni nepifijal, vskutku nenastava az tak casto,
Ze by se dalo hovofit o vzniku ,fady obtizi v obchodni praxi”.

81 Jak cituje téz rozhodnuti velkého senatu.

82 Srov. op. cit. sub 27, 1955, str. 119.

83 Na tuto zménu jiz s pocatkem Ucinnosti soucasného obcanského
zakoniku upozornoval napt. J. Spacil. Srov. J. Spécil: Nékteré sporné
otazky relativni neplatnosti v novém obcanském zakoniku, Pravni
rozhledy ¢. 5/2014, str. 172-177.

84 V této souvislosti je symptomatické, Ze komentarova literatura, ktera nad
ramec zakona rozsifuje pfedmét promlceni za pomoci analogie (§ 10
0.z.) i na prava uskutecnit pravni jednani, povazuje za néasledek jejich
promlceni , zdnik pravnich ndsledk prislusného prdvniho jedndni“. Srov.
L. Brim in P. Lavicky a kol., op. cit. sub 36, § 609, marg. ¢. 33, coz je oviem
nasledek spojovany obvykle s prekluzi prava, nikoli s proml¢enim.

85 Srov. 194 odst. 1 BGB.

86 Srov. op. cit. sub 54, marg. ¢. 669.

87 Srov. ¢l. 11.-7:101 DCFR.

88 Srov. § 1451 ABGB. Pro vyklad fesené otézky nelze preceriovat

ani zavéry doktriny ¢i soudni praxe podle této zahrani¢ni Upravy.

V Rakousku se pfitom o¢ekava reforma tpravy promléeni

s planovanym pfechodem od systému promlceni prav k promlceni

narokd. Srov. G. Kodek: Alte und neue Herausforderungen

fiir die Einredelehre — Uberlegungen aus Anlass des GRUG, in W. Dehn,

E. Heinrich-Pendl, H. Jesser-HuB, T. Schoditsch, U. Terlitza: Festschrift

fuir Peter Bydlinski, Wien, Jan Sramek Verlag 2022, str. 597.

To ostatné plati i pro Upravu obsazenou v § 628 o. z., ktery uvedenou

Upravu vztahuje predevsim na prava z vadného plnéni.

Srov. J. Bodeckovd in op. cit. sub 36, § 628, str. 695, marg. ¢. 3.
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fitele uplatnit své majetkové pravo na pInénive smyslu § 609 a 611
0. z. Uplynutim promlcecich IhGt dochazi ke vzniku prava dluznika
namitat promlceni véfitelovy pohledavky, jinak feceno, prava do-
volat se nevymahatelnosti uplatnéného majetkového préva véfi-
tele na plnéni, k ¢emuz v pfipadé tzv. soukromopravnich kompe-
tenci dochédzet nemaze (nebot se nevymahaji).

Nelze téz prehlédnout, ze otdzka promlceni prav uskutecnit
pravni Ukon byla predmétem odborné diskuse uz za predchozich
pravnich uprav. Tak napt. jiz Luby ve vztahu ke kategorii tzv. ,tvo-
rivych prdv (facultates)” moznost jejich promlceni zpochybroval.®°
Otézka, zda kompetence podléhaji promlceni, byla v domaci li-
teratufe rozebirdna i v 60. letech s rozdilnymi zavéry.”' Zavér,
Ze se pravo namitat relativni neplatnost nemuize promlicet, hajil
v 80. letech rovnéz Spacil.*> V pozdéjsi dobé vyjadfil jmenovany
autor taktéz nazor, Ze soucasny obcansky zakonik neobsahuje
obecnou Upravu promlceni prava uskutecnit pravni jednani.”

Také v judikature k pfedchozi pravni tpravé se ve vztahu k pra-
vam uskutecnit pravni tkon projevovala jista rozkolisanost. Jako
promlcitelné bylo (vedle prava dovolat se relativni neplatnosti)
posuzovano napt. pravo odvolat dar.**

Oproti tomu jako nepodléhajici promléeni bylo soudni praxi
pojimano napf. pravo vypovédét ndjem bytu,* pravo na vypl-
néni blankosménky,”® pravo namitat promlceni,”” pravo udélit
souhlas s prevzetim dluhu,®® pravo ucinit projev sméfujici k zapo-
Cteni (vznést kompenzacni ndmitku)®® a pravo véfitele navrhnout,
aby soud urcil dobu splnéni zdvazku.'®

Uvedeny stru¢ny piehled nazord a judikatornich zavérd, jez
byly vysloveny, resp. pfijaty za pfredchozi Upravy, tedy ukazuje, ze

90 Srov.S. Luby: Ob¢ianskopravny narok, Pravnické studie, ro¢nik VI

(1958), str. 311 a 314.

Srov. J. Svestka, Z. Ceska, J. Chysky, op. cit. sub 28, str. 38 a nasl.;

O. Rais, op. cit. sub 28, str. 31 a nasl.

92 Srov. J. Spacil: Zakladni otazky relativni neplatnosti pravnich dkonu

v obcanském pravu, Pravnik 1986, str. 251.

93 Srov. op. cit. sub 83, str. 172-177.

94 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 12. 3. 2010, sp. zn.

33 Cdo 4080/2007, uvefejnény pod ¢. 22/2011 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010,

sp. zn. 26 Cdo 78/2010.

96 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020,

sp.zn. 29 Cdo 4055/2018.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002,

sp.zn. 29 Cdo 2860/2000.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2009,

sp.zn. 23 Cdo 1737/2009.

99 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003,
sp.zn. 33 Odo 630/2002.

100 Srov. jiz rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 8.

1983, sp. zn. 3 Cz 51/83, uveiejnény pod ¢. 11/1988 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek, z pozdéjsi doby napt. rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1343/2014.

B. Dvorak: O zalobach na urc¢eni neplatnosti vypovédi, Pravni

rozhledy ¢. 18/2012, str. 632.

102 Srov.S.PlivainI. Stenglova, S. Pliva, M. Tomsa a kol.: Obchodni
zakonik, Komentar, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1208.

103 Srov. J. Silhdn in M. Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo, Obecna ¢ast (§ 1721 az 2054), Komenta, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2014, § 1921, str. 904, marg.¢. 1a 2.

104 Srov. D. Medicus: Allgemeiner Teil des BGB, 3. vydani, C. F. Miller,
Heidelberg 1988, str. 39, marg. ¢. 86.

105 Kjejich nepromicitelnosti v judikature srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17.4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, uveiejnény
pod ¢. 23/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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teze o obecné (¢i ,zasadni”) promli¢itelnosti prav uskutecnit
pravni tkon nebyla ani v minulosti jednoznacné pfijimana.

Ostatné i podle U¢inné pravni Upravy v o. z. byl jiz ve shora
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019,
sp.zn. 33 Cdo 3037/2019, pfijat zavér, ze pravo ucinit pravni jednéani
(tzv. soukromopravni kompetence), které ve véci tam posuzova-
né spocivalo v pravu vypovédét zapujcku, promlceni nepodléha.
Tzv. soukromopravni kompetence (jakozto vyraz dispozi¢niho
opravnéni, zmocnéni k dalsi normotvorbé) by mély byt dle zavéra
Nejvyssiho soudu v citovaném rozhodnuti casové omezeny jinak,
nikoli vsak proml¢enim. V této souvislosti rozhodnuti odkazuje
na argumentaci odborné literatury.

Argument ve prospéch promicitelnosti prav uskutecnit pravni
jedndni nelze spatfovat ani v tom, Zze ucinny obcansky zakonik
vradmci Upravy prav zvadného plnéni nevaze vytknuti vady na pre-
kluzivni lhdtu, nybrz pocita s tim, Ze se protistrana musi opozdéné-
ho vytknuti vady nabyvatelem dovolat (srov. napf. § 1921 o. z.). Ani
v pfipadé opozdéného vytknuti vad viak nejde o promlceni prava
uskutecnit pravni ukon, jak ostatné bylo zdGraziiovéno i ve vztahu
k pravni upravé v obchodnim zakoniku,'® resp. jak uznava i litera-
tura k uc¢inné pravni Upravé.'® Svou podstatou jde i v tomto pfi-
padé o pravo povinné strany zbavit pravni jednani opravnéného
pravnich uc¢inkl (v némecké nauce je toto opravnéni nazyvano
,Gestaltungsgegenrecht”).1%*

Stejné tak promlcitelnost tzv. soukromopravnich kompe-
tenci nevyplyva ani z ust. § 614 o. z. Toto ustanoveni totiz vylu-
Cuje z promlceni pfedné vlastnické pravo, které dozajista neni pra-
vem uskutecnit pravni jednéni, stejné jako vyslovuje nepromlci-
telnost ,prdva domdhat se rozdéleni spolecné véci*, ,prdva na zfizeni
nezbytné cesty” a konecné ,prdva na vykoupeni redlného bremene”.
Vzhledem k tomu, Ze jak pravo na zruseni a vyporadani spoluvlast-
nictvi, tak pravo na zfizeni nezbytné cesty rovnéz nejsou pravy
na uskutecnéni pravniho jedndani, nybrz pravy na vydani konsti-
tutivniho rozhodnuti soudu,'® nem(ze toto ustanoveni ve vztahu
k promlcitelnosti kompetenci o nicem vypovidat. Jedinou kompe-
tenci, jejiz neproml¢itelnost je v ust. § 614 o. z. vyslovena, je tak
pravo na vykoupeni redlného bfemene. To, ze tak zdkonodarce
¢ini, je tfeba vykladat v souvislosti s Upravou § 633 odst. 2 0. z., po-
dle které se prévo na jednotlivé pInéni z redlného bfemene proml-
¢uje jako pohledavka. Uprava § 614 in fine o. z. tedy pouze brani
tomu, aby z§ 633 odst. 2 0. z. nebyl ¢inén nespravny zavér rov-
néz ve vztahu k pravu na vykoupeni redlného bremene.

K'mozné argumentaci ust. § 11 odst. 1 katastralniho zakona, po-
dle kterého se vkladem do katastru zapisuje i proml¢eni nékterych
tam uvedenych prdv, Ize poznamenat, Ze neni mozné vyloucit, aby
zvlastni pravni Uprava v nékterych ptipadech stanovila, Ze se urci-
té kompetence proml¢uji. Takovou zvlastni Gpravou viak nelze do-
kladdat zavér, Zze se soukromoprévni kompetence zasadné proml-
Cuji, ale je naopak tfeba z toho dovozovat zésadu pravé opacnou.

Ani ze samotné skutecnosti, ze zakonoddrce nestanovil zvlastni
IhGtu pro jednu konkrétni kompetenci (ndmitku relativni neplat-
nosti pravniho jednani), nelze dovozovat, Ze by se kvuli tomu mély
nékteré kompetence (navzdory shora citovanym zdkonnym ustano-
venim) promlcovat, zatimco nékteré jiné (navic z ne pfilis zfetelného
dlvodu) nikoli. Zdkonodarce ostatné stanovil v obcanském zakoniku
u celé fady kompetenci vyslovné zvlastni Ih(tu pro moznost jejich
uplatnéni, kde stanoveni takové |hity povaZoval za opodstatnéné.

Pfipadna ndmitka, Ze v pfipadé kompetenci nejde o promlceni
jich samotnych, ale promlceni naroku na plnéni, je nepfipadna,
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nebot ve své podstaté stird rozdil mezi dvéma druhy subjek-
tivnich prav (prav na plnéni a prav uskutecnit pravni jednani),
jejichz samostatnost je Siroce uznavana. Ostatné i relativni ne-
platnosti pravniho jedndani se Ize dovolat dfive, nez doslo na jeho
zékladé k plnéni, a v takovém pfipadé neni pro narok na vydani
bezdivodného obohaceni misto.'%

Skutecnost, ze obcansky zakonik z roku 2012 neupravuje
v pripadé prav uskutecnit pravni jednani nasledky promliceni
ani pocatek béhu promlceci lhity, se néktefi autofi pokousi pre-
klenout pomoci analogie (§ 10 o. z.).!”” Pro dotvéreni prava cestou
analogie vsak zde prostor neni dan, nebot Umysl zékonodarce, ktery
projevil v divodové zpravé k § 609 o. z.'*® jak uvedeno jiz shora, hovo-
fi zretelné pro zavér, ze hodlal omezit institut promléeni pouze na pra-
va na pInéni, jimiz ovéem tzv. soukromopravni kompetence nejsou.

S ohledem na nézory teorie, soudni praxe a na dostupné mezi-
narodni srovnani mél zakonodarce dostatecny podklad k tomu,
aby tezi o zasadni promlcitelnosti tzv. soukromopravnich
kompetenci svym zasahem v nové upravé bud' pfijal, nebo ji
odmitl. Dle nazoru autort tohoto pispévku z Gcinné pravni Upra-
vy zietelné vyplyva, ze zvolil druhou moznost.

Toto védomé rozhodnuti zdkonodarce ostatné doklada i druhd
véta § 609 o. z., jez upravuje nasledky plnéni na proml¢eny dluh.
Ani tato zakladni Uprava nasledk promlceni na tzv. soukromo-
pravni kompetence nedopada. Re¢eno jinak, jestlize zdkonodarce
ohledné proml¢eni kompetenci s odvoldnim na zahraniéni vzory
zamérné ,nic nestanovil”, je tfeba z toho vychézet, a rozhodnuti
zédkonodarce, ze ohledné téchto prav ani nic stanovit nechtél, je
treba (at se to libi, nebo ne) respektovat.

Nemélo by byt rovnéz prehlizeno, Ze obecna trileta subjek-
tivni promlceci lhita (srov. § 629 odst. 1 o. z.) by byla v nékte-
rych pripadech pfilis dlouhd,'” jindy'° zase prilis kratka.

To platii pro pravo vérfitele privodit splatnost dluhu (§ 1958 odst. 2
0. z.). Mélo-li by se toto pravo promlcovat az ve tfech letech, neod-
povidalo by to zfejmé obvyklé smluvni praxi, v niz se pfedpoklada,
ze véritel stanovi splatnost dluhu o dost dfive (napf. vystavi fakturu
maximalné v fadu tydnd, nikoli nékolika let). Naopak zase v pfipa-
dech, kdy se jedna o splatnost dluhu mezi pfibuznymi nebo pfateli,
nemusi byt povazovdno za nepfijatelné, vyzve-li véfitel dluznika
k pInéni s ohledem na okolnosti tfeba az po nékolika letech.

Lze tak shrnout, Ze soucasna pravni Gprava neobsahuje
ustanoveni, které by upravovalo Gcinky promlceni prav
uskutecnit pravni jednani, kdyz ostatné ani neobsahuje
pravidlo pro pocatek béhu promliceci lhiity v takovych pf¥i-
padech, a k takovému zavéru nelze dospét ani na zakladé
relevantnich vykladovych metod. Proto povaZujeme za pie-
svédcivy zavér, ze ani pravo uskutecnit pravni jednéni v podo-
bé vyzvy véfitele dluznikovi k plnéni dluhu (§ 1958 odst. 2 o. z.)
se podle soucasné Upravy obcanského zédkoniku nepromlcuje.

Uvedené vSak neznameng, Ze by z ¢asového hlediska nebyl vykon
tohoto druhu subjektivnich prav nijak omezen. Proti takovému vy-
konu tzv. soukromopravni kompetence je protistrana chrané-
na obecnymi prostiedky, zejména zakazem nepoctivého jed-
nani (8§ 6 odst. 2 0.z.) azdakazem zneuziti prava (§ 8 0. z.). Je tieba
pfitom v kazdém jednotlivém pfipadé podle jeho okolnosti zkou-
mat, zdali ze strany véfitele jde o nepoctivé ¢i zneuzivajici jednani.

Nesdilime pritom obavy, ze by posouzeni, zda se podle kon-
krétnich okolnosti jednalo o nepoctivé ¢i zneuzivajici otaleni vé-
fitele se stanovenim splatnosti pohledavky, bylo pro soudy nad-
mérné narocné ¢i zatézujici.™
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Zavérem

Velky sendt obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu zvolil odlisné feseni, nez které navrhoval pro-
cesni senat a pro které byla véc procesnim senatem velkému
senatu predlozena. Jakkoli argumentaci k feSené otazce nepo-
vazujeme za presvédcivou a domnivame se, ze promlceci Ihita
podle pravni Upravy o. z. by neméla zacit bézet pred dospélosti
pohledévky (splatnosti dluhu), je tfeba feseni pfijaté v rozhod-
nuti velkého sendtu respektovat. Pfedkladané kritické zhod-
noceni tak mdze mit vyznam spiSe doktrinadrni a snad muize
prispét k diskusi nad dopady jeho aplikace v praxi a dalsimi
otazkami béhu promlcecich lhat rozhodnutim nefesenych.

Nelze pfitom prehlédnout ponékud specificky vyvoj v roz-
hodovaci ¢innosti velkého senatu, jde-li o jeho posledni dvé
rozhodnuti v oblasti zadvazkU pfijatd v letosnim roce. V pfedpo-
slednim rozhodnuti, v némz zménil ustalenou praxi judikator-
niho ptistupu k moderaci smluvni pokuty, zvolil bez nadsazky
znacné progresivistické feseni, vychéazejici ve svém zdkladu
i z inspirace pfeshrani¢nimi Upravami."? Oproti tomu v posled-
nim rozhodnuti pfistoupil k velmi konzervativnimu vykladu, jak
byl prijiman v 80. letech 20. stoleti pfi aplikaci predchozi Gpravy
soukromého prava, tedy Upravy jak z hlediska samotného jeji-
ho znéni, tak i z hlediska jejiho smyslu a ucelu, a tedy zdméru
zédkonodarce, oproti sou¢asnému stavu zretelné odlisné. <

106 Nespravnost teze o zasadnim proml¢ovani kompetenci, Ize pfitom
dobfe ad absurdum demonstrovat na pravu ucinit ndvrh na uzavfeni
smlouvy (§ 1731 a nésl. 0. z.). Jestlize by toto pravo bylo promi¢itelné
(zfejmé by tak tomu muselo byt od nabyti svépravnosti), vedlo by to
ziejmé po urcitém case k uplnému ochromeni pravniho styku.

107 Kupt. Brim md za to, ze ,vzhledem k tomu, Ze zdkon promlceni téchto prdv
predpoklddd, avsak nic ohledné néj nestanovi, je zapotrebi vzniklou mezeru
zaplnit analogii”. Srov. L. Brim in op. cit. sub 36, § 619, marg. ¢. 48.

108 Mj. s odvolanim na § 214 BGB a ¢l. 11-7:501 DCFR.

109 K bezdlivodnému otéleni s namitkou relativni neplatnosti
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022,
sp.zn. 23 Cdo 2042/2020.

110 Napf. v pravnich vztazich zalozenych na silné davére smluvca.

Srov. O. Rais, op. cit. sub 28.

111 Podpurné Ize v tomto sméru rovnéz zminit kupt. shora citovanou
pravni tpravu v Nizozemsku.

112 Atoi pfesto, Ze se G¢innd pravni Uprava dotéeného ustanoveni timto
rozhodnutim oproti dfivéjSimu stavu nezménila, a naopak ucinné
znéni vyslovné navazuje na pfedchozi Upravu v obchodnim zdkoniku.
Srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023,
sp.zn. 23 Cdo 2273/2022.

Potrebujete ovéreny
preklad?

e Prekladame vSechny jazyky
e Elektronické ovérené preklady
e Kancelare Praha 2 a Praha 6

Komplexni podpora pf¥i feseni ovéfenych prekladu.

® 233 331 627

www.spevacek.info

SPEVACEK

prekladatelska agentura

31

inzerce



clanky

BULLETIN ADVOKACIE 10/2023

Vylucuje promiceni trestni
odpoveédnosti skutecne pravo

na nahradu ijmy zpusobené
nezakonnym trestnim stihanim?

V praxi se setkdvdm s pripady, Ze poskozené osobé neni prizndno prdvo na ndhradu tjmy zplsobené ne-
zdkonnym trestnim stihdnim v situaci, kdy v trestnim fizeni dojde k pravomocnému zastaveni trestniho
stihdni z ddvodu promléeni trestni odpovédnosti. Takto soudy rozhoduji s odkazem na § 12 OdpSk,' je-
hoz ucelem je zajistit, Ze se odSkodnéni dostane jen tém, u kterych neni pochyb o tom, Ze si trestni stihdni
nezavinili, nebo Ze se trestného cinu nedopustili.* Tento pfistup nepovazuji za souladny s podstatou prd-
va na odskodnéni nezdkonného trestniho stihdni, ani k nému podle mého ndzoru nelze dospét vykla-

dem § 12 OdpSk.

Mgr. Pavel Kohut

pUsobi jako advokat v Praze

a jako externi doktorand na Katedre
obcanského prava PF UK v Praze.

voji oponenturu se pokusim demonstrovat na nasleduji-
cich modelovych pfipadech (nejednd se o taxativni vycet
vsech myslitelnych variant):

® Pan Adam: Po probéhlém hlavnim li¢eni byl rozsudkem
zprostén obzaloby, nebot Zalovany skutek neni trestnym
¢inem. Odvolaci soud nasledné zprostujici rozsudek zrusil
a sam rozhodl o tom, Ze se trestni stihani zastavuje z du-
vodu promlceni trestni odpovédnosti, aniz by se ve svém
rozhodnuti otdzkou, zda mél Zzalovany skutek znaky trest-
ného ¢inu.

® Pani Barbora: Po probéhlém hlavnim liceni rozhodl soud
1. stupné o tom, Ze se trestni stihani zastavuje z divodu proml-
Ceni trestni odpovédnosti. Stiznostni soud tento zavér nasledné
potvrdil a stiznost statniho zastupce zamitl. Soud 1. ani 2. stup-

1 Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplUsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem.

2 P.Simon: Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci, 1. vydani,

C. H.Beck, Praha 2019, str. 140.

3 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Ustavniho poradku Ceské
republiky.

4 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08,
publikovany ve Sbirce nalezG a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 108/2008, ¢i ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. II. US 2175/16, publikovany
ve Shirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod €. 45/2018.
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né se nezabyvaly tim, zda existuji dlivody, pro které by pani Bar-
bora mohla byt uznéna vinnou, ani dlivody, pro které by, nebyt
promlceni, mohla byt pani Barbora zprosténa obzaloby.

® Pan Cyril: Po probéhlém hlavnim liceni byl rozsudkem soudu
1. stupné odsouzen. Ve 2. stupni byl rozsudek zrusen a bylo
rozhodnuto o tom, Ze se trestni stihani zastavuje z divodu
promlceni trestni odpovédnosti, aniz by se soud 2. stupné za-
byval otdzkou viny pana Cyrila.

® Pani Daniela: Trestni stihani pani Daniely bylo pravomocné
zastaveno z dlivodu promlceni trestni odpovédnosti jiz v pfi-
pravném ftizeni. Pani Daniela vyuzila v prabéhu fizeni svého
prava nevypovidat a k trestnému ¢inu se nedoznala.

Ve vsech téchto pfipadech by soudy podle vétsiny recentni judi-
katury vrcholnych soud musely rozhodnout tak, Zze nahrada ujmy
za nezékonné trestni stihani panu Adamovi, pani Barbore, panu
Cyrilovi, ani pani Daniele, nenalezi. Lze to povazovat za souladné
s obecné sdilenou predstavou spravedInosti?

Strucné k naroku na ndhradu Gjmy zpiisobené
nezakonnym trestnim stihanim

Narok na odskodnéni nezakonného trestniho stihani ma zaklad-
ni oporu v normach Ustavniho prava. Nevyplyva pfitom pouze
z ¢l. 36 odst. 3 Listiny,* ale pfimo z principl materialniho pravni-
ho statu. Takovy stat musi nést objektivni odpovédnost za jedna-
ni, kterym organy verejné moci pfimo zasahuji do zékladnich prav
jednotlivce.*

Pii dlisledném dodrzovani presumpce neviny predstavuje kaz-
dé trestni fizeni vyznamny zasah do osobniho Zivota trestné sti-
hané osoby a negativné se dotyka jeji cti a dobré povésti, pficemz
uvedené plati tim spiSe v pfipadech medialné sledovanych, v nichz
je trestné stihany vystaven nejen reakcim svého bezprostiedniho
okoli, nybrz je vydan napospas hodnoceni statisicli svych spoluob-
¢an(; zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, Ze se sku-
tek nestal, nebo nebyl trestnym ¢inem.>
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Nezékonné trestni stihani se odikodhuje podle OdpSk,
a sice jako narok z titulu nezékonného rozhodnuti ve smyslu
§ 7 a 8 0dpSk, nikoli jako nespravny ufedni postup podle § 13
0dpSk.6

Narok na odskodnéni nezakonného trestniho stihani je dovo-
zovan konstantni judikaturou’ v situaci, pokud trestni stihani vy-
ustilo ve zprosténi obzaloby, zastaveni trestniho stihani ¢i v po-
stoupeni véci do pfestupkového fizeni, tedy pokud bylo trestni
stihani nediivodné; v takovém pfipadé se vychazi z predpokla-
du nezdkonnosti usneseni o zahajeni trestniho stihani,® ackoli ne-
bylo formalné zruseno, jak vyzaduje § 8 OdpSk.® V trestnim Fizeni
nicméné existuji i situace, kdy je usneseni o zahdjeni trestniho
stihani zruseno pfimo prislusnym orgédnem; v takovém pfipadé
jsou podminky § 8 OdpSk déany i bez vy$e uvedenych zavérd roz-
hodovaci praxe.

Poskozené osobé nalezi vici statu narok na nahradu ajmy
zplUsobené nezakonnym trestnim stihanim, i kdyz nepodala
stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ledaze
by tu v konkrétnim pfipadé byly dany divody hodné zvlast-
niho zietele pro nepfiznani nahrady skody."

Podle § 2 OdpSk je odpovédnost za Gjmu zpUsobenou vyko-
nem verejné moci odpovédnosti objektivni bez moznosti libera-
ce. Pravo na ndhradu 4jmy nicméné neni dano v konkrétnich za-
konem (i judikaturou) vymezenych ptipadech. Podle § 12 odst. 1
pism. a) OdpSk nevznikne pravo na nahradu djmy tomu, kdo
si vazbu, odsouzeni, nebo ulozeni ochranného opatieni zavinil
sam, pficemz judikatura mezi uvedené dlvody fadi i zavinéni si
vlastniho trestniho stihani;'> podle pism. b) nema pravo na na-
hradu djmy ten, kdo byl zprostén obZaloby nebo jehoz trestni
stihani bylo zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny
¢in trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost, anebo
ze trestny ¢in byl amnestovan.

Podle § 12 odst. 2 OdpSk pravo na nahradu Gjmy nevzniké déle
v pfipadech:

® kdy v trestnim fizeni nebylo mozné pokracovat (kvili ode-

pfeni souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pachatele
ve smyslu § 163 tr. fadu),

® bylo-li trestni stihani podminéné zastaveno podle § 307

tr. fadu a nastaly ucinky zastaveni trestniho stihani,
® vyrok o zastaveni trestniho stihdni byl soucasti rozhodnuti
o narovnani podle § 309 tr. Fadu, pfip.

® pokud bylo trestni stihani zastaveno z divodd uvedenych
v § 172 odst. 2 tr. fadu, tedy v situacich, kdy zdkon ponechava
na Uvaze statniho zastupce (v pfipravném fizeni) nebo sou-
du (v predbézném projednéni obzaloby podle § 188 odst. 2
tr. fadu nebo v hlavnim li¢eni podle § 223 odst. 2 tr. fadu), zda
je mozné povazovat za postacujici postih v jiném fizeni, pfip.
jiz bylo v dosavadnim fizeni Ucelu trestniho fizeni dosazeno;?
jedna se tedy o zastaveni trestniho stihani z ddvod, které ne-
svédci o neddvodnosti trestniho stihani."

Zakonna uprava

Mam za to, ze promlceni trestni odpovédnosti nelze podia-
dit pod zadny z diivodi uvedenych v § 12 OdpSk.

Podrobnéji rozeberu § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. d)
OdpSk, které mohou na prvni pohled vypadat jako myslitelné
varianty; dalsi varianty nepfichazeji v pfipadé promlceni trestni
odpovédnosti v uvahu z logiky véci.

WWW.CAK.CZ

clanky I

Vyklad § 12 odst. 1 pism. b) 0dpSk

Jsem presvédcen, ze promlceni trestni odpovédnosti pod § 12
odst. 1 pism. b) OdpSk (,prdvo na ndhradu skody nemd ten, kdo byl
zprostén obZaloby nebo bylo proti nému trestni stihdni zastaveno jen
proto, Ze neni za spdchany trestny Cin trestné odpovédny nebo Ze mu
byla udélena milost anebo Ze trestny cin byl amnestovdn”) podradit
nelze. Podstatnou je v této souvislosti formulace ,neni za spdchany
trestny Cin trestné odpovédny”. V trestnim zékoniku'™ nalezneme fadu
inspiraci pro vyklad tohoto souslovi:

1. Kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil 15. rok svého véku, neni

trestné odpovédny (§ 25 - vék).

2. Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl roz-
poznat jeho protipradvnost nebo ovladat své jednani, neni
za tento ¢in trestné odpovédny (§ 26 — nepficetnost).

3. Trestni odpovédnost za pfipravu k zvlast zavaznému zlocinu
zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jedna-
ni smétujiciho ke spachani zvlast zavazného zlocinu a (a) od-
stranil nebezpedi, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zdkonem z podniknuté pfipravy, nebo (b) ucinil o pfipravé
k zvlast zavaznému zlocinu ozndmeni v dobé, kdy nebezpedi,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podnik-
nuté pfipravy, mohlo byt jesté odstranéno; ... (§ 20 odst. 3
- pfiprava).

4. Trestni odpovédnost za pokus zanik3, jestlize pachatel dob-
rovolné upustil od dalsiho jednani smérujiciho k dokonani

5 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 3 2005, sp. zn. I. US 554/04,
publikovany ve Shirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 67/2005, ze dne 28. 8.2007, sp. zn. IV. US 642/05, publikovany
ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 133/2007, ¢i
ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/10, publikovany ve Sbirce nalez
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 42/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. C 1813 a navazujici konstantni
judikatura, mj. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016,
sp.zn. 30 Cdo 4771/2015, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 16039.
Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. Rc 35/1991 a navazujici konstantni judikatura, mj. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1771/2014,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. C 14513.
Op. cit. sub 2, str. 127.
A vyzadoval tak i predchozi odskodnovaci zékon ¢. 58/1969 Sb. v § 4.
10 Formalné se usneseni o zahdjeni trestniho stihani rusi na podkladé
stiznosti podané obvinénym podle § 141 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr.¥ad"). V piipadé, Ze bylo
vydéno policejnim orgdnem, mize usneseni o zahdjeni trestniho
stihani zrusit statni zastupce i postupem podle § 174 odst. 2 pism. e)
tr. fadu, ¢i v pfipadé, ze bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani
vydano statnim zastupcem, na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
podané ministrem spravedInosti mize byt zruseno Nejvyssim soudem
(§ 266 a nasl. tr. Fadu).
Rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 13.6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 121/2012.
12 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn.
1 Cz6/90, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. Rc 35/1991.
13 Srov. P. Vojtek, V. Bicak: Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné
moci, Komentar, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 139-140.
14 Srov. J. Kolba, M. Sulakova: Nemajetkové Gjma zplsobena
protipravnim vykonem vefejné moci, Leges, Praha 2014, str. 159.
15 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dale ,tr. zakonik”".
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trestného cinu a (a) odstranil nebezpedi, které vzniklo za-
jmu chrdnénému trestnim zékonem z podniknutého pokusu
trestného cinu, nebo (b) ucinil o pokusu ozndmeni v dobé,
kdy nebezpedi, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim
zékonem z podniknutého pokusu trestného ¢inu, mohlo byt
jesté odstranéno; ... (§ 21 odst. 3 — pokus).

5. Trestni odpovédnost Ucastnika zanikd, jestlize dobrovolné
upustil od dalSiho Ucastenstvi na trestném cinu a (a) odstranil
nebezpedi, které vzniklo zadjmu chrdanénému trestnim zéko-
nem z podniknutého Ucastenstvi, nebo (b) ucinil o Ucasten-
stvi na trestném ¢inu ozndmeni v dobé, kdy nebezpedi, které
vzniklo zadjmu chrdnénému trestnim zdkonem z podniknuté-
ho Ucastenstvi, mohlo byt jeSté odstranéno;... (§ 24 odst. 3
- Ucastnik).

6. Trestni odpovédnost za trestné Ciny ... zanika, jestlize pa-
chatel dobrovolné (a) skodlivému nésledku trestného ¢inu
zamezil nebo jej napravil, nebo (b) ucinil o trestném cinu
oznameni v dobé, kdy skodlivému nasledku mohlo byt jes-
té zabranéno;... (§ 33 - ucinn4 litost); obsahové obdobnou
formulaci obsahuji i ustanoveni zvlastni casti tr. zakoniku
o nékterych zvlastnich pfipadech ucinné litosti (§ 197, § 242
a 248a)."

7. Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim proml-
Cecidoby, jez ¢ini... (§ 34 — promlceni trestni odpovédnosti).

V prvnich dvou pfipadech (vék, nepFic¢etnost) je formulace
prakticky shodna s textem § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk (,neni
trestné odpovédny”), v ptipadé zbylych péti formulaci je odlisna
(,trestni odpovédnost zanikd”). Rozdilny je také dopad, jaky uve-
dené instituty na trestni odpovédnost maji. Zatimco vék a pficet-
nost musi byt pfitomny v dobé spachani konkrétniho trestného
¢inu, zanik trestnosti pfipravy, pokusu a Uc¢astenstvi, jakoz i i¢in-
na litost a promlceni nastavaji az po spachéni trestného ¢inu (ak-
tivnim jednanim pachatele v pfipadé zaniku trestnosti pfipravy,
pokusu a ucinné litosti, aktivnim jednanim ucastnika v pfipadé
Ucastenstvi na trestném ¢inu, ¢i uplynutim ¢asu v pfipadé pro-
mliceni).

Proto je zfejmé, 7e pod § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk Ize podFadit
toliko situace, kdy neni osoba pachatele trestné odpovédna to-
liko pro nedostatek véku a pro svoji nepricetnost; naproti tomu
podradit nelze promlceni trestni odpovédnosti, Uc¢innou litost ani
zénik trestnosti pfipravy, pokusu a Ucastenstvi.

Uvedeny ndzor ma ostatné jednoznacnou oporu i v odborné
literatufe k zdkonu ¢. 82/1998 Sb.” a je podporen i historickym
argumentem.

Ust. § 12 OdpSk nebylo od roku 1998 novelizovéno. Divodové
zprava k zakonu ¢. 82/1998 Sb. uvadi k § 12, Ze prévo na ndhradu
Skody je treba vyloucit v pripadech, ve kterych by poskytnuti na-

16 Zbylé dva zvlastni pfipady ucinné litosti (§ 312b a 362 tr. zakoniku) jsou
formulovany jinak: ,Kdo spdchd ¢in..., neni trestny.”

17 Op. cit. sub 13, str. 136-137; F. IStvanek, P. Simon, F. Korbel: Zakon
o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem, Komentar,
2.vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2020, str. 122, &i op. cit. sub 2,
str. 146.

18 Ust. § 10 odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,tr. zdkon"):
,Na trestni odpovédnost a trestnost tcastnika se pouZije ustanoveni
o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize tento zdkon
nestanovi néco jiného.”

19 Op. cit. sub 13, str. 139-140; F. Istvanek, P. Simon, F. Korbel,
op. cit. sub 17, str. 123.
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hrady skody bylo v rozporu s dobrymi mravy. Ve vyse uvedenych
souvislostech vyslovné uvadi situaci, kdy byl poSkozeny zprostén
obzaloby nebo jeho trestni stihdni zastaveno jen proto, Zze neni
za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo ze mu byla udé-
lena milost, anebo byl trestny ¢in amnestovan. Blizsi vysvétleni
dlivodova zprava nepiinasi, nicméné Ize vydestilovat nasledujici
podminky:

1. poskozeny byl zprostén obzaloby nebo jeho trestni stihdno

bylo zastaveno, a to proto,

2. 7e poskozeny nebyl za spachany trestny ¢in trestné odpovéd-

ny, pricemz

3. musi jit o jediny divod vedouci ke zprosténi nebo k zastaveni

trestniho stihani (formulace ,jen proto”), a

4. poskytnuti ndhrady by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Pro dalsi tvahy je v tuto chvili dllezitd pouze podminka druha,
a to v kontextu ,starého” trestniho zak. ¢. 140/1961 Sb. (déle jen
Jtr. zadkon”), ktery byl uc¢inny v dobé pfijimani zak. ¢. 82/1998 Sb.
Ten s terminem ,trestni odpovédnost” pracuje pouze v souvislosti
s vékem (§ 11) a nepticetnosti (§ 12), v pfipadé zaniku trestnosti
pfipravy a pokusu, Uc¢inné litosti a promlcéeni uziva termin , trest-
nost”. Tr. zdkon zjevné rozliSuje terminy ,trestni odpovédnost”
a ,trestnost”, jak naznacuje napf. § 10 odst. 2 tr. zakona, ktery
pracuje s obéma terminy.’® Rozdil mezi obéma terminy Ize spat-
fovat v tom, Ze zatimco ,trestni odpovédnost” se vztahuje k osobé
pachatele, ,trestnost” se vztahuje k trestnému cinu (hranice vsak
podle mého nézoru neni zcela ostrd, jak naznacuje zminény § 10
odst. 2 tr. zdkona).

Pokud by zakonodérce zamyslel stanovit jako zdkonné vyluky
pro neposkytnuti nahrady Gjmy promlceni trestni odpovédnos-
ti, ucinnou litost, zanik trestnosti pfipravy, pokusu a ucasten-
stvi, jisté by tak ucinil jednoznac¢nou formulaci textu zakona.
Pfi existenci formulace ,neni za spdchany cin trestné odpovédny”
a soucasné absenci jednozna¢ného uvedeni zéniku trestnosti
(¢i zaniku trestni odpovédnosti) ve vyctu variant mam za to, ze
ze zakona vyplyva toliko nemoznost poskytnout nahradu
ujmy tomu, kdo byl zprostén obzaloby nebo jehoz trestni
stihani bylo zastaveno z divodu nedostatku véku ¢i nepfi-
cetnosti, nikoli pokud byla jeho trestni odpovédnost pro-
mlcena.

Vyklad § 12 odst. 2 pism. d) 0dpSk

Promlceni trestni odpovédnosti nelze podfadit ani pod toto
ustanoveni. DGvodova zprava k OdpSk, poznamka pod ¢arou ¢. 8
k tomuto zakonu i komentafova literatura shodné v této souvis-
losti uvadéji, ze musi jit o zastaveni trestniho stihani z ddvod( uve-
denych v § 172 odst. 2 tr. fadu, tedy:

® je-li trest, k némuz maze trestni stihdni vést, zcela bez vyzna-

mu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen
nebo ktery ho podle oc¢ekavani postihne,

® bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym orga-

nem, kazensky, kdrné anebo cizozemskym soudem nebo
Ufadem anebo mezinarodnim trestnim soudem, mezina-
rodnim trestnim tribunalem, popf. obdobnym mezinérod-
nim soudnim organem s plsobnosti v trestnich vécech,
i kdyz nespliuji nékterou z podminek uvedenych v § 145
odst. 1 pism. a) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti Ize povaZovat za po-
stacujici, nebo
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® jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zplsobu provedeni ¢inu
a jeho nésledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachén,
a vzhledem k chovéni obvinéného po spachani ¢inu, zejména
k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé na-
sledky ¢inu, je zfejmé, Ze Ucelu trestniho fizeni bylo dosaZeno.
Podle tohoto ustanoveni nicméné nelze zastavit trestni stihani
zdlvodu promlceni. O promlceni trestni odpovédnosti rozhodu-
je v pfipravném fizeni statni zastupce podle § 172 odst. 1 pism. d)
tr. fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, v fizeni pred sou-
dem pak ze stejnych ddvodU soud, a to v ramci predbézného pro-
jednani obZaloby [§ 188 odst. 1 pism. c) tr. fadul, v hlavnim li¢enf
(§ 223 odst. 1 tr. fadu), mimo hlavni li¢eni (§ 231 odst. 1 tr. fadu)
apod.
Proto nelze promléeni trestni odpovédnosti podfradit ani
pod § 12 odst. 2 pism. d) OdpSk.

Rozhodovaci praxe vrcholnych soudi

Judikatura vrcholnych soudl neni v otédzce, zda je promliceni
trestni odpovédnosti divodem pro vylouceni naroku na nahra-
du ujmy zplsobené nezdkonnym trestnim stihanim, konstantni;
dokonce neni na této otdzce shoda ani v rdmci konkrétniho se-
natu. Férové je nicméné uvést, Zze aktualnéjsi rozhodnuti spise
strani zavéru, ze promlceni trestni odpovédnosti vylukovym
diivodem ve smyslu § 12 OdpSk je.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn.
28 Cdo 2149/2012,% posuzoval, za jakych podminek odpovida
stat za Ujmu obecné v pripadech zastaveni trestniho stihani. Sta-
novil ptitom, Ze stat neodpovida za Ujmu zplsobenou kazdym
zastavenim trestniho stihdni, ale pouze ve vyjmenovanych pfi-
padech, mj. i z divod( nepfipustnosti trestniho stihani. V pfi-
padé zastaveni trestniho stihani z ddvodu jeho nepfipustnosti
pak Nejvyssi soud explicitné dovodil, Ze stat odpovida za Ujmu
zpUsobenou zastavenim trestniho stihani z taxativné vyjmeno-
vanych diivodd, a to v pfipadech:

® promlceni trestni odpovédnosti [§ 11 odst. 1 pism. b)

tr. radu],

® procesni exempce [§ 11 odst. 1 pism. c) tr. fadu],

® zévazku plynouciho z mezinarodni smlouvy [§ 11 odst. 1

pism. m) tr. fadul,

® zasady ne bis in idem, tj. ze nikdo nemUze byt znovu stihan

pro tyz skutek [§ 11 odst. 1 pism. h) az k) tr. fadul.

Explicitné tak pfipustil, Ze zastaveni trestniho stihani z di-
vodu promlceni trestni odpovédnosti pravo na nahradu
ujmy nevylucuje.

V této souvislosti je tfeba zminit i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4670/2014.>' Ackoli zde soud
posuzoval, zda Ize pod § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk podfadit
skutecnost, ze trestnost pokusu zanikla, je rozsudek dullezity
i pro dalsi ptipady zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti),
tedy i pro promlceni trestni odpovédnosti v souvislosti se za-
nikem trestnosti. Zvazoval dva aspekty. V prvni fadé se zabyval
povahou institutu zdniku trestnosti pokusu jakoZzto dobrovol-
ného upusténi od dokondni trestného ¢inu, které ma za nasle-
dek beztrestnost pachatele. Dospél pfitom k zavéru, ze pokud
zakon stanovi, ze takovéto jednani neni trestné a jsou naplné-
ny dal3i podminky OdpSk, odpovida stat za Gjmu zpGsobenou
nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani [v bodé
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40 rozsudku dokonce pfijima zobecnujici tezi, Ze na pfipady
zaniku trestnosti obecné nelze aplikovat § 12 odst. 1 pism. b)
0dpSk]. Ve druhé fadé se zabyval i historickym argumentem,
a sice, ze v dobé pfijeti zakona 82/1998 Sb. znal tr. zakon pouze
dva dlivody, pro které neni pachatel trestné odpovédny, a to
pro nedostatek véku a nepfic¢etnost. V souvislosti se zanikem
trestnosti pokusu uzival tr. zdkon explicitné pravé slovni spo-
jeni ,zdnik trestnosti”. | proto jenom na tyto dva dlvody, ne-
dostatek véku a nepfricetnost, je mozné aplikovat § 12 odst. 1
pism. b) OdpSk, nebot jenom ony jsou spojeny se souslovim
Jtrestni odpovédnost”. Pod toto ustanoveni tedy neni mozné
podradit pfipady zaniku trestnosti, tedy ani promlceni
trestni odpovédnosti.

Oproti tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 605/2012,% pfipousti, ze okolnost zastaveni
trestniho stihani pro promlceni trestni odpovédnosti mulze
predstavovat divod, pro ktery pravo na nahradu ujmy po-
dle OdpSk nevznika. Argumentuje pfitom tim, ze uplynutim
urcité doby od spachani trestného ¢inu sice sldbne az postupné
zanikd potieba trestnépravni sankce, béh ¢asu vsak nemiize
ovlivnit to, zda se urcita osoba dopustila trestného cinu,
¢i nikoli. Uplynuti delsi doby od spachani trestného cinu by
nemélo byt didvodem pro pfiznani ndhrady Ujmy. V opacném
pfipadé by v podstaté byly naroven postaveny trestné stihana
osoba, kterd se zadného trestného c¢inu nedopustila, a osoba,
jez se ho sice dopustila, ale kterd je s ohledem na delsi ¢asovou
prodlevu od spachani trestného ¢inu a zahajeni trestniho fizeni
usetfena povinnosti akceptovat trestnépravni nasledky svého
jednani. Takovy ptistup by odporoval dobrym mravim i obec-
nému chdpani spravedlnosti.

V uvedenych souvislostech je déle dllezité zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013.%
Zde posuzoval Nejvyssi soud otdzku, zda nalezi odskodnéni
v pripadé zastaveni trestniho stihani bez uc¢inéni jakéhokoli
zavéru o viné poskozené osoby (zde konkrétné v pfipadé zasta-
veni trestniho stihani z dlvodu jeho neptimérené délky). Trestni
soudy tedy nevyslovily, Ze se trestny ¢in stal, ale ani Ze se nestal.
Nejvyssi soud pfipomnél, Ze ackoli je tfeba respektovat zdsadu
presumpce neviny, nelze pfehlédnout, Ze pokud by kazda osoba,
jejiz trestni stihani bylo zastaveno, aniz by byl pfijat jakykoli zavér
o ving, byla odskodnéna, vedlo by to ¢asto k odskodnéni skutec-
nych pachateld, coz by odporovalo dobrym mravim i obecnému
chéapani spravedInosti. Pfijal proto zavér, Ze nepfiznanim odskod-
néni neniv téchto pfipadech zpochybnén princip presumpce ne-
viny za predpokladu, Ze trestné stihanému byla ddna moznost
domoci se skonéeni fizeni z pro néj pfriznivéjsiho duvodu, ze-
jména pokud mél moznost trvat na projednani véci tak (typicky
podle § 11 odst.4¢i§ 172 odst. 4 tr.fadu), aby doséhl své pIné reha-
bilitace (v prvni fadé zprostujiciho rozsudku), a na tomto zakladé
posléze i ndhrady Ujmy. Obdobné také rozhodl jiz diive Nejvyssi

20 Publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho
soudu pod ¢. C 12547.

21 Publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho
soudu pod ¢. C 16053.

22 Publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. C 13136.

23 Publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢.Rc 77/2014 a v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. C 13949.

35



clanky

soud v rozsudcich ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4239/2007,*
ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2458/2014, a v usneseni
ze dne 28.2.2017, sp.zn. 30 Cdo 3713/2016.

Uvedeny pravni zavér byl potvrzen i v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. lll. US 1391/15.% Je viak tfeba zminit, ze
Ustavni soud posuzoval velmi specifickou véc po pravni a skutkové
strance (zména pravni kvalifikace skutku po rozsahlém dokazovani,
v dlsledku ¢ehoz kvili nasledné pfiznivéjsi pravni kvalifikaci byly
spInény podminky pro promlceni trestni odpovédnosti), a v tomto
konkrétnim pfipadé neshledal v neposkytnuti odskodnéni pfi pro-
miceni trestni odpovédnosti Ustavnépravni rozmér pro svij pfi-
padny kasacni zasah a Ustavni stiznost stéZovatele zamitl. Obecné
se vsak vyslovil pro to, ze pokud neskoncilo trestni stihani odsou-
zenim obvinéného, je tfeba posuzovat pfipadné néroky na nahra-
du Ujmy na zékladé konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu
s prihlédnutim k pozadavku, aby to byl demokraticky prévni stat,
kdo ma povinnost trestnou ¢innost stihat. Rovnéz ust. § 12 OdpSk
nelze aplikovat formalisticky toliko podle vysledku trestniho stihani,
proto je tfeba vzdy zkoumat, zda stéZovatelem tvrzend Gjma neni
disledkem svévolného postupu organt c¢innych v trestnim fizeni,
ve kterém nebyly respektovany pozadavky ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2
Listiny.

Uvedené pravni zavéry ohledné nemoznosti odskodnit trestni sti-
héni, které bylo zastaveno z dlivodu proml¢eni trestni odpovédnosti,
aniz by bylo konstatovéno, ze poskozend osoba je nevinnd, a zaro-
ven takova osoba neprohlasila, ze trva na projednani véci za ucelem
piiznivéjsiho rozhodnuti (typicky zprostujiciho rozsudku), jsou ak-
centovany i v aktudIni judikature Nejvyssiho soudu (napf. v rozsudku
ze dne 9.3.2023, sp.zn. 30 Cdo 728/2022, ¢i v usneseni ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 30 Cdo 598/2021).

Uvahy pro futuro

Text zakona a jeho vyklad

Mém za to, Ze promléeni trestni odpovédnosti pod § 12 OdpSk
nespadd. Osobné jsem proto presvédcen, ze soucasnd praxe Nej-
vyssiho soudu (a soudli obecné) je v otazce odskodnénitrestniho
stihani, které bylo zastaveno z dlivodu promlceni trestni odpo-
védnosti, neptimérené prisnd vici osobam, proti kterym bylo
trestni fizeni vedeno.

Predevsim je odpovédnosti orgadnt cinnych v trestnim Fize-
ni, aby zahajené trestni stihdni sméfovalo k rozhodnuti ve véci,
a predeslo se tak promlceni trestni odpovédnosti; pokud této své
povinnosti nedostoji a trestni odpovédnost je promléena, nelze
na osoby, proti kterym bylo trestni stihani vedeno, nahlizet jako
na vinné. Naopak, pfi védomi zasady presumpce neviny (jez je
neodmyslitelné spjata s existenci materialniho pravniho statu
a liberalismu, na jejichZ zakladech jsou vystavény i principy sou-
kromého prava, majici rozhodujici vliv na nahradu Gjmy zpUso-
bené nezédkonnym trestnim stihdnim) je na ni tfeba nahlizet jako
na nevinnou. Neexistuje pfitom tfeti varianta — bud'je nékdo vi-
nen, nebo je nevinen.

24 Publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 19/2011.

25 Publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. C 15347.

26 Publikovany ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 10/2016.
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Nelze v této souvislosti odhlédnout ani od toho, Ze kazdé trest-
ni stihani predstavuje zasadni zasah do kazdodenniho Zivota.
Jiz samotné vedeni trestniho stihani Ize povazovat za trest sui ge-
neris (ostatné samotny tr. zakonik umoznuje v urcitych pfipadech
pfi rozhodnuti o viné upustit od potrestani, postaci-li projednani
véci k napravé pachatele a k ochrané spolec¢nosti, viz § 46 az 48
tr. zakoniku).

Vykladem § 12 OdpSk ani nelze podle mého nazoru dospét
k tomu, ze by promliceni trestni odpovédnosti bylo diivodem,
pro ktery se nahrada Gjmy neposkytuje. V nékolika publikova-
nych rozhodnutich tento nazor vyjadfil i Nejvyssi soud. Promlceni
trestni odpovédnosti jakozto dlivod, pro ktery je ndrok na nahradu
ajmy ve smyslu § 12 OdpSk vylou¢en, nezmifuji ani renomovani
autofi komentéarové a jiné odborné literatury, mj. z fad soudct Nej-
vyssiho soudu.

Lze navic pfipomenout, ze v kontinentdlnim pravnim systému
je pramenem prava pravni predpis, nikoli soudni rozhodnuti.
Soudni rozhodnuti ma podle mého presvédceni vykladat obecnd
¢i nejasna ustanoveni, nikoli rozsitovat okruh moznosti, pro které
se odskodnéni neposkytuje. Byt se nejedna o neustavni analogii
rozsifovani trestni odpovédnosti (nullum crimen sine lege), apli-
kovani § 12 OdpSk ze strany soudl na piipady proml&eni trestni
odpovédnosti vnimam jako ne zcela korektni i proto, Ze je v nepro-
spéch osoby, proti niz se vedlo trestni fizeni. Tato osoba se vykonu
vefejné moci a trestnimu fizeni podrobit musela, zcela nezévisle
na své vdli.

Lze v této souvislosti upozornit na ¢l. 4 odst. 4 Listiny, po-
dle kterého musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zdklad-
nich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu, pficemz
takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceldm, nez
pro které byla stanovena; to pti védomi toho, ze odpovédnost
podle OdpSk je odpovédnosti objektivni bez moznosti liberace.
Je-li prdvo na odskodnéni omezeno dobrymi mravy a obecné
sdilenou pfedstavou spravedInosti, je s nimi skute¢né v rozporu
to, Ze stat jakozto subjekt s monopolem na vy3etifovani trestnych
¢inl nedodrzi zdkonné lhdty pro promliceni trestni odpovédnos-
ti, které v pozici zdkonodarce sdm pojal do svého pravniho fadu?
Mam za to, Ze nikoli.

Ostatné, tento pohled ma i prakticky dopad. Ad absurdum, v pfi-
padé, ze trestni stihani sméfuje ke zprostujicimu rozsudku, organy
¢inné v trestnim fizeni znemozni odskodnéni tim, Ze ucini veskeré
kroky k tomu, aby se trestni odpovédnost promlicela. Tyto situace
nenastanou, pokud promlc¢eni trestni odpovédnosti divodem ne-
poskytnuti ndhrady ujmy nebude (jakkoli organy ¢inné v trestnim
fizeni z ni¢ceho neobvinuji).

Z tohoto Uhlu pohledu by panu Adamovi, pani Barbore, panu
Cyrilovi i pani Daniele ndhrada ujmy nélezela.

Judikatorni zavéry

| pokud bychom v navaznosti na prevladajici ndzory judikatury
pripustili, Ze promlceni trestni odpovédnosti je dlivodem, pro ktery
se nahrada Ujmy neposkytuje, nelze opomenout, Ze jednou z nej-
dulezitéjsich ustavnich zasad je princip presumpce neviny. Zaroven
je treba zdUraznit, ze pravo na odskodnéni nezakonného trestniho
stihani vyvéra z principd materidlniho pravniho statu, na jehoz za-
kladech je vystavén cely ustavni pofadek Ceské republiky.

Pfi védomi téchto imperativl je nutné posuzovat vzdy okolnos-
ti jednotlivého pripadu, mj. i obsah jednotlivych rozhodnuti vy-
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danych orgdny ¢innymi v trestnim fizeni (pfip. i spis). Na jejich z&-
kladé je nutné posoudit, zdali se poskozend osoba trestného ¢inu
dopustila a zda by v takovém pfipadé bylo poskytnuti odSkodné-
ni v rozporu s dobrymi mravy a obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti.

Judikaturou sice bylo dovozeno, ze konkrétni osoba muze
po rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z dlivodu promiceni
trestni odpovédnosti docilit zprostujiciho rozsudku na zakla-
dé prohlaseni, Zze trva na projednani véci. Ale upfimné, po c¢asto
nékolikaletém fyzicky, psychicky i finan¢né vycerpavajicim trest-
nim stihani nema ¢lovék zrovna chut (zcela logicky) si svoji ti¢ast
v trestnim Fizeni prodluzovat (byt mu nem0ze byt ulozen trest,
viz § 227 tr. fadu). Nadto za situace, pokud orgény ¢inné v trestnim
fizeni v Zddném ze svych rozhodnuti nekonstatovaly, Ze by se ob-
vinénd osoba méla stihaného trestného cinu dopustit (¢i dokonce
konstatovaly, Ze se obvinénd osoba trestného ¢inu nedopustila).

Lpéni na podmince prohlaseni obvinéného, zZe trva na projed-
nani véci, nedava i proto zadny smysl. Tim spise pokud konstant-
ni judikatura u odskodfovani nezakonného trestniho stiha-
ni upfednostiiuje materialni pojeti pied formalistickym. Lze
v této souvislosti pfipomenout zejména samotnou podstatu na-
roku na odskodnéni nezdkonného trestniho stihani, podle které-
ho ma nérok na odskodnéni ten, kdo byl zprostén obzaloby nebo
jehoz trestni stihani bylo zastaveno (aniz by muselo dojit k for-
malnimu zruseni usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jak vyza-
duje § 8 odst. 1 OdpSk), ¢i skute¢nost, ze pro naplnéni podminek
odpovédnosti statu neni nezbytné podat stiznost proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani (ackoli tak vyZaduje znéni § 8 odst. 3
0dpSk).

Specifickou situaci pak je, pokud vedle sebe existuji divody jak
pro zprosténi obzaloby, tak i pro promléeni trestni odpovédnosti.
V takovém piipadé mé soud povinnost rozhodnout o zastaveni
trestniho stihani z divodu promlceni trestni odpovédnosti, nebot
ve smyslu § 225 odst. 1 tr. fadu ma takové rozhodnuti pfednost
pred zprostujicim rozsudkem. To ovéem nic neméni na tom, ze za-
roven existuji divody pro zprosténi obzaloby (tedy Ze je poskoze-
na osoba nevinna), a pravo na nahradu Ujmy by tak mélo byt dano
bez dalsiho.

Pokud se vratime k nasim ¢tyfem modelovym situacim, v pii-
padé pana Adama, pani Barbory a pani Daniely by odskodnéni
nezdkonného trestniho stihani mélo rozhodné prichdzet v tvahu.
V pfipadé pana Cyrila je situace slozité&jsi.

Pokud jde o pana Adama, v jeho véci existuje zavér, ze jednani,
za které je stihdn, neni trestnym cinem. Tento zavér pfitom nebyl
soudem 2. stupné vyvracen. NejenZe neni dan zavér o jeho ving,
ale existuje nevyvraceny zavér o jeho neviné. Pokracovani v fizeni
do vydani akademického rozsudku postrada podle mého nazoru
smysl a je pouze Ipénim na formalismech. Je vhodné doplnit, Ze
pokud by pro rozhodnuti soudu existovaly dlivody jak pro zpros-
téni obzaloby, tak pro promlceni trestniho odpovédnosti, rozhod-
nuti o zastaveni trestniho stihani ma prednost pred zprostujicim
rozsudkem.

V pfipadé pani Barbory a pani Daniely neexistuje zadny zavér
o tom, Ze by se trestného ¢inu mély dopustit. Rovnéz je v takovém
pfipadé podle mého ndzoru nutné postupovat v souladu s prin-
cipem presumpce neviny, tedy pokud neni vina vyslovena pravo-
mocnym rozsudkem, je tfeba na takovou osobu hledét na nevin-
nou. V rozporu s dobrymi mravy ani obecné sdilenou predstavou
spravedInosti podle mého nazoru nemuize byt situace, Ze se od-
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Skodnéni dostane tomu, o némz zadny orgdn nepfijal zavér, ze by
se mél trestného ¢inu dopustit. Pokracovani v fizeni za situace, kdy
neni tieba vyvracet zavér o viné (zadny takovy neexistuje), rovnéz
postrada podle mého nézoru smysl.

V pfipadé pana Cyrila je situace takovd, Ze existuje soudem
2. stupné nevyvraceny zavér o ving, ktery pfijal soud 1. stupné.
V jeho pfipadé by se odskodnéni bez toho, aniz by dosahl zpros-
tujiciho rozsudku po svém prohlaseni, ze trva na projednani véci,
mohlo jako rozporné s dobrymi mravy a obecné sdilenou predsta-
vou spravedInosti jevit. Nicméné nelze tuto Uvahu omezit toliko
na existenci odsuzujiciho rozsudku soudu 1. stupné, ale je nutné
posoudit i dal$i okolnosti pfipadu.

Zavér

Poskytnuti ndhrady Ujmy v pfipadé kazdého zastaveni trestni-
ho stihani z dlivodu promlceni by bylo v rozporu s dobrymi mravy
a obecné sdilenou predstavou spravedinosti. Stejny disledek ov-
$em podle mého ndzoru ma i neposkytnuti odskodnéni v situaci,
kdy poskozena osoba, jejiz trestni stihani bylo zastaveno z dlivo-
du promlceni trestni odpovédnosti, nevyuzila préva trvat na pro-
jednani véci. Takové prekazka pro nepfiznani odskodnéni se jevi
jako formalistickd, nemajici oporu v tom, jakym zptsobem nahlizi
na podstatu prava na odskodnéni nezdkonného trestniho stihani
Ustavni soud.

Je tieba dusledné posuzovat okolnosti kazdého konkrétniho
pfipadu - zda vedle dlivodu pro zastaveni trestniho stihani z d(ivo-
du promlceni trestni odpovédnosti existuji i divody pro zprosténi
obzaloby, ¢i naopak pro odsouzeni. Pokud dlivody pro odsouzeni
absentuji, je tfeba v souladu se zadsadou presumpce neviny pova-
zovat takovou osobu za nevinnou, a jako takové ji odskodnéni ma
nalezet. S dobrymi mravy a obecné sdilenou predstavou spravedI-
nosti jsou podle mého nazoru v souladu toliko pfipady osob, u kte-
rych je nepochybné, ze se trestného c¢inu dopustily, ale z dlivodu
promlceni trestni odpovédnosti nebylo mozné je odsoudit. <
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Lze nahradit Gjmu zpusobenou
mikroorganismy podle § 2933 o. z.?

V prdvni praxi se Ize pomérné casto setkat s problematikou ndhrady tjmy zplsobené zvifetem, kterou upra-
vuji § 2933 az 2935 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (ddle jen 0. z.”). Pfedlozeny ¢ldnek' se za-
byvd mozZnou aplikaci § 2933 o. z. v pfipadé ujmy zpisobené mikroorganismy. Ta zdvisi na zodpovézeni
nejspise jediné otdzky tykajici vykladu slova ,zvife”, o které se diskutuje v odborné literature: Lze pod ten-
to pojem zahrnout i mikroorganismy?* Skutkovy stav jednoho rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
(BGH) rozebraného nize a neutuchajici zdjem tuzemské i zahranicni literatury dokazuji, Ze se jednd skutec-
né o prakticky vyznamny problém, kterym je tfeba se zabyvat, ac se to nékterym tak nemusi viibec zddt.

B9 | Mgr. Bc. Josef Bart,

| jeasistentem predsedkyné sendtu NS
a pusobi na Katedie obcanského prava
PF MU.

.

ato diskuse se omezuje pouze na bakterie a viry, kte-
ré jsou predmétem faktického nebo pravniho panstvi,
napt. byly vypéstované v laboratofich.? | zasténci apli-
kace § 833 BGB, inspira¢niho zdroje nasi pravni Gpra-
vy,* resp. § 2933 o. z., na mikroorganismy totiz vylucuji
jejich pouziti na pfipady, kdy nemocny ¢lovék nakazi nékoho jiné-
ho. O ném totiZ nelze tvrdit, ze by byl panem zvitete® (Tierhalter),
resp. jeho vlastnikem.®
V ¢lanku nejprve shrnuji dosavadni ndzory vyjadfené v tuzem-
ské civilistice a ndsledné nabizim vlastni stanovisko. Pfitom cerpam
predevsim z némecké odborné diskuse.’

Soucasny stav tuzemskeé civilistiky

Z ceskych autor( zaujali stanovisko k otazce, zda Ize zahr-
nout Ujmu zplsobenou mikroorganismy pod rezim § 2933 o. z.,
Bezouska, Melzer, Pasek, Lovétinsky a Tichy s Hradkem.

Bezouska vychazi z § 494 o. z., ktery zvite definuje jako smys-
ly nadaného Zivého tvora, coz se o mikroorganismech fici ned3,
a proto pod pojem zvife v § 2933 o. z. mikroorganismy neza-
hrnuje. Svij nazor opird i o rozhodnuti BGH ze dne 4. 7. 1989,
sp. zn. VI ZR 309/88 (NJW 1989, 2947), ve kterém mél tento soud
zaujmout negativni stanovisko k vyse polozené otazce.® Melzer
s Bezouskou nesouhlasi. Sice zminuje totozné rozhodnuti BGH
a pripoustijeho zamitavy zavér, ale s odkazem na ¢asopis National
Geographic namita, Ze i bakterie maji ¢ich. Tuto schopnost ale ne-
povazuje za rozhodujici. Dalezité podle néj je, ze zvitata stejné
jako mikroorganismy predstavuji totozné riziko, které spociva
v jejich obtizné ovladatelnosti.’

Pasek stejné jako Bezouska odkazuje na § 494 o. z. a dovozuje
z néj totozny zaveér. Navic pfitom vychazi i z ddvodové zpravy.
Podle ni se za zvifata povazuji ,nejen obratlovci, ale i bezobratli,
jsou-li schopni citit bolest nebo stres”.® Lovétinsky prebird Wagne-
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rdv nazor o diametralni odlisnosti nebezpeci prameniciho ze zvi-
fat a mikroorganismd (k tomu srov. nize). | s odkazem na DCFR
nasledné uzavird, Zze § 2933 o. z. na mikroorganismy aplikovat
nelze." Tichy s Hrddkem odkazuji na ndzor obsazeny v blize ne-
specifikované literature, podle které se mikroorganismy vypés-
tované v laboratotich ke zvitatdm fadi. Vlastni stanovisko vsak
neuvadéji.”?

Tuzemska judikatura zatim nedostala pfileZitost se k této otaz-
ce vyjadfit. Lze tak shrnout, Ze nazory nepfipoustéjici zarazeni

Autor dékuje za cenné pfipominky k textu doc. JUDr. Filipu
Melzerovi, LL.M., Ph.D., a Mgr. Tom4asi Veselému.
W. Lorenz: Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833
Satz 1 BGB: die funktionale Struktur der Gefdahrdungshaftung
als Auslegungshintergrund fiir die Risikoverteilung
im Tierschadensrecht, Duncker & Humblot, 1992, str. 52; C. Eberl-
-Borges: § 833 Haftung des Tierhalters, in F. Bernau, C. Eberl-Borges,
J.von Hager (eds.): Staudingers Kommentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhaltnisse:
§§ 830-838 (Unerlaubte Handlungen 3), Sellier/de Gruyter, Berlin
2018, str. 291.
F. Melzer: § 2933 Skoda zpUsobend zvifetem, in F. Melzer,
P. Tégl (eds.): Obcansky zakonik: velky komentaf, Svazek IX:
§ 2894-3081, Leges, Praha 2018, str. 677.
4 Tamtéz, str. 676.
Terminologie dle Melzera. Tamtéz, str. 682.
6 G.Wagner: § 833 Haftung des Tierhalters, in F. J. Sécker et al. (eds):
Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, C. H. Beck,
Mnichov 2020, Rn. 10.
Neni mi zndmo, Ze by se rakouska odborna literatura touto otazkou
viibec zabyvala. Svycarska literatura pouze uvédi, ze bakterie a viry
nemohou mit pana, nemohou byt objektem panstvi, a proto nenf
mozné ¢l. 56 OR aplikovat. Tento argument ale neni pro tuzemské
feseni této otazky relevantni, nebot neni divod, pro¢ by nebylo
mozné bakterie nebo viry vlastnit. M. A. Kessler: Art. 56 D. Haftung
fur Tiere I. Ersatzpflicht, in H. Honsell, N. P. Vogt, W. Wiegand
(eds.): Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel 2015, str. 427; K. Oftinger, E. W. Stark: Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Zweiter Band, Erster Teilband: Besonderer Teil,
Verschuldenshaftung, gewdhnliche Kausalhaftungen, Haftung aus
Gewasserverschmutzung, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich
1987, str. 386-387.
8 P.Bezouska: § 2933 Nahrada $kody zptsobené zvifetem, in Obcansky
zakonik: komentaf, VI: Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014),
C. H. Beck, Praha 2014, str. 1629.
F. Melzer: § 2933 Skoda zpsobena zvitetem, in op. cit. sub 3, str. 677.
10 M. Pasek: § 2933 [Vlastnik a chovatel], in J. Petrov a kol.: Obcansky
zakonik: komentaf, C. H. Beck, Praha 2019, str. 3068. VlIada: Divodova
zpréava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
11 V. Lovétinsky: Objektivni odpovédnost v ¢eském deliktnim pravu,
C. H. Beck, Praha 2021, str. 103-104.
12 L.Tichy, J. Hraddek: Deliktni pravo, C. H. Beck, Praha 2017, str. 386.
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mikroorganismii mezi zvifata vychazeji predevsim z jazyko-
vého a historického vykladu. Pro jejich zahrnuti argumentu-
je pouze Melzer, a to s odkazem na smysl a ticel § 2933 o. z.

Lze bakterie a viry z jazykového hlediska
zahrnout pod pojem zvire?

Nasledujici ¢ast ¢lanku si klade otazku, zda lze pomoci vykla-
dovych metod dojit k zavéru o aplikovatelnosti § 2933 o. z. v pfi-
padé ujem zplsobenych mikroorganismy.

Dfive nez pii vykladu pfistoupime k historickym, systema-
tickym a teleologickym argumentim, musime nejprve kladné
zodpovédét otazku, zda Ize vibec bakterie a viry z jazykového
fe, jinak se dopustime metodologické chyby.” V pfipadé kladné
odpovédi Ize vyuzit dalSich vykladovych metod (historicky, sys-
tematicky, teleologicky vyklad), jinak Ize uvazovat pouze o do-
tvareni prava.*

Bézny a védecky vyznam slova zvife

P¥i jazykovém vykladu bychom méli v prvni fadé vychazet z ob-
vyklého vyznamu slova ,zvite”, tak jak mu rozumi adresati prav-
nich norem. Avsak nelze opomijet ani védecky vyznam slov, nebot
od néj se zpravidla ten bézny odvozuje.”

Podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského slovo zvife oznacuje
v prvni fadé vétsiho zZivocicha, zvlasté savce. Dale se zde uvadi riz-
né druhy zvifat: lesni, pokusné nebo vymfelé. Slovo zvife se rovnéz
pouziva jako expresivni oznaceni tvora viibec (odporného hmyzu)
nebo ¢lovéka s vlivnym, pfip. naopak bezvyznamnym postave-
nim.'* Obdobné definice nalezneme v Pfiru¢nim slovniku.” Z vé-
deckého pohledu tvofi v soucasnosti mikroorganismy samostat-
nou skupinu vedle zvitat a rostlin.’®

Z hlediska bézného i védeckého vyznamu slova ,zvife” Ize tedy
uzavfit, Ze v obecné cestiné toto slovo v sobé mikroorganismy
(bakterie a viry) nezahrnuje.

Pravni vyznam slova zvife

Do jazykového vykladu Ize zahrnout i definice pouzité v riiz-
nych pravnich pfedpisech napfi¢ pravnim radem.”

V prvni fadé Ize vyjit z § 494 o. z., jehoz prvni véta zni: , Zivé zvi-
fe md zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor.”
Predpoklddd se tedy, Ze zvife ve smyslu obcanského zakoniku
disponuje smysly. Takova vlastnost ale u mikroorganismu absen-
tuje. Namita-li Melzer, ze podle nejnovéjsich vyzkumG mohou
bakterie vnimat pachy,?® nepovazuji tento argument za piesvéd-
Civy ze dvou divodU. Jednak vychézi z védeckého pojeti mikro-
organism, které by nemélo stat na prvnim misté, nebot adresati
pravnich norem vychézeji z obvyklého vyznamu slov. Jednak
ze skutecnosti, Zze nékteré prvky mnoziny, tj. bakterie, néktery-
mi smysly disponuji, nelze dovozovat zafazeni vir(i pod aplikacni
rozsah § 2933 o. z.

Obcansky zakonik dale pouzivd pojem zvife na nékolika dal-
Sich mistech. Ust. § 1046 o. z. normuje o divokém a zajatém zvife-
ti, § 1047 0. z. 0 zkroceném a § 1048 0. z. domacim zvifeti. Na hos-
podafiska zvitata s vyjimkou prasat a dribeze se vztahuje § 1279
0.z.a § 2258 o. z. zakotvuje pravo ndjemce chovat v byté zvire.
Pravidlo o stanoveni rozsahu skody pfi poranéni zvifete nalez-

WWW.CAK.CZ

clanky I

neme v § 2970 o. z. Ani jedno z téchto ustanoveni ndm v3ak zad-
nym zpusobem nepfiblizuje, co zékonodarce myslel slovem zvife
ve smyslu § 2933 0. z. Je ale ziejmé, Ze obecné pouziva slovo zvife
v bézném slova smyslu, cozZ spi$e naznacuje nemoznost aplikace
§ 2933 0. z. na mikroorganismy.

Podle § 3 pism. a) zadkona Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani, plati:,, Pro tcely tohoto zdkona se ro-
zumi zvitetem kazdy Zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv viak
plod nebo embryo.” V preambuli totozného zdkona nalezneme
déle napf. tuto vétu: ,Zvitata jsou stejné jako clovék Zivymi tvory,
schopnymi na rlizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji
si proto pozornost, péci a ochranu ze strany clovéka.” Pfestoze by
bylo Ize obecné z této definice vychazet,” neni to podle mého
nazoru v tomto pfipadé mozné ze tii divodu. Za prvé se jedna
o definici pro Ucely konkrétniho zakona, za druhé neni jeho tce-
lem nahrazovéni Ujmy, ale ochrana zvifat (srov. § 1),% a za treti
si této skutecnosti byl sam zakonodarce védom, kdyz v diivodo-
vé zpravé uvedl: ,Pojeti zvifete v obcanském zdkoniku je Sirsi nez
v platném zdkoné na ochranu zvirat...".?®

Ani ostatni pfedpisy pak nenabizeji uspokojivé fedeni. Ev-
ropskd dohoda o ochrané zvifat v zajmovém chovu, vyhldsend
pod ¢. 19/2000 Sb. m. s., definuje ve svém ¢l. 1 odst. 1 pouze ,zvife
vzdjmovém chovu”. Zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, vymezuje
pouze ,zvér” v § 2 pism. b). Tato kategorie je rozhodujici pro od-
povédnost uzivatele honitby podle § 52 a ndsl. zakona o mysli-
vosti, ale nikoliv pro odpovédnost podle obcéanského zakoniku.
Oba tyto pojmy lIze povazovat za uzii nez zvire. Zakon Ceské na-
rodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zna navic
pojem ,volné Zijici Zivocich”, ktery definuje v § 3 odst. 1 pism. d).
Lze souhlasit s ndzorem, zZe slovo ,zvite” je obecné uzsi nez pojem
JZivocich” (bez pfidomku volné Zijici).? Slovnik spisovného jazyka
ceského ho totiz definuje takto: ,organismus, zprav. ucelné se po-
hybujici z mista na misto, prijimajici organickou potravu a dychajici

13 M. S. Nabinger: Haftung fiir Mikroorganismen: Ausreichende
Schadenskompensation bei Seuchen? Nomos Verlagsgesellschaft mbH
& Co. KG, Baden-Baden 2010, str. 130-131.

14 F. Melzer: Metodologie nalézani prava: ivod do pravni argumentace,
C. H. Beck, Praha 2011, str. 110.

15 P.Dordelmann: Tierhalterhaftung bei Schadigungen

durch Mikroorganismen, Versicherungsrecht, 2018, str. 1237.

Slovnik spisovného jazyka ¢eského [online], Zvite

[cit. 10. 8. 2022], https:/ssjc.ujc.cas.cz/search.

php?hledej=Hledat&heslo=zv%C3%AD%C5%99%e

&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no.

17 Ptiru¢ni slovnik a databaze lexikalniho archivu [online],

Zvite [cit. 10. 8. 2022], https://psjc.ujc.cas.cz/search.
php?hledej=Hledej&heslo=zv%C3%AD%C5%99e&where
=hesla&zobraz_ps=ps&zobraz_ cards=cards&pocet_
karet=3&numcchange=no&not_initial=1.

18 Op. cit. sub 13, str. 105-108.

19 Op. cit. sub 14, str. 92.

20 F. Melzer: § 2933 Skoda zpUsobena zvifetem, in op. cit. sub 3, str. 677.

Pozndmka pod carou ¢. 3271.

Op. cit. sub 14, str. 93. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79.

22 Podle § 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani plati: ,Ucelem zdkona je
chrdnit zvitata, jeZ jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni,
pred tyranim, poskozovdnim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu,
pokud byly zptisobeny, byt'i z nedbalosti, ¢lovékem.”

23 VlIada: Dlivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
¢.89/2012 Dz.

24 J.Psutka: Odpovédnost za ekologické skody v ob¢anském préavu,
Wolters Kluwer CR, Praha 2011, str. 191.

o)

2

39



clanky

kyslik (napr. prvok, ryba, ptdk, savec)”.** Domnivam se, Ze ani pod
tuto definici by nebylo mozné bakterie a viry podfadit. Tim spi-
$e by nebylo mozné jejich podfazeni ani pod uzsi pojem ,zvire”.
Na zakladé argumentu od vétsiho k mensimu Ize tedy i z ostat-
nich pravnich predpist dovodit, Zze slovo zviife ve smyslu § 2933
0. z. mikroorganismy nezahrnuje.

Reflexe dosavadnich nazorii vyslovenych
v tuzemské civilistice

Ztotoznuji se s Bezouskou a Paskem, Ze jiz jazykovy vyklad ne-
rozsahu pojmu. V takovém pfipadé nelze pristupovat k odstrano-
vani sémantickych nejasnosti skrze dalsi vykladové metody (histo-
ricky, systematicky nebo teleologicky vyklad), jak to ¢ini Lovétin-
sky nebo Melzer, ale Ize uvazovat pouze o dotvareni prava.

Pro Uplnost povazuji za dllezité na tomto misté zminit rozhod-
nuti BGH ze dne 4. 7. 1989, sp. zn. VI ZR 309/88 (NJW 1989, 2947),
na které odkazuji Bezouska i Melzer a ze kterého ma vyplyvat, ze
BGH zaujal negativni stanovisko k aplikaci § 833 BGB (obdoba a in-
spiracni zdroj § 2933 o. z.) v piipadé ujmy zplsobené mikroorga-
nismy.

Zalobkyné se v soudnim fizeni domahala nahrady Gjmy zpUso-
bené na zdravi. V roce 1970 tézce onemocnéla a o osm let pozdéji
zjistila, Ze toto onemocnéni zpUsobila bakterie® leptospira bratisla-
va. Tvrdila, Ze béhem studii na vysoké skole veterinarské, kterou

25 Slovnik spisovného jazyka ¢eského [online], Zivocich

[cit. 10. 8. 2022], https://ssjc.ujc.cas.cz/search.
php?hledej=Hledat&heslo=%C5%BEivo%C4%8Dich
&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no.

BGH nespravné uvédi, ze se jednalo o vir. E. Deutsch:
Gefahrdungshaftung fiir Mikroorganismen im Labor, Neue Juristische
Wochenschrift, 1990, str. 751.

,Sollte die Bekl. dafiir verantwortlich sein, was mangels ausreichender
Feststellungen dazu noch nicht abschlielSend beurteilt werden kann, kbnnen
Schadensersatzanspriiche der KI. nach §§ 823 1, 831, 847 BGB bestehen.”
Obdobné M. Fuchs, W. Pauker, A. Baumgartner: Delikts- und
Schadensersatzrecht, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg 2017, str. 289.
Reseni této otazky neni s ohledem na teze vyslovené v zavéru pro tento
¢lanek dlezité a slo by daleko nad jeho rdmec. Jedna se totiz o velmi
slozitou problematiku, coZ Ize demonstrovat na tom, Ze tato otazka
neni fe$ena jednotné ani v nam pribuznych pravnich radech. Rakouska
literatura i judikatura OGH obecné analogii pfipousti. Naproti tomu

v Némecku neni analogicka aplikace objektivnich skutkovych podstat
mozna (H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band Ill:
Gefdhrdungs-, Produkt- und Eingriffshaftung, Jan Sramek Verlag,

Wien 2014, str. 372). OdGvodniuje se to tim, Ze v némeckém pravu plati
tzv. princip enumerativniho vyctu (Enumerationsprinzip). Podle néj

se za zakladni vychodisko povazuje odpovédnost za zavinéni a skutkové
podstaty odpovédnosti bez ohledu na zavinéni upravuje zékonodarce
jednotlivé s védomim, Ze nebude dochézet k jejich rozsifeni na jiné
zdroje nebezpeci (viz op. cit. sub 13, str. 163). Podle pfevazujiciho
nézoru vyjadieného v ceské odborné literature neni analogicka aplikace
objektivnich skutkovych podstat mozna (M. Pasek: § 2895 [Nahrada

bez ohledu na zavinéni], in J. Petrov a kol.: Obcansky zékonik: komentar,
C. H. Beck, Praha 2019, str. 3007; op. cit. sub 12, str. 45; op. cit. sub 11,

str. 34-35; P. Bezouska: § 2895 [Nahrada nezavinéné Gjmy], in op. cit.

sub 8, str. 1501.) Analogickou aplikaci objektivnich skutkovych podstat
pripousti pouze Melzer za podminky, Ze nebude dochézet k vytvareni
novych skutkovych podstat. (F. Melzer: § 2895, in op. cit. sub 3, str. 54.)
Op. cit. sub 14, str. 222.

Tamtéz, str. 223.

T. Vesely: Je pfistoupeni k dluhu skutecné bezformalni? Pravni
rozhledy ¢. 3/2022, str. 84.

33 Op. cit. sub 14, str. 230.

34 Tamtéz, str. 233-234.
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zalovala, pfisla do styku s nemocnym $ténétem, pficemz psi tuto
bakterii pfenaseji. Jiny zplsob nakazy vzhledem k tomu, kde Za-
lobkyné v mezidobi pobyvala, nepfichédzel v Gvahu. BGH pfistoupil
ke kasaci napadenych rozhodnuti z dlivodu procesnich pochybeni.
Soudlm nizsich stupnd vytkl pfedevsim nespravné posouzeni ne-
ptimych diikazl a nepfipusténi nékterych dikazd, které mély soudy
podle jeho nazoru provést. K feSeni otazky, zda Ize povaZovat mi-
kroorganismy za zvifata ve smyslu § 833 BGB, nepfistoupil. Pouze
v zavéru svého rozhodnuti uvedl: ,Pokud za to odpovidd Zalovand,
coZ zatim nelze s konecnou platnosti posoudit, protoZe v tomto ohledu
chybi dostatecnd zjisténi, mize mit zalobkyné ndroky na ndhradu sko-
dypodle § 823 1,831,847 BGB.”” Z tohoto rozhodnuti proto nelze ¢init
zadné zavéry, nebot se v ném BGH posuzovanou otazkou nezaby-
val. Neni namisté z jedné véty dovozovat vyresSeni takto kompliko-
vané otézky v némecké rozhodovaci praxi.®

Lze v pripadé tjem zpiisobenych mikroorganism
apIikc?an§29 0. z.p analogic):,ky? ! Y

Zbyva si polozit otazku, zda by byla pfipustna analogie, kterou
v obecné roviné predpokldda § 10 0. z. Nasledujici ¢ast nejprve vy-
mezuje predpoklady pro dotvareni prava ve formé analogie. Dale
si klade otdzku, zda jsou spInény, tedy zda by bylo mozné na Gjmu
zpUsobenou mikroorganismy aplikovat § 2933 o. z. analogicky.
S ohledem na cil tohoto ¢lanku nechdvam stranou, zda Ize obec-
né pfipustit analogickou aplikaci objektivnich skutkovych podstat
odpovédnosti za Ujmu, a vychdzim z pfistupu, Ze i v téchto pfipa-
dech je analogie moznd.*

Vymezeni predpokladi dotvareni prava

Abychom mohli pfistoupit k dotvareni prava, musi existovat
Ljistd nedokonalost prdvni Gpravy, kterou oznacujeme jako mezera
v zdkoné”*® Tuto nedokonalost mizeme ztotoznit s neuplnosti
nebo nedostatkem néceho. S timto zjisténim pak musime spojit
hodnotovy soud, ,Ze to, co zde neni, zde vlastné byt md”.>' Meze-
ry v zdkoné Ize délit na nékolik typl. V nasem piipadé pfichazi
v Uvahu pouze tzv. teleologicka (nepravd) oteviena mezera v za-
koné. O teleologickou mezeru se jednd ,v pfipadé urcité dpravy,
kterd je vcelku netuplnd — neobsahuje totiz pravidlo pro takovou
otdzku, kterd podle zaméru prdvni dpravy vyZaduje urcitou regula-
ci. Nejde vsak o to, Ze by dané pravidlo nebylo vibec aplikovatelné,
jako je tomu v pripadé pravé mezery. Dochdzi ovsem k poruseni pri-
kazu ,zachdzet se stejnym shodné’.”** O otevienou mezeru se jed-
na, zjednodusené feceno, pokud pravni fadd neobsahuje zakonné
ustanoveni, které by obsahovat mél. K uzavieni oteviené mezery
se pouziva pravé analogie.*®* Abychom k ni ale mohli pfistoupit,
musi se navic jednat o nevédomou mezeru v zékoné, tedy o me-
zeru, které si zdkonodarce pfi pfijimani pravniho predpisu nebyl
védom.?*

K otdzce existence teleologické mezery v zakoné

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se mezi predpoklady dotvareni
prava v podobé analogie fadi existence teleologické mezery v za-
koné. Tu nalezneme, pokud za pomoci argument( teleologického
vykladu dospéjeme k zavéru, ze dochdzi k poruseni pravidla za-
chazet se stejnym stejné.

Pouzivani analogie u objektivnich skutkovych podstat viak s se-
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bou nese celou fadu prekazek. Jednou z nich je i zodpovézeni otaz-
ky, ,kdy se jednd o zdroj nebezpeci, ktery odpovidd nebezpecivyslovné
obsazenému v zdkonech”* Na stejny problém poukazuje Canaris,
ktery moznosti analogie rozlisuje podle zdroje nebezpedi: jednéni
jako zdroj nebezpedi (Handlungen als Gefahrenquelle), predméty
jako zdroj nebezpeci (kérperliche Gegenstdnde als Gefahrenquelle)
a provoz jako zdroj nebezpedi (Unternehmen als Gefahrenquelle).
Problém u druhé skupiny, kam bychom zaradili i 4jmu zptsobenou
zvifetem, spatfuje v obtiznosti presvédcivé zdlvodnit, ze se jedna
o podobné zdroje nebezpedi.*® Demonstruje to na pripadu, ve kte-
rém Nejvyssi soudni dvir (OGH) podle néj spravné odmitl analo-
gickou aplikaci predpist o provozu motorovych vozidel a vlakd
na motorové ¢luny, a pise: ,Také zde existuji znacné rozdily, pokud
jde o prislusnd nebezpeci. V pripadé vlaku souviseji s jeho vdzanosti
na koleje, k cemuz v pripadé lodi neexistuje zddnd paralela. Ve srov-
ndni's provozem motorovych vozidel spocivd zdsadni rozdil predevsim
v tom, Ze vodni plocha je obvykle Sirokd, zatimco silnice jsou témér
vZdy uzké a preplnéné ve zcela jiné mife neZ vodni cesty. Jinak by
se hranice analogie daly jen stézZi predvidat. Vzdyt plachetnice, jako
je blizici se Flying Dutschman, mdZe byt pro plavce stejné nebezpecnd
jako motorovy ¢lun, protoZe ho neohroZuje jen jeji lodni Sroub, ale pre-
devsim lod’sama - ta ho mdZe prejet tak, Ze ztrati védomi a utopi se!
Od plachetnice je vsak z prdvniho hlediska jen maly kricek k surfu.”s’
Canaris tedy presvédcivé ukazuje, Ze pfi posuzovani podobnosti
rtznych zdroji nebezpeci musime byt nanejvys obezretni.

Nebezpecnost mikroorganismu se spattuje ,ve vylucovdni jedova-
tych Idtek a v jejich rychlém rozmnoZovdni se”.*® Rovnéz se zminuje, ze
se snadno prizplsobuji okolnim podminkam.* Nyni je tfeba zodpo-
védét otazku, zda Ize presvédcivé takto definované nebezpedi pfi-
podobnit nebezpedi pramenicimu ze zvifat.

Wagner,*® Sprau*' a Looschelders* spatfuji rozdil v tom, Ze bak-
terie a viry napadaji télesnou integritu ¢lovéka zevnitf, zatimco zvi-
fata zvenku. Ta navic ohrozuji nejen zivot ¢lovéka a jeho zdravi, ale
i majetek. Trefné proti argumentuje Dérdelmann a namitd, ze pokud
by nékomu vletéla do Ust véela a bodla, nebudeme pochybovat, ze
se materializovalo nebezpeci predstavované zvifetem.” Jesté lep-

35 ,Wann eine Gefahrenquelle vorliegt, die jenen von den Gesetzen
ausdriicklich erfassten entspricht.” Viz H. Koziol, op. cit. sub 29, str. 374.

36 C.W. Canaris: Die Gefdhrdungshaftung im Lichte der neueren
Rechtsentwicklung, Juristische Blatter 1995, str. 10-11.

37 ,,Es kommt hinzu, dal3 auch hier erhebliche Unterschiede hinsichtlich
der relevanten Gefahren bestehen. Bei der Eisenbahn hédngen diese
mit der Gebundenheit an die Schienen zusammen, zu der es bei Schiffen
keine Parallele gibt. Gegeniiber dem Kfz-Verkehr liegt ein wesentlicher
Unterschied vor allem darin, dal3 das Wasser meist weit ist, die StralSen
dagegen fastimmer eng und in ganz anderem Mal3e liberfiillt sind als
die Wasserwege. Auch wdiren die Grenzen der Analogie sonst kaum noch
abzusehen. Denn ein Segelboot wie der heranschiefSende Flying Dutschman
kann fiir einen Schwimmer dhnlich geféhrlich sein wie ein Motorboot,
da fiir ihn nicht etwa nur dessen Schraube, sondern vor allem auch das Schiff
als solches — von dem er uU tiberfahren wird, so dal3 er das BewufStsein
verliert und ertrinkt! - eine Bedrohung bildet. Vom Segelboot aber ist es
juristisch dann nur noch ein kleiner Schritt zum Surfbrett.” Tamtéz, str. 10.

38 ,Inder Ausscheidung von Giftstoffen und in ihrer rapiden Vermehrung.”
Viz op. cit. sub 26, str. 1138.

39 C.Eberl-Borges: § 833 Haftung des Tierhalters, in op. cit. sub 2, str. 293.

40 G.Wagner: § 833 Haftung des Tierhalters, in op. cit. sub 6, Rn. 10.

41 Wagnerovo stanovisko pfebira Sprau. H. Sprau: § 833 Haftung
des Tierhalters, in O. Palandt (ed.): Burgerliches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen, C. H. Beck, Miinchen 2017.

42 Shodné téz D. Looschelders: Schuldrecht: besonderer Teil, Verlag Franz
Vahlen, Miinchen 2021, str. 577.

43 Op. cit. sub 15, str. 1239.
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Jemelka/Pondelickovd,/Bohadlo

Sprdvni fdd
Komentdf. 7. vyddni

= komentdF poskytuje podrobny vyklad
jednotlivych ustanoveni spravniho fddu, tedy
obecného predpisu pro vedeni spravnich fize-
ni, uzavirdni vefejnoprdvnich smluy, piijimani
opatieni obecné povahy nebo provddani
dafich Gkond ve veTejné spravé

= reaguie na posledni novely sprdvniho Fadu,
které zohledriovaly pfijeti nového zdkona
o prévu na digitdlni sluzby a s tim souvisejic
vyuzivni podkladd z Grednich evidenc
a zpiesnily dpravu zdvaznjch stanovisek,
zejména pak v ofdzce [hGt pro jejich vydavani
a prezkoumdni apod.

2023 | vizané s plamé | 1224
2290 KE | obj. islo EKZ220

Solomonovd,/Balada,/Kunstdtovd,/Dickelt

Tivnostensky zdkon
Komentdf. 2. vydani

m (ruhé vydani komentdfe k Zivnostenskému zdko-
nu reflektuje prdvni stav zdkona k 15. 1. 2023,
kdy byl zatim naposled novelizovdn zdkonem
¢ 416/2022 Sh.

m y reakdi na prijaté novely je prevdznd Cdst
komentde piepracoviina a rozifena, a fo
i's ohledem na nastaly vjvoj judikatury

m kromé toho byl rozvinut také vyklad vénujici se
preshranicnimu podnikdni, vetné navazujicich
informaénich a zprostfedkovatelskych sluzeb
sttu podrobngji rozebranych v komentii
k zdkonu o Zivnostenskych Giadech, kfery je
nedilnou soutdsti publikace

2023 | vdzané s prebalem | 648
1990 K¢ | obj. tislo EKZ223

Lenka Braddcovd a kol.

Zdkon o stdtnim zastupitelstvi
Komentdr

m komentdF k zdkonu €. 283/1993 Sh.
o stdtnim zastupitelstvi predklddd ctendfi
uceleny vyklad normy, kterd upravuje jiz témaf
fricet let fungovani verejné Zaloby v (R
a to pohledem autorského kolektivu sloZeného
7 Sesti stdtnich zdstupcd specializujicich se
ve své praxi na rdzné pisobnosti stdtniho
zastupitelstvi pocinaje trestni, sprévai aZ po
mimotrestni

m yjklad opird o stéZejni judikaturu obou
nejvyssich soudd o Ustaviho soudu v kontextu
s inferni normotvorbou a vykladovymi stanovis-
ky Nejvyssiho stdniho zastupitelstui

2023 | vdzané v pldté | 688
1990 K¢ | obj. islo EKZ216
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$im prikladem by mohly byt druhy, které do svého hostitele nakla-
dou vajicka, roupy nebo tasemnice.*** Lze si navic predstavit, Zze
i bakterie a viry mohou zpUsobit Ujmu na majetku. Vir napi. maze
napadnout staddo dobytka, které v disledku nemoci celé pojde, ¢imz
jeho vlastnikovi vznikne skoda. Rozdil tedy nelze spatfovat v tom, Zze
by mikroorganismy ¢lovéka napadaly zevnitf a zvifata zvenku nebo
ze na rozdil od zvitat nezpusobuji 4jmu na majetku.

Deutsch povazuje nebezpecnost zvifat a mikroorganismu
za srovnatelnou. | néktera zvifata jsou nebezpecna tim, ze vylucuji
pro ¢lovéka jedovaté latky. Mikroorganismy se tedy podle néj od zvi-
fat lisi pouze svou schopnosti rychle se rozmnozovat.*® Na svém sta-
novisku setrval i po vydéni rozhodnuti BGH ze dne 4. 7. 1989, sp. zn.
VIZR 309/88 (NJW 1989, 2947), ve svém kratkém komentéfi k nému.”
Na Deutsche navazuje Spindler a argumentuje, ze nepredvidatelné
se chovaji jak zvifata, tak mikroorganismy.*® Nize ukazu, pro¢ tyto
uvahy nepovazuji za spravné.

BGH ve své konstantni judikatufe uvadi, ze nebezpecnost zvirete
spociva v ,nepredvidatelném a nezdvislém chovdni zvitete odpovidaji-
cim jeho Zivocisné povaze”*® Takto zvolené kritérium vsak nepovazuje

44 Za hezké priklady dékuji Mgr. Tomasi Veselému.

45 Obecné se totiz akceptuje, Ze se § 2933 o. z. vztahuje i na drobné
Zivotichy, napt. na $vaby, ovady nebo véely. F. Melzer: § 2933 Skoda
zpusobend zvifetem, in op. cit. sub 3, str. 677; G. Wagner: § 833 Haftung
des Tierhalters, in op. cit. sub 6, Rn. 10. Rozhodnuti AG Brandenburg
ze dne 28.11.2017, sp.zn. 34 C 146/16 (NJW-RR 2018, 278).

46 E.Deutsch:. Gefahrdungshaftung fiir laborgeziichtete
Mikroorganismen, str. 1138. K tomu Ize doplnit, Ze i nékteré druhy
(8kodlivého) hmyzu se mohou velmi rychle mnozit a zamofit urcity
prostor, ¢imz se materializuje nebezpedi, které z nich prameni.
Podobnost Ize tedy shledavat i v tomto ohledu. Za postieh dékuji
Mgr. Tomasi Veselému.

47 Op. cit. sub 26, str. 751-752.

48 G.Spindler: § 833 Haftung des Tierhalters, in H. Hau R. Poseck (eds):
BeckOK BGB, C. H. Beck, Miinchen 2021. Rn. 5.

49 ,Einem der tierischen Natur entsprechenden unberechenbaren und
selbststédndigen Verhalten des Tieres.” C. Wagner in F. J. Sdcker et al.
(eds.), op. cit. sub 6, § 833 BGB, Rn. 15.

50 C.Katzenmeier: § 833 BGB Haftung des Tierhalters, in B. Dauner-Lieb,
W. Langen (eds.): BGB: Schuldrecht: ProdHaftG/UKIaG, Band 2/3:

§§ 662-853, Nomos, Baden-Baden 2021, str. 6166.

51 R.Wilhelmi: § 833 Haftung des Tierhalters, in H. P. Westermann,

B. Grunewald, G. Maier-Reimer (eds.): Burgerliches Gesetzbuch, Kolin
2020, str. 3878.

52 C.Eberl-Borges: § 833 Haftung des Tierhalters, in op. cit. sub 2, str. 299.

53 Rozhodnuti AG Steinfurt ze dne 23.10. 2019, sp. zn. 21 C 443/18
(NJW-RR 2020, 273).

54 Rozhodnuti OLG Celle ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 20 U 36/20
(BeckRS 2023, 4088).

55 Rozhodnuti OLG Saarbriicken ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 4 U 615/04
(NJW-RR 2006, 893).

56 Rozhodnuti AG Wiesbaden ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 93 C 2691/11.

57 C.Eberl-Borges: § 833 Haftung des Tierhalters, in op. cit. sub 2,
str. 308-309; opacné E. Deutsch: Gefahrdungshaftung
fir laborgeziichtete Mikroorganismen, str. 1138.

58 Rozhodnuti AG Brandenburg ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 34 C 146/16
(NJW-RR 2018, 278).

59 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7. 1976, sp. zn. VI ZR 177/75 (NJW 1976, 2130).

60 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 2.
1929, sp. zn. Rv11110/28 (Vazny 8690). Shodné P. Bezouska: § 2933
Nahrada $kody zpUsobené zvitetem, in op. cit. sub 8, str. 1630.

61 Konzultace s Mgr. Tomasem Veselym.

62 C.Eberl-Borges: § 833 Haftung des Tierhalters, in op. cit. sub 2, str. 292.

63 Tamtéz, str. 293.

64 G.Wagner: § 833 Haftung des Tierhalters, in op. cit. sub 6, Rn. 11; srov.
téZ R. Pol¢ak: Odpovédnost umélé inteligence a informacni Gtvary
bez pravni osobnosti, Bulletin advokacie ¢. 11/2018, str. 23 a nasl.
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za vhodné napf. Katzenmeier a navrhuje, aby kritériem byla naopak
ocekavatelnost néjakého chovani od zvirete.*® Wilhelmi rovnéz judi-
katuru BGH kritizuje. Podle néj by se mélo jednat o Ujmu zplsobenou
zvitetem, pokud se na jejim vzniku alespon ¢astecné podilelo zvire
svou energii.”! Takto obecné definovana kritéria by vsak neméla byt
pfi zkoumani podobnosti téchto nebezpedi rozhodujici. Spise by-
chom se méli ptat po konkrétnéjsich projevech nebezpecnosti zvifat,
podobné jako to ucinil Canaris v piipadé motorovych vozidel, vlakl
a motorovych clund.

Projevy nebezpecnosti zvifat jsou velmi rozmanité. Mze se jed-
nat o kousnuti psem,*? poskrabani néjakého predmétu kockou,**
splaseného koné,** vytvoreni piekdzky na cesté zvitetem,* plso-
beni vykal(,*® sifeni nemoci,”” bodnuti vcelou,*® pareni,*® pouhé
vystradeni ¢lovéka, které vyusti v Uraz,% klovnuti ptakem, ustknuti
nebo uskrceni hadem.

Paleta rizik predstavovanych zvifaty je tedy velmi Siroka a pest-
robarevna. Navic Ize zohlednit i podobnost nebo rozdilnost obou
zdroju nebezpedi. Zvife na rozdil od bakterii a vird predstavuje
vyssi formu zivota. Ani plvodce nebezpedi tudiz nelze povazo-
vat za srovnatelné.®’ Z toho podle mého nazoru vyplyvd nemoz-
nost analogické aplikace § 2933 o. z. v pfipadé Ujmy zptsobené
mikroorganismy. Nebude totiz nikdy mozné dostate¢né presné
a precizné odlvodnit podobnost mezi nebezpecdim pramenicim
ze zvifat a nebezpedim predstavovanym mikroorganismy.®? Pokud
bychom zavér o moznosti analogie pfipustili, stala by se z § 2933
0. z. generalni klauzule odpovédnosti za Gjmu zplsobenou zdro-
jem zvyseného nebezpeci, nebot bychom si z Siroké palety mohli
vzdy vybrat takové, které by bylo dostatecné podobné a vedlo by
k analogii.

Eberl-Borges v této souvislosti trefné argumentuje, ze i rostliny
jsou zivymi organismy a disponuji vlastni silou, tudiz mohou byt
pro zivot nebo zdravi ¢lovéka, pfip. jeho majetek, nebezpecné. Jako
priklad uvadi koteny strom(, které prorostou asfaltovou komuni-
kaci, nebo kokosovy ofech, ktery spadne nékomu na hlavu. Ten by
bylo napf. mozné pfirovnat ke kopnuti koném.%* V této souvislosti
Ize odkazat i na ivahy o mozné aplikaci ustanoveni o G4jmé zpuso-
bené zvifetem v pfipadé skod vyvolanych autonomnimi systémy,**
coz podle mého ndzoru pouze podtrhuje moznou ,univerzalitu”
§ 2933 0. z. | u nich bychom totiz mohli dovodit, Ze Ize jejich ¢innost
povazovat v uréitém smyslu za nepfedvidatelnou. Lze tedy uzavfit,
Ze § 2933 o. z. nelze aplikovat analogicky pro pfiliSnou rozma-
nitost riznych druhii nebezpeci, ktera pro clovéka a jeho maje-
tek zvirata predstavuji.

Zavér

Z&véry ucinéné v tomto ¢lanku Ize shrnout nasledovné. Bakterie
ani viry nelze z jazykového hlediska zahrnout pod nejsirsi moz-
ny vyznam slova zvife, coz vylucuje moznost pfimé aplikace
§ 2933 o. z. Nelze pFipustit ani aplikaci analogickou.

Budeme-li porovndvat, jak si jsou dva riizné zdroje nebezpeci
podobné, musime postupovat velmi obezfetné. Nebezpecnost
pramenici ze zvifat pak Ize oznacit za natolik rozmanitou, Ze nebu-
de nikdy mozné dostatecné presné vymezit jeji hranice. Pokud by-
chom pfipustili analogickou aplikaci § 2933 o. z., mohla by se z ngj
pro vyse popsanou rliznorodost stat generalni skutkova podstata
odpovédnosti za ohrozeni. <
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Vydrzeni vlastnickeho prava
k nemovite veci contra tabulas

Soukromoprdvni institut vydrZeni byvd mnohdy popisovdn jako ndstroj ke zhojeni situace, kdy osoba odlisnd od viastni-
ka drzi a v dobré vife pecuje o cizi véc (resp. prdvo k ni), pricemz uplynutim stanovené doby a spInénim dalsich zdkonnych
predpokladdi se stane jejim vilastnikem, a to na tkor dosavadniho vlastnika. V pripadé vydrZeni prava k nemovité véci je
soucasnou prdvni upravou vyZadovdna drzba trvajici alespori 10 let, proceZ soudni praxe se doposud vyjadiovala zejmé-
na k pfipadim, kdy k vydrZeni doslo za minulé pravni dpravy (pred 1. 1. 2014).

Tento cldnek si klade za cil predestfit mozné pristupy k vydrZeni (pfedevsim vlastnického) prdva k nemovité véci dle sou-
casného prdvniho stavu, a to zejména s ohledem na zdsadu materidini publicity, kterd ovlddd zdpisy do katastru ne-
movitosti, a posoudit, zda a prip. do jaké miry bude v budoucnu pouZzitelnd dosavadni judikatura umoznujici vydrzeni
prdva v rozporu se stavem zapsanym v katastru nemovitosti.

JUDr. Martin Pesek

plsobi jako pravni ¢ekatel Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich.

v b

fed prijetim zak. ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku

(dale jen ,0.z."), ktery nabyl i¢innosti dne 1. 1. 2014, bylo

mozné drzet nemovitou véc (resp. dle soucasné nauky

pravo k ni) a za spInéni pfislusnych predpokladl i vydr-

zet. Pro takové obdobi bylo zasadni tehdy platné ust.
§ 134 z3k. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.”), nasledujiciho znéni: ,Oprdvnény drZitel se std-
vd vlastnikem véci, md-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tii let, jde-li
0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.” Pravni Uprava
vychdzela z pozadavku na opravnéného drzitele, ktery byl vyme-
zen v § 130 odst. 1 ob¢. z&k. €. 40/1964 Sb. nasledovné: , Je-li drzitel
se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite o tom, Ze mu véc nebo
prdvo patri, je drzitelem oprdvnénym. V pochybnostech se md za to,
Ze drzba je oprdvnénd.”

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn.
22 Cdo 837/98 (novéji napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2338/2014), bylo pro poméry ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. dovozeno, ze drzba nemovité véci (resp. prava
k ni) byla mozna i contra tabulas, tedy v rozporu se stavem zapsa-
nym v katastru nemovitosti. Jinymi slovy, za tG¢innosti ob¢. zak.
€. 40/1964 Sb. bylo pfipustné drzet (i vydrzet) pozemek, resp.
pravoknému,acdlezapisuvkatastrunemovitostizadné pravo
ktakovémupozemkuvydrzitelinenalezelo aten by pfinahléd-
nuti do pozemkové evidence danou skute¢nost musel zjistit.

Soudni praxe tesila fadu pfipadd, kdy nabyvatel nabyl vlastnické
pravo k pozemku a spolu s nim zacal uzivat i sousedni pozemek
(¢i jeho ¢ast), o némz se domnival, Ze je soucasti jim nabytého po-
zemku (z ddvodu nejasnych hranic pozemk( v terénu, nespravné
postavenych plotd apod.), ale neovéfil si takovou skutecnost v ka-
tastru nemovitosti ¢i v jeho predchddcich. V téchto pfipadech byla
moznost vydrzeni contra tabulas rozhoduijici.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn.
22 Cdo 3770/2020, byla shrnuta dosavadni judikatura a bylo fece-
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no, ze opravnénou drzbu, a tedy i drzbu zpUsobilou zalozit vydrzeni
~nelze vyloucit ani v pfipadé, Ze vyméra drzeného pozemku dosahuje
az 50 % vyméry pozemku koupeného, vyjimecné i vice, napriklad pa-
jde-li o pozemek nepravidelného tvaru v neprehledném terénu, nebo
drzitel byl do omylu uveden znalcem (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1594/2004). Pro posouzeni, jaky
pomér ploch nabytého a skutecné drzeného pozemku vylucuje dobrou
viru nabyvatele o tom, Ze drZi jen nabyty pozemek, nelze stanovit jed-
noznacné hledisko. Kazdy pripad je tfeba posoudit individudlné (napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1261/2007).”
Skutec¢nost, Ze k vydrzeni v rozporu se stavem zapsanym v katast-
ru nemovitosti mohlo dojit, byla umoznéna povahou zapist v této
pozemkové evidenci, které neovladala zadsada materidlni publicity,
na coz pfiléhavé poukdzal rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009: ,V platném prdvu pak neni princip
tzv. materidlni publicity zdpist v katastru proveden tak, aby v nékterych
pripadech skutecny vlastnik musel ustoupit tomu, kdo nabyl pozemek
od osoby, kterd byla v pozemkové knize jako vlastnik zapsdna, ac jim
ve skutecnosti nebyla (tzv. vlastnik knihovni).”

Soucasna pravni uprava je vsak v mnohém odlisna. Zaklad-
nim predpokladem vydrzeni prava k nemovité véci je Fadna, prava
a poctiva drzba a ubéhnuti desetileté vydrzeci doby. Ust. § 994
0. z. stanovi vyvratitelnou domnénku, dle niz se ma za to, Ze drzba
je prava, poctiva a fadna (opak tedy musi byt prokézan). Drzba prava
k nemovité véci je drzbou prava k predmétu evidence v katastru ne-
movitosti. Uplatnise tedy ust. § 980 0.z., zejména pak zasada material-
ni publicity vyjadfena takto: ,Je-li do verejného seznamu zapsdno
prdvo k véci, neomlouvd nikoho neznalost zapsaného udaje.”

Nezbytna je uvaha o tom, jaky je vztah mezi § 980 a 994 o. z,,
odlisné feceno, zda je i za Gcinnosti o. z. drzba contra tabulas zp(-
sobild byt drzbou v dobré vife a vést k vydrzeni vécného préva,
pficemz zdkon na jednu stranu stanovi domnénku pravosti, pocti-
vosti a fadnosti drzby, na druhou stranu vsak fika, Ze nikoho ne-
omlouva neznalost zapsaného Udaje. Zapsanym Udajem je zejmé-
na udaj, Ze pravo (napt. vlastnické) k nemovité véci nélezi urcité
osobé, ze toto neni nijak omezeno, Ze k dané véci nenalezi nikomu
2adné jiné vécné pravo apod." Miize byt nékdo v dobré vire (byt
poctivym drzitelem ve smyslu vySe uvedeného), ze je vlastni-

1 V zasadé tyz zavér ¢ini L. Vrzalova: § 980 [Domnénka spravnosti zapisti
ve vefejném seznamul, in J. Spacil, M. Krélik a kol.: Obcansky zakonik Ill. Vécna
prava (§ 976-1474), 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, str. 12-13, marg. ¢. 10-11.
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kem urcité nemovité véci (kterouzto dobrou viru zakon pred-
pokladad), kdyz tentyz zakon zaroven fikd, Ze doty¢ného ne-
omlouvd, ze nenahlédl do katastru nemovitosti a nezjistil, ze
v ném jako vlastnik zapsan neni?

Thoéndel dospél pfi svém zhodnoceni souc¢asné Upravy mate-
rialni publicity a institutu vydrZeni k ndhledu, Ze vydrzeni con-
tra tabulas je za Gc¢innosti o. z. vylouceno, v Uvahu pfichazi to-
liko pfipadné mimoradné vydrzeni.? Petrov pii posuzovani, zda
Ize uvazovat o vydrzeni contra tabulas po pfijeti o. z., sméfuje
své Uvahy k tomu, zda jsou za nové pravni Upravy dany davo-
dy pro pfehodnoceni judikatury k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., kterd
vydrzeni v rozporu se zapsanym stavem v zdsadé umozriovala
a s ohledem na nedokonalost tehdejsich pozemkovych evidenci
dovodila, ze drzitel neni povinen provérovat (kontrolovat) v po-
zemkovych evidencich, zda mu jim vykondvané pravo svédci
i dle zapsaného stavu. Své Uvahy (ve vztahu k ovéfovani zakresu
v katastralni mapé) Petrov shrnuje takto: ,Takovd kontrola byla
v 90. letech, kdy byly poloZeny zdklady této judikatury, nepfimérené
zatézujici - znamenala ndvstévu katastrdlniho ufadu. Dnes vsak Ize
béhem minuty nahlédnout do katastrdlnich map na webové strdnce
www.cuzk.cz, tfeba i z mobilniho telefonu (a takovou opatrnost Ize
predpoklddat prinejmensim pfi nabyvdni pozemku). Proto by patr-
né bylo vhodné dosavadni judikaturu prehodnotit tak, Ze drzba za-
pocatd za ucinnosti ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. v souvislosti s nabytim
pozemku by neméla byt poctivd, pokud zjevné prekracuje hranici
vyznacenou v dostatecné podrobné a kvalitni internetové katastrdl-
nimapé (s moznymivyjimkami, napf. nabyti od osoby blizké). Pokud
se tento vyklad prosadi, pak ... by poctivad (dfive oprdvnénd) drzba
nabytd za ucinnosti § 32-39 ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. musela byt, po-
kud by k jejimu nabyti doslo za ucinnosti obc. zdk. ¢. 40/1964 Sb.,
hodnocena jako nepoctivd.” Spacil dospiva k podobnému néhle-
du: ,Judikatura k ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. oprdvnénou drzbu contra
tabulas i naddle pripoustéla; to bylo nutné jiz z toho duvodu, Ze stav
katastru nemovitosti nebyl naddle uspokojivy, pristup k jeho uda-
jum byl v dobé restituci sloZity a zdsada materidlni publicity zdpist
v katastru nebyla provedena dusledné. Tyto ddvody vsak jiz pomi-
nuly a platny zdkonik poctivou drzbu v rozporu se stavem verejného
seznamu patrné v zdsadé nepfipousti (viz § 980 odst. 1 vétu prvni).
To znamend, Ze pokud drZitel pfi zachovdni obvyklé opatrnosti musi
zndt parcelni ¢islo drZzené parcely, je jeho dobrd vira vyloucena, je-li
jako jeji vlastnik evidovdn nékdo jiny.”

Vyse jmenovani autofi se shoduji na tom, ze zasada mate-
ridlni publicity upravena v o. z. vylucuje dobrou viru drzitele
o tom, Zze mu nalezi pravo k nemovité véci, neni-li toto pravo
zapsané do katastru nemovitosti. Jinymi slovy, drzba préava k ja-
kémukoliv pozemku v zdsadé nemuze byt drzbou poctivou, a tedy
drzbou zpUlsobilou zakladat vydrzeni, ponévadz dotycny drzitel
se vzdy mohl a mél seznamit se zapsanym stavem.

Otazkou zUstava, zda by mély vyse uvedené nahledy platit bez-
vyjimecné, pfip. zda je Ize uplatnit i na drzbu vlastnického prava

2 A.Théndel in J. Svestka a kol.: Ob&ansky zdkonik, Komentar, Svazek IlI
(§ 976 az 1474), 1. vydani, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2014, str. 247-248.

3 J. Petrov: § 992 [Poctiva drzbal], in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obcansky
zakonik, 2. vydani (2. aktualizace), C. H. Beck, Praha 2023, marg. ¢. 31.

4 J.Spacil: § 992 [Poctiva drzba], in op. cit. sub 1, str. 102, marg. ¢. 26-27.

5 M. Zvara: § 992 [Predpoklady poctivé drzby], in J. Svestka, J. Dvorak,
J. Fiala a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentar, Svazek I, 2. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2022, str. 172.

6 J. Spacil: § 992 [Poctiva drzba], in op. cit. sub 1, str. 102, marg. ¢. 26-27.

7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 56 Co 195/2022-164.
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k ¢asti pozemku. Zvara se taze, zda ma byt pfehodnocena stavajici
(a vyse predestiend) judikatura, ktera dovodila opradvnénou (pocti-
vou) drzbu ¢asti sousedniho pozemku v pfipadech, kdy pomér plo-
chy nabyvaného a skute¢né drzeného pozemku dosahuje obvykle
nejvyse 50 %. Shodné s Petrovem poukazuje na soucasné techno-
logie a moznost ovéfit rozsah a vymeéru skute¢né nabyvané drzby
na satelitnich mapéch dostupnych na webovych strankach Ceského
Uradu zemémeérického a katastralniho. Uzavird, Ze je nezbytné re-
dukovat dosavadni judikaturou pfipoustény rozsah poméru plochy
nabyvaného a skute¢né drzeného pozemku, aby drzba mohla byt
poctiva, pficemz jako prijatelnou zvazuje hranici 15-20 %.> Spacil p¥i-
padnou vyjimku spatfuje v situaci, kdy prodavajici predd kupujicimu
oploceny pozemek v hranicich, jak jej sam uzival, a vlastnik soused-
niho pozemku drzbu nezpochybni, ac o jejim rozsahu vi. V takovém
pfipadé by se o poctivou drzbu dle ného mohlo jednat.®

Trebaze se odborna literatura kloni k ndzoru, ze dosavadni judi-
katuru je nutné pfehodnotit a k vydrzeni contra tabulas po u¢in-
nosti 0. z. vzasadé nemuze dojit, nefesi pfimo vztah ust. § 980
a 994 o. z., jejichz vyklad je pro obhajeni takového nazoru
stézejni. Jak jiz bylo popséno, srovnani znéni danych ustanoveni
vede k otdzce, zda mize byt nékdo v dobré vire, ze je vlastnikem
urcité nemovité véci ¢i jeji asti, kdyz takova dobrd vira je zakonem
presumovana, za situace, kdy tentyz zdkon zaroven fikd, Zze dotyc¢-
ného neomlouv4, Zze nenahléd| do katastru nemovitosti a nezjistil,
ze v ném jako vlastnik zapsén neni?

Ac déle uvedené zadny z vyse jmenovanych autor(i podrobnéji
nerozebira, domnivam se, ze ust. § 980 o. z. Ize v jistém smys-
lu chapat jako lex specialis k ust. § 994 o. z., které v obecné
roviné zaklada u drzby véci jeji fadnost, poctivost a pravost.
Ust. § 980 o. z. pak toto pravidlo (jako lex specialis) méni
ve vztahu k drzbé nemovitych véci vedenych ve vefejném se-
znamu, pricemz pro pripad neshody drzby se zapsanym sta-
vem dobrou viru, a tim i poctivost drzby, vylucuje.

Tim se dostavame k souc¢asnym technickym moznostem a bez-
platnému nahlizeni do katastru nemovitosti prostrednictvim po-
¢itace ¢i mobilniho telefonu, na které citovani autofi poukazuji.
Mohl-li se doty¢ny se skute¢nym stavem seznamit, méla by
byt jeho dobrd vira (a poctivost drzby) vylou¢ena. Rozhodnym
dle mne nebude ani tak pomér plochy drzeného a skute¢né vlast-
néného pozemku, nybrz to, zda bylo mozné pfedmétny nesoulad
odhalit znalosti zapsanych Udaju, resp. ve svétle vyse uvedeného
zhlédnutim katastralni mapy, hranic pozemkd a jejich vymér pro-
stfednictvim internetového nahliZzeni do katastru nemovitosti.

Pfipadna vyjimka z obecné nemoznosti vydrzet pravo k nemo-
vité véci zapisované do katastru nemovitosti contra tabulas by
mohla nastat tehdy, nebyl-li by doty¢ny schopen uzivat technolo-
gie umoznujici nahlizeni do katastru nemovitosti prostfednictvim
webové aplikace, piip. by ani takovym zplGsobem nebylo mozné
nesoulad odhalit, napf. pro svazity ¢i jinak nepfehledny terén
nebo pro vzrostly porost neumoznujici dohledat pribéh hranice
na zemském povrchu.

Ackoliv zakonna uprava s vydrzenim prava k nemovité
véci pocita, Ize se s ohledem na vysSe uvedené domnivat, ze
za ucinnosti o. z. k nému bude dochazet jen ve zcela vyjimec-
nych ptipadech. Pro Uplnost budiz poznamenano, Zze neddvna
judikatura jiz dovodila, Ze shora pfedestfené ndhledy nelze vztah-
nout na mimoradné vydrzeni dle § 1095 o. z., k némuz muze dojit
i s ohledem na jiné zakonné predpoklady téz tehdy, je-li ve verej-
ném seznamu zapsana osoba odlisna od vydrzitele.” &
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Nejvyssi soud:

z judikatury |

K procesnim predpokladiim tzv. valorizace vnosu

I. V fizeni o vypordddni spolecného jméni manzelii je na tcastniku, ktery se domdhd vypordddni
tzv. vnosu ¢i jeho valorizace, aby takovy ndrok v fizeni uplatnil. Soud nemd povinnost rozhodovat

o vnosu ci jeho valorizaci bez ndvrhu ucastnika.

s vs

Il. K valorizaci vnosu je tfeba v Fizeni o vypordddni spole¢ného jméni manZelu pred koncentraci fize-
ni, resp. pred nastoupenim ucinku tzv. nedplné apelace, tvrdit a prokdzat samotné vynaloZeni vno-
st a ddle, Ze ode dne vynaloZeni majetku do dne ztZeni, zdniku ¢i zruseni spole¢ného jméni man-
Zeld se zvysila hodnota té soucdsti majetku, na kterou byl ndklad vynaloZen.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023,
sp. zn. 22 Cdo 3323/2022

K véci:

Soud prvniho stupné provedl vypofradéani spole¢ného jméni
manzell (dale také ,SIM*) zplsobem uvedenym ve vyrokové casti
rozsudku a odvolaci soud provedeny zpusob vyporadani zménil.

Predmétem vyporadani SJM byl mj. pozemek, jehoz soucésti je
i stavba rodinného domu. Zalobkyné uplatnila vnos z jejiho vylué-
ného majetku na pofizeni této nemovitosti ve vysi 150 000 K¢; soud
prvniho stupné vsak uznal jen vnos ve vysi 50 000 K¢ s tim, ze ,dar
od rodicii ve vysi 100 000 K¢, ktery byl tvrzen Zalobkyni, soud jako vnos
nepfiznal, protoZe Zalobkyné neprokdzala, Ze by prdvé presné ty peni-
ze, které od rodicu dostala, byly pouzity na koupi vypordddvané ne-
movitosti”. Zalovany uplatnil vnos ve vysi 1 500 000 K& vynalozeny
na potizeni nemovitosti, jeho ndhradu mu soud pfiznal. V zavérecné
feci navrhl zastupce Zalovaného valorizaci této ¢astky (§ 742 odst. 2
z3k. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik — déle jen ,,0. z.); tu mu soud ne-
pfiznal s tim, Ze navrh byl u¢inén az po koncentraci fizeni. Odvolaci
soud k odvolani zalobkyné rozhodl o zapocteni jejiho vnosu do spo-
le¢ného majetku ve vysi 150 000 K¢. Naopak neuznal ndmitku zalo-
vaného, ze navrh na valorizaci ucinil v¢as a Ze soud by mél valorizaci
provést ,automaticky”, bez ohledu na to, zda ji i¢astnik navrhne.

Zalovany v dovolani predklada otazku, zda je valorizace
vnost (zvySeni hodnoty) skutkovym tvrzenim, a dale zda ma
soud ,v souladu s § 742 odst. 2 o. z. automaticky zapocitdvat”
hodnotu toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalo-
zeno na spolecny majetek (tim zjevné mysli, zda ma byt valorizace
vnosu provedena i bez ndvrhu). Soud prvniho stupné uznal Zalo-
vanému vnos ve vysi 1 500 000 K¢. Valorizaci vnost soud prvniho
stupné nepfiznal s tim, ze byla uplatnéna az v zavére¢ném navrhu.
Podle odvolaciho soudu ,cdstka vnosu musi byt v fizeni konkrétné
uplatnéna, pricemz tvrzeni o okolnostech, které zpusobily v daném pri-
padé zménu hodnoty majetku, do kterého bylo investovdno, podléhd
koncentraci fizeni (s prihlédnutim k vyjimkdm dle § 118b odst. 1 véty
posledni o. s. I.). Zména ndroku spocivajici v jeho rozsiteni o tvrzenou
valorizaci pfi nedostatku predchozich tvrzeni bude tak po koncentraci
fizeni obecné nepfipustnd.” Zalovany ma za to, Ze ust. § 742 o. z. pfed-
stavuje pravidla, kterymi se ma fidit soud pfi vyporadani SJM, coz Ize
vyvozovat ze slov ,nedohodnou-li se manzelé...”. \lyraz ,zapocitdvd
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zvysend nebo snizend” by se tak nemél vztahovat k tomu, Ze Gc¢astnik
je povinen provést zapocet (coz je pojem vyhrazeny v pravnim radu
vylu¢né jednostrannému pravnimu jednani zpUsobujicimu zéanik
pohledavky), nybrz Ze se vztahuje na proces, ktery ma provést pravé
soud. V tomto proto soud odvolaci i soud prvniho stupné podle Za-
lovaného pochybil, kdyz nepfiznal automatickou valorizaci. Dale za-
lovany argumentuje, Ze neni mozné povazovat ndvrh na valorizaci
vnosU za skutkové tvrzeni. Skutkovym tvrzenim je tvrzeni skutec-
nosti rozhodnych pro pravni posouzeni véci. K valorizaci vnost by
tak mélo byt pfistoupeno podobné jako k ndmitce promlceni, ktera
taktéz nepodléhd koncentraci fizeni. Byl-li proto névrh valorizace
ucinén v zavérecné reci, mél se jim jiz soud prvniho stupné zabyvat.
Podle Zalovaného tak napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni ota-
zek hmotného (vyklad § 742 odst. 2 o0.z.), ale i procesniho préva (zda
pozadavek valorizace je ¢i neni skutkovym tvrzenim), které v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny (kdyz predesla
zakonna Uprava vyporadani SJM problematiku valorizace vnos vy-
slovné na rozdil od § 742 odst. 2 0. z. nefesila).

Z odtvodnéni:

V § 742 odst. 2 0. z. jde o tzv. valorizaci vnosu.

K valorizaci vnosu a jejimu uplatnéni v fizeni:

Dovolatel klade otazku, zda soud je v fizeni o vyporadani SJM
povinen provést ,automatickou valorizaci vnosu”, tedy zda je po-
vinen i bez navrhu valorizaci provést; to zaklada v této casti
pFipustnost dovolani, které vsak neni diivodné.

Reseni nastolené otazky se podava z obecnéjsi judikatury dovo-
laciho soudu, tykajici se povahy fizeni o vyporadéani SJM.

Jiz v pomérech bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld Nej-
vyssi soud konstatoval, Ze i v fizeni o jeho vyporadani, jakoz i v fi-
zeni o vyporadani SJM, se uplatni zésady dispozi¢ni i projednaci
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn.
22 Cdo 2881/2008, a dalsi judikaturu tam uvedenou). Z toho vysel
i v fadé dalSich rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 26. 6. 2019, sp. zn.
22 Cdo 1447/2019. Uvedeny zavér se tykd majetku navrzeného k vy-
poradani véetné uplatnéni vnosu (jak se podava napt. z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 172/2012), po-
kud v3ak jde o zplsob vyporadani spole¢ného majetku, soud neni
navrzenym zpusobem véazan (§ 153 odst. 2 0. s. I.).
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Z uplatnéni zésady dispozi¢ni je zfejmé, zZe je jen na tom, kdo
se domahd vyporadéni tzv. vnosu anebo i jeho valorizace, aby ten-
to narok v fizeni uplatnil; soud nema povinnost bez navrhu o vno-
su ¢i o jeho valorizaci rozhodovat.

Dovolatel ma za to, Ze ze slov ,zapocitdvd zvysend nebo snizend”
v § 742 odst. 2 0.z. se poddvd, ze soud je povinen provést valorizaci
i bez ndvrhu. K tomu dovolaci soud poukazuje na konstantni judi-
katuru Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu, podle které jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k obsahu pravni
normy. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
obsahu a tGcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupd, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis). Uvedena slovni for-
mulace tak sama o sobé nemUze vyloucit uplatnéni zasady dispo-
zi¢ni; zakonodarce jisté nechtél vnucovat ucastnikim uplatnéni
valorizace bez ohledu na jejich navrhy. Ostatné z § 742 odst. 1 o. z.
se podava, ze kazdy z manzelt ma , prdvo Zddat” nahrazeni vnosu;
bylo by nelogické, kdyby za této situace uplatnéni vnosu, véetné
jeho valorizace, se vymykalo tomuto , prdvu Zddat“a bylo by de fac-
to podfizeno rezimu zasady oficiality.

Odvolaci soud tak resil tuto otdzku spravné, jeho rozhodnuti ne-
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Ke skutkovému tvrzeni v souvislosti
s valorizaci vnosu:

Dale dovolatel klade v judikature udajné dosud nefesenou otaz-
ku, ,zda poZadavek valorizace je i neni skutkovym tvrzenim”. Tato
otazka je polozena natolik neurcité, Ze nemuze zalozit pfipustnost
dovolani; to plyne jiz z toho, Ze valorizace je proces, pfi kterém
se zvysSuje hodnota véci, nejde tedy o ,tvrzeni”.

Odvolaci soud konstatoval: ,V ndvrhu, kterym uplatriuje tcastnik
fizeni vnos podle § 742 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 o. z.,, musi byt uve-
deno, kolik ucastnik Zddd, aby mu bylo uhrazeno ve vztahu k tomu,
co bylo z jeho vyhradniho majetku vynaloZeno na spolecny majetek.
Vnos je konkretizovdn vysi poZzadované cdstky... Tvrzeni o valorizaci
dle ndzoru odvolaciho soudu musi byt soucdsti tvrzeni o tom, jak je
pozadovand cdstka vnosu vycislovdna. K naplnéni shora uvedeného
zdkonného ustanoveni je tedy dle odvolaciho soudu tfeba konkrétné
tvrdit, na co byl jaky ndklad v jaké vysi vynaloZzen a zda doslo k né-
jaké zméné hodnoty tohoto majetku a jakym zptisobem. Pokud vsak
ucastnik o zméné hodnoty majetku ni¢eho neuvddi, neni tfeba ho
o tom poucovat, nebot by se jednalo o pouceni hmotnépravni.”

S tim dovolaci soud v zédsadé souhlasi a dodéava: K hypotéze nor-
my obsazené v § 742 odst. 2 0. z. tak, jak je prostfednictvim vykladu
uvedena vyse, patii skutkové okolnosti, a to skutecnost, ze byl vy-
nalozen néktery z tzv. vnost uvedenych v § 742 odst. 1 pism.b) a c)
0.z. a ze ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni
bylo ziZeno, zruseno nebo zaniklo, se zvysila nebo snizila hodnota
té soucdsti majetku, na niz byl naklad vynalozen. Jde o skutkové
podminky uplatnéni dispozice normy, podle které se vynaloze-
na hodnota (vnos) ,zapocitdvd zvysend nebo snizend podle toho,
jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo

1 Rozhodnuti bylo uverejnéno pod ¢. 64/2023 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, pficemz v rdmci jeho projednavani nebyly
prakticky proti uvedenému rozhodnuti uplatnény zadné namitky.
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zUzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té soucdsti
majetku, na niz byl ndklad vynaloZen”. Aby tedy soud mohl pro-
vést valorizaci vnosu, je kromé dalsich podminek v judikature
uvedenych (viz nize) tieba v Fizeni v dobé pred jeho koncent-
raci, pfipadné pred nastoupenim ucinkt tzv. neuplné apelace,
tvrdit a prokazat uvedené skutkové okolnosti; je véci pravniho
posouzeni, zda zjistény skutkovy stav naplfiuje dispozici normy
obsazené v § 742 odst. 2 0. z. a zda Ize vnos valorizovat.

Komentar:

Komentované rozhodnuti pfedstavuje vyznamné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které se tyka problematiky tzv. valorizace vno-
su. To byla otézka, kterd od pocatku ucinnosti obcanského zako-
niku budila na jedné strané ocekdvani a na druhé strané obavy,
jakym zplsobem bude mozné tuto valorizaci provést. Snad moz-
na oproti plivodnim Gvaham se nakonec Nejvyssi soud v klicovém
rozhodnuti - rozsudku ze dne 27.9.2022, sp.zn. 22 Cdo 1172/2022 -
kde formuloval zakladni vychodiska valorizace, pfiklonil k zavéru,
podle néhoz ,hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vyna-
loZeno na vyhradni majetek manzela, se pfi vypordddni spolecného
jméni zapocitdvd zvysend podle toho, jak se ode dne vynaloZeni ma-
jetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ztiZzeno, zruseno nebo zaniklo,
zvysila hodnota té souldsti majetku, na niz byl ndklad vynaloZzen
(tzv. valorizace), jen pokud se tak ucastnici dohodli. Jestlize by v kon-
krétni véci bylo nezohlednéni valorizace vnosu v dusledku zvyseni
hodnoty véci, na kterou byl vynalozen a ke které doslo az pozdéji,
po vynaloZeni vnosu, v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke kru-
tosti nebo bezohlednosti urdZejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3
0. z.), bylo by tfeba k témto okolnostem prihlédnout v rdmci stanoveni
vyse podilii na spolecném majetku.”

Nyni publikované rozhodnuti obsahuje ve vztahu k vnosim
a jejich valorizaci nékolik dalsich dulezitych zavérd. Predevsim
potvrzuje dlouhodobé ustalené zavéry ve sméru, ze pokud
se Ucastnik Fizeni o vyporadani SJIM domaha vyporadani vno-
sti, musi tento narok procesné korektnim zptisobem uplatnit,
tj. jednoznacné uvést, Ze se vyporadani a zohlednéni vnosu do-
maha. Na to rozhodnuti navazuje, ze totéz plati i pro pozada-
vek na valorizaci vnosu; nebylo by totiz logické, kdyby samotné
uplatnéni vnosu bylo vdzano na navrh ucastnika fizeni, ale tzv. va-
lorizace by podléhala principu oficiality. S tim je pak spojen i dalsi
dulezity zavér, ktery odlisuje na jedné strané samotny pozadavek
na valorizaci a na druhé strané okolnosti, které takovy zavér umoz-
ni provést. Ty podléhaji principu koncentrace fizeni a neuplné
apelace jakozto okolnosti skutkové, ¢imz rozhodnuti odpovida
i na casto se objevujici pochybnosti, zda v fizeni o vyporadani SJIM
princip koncentrace fizeni plati, ¢i nikoliv.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedfre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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B Ustavni soud:

z judikatury |

K neodtivodnéni rozhodnuti soudu
0 ustanoveni procesniho opatrovnika
ucastniku fizeni z duvodu dusevni poruchy

Oprdvnéni obecného soudu ustanovit na zdkladé § 29 odst. 3 o. s. - procesniho opatrovnika tcast-
niku fizeni z divodu jeho (Udajné) dusevni poruchy neni vdzdno na (predchozi) omezeni ¢i zbaveni
hmotnéprdvni svéprdvnosti tohoto ucastnika. Za neproporciondlni Ize nicméné z hlediska ochrany
zdkladnich procesnich prdv tcastnikd fizeni obvykle povaZovat situaci, ve které obecny soud takto po-
stupuje proti vyslovné viili ucastnika (hdjiciho jinak svd prdva v fizeni, byt i tfeba specifickym zpuso-
bem), aniz by soucasné i ndsledné hmotnéprdvni svéprdvnost dotceného ucastnika jakkoliv resil. Jest-
lize obecny soud trvd na konstrukci, Ze dusevné postizend osoba je nezplsobild vyhradné ve vztahu
k predmétnému rizeni, musi tento vyjimecny stav odpovidajicim a presvédcivym zptsobem oddvodnit.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2023,
sp. zn. II. US 82/23

Na Ustavni soud se obritil stéZovatel, ktery se podanou Ustavni
stiznosti domahal zruseni napadenych rozhodnuti, kterymi
mu byl jmenovan procesni opatrovnik (advokat) v pribéhu
pracovnépravniho soudniho sporu. Byl presvédcen, Zze obecné
soudy svym postupem porusily jeho pravo na soudni ochranu po-
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”),
nebot k ustanoveni opatrovnika chybél zakonny ddvod, a byla mu
tak v podstaté odebrana moznost v fizeni osobné hajit sva prava.

StéZovatel se v predmétném fizeni podanou zalobou domahal na-
hrady mezd a osobnich pfiplatkd, nahrad za ztratu vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, ztizeni spole¢enského uplatnéni a bolestné-
ho a také satisfakci za bossing, to vse v celkové vysi témér pét miliond
korun s prislusenstvim. Protoze stéZovatel zahrnoval soud fadou po-
dani, protindvrhl a namitek, pfi jednanich zasahoval pres vyzvy sou-
du do vypovédi Ucastnikd, nechal soud prvniho stupné v roce 2018
vypracovat znalecky posudek zkoumajici psychicky stav stézovatele.
Znalec zjistil, ze stéZovatel trpi dusevni poruchou (Uzkostné smise-
na deprese se zménou osobnostnich vlastnosti). Byt tato diagndza
vede k tomu, Ze se stézovatel v fizeni chova nerozvazné, impulziv-
né a spise pod vlivem emoci nez rozumu, podle znalce stézovateli
nebranila v samostatném hajeni zajmud v daném pracovnépravnim
sporu. Nalézaci soud na zékladé vysledku znaleckého posudku do-
spél k zavéru, ze ,ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. I. tak
nepripadd v uvahu.” Misto toho stéZovateli na jeho zadost ustanovil
v roce 2019 pravniho zastupce podle § 30 o. s. I., avSak soud prv-
niho stupné toto ustanoveni jesté v témze roce pro ztratu ddvéry
mezi ustanovenou advokatkou a stézovatelem zrusil.

V dalsim pribéhu fizeni se stézovatel omluvil ze zdravotnich da-
vodu z nékolika nafizenych jednani. Prvostupnovy soud mél za to,
ze dusevni porucha stézovatele se zhorsila, a uloZil stejnému znalci
vypracovani nového znaleckého posudku. Znalec v tomto posudku
vypravovaném v fijnu 2021 diagnostikoval paranoidni vyvoj osob-
nosti, coz odvodil mj. i z chovani stéZovatele u poslednich jednani,
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u kterych stézovatel nerespektoval autoritu soudu. Znalec uzavfrel,
ze stézovatel jiz neni schopen se sam v pracovnépravnim sporu
hajit, a doporucil ustanoveni zastoupeni. V reakci na znalecky
posudek jmenoval prvostupinovy soud napadenym usnesenim
na zakladé § 29 odst. 3 o. s. i. stéZzovateli pro predmétné fizeni
opatrovnici advokatku. Oddvodnil to také tim, Ze s prodluzovanim
fizeni dochdzi ke zhor3eni zdravotniho stavu stéZzovatele, a i vzhle-
dem k jeho neuspokojivé ekonomické situaci se jevi vhodné véc roz-
hodnout co nejdrive, v opacném pfipadé hrozi nebezpeci prodleni.
Neni proto namisté ani vyckavat, zda a jestli viibec bude zahajeno
u stéZovatele fizeni o omezeni svépravnosti. Proti prvostuprnovému
rozhodnuti podal stézovatel odvolani. Krajsky soud rozhodnuti na-
lézaciho soudu potvrdil. K ustanoveni opatrovnika pouze podotkl,
ze vzhledem k diagnostikované dusevni poruse byl zvoleny postup
ochrany jeho préav. Podrobnéji rozebral, Ze nespoluprace stéZzovatele
s opatrovnici a jeho nedivéra k ni nejsou divodem pro zruseni usta-
noveni, a to ani kdyz opatrovnice pocity stéZovatele o ztraté divéry
sdilela. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud shledal pfipustnym,
zamitl jej vSak jako nediivodné. Vymezil se proti nalézacimu sou-
du, ze by dlivodem pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3
0. s. . mélo byt nebezpe¢i prodleni. U¢astniku trpicimu dusevni po-
ruchou vsak soud muze opatrovnika stanovit, pokud nebylo ukonce-
no probihajici fizeni o svépravnosti Ucastnika ¢i jesté nebylo zahdje-
no a soud neucinil jiné opatreni (napf. preruseni fizeni).

Ustavni soud povazoval ustavni stiznost za pfipustnou a také
ji shledal déivodnou. Podle nazoru Ustavniho soudu zpdsob vypra-
covani znaleckého posudku a (ne)vyporadani namitek stézovatele
vUci nému, obdobné jako posouzeni (ne)inosnosti vystupovani sté-
zovatele v fizeni tvori dulezité aspekty celkového kontextu situace
v prezkoumavaném fizeni, ale samy o sobé nepodnitily vyhovujici
nélez. Hlavni divod zavéru Ustavniho soudu, Ze varianta ustanoveni
opatrovnika stézovateli nebyla nutné pfiléhavou reakci na vyvoj fi-
zeni ve véci samé, spociva v rozporuplnosti (nekonzistentnosti) zvo-
leného feseni ve svétle Ustavné konformniho vykladu & 29 odst. 3
o0.s.T.ajeho nepresvédcivém odlvodnéni.
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Ustavni soud poukazal na § 29 odst. 3 o. s. ., podle kterého: ,Po-
kud neucini jind opatreni, muZe predseda sendtu ustanovit opatrov-
nika... ucastniku, ..., ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych
zdravotnich divodi se nemdze nikoliv jen po prechodnou dobu tcast-
nit fizeni.” Z textu vyslovné plyne, ze uréeni opatrovnika mé pouze
fakultativni charakter a predseda senatu ma k dispozici téz jiné moz-
nosti postupu. Mezi né v pripadé dusevni poruchy tcastnika patfi
prerusenifizeni podle § 109 o. s. 1. (v pfipadé kratkodobéjsi poruchy)
¢i podnét k zahdjeni fizeni o omezeni ¢i zbaveni svépravnosti (ob-
vykle spojeny s rozhodnutim o preruseni fizeni), vedouci v pfipadé
opravnénosti podnétu k ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika.
Zvolena varianta feseni vychazi z odpovédného uvazeni soudu, ni-
koliv jeho libovtile.

Ustavni soud konstatoval, e pravé v rozboru souvislosti
mezi ustanovenim procesniho opatrovnika ucastniku Frizeni
z diivodu dusevni poruchy podle § 29 odst. 3 o. s. i. a hmot-
népravnim omezenim (zbavenim) svépravnosti téze osoby
spoéiva jadro argumentace tohoto nalezu. Ustavni soud pfipo-
mnél, Ze mezi obéma skutecnostmi neni rovnitko. Ostatné omezeni
svépravnosti je v soucasnosti chapdno jako krajni opatreni, které
Ize pfijmout toliko v zajmu osoby, kterd pro svou dusevni poruchu
neni schopna pravné jednat, a to pouze, hrozila-li by ji jinak zdvazna
Ujma a nepostacuji-li mirnéjsi a méné omezujici opatreni jako napf.
nadpomoc pii rozhodovani, zastoupeni ¢clenem domaécnosti ¢i pra-
vé jmenovani opatrovnika bez sou¢asného omezeni svépravnosti
(viz § 55 0. z. a § 39 z. I. 5.). Ustavni soud odkazal na nalez ze dne
18. 12. 2018, sp. zn. II. US 3040/16 [(N 203/91 SbNU 583), dostupny
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde odkazova-
ndl, ze kterého rovnéz vyplyva, ze procesniho opatrovnika je moz-
né ustanovit i Ucastniku, ktery nebyl pravomocné ve svépravnosti
omezen. Na druhou stranu je nutné pfi aplikaci daného postupu
zohlednovat Ucel a proporcionalitu pfislusnych opatieni. Lze jen ob-
tizné obhdjit situaci, ve které jsou ustanovenim opatrovnika vyrazné
omezena procesni prava Ucastnika urcitého sporu, a to proti jeho
vyslovné vili, aniz by soucasné (nasledné) soud povazoval za nutné
jakymkoliv zptisobem fesit hmotnépravni zpusobilost dané osoby.

Ustavni soud poukézal na to, ze k neudrzitelnosti takové kon-
strukce se (alespon implicitné) hlasi také odborna literatura. Usta-
noveni opatrovnika z divodu dusevni poruchy Ucastnika podle § 29
odst. 3 o. s. I. vnima predevsim jako opatteni fesici (pfechodné) stav
pred omezenim hmotnépravni zpusobilosti. Korbel s Jirsou tvrdi:
,Jde o ucastnika, u néhoz dosud nedoslo k pravomocnému rozhodnuti
0 omezeni svéprdvnosti, ktery md tedy de iure plnou procesni zplsobi-
lost, ale fakticky jiz neni schopen jednat pred soudem...” (J. Jirsa a kol.:
Obcanské soudni fizeni, Soudcovsky komentar, Kniha I. § 1-2501 ob-
¢anského soudniho Fadu, Wolters Kluwer, Praha 2023, str. 239). Ustav-
ni soud uved|, Ze alternativné je § 29 odst. 3 o. s. . aplikovatelny v si-
tuaci prechodné dusevni poruchy (Korbel, Jirsa, c. d., str. 236: ,Muze
jit téZ o rizné prechodné stavy, béhem nichz neni ucastnik fizeni scho-
pen jednat pred soudem pro nemoc ¢i traz, ale neni kvili tomu divod
omezovat jeho svéprdvnost”), srov. nalezy ze dne 18. 12. 2018, sp. zn.
II. US 3040/16, a ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. II. US 2020/18 (N 43/93
SbNU 105).

Ustavni soud konstatoval, e ptes vyslovné prihlaseni se k pre-
zentovanému pravnimu nazoru nalézaci soud po ustanoveni
procesniho opatrovnika stézovateli neucinil Zadné kroky
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k omezeni jeho hmotnépravni zplsobilosti. Z vyjadieni prvo-
stupnového soudu plyne, Zze k podani podnétu v tomto sméru
nepfristoupil doposud a stézovateli stéle pfislusi pInd svépravnost.
Jedinou vyjimkou je pravé dotceny pracovnépravni spor, kde pro-
cesni zplsobilost postrada. Jde tedy o konkrétni pfiklad Ustavnim
soudem poukazovaného neproporcionalniho zésahu, zalozeného
na nahledu obecnych soudd, Ze stézovatel na jednu stranu trpi
dusevni poruchou znemoznujici mu samostatné jednat v bézném
(byt komplexnim) soudnim sporu, aby byl zarover dostate¢né du-
sevné zdrav napt. pro uzavirani nejslozitéjsich smluvnich vztaht.

Ustavni soud proto nevyloudil, ze mGZe nastat stav, kdy by kritizo-
vana dichotomie byla obhajitelna. Je pak ukolem obecnych soudd,
aby presvédcivé odlvodnily, pro¢ je ucastnik fizeni dusevné posti-
Zeny, a na zakladé toho procesné nezpusobily vyhradné ve vztahu
k dotéenému fizeni. V pfedmétné véci Ustavni soud takové od(ivod-
néni v napadenych rozhodnutich postradal. Ustavni soud uvedl, ze
mu neni ziejmé, z jakého dlivodu pracovnépravni charakter a délka
trvani sporu v tomto ptipadé branily varianté preruseni fizeni (stézo-
vatel s ustanovenim opatrovnika nesouhlasil a obecné soudy mohly
predvidat, Zze se povede po znacnou dobu spor o jeho ustanoveni),
v kazdém pfipadé dovolaci soud pouze posuzoval vhodnost proces-
niho postupu (nalézaciho) soudu, vécné ocividné predvidal vhod-
nost (potfebu) omezeni hmotnépravni zplsobilosti stéZzovatele.

Ustavni soud dodal, ze vnima extrémné obtiznou pozici nalézaci-
ho soudu v fizeni ve véci samé, zplsobenou nestandardnim pfistu-
pem stéZovatele v fizeni. V podstaté i rozumi snaze situaci resit usta-
novenim procesniho opatrovnika. Nicméné postup, pfi kterém je
bez presvédcivého odlvodnéni dusevni poruchou argumentovano
vyhradné ke zbaveni procesni zpusobilosti stéZovatele pro dotceny
soudni spor, aniz by nalézaci soud (a to ani posléze) inicioval jakéko-
liv kroky v oblasti omezeni hmotnépravni zpusobilosti stéZzovatele,
nelze z podanych pficin Ustavnépravné akceptovat.

Z vy$e uvedenych divodd dospél Ustavni soud k zavéru, e napa-
denymi rozhodnutimi bylo poruseno pravo stézovatele na pfi-
stup k soudu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, proto Ustavni stiznosti
vyhovél a napadena usneseni zrusil. Ustavni soud zd(raznil, ze jeho
argumentace pripousti pfi fadném zddvodnéni nékolik Ustavné
konformnich variant dalSiho postupu, a to véetné (opétovné) apli-
kace § 29 odst. 3 0. s. I. DUlezitym aspektem bude aktudlni zdravotni
stav stézovatele. Ustavni soud dodal, ze pokud by se nalézaci soud
priklonil k ponechani procesni zplsobilosti stéZovatele, a reflekto-
val tak mj. jeho odpor k ustanoveni opatrovnika (je totiz otazkou,
nakolik pfi oc¢ekdvané nespolupraci stéZovatele s procesnim opat-
rovnikem/advokdtem muze opatrovnik stéZzovateli vibec realné
pomoci...), musi byt stéZovatel pfipraven nést pripadné negativni
nasledky takového kroku, a to véetné dopadu pfipadnych porad-
kovych opatreni mificich proti jeho nezdkonnému chovani vici
soudu a Ucastnikdim ¢i nasledné (ne)pravdépodobnosti Uspéchu
Zaloby na zmatec¢nost podle § 229 odst. 3 o. s. I. (z dGvodu, Ze nebyl
pres dusevni poruchu zastoupen).

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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B Nejvyssi spravni soud:

z judikatury |

Prezkum rozhodnuti spravniho organu
0 urceni neplatnosti doruceni

Usneseni, jimzZ sprdvni orgdn rozhoduje o urceni neplatnosti doruceni, je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fddu, pokud je doru¢ovanou pisemnosti odpor pro-

ti prikazu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2023, ¢. . 8 As 166/2021-39

K véci:

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stredoceského kraje
a Hlavniho mésta Prahy pfikazem ze dne 13. 11. 2018 uznal Za-
lobkyni vinnou ze spachani pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. c)
zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a ulozil ji pokutu
50 000 K¢. Prikaz zalobkyni dorucoval prostfednictvim zmocnén-
kyné, pficemz doruceni nastalo v souladu s § 23 a 24 sprévniho
radu fikci (desatym dnem ulozeni zasilky poté, co ji nebylo mozné
dorucit adresatovi, ktery nebyl zastizen).

Zalobkyné podle § 24 odst. 2 spravniho Fadu pozadala
o urceni neplatnosti doruéeni ptikazu. Zadost odavodnila
tim, Zze plna moc udélena zmocnénkyni zanikla, a pfikaz pro-
to mél byt dorucen zalobkyni do datové schranky. Nékdejsi
zmocnénkyné se navic na dorucovaci adrese nezdrzovala
kvuli rekonstrukci bytu. Poukdzala téz na legitimni oceka-
vani zplsobu dorucovani. S timto podanim spojila také odpor
proti pfikazu. Spravni organ 1. stupné zadosti Zzalobkyné ne-
vyhovél usnesenim ze dne 11. 2. 2019 a zalovana nasledné roz-
hodnutim ze dne 24. 4. 2019 zamitla i jeji odvolani. Spravni
organy poukéazaly na to, Ze odvolani plné moci Zalobkyné ozna-
mila az v rdmci zaddosti o ur¢eni neplatnosti doruceni pfikazu dne
9. 1. 2019, a k tomuto dni tak vici nim nastaly Gcinky odvolani
plné moci. Spravni orgdn 1. stupné proto nepochybil, jestlize
pred timto datem dorucoval pfikaz zmocnénkyni. Odvolani pIné
moci bylo navic datovano ke dni 20. 8. 2018, avsak zalobkyné
plnou moc spravnimu organu predlozila 27. 9. 2018, tedy mésic
poté, co méla byt odvoléana. Ddvodem pro vyhovéni zadosti ne-
mohla byt ani rekonstrukce bytu zmocnénkyné. Nejednalo se
o situaci, kdy by ji v prebirani posty branily objektivni okolnosti
nastalé bez moznosti je ovlivnit.

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou. Pouka-
zala na to, Ze prednostné musi byt pisemnosti dorucovany do da-
tové schranky, kam ji ostatné spravni organ 1. stupné dorucoval
i jinou pisemnost (sdéleni o vyfizeni ndmitek proti kontrolnimu
zjisténi). Zalobkyni tim vzniklo legitimni o¢ekavani, Ze ji budou
pisemnosti i nadale doruc¢ovany do jeji datové schranky, a nikoliv
prostfednictvim zmocnénkyné. Zavér, podle kterého ucinky od-
volani pIné moci nastaly aZz oznamenim spravnimu organu, mtze
byt formélné v souladu se zakonem, ale porusuje zasadu legitim-
niho ocekavani.
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Méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢. j.
15 A 83/2019-43, zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokdzala existenci objektivnich, tj. nezavinénych okolnosti,
které mély byt divodem pozdniho vyzvednuti pfikazu. Pravo po-
dat v€as odpor bylo zmareno jednanim, které Ize pficitat pouze
zalobkyni. Zalobkyné spravnimu organu 1. stupné piedlozila pl-
nou moc udélenou zmocnénkyni, pfestoze jiz zmocnéni netrvalo
z dlivodu predchoziho odvolani plné moci, o kterém v dané dobé
spravni organ 1. stupné nevédél. Nepochybil proto, pokud pfikaz
dorucoval zmocnénkyni, a nikoliv zalobkyni. Vyznam nemél ani
dfivéjsi nespravny postup spravniho orgdnu 1. stupné, ktery jinou
pisemnost zaslal zalobkyni osobné. Ani probihajici rekonstrukce
bytu zmocnénkyné sama o sobé nevyluc¢ovala moznost dorucovat
pisemnosti na danou adresu. Pokud se zmocnénkyné chovala ne-
dbale, postovni schranku nevybirala a ani si nezfidila dosilku, ne-
jedna se o objektivni okolnost, ktera by branila v fadném pfijimani
pisemnosti.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského sou-
du kasacni stiznost.

Z odiivodnéni:

Nez pfristoupil k posouzeni véci samé a uplatnénych kasacnich
namitek, zabyval se Nejvyssi spravni soud tim, zda v této véci ne-
byla zaloba proti usneseni o nevyhovéni zadosti o uréeni neplat-
nosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu nepfipustna.
V takovém pfipadé by totiz bylo nutné z Gfedni povinnosti napa-
deny rozsudek zrusit a Zalobu odmitnout. Nejvy3si spravni soud
si je v této souvislosti védom svého rozsudku ze dne 30. 3. 2022,
¢. j. 4 As 192/2019-66, podle kterého ,usneseni o urceni neplat-
nosti doruceni, resp. o urceni okamziku doruceni podle § 24 odst. 4
s. I. s. ve spojeni' s § 41 odst. 6 téhoZ zdkona, je ikonem sprdvniho
orgdnu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., nebot
se jim nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prdva nebo
povinnosti. Ze soudniho prezkumu je tudiz podle § 70 odst. 1 pism. a)
téhoz zdkona vylouceno.” Obdobné se soud k vyluce ze soudni-
ho pfezkumu vyslovil napt. v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j.
7 Azs 386/2020-29. Vedle toho v3ak existuji nejen rozhodnuti,
ve kterych je v ndvaznosti na zminénou judikaturu prezkouma-
vano nevyhovéni zaddosti o urceni neplatnosti doruceni dle § 24
odst. 2 spréavniho fadu v rdmci pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti
ve véci samé (rozsudky ze dne 29. 4. 2009, €. j. 2 As 1/2009-78,
nebo ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 466/2018-50), nybrz i judika-
tura, v rdmci niz Nejvyssi spravni soud vécny prezkum usneseni
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dle § 24 odst. 2 spravniho fadu aproboval (rozsudek ze dne 26. 11.
2015, ¢.j. 7 As 208/2015-48).

Pro nyni posuzovanou véc vsak naznaceny rozpor neni urcu-
jici, nebot se jedna o urceni neplatnosti doruceni prikazu, kte-
ré za specifické oznacuje i shora citovana judikatura, ktera jinak
soudni pfezkum takového rozhodnuti vylucuje (rozsudek €. j.
4 As 192/2019-66, bod 43). Obdobné i v pfipadé rozhodnuti o z4-
dosti o prominuti zmeskani ukonu podle § 41 odst. 6 spravniho
radu judikatura vychaziz této specifické povahy pfikazu a pfipou-
s$ti v tomto pfipadé mimoradné soudni prezkum v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti dle § 65 s. T s., pfestoze jinak ani toto rozhodnu-
ti samostatné prezkoumatelné neni (rozsudek NSS ze dne 15. 9.
2016, ¢. j. 3 As 248/2015-22, ¢. 3467/2016 Sb. NSS). V tomto du-
chu je proto i v nyni posuzované véci nutné povazovat usnesenf
o zadosti o ur¢eni neplatnosti doruceni za rozhodnuti podle § 65
s. I. s., nebot pouze tak Ize v kontextu ptikazniho fizeni zajistit
zachovani prava na pfistup k soudu vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jak jiz zddraznila uvedena ju-
dikatura tretiho senatu v pfipadé obdobného institutu zadosti
o prominuti zmeskani ukonu (z hlediska jeho vyznamu pro fize-
ni a mozny soudni pfezkum). | zde totiz ma rozhodnuti o zadosti
ptimy dopad do prav Ucastnika, nebot v zavislosti na vysledku
fizeni o zadosti bud existuje pravomocny piikaz, nebo v disled-
ku podaného odporu dosud nebylo rozhodnuto. Méstsky soud
proto v napadeném rozsudku postupoval spravné, kdyz Zalobu
vécné projednal.

Nasledné proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k samotnému
posouzeni uplatnénych kasacnich ndmitek.

StéZovatelka, zastoupena advokdatem, podala (formulovala)
spornou zadost jednoznacné jako zadost podle § 24 odst. 2 sprav-
niho fadu, podle kterého, prokaze-li adresat, ze si pro doc¢asnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého
zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené |hGté vyzvednout,
muze za podminek ust. § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni
nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Jak jiz upozornil v napadeném rozsudku i méstsky soud, ac¢
§ 24 odst. 2 spravniho radu odkazuje ve svém textu na § 41 té-
hoz zdkona, neznamend to, ze by institut neplatnosti doruceni
(resp. uréeni okamziku, kdy doslo k doruceni) a institut promi-
nuti zmeskani Ihaty byly identické. Jednd se o dva samostatné
pravni instituty, byt pro jejich aplikaci spravni fad stanovil shod-
né podminky pravé v § 41 (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢. j.
4 As 192/2019-66, nebo usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
19.6.2013, ¢.j. 17 A 29/2013-27). Obé ustanoveni, jak § 24 odst. 2,
tak § 41 spravniho fadu, jednoznac¢né vyzaduji, aby se jednalo at
uz o do¢asnou nepfitomnost, nebo vazné, resp. zavazné davody,
které nastaly bez zavinéni. Musi se tedy jednat o takovou skutec-
nost, kterou adresat neplanoval a ktera nastala bez moznosti, aby
ji jakkoliv mohl ovlivnit (napt. hospitalizace z divodu vazného
Urazu apod.). Musi tedy jit o skute¢nost nahodilou, mimoradnou.
Nikoliv vsak skutecnost zcela zavislou na vili stéZzovatele, jako
je napf. s velkym predstihem pred rozhodnou udalosti uc¢inéné

1 P. Mucka Pevala: Fikce doruceni a jeji vymezeni, Pravni rozhledy
¢.11/2022, str. 404.
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rozhodnuti odjet na dovolenou ¢i na pracovni pobyt (rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2016, €. j. 10 As 156/2016-35, ¢i vySe jiz uvedeny
rozsudek ¢. j. 7 As 208/2015-48).

Soucasné z § 24 odst. 2 spravniho fadu zietelné plyne, ze tyto
okolnosti se musi tykat adresata, tj. osoby, které byla doru¢ovana
pisemnost adresovédna. Smyslem daného ustanoveni je umoz-
nit zvraceni tzv. fikce doruceni podle odst. 1 daného ustanove-
ni ve vztahu k adresatovi, kterému byla pisemnost dorucovéna
(rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010-60, ¢i obdob-
né v odborné literatufe J. Vedral: Spravni fad, Komentar, 2. vyd.,
Bova Polygon, Praha 2012, str. 294). Dany institut naopak neslouzi
pro feseni situace, kdy je pisemnost doru¢ovéna nespravné oso-
bé. V takovém pfipadé totiz fikce doruceni a s ni spojené ucinky
ve vztahu k osobé, jiz nebyla pisemnost adresovéna, z povahy véci
vibec nemohou nastat (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 18. 12.
2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, €. 416/2004 Sb. NSS, a ze dne 1. 12. 2022,
¢.j. 1 Azs 230/2022-33).

Z hlediska naplnéni podminek § 24 odst. 2 spravniho fadu
mohla byt relevantni pouze argumentace poukazujici na divody
na strané adresata dané pisemnosti, tj. zmocnénkyné Zalobce.
V této casti stéZovatelka spravnost zavéru méstského soudu o ne-
prokazani objektivnich pfekazek branicich vyzvednuti pisemnosti
v kasacni stiznosti nezpochybnuje.

Komentar:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se vyporadava
predevsim s tim, zda Ize povazovat usneseni o Zzadosti na urce-
ni neplatnosti doruceni za rozhodnuti podle § 65 s. I. s., proti
kterému Ize podat spravni zalobu. Ackoliv Nejvyssi spravni soud
naznacil, ze v judikatufe existuji rozporné pfistupy, netykaji se
pfipadu, kdy ma byt doruc¢ovan odpor proti pfikazu. V tomto pri-
padé se usneseni o zadosti na urceni neplatnosti doruceni
za rozhodnuti povazuje.

Dalsi rozmér komentované véci je v aplikaci § 24 odst. 2 sprév-
niho radu. Kromé zavérd, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél,
Ize déle pro srovnani dodat, Ze podobny nastroj je zndm i civilnimu
soudnimu fizeni a obsahuje jej obcansky soudni fad v § 50d o.s. I.
v podobé institutu neucinnosti doruceni. Nejde oviem o obsa-
hové stejné instituty, nebot § 24 odst. 2 spravniho fddu odkazuje
na ustanoveni upravujici navraceni v predesly stav (§ 41 spravniho
faddu) a nestanovi se nelcinnost, ale neplatnost doruceni. V pfipa-
dé neucinnosti doruceni navic dle § 50d odst. 3 o. s. I. nastava fikce
doruceni dnem pravni moci rozhodnuti o neucinnosti doruceni,
o které rozhodl soud.’

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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Soudni dvir EU:

z judikatury |

K zasade ne bis in idem

Zdsada ne bis in idem se vztahuje na sankce uloZzené za nekalé obchodni praktiky, které jsou
kvalifikovdny jako sprdvni sankce trestni povahy. Tato zdsada vyluluje, aby mohlo byt zahdje-
no nebo pokracovdno v trestnim stihdni pro tytéZ skutky v pripadé, Ze existuje pravomocné roz-
hodnuti, i kdyz bylo toto rozhodnuti vyddno pozdéji.

Rozsudek SD EU ze dne 14. 9. 2023 ve véci
(-27/22, Volkswagen Group Italia a Volkswagen
Aktiengesellschaft

K véci:

Dne 4. 8. 2016 ulozil Autorita Garante della Concorrenza e del Mer-
cato (AGCM) (Ufad pro ochranu hospodarské soutéze a trznich pravi-
del) spole¢nostem Volkswagen Group Italia SpA (VWGI) a Volkswagen
Aktiengesellschaft (VWAG) pokutu ve vysi péti milion( eur za nekalé
obchodni praktiky vici spotrebiteldm. Tyto praktiky se tykaly jednak
uvadéni vozidel s dieselovymi motory, ktera obsahuji software umoz-
nujici zfalsSovat méreni Urovni emise oxidl dusiku (NOx) pfi kontrol-
nich zkouskach znecistujicich emisi, na trh v Italii od roku 2009, a jed-
nak Sifeni reklamnich sdéleni zddraznujicich soulad téchto vozidel
s kritérii stanovenymi pravnimi predpisy v oblasti Zivotniho prostiedi.
Spole¢nosti VWGI a VWAG napadly toto rozhodnuti u regionalniho
spravniho soudu pro Lazio (Itdlie). Statni zastupitelstvi v Brunsviku
(Némecko) mezitim ulozilo spolec¢nosti VWAG pokutu ve vysi jedné
miliardy eur z diivodu, Ze spole¢nost VWAG porusila ustanoveni zako-
na o prestupcich, ktera postihuji nedbalostni nesplnéni povinnosti do-
hledu nad ¢innostmi podnik(, pokud jde o vyvoj a instalaci uvedené-
ho softwaru do 10,7 milionu vozidel s dieselovymi motory prodanych
po celém svété (z toho 700 000 bylo prodano v Italii). Némecké roz-
hodnuti nabylo pravni moci dne 13. 6. 2018, nebot spole¢nost VWAG
zaplatila pokutu a formalné se vzdala prava na opravny prostiedek.

Spole¢nosti VWGI a VWAG namitly protipravnost italského roz-
hodnuti, ktera podle nich nasledné nastala zdiivodu poruseni za-
sady ne bis in idem. Tato zasada zakazuje kumulaci jak stihani, tak
sankci, které maji trestni povahu, za tytéz skutky a proti téze oso-
bé. Je zakotvena v ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Italskd Statni rada, k niz bylo poddno odvolani v navaznosti
na zamitnuti zaloby v prvnim stupni, polozila Soudnimu dvoru
otazku, zda se tato zdsada pouzije v projednavané véci.

Soudni dvlr svym rozsudkem na otazku, zda Ize sankce ulozené
za nekalé obchodni praktiky kvalifikovat jako spravni sankce trest-
ni povahy, odpovédél kladné.

Soudni dvur zdiraziiuje, Ze pro posouzeni trestni povahy
dotcenych stihani a sankci jsou relevantni t¥i kritéria:

1. pokud jde o prvni kritérium tykajici se pravni kvalifikace proti-
pravniho jednani v rdmci vnitrostatniho prava, Soudni dvir uvadi,
ze uplatnovani ¢l. 50 Listiny zakladnich prav se neomezuje pouze
na stihani a sankce, které jsou kvalifikovany podle vnitrostatnich

WWW.CAK.CZ

Cely judikat najdete na strankach Soudniho dvora EU www.curia.europa.eu:

pravnich predpist jako ,trestni”, ale vztahuje se rovnéz — bez ohle-
du na takovou kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu - na stihani
a sankce, o nichz je treba mit za to, Ze maji trestnépravni charakter;

2. co se tyce druhého kritéria souvisejiciho se samotnou pova-
hou protipravniho jednani, Soudni dviir upfesnuje, Ze je treba ové-
fit, zda dot¢ena sankce sleduje zejména represivni ucel;

3. ohledné tretiho kritéria tykajiciho se stupné pfisnosti sank-
ce, kterd hrozi dot¢ené osobé, Soudni dvir pfipoming, ze se mira
pfisnosti posuzuje v zavislosti na nejvyssim trestu stanoveném re-
levantnimi ustanovenimi.

Ve svétle téchto tii kritérii Soudni dvir uzavira, Ze prestoze je
podle vnitrostatni pravni Upravy penézita pokuta, ktera byla
spolecnosti ulozena za nekalé obchodni praktiky vnitrostat-
nim organem pfislusnym v oblasti ochrany spotiebitel(, kva-
lifikovana jako spravni sankce, predstavuje trestni sankci, po-
kud sleduje represivni ticel a vykazuje vysokou miru pfisnosti.

Dale Soudni dviir odpovida kladné na otazku, zda zasada
ne bis in idem brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera umoz-
nuje zachovani pokuty trestni povahy ulozené pravnické oso-
bé za nekalé obchodni praktiky v pripadé, Zze tato osoba byla
v jiném clenském staté odsouzena za tytéz skutky, i kdyz toto
odsouzeni nasledovalo az po datu vydani rozhodnuti o uloze-
ni této pokuty, ale nabylo pravni moci pfedtim, nez rozsudek
o zalobé podané proti tomuto rozhodnuti nabyl pravni moci.

Zésada ne bis in idem totiz vylucuje, aby v pfipadé, ze existuje
pravomocné rozhodnuti, mohlo byt zahajeno nebo pokracovano
v trestnim stihani pro tytéz skutky; tato zasada se uplatniv pfipadé, ze
rozhodnuti trestni povahy nabylo pravni moci, nezavisle na tom, jak
se toto rozhodnuti stalo kone¢nym. MuiZe se vsak pouzit pouze tehdy,
pokud jsou skutky, kterych se tykaji obé dotcend fizeni nebo obé do-
téené sankce, totozné; nestaci tedy pouha podobnost téchto skutkd.

A konec¢né, Soudni dviir ma za to, Ze omezeni uplatnéni zasady
ne bis in idem tak, ze je umoznéna kumulace fizeni nebo sank-
ci za stejné skutky, je opravnéné, jsou-li spinény tfi podminky:
tato kumulace nesmi pro dotéenou osobu predstavovat nadmérnou
zatéz; jasnd a presna pravidla musi umoznit predvidat, ktera jednani
a opomenuti mohou byt predmétem kumulace, a kone¢né dotéena
fizeni musi byt vedena dostatec¢né koordinované a probéhnout v bliz-

ké ¢asové navaznosti.
% Red.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -

advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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Evropsky soud pro lidska prava:
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K vylouceni advokata z fizeni bez moznosti
podat opravny prostredek

Vylouceni advokdta z Fizeni pro neprofesiondlini chovdni neni v rozporu s Umluvou.

Rozsudek treti sekce ESLP ze dne 4. 10. 2022
ve véci Angerjdrv a Greinoman v. Estonsko,
stiznosti ¢. 16358/18 a 34964/18

Z odtivodnéni:

Stézovatelé, dva advokati, byli soudem vylouceni ze sa-
mostatnych obcanskopravnich fizeni, v nichz zastupovali své
klienty, pro tdajné nekompetentni, nevhodné a nezodpo-
védné jednani a pro obstrukce v fizeni. V této souvislosti s nimi
Advokatni komora zahdjila disciplinarni fizeni. Vnitrostatni pravo
stéZovatelim neumoznovalo podat proti rozhodnutim o vylouce-
ni z obcanskoprévnich fizeni opravny prostredek.

V pfipadé prvniho stéZzovatele mu samosoudce pred zahajenim
fizeni oznamil, Ze zaloba neni dostatecné jasna, coz soudu znemoz-
novalo zjistit skutkovy stav véci a rozhodnout o navrhu na vyslech
svédka. V pribéhu fizeni prvni stézovatel vyjadril nesouhlas se samo-
soudcem ohledné relevance nékterych dikazd a nésledné podal na-
vrh na vylouceni samosoudce z fizeni s odtdvodnénim, ze mu samo-
soudce vyhrozoval, ze vychazel zirelevantnich dokumentd, ze odmitl
relevantni diikazy a ze neopravnéné stranil protistrané. Samosoudce
oznamil, Ze navrh na vylouceni soudce piedd predsedovi soudu a ze
zasle ozndmeni Advokatni komore. Navrh stéZzovatele na vylouceni
soudce z fizeni byl pfedsedou soudu zamitnut. Pfedseda soudu kon-
statoval, Ze skutecnost, ze soudce plnil svoji Ulohu v rdmci predbéz-
ného projednani véci a vysvétlil, pro¢ nékteré dikazy odmitl, neni
dlvodem k zavéru, ze by soudce byl podjaty. Poznamenal také, ze
soudce mél pravo vyloucit zastupce z fizeni a Ze informovani Ucastni-
ku fizeni o moznosti vylouceni nelze povazovat za vyhrozovani stézo-
vateli. Nasledné byl stéZovatel stejnym samosoudcem vyloucen z fi-
zeni na zakladé ¢l. 45 odst. 2 obcanského soudniho fadu a soud o tom
vyrozumél Advokatni komoru. Samosoudce v odlivodnéni uvedl,
Ze se prvni stézovatel choval nevhodné, nekompetentné, ve zIé vife
azplUsobem vykazujicim pohrdani soudem (napf. stézovatel se soud-
cem polemizoval o potiebé upfesnit Zalobu, navrhoval pripusténi da-
kazu, prestoze byly irelevantni, a naznacoval, ze soudce mél kontakt
se zastupci zalovaného mimo fizeni). StéZovatel se proti rozhodnuti
o vylouceni z fizeni odvolal, pficemz jeho odvolani byla zamitnuto
s odlvodnénim, ze proti tomuto rozhodnuti obcansky soudni fad
neumoznoval podat odvoléni. StéZovatelovo dovoléni Nejvyssi soud
odmitl. Advokatni komora zastavila kadrné fizeni proti prvnimu stézo-
vateli s odtvodnénim, Ze nedoslo ke karnému provinéni.

Druhy stézovatel v priibéhu obc¢anskopravniho fizeni v zastoupeni
svého klienta zcela zménil pdvodni zalobni navrh s tim, Ze do tydne
poda zalobu novou. Soud jej opakované vyzval, aby vzal pavodni
zalobu zpét a aby podal Zalobu novou, coz druhy stézovatel neuci-
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nil. Druhy stézovatel vdak podal ndvrh na zahdjeni kédrného fizeni
proti samosoudci, ktery véc projednaval, a kratce nato podal rovnéz
néavrh na jeho vylouceni (s tvrzenim, Ze soudce nebyl nestranny, kdyz
na né&j vyvijel nétlak, aby vzal zalobu zpét). Pfedseda soudu navrhy
druhého stézovatele zamitl s tim, Ze samosoudce pouze plnil svoji
Ulohu béhem fizeni, kdyz se snazil objasnit pfislusna tvrzeni vzhle-
dem k rozporuplnému chovani druhého stézovatele, a nelze jej po-
vazovat za podjatého. Druhy stézovatel by nésledné vyloucen z fizeni
s odtvodnénim, Ze jednal nezodpovédné a nepoctivé, Ze navzdory
opakovanym vyzvam nedokazal formulovat jasny zalobni navrh a ze
opakované vznasel nepodlozend tvrzeni, Ze soudce vyvijel na jeho
klienta nepriméreny natlak, aby vzal své zaloby zpét. Dle soudu tako-
vé jednani nezarucovalo ochranu prav klienta a vedlo k pratahtm v fi-
zeni. Rozhodnuti bylo postoupeno Advokatni komore. Odvoléni proti
rozhodnuti o vylouceni druhého stéZovatele z fizeni bylo zamitnuto
a dovolani bylo Nejvyssim soudem odmitnuto. Stejné jako v pfipadé
prvniho stézovatele, kdrné fizeni zahajené proti druhému stézovateli
bylo zastaveno s odiivodnénim, Zze nedoslo ke karnému provinéni.
Stézovatelé pred ESLP namitali, Ze neméli moznost napad-
nout rozhodnuti o vyloucenize soudniho fizeni, vnémz zastupo-
vali své klienty. Prvni stézovatel tvrdil, Ze nemél , prdvo na fizeni” a ze
byl z fizeni vyloucen na zakladé neodlivodnéného rozhodnuti, které
bylo zaloZzeno na nepravdivych tvrzenich. Prvni stézovatel rovnéz na-
mital, Ze jeho vylouceni bylo zjevné sankéniho charakteru a Ze bylo
dlsledkem jeho predchoziho navrhu na vylouceni soudce z fizeni.
Rovnéz vyjadfil urcité obavy ohledné nestrannosti soudu pfi rozho-
dovéni o jeho odvoléni. Druhy stéZovatel namital, Ze mu nebyla ddna
prilezitost byt slySen pred vydanim rozhodnuti o vylouceni z fizeni.
Déle si stézoval, Zze ve véci rozhodoval soudce, ktery v podstaté stihal
stéZovatele za to, co soudce vnimal jako pomluvu své osoby. Druhy
stéZovatel také namital, Ze nebyly dodrzeny minimalni procesni za-
ruky a ze mu bylo nezdkonné branéno ve vykonu jeho povolani ad-
vokata. Prvni stéZovatel tvrdil, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13
Umluvy, zatimco druhy stéZovatel namital poruseni ¢l. 8 a 13 Umluvy.
ESLP konstatoval, ze vylouc¢eni stézovatell z fizeni nepfedstavo-
valo rozhodnuti o jejich trestnim obvinéni. Jednani, pro které byli
stéZzovatelé vylouceni z fizeni, nebylo svou povahou trestnym ¢inem
a nebylo tak posuzovano ani podle vnitrostatniho prava. Jejich vy-
louceni z fizeni se zaklddalo na ustanoveni obcanského soudniho
fadu, které neupravovalo trestni postih, nybrz opatreni k zajisté-
ni fadného pribéhu civilniho fizeni. ESLP pfipomnél, Zze pravidla
umoznujici soudu reagovat na nevhodné jednéni v ramci soudni-
ho fizeni jsou spole¢nym rysem pravnich systémud smluvnich statd
Umluvy a vyplyvaji z pravomoci soudu zajistit F4dny a sporadany
priibéh soudniho fizeni. U¢elem vylouceni stéZovateld z fizeni bylo
zajistit fddny a rychly vykon spravedIinosti. Ustanoveni ob¢anského
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soudniho fadu, na jehoz zakladé byli stéZovatelé vylouceni z fizeni,
se vztahovalo na zéstupce nebo poradce ucastnika fizeni, tedy spe-
cifické kategorie osob s urcitym postavenim, a nikoliv na obecnou
vefejnost. S ohledem k tomu, Ze se vylouceni stézovatell tykalo
pouze konkrétniho fizeni, dle minéni ESLP se nejednalo o zvlast
prisné opatreni. Dalsi opatreni stanovena v obcanském soudnim
fadu, konkrétné pokuta a vazba, mohla byt uloZzena pouze po pred-
chozim upozornéni a proti rozhodnuti o ulozeni nékterého z téchto
opatreni bylo mozné podat odvoléni. ESLP dospél k zavéru, ze
él. 6 odst. 1 Umluvy neni v dané véci aplikovatelny.

ESLP déle uved|, ze v daném pfipadé se jednalo o spor tykajici se
,obcanského prdva“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, konkrétné prava stézova-
teld vykonavat povolani advokata, jez zahrnuje poradenstvi, zastupo-
vani nebo obhajobu klientl v ramci soudniho fizeni i mimo néj. ESLP
zdUraznil, Zze napadena rozhodnuti se tohoto prava nedotykala, jelikoz
stézovatellm neukladala obecny zadkaz zastupovat jakékoliv klien-
ty pred veskerymi soudy, ale vylucovala je z probihajicich soudnich
fizeni, v nichz zastupovali konkrétni klienty. Stézovatelé mohli na-
dale poskytovat poradenstvi témto konkrétnim klientim mimo
soudni fizeni a poskytovat své sluzby jakymkoliv dalSim poten-
cialnim klientiim, a mohli tudiz pokracovat ve vykonu povolani.
Z tohoto hlediska je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy rovnéz neaplikovatelny.

M Glosa:

Cely judikat najdete v systému HUDOC na strankach ESLP www.echr.coe.int:

z judikatury |

Ackoliv je €l. 8 Umluvy na dany pfipad aplikovatelny (véetné
obecnych zasad stanovenych ve véci Denisov proti Ukrajiné [GC]),
nebot vylouceni stézovatelG z fizeni mélo nepfiznivé dopady
na jejich profesni zivot, napadena rozhodnuti neméla ani vliv
na jejich dobré jméno, ani na jejich profesni povést. Stézovatelé
nebyli vylouceni z advokatniho stavu a ani jim nebylo pozastave-
no ¢lenstvi v Advokatni komore. Stézovatelé mohli nadale zastu-
povat klienty v jinych soudnich fizenich, coz inili. Finan¢ni dopady
napadenych rozhodnuti nebyly natolik vyznamné, aby predstavo-
valy zésah do jejich prava chranéného ¢l. 8 Umluvy. ESLP proto
shledal, Zze negativni dopady napadenych rozhodnuti na sou-
kromy zivot stéZovateli nepiekrocily hranici zavaznosti tak,
aby bylo mozné namitat poruseni ¢l. 8 Umluvy, a prohlasil tuto
&ast stiznost za neslucitelnou ratione materiae.

% Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odbornd asistentka na Katedre mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Mnoho dalSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

K pravni ochrané pohledavky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 3320/2020

Prispévek je kritickou pozndmkou k rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du 23 Cdo 3320/2020, které jiz ve své glose (dale ,glosa”) publi-
kované v Bulletinu advokacie ¢. 3/2022 komentovali Filip Melzer
a Petr Tégl, a k némuz prvni z autor( vypracoval odborny posu-
dek. Nase analyza neni pravou polemikou s nazory v této glose.
Nas prispévek vznikl totiz jesté pred jejim uverejnénim. Proto na ni
odkazujeme jen v nezbytné mite pro lepsi pochopeni souvislosti.
Navic ma nas text ponékud jiné, Sirsi zaméreni. Kromé problema-
tiky mozné deliktnépravni ochrany pohledavky se zamyslime
nad pristupem Nejvyssiho soudu k podstaté pravniho vztahu,
ktery byl predmétem jeho rozhodovani. Vztah mezi procesni-
mi stranami povazujeme totiz nikoliv za pomér deliktnéprav-
ni, nybrz za vztah ze smlouvy o uctu. Narok zalobkyné ma
podle naseho minéni pravni zaklad v odpovédnosti zalované
banky za neplInéni, resp. za vadné pInéni z této smlouvy.

I. Uvod

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, ktery je
predmétem této kritické poznamky, je na prvni pohled pozoruhod-
ny obsahlou argumentaci ohledné nep¥ilis casté problematiky de-
liktnépravni odpovédnosti za Skodu na pohledavce. Pro obecny vy-
znam této problematiky vybizi odlvodnéni rozsudku k zamysleni,
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i kdyzZ to vlastné pro feseni daného piipadu neni relevantni, nebot
jeho pravni posouzeni jako odpovédnost za skodu je nespravné.
Ucel této kritické poznamky je dvoji. V prvni fadé se Nejvys-
Simu soudu vytyka nespravna pravni kvalifikace skutkové-
ho zakladu (Il). V daném pfipadé zadna skoda nevznikla, a proto
se nejednd o odpovédnost za $kodu, nybrz vztah z vadného plnéni,
resp. odpovédnost za neplnéni. Jinak fe¢eno, zabyvame se otazkou
posouzeni skutkového stavu nikoliv jako vztahu deliktniho, ale vzta-
hu ze smlouvy (lll). Druhy tcel spociva v analyze deliktnépravni
ochrany pohledavky. Vzdor nespravné pravni kvalifikaci jako
odpovédnosti za Skodu na pohledavce zabyvame se argumen-
taci Nejvyssiho soudu, kterou povazujeme za velmi dukladnou
azobecného hlediska vyznamu této materie velmi cennou. Zde
navazujeme na vlastni predchozi publikace,' jejichz argumenty roz-
vijime o dalsi aspekty (V). Konecné shrnujeme relevantni zavéry (V).

I1. Skutkovy zaklad a jeho pravni kvalifikace
Nejvyssim soudem

Zalobkyné se doméhala zaplaceni 19 360 eur s prislusenstvim
jako nahrady skody zplsobené v disledku podvodného jednéni

1 L.Tichy: Deliktnépravni ochrana pohledavky (na okraji zaloby na na-
hradu skody - konkuren¢ni prostfedek pravni ochrany znevyhodnéné-
ho véritele), Bulletin advokacie ¢. 4/2019, str. 34-41, a tyz: Deliktsrecht-
licher Schutz der Forderungsrechte in tschechischen Recht - Eine
Skizze, in H. Grothe, P. Mankowski (eds.): Festschrift fur Christian
von Bar, Miinchen 2022, str. 387-398.
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nezndmého pachatele a poruseni zékona o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu
(dale jen AML zakon) bankou spocivajiciho v tom, ze banka zii-
dila bankovni ucet treti osobé (klientovi — podvodnikovi), ktera ji
predlozila nevérohodné dokumenty a vydavala se za véfitele zZa-
lobkyné. Zalobkyné pak dala zalované bance pfikaz pfevést shora
uvedenou castku na predmétny Ucet, nebot ji podvodnik zaslal
faleSnou zalohovou fakturu, pficemz zalobkyné uvérila, ze jde
o fakturu od jejiho véritele. Jak plyne z odlivodnéni komentova-
ného rozsudku, ,prevedla ze svého uctu 19 360 eur... na ucet klien-
ta Zalované” (odst. 5 odtivodnéni rozsudku). Poté, co byly penize
zalobkyné bankou pfipsdny na zminovany Ucet, je jeho majitel
- podvodnik preved| na jiny ucet do Nigérie. Nalézaci i odvolaci
soud Zalobé vyhovély. Tyto soudy dospély k zavéru, ze zalob-
kyni vznikla majetkova skoda. Podle soudu prvniho stupné
doslo ke vzniku skody jiz pfipsanim penéz na ucet podvodnika,
podle soudu druhého stupné az odeslanim penéz do Nigérie, pfi-
¢emz vznik skody byl dle obou soudt v pfi¢inné souvislosti s po-
rusenim pravni povinnosti bankou. Zalovana banka tedy zaséhla
do vlastnického prava Zalobkyné k finan¢nim prostredkim, tedy
do absolutniho prava zalobkyné, a soud ji proto zavazal k ndhradé
Skody podle § 2910 véty prvni o. z.

Nejvyssi soud, ktery dany vztah posoudil shodné s nizsimi sou-
dy jako vztah z odpovédnosti za Skodu, vsak polemizuje s jeho
kvalifikaci podle shora uvedeného ustanoveni. Aplikace obecné
skutkové podstaty v ptipadé skody vzniklé zdsahem do obligacni-
ho prava, které nepozivd absolutni ochrany, je podle dovolaciho
soudu nespravnd. Dovolaci soud, ktery napadeny rozsudek v této
véci zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, vSak
v zasadé nevylucuje kvalifikaci jako deliktnépravni odpovédnost,
ovsem ve smyslu § 2910 véty druhé o. z., tedy jako absolutni ochra-
nu majetkového prava v pfipadé poruseni ochranné normy.

Pii popisu skutkového stavu v odlvodnéni rozsudku neni ov-
$em zfejmad jedna okolnost, totiz, zda Zalobkyné po vyjasnéni ban-
kovniho spojeni jejiho véritele (Silast plast, s. r. 0.) dala pfikaz k pre-
vodu dluzné ¢astky ze svého Uctu u Zalované banky ve prospéch
svého véritele.

[1I. Pochybeni soudii. Pravni posouzeni

1. Jde 0 odpovédnost za vadné plnéni

| kdyz si pravni argumentace Nejvys$siho soudu zaslouzi znac-
nou pozornost (ale v jiném sméru, jak jesté uvidime ad V), ve svém
zékladé je jednoznacné chybna.

Zékladem Zzaloby na plnéni je totiz prévni vztah ze smlouvy
o Uctu podle o. z. a smlouvy o platebnich sluzbach podle zdko-
na o platebnim styku. Zdmérem zalobkyné bylo provést platebni
transakci spocivajici v pfevodu penéznich prostredkt z vlastniho
uctu na Ucet jejiho véritele. Tento pfikaz banka fadné nesplnila,
nebot zalobkyné, v omylu, ktery bylo povinnosti banky rozpo-
znat, pozadovala, aby banka prevedla penize na tcet podvodnika.
Tim banka porusila svoji povinnost ze smlouvy. Podstata tohoto
vztahu, tedy existence pohledavky majitelky actu vici bance, zG-
stala nedotc¢ena. Pivodni povaha smluvniho vztahu jako vzta-
hu ze smlouvy se zménila na vztah z poruseni smlouvy, tedy
vztah z odpovédnosti za vadné pInéni (neplnéni). V daném pfi-
padé vznikl Zalobkyni narok z odpovédnosti zalované za prodleni
s pInénim, nérok toto plnéni vymahat.
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2. Narok z poruseni smlouvy
(z odpovédnosti za vadne plnéni)

Zalobkyni $koda evidentné nevznikla, alespon zadné okolnos-
ti tomu nasvédcujici netvrdila. Neuvadéla ani okolnosti, které by
mohly byt kvalifikovény jako Skoda v disledku prodleni's pInénim.

Nesplnénim pfikazu majitele uctu, tedy zalobkyné, se zalovana
banka dostala do prodleni. Zalobkyni tak vznikl narok na vymaha-
ni pohledavky (splnéni dluhu) vici bance, ktery predstavuje ni¢im
(napt. upominkou) nepodminéné opravnéni ze smlouvy. Kromé
toho ji mohlo vzniknout pravo na uroky z prodleni, ndhradu Skody
(pozitivni interese) a pravo na odstoupeni od smlouvy.

Okolnost, Ze se zalovand dopustila zadvaznych pochybeni tim,
ze porusila jako banka zékladni povinnosti platebniho styku, jak
spravné zjistily nalézaci soudy, nema z hlediska plnéni primarnf
povinnosti Zalované banky jako dluznika zdsadni vyznam.

Podstatné je, ze zalovana dosud nesplnila svoji povinnost spo-
¢ivajici v respektovani piikazu zalobkyné poukézat penézni pro-
stiedky. V daném pfipadé doslo sice k ur¢itému plnéni tim, ze ban-
ka vyplatila Zalobkyni zlistatek na uctu. To ovsem nelze povazovat
za splnéni jeji povinnosti spocivajici (po konzultaci a vyjasnéni
okolnosti pfikazu zalobkyné, viz vyse) v poukdzéni penézité castky
na prislusny Gcet véritele Zalobkyné.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v daném pfipadé nelze zatim uvazo-
vat o skodé vzniklé zalobkyni, nebot ta mlze vzniknout jen jako
dusledek nesplnéni povinnosti zalované.

Charakteristickym rysem pravniho vztahu z G¢tu vedeného Za-
lovanou je penézita povaha pohledavky zalobkyné. Skoda na pe-
nézité pohledavce v dlsledku neplnéni ji odpovidajiciho dluhu je
pojmové vyloucena. Penézitd pohledadvka zalobkyné, resp. dluh
zalované, ma totiz na rozdil od individudlné ur¢eného vécného
dluhu zvlastni charakter. Jeho predmét totiz z povahy véci zvlast-
niho druhové ur¢eného dluhu v zasadé nemuze zaniknout.

Ani po odstoupeni od smlouvy a konverzi pravniho vztahu
ze smlouvy na pravni vztah z jejiho poruseni se povinnost plnéni
svym charakterem neméni. V téchto pfipadech jsou totiz primarni
a sekundarni zavazek plnéni svym charakterem shodné.

Od vyméhani primarni povinnosti zalované banky (dluznika) je tre-
ba odlisit dalsi mozné pravni prostfedky napravy, jako pravo na troky
z prodleni, mozna pravo na nahradu skody (pozitivni interese) a pravo
na odstoupeni od smlouvy (viz vyse), kterého (zatim) zalobkyné nevy-
uzila. Zde se jedna o vynucovani sekunddrnich povinnosti v pfipadé
nesplnéni povinnosti primarnich, tedy zaplaceni penézitého dluhu.

IV. Deliktnépravni ochrana pohledavky.
Relativita relativnich a absolutnich prav

1. Zavér Nejvyssiho soudu

Soud posoudil pravni zaklad zaloby jako odpovédnost
za Skodu z protipravniho jednani (z deliktu). Skutkovy stav kva-
lifikoval jako poruseni AML zakona. Banka ho porusila nékolikrat:
zalozila podvodnikovi Ucet, aniz by vénovala fddnou pozornost ne-
vérohodnym dokumenttim, které predlozil pfiidentifikaci [§ 9 odst. 1
pism. b)], a poté nijak nereagovala na transakce, které naplhovaly zna-
ky podezielého obchodu, ackoliv méla pribézné sledovat obchod-
ni vztah [§ 9 odst. 1 pism. c)] a podezielé obchody nahlasovat (§ 18
odst. 1). Zvlast je treba zdUraznit, ze podle § 20 odst. 1 méla odlozit
splnéni prikazu klienta za pfitomnosti zakonem predvidanych rizik,
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coz byl nepochybné i pfipad prevodu penéz Zalobkyné podvodni-
kem do Nigérie. Jinak fe¢eno, banka (zalovanj, ¢i podle o.z. ,ten, kdo
vede ucet” &i ,poskytovatel penézni sluzby” podle zakona o platebnim
styku) méla pfispét ke skodé tim, ze protipravné zridila a vedla
ucet podvodnikovi, diky cemuz mohly byt na tento ucet pripsa-
ny penize zalobkyné, a rovnéz tim, ze protipravné splnila pfi-
kaz svého klienta - podvodnika k preposlani penéz zalobkyné
do Nigérie, coz podstatné ztizilo moznost jejich ziskani zpét.

2. Argumentace Nejvyssiho soudu proti
obecné deliktnépravni ochrané pohledavky

Nejvyssi soud vychazel mj. z toho, ze majitelce uctu svédci
pouze obligac¢ni pravo vici bance na vyplatu a opravnéni udi-
let bance pokyny pfi nakladani s témito finan¢nimi prostiedky
(odst. 20 rozsudku). Penize na bankovnim uctu jsou tedy pohle-
davkou majitele Gctu za bankou, pohledavka je svoji povahou
obligacnim pravem a zasah do tohoto prava je zasahem do pra-
va relativniho (odst. 21). Mezi absolutni prava jsou fazena osob-
nostni prava, vécna prava a prava k nehmotnym statklim (odst. 23).
Soud pfipousti, Ze existuji relativni prava chranéna erga omnes, tedy
jako préva absolutni, tak je tomu oviem vyjimecné, a to na zékladé
specialnich ustanoveni obcanského zakoniku, jako napf. v pripadé
absolutni ochrany ndjemce podle § 2211 o. z. a pachtu (§ 2341 o. z.).
Ve vyjimecnych pripadech mohou relativni (obliga¢ni) prava plso-
bit v{ci tietim osobam, jez nejsou Ucastniky prislusného zavazkové-
ho vztahu, a tedy absolutné, plyne-li to ze specialnich pravidel o. z.,
jako napf. § 2630 nebo 2913 o. z. (odst. 25).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu se mezi nehmotné véci fadi
i subjektivni obligacni prava, pficemz nepouzitelnost vécnéprav-
nich ustanoveni podle § 979 o.z. se tykd predevsim téch prav, kterd
nepfipoustéji trvaly nebo opakovany vykon (odst. 28). Obligacni
a vécna prava je ovsem nutné pfisné rozlisovat.

Soud déle dovozuje, Ze dostatecna ziejmost a neprekrocitelnost
odlisného pusobeni absolutnich a relativnich prav, tj. neprostup-
nost relativnich prdv, se projevuje zejména s ohledem na absolutni
ochranu vécnych subjektivnich prav. Odpovédnost podle § 2910
véty prvni o. z. dopada na zavinéné protipravni jednani porusujici
absolutni prava a pravni statky. Nesplnéni tohoto predpokladu ne-
Ize preklenout ani konstrukci, podle niz pohledavka, jez svoji po-
vahou je relativnim pravem, je véci v pravnim smyslu, a vlastnické
pravo k ni tedy poziva absolutni ochrany.

3. Ditvody ve prospéch obecné
deliktnépravni ochrany pohledavky

a) Koncepce deliktnépravni ochrany. Vychodisko

Je nesporné, Ze bezprostredni inspiraci koncepce deliktnépravni
ochrany (odpovédnosti) v 0. z. bylo némecké pojeti této odpovédnos-
ti upravené v némeckém obcanském zékoniku (déle ,BGB”). Konkrét-
né o tom svédci formulace § 2910 o. z., jez ma svoji predlohu v ust.
§ 823 BGB. Relativné oteviena mnozina chranénych pravnich statkd
(viz,,jiné prdvo” - sonstiges Recht) v § 823 odst. 1 BGB, jez je opradvnéné
kritizovéna jako velmi tzky zdklad deliktnépravni odpovédnosti v né-
meckém prévu, byla v ust. § 2910 vété prvni o. z. vyjadiena doktrinal-
nim pojmem ,absolutni prdvo”, jenz tak ziskal normativni charakter,
a mohl by tak umoznit Sirsi plisobnost deliktnépravni odpovédnosti.
Jeho vymezeni v ceské pravni nauce a judikatufe neni viak dodnes
zcela ziejmé, jak to koneckonct vyplyva i ze samotné tvodem zmi-
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néné glosy (viz odst. 23 tam citovaného judikatu). Pfitom jde o klicové
kritérium pUsobnosti ceské deliktnépravni Gpravy.

Nase vychodisko spociva v presvédceni o vzajemnych sou-
vislostech, a dokonce prolinani prava vécného a prava zavaz-
kového. Tim se odliSujeme od pojeti autorl glosy.? Prisné oddéle-
ni téchto dvou klicovych oblasti soukromého prava je nespréavné
uz jenom proto, Zze vécné pravo samo o sobé by ztratilo na svém
plném ucinku, nebylo-li by vyuzivdno napf. v obliga¢népravnich
smlouvach, které takto ziskdvaji, chcete-li, smiseny charakter
v dasledku svych vécnépravnich prvkd (viz napf. vyhrada vlast-
nického prava v kupni smlouvé). Z toho plyne, Ze i pohledavka,
pravo k pohledavce, ma aspekty absolutniho prava a maze
pozivat absolutni ochrany, a to za pfedpokladu, Ze rozlisujeme
pravo k pohledéavce jako pravni statek, jenz za urcitych okolnosti,
v tomto pfispévku popsanych, muize pozivat deliktnépravni ochra-
ny na strané jedné, a pravo z pohledavky, tedy prima facie relativni,
obligacni pravo na strané druhé, které absolutni charakter nema,
a tudiz deliktnépravni ochrany pozivat nemuze.

Pojem ,absolutni prdvo” je nepochybné pojmem relativnim. To
se projevuje i v mite deliktnépravni ochrany, kterd je mu poskyto-
véna, jak to zcela zfetelné vyplyva i z ¢l.2:102 Principl evropského
deliktniho prava (PETL). Ochrana majetkovych prav neni z delikt-
népravni ochrany vyloucena, jeji mira (intenzita) je omezenéjsi, jak
to plyne z ust. odst. 4 ¢1.2:102.2 Kromé jinych hledisek miry delikt-
népravni ochrany je v této souvislosti relevantni hledisko inten-
zity vztahu mezi dotéenymi stranami. Pomér banky a jejiho
klienta je charakteristickym prikladem vysoké miry této in-
tenzity, a tudiz dGvodem povazovat pohledavku véritele (klienta
banky) za hodnou deliktnépravni ochrany.

Forma zavinéni je dalSim relevantnim prvkem odpovédnosti
za $kodu zplisobenou na pohledavce, resp. na jeji existenci. Ne-
dbalost, resp. jeji zavaznéjsi forma (hrubd nedbalost), je pfizna¢na
pro posuzovani této otdzky rakouskou nejvyssi soudni instanci. Tato
forma zavinéni je déna tehdy, jestlize skidce o drzbé prava k pohle-
dévce (viz rozpoznatelnost) védél ¢i pfi nalezité péci védét musel.

Usuzujeme-li toto o odpovédnosti za sSkodu zptsobenou na po-
hledavce treti osoby, pak je ziejmé, Ze tim spise to plati pro smluv-
ni stranu, pokud vibec o zavinéni jako nezbytné slozce odpovéd-
nostniho vztahu (viz § 2913 odst. 1) uvazujeme.

PFizna¢ny je nazor Canarise.® Skoda na préavu k pohledavce v rezi-
mu deliktnépravni ochrany je diisledkem zasahu do pohledavky, kte-
rym skddce zplsobuje jeji zanik, a je tak na Urovni neopravnéného
nakladani s cizi véci. Takové jednani i ve formé opomenuti (nekona-
ni) je zpUsobilé vyvolat odpovédnost podle § 823 odst.1 BGB. Podle
jiného vyznamného nézoru je odmitnuti deliktni ochrany omylem.®

b) Pohledavka a trvaly, resp. opakovany, vykon prava
Pro koncepci Nejvyssiho soudu je charakteristické blizsi vyme-
zovani plsobnosti deliktnépravni ochrany. Jeho zésadni tendence

2 VizF.Melzer, P. Tégl: Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044
obcanského zdkoniku aneb po 90 letech od opét na zacatku, 1. ¢ast, Pravni
rozhledy ¢. 10/2020, str. 351-357, 2. ¢ast, ¢. 11/2020, str. 381-391.

3 Ktomu viz H. Koziol, in European Group on Tort Law, Principles of Euro-
pean Tort Law, Text and Commentary, Wien 2005, komentaf k ¢1.2:102,
str.32a 33.

4 VizOGH 7 Ob 191/11.

5 C.-W. Canaris: Der Schutz obligatorischer Forderungen nach § 823 | BGB,
in Festschrift fur Erich Steffen, Berlin, New York, 1995, str. 96, 98, 99.

6 E.Picker: Der deliktischen Schutz der Forderung als Beispiel fuir das Zu-
sammenspiel vonRechtszuweisung und Rechtsschutz, in Festschrift
Canaris 2007, str. 1022.
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sméfuje k jejimu omezeni, tedy k dosazeni, alespori pokud jde
o obecnou deliktnépravni ochranu, jeji urcité vylucnosti. Soud ome-
zuje tuto ochranu u pray, jez jsou predmétem vlastnictvi a ktera by
méla pozivat absolutni ochrany. Nejvyssi soud dovozuje poukazem
na ddvodovou zpravu k § 979 o. z,, Ze mezi nehmotné véci se fadi
i subjektivni obligacni prava, avsak konstatuje, Ze z vécnépravniho
rezimu, a tedy i z deliktnépravni ochrany podle § 2910 o. z., jsou vy-
loucena ta prava, kterd nepripoustéji trvaly nebo opakovany vykon.
Potud, tedy v obecné roviné, jde o logickou uvahu. Jeji zavéry ale
nelze aplikovat na pfipad poruseni pohledavky na u¢tu banky. Z po-
vahy véci totiz plyne, Ze charakteristickym rysem tohoto prava
je pravé jeho trvaly, resp. opakovany vykon.

c) Urcitelnost, ohranicitelnost, resp. rozpoznatelnost chra-
néného statku

Opét nelze uznat argumentaci Nejvyssiho soudu ohledné mezi
ochrany majetkového prava. Soud sdili zékladni tezi zastdvanou pre-
devsim v zahranicni literature,” ale prevzatou i domaci naukou,® o, 0¢i-
vidnosti a snadné rozpoznatelnosti pro skiidce”, Obcanské pravo nutné
ve svém ochranném Ucelu (viz dale) bere v Gvahu i zajmy skddce. Bra-
ni tak sotva ohranicitelnému pouzivéni deliktnépravni ochrany, v je-
hoz dlisledku by byl skiidce odpovédny i za jednani, jehoz skodlivost
by nemohl predvidat. | zde v3ak plati to, co bylo fe¢eno v pfedchozim
odstavci, e totiz tato obecna Uvaha (argumentace) je pro nami sle-
dovany pravni vztah nepouzitelnd. O co by méla byt pohledavka
na uctu banky pro tuto instituci zfejmé;jsi nez pravé tento statek.
| zde je tfeba argumentaci Nejvyssiho soudu odmitnout.

d) Mira zavinéni, resp. mira protipravnosti

Podstatné je, Ze nase zdGvodnovani adekvatnosti deliktnépravni
ochrany predpoklada jen urcity druh zavinéni, resp. protipravnosti. Ne-
jen obecné, ale zejména v konkrétnim piipadé jsou tretim osobdm, ja-
kou je v daném pfipadé Zalovana banka, ukladany zvlastni povinnosti
péce, jez jsou vlastni bankovnimu pravnimu styku a jez vyplyvaji nejen
z obcanského zékoniku, ale predevsim ze specialnich verejnopravnich
norem, jakymi jsou zékon o platebnim styku a AML zakon. Mira zavi-
néni, resp. protipravnosti, je v daném pfipadé podminéna povinnosti
védét o relevantni pohledavce a byt si védom jeji ochrany, resp. na-
lezitého zachazeni. Obecné plati, Zze nepostaci obecna ziejmost,
ale ziejmost konkrétnich informaci. Pouze hruba nedbalost,
resp. evidentni protipravnost, je predpokladem pricitani (odpovéd-
nosti). Tento zavér Ize nepochybné na dany pravni vztah aplikovat.

e) Rozhodujici je ochranny tcel, a nikoliv absolutni pravo
i absolutni ochrana

Pro vymezeni pficitani daného vztahu je rozhodujici plsobnost

ochranné normy, kterou je, jak feceno, § 2910 véta prvni o. z. Dand

pravni norma chrani urcité osoby, jez Ize chapat jako osoby pfimo

dotcené.® Takovou osobou je typicky majitel pohleddvky na ban-

kovnim uctu, jehoz pravo (statek) bylo poruseno osobou, jez ma

7 Viz napt. H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. Il, Wien 2018,
str. 127.
8 Napt. P. Bezouska in M. Hulmak (ed.): Ob¢ansky zédkonik VI, C. H. Beck,
Praha 2014, Komentér k § 2910.
9 H.Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. I, Wien 2020, str. 579.
10 Tamtéz, str. 580.
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povinnost specidlni péce. To plati i o druhu $kody jako skodé piimé,
majetkové. ProtoZe vyse uvedené verejnopravni normy Ize chapat
jako ochranné normy, Ize, i kdyz v daném ptipadé nejde o specificky
piipad podle § 2910 véty druhé o. z., brat v Uvahu jednani banky
v rozporu s touto ochrannou normou. Mira protipravnosti je vysoka
ama za nasledek rozsiteni ochranného Ucelu i na pfipady, jeZ nejsou
mnohdy vyslovné jako chrdnéné statky vymezeny. Ochranny ucel
normy totiz neni striktni, neménné pravidlo."”

f) Unosnost deliktnépravni ochrany prava pohledavky

Deliktnépravni ochrana pohledavky je komplementdrnim na-
strojem ochrany, ktery z povahy véci obecné nepfedstavuje zvlast-
ni z4téz odpovédnostniho systému. Lze totiz poukazat na moz-
nost kvalifikace nékterych piipadl deliktnépravni odpovédnosti
za Skodu na pohledavce jako vztaht, na néz Ize aplikovat i zvlastni
druhy deliktni odpovédnosti podle § 2909 a 2910 véty druhé o. z.

g) Relativita samostatnosti vécnych prav jako prav absolutnich

Predpokladat vécna prava jako vyluény soubor statkii pod-
léhajicich obecné vécnépravni ochrané je pochybny zavér, je-
hoz nespravnost Nejvyssi soud sam prokazuje. Uvéadi celou fadu
vyjimek (ndjem, pacht apod.), které, byt ve své podstaté obligacni
prava, jsou soucasti vécnépravniho systému. To dokazuje, ze vyluc-
nost vécného prava je umély vytvor, nebot bez prava obliga¢niho
nemuize fungovat. Obliga¢ni pravo je jeho soucasti, a proto Gdajna
nepiekrocitelnost hranic mezi témito dvéma oblastmi je mytus.
Kazdé subjektivni pravo, at vécné, ¢i zavazkové, predpoklada obra-
nu jeho nositele a neexistenci tohoto opravnéni u jiné osoby.

V duisledku svého specifického postaveni vsak pozivaji obligac-
ni prava dvoji ochrany, zatimco préva vécna jsou chrdnéna pouze
jednou. To jenom ukazuje na nespravnost omezovani deliktné-
pravni ochrany obligac¢nich prav.

V. Shrnuti

1. Zalobé v daném pripadé Ize vyhovét jako Zalobé z odpo-
védnosti za vadné pInéni, nebot zalovana strana svoji povinnost
nesplnila, resp. ocitla se s jejim plnénim v prodleni.

2. Argumentace Nejvyssiho soudu ohledné obecné pro-
blematiky deliktnépravni ochrany pohledavky je nespravna,
nebot diivody pro jeji pfipusténi jsou nesporné. Pohledavka
ve smyslu majetku (penéz) na bankovnim uctu zasluhuje obecnou
deliktnépravni ochranu vici bance, nebot z jejiho pohledu jde
o rozpoznatelny chranény statek, jenz umoznuje trvaly ¢i opakova-
ny vykon, a za predpokladu relativné vysokého standardu péce Ize
pfi poruseni pohledavky ze strany banky dovodit alespor hrubou
nedbalost. Ochranny Gcel § 2910 véty prvni o. z. zahrnuje moznost
jeho pouziti na vyjimecné pripady protipravniho zdsahu vici majet-
kovému statku. Deliktnépravni ochrana pohledévky v bankovnim
sektoru je excelentnim prikladem doplrikové ochrany vedle ochrany
smluvnépravni, jez nepredstavuje zatéz odpovédnostniho systému.

<% Autory komentare jsou prof. JUDr. LUBOS
TICHY, vedouci Centra pravni komparatistiky

PF UK v Praze, a JAN DUBICKY, student
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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Véazeni ¢tenari, je mi velkou cti, Zze jsem
byl pozadan o recenzi vyse uvedené od-
borné publikace, kterd vysla v naklada-
telstvi C. H. Beck v roce 2023. Jiz samotny
autorsky kolektiv, ktery je podstatné $irsi,
nez se vejde do tirdze, je pfislibem sku-
te¢né kvalitni a vysoce prakticky zamé-
fené odborné publikace. Autorsky tym
se sklada z pravnikii z renomovanych
advokatnich kancelafti, které jsou dlou-
hodobé spickou v oboru bankovniho
prava a financovani. Vsichni spoluau-
tofi jsou zkuseni praktici se vzdélanim
na domédcich i zahrani¢nich univerzitach,
a to nejen v oboru pravo, ale také casto
v oborech ekonomickych, coz je vynikaji-
cim pfedpokladem pro vykon pravni pra-
xe v oblasti bankovnictvi a financovani.
V prvni fadé bych rad z vlastni zkusenosti
uved|, ze podobna monografie na trhu
ceské pravnické literatury dosud vy-
razné chybéla. To je ostatné zjevné
i ze seznamu pouzité literatury uvedené
na konci publikace. Osobné se oblasti
bankovnictvi a financi ve své advokatni
praxi vénuji vice nez 20 let a ¢asto jsem
se potykal s nedostatkem ceskych zdroji
a byl nucen prevézné vychazet z vlastnich
praktickych zkusenosti a zahranicni litera-
tury.

Oblast pravni praxe nazyvand banking
& finance je jednou z nejprestiznéjsich ob-
lasti pravni praxe, kterd je bezprostiedné
spojena s rozvojem ekonomiky na strané
jedné a s mezindrodnim pravem na stra-
né druhé. Je pozoruhodné, ze pokud jde
o upravu dluhového financovani v oblasti
soukromého prava, pak tato pravni Upra-
va je celkem stru¢na. Pokud odhlédneme
od pravni Upravy regulatorniho charak-
teru, v¢etné ochrany spotfebitele ¢i slabsi
strany, pravni Upravy zajisténi a limitQ vy-
plyvajicich z prava insolven¢niho, je Uprava
uvérového financovani obsazend v obcan-
ském zakoniku velmi stru¢nd, a poskytu-
je tak predevsim velkou smluvni volnost
smluvnim strandm. Smluvni dokumentace
v oblasti dluhového financovani je pfitom
v praxi velice komplexni a do znacné miry
standardizovand. Dokumentace dluhové-
ho financovani se prevazné fidi smluvni-
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mi standardy zavedenymi mezindrodnimi
a narodnimi bankovnimi asociacemi.V sou-
casné globalni ekonomice je komplexni
pfistup k financovani zajistovan predevsim
prostfednictvim vyznamnych svétovych
finan¢nich center, ktera se vyvijela po cela
staleti, mezi néz patfi New York a Londyn,
stejné jako nové se rozvijejici centra, jako je
Frankfurt nebo Tokio. Ackoliv se to na prvni
pohled nemusi zdat, financni svét je velmi
propojeny, a je proto nezbytné, aby finan-
¢ni transakce v jednotlivych jurisdikcich,
které mohou byt refinancovany prostied-
nictvim mezinarodnich kapitalovych trhq,
vychdzely ze srovnatelnych transakénich
standardd.

Pravni praxe v oblasti bankovnictvi a fi-
nancovani se standardné potykd, ostatné
stejné jako jiné oblasti prava s mezinarod-
nim dosahem, jako jsou tieba fuze a akvi-
zice, s nelehkym ukolem, jak mezindrodni
transakéni standardy uplatnit v ceském
pradvnim prostredi. V oblasti bankovniho
prava pak ucastnici s velkym napétim oce-
kavaji rozhodnuti ¢eskych soud(, zejména
v oblasti insolven¢niho préva, zda nékteré
pravni konstrukty, zejména smérujici ke zfi-
zeni spole¢ného zajisténi Uvérovych zavaz-
k(, v soudni praxi obstoji. O tom koneckon-
cl svédci i rozbor judikatury v kapitole 5.
k otdzce akcesorické povahy zajisténi. Sami
autofi naznacuji, ze celd fada otadzek neni
dosud v ceské judikature jednoznacné re-
sena.

Autovi velice prehledné rozdélili pu-
blikaci do jednotlivych kapitol, které
se vénuji pravni praxi dluhového finan-
covani, Ucastnikim uvérovych vztah,
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uvérové dokumentaci, mezivéfitelskym
dohodam, dalsi souvisejici
pravni dokumentaci a v neposledni radé

zajisténi,

insolvenci a restrukturalizaci, kterd, jak je
bohuzel vieobecné znamo, s dluhovym
financovanim casto bezprostfedné sou-
visi.

V kapitole o dluhovém financovani
autofi prehledné popisuji tradi¢ni druhy
dluhového financovéani, pocinaje Gvé-
ry a jejich zdkladnim rozdélenim, pfes
dluhopisy a konce inovativnimi druhy
dluhového financovéni, jako jsou dlu-
hové fondy, crowdfunding, crowdlending
a sekuritizace.

V daldich kapitoldch knihy se autofi
vice podrobné a prevazné z praktického
pohledu vénuji uvérovému financova-
ni. V kapitole o uvérovém financovani
se podrobnéji zabyvaji zakladnim rozdé-
lenim Gvérl na bilaterdIni a syndikované,
na to navazujicimi ucastniky uvérovych
vztah(, coz v tomto kontextu neznamena
jen obvykle zndmého véfitele a dluznika
neboli Uvérujiciho a uvérovaného, ale
také celou radu dalsich podezielych, jako
je aranzér, agent, agent pro zajisténi, ru-
citelé, spoludluznici, poskytovatelé zajis-
téni a dalsi. Autofi podrobnéji rozebiraji
strukturu uvérové dokumentace, kterou
tvofi razné typy dokumentl, od samot-
né Gvérové smlouvy az po mezivéfitelské
dohody.

Samostatnou kapitolu pak autofi vénuji
uvérové smlouvé, pficemz v zdsadé vy-
chazeji ze standardniho ¢lenéni Uvérové
smlouvy, pocinaje definicemi a vykladovy-
mi pravidly, pfes techniku ¢erpani, splaceni,
administraci Uvéru, standardni prohlaseni
a zavazky, pfipady poruseni, az po zavérec-
na ustanoveni, véetné volby prava a reSeni
spord, kde neopomnéli zminit ani proble-
matiku vykonu rozhodnuti anglickych sou-
dU po brexitu, ani moje oblibené rozhodc¢i
fizeni.

V kapitole o zajisténi se ¢tenafi doctou
o standardnich zajistovacich a utvrzova-
cich institutech a jejich aplikaci v Gvéro-
vém financovani. Autofi nezapomnéli ani
na rGzné korporatni limity ruceni a zajisté-
ni, v¢etné finan¢ni asistence.

Zvlastni pozornost advokatd, ktefi se po-
dileji na pfipravé transakéni dokumentace,
si zaslouzi kapitola o pravnich posudcich
neboli legal opinion. Tato oblast je pocho-
pitelné zajimavd i z hlediska advokatniho
prava, nebot je tieba si uvédomit, ze jak-
koliv advokat u dané transakce zastupuje
urc¢itou stranu, napf. dluznika, tak pravni

57



inzerce

z odborné literatury

stanovisko mize vydéavat i ve prospéch
jiné strany, typicky véfitele. Pravni zastup-
ce dluznika tak zpravidla vydavéa pravni
stanovisko ve prospéch protistrany, coz
Casto v praxi narazi na advokatni regulaci
konfliktu zajmG a advokatni micenlivosti.
K této problematice jiz v minulosti vydava-
lo stanoviska predstavenstvo Ceské advo-
katni komory.

Zéavérecna kapitola se prehledné vénuje
otdzkam insolvence a restrukturalizace,
kterd, jak jsem jiz uvedl, s oblasti dluhové-
ho financovani velmi tzce souvisi.

Zavérem bych rad ocenil, Ze se autorim
podafilo v této relativné stru¢né publika-
ci (zhruba na tfech stech stranach) velmi
praktickym a uzite¢nym zplsobem shr-
nout zakladni prehled jednotlivych témat
a pravnich otazek. Je pfitom zjevné, a auto-
fi tuto skute¢nost sami pfiznavaji, ze kazdé
jednotlivé téma by mohlo byt namétem
na samostatnou praci.

Spolu s autory pevné véfim ze tato dlou-
ho o¢ekavana publikace povede k dalsi kul-
tivaci pravniho prostiedi v Ceské republice
a ze na tuto publikaci budou dalsi autofi
navazovat.

<% JUDr. ROBERT NEMEC, LL.M., advokat,
predseda Ceské advokatni komory

Jakub Tomsej, Petr Polak,
Kristina Koldinska, Petra
Presserova:
Antidiskriminacni zakon
a souvisejici predpisy -
prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2023,
320 stran, 650 K¢.

Ackoli je antidiskrimina¢ni zdkon sou-
Casti ¢eského pravniho fadu jiz 14 let, neni
mozné fici, ze by se v ném Sirokd prav-
ni i jind odbornd vefejnost orientovala
bez nesnazi. Dlvodd, které k tomu vedou,
je celd fada, at uz jde o ne zcela intuitivni
obsah nékterych pojmu, nebo nedostatek
Ceské judikatury. Je proto nutné ocenit,

& Wolters Kluwer \ ASPI

PRAKTICEY KDMENTAR

Antidiskriminaéni
zakon a souvisejici
predpisy

Jakub Tomdej
Petr Poldk
Kristina Koldinskd
Petra Presserovd

ze si autorsky tym predklddaného prak-
tického komentare k antidiskriminacnimu
zdkonu a doprovodnym piedpisim sta-
novil ambici napsat komentar, ktery ,ne-
konci tam, kde zacind problém”. Je mozné
konstatovat, ze tuto ambici se jim podafilo
naplnit.

Autorsky tym tvofi odbornici a odbor-
nice na danou problematiku z rlznych
oblasti prava a pravni praxe. Jsou to pra-
vé rliznorodé aplika¢ni zkusenosti ziskané
v rdznych préavnich profesich, které umoz-
nuji komplexni pohled na problematiku,
jiz se komentér vénuje. S ohledem na pra-
béh verfejné diskuse i medialné zajimavych
kauz byva antidiskrimina¢ni problematika
¢asto nechténé redukovana bud na ob-
last zaméstnanosti, nebo na diskriminace
na podkladé nékolika malo diskriminac-
nich ddvodl. Komentér ale problematiku
pojima v celé jeji Sifi, a to zejména diky vel-
kému mnozstvi riznorodych praktickych
prikladd.

Ze své vlastni praxe, kterd zahrnuje jak
individudIni pravni poradenstvi, tak lek-
torskou a vzdélavaci ¢innost, vim, jak je
dilezité pfi chapani ustanoveni antidis-
krimina¢niho zdkona vyuzit co nejvétsi
mnozstvi pfikladl ze Zivota. Prakticky
komentar jde v tomto ohledu skute¢né
daleko, kdyz pro vyklad zejména kli¢o-

Argumentaci pro vaSe kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty

58

BULLETIN ADVOKACIE 10/2023

vych ustanoveni tykajicich se diskrimi-
na¢nich ddvodl, forem diskriminace
a souvisejicich povinnosti zejména za-
méstnavatell vyuzivd fadu kazuistik jak
z ¢eské i evropské soudni praxe, tak z ¢in-
nosti vefejného ochrance prdv, pripadné
z dalsich zdroju.

Komentar se vénuje nejen hmotnym
normam, ale i procesnim aspektim an-
tidiskrimina¢ni problematiky, zejmé-
na sdilenému dakaznimu bfemenu.
Tento pojem byva v praxi vyklddan dosti
nestastné, mj. proto, ze neni zcela jasné,
co by mél zalobce soudu predlozit, aby
to k preneseni dlkazniho bfemene do-
stacovalo. Predkladany komentdr nejen
vysvétluje princip tohoto institutu, ale
pridava i srozumitelna doporuceni pro po-
tencidlni Zalobce, jak se v ptipadé tusené
¢i hrozici diskriminace dlikazné pfipravit.
Vyklad mimo mnoho dalsiho obsahuje
i kritické zhodnoceni nedostatecnosti
soudni praxe, kdy tvrzeni zalovanych by-
vaji bez hlubsiho zkoumani pfijata jako
dostatecna k vyvraceni domnénky dis-
kriminace. Pravé na tomto komplexnim
pfistupu k vykladu problematického insti-
tutu se nazorné projevuji kvality komen-
tafe i pfinosny tvirci pristup autorského
kolektivu.

Komentaf se — jak plyne uz z ndzvu -
neomezuje jen na samotny antidiskri-
minacni zakon, ale zaroven pfiblizuje
i relevantni ustanoveni souvisejicich
pravnich predpisti, zejména v oblasti
sluzebnich vztah. | po strance jazykové
a redakéni ma vysokou uroven, a komplex-
nost a prakti¢nost publikace tak doplnhuje
jeji srozumitelnost. Antidiskriminacni zdkon
a souvisejici predpisy - prakticky komen-
tdr tak predstavuje komplexni pomucku
pro porozuméni a vyklad ceské antidiskri-
minacni legislativy.

% Mgr. SARKA HOMFRAY, druha
mistopfedsedkyné Odborového svazu
statnich organli a organizaci

WWW.CAK.CZ
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/ ADVOKACIE

Elektronicka kniha uschov.
Prohlaseni o pravosti podpisu

§ 16 odst. 2 véta pred stfednikem zakona o advokacii
§ 25a odst. 6, § 56a odst. 4 a 5 zakona o advokacii
cl. 9a Etického kodexu

¢l. 2b odst. 1 usneseni predstavenstva CAK ¢. 7/2004 Véstniku

¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 véta posledni usneseni predstaven-
stva CAK <. 4/2006

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

1. poté, co dne 5. 10. 2021 na zakladé smlouvy o advokatni
uschové z téhoz dne pfijal na tschovni tic¢et advokata finanéni
prostiedky ve vysi 1350 000 K¢ od slozitel1J. H., J.P.aP.P., ne-
odeslal do elektronické knihy uschov tudaje uvedené v ¢l. 2b
usneseni predstavenstva CAK ¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni
uschov penéz, cennych papirti nebo jiného majetku klienta
advokatem, nejméné do 5. 12. 2022,

2. pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu podle ust. § 25a
odst. 1 zakona o advokacii a pfi vedeni evidence o téchto pro-

hlasenich podile ust. § 25a odst. 4 zakona o advokacii, ve spoje-
ni s usnesenim predstavenstva CAK ¢. 4/2006 Véstniku v knize
o prohlasenich o pravosti podpisu,

a) ucinil dne 7. 10. 2022 v D. prohlaseni o pravosti podpi-
su pana O. B. na jednom vyhotoveni listiny nazvané , Kupni
smlouva ze dne 7. 10. 2022, pozemky na LV ¢. 118 po k. 4. M.”,
které zaevidoval na fadce ¢. 1 knihy o prohlasenich o pravosti
podpisu, pficemz ve sloupci 3 jednajici osoba nestvrdila sviij
souhlas se zjisténim udajii o své totoznosti svym podpisem,

b) ucinil dne 16.11.2022 v obci T. prohlaseni o pravosti podpisu
pana JUDr. K. K. na jednom vyhotoveni listiny nazvané ,,Darovaci
smlouva ze dne 20. 11. 2022 - prevod nemovitych véci: pozemek
parc. €. 280, €. 281, ¢. 282/2 v k. u. J.“, které zaevidoval na fadce
¢. 103, ackoli tato jednajici osoba je otcem karné obvinéného,

) ucinil dne 16. 11. 2022 v obci T. prohlaseni o pravosti podpi-
su pani P. T. K. na jednom vyhotoveni listiny nazvané , Darovaci
smlouva ze dne 20. 11. 2022 - pirevod nemovitych véci: pozemek
parc. €. 280, €. 281, €. 282/2 v k. G. J.“, které zaevidoval na fadce
¢. 104, ackoli tato jednajici osoba je manzelkou karné obvinéného.

Rozhodnuti kadrného senatu Karné komise CAK ze dne 19. 7.
2023, sp. zn. K21/2023, kterym byla schvdlena dohoda o viné a kér-
ném opatieni uzaviena téhoz dne mezi zastupcem kadrného zalob-
ce a kdrné obvinénym.

Karné opatreni: pokuta ve vysi 25 000 K¢.

A A 4

Povinnosti pro provadeéni tschov.
Opatieni proti prani penéz

§16 0dst. 1,2, § 17, § 56 odst. 4 a 5 zakona o advokacii

§2 odst. 1 pism.g), §7,9, § 18 odst. 1, § 44 odst. 1 pism. a)
a b) zak. <. 253/2008 Sh.

cl 4. odst. 1a 9a Etického kodexu
usneseni predstavenstva CAK ¢. 7/2004 Véstniku

Karné obvinény se dopustil karného provinéni a prestupku

tim, ze

1. dne 25. 5. 2022 v c¢ase okolo 21:00 hodin prevzal v objektu
pizzerie v P. od spolecnosti B, s. r. 0., (dale jen ,spolecnost”),
zastoupené jednatelem A. K., aniz se spolecnosti v pisemné
formé uzaviel smlouvu o uschové, v hotovosti ¢astku ve vysi
4 500 000 K¢ za ucelem jejiho nasledného slozeni na tuschovni
ucet advokatky JUDr. J. B., a dne 26. 5. 2022 v ¢ase 11:17 hodin
vlozil v hotovosti na tento tschovni ucet castku 4 499 495 K¢,
pricemz castku 505 K¢ dne 30. 5. 2022 vratil spolecnosti, kdy
po prevzeti prostiedkii do uschovy neodeslal do Elektronické
knihy uschov udaje uvedené v ¢l. 2b usneseni predstavenstva
CAK ¢.7/2004 Véstniku, o provadéni ischov penéz, cennych pa-
pirti nebo jiného majetku klienta advokatem,

2. pritom karné obvinény provedl ve smyslu ust. § 7 a 8
zak. ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci

WWW.CAK.CZ

vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen
»AML zakon*), nedostatecnou identifikaci A. K., kdyz nezjis-
til, zda neni politicky exponovanou osobou nebo osobou,
vici niz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce po-
dle zakona o provadéni mezinarodnich sankci, a u spole¢nosti
aJUDr. J. B. neprovedl identifikaci vibec,

3.dale neprovedI| ve smyslu ust. § 9 AML zakona kontrolu spo-
le¢nostia JUDY. J. B. zplisobem uvedenym v tomto ustanoveni,

4. za situace, kdy karné obvinénym slozena castka ve vysi
4 499 495 K¢ pochazejici od spole¢nosti méla slouzit jako cast
kupni ceny za prodej nemovitych véci v katastralnim Gze-
mi €. prodavanych Ing. V. V. spoleénosti, jez méla byt slozite-
lem kupni ceny, pficemz JUDr. J. B. byla na zakladé smlouvy
o advokatni ischové penéznich prostiedkti ze dne 11. 2. 2022
ve znéni jejiho dodatku €. 1 ze dne 25. 3. 2022 schovatelkou
casti kupni ceny, nevyhodnotil tuto skutecnost jako podezie-
ly obchod ve smyslu ust. § 6 odst. 1 AML zakona a neoznamil
jej bez zbyteéného odkladu Ceské advokatni komore.

Rozhodnuti kérného senatu Karné komise CAK ze dne 19. 4.
2023, sp. zn. K 5/2023, kterym byla schvalena dohoda o viné a kér-
ném opatreni uzaviend téhoz dne mezi zastupcem karného zalob-
ce a karné obvinénym.

Karné opatreni: pokuta ve vysi 70 000 Ké a doc¢asny
zakaz ¢innosti podle § 56a na dobu Sesti mésicu.

< Mgr. PETRA VRABLIKOVA, vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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Informace k podminkam

(X D4

hromadného pojisténi profesni
odpovédnosti advokatu

[ X AV4

a havazujicich pripojisteni pro rok 2024

Ceska advokatni komora zajistuje pro své éleny prostiednictvim
spoleénosti WI-ASS CR, s. r. 0., takzvané hromadné pojisténi profesni

ré

odpovédnosti. Kazdorocné, v dostatecném predstihu pred blizicim

se vyroc¢im ramcové pojistné smlouvy uzaviené aktualné u Generali
Ceské pojistovny, a. s., dochazi k jednanim s cilem zajistit nejlepsi mozné
podminky pojisténi pro rok nadchazejici.

ohledem na sloZitou ekonomickou situaci, ktera se pro-

mitd i do vyvoje pojistného trhu, byla jednani o podmin-

kach obnovy pojisténi zapocata ve spolupréci s CAK jiz

koncem lonského roku. Intenzivné bylo diskutovano

o problematice inflace, ne zcela pfiznivém skodnim pra-
béhu a dopadu téchto faktord do hromadného pojisténi advokatu.
Jsme réadi, ze vas mizeme nyni informovat o vyjednanych podmin-
kach pro rok 2024.

Rozsahové podminky hromadného pojisténi, které dozna-
ly vyraznych zmén a vylepseni jiz pfred dvéma lety, ziistavaji
i pro rok 2024 zachovany. Co se tyce vyse
pojistného a limitu pojistného plnéni, zo-
hlednuji vyjednané podminky pro rok 2024 x
aktualni inflacni vyvoj a osetiuiji i riziko po-
tencidlné nardGstajici vyse narokd na nahra-
du skod.

Pro rok 2024 tedy dochazi k nasledujicim
upravam:

» Navyseni limitu pojistného pInéni na 7 500 000 K¢ - limit
pojistného plnéni na jednoho pojisténého advokata bude
navysen ze stavajicich 7 milion K¢ na 7,5 milionu K¢
(pro jednu pojistnou udalost; dvojnasobek pro vsechny
pojistné udalosti v pribéhu pojistného roku)

* Rocni pojistné pro rok 2024 je stanoveno na 7 200 K¢
za navyseny limit pojistného plnéni - navyseni
ze stavajicich 6 700 K¢ za limit pojistného plnéni
7 miliont K¢

Za stavajici situace povazujeme podminky obnovy hromadného
pojisténi pro rok 2024, kdy pojistné i limit pojistného pInéni vzros-
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tou o cca 7 %, za pfijatelné, zohlednujici aktualni situaci na trhu
a poskytujici pojisténym advokatlim nadstandardné kvalitni pojis-
téni profesni odpovédnosti.

Postup obnovy hromadného pojisténi
a nlavazupach individuélnich pojistnych
smluv

Podrobnosti k realizaci obnovy vasich individualnich pfipojisténi
vam v dostate¢ném predstihu upfesni zastupci spolecnosti WI-ASS
CR, ktefi vas kazdoro¢né procesem obnov

WI-ASS CR ™

pojistovaci maklér

Co se tyce hromadného pojisténi profes-
ni odpovédnosti, pfipomindme, Zze advoka-
ti se stavaji ucastniky hromadného pojistného kryti automaticky
pfi zépisu do seznamu advokatG CAK a jsou jeho G¢astniky, pokud
nepredlozi CAK nejpozdéji do konce kalendafniho roku potvrzeni
o individualné sjednaném pojistném kryti na rok nasledujici.

VdzZeni, tésime se na dalsi spoluprdci s vami v roce 2024.

« Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

WWW.CAK.CZ
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z advokacie

Evropsky den advokatu 202

Evropsky den advokdtu pripadd na 25. fijna,

coZ je i Evropsky den justice, a poukazuje na roli
advokdt ve spolecnosti, zddrazriuje jejich zdsadni
vyznam v justicni sféfe a snaZi se reflektovat
aktudlni situaci v advokacii a reagovat na ni

nejen v evropském, ale i celosvétovém meéritku.
Ceskd advokdtni komora se pravidelné zapojuje
do oslav Evropského dne advokdtu a ani tento —
jiz 10. ro¢nik — neni vyjimkou.

ada Evropskych advokatni komor (CCBE), jejimz je CAK
fadnym ¢clenem, zvolila pro rok 2023 tématem Evrop-
ského dne advokatt Porozuméni principu diivérnosti
vymény informaci mezi advokaty a klienty: nezbyt-
nost ochrany tohoto vztahu duvéry.

Advokati zastupuji své klienty mnoha zpUsoby - at uz u soudu,
¢i jim poskytuji rady, jak prekonat tézké chvile. Aby klient ziskal
od svého advokata relevantni mnozstvi informaci, musi byt v ko-
munikaci s nim nékdy velmi otevieny. V tomto choulostivém oka-
mziku musi byt klient schopen komunikovat se svym advokatem
s védomim, Ze tato komunikace je dlvérna. Davérnost komunika-
ce mezi advokatem a klientem proto predstavuje stit, bez néhoz
by se klient necitil bezpecné a nemohl by svobodné komuniko-
vat. Bez posilené ochrany divérnosti mezi advokatem a klientem
pravni systém jednoduse nemUze fungovat.

CCBE po celou dobu své existence,
tj. jiz od roku 1960, vyviji velké usili o zvy-
seni povédomi ohledné vyznamu ochra-
ny divérnosti mezi advokatem a klientem.
Letos je ochrana dlvérnosti komunikace
mezi advokatem a jeho klientem a ochra-
na pred sledovanim jednou z priorit CCBE,
zejména v souvislosti s nadchazejici zpra-
vou Evropského parlamentu tykajici se spy-
waru Pegasus. V zajmu ucelené komuni-
kacni kampané a posileni vyse uvedeného
sdéleni zvolilo CCBE letos toto téma a roz-
hodlo se usporadat 23. fijna 2023 tzv. ,Meet
the Profession Day” aneb ,Den setkani
s profesi”. Tato akce bude zamérena na,, tlo-
hu evropskych orgdnti a Rady Evropy priobrané
a prosazovdni zdkladnich hodnot prdvnické
profese pri vykonu spravedinosti” a bude vyni-
kajici pfilezitosti pro organy EU a Rady Evro-
py, aby objasnily zékladni a pozitivni aspekty
advokatni profese a zdUraznily pfinos téchto hodnot pro obcany.
Zvlastni diraz bude kladen na ochranu divérnosti mezi advokatem
a klientem.

ek 26, A,
od 1330 B

e

iafie 18 [l

¥ RASLEBUIIEICH BNECA

Ani Ceské advokatni komora nezahéli, a nejen u pfileZitosti le-
tosniho Evropského dne advokatd, ale i v souvislosti s probihajici-
mi legislativnim pracemi na novelizaci a rozsireni institutu povin-
nosti mlcenlivosti v zakoné o advokacii uspofada webinar na téma
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MEZINARODNI WEB INAR
K EVROPSKEMU DNI

PARADENT FEODEAN B FOKYNT X

EVROPSKY DEN ADVOKATU

Duvérnost komunikace
mezi advokatem a
klientem:

jenezbyind pro ochranu VESICHIGEEY

~Advokatni povinnost mlcenlivosti
v CR a Evropé”. Webinar se uskute¢-
ni dne 26. Fijna 2023 od 13.30 hodin.
Panelové diskuse se zucastni zastupci
SD EU, ESLP, CAK, Ministerstva sprave-
dinosti, CCBE, zastupci zahranicnich
advokatnich komor a zahrani¢ni advo-
kati. Za CAK vystoupi néktefi ¢lenové
predstavenstva CAK, za Radu Evrop-
skych advokatnich komor (CCBE)
jeji prvni viceprezident Pierre-Do-
minique Schupp, déle vystoupi Eva
Hubalkové (ESLP), Jan Passer (SD EU),
Bartosz Grohman (Polskd advokatni
komora) a zastupce Lucemburské

panglove
diskuse o8
. _zgatancs SDEU
" EALE, CAE,
pinistersive

lumedena £ 4
shix

PAIPOIENS BUSHU IRk advokatni komory i dalsi zajimavé
osobnosti. Aby byl webinaf piistup-

ny siroké odborné i laické vefejnosti, bude
tlumocen z Ceského jazyka do anglic¢tiny a naopak. Podrobné in-

formace k webinafi budou zverejnény v Advokatnim deniku.

< Mgr. LENKA VOJIROVA,
vedouci odboru mezinarodnich vztaht CAK
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

seminare planujeme pifevazné v prezencni podobé, pripadné v online nebo v kombinované podobé - podrobnosti

najdete u jednotlivych seminai na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/

/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe pofadané CAK v Praze

ve stfedu 25. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Aktudlni problémy verejného stavebniho prava
JUDr. Vladimira Sedldckovd, prdvnicka, byvald dlouholetd reditelka
odboru stavebniho fddu na MMR, ¢lenka Ceské spolecnosti
pro stavebni prdvo a spoluautorka predpist verejného stavebniho
prdva

v Utery 31. fijna 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Prava dusevniho vlastnictvi
Magr. Jana Sedldkovd, advokdtka, specialistka v oblasti prava
informacnich technologii a start-upt

ve stiedu 1. listopadu 2023 / Justi¢ni aredl Na Micankach,
28.pluku 29b, Praha 10
Moderni opatrovnicka justice a advokacie: FeSeni
rodic¢ovskych sport
Konference potadana Justi¢ni akademii ve spolupraci s CAK.
prof. PhDr. Radek Ptdcek, Ph.D., psycholog, 1. Iékari'skd fakulta UK
JUDr. Soria Soukupovd, OS Chrudim
JUDr. Pavel Kotrady, OS Vsetin
JUDr. Katefina Cuhelovd, KS v Brné
JUDr. Rendta Sinovd, Ph.D., vysokoskolskd pedagozka
JUDr. Krystof Janek, advokdt
Mgr. Veronika Boc¢anovd, advokdtka

ve Ctvrtek 2. listopadu 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Aplikace unijnich a ¢eskych sankci v souvislosti s invazi
Ruska na Ukrajinu
JUDr. Ondrej Vondrdcek, Ph.D., LL.M., legislativni prdvnik
Generdlniho reditelstvi pro spravedInost a spotrebitele Evropské
komise

ve Ctvrtek 9. listopadu 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Prestupkové pravo: vybrané procesni a hmotnépravni
otazky
JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., soudce Nejvyssiho spravniho
soudu
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ve Ctvrtek 23. listopadu 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Psychologicky a lingvisticky diskurz kritického mysleni
v kontextu verbalni komunikace - empatie, emoce, jazyk
afec - aneb jak Ize pFistupovat k analyze sentimentu
v soudni sini
M.A. Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, lingvistka, tlumocnice
a prekladatelka
PhDr. Pavel Humpolicek, psycholog s praxi soudniho znalce
a skolitele pro justici

v Utery 28. listopadu 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE
Al MASTERCLASS
Senta Cermdkovd, manazerka, edukdtorka a mentorka
Milos Cermdk, novindr a spisovatel

ve stfedu 29. listopadu 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Novela zakoniku prace
JUDr. Petra Sochorovd, Ph.D., advokdtka s dlouhodobou specializaci
na pracovni prdvo, diverzitu, compliance a interni investigace

ve Ctvrtek 30. listopadu 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Vybrané otazky podilového spoluvlastnictvi v rozhodovaci
praxi NS se zamérenim na likvidaci spoluvlastnického
vztahu a spravu spolecné véci
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

v Utery 5. prosince 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Povinnosti advokatti podle AML piedpist
Magr. lllia Antonov, advokadt se specializaci na vseobecné korpordtni
prdvo, fuze a akvizice, bankovnictvi a finance, reseni sport
a migracni pravo

ve Ctvrtek 7. prosince 2023 / Myslikova 258/8, Praha 2
Kli¢ k soudni sini
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu
Mgr. Krystof Janek, advokdt, mistopredseda Sekce pro rodinné prdvo CAK

WWW.CAK.CZ
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méli byste védét

Seminafe pofadané pobockou CAK v Brné

ve stiedu 1. listopadu 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Verejné zakazky - novela
JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu v Praze, externi
¢len Katedry obcanského prdva PF UK v Praze

v Utery 7. listopadu 2023 / Sél u vefejného ochrance prav
Spoleéné jméni manzeli 5
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

v Utery 28. listopadu 2023 / Sal u vefejného ochrénce prav
Reklamace a odpovédnost za vady dle novely ob¢anského
zakoniku 2023
Mgr. Tomds Fabik, advokdt

ve ctvrtek 30. listopadu 2023 / Pfedndskova mistnost pobocky
CAK

Dohody o viné a trestu z pohledu praxe

JUDr. Pavel Zeman, stdtni zdstupce NSZ a védecky pracovnik

PFMU v Brné

Magr. Pavel Pukovec, delegovany evropsky zZalobce

Mgr. Tomds Foldyna, stdtni zdstupce NSZ

Mgr. Ondrej Ambroz, advokdt v AK Wolf and Theiss Praha

v Utery 5. prosince 2023 / Sl u verejného ochrance prav
Vybrané spory z vécnych prav (procesni aspekty)
JUDr. Eva Dobrovolnd, Ph.D., LL.M., odbornd asistentka na Katedre
civilniho prdva procesniho PF MU v Brné
doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., vedouci Katedry civilniho prdva
procesniho PF MU v Brné

v Utery 12. prosince 2023 / Prednaskovéa mistnost pobocky
CAK
Presvédcivé pravni psani: Jak si ziskat ctenafe na svou
stranu?
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce KS v Brné
Stépdn Jankd, autor blogu PrdvniPsani.cz a spolupfekladatel knihy
Prdvni psani srozumitelnym jazykem

ve Ctvrtek 14. prosince 2023 / ONLINE
Vybér z obchodnépravni judikatury za rok 2023
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedre
obchodniho prdva PF UK

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Vychodni Cechy

ve stiedu a Ctvrtek 25. a 26. fijna 2023 / Kongresovy sél Hotelu U Kralovny Elisky, Hradec Krélové

Spole¢né jméni manzelu 1.- 2.
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Severni Cechy

ve stfedu 15. listopadu 2023 / Usti nad Labem, rektorat Univerzity J. E. Purkyné

Spolecné jméni manzell 2
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Ceska advokatni komora zve

na dva advokatni sachové turnaje,

které se budou konat v listopadu brnénském hotelu Cosmopolitan Bobycentrum.

Ten prvni, tradi¢ni mezistatni $achovy zapas mezi druzstvy Ceské advokatni
komory a Slovenskej advokatskej komory, se uskutecni ve Ctvrtek 9. listopadu 2023.
Bezprostiedné v patek 10. a v sobotu 11. listopadu pak navaze jiz 16. ro¢nik turnaje

,0 $achového krale Ceské advokatni komory 2023".

Podrobné informace najdete v Advokatnim deniku:




nakonec

prvni Zzenou, ktera byla zvolena predsedkyni (bdtonniére)
advokatni komory ve Francii, byla Paule-René Pignet? Stalo se tak
jiz v roce 1933 v Advokatni komofte (Barreau) v La Roche-sur-Yon.
Vroce 2018 jiz ve 135 ze 164 francouzskych advokatnich komor sta-
la v ¢ele mistni advokatni samosprévy Zena. V PafiZi byla poprvé
zvolena az v roce 1997 Dominique Payen de La Garanderie, jez byla
do seznamu pafizskych advokatli zapséna v roce 1968.

v plvodni osnové obcanského zakoniku, ktery byl pozdéji
pfijat pod ¢. 40/1964 Sb., se navrhovalo zafazeni ust. § 251, uklada-
jiciho obcanovi povinnost podat advokatovi pravdivou a Uplnou
informaci? V ¢asopisu Pravnik z roku 1963 tento navrh kritizoval
v ¢lanku Nékteré obecné otdzky ndvrhu obcanského zdkoniku civi-
lista Antonin Kanda s tim, Ze ,to je v Uplném rozporu s fadou plat-
nych prdvnich ustanoveni vychdzejicich ze zdsady, Ze nikdo nesmi byt
nucen k dozndni. Pfed soudem se v trestnich vécech nestanovi povin-
nost obvinénému vypovidat tplnou pravdu a ve vztahu k advokdto-
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vi se tato povinnost stanovi. Md byt v zdjmu samotného klienta, aby
v zdjmu uspésnosti obhajoby uved| vse podstatné a podle pravdy, ale
nelze mu to uklddat jako povinnost, nehledé na to, Ze je otdzkou, jakd
by byla sankce za poruseni této povinnosti.” Kritizované ustanoveni
nakonec do obcanského zdkoniku zafazeno nebylo.

Humoristické listy ze dne 23. bfezna 1872 pfinesly v rubrice
Telegramy ,Hum. List(i” anekdotickou zpravu reagujici na délku ob-
strukci v Zemském shromazdéni Kralovstvi uherského (Magyaror-
szdgi orszdggytilés)? Text je nasledujici: ,Z Pesti. Jisty levicdk hodld
pry postoupit misto své onomu anglickému advokatovi, jenz, jak znd-
mo, mluvil pred soudem v jednom kuse celych 26 dni.”V tézZe rubrice
se z Pesti dale referuje o tom, ze , k vili vétsi rozmanitosti hodld levi-
ce promichdvat své nekonecné reci také zpévem, doufajic, nepodari-li
se ji pravici umluvit, Ze se ji snad podafi odzpivat”.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

WWW.CAK.CZ



Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK, nebo ONLINE?

s v o ov s

Patrite k pravidelnym ¢tenaim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovénceného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancela#i?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tisténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

Formulaf najdete:

© na Givodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

A coommoen = ADVOKATNE DENIK |

=
e ks | e =-h w

[

Bulletin advokacie

wik i SR AT

a1 0w ik s By v

POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplinit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pripadé jakychkoli dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu Dvofdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, Ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist
v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadale snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné a pritom zajimavé a aktualni prispévky.

% Redakce Bulletinu advokacie



= | BECKAKADEMIE Pro Akademii C. H. Beck p‘r’ednés“.i
35‘ SEMINARE soudci Nejvyssiho soudu CR

3497 Ké s DPH

WEBINAR: Vnosy (investice) a spoleé¢né jméni manzel(l

D

)
l

Webind¥ bude zaméFen na jednu z nejslozitéjsich ¢asti spole¢ného jméni manzeld, Pfednasi predseda senatu
a to problematiku vnosti (investic), zejména ve vazbé na vypotadani spole¢ného jménf Nejvyssiho soudu CR
manzeld. Pozornost bude vénovana pfedevsim nasledujicim diléim bod&im: Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

koncepénimu vymezeni vnosd, procesnim otazkam spojenym s vnosy, tj. navrhovost,
ddkazni bremena, uplatnéni v fizeni o vyporadani spolec¢ného jméni manzell, dale jed-
notlivym typ&m vnos(, metodice ,vypoctu“ a zohlednéni vnos( pfi vyporadani spolec-
ného jméni manzeld a problematice tzv. valorizace a redukce vnosd.

| S Pk

9.00-15.00 4 990 K¢

6 038 K¢ s DPH

SEMINAR: Pravo ,prednosti“ v insolvencnim Fizeni o ,
Prednasi predseda senatu

s ptihlédnutim k aktualni judikatufe NS CR Nejvy&&ho soudu R

. o . e NIV JUDr. Zdené&k Kréma#
Seminaf se mimo jiné zaméfi na klasifikaci prednostnich narokd v insolvenénim Fizent,

pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolvenénim Fizeni, podfizené pohledavky,
pohledavky za majetkovou podstatou nebo na pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou. Seminarf je uréeny Siroké odborné verejnosti,
zejména advokatdm, advokatskym koncipient@im nebo insolvenénim spravem.

4 290 Ké
@ 9.00-15.00 5191Ké s DPH

WEBINAR: Péée Fadného hospodare (nejen) »

pohledem judikatury Prednasi mistopredseda
Nejvyssiho soudu CR

Webinaf se zaméfi zejména na podstatu péce fadného hospodare pohledem doktriny JUDr. Petr Suk

a judikatury a na dsledky porugeni péce Fadného hospodare (mimo jiné na povinnost
nahradit ¢jmu, povinnost vydat prospéch/vratit odménu nebo na vyloudeni z vykonu funk-
ce). Je uréen jak pro ¢éleny organl obchodnich korporaci a jejich spole¢niky (&leny, akciona-
¥e), tak pro odbornou veFejnost z oblasti podnikové pravni praxe, notare, advokaty, soudce
vyssi soudni Uredniky, ale i pro danové poradce nebo auditory.

)

09:30-12:30 2 890 K¢

3497 Ké's DPH

WEBINAR: Aktualni otazky postihu majetkové

a hospodatské kriminality v rozhodovaci éinnosti Prednasi soudee
. vvs Nejvyssiho soudu CR
Nejvyssiho soudu JUDE. Frantisek Pary, Ph.D.

Cilem webinare je seznamit odbornou i laickou vetejnost s aktualitami v judikatute tykajici se
trestniho postihu vybranych majetkovych a hospodarskych trestnych ¢ind, poptipadé i nékte-
rych souvisejicich trestnych ¢inCl. Prednasejici tak ucini zejména na podkladé recentnf judikatury
Nejvyssiho soudu, na jejiz tvorbé se podili a ktera se v této oblasti kriminality postupné rozvij.

Kompletni nabidku seminaf( a webinafri naleznete na www.beck-seminare.cz 3



