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Automatizace fakturace a upominani Siroké moznosti reportingu
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proces fakturace a upominani prehled o vasem byznysu

> Automatické pocitani casu > Vyberte si z prednastavené sady
> Mésiéni uzavirani vykazovani report(: fakturace / rentabilita /

realné hodinoveé sazby / ¢asova
efektivita pracovnika / vytizeni tymi
> Vlastni uzivatelskeé reporty si snadno
pfipravite sami
> Reporty na miru vam radi vytvofime

> Snadné revize a schvalovani vykaz(
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Modul AML v Praetoru - pripravujeme pro Vas
Umozni Vam:
> snadno elektronicky identifikovat osobu (napf. BankID, mikroplatba, e-identita)

> proveérit osobu prostfednictvim dotazu do registrd
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakei souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ
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Pojdme byt

Milé kolegyné,
mili kolegové,

pripadla mi velka cest a potéseni, abych vas jako novy
predseda Ceské advokatni komory pozdravil hned v prv-
nim vydani Bulletinu advokacie po svém zvoleni.

Dovolte mi, abych se nejprve na chvili vrétil k 8. sné-
mu CAK. V prvni fadé bych chtél podékovat vedeni Komo-
ry a vsem jejim zaméstnancim, ktefi se na pfipravé snému
podileli, za perfektni zajisténi jeho pribéhu. Vsichni jsme
si védomi skutecnosti, Ze pfiprava snému byla do zna¢né
miry ovlivnéna obrovskou nejistotou, jestli viilbec budeme,
s ohledem na epidemickou situaci, schopni sném uskutec-
nit v pldnovaném terminu. To se nam nakonec nastésti po-
vedlo, sném fadné probéhl, fadné projednal veskerd navrze-
nd usneseni a zvolil nové ¢leny orgdnd Komory.

Kromé hrozici epidemie byl vsak tento sném vyjimecny
také mimoradné velkym zdjmem a rekordni Gcasti advoka-
tek a advokatl, zejména z fad mladé generace. V souvislosti
s volbami do organ(i Komory jsme také byli svédky rekordni-
ho poctu kandidatu a s tim souvisejici intenzivni predvoleb-
ni kampani.

Vysledkem voleb do orgdnt Komory je pak unikatni kom-
binace kolegu a kolegyn, ktefi maji s praci v organech dlou-
holeté zkusenosti, a mohou tak zajistit potfebnou kontinuitu,
s generaci mladsich kolegt a kolegyn. Zaroven doslo k posi-
leni zastoupeni Zen v nejuzsim vedeni Komory. Pevné véfim,
ze nové vedeni tak bude schopné navéazat na vynikajici pra-
ci nasich pfedchidcd, a pfitom vnést do ¢innosti Ceské ad-
vokatni komory novou energii a ndpady, a to s pfihlédnutim
k potfebdm mladsich kolegi a kolegyn.

Bohuzel doslo ke sniZzeni poctu clenli predstavenstva
z jednotlivych region(, ale rad bych vas ujistil, Ze tato skutec-
nost rozhodné nebude mit negativni dopad na respektovani

4 WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2021

uvodnik

my vsichni [Comora’

hlasu regiond. Nové predstavenstvo je pfipraveno prohlou-
bit spolupraci s Vyborem regionalnich zastupct CAK, jehoz
¢innosti se Ucastni zastupci jednotlivych regiond. Jsme si vé-
domi toho, Ze ¢innost regiondlnich zéstupcd je zcela nezastu-
pitelnd a Ze velmi vyznamna ¢ast stavovského Zivota se ode-
hrava pravé na regiondlni trovni. Ostatné ucastnici 8. snému
jisté zaznamenali, Ze jednim z usneseni, které bylo navrzeno
minulym predstavenstvem, doslo k vyraznému pfesunu roz-
poctovych prostiedkl pravé ve prospéch regiond, které tak
mohou regionalni zastupci vyuzivat k regionalnim akcim.

V debatéch na snému, ale i v ramci predvolebnich disku-
si a program jednotlivych kandidatl a jejich uskupeni, za-
znéla celd fada velmi podnétnych pfipominek a napadd, co
by se mohlo a mélo v ¢innosti Komory zlepsit. Nékteré kritic-
ké pfipominky také upozornily na mozné nedostatky, zejmé-
na pokud jde o komunikaci mezi Komorou a jejimi ¢leny. Také
nas upozornily na skute¢nost, Ze ne vsichni advokati se s Ko-
morou ztotoznuji a ne vzdy je vnimana svymi ¢leny jako je-
jich vlastni stavovskd organizace. Na vylepseni tohoto vni-
mani Komory a pocitu sounalezitosti mezi advokaty budeme
intenzivné pracovat.

Budu se mozna trochu opakovat, ale povaZzuji za nezbyt-
né zdlraznit, Ze Komora se i nadale musi v prvni fadé zabyvat
tim, co ji uklada zakon o advokacii, tj. vykonem verejné spra-
vy na uUseku advokacie. Jeji hlavni prioritou pfitom nadéle
musi byt dliraz na zajisténi prava na pravni pomoc, advokat-
ni ml¢enlivost, kolegialitu, volnou soutéz, bezplatnou pravni
pomoc a dlstojnost advokatniho stavu.

Zésadni uloha CAK spociva také v aktivni Ucasti na legis-
lativnim procesu, a to nejen v oblasti poskytovani pravnich
sluzeb v uzsim smyslu slova, ale ve viech oblastech prava,
ve kterych advokati poskytuji pravni sluzby. K tomu je tie-

WWW.CAK.CZ

ba vyuzivat mezinarodni zkusenosti a zapojeni CAK v mezi-
narodnich organizacich, protoze legislativni proces v CR neni
oddélenym ostrovem, ale ve velkém mnozstvi piipadd im-
plementuje evropské smérnice.

Vénovat se budeme také efektivnimu Fizeni agend CAK
se zamérenim na uzivatelsky privétivy pfistup a komunikaci
Komory vici svym ¢lendim — advokatim. S tim Uzce souvisi
digitalizace agend Komory, ale také digitalizace pravnich slu-
Zeb v Sirsim smyslu.

Nelehkym, ale velmi ddleZitym tkolem je Uprava advokat-
niho tarifu, kde nékteré tarifni hodnoty zcela zjevné neod-
povidaji ekonomické realité, coz stéle castéji potvrzuje svy-
mi nalezy i Ustavni soud. Abychom v uvedenych agendach
byli Uspésni, musime dbét o dobrou povést advokacie a pre-
devsim o jeji, minimalné alespon objektivni, obraz v medial-
nim prostoru.

Nové predstavenstvo pfipravuje spole¢né programové
prohlasenti, ve kterém se pfihlasi ke vsem dudlezitym cilim.

Zkuste nam dat sanci zménit obvyklé klisé ,Komora
nejsme my, Komora jsou oni.” Pojdme byt Komora my

vsichni!
%7@' (SRR
JUDr. ROBERT NEMEC, LL.M.,

predseda CAK



B Sném
Ceské
advokatni
komory
2021

_ Vysledky 8. snemu
Ceske advokatni komory

sném Ceské advokatni komory

I. schvalil:

A Ut B W -

. zpravu o ¢innosti predstavenstva Ceské advokatni komory ve funkénim obdobi 20172021,
. zpravu piedsedy Kontrolni rady Ceské advokatni komory,

. zpravu predsedy Karné komise Ceské advokatni komory,

. zpravu piedsedy Odvolaci karné komise Ceské advokatni komory,

. zpravu predsedy Zkusebni komise Ceské advokatni komory;

zvolil

1. ¢leny a nahradniky pfedstavenstva Ceské advokatni komory,
2. ¢leny Kontrolni rady Ceské advokatni komory,

3.

4. ¢leny Odvolaci karné komise Ceské advokatni komory;

¢leny Karné komise Ceské advokatni komory,

MIl. pfijal

1.

5

usneseni snému Ceské advokatni komory, kterym se méni usneseni snému Ceské advokatni komory ¢&. 7/1999 Véstniku,
kterym se schvaluje vyse nahrad za ztratu ¢asu straveného vykonem funkei v organech Ceské advokatni komory a upra-
vuje poskytovani nahrady hotovych vydaji,

. usneseni snému Ceské advokatni komory, kterym se méni usneseni snému Ceské advokatni komory &. 3/1999 Véstniku,

kterym se schvaluje organizaéni fad Ceské advokatni komory,

. usneseni snému Ceské advokatni komory, kterym se méni usneseni snému Ceské advokatni komory &. 5/1999 Véstniku,

o socialnim fondu Ceské advokatni komory, ve znéni pozdéjsich piedpist,

. usneseni snému Ceské advokatni komory, kterym se méni usneseni snému &. 4/1999 Véstniku, kterym se schvaluje vyse

a splatnost pfispévku na ¢innost Ceské advokatni komory,

. usneseni snému Ceské advokatni komory, kterym se méni staly volebni fad snému Ceské advokatni komory;

IV. uklada }
predstavenstvu Ceské advokatni komory, aby

1.

2.
3.

usilovalo o prijeti pravni upravy, ktera by umoznila advokatiim podilet se na rozhodovani snému i jinym
nez prezen¢nim zptsobem,

pripravilo a prosazovalo pravni upravu advokatniho tajemstvi,

zajistilo disledné vyuzivani informacnich technologii v ramci profesni samospravy.

WWW.CAK.CZ



Predstavenstvo CAK zvolilo
nove vedeni: predsedou se stal
JUDr. Robert Nemec, LL.M.

Dne 3. listopadu 2021 se na svém prvnim zasedani v sidle CAK na Narodni tfidé seslo nové
predstavenstvo Ceské advokatni komory, které vzeslo z voleb na 8. snému CAK dne 22. fijna
2021, aby si zvolilo na dvouleté funkcni obdobi svého predsedu a mistopredsedy.

tajné volbé byl novym, od roku 1990 jiz osmym
predsedou Komory zvolen JUDr. Robert Némec,
LL.M., advokat v Praze, ktery byl Clenem pfedsta-
venstva jiz v pfedchozich dvou volebnich obdobich

a poslednich Sest let byl jeho mistopredsedou.
Predstavenstvo dale rozhodlo, Ze bude mit stejné jako
v minulych volebnich obdobich ¢tyfi mistopredsedy. Témi
se na zakladé tajné volby stali dv€ Zeny a dva muZi, a to (v abe-
cednim poradi): JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokat v Praze, ktery byl ¢lenem piedstavenstva CAK po-
prvé v uplynulém volebnim obdobi, JUDr. Monika Novotna,
advokatka v Praze, ktera byla do predstavenstva rovnéz po-
prvé zvolena na 7. snému CAK a ve funkci mistopredsedky-
né CAK jako jedina kontinualné pokracuje, JUDr. Michala
Plachka, LL.M., advokatka v Ostraveé, ktera je v predstaven-
stvu Komory jednim z péti novackl, a JUDr. Petr Toman,
LL.M., advokat v Praze, v minulém volebnim obdobi na-

hradnik pfedstavenstva CAK.

»Jsem presvédcen, 7e nové zvolené piedstavenstvo bude plné
energie. Jde o vynikajici kombinaci zkusenych kolegyni a ko-
legii s novymi, kteri budou, doufim, prichazet s neotielymi
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podnéty. A zdaroveii je ziejmé, Ze se i shodneme ve vsech hlay-
nich principech, na kterych stoji Ceskd advokdtni komora
a nezdvisla advokacie,” uvedl po svém zvoleni novy predse-
da CAK. Rozhovor s novym piedsedou i rozhovory se vSemi
mistopiedsedy CAK najdete v Advokatnim deniku.

Z jedenacticlenného pfedstavenstva je pét novych clent,
stejny pocet - pét - jiz pracovalo v minulém piedstaven-
stvu; jedenacty Clen, doktor Toman, byl v minulém voleb-
nim obdobi nahradnikem pfedstavenstva. Nové predstaven-
stvo ma historicky nejvyssi pocet Zen - tii; dalsi, ¢tvrta Zena
byla zvolena mezi nahradniky pfedstavenstva.

Uplné vysledky voleb do pfedstavenstva CAK i do dalsich
tfi organti Komory - Kontrolni rady, Karné komise a Odvola-
ci karné komise prinesl Bulletin advokacie jiz v ¢. 10/2021.

Kontrolni rada, Karna komise a Odvolaci karna komi-
se si své vedeni zvoli na vyjezdnich zasedanich ve dnech
24. az 26. listopadu 2021. Vysledky téchto voleb budou zve-
rejnény v Advokdtnim deniku a ndsledné i ve dvandctém cisle
Bulletinu advokacie.

%* Red.
% Foto: redakce
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rekordm ucaSt'*

i projednanych

V patek 22. rijna 2021 se v prazském
hotelu Clarion ve Vysocanech sesel

jiz 8. sném Ceské advokatni komory,

na némz se zaregistrovalo historicky
rekordnich 2 489 advokatek a advokatu
z celé republiky a mnozi z nich se aktivnhé
zucastnili rozpravy o predlozenych
navrzich. Voleb do organi Komory,
jejichz vysledky prinesl jiz BA ¢. 10/2021,
se zucastnilo rovnéz rekordnich 2 397
advokatek a advokatu. O prabéhu snému
jsme cely den pribézné informovali v online
zpravodajstvi na Advokatnim deniku.

iz v osm hodin rano byla zahajena registrace prv-

nich advokatek a advokatu prichazejicich na sném.

Vsichni pfi registraci obdrzZeli specialni snémov-

ni tasku s oficidlnimi materialy - dvéma predsné-

movnimi specialnimi Cisly Bulletinu advokacie,

hlasovacim setem (s hlasovacimi kartami pro jednani v sale

a se Ctyfmi hlasovacimi listky k volbam), obecnymi infor-

macemi k pracovni ¢asti i ke spoleCenské ¢asti snému a re-
spirator.

U vstupil do hotelu rovnéz fungovaly tii COVID CHECK

POINTY, u nichz byl kontrolovan doklad potvrzujici bezin-

- lrﬁ
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pocet kandldatu
navrhu

fekénost: bud certifikat o provedeném ockovani, o prodéla-
ném onemocnéni covid-19, nebo doklad o platném negativnim
PCR ¢i antigennim testu. Na misté€ byla rovnéz pfipravena tes-
tovaci mista, na kterych zdravotnici provedli celkem 148 anti-
gennich testl, s jednim pozitivnim vysledkem.

Volby organii snému

Sném zahajil predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek
v 9.20 hodin, s mirnym zpozdénim oproti programu kvu-
li dopravnim komplikacim, které ztizily prijezd né€kterych
oficialnich hostl. V tu chvili bylo v sile 864 advokatu a ad-
vokatek.

Po zaznéni ceské narodni hymny a poté hymny advokat-
ni, kterou nové nahrala Janackova filharmonie, vysvétlil dok-
tor Jirousek snémovni systém hlasovani. To probihalo tak, zZe
advokat ¢i advokatka zvedli ruku s barevnym listkem - a to
zelenym v pfipadé, Ze s navrhem souhlasili, Cervenym, po-
kud s navrhem nesouhlasili, a Zlutym, pokud se hlasovani
zdrzeli. Ke s¢itani hlast byli v sale pfitomni skrutatori; po-
kud byla jiz na prvni pohled jasna vétSina pro navrh, poci-
taly se jen hlasy téch, ktefi byli proti ¢i se hlasovani zdrzeli.

Nejdiive sném hlasoval en bloc o navrhu na volbu sedmi-
¢lenného predsednictva snému ve sloZeni JUDr. Anna Ma-
rova, LL.M., JUDr. Marta Nedvédova, JUDr. Jan Skfip-
sky, Ph.D., JUDr. Tomas Sokol, JUDr. Michaela Stfizova,
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JUDr. Irena Valickova, MBA, a JUDr. Martin Vychopen.
Navrh byl absolutni ,,optickou vétSinou* prijat a predsednic-
tvo se mohlo dat do prace. Rizeni snému se zpocéatku ujal
doktor Tomas Sokol, po vétSinu doby ale sném fidil doktor
Martin Vychopen, benesovsky advokat a v letech 2009 az
2017 predseda CAK.

Nasledné sném schvalil absolutni vétSinou i dalsi organy
snému - predevsim sedmiclennou volebni komisi, péticlen-
nou mandatovou komisi a péticlennou navrhovou komisi.
Oproti navrhlim publikovanym v pfedsnémovnim Cisle BA
¢. 8-9/2021 doslo pfimo na snému ke zméné ve sloZeni voleb-
ni komise a téZ k jedné zméné ve sloZzeni mandatové komise.
Misto JUDr. Romana Premuse byla z pléna do volebni ko-
mise navrzena JUDr. Ivana Horakova, advokatka z Prosté-
jova, a za JUDr. MiloSe Profouse, ktery se rovnéz z vaznych
dtivodi na posledni chvili z u¢asti na snému omluvil, byla
do mandatové komise navrzena Mgr. Jana Hansalanderova,
advokatka z Rakovnika.

Za ovétovatele snému byli zvoleni vedouci Odboru mat-
riky JUDr. Jaroslava Mackova a byvaly dlouholety vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK JUDr. Jan Syka.

Jednomysiné byl pak schvalen i navrzeny porad jednani sné-
mu a v 9.36 hodin byly vyhlaseny volby do organi CAK. Doba
voleb byla stanovena na tri hodiny - tedy do 12.36 hodin.

Slova se pak nakratko opét ujal doktor Jirousek, ktery po-
dékoval v§em zaméstnancim Komory za organizaci snému
v nelehké pandemické dobé a ménicich se protiepidemiolo-
gickych opatieni, pfivital pfitomné hosty a vyjadfil prani,
aby sném probéhl diistojné.

Vystoupeni hostii ‘

Nasledovala kratka vystoupeni hosti. Jako prvni snému
predal srdecné pozdravy od slovenskych advokatli predseda
Slovenské advokatni komory JUDr. Viliam Karas, PhD., kte-
ry ocenil Ceskou advokatni komoru jako nejblizsiho partne-
ra, se kterym Slovenskou advokatni komoru poji efektivni
a pratelska spoluprace, a pozval nové zvolené piedstaven-
stvo na Slovensko, kde maji ¢eSti advokati, jak fekl, ,vZdy
oteviené dvere”.

Ve svém vystoupeni se piedseda SAK také varovné zmi-
nil o nedavné snaze slovenského Ministerstva spravedlnos-
ti oslabit advokatni samospravu a disciplindrni pravomoci
SAK, kviili ¢emuzZ se ministerstvo dokonce obratilo na Be-
natskou komisi s Zadosti o stanovisko. Ta ale naStésti tuto
snahu slovenského ministerstva nepodpofila, nebot po-
dle ni neexistuji diikazy o tom, Ze model samoregulace ad-
vokacie na Slovensku nefunguje.

Zavérem svého vystoupeni popral Viliam Karas ¢eské ad-
vokacii, aby byla ,diislednd a odvdzna*, podékoval odchaze-
jicimu predsedovi CAK JUDr. Vladimiru Jirouskovi za jeho
dlouholetou spolupraci a odevzdal mu za ni ocenéni Slovenské
advokatni komory (na snimku nahofe).

Jako druhy host vystoupil se srde¢nymi pozdravy od ra-
kouskych kolegti prezident Rakouské advokatni komory
Dr. Rupert Wolf. Jak fekl, téSi se na pokracovani pratel-
skych vztaht s ¢eskou advokacii, a zdliraznil, Ze obé komo-
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ry musi vZdy spojit sily, pokud se dostanou do nebezpeci za-
kladni principy advokatni profese nebo dochazi k ohrozeni
pravniho statu a demokracie v Evropé.

Dalsi tfi zahrani¢ni hosté - soucasna prezidentka CCBE
Margarete von Galen, predseda Parizské advokatni komory
Olivier Cousi a byvaly prezident CCBE a expredseda Chorvat-
ské advokatni komory (a zaroven velky pritel ceskych advo-
katt s vlastnimi ¢eskymi koreny) Ranko Pelicari¢ - pozdra-
vili ucastniky snému z videozaznami, které zajemci najdou
na Advokatnim deniku v online zpravodajstvi ze snému.

Jelikoz se ve stejny den jako 8. sném CAK v Praze konala
i konference Soudcovské unie, promluvil jménem Ustavni-
ho soudu a jeho omluvivsiho se pfedsedy JUDr. Pavla Rych-
etského, dr. h. c., jako prvni Cesky host ustavni soudce a by-
valy dlouholety mistopiedseda CAK JUDr. David Uhlif. Jak
uvedl, dobfe fungujici advokacie je nejen podminkou prav-
niho statu, ale i dobfe fungujiciho Ustavniho soudu. V této
souvislosti pak podékoval Komore za to, Ze bezplatné ¢i
za sniZenou nahradu urcuje potfebnym advokata. , Takto ur-
ceni advokati vétsinou poskytuji svym klientitm dobrou sluz-
bu,” zdraznil. Jak ale dodal, vét§ina prace obecnych soudu
je vsouladu s ustavnimi hodnotami, takze statisticka uspés-
nost ustavnich stiznosti je asi jen pét procent.

Na 8. sném CAK si pak pfimo z konference Soudcov-
ské unie ,0dskocCil“ predseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr
Angyalossy, Ph.D. Ten advokaty oznacil za ,neodmyslitelnou
soucdst justice”. Ve svém vystoupeni se zamyslel nad tim, jak
se justice vypofadala s bezprecedentni vyzvou, kterou nepo-
chybné svétova pandemie onemocnéni covid-19 je, a v této
souvislosti poukazal na nékteré pravni otazky, které béhem
pandemie vyvstaly v civilnim i trestnim pravu.

Pozdravy vSech kolegii sdruzenych v Soudcovské unii pak
snému tlumocila ¢lenka Republikové rady Soudcovské unie,
soudkyné Krajského soudu v Plzni a emeritni ustavni soudky-
né JUDr. Vlasta Formankova. Ta ve svém vystoupeni prede-
v§im konstatovala, Ze jsou to pravé advokati, ktefi ovliviuji
chod justice nejen ve spolecném nalézani prava, ale nékte-
fi z nich zasahli do samych zakladd moci soudni, at jiZ to
byla advokatka Dagmar BureSova, ktera zahajila transfor-



maci justice po padu komunismu, advokati Jan Novak a Jan
Kalvoda, ktefi jako ministfi spravedlnosti stabilizovali nové
vzniklou soudni soustavu, ¢i dalSi advokati, jako Otakar
Motejl, Karel Cermak, Pavel Rychetsky ¢i Vladimir Jirou-
sek. , Velmi si prejeme, aby byla zachovdana dobra komunikace
mezi soudci a ostatnimi prdavnickymi profesemi, nebot bez vzd-
Jjemné spoluprdce a dobré komunikace miiZeme ztratit nezavis-
lost a nestrannost soudni moci,”“ dodala zavérem.

Zastupce ministryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSo-
vé naméstek Mgr. Michal Franék, Ph.D., pozdravil sném
nejvétsi samospravné pravnické organizace v Ceské repub-
lice a popral vSem pritomnym S§tastnou ruku pii volbach.
Za mnohaletou spolupraci podékoval jak odchazejicimu
predsedovi CAK JUDr. Vladimiru Jirouskovi, tak celému
vedeni Komory, a ujistil pfitomné, Ze Ministerstvo sprave-
dInosti chce byt nadale partnerem Komory pfi feSeni vSech
otazek, a to pii plném respektovani samospravného charak-
teru Ceské advokacie.

Prijemné se poslouchala nasledujici obdivna slova nej-
vysSich pfedstaviteli dvou mensSich ,sesterskych® komor
CAK. Zatimco prvni z nich, prezident Notaiské komory
Mgr. Radim Neubauer, podle svych slov zavidi Ceské ad-
vokatni komore jeji celostatni plisobnost, zatimco notafi
na to ,potiebuji osm regiondlnich komor®, prezident Exeku-
torské komory (a pozastaveny advokat) Mgr. Jan Mlynarcik
se velmi pochvalné vyjadril jak o Advokatnim deniku, kte-
ry si podle jeho vyjadieni za kratkou dobu vydobyl opravdu
velké renomé, tak i o projektech Advokati do §kol a Advo-
kati proti totalité ¢i o pfipravovaném ambicioznim projektu
pravnickych sjezda.

Zavérem pak vystoupili prezidentka Unie podnikovych
pravniku JUDr. Marie Brejchova a prezident Unie statnich
zastupciu JUDr. Jan Lata, Ph.D., oba s pfanim budouci
uspésné spoluprace jejich unii s CAK.

Poselstvi odchazejiciho predsedy

Vladimira Jirouska

Dalsim bodem snému byla zprava predsedy Ceské advo-
katni komory JUDr. Vladimira Jirouska o ¢innosti Komo-
ry od 7. do 8. snému, kterou zahajila netradi¢ni projekce ma-
pujici mésic po mésici dilezité udalosti v zivoté Komory. Ti,
kdo by si uplynulé ¢tyfi roky radi znovu ozivili, tuto pro-
jekci najdou pod nazvem ,Od snému do snému”, v rubrice
Videozpravodajstvi v Advokatnim deniku. Doktor Jirousek
uvodem svého vystoupeni odkazal rovné€z na obsahlou bi-
lan¢ni zpravu v prvnim predsnémovnim specialu, tedy BA
¢. 7/2021, ktera obsahuje i zpravy o ¢innosti vSech odbort
a oddéleni Komory.

Predevsim se ale odchazejici a zatim nejdéle slouzici pred-
seda CAK vyjadiil k dalsimu sméfovani Komory, a to v reak-
ci na nékteré predstavy vyslovené v pfedsnémovni pfedvo-
lebni debaté o zméné CAK smérem k ,malému pruznému
efektivnimu servisnimu iitvaru pro advokdty®. Jak fekl, pfipo-
mnélo mu to diskuse v roce 1990 o tom, jestli Komora bude
odboraiskym spolkem servisniho charakteru, nebo jestli ad-
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vokacie za své a sama zvladne samospravu i jeji jadro, kte-
rym je vefejna sprava na useku advokacie. Pfipomnél i teh-
dejsi slova JUDr. Karla Cermaka, prvniho predsedy CAK,
ze advokati museji zvladnout oboji, samospravu i vykon ve-
fejné spravy a zakonem predepsané povinné agendy na use-
ku advokacie, protoze bez této povinné agendy nebude neza-
vislé advokacie a nezavislého vykonu advokacie pro nikoho,
nebot to jsou spojené nadoby. ,Komora v prvni fadé z deva-
desdti procent nedéld to, co chce, ale co musi. Nenapadlo by
mé, ze budu muset po letech znovu obhajovat takové principi-
dlni zdsady,” fekl.

Jirousek zaroven odmitl predstavu, ze se advokacie presu-
ne do kyberprostoru a bude rizena prostfednictvim social-
nich siti bez interaktivni diskuse a odborné argumentace,
bez osobnich kontakti a socialnich vazeb, které jsou tak di-
lezité pro soudrznost advokacie. ,Jen pres socidlni sité nelze
veést advokacii, stejné jako nelze jimi hdjit a prosazovat oprav-
nené zajmy klienti,” zdiraznil.

Podle jeho slov by se nové piedstavenstvo mélo dokonce
zabyvat problematikou pripadné novelizace Etického kodexu
prave v souvislosti s t€émi projevy na socialnich sitich, které
jsou svym obsahem v hrubém rozporu s distojnosti advokat-
niho stavu. Dehonestace advokacie, napf. prostiednictvim
advokatil vystupujicich pod pseudonymy, je podle ného nejen
neprijatelna, ale navic ,nahrdvd tém politikiim svetlych zitrkii,
Jjez advokacii vnimayji jako soucdst podsveti*.

Jak ale dodal, nepochybuje o tom, Ze ,ceskd advokacie
ustdla postaveni silného, sebevéedomého a nezavislého samo-
spravného stavu systematicky budovaného poslednich 30 let.
Nedopustme, aby tomu v budoucnu bylo jinak!“ obratil se Ji-
rousek zavérem na pritomné advokaty a advokatky, Kkteri
jeho vystoupeni odmeénili potleskem ve stoje.

Z.a jeho mnohaletou praci pro Komoru a celou advokacii po-
dékoval Vladimiru Jirouskovi mistopiedseda CAK JUDT. Ro-
bert Némec, LL.M. (ktery byl 3. 11. 2021 zvolen jako jeho
nastupce do funkce piedsedy CAK), a predal mu nejvyssi vy-
znamenani Ceské advokatni komory, zlatou medaili. Ke gra-
tulaci se s velkou kytici pfipojila i mistopiedsedkyné CAK
JUDr. Monika Novotna.
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Zpravy o Ginnosti organii CAK

Po doktoru Jirouskovi vystoupil se zpravou o ¢innosti Kon-
trolni rady CAK jeji predseda JUDr. Jan Miks, ktery tvo-
dem odkazal na jeji uplné zné€ni v prvnim predsnémovnim
Bulletinu advokacie €. 7/2021 a pozadal sném o jeji schva-
leni.

Miksovo vystoupeni na snému se pak soustiedilo zejmé-
na na priblizeni toho, co prace v Kontrolni radé v praxi ob-
nasi, a na esencialni vyznam jejiho bezchybného vykonavani
pro zachovani samospravné advokacie.

~Minimalné kazdy druhy pdtek v mésici je v Praze od devi-
ti do c¢trndcti aZ patndcti hodin zasedani a na jedndni Kontrol-
ni rady je vidy minimdlné ctyricet aZ padesdt advokdtii. Kazdy
clen dostane Ctyri az pét stiznostnich spisi a na pristim zasedd-
ni musi sdélit sviij ndzor, zda je stiznost ditvodnd, ¢i neni, a pri-
padné presvedcit kolegy o poddni nebo nepoddni kdrné Zaloby.

Zddny jiny orgdn Komory se takto nesjizdi dvakrdt v mésici,”

popsal tvodem doktor Miks.

Jak dale fekl, Kontrolni rada plni naprosto nezastupi-
telnou roli v ramci dodrZzovani AML zakona, pfiCemz
tyto kontroly, které CAK byly svéfeny jako jedné z mala
advokacii v Evropé a na které byl proSkolen tym ¢leni
rady, probihaji v rezimu pfisného utajeni a jsou casové
velmi naro¢né. , Vazme si této kompetence a brarnme ji! Za-
vahdani ¢i profesni pochybeni by mohlo vést k odebrdni této
kompetence CAK,“ uvedl Miks, ktery zavérem svého vy-
stoupeni podékoval ¢lentim rady i vedouci Kontrolniho
oddéleni JUDr. Michaele Stfizové za jejich neocenitel-
nou praci.

Jako dalSi vystoupil se svou zpravou o ¢innosti predseda
Karné komise CAK JUDr. Tomas Herblich, jehoZ vystoupe-
ni se rovnéz opiralo o zpravu uverejnénou v prvnim predsné-
movnim Bulletinu advokacie ¢. 7/2021.

Kromé kratkého statistického souhrnu cCinnosti komi-
se zdlraznil doktor Herblich dvé okolnosti, které zasadnim
zpusobem ovlivnily ¢innost komise. Tou prvni byl presun Od-
déleni pro véci karné do nahradnich prostor v Myslikoveé uli-
ci kvuli rekonstrukci palace Dunaj, kvili niZ navic priSla
komise o moznost vyuzivat prostorné zasedaci mistnosti
ve dvorni budové Kankova palace, kam se docasné€ presu-
nul Odbor matriky, a navic bylo nutné prestéhovat i karny
archiv. Druhou udalosti pak byla pandemie nemoci covid-19,
ktera na dlouhou dobu ¢innost Karné komise paralyzovala,
zpocatku uplné, pozdé€ji do znaéné miry, takze se prirozené
prodlouzila doba karnych fizeni.

Pozitivni zpravou pro advokatni vefejnost ale podle dok-
tora Herblicha je zajisté informace o jiz budované elektro-
nické databazi karnych rozhodnuti, ktera bude v anonymizo-
vané podobé pristupna vSem na pripravovaném novém webu
Komory.

Také doktor Herblich zavérem svého vystoupeni podéko-
val za odvedenou praci jak vS§em souc¢asnym i byvalym cle-
nim Karné komise, tak pracovnicim Oddéleni pro véci kar-
né, jeho byvalému vedoucimu JUDr. Janu Sykovi i soucasné
vedouci oddéleni Mgr. Petie Vrablikové.
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Na jeho vystoupeni navazal svoji zpravou predseda Odvo-
laci karné komise CAK JUDr. Bohuslav Sedlaty (pfedtim
dlouholety pfedseda Karné komise), ktery se rovnéz opiral
0 zpravu, uvefejnénou v prvnim pfedsn€émovnim Bulletinu
advokacie ¢. 7/2021.

Jak doktor Sedlaty zdtiraznil, za zasadni ukol poklada ha-
jeni dastojnosti advokatniho stavu, v souvislosti s néktery-
mi projevy advokatd na socialnich sitich by pak podle néj
bylo namisté novelizovat ¢l. 4 Etického kodexu. , Kazdy ad-
vokdt by se mél chovat tak, aby se nemusel pri vykonu advokdt-
ni funkce i mimo ni za své jednadni stydet,” zdraznil.

Jako posledni predstoupil se zpravou o ¢innosti predseda
Zkusebni komise CAK JUDr. Karel Briickler, ktery ke své
zprave o ¢innosti Zkusebni komise, rovnéz zvefejnéné v BA
¢. 7/2021, doplnil né€které statistické udaje za rok 2021; ty
ale jen potvrzuji dlouhodoba ¢isla, udavajici uspésnost ad-
vokatnich zkouSek kolem sedmdesati péti procent.

Cinnost zkusebnich senatii podle doktora Briicklera ovliv-
nila novela advokatniho zkusebniho Fadu, nebot ¢ast zkousek
se vedla podle staré a cast jiz podle nové pravni upravy. Jako
problém se podle jeho slov ukazuje nové zavedeny pisemny
vstupni test. Navrhy na jeho zruSeni bez dalSiho ale odmitl,
nebot by to ohrozilo srovnatelnost advokatnich zkouSek
s ostatnimi profesnimi zkouskami v resortu justice, a tedy
do budoucna i prichodnost jejich absolventii do ostatnich
pravnich profesi.

Vysoce pak ocenil usili predsedy CAK Vladimira Ji-
rouska poté, co vlada dne 10. bfezna 2020 znemozZnila
svymi protiepidemickymi opatfenimi konani advokat-
nich zkousek, nebot slozitymi jednanimi s fadou minis-
terstev i dalSich statnich organt vyjednal vyjimky, které
konani advokatnich zkousek umoznily. ,, Byli jsme jedinou
pravnickou profesi, kterd zkousky konala,” uvedl doktor
Briickler, ktery zavérem rovnéz podékoval koleglim z ko-
mise i pracovniklim Odboru vychovy a vzdélavani za je-
jich praci.

Ve dvanact hodin patnact minut se na porad jednani sné-
a to postupné projednavani nebyvale velkého mnozstvi navr-
hu predkladanych snému ke schvaleni. Nejdrive bylo projed-
nano v§ech osm navrhu piedlozenych snému piedstavenstvem
CAK.

Projednani navrhii predstavenstva CAK

Jako prvni byl na pofadu navrh predstavenstva CAK
na zménu vySe nahrad za ztratu casu straveného vykonem
funkci v organech Komory, ktery odivodnil tajemnik Komo-
ry JUDr. Petr Cap. Podle navrhu se zvysuje nahrada predse-
dovi ¢i jinému ¢lenu karného senatu za vypracovani karného
rozhodnuti ze 600 korun na 2 000 korun; zaroven bylo zru-
Seno ustanoveni, které neumoznovalo zaplatit jim za tuto
jejich praci cokoliv navic, pokud pfesahla deset hodin mé-
si¢né. Navrh zrusil i tricetitisicovy ro¢ni limit pro nahrady
za ztratu ¢asu, béhem néhoz vykonavaji advokati ¢i clenové
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zkuSebnich komisi, ktefi nejsou advokaty, pro Komoru né-
jakou ¢innest. Jak doktor Cap dodal, pro rozpoget Komo-
ry by schvaleni tohoto ndvrhu znamenalo zvySeni asi o dvé
sté€ tisic korun ro¢né, coz znovu zopakoval jeSt€ po dota-
zu z pléna. Pro navrh se vyslovila absolutni vétSina pritom-
nych advokati a advokatek, proti jich bylo 23, 15 pfitomnych
se hlasovani zdrzZelo.

Jako druhy byl projednan navrh piedstavenstva CAK
na zménu vyse a splatnosti prispévku na ¢innost Komory, kte-
ry odivodnila mistopfedsedkyné CAK JUDr. Lenka Vido-
vicova, LL.M. Navrh byl podle jejich slov veden mySlenkou
spravedlnosti a ulehéeni tém zacinajicim advokatim, ktefi
vstoupi do profese do Sesti mésicu po slozeni advokatni zkous-
Ky, nebot vyse jejich prispévku Komoie v prvnim roce jejich
praxe se bude odvijet od toho, ve kterém meésici budou na se-
znam advokatu zapsani. Za kazdy zapocaty mésic vykonu
advokatni praxe tak zaplati vZdy jednu dvanactinu roc¢ni-
ho pfispévku. K navrhu se nikdo z pléna snému nevyjadril
a byl podporen absolutni vétSinou; proti bylo jen devét pri-
tomnych, pét se zdrzelo.

Treti navrh piedstavenstva CAK na zménu organizacniho
radu Komory obsahoval v prvni radé navrh na zruseni funkce
vykonného reditele Komory. Odiivodnil jej ¢len predstaven-
stva CAK JUDr. Michal Zizlavsky. Jak fekl, jiz dvanact let
toto misto nebylo obsazeno a praxe ukazala, Ze potfebnou
agendu staci vyfizovat tajemnik ¢i aparat Komory.

Jeho vystoupeni prerusil ve 12.36 hodin moderator snému
doktor Vychopen a oznamil, ze pravé skoncily volby do orga-
nu Komory, volebni mistnosti se uzaviely a své prace se uja-
la volebni komise.

Pak se doktor Zizlavsky vratil k odiivodiovani dalsich
bodl navrhu. Jeden z nich odstranil nesluéitelnost funkce
zkuSebniho komisare s praci pro Komoru, druhy pak byl le-
gislativné-technickou zménou, ktera sjednotila rozliSnou
terminologii organizaéniho fadu, ktery pracuje s pojmem
Jregistracni cislo advokdta®, a vyhlasky ¢. 176/2010 Sb.,

o identifikacnich prikazech advokatul, ktery operuje s vyra-
zem ,evidencni cislo advokdta®. Také k tomuto navrhu se ni-
kdo z pléna snému nevyjadril a nasledné byl podpoien abso-
lutni vétsinou piitomnych.
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Jako étvrty projednal sném navrh predstavenstva CAK
na zménu usneseni snému o socialnim fondu Komory, jejz
odavodnila mistopfedsedkyné CAK JUDr. Lenka Vidovi-
cova, LL.M., a ktery zvysil maximalni rocni limit pro fi-
nancovani kulturné-spolecenskych a sportovnich akci po-
radanych Komorou, v¢etné akci poradanych regionalnimi
stiedisky Komory, z tii a pal milionu na pét miliona korun.
,Ocekdvame bohatsi cinnost regionii, kdyz kazdé regiondlni
stiedisko ziskd asi o sto Sedesdt tisic korun rocné vic,” uved-
la doktorka Vidovicova, ktera je regionalni predstavitelkou
pro Stfedni Moravu.

I tento navrh prosel hladce a bez pripominek velkou ,0p-
tickou vétsinou”, stejné jako nasledujici navrh predstaven-
stva CAK na zménu stalého volebniho Fadu snému Komory,
prezentovany vedoucim Odboru vnéjsi a vnitini legisla-
tivy CAK JUDr. Johanem Justoném. Tento navrh pfine-
sl nékolik legislativné-technickych zmén, véetné té nejvy-
znamnéjsi, ktera umozni advokatum podporit kandidaturu
svého kandidata do organi Komory i jednotlivé, nikoliv
na jedné listiné, a také nikoliv jen ,,papirové®, ale i v elek-
tronické podobé.

Sesty navrh piedstavenstva CAK se tykal tématu intenziv-
né diskutovaného v predvolebni kampani, totiz online voleb
do organu Komory a jakym zpusobem toho lze legislativné
dosahnout. Jak uvedl mistopfedseda CAK JUDr. Martin
Maisner, PhD., MCIArb., ktery navrh vysvétloval, z analyz
vyplyva, ze zavedeni online voleb neni mozné bez zmény za-
kona o advokacii, nebot zakon fika, Ze organy voli sném, ni-
koliv advokati.

~Komora nemad tu silu zmenit zdakon, miizeme bohuzel o to

Jjen usilovat, vyjedndvat, aby ke zméné doslo a aby pokud moz-

no, az se ndvrh dostane do rukou zdkonoddrciim, nedoslo
k dalsim zméndm,” dodal doktor Maisner a pozadal sném
o mandat k takovému vyjednavani pro nové predstavenstvo,
které vzejde z voleb. Protoze k navrhu predstavenstva ne-
byl Zadny protinavrh, sném pfistoupil k hlasovani a velkou
vétsinou novému predstavenstvu Komory ulozil usilovat o pri-
jeti pravni upravy, ktera by umoznila advokatim podilet se
na rozhodovani snému i jinym nez prezen¢nim zpusobem;
proti navrhu bylo 60 pfitomnych advokatid a advokatek,
37 z nich se hlasovani zdrzelo.

Prakticky jednomyslnou podporu zato ziskal nasledujici
sedmy navrh predstavenstva CAK, kterym 8. sném novému
predstavenstvu Komory uklada prosazovani pravni upravy ad-
vokatniho tajemstvi. Z pléna jej komentoval jeden z mnoha
mladych advokatd pritomnych na snému, prazsky advokat
Mgr. Jakub Kocmanek, jako velice dilezity navrh, ktery ma
jeho podporu, nebot podle jeho zkuSenosti urady advokatni
tajemstvi nerespektuji. V ¢eském pravnim fadu totiZz chybi
komplexni uprava advokatniho tajemstvi, ktera by bez sou-
hlasu klienta neumoznovala zvefejnit obsah jakékoliv ko-
munikace mezi advokatem a jeho klientem, a jak konstato-
val doktor Robert Némec, ktery navrh snému odivodnoval,
povinnost ml¢enlivosti je v Ceském pravnim fadu upravena
jen fragmentarné.
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Poslednim navrhem, ktery predstavenstvo snému predlozilo
a ktery byl rovnéz prijat, i kdyz jej nepodporila témér stovka pri-
tomnych advokatu, byl také ukolem pro nové predstavenstvo Ko-
mory; v tomto pripadé mu 8. sném ulozil zajistit v ramci pro-
fesni samospravy dusledné vyuzivani informacnich technologii.

Jak vysvétlil ¢len predstavenstva Mgr. Daniel Mika, ktery
navrh odiivodioval, na digitalizaci agend Komory budou po-
tieba nemalé financni prostiedky, a je tedy treba, aby k tomu
dal sném novému predstavenstvu mandat. Jak dodal doktor
Martin Maisner, digitalizace je dobra, ale stoji penize. , Ni-
kdo nam nic nedd, takze je budeme muset vzit z jinych kapitol,
pokud nam k tomu da sném souhlas,” fekl.

Timto bodem byly projednany a bezproblémové schvaleny
vsechny navrhy predstavenstva CAK v podobé, ve které byly
publikovany v BA ¢. 8-9/2021 i na Advokatnim deniku. Zaro-
ven timto také skoncila klidnéjsi ¢ast snému a bylo zahajeno
projednavani navrhu stavovskych nebo jinych piedpisu piedlo-
Zenych advokaty, které doprovazela mnohdy az bourliva deba-
ta i napinavé s¢itani hlasu, at jiz se projednavaly ¢tyfi navrhy
platformy Oteviena advokacie, navrh Mgr. Daniela Miky ci
pak zavérem tii navrhy JUDr. Vladimira Janoska.

Online volby se zménou zakona,
neho hez?

Prvni velké nazorové stiety prinesl jiZz prvni navrh platfor-
my Oteviena advokacie na zménu stalého volebniho radu sné-
mu, ktera by podle predkladateli umoznila pri pristim snému
v roce 2025 volit organy Komory i online. Navrh doplioval
jeho €l. 2 tak, Ze opravnéni volit maji nejen advokati osobné
pritomni na snému, ale i ti, ktefi jsou prihlaseni v interneto-
vém rozhrani, zpristupnéném Komorou pro hlasovdni online”.
Technické podrobnosti tohoto hlasovani pak mél upravit
novy stavovsky pfedpis vydany usnesenim predstavenstva
Komory.

Navrh obhajoval jeden z lidrt platformy Oteviena advo-
kacie JUDr. Tomas Nahodil (na snimku vyse), podle néhoz
je dulezité, aby kazdy z advokatli mél moznost ovlivnit slo-
zeni organi Komory. Poukazal pfitom i na fakt, Ze hybrid-
né, tedy prezen¢né€ i online, se voli jiZ ve dvanacti evrop-
skych advokatnich komorach. , Prdli bychom si, aby Ceskd
republika byla trindctou zemi EU, kde to bude mozné,” fekl.
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V nasledné debaté proti sobé vykrystalizovaly dva za-
sadné opacné nazory, jejichz podstatou nebylo, zda online
volby ano, Ci ne, ale zda k online snémovnim volbam oprav-
du stac¢i navrhovana zména stalého volebniho radu, nebo
je nutna zména zakona o advokacii. Jak doktor Nahodil,
tak jeho kolegyné a druha vidc¢i osobnost Oteviené advo-
kacie, senatorka Mgr. Adéla Sipova, jednoznaéné v deba-
t€ zastavali nazor, Ze staci navrhovana zména volebniho
fadu. S podporou navrhu vystoupila i JUDr. Lucie Hrda,
ktera upozornila, Ze pfimo v den snému je jen u Krajského
soudu devét jednani, u prazského méstského soudu deset.
LV 21. stoleti je absurdni, Ze nemiiZeme hlasovat elektronicky
nebo datovkami. Ja mam minimdlné tri kolegy v karanténé,
kteri tu nemohou byt, a je porusovdno jejich aktivni i pasivni
hlasovaci prdvo,” uvedla.

S opa¢nym nazorem vystoupil jako prvni doktor Martin
Maisner. Ten hned uvodem zdiiraznil, Ze s online volbami
nema problém, ale jejich realizace bez zmény zakona zna-
mena hrozbu zalob pro rozpor voleb se zakonem. Jeho na-
zor v debaté podporil prazsky advokat JUDr. Jifi Novak
mladsi, ktery rovnéZ upozornil na to, Ze navrh Oteviené ad-
vokacie nefeSi finan¢ni stranku véci. Se stejnym nazorem
vystoupil i doktor Jirousek: ,Nejdrive musi predstavenstvo
udélat vse pro zménu zdkona,” fekl.

Tajemnik Komory JUDr. Petr Cap v debaté upozornil
i na dalsi aspekt problému; pokud sném navrh Oteviené ad-
vokacie pfijme, ministr spravedlnosti je opravnén predlo-
Zit stavovsky pfedpis k soudnimu pfezkumu a soud jej pak
mitiZe zruSit pro rozpor se zakonem. V reakci na to zaznél
z pléna nazor, Ze sném jiZ novému piedstavenstvu prece ulo-
Zil usilovat o zménu zdkona o advokacii. , 7o si tak mdlo veri-
me?“zazn€lo v sale. Podle brnénského advokata JUDr. Vik-
tora Stépana ale sném nemuzZe pfijmout usneseni, které je
v Cistém rozporu se zakonem. , NemiiZeme spoléhat, Ze Ko-
mora prosadi zménu zdkona,” zdUraznil ve svém vystoupe-
ni. Jeden z mnoha diskutujicich pak debatu uzavrel feénic-
kou otazkou: ,Chceme vystavit advokacii riziku, Ze budeme
na snému hlasovat neplatné? Chceme to riskovat?“ zeptal
se pritomnych kolegli a kolegyn. V nasledném hlasovani
se 132 pfitomnych advokatli a advokatek vyslovilo pro na-
vrh, 354 proti a 50 se zdrzelo. Navrh tak nebyl prijat.
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Vyse pFispévkii a hospodareni CAK

Druhy navrh Oteviené advokacie navrhoval zrusit oprav-
néni predstavenstva Komory upravovat vysi prispévkii na ¢in-
nost Komory o miru inflace. Toto opravnéni ma piedstaven-
stvo od 1. ledna 2000 na zakladé rozhodnuti 2. snému CAK
z 8. listopadu 1999.

Jak uvedl ve svém vystoupeni JUDr. Tomas§ Nahodil, kte-
ry navrh obhajoval, tohoto prava vyuzilo predstavenstvo dva-
krat, od roku 2005 zvysilo ro¢ni pfispévek aktivniho advo-
kata z Sesti tisic na osm tisic korun roén¢, od roku 2019 pak
z osmi tisic korun na 10 600 K¢. Jen za posledni tfi roky tak
navySenim pfispévku Komora ziskala navic 90 miliont ko-
run. O tom nemd rozhodovat jedendct lidi, md to resit sném,"
uvedl Nahodil.

Mistopiedsedkyné CAK JUDr. Monika Novotna ve své
reakci zduraznila, Ze predstavenstvo za dvacet let tuto svou
pravomoc vyuzilo jen dvakrat, a poukazala na nepriznivé
se vyvijejici ekonomickou situaci v zemi a ocekavanou vy-
sokou inflaci. .,V tuto chvili je nezodpovédné omezovat pred-
stavenstvo, vzit mu moznost pripadné zvysit prispevky a vy-
stavit Komoru finanénim problémiim,” fekla Novotna. Na ni
ve svém vystoupeni navazal JUDr. Vladimir Jirousek krat-
kym vyctem toho, o kolik procent se za uplynula 1éta zdrazi-
ly nékteré sluzby. , Nejde o navysovdni, ale o narovndni, vSich-
ni vime, co je inflacni dolozka,” fekl.

Clen platformy Oteviena advokacie, prazsky advokat
Mgr. Petr Némec, v debaté znovu oteviel jiz v predsnémov-
nich prispévcich hojné propiranou ,kauzu Dunaj®, tedy ne-
davné prodlouzeni najemni smlouvy na palac Dunaj, kde jiz
od roku 2004 sidli cast aparatu Komory a kde se konaji Sko-
lici a vzdélavaci akce CAK, a obvinil pfedstavenstvo, Ze
se nechova hospodarné. Na to reagoval doktor Jirousek,
ktery zduraznil, ze Komora pro svoje ukoly paldc Dunaj
potiebuje a neni v tom v Evropé zadnou vyjimkou. , Pariz-
ska komora neddvno postavila pro svoje potreby novy paldc
za 60 milionii eur,” fekl.

Z pozice pamétnika vystoupil v debaté také JUDr. Milan
Kyjovsky, brnénsky advokat a v letech 2002 az 2009 ¢len
piedstavenstva CAK, ktery zdlraznil, Ze opravnéni pied-
stavenstva zvySovat prispévky o inflaci nebylo schvaleno
s pokoutnym zamérem, ale proto, aby na snému nedocha-
zelo na téma zvySovani prispévkl k témto ,trapnym deba-
tam”. A jak Kyjovsky zdlraznil, ukazalo se, Ze predstaven-
stvo této pravomoci nezneuZilo.

Jeho nazor ale doktor Nahodil zasadn€ odmitl. ,7a disku-
se neni trapnd, nepatri jinam, patri sem,” fekl a ve svém vy-
stoupeni dal zpochybnoval efektivitu hospodafeni Komory.

To uz vyburcovalo dlouholetého predsedu Kontrolni rady
CAK JUDr. Jana Mikse k tomu, aby pouzil argumenty
ad personam. ,Kontrolni rada dvacet pét let kontroluje, jestli
Jjsou nase prostredky vynaloZeny efektivne. Tomds byl ctyri roky
v kontrolni radeé v letech 2009 az 2014 a za c¢tyFi roky se pro-
ti nicemu neohradil,” fekl Mik§ na adresu doktora Nahodi-
la. Pfi nasledném hlasovani navrh Oteviené advokacie ziskal
90 hlast, 24 pritomnych se zdrZelo, vét§ina pritomnych, pres-
né 297 z nich, ale hlasovala proti, takZe navrh nebyl prijat.
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Dalsi dva navrhy Oteviené advokacie

Jiz mnohem méné vyhrocenou a spise vécnou debatu prinesl
treti navrh Oteviené advokacie na novelu stalého volebni-
ho radu snému, podle néhoz by do budoucna mél sestavovat
a schvalovat kandidatni listiny pro volby do organi Komo-
ry Odbor matriky, a nikoliv piedstavenstvo. Podle navrhu by
také mélo byt zruseno opravnéni predstavenstva i dalsich or-
ganu Komory nominovat advokaty do organu volenych sné-
mem a také se stanovovalo, Ze ¢lenem volebni komise nemii-
ze byt advokat, ktery je ¢lenem nékterého z organli snému
nebo na snému kandiduje do nékterého z organti Komory.
Navrhy odtivodnil doktor Nahodil stfetem zajma.

Diskutujici vyjadfili predev§im pochyby o tom, Ze by o vé-
cech advokatni samospravy méli rozhodovat zaméstnan-
ci Komory, at uz by to byl Odbor matriky, nebo tajemnik,
jak zaznélo v navrhu z pléna. V delSi debaté ziskal podpo-
ru z pléna navrh doktora Kyjovského, aby bylo piedstaven-
stvo povinno dat na kandidatni listinu kazdého navrzeného
advokata. Kvuli tomu, Ze doktor Kyjovsky musel sviij navrh
zformulovat pisemné a predlozit jej navrhové komisi, bylo
projednavani tohoto bodu pieruseno.

Sném proto zacal zatim projednavat posledni, ¢tvrty navrh
Otevrené advokacie, kterym se nové zvolenému predstaven-
stvu ukladalo pfijmout Interni protikorupéni program CAK
a ktery odtivodnila Mgr. Adéla Sipova. Jak vysvétlila, jde
o preventivni zavedeni standardniho compliance programu
a je prekvapivé, Ze jej Komora dosud nema. Ucastnici de-
baty vSak tento navrh vice ¢i méné razantné odmitli, at jiz
s odlvodnénim, Ze jde o ,papir pro papir®, a pokud ma né-
kdo povédomi o korupci, at to oznami policii, aZ po nazor,
7e neni medialné vhodné, aby Ceska advokatni komora in-
zerovala, Ze potfebuje protikorupcni program, ktery pritom-
ni odménili velkym potleskem.

Pro navrh tak nakonec bylo jen 32 hlast, 39 pfitomnych se hla-
sovani zdrzelo, proti navrhu bylo 240 hlasti, takZe nebyl prijat.

Do predstavenstva dvakrat a dost?

Dale sném projednal i navrhy dvou dalSich advokatu. Tim
prvnim byl navrh ¢lena predstavenstva Mgr. Daniela Miky,
ktery ukladal novému predstavenstvu Komory zasadit
se 0 zménu zakona o advokacii tak, aby advokat mohl byt
do predstavenstva Komory zvolen maximalné ve dvou po sobé
nasledujicich obdobich. , Za osm let lidé vycerpaji vSechny svo-
Jje ndpady,” odivodnil svlij navrh Mika.

Tuto mySlenku ale ve svém vyjadfeni odmitl olomouc-
ky advokat JUDr. Erik Orlet. ,Jsem v Kontrolni rade, a az
ve tretim volebnim obdobi o té prdci konecné néco vim,” fekl.
Z jiného pohledu se proti navrhu postavil prazsky advo-
kat Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. Jak fekl, predstavenstvo
je kolektivni organ, o jehoz slozeni rozhoduji voli¢i; neni
proto diivod omezovat néci kandidaturu, protoZe zalezi jen
na tom, jestli bude zvolen. Pfi hlasovani pak Mikiv navrh
dostal pouze 39 hlasti, 22 hlasujicich se zdrzelo. Velkou ,,op-
tickou vétsinou“ tak navrh nebyl prijat.
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Tri navrhy doktora Viadimira Janoska

Pak byly na poradu jednani snému jesté tii navrhy predloze-
né prazskym advokatem JUDr. Vladimirem Janoskem.

Prvni navrh pozadoval, aby
nové predstavenstvo usilovalo
o zménu zakona o advokacii,
ktera by pro budoucnost zmir-
nila stavajici podminky pro vy-
kon Kkoncipientské praxe. Jak
doktor JanosSek vysvétlil, nyni
neni mozné, aby mél koncipi-
ent kratSi pracovni dobu nez
40 hodin tydné, nebot to bra-
ni vstupu do advokatni profese
tém, ktefi z legitimnich divodl v tomto rozsahu pracovat ne-
mohou, typicky kvili péci o dité.

V nasledujici debaté se pak rozprostrel véjir rozdilnych po-
hledi na tuto otazku, od kategorického nesouhlasu ,taky jsem
si to sam musel odhdkovat” €i ,neni to fér, at jdou tedy prosté
delat néco jiného", pripadn€ ,nemdm pocit, Ze by advokdtit bylo
mdlo®, pfes vécnou poznamku, Ze otevienim tohoto tématu
se zaroven otevie téma validity advokatnich zkousek ve srov-
nani s jinymi pravnickymi zkouskami, vyjadfeni ,gentlemana
staré skoly“, pfedsedy Odvolaci karné komise JUDr. Bohusla-
va Sedlatého, Ze je to véc predstavenstva a domluvy koncipi-
enta se Skolitelem, aZ po upozornéni advokatky a senatorky
Megr. Adély Sipové, ze smérnice EU, kterou je CR povinna
implementovat, zavazuje Ceskou republiku, aby sladéni pra-
covniho a rodinného zivota podporila.

Po napinavém hlasovani, kdy pro navrh bylo 109 hlasi,
proti 188, a 47 se zdrzZelo, navrh nebyl snémem prijat.

Smyslem druhého navrhu doktora Janoska bylo prosazeni
reformy advokatnich zkousek ve smyslu jejich vétsi standar-
dizace. K navrhu se vyjadril jeden z ¢lenti Zkusebni komi-
se, podle jehoz nazoru by ale standardizace zkousek neby-
la dobra pro budouci klienty zkouSenych koncipienti, nebot
pravé rozdily mezi jednotlivymi zkuSebnimi komisemi kon-
cipienta 1épe pfipravi na realnou praxi. Pfi hlasovani byla
proti drtiva opticka vétSina pfitomnych advokati; 35 bylo
pro, 55 se zdrzelo, navrh nebyl prijat.

Velka debata, které se zucastnilo vice pritomnych ¢lend
ZkuSebni komise, se pak strhla nad poslednim, tfetim navr-
hem doktora Janoska na zruseni pisemného testu pii advokat-
nich zkouskach; zaznivaly v ni jak hlasy podporujici zruseni
testu, tak hlasy volajici jen po jejich reformé. Nakonec ale Ja-
noSkuv navrh tésné neprosel, kdyZz 106 pfitomnych advoka-
th a advokatek bylo pro, 135 proti, a 59 se hlasovani zdrzelo.

Sném se pak jako k poslednimu bodu vratil k doprojedna-
ni pozménovaciho navrhu JUDr. Milana Kyjovského k navr-
hu Oteviené advokacie na novelu stalého volebniho fadu sné-
mu a schvalil jej. Do budoucna tak jiz si advokati a advokatky
kandidujici do organit CAK nebudou muset ke své kandidatu-
fe opatiovat podporu alespon padesati kolegu.

WWW.CAK.CZ

Cekani na vysledky voleb

Tim projednavani vSech navrhll zafazenych na porad jedna-
ni CAK skongéilo a byla oteviena obecna rozprava. Protoze se ale
do ni nikdo nepfihlasil, jednani snému bylo v 16.20 hodin pieru-
$eno a ¢ekalo se na vysledky voleb do organit CAK az do 17.50 ho-
din, kdy je snému oznamil predseda volebni komise JUDr. Robert
Jehne. Ctenaii Bulletinu advokacie se s nimi mohli seznamit
jiz v BA €. 10/2021, samoziejmé obratem byly hned publikovany
v Advokatnim deniku, ktery v den snému a po nasledujici vikend
zaznamenal ctenaisky rekord a potvrdil mj. i tak sviij vyznam
v medialni rodiné Ceské advokatni komory.

Predsedajici snému doktor Vychopen pogratuloval v§em
uspéSnym kandidatiim i vSem ucastniklim snému. Zaroven
podé€koval v§em koncicim Cleniim organt za jejich dosavad-
ni praci pro Komoru. Doktor Sokol pak doplnil podékovani
i vSem zaméstnanciim a spolupracovnikiim, ktefi se podile-
li na pfipravé a organizaci snému.

V 18.07 hodin prohlasil doktor Vychopen pracovni ¢ast sné-
mu za skoncenou a pozval ucastniky na vecerni spolecenskou
¢ast snému. Ta pak probihala v hotelu dlouho pfes ptlnoc.
K tanci ¢i poslechu si bylo mozné vybrat tradicni Neoves-
kou cimbalovou muziku, Boris Band Combination ¢i hlavni
atrakci veCera, koncert Vaclava Noida Barty a Evy Bureso-
vé se skupinou Bek Bek a se smy¢covym kvartetem Melody
Quartett. Jako nejvétsi ,,trhak® se vSak po mésicich vSemoz-
nych lockdowntll nepochybné€ ukazala moznost ,zivého se-
tkani® s kolegy a s prateli.

Organizac¢ni Stab si dovoluje timto podékovat vSem
ucastnikum snému za dodrzovani piedepsanych pro-
tiepidemickych opatieni, absolvovani kontrol u vstupu
do hotelu, pripadné testovani na misté, jakoz i za do-
drzeni vSech dalSich organizacnich omezeni, ktera
sném sice trochu komplikovala, ale v dusledku nam to
umoznilo jej usporadat zdravotné bezpecné a s hlad-
kym praubéhem.

Podékovani si zaslouzi i dlouholeti partneri Komory, je-
jichz prezentace byly ,,bonusem“ snému; advokati a ad-
vokatky si tak mohli pfimo na misté napr. vybrat nové za-
jimavé odborné publikace, vyzkouset si novy pravnicky
software Ci se pobavit 0 moznostech uvéri nebo pojisténi.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto IGOR ZEHL a redakce
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Pravnika roku 20/21:

Tyto radky pro vas chystame 5. listopadu 2021. V aktualni situaci bychom galavecer
specialniho ,,covidového" dvojroCniku Pravnika roku 20/21 usporadat pri dodrzeni
vSech moznych protipandemickych opatireni mohli. Vérte, Ze nic jiného si organizatofi -
CAK a EPRAVO.CZ - po lofiské pauze nepfeji! TéSime se na nové vitéze, tésime se
na ucinkuijici, na vSechny hosty galavecera.

a 8. snému CAK (organizovala Komora)
a na Pravnické firmé roku (organizovalo
EPRAVO.CZ) jsme si vyzkouseli, Ze i v dobé&
mimoradnych protipandemickych opatfeni do-
kazeme zorganizovat velkou akci bezpecné pro
jeji ucastniky, jsme schopni pfichozi zkontrolovat, v pfipa-
dé€ potieby i otestovat a pripravit pribéh akce tak, abychom
zdravotni rizika minimalizovali. Pfipomenme si 8. sném
CAK: u viech vstupt na sném byly covid check pointy, kte-
rymi museli projit vSichni uc¢astnici, kdo se nemohl proka-
zat dokladem o ocCkovani, ochrannou lhitou po prodéla-
ném covidu ¢i platnym testem, mohl ho podstoupit pfimo
na mist€ snému - zdravotnici Canadian Medicalu na tfech
pracovistich provedli celkem 148 antigennich testl s vysled-
kem jednoho pozitivniho zachytu, ktery byl pochopitelné
nahlaSen do centralni evidence.
Bt 2 : Stejné dusledné hodlame
v pripadé nutnosti pfistou-
pit i k organizaci galavece-
ra PR 20/21, pokud se situa-
ce ve spolecnosti jeSté néjak
dramaticky nezméni. A po-
kud prece jen budeme muset
jako organizatofi na posledni
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chvili ménit n€jaké podminky ucasti, udélat zmény v pro-
gramu Ci snizit kapacitu salll apod., nezlobte se na nas, méj-
te pochopeni. Ani pro nas to neni lehké, rychle a flexibilné
reagovat. [ pfes v§echna mozna rizika pripravy takto vel-
ké akce si prejeme tento spolecensky vecCer uskuteénit. Drz-
me si proto spole¢né palce!

Galavecer dvojrocniku Pravnika roku 20/21 by
mél probéhnout 4. unora 2022 v TOP HOTELU
v Praze od 19 hodin. Pokud bude nutné prichys-
tat COVID CHECK POINTY u vstupu do hotelu,

rezervou.

Cena jedné vstupenky pro advokatky/advokaty: 300 K¢

Cena jedné vstupenky pro doprovod: 300 K¢

Zpoplatnéni vstupenek pro vSechny (kromé vitézl) bylo
zavedeno piedloni a dojit k nému prosté muselo, ceny vSe-
ho a viech stoupaji, pokladnice CAK neni bezedna a part-
nefi, ktefi nam pomahaji ufinancovat galavecer pro dva tisi-
ce hostll z justicniho prostredi, své zisky rozdavaji také jen
umérné ochotné...

WWW.CAK.CZ
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Stejné jako predloni tedy dvojice letoSnich ucastnikd, kte-
fi si rezervuji vstupenky pies CAK (podrobnosti, jak a kdy
si rezervovat a jak zaplatit, najdete stran¢ 18 tohoto BA), za-
plati za vecer plny vyhlasovani vysledki soutéze, hudby, za-
bavy a dobrého jidla a piti 600 korun. To stale neni nijak
zavratna suma, pokud ji porovnate tfeba jen s cenou vstupe-
nek do kina... A pfesto pomtize Komofe snizit naklady tak,
abychom si mohli dovolit udrzet uroven odpovidajiciho pro-
stiedi galaveCer(, skvélych moderatord, ktefi pobavi, kvalit-
nich hudebnich produkci a vytec¢nych rauti.

Ostatné, spoluporadatel Pravnikti roku - spolecnost
EPRAVO.CZ - své vstupenky na galavecer pro justi¢ni hos-
ty zpoplatnil jiz pfed nékolika lety, a to sumou mnohonasob-
n€ vyssi. Navic uz predloni se ukazalo, ze toto mirné zpoplat-
néni neodradilo advokatni i dalsi justicni zajemce o vstupenky.
Byly stejné jako roky predtim rozebrany takika obratem.

Prosté, pravnici zustali svému Pravnikovi roku vérni!

Slavnostnivyhlasovaci ceremonial a pozd€jsi koncert hvéz-
dy galavecera probéhne v kongresové hale TOP HOTELU
a jeSt€ jednou nas jim provede famézni duo moderatorti -
Ales Hama a Jakub Wehrenberg.

Koncerty dalSich hudebnikii a rautové obcerstveni se jako
vzdy peclivé rozlozi do prilehlych salti a salonkil hotelu, kte-
ry disponuje velkou rozlohou a dostatecnymi komunikacni-
mi prostory. Pro ty z vas, ktefi se potiebuji (nebo jen tak
pro pohodu a pohodli chtéji) v TOP HOTELU ubytovat, na-
bizime jako tradi¢né dojednané zvyhodnéné ceny ubytovani
pfimo v epicentru déni.

Navstévnici galavecera se mohou znovu tésit také na vy-
te€né obCerstveni. Pfivezeme opét, jako uz tradicn€, skvé-

WWW.CAK.CZ

ho uzijeme,

v

la moravskda vina z Vinnych sklept Valtice a ,dobrou
brazilskou kavu“ od nasSeho dalSiho tradi¢niho partnera -
spole¢nosti De L'onghi.

Organizacni §tab udéla maximum pro usp€sné, byt organi-
zacnimi opatfeni troSku ,nekomfortni“ pokracovani souté-
7e, kterou CAK pied $estnacti lety spoleéné s EPRAVO.CZ
zalozily. Ceska justice je svét, ktery spolecné vytvafime. Mit
Cas a prostor setkavat se, znamena budovat lepsi justici.

Vyuzijme k tomu i galavecer Pravnika roku 20/21!
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Jak ziskat vstupenky na galavecer?

Rezervace vstupenek bude opétovné probihat pouze prostrednictvim zcela jednoduchého online rezervaéniho systému
na webu CAK.

Rezervacni online formular naleznete pod bannerem Pravnik roku 20/21 na uvodni
strané webu CAK. Bude aktivovan 3. 12. 2021 v 10 hodin dopoledne.
Po vycCerpani kapacity salu se formular automaticky zablokuje.

Kapacita kongresové haly TOP HOTELU je sice obrovska, ale prece jen ma své meze. Mate-li chut

setkat se s kolegy z pravnické branze, prijemné se pobavit, zatancit si, pak s pfipadnou rezer- CESKA ADVOKATH
vaci vstupenek neotalejte, kazdorocné se po nich jen zaprasi a ti méné stastni zvas nam
pakyv lednu jen bez nadéje na uspéch spilaji... Vstupenky byvaji rozebrany v iadu epravo_cz

minut, maximalné hodin po spusténi rezervaci... Prosté, rychlejsi bere!

V4&$ partner na cesté pravem

_n':ll!. .'—_";;

UPOZORNENI e S

e Na rezervace ucinéné postou ¢i e-mailovou korespondenci nebude a nem(ze byt bran zretel, tento zplisob
rezervace vstupenek je jiz tfi roky zcela zrusen. Jde nam o skute¢né rovnou a spravedlivou prilezitost rezerva-
ci pro vSechny aktivni advokatky a aktivni advokaty.

e Do 14 dnl od elektronické rezervace vstupenek bude prostrednictvim datové schranky advokatliim odeslana
z CAK faktura na zaplaceni rezervovaného poctu vstupenek (1-2 ks) se 14denni splatnosti.

e Po jejim uhrazeni budou na adresy advokatl (adresy vykonu advokacie nahlagené do matriky CAK),
cca po 10. lednu 2022 zasilany prostrednictvim Ceské posty papirové vstupenky na galaveder.

Upozornéni: Vstupenky je mozné objednat a nasledné fakturovat pouze pod cislem aktivniho advokata
¢i advokatky, nelze tedy pouzit fakturaéni udaje advokatni spole¢nosti.

e Pokud jsou advokaty manzel i manzelka, pak maji dohromady jako manzelsky par narok spolecné na celkem
dvé vstupenky, nikoliv ¢tyfi.

e Vstupenky jsou zasadné neprenosné na advokatni koncipienty ¢i dalSi pracovniky advokatnich kancelari.
Po nékterych neblahych zkusenostech z minulych let si organizatori vyhrazuji pravo kontroly, zda na rezervo-
vané vstupenky skutec¢né prichazeji advokati a advokatky s doprovodem.

Pripravila: icha

pravnikroku

WWW.CAK.CZ




BULLETIN ADVOKACIE 11/2021 | = aktuallty

Jak se vyhodne a pohodine ubytovat v TOP HOTELU Praha?

Ceska advokatni komora sjednala jako kazdoroéné pro Uéastniky leto$niho galaveéera Pravnika roku 20/21 zvyhodnéné ceny
ubytovani. Cekaji na vas pfipravené pokoje 4* hotelu.

Ubytovani si zafizuje kazdy sam individualné - dle navodu na této strané. Rezervaéni formular na ubytovani rozhod-
né nezasilejte na CAK.

Jak spravne postupovat?

1. Nize zverejnény vyplnény formular mdzete zaslat postou s heslem ,,Pravnik roku 20/21“ na adresu:
TOP HOTEL Praha, REZERVACE
Blazimska 1781/4, 149 00 Praha 4 - Chodov

2. Formular pro ubytovani naleznete ke stazeni i na www.cak.cz/uUvodni strana, rozkliknout banner Pravnik roku 2020/21.
A jako prilohu ho mizete zaslat na hotelovou e-mailovou adresu: revenue@tophotel.cz.

Zvyhodnéna nabidka cen pokojii plati do 21. 1. 2022.

TOP HOTEL Praha je nejvéetsi 4* kongresovy hotel v Evro-
pé a ma rozsahlé zkusenosti s poradanim nejriznéjsich akci,
o ¢emz svédci i jeho prestizni ocenéni ,,Kongresovy hotel”,
které ziskal uz mnohokrat v fadé za sebou.

Za svou vice nez 25letou historii hostil stovky akci, jednou
se v ném konal i advokatni sném a pravidelné v minulosti hos-
til galavecery Pravnika roku. Jeho TOP Congress Hall pohodl-
né pojme 2 000 ucastnikd, ma vybornou akustiku a nabizi variabilni usporadani salu.

K ubytovani hostim galavecera nabidne hotel pokoje kategorie Executive a Superior, které jsou vybaveny TV, SAT, trezorem,
lednici, koupelnou s vanou a vysousec¢em vlast. Ubytovat mazete i svého pejska. V celém hotelu je k dispozici zdarma wifi pripo-
jeni. V cenach ubytovani je bohata bufetova snidané a volny vstup do wellness centra s bazénem, vifivkou, saunami a fitness vyba-
venim. Jako hosté muzete vyuzit i kryté tenisové kurty, zahrat si bowling ¢i se projit v japonské zahradé.

K dispozici ubytovanym pri prilezitosti Pravnika roku 20/21 bude i pohodIny parking s ostrahou vedle hotelu a taxisluzby.

Te/0C

pravnikroku

CENIK UBYTOVANI (VCETNE DPH): Jméno advokata:
CENA PRO UCASTNIKY GALAVECERA PR 20/21

Jednoliizkovy pokoj EXECUTIVE nebo SUPERIOR Nazev AK:

se snidani/noc: 2 000Ke¢

Dvoultizkovy pokoj EXECUTIVE nebo SUPERIOR

se snidani/noc: 2 400K¢

BUSINESS APARTMA se snidani/noc: 3600Ke Jména daldich osob:
Pristylka: 700 K&

Priplatek za zvire: 300 K¢ za malé, 500 K¢ za velké

OBJEDNAT UBYTOVANI Po&et pokoji:  Podet osob:

Telefon:
Jednol(zkovy EXECUTIVE/SUPERIOR
se snidani/noc:
Dvoullzkovy EXECUTIVE/SUPERIOR E-mail:
se snidani/noc
BUSINESS APARTMA

Podpis:

se snidani/noc:

Pristylka:

Priplatek za zvire (malé/velké):
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A Sdéleni CAK o povinnjch
plathach a pojistnem

o vysi a splatnosti pfispévku na éinnost Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora“) za rok 2022,
o vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2022,

o vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientd za rok 2021,
o vySi a splatnosti pojistného pro rok 2022.

Vyse uvedené platby je mozné uhradit dohromady v jedné ¢astce pod jednotnym variabilnim symbolem, jehoz struktura je
uvedena v nasledujicim sdéleni.

I. Prispevek na cinnost Komory za rok 2022

VySe prispévku advokata na c¢innost Komory za rok 2022 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 1/12 prispévku uvedeného v bodé a) za kazdy i zapocaty kalendarni mésic daného kalendarniho roku, byl-li advokat zapsan
do seznamu advokat( v pribéhu roku 2022, a to za podminky, Zze k zapisu doslo do Sesti mésicli od slozeni advokatni zkousky.
Vyse prispevku se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

d) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokat(i po 30. ¢ervnu 2022 a nejde-li o pfipad dle bodu c).

Prispévek je splatny do 20. ledna 2022.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2022, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato Ihi-
ta plati pti zménach v pribéhu roku a u vSech plateb.

. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2022

VySe odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2022 ¢ini
a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokat(i po 30. ¢ervnu 2022,
c) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2022.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2022, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené evropské
advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokat( podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pfevodem na ué¢et Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomiékou nebo lomitkem,
sestavajici ze ¢tyrmistného cCisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registraé¢niho ¢isla
advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s registracnim ¢islem 04876 pro rok 2022 je 202204876.
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Ill. Odvod do fondu Komory pro vzdelavani
advokatnich koncipientii za rok 2021

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient(l jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati a obchod-
ni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

VySe odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2021 ¢ini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢inivyse odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a) za kaz-
dy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich koncipient(;

c) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokatovi nada-
le trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatni-
ho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe
advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po sobé
nasledujicich pracovnich dn(, snizuje se vyse odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery preruseni vy-
konu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici,
ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komo-
ry povinen dlivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini,
narok na snizeni vyse odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2022.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient( je splatna poslednim dnem mésice nasledu-
jiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt se plati pfevodem na ué¢et Komory ¢. 6724361087/2700.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, se-
stavajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (21), a pétimistného registra¢niho ¢isla advokatniho kon-
cipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokatniho koncipienta s registracnim ¢islem 14876 za rok 2021 je 2114876.

IV. Pojisteni profesni odpovednosti pro rok 2022
HROMADNE POJISTENI

1. Advokati vykonavajici advokacii samostatne, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadneho pojisteni

plati pojistné ve vysi 6 700 K& na rok 2022 do 31. 12. 2021; ¢. 4. 12432011/0100
nezasilaji Komore certifikat o navyseném limitu pojistného plnéni

maji-li pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

nepreji-li si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skute¢nost Komore

POJISTENiI NA ZAKLADE RAMCOVE POJISTNE SMLOUVY €. 2904309313, VE ZNENi POZDEJSICH DODATKU
(DALE JEN ,HROMADNE POJISTENi ADVOKATU“), UZAVRENE MEZI GENERALI CESKOU POJISTOVNOU, A. S.,
A KOMOROU:

Hromadné pojisténi advokati se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za $§kodu, kterou zpUsobi v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné poji§téni advokatl se u advokatl vykonavajicich advokacii samostatné
bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.
Limit pojistného pInéni z hromadného pojisténi advokatt ¢ini 7 000 000 K¢.
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Pojistné se plati prevodem na ucé¢et Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni
symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomi¢kou nebo lomitkem, sestavajici ze étyfmistného ¢isla roku, na ktery se po-
jistné vztahuje, a pétimistného registracniho cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s registracnim ¢islem 04876 pro rok 2022 je 202204876.

Pro hromadné pojisténi advokatt je rozhodny seznam advokatu ke dni 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatt pojisténi advokati zapsani do seznamu advokat( v ptlro¢nim ob-
dobi, atood 1. 1. do 30. 6. aod 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v priibéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli nékteri advokati vyskrtnuti). Znamena to, ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatli do 30. 6. 2022 budou i advokati zapsani do seznamu advokatt v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2022,
aniz by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na ll. pololeti roku 2022, a to v polo-
viéni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2022 budou U¢astniky hromadného pojisténi ad-
vokat do 31. 12. 2022, aniz by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok
2022. Znamena to, ze advokati, ktefi budou zapsani do seznamu advokatt v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2022, hradi pouze
polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto poloviéni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zpusobu vykonu
advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
Advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaiji.
Advokaty, ktefi advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spoleénosti, jejimz predmétem
podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat"). Za skodu zptsobenou klientovi v souvislosti s vykonem advo-
kacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu
takto zplisobenou pfi plnéni pracovnich ukoll podle zakoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatl uéasten, pfedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2021 Komof¥e stej-
nopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2022 individualné pojistén. Minimalni li-
mit pojistného plnéni vSak nesmi byt nizsi, nez kolik by ¢inil v pripadé hromadného pojisténi advokatd, tj. 7 000 000 K¢. Stejno-
pis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit , certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené
pojistné smlouvy.

2. Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou pojisténi v ramci hromadného pojisteni

plati pojistné ve vysi 6 700 K& na rok 2022 do 31. 12. 2021; ¢. 4. 12432011/0100
nedokladaji Komore certifikat o navyseném limitu pojistného pInéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni limitu po-
jistného pInéni

Viz pfedchozi informace tykajici se advokatt vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného pojis-
téni, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou i¢astni hromadného pojisténi advokatd, jsou dale povinni byt
individualné pojisténi pro pfipad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpist povi-
nen z diivodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Ujmu, za kterou
advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpist z divodu solidarni odpovédnosti, bude u kaz-
dého spolecnika sdruzeni stanoven pro rok 2022 ¢astkou 7 000 000 K¢ v pfipadé dvoucélenného sdruzeni, jinak ¢ast-
kou 3 000 000 K&, nasobenou poétem vSech spoleénikll sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spole¢nik sdruzeni
z diivodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zGstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spo-
le¢niky sdruzeni.

Priklad: U tfi¢lenného sdruzeni je povinny minimaini limit pojistného plnéni pro kaZzdého ze spole¢niki sdruzeni
3 x 3000 000 K¢, tji. 9 000 000 K&. Pokud je tento spole¢nik sdruZeni t&asten hromadného pojisténi s limitem pojist-
ného plnéni 7 000 000 K¢, je tfeba, aby se dale individualné pojistil do limitu 9 000 000 K&, tj. zvysil si limit o dalsi
2 000 000 Ke¢.

22 WWW.CAK.CZ



INDIVIDUALNI POJISTENI

Advokati pojisténi individualni pojistnou smlouvou, stejné jako spolec¢nosti pojisténé individualni pojistnou smlouvou,
doruci Komore potvrzeni o pojisténi do datové schranky, osobné, pfip. posStou. Na e-maily nebude bran zietel. Individu-
alné pojisténymi se rozumi:

1. Advokati vykonavaijici advokacii samostatne

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojistén v ramci individualniho pojisténi spole¢nosti nebo advokata, se kterymi trvale spo-
lupracuje, a z tohoto divodu si nepreje byt ucastnikem hromadného pojisténi, je povinen tuto skuteénost Komore oznamit
do 31. 12. 2021; pokud tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokat(i a bude povinen zaplatit pojistné jako sa-
mostatny advokat.

2. Zahranicni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokatli se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatl podle § 5a zakona o advoka-
cii (tzv. zahrani¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistné-
ho plnéni ¢ini 7 000 000 K¢.

3. Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spolecnosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementari komanditni
spolecnosti nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pfi-
pad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je podle zvlastnich
predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve vefejné obchodni spolec¢nosti (§ 15 odst. 1 za-
kona) za skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, bude u kazdého ze spoleénikl spole¢nosti stanoven pro rok 2022 ¢astkou
7 000 000KG¢ v pFipadé dvouélenné spoleénosti, jinak ¢astkou 3 000 000 K&, nasobenou poétem spoleénikl vefejné
obchodni spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spoleénosti (§ 15
odst. 1 zakona) za skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlast-
nich pravnich predpist z divodu ru¢eni jako jeji spole¢nik, bude u kazdého z komplementai stanoven pro rok 2022 éastkou
7 000 000 K¢ v pfipadé spoleénosti o celkovém poétu dvou komplementara, jinak ¢astkou 3 000 000 K&, nasobenou
poétem komplementaia této spoleénosti.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik verejné
obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty, ktefi
zUstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spoleéniky pfislusné obchodni spoleénosti.

PFiklad: Spolec¢nost (vefejna obchodni nebo komanditni) se tfemi spole¢niky/komplementafi hradi pojistné pro povinny
limit pojistného plnéni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementare. Pojistné plati pfimo
pojistiteli.

4. Advokatni spolecnosti

Spolecnost s ru¢enim omezenym a komanditni spoleénost museji byt od svého vzniku do dne svého zruseni pojistény
pro pfipad odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spolecnosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolec¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl pozasta-
ven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl pozastaven
vykon advokacie, minimalné vSak 50 000 000 K¢ u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spolecnosti.
Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2022 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpoz-
déji do 31. 12. 2021, bez ohledu na to, Ze jiz v pfedchozim roce ¢i v pfedchozich letech doklad o individualnim pojis-
téni Komovre predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mlze nahradit ,,certifikat”, v némz pojistovna
potvrzuje zakladni Udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni predstavenstva CAK &. 4/2009 Véstniku je k dispozici na webovych strankach Komory www.cak.cz.
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MATE PRAVO
NAKUPOVAT VYHODNE!

Chytry tisk doma
i v kancelari

EPSON

EXCEED YOUR VISION

Epson EcoTank L15160

Multifunkénf tiskarna, format A3+

Bezdratovy tisk z chytrych zafizeni (Wi-Fi a Wi-Fi Direct)
Velkd inkoustové nadrzka se snadnym dopliiovanim
Az 90% uspora nakladd na inkoust

Rychly
a spolehlivy

San)Jisk

SanDisk Extreme Pro Portable V2

Externi disk s USB-C pfipojenim

Rychlost ¢teni a zapisu az 2 000 MB/s

IdedIni pro editaci fotografii a videf

Zvy$ena odolnost vaéi prachu, vodé a nérazim, kryti IP55

Veskeré informace a podminky programu
najdete zde: www.alza.cz/advokati a’za-cz



BULLETIN ADVOKACIE 11/2021

Zz pravni teorie a praxe

"—'-':_-Eu_

Sporne otazky vyhrady prednostmho
poradi limitovaneho vecného prava
zapisovaneho do verejneho seznamu

Studie k § 982 odst. 2 obcanského zakoniku - 1. cast

V nasledujicim ¢lanku, resp. v jeho dvou na sebe navazujicich ¢astech (druhy dil vyjde v BA
¢. 12/2021 - pozn. red.), se zabyvam vyhradou prednostniho poradi limitovaného vécného
prava zapisovaného do verejného seznamu. Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze jde o jeden z nastrojti
umoznujicich modifikaci zakonnych pravidel o poradi limitovanych vécnych prav evidovanych
ve vefejném seznamu.'

tut oznacovany jako zastrzeZenie pierwszenstwa. V naSem

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., dfivéjsim pravu byla vyhrada pofadi (poznamka poradi,
je advokatem a pracovnikem Ustavu resp. téZ poznamendni posloupnosti) pripustna na pod-
statu a prava Akademie véd CR. kladé § 53 a nasl. obecného knihovniho zakona (dale

,OKZ*“). Z nam blizkych pravnich radu ji zna téz napf.
§ 881 némeckého BGB* a § 53 rakouského knihovniho
zakona (GBG)’ (Anmerkung der Rangordnung). Vzhledem
k tomu vSak, Ze konstrukce vyhrady obsazena v BGB
i GBG je v urCitych aspektech odliSna od stavajiciho Ces-
kého feSeni,® je tieba pfi pfebirani zavérd némecké a ra-

predmétného ust. § 982 odst. 2 plyne nasledu-
jici: , Zrizuje-li viastnik vécné pravo k vlastni véci,
miize pred timto pravem vyhradit a do verejného
seznamu zapsat prednostni poradi pro jiné pravo;

1 Pokud se v textu odkazuje na konkrétni ustanoveni, jde o ustanoveni zakona
€. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (dale ,,0. z.“), neplyne-li z kontextu néco

md-li byt vyhrada do verejného seznamu zapsdna jiného. o ‘ ) o
. ., F véenéh . sadui ) by, jeits 2 (1) Ustanawiajac ograniczone prawo rzeczowe, ktére ma by¢ wpisane
az po zrizeni yecneno prava, vyzaauje se sounias 0soby, jejiz w ksiedze wieczystej, wiasciciel moze zastrzec pierwszeristwo przed tym
prdvo mad byt dotceno. K zdpisu prdva, pro néz bylo vyhrazeno prawem lub réwne z tym prawem dla innego prawa.

o v g, . . . L., (2) Zastrzezenia mozna dokonaé takze po ustanowieniu prawa, za zgoda
lepsi poradi, se nevyzaduje souhlas osoby, jejiz pravo je vyhra- 0soby, ktérej to prawo przystuguje. (3) Do zastrzezenia pierwszerstwa
dou omezeno, ledaze ma byt pravo, jemuz svédci vohrada lepsi- ograniczonego prawa rzeczowego niezbedny jest wpis w ksiedze

L , L., Ve, . wieczystej.”
ho poradi, zapsdno do verejného seznamu v Sirsim rozsahu, nez L - ) , ) ;
. | o 3 ,Jezeli przed wpisaniem prawa, dla ktérego byto zastrzezone pierwszerstwo,
Jjak to z vyhrady vyplyva. zostato wpisane inne prawo, do wpisu prawa z zastrzezeniem pierwszenstwa
: : . . S L oRtA A nie jest potrzebna zgoda osoby, ktdrej to inne prawo przystuguje, chyba
Termlnqlogle Z'a}kona r}enl pfec12m. V 8 rvn} Ve,te daneh? Ze prawo, dla ktdrego zastrzezono pierwszenstwo, miatoby by¢ wpisane
ustanoveni se totiz mluvi o ,,prednostnim® pofadi, ve druhé w szerszym zakresie, niz to wynika z zastrzezenia pierwszenstwa.“
vété pak o ,lepSim“ poradi. Ackoli nejde o synonyma (pied- | 4 0dst. 1:,Der Eigentiimer kann sich bei der Belastung des Grundstiicks
, , . lepsi). i , idl . mit einem Recht die Befugnis vorbehalten, ein anderes, dem Umfang
nostni neni totéz, co lepsi), je vyznam pravidla pfesto po- nach bestimmtes Recht mit dem Rang vor jenem Recht eintragen zu lassen.
chopitelny. Terminologicka stfidmost by vSak zakonnému | 5 pivodni znéni § 53 GBG bylo doslova pievzato z § 53 OKZ. Aktudlni stav je
textu jediné prospéla vSak jiny: prvni odst. § 53 GBG je ve srovnani s inspiracnim zdrojem podstatné
’ CoL 5 s , B - rozsifeny.
’Vzorem }lpravy byly,cl. 13* a 14° polského zakqna (_) Vec" 6 Je zde patrna kombinace vyhrady pofadi s institutem pfednostniho prava
nych knihach a hypotéce (dale ,UKW*) obsahujici insti- ke zfizeni vécného prava dle § 983.
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kouské dogmatiky a judikatury postupovat velmi peclive;
hlavnim zdrojem poznatkt tak ziistavaji prameny polské.

Smyslem vyhrady poradi - jak jiZ plyne z nazvu institutu -
je predbézna rezervace ,,knihovniho mista®* za ucelem poz-
déjsiho zapisu knihovniho prava v pofadi vyhrady.’

Na uvod je vhodné poznamenat, Ze uvedeny instrument
nachazi v Polsku jen velmi ridké praktické vyuziti; ¢ast li-
teratury jej dokonce oznacuje za mrtvy.! To plyne udajné
ze tii pri¢in. Prvni je historicka - v byvalé Polské lidové re-
publice nebyl institut vyuzivan (z pochopitelnych divodu),
pricemz uvedena ,zvyklost® nebyla pfekonana ani v po-
mérech trzniho hospodarstvi. Druhym divodem je to, Ze
subjekty vystupujici na trhu neciti realnou potfebu vyuziti
institutu (uvedeny instrument pro né nema prakticky vy-
znam). Kone¢né€ 1ze dodat, Ze hlavni smysl vyuziti vyhrady
poradi je spatfovan ve vztahu k zastavnim pravim (nikoli
jiz k jinym typlm limitovanych vécnych prav). Vzhledem
k tomu vSak, Ze UKW reguluje v ¢l. 101 a nasl. uvolnénou
hypotéku, ktera do znac¢né miry sméfuje k tymz ciliim jako
vyhrada poradi, kfiZuji se v obou nastrojich stejné zaméry
zakonodarce; uvolnéna hypotéka pfitom nachazi v praxi
vétsi vyuziti.

7 M. Mahrer in G. E. Kodek (ed.): Kommentar zum Grundbuchsrecht, Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien 2007, komentér k § 53, m. €. 1.
Shodné téz za acinnosti 0KZ rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 3. 3. 1925,
sp. zn. R 1 177/25 (Vazny, ¢. 4760).

8 T. Czech: Ksiggi wieczyste i hipoteka, Komentarz, 1. vydani, Lexis Nexis,
Warszawa 2014, komentaf k ¢l. 13, m. &. 3. Tuto skutecnost reflektuje
komentarova literatura i tim, Ze instrumentu vénuje jen omezenou pozornost.
Napf. Gniewek uvadi, Ze vyklady institutu budou v jeho komentéfi z tohoto
divodu omezeny na ,nezbytné minimum®; srov. E. Gniewek: Ksiegi wieczyste,
Art. 1-582 KWU, Art. 6261-62613 KPC, Komentarz, C. H. Beck, Warszawa
2017, komentar k ¢l. 13, m. €. 6.

9 T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. ¢. 3. Jsou vSak i nazory opacné -
viz E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. €. 6.

10 Je paradoxni, Ze navzdory vySe uvedené kritice ma zkoumany institut nalézt
své misto i v nové polské kodifikaci.

11 Z rakouské a némecké literatury se naopak zda, ze institut je v zdsadé funkéni
a v praxi pouzivany.

12 Srov. J. Kohler in R. Gaier (red.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 6: Sachenrecht, §§ 854-1296, 6. vydani, C. H. Beck,
Miinchen 2013, komentar k § 881, m. €. 4. Shodné pro polské pravo T. Czech,
op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 9.

13 Srov. v8ak pochybnosti vyjadfené in E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentaf
k ¢l. 13, m. €. 5.

14 Zapsana vyhrada pofadi tedy nema zadny vliv na konstituovéani néjakého
limitovaného vécného prava. Srov. M. Mahrer in G. E. Kodek (ed.), op. cit.
sub 7, komentai k § 53, m. €. 2, ¢i E. Feil, H. Friedl, R. Bayer: GBG,
Grundbuchsgesetz, Kommentar mit Mustersammlung, LINDE VERLAG, Wien
2014, komentar k § 53, m. €. 1.

15 V rakouskeé literatufe se vyskytuje nazor, ze vyhradu pofadi Ize chapat jako
Cekatelské pravo na urcité pofadi budouciho knihovniho zépisu. To vSak
neni presné. Viz E. Feil, H. Friedl, R. Bayer, op. cit. sub 14, komentaf k § 53,
m. ¢. 1.

16 Pro rakouské pravo shodné M. Mahrer in G. E. Kodek (ed.), op. cit. sub 7,
komentar k § 53, m. €. 13.

17 Pro Rakousko viz E. Feil, H. Friedl, R. Bayer, op. cit. sub 14, komentar k § 53,
str. 496. Pro Polsko srov. T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 14
a tam uvadéna literatura. Shodné dogmatika némecka; viz J. Kohler in R. Gaier
(red.), op. cit. sub 12, komentar k § 881, m. ¢. 14. Shodné za G¢innosti 0KZ
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 15. 4. 1932, sp. zn. R | 244/32 (Vazny,
€. 11569): ,Pravo, jehoZ nabyl dluZnik jako viastnik nemovitosti podle § 53
knih. z&k. pozndmkou poradi pro urcitou pohledavku, neni zabavitelné pravé
tak, jako nemiiZe byti predmétem exekuce narok na prijeti vyméru o povoleni
knihovniho zapisu.“

18 Byt je tento princip obecny, v 0. z. je vyjadren specificky pouze ve vztahu
k uvolnéné zéastavé (§ 1383). Rozhodujici roli vSak i zde hraji exeku¢ni
(insolvenéni) pfedpisy. K tomu srov. téZ § 72 OKZ a rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 30. 8. 1927, sp. zn. R 11 106/27 (Vézny, ¢. 7274).
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Z ceského pohledu 1ze uvazovat o dal§im aspektu, kte-
ry by mohl praktickou vyuzitelnost vyhrady poradi jesté
vice omezit. Konkrétné jde o instituty budouciho zastav-
niho prava (§ 1310 odst. 2 ve spojeni s § 1341 odst. 2)
a budouciho vyménku (§ 2708 odst. 2). Oba instituty
predstavuji rozvinuti a doplnéni obecného § 982 odst. 2.

Bez ohledu na polskou zkuSenost'® je vsak tfeba upravu
vyhrady poradi v o. z. pFivitat; koneckonct, chovani subjek-
tll na jednom narodnim trhu miize byt v urcitych aspektech
velmi vzdaleno chovani subjekti na jiném narodnim trhu
(byt by se jednalo o sousedni zemé)."! Jedinym ,nebezpe-
¢im®, které institutu hrozi, je to, Ze se nebude v praxi po-
uzivat.

Povaha institutu

Vyhrada pofadi byva v zahrani¢ni doktriné chdpana
zpravidla jako ,vlastnikovi vyhrazeny element viastnického
prava“ (ein fiir den Eigentiimer reserviertes Stiick Eigen-
tum), resp. jako ,vécnéprdavni osamostatnéni elementu vlast-
nického prdava“ (dingliche Verselbststindigung eines Stiicks
Eigentumsrechts).> Jde tedy o slozku opravnéni vlastni-
ka nakladat s véci (ius disponendi).'’> Dusledkem zfizené
vyhrady je rezervovani knihovniho poradi pro limitované
vécné pravo, které v budoucnosti mize (avSak nemusi)
na véci vzniknout;"* takto miiZe byt rezervovano pofadi
i pro pravo jiZ existujici, avSak dosud nezapsané v knize
(viz vSak dale). Neni vylouceno vyuzit souc¢asné€ ¢i po-
stupné vice vyhrad poradi ve vztahu k témuz tabularnimu
objektu.

Zapis vyhrady nelze chapat jako urcity pocatek procesu
vzniku vécného prava, tim méné pak jako jeho urcity predstu-
pen, resp. vyvojovou fazi. Nejedna se tedy v zadném pripadé
o konstrukci tzv. ¢ekatelského prava, jak je znama v dogma-
tice a judikatufe nam blizkych pravnich fada (v Némecku,
Rakousku ¢i Svycarsku Anwartschatfsrecht, v Polsku ekspek-
tatywa).”

Pravni povaha vyhrady - byt se jedna o ,,pouhy® zapis for-
malniho poradi pro pravo zpravidla dosud materialné ne-
existujici (tedy o jakousi ,,slupku bez jadra®“) - je do znaéné
miry podobna povaze limitovaného vécného prava samotné-
ho. To znamena, Ze vyhrada ,,zaté€Zuje“ véc (predstavuje jeji
»quasivécnépravni zavadu®) a sleduje jeji pravni osud (stejné
jako limitované vécné pravo), bez ohledu na to, kdo je jejim
vlastnikem (at jiz se vlastnik zménil na zaklad€ singularni,
¢i univerzalni sukcese, popf. jinak). Presto vSak vyhrada
neni vécnym pravem a v jistych aspektech se od néj podstat-
né 1isi. Byt tedy vyhrada pfedstavuje ,quasizatizeni véci®,
jde o zatiZeni ve prospéch vlastnika tabuldarniho objektu (,,zati-
Zeni“ zde pro vlastnika pfedstavuje nikoli negativum, nybrz
beneficium). Je téZ ziejmé, ze vlastnik mize kdykoli svym
rozhodnutim toto zatizeni zrusit.'*

V dogmatice seuznava, Ze vyhrada poradineni samostatnym
objektem (pravem), s nimz by bylo mozné disponovat (pfeva-
dét ho, zatéZovat apod.); rovnéz tak nepodléha exeku¢nimu
zabaveni.” V této souvislosti je vyznamné, Ze pro ucely exe-
kucniho (shodnéinsolven¢niho) fizeni se k vyhradé neprihli-
7i, nebylo-li pro ni zapsano v rozhodné dobé zadné pravo.'®
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Nepochybné je vSak mozné, aby dochazelo ke zménam po-
fadi zapsané vyhrady (vice zapsanych vyhrad); k tomu viz
dalsi text.

I kdyz tedy nepfipustime povahu vyhrady jako samostat-
ného vécného prava (s ohledem na princip numerus clausus
vécnych prav), nic to neméni na zavéru, Ze pravni ucinky
vyhrady jsou zasadné podobné ucinkim limitovanych vécnych
prav (publicita,” pasobeni erga omnes); pokud jde o moz-
nost ,,nabyti vyhrady od neoprdavnéného®, srov. dale.

Ze samotného zapisu vyhrady neplynou zadna prima pra-
va osobé, pro jejiz (budouci) pravo byla vyhrada zapsana (ko-
neckonctll, takova osoba nemusi dosud ani existovat, a vy-
hrada proto mlzZe byt zfizena jen jako ,,abstraktni®). V je-
jim majetku tak nevznika zadné specialni pravo,?® zejm. ne
pravo, aby ji vlastnik zatiZené véci zfidil limitované vécné
pravo, pro néz byla vyhrada zapsana. To, zda existuje takova
povinnost, zaleZi na pravnim poméru vlastnika a pfislu§né
tfeti osoby.”!

Shodné tak uvedené osob€ neplynou Zadna prava proti tie-
tim osobam, které maji na zatizené véci sva limitovana vécna
prava - byt zapsana v poradi za vyhradou. Teprve od okamzi-
ku zapisu prava ve vyhrazeném pofadi vznikaji opravnénému
prava vuci tfetim osobam s pravy v horSim poradi. Priklad:
V katastru je vyhrazeno poradi pro zdstavni prdvo pred zapsa-
nym pravem sluzebnosti. Oprdvnény ze sluzebnosti vykondva své
pravo zpiisobem, ktery znehodnocuje zdstavu. Potencidlni zdstav-
ni véritel se nemiize brdnit znehodnocovdni zastavy. Oprdvnény
ze sluzebnosti neni povinen respektovat pouhou skutecnost za-
psané vvhrady, jiz dosud nesvedci Zadné pravo.

V piipadé zmény vlastnika tabularniho objektu se oprav-
nénym k zapisu prava na zakladé vyhrady stava novy vlast-
nik?? (nikoli tedy ten, za jehoz vlastnického prava byla vy-
hrada zfizena, tj. ten, kdo vyhradu zfidil); byt napf. UKW
tento princip vyslovné neupravuje, polska doktrina jej za-
stava.?* Za ucinnosti OKZ se tento zavér dovozoval z § 56.%
Lze téZ poukazat na § 881 odst. 3 BGB, dle néhoz v pfipadé
prevodu pozemku prfechazi vyhrada na nabyvatele. Za ucin-
nosti OKZ vSak vznikl spor ohledné otazky, zda nasledky
uvedené v § 56 nastupuji i v pfipadé exekucniho prodeje
nemovité véci (Ze nastavaji v pripadé smluvniho zcizeni,
bylo nesporné). Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze tomu tak
neni a zZe se uvedené ustanoveni vztahuje pouze na smluvni
zcizeni.”> Shodné Svoboda dovozoval, Ze by bylo v rozporu
s principy exekuc¢niho prava, kdyby zapsana vyhrada danou
nemovitost zatézovala i poté.>

Vyhradu poiadi je tieba odliSovat od jinych nastroji umoz-
nujicich nakladat s poradim, zejm. pak od smluvni zmény
poradi (§ 1372 odst. 2). Zatimco smluvni zména poradi je
budovana na principu dohody nositeli limitovanych véc-
nych prav, jejichZ poradi se méni, a to zasadné bez nutnosti
souhlasu vlastnika zatizené véci, vyhrada poradi naopak
vzdy vyzaduje souhlas vlastnika. Zadna z uvadénych figur
neni ve vztahu speciality ke druhé; oba typy zmény poradi
stoji vedle sebe jako samostatné instituty.”’

Umoznuje-li zakonodarce zfidit vyhradu pfednostniho
poradi (tj. pfed jinymi, v budoucnosti vzniklymi pravy),
pak by nic nemélo branit ani zfizeni vyhrady stejného poradi,
jaké ma jiné limitované vécné pravo. Priklad: Viastnik po-
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zemku smluvné zrizuje opravnénému zdstavni pravo. V poradi
zapisovaného zdstavniho prdva zdroven zrizuje vyhradu poradi
pro jiné zdstavni pravo (které v budoucnosti hodla zridit temuz
i jinému veriteli).

V domaci literatufe vSak byla o této moznosti vyjadre-
na pochybnost, a to s odkazem na netplné prevzeti ¢l. 13
odst. 1 UKW. Dle tohoto nazoru ,(...) pokud by zdkonoddrce
chtel umoznit i vyhradu shodného poradi, ucinil by tak vyslov-
né, jako napi. zdakonoddrce polsky “* Tyto pochybnosti nesdi-
lim; naopak mam za to, Ze vyhrada stejného poradi mozna
je.” Dovozujeme-li, Ze dohoda zastavnich véfitelii v rezimu
§ 1372 odst. 2 umoziuje zménit rizné pofadi i na poradi
stejné (o Cemz snad neni pochyb), pak by logicky nic nemélo
branit ani vyuZziti § 982 odst. 2 pro rezervaci stejného po-
fadi. Shodné tak neni vylouc¢eno vyuzit institut budouciho
zastavniho prava simultanné pro n€kolik zastavnich prav,
ktera budou mit stejné poradi. Priklad: Do katastru budou
zapsdna dve budouci zdstavni prdava ve stejném poradi. Posle-
ze se zdstavce stane viastnikem zdstavy. Obé budouci zdstavni
prava budou konvertovat na (skutecnd) zdstavni prdava ve stej-
ném poradi.

Bylo by tedy iracionalni pripustit vyuZziti institutu budou-
ciho zastavniho prava soucasné pro vice (budoucich) za-
stavnich prav ve stejném poradi a zaroven vyloucit aplikaci
§ 982 odst. 2 na vyhradu stejného poradi.

Oproti tomu vyhradu ,,pozdéjsiho poradi“ ziidit nelze.*
Dodejme, Ze takova vyhrada by navic postradala smysl.
Pravo, které by totiZ m€lo ziskat pozd€jsi poradi za pravem
vznikajicim, by takové pofadi ziskavalo automaticky - jiz
pfimo na zaklad¢ konstrukce § 982 odst. 1.

Pomoci institutu vyhrady Ize rezervovat poradi pro jedno
pravo ¢i vice prav; 1ze tedy zZadat i o zapis vice vyhrad poradi.’’!

19 Nikdo se nemiize dovolavat neznalosti vyhrady zapsané do vefejného
seznamu (srov. § 980 odst. 1).

20 T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. €. 12.
2
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prednostniho prava ke zfizeni vécného prava dle § 983.

22 Z pohledu § 1106 se jedna o prdvo s véci spojené (o pravo, které nabyvatel
ziskava s véci).

23 T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. &. 11. Pro rakouské pravo shodné
M. Mahrer in G. E. Kodek (ed.), op. cit. sub 7, komentar k § 53, m. ¢. 13.

24 K tomu srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 3. 3. 1925, sp. zn.
R 1177/25 (Vazny, ¢. 4760). Shodné disledky pro soucasné ¢eské poméry
dovozuje L. Vrzalova in J. Spacil a kol.: Obéansky zakonik Ill, Vécna prava
(§ 976-1474), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, komentaf
k § 982, m. ¢. 38.

25 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. 10. 1926, sp. zn. R 1 675/26 (Véazny,
¢. 6343).

26 E. Svoboda: Pravo ob&anské, Cast zvlastni - pravo knihovni, Ceskoslovensky
kompas, Praha 1947, str. 72.

27 E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 1.
28 L. Vrzalova in J. Spacil a kol., op. cit. sub 24, komentaf k § 982, m. ¢. 27.

29 Ke shodnému zavéru dospiva i némeckda dogmatika, ktera rovnéz postrada
vyslovnou zakonnou oporu (§ 881 odst. 1 BGB umoziiuje pouze vyhradu
lepSiho poradi). Srov. J. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentaf
k § 881, m. ¢. 4.

30 Shodné L. Vrzalova in J. Spécil a kol., op. cit. sub 24, komentaf k § 982,

m. €. 27. Shodné i polskd literatura - napf. T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf
k €l. 13, m. €. 29.

31 Shodné K. Zaradkiewicz in K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny, Tom I.,
Komentarz, Art. 1-449%, 7. vydani, C. H. Beck, Warszawa 2013, komentaf
k €l. 250, m. €. 7, €i T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 48.
Pro rakouské pravo shodné M. Mahrer in G. E. Kodek (ed.), op. cit. sub 7,
komentar k § 53, m. €. 5.
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Vice vyhrad mize byt zfizeno pro prava téhoz druhu ¢i riz-
nych druht, pro stejného opravnéného ¢i pro vice riiznych
opravnénych; vii¢i sobé miize mit vice vyhrad stejné poradi ¢i
razné poradi. Priklad: Viastnik zFizuje na pozemku sluZzebnost.
Zdroven s tim vyhrazuje dvé lepsi poradi pro dvé zdstavni prd-
va, poradi obou vyhrad (pro zdstavni prdava) miize byt vici sobé
stejné nebo riizné (dle viile vlastnika).

Pokud bylo zapsano vice vyhrad, mize se jejich vzajem-
né poradi ménit,’ a to analogicky dle § 1372. Vzhledem
k tomu vsak, Ze subjektem, jemuZ naleZi pravo disponovat
s vyhradou, je pouze (knihovni) vlastnik tabularniho ob-
jektu, mize dochazet ke zménam pofadi v dusledku jeho
jednostranného jednani (smlouva zde neni mozna). I zde je
tfeba respektovat pozici osob, které by zménou poradi vy-
hrad mohly byt dotceny.

V jistych situacich zakon umoziuje, aby urcita limito-
vana vécna prava vznikala pouze v prvnim pofadi; neni-li
to mozné, takové pravo nemiize vzniknout (existujici za-
psané limitované vécné pravo tvori zapisnou piekazku
pro pozd€jsi zapis jiného prava). Se stejnou logikou pak
neni mozné, aby toto pravo vzniklo sice v prvnim poradi,
ale nasledné bylo predstiZeno pravem, kterému dosud nale-
zelo pozdéjsi poradi (zejména na zakladé dohody o zméné
pofadi).’* Je pak otazkou, zda lze pripustit alespon formal-
ni zapis vyhrady poradi pied pravem, jemuz dle zakonnych
omezeni nesmi predchazet zadné limitované vécné pravo.
Mam za to, ze zapis vyhrady zde mozny je; nejedna se
totiZ o zapis prava samotného, které by bylo v rozporu
s pravem preferovanym (zapisem vyhrady k zZadné kolizi
nedochazi, resp. dojit nemize). Nicméné pozd¢€jsi zapis li-
mitovaného vécného prava v pofadi vyhrady jiZ mozZny ne-
bude, a to po dobu, po kterou bude trvat pravo, proti némuz
neni mozné zapsat pravo v lepSim pofadi. Dojde-li vSak
posléze k odpadnuti této prekazky, 1ze jiz vyhradu vyuzit
k zamySlenému zapisu.

32 K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 10. 1934, sp. zn.
R 1976/34 (Vazny, €. 13834).

33 K této koncepci viz napf. V. Kasanda: Pravo ke stavbé (pokradovani), Pravnik,
1913, str. 739: ,Z toho plyne, Ze vklad préva ke stavbé na pozemek
pod stavbu zadany povoliti nelze, jestliZe na pozemku tom vaznou prava
zastavni anebo bfemena naznaceného obsahu, déle Ze knihovni pfednost
takovym zdvaddm pred prdvem ke stavbé platné postoupena byti nemize.”

34 M. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentéf k § 881, m. €. 4;

B. Swaczyna in J. Pisulinski (red.): Ksiegi wieczyste i hipoteka, Komentarz,
1. vydani, Lexis Nexis, Warszawa 2014, komentaf k ¢l. 13, m. €. 23.

35 Samoziejmé tam, kde ma vyhrada ziskat stejné pofadi jako pravo aktuainé
zapisované (resp. jiz zapsané), nelze dobfe mluvit o pravu privilegovaném
(upfednostnéném), resp. ustupujicim (odsunutém).

36 Shodné M. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentaf k § 881,

m. ¢. 5. Jiné feSeni méa vSak § 53 odst. 1 GBG, ktery umoZiuje vyuzit institut
pro pfevod vlastnického prava a zfizeni prava zastavniho. K tomu viz téz
E. Feil, H. Friedl, R. Bayer, op. cit. sub 14, komentaf k § 53, m. €. 1 a nasl.

37 T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. €. 44.

38 Analogicky pro Gcely institutu prdva ke zfizeni vécného préva dle § 983.
Viz L. Przyborowski in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentar k ¢l. 16,
m. ¢. 15.

39 E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentar k ¢I. 13, m. ¢. 31.

40 T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. €. 45, 46; B. Swaczyna
in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentaf k ¢l. 13, m. €. 4; E. Gniewek,
op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 3.
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Moznost zfizeni vyhrady poradi jen na tabularnich
ohjektech

Zakon umoznuje zfidit vyhradu pouze pro prava zapisova-
na k tabularnim objektiam; u jinych véci to neni mozné. Vy-
hrada muze byt zfizena na tabularnich objektech i ve vice
stupnich. Priklad: Na pozemku je zapisovdno prdvo stavby.
Spolu s pravem stavby se k pozemku zapisuje vyhrada pro jiné
vécné prdvo. Pravo stavby samotné bude posléze zatizeno zd-
stavnim pravem. Spolu se zdstavnim prdvem se k prdavu stavby
zapise vyhrada pro jiné vécné prdvo.

Je-li véc ve spoluvlastnictvi, zalezi na tom, zda je vyhra-
da zfizovana k véci jako celku, i jen ke spoluvlastnickému
podilu. Pokud ma byt vyhrada zfizena pouze k podilu, ma
kazdy ze spoluvlastniki pravo tak ucinit i bez souhlasu
ostatnich; mtZe-li totiz kazdy ze spoluvlastnikl zatizit svij
podil limitovanym vécnym pravem, pak jej mize - za stej-
nych podminek - zatizit i vyhradou poradi pro takové pravo.
Ma-li vSak byt zatizena véc jako celek, vyzaduje se souhlas
vsech spoluvlastniki®* (§ 1132). Vyjimku je tfeba pripustit
u vyhrady zfizované pro zastavni pravo na véci jako celku,
ma-li toto pravo slouZit k zajiSténi penéZité pohledavky
vzniklé pfi zlepSeni spolecné véci nebo pfi jeji obnove; zde
postaci souhlas dvoutfetinové vétSiny spoluvlastnikl (ana-
logicky dle § 1133).

Prava, pro néZ miize byt vyhrada pofadi zfizena
(privilegovana prava)

Zakon mluvi o tom, Ze vyhrada mize byt vlastnikem zii-
zena ,pro jiné pravo“ (podobné¢ UKW v €l. 13 odst. 1); toto
jiné pravo lze oznacit jako pravo privilegované ¢i uprednost-
néné (polsky prawo uprzywilejowane).” Jinym pravem se ro-
zumi jakékoli limitované vécné pravo, které mize véc zatizit,
je predmétem evidence v seznamu a plati pro né ustanoveni
o poradi.’

Vyhrada nemuze byt vyuzita pro vlastnické pravo’’ ani
pro obligaéni prava, i kdyz se zapisuji do knihy (najem,
pacht).

Vyhrada miiZe byt zfizena jak pro pravo stejného druhu,
jako je pravo, které ustupuje, tak i pro pravo jiného druhu
(napf. pfed zapsanym zastavnim pravem bude vyhrazeno
poradi pro jiné zastavni pravo ¢i pro sluZebnost). Nerozho-
duje, zda pravo, pro néz se vyhrada zfizuje, je dale prevodi-
telné (poté, co vznikne);*® vyhrada proto miiZze byt zapsana
napf. pro zfizeni osobni sluZebnosti, s niZ jiz dale nelze
smluvné disponovat (§ 1265 odst. 2).

Nepochybné je, Ze hlavni prakticka vyuZzitelnost vy-
hrady bude ve vztahu k pravam, jez maji v budoucnosti te-
prve vzniknout, tj. k praviim budoucim (prawa przyszte).
Dle polské doktriny 1ze vSak vyhradu zfidit i pro pravo,
které jiz existuje, ovSem dosud neni zapsano v knize (pra-
vo, které vznika mimoknihovné€ a do knihy se posléze za-
pisuje deklaratorné).*® Tento zavér ovSem nebude v pod-
minkach CR pfili§ prakticky, a sice vzhledem k tomu, Ze
privilegovanymi pravy ziejmé mohou byt pouze prava zfi-
zovana smluvné (viz dale); ta vS§ak prakticky vzdy vznikaji
az zapisem do knihy, tedy deklaratorni zapis prava vznik-
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1ého dfive (jiz na zakladé smlouvy) nepfichazi v uvahu.
Oproti tomu dle polského KC fada limitovanych vécnych
prav ke knihovnim objektim (nemovitostem) vznika jiz
na zakladé smlouvy (mimoknihovn€), a pozd€jsi zapis
do knihy tak ma jen deklaratorni povahu; pro né je tedy
zfizeni vyhrady praktické.

Nepochybné je, ze vyhradu lze vyuzit pro prava ziizova-
na na zakladé smlouvy, resp. na zakladé pravniho jednani
obecné (v Ceskych pomérech jde o prava, ktera se do knihy
zapisuji konstitutivn€); takovy je i panujici pohled polské
nauky.*! Shodné se k véci stavéla za ucinnosti OKZ nase
judikatura,* pfiemz jeji zavéry byly pfejimany naukou.®
Podobné i némecka dogmatika umoznuje vyuziti vyhrady
pouze pro ta prava, ktera vznikaji na zaklad€ pravniho jed-
nani (smlouvy).** Cast soucasné polské literatury viak dovo-
zuje (per analogiam), Ze privilegovanymi mohou byt i prava
vznikajici mimosmluvné: ,nalezy dopuscic zastrzezenie prawa
pierwszenstwa na korzysc¢ prawa powstatego w inny sposob niz
zawarcie umowy o ustanowienie“* Uvedeny nazor je pfinej-
men$§im diskutabilni. Pfi mimosmluvnim vzniku prava je
totiz vyrazné potlacena, ¢i dokonce zcela vylouc¢ena vile na-
byvatele prava, resp. i vale vlastnika zatizeného tabularniho
objektu (o vzniku préava rozhoduji jiné skutecnosti - napf.
rozhodnuti organu vefejné moci). V takovych pripadech
zpravidla plyne z pfislusného pravniho predpisu i specific-
ky - kogentné stanoveny - okamzik vzniku toho kterého
prava, pricemZ zakonodarce zpravidla ani nepredpoklada,
Ze by tento moment mél byt vili stran modifikovan. Pak je
vSak obtiZné prijmout zavér, Ze pozdéjsi opravnény, resp.
tabularni vlastnik, sice nemohou (zcela) ovlivnit samotny
fakt vzniku prava (popf. jeho obsahu ¢i rozsahu), av§ak mo-
hou tak uéinit ve vztahu k jeho pofadi. Domnivam se proto,
Ze privilegovanym pravem nemiuize byt pravo vznikajici mi-
mosmluvné.*®

Vyhradu nelze zridit pro prava, ktera jiz vznikla a jsou
zapsana v knize.*” Shodné Vrzalova, dle niz , Prednostni po-
radi nelze vyhradit pro pravo, které jiz bylo do verejného sezna-
mu zapsdno. Takové prdvo totiz jiz své poradi ziskalo, a md-li
pro néj byt zajisténo poradi lepsi, je tak nutno ucinit jinym po-
stupem, a to na zdkladé dohody o ujedndni poradi prav (...)"*

Privilegované pravo i pravo, které ma byt odsunuto, mo-
hou nalezet stejné osobé ¢i rliznym osobam.*

Vlastnik mtze zfidit vyhradu pro takové limitované véc-
né pravo, jehoz nositelem bude osoba od vlastnika odliSna.
Stejné tak ovSem neni vylouceno zfidit vyhradu pro pravo,
jehoz nositelem se v budoucnosti stane vlastnik zatizené
véci samotny (za trvani jeho vlastnického prava). Zakon
nefika, Ze vyhradu lze zfidit pouze pro pravo osoby od-
lisné od vlastnika. Navic, umoznuje-li zakon, aby vlastnik
zatizil svoji véc limitovanym vécnym pravem ve svlj pro-
spéch (vyslovné napf. § 1257 odst. 2), pak musi byt logicky
pripustna i vyhrada pro takové pozdéjsi pravo. Priklad:
Viastnik pozemku si pri jeho zatiZeni zdstavnim prdvem zd-
roven vyhrazuje poradi pro sluzebnost. Nasledné si vlastnik
zFidi k pozemku vlastnickou sluzebnost (§ 1257 odst. 2) a ne-
chd ji zapsat v poradi vyhrady. Sluzebnost bude mit prednost
pred zdstavnim pravem.

WWW.CAK.CZ

Prava, ktera mohou byt vyhradou poradi odsunuta
(ustupuijici prava)

Pozornost zasluhuje téZz otazka, které pravo muzZe byt vy-
hradou odsunuto. Takové pravo Ize oznacit jako pravo ustupu-
jici ¢i odsunuté (pol. prawo podporzqdkowane). Logicky piijde
o stejna prava jako ta, pro néZ miiZe byt vyhrada zfizena, tj.
jakakoli limitovana vécna prava, ktera mohou véc zatizit, jsou
predmétem evidence v seznamu a plati pro né ustanoveni o po-
radi (mutatis mutandis zde plati stejné zavéry jako je uvedeno
vyse; viz v§ak dale). Nerozhoduje, zda je ustupujici vécné pra-
vo dale prevoditelné (poté, co vzniklo); k tomu viz vyse.

Odsunout nelze vlastnické pravo ani obligacni prava, a to
i kdyz se zapisuji do knihy (najem, pacht), nebot ta nemaji
poradi. Souhlas obliga¢né opravnénych k vyhradé se tudiz
nevyZaduje.

Ustupujicim pravem mize byt bud pravo, jehoz zapis
do knihy se aktualné navrhuje*® (jde o tzv. pocatecni vyhradu -
k tomu viz nize), nebo pravo, které je v knize jiz zapsano
(jde o tzv. naslednou vyhradu - k tomu téz viz nize). Je tedy
patrné, Ze ustupujicim pravem nikdy nemuze byt pravo sice
existujici, avsak do knihy dosud nezapsané (tj. pravo vzniklé
mimoknihovné), resp. pravo, jehoz zapis do knihy se aktual-
né nenavrhuje.*!

Obecné je nerozhodné, zda se ustupujici prava zapisu-
ji do knihy konstitutivné, ¢i deklaratorné.’> Tento zavér
oviem nebude v podminkach CR pfili§ prakticky, a sice
vzhledem k tomu, Ze odsunutymi pravy ziejmé mohou byt
pouze prava zfizovana smluvné; ta vSak prakticky vzdy
vznikaji az zapisem do knihy. Oproti tomu dle polského
KC rada limitovanych vécnych prav ke knihovnim objek-
tim (nemovitostem) vznika jiZ na zakladé smlouvy (mi-
moknihovn€), a pozd€jsi zapis do knihy tak ma jen dekla-
ratorni povahu.

41 Srov. napf. E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. ¢. 31.

42 Zasadni je zde plenarni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1923,
sp. zn. 1504/23 (Vazny, ¢. 3266), které vyfeSilo spornou otazku, do té doby
rozhodovanou nejednotné. ,V poradi, poznamenaném dle §u 53 knih. zak.,
miiZe (...) povolen byti zapis (...) jen na zékladé listiny (...), kterou viastnik
nemovitosti dobrovolné zfidil, nikoli vSak i na zakladé rozsudku nebo jiného
exekucniho titulu (...).“ Vychazelo se predevsim z dikce § 53, podle néhoz
je vlastnik opravnén ,Zadati za knihovni poznamku, Ze zamysli zeiziti svou
nemovitost anebo zfiditi zastavni pravo“. Na toto plenarni rozhodnuti pozdéji
navézala dalSi rozhodnuti Nejvy$siho soudu - napf. ze dne 20. 1. 1925,
sp. zn. R 112/25 (Véiny, €. 4561), ze dne 3. 4. 1928, sp. zn. R 1 236/28
(Vazny, €. 7941), ¢i ze dne 26. 10. 1933, sp. zn. R 1l 419/33 (Vazny,
€. 12959).

43 Viz napf. E. Svoboda, op. cit. sub 26, str. 71.
44 M. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentaf k § 881, m. €. 5.

45 B. Swaczyna in J. Pisulifski (red.), op. cit. sub 34, komentar k ¢l. 13, m. ¢. 4
(zvyraznil aut.).

46 Navic Ize pfedpokladat, Ze zvIaStni pravni Gpravy (zejména vefejnopravni)
zpravidla nebudou umoziovat takovéto dispozice s pofadim prav, byt by
se jednalo o dispozici ,ve prospéch“ téchto prav, tj. o vylepSeni jejich pofadi.

47 Shodné pro némecké pravo M. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12,
komentar k § 881, m. €. 7, a pro polské pravo E. Gniewek, op. cit. sub 8,
komentar k €l. 13, m. €. 3. Za G€innosti OKZ judikoval shodné Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 28. 1. 1944, sp. zn. R | 143/43 (Vazny, ¢. 18673).

48 L. Vrzalova in J. Spécil a kol., op. cit. sub 24, komentaf k § 982, m. ¢. 29.
49 Shodné T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 51.

50 Tedy vyhrada se zapisuje soucasné se zapisem ustupujiciho prava.

51 Shodné E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 30.

52 T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. €. 40.
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Nepochybné je, Ze odsunout 1ze prava zrizovana na zakla-
dé smlouvy, resp. na zakladé pravniho jednani obecné (arg.
LzFizuje-li vlastnik vécné prdavo™). Takové je i panujici minéni
polské nauky.** Cast polské literatury véak dovozuje (pomo-
ci argumentu per analogiam), Ze odsunout lze i ta prava, jez
vznikaji mimosmluvné (napf. v diisledku rozhodnuti organu
vefejné moci ¢i vydrzeni),>* za pfedpokladu, Ze se posléze
zapisuji do knihy (deklaratorn¢). Tento nazor je vSak pfinej-
mens$im diskutabilni. Argumenty proti tomuto zavéru jsou
shodné, jako je uvedeno shora ve vztahu k praviim privile-
govanym.

Moznost aplikace § 984 na vyhradu poradi?

Spornou otazkou je moznost nabyti vyhrady poradi
zpisobem dle § 984. Jak jiZz bylo uvedeno vySe, v némecké
i polské dogmatice se uznava, ze vyhrada poradi neni samo-
statnym objektem (vécnym pravem), s nimZ by bylo moz-
né disponovat (pfevadét ho, zatézovat apod.); rovnéz tak
nepodléha exeku¢nimu zabaveni. Uvedené zavéry lze plné
akceptovat i pro Ceské prostiedi. To vsak nebrani existenci
vice vyhrad na tomtéz tabularnim objektu, a tim padem ani
zménam jejich vzajemného poradi. Byt tedy nepfipustime
povahu vyhrady jako samostatného vécného prava, nic to
neméni na zavéru, ze pravni u¢inky vyhrady jsou zasadné
podobné ucinkiim limitovanych vé€cnych prav (publicita,
pusobeni erga omnes). Je proto tieba zkoumat, zda je mozné
i nabyti vyhrady od neopravnéného.

Ust. § 984 nelze aplikovat primo na samotné zrizeni vyhra-
dy poradi. Tento zavér pfitom dopada jak na pfipady, kdy
knihovni vlastnik (jemuz vSak vlastnické pravo nenalezi)
zfidil vyhradu pouze jako abstraktni, tj. bez urCeni konkrét-
ni opravnéné osoby, tak i na situace, kdy vyhrada byla zfi-
zena ve prospéch konkrétniho subjektu. Ani v jedné situa-
ci zde totiz nevznika samostatné vécné pravo, jeZ by bylo
tfeba chranit. Navic neni splnén ani prfedpoklad absence
pravni ¢i hospodafské identity> ,zcizitele” (zde 1épe ,,zfizo-
vatele) a ,nabyvatele®; vyhradu zapisuje knihovni vlastnik,
ktery jako jediny mtiZe tento element sim vyuZzit (vyhradu
tak zapisuje ,ve vlastni prospéch®). Uvedené zavéry plati
i v situaci, kdy knihovni vlastnik zfizuje vyhradu proto, Ze
se k tomu smluvné zavazal vici urcité tieti osob€, vyhra-

53 Srov. napf. E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 28.

54 B. Swaczyna in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentar k ¢l. 13, m. €. 4.
Autor sam vSak poznamenava, ze pijde o pfipady ,teoreticky sice mozné, lec¢
v praxi méalo pravdépodobné”,

55 Tazv. Verkehrsgeschaft.

56 Shodny pohled je vyjadien v rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 13. 9. 1940,
sp. zn. Rv 1 552/40 (Vazny, ¢. 17812).

57 Tak napf. B. Jelonek-Jarco: Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych,
1. vydani, LexisNexis, Warszawa 2011, str. 457 a nasl.; T. Czech, op. cit.
sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 79.

58 Pol. zastrzezenie pierwotne, ném. sofortiger Vorbehalt.
59 Pol. zastrzezenie nastepcze Ci zastrzezenie wtérne, ném. nachtrdglicher Vorbehalt.

60 Dle § 881 odst. 1 BGB je vyhrada pofadi dle slov zakona umoznéna pouze
soucasné se zapisem jiného zatizeni (bei der Belastung des Grundstiicks).
Doktrina i judikatura vSak pfipoustéji i pozdgji zfizovanou vyhradu.

Viz M. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentai k § 881, m. ¢. 7.

61 M. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentaf k § 881, m. €. 1.
62 T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. ¢. 73.
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da bude zapsana pravé ve prospéch této osoby, tieti osoba
je v dobré vife a za zfizeni vyhrady poskytla knihovnimu
vlastnikovi uplatu. Vzhledem k tomu, Ze v majetku treti oso-
by nevzniklo Zadné vécné pravo, nelze tuto osobu chranit.

Jinou skutkovou situaci je pak zména poradi vice vyhrad
nespravné (neopravnéné) zapsanych na tomtéz tabularnim
objektu. Vzhledem k tomu, Ze k takovym dispozicim je
opravnén vzdy jen knihovni vlastnik (a op€t pouze ve svij
prospéch), ani zde neni mozné nabyti od neopravnéného
pripustit (ze stejnych divodd, jaké byly pravé uvedeny).

Zbyvaji pripady, kdy vyhrada byla ziizena neopravnénym
(knihovnim vlastnikem) a zapsana do knihy, pficemZ na-
sledné dochazi ke zrizeni prava, které se zapisuje v poradi
vyhrady. Jen v téchto situacich 1ze uvazovat o aplikaci § 984.
Je-li totiZ limitované vécné pravo zfizovano neopravnénym
(knihovnim vlastnikem), mze byt nabyto, jsou-li splnény
predpoklady § 984. Je-li tomu tak a pravo je zaroven zfizo-
vano (a zapisovano) v poradi dosud neopravnén€ zapsané
vyhrady, musi nabyvateli toto pravo vzniknout pravé jen
v poradi vyhrady. Nabyvatel musi ziskat pravo véetné vSech
jeho atributa, tedy i véetné jeho evidovaného (domnélého) po-
fadi. Neni mozné dovozovat, Ze vécné pravo sice vzniklo
(v dusledku dobrovérného nabyti), ovSem pouze v aktual-
nim poradi (nikoli v pofadi dfive neopravnéné zapsané vy-
hrady). Nelze stépit jednotlivé slozky vécného prava a sta-
novovat pro né odlisny rezim.>

Vyse uvedené zavéry jsou dle mého minéni plné v souladu
s konstrukci § 984 odst. 1, dle néhoz , neni-li stav zapsany ve ve-
Fejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, svéd-
¢t zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo (...)."
Zapsanym stavem je nepochybné tfeba rozumét i zapsanou
vyhradu, ktera urcitému vécnému pravu zajiStuje poradi.
Princip materialni publicity se tak miiZe prosadit aZ pfi na-
byti vé€cného prava samotného.

Rovnéz v polské dogmatice se uznava, ze poradi uréitého
zapsaného limitovaného vécného prava je zahrnuto princi-
pem materialni publicity vécné knihy; tento aspekt je po-
kryty nejen dikci, nybrz i smyslem a ucelem ¢l. 5 UKW.%’
Uvést 1ze nasledujici priklad: V knize je bez prdavniho ditvodu
zapsdna vyhrada pro zdstavni prdavo do vyse 100 tis. K¢. Za vy-
hradou je zapsdna sluzebnost. Posléze knihovni viastnik zrizuje
zdstavni prdvo v poradi a v rozsahu neoprdvnéné zapsané vy-
hrady, pricemz zdstavni veFitel jednd v dobré vire. Zdstavnimu
veriteli vznikne zdpisem do knihy zdstavni pravo v poradi dosud
zapsané vyhrady.

Pocatecni a nasledné zrizeni vyhrady poradi

Druhy odstavec § 982 vyslovné pocita se dvéma casovy-
mi modalitami ziizeni vyhrady: soucCasné se zfizenim (zfi-
zovanim) limitovaného vécného prava (ustupujiciho prava)
ve prospéch tfeti osoby (pocatecni vyhrada®®) a poté, co jiz
takové pravo bylo zfizeno a vzniklo (nasledna vyhrada®* ¢°).
Oproti tomu zfizeni (zapis) vyhrady na tabularnim ob-
jektu dosud nezatiZeném, resp. na objektu, ke kterému
se aktualn€ zadné limitované vécné pravo nezapisuje, neni
dle némecké® ani polské® literatury mozné. Zavér vychazi
z uvahy, Ze neni-li zde zadné existujici ani vznikajici pravo,
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vici némuz by vyhrada méla plisobit, nema smysl ji zfizovat
a zapisovat. Tento zavér se rovnocenné projevuje pri feSeni
dal§iho osudu vyhrady, pro kterou dosud nebylo zapsano
vécné pravo, pokud v mezidobi jiZ zaniklo pravo (prava), jez
bylo vyhradou ptivodné (resp. nasledné) odsunuto (k tomu
viz nize).

Pocatecni zrizeni

Dle druhého odstavce § 982 i. p. , ZFizuje-li vlastnik vécné
pravo k vlastni veci (sc. zfizuje-li vlastnik na své véci ve pro-
spéch tieti osoby limitované vécné prave - viz vSak dale),
miize pred timto pravem vyhradit a do verejného seznamu za-
psat prednostni poradi pro jiné prdvo” (sc. pro jiné limitova-
né vécné pravo). Zde zejména vznika otazka, zda vyhrada
miiZze byt zfizena jednostrannym jedndnim vlastnika tabu-
larniho objektu, ¢i zda je nutny souhlas toho, jehoZ vécné
pravo ma vyhrad€ ustoupit. V polské doktriné panuji proti-
chidné nazory. Cast literatury dovozuje, Ze pii poéateéni
vyhrad€ postacuje jednani vlastnika (bez shody nabyvatele
limitovaného vécného prava), zatimco pfi nasledné vyhradé
se souhlas nositele ustupujiciho vécného prava jiz vyzaduje
(je tedy potfebna smlouva).®® Panujici minéni je vSak tako-
vé, Ze v obou situacich se vyZaduje smlouva mezi vlastnikem
a osobou, v jejiZ prospéch je ztizovano vécné pravo (pri pu-
vodnim zfizeni), resp. mezi vlastnikem a osobami, jejichZ
existujici a v knize zapsana prava maji ustoupit vyhradé
(pfi nasledném zfizeni).** Alternativné se - v pfipadé poca-
tecni (avSak nékdy i nasledné) vyhrady - nabizi konstrukce
jednostranného jednani vlastnika, které vyzaduje souhlas do-
tcené osoby.*

Dle nazort domaci literatury ,(...) nelze dovozovat, zZe v pri-
padeé, kdy je vyhrada ziizovdna soucasné s vécnym prdavem, viici
kterému ma puisobit, ji Ize ziidit bez ucasti a védomi oprdvnéné-
ho z tohoto prdva. Pravni jedndni, kterym je zfizovana vyhrada
prednostniho poradi, nepochybné nemd a nemiize mit povahu
Jednostranného jedndni viastnika veci (...). Vyhrada prednost-
niho poradi musi byt z povahy véci dvoustrannym ujedndnim
mezi vlastnikem véci a oprdvnénym z vécného prava, vici ktere-
mu md vyhrada piisobit.”®

Debata o tomto aspektu je zbytecna tam, kde vlastnik vy-
hrazuje poradi soucasné se zrizovanim limitovaného vécného
prava ve svuj prospéch;®’ v takovych pfipadech jde o jedno-
stranné pravni jednani. Priklad: Viastnik na svéem pozemku
zrizuje vlastnickou sluZzebnost dle § 1257 odst. 2 (jednostran-
nym prdavnim jedndnim), pricemz zdroven s touto sluZebnosti
zFizuje a do knihy nechdva zapsat vyhradu pro zdstavni pravo.

Pozadavek smlouvy pro poéateéni vyhradu je logicky.®®
Za prvé, rozdilné posuzovani povahy pravniho jednani nut-
ného pro zfizeni pocatecni vyhrady na jedné strané a na-
sledné vyhrady na stran€ druhé, kdy zakonna pravidla o po-
fadi jsou v obou pripadech modifikovana typové shodnym
zpisobem, nelze nijak metodologicky (resp. hodnotoveé)
odtvodnit. Za druhé, v obou situacich dochazi ke stejné-
mu dotCeni osob, jejichZ prava maji byt vyhradou dotéena
(odsunuta). Za treti, jednostranné zaloZenou vyhradou by
zakonodarce umoznil zasahovat do vécnépravni pozice tie-
ti osoby proti jeji vali (bez jejiho souhlasu); to by ve svém
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dtsledku mohlo znamenat nemoznost vykonu prava v hor-
$im pofadi (iplna kolize prav). Proto je odiivodnén zavér
o nutnosti smluvniho ujednani.*

Shoda je na tom, Ze stranou smlouvy neni ten, v jehoz pro-
spéch je vyhrada ziizovana” (tj. ten, jehozZ existujici, avsak
dosud nezapsané limitované vécné pravo, resp. v budoucnu
vzniklé limitované vécné pravo, ma byt do knihy zapsano
v poradi vyhrady); koneckoncl takovy subjekt nemusi byt
v okamziku zfizeni vyhrady jeSt€ znam,” resp. nemusi ani
existovat. I kdyz vsak jiz takovy subjekt existuje a vlastnik
tabularniho objektu vii¢i nému napf. dfive pievzal obligacni
povinnost vyhradit jeho budoucimu pravu poradi, neni stra-
nou smlouvy o zfizeni vyhrady.

1 kdyZ jiz v dob€ zfizovani vyhrady existuje subjekt, pro je-
hoz pravo je vyhrada zfizovana, nelze smlouvu pojimat jako
smlouvu ve prospéch tietiho (§ 1767 a nasl.); jak jiz uvedeno,
z pouhé vyhrady pofadi tieti osobé nevznikaji Zadna prava
na plnéni, resp. jind prava.

Ujednani pocatecni vyhrady bude pravidelné obsazeno
primo ve smlouve, jiz se zrizuje (ustupujici) ohranicené vécné
pravo tieti osobé;?> nelze vSak vyloucit ani konstrukci samo-
statné smlouvy o vyhradé, nezavislé na smlouvé zfizujici
limitované vécné pravo. Tento postup vSak nebude pfilis
racionalni, nebot obé smlouvy uzaviraji stejné strany.

Ujednani o vyhradé je dle panujici polské nauky dispo-
zi¢nim pravnim jednanim. Gniewek vSak spravné upozor-
nuje, Ze ani v tomto pripadé neni mozZné zcela opomijet
obecnou konstrukci obligacné-dispozi¢ni smlouvy (umowa
zobowiqzujqco-rozporzqdzajqca) a Ze ziizeni vyhrady bude

63 Zastanci téchto nazori jsou uvedeni in B. Swaczyna in J. Pisulinski (red.),
op. cit. sub 34, komentar k ¢l. 13, m. ¢. 2.

64 Shodné je stanovisko némecké nauky. Ta vyzaduje smlouvu (Einigung)
jak pro pocatecni (dle § 873 BGB), tak i nasledné (dle § 877 BGB) zfizeni
vyhrady. Viz napf. M. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentaf
k § 881, m. ¢. 8.

65 T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 21. Pro tuto koncepci
se ponékud formalisticky konstatuje, Ze konstrukce jednostranného jednani
vlastnika s naslednym souhlasem tfeti osoby 1épe vyhovuje dikci ¢l. 13, v niz
je ,akcentovan podil viastnika na zfizeni vyhrady“. Podobné B. Swaczyna
in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentaf k ¢l. 13, m. €. 3. Je vSak tfeba
fici, Ze koncepce jednostranného pravniho jednani s naslednym souhlasem tieti osoby neni
totéZ, co smlouva. Pro prvni modalitu se napf. neuplatni Gprava kontraktaéniho
procesu, predsmluvni odpovédnost, akceptaéni lhiity apod.

66 L. Vrzalova in J. Spécil a kol., op. cit. sub 24, komentaf k § 982, m. €. 31.

67 Shodné M. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentar k § 881, m. ¢. 1.
Opacné vSak K. Zaradkiewicz in K. Pietrzykowski (red.), op. cit. sub 31,
komentar k ¢l. 250, m. €. 8.

68 Shodné némecka dogmatika. Srov. M. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12,
komentar k § 881, m. ¢. 1.

69 B. Swaczyna in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentar k ¢I. 13, m. €. 2.

70 T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. ¢. 21. Podrobnéji téz
B. Swaczyna in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentaf k ¢l. 13,
m. €. 2 a nasl., dale pak m. ¢. 6. 0dlisné - a s nepfilis jasnymi zavéry -
v§ak S. Rudnicki: Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, Przepisy
0 postgpowaniu w sprawach wieczystoksiggowych, Komentarz, 6. vydani,
LexisNexis, Warszawa 2010, komentaf k ¢l. 13, str. 106: ,Vyhrada poradi
(...) vyZaduje souhlas osoby, jiZ toto pravo naleZi.“ Neni zcela jasné, zda
se ma touto osobou na mysli vlastnik (coz je logické a nemusi byt zvIasté
zd@raznovano), nebo ta osoba, v jejiz prospéch byla vyhrada zfizena (coz
se jevi v kontextu véty jako pravdépodobnéjsi; tento zavér je vSak nespravny).
71 Vlastnik pozemku Zada o poskytnuti hypoteéniho avéru. Jedna soucasné
s nékolika bankami, z nichZ kazda podmifiuje uzavfeni dvérové smlouvy
zépisem vyhrady poradi do katastru pro pozdéji zfizené zastavni pravo.
Vlastnik v dobé zapisu vyhrady nevi, se kterou bankou nakonec tvérovou
smlouvu uzavfe a v jejiz prospéch tedy bude zfizeno zéstavni pravo.
72 Zfizeni vyhrady predstavuje fakultativni prvek pravniho jednani, jimz se zfizuje
limitované vécné pravo. T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. €. 20.
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sice smlouvou dispozi¢ni, jez ovSem zpravidla navazuje
na smlouvu obliga¢ni, resp. tuto smlouvu plni (smlouva so-
Iu¢ni).”® Tento zavér je spravny, ovsem pouze potud, pokud
zfizeni vyhrady skute¢né sleduje splnéni predchozi obliga-
ce. Neni-li zde smlouva obligacni, je zfizeni vyhrady Cistou
smlouvou dispozi¢ni.

Nasledné zrizeni

V pripadech nasledné vyhrady je situace jednodussi, ne-
bot zakon vyslovné vyzaduje souhlas osob, jejichZ vécné-
pravni pozice se mizZe vyhrada (resp. pozdé€jsi limitované
vécné pravo zapsané v poradi vyhrady) dotknout: ,,ma-li byt
vwhrada do verejného seznamu zapsdana az po z¥izeni vécného
prdva, vyzaduje se souhlas osoby, jejiz prdvo md byt dotceno®.
Pritom se logicky bude vyzadovat souhlas nejen toho, jehoz
limitované vécné pravo ma byt bezprostfedné predstoupeno
vyhradou, nybrz i vSech dalSich nositell limitovanych véc-
nych prav v pozdéjsim poradi (jejichz prava jiZ jsou zapsana
v seznamu, resp. jejichZ prava maji byt zapsana na zakladé
jiz podanych navrha).”* Vazne-li jiz na véci vice zapsanych
prav, miZe byt pozdé€jsi vyhrada zapsana at jiZ v prvnim po-
fadi (se souhlasem vSech opravnénych z existujicich limito-
vanych vécnych prav - zde je lhostejné, zda bude s kazdym
opravnénym uzaviena samostatna smlouva, ¢i zda bude
uzaviena jedna smlouva se vSemi), nebo v kterémkoli jiném
poradi (se souhlasem vSech téch opravnénych, jejichz pra-
va maji vyhradé€ ustoupit). Dot¢enym vSak v tomto ohledu
neni pouze ten, jehoz pravo ma ustoupit zapisované vyhradé
(tedy ten, jehoZ pravo je zapsano ve stejném stupni, v jakém
ma byt zapsana vyhrada), nybrz i ten, kdo ma své knihov-
ni pravo zapsano na tom pravu, které ma vyhrad€ ustoupit
(pravo ve druhém stupni); k tomu viz dale.

Ne zcela vystizné je pouziti pojmu ,zFizeni vécného prava“

v prvni vété druhého odstavce, v ¢asti véty za stfednikem:
,md-li byt vvhrada do vefejného seznamu zapsana az po z¥i-
zeni vécného prava (...)". Rozhodujicim ¢asovym momentem
zde totiz neni okamzik zFizeni vécného prava urcité osobé,
nybrz az okamzik doruceni ndavrhu na zdpis takového prava
do knihy (k tomuto momentu se upina pozdéjsi vznik vécné-
ho prava, jez ma byt vyhradou dotceno). Teprve od tohoto
okamziku je smysluplné vyzadovat souhlas tfeti osoby (té,
v jejiz prospéch byl podan navrh na zapis vécného prava
do knihy).

73 E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. ¢. 10.

74 Dlvodova zprava ke komentovanému ustanoveni neni formulovéna zcela

spravné, kdyz fika, ze ,Je-li pfed zapisem vyhrady lepSiho poradi véc jiz

zatiZena pravem jiné osoby zapsané do vefejného seznamu, vyZaduje se

k zépisu vyhrady jeji souhlas, protoZe se tim zasahuje do jejiho prdva. Tento

zavér ovsem plati pouze tehdy, ma-li byt vyhrada zapsana v pofadi pred jiz

evidovanym vécnym pravem; ma-li byt vSak zapséana jen proto, aby zajistila pofadi

pred pravé vznikajicim pravem (ovSem v pofadi za jiz evidovanym vécnym

pravem), souhlas prioritniho opravnéného se samoziejmé nevyzaduje (jeho

pozice se zéapis vyhrady nemize dotknout).

Je vhodné upozornit, Ze zatimco pfi zapisu vyhrady je tfeba souhlasu osoby,

jejiz pravo ma byt dotéeno, pfi zapisu samotného prdva (v pofadi zapsané

vyhrady) mluvi zakon o (absenci) souhlasu osob, jejichZ prava jsou zapsanou

vyhradou omezena.

76 ,Zastrzezenia mozna dokonac takze po ustanowieniu prawa, za zgodq osoby,
ktérej to prawo przystuguje.”

77 Viz téZ E. Svoboda, op. cit. sub 26, str. 71.
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Pozadavek souhlasu té osoby, jejiz pravo ma byt ,,dotce-
no“, mize zalozit ur¢itou interpretacni obtiz.”” V zasadé jsou
mozné dvé vykladové varianty. Dle prvni z nich je dotCenym
pouze ten subjekt, jehoZ pozice se predstoupenim jiného
prava fakticky zhorsi. Jde tedy o pripad, kdy zapis vyhrady
(resp. pozd€jsi zapis prava v poradi vyhrady) mtze zalozit
kolizi (€astecnou ¢i uplnou) obou prav. Pokud by naopak
vyhrada poradi (resp. pozdé€jsi zapis prava) neznamenala
faktické zhorSeni pozice dosavadniho opravnéného, jeho
souhlas by se nevyzadoval. Priklad: Na pozemku (jehoz hod-
nota je 1 mil. K¢) vdazne zdstavni pravo zajistujici pohledavku
ve vysi 800 tis. K¢. Ndsledné se zapisuje pred timto zdstavnim
pravem vyhrada poradi pro zdstavni prdvo pro pohleddavku
ve vysi 500 tis. K¢. Podle prvni interpretacni varianty by se zde
souhlas vyzadoval, nebot hodnota zdstavy nedovoluje uspokojit
oba veritele v plné vysi. Pokud by vsak vyhrada poradi byla
zapsdna pro zdstavni prdavo ve vysi 30 tis. K¢, hodnota obou
zdstavnich prav (resp. jimi zajisténych pohleddvek) by ve svém
souhrnu neprevySovala hodnotu zdstavy. Podle prvni interpre-
tacni varianty by se zde souhlas nevyZadoval, nebot nedoslo
(a ani nemiiZe dojit) k dotceni oprdavnéného.
nikoli jako faktické zhorSeni pozice, nybrZ i jen jako dot-
ceni zpusobené (formalnim) zhorsenim poradi (odsunuti
prava do pozdéjsiho poradi). Souhlas by tak byl vyzado-
van ve vSech pfipadech, v nichZ by zapsané pravo mélo
byt vyhradou odsunuto, bez ohledu na to, zda ustoupenim
takového prava doslo k dotceni jeho nositele. Priklanim se
ke druhé interpretacni varianté. Jednak vyhovuje obecnym
konstrukcim knihovniho poradi limitovanych vécnych prav
(je v souladu s teleologii pravidel o poradi), jednak odpovi-
da pozadavkim funkcionalniho vykladu. Tento zavér je téz
v souladu s pristupem polské upravy, byt formulace ¢l. 13
odst. 2 UKW je odlisna od ¢eského feSeni. Zakon totiz po-
zaduje souhlas osoby, jejiz pravo md byt odsunuto (pfiCemz
podminka mozného ,dotCeni“ odsunutého prava zde neni
vyslovné formulovana). Dle ¢l. 13 odst. 2, Whradu je mozné
zFidit i po vzniku prdva, se souhlasem osoby, jiz takové prdavo
ndlezi.” Je tedy patrné, Ze souhlas osoby, jejiz limitované
vécné pravo ma ustoupit, se vyzaduje vZdy.

V pripadech nasledného ziizeni vyhrady muze vyvstat
sporna otazka, zda zapisu vyhrady do knihy nebrani fakt,
zakaz zatizeni. Priklad: Na pozemku je zapsdno v prvaim
poradi zdstavni prdavo (ve prospéch osoby A) a poté vécne-
pravni zdkaz zatizeni (ve prospéch osoby B). Posléze vlastnik
pozemku se souhlasem zdstavniho véritele A navrhuje zdpis
vyhrady pro jiné zdastavni prdvo, a to v poradi pred zapsanym
zdstavnim prdavem osoby A. Brdni zapsany zdkaz zatiZeni
i prostéemu poznamendni vyhrady poradi (aniZ by bylo zrizo-
vdno i samotné vécné prdvo)?

Za ucinnosti OKZ platilo, ze aby bylo mozné pfipustit
zapis vyhrady, musi byt zamysleny (budouci) zapis vécné-
ho prava pripustny jiz vzhledem k piitomnému knihovnimu
stavu, ne tedy vzhledem ke stavu, ktery tu pravdépodob-
né bude, az o zamysleny zapis bude zadano;” tento zavér
se vSak opiral o vyslovnou upravu § 53 OKZ. V o. z. (v ka-
tastralnim zakoné) vSak podobné ustanoveni absentuje.
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Navic, princip upraveny v § 53 OKZ byl dle mého nazoru
zbyte¢né prisny. Neni totiz vylouc¢eno, Ze v mezidobi od za-
pisu vyhrady do okamziku, v némzZ ma byt v pofadi vyhrady
zapsano vécné pravo samotné, zaniknou omezeni, ktera zde
byla v dobé€ zapisu vyhrady; pak by jiZ nic nemélo branit za-
pisu vécného prava samotného. Samoziejmée neni vylouen
ani pripad, kdy opravnény ze zdkazu zatiZeni da souhlas
se zapisem vécného prava v pofadi zapsané vyhrady.

Shrnu-li vyse uvedené, mam za to, Ze smysl a ucel zaka-
zu zatiZeni nebude porusen, bude-li navrhu na zapis vyhrady
vyhovéno. Zapisem vyhrady totiZ zatim nedochazi ke vzni-
ku limitovaného vécného prava, jemuz ma zakaz zatizeni
branit. Byt tedy vyhrada predstavuje jakési ,quasizatizeni
véci, jde o zatizeni pouze formdlni (vice viz shora). Pokud by
se vSak posléze navrhoval zapis samotného vécného prava
v pofadi zapsané vyhrady, predstavoval by v knize evidova-
ny zakaz zatiZeni zapisnou piekazku; toto pravo by proto jiz
zapsano byt nemohlo.

Jinym pfipadem je situace, kdy byl po zapisu vyhrady,
avsak drive, nez bylo v poradi vyhrady zapsano prislusné
vécné pravo, do knihy zapsan vécnépravni zakaz zatize-
ni. Priklad: Do knihy se zapisuje zdstavni prdvo pro 0so-
bu A a soucasné se pred timto prdavem vyhrazuje poradi
pro jiné zdstavni prdvo. Poté je zapsdn zdkaz zatizeni ve pro-
spech osoby B. Nasledné viastnik tabuldrniho objektu ziizuje
zdstavni pravo osobé C, které hodla zapsat v poradi vyhrady.
Brani v této situaci zdkaz zatiZzeni moznosti vyuzit vyhradu
zapsanou v lepsim poradi?

Mam za to, Ze v téchto pfipadech neni pozdéji zapiso-
vané zastavni pravo v rozporu se zakazem zatiZeni, nebot
toto pravo se zapisuje v poradi vyhrady, ktera ma c¢asovou
pirednost pred zakazem zatizeni. Je sice pravda, Ze zapiso-
vané zastavni pravo materialné vznika pravé az zapisem
do knihy, ovS§em v potadi zapsané vyhrady; feceno jinak,
ucinky zapisu prava zapsaného v poradi vyhrady nastaly
dfive neZ udinky zapisu zakazu zatiZeni. Reseni uvedené-
ho problému proto spoc¢iva v principu priority. Kromeé toho
lze argumentovat i principem publicity. Pro toho, v jehoz
prospéch je zapisovan zakaz zatiZeni, je z knihy patrng,
Ze na tabularnim objektu je jiZ zapsana vyhrada poradi,
ktera miize byt v budoucnosti ,,naplnéna“ konkrétnim véc-
nym pravem. Proto nelze mluvit ani o poruseni principu
ochrany dobré viry. Rovné€z v Rakousku je sdilen zavér,
Ze je-li zapsana vyhrada poradi, nemize nasledné zfizeny
a do knihy zapsany vécnépravni zakaz zatiZeni tabularni-
ho objektu branit vlastnikovi v pozdéjsim zapisu vécného
prava v pofadi vyhrady.’ ¢

Pokracovani v priStim ¢isle BA ¢. 12/2021.

78 M. Mahrer in G. E. Kodek (ed.), op. cit. sub 7, komentaf k § 53, m. €. 14.
Shodné E. Feil, H. Friedl, R. Bayer, op. cit. sub 14, komentaf k § 53, m. €. 4.
K této zalezitosti viz téZ rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 10. 3. 1925,
sp. zn. R 1 155/25 (Vézny, €. 4788).
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Moravec/Kotoucovd a kol.

Insolvencni zdkon
Komentd. 4. vyddni

m zdkon ¢. 182/2006 Sh. upravuje insol-
vendni fizeni o moznosti feseni dpadku
dluznika — konkurs, reorganizai, oddluzent

m komentdf poddvd aktudlni vyklad jednotli
wjch ustanoveni zdkona vychdzejici ze
soutasné praxe a zkuSenosti autord

m ymoZiiuje ziskat dostatecny prehled napf.

0 uplatiiovni pohleddvek v insolvencnim
fizeni, postaveni dluznika a jeho véfiteld,
postaveni insolvencniho sprdvce a insolvenc-
niho soudu

= yyklad je obohacen o rychle se rozvijgjici
aktudlni judikaturu insolvencnich soudd

2021 | vizané v pldtn | 1840
2990 K¢ | obj. cislo EKZ205

Kic/Vanécek

Ldkon o zaddvdnf vefejnych
zakdzek. Komentdf

své podstaty mnoho interpretacnich nejasnosti;
komentdi k jednotlivjm ustanovenim zdkona
se proto snazi objasnit jeho sponé body

a nachdzet feSent pi jeho vykladu

kniha piehledng predstavuie velké mnozstvi
nejnovéisi soudni judikatury a rozhodnuti Uadu
pro ochranu hospodfské soutéze
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zakdzek pii uddlostech spojenych s krizi
COVID-19, a zabyvd se soucasnym ndrstem
cen stavebnich materidld ve vefejnych
zakdzkdch

2021 | vazané v pldtné | 1008
1990 Ke | obj. Cislo EKZ179

Alzbeta Nemeskalovd Rosinovd

Podjatost soudct
v rozhodovaci praxi
vrcholnych soudd (R

w publikace se zabjvd tématem vylouceni
soudce pro podjatost v rozhodovaci praxi
teskych vrcholnjch soudd

= analyzuje pravni dpravu vylougeni soudce
pro podiatost, postup pfi rozhodovéni
0 vylouceni soudce a jednotlivé divody
podjatosti vyplyvaiici ze zdkona G judikatury

w bli7e se zaméfuje na zvdSmosti vylouceni
soudcd vrcholnjch soudd, které majf ome-
zeny podet lend a jejichZ pravomoc nelze
pienést na jiny soud

2021 | brozované | 256 C1J
450 K | obj. islo EPI138
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Verejné opatrovnictvi jako ukol verejne
moci vykonavany ve verejnem zajmu
soukromopravni metodou pravni regulace
aneh mnoho povyku pro (skoro) nic

Kompetencni senat' NejvyssSiho spravniho soudu vydal dne 6. 5. 2021 pod C. j.
Komp 3/2018-87 usneseni, jehozZ pravni zavéry brzy zacaly Zit vlastnim Zivotem.? Je
z nich dovozovano néco, co neplyne ani z pravni upravy, jiz se usneseni zabyvalo, ani
z toho, co kompetencni senat skutecné rekl. Proto je treba k uvedenému usneseni doplnit
urcité uvahy v reakci na otazky, jez se v souvislosti s nim v odborné verejnosti objevily.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M.,
Ph.D.,

je soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Veiejné opatrovnictvi - smysl a ucel kontra pravni povaha

V prvni fad€ je nutné poznamenat, Ze odborna vefejnost
Casto smésuje dva riizné aspekty véci.

Tim prvnim je smysl a ucel verejného opatrovnictvi. Ten
je bez jakychkoli pochyb verfejnopravni. Vefejné opatrovnic-
tvi je pravni institut existujici ve vefejném zajmu, v ramci
néhoz subjekty vefejného prava (obce) poskytuji vefejnou
sluzbu jednotliveim, ktefi ji potiebuji a kterym nemitiZe byt
opatrovnikem jmenovana osoba soukromého prava (typicky
pfibuzny nebo jind, opatrovanci blizka osoba). Tuto vefej-
nou sluzbu hradi obcim stat z vefejnych prostiedki.

—

Autor byl mj. ¢lenem tohoto kompetenéniho senatu. Nize uvedeny text je jeho
osobnim odbornym nazorem a nema povahu stanoviska nebo jiného obdobného
vystupu NejvysSiho spravniho soudu jakoZto instituce.

2 Zajimavy text na dané téma, podnécuijici k pfemysleni, publikoval Zbynék
Vocka, viz Z. Vocka: Povaha vefejného opatrovnictvi a nazor Nejvy$siho
spravniho soudu, Spravni pravo ¢. 5/2021, str. 284-295.

3 Mam za to, Ze metoda pravni regulace je pro posouzeni, kam urcity pravni
institut naleZi pro acely poskytnuti soudni ochrany (zda ve spravnim soudnictvi,
anebo v fizeni podle obéanského soudniho fadu), velmi relevantni znak. Vice
viz body 8 a 9 mého odlisného stanoviska k rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, €. j. 9 As 264/2020-51.

4 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, €. j.
2 As 280/2019-20, ¢. 4032/2020 Sh. NSS, publikovany s nasledujicimi
pravnimi vétami (zvyraznéni proved! nyni autor):
1. Poskytovani stravy vézriim je faktickym jedndnim véznice vici odsouzenému
pfi vykonu vrchnostenské verejné spravy nad odsouzenymi. Neposkytnuti
stravy, jakou predepisuje zakon, proto miZe byt podle své povahy nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. I. s.
Il. Podle § 16 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ma odsouzeny, v rozsahu, v jakém to umoZriuje provoz véznice,
pravo na to, aby véznice prihliZela k jeho kulturnim a naboZenskym tradicim
pri poskytovani stravy. Vézeriska sluzba ma tedy ucinit vSe, co je v jejich rozumnych
moZnostech, aby i v téchto podminkach mohl jednotlivec Zit v souladu se svym
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Druhym aspektem véci je metoda pravni regulace (k tomu-
to pojmu viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005, ¢. j.
Konf 81/2004-12, ¢. 676/2005 Sb. NSS),* na jejimz zakladé
obce vyse popsanou sluzbu poskytuji. A ta je soukromopravni.
Vertejné opatrovnictvi je institutem soukromého prava, upra-
venym v obCanském zakoniku, a neni v ném obsaZen prvek
vrchnostenského rozhodovani nebo jiného vrchnostenského
jednani, tedy jednani vefejného opatrovnika z pozice nadfa-
zenosti nad opatrovancem ¢i jinymi osobami.

To, Ze veiejné opatrovnictvi je uskutecinovano soukromo-
pravni metodou pravni regulace, je zcela zasadni pro jeho
proceduralni rezim. Ve véci vykonu samotného vefejného
opatrovnictvi se nevedou zadna spravni fizeni (napf. o usta-
noveni opatrovnika, o jeho odvolani, o nahliZeni do opat-
rovnického spisu aj.).

Zadny spravni organ nema pravomoc takova Fizeni vést,
a tedy nema smysl ani uvazovat o tom, ze by ustfedni spravni
organy mohly mezi sebou vést kompetencni spor, at jiz nega-
tivni, nebo pozitivni, o to, kdo ma vést napr. prezkumné rize-
ni ve véci vykonu verejného opatrovnictvi. Toto bylo zakladni
a ve své podstaté jediné poselstvi usneseni kompetencniho
senatu ve véci sp. zn. Komp 3/2018.

Verejného opatrovnika ¢lovéku jmenuje soud podle ob-
¢anského zakoniku, pficemz to, ktera konkrétni obec jim je,
ma-li jim byt obec, stanovi jeho § 471 odst. 3; obec nemize
svym nesouhlasem jmenovani vefejnym opatrovnikem za-
branit. Je to také soud, ktery dohlizi na vykon vefejného
opatrovnictvi. Pfipadna pravni odpovédnost obce opatro-
vanci za vadny vykon vefejného opatrovnictvi je rovnéz od-
povédnosti soukromopravni.

V nékterych situacich ud verejné moci v oblasti veiejné spra-
vy poskytuje (pfesnéji ma poskytovat) faktické plnéni a jeho
neposkytovani ¢i vadné poskytovani mize byt pro ucely
soudni ochrany pred jednanim vefejné spravy nezakonnym
zasahem (napf. ne/poskytovani stravy urcitého typu vézno-
vi, typicky stravy vegetarianské ¢i odpovidajici véznoveé na-
bozenské vife).* Podstatné je, aby vefejna sprava vystupovala
viaci jednotlivei z nadrazené pozice. Ve vztahu vézenské sluzby
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a vézné neni pochyb o vrchnostenské, prisné nadfazené pozi-
ci vézenské sluzby a o tom, Ze jejich pravni vztah je podfizen
vefejnopravni metodé pravni regulace. To vSak neni pripad
vefejného opatrovnictvi, pfi némz je obec ,,pouze” zvlastnim
typem zastupce opatrovance a nevystupuje vici nému z nad-
fazené, tim mén€ pak v pravém slova smyslu vrchnostenské
pozice. Vefejny opatrovnik se tim, co je povinen a opravnén
¢init ve prospéch opatrovance, ni¢im nelisi od pfipadného
jiného opatrovnika (pfibuzného, jiné osoby blizké opatrovan-
ci).’ I proto se na jeho postupy nevztahuji ustanoveni spravni-
ho fadu, jelikoz nejde o vykon vefejné spravy, jak mu rozumi
§ 177 odst. 1 spravniho fadu, nybrz o zajiStovani véci vefejné-
ho zajmu soukromopravni metodou pravni regulace.®

Je tedy ziejmé, ze verejnopravni smysl a ucel veiejného opa-
trovnictvi je napliiovan soukromopravni metodou ustanovova-
ni a pasobeni veiejného opatrovnika.

Vei'ejné opatrovnictvi a pienesena piisobnost

Verejnopravni metoda regulace se v oblasti vefejného opa-
trovnictvi vyskytuje pouze velmi omezené, a sice v oblasti fi-
nancovani vefejného opatrovnictvi statem.” Vymezeni kompe-
tence statu vyclenit pro vefejné opatrovnictvi urcité prostied-
ky ze statniho rozpoctu, stanovit pravidla pro jejich rozdé€leni
obcim, jeZ jsou jmenovany vefejnymi opatrovniky, a kontrolo-
vat fadné vyuziti t€chto prostiedkil (Citaje v to i vSechny ob-
vyklé metody vedouci ke standardizaci a predvidatelnosti kon-
trolnich postupl, poZadavkl na vefejné opatrovniky apod.)
je obsazeno v ust. § 149b odst. 3 zakona o obcich a § 119¢
odst. 3 zakona o hl. m. Praze, ktera shodné stanovi, Ze vykon
funkce verejného opatrovnika podle obCanského zakoniku
obci, hlavnim méstem Prahou nebo méstskou ¢asti hlavniho
meésta Prahy je vykonem pienesené plisobnosti. Uvedena usta-
noveni nemaji, a s ohledem na tupravu verejného opatrovnictvi
v obcanském zakoniku ani nemohou mit jiny pravni vyznam
nez pravé zakotveni finan¢nich naroka obci (hl. m. Prahy)
vuci statu za to, ze ,,pro stat“ (ve vefejném zajmu, tj. jako vefej-
nou sluzbu) vykonavaji verejné opatrovnictvi. Implicitn€ je tim
téz statu jako tomu, kdo v ,béZném"“ rezimu uhrady vykonu
prenesené plisobnosti plati obcim za sluzbu, kterou obce statu
poskytuji ve vefejném zajmu, dana i pravomoc kontroly fad-
nosti poskytovani této sluzby. Kontrolni (a z toho odvozena
metodicka) pravomoc statu ve véci toho, zda obce fadné plni
své povinnosti podle ob¢anského zakoniku, jeZ vyplyvaji z je-
jich postaveni vefejnych opatrovniki, je logickym dusledkem
toho, Ze stat za vefejné opatrovnictvi obcim plati jako za fadu
jinych Cinnosti, jeZ obce vykonavaji v prenesené plisobnosti.

Neni tedy zadny divod pochybovat o dosud uplatnovanych

presvédcenim. Pokud véznice sama nemiiZe pripravit vegetarianskou stravu,
mé nabidnout vézni alternativy, na zakladé nichZ si miZe tuto stravu obstarat
(napr. jejim ndkupem v kantyné, pfipadné dovozem zvenci). V téchto pfipadech
je tfeba hledat a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zdjmy véznice a ostatnich
odsouzenych a zviaStnimi zajmy toho, kdo se chce stravovat vegetariansky.
Proto nepovazuji za pfiléhavé dovozovat z judikatury Nejvy$Siho spravniho
soudu tykajici se vézeiiské sluzby a vézi cokoli pro oblast vefejného
opatrovnictvi, jak to ¢ini Zbynék Vocka, viz op. cit. sub 2, str. 293.

| v tomto ohledu si dovoluji zdvofile nesouhlasit s nazorem Zbyiika Vocky,
in op. cit. sub 2, str. 294.

Pouze v tomto pojeti bych se ztotoZnil s nazorem Zbyrika Vocky, Ze vefejné
opatrovnictvi je na pomezi vefejného a soukromého prava, viz op. cit. sub 2, str. 289.
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mechanismech kontroly a dohledu nad vykonem verejného
opatrovnictvi a o tom, Ze krajské urady a Ministerstvo vnitra
takovouto kontrolu vykonavaji podle zakona.

Vefejné opatrovnictvi a verejny ochrance prav

Jinou - a s plisobnosti Ministerstva vnitra nesouvisejici -
otazkou je puisobnost vefejného ochrance prav v oblasti ve-
fejného opatrovnictvi. Podle § 1 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav ,,verejny ochrdnce prav (ddle jen ,ochrdnce’) piiso-
bi k ochrané osob pred jedndanim vradii a dalsich instituci uvede-
nych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovidd
principiim demokratického pravniho stdatu a dobré spravy, jakoZ
i pred jejich necinnosti, a tim prispivda k ochrané zdkladnich
prav a svobod“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se plisobnost
ochrance podle odst. 1 ,vztahuje na ministerstva a jiné sprdavni
urady s piisobnosti pro celé tizemi stdtu, spravni urady jim podle-
hajici, Ceskou ndrodni banku, pokud piisobi jako sprdvni iifad,
Radu pro rozhlasové a televizni vysildni, orgdny izemnich samo-
spravnych celkii pri vykonu statni sprdvy, a neni-li ddle stanove-
no jinak, na Policii Ceské republiky, Armddu Ceské republiky,
Hradni strdz, Vezenskou sluzbu Ceské republiky, ddle na zari-
zeni, v nichz se vykondvd vazba, trest odnéti svobody, ochrannd
nebo ustavni vychova, ochranné léceni, zabezpecovaci detence,
Jjakoz i na verejné zdravotni pojistovny (ddle jen ,urad’).”

8 Pojmy ,pravomoc” a ,plisobnost* gini obtiZze tim, Ze bud’ mohou byt oba
vztaZeny pouze k situacim, kdy vefejna moc jedna z pozice nadfazenosti
(obvykle se uziva pojmu ,vrchnostensky“), anebo miize byt pojem ,plsobnost*
chépan Sifeji, a sice jako ty oblasti Zivota spolecnosti, v nichz mlze tim ¢i
onim zpiisobem (vrchnostensky, pecovatelsky, organizaéné ¢&i jakkoli jinak)
vefejna moc byt ve vefejném zajmu ¢innd. To ostatné hezky ilustruje Zbynék
Vocka ve svém textu, viz op. cit. sub 2, str. 287-288. ,Pravomoc” byva obvykle
chapana pfisnéji, tedy jako opravnéni (a sou¢asné povinnost) vefejné moci
k jednani z pozice nadfazenosti (vrchnostenské).

| v jinych souvislostech Ize v judikatufe nalézt ,rozmachlejsi“ pojeti
plisobnosti, konkrétné v oblasti svobodného pfistupu k informacim. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.

8 As 55/2012-62, €. 3155/2015 Sh. NSS, uved!:

,[102] Jednak podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy, tizemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce”. Zakon hovori

o ,informacich vztahujicich se k jejich pisobnosti, ovsem soucasné z vyctu
povinnych subjekt( plyne, Ze tato ,pdsobnost’ se tyka i verejnych instituci, tedy
entit odliSnych od statnich organd, dzemnich samospravnych celk( a jejich
organd. Tyto entity typicky vykonavaji verejnou spravu nevrchnostenskymi
formami innosti (napf. buduji a udrZuji urcité stavby, treba silnice a dalnice,
vodni dila aj.), nebo dokonce ani nevykonavaji vefejnou spravu v tizkém slova
smyslu a, jsouce soucasti statu nebo jinych verejnopravnich korporaci nebo

s nimi pravné tzce svazany anebo jimi toliko fakticky oviiviiovany, obstaravaji
jinymi zpdsoby véci typicky ve verejném zdjmu nebo uréené pro verejnost
(poskytuji zcela nebo z¢asti prostrednictvim trzniho mechanismu urcité sluzby
souvisejici vice ¢i méné s vefejnym zdjmem, napr: provozuji letiSté, sportoviste,
koupaliste, kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu, vyrabéji
elektrinu, provadéji jiné faktické cinnosti jako napr. védecky vyzkum, nejriznéjsi
méreni, analyzy aj.), anebo jsou jen a pouze pravné spojeny se statem nebo
jinymi vefejnopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky oviiviiovany (napf: jakékoli
obchodni korporace oviddané statem, obcemi Ci kraji nebo nérodni podnik).
[103] Stejné tak v fadé pripadd stéatni organy a tizemni samospravné celky

a jejich organy vykonavaji vefejnou spravu nevrchnostenskymi formami ¢innosti.
Z uvedeného je patrné, Ze ,ptisobnost’ povinnych subjektii v § 2 odst. 1 zakona
0 svobodném pristupu k informacim je nutné vykladat jako jejich ¢innost, nikoli
zUiZené jako oblast uplatnéni jejich vrehnostenskych pravomoci. Plyne z toho,

Ze povinnost povinnych subjekt( poskytovat informace se vztahuje na veSkeré
aspekty jejich ¢innosti, at jiz maji povahu verejné spravy, anebo nikoli, a at jiz
se dané informace tykaji viastniho jadra cinnosti daného povinného subjektu,
anebo ¢innosti majicich ve vztahu k jadrové ¢innosti toliko povahu cinnosti
doprovadnych, servisnich, provoznich, pfimo ¢i nepfimo s ni souvisejicich apod.,
pricemz vylouceny z poskytovani jsou z takto Siroce vymezeného rozsahu jen
takové informace, na néZ se vztahuji omezeni plynouci ze zakona o svobodném
pristupu k informacim ¢ jinych zakoni jsoucich v tomto ohledu ve vztahu

k zakonu o svobodném pfistupu k informacim v poméru speciality.”

©
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Je zjevné, Ze vykon vefejného opatrovnictvi obci neni
v pfisném slova smyslu vykonem statni spravy, jakkoli obec
jedna na zakladé¢ zakona (ob¢anského zakoniku) ve ve-
fejném zajmu. Soukromopravni metoda pravni regulace,
na niz je vefejné opatrovnictvi postaveno, brani tomu, aby
na jeho vykon bylo nahliZeno jako na vykon statni spravy,
pro néjz je typicka vefejnopravni metoda pravni regulace
a Casto i to, Ze vykonavatel statni spravy vystupuje v pozici
nadfazené adresatim jeho spravni ¢innosti.

Pro ucely vymezeni plsobnosti vefejného ochrance prav
vSak lze pojem ,pri vwkonu stdtni sprdavy”“ ve shora citovaném
ustanoveni vykladat v urCité mife jinak, nez byva bézné dok-
trinalné chapan.® Je totiz zjevné, ze zamérem zakonodarce
bylo podiidit pisobnosti veiejného ochrance prav vse, co organy
uzemnich samospravnych celki (pfipadné tyto celky samotné,
jednaji-li jejich organy jako organy pravnické osoby vefejného
prava, tj. jedna-li obec samotna svym organem, neb jinak jako
pravnicka osoba jednat z povahy véci ani nemize) ¢ini proto,
Ze opravneéni tak ¢init (pisobnost) na né pienesl stat.’ Jinak fe-
¢eno, verejny ochrance prav ma mit moznost ptsobit k ochra-
né osob vzdy, kdyZ organy obce ¢i obec samotna jedna za stat,
a naopak nema mit tuto mozZnost, pokud obec Ci jeji organy
jednaji pfi vykonu obecni samospravy. V takovémto pojeti lze
dovodit, ze vefejny ochrance prav ma pusobnost v oblasti verej-
ného opatrovnictvi, jelikoZ obec je vefejnym opatrovnikem ni-
koli jakoZto samospravna entita, nybrZ proto, Ze ji tento ukol
uloZil zakon a stanovil, Ze naklady na néj ma hradit stat.

Problematicky je v uvedeném pojeti jediny - avSak zasad-
ni - rys veiejného opatrovnictvi, a sice to, Ze stoji na sou-
kromopravni metodé pravni regulace. Piisobnost vefejného
ochrance prav by pak byla naplnéna pouze tak, Ze by jed-
nak mohl pfislusné obci doporucit, jak vykon opatrovnictvi
nad konkrétni osobou zlepsit, jednak by mohl davat podné-
ty krajskym uradiim ¢i Ministerstvu vnitra ke kontrole toho,
zda obec fadné plni ukol, na n€jZ dostava financni prispé-
vek od statu, protoZe je jeji Cinnost vefejného opatrovnika
pro tento ucel povazovana za prenesenou ptisobnost.

Zavér

I pres rozsahlou debatu a kritiku, kterou usneseni kompe-
tenéniho senatu ve véci vefejného opatrovnictvi vyvolalo,
mam i nadale za to, Ze jeho zav€ry nejsou chybné.

Verejné opatrovnictvi neni vykonavano vrchnostensky,
nybrz tak, Ze obec za opatrovance jedna stejné, jako by
za ného jednal jiny opatrovnik. Proto nema pri samotném
vykonu verejného opatrovnictvi spravni fad a postupy jim
upravené misto. ,,Veiejnopravni“ je pouze metoda financovani
verejného opatrovnictvi statem. Od ni se pak odvijeji kontrol-
ni pravomoci Ministerstva vnitra. Mam za to, Ze usnesenim
kompetencniho senatu NSS nebyly nijak zpochybnény.

Nepopiram, Ze problematickym bodem muze byt, zda ve-
fejné opatrovnictvi spada do pusobnosti verejného ochran-
ce prav. Doposud to nebylo zpochybiovano. Argumenty
pro setrvani u dosavadni praxe jsou podle mého nazoru
vcelku presvédcivé, avSak nikoli nepristielné. V tomto je-
diném ohledu tedy mizZe usneseni kompetencniho senatu
snad zpusobit zménu dosavadni praxe. <
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Dopady novely trestniho Fadu " *

provedene zakonem

c. 333/2020 Sh.

!
kdlskt,s’ P
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\_/

na zakladni zasady trestniho rizeni

Predlozeny ¢lanek se zabyva nékterymi dopady novely trestnich predpisu provedené
zakonem ¢. 333/2020 Sb. z hlediska zakladnich zasad ¢eského trestniho rizeni.
Tato novela zavedla do trestniho Fadu nékteré dulezité zmény (vyjadreni k obZalobé,
rozsireni aplikovatelnosti dohody o viné a trestu a také nespornych skutecnosti, a rovnéz
i nového institutu prohlaseni viny), které do urcité miry méni dosavadni charakter
trestniho fizeni. Rozebirané instituty, které do zna¢né miry koliduji se zakladnimi
zasadami trestniho rizeni (§ 2 tr. radu), resp. predstavuji jejich vyjimky, znamenaji
vyrazné nakroceni k anglo-americkému trestnimu procesu.
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akon ¢. 333/2020 Sb. (dale jen ,nove-

la 333/2020 Sb.“) novelizujici mj. zakon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,tr. fad“), prinesl nékolik podstatnych zmén
v Ceském trestnim fizeni. Zejména jde o institut vyjadreni
obzalovaného k obzalobé, obligatorni zvazovani moznosti
uzaviit dohodu o viné a trestu po podani obzaloby, prohlaseni
viny a nesporné skutecnosti.

V tomto ¢lanku bychom chtéli analyzovat tyto zmény priz-
matem vybranych zakladnich zasad trestniho Fizeni, nebot
mame zato, ze donich vyraznym zptisobem zasahuji. Jedna se
o zasady kontradiktornosti, materialni pravdy, vyhledavaci,
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volného hodnoceni diikazi, ustnosti, bezprostiednosti a za-
jisténi prava na obhajobu. Do téchto zasad se dle naseho
nazoru zmény, které prinesla novela 333/2020 Sb., promitly
predevsim negativné, a to s vyjimkou posileni principu kon-
tradiktornosti fizeni zavedenim formalizované moZnosti
vyjadieni k obZalobé obzalovanym. Nejprve velmi stru¢né
predstavime podstatu téchto jednotlivych zakladnich zasad
a nasledné se pokusime identifikovat tfeci plochy mezi nimi
a zajmovymi instituty.

Dotcené zakladni zasady trestniho Fizeni
Strucné k zakladnim zasadam trestniho rizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou regulativni pravni
ideje, jimizZ je ovladano trestni fizeni (trestni pravo proces-
ni). Jsou jednim z projevi pravné-politického, popf. prav-
né-filozofického pfistupu k trestnimu fizeni. V dasledku
své povahy jsou pak zakladem, na kterém je vybudovana
organizace trestniho fizeni a také uprava c¢innosti jeho
organi. Zakladni zasady vyjadiuji minéni zakonodarce
o nejucelnéjsim uspofadani trestniho procesu.! Z hlediska
obsahového jsou pfevaziné zarukami principt liberalniho
a demokratického pravniho statu. Principy trestniho proce-
su se odlisuji od jinych odvétvovych principl (napf. civilni-
ho) tim, Ze byly zakonodarcem systematicky kodifikovany.?
Obecnym poslanim zakladnich zasad je vymezit urcity ra-
mec, ve kterém probiha fungovani celého systému pravnich

1 Napf. J. Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni, Leges, Praha 2018, str. 121
a nasl.; J. Fenyk, D. Cisafova, T. Gfivna a kol.: Trestni pravo procesni, Wolters
Kluwer, Praha 2019, str. 92 a nasl.

2 Blize viz napf. J. Mulak: Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo
na spravedlivy proces, Leges, Praha 2019.
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norem trestniho prava. Jde o stanoveni legalnich (zakon-
nych) a legitimnich (ospravedlnitelnych) zasahu do lidskych
prav a zakladnich svobod subjekti trestniho Fizeni ze strany
organu c¢innych v trestnim fizeni. Diky bezprostiedni nebo
odvozené ustavni dimenzi zakladnich zasad trestniho fize-
ni je mozné je oznacit jako ustavni limity trestniho fizeni.’

Zakladni zasady sjednocuji, resp. mély by sjednocovat,
objektivni (obecné zakonitosti) i subjektivni (pfedstavu
zakonodarce) prvky,* a proto souviseji i s trestni politikou,
skrze kterou stat deklaruje zejména uroven ochrany zaklad-
nich lidskych prav a svobod, kterou je ochoten a schopen
realn€ zabezpecit. Historie i soucasnost nam neustale doka-
zuji, Ze determinanty’ ovliviiujici formovani zasad trestniho
fizeni se v prubéhu let opakuji a zakladni zasady se podfizu-
ji, resp. formuji se pod vlivem spolecensko-politickych ideji.®
Je potfebné vnimat je jako vnitfni strukturovany organicky
celek, ktery je tvoren jednotlivymi prvky, mezi kterymi exis-
tuje filozoficka a ideova kauzalita (podminénost), a ktery je
nasledné€ promitnut do jednotlivych ustanoveni trestniho
kodexu. Jinak feceno, zakladni zasady jsou natolik vS§eobec-
né a podstatné pozadavky, Ze v podstaté veskera ustanoveni
jsou s nimi v pfimé (bezprostiedni) ¢i nepfimé (odvozené)
souvislosti.’

Ukolem zakladnich zasad je, mimo dal§i vyznamné
ukoly, téz vytycit cile, ke kterym ma byt na jejich zakladé
smérovano a kterych ma byt dosazZeno, a vyznamnou roli
v tom podle naSeho nazoru hraji dogmata (at uz inkvizicné-
-obzalovaci, nebo adversarni), ktera tvori patef zakladnich
zasad.® Plati tak slova Musila o tom, Ze ,téhoz vysledku Ize
dosdhnout riiznymi zpiisoby - riiznymi modely trestniho Fizeni
zalozenymi na rozdilnych zdsaddch... Pro iispésné fungovani
urciteho modelu trestniho Fizeni je tedy spise diileZité, aby jed-
notlivé zdsady byly vzdjemné dobre sladény a aby respektovaly
Sirsi socidlni a pravni kontext, tradice, kulturni zvyklosti, verej-
né minéni apod.” Ne nadarmo byvaji zakladni zasady ozna-
¢ovany jako ,maximy“.'°

Pro potieby tohoto ¢lanku je vyznamna pravé zminéna
integrita systému zakladnich zasad. Aby trestni rizeni mohlo
plnit sviij ucel, je nezbytné, aby zakladni zasady tvorily sku-

w

Tamtéz, str. 63.

D. Cisafova: Podnétné diskuse o zakladnich zasadach trestniho Fizeni,
Socialisticka zakonnost ¢. 9/1983, str. 541.

L. Kurilovska: Faktory ovplyviiujice formovanie zasad trestného konania
a postavenie obvinéného, Pravo a jeho prostredie, Ustav Statu a prava SAV,
Bratislava 2011, str. 352-356.

S. Romza, P. Copko: Viychodiska koncepcie trestného konania, Studia luridica
Cassoviensia ¢. 1/2013, str. 81; ¢i J. Mulak, op. cit. sub 2, str. 65.

BliZe srov. op. cit. sub 2, str. 66.

J. Fenyk: Zasady dokazovani, in J. Z&hora a kol.: Dokazovanie v trestnom
konani, Leges, Praha 2013, str. 49 a nasl.

P. Samal, J. Musil, J. Kuchta a kol.; Trestni pravo procesni, C. H. Beck, Praha
2013, str. 129.

10 Hloubku obsahu potom nepochybné pochopime z odvozeni od slova
~maximum* jako oznaceni pro nejvétsi hodnotu, nejvétsi mnozZstvi, nejvyssi
bod ¢i vrchol. Blize srov. op. cit. sub 2, str. 74.

11 J. Kmec: Princip kontradiktornosti jako jeden z aspekti prava na spravedlivy
proces, in Rekodifikace trestniho prava procesniho - aktualni problémy,
PF UK, Praha 2008, str. 56.

12 E. Jouannet: Le principe du contradictoire devant les juridictions
internationales, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne [online], dostupné z:
http://www.univ-paris1.fr/fileadmin/IREDIES/Contributions_en_ligne/E._
JOUANNET/Principe_du_contradictoire-Jouannet.pdf.

S

(3]

(=)

o ~

©

38

tecné systém, ktery promyslené zohlednuje jejich obsah, vy-
znam a pusobeni a ktery zejména vhodnym a védomym zpiiso-
bem kalibruje puisobeni zakladnich zasad tam, kde muze byt,
¢i dokonce intrinsicky je protichudné. Pravé feseni téchto
situaci a zvladani té€chto tenzi je hlavni determinantou funk-
¢nosti systému zakladnich zasad, pricemz tato funkcnost je
do zna¢né miry determinantou naplnovani samotného uce-
lu trestniho fizeni i trestniho prava procesniho.

Zasada kontradiktornosti

Prvni vyznamnou zakladni zdsadou trestniho fizeni, kte-
ra se tyka predevsim prvni pfedmétné zmény, tedy vyjadie-
ni obzalovaného k obhajobé, je zasada kontradiktornosti.
Ackoli zasada kontradiktornosti nachazi plné uplatnéni
v systému common law, patii taktéz ke standardu konti-
nentalniho procesu, a to predevS§im diky rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Evropské umluvy o lidskych pravech. Pro uplnost
dodejme, Ze rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lid-
ska prava je rozkolisana a mnohdy pfipomina ,slalom z vy-
Jjimky do vyjimky“. Tato zasada ma v kontinentalnim pojeti
pon€kud jiny rozmér, neZ jaky ma v systému common law,
kde se kontradiktornosti chape predev§im mozZnost obhajo-
by vést vyslech a podrobit svédka obzaloby kfizovému vy-
slechu, ¢imz se vztahuje predev§im k fizeni pfed soudem.

Podle rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava je k naplnéni podminky spravedlivého procesu v otaz-
ce kontradiktornosti fizeni tieba, aby kazda strana méla
moznost predlozit své dikazy a argumenty a téZ aby méla
moznost vyjadfit se k dikazlim protistrany. Zejména u své-
deckych vypovédi je Zadouci, aby protistrana byla pfitomna
vyslechu (resp. méla mozZnost byt pfitomna) a vyjadfila se
k obsahu vypovédi.'' Pojeti zasady kontradiktornosti je tedy
v duchu Evropského soudu pro lidska prava Sirsi, a vztahuje se
tedy nejen k rizeni pred soudem, ale je potfeba zajistit i ur-
¢itou (a nezbytnou) kontradiktornost pripravného rizeni. Po-
kud by vSak doslo k vyraznému posileni kontradiktornosti
v pfipravném fizeni, fakticky se tim prenasi téziSté dokazo-
vani do tohoto stadia, a to vzdor deklarovanému cili ,,7izen/

Pojmové vymezeni kontradiktornosti v pravni véd€ neni
jednoznacné, coz je dano zejména absenci legalni definice
a odliSnym pohledem na moZnosti jejiho uplatnéni v za-
kladnich pravnich systémech (tj. adversarnim a inkvizic¢-
nim). Tato nejednotnost je také dusledkem rozdilného cha-
pani funkci této zasady. Podle Emmanuelle Jouannet mu-
zeme Vv zavislosti na funkcich principu kontradiktornosti
rozliSovat jeho tri podoby (jako zplisob hledani pravdy;
jako pravo stran na obhajobu a jako kritérium soudniho
procesu).'? Pokud jde o prvni moznou podobu principu
kontradiktornosti (jako zpusob hledani pravdy), je tento
princip nutné spojen se zasadami zjiSténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti (materidlni pravdy), presum-
pci neviny, zasadou vyhledavaci, rychlosti, hospodarnosti
a pfiméfenosti. Druha mozna podoba (jako pravo stran
na obhajobu) je dominantné az vyluéné spjata se zasadou
zajisténi prava na obhajobu. Tteti podoba (jako kritérium
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soudniho procesu) je spojena se zdsadami rovnosti stran,
bezprostFednosti, ustnosti a vefejnosti.'* Z téchto divodi
je potom zasada kontradiktornosti nazyvana tzv. ,superza-
sadou®, tj. zasadou, ktera je v sobé schopna koncentrovat
nékolik zakladnich zasad.

Problém je v tom, Ze néktefi teoretici kontradiktornost
spojuji vyslovn€ s adversarnim modelem trestniho fizeni,
prip. ho od né€j odvozuji, resp. ho s nim dokonce ztotozZnuji,
tj. s modelem, kde kontradiktornost predstavuje zpiisob hle-
dani pravdy ve sporu procesnich stran (obhajoby a obzalo-
by) za pouZiti rovnych procesnich pravidel, kdy rozhodnuti
je vysledkem jejich konfrontace. Takové pfimocaré ztotoz-
novani kontradiktornosti pouze s adversarnim trestnim pro-
cesem neni spravné, nebot se s kontradiktornosti setkame
v obou zakladnich systémech, protoze postupnym vzajem-
nym ovliviovanim a pfebiranim trestnéprocesnich institut
dochazi ke sblizovani téchto systému.' Také kontinentalni
proces (puvodné€ ryze inkvizicni) se totiz vyvinul v uréitou
kombinaci zasady vySetiovaci a zasady obzalovaci (osvicena
inkvizice).

Pro potieby tohoto clanku z vyse uvedeného vyplyvaji nej-
méné dva esencialni zavery.

 Za prvé, kontradiktornosti se nemini jen provedeni dika-

Zu pri zajisténi moznosti plné participace obou ¢i vSech
stran trestniho rizeni (tj. provedeni diikazu za jejich pri-
tomnosti, mozZnost se k nému vyjadrit, klast doplnujici
otazky svédklim, v navaznosti na né€j navrhnout ¢i pred-
loZzit jiny dikaz, ktery jej potvrzuje, dopliuje ¢i naopak
zpochybnuje atd.), ale nejSireji i moznost stran predlozit
soudu veskeré své argumenty jakéhokoli druhu (tj. skut-
kové, hmotnépravni, procesni ¢i jiné), tedy prezentovat
pired nim ucelené svou procesni strategii.
Za druhé, zasada kontradiktornosti ma vyznamnou
spojitost se zasadami ustnosti a predevsim bezprostred-
nosti. Tyto zasady tak nelze vnimat jen jakoZto néco,
co zajistuje naplnéni zasady volného hodnoceni du-
kazti a materialni pravdy z pohledu organu, ktery
rozhoduje (typicky soudu), byt i tento jejich aspekt
je podstatny sam o sob€ (tento organ musi mit moz-
nost seznamit se s dikazem sam, pfimo a z nejbliz-
Siho zdroje, aby jej mohl podrobit svému hodnoceni
a zalozit na ném v souvztaznosti k jinym dikazim
své vnitini pfesvédCeni) a 1ze jej oznacit za primarni.
Vedle toho vSak tyto zasady posiluji (Ci z jistého thlu
pohledu dokonce viibec umozni) i zasadu kontradiktor-
nosti, nebot jen diikaz provedeny v souladu s nimi
umoZiuje stranam na n€j pln€ a adekvatné reagovat.

Zasady materialni pravdy, vyhledavaci a volného
hodnoceni diikazii

Zasady materialni pravdy, vyhledavaci a volného hodno-
ceni dikazl tvori patei kontinentalniho modelu trestniho
fizeni.

Fenyk uvadi, Ze zasada materialni pravdy je pravdou
hmotného - materialniho - trestniho prava (odtud oznace-
ni ,materialni pravda“). Skrze ni je totiz vyjadien funkcni
vztah mezi pravem procesnim a hmotnym, a vyzdvihuje se
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tak ukol trestniho prava procesniho, jimz je poskytnout
ochranu trestnimu prava hmotnému.

Materialni pravda neodpovida uplné realité, protoze ta
je omezovana podminkami aplikace trestniho prava. Prv-
nim korektivem je obsah prava hmotného - znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, na které se dokazovani zaméruje.
Dals§im korektivem jsou postupné se vyvijejici, formalizo-
vana pravidla dokazovani, souvisejici s rozvojem lidskych
prav a zakladnich svobod, ktera vylucuji nebo omezuji
pouziti n€kterych diitkaz(i ziskanych jinak nez uznavanym
zpusobem.”® Podstatou této zasady je tedy snmaha o dobra-
ni se dostupnymi prostiedky poznani skutkového stavu véci
v potiebném rozsahu a s potiebnou mirou praktické (histo-
rické) jistoty. Trestni fad v principu nedovoluje spokojit se
se skutkovymi zji§ténimi, o nichz jsou diivodné pochybnos-
ti, a tyto pochybnosti aprobovat uréitymi procesnimi pravi-
dly. Trestni fad tak neumoZiuje napf. vychazet z pravnich
fikci ¢i nevyvratitelnych domnének, neobsahuje ustanoveni
o koncentraci fizeni (resp. do novely 333/2020 Sb. neobsa-
hoval, nebot institut prohlaSeni viny, ktery je neodvolatel-
ny a zasadné znemoznuje pozdéjsi dokazovani skutkovych
okolnosti jim krytych, se koncentraci fizeni jiZ pomé&rné
blizi), jak by tomu bylo v pfipadé uplatnéni tzv. zasady for-
malni pravdy.

Da se fici, ze rozsah, ve kterém je objasnovan skutkovy
stav véci, se postupné zvétsuje s postupem jednotlivymi fa-
zemi a stadii trestniho fizeni a zasada zjiSténi skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti je naplhovana jak ze své
kvalitativni stranky, tak i ze své stranky kvantitativni, pfi-
¢emz obé maji rostouci potencial. Plati tedy, Ze ¢im vice je
objasnén skutkovy stav véci, tim dale mlize postupovat trest-
ni stihani, od stadia pfipravného fizeni aZ po stadium fizeni
pred soudem. V kazdé fazi trestniho fizeni nabyva zasada
materialni pravdy jiného obsahu, vyZaduje se jiny stupen
pravdépodobnosti ¢i jistoty k dalSimu postupu fizeni (srov.
§ 158 odst. 3, § 160 odst. 1, § 172 odst. 1, § 176, 226 tr. fadu).

Podstata zasady volného hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 6
tr. fadu)'® je vyjadfena v tom, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni nemaji zakonem stanoveno, jaké mnozstvi dikaz je
nezbytn€ nutné provést k prokazani potrebnych skute¢nos-
ti, a v zasadé ani jakého druhu dikazniho prostfedku lze
pouZzit, a ani nejsou pfedem upravena kritéria pravdivosti
jednotlivych diikazli a stanoveno, jak ma byt hodnocena du-
kazni sila urcitého dikazu. Zasada volného hodnoceni di-
kazl nuti organy ¢inné v trestnim fizeni prihlédnout k okol-
nostem konkrétniho pfipadu, k jeho zvlastnostem, a tedy
brani mechanickému postupu pfi hodnoceni diikaza."”

13 J. Olej, M. Kolcunova, J. Kolcun: Kontradiktérnost v trestnom konani,
C H. Beck, Bratislava 2014, str. 49-67.

14 Blize viz A. Kristkova: Adverzarni, inkvizicni a smiSeny trestni proces -
koncepce a $irsi souvislosti, Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 3/2013;
M. TomasSek: Prorlstani adversarnich a inkviziénich prvki pfi evropeizaci
trestniho procesu, Pravnik ¢. 5/2009, str. 467-480.

15 J. Fenyk: Dokazovani viny v ¢eském trestnim Fizeni, in J. Jelinek a kol.:
Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces, Leges,
Praha 2018.

16 Op. cit. sub 2, str. 215 a nasl.

17 Srov. napf. D. Cisafova: Zasada volného hodnoceni diikazd, in J. Fenyk,
D. Cisafova, T. Gfivna a kol., op. cit. sub 1, str. 166 a nasl.

39



g S

Zasada vyhledavaci (,instrukéni“'®), podle které organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistovat pravné rele-
vantni skute¢nosti a vyhledat o nich diikazy i bez navrhu
stran (§ 2 odst. 5 tr. Fadu),” ma uzky vztah k zasadé ofi-
ciality (§ 2 odst. 4 tr. fadu), nebot zasada vyhledavaci je
konkretizaci zasady oficiality’® v diakaznim fizeni. Zasada
vyhledavaci je, miZeme fici, typickou zasadou kontinen-
talniho modelu trestniho procesu, vyjadfujiciho systémo-
vou divéru ve statni organy, priCemz se soucasné projevuje
v tzv. nespornych civilnich fizenich, kdy v obou pfipadech
je organicky propojena se zasadou materialni pravdy, coz
potvrzuje i jejich legislativni vyjadfeni v jednom ustano-
veni (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Zasada vyhledavaci je vlastné
predpokladem pro zjiSténi materialni pravdy.

Podstatou zasady vyhledavaci je tedy to, ze organy ¢inné
v trestnim Fizeni jsou povinny zjiStovat zavazné skutecnosti,
at svéd¢i v neprospéch, ¢i ve prospéch obvinéného (obzalova-
ného), a to z uredni povinnosti.”!

Jejim opakem je zasada projednaci (organicky spojena
se zasadami dispozitivnosti a formalni pravdy), uplatiovana
v adversarnim (anglo-americkém) modelu trestniho procesu
a v tzv. spornych civilnich fizenich, ke kterym ma ovSem
adversarni (anglo-americky) model velmi blizko, nebot jeho
charakteristickym rysem je soukromopravni chapani trest-
niho prava (souboj procesnich stran, rozd€leni a pfenaseni
diukazniho bfemene mezi procesni strany).?

Zasada vyhledavaci se uplatiuje jak v pfipravném fi-
zeni, pro které je charakteristicky dvoustranny procesni
vztah mezi organem konajicim fizeni a obvinénym, tak
v fizeni pfed soudem, které probiha formou soupefeni
stran, tj. formou uréenou obzalovaci zasadou. Jak se v li-
teratuie tradicné uvadi, tak se zasadou vyhledavaci jsou
spojeny tii zasadni problémy, jimiz jsou: otazka, kdo nese
procesni odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu v trest-
nim fizeni, otazka tzv. nespornych skutecnosti a institut
dohody o viné a trestu. VSechny tfi tyto problémy nabyvaji
na aktualnosti v souvislosti s novelou trestnich predpist
(zakon ¢. 333/2020 Sb.), pficemz k nim lze zaradit jesté
institut prohlaseni viny.

Pro potieby tohoto ¢lanku je tak stéZejni zejména to,
Ze zasada materialni pravdy ma pro ceské trestni rizeni ur-
Cujici raz a tvori jeden z jeho vyznamnych pilifu. Nelze ji
uspésné€ naplnit bez dokazovani provedeného pri diklad-
ném respektu k dalSim zakladnim zasadam dokazovani,
tj. zasady volného hodnoceni dikazl, zasady vyhledava-
ci a rovnéz zasad ustnosti a bezprostiednosti (k tomu viz
vyse i nize). Soucasn€ je vyznamné, ze rozsah dokazovani
by mél mit vzestupnou tendenci s tim, jak je v trestnim
fizeni postupovano, resp. Ze by prinejmensim dokazovani
v hlavnim li¢eni mé&lo byt provadéno nejméné v rozsahu,

18 J. Pipek: Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni, Pravnik
€. 12/2000, str. 1153.

19 Op. cit. sub 2, str. 207 a nésl.

20 K projeviim zasady oficiality v trestnim a civilnim pravu viz J. Muldk,
V. Vnenk: Zéasada oficiality v ¢eském trestnim a civilnim procesu, Studia
luridica Cassoviensia ¢. 1/2021, str. 44-55.

21 J. Fenyk, D. Cisafova, T. Gfivna a kol., op. cit. sub 1, str. 109-110.
22 Op. cit. sub 8, str. 53-54.
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v jakém bylo provedeno v pfipravném fizeni, a podstata
aby tento rozsah byl vétsi.

Pro ucely tohoto ¢lanku vyplyvaji tyto zavery:

Novela 333/2020 Sbh. svymi instituty, které dosti usnad-
nuji dokazovani, do zna¢né miry zasahuje do téchto tra-
dic¢nich a esencialnich zasad dokazovani kontinentalniho
modelu. Je to logické, nebot se jedna o modifikované
verze anglo-americkych institutl, které jsou diky svému
ptivodu vystavény na odliSnych zasadach pravé v otazce
dokazovani.

Jednak se zavadi obligatorni zvazovani dohody o viné
a trestu, kterd jiZ v minulosti byla oznacovana za rozpor-
nou hned s nékolika zakladnimi zasadami (nejCasté&ji prave
se zasadou materialni pravdy, nebot se dokazovani viibec
neprovadi), a dale se rozsiiuje jeji aplikovatelnost na vSechny
trestné ¢iny a moznost jejiho sjednani v fizeni pred soudem.
Blokaci pro zachovani zasady materialni pravdy zde pied-
stavuje ust. § 314r odst. 2 tr. fadu, podle kterého soud do-
hodu o viné a trestu neschvali (obligatorni postup), je-li ne-
spravna nebo nepfiméfena z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného
trestu, prip. ochranného opatfeni, nebo nespravna z hledis-
ka rozsahu a zplsobu nahrady Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zjisti-li,
Ze doslo k zavaznému porusSeni prav obvinéného pfi sjedna-
vani dohody o viné a trestu.

Institut prohlaseni viny (§ 206c¢ tr. radu) je opét svou pova-
hou urcitym omezenim zasady vyhledavaci a zasady material-
ni pravdy. Urcitou pojistku zde predstavuje § 206 odst. 5
tr. fadu, podle kterého soud prohlaSeni viny nepfijme (ob-
ligatorni postup), neni-li v souladu se zjist€énym skutkovym
stavem (tedy se zasadou materialni pravdy) nebo zjisti-li, Ze
v predchozim fizeni do§lo k zavaznému poruseni prav ob-
vinéného. Soud nemusi prohlaseni viny pfijmout, pokud ta-
kovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti
pripadu a vyjadieni ostatnich stran. U nespornych skutec-
nosti, které jsou problematické z hlediska vyhledavaci za-
sady, dochazi k rozsifeni jejich aplikovatelnosti i v hlavnim
liceni (§ 206d tr. fadu).

Nachazime zde omezeni pro zachovani zasady materialni
pravdy v tom sméru, Ze soud miZe rozhodnout o upusténi
od dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce a ob-
vinény oznacili za nesporné, pokud s ohledem na ostatni
zjiSténé skutec¢nosti neni zavazného divodu o téchto pro-
hlasenich pochybovat. Je-li omezena zasady vyhledavaci
(ve prospéch zasady projednaci) a zasada materialni pravdy
(ve prospéch formalni pravdy), je také logické, Ze i zasada
volného hodnoceni diikazl je v uréitém ohledu omezena,
a to zejména tehdy, pokud se Zadné dokazovani vibec ne-
provadi (dohoda o viné a trestu), nebo se sice provadi, ale
toliko parcialn€ (prohlaSeni viny, nesporné skutecnosti).
Za podstatné povazujeme to, Ze u vSech tfi institutii (dohoda
o viné a trestu, prohlaseni viny a nesporné skute¢nosti) exis-
tuje urcita pojistka v podobé respektovani zasady materialni
pravdy (zjisStovani skutkového stavu bez diivodnych pochyb-
nosti), ktera mliZe prevazit.
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Zasady ustnosti a bezprostiednosti

Prestoze zasady ustnosti a bezprostfednosti spolu uzce
souviseji (jedna se o zasady dokazovani, obé své uplatné-
ni nachazeji predevsim v fizeni pfed soudem), a proto také
byly? a jsou nékdy vykladany spolecné, jedna se o dvé samo-
statné zakladni zasady, protoZe maji rozdilny obsah.?* Jedna
se o zasady, které jsou uplatnovany jak v kontinentalnim,
tak i anglo-americkém trestnim procesu, a nemaji tedy roz-
liSovaci potencial, pokud jde o model trestniho fizeni.

Zasada ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. fadu) je zakonnym prove-
denim ustavni zasady ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
jenZ mj. stanovi, Ze jednani pfed soudem je ustni.® Jejim
opakem je zasada pisemnosti, ktera byla typicka pro (stfe-
dovéky) inkvizi¢ni trestni proces. Zasada ustnosti spociva
v tom, ze soud rozhoduje v zdsad€ na zaklad€ ustné€ prove-
denych diikaz( a ustnich pfednesi stran.?® Z tohoto divodu
soud fidi jednani ustn€, ma ustni styk se stranami a ostatni-
mi ucastniky procesu, ustné vyhlasuje rozsudek i jina roz-
hodnuti jim uc¢inéna.

Plati tedy, Ze obvinéni, svédci a znalci v fizeni pfed sou-
dokazovani) zpravidla vypovidaji ustné. Zasada ustnosti
souvisi i se zasadou vefejnosti (§ 2 odst. 10 tr. fadu), nebot
vefejny proces, aby mohl splnit sv{ij ucel, musi byt prove-
den v ustni formé.?” Ustnim provedenim soudniho procesu
se také vytvafeji predpoklady pro zjiSténi skutkového stavu
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, pro naplnéni za-
sady bezprostfednosti a pro uplatnéni prav stran.’® Ze zasa-
dy ustnosti ovSem existuji vyjimky.

Obsahem zasady bezprostfednosti (&i jinak ,pfimosti“;?
§ 2 odst. 12 tr. fadu), ktera se uplatiuje v fizeni pfed sou-
dem (v pfipravném fizeni toliko zprostfedkovan€), jsou dva
zakladni pozadavky, Ze soud ma jednak rozhodovat na za-
kladé dtikazt pred nim provedenych, tedy na zaklad¢ svého
bezprostredniho dojmu z provedeného fizeni, a jednak -
byt to z textace zasady bezprostiednosti pfimo nevyplyva -
Cerpat diikazy z pramene pokud mozno co nejbliz§iho zjis-
tované skutec¢nosti. Z prvniho pozadavku potom vyplyvaji
dvé pravidla, a to pravidlo nezménitelnosti slozeni senatu’°
a pravidlo neprerusitelnosti soudniho jednani (hlavniho lice-
ni, verejného ¢i neverejného zasedani, vazebniho zasedani),
ze kterych konkrétni uprava ovSem piipousti urcité vyjimky.*!

Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Zasada zajiSténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu)
fika, Ze ten, proti némuz se vede trestni fizeni, musi byt
v kazdém obdobi fizeni vhodnym zpisobem a srozumitelné
poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajo-
by a o tom, Ze si téZ mliZe zvolit obhajce. VSechny organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoZznit mu uplatnéni
jeho prav. Poslanim zasady zajiSténi prava na obhajobu, kte-
ra zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a ktera
nachazi své uplatnéni ve vSech stadiich trestniho fizeni, je
garance plné ochrany zakonnych zajmi a prav osoby, proti niz
se Fizeni vede, aby byly nalezité a vcas objasnény skutec¢nosti,
které tuto osobu viny zbavuji nebo ji alespon zmirnuji.
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Tradi¢né se uvadi, Ze zasada zajiSténi prava na obhajobu
ma tii slozky (tj. obhajoba materialni, obhajoba formalni
i nalezity postup organt ¢innych v trestnim fizeni), které
existuji vedle sebe, v konkrétnim pripadé mohou byt vyuzity
soucasné. PIné uplatnéni vSech tfi sloZek prava na obhajobu
slouZzi k zabezpeceni zakonného a spravedlivého rozhodnuti
véci. Nékdy se k témto tfem sloZzkam pfidava téz ust. § 2
odst. 14 tr. fadu, kde je zakotveno pravo kazdého pouzivat
pred organy ¢innymi v trestnim fizeni svilj matefsky jazyk,
resp. pravo pouZzivat jazyk, ktery ovlada.®

Z hlediska pfedmétu tohoto ¢lanku je podstatné, Ze pra-
vo na obhajobu garantuje také urcitou minimalni turoven
ochrany pasivity obvinéného, resp. nemoznosti jej nutit k ak-
tivnimu doznani (viz § 92 odst. 1 véta druha tr. fadu a viz
niZe) ¢i obecné nutit jej aktivné prispét ke svému usvédcenti,
coZ je pozadavek vyplyvajici jiz z prava na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava
na spravedlivy proces dle él. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod vyjadfovany sentenci nemo tene-
tur se ipsum accusare (prodere).>

Dosavadni nauka i praxe vychazeji v zasadé€ z toho, ze ani
jeden z téchto zakazi neznamena, Ze by obvinénému ne-
mohla jit Zddnym zptsobem k tiZi nevhodn€ zvolena strate-
gie Ci taktika obhajoby, av§ak smi se tak dit toliko material-
né, resp. fakticky (napf. casté ménéni vypovédi mize vést
k tomu, Ze soud jednoduse posledni zménéné a pro obviné-
ného vyhodnéjsi verzi neuvéii), nikoli formalné-procesné
(napf. Ze by odepieni vypovédi mohlo odivodnovat vzeti
do vazby), a jde-li o vlastni, pfimym natlakem nevynucené
rozhodnuti obvinéného.

Z tohoto divodu se také nepovazuje za poruseni zakazu
donuceni k vypoveédi ¢i zakazu donuceni k aktivnimu prispéni
k sebeobvinéni moznost vyuziti nékterého procesniho institu-
tu, s nimz je spojeno urcité zvyhodnéni obvinéného vyménou
za spolupraci (napf. odklony i spolupracujici obvinény).

Analyza predmétnych zmeén prizmatem zakladnich
zasad trestniho Fizeni

Gelkové zhodnoceni

Celkové je nutné si povSimnout, Ze novela 333/2020 Sh.
ani jeji zduvodnéni prakticky nijak neresi jeji vztah k ucelu

23 Napf. Storch tyto zasady smé3oval - srov. F. Storch: Rizeni trestni rakouské,
1. dil (reprint pGvodniho vydani), Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 13-14.

24 0Op. cit. sub 2, str. 252 a nasl.
25 Srov. téz ust. § 6 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
26 Srov. té7 ust. ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

27 P. Samal: Znamena ,vefejné vyhlaseni rozsudku® vzdy jeho ,ustni
vyhlaSeni*? In Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta AleSi Gerlochovi
k 65. narozeninam, Ale$ Cenék, Plzen 2020, str. 379-390.

28 Srov. op. cit. sub 9, str. 117-119.

29 J. Prusak: Ceskoslovenské fizeni trestni, Viehrd, Praha 1921, str. 24.
30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2565/19.
31 Srov. op. cit. sub 9, str. 115-117.

32 Uvedené opravnéni je provedenim ¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod, ktery stanovi, Ze kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika.

33 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2013 sp. zn. ll. US 3162/12
(N 18/68 SbNU 243).
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trestniho Fizeni a k systému zakladnich zasad. Predkladatelé
jako by si nepolozili otazku, zda se timto zptisobem nepo-
souva cela koncepce hlavniho liceni od procesniho ramce
zjistovani skutkového stavu nezavislym a nestrannym sou-
dem za soucinnosti stran v rovném postaveni, jehoZ hlav-
nim ucelem je spolehlivé zjiSténi pravdy zptisobem soulad-
nym s ochranou zakladnich prav a svobod obZalovaného
pro potieby rozhodnuti o véci samé smérem k procesnimu
ramci vytvarejicimu co nejpfiznivéjsi podminky pro to, aby
se co nejvice obZalovanych co nejcastéji doznalo v co nej-
§ir§im rozsahu.

w»Architektura® moznych prohlaseni obvinéného muze totiz
vznaset jistou pochybnost i co do souladu se zasadou zajisténi
prava na obhajobu. Na jedné stran¢ advokati specializuji-
ci se profesionalné na obhajobu v trestnim fizeni mohou
zavedeni vSech Ctyf zkoumanych zmén privitat. Davaji jim
$irsi pole plisobnosti, resp. rozsifuji okruh prvk obhajoby,
které mohou svym klientim nabidnout, a vzhledem k za-
vaznym procesnim dopadim, které tyto zmé€ny mohou mit
(typicky prohlaseni viny), bude nahled zkuSeného obhajce
neocenitelny pro posouzeni, jaka rizika a pfinosy bude to
které vyjadreni (Ci jejich uplna absence) v daném pripadé
mit, a tedy i pro informované rozhodnuti obZalovaného, zda
néktery z té€chto institutli bude chtit vyuzit.

Nelze pfitom ocekavat, Ze pijde o ryze pravni erudici,
kterou v tomto sméru obhajce miize svému klientovi na-
bidnout, ale uz jenom tim, Ze bude mit mistni a zejména
osobni znalost, mlzZe byt schopen presné predvidat, jak
realné vyuziti toho kterého postupu zohledni konkrétni
soudni téleso (napf. zda je dotyény pfedseda senatu velko-
rysy pii ukladani trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby, prohlasi-li obZalovany vinu, atd.). Z téchto
duvodu tak lze predpokladat zvétSeni vyhody obzalované-
ho, ktery je zastoupen obhajcem, oproti tomu, ktery se haji
wnavlastni pést“.

Na druhé strané€ vSak nelze prehlizet, Ze ¢im vétsi for-
malizace a ¢im v€tsi formalni bonifikace vyuziti uréitého
kooperativniho postupu obvinénym, tim vice narustaji po-
chybnosti o platnosti shora vyslovené teze, Ze za poruSeni
zakazu k donuceni nelze povazovat dobrovolné vyuZiti insti-
tutu prinasejiciho obvinénému urcité zvyhodnéni vyménou
za to, Ze na svou obhajobu co do skutku rezignuje. Zvysuje se
tim totiz pravdépodobnost (resp. Cetnost) situaci, v nichz
i nevinny obZalovany bude muset zvazovat, zda presto, Ze je
nevinny, radéji nékterého z téchto institutl nevyuzije jako
vrabce v hrsti, nez aby riskoval podstatné horsi vysledek
pri honéni holuba uplného zprosténi na stiese.

Domnivame se, Ze v soucasné situaci takovyto zaveér na-
misté neni a Ze formalni rozdily pfi (ne)vyuziti téchto po-
stupli by musely byt velmi markantni, aby bylo mozné jej
ucinit, nepochybné se mu vSak novela 333/2020 o dalsi kri-
Cek bliZi, byt je cesta nastésti jeSté daleka.

Vyjadieni obzalovaného k obZalohé
Vyjadfeni obzalovaného k obzalobé obecné povazujeme

za jednoznacné posilujici kontradiktornost v trestnim fri-
zeni a souvisejici zasadu rovnosti stran i prava obvinéného
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na obhajobu. Formalizovani institutu umoznujiciho jesté
pfed nafizenim hlavniho liCeni ¢i alespon na jeho pocatku
obZalovanému prezentovat ucelenym zptsobem stanovisko
obhajoby k obZalobé€, pfip. prezentovat vlastni verzi skutko-
vého déje ¢i jakoukoli jinou argumentaci, ktera je obhajobé
ku prospéchu, vitame.

Konkrétni podoba, kterou je vyjadieni obhajoby k obza-
lob€ provedeno, je vSak ponékud problematicka, nebot ma
slouzit k tlaku na uzavieni dohody o viné a trestu, prohlase-
ni viny ¢i oznaceni skutecnosti za nesporné, to vse s cilem
zUzit co mozna nejvice dokazovani v hlavnim liceni, a tedy
i hlavni liCeni jako takové. Z hlediska zakladnich zasad vsak
je tento institut sam o sobé patrné tim nejlépe zapadajicim
do soucasné koncepce ceského trestniho rizeni. Sama moz-
nost se vyjadrit k tvrzenim uvedenym v obZalobé€ tuto nijak
nerozklizuje, naopak zdlraznuje ty jeji prvky, jejichZ posi-
leni je plné v souladu s ni, tedy kontradiktornost a moznost
obvinéného vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a dikazim
jakozto jedna ze sloZek prava na obhajobu.

Problém predstavuji spiSe jednotliva kvalifikovana vy-
jadfeni, ktera mize obzalovany v odpovédi na obzalobu
ucinit. Cela koncepce hierarchizace predmétnych vyjadre-
ni obzalovaného totiz z urcitého uhlu pohledu zpochybiuje
i samotny ucel trestniho Fizeni. Primarni sméfovani vyzvy
obzalovanému k tomu, aby byla uzaviena dohoda o viné
a trestu, a nejde-li to, aby alespon prohlasil vinu, mlzZe
vyvolavat historickou reminiscenci dob, kdy ucelem trest-
niho fizeni bylo ziskat na obZalovaném doznani, nikoli
zjistit pravdu. Obecné mame za to, Ze neni priliS Zadouci
toto nastaveni, které pomyslné usty organu c¢innych v trest-
nim Fizeni klade obzalovanému otazku: ,,Jak moc nim to
ulehcite?

Na jejim zodpovézeni by totiZ spravedlivé feSeni Zadné
trestni véci spocCivat nemélo a legislativni tlak na zrychleni
a zjednodusSeni fizeni jist€ neplisobi zcela optimalnim zptl-
sobem ani na samotné organy ¢inné v trestnim fizeni, které
se, podlehnou-li mylné predstaveé, Ze to jediné Ci to nejdule-
a nejjednodussi vyfizeni co nejvét§iho poctu véci, vzdaluji
akcentu na materialni pravdu a na diikladné odhaleni sku-
teCného stavu véci, coz se miZe negativné projevit nejen
v aplikaci pravni upravy, ale i v jejich vnitinim psychologic-
kém profesnim nastaveni.

To je osidné hned ve dvou smérech. Jednak totiZ zména
vnitfniho pfistupu k vlastnimu poslani a své vlastni praci
v textu zakona, jednak je vcelku pfirozeny a obecné zna-
my jev, Ze ¢lovék ma tendenci si svou praci ulehcovat a ze
na vyssi komfort pohodli se zvyka obecné mnohem snadnéji
a rychleji neZ na komfort nizsi.

Obligatorni zjiStovani zajmu uzavfit dohodu o viné
a trestu

Z pohledu zakladnich zasad ¢eského trestniho fizeni sa-
motné rozsifeni moznosti uzavirat dohody o viné a trestu
nepfedstavuje vétsi problém nez samotné zavedeni tohoto
institutu do tr. fadu. Naopak, tato extenze, ktera ma vést
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k vétsi pouzitelnosti tohoto institutu tam, kde si nekonku-
ruje s Zadnym jinym alternativnim procesnim postupem
(odklony v uzs§im slova smyslu atd.), nepochybné napomaha
jeho koncepénimu zapadnuti do systému Ceského trestniho
fizeni, zejména pii mozné kombinaci s institutem spolu-
pracujiciho obvinéného, od niZ si vskutku lze slibovat od-
stranéni slabiny tohoto prostfedku boje proti organizované
kriminalité.

Koncepcné vsak dle naseho nazoru obligatorni zjistovani
zajmu obzalovaného uzavrit dohodu o viné a trestu soudem
disonuje se zasadou nezavislosti a nestrannosti soudu. Do-
hoda o vin¢ a trestu je dohodou ,hlavnich stran® trestniho
fizeni, kterou soud jen schvaluje. Do jejiho sjednavani by
tak soud viibec nemél byt zapojen, ostatné to bylo jednim
z vychodisek jiz na pocatcich snah o zavedeni tohoto insti-
tutu do pravniho fadu.’*

Je tedy otazkou, pro¢ by - v pripadé vyzvy k vyjadreni
dle § 196 odst. 2 tr. fadu dokonce obligatorné a ve vSech pri-
padech, nikoli jen tam, kde se to muze vzhledem k okolnos-
tem jevit jako vhodné - mél soud timto zpusobem ingerovat
do vyjednavani mezi stranami trestniho rizeni, a to poté, co
k uzavieni dohody v pripravném rizeni nedoslo. V takovych
situacich pfece nelze oCekavat, Ze by na tom autorita soudu
pri formalni vyzvé mohla néco zménit. Ne zcela presvéd-
Civé se v tomto ohledu jevi i vysvétleni, Zze se zavedenim
povinnosti navrhovat konkrétni trest v konkrétni vymére
by mohl obzalovany ziskat odhodlani usilovat o uzavieni
dohody o vin€ a trestu, teprve kdyz zjisti, jaky trest by statni
zastupce byl ochoten akceptovat, aby se vyhnul nejistot€,
zda soud bude stejného nahledu, a aby fizeni urychlil.

Jisté lze prisvédcit tomu, Ze mliZe nastat pripad, v némz
az na popud ,odkryti karet“ ohledné pravniho nasledku,
o ktery bude statni zastupce v hlavnim lieni ,hrat“, ziska
obzalovany motivaci iniciovat s nim vyjednavani o dohodé
o viné a trestu, nicméné¢ mame za to, Ze takové pripady bu-
dou spiSe ojedinélé. Pokud by totiZ na kterékoli strané jiz
v piipravném fizeni byla ochota k uzavieni dohody o viné
a trestu, pii vyjednavani o ni predstavy obou stran o ade-
kvatni vysi trestu prichazeji na pretfes. Ostatn€¢ dotahl-li
statni zastupce véc az k podani obzaloby, zpravidla uspora
Casu, ktery by stravil na hlavnim lieni, jiZ nebude tak vy-
raznou motivaci, aby byl ke sjednani dohody o viné a trestu
jesté v tomto okamziku ochoten.

I pokud by snad vyjimeé¢né doSlo k situaci, v niZ by az
po podani obzaloby byl obZalovany poprvé po seznameni se
s ni ochoten dohodu o viné a trestu uzavfit, nic by nebranilo
tomu, aby inicioval jednani o ni a aby soud hlavni li¢eni
odrocil na potiebnou dobu ¢i zrusil jeho nafizeni, byla-li
dohoda nasledné skute¢né sjednana. Této iniciativé ,,zespo-
du“ (a dle naSeho ndzoru od subjekti, kterym to prislusi) ne-
branil tr. fad ani pfed novelou 333/2020 Sb. a jisté by nebyl
sebemensi legislativni problém upravit ji i vyslovné.

Prohlaseni viny
Jen s notné povytaZzenym oboCim je moZné na institut

prohlaseni viny hledé€t prizmatem od pocatku 90. let ne-
ustale proklamovaného cile snad kazdé novely tykajici se
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dokazovani v trestnim fizeni - tedy presunuti tézisté doka-

zovani z pfipravného fizeni do hlavniho li¢eni. Zavedeni
institutu prohlaseni viny je s touto snahou eo ipso v piik-
rém rozporu, nebot vede k pravému opaku - aby se v hlav-
nim li¢eni dokazovani vlibec provadét nemuselo (resp. aby
se nemuselo provadét v rozsahu prohlaseni). Pikantni pri-
chuf tomuto paradoxnimu zavéru dodava i namitka, Ze to,
zda prohlaseni viny soud mulze pfijmout, protoze o jeho
pravdivosti neni pochyb, si tento soud déla jen a pouze
na zakladé studia spisového materialu vytvoreného v pri-
pravném fizeni.

Dokazovani v pripravném iizeni tak nabyva esencialni
dulezitosti, protoze jde v pripadé prohlaseni viny o jediné
dokazovani, které se bude provadét, a soud bude posuzo-
vat, zda prohlaseni viny prijme, ¢i nikoli, toliko na jeho za-
kladé. Soud se tak seznami ze spisu o pfipravném fizeni
s informacemi, které potiebuje pro to, aby si mohl ucinit
zaveér o tom, zda lze prohlaseni viny pfijmout, zcela mimo
zasady ustnosti a bezprostifednosti, typicky neuvidi svéd-
ky, jejichz vypovédi, ¢i dokonce jen podana vysvétleni mu
zUstanou pristupna jen v podobé protokolii ¢i ufednich
zaznamu.

Je jisté tieba akceptovat legitimitu volani po racionaliza-
ci trestni justice a prihliZeni ke skutecnému stavu aplikac-
ni praxe a jeho pragmatickym potfebam, které opravnéné
prevazuji nad pozadavky teorie, jestliZe jsou zcela odtrzené
od reality ¢i bez praktického dopadu. Pokud vSak praktické
dopady maji i predstavuji samotnou dfen trestniho fizeni,
musi naopak prevaZzit tyto teoretické pozadavky.

Tato naSe vytka pfitom dle naseho nazoru spada praveé
do druhé kategorie. Nelze jednou rukou posilovat hlavni
pro to, aby se v hlavnim liceni dokazovalo co nejméné
a v co nejmensim rozsahu. Ona druha ruka totiz své bfi-
mé uzvedne jediné tehdy, kdyz bude skutkovy stav spo-
lehlivé zjistén zevrubnym dokazovanim v pfipravném
fizeni, a tedy naopak vyzaduje posileni dokazovani v pfi-
pravném fizeni.

Je vSak nutné uznat, Ze nejde o takové zasahy do zasad
materialni pravdy, ustnosti a bezprostfednosti a volného
hodnoceni dikazi, které by predstavovaly jiZ negaci jejich
podstaty. Soudu je totiZ stale ponechana moznost rozhod-
nout se, Ze prohlaseni viny nepfijme a dokazovani provede
v plném rozsahu (to, zda se obzalovany bude moci nasledné
dovolavat toho, Ze svou vinu prohlasil, a vSech vyhod, které
jsou s tim spojeny, bude-li pfesto uznan vinnym, ponechava-
me stranou, nicmén€ v takovém pripadé by mu tyto vyhody
mély byt pfiznany, nebot nijak nemohl ovlivnit to, Zze soud
jeho prohlaseni viny neprijal), nadto se prohlaSenim viny
obzZalovany v podstaté vzdava hlavniho li¢eni v rozsahu pro-
hlaseni (resp. dokazovani v ném), a tedy konkludentné sou-
hlasi s tim, Ze soud jeho vinu v rozsahu prohlaseni posoudi
toliko na zakladé znalosti spisu.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, zasady bezprostfednos-
ti a ustnosti pritom slouzi v hlavnim liCeni vyznamné mj.

34 Srov. V. Kral: Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu,
Préavni rozhledy ¢. 20/2008, citovano dle: www.beck-online.cz (online).
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prave garanci prava na soudni ochranu a na obhajobu, tedy
v konecném duasledku obzalovanému. Tr. fad zna pfitom
ijiné situace, v nichZ je mozné vyjimecné postupovat v roz-
poru se zasadou bezprostiednosti ¢i ustnosti, souhlasi-li
s tim ,hlavni strany“ (srov. napf. § 219 odst. 3 vétu druhou,
§ 211 odst. 1, 6 tr. fadu).

Oba hlavni ,beneficienti“ téchto zdsad - sam soud, ktery
rozhoduje a musi mit mozZnost své vnitini presvéd¢eni kon-
struovat na podkladé€ diikazli provedenych pfimo pied nim,
jakoz i strany fizeni (resp. jen obzalovany a statni zastupce),
kterym slouzi k uplatnéni jejich procesni strategie kontra-
diktornim zptsobem, tak maji mozZnost predejit takovému
vyvoji hlavniho li¢eni, v némZ by v disledku prohlaseni
viny tyto zasady nenalezly své plné uplatnéni.

Dalsim problémem je nerovnost mezi obzalovanymi
ve fakticky stejném, ale formalné procesné odliSném po-
staveni. Novela 333/2020 Sb. umozZnuje, aby se se dvéma
obzalovanymi, ktefi oba souhlasi s obZalobou v urcitém
rozsahu, ale jen jeden z nich prohlasil vinu, zatimco druhy
se k tomuto kroku neodhodlal, zachazelo znacné odliSné
jak z hlediska mozné bonifikace takového postupu v hmot-
népravni roviné, tak co do garanci jejich procesnich prav.
Obzalovany, ktery vinu prohlasil, je zvyhodnén moZnosti
postupu dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ale musi
tak uCinit za cenu naprosté rezignace na jakékoli zjiStovani
skutkového stavu soudem, a fakticky se tim vzdava pra-
va na odvolani (v rozsahu prohlaseni). Druhy obzalovany
zase nebude hmotnépravné ze svého vyjadieni tyt, ale po-
necha si ony procesni garance.

Tato Sofiina volba nepochybné stavi obzalovaného
pod tlak, ktery evokuje shora nadhozenou otazku nepripust-
nosti donucovani k vypovédi ¢i doznani (§ 92 odst. 1 véta
druha, § 164 odst. 3 véta druha tr. fadu), i pochybnosti oko-
lo obecné zasady, Ze obvinény nemuZe byt trestan za urcity
zpisob vykonu obhajoby, ktery je v souladu se zakonem. Jak
uvedeno jiz vyse, po nasem soudu jeS§té tato hranice pfe-
krocena neni. Nejde o naprostou revoluci, ostatné institut
dohody o viné a trestu, jakkoli kontroverzni, existuje v na-
Sem pravnim fadu jiz deset let, s nespornymi skute¢nostmi
se do novely 333/2020 Sb. bylo mozné setkat ve zjednoduse-
ném fizeni po zkraceném pripravném fizeni, takZe novin-
kou je vlastn€ jen prohlaseni viny, nicméné to je v porovna-
ni s dohodou o viné a trestu jisté méné intenzivnim zasahem
do ptvodni koncepce trestniho fizeni.

Existuji pak, jak shora pfipomenuto, i dalsi procesni po-
stupy, které néjakym zpasobem bonifikuji obvinéného, ktery
na aktivni nespolupracujici obhajobu rezignuje a kvalifiko-
vanym zpusobem kooperuje (odklony v uzsim slova smy-
slu, spolupracujici obvinény, do¢asné odloZeni trestniho

35 Ceské soudnictvi 2019: VyroCni statistickd zprava, Ministerstvo
spravedIinosti Ceské republiky (online), citovano dne 20. 4. 2021, dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2019_
vyrocni_stat_zprava.pdf/28174b8b-c421-440b-9a17-1f48cfc50efc, str. 41.

36 Tamtéz, str. 99.
37 Tamtéz, str. 41.
38 Tamtéz, str. 99.
39 Tamtéz, str. 107.
40 Tamtéz, str. 142.
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stihani dle § 1590 tr. fadu atd.), anizZ by byly vnimany jako
poruseni zdkazu donuceni k vypovédi. Lze se samoziejmé
dovolavat i fady zahrani¢ich pravnich uprav demokratic-
kych pravnich statd, které aplikuji obdobné instituty jiz
fadu let.

Jde vSak spiSe o celkovy pfistup a stale postupujici trend,
ktery v trestnim fizeni odvraci pozornost od naplnovani za-
sady materialni pravdy a priklani jej stale vice k formalnim
feSenim, usnadiujicim praci organim ¢innym v trestnim fi-
zeni a slevujicim z pozZadavkill na nalezité, vSestranné a ob-
jektivni objasnéni véci.

Tento stav, ktery nuti obzalovaného si vybrat, zda vyméni
sva procesni prava a funkci nezavislého trestniho soudnic-
tvi za potencialni a dopiedu nejisté zvyhodnéni pri sankcio-
novani, nebo zda si je ponecha a zvyhodnén nebude, je,
Q.E.D., odivodnén toliko zajmem na rychlosti a hospodar-
nosti rizeni. Jakkoli jde o jisté dulezité hodnoty, jejich vy-
znam bledne ve srovnani se zajmem na rozhodovani toliko
na podkladu objektivné, uplné a presné zjiSténého skutko-
vého stavu dosazeného procesem pln¢ respektujicim prava
osoby, proti niz se fizeni vede (jakoz i dal§ich osob). Rych-
le a levné dosazZeny nespravedlivy rozsudek jisté nikdy
nepievazi nad pomalu a draze dosazenym spravedlivym
rozsudkem.

Je ostatné na povazenou, zda zrovna v soucasné situaci
je tfeba dalSich opatfeni k urychleni a zlevnéni trestniho
fizeni, nebot ani primeérna, ani medianova délka trestniho
fizeni nenaznacuje, Ze by §lo aktualn€ o paléivy problém.
Dle vyrocni statistické zpravy za rok 2019 ¢inila v posled-
nich letech primérna délka trestniho fizeni u okresnich
soudl jakozto soudll prvniho stupné po odecteni vSech
fizeni, ktera skoncCila pravomocnym trestnim pfikazem,
cca 200 dnii u okresnich® a 500 u krajskych soudi,*® me-
dianova cca 90 dni u okresnich,’” 261 u krajskych,*® dél-
ka odvolaciho fizeni pak v priméru cca 50 a v medianu
cca 35 dni u krajskych soudd® a u vrchnich cca 125 dni
v praméru a cca 70 v medianu.*’ Jisté je k témto udajim
tieba pripocist i délku pfipravného fizeni (k jehoZ zrych-
leni vSak Zadna z rozebiranych zmén pfinesenych novelou
333/2020 neni zplsobila prispét), v celkovém zhodnoceni
ale stav, v némz se délka trestniho fizeni obecné pocita
v fadech mésicu Ci nizkych jednotek let, jisté nelze pova-
Zovat za alarmujici €i tristni.

Zasadnim problémem institutu prohlaseni viny je vsak
predevsim jeho neodvolatelnost a vylouceni z odvolani. To
pokracuje v trendu zahajeném jiZ rozsudkem, jimzZ se schva-
Iuje dohoda o vin€ a trestu. Mezi obéma situacemi je ale -
pfinejmensim z praktického hlediska - podstatny rozdil.
Zatimco totiZ schvalenim dohody o viné a trestu se fizeni
kon¢i a zadné dal$i dokazovani ani jiné procesni ukony
v ném neprobihaji, tedy ani neni prostor, aby jesté po ném
ve vefejném zasedani byly zjiStény néjaké skutecnosti, které
by mohly zpochybnit spravnost zavéru o viné obvinéného,
u prohlaseni viny se takovy prostor otevira. Dokazovany
budou skute¢nosti relevantni z hlediska pravniho nasled-
ku trestného Cinu, pfip., prohlasi-li obzalovany vinu jen
ohledné nékterych skutktl, povede se dokazovani v plném
rozsahu ke skutkim zbyvajicim. Bud' jak bud, timto dalSim
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dokazovanim miize byt zjisténo néco, co vzbudi v soudu po-
chybnost o viné obzalovaného (zvlast ilustrativni to mtze byt
u riiznych skutkti odpovidajicich dil¢im utoktim pokracuji-
ciho trestného ¢inu).

V takovém pripad€ by neodvolatelnost prohlaSeni viny
nemohla zabranit tomu, aby soud nepokracoval dokazova-
nim skute¢nosti relevantnich z hlediska viny v plném rozsa-
hu, jako kdyby k Zadnému prohlaseni viny nedoslo, nebot
v opaném piipad€ by rozhodnuti o viné spocivalo jen z Cis-
t€ formalnich divodi na skutecnostech, o nichz by soud
mél za to, Ze neodpovidaji materialni pravdé, nebo o tom
alespon mél divodnou pochybnost.

Itosilzenejlépe predstavit na shora predlozené ilustrativni
situaci dvou spoluobvinénych, jez obzaloba vini ze spachani
stejného trestného Cinu ve spolupachatelstvi, z nichz jeden
se rozhodl prohlasit vinu, zatimco druhy nikoli a hajil se
co do skutku. Pokud by soud u druhého obzalovaného ne-
dospél po provedeném hlavnim liCeni k zavéru, Ze je jeho
vina dana bez divodnych pochybnosti, a zprostoval toliko
z dlivodu aplikace pravidla in dubio pro reo, je za soucasné-
ho stavu zcela korektni vysledek fizeni, Ze jeden ze spoluob-
zalovanych bude zpro§tén, zatimco ten, ktery prohlasil vinu,
ponese trestni odpovédnost, byt by o ni kromé jeho pro-
hlaseni svédcily jen tytéz diikazy, které by soudu pro zavér
o nepochybné viné spoluobzalovaného, ktery vinu neprohla-
sil, nepostacovaly. Nemél-li totiz soud diivodnou pochybnost
vzhledem k prohlaseni viny jednim ze spoluobzalovanych jiz
na pocatku hlavniho liceni, mize v situaci ne zcela jasného
dikazniho stavu byt tim rozhodujicim, pochybnost vylucuji-
cim divodem, pravé toto prohlaseni.

Jesté vétsi konfuzi vyvolava prirozené predvidatelny po-
stup, v némzZ po prohlaseni viny jednim ze spoluobzZalova-
nych soud vylouéi jeho véc do samostatného fizeni, nebot
bude schopen o ni rozhodnout podstatné rychleji (ptjde-li
konce opakované odrocovani) nez o véci toho spoluobvi-
néného, ktery vinu neprohlasil, a nakonec dosahl zpros-
tujiciho rozsudku z divodu, Ze skutek se nestal ¢i Ze neni
trestnym ¢inem, tj. z divodu, ktery by svédcil i druhému
ze spoluobzalovanych.

Byl-li by tento druhy ,,prohlasiv§i“ spoluobzalovany jiz
pravomocné odsouzen jesSté pied zprostujicim rozsudkem
prvniho ,branivéjsiho se“ spoluobzalovaného, je otazkou,
zda by v takovém pfipadé skutecnosti, které vedly k jeho
zpro$tujicimu rozsudku, nemohly byt povazovany za sku-
tecnosti soudu dfive neznamé pro potieby obnovy fize-
ni. To, Ze tyto skutecnosti byly vylouceny v jeho pfipadé
z rozsahu dokazovani jesté predtim, neZ bylo zapocato,
ale byly soucasti spisového materialu z pfipravného fize-
ni, vytvari vykladovy problém. Obecné takové skutecnosti
za nové povazovat nelze, jak judikatura dovodila ve vzta-
hu k navrhu na povoleni obnovy fizeni proti trestnimu
prikazu, opirajicimu se pravé o skutecnosti, které¢ byly
soucasti spisového materialu jiz v dob€ vydani trestniho
pfikazu.¥

Na druh¢ strané by bylo v pfikrém rozporu se zasadou
materialni pravdy, pokud by bylo bezpecné prokazano, ze
se ¢in nestal Ci Ze neSlo o trestny Cin, jeden z jeho udajnych
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spolupachatelii byl zpro§tén a druhy by m¢l dale nést trestni
odpovédnost a jeji pravni nasledky jen proto, Ze prohlasil
vinu. Domnivame se, Ze obnova fizeni by v takovych situa-
cich méla byt povolena, ackoli diikazy, jejichZ provedenim
v hlavnim li¢eni byly zjiStény skutecnosti vyvracejici spa-
chani trestného ¢inu, byly soucasti spisového materialu jiz
v pfipravném fizeni. Za novou skute¢nost je tfeba povazo-
vat pravé rozdil mezi tim, co bylo jejich obsahem ve spisu,
a tim, co z nich vyplynulo, kdyz byly v fizeni proti druhému
spoluobzalovanému provedeny.

Za povsimnuti stoji i to, Ze, na rozdil od vyslovné upra-
vy v odvolani, zakonodarce nijak nelimitoval obnovu Fizeni
z hlediska pripustnosti navrhu na povoleni obnovy rizeni pro-
ti rozsudku v rozsahu, v némz obzalovany prohlasil vinu. I to
tento nas zavér podporuje.

Nesporné skutecnosti

O této zméng€ Ize fici do znacné miry to samé, co o zméné
predchozi. I na ni se v plném rozsahu uplatni principialni
kritiky, jak co se tyce zasady materialni pravdy, tak co se tyce
zasad bezprostiednosti a ustnosti. Jde vlastné o ten samy
problém - na jednu stranu nelze uzavfit, Ze by tato zména
sama o sobé znamenala jiZ netolerovatelné poruseni téch-
to zakladnich zasad, nebof stale je soudu umoznéno, aby
i pfesto, Ze obzalovany a statni zastupce urcité skutecnosti
oznacili za nesporné, od jejich dokazovani pfece neupustil.
Soudu je tak zachovano posledni slovo ohledn€ rozsahu do-
kazovanych skutec¢nosti bez ohledu na iniciativu ,,hlavnich®
stran trestniho fizeni. Jde tedy o shodné feSeni, jaké se jiz
pred novelou 333/2020 Sb. uplatnovalo ve zjednoduseném
fizeni po zkraceném pfipravném fizeni (tehdejsi § 314d
odst. 2 v€ta druha tr. fadu).

Na druhou stranu vS§ak neni mozné prehlizet, ze tim do-
chazi k citelnému oslabeni zasad bezprostiednosti a ustnosti,
nebot stejn€ jako u prohlaseni viny si i zde soud predstavu
o tom, zda by mél vyuzit svého opravnéni dokazovat skutec-
nosti oznacené za nesporné, ¢i nikoli, déla toliko na zakladé
spisu z pfipravného fizeni, ktery si nastudoval in camera,
tedy bez provadéni diikazli v hlavnim lieni. Stejné jako
u prohlaseni viny se pak do urcité miry oslabuje automatic-
ky i zasada materialni pravdy (stejné jako zasady vyhledava-
ci a volného hodnoceni dikazii), nebot samotnou podstatou
nespornych skutecnosti je umoznit soudu ohledné takto ozna-
¢enych skutecnosti vychazet jen z tvrzeni stran rizeni, tedy
z pravdy formalni.

Zminili-li jsme o par fadkt vyse ,hlavni® strany trestniho
fizeni, tedy obvinéného a statniho zastupce, nelze opome-
nout ani strany ,vedlejsi“, tedy poskozeného a zucastnénou
osobu. Tyto strany zidstaly u institutu nespornych skutec-
nosti pfizna¢n€ zcela stranou. Je pfitom nepochybné, Ze
rozsah nespornych skutecnosti se muze citelné dotykat
i jejich opravnénych procesnich zajma. Jist€¢ by bylo moz-
né namitnout, Ze bude predevsim ukolem statniho zastupce
hlidat, aby ozna¢enim néjaké skuteénosti za nespornou ne-

41 Srov. Rt 40/1999.
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inzerce

et .

doslo k zasahu do té€chto zajmi a Ze zpravidla se skutecnosti
relevantni pro opravnéné zajmy poskozeného ¢i zic¢astnéné
osoby budou kryt se skute¢nostmi relevantnimi pro roz-
hodnuti o vin€ a pravnim nasledku (napf. Ze i kdyZ nebu-
de Skoda znakem skutkové podstaty, stejné statni zastupce
nemitiZe oznacit za nespornou skutecnost zptisobeni §kody
v nizZ§i vysi, nez v jaké byla podle n€j zplisobena, protoze
vySe Skody sice nebude relevantni z hlediska viny, ale z hle-
diska uvah o pravnim nasledku zpravidla ano), nicmén€ ne-
1ze vyloucit ani opaéné situace.

Snaze si 1ze predstavit asi u zucastnéné osoby nez u posko-
zeného, ze by mohla byt jako nesporna oznacena skute¢nost,
ktera ,nepali“ obvinéného a statnimu zastupci ,hraje do ka-
ret“ ohledné¢ podminek pro uloZeni navrhovaného ochran-
ného opatfeni (napf. na koho po ¢inu obvinény prevedl véc,
ktera ma byt zabrana), takze jediny, komu takové oznaceni
bude k tiZi, je pravé zucastnéna osoba. Ta pak mlZe spoléhat
jedin€ na soud, Ze od dokazovani pfesto neupusti. Véc je o to
odst. 3 tr. fadu), u oznaceni skutecnosti za nesporné absentuje
obligatorni zjistovani stanovisek nejen obzalovaného a statni-
ho zastupce, ale i poskozeného a zucastnéné osoby.

Jak vyse uvedeno, nesporné skute¢nosti nemusi byt z hle-
diska koncepce trestniho fizeni, zakladnich zasad a zejména
ochrany prav obvinéného prili§ velkym strasakem. Je vSak
tieba dusledné trvat na odvolatelnosti oznaceni skutec¢nosti
jako nespornych, nebot v opacném piipadé by doslo k velice
drastickému prulomu do zasady materialni pravdy a do ces-
kého trestniho Fizeni by byl zaveden kromé prohlaseni viny
dalsi projev zasady koncentrace iizeni, piicemz - na rozdil
od prohlaseni viny - zde navic v procesni situaci, kdy v hlav-
nim liceni neni uplna shoda na skutkovych okolnostech.

Shrnuti a zaver

Jiz ucinna novela trestnich piedpisu do zna¢né miry na-
bourala dosavadni charakter trestniho rizeni, ktery je deter-
minovan predevSim zakladnimi zasadami trestniho rizeni,
zejména zasadou materialni pravdy a zasadou vyhledavaci
(§ 2 odst. 5 tr. fadu), které spole¢né se zasadou volného
hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 6 tr. fadu) tvori zaklad kon-

RODINNE PRAVO,

SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANA DETI

= zasadni novela zdkona
0 socidlné-pravni ochrané détf
od ledna 2022 (péstounska
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tinentalniho (inkviziéné-obzalovaciho) modelu trestniho
fizeni. Prijaté zmény jsou pak vyjimkami z téchto zasad;
dochazi ke zméné paradigmatu - jde o nakroceni k anglo-
-americkému modelu trestniho rizeni, ktery vychazi ze zcela
odlisnych pravné-filozofickych vychodisek, dogmat a zasad,
jakoz i z jiného priibéhu trestniho fizeni (mj. absence for-
malizovaného pfipravného fizeni).

Pfi koncipovani vyjimek ze zakladnich zasad trestniho
fizeni je vSak potfeba postupovat uvazlivé.*> Jednak by mél
byt zachovan formalni poZadavek v podobé urcitého gene-
ralniho zmocnéni pro pfipustnost vyjimky ze zasady (tj., ze
u zakladni zasady - jako pravidla - bude napf. obrat ,po-
kud zdkon nestanovi jinak*), jednak obsahovy poZadavek,
kdy je nezbytné dodrzZet jak proporcionalitu pro pfipustnost
vyjimky (aspekt kvalitativni), tak i nezbytny pocet vyjimek
(aspekt kvantitativni).

Jde o to, abychom se totiZ nemuseli ptat, co je zasadou a co
je vyjimkou, resp. v obecnéjSim pohledu, zda se jiZ neposou-
vame do jiného modelu trestniho fizeni. Jsme si v§ak plné
védomi pritomného (a také nezbytného) ovliviiovani obou
systémi. Nicmén€ je vidy nutné dusledné piihlizet k syste-
matickému pojeti institutu v plivodnim pravnim systému, ja-
koz i k funkéni provazanosti s ostatnimi instituty. Namisté je
i vyhodnoceni ucelnosti implementace a samotné funkénosti
v ramci pravniho systému, do kterého je institut prebiran.

Novela se opét vydala cestou ,,salamové metody“ a ,,vykra-
dani“ vécnych zameéru pripravovaného trestniho fadu z let
2004 a 2008, vychodisek a principu nového trestniho radu,
jakoz i z pripravovaného paragrafového znéni trestniho radu
(tpp.justice.cz). Cestou pfimé novely trestniho fadu, a niko-
li cestou seridzni celkové rekodifikace trestniho fadu byla
flagrantn€ poruSena normotvorna (zakonodarna) funkce
zakladnich zasad trestniho fizeni.

Dale je otazkou, zda v této situaci mize zakonodarce prijit
s néc¢im novym (nez s precislovanim nékterych paragrafi,
mozna lepSi systematikou trestniho fadu a upfesnénim né-
kterych problematickych momenti) a zda ma viibec smysl
pokracovat v usili o vytvoreni trestniho Fadu, ktery by byl
skute¢né modernim, promyslenym a sofistikovanym proces-
nim predpisem.

Nasi uvahu uzavirame tezi, Ze dochazi k fenoménu, Ze
z puvodni koncepce , koherence iipravy trestniho rizeni a jeho
zdkladnich zdsad™ se presouvame do stavu ,koroze zaklad-
nich zdsad“** Pfesto pfese vSechno nemtzZeme jiZ nyni kon-
statovat, ze by novela 333/2020 sama o sobé predstavovala
»polibek smrti“ vybranym zakladnim zasadam, nebot for-
mulace jednotlivych jejich v tomto ¢lanku feSenych zajmo-
vych zmén obsahuje stale dost pojistek, aby hlavni liceni
mohlo probihat v plném souladu s nimi. s

Navazujici ¢lanek o praktickych dopadech novely
prineseme v nékterém z dalSich cisel BA.

42 Op. cit. sub 2, str. 89 a nasl.

43 J. Provaznik: Charakteristické rysy koncepce trestniho fizeni pfed rokem
1990, Trestni pravo €. 1/2018, str. 5-12.

44 J. Provaznik: Charakteristické rysy koncepce trestniho fizeni po roce 1990,
Trestni pravo €. 2/2018, str. 18-34.
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Kyherkriminalita v dobe krize
se zamerenim na pachatele -
pravnicke osohy

Pod pojmem kyberkriminalita je treba rozumét takovou kriminalitu, ktera nejenze je
v kyberprostoru pachana (uzsi pojeti kyberkriminality), ale i takova, ktera ma jakoukoli
souvislost s kyberprostorem (Sirsi pojeti kyberkriminality). Tento ¢lanek se zabyva
kyberkriminalitou v jejim Sirsim pojeti, tzn. takovou kriminalitou, u které postaci, aby
kterékoli vyvojové stadium trestného ¢inu mélo jakoukoli souvislost s kyberprostorem.
Clanek s takto Siroce vymezenym pojmem kyberkriminality bude dale orientovan
do pruseciku dvou dalsSich specifik, kdy prvnim z nich je specifikum zasazeni
kyberkriminality do kontextu globalni pandemie koronaviru, druhym je specifikum
spocivajici v kladeni dirazu na pachatele, kterym je ¢i muzZe byt pravnicka osoba.
Clanek si klade za cil nejprve vymezit a zhodnotit jednotlivé druhy kyberkriminality
a nasledné pomoci policejnich statistik specifikovat zastoupeni jednotlivych druht
kyberkriminality na kyberkriminalité jako celku. Nasledné budou tyto jednotlivé
druhy kyberkriminality analyzovany ve vztahy ke dvéma jizZ zminénym specifikim.

ném svete“. Ke specifikaci kyberprostoru je pro ucely tohoto
¢lanku vhodné zminit (byt i v tomto pfipadé mozna trochu
nadbyte¢né), Ze kyberprostorem se rozumi virtualni pocita-
¢ovy svét, nebo chcete-li, ,imagindrni prostor tvoreny pocita-
cové zpracovanymi daty“’

Hned v tvodu je rovnéz vhodné poznamenat, Ze drtiva
vétSina evropskych statli zakotvila v poslednich dekadach
ve svych pravnich fadech trestni odpovédnost pravnickych
osob,* ¢imZ se nabizi otazka, zda mulZe byt pachatelem
trestnych ¢ind v kyberprostoru i pravnicka osoba, resp.

JUDr. Jan Maly

je advokatem trvale spolupracujicim
s Fiala, Tejkal a partnefri, advokatni
kancelar, s. r. 0., a doktorandem

na Katedre trestniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity.

yberkriminalita v uzsim pojeti je védou zabyva-

jici se kriminalitou, u které je dana souvislost

s kyberprostorem ,,od A do Z"“. Kyberkriminali-

tou v uz§im pojeti se tak rozumi trestné ciny,

jejichz vSechna vyvojova stadia jsou spachana
(nebo chcete-li uskute¢néna) v kyberprostoru. Ke specifika-
ci kriminality je pro ucely tohoto ¢lanku vhodné zminit
(byt mozna trochu nadbytecné€), zZe v trestnépravnim pojeti
se kriminalitou rozumi veskeré, platnym a ucinnym trest-
nim pravem hmotnym upravené skutkové podstaty trest-
nych ¢intu (jak zloc¢ind, tak i pFecin).!

Kyberkriminalita v sirsim pojeti je védou zabyvajici se kri-
minalitou, u které nemusi byt dana souvislost s kyberpro-
storem ,od A do Z“, ale u které postacuje, aby kterékoli
z vyvojovych stadii trestného ¢inu mélo sviij ptivod v kyber-
prostoru, anebo s nim bylo alespon ve vétSi ¢i mensi mire
spjato. V Sir§im pojeti kyberkriminality uz tak za ,cybercri-
me"“ povazujeme i takovy trestny Cin, u kterého doslo napf.
k jeho pfipravé (je-li trestna?) ¢i pokusu v kyberprostoru,
ale k samotnému dokonceni a dokonani doslo jiz v ,redl-
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za jakych podminek.’
Druhy kyberkriminality

Kyberkriminalitu je moZné d€lit nékolikerym zptisobem, pii-
¢emZ jednim z déleni pfipadajicich v uvahu je déleni s ohledem
na jeji druh. Jsem toho nazoru, Ze vycCet jednotlivych druht
kyberkriminality neni (a s ohledem na neustaly technologicky
pokrok, jehoz jsme v postmoderni dobé 21. stoleti svédky) ta-
xativni, coz ale nebrani tomu, abychom nékteré Castéji prak-
tikované druhy kyberkriminality mohli samostatné€ hodnotit.

1 H. Valkova: Kriminalita, in: D. Hendrych a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009.

2 J. Provaznik: § 20 [Pfipraval, in: F. Sgerba a kol.: Trestni zakonik, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2020, str. 318.

3 M. Skop: Hranice prava a kyberprostoru - subversivita kyberprostoru, Pravnik
¢. 10/2005, str. 1157-1168.

4 J. Maly: Jedndni za pravnickou osobu v pribéhu trestniho fizeni, Pravni
rozhledy ¢. 18/2020, str. 637-642.

5 Odpovéd na tuto otazku bude nize zpracovana podle aktualné platného
a ucinného Ceského pravniho fadu.
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Tak napf. ze statistik Policie Ceské republiky vyplyva,
zZe bézné (resp. ¢asto) zastoupenymi druhy kyberkrimina-
lity jsou hacking, blagging, podvodné e-shopy, mravnostni
trestné ciny, trestné ciny proti autorskému pravu, nasil-
né projevy a hate crime a ostatni. Pro srovnani Cetnosti
jednotlivych druhd kyberkriminality predkladam nize
tabulku:

hacking 9,99 %
blagging + podvodné e-shopy 60,54 %
mravnostni trestné ¢iny 6,44 %
trestné ¢iny proti autorskému pravu 4,43%
nasilné projevy a hate crime 4,96 %
ostatni 13,64 %

Tabulka: druhy kyberkriminality a jejich cetnost®

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze zcela jednozna¢né preva-
Zuje tzv. blagging,’” ktery mtize byt jednoduse definovan jako
zasilani podvodnych e-mailu subjektiim (typicky zaméstnan-
cim), u kterych je uméle vytvaren dojem, Ze je oslovuje ur-
Cita osoba (typicky zaméstnavatel ¢i nadfizeny) s pozadav-
kem na splnéni uréitého tkolu (napf. poZadavek na zaslani
platby adresovany ucetni). Blagging jde ruku v ruce s pod-
vodnymi e-shopy, u kterych jejich modus operandi neni tieba
predstavovat.

Blagging mtzZe mit rtizné podoby a také rtiznou miru
~profesionality“, kdyzZ méné€ zkuSeny hacker zasle jednodu-
chy e-mail ze své (od osoby, za kterou se vydava, odliSné)
e-mailové adresy na e-mailovou adresu poSkozené osoby,
aniz by si predem zjistil zptsob, jakym interni komunika-
ce v dané spole¢nosti zpravidla probiha. Osoba s rozumem
pramérného €lovéka tak zpravidla nema problém s odhale-
nim podvodného e-mailu, nicméné vysoka pracovni vytiZe-
nost, inava Ci jiné obdobné faktory miiZou vést ke skutec-
nosti, Ze i osoba s rozumem primérného ¢lovéka se necha
»hachytat® a pozadavek hackera splni.

Zkusenéjsi hacker se vykazuje zpravidla tim, ze prefe-
ruje kvalitu pred kvantitou. Jeho utoky nebyvaji tak cetné
jako utoky méné zkusSenych hackertl, o to propracované;jsi
a sofistikovanéjsi jeho utoky byvaji. Takovy hacker si napf.
vyhlédne spole¢nost, u které ucetni bézn€ zpracovava plat-
by v fadech milion korun. Do spolec¢nosti se infiltruje,
zjisti si, kdy jsou odesilany pravidelné platby zakaznikim
dané spolec¢nosti a jak vypadaji interni prikazy k takovym
platbam. Nic netuSici ucetni pak obdrzi e-mail z e-mailové
adresy, ze které prikazni e-maily béZn€ dostava, text e-mailu
je také stejny, na jaky je zvykla (zacéinajici napf. slovy
»~Maru, prosim té“, apod.), domnély prijemce je dlouholety
a stabilni zakaznik, naCasovani platby je také zcela obvyklé,

druhd kyberkriminality Zel Policie Ceské republiky nenabizi) a je dostupna zde:
https://www.policie.cz/clanek/jednotlive-druhy-kyberkriminality.aspx.

7 K tomu srov. napf. https://www.bbc.com/news/uk-14120244.

8 K tomu srov. napi. https://mobilenet.cz/clanky/rok-2020-prinesl-krome-
pandemie-koronaviru-i-vice-kybernetickych-utoku-na-nemocnice-43079.
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pouze v Cisle uctu prijemce je nepatrna zména. V takovém
pripadé nelze na ucetni spravedlivé pozadovat, aby takovy
utok pfi svém pracovnim zarazeni byla schopna detekovat.
Nasledky takového utoku mohou byt fatalni, v horSich pri-
padech az likvidaéni.

Neni tak divu, Ze tento druh kyberkriminality vykazuje
téméi dvoutfetinovou Cetnost vSech trestnych cinu pacha-
nych v kyberprostoru. Ostatni druhy kyberkriminality neni
s ohledem na jejich jednoduchou pochopitelnost jiz ze sa-
motného nazvu, jakozZ i s ohledem na jejich niZsi cetnost,
tieba definovat ani se jimi detailnéji zabyvat, snad jen s vy-
jimkou hackingu, kterym se rozumi vyhledavani a vyuzi-
vani nedostatkl (¢i pfimo chyb) v softwaru a zneuZivani
téchto nedostatkl ve prospéch hackera.

Globalni pandemie koronaviru

Co se tyCe zafazeni trestnych ¢inti pachanych v kyberpro-
storu do kontextu pandemie koronaviru, je jiZ na prvni po-
hled zfejmé, Ze zavedeni ruznych ,,home office“ a dalsich fo-
rem distanc¢ni spoluprace uvniti soukromych spolecnosti, ale
i uvniti vefejnopravnich instituci ¢i pfimo u organu veiejné
moci piineslo hackerim zcela idealni podminky pro pachani
vybrané trestné cinnosti.

Neni tak divu, Ze cetnost trestnych ¢intu pachanych v ky-
berprostoru v dobé pandemie jen rostla. Vyjimkou nebyly ani
utoky na nemocnice,® na organy vefejné spravy a v nepo-
sledni fadé i na Skoly.

Na trestné Ciny pachané v priibéhu pandemie koronavi-
ru reagoval i Nejvyssi soud prostiednictvim judikatorniho
vyvoje, kdy trestné Ciny spachané v dob€é nouzového stavu
byly zprvu hodnoceny jako kvalifikované skutkové podstaty
danych trestnych ¢inti (napf. kradeZ peciva v obchodé v dobé
nouzového stavu byla trestana az né€kolika lety odnéti svobo-
dy - jedna se o ilustraci, obdobny pfiklad s trestnym ¢inem
spachanym v kyberprostoru se mi nepodarfilo dohledat), poz-
déji, s dirazem na materialni pojeti trestného Cinu, se od ap-
likace kvalifikovanych skutkovych podstat upousti. Nejinak
je tomu i v pfipadé kyberkriminality, tzn. nemtZe dojit k di-
razu na materialni pojeti trestného ¢inu napf. jen u majetko-
vych trestnych ¢int; je-li kladen tento duraz, tak musi byt
en bloc pouZivan pro pojeti jakéhokoli trestného ¢inu, jenz byl
spachan v dob€ nouzového stavu (tedy i pro ty trestné ¢iny
spachané v kyberprostoru ¢i s kyberprostorem souvisejici).

S ohledem na pfijimani mimoradnych krizovych opatre-
ni souvisejicich s pandemii koronaviru napfi¢ (nejen) ev-
ropskymi staty, které nezfidka obsahovaly i zakaz vstupu
do nékterych prostor Ci zakaz vychazeni v uréitou denni
dobu apod., dochazelo k déle trvajicimu pobytu osob v mis-
té jejich bydlisté ve srovnani s dobou pred pfijetim krizo-
vych opatieni. S uvedenym neziidka souvisi i vice prostoru
pro pachani trestné ¢innosti (at uz se jedna o recidivisty, ¢i
prvopachatele).

Trestné Ciny spachané v dob¢ vyhlasenych mimofadnych
krizovych opatfeni, resp. v dobé nouzového stavu, je mozné
pracovné rozdélit do tfech kategorii, a sice:

* trestné Ciny spachané ze strachu/s motivem §ifeni

strachu;
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* trestné Ciny vyuzivajici opatieni zavedenych statem
v souvislosti s pandemii koronaviru/trestné ¢iny
vyuzivajici nouzovy stav;

« trestné ¢iny zneuzivajici opatieni zavedenych statem
v souvislosti s pandemii koronaviru/trestné ¢iny zne-
uzivajici nouzovy stav.

Vsechny tfi shora uvedené kategorie je mozné spachat

i v kyberprostoru.

Pravnicka osoba jako pachatel

Co se tyce otazky, zda pachatelem trestnych ¢inu pacha-
nych v kyberprostoru muze byt i pravnicka osoba, je nutné
v prvni fadé€ vyjit z pfislusSné pravni upravy, ktera muize
byt v riznych (evropskych) zemich odli§na, resp. ne zcela
jednotna. V Ceském pravnim fadu je problematika trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob upravena v zakoné
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
L TOPO®).

S ohledem na skute¢nost, ze pravnickd osoba neni nada-
na schopnosti samostatné pravné jednat, je nutné, aby za ni
v kazdém pripadé€ jednala jina osoba (ktera v konecném di-
sledku musi byt jiZ ze samotné logiky véci osobou fyzickou).

Podle § 8 TOPO je nutné, aby za pravnickou osobu jed-
nala néktera z osob zde uvedenych [§ 8 odst. 1 TOPO sta-
novuje nasledujici: , Trestnym cinem spdachanym prdvnickou
osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zdjmu nebo v ramci
Jjeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho orgdnu, anebo
Jjind osoba ve vedoucim postaveni v ramci prdvnické oso-
by, kterd je opravnéena jménem nebo za prdavnickou osobu
Jjednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci prdavnické osoby, kte-
rd u této pravnické osoby vykondva ridici nebo kontrolni
¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykondvd rozhodujici viliv na fizeni této prdvnické
osoby, jestlize jeho jedndni bylo alespon jednou z podmi-
nek vzniku ndsledku zaklddajictho trestni odpovédnost
pravnické osoby, nebo

d) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen
,zaméstnanec’) pri plnéni pracovnich ikoli, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenech a) a c),

Jestlize ji ho lze pFicitat podle odstavce 2.%].

Samotnym jednanim nékteré z osob uvedenych v § 8
TOPO vsak neni problematika trestni odpovédnosti prav-
nické osoby zcela vyCerpana, kdyZ je dale nutné, aby jedna-
ni dané fyzické osoby bylo tzv. pfiitatelné® dané pravnické
osob€ [k tomu srov. § 8 odst. 2 TOPO, ktery stanovuje na-
sledujici: , Prdavnické osobé lze pricitat spdchdni trestného cinu
uvedeného v § 7, jestlize byl spdchdn

a) jedndnim orgdnii prdavnické osoby nebo osob uvedenych
v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na pod-
kladeé rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu orgdanii prdavnické
0soby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), anebo
proto, Ze orgdny prdvnické osoby nebo osoby uvedené v od-
stavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, ktera mély
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provést podle jiného prdavniho predpisu nebo kterd po nich lze
spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potrebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancit nebo jinych
osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni
k zamezeni nebo odvrdceni ndsledkii spdachaného trestného
Cinu.”).10

TOPO obsahuje i dalsi specifika, jako napf. negativni vy-
Cet trestnych ¢in uvedenych v § 7 TOPO, tzn. ne kazdy
trestny ¢in uvedeny v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisd, je trestnym ¢inem, které-
ho se mize dopustit pravnicka osoba, apod., nicméné tato
specifika nezabranuji tomu, aby trestné ¢iny pachané v ky-
berprostoru nemohly byt pachany vedle osob fyzickych téz
osobami pravnickymi. Koneckonct rejstiik trestl pravnic-
kych osob je v Ceské republice vefejny'' a po nedlouhém lus-
trovani je mozné dohledat pravnické osoby, které byly od-
souzeny za trestné ¢iny spachané v kyberprostoru (tj. v ky-
berprostoru v jeho Sir§im pojeti, k tomu srov viz vyse).

Ze vSech vyse uvedenych skuteCnosti je tedy ziejmé, ze
pachatelem trestného ¢inu spachaného v kyberprostoru miize
byt i pravnicka osoba.

Uyvoj kybernetické kriminality

Jak vyplyva ze statistiky kybernetické kriminality ve-
dené Policii Ceské republiky, je od roku 2011 (rok, kdy
byla statistika zavedena) zfejmy linearni nartst Cetnosti
kybernetické kriminality, kdy kazdy dalsi kalendaini rok
¢ita vice trestnych ¢ind spachanych v kyberprostoru nez
rok piedchozi.

Napad trestné cinnosti kybernetické kriminality
a kriminality pachané na internetu 2011 - 2019

S 7

S0
0 ]
000 i
LM ey

5000 —
KK

Svoa
K0

B4t

Fui i) is63
1000 I

N 27 Jai1N

a
211 002 A 20t4 byl 016 e

=
,

Graf: Vyvoj kybernetické kriminality v Ceské republice (ndpad trestné cin-
nosti vs. rok)"

Statistika za rok 2020 Zel jesté neni k dispozici, nicméné
1ze se rozumné domnivat, Ze i bez pandemie koronaviru by

9 K problematice pricitatelnosti Ize odkézat na J. Fenyk, L Smejkal, I. Bila:

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Komentar,
2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani, Wolters Kluwer CR, Praha
2018, str. 35 a nasl.

10 K tomu srov. J. Maly: Ne/pficitatelnost nékterych trestnych ¢ind proti Zivotu
a zdravi pravnické osobé, Pravni rozhledy €. 10/2020, str. 368-371.

11 Rejstfik trestd pravnickych osob je dostupny na této adrese: https://eservice-
po.rejtr.justice.cz/public)odsouzeni?2.

12 Statistika je dostupna zde: https://www.policie.cz/clanek/kyberkriminalita.aspx.
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s ohledem na permanentni nardst kybernetické kriminali-
ty statistika za rok 2020 vykazala nartst, a tim spiSe se l1ze
rozumné domnivat, Ze narust bude s ohledem na pandemii
koronaviru, ktera pfipravila pachatelim této odnoze krimi-
nality zcela idealni podminky, jesté vyssi.

Osobné se dale domnivam, Ze dojde k nartistu kybernetic-
ké kriminality pachané pachateli - pravnickymi osobami,
nebot pravé pandemie koronaviru napomohla tomu, aby
pachatelé - pravnické osoby:

* vyuzily zvySené prace v rezimu ,home office®,

a tim zvySené Cetnosti navs§tév online prostredi;
generovaly vét§i mnozstvi podvodnych (typicky
phishingovych) e-maild, nebot zaméstnanec pracujici
v rezimu ,home office”, odkazany na elektronickou
komunikaci, je snaze zranitelny;

* otevrely podvodné e-shopy (typicky, nikoli v§ak
vyluéné, obchody s rouskami, dezinfekénimi pfipravky
a dal§im zdravotnickym materialem);

dopoustély se dalSich trestnych ¢intli objektivné
spachatelnych v kyberprostoru, jako napf. trestny ¢in
vydirani, nebezpecné vyhrozovani apod.

13 Internetové stranky NUKIB jsou dostupné zde: https://www.nukib.cz/cs/
infoservis/aktuality/.

14 Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu MUNI/A/1304/2020, , Pronikani
trestniho prava do ostatnich pravnich odveétvi I1“.

Baker
McKenzie.

Associate/Senior Associate
v mezinarodni advokatni kancelari

Aktualné hledame k dlouhodobé spolupraci advokaty a advokatky
se znalosti z oblasti bankovnictvi, financi a kapitalovych trhi.

Co Vam mizeme nabidnout:

Zavér a uvahy de lege ferenda

S ohledem na presumovany narust kybernetické kriminality,
ktery lze rozumné ocekavat nejen z diivodu pandemie koro-
naviru, ale i z divodu dosavadniho vyvoje statistickych dat,
je dle mého nazoru v tuto chvili prostor pro otazku, jak by
mély (nejen) vyspé€lé staty na tuto skuteCnost reagovat. Osob-
né se domnivam, Ze pomyslny Rubikon pachatelé kybernetic-
ké kriminality jiz prekro€ili, z ¢ehoZ na druhé strané€ rovnice
nutné rezultuje prislusna reakce jednotlivych statt, resp. jejich
organti ¢innych v trestnim fizeni. Kategorie kybernetické kri-
minality tak nemtiZe byt brana na lehkou vahu, ale musi byt po-
tirana a musi ji byt predchazeno systematicky a organizované.

Jednim z konkrétnich opatfeni, které dle mého nazoru na-
pomiiZe eliminaci rizik, je bezpochyby zfizeni tzv. ,whistle-
blowera“. Tak napf. v Ceské republice zastava funkci ,whist-
leblowera“ v souvislosti s kybernetickymi riziky Narodni urad
pro kybernetickou a informaéni bezpeénost (NUKIB), ktery
na svych internetovych strankach® informuje o kybernetic-
kych rizicich, coz (potencialni) pachatele oslabuje. NUKIB
také disponuje celou fadou materiald typu ,jak se zachovat®
a dale poskytuje nezavislé konzultace, rady a doporuceni v kon-
krétnich situacich. Je nutné dodat, Ze je organem vefejné moci,
procez je nadan pravomocemi, kterymi by soukromopravni
,whistleblower” nadan nebyl. Osobné se dale domnivam, zZe
varovani NUKIB by méla byt pro futuro alesponi doporuéujici
pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Spoluprace organil vefejné
moci v této oblasti je tudiz vice nez Zadana."* efe

= zajimavou a kreativni praci v renomované advokatni kancelafi

= zaméreni zejména na bankovnictvi a finance

= moznost stat se soucasti skvélého a uspésného tymu

= 0sobni pristup a moznost karierniho rlstu a seberealizace

= piimy kontakt s klienty z fad prednich mezinarodnich i ¢eskych spolecnosti
= atraktivni finan¢ni ohodnoceni

Jsme jedna z nejvétsich
advokatnich kancelafi na
svété spolupracujici v ramci
78 pobocek po celém svété.

Mezi nase klienty patfi
mezinarodni korporace i
velci lokdlni hraci. Zabyvame
se vsemi oblastmi
obchodniho prava.

Co od Vas ocekavame:
= ukoncené vysokogkolské vzdélani v oboru prava v Ceské republice

= praxi do péti let od sloZeni advokatnich zkousek v oblasti bankovnictvi,
financi a/nebo kapitdlovych trha

= velmi dobrou uroven odbornych znalosti, ochotu pro dalsi vzdélavani a odborny rlist
= Casovou flexibilitu a schopnost tymové prace
= angli¢tinu na velmi dobré drovni

Nase prazskd kanceldf je
povéstnd skvélym kolektivem
a pohodovou atmosférou.

recruitment.prague@bakermckenzie.com
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K nahrade tzv. dalsi nemajetkove
ujmy v pracovnepravnich vztazich

Nasledujici ¢lanek p["ibliz’uje zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
9. 2. 2021, sp. zn. Il. US 1564/20, ktery se zabyval problematikou nahrady tzv. dalsi
nemajetkové ujmy podle § 2958 o. z. v pracovnépravnich vztazich.

Magr. Vojtéch Jirasko

plsobi v advokatni kancelari

Narcis Tomasek a partnefi a je
doktorandem na PF UP v Olomouci.

JUDr. Petr Podrazil, Ph.D.,
pUsobi jako odborny asistent
a garant pracovniho prava

na Katedre soukromého prava
a civilniho procesu na PF UP
v Olomouci.

Vymezeni pravni otazky

Komentované rozhodnuti analyzuje vzajemné vazby
mezi ob¢anskym zakonikem a zakonikem prace v oblasti
nahrady nemajetkové ujmy zpusobené zaméstnanci v dusled-
ku pracovniho urazu. Ackoliv jsou jiz v poslednich letech
postupné prekonavany aplikacni bariéry mezi pracovnim
pravem a obecnym pravem soukromym, oblast nahrady
majetkové a nemajetkové ujmy zlstava v disledku zavéri
¢asti doktriny,' nizSich soudd? i vrcholnych soud® tomuto
postupnému sblizovani stale z¢asti uzaviena. Odmitavy pfi-
stup negujici podptirnou aplikaci upravy deliktniho prava
soukromého v pracovnépravnich vztazich dostal nicméné
vynesenim zkoumaného nalezu zasadni trhliny. Nazor,
podle néhoz je uprava nahrady ujmy v zakoniku prace zcela
separatni a nezavisla na zakoniku obéanském, je viceméné
prekonan a odborna debata se postupné posunula z rovi-
ny pripustnosti subsidiarni aplikace ob¢anského zakoniku
do roviny podminek jeho aplikace.

Primarnim sdélenim piedkladaného rozhodnuti je sku-
teCnost, Zze zaméstnanec se mize domahat nahrady nema-
jetkové ujmy v podobé dusevnich utrap (tzv. psychického
stradani) v ramci dalsi nemajetkové ujmy upravené vedle
bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni v § 2958
zak. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale ,obCansky za-
konik® ¢i ,0. z.“), a vedle narokl dle zak. ¢. 262/2006 Sb.,

zakonik prace (dale ,,zakonik prace” ¢i ,,zak. prace).*
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Sekundarné 1ze pak spatfovat v rozhodnuti jiny klicovy
aspekt, ktery vsak nebyl Ustavnim soudem pfimo posuzo-
van, a sice skuteCnost, zda se zaméstnanec muze domahat
vedle nahrady ujmy poskytnuté zaméstnavatelem dle zako-
niku prace téz nahrady ujmy v podobé dusevnich tutrap na-
rokovanych po zaméstnavateli dle obcanského zakoniku.
Kromé moznosti paralelniho uplatnéni ndrokii zaméstnance
po zaméstnavateli dle ustanoveni zak. prace a o. z. vyvolava
rozhodnuti dal$i otazky souvisejici s vazbami mezi poskoze-
nym (v daném pripadé zaméstnancem) a pfimym Skidcem
(tj. subjektem odliSnym od zaméstnavatele).

Skutkova stranka pripadu

V posuzovaném piipadé dosSlo dne 5. 8. 2014 k pracov-
nimu urazu zameéstnance. Stalo se tak pfi udrzbé vozovky
na dalnici D8, kdy tento zamé&stnanec byl srazen projizdé-
jicim nakladnim automobilem spole¢nosti JP AUTODO-
PRAVA, s. r. 0. Stav zaméstnance byl velmi vazny: ,V dii-
sledku dopravni nehody zaméstnanec utrpél mnoho vaznych
zranéni na celém téle, mimo jiné amputaci pravé dolni kon-
cetiny v bérci, mnohocetnou zlomeninu Zeber a hrudni pdte-
fe, krvdceni do mozku a poranéni plic. U steZovatele se rovneéz
rozvinula posttraumatickd stresovd porucha, depresivni reakce
na polytrauma a organickd kognitivni porucha. (...) Naslednad
lécba a rehabilitace trvaly nékolik mésicii, bolesti a obtize u sté-
Zovatele pFetrvavaji do soucasnosti.®

Zaméstnanec uplatnil zalobou narok na nahradu ujmy
na zdravi proti svému zaméstnavateli, konkrétné se jednalo
0 odskodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Dany narok byl uplatinovan dle dfive platného § 369 zak. pra-
ce a zaméstnanci byl soudem prvniho stupné pfiznan.

1 M. Bélina: Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zékonikem?
Préavni rozhledy €. 12/2015, str. 52., M. Bélina: Nahrada nemajetkové tjmy
v pracovnim pravu, Pravni rozhledy €. 18/2018, str. 635.

M. Rychtafova, H. Jandova: Stanoveni nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni v disledku pracovniho Grazu [online], Advokatni
denik, 11. 6. 2020 [cit. 27. 3. 2021], dostupné na <https://advokatnidenik.
cz/2020/06/11/stanoveni-nahrady-za-bolest-a-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-
v-dusledku-pracovniho-urazu/#_ftn2>.

Srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. IV. US 2135/19.
Dale napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn.
21 Cdo 4556/2016.

Zdali je tato konstrukce materidlné spravna, k ¢emu ma ve své podstaté
smeéfovat nahrada nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi, stejné jako
vhodnost koncepéniho uspofadani jednotlivych aspektl (bolestné, ztizeni
spoleCenského uplatnéni, dalSi nemajetkové tjmy), ponechame v ramci
analyzy pfedmétného rozhodnuti stranou.

Bod 3 analyzovaného rozhodnuti.
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Nasledné zaméstnanec uplatnil narok primo vuci skidci -
tj. spolec¢nosti JP AUTODOPRAVA, s. r. 0., a to z titulu za-
dostiuc¢inéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu podle § 2956
0. z. Zaloba byla v tomto pfipadé prvostupiiovym soudem
zamitnuta z divodu, Ze ,ndroky z titulu ndhrady Skody
na zdravi jsou specidlnimi ndroky ve vztahu k obecnym ndro-
kum z titulu ochrany osobnosti, pricemZ neni pripustné, aby
se poskozeny Zalobou na ochranu osobnosti pokousel nahra-
dit ¢i navysit sviij ndrok z titulu ndhrady Skody"° Odvolaci
soud podané odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil, pficemz dovolani bylo nasledné¢ odmitnuto pro ne-
pripustnost, nebot dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25.4.2019, sp. zn. 25 Cdo 2787/2018, pro ,iispésné uplatnénit
ndroku na zadostiucinéni za zdsahy do dalsich osobnostnich
statkit clovéka stizeného ujmou na zdravi jsou stéZejni skut-

6 Bod 5 analyzovaného rozhodnuti.
7 Srov. ¢ast IV, ¢l. 10:401 Principti evropského deliktniho prava.

8 Zakonik prace (kromé jinych nahrad) obsahuje v ust. § 271c ndhradu
za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nicméné z tohoto ani z jinych
ustanoveni nevyplyva, Ze by vedle bolestného a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni méla byt poskytovana poSkozenému téz nahrada
dalich nemajetkovych djem (byt, jak bude uvedeno nize, v predmétném
pfipadé primarné zavisi na vykladu a mozné subsumpci zdravotnich

9 Tzv. metodika Nejvy$siho soudu k nahradé nemajetkové djmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z.) vychazi
systematicky z hodnoceni bolesti a hodnoceni ztizeni spole¢enského
uplatnéni, kdy klasifikace bolestivych stav(i je ¢inéna podle postizeni
jednotlivych organt (tj. v jiném Fazeni nez plivodni vyhlaska ¢. 440/2001 Sh.
¢i platné nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.), klasifikace ztizeni spole¢enského
uplatnéni poté vychdzi z Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi (Svétové zdravotnické organizace - WHO), tzv. ,MKF“.
Vedle toho nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. je stéle postaveno na bodovém
systému polozkového vyctu ohodnoceni bolesti pro jednotliva poskozeni
zdravi zplisobena pracovnim drazem [zde je patrna podobnost metodiky
a nafizeni, byt metodika hodnotu bodu odvozuje od ,flexibilniho“ jednoho
procenta hrubé mésicni nominalni mzdy (k r. 2021 ¢ini hodnota jednoho
bodu pfiblizné 385 K¢), nikoli od pevné stanovené hodnoty jako nafizeni,
kdy hodnota jednoho bodu v ramci nafizeni ¢ini 250 K¢l, polozkovy vycet
je stanoven téZ u ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni pro jednotliva
poskozeni zdravi zpiisobend pracovnim trazem (zde je patrna zména
v ramci metodiky, s klasifikaci inspirovanou MKF). Ustavni soud nicméné
dospél k zavéru, Ze ani metodika, ani nafizeni dostate¢né nereflektuji
tzv. duSevni Utrapy, které jakoZto samostatny narok subsumoval pod
kategorii tzv. dalSich nemajetkovych djem v ramci § 2958 véty prvni
0. z. Pfestoze metodiku Nejvy$siho soudu nelze pfecefiovat [srov. kritické
zhodnoceni sou¢asného stavu napf. in D. Klos, V. Kral: Jak dal pfi aplikaci
tzv. Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy z pohledu
znalce? Rychle na ni zapomenout! (online), Advokatni denik, 19. 6. 2021
(cit. 9. 7. 2021), dostupné na https://advokatnidenik.cz/2020/06/19/jak-
dal-pri-aplikaci-tzv-metodiky-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-
z-pohledu-znalce-rychle-na-ni-zapomenout/], nelze opomijet dichotomicky
pfistup, kdy v linii obéanskopravni nahrady Gjmy by mél pfichazet v tvahu
narok na nahradu dalSich nemajetkovych Gjem, avak v pracovnépravni linii
nahrady Gjmy by tomu tak byt nemélo, a to bez legitimniho a racionéiniho
od(ivodnéni.

10 Podle komentafové literatury mohou mit dal$i nemajetkové ajmy formu
psychické bolesti nebo jinych duevnich dtrap. Viz P. Bezouska: § 2958
Nahrada nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi, in M. Hulmak a kol.:
Obéansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014),

C. H. Beck, Praha 2014, str. 1703.

Dale citovan P. Vojtek: § 2958 Nahrada nemajetkové Gjmy pfi ublizeni

na zdravi, in J. Svestka a kol.: Obansky zékonik, Komentaf, Svazek VI.
(§ 2521-3081), Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 1108. V neposledni fadé
citovan F. Tichy, T. Dolezal: § 2958 Néhrada pfi ublizeni na zdravi

a pii usmrceni, in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zékonik - velky
komentaf, Svazek IX., § 2894-3081, Leges, Praha 2018, str. 1005.

12 L. Tichy: Ke ¢tyfem zékladnim otazkam nemajetkové ajmy, Pravnik
¢. 8/2020, str. 624-626; |. Smrz: DuSevni Gjmy na zdravi a jejich odCifiovani
v civilnim pravu, Gasopis zdravotnického prava a bioetiky ¢. 2/2019, str. 39;
P. Vojtek: Aktudlni problémy nahrady nemajetkové tjmy podle obéanského
zékoniku, in Pracovni pravo 2018, Masarykova univerzita, Brno 2018; D. Malis:
Co patfi do tzv. dalSich nemajetkovych Gjem pfi ublizeni na zdravi, Bulletin
advokacie ¢. 3/2019, str. 19; D. Mali$: Polemika s pohledem Nejvy$siho
soudu na tzv. dalSi nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi, Bulletin advokacie
€. 7-8/2019, str. 30.
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kovd tvrzeni vymezujici, v cem konkrétné spociva dalsi zdasah
do osobnostnich prdv presahujicich ramec jiz kompenzované
ujmy na zdravi .

Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

+ Hlavnim tkolem Ustavniho soudu v ramci pfedestie-
ného skutkového stavu bylo posoudit dvé zakladni otazky.
V prvni fadé se Ustavni soud musel argumentaéné vypoia-
dat s vySe nastinénou otazkou subsidiarni aplikace upravy
civilniho deliktniho prava ve sféfe prava pracovniho. V tom-
to bodé opfel Ustavni soud svoji argumentaci o zasadu plné
nahrady ujmy na zdravi’ poskozenému: ,Dojde-li k zdsahu
do zdravi ¢lovéka, a tedy do jeho télesné a dusevni integrity,
obvykle neni mozné zajistit ndpravu uvedenim do piivodniho
stavu. Kromé toho, Ze takovd ndprava nemusi byt s ohledem
na telesné a dusevni dispozice lidi obecné moznd, jsou zdsahy
do zdravi cloveka typicky spojeny s bolesti ¢i jinym dusevnim
straddnim, u nichz neni uvedeni do puivodniho stavu ani teore-
ticky predstavitelné. Aby byla ochrana, kterou soudni moc po-
skytuje pravu na télesnou a dusevni integritu podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny, skutecnd a uicinnd, je tieba vychazet 7 toho, e puivodce
ujmy je povinen tuto uijmu plné nahradit. Z prdva na ochranu
télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny tedy plyne
princip tiplné nahrady ijmy, majetkové i nemajetkové, tomu,
kdo utrpél ijmu na zdravi.”

Neumoziuje-li pravni uprava zakoniku prace plnou na-
hradu ujmy zpisobené na zdravi zaméstnance, je tak zcela
namisté, aby v oblastech zakonikem prace nepodchycenych
doslo k podptirné aplikaci prislu§nych ustanoveni promitnu-
tych v obCanském zakoniku. Pouze timto zpisobem muzZe
dojit k satisfakci elementarniho pozadavku, spocivajiciho
v ucinné a skutecné ochrané poskytované prirozenym pra-
vlim dotéeného subjektu.

« Druhym ukolem Ustavniho soudu bylo posoudit §ifi
naroki naleZejicich poskozenému zaméstnanci. Ustavni
soud vychazel ze zakladni premisy, podle niz odskodnéni
nemajetkové ujmy zptsobené ubliZzenim na zdravi zahrnuje
v souladu s § 2958 o. z. tti varianty (dil¢i naroky) nahrad:

- bolestné,

- nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni a

- nahradu dalsich nemajetkovych ujem.

Zatimco prvni dva naroky jsou pfiznavany jak podle ob-
Canského zakoniku, tak podle zakoniku prace,® posledné
zminény narok neni zakonikem prace nikterak podchycen.’
Pfiznani tohoto naroku ve vztahu k poSkozenému zamést-
nanci se tak fidi obCanskym zakonikem. Pfi posuzovani
nahrady tzv. dalsich nemajetkovych djem vsak Ustavni soud
narazil na vykladovy problém spocivajici v jejich nejasné
obsahové naplni a po zevrubné analyze odborné komenta-
fové literatury,'® ' vykladovych pfistupii obecnych soudu
a doktriny,"? doSel k nasledujicimu zavéru: , K uvedené od-
borné polemice Ustavni soud konstatuje, Ze za situace, kdy
Jsou tyto konkrétné oznacené ujmy piné a spravedlivé odskod-
neny, neni z pohledu ustavniho pordadku prekdazkou, do které
kategorie byly obecnymi soudy zarazeny. Kontroverzni je v§ak
PFilis restriktivni pristup k vykladu pojmu dalsi nemajetkové
ujmy. Proti diirazu Nejvyssiho soudu na mimorddnost a kvali-
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fikovanou intenzitu v pripadé dalsich nemajetkovych ujem Ize
namitnout, Ze kritéria mimorddnosti a zvldstni intenzity ujmy
nevyplyvaji ani z textu zakonného ustanoveni, ani z jeho syste-
matiky - u ostatnich dvou iijem, bolesti a ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni, obdobna kritéria vyzadovina nejsou. V souladu
s principem plné ndahrady ujmy je tieba v ramci kategorie
tzv. dalsich nemajetkovych iijem odskodnit vse, co nebylo moz-
né zahrnout pod ndahradu bolestného ¢i ztizeni spolecenského
uplatnéni, jako naptv. dusevni iitrapy zpiisobené psychickou
ujmou, které soucasny pristup obecnych soudi (zaloZeny meto-
dikou Nejvyssiho soudu a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
11. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017) ndlezité nezohledriuje.

V posuzované veci byl stézovatel za wjmu na zdravi popsa-
nou v uvodu nejprve odskodnén svym zaméstnavatelem v ramci
Fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn.
7 C 357/2015, a to za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéeni
podle § 372 zdk. prdace. Md nicméné za to, Zze mu v rizeni o pra-
covnépravni odpovédnosti za ujmu na zdravi nebyla odskod-
néna veskerd zpiisobend ujma, a to vzhledem k nedostatecné
uprave v zdakoniku prdace (predmétné zdakonné ustanoveni sta-
novuje povinnost odskodnit pouze bolest a ztiZeni spolecenskeé-
ho uplatnéni) a nemoznosti subsididrni aplikace obcanského
zdkoniku v pripadé ndahrady ujmy na zdravi (idajné z diivodu
zvld$tni ochrany postaveni zaméstnance, ktery je v pracovne-
pravnim vztahu slabsi stranou, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016). Z tohoto ditvodu
byl steZovatel nucen domdhat se zbytku ndroku na ndhradu
vytrpéné dusevni iijmy primo proti Skiidci cestou obcéanskopradv-
niho fizeni (k soubéhu pracovnépravni a obcanskoprdavni odpo-
védnosti za skodu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12.
2005, sp. zn. 25 Cdo 1906/2004).”

DusSevni utrapy vs. dalSi nemajetkové ijmy

Na zaklad¢ vySe nastinéného skutkového stavu bylo zna-
leckym dokazovanim zji§téno, Ze posSkozeny zaméstnanec
v dasledku urazu trpi (kromé fyzickych utrap a omezeni)
fadou trvajicich psychickych pfiznaki, pro které je psychi-
atricky 1ééen. Podstata feseni Ustavniho soudu tudiZ reagu-
je na otazku, jak pristupovat k tzv. dusevnim utrapam (psy-
chické tryzni), resp. pod jakou ze shora uvedenych kategorii
dusevni utrapy podradit.

Dusevni utrapy lze definovat rozlicn€, avSak ve stru¢nosti
(s ur€itym zjednoduSenim) je 1ze shrnout jako zasah do du-
Sevni integrity ¢lovéka, ktery dosahuje urcité (rozhodné,
tedy nikoliv marginalni) intenzity. Prakticky se v projed-
navaném piipad€ jednalo o soubor jednotlivosti zakladaji-
cich duSevni utrapy [napf. neschopnost kompletni hygieny
bez cizi pomoci, neschopnost obstarat domacnost (uklize-
ni, nakupy, prani pradla a vafeni), neschopnost pokracovat
ve svych zalibach (jizda na bicyklu a turistika), nemozZnost
vazného seznameni se s partnerkou; pocit stresu, uzkost-
né€ depresivni syndrom, posttraumaticka stresovad porucha
znac¢ného stupné].’

Zakladni otazka tedy zni, co lze pod dalsi nemajetkové
jmy podradit. Lze pod tento pojem subsumovat nemajet-
kovou ujmu spocivajici ve shora uvedenych duSevnich utra-
pach? Odborna vefejnost nebyla v tomto ohledu jednotna,
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pricemz lze uvést v zasadé dva koncepty, kdy prvni fadi du-
Sevni utrapy do kategorie dalsi nemajetkové 1ijmy,'* naopak
druhy pojima duSevni utrapy pod bolest v Sirsim smyslu,’
a to zejména pod vlivem rozsudku NejvySsiho soudu ze dne
11. 1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017. Prvni koncept vztahu-
je pojem bolest (a na to navazujici bolestn¢) vyhradn€ k bo-
lesti fyzické. Kategorie dalsi nemajetkové tjmy poté zahrnu-
je bolesti duSevni. Naopak pfistup druhy pod pojem bolest
zahrnuje bolesti fyzické i psychické. Jedna se tedy o pojem
bolest v §ir§im smyslu. Na jaké pripady poté ovSem ma do-
padat kategorie dalsi nemajetkové 1jmy? Dle posledné cito-
vanych zavérii Nejvyssiho soudu jde o ,specifické okolnosti
vymykajici se obvyklému pritbehu lécby a stabilizace zdravotni-
ho stavu, tedy okolnosti, které nenastdvaji pravidelné, ale zvy-
Suji intenzitu utrpéné ijmy na zdravi nad obvyklou miru“'® Od-
borna vefejnost tyto generalizovala jako nebolestivé zasahy
prechodného charakteru, které ale dosahuji vyssi intenzity,
a z toho duvodu jsou zpusobilé k odSkodnéni.'” 1 19

AniZ bylo ambici autorti odpoveédét na otazku, kam by bylo
spravné zaradit zasahy do duSevni integrity (v podobé du-
Sevniho stradani), které maji byt odSkodnény dle ust. § 2958
0. Z., je nutné se priklonit spiSe k Sir§Simu pojeti bolesti (fyzic-
ké i psychické), nebot bolest nemusi vychazet pouze z fyzic-
ké stranky Clovéka, ale prirozené i ze stranky psychické.?®?!

13 ,Bezprostiedné po drazu se u stéZovatele v priabéhu prvni hospitalizace
rozvinula depresivni reakce na polytrauma. Pfiznaky byly predstavovany
3patnou néladou, obavami, strachem z nasledkd trazu, nejistotou, pocity
bezmoci, negativnimi aZ katastrofickymi mySlenkami a pochybnostmi
0 dalSim smyslu Zivota. Nasledné se u stéZovatele rozvinula dosud trvajici
posttraumaticka stresova porucha, jejiz priznaky (napf. vyhybani se
silni¢nimu provozu, socidlni staZeni, znovuoZivovani traumatickych
vzpominek) stéZovatele limituji v osobnim, pracovnim i spole¢enském
Zivoté. U stéZovatele déle pfetrvavaji priznaky kognitivni poruchy
zplisobené kraniotraumatem se vznikem subduralniho hematomu, ktera
je charakterizovana zhor$enim soustiedivosti, paméti, procest uceni se
novému, vybavovani slov a snizenim pruZnosti psychickych procesd.”
Bod 26 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Il. US 1564/20.

PouZiva-li ob¢ansky zakonik pojem bolest (a navazujici pojem bolestné),
ma tim na mysli toliko fyzickou bolest, kdyZ k od¢inéni jinych nemateriélnich
nasledkd uziva jind oznaceni.” Viz P. Bezouska: § 2958 Nahrada
nemajetkové Ujmy pfi ublizeni na zdravi, in op. cit. sub 10, str. 1703.

15 I. Smrz, op. cit. sub 12, str. 24; F. Melzer, T. Dolezal: § 2958 Nahrada
pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit.
sub 12, str. 1002.

16 Specificky uvadény byly: ,necekané zavazné komplikace spojené s lécenim
a z nich plynouci omezeni, jako je mnohatydenni prisiti koncetiny
v nepfirozené poloze za tcelem tvorby a pfenosu lalok( pri rekonstrukéni
chirurgii, nemoZnost zucastnit se pracovni ¢i studijni staZe, sportovniho
utkani nebo jiné, pro poSkozeného vyznamné planované aktivity, potrat
téhotné poskozené zpisobeny psychickym otiesem, nikoli Skodnou udélosti
samotnou, atd.”.

Napt. dieta, fixace koncetiny, hospitalizace, omezeni v béZném Zivoté
po prechodnou dobu apod. Viz P. Vojtek: § 2958 Nahrada nemajetkové Gjmy
pfi ublizeni na zdravi, in J. Svestka a kol., op. cit. sub 11, str. 1108.

Napf. zdsahy do dalSich sloZek prava na ochranu osobnosti. iz F. Melzer,
T. Dolezal: § 2958 Nahrada pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, in F. Melzer,
P. Tégl a kol., op. cit. sub 11, str. 1004.

19 Napf. nemoZnost straveni Vanoc s blizkymi (NS 25 Cdo 2635/2018).
Viz M. Ryska in J. Petrov a kol.: Ob¢ansky zékonik: komentar, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2019, str. 3119.

20 Dalsi nemajetkové tjmy by poté zahrnovaly nebolestivé zdasahy prechodného
charakteru (tj. nikoli dlouhodobé trvajici), napt. zpomaleni dusevniho vyvoje,
problémy s pomoCovanim, vétsi samotarstvi a plactivost, uzavirani se
do sebe. Viz F. Melzer, T. Dolezal: § 2958 Nahrada pfi ublizeni na zdravi
a pfi usmrceni, in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 11, str. 1004.

V této souvislosti zcela pfiléhavé Dolezal konstatuje, Ze , problém je tedy
pouze v roviné stanoveni vySe spravedlivého od$kodnéni s prihlédnutim

k okolnostem konkrétniho pripadu. Pokud tedy US mél za to, Ze poskytnuté
bolestné je nedostatecné, mél jit cestou navyseni této polozky - s odkazem
na netplnost Metodiky, a nikoliv posunout tuto problematiku do kategorie
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Na druhé strané, je-li tento pfistup Ustavniho soudu je-
dinou (v soucasné dobé) prichozi cestou, jak zpristupnit
poskozenym cestu k realnému odskodnéni tzv. duSevnich
utrap, aniz by dalS§im judicialnim vykladem doSlo k urcité
degeneraci Ci pokfiveni tohoto naroku poskozenych, nelze
nez se s timto zavérem ztotoZnit a akceptovat jej.

Konkluze Ustavniho soudu

Podle zavéra Ustavniho soudu neni veelku zasadni, v jaké
kategorii bude ta ¢i ona tjma (v daném pripadé Gjma v po-
dobé duSevniho stradani) odcinéna, nelze vSak rezignovat
na princip plné nahrady ujmy z divodu absence konkrét-
niho explicitniho mechanismu od¢inéni (at jiz v ramci
vycisleni dle bodové tabulky, ¢i tzv. metodiky Nejvyssiho
soudu): , Ustavni soud povazuje vzhledem k iistavné garanto-
vanému principu plné nahrady ijmy na zdravi za neprijatelné,
aby dusevni straddni zpiisobené psychickou ujmou bylo vyse
popsanym zpiusobem marginalizovino pouze z diivodu, Ze sou-
dy p¥i vycisleni ujmy na zdravi postupuji podle tabulky, kterd
na jednu stranu obsahuje nékolik desitek polozek podrobné
vymezujicich ujmu na téle a s ni spojené straddani, psychickou
ujmu vSak vithec nezohlediiuje. Stejnym deficitem ostatné trpi,
v relaci k nyni posuzované véci, i metodika Nejvyssiho soudu,
kterd v cdsti B neobsahuje ani jednu polozku vymezujici dusey-
ni bolestivé stavy.”**

Ve vztahu k odSkodnéni psychickych tryzni spojenych
s prodélanym pracovnim urazem Ustavni soud uzaviel:
,Ackoli zakonoddrce poskytl v ramci upravy predmétného od-
Skodnéni jiz iivodem prostor pro ndahradu nemajetkové iijmy
zpiisobené dusevnimi iitrapami (§ 2956), v ndarokové roviné
uprednostnil tradicni varietu prdv na ndahradu bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (§ 2958), na ndhradu ndkladii péce
o zdravi (resp. léceni, § 2960), na penézité kompenzace (§ 2962
a nasl.) a pridal téz prdavo na zadostiuc¢inéni (satisfakci) pro-
ti umysiné jednajicimu skidci (§ 2957). Prdvo poskozeného

dalsich nemajetkovych tjem. Takovy posun totiZ z kategorie dalsich
nemajetkovych djem udéla zcela netransparentni kategorii, kterd se bude
misit s bolestnym a ZSU.“ T. Dolezal: Rozhodnuti US k problematice
dusevnich atrap - 1. US 1564/20 [online], Zdravotnické pravo a bioetika,
2.3.2021 [cit. 27. 3. 2021], dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/
rozhodnuti-us-k-problematice-dusevnich-utrap-ii-us-1564-20/>.

22 Bod 40 nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.
Dusevni tryzen (stradani) zaméstnance zpiisobena utrpénym pracovnim Grazem
byla sice v pfedchozich stadiich soudniho fizeni parcialné kompenzovana
¢éstkou 15 000 K&, vySe kompenzace vSak s ohledem na zavaznost a dopady
trazu do pracovniho a osobniho Zivota poSkozeného pfedstavovala pouze
zanedbatelnou, a nikoliv dlistojnou nahradu vytrpénych dusevnich Gtrap.

23 Pro ilustraci dobového pojeti vzajemného vztahu obéanského a pracovniho
prava viz napf.: ,Pracovni pravo je podle soucasného pravniho stavu zcela
samostatnym odvétvim vaci pravu obcanskému. Obcansky zakonik proto nelze
na pracovnépravni vztahy pouZit ani subsidiarné. Zakonik prace obsahuje
zcela samostatnou a od obéanského zakoniku mnohdy odlisnou tpravu,

i pokud jde o obecna ustanoveni, jako napfiklad vymezeni zpisobilosti

k pravnim tkondm, zajisténi prav a povinnosti, pfechod prav a povinnosti,
dorucovani, uspokojeni naroku, pocitani ¢asu, Ihdty a doby. Proto uréeni, zda
v konkrétnim pfipadé se jednd o pracovnéprdvni, ¢i obcanskoprdvni vztah, ma
zasadni vyznam pro aplikaci bud’ zakoniku préce, nebo ob¢anského zakoniku.
Nejzasadnéjsi rozdil, kde se také v praxi vyskytuje nejvice pochybeni, je

v Upravé odpovédnosti za Skodu.“ M. Jindrak, J. Jakubka: Komentaf k zakonu
€. 65/1965 Sb., zakonik préace, ASPI, 2003.

24 Dlivodové zprava k § 3 0. z.

25 Jedna se napf. o situaci, kdy zaméstnanec zpisobi zaméstnavateli
nemajetkovou tjmu v dasledku ublizeni na zdravi pfi pInéni pracovnich tikold,
kdy nelze akceptovat zavér, Ze narok na nahradu nemajetkové Gjmy
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na nahradu dusevnich itrap (psychického strddani) se za stiva-
Jici interpretace ocitlo v podobé ,dalsi nemajetkové ujmy‘v zoné
mezi 7 ¢asového hlediska spise jednordazovou ndahradou bolesti
a ndhradou ztizeni spolecenskeho uplatnéni, svizanou s trva-
im stavem. Skodni déje tu maji spocivat v jednordzovych ¢i
opakovanych ztrdtdch a strdddnich poskozeného, zapricine-
nych omezenim jeho télesné i dusevni integrity a znamenajicich
omezeni v jeho soukromém a rodinném Zivoté. Obecné soudy
pak maji povinnost, jakkoli to miiZe byt spojeno s vykladovymi
obtizemi, nalézat - pri Fddné uplatnénych a relevantnich Zalob-
nich tvrzenich - tyto situace a posléze v objektivizovatelnych pri-
padech priznat ndahradu nemajetkové vjmy, byt piijde o nahradu
primeérenou v relaci k ostatnim dil¢im ndrokiim tohoto druhu.”

S ohledem na pfedestiené shledal Ustavni soud zasadni po-
chybeni v zavérech Nejvyssiho soudu, spocivajicich v prilis re-
striktivnim piistupu k vykladu pojmu dalsi nemajetkové ujmy.
Ustavni soud konstatoval poruseni prava ucastnika (zamést-
nance) na soudni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
ve spojeni s pravem na ochranu télesné integrity plynoucim
z &l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Z téchto diivodi zrusil
jak rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tak i rozhodnuti soudu
odvolaciho i prvostupnového.

Obecné ke dvoukolejné ipravé nahrady majetkové
a nemajetkoveé iijmy dle o. z. a zak. prace

Jak je patrné, zdvojena uprava téhoz pravniho instrumen-
tu (tj. odpovédnostnich vztahti) ve dvou riiznych predpisech
v ramci jednoho pravniho odvétvi je predzvésti aplikacnich
potiZi. Soub&zny systém pravni regulace je racionalni pou-
ze tam a tehdy, jedna-li se o vztah obecného a specialniho,
tj. tehdy, kdy specidlni pravni pfedpis upravuje zvlastnos-
ti ve vztahu k obecné aplikovatelnym ustanovenim. Tato
konstrukce neni bohuzel respektovana v ramci regulace po-
vinnosti k nahradé ujmy zakotvené v ob¢anském zakoniku
a zakoniku prace. Pravni uprava nahrady ujmy v zakoniku
prace je na mnoha mistech duplicitni s upravou obsazenou
v obCanském zakoniku, v nékterych pfipadech mezerovita,
v uréitych partiich dokonce kopirujici pravni upravu obsa-
Zenou v tzv. prvnim zakoniku prace (zak. ¢. 65/1965 Sb., za-
konik prace), jenz vstoupil v u¢innost priblizné pfed 55 lety
za zcela odliSnych podminek, pfi akcentaci regulace prace
fyzicky pracujicich s pfevazujicim obsahem kogentnich
ustanoveni.”> Pfedevsim v oblasti nahrady nemajetkové
ujmy pak zak. prace nereflektuje zmény souvisejici s ochra-
nou prirozenych prav ¢lovéka, jak to Cini o. z., pripisujici
prirozenym pravim mimoradnou dualezitost: , Prvnim od-
stavcem se kodex soukromeého prdava prihlasuje k zdsaddm pri-
rozeného prdava a stavi na nich. Jiny pristup nemohl byt se zre-
telem k Listiné zdkladnich prav a svobod ani zvolen.™*

Zaméiime-li se v souladu s vySe nastinénym na moznou
Upravu aplikacnich vazeb nahrady ujmy mezi obéma prav-
nimi predpisy, je mozné v zasad€ vychazet ze tfi v ivahu
prichazejicich pfistupi:

a) moznost subsidiarni aplikovatelnosti o. z. ve vztahu

k zak. prace (i v oblasti nahrady majetkové a nemajet-
kové ujmy) pfi respektovani zakladnich zasad pracov-
népravnich vztaht v souladu s § 4 zak. prace,”
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b) moznost aplikovatelnosti paralelni ¢i alternativni; tato
varianta pfichdzi v uvahu v situacich, kdy je zamést-
nanci ujma zpisobena osobou stojici mimo zakladni
pracovnépravni vztah (viz analyzované rozhodnuti);
poSkozeny zaméstnanec ma v tomto piipadé narok
na poskytnuti ndhrady i dle o. z., av§ak za predpokla-
du, Ze se jednotlivé naroky (pfi smrti zaméstnance)
vuci Skudci (tfeti osobé€), posoudi vyhradné dle usta-
noveni o. z.; tato varianta se ujala ve dvoji podobg,
kdy odpovédnym subjektem byla primarné tfeti osoba,
a nikoliv zaméstnavatel (jednalo se o uzivatele v agen-
turnim zaméstnavani?® ¢i vraha u loupezného piepa-
deni?”); lapidarné feceno, viici zaméstnavateli je v této
dikci mozné narok uplatnit jen dle zak. prace,”® avsak
vedle toho je mozné (umoznuji-li to okolnosti pfipadu)
uplatnit i dals§i narok vicéi tieti osobé dle o. z.;

¢) absolutni Ci pfevazna nemoznost aplikace o. z. (v oblas-
ti nahrady ujmy) na pracovnépravni vztahy.? 3°

Posledné zminény pristup odmitajici podptirnou aplika-
ci 0. z. je konstantné (a bohuzel mechanicky) opiran o dva
argumenty, které spocCivaji jednak v povaze ustanoveni
zak. prace, dale pak v deklarované vycerpavajici (komplex-
ni) upravé casti jedenacté zak. prace: ,V této souvislosti je
navic tieba zduraznit, Ze zdkonik prdace obsahuje komplexni
pracovnéprdvni upravu ndahrady skody, ktera md kogentni po-
vahu (srov. ndlez Ustavniho soudu ¢ 116/2008 Sb., bod 203),
a nelze se proto od ni odchylit.' Popf. 1ze paradoxné odkazat
i na argumentaci Ustavniho soudu promitnutou do nosného
rozhodnuti, jimZ doSlo ke zrusSeni principu delegace a jeho
nahrazeni principem subsidiarity: , Proto po zruseni véty
druhé v ust. § 2 odst. 1 bude plynout nemoznost odchyleni se
od upravy castnikii pracovnéprdavnich vztahii a od ustanoveni
o0 ndahradé skody z povahy ustanoveni zdakoniku prdace.*

Vezmeme-li v uvahu prvni argument (tj. charakter ustanove-
ni zak. prace o nahradé ujmy), je nezbytné nahlédnout do § 4
zak. prace, podle néhoz se pracovnépravni vztahy ridi zako-
nikem prace; nelze-li pouzit tento zakon, ridi se ob¢anskym
zakonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zasadami pra-
covnépravnich vztahi. Jedingm normativnim Kritériem, kte-
ré je stanoveno pro aplikaci obecného prava soukromého
v pracovnépravnich vztazich, jsou tak zasady pracovniho
prava, resp. jejich ucel a smysl (srov. § 1a zak. prace). Povaha
konkrétniho ustanoveni zak. prace nemtiZe predstavovat zpt-
sobilé méritko odlivodiujici (ne)moznost uZiti o. z. v pracov-
népravnich vztazich. Pro ilustraci uved'me napf. § 34 odst. 2
zak. prace, podle néhoZ pracovni smlouva musi byt uzaviena
pisemné. Zcela ocividné se jedna o kogentni ustanoveni, je-
hoz smyslem je posilit dikazni pozici zaméstnance jakozZto
slabsi strany. Jelikoz zak. prace nestanovi zadné dusledky
pro pripad, Ze strany uzaviou pracovni smlouvu v ustni for-
mé (aZ na korekci uvedenou v § 20 zak. prace), je nutné pii-
padnou absenci pisemné formy fesit podle § 582 odst. 1 o. z.
Navzdory skutecnosti, ze § 34 odst. 2 zak. prace je kogentni
povahy, neni vylou¢ena podpiirna pouzitelnost o. z.

V ramci druhého argumentu (tj. komplexnost, souhrn-
nost pravni upravy nahrady ujmy v zak. prace) je zapotiebi
poukazat na oblast nemajetkové ujmy, ktera je pracovnéprav-
nimi predpisy orientovana pouze na ujmu fyzickou, nikoliv
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ujmu dusevni. Branéni ¢i ztéZovani subsidiarni aplikace o. z.
v této oblasti je o to vice zarazejici, vezmeme-li v ivahu, zZe
pravni uprava nahrady pfi ijmé na pfirozenych pravech ¢lo-
véka podle § 2956 a nasl. o. z. (zvlasté pak nahrady pfi ubli-
Zeni na zdravi podle § 2958 o. z.) poskytuje posSkozenému
zaméstnanci §ir§i paletu narokl zohlednujicich rozlicné
dopady zpusobené ujmy do pracovniho, osobniho a rodin-
ného Zivota zaméstnance. Na tento nedostatek upozoriuje
v posuzovaném nalezu Ustavni soud, ktery k problematice
kompenzace dusevnich utrap v pracovnépravnich vztazich
uvadi: ,V Fizeni o pracovnépravni odpovédnosti bylo stéZova-
teli prizndano odskodnéni za duSevni straddni, zpiisobené psy-
chickymi poruchami, v ramci bolestného cdstkou 15 000 K¢,
a to z divodu, Ze narizeni ¢. 276/2015 Sb., ve znéni rozhodném

je vyloucen (nebof zak. prace jej neupravuje), a zarovei nelze povazovat
za korektni aplikaci 0. z. bez dalSiho, i kdyby jinak mél byt dle zak. prace
zaméstnanec chranén (napf. limitem &tyfaptinasobku pramérného vydélku
pfi Gjmé zplGsobené z nedbalosti dle § 257 odst. 2 z&k. prace); zde je
namisté vyuZit subsidiarity 0. z. vii¢i zak. prace za soucasné aplikace

zak. prace. Viz P. Bezouska: Je nahrada Skody v zakoniku prace opravdu
upravena komplexné? Pravni rozhledy ¢. 12/2018, str. 439.

26 Cisté »obcanskopravni linii“ Ize aplikovat jen vii¢i tfetim osobam,
a nikoliv vii¢i zaméstnavateli. Pfikladem je Gjma zplsobena pozistalému
po agenturnim zaméstnanci (v obdobi pfed novelou do 1. 1. 2021).
Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn.
25 Cdo 3287/2019.

27 Ve druhém pfipadé se jedna o tzv. nepravou solidaritu, kdy plnénim
jednoho z povinnych subjekti zanikne v rozsahu tohoto pInéni povinnost
druhého subjektu. Dana situace nastava u pracovnépravni odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim Grazem, kdy
tato nevylucuje ob&anskopravni odpovédnost jiného subjektu za Skodu
z téze Skodni udalosti. Pfikladem Ize uvést usmrceni zaméstnankyné posty,
kdy poziistalym byla pfiznana jednak finanéni satisfakce v adheznim
fizeni dle 0. z. proti pachateli vrazdy (ve vy3i 1 240 000 K¢) a déle
nahrada vii¢i zaméstnavateli dle zak. prace, nebot ten porusil prevencni
povinnost pfedchazet Skodam na zdravi a majetku, kdyZ nevytvofil svym
zaméstnanciim takové pracovni podminky, aby mohli fadné pinit své pracovni
tkoly bez ohrozeni zdravi a majetku [napf. kdyby vybavil poStu kamerovym
systémem, trezor poSty tisiovym kdédem, ktery by (zadany soucasné
s Ciselnym kodem pro otevieni trezoru) odeslal tisiovy signal na sluzebnu
Policie CR a bezpe¢nostni agentury, pfip. kdyby pracovnici posty vybavil
tzv. kliGenkou pro bezdratové vyslani tisfiového signalu]. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2018.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009:
,Domahé-Ii se zaméstnanec nahrady $kody zpiisobené pracovnim tirazem
a nepfichazi-li v dvahu kromé zaméstnavatele jiny odpovédny subjekt
7 téZe Skodni udélosti, Ize uplatnény ndrok zaméstnance na nahradu Skody
posoudit jen podle prislusnych ustanoveni zakoniku prace o odSkodriovani
pracovnich trazi.”

29 Tento zavér byl pfijiman jak za G¢innosti stavajiciho, tak pfedchoziho
zakoniku prace (zak. ¢. 65/1965 Sb.). V pfipadé predchoziho zak. prace
Ize odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn.

IV. US 2135/19. ,Krajsky soud v Ostravé k odvolani stéZovatele meritorni
vyroky rozsudku nalézaciho soudu potvrdil, nebot se ztotoZnil se zavérem
nalézaciho soudu, podle kterého subsididrni pouZiti § 2958 a § 2963

odst. 2 0. z. na pracovnépravni vztahy neprfipada v dvahu; zak. prace 1965
obsahuje komplexni dpravu nahrady Skody kogentni povahy, od niz

se nelze odchylit.“ V daném pfipadé bylo podané dovolani Nejvy$sim soudem
odmitnuto pro nepfipustnost a dstavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost.

V pfipadé platného a G¢inného zak. prace Ize zminit rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016: ,,Z uvedeného
vyplyvd, Ze subsididrni pouZiti ust. § 2958 o. z. a z néj vychazejici metodiky
k ndhradé nemajetkové djmy na zdravi na pracovnépravni vztahy nepfipada
v Gvahu.”

30 Prevaznou nemoznost subsidiarni aplikace o. z. v oblasti ndhrady majetkové
a nemajetkové Gjmy v(ci zak. prace zastava Bélina (i prestoze v nékterych
otazkach souhlasi s BezouSkou a jim navrhovanou subsidiaritou v pfipadé,
kdy zaméstnanec zplisobi zaméstnavateli nemajetkovou tjmu v disledku
ublizeni na zdravi pfi plnéni pracovnich tkold), srov. M. Bélina: Nahrada
nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu, Pravni rozhledy ¢. 18/2018,
str. 635-639.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PI. US 83/06, bod &. 203
odivodnéni. Déle srov. M. Rychtafova, H. Jandova, op. cit. sub 2.
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pro posuzovany pripad, neobsahovalo v ¢dsti tykajici se bolest-
ného ani jednu polozku, kterd by explicitné vyjadrovala bolesti-
vy stav plynouct z dusevni ujmy na zdravi. StéZovatel musel byt
proto odskodnén analogicky podle polozky tykajici se bolesti
zpiisobené nitrolebnim poranénim.”

Jak vidno, pravni uprava nahrady majetkové a nemajet-
kové ujmy v zak. prace neni komplexni a vykazuje v Sifi
ochrany poskytované poskozenym subjektim fadu mezer.
S ohledem na nutnost respektovani zasady jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fadu,® kdy slozity komplex
vztahl vznikajicich pfi spachani civilniho deliktu musi
byt vykladan v kontextu funkénich vazeb soukromého
prava, je nezbytné existujici mezery zaplnit a poskytnout
poskozenému subjektu adekvatni ochranu opirajici se
o zakladni pilife civilniho prava deliktniho: ,Ze systémo-
vé povahy pravniho Fadu vyplyvd, Ze jeho jednotlivé soucdsti
(subsystemy i prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb.
Z toho se poddvd prirozeny poZadavek, aby interpret urcitého
ustanoveni prdavniho predpisu neomezoval sviij rozhled toli-
ko na jedno ¢i nekolik ustanoveni, ale aby jej chdpal jako
cast celku (systémuy), kterd s ohledem na principy jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho vadu vytvdri s jeho ostatnimi ¢dst-
mi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucasti
systéemového chdpdni prdavniho rddu je i respektovdni toho, Ze
ruzné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné
celéemu pravnimu rddu, ¢i alespon néekolika jeho odvétvim,
a jez byly doktrinou diikladné teoreticky propracoviny; v ta-
kovém pFipadé je nezbytné vychdzet pri jejich pouzivani z dok-
trindrnich zaveri a z rysi, které jsou jim spolecné. V duchu
takto vyloZenych principii je nutné vyklddat také institut na-
hrady skody na zdravi. Jestlize zdasada jednotnosti a bezroz-
pornosti pravniho rddu zapovida odlisny pristup k obdobnym
prdavnim institutum v jednotlivych pravnich odvétvich, odlisny
vyklad tohoto institutu v pravu obéanském a pracovnim po-
strddd své opodstatnéni. V obou pripadech se jednd o institut
upraveny odvétvim soukromého prava, pricemz individudlni
pracovni pravo, tj. pravo upravujici pravni vztahy mezi zamest-
navatelem a zaméstnancem, vzeslo z liina prava obcanského
a md také k tomuto prdavnimu odvétvi nepochybné nejblize.
Ackoli pracovni prdvo obzvldsté zdiraziiuje svou ochrannou
funkci, protoze historicky vzniklo za uicelem ochrany slabsi
smluvni strany pomoci omezeni smluvni volnosti zaméstna-
vatele jakoZto strany silnéjsi, neni diivodu pristupovat jinak
k obdobnému institutu upravenému obéanskym prdavem a po-

33, Existuji-li proto dvé ustanoveni, ktera upravuji dvé podobné situace (...),
priéemZ u jednoho je hodnotové rozhodnuti jasné a u druhého nikoli, je
nutné druhé ustanoveni interpretovat ve svétle onoho zifejmého hodnotového
rozhodnuti, abychom zabranili jinak hrozicimu hodnotovému rozporu
pravniho fadu.” F. Melzer: Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni
argumentace, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 165.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11.

35 Cileno je zejména na otazku tzv. duevnich utrap, jez je mozné uplatnit
(jak bude nize zevrubné rozebrano) dle ust. § 2958 o. z. v ramci dals/
nemajetkové djmy.

36 Blize viz P. Bezouska, op. cit. sub 25, str. 439.

37 Viz ust. § 257 odst. 2 zak. prace.

38 Byt v daném pfipadé byla situace opacna, kdy zakonik prace vychazel
z 8irSiho obsahu a rozsahu nahrady $kody na zdravi neZ obansky zakonik.
Zaveéry je ale nutné aplikovat vice versa, nebot se jedna o Ustavné chranéné
hodnoty (ochrana Zivota a zdravi).
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skytovat nizsi stupen ochrany jenom proto, e obcanské prd-
vo ochrannou funkci vyslovné neplni, resp. spise zvyraziiuje
PFibuzné zdsady prevence a zdasady neminem laedere (nikoho
neposkozovat), které sleduji obdobny cil. V obou pripadech
0 ochranu Zddd jedinec, ktery p¥i vedeni soukromého Zivota
sledujiciho dosazeni osobnich cilii a dosazeni pro néj Zddou-
cich statkii byl dotéen na své télesné integrité protipravnim
Jjedndnim jiného.*

Je tedy nutné konstatovat, ze v pripadé, kdy subsidiari-
ta o. z. Vi¢i zak. prace v oblasti nahrady majetkové a ne-
majetkové ujmy je vyluCovana v neprospéch zaméstnance,
tento zavér by s ohledem na shora uvedené nemél obstat.*
Soucasné lze v dalsi ¢asti konstatovat, Ze i kdyby nemélo
jit o nahradu ujmy zaméstnanci, ale naopak zaméstnavateli
(napf. zpusobi-li zaméstnanec zaméstnavateli nemajetkovou
ujmu v dasledku ublizeni na zdravi pfi pln€ni pracovnich
ukolir),’® je nezbytné (za splnéni ochrannych prvka apli-
kovanych ve prospéch zaméstnance) vylouceni subsidia-
rity taktéz odmitnout, nebot primarni potencial ochrany
zaméstnance je zde respektovan aplikovanim ochrannych
mechanismti pravni upravy (v podobé limitace nahrady
ujmy).*’

Shora uvedené zavéry potvrzuje (byt jiz starSi) vySe
citované rozhodnuti Ustavniho soudu - nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, vyjadfu-
jici se k principu plného odSkodnéni za Ujmu na zdravi,
popi. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn.
I. US 46/12, zabyvajici se rozhodovanim soudtl o nahradé
ujmy na zdravi: , Ustavni soud md za to, Ze diference v roz-
sahu a obsahu ndahrady skody na zdravi podle obcanského
zdkoniku a zdkoniku prdce Zadny ospravedlnitelny iicel nesle-
duje. Ochrana Zivota a zdravi patii mezi nejcennéjsi zakladni
prava ve smyslu Listiny (srov. k tomu samotnou systematiku
Listiny a jeji ¢l. 6) poZivajici jeji ochrany.”®

Co mohou znamenat zavéry Ustavniho soudu
pro pracovni pravo?

Jak jiz bylo zminéno v samotném uvodu, rozhodnuti je
zasadni primarné s ohledem na vykladovy posun v ramci tzv.
dalsi nemajetkové ujmy (resp. dusevnich utrap) podle § 2958
0. Z., jejiz priblizeni bylo provedeno shora. Kromé zavéra
v této oblasti ma rozhodnuti i implicitné nevyicené kono-
tace tykajici se mozného uplatnéni naroku zaméstnance
dle o. z. i vic¢i zaméstnavateli. Podle zabéhnutych schémat
plati v souladu s § 269 zak. prace, Ze zamé&stnavatel je povi-
nen nahradit zaméstnanci §kodu nebo nemajetkovou tjmu
vzniklou pracovnim urazem, jestlize §koda nebo nemajetko-
va ujma vznikla pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nim. Je pfitom lhostejné, zda ijma byla zpiso-
bena zavinénim zaméstnavatele, priCinénim dalSich zamést-
nancl zameéstnavatele (§ 265 odst. 2 zak. prace), s prispé-
nim tfetich osob ¢i bez zavinéni jakéhokoliv subjektu.

Ve vySe popsaném skutkovém stavu byly splnény vSechny
predpoklady pro aplikaci ust. § 269 zak. prace, zaméstnanec
se tak primarné mizZe domahat nahrady ujmy po zamést-
navateli (coz v posuzovaném piipadé i ucinil), byt §kad-
cem byl subjekt od zaméstnavatele odliSny. Zaroven ale nic

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2021

nebrani tomu, aby poSkozeny zaméstnanec narokoval pl-
nou nahradu Ujmy i pfimo po §kudci (tj. v daném pripadé
pfimo po tieti osob€).” Zcela zasadni je nicméné skutec-
nost, Ze Nejvyssi soud konstantné umoznuje poskozenému
zameéstnanci uplatnéni naroku vuci tietimu subjektu (tj.
primému Skudci) dle o. z., av§ak narok vici zaméstnavateli
pripousti jen dle zak. prace (a nikoliv téz dle o. z.), ¢imz
dle naseho nazoru v koneéném duasledku zaklada zasadni
nerovnost v pravech jednotlivych zaméstnanci.*® S ohle-
dem k prioritni ochrané€ hodnot Zivota a zdravi, ke které
se hlasi Listina zakladnich prav a svobod, je namisté ten-
to dogmaticky vyklad prekonat. Je totiZ nezbytné narovnat
podminky zaméstnanct v souladu se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztaht, kdy ve svétle podminky rovného
zachazeni se zamé&stnanci a optikou zakazu jejich diskrimi-
nace [§ la pism. e) zak. prace] nemuZe obstat nedtivodné
tfidéni zaméstnanct na ty, ktefi maji uzsi prava dle zak. pra-
ce, a na ty, ktefi ve srovnatelnych podminkach maji prava
v §irSim méfitku dle o. z. Setrvani na soucasném status quo
totiz napliuje orwellovské , Vsichni jsme si rovni, ale nékteri
Jjsou si rovnéjsi.”

Nelze nicméné opomenout ani jiZ zminénou moznost
zaméstnancl uplatnit narok pfimo vici tfeti osobé (od-
liSné od zaméstnavatele), jako tomu bylo v pripad€ analy-
zovaného rozhodnuti. Tato konstrukce reflektuje obecné
pfijimané standardy nahrady ujmy vyplyvajici z ¢l. 1.101
Principii evropského deliktniho prava, podle néhoz kazdy,
komu Ize na zakladé zakona pripsat ujmu zpiisobenou jiné-
mu, je povinen tuto ujmu nahradit. Pfimy narok poskoze-
nych zaméstnanct ve vztahu ke skuteCnym skidciim miize
témto zaméstnancim ulehdit jejich situaci, a to obzvlasté
za situace, stavi-li se napf. zaméstnavatel ke své povinnosti
nahradit ijmu laxné€, ¢i svoji povinnost pfimo neguje, pfi-
¢emz Sktidce svou vinu nikterak nepopira a je pripraven
zpuisobenou ujmu od¢init. PoSkozenému zaméstnanci sky-
ta tato volba (tj. vybér, po jakém subjektu bude nahradu
Ujmy vymahat) Sir§i moznosti ke snazSimu uspokojeni jeho
prav.4!

Zasadni zménu v pojeti nahrady ujmy je nicmén¢€ nutné
pfijmout ve vztahu k zaméstnavateliim, jak bylo uvede-
no shora, nebot ti obvykle disponuji nepomérné vyss$im
kapitalem a pojiSténim nez samotni zaméstnanci (v po-
zici Skidce). Je tedy nezbytné trvat na moznosti doma-
hat se nahrady za vytrpéné dusevni utrapy nikoliv pouze
ve vztahu ke tfetimu (tj. od zaméstnavatele odliSnému)
subjektu (jak doposud pfipousti Nejvyssi soud), ale sa-
moziejmé i ve vztahu ke svému zameéstnavateli. Je-li totiz
dovozena tzv. tfeti kategorie narokt v ramci ust. § 2958
0. z. v podobé tzv. dalsich nemajetkovych iijem,** a obdob-
né ustanoveni dopadajici na pracovnépravni vztahy v ust.
§ 271c zak. prace® neobsahuje zadnou takovouto katego-
rii, je nutné subsidiarné v této casti aplikovat obcansky
zakonik i na pracovnépravni vztahy, bez ohledu na to,
zda ujmu zplisobila tfeti osoba, zaméstnavatel nebo jeho
zaméstnanci.** 4 Korektni pristup tedy vyzaduje aplikaci
§ 2910 véty prvni o. z. ve spojeni s § 2958 o. z. i vuci
zaméstnavateli, jde-li o odcinéni dalsi nemajetkové ijmy,
kterou zak. prace nijak adekvatné neupravuje.*t
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Doposud byla akceptovana pluralita odpovédnych subjektd v recentni
judikatufe v pfipadé pozistalych po agenturnim zaméstnanci, kde bylo mozné
narok uplatnit proti uZivateli v linii Gpravy dle o. z., srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019. Ze starsi judikatury
Ize uvést napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky
ze dne 25. 6. 1979, sp. zn. 1 Cz 85/79, uvefejnéné pod €. 11/1982 (civ.)

v ramci Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2-3/1982, dle kterého

si poSkozeny mohl sice zvolit, po kterém subjektu (€i zda po obou) bude
pozadovat nahradu djmy: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze sama existencia naroku
posSkodeného voci organizacii nijako nevylucuje narok poskodeného voci
subjektu zodpovednému podla Obcianskeho zakonnika. Obidva tieto naroky
popri sebe obstoja a poskodeny ich moZe uplatnit vo¢i tomu zodpovednému
subjektu, ktory si sém vyberie”, nicméné i toto rozhodnuti jiz predstavuje
zéklad pro rozliSovani naroku Cisté dle obCanskopravni a pracovnépravni
lpravy: ,(...) nemozno vztah medzi organizaciou zodpovednou

podla Zakonnika préce a medzi Skodcom zodpovednym podla Obcianskeho
zéakonnika a titulu zavinenia povaZovat za vztah solidarity diznikov.”

K rozvinuti této teorie vylucujici zkoumanou subsidiaritu o. z. v(éi zak. prace
prispél nasledné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn.

21 Cdo 1084/2009: ,,Domaha-li se zaméstnanec nahrady $kody zplsobené
pracovnim drazem a nepfichazi-li v uvahu kromé zaméstnavatele jiny
odpovédny subjekt z téZe Skodni udélosti, Ize uplatnény ndrok zaméstnance
na nahradu $kody posoudit jen podle prislusnych ustanoveni zakoniku

préce o odskodriovani pracovnich drazi.“ Pfestoze se k moznosti uplatnéni
néaroku po tfeti osobé Nejvy3si soud prihlasil napf. v rozsudku ze dne 30. 1.
2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2018: ,V soudni praxi totiZ nejsou pochybnosti

o0 tom, Ze pracovnépravni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zaméstnanci pracovnim trazem nevylucuje ob¢anskopravni odpovédnost
jiného subjektu za Skodu z téZe Skodné udalosti. Jsou-li spinény predpoklady
jak odpovédnostni skutkové podstaty podle zakoniku prace, tak odpovédnostni
skutkové podstaty podle obcanského zakoniku, mohou byt naroky na ndhradu
Skody (spésné uplatnény poskozenym viici tomu odpovédnému subjektu,
ktery si poSkozeny vybere; odpovédnost jednoho subjektu nevylucuje
odpovédnost druhého subjektu (...)", krucilni problém spociva ve vykladu
Nejvyssiho soudu, ktery determinuje narok proti zaméstnavateli tak, ze

ten Ize uplatnit jen dle zak. prace, oproti tomu narok v(gi teti osobé Ize
uplatnit dle 0. z. Vzhledem k rozdilim v dosahu ustanoveni o ndhradé Skody
dle zak. prace a dle o. z., resp. v mnoziné pfipadd, na které dana ustanoveni
dopadaji, je zjevné, Ze i narok viici zaméstnavateli by mél byt za uréitych
okolnosti zalozen na subsidiarni aplikaci o. z. Posledné uvedené rozhodnuti jiz
bylo skutkové popsano vyse (usmrceni zaméstnankyné posty). Byt v tomto
pripadé poskozenymi subjekty byli opét poziistali po zaméstnankyni, a nikoliv
pfimo zaméstnankyné (nejednalo se totiz o zranéni, ale usmrceni), ze zavér(
NejvysSiho soudu Ize taktéZ dovodit, Ze by obdobny pfistup mél byt stanoven
i ve vztahu k zaméstnanci jakoZto poSkozenému subjektu.

Zaméstnanec, kterému byla djma zplisobena tieti osobou, méa v tomto smyslu
Sirsi paletu v Gvahu pfipadajicich naroki na néhradu Gjmy (dle o. z.) nez
zaméstnanec ve srovnatelném postaveni, kterému tjma vznikla v disledku
zavinéného jednani zaméstnavatele nebo i bez jakéhokoliv zavinéni

(dle zak. prace).

Uvedeny pfimy nérok je dovozovan i v situaci opacné, tj. je-li odpovédnym
subjektem zaméstnanec a poskozenym subjektem tfeti osoba. V souladu s § 2914
vétou prvni 0. z. se Ize setkat s nézory, podle nichz ma poskozeny moznost uplatnit
sv(ij narok z titulu ndhrady Gjmy pfimo v{i¢i zaméstnanci - Skidci dle § 2910

véty prvni o. z., av§ak za pouZiti limitd stanovenych v § 257 zak. prace. F. Melzer:
§ 2914, in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 11, str. 368-371.

§ 2958 0. z.: ,Pri ublizeni na zdravi od¢ini $kiidce tjmu poSkozeného
penéZitou ndhradou, vyvaZujici piné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové
ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekdzka lep$i budoucnosti poskozeného,
nahradi mu $kddce i ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.”

§ 271c zak. préce: , (1) Nahrada za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni
se poskytuje zaméstnanci jednordzove, a to nejméné ve vysi podle pravniho
predpisu vydaného k provedeni odstavce 2. (2) Vldda stanovi nafizenim

vy$i ndhrady za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni odpovidajici
vzniklé djmé, zpisob urcovani vySe nahrady v jednotlivych piipadech

a postupy pfi vydavani Iékarského posudku véetné jeho naleZitosti ve vztahu
k posuzované ¢innosti.”

Ust. § 271c odst. 1 zak. prace obsahové odpovida ust. § 372 zak. prace,
které bylo rozhodné v posuzovaném pfipadé. Novelizaci byla posléze
pfipojena druha ¢ast véty: Nahrada za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni se poskytuje zaméstnanci jednorazove, a to nejméné ve vysi
podle prdvniho predpisu vydaného k provedeni odstavce 2. Jiz z této

dikce (a to nejméné) mohla byt patrna moznost uplatnit zbyly nérok

dle 0. z. Pokud se recentni judikatura k této moznosti (subsidiarni aplikace
0. z. V(i zak. prace v Casti ndhrady Ujmy) stavéla odmitavé, mélo dojit
(minimalné) k vyrovnani podminek mezi tymiz néaroky dle o. z. a tymiz naroky
dle zak. prace, jak vyplyva z divodové zpravy k zak. ¢. 205/2015 Sb.:
.predpoklada se, Ze vyse bodového ohodnoceni stanovend nafizenim viddy,
které nabude dcinnosti shodné s navrhovanym zakonem, bude reagovat

na vysi, ktera byla metodikou Nejvy$siho soudu doporucena soudim

pfi stanoveni vyse této nahrady v obéanskopravnich vztazich”.

V. Kadlubiec, P. Machalek: Nahrada nemajetkové tjmy pozistalych
v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozhledy €. 4/2018, str. 115-124.

o



Nad ramec shora uvedeného je mozné polozit k vetrejné
diskusi otazku, ktera se v souvislosti se zaveéry analyzo-
vaného rozhodnuti zcela nabizi, a sice zda nahrada ujmy
spocivajici v tzv. duSevnich utrapach bude prichazet v uvahu
nejen za situace pracovniho urazu, ale téz v pripadé nemoci
z povolani. V tomto smyslu nevidime rozdil, pro¢ by narok
mél byt dan jen u pracovnich urazi, ale v pfipad€, budou-li
naplnény podminky pro odc¢inéni obdobné nemajetkové
ujmy vzniklé v disledku nemoci z povolani, by tento narok
mél byt vyloucen. Je totizZ nezbytné i v této rovin€ vyhoveét
pozadavku plné nahrady zptisobené ujmy.

Zaver

V samotném zavéru lze shrnout, Ze predmétny nalez
Ustavniho soudu piedstavuje jittenku v ramci subsidiarni ap-
likace o. z. vici zak. prace v oblasti nahrady majetkové a ne-
majetkové ujmy. Byt nedavna novela zak. prace provedena
zak. €. 285/2020 Sb. castecné dopadla téz na oblast nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy, stale ji nelze (a zejména v ko-
notaci s rozebiranym nalezem Ustavniho soudu) povaZovat
za komplexni a vyhovujici poZadavku plné nahrady zputso-
bené ujmy. Nelze pak opomenout, Zze navzdory drobnym le-
gislativnim korekcim je pravni uprava nahrady nemajetkové
ujmy v pracovnépravnich vztazich v ur€itych oblastech stale
uzsi, nez plyne z upravy zakotvené v ramci o. z. Zakonodarce
si je této disproporce v pravnich upravach védom a snazi se ji
castecné korigovat: ,Inspiraci pro zavedeni institutu jednord-
zové nahrady nemajetkové ujmy (v § 271f zdk. prdce) pri zvldst
zdvazném ubliZeni na zdravi zaméstnance do pracovnépravni
upravy je ust. § 2959 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
Zidkonik prdce dosud tento druh nemajetkové 1jjmy neupravuje,
coz zpuisobuje nediivodné rozdily mezi vpravou zdkoniku prdce
a upravou obéanského zdkoniku.” Aninaposledy pfijata nove-
lizace zak. prace vSak nikterak nereflektuje vySe nastinénou
absenci nahrady nemajetkové tjmy v podobé€ dusevnich utrap
zaméstnance pii pracovnim urazu zaméstnance.*

Zaroven je zapotiebi zopakovat, ze doposud obecné pri-
jimané zavéry v podobé komplexnosti upravy nahrady ujmy

46 Pro dovozeni naroku z obecného ust. § 269 odst. 1 zak. prace zde neni prostor,
jsou-li véechny konkrétni naroky specifikovany v rémci samostatného oddilu
vénovanému druhim nahrad (§ 271a-271j zak. prace) a Ize-li tedy hovofit
v zék. prace o taxativnim vyctu (numerus clausus) jednotlivych naroku.

47 Duivodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sh. Kromé zakotveni tohoto
naroku doslo ke zménam v oblasti § 271g zak. prace (ndhrada nakladd
prisludejicich na zfizeni pomniku nebo desky v pfipadé smrti zaméstnance),
§ 271i zak. prace (zmény v oblasti jednorazové nahrady nemajetkové jmy
pozstalych). Zajimava se jevi skutecnost, Ze veskeré legislativni korekce se
vztahuji pouze k pozistalym, nikoliv k samotnému po$kozenému zaméstnanci.

48 Lze souhlasit s Dolezalem, ktery konstatuje, Ze Ustavni soud mohl
(cely problém spocivajici ve) vySi odSkodnéni vyfesit navySenim tohoto
odSkodnéni, namisto systémové nevhodného zafazeni duSevnich atrap
pod dal3i nemajetkové djmy. Na druhé strané toto feSeni opét nastavuje
zrcadlo zastancim nemoZznosti subsidiarni aplikace o. z. vi¢i zak. prace
v oblasti nahrady majetkové a nemajetkové ajmy. Dané formalistické FeSeni
se v uvedenych pfipadech zda byt totiz nepfiléhavé. Nelze totiz setrvavat
na vykladu prava, ktery zaklada tak krucialni rozdily v pfipadech, ve kterych
by naopak méla byt dana rovnost (i co vic, naopak mozna nerovnost, avSak
ve prospéch zaméstnanct, nikoliv naopak). Srov. T. Dolezal, op. cit. sub 21.

49 Bod 43 analyzovaného rozhodnuti.

50 Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu Studentské grantové soutéze Univerzity
Palackého v Olomouci. Nazev projektu: Vybrané otazky povinnosti k nahradé
ujmy v pracovnim pravu, ¢€islo projektu: IGA_PF_2021_002.
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v zak. prace jsou liché a lze je povazovat za prekonané. Tyto
zaveéry prehlizi skute€nost, Ze s prijetim nového o. z. doslo
k citelnému odklonu v pojeti ndhrady predev§im nemajet-
kové ujmy oproti predchozi Upravé: , Prdvni iiprava ndhrady
ujmy na prirozenych prdavech cloveka vychdzi z antropocentric-
ké koncepce, jez md v intencich obecnych garanci obéanského
zdakoniku (§ 3) chranit lidsky Zivot, zdravi, osobnostni statky
a v neposledni rade ,svobodné rozhodnuti cloveka Zit podle sve-
ho' (¢ 81 odst. 1). Patrna je tu ziejmd shoda soukromoprdavni
regulace s doktrinou lidskych prdv, jejimiz justifikacnimi du-
vody jsou mj. lidské potieby, tuzby a prdani.™

Zatimco obsah pravnich uprav nahrady ujmy podle pie-
deslé pravni upravy obcanského zakoniku pred 1. 1. 2014
a zakoniku prace byl velmi podobny, stavajici stav vykazuje
znacné odchylky, aniz by pro né€ existovaly rozumné divo-
dy. K celkové reflexi obsahovych zmén pfijatych v novém
o. z. do zak. prace nedoslo, a proto nelze akceptovat zjed-
noduSené tvrzeni o ,vSeobjimajici“ upravé nahrady ujmy
v zak. prace. O. z. totiz upravuje oblast materialn€ §irsi. Byt
doslo k systematické i pojmové precizaci (novela provedena
zak. €. 205/2015 Sb.) ¢i k posledni upravé v oblasti nahrady
nemajetkové ujmy (novela provedena zak. ¢. 285/2020 Sb.),
nelze v zadném pfipad€ upravu nahrady majetkové a nema-
jetkové ujmy v zak. prace povazovat za komplexni.

Striktni odliSovani uprav a vylouceni subsidiarity o. z.
ve svém dusledku vede k nedivodnym rozdilim zaklada-
jicim nerovnost mezi adresaty prava v pracovnépravnich
vztazich a v Cisté obanskopravnich (tj. ryze soukromoprav-
nich) vztazich, a dale zaklada bezdGvodnou vnitini hod-
notovou rozpornost pravniho fadu. Bude-li se v budoucim
sméfovani zvazovat pristup setrvaly versus evoluéni, prikla-
nime se k odvaznéjsi variant€ po vzoru moderni civilistiky,
kdy i v pfipad€ odpovédnosti zaméstnavatele za majetkovou
¢i nemajetkovou tjmu ma byt aplikovan obcansky zakonik.
Ptjde-li konkrétn€ o od€inéni dalsi nemajetkové ujmy spo-
Civajici v tzv. duSevnich utrapach, jevi se jako nejvhodnéjsi
pristup v podobé aplikace § 2910 véty prvni o. z. ve spojeni
s § 2958 o. z., a to nejen VUCi tieti osobé, ale taktéz i vici
zaméstnavateli.”” o

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiz od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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B Ustavni soud:

K neoduvodnénému zkraceni odmény advokata
V Fizeni o urceni dedickeho prava

Postup a rozhodnuti obecnych soudut pFi rozhodovani o nakladech Fizeni musi vyhovovat
obecnym poZadavkum procesni spravedlivosti obsazenym v hlavé paté Listiny zakladnich

prav a svobod. Zkraceni odmény, resp. nahrady nakladu fizeni, které nebylo Zadnym
zpusobem oduvodnéno, odporuje tustavné zaru¢enému pravu na soudni ochranu

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zavéru obvodniho soudu, Ze predmétem rizeni bylo urceni dédického prava po urcitém
zustaviteli, nikoli uréeni prava k nemovité véci, kde by v urcitych pripadech prichazelo

v uvahu vychazet z hodnoty nemovitosti, neni z pohledu ustavnosti ceho vytknout. Postup
obvodniho soudu, ktery pfi rozhodovani o nakladech fizeni ve véci Zaloby na urceni
prava, Ze urcita osoba je dédicem, pouzil § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, je tedy

zcela ustavné souladny.

K tomu Ize nad ramec véci dodat, Ze ustavni stiznosti Ize napadat jen poruseni
konkrétniho ustavné chranéného prava fyzické nebo pravnické osoby, které

se bezprostredné tyka stéZovatele, a tudiz nelze podat ustavni stiznost ve prospéch
treti osoby. Namitaji-li tedy stéZovatelé, Ze platna pravni uprava zaklada disproporci
mezi mirou naroénosti advokatem poskytované sluzby a odménou za ni, tedy Ze je
zasazZeno do prava advokata na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny), tykaji
se tyto namitky nikoli stéZovateld, nybrz advokata zastupujiciho stéZovatele v soudnim
fizeni, a nejsou proto z hlediska ustavniho prezkumu relevantni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2021,
sp. zn. lIl. US 1052/21

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratili stézovatelé, ktefi se podanou
ustavni stiznosti domahali zruSeni rozsudku obvodniho sou-
du a usneseni méstského soudu, nebot byli toho nazoru, Ze
jimi byla porusSena jejich prava zakotvena v ¢l. 28, 36 a 37
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Z obsahu spisu vedeného u obvodniho soudu Ustavni soud
zjistil, Ze obvodni soud napadenym rozsudkem urc¢il, zZe stézo-
vatelé jsou dédici po zemrfelém zustaviteli (vyrok 1.), a ulozil
vedlejsi ucastnici povinnost zaplatit stézovatelim k rukam
jejich pravni zastupkyné do tii dnii od pravni moci rozsudku
nahradu nakladua Fizeni ve vysi 51 545 K¢ (vyrok IL.).

O nahradé nakladt fizeni obvodni soud rozhodl po-
dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. .%), tak, Ze pfi-
znal v fizeni usp€Snym stézovatellim narok na nahradu na-
kladi fizeni v ¢astce 51 545 K¢, sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 4 000 K¢ (2x 2000 K¢) a na-
kladl zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména sta-
novena podle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach ad-
vokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich slu-
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Zeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif®), z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ se-
stavajici z ¢astky 2 500 K¢ za kazdy z Sesti ukont uvedenych
v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (2x prevzeti a priprava za-
stoupeni dne 29. 10. 2019, 2x Zaloba, vyjadfeni ve véci samé
ze dne 3. 3. 2020 a 6. 3. 2020), vCetn¢ Sesti pauSalnich na-
hrad vydaji po 300 K¢, dale z péti ukonti uvedenych v § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (icast na jednani dne 27. 8. 2020
v rozsahu dvou ukontl pravni sluzby, podani ve véci ze dne
28.9. 2020 a ucast na jednani dne 21. 12. 2020 v rozsahu
dvou ukonti pravni sluzby), véetné péti pausalnich nahrad
vydajt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celé jako odména za dva ucastniky nasobené x 2 x 0,80 po-
dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH") ve vysi 21 % z ¢astky 39 200 K¢ ve vysi
8 232 K¢. Dale soud priznal stéZovateltim ucelné vynaloze-
né naklady ve vysi hotovych vydaji na reprografické prace
78 K¢ a 35 K¢.

Proti II. vyroku rozsudku obvodniho soudu podali stézo-
vatelé odvolani. Méstsky soud napadenym usnesenim rozsu-
dek obvodniho soudu ve vyroku o nakladech rizeni zménil jen
tak, ze jejich vyse ¢ini 40 050 K¢, jinak jej potvrdil (vyrok 1)
a Zzadnému z ucastnikli nepfiznal pravo na ndhradu naklada
odvolaciho fizeni (vyrok II.). Méstsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni uvedl, Ze obvodni soud pfi svém roz-
hodovani o vysi odmény advokatky spravné aplikoval § 9
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odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, nebot predmétem fizeni
nebyla ,dédicka véc* ve smyslu § 8 odst. 7 této vyhlasky,
ani neSlo o urCeni prava k véci, nybrz o ureni pravniho
vztahu penézi neocenitelného. Podle citovaného ustanoveni
se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 35 000 K¢ a ve spoje-
ni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu Cini sazba odmény za je-
den ukon pravni sluzby 2 500 K¢. Zavéry vyslovené ve stézo-
vateli poukazovaném nalezu nejsou podle méstského soudu
pro dany pfipad vyuzitelné, nebot v ném byla feSena otazka
odmény advokata v fizeni o ureni, Ze nemovitost nalezela
do spole¢ného jméni manzeli, jeho predmétem tedy bylo
pravo penézi ocenitelné. Méstsky soud dodal, Ze sami sté€zZo-
vatelé pri placeni soudniho poplatku postupovali podle po-
lozky 4 bodu 1. c¢) sazebniku poplatkt, tedy Ze predmétem
fizeni neni penézité plnéni.

Stézovatelé nesouhlasili se zpiisobem vypoctu nakladi rize-
ni, jak byl proveden obecnymi soudy. Predmétem rizeni bylo
podle stézovatelu urceni dédického prava, tedy prava na po-
zustalost po zustaviteli, ktera je penézi ocenitelna. Stézova-
telé proto zastavali nazor, Ze v jejich véci nemél byt aplikovan
§ 9, ale § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. VySe mimosmluvni
odmény by tak byla stanovena podle tarifni hodnoty odpo-
vidajici cené obsahu poziistalosti, a pouze v pripadé, Ze by
hodnota téchto véci nebyla ocenitelna penézi anebo by byla
zjistitelna jen s nepomérnymi obtizemi, pfipadal by v ivahu
postup podle § 9 advokatniho tarifu.

Pfi sjednavani pravniho zastoupeni stéZovatelé odhadli
hodnotu celé pozistalosti ¢astkou 2 500 000 K¢, ktera byla
posléze stranami pfislusné prikazni smlouvy pojata jako ta-
rifni hodnota pro vypocet mimosmluvni odmény. Obecné
soudy v napadenych rozhodnutich vychazely z tarifni hod-
noty 35 000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu],
pricemz méstsky soud dospél k celkové vysi nakladu fizeni
v castce 33 813 K¢ bez DPH, zatimco naklady fizeni poza-
dované stéZovateli byly ve vysi 199 590 K¢.

StéZovatelé poukazali na nalez ze dne 19. 12. 2017, sp. zn.
TV. US 2688/15 (N 230/87 SbNU 763), ve kterém Ustavni
soud oznacil za nezadouci situace, kdy je evidentni, Ze pred-
mét fizeni ma vysokou hodnotu, ale jen proto, zZe tato hod-
nota nebyla v fizeni presné vycCislena, soud pouZil pro urce-
ni nakladu fizeni § 9 advokatniho tarifu povazujici za tarif-
ni hodnotu ¢astku mnohonasobné nizsi. Stézovatelé brojili
taktéZ proti nespravnému posouzeni ukonu pravni sluzby
ze dne 27. 8. 2020 a 21. 12. 2020 (ucast na jednani pred sou-
dem), jak je provedl méstsky soud. Zatimco obvodni soud
pouzil § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu pro vypocet
odmeény za ukon delsi dvou hodin, méstsky soud nikoli, aniz
svlj postup jakkoli zdlivodnil. Zavérem stéZovatelé upozor-
nili, Ze soudy obou stupnti rozhodly o nahradé 21 % DPH
jakozto soucasti celkovych nakladd fizeni uspésnych stézo-
vatelll, prestoZe pravni zastupkyné stéZovatelll v pribéhu
celého nalézaciho fizeni nebyla platkyni dané z pridané
hodnoty podle zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, ve znéni pozdéjsich predpist.

Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze ustavni stiznost je z¢asti divodna.

Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovateli se zpu-
sobem vypoctu nakladi Fizeni pred obvodnim soudem.

60

Ustavni soud poukazal na to, Ze z hlediska opodstat-
nénosti ustavnich stiznosti sméfujicich proti nahradové
nakladovym vyrokim rozhodnuti obecnych soudd ve své
judikatufe konstantné zastava stanovisko, Ze spor o na-
hradu nakladua fizeni, i kdyZ se mize dotknout nékterého
z ucastnikil fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstat-
nujici poruseni zakladnich prav a svobod [usneseni ze dne
1. 11. 1999, sp. zn. IV. US 10/98, ze dne 27. 5. 1998, sp. zn.
I1. US 130/98, ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. I. US 30/02, ze dne
5. 8.2002, sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307), ¢&i
ze dne 13. 10. 2005, sp. zn. ITI. US 255/05 (viechna rozhod-
nuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.
cz)], coz zpusobuje, Ze zde neni zjevna reflexe ve vztahu
k tém zakladnim praviim a svobodam, které jsou chrané-
ny prameny ustavniho poradku. Z uvedenych diivoda pri-
stupuje Ustavni soud k navrhim tykajicim se rozhodovani
o nahradé€ nakladi fizeni, samoziejmé véetné€ rozhodovani
0 odméné pro advokata nékterého z ucastniki fizeni - urco-
vani jeji vyse, znacné€ rezervovane.

Ustavni soud vsak soucasné pfipomnél, Ze ackoli se zadny
z ¢lank Listiny o nakladech civilniho fizeni, resp. o jejich
nahradg¢, vyslovné nezminuje, principy fadného procesu za-
kotvené v ¢l. 36 a nasl. Listiny je nezbytné aplikovat i na roz-
hodovani obecnych soud o nakladech fizeni v civilnich
vécech. Soucasné viak je tfeba mit podle Ustavniho soudu
na zreteli, Ze pokud jde o konkrétni vysSi nahrady, neni uko-
lem Ustavniho soudu jednat jako odvolaci soud nebo jako
soud tfeti ¢i ¢tvrté instance ve vztahu k rozhodnutim pfija-
tym obecnymi soudy. Je ulohou obecnych soudt interpreto-
vat a aplikovat relevantni pravidla procesni a hmotnépravni
povahy. Navic jsou to obecné soudy, které maji nejlepsi pod-
minky pro posouzeni v§ech okolnosti konkrétniho pripadu.
Ustavni soud je oviem opravnén posoudit, zda postup nebo
rozhodnuti obecnych soudt pfi rozhodovani o nakladech
fizeni vyhovovaly obecnym pozadavkim procesni spraved-
livosti obsazenym v hlavé paté Listiny. Tak tomu v posuzo-
vané véci nebylo.

StéZovatelé ve svém odvolani proti vyroku rozsudku ob-
vodniho soudu o nakladech fizeni namitali, Ze obvodni soud
1. ucinil soucasti nakladl fizeni i nahradu dané z pridané
hodnoty, ackoli zastupkyné st€Zovatelll nebyla platkyni této
dang, 2. snizil o 20 % za spolecné ukony pfi zastupovani
dvou osob nejen odménu, ale také pausalni nahrady vyda-
jb a 3. opomenul rozhodnout o ukonu pravni sluzby ze dne
28. 5. 2020 (soudem vyzZadané sdéleni stéZovatell). Dale
sté€Zovatelé namitali nespravné pouziti § 9 odst. 3 pism. a)
advokatniho tarifu.

Ustavni soud z vyzadaného soudniho spisu zjistil, Ze
méstsky soud se v napadeném usneseni zabyval pouze otaz-
kou nespravného pouziti § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho
tarifu, odvolaci namitky pod body 1-3 odvolani viibec ne-
ucinil pfedmétem svého prezkumu. V bodé 8 odivodnéni
svého usneseni méstsky soud provedl vlastni vypocet na-
kladi fizeni pred obvodnim soudem, kdy bez blizS§iho odl-
vodnéni stejné€ jako obvodni soud priznal ndhradu za Sest
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
(2x priprava a pfevzeti zastoupeni, 2x podani navrhu ve véci
samé a pisemna vyjadieni ze dne 3. 3. 2020 a 6. 3. 2020),
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ackoli st€Zovatelé v odvolani poukazali na opomenuty pro-
vedeny ukon pravni sluzby - sd€leni st€Zovatelii ze dne 28. 5.
2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Na rozdil
od obvodniho soudu pfiznal méstsky soud za ucast pravni-
ho zastupce pfi jednanich pfed obvodnim soudem ve dnech
dne 27. 8. 2020 a 21. 12. 2020 a za pisemné podani ve véci
ze dne 28. 9. 2020 namisto péti ukonli pravni sluzby pouze
tfi ukony pravni sluzby, byt je z obsahu spisu ziejmé, Ze
obé€ jednani byla v délce presahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu], na druhou stranu je z jeho vy-
poctu nakladl fizeni zfejmé, Ze tzv. rezijni pausal o 20 %
za spolecné ukony pri zastupovani dvou osob nesnizoval.
Stejné€ jako obvodni soud zahrnul méstsky soud i pres vy-
slovné odvolaci namitky stéZovateli do nakladu fizeni i dan
z pridané hodnoty ve vysi 21 % s odkazem na § 137 o. s. f.

Ustavni soud zdiraznil, Ze obecny soud je povinen apli-
kovat pravni predpis jako celek a neni opravnén selektivné
odeprit pouziti urcitého ustanoveni - v daném piipadé § 11
odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, podle kterych mi-
mosmluvni odména nalezi za ukon pravni sluzby spocivaji-
ci v pisemném podani nebo navrhu ve véci samé a za ucast
na jednani pifed soudem nebo jinym organem, a to za kazdé
zapocaté dvé hodiny. Podle ¢l. 95 odst. 1 véty za stfednikem
Ustavy Ceské republiky je sice obecny soud pfi rozhodovani
opravnén posoudit soulad podzakonného pravniho predpi-
su se zakonem, pokud tak ov§em hodla ucinit, musi svij
postup fadné odivodnit. Z usneseni méstského soudu neni
podle Ustavniho soudu patrné, Ze by soud takovy rozpor
shledal, jako pravdépodobnéjsi se jevi, Ze nevychazel z fad-
né zjisténych skuteénosti, jak vyplyvaji z obsahu spisu.

Vyse uvedené plati podle nazoru Ustavniho soudu
i pro pouziti § 137 odst. 3 pism. a) o. s. ., podle kterého
nahrada za dan z pridané hodnoty patfi k nakladim fizeni,
jen je-li zastupcem advokat, notaf v rozsahu svého oprav-
néni stanoveného zvlaStnimi pravnimi predpisy nebo pa-
tentovy zastupce v rozsahu svého opravnéni stanoveného
zvlastnimi pravnimi predpisy, ktery je platcem dané z pfida-
né hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu. Z obsahu
spisu ani z (k vyzve soudu stézZovateli) predlozeného vycisle-
ni nakladl fizeni nevyplyva, zZe by zastupce stéZovatelli byl
platcem dané z pfidané hodnoty.

ZKkraceni odmeény, resp. nahrady nakladua rizeni jako ta-
kové, které nebylo zadnym zpusobem oduvodnéno, povazo-
val Ustavni soud za odporujici dstavné zaruéenému pravu
na soudni ochranu podle cl. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud naopak neshledal poruseni ustavné zaruce-
nych prav stézovateli ve zpusobu, jakym obecné soudy vylozi-
ly § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

Ustavni soud poukazal na to, Ze podle § 9 odst. 3 pism. a)
advokatniho tarifu plati, Ze ¢astka 35 000 K¢ se povazuje
za tarifni hodnotu ve vécech urCeni, zda tu je pravni vztah
nebo pravo, urCeni neplatnosti pravniho jednani, jde-li
o uréeni prava k véci penézi neocenitelné. Ustavni soud
ve své judikatufe opakovan€ konstatoval, Ze interpreta-
ce § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu je zasadné véci
pravnich tvah obecnych soudli a neni ukolem ustavniho
soudnictvi rozhodovat o tom, podle jakych predpisii bude
vypocitavana odména advokatd (usneseni ze dne 8. 12.
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2011, sp. zn. III. Us 2269/11, ¢i ze dne 10. 11. 2008, sp. zn.
I. US 2582/07).

Ustavni soud v nalezech ze dne 23. 2. 2011, sp. zn.
IV. US 1332/07 (N 22/60 SbNU 239), ze dne 15. 1. 2003,
sp. zn. I. US 712/01 (N 6/29 SbNU 41), a ze dne 4. 7. 2001,
sp. zn. I1. US 598/2000 (N 100/23 SbNU 23), vyslovil prav-
ni nazor, Ze z dikce § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tari-
fu v tehdy platném znéni jednoznacné vyplyva, Ze ¢astka
10 000 K¢ (dnes 35 000 K<) ,se povazuje za tarifni hodnotu
ve vecech urceni neplatnosti pravniho iikonu, jen pokud pred-
métem tohoto uikonu je véc nebo plnéni penézi neocenitelne.
Podle Ustavniho soudu lze tedy dovodit, ze pokud je véc nebo
plnént, které je predmétem daného pravniho vikonu, penézi oce-
nitelné, pak se tato cdstka 10 000 K¢ za tarifni hodnotu nepo-
vazuje. S ohledem na skutecnost, Ze citovany prdvni predpis roz-
lisuje situace, kdy je predmét prdavniho iikonu, o jehoz platnosti
Jje vedeno Fizeni, penézi ocenitelny, a kdy nikoli, pak neni moz-
né vychdzet z ndzoru, Ze vzdy, kdyz je predmétem rizeni urceni
neplatnosti smlouvy, nelze tento predmeét penézi ocenit. Je tedy
treba v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda lze predmét
pravniho ukonu (1. plnéni) ocenit, a v zavislosti na tom stanovit
i v¥$i nahrady ndkladii. Predmétem pravniho iitkonu byla véc
nemovitd, kterd je penézi ocenitelnd, v dusledku cehoZ nelze
vychdzet z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 odst. 3 cito-
vané vyhlasky.” Obdobny nazor zaujal Ustavni soud i v na-
lezu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. II. US 2886/07 (N 53/56
SbNU 571), zde ve vztahu k odméné advokata v fizeni
o vyporadani spolecného jméni manzeli, a v nalezu ze dne
11. 6. 2009, sp. zn. IL. US 2811/08 (N 141/53 SbNU 747),
ve vztahu k odméné advokata v fizeni o Zalobé na urceni
vlastnického prava k nemovitostem.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v nalezu ze dne 19. 12.
2017, sp. zn. IV. US 2688/15 (N 230/87 SbNU 763), na ktery
st€Zovatelé poukazuji v ustavni stiznosti, uvedl, Ze s ohle-
dem na novelizaci § 9 advokatniho tarifu v tehdy platném
znéni, provedenou vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. s ucinnos-
ti od 1. 1. 2013, jiZz neni bez dalSiho pouZitelny diive vy-
sloveny pravni ndzor obsaZeny napf. v nalezech sp. zn.
I1. US 598/2000 a sp. zn. I. US 712/01, v souladu s nimz
pausalni ¢astka podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu
miiZe byt povazovana za tarifni hodnotu ve vécech tykaji-
cich se véci &i plnéni stricto sensu neocenitelnych. Ustavni
soud proto nalezem sp. zn. IV. US 2688/15 zrusil rozhodnu-
ti obecnych soudi, které pojem nepomérné obtize interpre-
tovaly nepfiméfené extenzivng, kdyZ spatfovaly ,nepomeérné
obtize” zejména v tom, ze zjiStovani ceny predmétnych ne-
movitosti by vedlo ke vzniku dalSich nakladl a zapricinilo
by prodlouzeni sporu.

K takovému pochybeni vsak podle Ustavniho soudu
v posuzované véci nedoSlo. Sté€Zovatelé se svou Zalobou
domahali urceni, Ze jsou dédici po zilstaviteli, neslo tedy
o spor tykajici se urceni vlastnictvi ke konkrétni nemovi-
tosti. Zavéru obvodniho soudu, Ze predmétem rizeni bylo
urceni dédického prava po urcitém zustaviteli, nikoli urceni
prava k nemovité véci, kde by v urcitych pripadech prichazelo
v ivahu vychazet z hodnoty nemovitosti, proto nemél Ustavni
soud z pohledu ustavnosti co vytknout. Postup obvodniho
soudu, ktery pii rozhodovani o nakladech fizeni ve véci

61



:

Z judikatury :

Zaloby na urceni prava, zZe urcita osoba je dédicem, pouzil
§ 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, shledal Ustavni soud
ustavné souladnym.

Navrhovali-li stézovatelé, aby ,pro pripady Fizeni o ur-
ceni dedického prdva bylo ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhldsky
¢ 177/1996 Sb., o odmeéndch advokdtii a nahraddch advokdtu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), ve znéni zmen,
zruseno, resp. aby Fizeni o urceni dédického prdava byla vyslovné
z tohoto ustanoveni vyjmuta“, nepovazoval Ustavni soud ten-
to jejich navrh za navrh na zruseni podzakonného pravniho
predpisu podle § 64 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, nebot
ve své podstaté st€Zovatelé nenavrhovali zrusSeni § 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu, ale domahali se toho, aby toto
ustanoveni nebylo aplikovano ve vécech Zalob na urceni dé-
dického prava.

K tomu nad ramec véci Ustavni soud dodal, Ze ustavni
stiZznosti 1ze napadat jen porusSeni konkrétniho ustavné
chranéného prava fyzické nebo pravnické osoby, které
se bezprostiedné tyka st€Zovatele, a tudiZ nelze podat ustav-
ni stiznost ve prospéch tieti osoby. Namitali-li tedy st€Zova-

B Nejvyssi spravni soud:

telé, Ze platna pravni uprava zaklada disproporci mezi mi-
rou naroc¢nosti advokatem poskytované sluzby a odménou
za ni, tedy Ze je zasaZzeno do prava advokata na spravedli-
vou odménu za praci (¢l. 28 Listiny), tykaji se tyto namitky
nikoli st€Zovatelil, nybrz advokatky zastupujici stézovatele
v soudnim fizeni (srov. usneseni ze dne 26. 1. 1998, sp. zn.
I. US 11/98).

S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavé-
ru, ze usnesenim méstského soudu bylo poruseno ustavné
zarucené zakladni pravo st€Zovatelli na soudni ochranu po-
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto napadené usneseni mést-
ského soudu zrusil, a ve zbytku ustavni stiZnost odmitl.
Aniz by Ustavni soud pfedjimal obsah nového rozhodnuti,
konstatoval, Ze ukolem méstského soudu bude, aby pfi opé-
tovném rozhodovani o nakladech fizeni respektoval sho-
ra uvedené pravni zavéry Ustavniho soudu - zejména aby
se fadné vyporfadal s aplikaci § 11 odst. 1 pism. d) a g) advo-
katniho tarifu na posuzovanou véc.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Podjatost soudce ve spravnim soudnictvi

Duvodem podjatosti soudce ve spravnim soudnictvi neni samotna skutecnost, Ze

s Zalovanym spravnim organem, jehoz rozhodnuti ma na zakladé podané zaloby
prezkoumavat, vedl v minulosti jiny spor ve své vlastni véci.

Jestlize vSak soudce z vlastniho popudu vede nebo v nedavné dobé vedl vlastni spor

s ucastnikem fizeni o otazce, ktera pro néj neni ,bézna“, nybrz osobni az intimni,

a tudiz velmi citliva, principialni ¢i hodnotova, vystupuje ve sporu velmi aktivné

a postoje druhého ucéastnika vici sobé vnima diskriminac¢né, vznika divod pochybovat
o jeho nepodjatosti pFi projednavani a rozhodovani véci (§ 8 odst. 1 s. I. s.), kde je

Zalovanym tyz ucastnik fizeni.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Nao 173/2020-119

K véci (red. zkraceno):

V fizeni o Zalob€ v projednavané véci vyvstala otazka, zda
divodem podjatosti soudkyné vuci zalované zdravotni pojis-
tovné je skutecnost, ze jde o jeji vlastni zdravotni pojistovnu,
proti niz soudkyné vede nebo v nedavné minulosti vedla sou-
kromopravni spor o uhradu zdravotnich sluzeb nehrazenych
z veiejného zdravotniho pojisténi, konkrétné o hrazeni nakla-
du porodni asistentky v domacim prostiedi.

V nyni feSené véci §lo rovnéz o uhradu zdravotnich sluzeb
nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, jmenovana
soudkyné byla ¢lenkou senatu méstského soudu povolané-
ho o zalobé rozhodnout. Zalovana méla pochybnosti o ne-
podjatosti této soudkyné. Ve vySe identifikované véci Slo
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pro soudkyni o spor o velmi intimni otazce, totiz o pravu
Zeny na porod ve vlastnim domacim prostfedi a na uhradu
nakladi spojenych s porodem z prostiedkl vefejného zdra-
votniho pojisténi.

Méstsky soud dne 6. 11. 2020 predlozil véc NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Namitka podjatosti byla doplnéna vyjadfenim soudkyné
A. V. ze dne 29. 10. 2020. Soudkyné k namitce podjatos-
ti uvedla, Ze je pojiSténkou Zalované stejné jako asi 70 %
soudcti méstského soudu, ktefi jsou s hrazenim zdravotni
péce ze strany zalované vice ¢i mén€ spokojeni, nebot jim
LV pritbehu tohoto pojisténeckého vztahu zcela jisté v nekterych
vécech vyhovéla (napr. hrazenim urcitého vysetieni nebo léchy,
popr. pobytu v ldznich, prispévkem na vitaminy nebo sportov-
ni ¢innost), zcela jisté jim nejaky vyvkon odmitla (Zalovand ne
vSechna vysetreni, zdravotni vykony a léky svym pojisténciim
hradi)“. Ani k predmétu tohoto fizeni necitila soudkyné
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zadny vztah. Citila by se podjata v pfipad¢, Ze by bylo pfed-
métem fizeni hrazeni nakladd porodni asistentky pfi po-
skytovani péce ve vlastnim socidlnim prostfedi matky ¢i
jina véc tykajici se domacich porodu. V takovém piipad€ by
se z projednavani véci vyloucila. V této véci v§ak byla schop-
na o Zalob€ nestranné rozhodnout.

Soudkyné konkrétn€ uvedla: ,Je pravda, Ze je pro mé spo-
lecensky kontroverzni téma domdcich porodii, které je zcela
Jjisté, odlisné od ndrokii uplatiiovanych dle ust. § 16 zdkona
[o veFejném zdravotnim pojisténi] tykajiciho se vSech moznych
diagnoz, citlivvm tématem. A proto bych se v pripade, Ze by
u zdejsiho soudu byla projedndvdna Zaloba proti Zalované, je-
jimzZ predmetem by bylo hrazeni ndkladii porodni asistentky
DIl poskytovdni péce ve vilastnim socidlnim prostredi matky
nebo jind véc domdcich porodii se tykajici, zcela jisté vyloucila
ve smyslu ust. § 8 odst. 3 s. I s. To vsak neni tento pripad. Mdm
za to, Ze predmet tohoto sporu s domdcimi porody nikterak ne-
souvisi. Nebude mi cinit nejmensi obtiz hlasovat pro zamitnuti
zaloby v této véci v pripade, Ze nebudou splnény podminky § 16
zdkona [o vefejném zdravotnim pojisteni], jinymi slovy o Zalo-
bé nestranné rozhodnout.” Soudkyné poukdzala také na to,
Ze jeji podjatost neshledal ani Nejvyssi spravni soud, ktery
se k ni jasné a obSirn€ vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 1.
2020, ¢.j. 5 Ads 228/2019-81.

Devaty senat pii rozhodovani o namitce podjatosti shledal,
ze zde existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k pravni otazce, zda je divodem podjatosti soudkyné
vUcCi zdravotni pojistovné skutecnost, Ze jde o jeji vlastni
zdravotni pojistovnu, proti niZ vede nebo v nedavné mi-
nulosti vedla soukromopravni spor o uhradu zdravotnich
sluzeb nehrazenych z verejného zdravotniho pojisténi, kon-
krétn€ o hrazeni nakladd porodni asistentky pfi poskytova-
ni péce v domacim prostiedi. Otazkou se totiZ v minulosti
zabyval nejprve desaty senat a poté paty senat, a to v obou
pfipadech vici téZe soudkyni méstského soudu a jejimu
vztahu k téZe Zalované. Oba senaty vSak dospély k odliSné-
mu pravnimu zaveéru.

Desaty senat, ktery o namitce podjatosti véci vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 8 Ad 15/2018 rozhodoval, ji
oznacil za duvodnou, a to z divodu vztahu soudkyné k Za-
lované. V usneseni €. j. Nao 169/2019-67 konkrétné uvedl:
.Ditvod pochybovat o nepodjatosti nevznikad v diisledku pouhé
existence pojisténeckého vztahu; na posouzeni nestrannosti
soudkyné v této veci vSak vrhd jiné svétlo skutecnost, Ze soud-
kyne s Zalovanou vede soukromoprdvni spor o pomérné osobni
a citlivé otdzce. Podstatou tohoto soukromoprdavniho sporu je
to, ze Zalovand nevyhovéla Zdadosti soudkyné o ithradu porod-
ni a poporodni péce v domdcim prostiedi. Soudkyné sama to
podle vyjdadieni k namitce podjatosti vaimd tak, Ze ji vznikla
sSkoda v diisledku ,diskriminacniho jedndni‘ Zalované. Jelikoz
se soudkyne pre s Zalovanou o (slovy Zalované) principidlni
a cdstecné hodnotovou otdzku a zdroven se citi byt Zalovanou
diskriminovdna, nelze vyloucit, Ze vztah soudkyné k Zalované
neziistal nepoznamendn.”

V primém rozporu s pravé citovanym usnesenim vsak stal
pravni nazor vyjadireny ohledné (ne)podjatosti téze soudkyné
v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Paty senat
se namitkou podjatosti soudkyné (jako divodem zmatec-
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nosti fizeni pfed méstskym soudem) zabyval v fizeni o ka-
sacni stiznosti zalované. V rozsudku €. j. 5 Ads 228/2019-81
shledal, ze soudkyné A. V. nebyla pri svém rozhodovani
podjata, a rozsudek méstského soudu tudiZ nebyl stizen
vadou zmatecnosti (viz ¢ast IV.b. rozsudku). VySel z usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j.
Nao 46/2010-78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS, dle néhoz je podja-
tost soudct ve vztahu ke spravnim organiim obecn€ nutné
vykladat restriktivnéji, nez je tomu vicCi ostatnim ucastni-
ktim fizeni. V bod€ 47 rozsudku pak paty senat konstatoval,
7e ,lze jen steéZi tvrdit, Ze by A. V. viici stézovatelce méla stan-
dardni a emociondlné neutrdlni pojistenecky vztah, podobné
Jjako jini soudci, kteri jsou pojisténci stéZovatelky. I kdyz lze
predpokladat, Ze vétsina soudcit asi skutecné bude v pojisténec-
kém vztahu se steZovatelkou, jak tvrdi A. V., nebot se jednd
o0 nejvetsi tuzemskou zdravotni pojistovnu, jisté ne kazdy pojiste-
ny soudce se stéZovatelkou vede soudni spor. Na druhou stranu
skutecnost, ze A. V. podala na stezovatelku Zalobu a v dobé roz-
hodovdani méstskéeho soudu s ni aktudalné vedla soukromopray-
ni spor, nelze - bez posouzeni dalsich relevantnich okolnosti -
brat jako duvod pro vylouceni jmenované soudkyné ve smyslu
§ 8 s. I s. Je totiZ treba zohlednit, Ze se jednd o vztah ¢i po-
mer ke stezovatelce vystupujici v daném pripade v pozici Za-
lovaného sprdavniho orgdnu, cozZ je vyznamné jind situace, nez
kdyby se jednalo o pomér soudce ¢i soudkyné k fyzické nebo
pravnické osobé coby castnikovi Fizeni, resp. jejimu zdstupci.”
V bodé 48 ovSem dodal, Ze by ,k tomu, aby byl ddn diivod
pochybovat o nepodjatosti A. V., byla nezbytné nutnd existence
dalsich relevantnich okolnosti, které by vztah jmenované soud-
kyné vuci stezovatelce zesilily natolik, Ze by bylo mozné hovorit
o vztahu vyloZené konfliktnim az nepratelském. Nejvyssi sprav-
ni soud Zdadné takové okolnosti neshledal. Ze strany jmenované
se sice jednd o principidlni hodnotovy spor, nicméné vedeny
v roviné korektni a slusné prdavni argumentace, jak je patrné
z pisemnosti predloZenych samotnou stéZovatelkou (konkrétnée
z Zaloby a z jejiho doplnéni). Ve své podstaté se tak jednd o pri-
pad ndzorového stretu u otdzky domdcich porodii, resp. jejich
uthrady ze strany zdravotnich pojistoven, ktery A. V. nijak nedis-
kvalifikoval z rozhodovadni ve véci Zalobce.“ V bod€ 49 proto
uzaviel: ,V nynéjsim pripadeé se z objektivniho hlediska nejed-
nalo o takovy vliv, ktery by dosdhl kritické virovné a od kterého
by se dotcend soudkyné nebyla schopna oprostit, jak ostatné
potvrzuje sama ve svem vyjddrent.”

Devaty senat se v nynéjsim rizeni (véc méstského soudu
sp. zn. 8 Ad 11/2020) priklonil k nazoru desatého senatu,
Ze je tieba shledat A. V. podjatou ve smyslu tzv. objektiv-
niho testu nestrannosti. Vedeni soukromopravniho sporu
se Zalovanou, a to v dobé relativné nedavné, totiz takové
pochybnosti vyvolavalo. Oproti dobé€, kdy o jeji podjatosti
rozhodoval desaty senat, navic nyni pristoupily i okolnosti,
které vedly k tomu, Ze bylo mozZné oznacit ji za podjatou
i pohledem tzv. subjektivniho testu nestrannosti, tedy po-
hledem jejich krokli pfimo v samotném fizeni, v némz méla
vystupovat jako soudkyné. Podle nazoru devatého senatu
byla tedy soudkyné A. V. podjata vici zalované jak pohledem
tzv. objektivniho testu nestrannosti, tak pohledem subjektiv-
niho testu nestrannosti. Devaty senat v§ak nemohl v této
véci sam rozhodnout za situace, kdy k otazce podjatosti
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soudkyné vici zalované existovaly dva protichiidné nazory
dvou senatll Nejvyssiho spravniho soudu, a proto véc pied-
loZzil k rozhodnuti rozSifenému senatu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k za-
véru, ze soudkyné Méstského soudu v Praze A. V. je vylou-
¢ena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 8 Ad 11/2020.

Z odiivodnéni (red. zkraceno):

Rozsifeny senat ma tedy sjednotit odliSné nazory na tako-
vy vztah soudce k ucastnikovi fizeni, ktery zaklada davod
podjatosti soudce a vylucuje jej z projednavani a rozhodovani
véci. Konkrétné jde o to, zda diivodem podjatosti soudkyné
vuci zdravotni pojistovné (Zalované v fizeni pred spravnim
soudem) je skutec¢nost, Ze jde o jeji vlastni zdravotni pojis-
tovnu, proti niZ vede nebo v nedavné minulosti vedla v citlivé
a osobni otazce soukromopravni spor o tuhradu zdravotnich
sluZeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi.

Ust. § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, Ze ,soudci jsou vylouceni
z projedndvdni a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich
pomer k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan dii-
vod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci,
kteri se podileli na projedndvdni nebo rozhodovani véci u sprav-
niho orgdnu nebo v predchozim soudnim Fizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini
v jinych vécech.”

Podle § 8 odst. 3 s. . s. zjisti-li soudce diivod své podja-
tosti, ,,ozndmi takovou skutecnost predsedovi soudu a v Fizeni
zatim miiZe provést jen takové ikony, které nesnesou odkladu.
Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prdce jiného
soudce nebo jiny sendt. Ma-li predseda soudu za to, Ze neni ddn
divod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li
o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho sendt.”

Podle § 8 odst. 5 s. . s. ucastnik mize namitnout podja-
tost soudce. , Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvedel;: zjisti-li diivod podjatosti pri jed-
ndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdeéji uplatnénym
ndmitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zduvodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovdana. O vy-
louceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjdadreni Nejvyssi
spravni soud.”

Rozhodnuti o vylou€eni soudce z divodd uvedenych
v § 8 odst. 1 s. f. s. je soucasti naplnovani ustavni zasady,
podle niZ nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(€l. 38 odst. 1 Listiny). Ustavni soud k tomu napf. v nalezu
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, &. 98/2001 Sb. US,
uvedl: , Soucdsti zakladniho prava na zdkonného soudce jsou
jednak procesni pravidla urcovdni prislusnosti soudii a jejich
obsazeni, jednak zdsada pridélovani soudni agendy a uréeni
slozeni sendtit na zdkladeé pravidel, obsaZenych v rozvrhu pra-
ce soudii, a ddle poZadavek vylouceni soudcu z projedndvdani
a rozhodovadni véci z ditvodu jejich podjatosti.” Podle téhoz
ustanoveni prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Jak
Ustavni soud uvedl, ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci, se ,s/usi pokladat za zce-
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la nepominutelnou podminku rdadného vykonu té cdsti verejné
moci, ktera soudiim byla istavné svérena; ten totiz na jedné
strané dotvdri a upeviuje soudcovskou nezavislost, na strané
druhé pak predstavuje pro kazdého iicastnika rizeni stejné cen-
nou zdruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povoldvdany soudy
a soudci podle predem danych zdsad (procesnich pravidel) tak,
aby byla zachovadna zdsada pevného pridélovani soudni agendy
a aby byl vyloucen - pro rizné ditvody a rozlicné iicely - vybér
soudii a soudcii ,ad hoc™ (nalez US ze dne 22. 2. 1996, sp. zn.
I11. US 232/95, ¢. 15/1996 Sb. US).

Z predeslaného tedy vyplyva, ze vyloucit soudce z pro-
jednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimeéné
a z opravdu zavaznych divodud, které mu mohou realné
branit rozhodnout v souladu se zdkonem nestranné a spra-
vedlivé, pripadné i jen to, Ze o tom mohou byt navenek po-
chybnosti.

Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9.
2005, ¢. j. 4 As 14/2004-70, , nestrannost soudce je predevsim
subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky
stav soudce k projedndavané véci v SirsSim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu Fizeni, ucastnikiim rizeni, jejich prdvnim zdstup-
cum atd.), o nichZ je schopen relativné presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takto iizce pojimand kategorie nestrannosti
soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtiz-
né objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat Siveji, takeé v roviné
objektivni. Za objektivni ovsem nelze povaZovat to, jak se ne-
strannost soudce pouze subjektivné jevi vnejSimu pozorovateli
(ucastnikovi Fizeni), nybrz to, zda redlné neexistuji objektivni
okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochyb-
nostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem
k veéci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvani a rozhodo-
vani véci mad byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdza-
né podjatosti, ale je ddno jiZ tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud: Shirka ndlezii
a usneseni Ustavniho soudu). Na druhé strané Ustavni soud
vyslovil, Ze subjektivni hledisko ucastnikii Fizeni o podjatosti
miize byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovdni o této
otdzce se vSak musi dit vylucné na zdkladé hlediska objektiv-
niho. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiiZe byt postavena
nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektiv-
nich pochybnosti osob ziicastnénych na Fizeni, nybrz i z prdv-
niho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou
(II. US 105/01).

Zatimco o podjatosti pohledem tzv. subjektivniho testu vy-
povidaji typicky kroky, jez soudce kona piimo v soudnim rize-
ni nebo v souvislosti s nim a jez vypovidaji o tom, Ze vaci pred-
métu Fizeni Ci jeho ucastnikim citi vztah zpochybnujici jeho
nestrannost (typicky nevhodné poznamky béhem soudniho
jednani ¢i jiné projevy naznacujici negativni ¢i naopak pozi-
tivni vztah k acastnikiim ¢i véci), o podjatosti pohledem tzv.
objektivniho testu vypovidaji objektivni skutecnosti existujici
mimo samotné soudni fizeni, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o jeho nestrannosti, napf. bliz-
ké pribuzenstvi ¢i jiny druh vztahu s nékterym z ucastniki,
prestoze primo v fizeni se tento vztah navenek nijak nepro-
jevuje (srov. rovnéz nalez US ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
I. US 370/04, ¢. 159/2004 Sb. US).
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Vzit v uvahu ob¢ hlediska ¢i jejich kombinaci je nezbytné
pro odpovédny zavér o nepodjatosti soudce. I kdyZ se soud-
ce subjektivné neciti byt podjatym, objektivné mohou vznik-
nout pochybnosti o jeho nepodjatosti. Na druhé stran€ ne
kazdé vnitini minéni soudce o jeho vlastni podjatosti zna-
mena, ze podjaty objektivné je a Ze se tak i jevi navenek,
a proto ma byt vyloucen z projednavani a rozhodovani véci.
I proto je svéfeno posuzovani (ne)podjatosti soudce v pii-
padé pochybnosti nestrannému tietimu, v daném pripadé
krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pred-
sedovi prislusného krajského soudu, pripadn€ senatu Nej-
vys§$iho spravniho soudu.

Rozsireny senat v nynéjSim fizeni vychazi pfi odpovédi
na predloZenou spornou otazku podjatosti soudce z vyse
nastinénych vychodisek. Fakt, Zze soudce vede soudni spor,
neni obecné bez dalSiho nicim diskvalifikujicim pro jeho ne-
strannost. Soudce jisté disponuje stejnym katalogem prav
a svobod, stejné tak vyCtem povinnosti, jako kazdy jiny ob-
¢an. Stejné tak mu naleZi pravni prostfedky k ochrané téch-
to prav a svobod a mizZe je uplatnovat zakonem stanovenym
zplisobem pred organy verejné moci, soudy nevyjimaje (¢l. 1
Listiny a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy). Podobné jako jiny obéan
je soudce nositelem fady prav a adresatem fady povinnosti
v oblasti soukromého i vefejného prava. Muze byt ucastni-
kem spravnich ¢i soudnich fizeni v rozlicnych procesnich
rolich (zadatel, osoba zucastnénd, osoba dotéena, povinny,
platce, danovy subjekt atd.). Priibéh a vysledek téchto fize-
ni mize vnimat pozitivné, neutralné i negativné (s moznym
zvyraznénim intenzity vnimani a jeji proménlivosti v b€hu
Casu). Je tedy zcela legitimni, brani-li se soudce spravni ¢i
soudni cestou. To vSak neznamena, Ze to v konkrétni véci
nemiiZe vést podle okolnosti k jeho vylouceni z projednava-
ni a rozhodovani véci (viz dale).

Soudce ¢inny ve spravnim soudnictvi pravidelné projed-
nava spory, jejichZ ucastnikem je na jedné strané spravni
organ, s nimZ mohl pfijit do kontaktu ve svém obcanském
zivoté. Dlivodné se od soudce ocekava jeho profesionalita,
objektivni pfistup a védomost ustavniho pozadavku ne-
stranného pfistupu ke v§em ucastnikiim fizeni a dal§im oso-
bam, s nimiz prijde pfi vykonu své funkce do styku [srov.
téz § 80 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 6/2020 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni sprave soudil a o zmén€ nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich)]. I v pfipadg,
ze soudce byl adresatem rozhodnuti napf. v oblasti dani,
socialniho zabezpeceni, pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, uhrady zdravotni péce, pfestupki, stavebniho i
jiného povoleni, proti takovym rozhodnutim se branil nebo
se domahal pfiznani prav u spravniho organu nebo u soudu,
neznamena to samo osobé, Ze soudce ztraci svou nestran-
nost a stava se podjatym (v negativnim nebo i pozitivnim
smyslu) kdykoliv do budoucna. Nejde totiz o situaci né&jak
unikatni, nybrz vyplyvajici z normalniho Zivota. Vyhledavat
pro projednavani sporti ve spravnim soudnictvi ,nepodjaté*
soudce jako priinik mnozin z té€ch, ktefi maji rozhodovat
ve sporech, v nichZ figuruje mezi ucastniky fizeni spravni
organ, a téch, ktefi se s timto organem a jeho rozhodovanim
ve svych béznych Zivotnich situacich nikdy nesetkali, je ab-
surdni predstava o hledani sterilnich osob.
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Z judikatury
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Rozsifeny senat tedy ¢ini dilci zavér, ze diavodem podjatosti
soudce ve spravnim soudnictvi neni samotna skutecnost, Ze s Za-
lovanym spravnim organem, jehoz rozhodnuti ma na zakladé
podané Zaloby prezkoumavat, vedl v minulosti jiny spor ve své
vlastni véci. K tomu, aby byl v takovém piipadé divod shledavan,
je nezbytné nutna existence dalSich relevantnich okolnosti, které
by vztah soudce vuci ucastniku fizeni zménily natolik, ze by bylo
mozné dovodit legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti.

Zjistény pomér soudce k ucastniku fizeni dany vedenim
sporu Vv jiné véci je indikatorem pro zkoumani dalSich okol-
nosti tohoto poméru. Témi mohou byt povaha sporu, pri-
béh a vysledek sporu, ¢asovy odstup od nyni projednava-
né véci a také zpuisob chovani a vystupovani soudce jako
ucastnika fizeni ve své véci viici tomuto ucastniku. Mize jit
i o dalsi indicie, z nichzZ 1ze dovodit, zda soudce je pro ne-
stranné vedeni sporu, ktery ma projednavat a rozhodovat,
stale dostate¢né ,vybaven, a zda se takto jako nepodjaty
jevi jednak ucastnikim fizeni, jednak komukoliv dal§imu.
Okolnostmi mohou byt i procesni postoje, vyjadieni a sta-
noviska soudce v jeho vlastnim sporu vedeném s tymz ucast-
nikem a v jiném sporu, o némz soudce rozhoduje a kde né-
ktery z ucastnikd fizeni jiz také vznesl namitku podjatosti
tohoto soudce, na niz soudce reagoval.

Jestlize soudce z vlastniho popudu vede nebo v nedavné
dobé vedl vlastni spor s ucastnikem fizeni o otazce, ktera
pro néj neni ,,bézna“, nybrz osobni az intimni, a tudiz velmi
citliva, principialni ¢i hodnotova, vystupuje ve sporu velmi
aktivné a postoje druhého ucastnika vici sobé vnima dis-
kriminaéné, vznika divod pochybovat o jeho nepodjatosti
pfi projednavani a rozhodovani véci, kde je Zalovanym tyz
ucastnik fizeni.

Vedeni soukromopravniho sporu se zalovanou, a to v dobé
relativné nedavné, navic se prolinajici s bézicimi Fizenimi,
v nichz méla soudkyné jednat a rozhodovat, vyvolava po-
chybnosti o jeji nepodjatosti, zejména proto, ze predmétem
soukromopravniho sporu soudkyné s zalovanou byla otazka
skutec¢né osobni az intimni, tj. uhrada naklada porodni asis-
tentky za porodni a poporodni péci v domacim prostredi. To
se projevovalo i v jejich vyjadfenich v tomto soukromoprav-
nim sporu. Napf. ve vyjadieni ze dne 30. 5. 2019 uvedla, Ze
Zalovana ,nuti nemajetné pojisténky, aby se podridily a prived-
Iy na svet dalsiho clena své rodiny v prostiedi, které si nevybra-
ly, za pritomnosti osob, které si nemohly vybrat, a za pomoci
postupti, které nemohly oviivnit “. Zalovana tim ,Zalobkyni
pro jeji svétondzor diskriminuje, kdyZ k ni pristupuje mené pri-
znivé nez k jinym pojisténkdam *.

I ve zminéném vyjadfeni ze dne 29. 10. 2020 k namitce
podjatosti v projednavané véci soudkyn€ priznava, ze je
pro ni ,spolecensky kontroverzni téma domdcich porodii /...
citlivym tématem “. Navic z podani A. V. (které Zalovana
VZP CR zaslala NSS spolu s vyjadfenim k postoupeni véci
roz§ifenému senatu) ze dne 11. 9. 2019, adresovaného po-
véfenci Zalované pro ochranu osobnich udajii, a z podani
ze dne 29. 10. 2020, adresovaného fediteli VZP CR ohledné
zasilani Zalovanou neanonymizované Zaloby spolu s namit-
kami podjatosti, dale vyplyva, Ze soudkyné€ je se Zalovanou
aktualné v pokracujicim konfliktu minimalné€ ohledn€ otaz-
ky nakladani s jejimi osobnimi udaji.
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inzerce

Rozsifeny senat proto konstatuje, Ze za situace, kdy se soud-
kyné pre v Zivém sporu (Ci se nedavno neuspésné prela) se Za-
lovanou o principialni a hodnotovou otazku, ktera je pro ni
samotnou jednak intimni, jednak spole¢ensky kontroverzni,
a zaroven se citi byt Zalovanou diskriminovana (viz ob€ cito-
vana predchozi vyjadieni), nelze vyloucit, Ze jeji vztah k Zalo-
vané zUstal timto sporem poznamenan. Nelze ji tedy podle na-
zoru rozSifeného senatu oznacCit (v jinych Zivych vécech)
za objektivné nestrannou a emocionalné neutralni, nebot u ni
ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu existuji ,okol-
nosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, Ze soudce md k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah".

V nynéjsi véci projednavané rozSifenym senatem se pak
A. V. ve svém vyjadfeni nezminuje o rozhodnuti desatého se-
natu; poukazuje pouze na rozhodnuti patého senatu. Z jejiho
vyjadreni plyne, Ze se zavérem o své nepodjatosti, k némuz
dospél paty senat, se silné ztotoznuje. I to mize byt signalem,
7e je ve véci, tfeba i nevédomky, mentalné angazovana vice,
nez je z pohledu soudcovské nestrannosti Zadouci.

V neposledni fadé nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze
soudkyné ze spisu méstského soudu sp. zn. 8 Ad 11/2020
v nyni projednavané véci odstranila pfilohy ¢. 1 az 3 (viz
vyse), kterymi Zalovana dokladala své divody pro zavér

Jiz 30 let pro
Vas prekladame
odborné
pravni
texty

Preklady a korektury odbornych pravnich text(

Preklady a korektury text pro publikovani

Preklady dvérnych dokumentd

Preklady a tlumoceni s ovérenim

preklady@spevacek.info
www.spevacek.info

SPEVACEK

prekladatelskd agentura

66

o jeji podjatosti. ACkoliv rozSifeny senat nepopira tvrzeni
soudkyné, Ze pfiloZené dokumenty v neanonymizované po-
dobé€ obsahuji jeji citlivé osobni udaje, postup soudkyné by
fakticky soudu (v situaci, kdy by NSS nakonec nemél moz-
nost se s obsahem téchto dokumentl seznamit) znemoz-
nil fadné vécné posouzeni namitky podjatosti s ohledem
na vSechny okolnosti, které byly ucastniky tvrzeny ¢i v fize-
ni vysly najevo. Takovy postup soudkyné v nynéjSim fizeni
zel rovnéz nesvédci o jeji subjektivni nestrannosti.

Vzhledem k tomu je tedy soudkyné A. V. podjata vuci za-
lované jak pohledem tzv. objektivniho testu nestrannosti, tak
pohledem subjektivniho testu nestrannosti.

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva zasadni problematikou
vylouceni soudce v soudnim Fizeni spravnim pro jeho podja-
tost. Na rozdil od jinych druhii procesu je pritom specifikem
spravniho procesu to, Ze jako ucastnik fizeni vystupuje sprav-
ni organ, mnohdy s pomérn¢ Sirokym personalnim dosahem
- typicky jako v feSené véci jim byla VSeobecna zdravotni
pojistovna, u které byla rozhodujici soudkyné pojisténa.

Vyznamné je vychodisko rozsifeného senatu, které ak-
ceptuje i odborna literatura s odkazem na rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, Ze k vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci mize v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz
je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, ucastnikiim nebo
jejich zastupciim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze
i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo
schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez US
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, citovany v P. Pospisil
in P. Blazek, J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova,
P. Sebek: Soudni fad spravni, 3. vydani, C. H. Beck, Praha
2016, komentai k § 8 s. f. s.). Akceptuje se pfitom, Ze u osob-
nosti soudce je tfeba vychazet primarné€ z toho, Ze se jedna
o profesionala, ktery dokaze oddélit svoje soukromé zajmy
od rozhodovaci ¢innosti, na které se podili, a u néhoz je
vzdy na prvnim mist€ respektovani profesni a osobni
cti (usneseni NSS ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Nao 46/2010).

Komentované rozhodnuti je vsak dalsi do mozaiky piipadi,
ve kterych naopak pochybnosti o soudcové nepodjatosti dany
jsou. JiZ v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2013, sp. zn. Nao 1/2013, byl vysloven nazor, Ze pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich za-
stupciim mohou - vedle piibuzenskych a jim obdobnych relaci
- vzniknout i tehdy, je-li soudciiv vztah k ucastnikiam, piipadné
zastupcum, piatelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Nepochyb-
né se tim nema na mysli jen konkrétni osoba jako ucastnik
fizeni, ale i spravni organ. Pod takto vymezenym ,nepratel-
skym® vztahem lze chapat i situaci, kdy vztah ke spravnimu
organu je s ohledem na (skutkové i pravné jiné) predchozi
spory a neshody se spravnim organem ve vlastni - soukromé
(navic intimni) - véci soudce vyhroceny.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

K charakteru rizeni pred profesnimi

disciplinarnimi organy

Rizeni pied profesnimi disciplinarnimi organy tykajici se prava na pokradovani ve vykonu
profese je fizenim o obéanskych pravech ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rozsudek ESLP ze dne 22. 7. 2021, ve véci
Reczkowicz proti Polsku, stiznost ¢. 43447/19

Shrnuti fakt:

V cervenci 2017 byl stézovatelce, advokatce, na zakladé
disciplinarniho rizeni pozastaven vykon advokacie na dobu tii
let v souvislosti s riznymi porusenimi etického kodexu advo-
katni komory. Jeji pripad pfezkoumaval v posledni instanci
nové zfizeny Disciplinarni senat Nejvyssiho soudu. Ten byl
zfizen v navaznosti na reorganizaci tohoto soudu, ke kte-
ré doSlo na zakladé novely zakona o Narodni soudni radé
z roku 2017 a dale zakona o Nejvyssim soudu z roku 2017,
v ramci rozsahlé legislativni reformy polského soudniho sys-
tému zahajené v roce 2017. Disciplinarni senat se skladal
ze soudct jmenovanych na zakladé postupu, do néjZ zasa-
hovala Narodni soudni rada (dale jen ,NSR*“). Stézovatelka
namitala, Ze soudci zasedajici v Disciplinarnim senatu byli
jmenovani prezidentem Polska na doporuceni NSR za zjevné-
ho poruseni vnitrostatniho prava, zasad pravniho statu, délby
moci a nezavislosti soudnictvi.

NSR je organ, jehoz hlavni ulohou je zajistit, v souladu
s ustavou, nezavislost soudl a soudcil.

Dvacet pét ¢lentt NSR tvori soudci, poslanci, senatofi,
ministr spravedlnosti a jedna osoba nominovana preziden-
tem republiky. Pfed novelou zakona o Narodni soudni radé
byli ¢lenové NSR z fad soudcu voleni soudci, coz bylo pravi-
dlo, které bylo pevné zakotveno v polském pravnim fadu
a které bylo potvrzeno Ustavnim soudem v néalezu ze dne
18. 7. 2007. Ustavni soud v§ak v nalezu ze dne 20. 6. 2017
dospé€l k nazoru, Ze ustava neuklada, aby ¢lenové NSR z rad
soudct museli byt jmenovani soudci. Po reformé soudnictvi
z roku 2017 jsou ¢lenové NSR z iad soudcii voleni Sejmem.
Podle pfislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava jsou
soudci jmenovani na vS§echny stupné a druhy soudu, véetné
Nejvyssiho soudu, polskym prezidentem na zakladé dopo-
ruceni NSR. NSR vydava doporuceni na zakladé vysledkt
vybérového fizeni, v némz hodnoti a navrhuje kandidaty.

Na zaklad¢ predbéznych otazek polozenych polskym Nej-
vys§im soudem ve tfech pripadech Soudni dvir Evropské
unie (SD EU) dospél dne 19. 11. 2019 k zavéru, Ze Disci-
plinarni senat NejvySsiho soudu nespliiuje pozadavky ne-
zavislosti. Dne 5. 12. 2019 Nejvyssi soud v téchto piipadech
rozhodl, Ze NSR neposkytuje dostatecné zaruky nezavislosti
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na zakonodarnych a vykonnych organech v ramci procesu
jmenovani soudci. Pokud jde o Disciplinarni senat, Nejvyssi
soud, v souladu se zavéry SD EU, dospél k zavéru, Ze jej ne-
Ize povazovat za nezavisly soud ve smyslu vnitrostatniho pra-
va a ¢l. 6 Umluvy. Nejvyssi soud poznamenal, Ze NSR neni
nezavislym organem, nebot je pfimo podfizen politickym
organim, a tudiz proces vybéru a jmenovani soudct, do né-
hoz NSR zasahuje, je vadny. Tyto zavéry byly potvrzeny dne
23. 1. 2020 spojenymi senaty Nejvyssiho soudu ve spolec-
ném usneseni. Podle tohoto usneseni rozsudky Disciplinar-
niho senatu nejsou rozsudky vynesené fadné ustavenym
soudem a soudni formace vnitrostatnich soudt, véetné Nej-
vys$Siho soudu, jejichZ ¢lenové byli nominovani postupem,
do kterého zasahovala NSR, nebyly fadn€ ustaveny ve smys-
lu relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava.

Dne 28. 1. 2020 Ustavni soud vydal prozatimni rozhodnu-
ti, kterym pozastavil jednak vykon usneseni Nejvyssiho soudu
z 23. 1. 2020, a dale vykon pravomoci Nejvyssiho soudu vyda-
vat usneseni ohledné slucitelnosti slozeni NSR, postupu vybéru
soudcii provadéného timto organem a pravomoci prezidenta jme-
novat soudce s vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem nebo
judikaturou mezinarodnich soudii. Dne 20. 4. 2020 Ustavni
soud prohlasil usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 1. 2020 za ne-
slucitelné¢ s Ustavou, Smlouvou o Evropské unii a él. 6 odst. 1
Umluvy. Ustavni soud pfitom konstatoval, Ze rozhodnuti prezi-
denta republiky o jmenovani soudcti nemohou byt podrobena
7Zadnému druhu prezkumu, véetné prezkumu NejvysSim sou-
dem. Ustavni soud potvrdil tuto zasadu v rozhodnuti ze dne
21. 4. 2021 o ,konfliktu kompetenci mezi Sejmem a Nejvyssim
soudem a mezi prezidentem Polska a Nejvyssim soudem”.

Predmét stiznosti:

Stézovatelka namitala, ze Disciplinarni senat NejvysSiho
soudu, ktery jeji pfipad projednaval, nebyl , tribundlem zalo-
Zenym zdkonem”ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:

Ukolem ESLP v projednavané véci bylo posoudit okolnos-
ti vztahujici se k procesu jmenovani soudcui do Disciplinar-
niho senatu Nejvyssiho soudu po prijeti zakona o Nejvyssim
soudu v roce 2017, kterym byl tento senat zrizen, nikoliv vSak
legitimitu reorganizace polského soudnictvi jako celku.

67



g S

Co se tyce aplikovatelnosti Umluvy na dany pfipad, ESLP
shledal, Ze neni divod odchylit se od zavedené zasady, ze
disciplinarni fizeni, v jehoz ramci je feSena otazka prava
na pokracovani ve vykonu profese, je fizenim o obcanskych
pravech ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Vilho Eskelinen
a ostatni proti Finsku [GC], § 62). Tato zasada je aplikova-
telna také na fizeni vedena pred rliznymi profesnimi disci-
plinarnimi organy (u soudci: Baka proti Madarsku [GC],
§ 104-105; u statnich zastupci: Polyakh a ostatni proti Ukra-
jiné, § 160; u advokat: Malek proti Rakousku, § 39; Helmut
Blum proti Rakousku, § 60). Cl. 6 odst. 1 Umluvy je tudiz
na dany pripad pouzitelny pod jeho civilni hlavou.

Co se tyce véci samé, ESLP zkoumal, zda tim, Ze pripad
sté€Zovatelky projednaval Disciplinarni senat, doslo k poru-
Seni jejiho prava na ,tribundl zrizeny zdkonem®, a to na poza-
di tfistupnového testu formulovaného v pripadu Guomundur
Andri Astrddsson proti Islandu [GC] a obecnych zasad tam
uvedenych.

1. K tomu, zda doslo ke zjevnému poruseni
vnitrostatniho prava:

Soud byl v této otazce konfrontovan se dvéma zasadné
opacnymi pohledy polskych nejvyssich soudu. Jeho ukolem
bylo pfezkoumat, zda tyto soudy ve svych rozhodnutich za-
chovaly pozadovanou rovnovahu mezi riznymi dot¢enymi
zajmy a zda pfi jejich rozhodovani fadné€ zohlednily a do-
drzely standardy Umluvy pozadované pro ,tribundl zfizeny
zdkonem®. V této souvislosti konstatoval, Ze na novelu za-
kona o Narodni soudni radé€ z roku 2017, jeZ je nedilnou
soucasti legislativy tykajici se reorganizace polského soud-
nictvi, je tfeba nahliZet v kontextu koordinovanych zmén
vnitrostatniho prava pfijatych v ramci reorganizace polské
justice a s ohledem na skute¢nost, Ze tyto zmény a jejich do-
pad na polsky soudni systém upoutaly pozornost a vyvolaly
obavy fady mezinarodnich organizaci a organl a staly se
predmétem nékolika fizeni pred Soudnim dvorem Evropské
unie.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2019 a usne-
seni ze dne 23. 1. 2020 shledal né€kolik flagrantnich poru-
Seni vnitrostatniho prava. V rozsahlém odiivodnéni vylozil
jeho zavéry, ke kterym dosp€l po podrobné analyze a pec-
livém vyhodnoceni pfisluSnych vnitrostatnich pravnich
pfedpist z hlediska zakladnich standardt Umluvy a prava
EU a za pouziti judikatury a zavéri Soudniho dvora EU.
Nejvyssi soud provedl hloubkové posouzeni vsech aspektii poj-
mu ,, nezdvisly a nestranny tribundl zrizeny zakonem* ve svétle
ustavnich principi, které se vztahuji k fungovani NSR, vcet-
né principu oddéleni a rovnovahy mezi zakonodarnou, vykon-
nou a soudni moci a principu nezavislosti soudnictvi. To vSak
nebyl pripad Ustavniho soudu v jeho nalezech ze dne 20. 6.
2017 a 20. 4. 2020.

S ohledem na zjevnou absenci komplexni, vyvazené a ob-
jektivni analyzy okolnosti z hlediska Umluvy, hodnoceni
Ustavniho soudu nelze neZ povaZovat za svévolné a jako
takové nemlZe mit Zadnou vahu pfi posuzovani toho, zda
doslo ke zjevnému a objektivnimu poruSeni vnitrostatniho
prava v ramci procesu jmenovani soudcti do Disciplinarni-
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ho senatu. Na rozhodovani Ustavniho soudu musi byt navic
nahliZzeno v obecném kontextu, ve kterém Ustavni soud pu-
sobil od konce roku 2015, a pfi zohlednéni jeho kroki na-
mifenych proti usneseni Nejvys$siho soudu, ve kterém bylo
shledano zjevné poruSeni vnitrostatniho a mezinarodniho
prava v souvislosti s vadnym procesem jmenovani soudct,
ve kterém vystupovala NSR. Tyto kroky zacaly bezprece-
dentnim prozatimnim rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020, je-
hoz cilem bylo zasahnout do vykonu rozhodovaci pravomo-
ci Nejvyssiho soudu, v jejimz ramci Nejvyssi soud aplikoval
a interpretoval Umluvu a jiné mezinarodni umluvy. Takové
rozhodnuti Ustavniho soudu nelze charakterizovat jinak nez
jako utok na vladu prava a na nezavislost justice. Kone¢né
rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci ze dne 21. 4. 2020
tento stav jeSté posililo.

S ohledem na tyto skutecnosti, zejména na presvédci-
vé a padné argumenty NejvysSiho soudu v jeho rozsudku
ze dne 5. 12. 2019 a v usneseni ze dne 23. 1. 2020 a na jeho
zavery, ze postup jmenovani soudci do Disciplinarniho se-
natu je v rozporu se zakonem, ESLP ma za prokazatelné, ze
doslo ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prava.

2. K tomu, zda poruseni vnitrostatniho prava
v souvislosti s postupem jmenovani soudcii narusilo
samotnou podstatu prava na ,,fribunal zfizeny
zakonem*:

Pokud jde o miru nezavislosti NSR a o to, zda doslo k ne-
pfiméfenému zasahu zakonodarné a vykonné moci do pro-
cesu jmenovani, se ESLP oprel o rizna, ale v podstaté jed-
nohlasna stanoviska mezinarodnich organizaci a organt,
podle nichZ zmény v postupu jmenovani soudcii do NSR zave-
dené novelou z roku 2017 zpusobily, ze NSR jiz nebyla neza-
vislym organem, ktery je schopen plnit svou ustavni povinnost
zajistovat nezavislost soudii a soudcu.

Soud vzal rovnéz v uvahu okolnosti, za nichZ byla nova
NSR zfizena, zejména to, Ze Sest z patnacti jmenovanych
soudcti bylo v uplynulych Sesti mésicich jmenovano minis-
trem spravedlnosti pfedsedou nebo mistopredsedou soudu,
Ze vétSina Clen nové NSR byla doporucena vladnouci stra-
nou nebo s ni byla spojena, Ze vétSina kandidatd byla na-
vrZena exekutivou a Ze nebylo mozné ovérit, zda kandidati
méli poZadovany pocet podpistl, jelikoZ exekutiva schvalené
seznamy kandidatli zpo¢atku nezvefejnila. Soud pozname-
nal, Ze situace, kdy verejnosti nebylo oficialné sdéleno, zda
byl splnén formalni pozadavek, aby kandidati do NSR ziskali
dostatecnou podporu, miiZe vyvolat pochybnosti o zakonnosti
celého procesu vybéru ¢lenia NSR. Navic nejasnosti ohled-
né toho, kdo kandidaty podporil, mize zalozit podezfeni
ohledné kvalifikace ¢lenli NSR a jejich pfimych ¢&i nepfi-
mych vazeb na vykonnou moc. Clenové NSR byli jmenovani
za podpory uzké skupiny soudcu se silnymi vazbami na vy-
konnou moc, a jak naznacil Nejvyssi soud, existovaly také
pochybnosti o tom, zda vSichni ¢lenové NSR spliovali
zakonny pozadavek, aby ziskali podporu dvaceti péti aktiv-
nich soudct.

Soud dospé€l k zavéru, Ze na zakladé novely z roku 2017,
ktera zbavila soudni moc prava nominovat a vybirat ¢leny
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NSR z fad soudct (pravo, které ji priznavala predchozi le-
gislativa a které bylo v souladu s mezinarodnimi standardy),
zakonodarna a vykonna moc ziskaly rozhodujici vliv na sloze-
ni NSR. Novela prakticky odstranila nejenom predchozi re-
prezentativni systém, ale také zaruky nezavislosti soudnic-
tvi, coz umoznilo vykonné a zakonodarné moci pfimo ¢i ne-
pfimo zasahovat do postupu jmenovani soudctl, ¢ehoz také
vyuZzily, jak ukazuji okolnosti tykajici se vybéru kandidati
do NSR z fad soudct. Zaroven skutecnost, Zze podle zakona
o Nejvyssim soudu z roku 2017 byla prvni predsedkyni Nej-
vys§iho soudu odnata pravomoc oznamovat uvolnéna mista
na tomto soudu ve prospéch prezidenta Polska, dale oslabila
zapojeni justicni sloZky do procesu jmenovani soudct, ze-
jména jmenovani k Nejvyssimu soudu.

Po posouzeni v§ech vySe uvedenych skute¢nosti ESLP do-
spél k zavéru, ze poruseni vnitrostatniho prava podstatnym
zplsobem nepfiznivé zasahlo napadeny proces jmenovani
soudct. V dusledku tohoto porusSeni bylo doporucovani
kandidati na €leny Disciplinarniho senatu, coz byla pod-
minka sine qua non pro jmenovani prezidentem Polska, své-
feno NSR, tedy organu, ktery postradal dostate¢né zaruky
nezavislosti na zakonodarné a vykonné moci. Proces jmeno-
vani soudcu, ktery, jak tomu bylo v tomto piipadé, provazi ne-
patti¢né ovliviiovani ze strany zakonodarné a vykonné moci,
je neslucitelny s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Takové ovliviiovani
predstavuje zasadni protipravnost, ktera nepiiznivé dopada

B Glosa:

Z judikatury

P

na proces jako celek a ohrozuje legitimitu soudu slozeného
z takto jmenovanych soudci.

Postup pfi jmenovani soudcd do Disciplinarniho senatu
Nejvyssiho soudu byl stiZen zavaznymi vadami, které naru-
Sily samotnou podstatu prava na , tribundl zFizeny zdakonem®.

3. K tomu, zda namitky tykajici se prava na ,tribunal
zfizeny zakonem*“ hyly uéinné piezkoumany
vnitrostatnimi soudy a zda hyly dostupné opravné
prostiedky:

Podle polského prava neexistovalo zadné fizeni, jehoZz
prostfednictvim by mohla stéZovatelka napadnout namita-
né vady v procesu jmenovani soudct do Disciplinarniho se-
natu Nejvyssiho soudu. V dasledku toho sté€Zovatelce nebyly
dostupné zadné opravné prostiedky.

ESLP konstatoval, ze Disciplinarni senat Nejvyssiho sou-
du, ktery projednaval pripad stézovatelky, nebyl ,,zribundlem
zFizenym zdakonem®, a jednomysiné shledal poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Sté&Zovatelce bylo pfiznano spravedlivé za-
dostiu¢inéni ve vysi 15 000 eur za nemajetkovou ujmu.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka

na Katedre mezinarodniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.

K rozhodnuti NS ohledne vyporadani investice
jednoho z manzelii do druzstevniho bytu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2021,
sp. zn. 22 Gdo 1794/2020

I. Uychodisko a popis skutkového stavu

Dne 10. 3. 2021 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 22 Cdo 1794/2020 rozsudek, v némz se zaby-
val problematikou vyporadani investice jednoho z manzel
do rekonstrukce druZstevniho bytu, ktera byla provedena
v dobg, kdy ¢lensky podil v bytovém druzstvu byl soucasti
spole¢ného jméni manzeld (SIM).

Skutkovy stav byl nasledujici. Za trvani manzelstvi se sou-
¢asti SIM stal Clensky podil v bytovém druzstvu a manze-
Iim vznikl spolecny najem druZstevniho bytu. Za trvani
jejich spole¢ného cClenstvi (konkrétn€ v roce 2007) byla
provedena rekonstrukce najemniho bytu, kterou financoval
jeden z manzeld ze svého vyluéného majetku. V roce 2014
prevedlo bytové druzstvo uvedeny byt (jednotku) obéma
manzelim do SJM. Nasledné doSlo k zaniku manzelstvi,
a tim i k zaniku SJM, jehoZ soucasti byl mj. i uvedeny byt.
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V ramci soudniho rizeni o vyporadani SJM uplatnil ten
z manzelu, ktery v roce 2007 vynalozil své vyluéné penézni
prostiedky na rekonstrukci bytu, pravo na vyporadani vnosu.

Il. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho

Soud prvniho stupné nepriznal dotycnému manzelovi pravo
na vyporadani vnosu. MéI totiZ za to, zZe byla-li rekonstrukce
bytu provedena v roce 2007, jednalo se o investici do majetku
bytového druzstva (tieti osoby). V daném roce byl pfedmétny
byt totiz bytem druZstevnim; soucasti masy SJIM se stal az
nasledn€ v roce 2014. K podpofeni spravnosti tohoto zavéru
uvedl, Ze imanentnim rysem investice z vylucného majet-
ku jednoho z manzelli do véci v SIM je existence této véci
v dob¢ investice, jakoZ i to, ze véc nalezi do SIM. V roce
2007 vsak ucastnici vlastnili pouze ¢lenska prava a povin-
nosti v bytovém druZstvu a byli najemci bytu, ktery byl
majetkem druzstva. Ke dni zaniku SJM pak clenska prava
a povinnosti k druzZstvu neexistovala, nebot tato se prevo-
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dem bytu transformovala do jiné majetkové hodnoty, do niz
vnos proveden nebyl, a neni proto mozné jej vyporadat.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné,
jakoz i s jeho pravni argumentaci.

lil. Dovolani a rozhodnuti NS

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovo-
lani. Dovolatel namita, Ze v rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu nebyla doposud resena otazka, zda investice
(vnos) z vyluéného majetku jednoho z manzelu do oprav
a rekonstrukce druzstevniho bytu, je mozné povazovat
za vnos, ktery by mél byt pri vyporadani SJM vyporadan.
Soucasné formuluje otazku, zda druzstevni podil I1ze pova-
Zovat za spolecny majetek, do kterého lze investovat (vyna-
lozit hodnoty z vyhradniho majetku manzela na spolecny
majetek), je-li nediln€ spjat s najmem druZstevniho bytu,
pripadné zda a jakym zpusobem tyto investice zohlednit
v pripadé prevodu daného bytu do vlastnictvi ¢lenu byto-
vého druzstva pri nasledném vyporadani zaniklého SJM.
Dovolatel ma za to, Ze vlastnictvi druzstevniho podilu
v bytovém druzZstvu, se kterym je spojen ndjem druz-
stevniho bytu, je mozné s uritymi specifiky povazovat
za ,vlastnictvi® konkrétniho bytu. Zduraznuje, Ze jeho
majetkovou investici doslo ke zhodnoceni druzstevniho
bytu, a tim i druzstevniho podilu; byla-li majetkova hod-
nota druzstevniho podilu nasledné ,,pfetavena“ do podo-
by vlastnictvi pfedmétného bytu, doslo v disledku dané
investice i k jeho zhodnoceni.

NS rozhodl takto: , Pii posouzeni, co Ize povaZovat za za-
pocitatelné vynaloZeni oddéleného majetku na majetek spo-
lecny, je podle prdavni upravy mozné vyjit z toho, Ze se jednd
o hodnoty vynalozZené z vylucného majetku na majetek spo-
lecny; typicky se jednd o pripady, kdy spolecnd véc existu-
je a je do ni investovdano z vylucnych prostredkii jednoho
z manzelii nebo se jednd o poFizeni nové véci ve spolecném
jmeéni, na kterou jsou pouZity prostiedky tvorici vylucny ma-
jetek nékterého z manzeli. V této souvislosti je v odborné
literature zdiraznéno, Ze jde o to, o co se spolecny majetek
obohatil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4. 7 2013, sp. zn. 22 Cdo 209/2012; shodné téz J. Dvordk,
J. Spacil: Spolecné jmeni manzelii v teorii a v judikature,
3. vyddni, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2011, str. 234).

Z uvedeného se poddvd, Ze predpokladem existence vnosu
jednoho 7 manzelii je obohaceni spolecného majetku man-
zeliu. Jinymi slovy, investice vylucnych prostredkii jednoho
z manZelit musi smérovat vici véci, kterd jiz soucdsti spo-
lecného jméni je, nebo kterd se (v primé souvislosti s inves-
tici) soucdsti spolecného jmeéni stava. Investice vylucného
majetku jednoho 7 manzeli do majetku tieti osoby proto
vnosem ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c¢) o. z. neni a nelze ji
ani v ramci Fizeni o vypordddni spolecného jméni jako vnos
vyporddat. V Fizeni o vypordddni spolecného jméni manzelu
se vypordddvd jen majetek, hodnoty a zdavazky tvorici spolec-
né jmeni manzelil, pripadné investice z vylucného majetku

1 Tuéné zvyraznili autofi.
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do spolecné véci a investice ze spolecného jméni do vylucné-
ho majetku nékterého z manzelii (viz napr. usneseni Nejvys-
Stho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1915/2015).

V nyni projedndvané véci vysly nalézaci soudy pri posou-
zeni otdzky predmétného vnosu ze zdavéru, Ze v dobé prove-
deni rekonstrukce byl byt ve vlastnictvi bytového druZstva.
Tento zaver nebyl v ramci dovolaciho Fizeni (a ostatné ani
v ramci Fizeni pred nalézacimi soudy) zpochybnén. Investi-
ce z vv¥lucného majetku Zalovaného proto nesmeérovala viici
majetku ndlezejicimu do spolecného jméni ucastniku, nybrz
do majetku treti osoby (druzstva). S ohledem na vyse uvede-
né je proto sprdavny zdaver odvolaciho soudu, Ze tuto investici
za vnos ve smyslu § 742 odst. 1 pism. ¢) o. z. povazovat nelze.
Je sice pravda, Ze investici mohlo dojit ke zhodnoceni ¢len-
ského podilu (byvalych) manzelii - tj. mohlo dojit ke zvy-
Seni jeho obvyklé hodnoty (kterd je pro jeho vypordddni ur-
Cujici - srov. napr. rozsudek velkého sendtu obcanskoprdv-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000), nicméné druzstevni podil
predmétem vypordddni v projedndvané véci neni. Prevodem
druzstevniho bytu do spolecného majetku ucastniki v roce
2014 doslo k transformaci majetkové hodnoty (¢lenského
podilu) na majetkovou hodnotu jinou (vlastnictvi bytu), vici
které vsak investice Zalovaného primo nesmévovala. Potud
Jjsou proto iivahy nalézacich soudii sprdavné.

Otdzkou vsak ziistavd, zda skutecnost, Ze jeden z manZeli
vynaloZil za trvani manzelstvi ze svého vylucného majetku
financni prostiedky, které vedly k pozdéjsimu (neprimému)
zhodnoceni majetku nachdzejiciho se v dobé rozvodu man-
Zelstvi ve spolecném jmeéni, lze v ramci Fizeni o vypordddni
spoleéného jméni zohlednit jinym zpiisobem.™

IV. Mozné odliSné posouzeni

Zavery uvedené v glosovaném rozhodnuti NS povazujeme
za problematické. JiZ na prvni pohled je ziejmé, Ze NS za-
ujal pon€kud formalisticky pfistup k posouzeni majetkové
entity, ktera méla byt zhodnocena vynaloZenim vylu¢nych
prostiedkli jednoho manzela.

Je pravda, Ze v okamziku vynalozeni vnosu byl pfimo (bez-
prostiedné) zhodnocovanou entitou byt, ktery byl ve vlast-
nictvi bytového druzstva (lhostejno, zda jako jednotka Ci
jako pouha cast domu). Soucasné je vSak zcela nepochybné,
Ze hodnota druzstevniho bytu se zprostiedkované promita
do hodnoty clenského podilu Clena druzstva, ktery dany byt
uziva pravé z titulu svého ¢lenstvi v druzstvu (reflexni zhod-
noceni). Je notorietou, ze dochazi-li k prevodu ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu (laicky feceno - k prevodu druz-
stevniho bytu), je hodnota podilu odvozena pravé z hodnoty
bytu, jehoz najem je s danym podilem spojen, resp. z kvality
bydleni, které 1ze v daném byté realizovat. Neni tieba zdi-
raznovat, ze ¢im ,kvalitn€jSi“ je byt, tim vyssi je i kvalita by-
dleni, a tedy i hodnota ¢lenského podilu. Tato elementarni
uvaha byla koneckonctl vyjadfena i v nékterych rozhodnu-
tich jinych senatii NS. Uvést 1ze alespon rozhodnuti ze dne
29. 3. 2018, sp. zn. 27 Cdo 5168/2017, v némz byla feSena
otazka spravedlivého vyporadani mezi bytovym druzstvem
a jeho byvalym ¢€lenem pfi jeho naroku na vyporadaci podil.
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Dle zavéra NS , Povaze bytového druzstva a ucasti v ném na-
opak odpovidd, aby pri posuzovdni poctivosti (spravedlnosti)
vypordddni mezi bytovym druZstvem a jeho byvalym clenem
bylo prihlédnuto ke skutecné (trini) hodnoté clenského podilu,
o ktery byvaly clen druzstva (v disledku zdniku jeho casti)
prisel’. Zanikne-li totiz clenu bytového druZstva ucast, prijde
0 majetkovou hodnotu v podobé clenského podilu, pricemz tuto
hodnotu fakticky ziskd druZstvo tim, Ze miiZe s ,uvolnénym’
bytem volné (v souladu se zdkonem a stanovami) nakldadat -
pronajmout jej jinému clenovi druzstva, prijmout noveého cle-
na druzstva ¢i byt za podminek stanovenych v § 239 odst. 4
pism. i) obch. zdk. prodat (jak tomu ostatné bylo i v projednda-
vané véci). V této souvislosti Nejvyssi soud opétovné zduraznuje,
ze jde o majetkovou hodnotu, s niz se na ,bytovém trhu‘ ob-
choduje za ceny Fdadové odpovidajici cenam, za néz jsou v téze
lokalité prevadény bytové jednotky.”

Lze tedy uzavrit, Ze doSlo-li ke zhodnoceni druzstevni-
ho bytu v disledku provedené rekonstrukce, narostla tim
automaticky (byt zprostfedkované) i hodnota Clenského
podilu v bytovém druzstvu (ktery byl v rozhodné dobé
soucasti SIM). To ostatné€ konstatuje i NS samotny: ,Je
sice pravda, Ze investici mohlo dojit ke zhodnoceni clenského
podilu (byvalych) manzeli - tj. mohlo dojit ke zvyseni jeho
obvyklé hodnoty (..).“

Nynije tieba se ptat, zda zména zplisobena pfevodem bytu
(jednotky) do vlastnictvi manzela (tj. nabyti bytu do SIM)
miiZe mit za nasledek jakési ,pokracovani“ pravniho rezi-
mu zhodnoceného Clenského podilu v bytovém druzstvu,
ovS§em nové v podob€ vlastnického prava k bytu (jednotce).
Striktné vzato neplati rovnice, dle niz pfevod druzstevni-
ho bytu do vlastnictvi dosavadniho najemce-Clena druzstva
vede k zaniku jeho Clenstvi v druzstvu. Nelze tedy klast rov-
nitko mezi Clenskym podilem a bytem (jednotkou) v tom
smyslu, Ze by se jednotka v okamziku jejiho prevodu stavala
surogatem dosavadniho ¢lenského podilu. Pievodem bytu
(jednotky) do vlastnictvi ¢lena druZstva totiZ jeho Clenstvi
nemusi zaniknout, a muzZe tedy trvat dal. Nicméné z eko-
nomického hlediska je jasné, ze nabyti vlastnického prava
k jednotce je zpravidla tim stimulem, pro ktery se nékdo
v minulosti stal ¢lenem bytového druzstva. Nabyti vlastnic-
kého prava k pivodné€ druzstevnimu bytu je proto v napros-
té vétsin€ pripadi spojeno se zanikem Clenstvi dosavadniho
Clena v druzstvu.

Minimalné v hospodaiské roviné je tedy potieba nahlizet
na nabyti vlastnického prava k (ptivodné druzstevnimu) bytu
jakoztonaekvivalent(surogat)dosavadnihoclenskéhopodilu-
a to i za predpokladu, Ze k zaniku Clenstvi v druzstvu ne-
doslo. Pak je dle naseho nazoru tfeba trvat na tom, Ze vnos
uéinény puvodné - byt i jen zprostfedkované - do Clen-
ského podilu musi mit své ,pokracovani i v podobé by-
tové jednotky prevedené do vlastnictvi Clena druiZstva.
Koneckonct, i NS zde prijal naprosto stejny zavér: , Pre-
vodem druZstevniho bytu do spolecného majetku castniki
v roce 2014 doslo k transformaci majetkové hodnoty (¢lenské-
ho podilu) na majetkovou hodnotu jinou (vlastnictvi bytu).”
Tento zavér vSak nemiize byt naruSen ani uvahou NS, Ze
do transformované hodnoty - tj. vlastnictvi bytu - investi-
ce pfimo nesméfovala.
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Lze uvést, Ze podobné situace, kdy je transformovana jed-
na majetkova entita, do niz byla u¢inéna investice, do jiné
majetkové entity, jsou pomérné Casté. Predstavme si nasle-
dujici situaci: manzelé maji ve spoleéném majetku dim. Je-
den z manZzell provede rekonstrukci domu za své vyluc¢né
prostfedky. Dim je nasledné zniCen a pojiStovna vyplati
manZellm pojistné plnéni, jehoz vySe odpovida hodnoté
domu po rekonstrukci. Vyplacené pojistné plnéni predsta-
vuje surogat puvodni véci (domu), pfiCemZ tento surogat
se stava opé€t soucasti SJM. Dojde-li k zaniku manzelstvi, je
tieba tento surogat vyporadat. Pfi vyporadani se nepochyb-
né musi zohlednit plivodni vnos, ktery sméfoval do domu
(nikoli do pojistného plnéni, které predstavuje jeho suro-
gat).

V. Zavér

V piredchozim textu jsme se snazili pfibliZit alternativni
pohled na pravni hodnoceni vySe popsané skutkové situa-
ce. Zavér je takovy, Ze investice ucinéna jednim z manzelu
z jeho vylucného majetku do rekonstrukce druzstevniho
bytu, ktera byla provedena v dobé, kdy clensky podil v byto-
vém druzstvu byl souc¢asti SJM, piedstavuje vnos do SIM,
i kdyz byl rekonstruovany byt v rozhodném okamziku
ve vlastnictvi bytového druzstva a soucasti SJM se stal az
pozdéji (jako urcity - minimalné ekonomicky - surogat
¢lenského podilu v bytovém druzstvu). Uvedeny vnos se pak
ma vyporadat postupem dle § 742 odst. 1 pism. c) o. z. Na-
bizené feSeni dle naseho nazoru lépe zohlednuje jednot-
livé aspekty véci a je vice v souladu se smyslem a ucelem
pravni upravy.

o Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedfe soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

2 Tu¢né zvyraznili autofi.

(. H. BECK DOPORUCUJEME
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komentar

n' ‘Wiodters Kluwer

Jan Lasak, Jan Dedié, _
Jarmila Pokorna, Zdenék Gap
a kolektiv:

Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2021,
2. vydani, 2 628 stran, 3 700 KC.

Od ucinnosti ob¢anského zakoniku
a zakona o obchodnich korporacich
uplynulo letos jiz sedm let, a v pfiStim
roce dokonce oslavime deset let jejich
platnosti. Pfidame-li k tomu skutec-
nost, Ze v roce 2020 byla pfijata velka
novela zakona o obchodnich korpora-
cich (zak. ¢. 33/2020 Sb.) a novela ob-
¢anského zakoniku upravujici i druz-
stevni pravo (zak. ¢. 163/2020 Sb.), 1ze
jen uvitat, Ze prvni vydani komentari
k t€émto zakladnim zakonim soukro-
mého prava jsou nasledovana druhy-
mi, pfipadné i dalSimi vydanimi.!

Stav pravniho poznani se v Ceské re-
publice oproti roku 2014, kdy ob¢ansky
zakonik a zakon o obchodnich korpo-
racich vstoupily v uc¢innost, vyznamné
prohloubil, mnohé nazory prosly da-
kladnym tfibenim a nejeden autor své
zavery ve vztahu k jednotlivym disku-

1 Do druhych vydani komentaf k obéanskému
zakoniku se postupné pustila obé nejvétsi nakla-
datelstvi pravnické literatury Ceské republiky.
Komentar k zakonu o obchodnich korporacich
od nakladatelstvi C. H. Beck v reakci na novely
z roku 2020 vySel jiz ve tfetim vydani.

2V prehledu autor(i komentafe na str. XXIX vSak
tato informace chybi.
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tovanym otazkam poupravil, ba dokon-
ce opustil. Vzhledem k tomu, Ze od prv-
nich vydani komentaiti ubéhla delsi
doba bohata na nové podnéty, je tak na-
biledni, Ze v uréitém rozsahu zastara-
la. Zpracovani novych vydani komenta-
i k zakonu o obchodnich korporacich
bylo odbornou vefejnosti proto netrpé-
livé ocekavano. Co od dalSich vydani
oCekavaji uzivatelé? Struc¢né feceno, za-
chovani zakladniho ucelu komentari,
kterym je vyklad komentovaného prav-
niho predpisu v¢etné dosud neinterpre-
tovanych novel, a v pripadé druhého vy-
dani komentare k zakonu o obchodnich
korporacich i inventuru dosavadni odbor-
né diskuse a reflexi judikaturniho vyvoje.
Naplnuje druhé vydani komentate k za-
konu o obchodnich korporacich od na-
kladatelstvi Wolters Kluwer CR tato
oCekavani? Soudim, Ze ano. Novelam
je ze strany autorti vénovana dostatecna
pozornost. Podstatna soudni rozhodnu-
ti, jakoz i st€Zejni publikacni vystupy
nebyly v komentafi opominuty.

Autorsky kolektiv druhého vyda-
ni ¢ita 15 lidi (str. XXIX komentare)
oproti 14 spoluautorim prvniho vy-
dani. Ctyfi autofi prvniho vydani,
J. Alexander, R. Marek, J. Mauleova
a P. Vybiral, se jiz na druhém vydani
nepodileji. Naproti tomu byl autorsky
kolektiv rozsifen o J. Dé&dice, ktery
se stal po boku J. Lasaka dalSim vedou-
cim autorského kolektivu (str. XLI ko-
mentafe).? Novymi spoluautory se dale
stali v abecednim pofadi D. Lala,
J. Kfiz, T. Rada a J. Skalova.

Mezi autory najdeme jak Cisté aka-
demiky (napf. J. Pokorna ¢&i J. Silhan),
tak autory vénujici se predevSim ad-
vokacii (napf. T. Dolezil, T. Rada ¢i
M. Kubik), pripadné vedle akademic-
ké drahy i advokacii (J. Dédi¢ a J. La-
sak). V autorském kolektivu je i jeden
soudce (D. Hrabanek) a rovnéz v ném
najdeme autory s praxi podnikové-
ho pravnika (V. Filip, dnes advokat,
a J. Arabasz). Bez zajimavosti neni, Ze
tfetina autorského kolektivu, véetné
obou jeho vedoucich, plsobi v advo-
katni kancelafi Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s. r. o.

V daleko vétsi mife nez u prvniho vyda-
ni jsou komentafe k jednotlivym zakon-
nym ustanovenim zpracovavany ve spo-
luautorstvi. Disledkem zmén ve slozeni
autorského kolektivu je, Ze nékteré pasa-

Ze byly kompletné prepracovany, a to i ty,
které nebyly novelami ¢i judikaturou do-
téeny vubec nebo zcela minimalné (to
se tyka napf. Upravy komanditni spolec-
nosti). Z téch pasazi, jejichZ prepracova-
ni si vyzadal i legislativni, judikatorni ¢i
doktrinalni vyvoj a které myslenkové ani
strukturou nenavazuji na prvni vydani,
1ze uvést velmi kvalitné zpracované pasa-
Ze komentujici zakonna ustanoveni o ak-
ciich (§ 256 a nasl. z. o. k.).

Slozeni autorského kolektivu povazu-
ji za Stastné zvolené. Pfes jeho rozma-
nitost je patrna snaha o zajisténi jed-
notného stylu zpracovani komentare,
kombinujici u jednotlivych zakonnych
ustanoveni teoreticky a prakticky pri-
stup k vykladu tak, aby se ¢tenaf dobie
zorientoval v dané problematice a v je-
jim soucasném nahledu na ni. Hloub-
ka zpracovani vSak neni vzdy shodna.
Zatimco napf. pasaze tykajici se spo-
le€nosti s ruCenim omezenym a akcio-
vé spolec¢nosti jsou zpracovany velmi
zevrubné, komentare k ustanovenim ty-
kajicim se druZstev jsou spiSe struc¢néj-
§i. Pro pfisti vydani bych doporucila
Cast&jsi vyuziti vnitfnich odkazi, a to
nikoli jen v pfipad€, Ze se autofi v nazo-
ru na urcitou otazku 1isi, nybrz i tehdy,
pokud jsou sice ve shodé, ale vyrazné
se odliSuji v hloubce provedeného roz-
boru (napf. na vyklad plisobnosti valné
hromady spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym a akciové spole¢nosti by bylo vhod-
né odkazat pri vykladu pisobnosti ¢len-
ské schiize tam, kde je to vhodné).

Komentai svym charakterem patfi
mezi velké komentafe a tuto povahu si
zachoval i pfi druhém vydani. Zavér, Ze
jde o velky komentaf, neni dan jen rozsa-
hem textu, nybrz a predevsim diikladnos-
ti zpracovani (napf. pasaze tykajici se roz-
déleni zisku €i ¢lenstvi pravnické osoby
ve volenych organech obchodnich korpo-
racich jsou zpracovany velmi kvalitn¢).
O charakteru komentare svéd¢i i to, Ze
se vétSinou neomezuje jen na struéné ko-
mentovani zakonnych ustanoveni, ale vé-
nuje se i souvisejicim otazkam, které jsou
pro dostatecné porozuméni kontextu po-
trebné, byt nejsou upraveny piimo zako-
nem o obchodnich korporacich, ale jejich
uprava je obsaZena v jiném pravnim pred-
pise, predevS§im v ob¢anském zakoniku
(napf. komentark § 1 z. o. k.).

Komentar v dostate¢né mire reflektu-
je odbornou diskusi a judikatorni vyvoj
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cca do poloviny roku 2020. Pozornost
je predevsim zamérena na komentovani
novel z roku 2020. Povazuji za dulezi-
té potencialni kupce upozornit na to,
ze publikace neobsahuje reflexi nazort
obsazenych v konkurenénim komen-
tafi z listopadu 2020 (tfeti vydani ko-
mentare k zdkonu o obchodnich kor-
poracich z nakladatelstvi C. H. Beck),
ktery jako prvni zpracoval vyklad usta-
noveni dotéenych novelami z roku
2020. Tuto skute¢nost autofi neskry-
vaji a Ctendfe na ni sami v predmluvé
upozoriuji. Vzhledem k ¢asové naroc-
nosti zpracovani nového vydani ko-
mentare, vysokému poctu zapojenych
autorli a naro¢nosti redakénich uprav
pln€ chapu, Ze dilo reflexi konkuren-
¢nich nazorti neobsahuje, zejména
protoze z vlastni zkuSenosti vim, Ze ru-
kopis musel byt minimalné z podstat-
né ¢asti dokoncen jesté pred vydanim
konkurenéniho komentare.

Rozhodné vyzdvihuji, Ze v uvodu ko-
mentafe J. Lasak, J. Dédi¢ a D. Lala
zmény velké novely zakona o obchod-
nich korporacich a novely obc¢anského
zakoniku s dopady na druzstva, a zvlas-
té na bytova druzstva. Uvod je uzavien
mimoradné dullezitou pasazi mapujici
soucasné tendence v posuzovani kogent-
nosti a dispozitivnosti ustanoveni zako-
na o obchodnich korporacich.

Pro pfiblizeni komentafe potencial-
nim ¢tenafim jsem si vybrala tfi otaz-
ky, abych na nich ukazala, jak k jejich
vykladu autofi pristoupili. Jde o otaz-
ky, které podle mého soudu v odbor-
ném diskursu rezonuji a jeSté chvili
moZna rezonovat budou.

Prvni otazka se tyka problematiky
predbéznych souhlasu nejvyssiho organu
kapitalovych obchodnich korporaci vyza-
dovanych zakonem. S ohledem na nejed-
notnost nauky (diskuse o tom, zda pod-
statna c¢ast obchodniho zavodu ma byt
interpretovana v intencich formalné-ma-
terialniho, ¢i Cisté materialniho pojeti)
a priklon Nejvyssiho soudu k formal-
né-materialnimu pojeti z diivodu ochra-
ny tfetich osob, pristoupil zakonodarce
ke zmén€ zakonné dikce a autofi komen-
tare stali pred otazkou, jak vyloZit slo-
va ,prevod Ci zastaveni takové cdsti jme-
ni, kterda by znamenala podstatnou zmenu
skutecného predmeétu podnikdani nebo
Cinnosti spolecnosti“ obsazena v § 190
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odst. 2 pism. i), § 421 odst. 2 pism. m)
a § 656 pism. m) z. o. k. Vyklad J. Po-
korné u upravy spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na str. 951 a 952 a V. Filipa
a J. Lasaka u upravy akciové spolecnos-
ti na str. 1 800 az 1 803 je souladny, byt
vyklad u akciové spolecnosti je podstat-
né podrobngjsi. Citovani autofi souzni
s vysvétlenim v divodové zpraveé, Ze
transakce maji byt posuzovany s ohledem
na skutecny predmét podnikani ¢i ¢in-
nosti, nikoli na predmét vymezeny v za-
kladatelském pravnim jednani a zapsany
v obchodnim rejstiiku, zZe dané pravidlo
dopada nejen na pripady, kdy spolecnost
ma postaveni prevodce, nybrz i na pripa-
dy, kdy je nabyvatelem [shodn¢ interpre-
tuje dané pravidlo i P. Suk (P. Suk: Ko-
mentafi k § 190 z. o. k., in I. Stenglova,
B. Havel, F. Cileéek, P. Kuhn, P. Suk:
Zakon o obchodnich korporacich, Ko-
mentar, 3. vydani, C. H. Beck, Praha
2020, str. 478, marg. ¢. 49 a 50]. Osob-
né€ mam vsak o spravnosti této interpre-
tace pochybnost, protoze neodpovida
pres dikci diivodové zpravy smyslu usta-
noveni; tim je podle mého soudu ochra-
na obchodniho zavodu jako zcela je-
dine¢ného prfedmétu pravnich vztaht
pred jeho ztratou ¢i znehodnocenim, ni-
koli ochrana pred dopady vyznamnych
majetkovych transakci. Kone¢né se lze
shodnout na tom, Ze nova dikce je §irsi
neZ ta predchozi, protoZe dopada na dis-
pozice i s takovymi ¢astmi jméni, které
jsou pro ¢innost ¢i podnikani obchod-
ni korporace nezastupitelné bez ohledu
na organizacni zaclenéni. Jak jsem uved-
la vyse, Z. Cap vyklad § 656 pism. m)
Z. 0. k. pojal velmi struc¢né a je Skoda, Ze
alespon na své kolegy neodkazal.
Navazujici otazkou je, za jakych pod-
minek ma byt aplikovan § 48 z. o. k.
stanovujici moznost dovolat se relativ-
ni neplatnosti pravniho jednani v pfi-
padé, ze k nému nebyl ud€len zakonem
vyzZadovany souhlas nevysSiho organu
obchodni korporace. Moznost dovolat
se relativni neplatnosti autori komentare
nad ramec absence zakonem vyzadované-
ho souhlasu nejvyssiho organu a zachova-
ni lhiity k jejimu dovolani nijak dale ne-
podminuji. Nejdou tak nad ramec dikce
zakonného predpisu jako L. Stenglova,
ktera se priklani k zavéru, Ze pravné re-
levantni je i dobra vira tfeti osoby o tom,
zda dané pravni jednani vyzadovalo
predchozi souhlas valné hromady nebo

¢lenské schiize (I. Stenglova: Komentaf
k § 48 z. 0. k., in L. Stenglova, B. Havel,
F. Cilegek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o ob-
chodnich korporacich, Komentaf, 3. vy-
dani, C. H. Beck, Praha 2020, str. 159,
marg. ¢. 11 a 12). Nevédéla-li a nemu-
sela-li tfeti osoba se zfetelem ke vSem

okolnostem védét, Ze predmétem prav-
niho jednani je prevod nebo zastava ta-
kové casti jméni, ktera znamena skutec-
nou zménu piedmétu podnikani nebo
¢innosti kapitalové obchodni korpora-
ce, pak nelze upfednostnit ochranu ob-
chodni korporace pred ochranou tieti
osoby. Diskusi o limitech uplatnéni za-
konnych omezeni nepovazuji za ukon-
¢enou a feSeni nabidnuté zdakonodarcem
neshledavam bez problému. Dtivodem je
skutecnost, Ze pravni uprava by méla vy-
balancovat ochranu obchodni korpora-
ce na jedné strané a tietich osob na stra-
né druhé tak, aby diisledky jejich jednani
byly pfi zakonem vyzadované mife pec-
livosti a opatrnosti predvidatelné, niko-
li prekvapivé. To bez zohlednéni dobré
viry na strané treti osoby neni mozné.
Velmi bych uvitala, kdyby se autofi
k témto souvislostem podrobné vyjadri-
li v dalsim vydani komentare.

Druhou otazku, kterou jsem pro ilu-
straci vybrala, je problematika prav a po-
vinnosti spojenych s podilem. J. Pokor-
na se v komentari k § 31 z. o. k. priklani
v navaznosti na D. Lalu (D. Lala: Dru-
hy podilt v kapitalovych spole¢nostech,
C. H. Beck, Praha 2020, str. 183 az 186)
k zavéru, Ze s podilem mohou byt spo-
jena i prava a povinnosti bezprostiedné
nesouvisejici s ucasti na obchodni kor-
poraci, coz bylo jesté pred par lety spor-
né, nemuze vsak jit o jedina prava ¢i po-
vinnosti s podilem spojené. Pripadna
kreativita je limitovana mezemi smluv-
ni volnosti. V navaznosti na to pfi ko-
mentovani § 135 z. o k. J. Pokorna uza-
vira, ze ve vztahu k podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym lze vymezit okruh
tzv. nedotknutelnych povinnosti a prav,
ktera musi byt minimalné spojena s kaz-
dym podilem ve spolecnosti s rucenim
omezenym. Mezi nedotknutelné povin-
nosti fadi vkladovou povinnost, ruceb-
ni povinnost a povinnost loajality. Mezi
nedotknutelna prava pravo na informa-
ce, na ucast na valné hromadé, pravo na-
padnout usneseni valné hromady u sou-
du a pravo podat spole¢nickou Zalobu.
Pripousti, Ze soucasti podilu nemusi byt
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hlasovaci pravo, pravo na podil na zis-
ku a na likvida¢nim zustatku, ani na vy-
poradaci podil v navaznosti na vSechny
okolnosti, zejména s ohledem na ucel,
pro ktery byla obchodni korporace zfi-
zena (str. 794 a 795).

J. Lasak, J. Dédic¢ a D. Lala se v ko-
mentafi k § 276 z. o. k. strukturova-
né, srozumitelné a presvédCivé zabyva-
ji limity tvorby akcii, odliSnostmi, které
(ne)zalozi zvlastni druh akcie, (ne)ode-
biratelnymi pravy, zvlastnimi pravy
a povinnostmi. Komentar je rozsah-
ly (24 stran) a pfitom hutny. Ohledné
zvlastnich povinnosti autofi dochazeji
k zavéru, Ze s akcii maze byt spojena pri-
platkova povinnost, zakaz konkurence
apod. (str. 1 366). Ma-li byt s akcii spoje-
na zvlastni povinnost po vzniku spolec-
nosti, dochazeji k zavéru, Ze je to pravné
mozné, ale jen se souhlasem kazdého ak-
cionare, o jehozZ akcie se jedna; na dany
pripad tedy nedopada moZnost akciona-
fe prehlasovat, jako je tomu v pripadé
zmény druhu akcii zménou prav s nimi
spojenych (str. 1 352 a 1 353).

Treti vybrana otazka zni, zda ma byt
test insolvence aplikovan i v pripadé sni-
Zeni zakladniho kapitalu s vyplatou vlast-
nich zdroji mezi spolecniky. Pochybnost
o tom, zda test insolvence (§ 40 odst. 3
z. 0. k., tj. zdkaz vyplatit zisk Ci jiné
vlastni zdroje spole¢nikim, pokud by
si tim obchodni korporace pfivodila
upadek) ma byt aplikovan i v pfipadé
sniZzeni zakladniho kapitalu, je vyvola-
na dikci § 34 odst. 5 z. o. k., podle které-
ho se ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich o rozdéleni a vyplaté jinych
vlastnich zdrojii nepouZiji na sniZovani
zakladniho kapitalu. J. D&di¢ a J. Lasak
velmi podrobné argumentuji na str. 212
az 214, pro¢ dané pravidlo test insolven-
ce nevylucuje a ani vyloucit nemuze a Ze
pri efektivnim snizeni zakladniho ka-
pitalu dopadne i na vyplatu vlastnich

3 Ke stejnému zavéru v zasadé dochazi i I. Sten-
glova v komentafi k § 276 z. 0. k. na str. 630
a 631, marg. ¢. 8.

4 P Kuhn: KomentdF k § 34 z. 0. k., in I. Stenglo-
va, B. Havel, F. Cilecek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentaf, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2020, str. 95, marg. ¢. 58.

5 Bez zajimavosti neni, ze i kdyZ nové vydani ma
vice normostran, je o 1 kg lehéi nez plvodni
dvousvazkové vydani. Nakladatelstvi je tak
tfeba pochvalit i za volbu papiru.

6 To Ize vysledovat i u jinych komentafi (napf.
i ve druhych vydanich jednotlivych svazki komen-
tard k obcanskému zékoniku od nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR nejsou odstavce €islovany).
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z odborné literat

zdroju spolecnikim. Autofi dospivaji
ke stejnému zavéru jako P. Kuhn,* jejich
odtiivodnéni je vSak vSestrannéjsi a pre-
svédcCivéjsi. S predestfenym zavérem
i s argumenty k nému se plné ztotoz-
nuji predevsim proto, ze opacny vyklad
jde proti jedné ze zakladnich zasad pra-
va obchodnich korporaci, podle niz ¢len
obchodni korporace nesmi od ni ziskat
plnéni na ukor véfitelt.

Velmi vitam, Ze prvni dvousvazkové
vydani (celkem 2 814 stran) bylo nahra-
zeno jedinym svazkem druhého vyda-
ni zahrnujicim 2 628 stran, aniz doslo
k redukci vlastnich komentait, resp.
prestoze doslo k jejich rozsifeni’ Cel-
kovy pokles poctu stran byl do urcité
miry kompenzovan zmenSenim pisma
na standardni velikost obdobnych dél,
ktera zajiStuje velmi dobrou Citelnost (ve-
likost pisma u prvniho vydani byla po-
dle mého soudu zbytecné velkd). Tyto
zmény povazuji za praktické a véfim, Ze
je uzivatelé privitaji, protoZe se jim s jed-
nosvazkovym komentafem bude Iépe
pracovat nezZ s ptivodnimi dvéma svazky.

Jde-li o dalsi formalni zmény, pova-
Zuji za vhodné zminit vypusténi cita-
ci divodové zpravy na zacatku komenta-
fu k jednotlivym zakonnym ustanovenim.
Mam za to, Ze tato zména je pochopitel-
na a pokladam ji za vhodnou. Sice uziva-
tel nema prislusné pasaze divodovych
zprav pfimo po ruce, na druhou stra-
nu se vypusténim tohoto textu usetfilo
misto potiebné pro vlastni komentare.
Navic citace vice diivodovych zprav ve-
dle sebe by mohla vést k nepiehlednos-
ti, pripadné nesrozumitelnosti, zvlas-
t€ kdyz divodové zpravy ne vidy zcela
koresponduji s pfijatou verzi. Na konci
vlastniho komentafe konkrétniho usta-
noveni je vétSinou uveden prehled litera-
tury (souhrnné je zpracovan k hlavé VI
upravujici druZstvo) a prehled judika-
tury; odkazy na souvisejici ustanoveni
a pravni predpisy byly vypustény.

Dalsi formalni zménou je opusténi cis-
lovani odstavcu vlastniho komentare, kte-
ré bylo obsazeno v prvnim vydani.® Byt
rozumim divodim, které nakladatel-
stvi k tomuto kroku vedlo (usnadnéni
prace v pripadé srovnani rozlicnych vy-
dani komentare v systému ASPI), je mi
to osobné lito, protoze Cislovani odstav-
cl obecné vede k formulovani presnéj-
Sich odkazt, jak vnitinich, tak vnéjSich,
a ve vysledku k vétsi prehlednosti textu

a rychlejsi orientaci v ném. Na druhou
stranu vitdm, Ze doSlo u rozsahlejSich
komentai v podstatné vétsi mire, nez
tomu bylo u prvniho vydani, k vnitfnimu
strukturovani textu pomoci nadpist, coz
rovnéz prispiva k jeho vyssi prehlednosti.

V novém vydani jiZ nenalezneme rej-
stfik. Naproti tomu druhé vydani je
nové ukonceno seznamem literatury,
ktery v prvnim vydani chybél.

Posledni formalni zménou, kterou
jsem zaznamenala, je Sedé podbarve-
ni ucetnich a danovych komentaru. Tyto
partie jsou tak na prvni pohled Iépe od-
liSitelné od ostatnich komentari, coz lze
jen privitat. Za nedostatek vSak povazu-
ji, Ze pfimo u nich neni uvedeno jméno
jejich autorky J. Skalové a tuto informa-
ci Ctenaf zjisti z pfedmluvy na str. XLI
nebo z rozpisu pasazi jednotlivych spo-
Iuautor na str. XXXIII, zatimco v ostat-
nich pripadech je autorovo jméno v sou-
ladu s dlouhodobym tuzem uvedeno
v zapati prislusné strany. Pro pfisti vy-
dani bych tak doporucovala uvést jméno
autorky bezprostfedné za Sedivé podbar-
veny text, napf. do zavorky. Tento nedo-
statek pak lze zajisté zhojit v dohledné
dob¢ alespon v systému ASPI.

Shrnu-li svlij nazor na druhé vyda-
ni, mam za to, Ze je prinosné si jej po-
fidit i navzdory vlastnictvi prvniho vy-
dani, protoze v mnohych pasazich je
patrny velmi vyrazny kvalitativni posun
v jeho zpracovani. Nespornou vyho-
dou komentare je, Ze je soucasti systé-
mu ASPI, a tedy elektronicky dostup-
ny. Za velky klad povazuji rovnéz to,
Ze komentar obsahuje i ucetni a dano-
vé komentafe od J. Skalové. Nejvétsi
prednosti podle mého soudu pak je vel-
mi dobie poskladany autorsky kolek-
tiv, ktery se v zasadé ukolu, pred ktery
byl postaven, zhostil se cti.

Struéné feceno, druhé vydani ko-
mentafe od autorského kolektivu
pod vedenim J. Lasaka a J. Dédice vi-
tam a doporucuji jej k pofizeni vSem,
ktefi se pravem obchodnich korporaci
zabyvaji na kazdodenni bazi (napf. ad-
vokati, soudci, notafi, podnikovi prav-
nici). A a¢ takové doporuceni obsahuje
vétSina recenzi, rozhodn€ v tomto pfi-
pad€ neni prazdnou frazi.

% JUDr. KATERINA EICHLEROVA, Ph.D.,

odborna asistentka na Katedre obchodniho

prava Pravnické fakulty Univerzité Karlovy
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Terezie VojtiSkova:

Sazby odmén
vybiranych
kolektivnimi spravci

Leges, Praha 2021, 118 stran, 250 K¢.

Péci Katedry ob&anského prava i Usta-
vu prava a informac¢nich technologii Ma-
sarykovy univerzity se dnes z Brna stava
hlavni mésto autorskopravniho badani.
To doklada i prace mladé vyzkumnice
Mgr. Terezie Vojtiskové Sazby odmen ko-
lektivnich sprdvcir nakladatelstvi Leges,
které se oblasti autorského prava vénuje
systematicky. Ackoli kniha vychazi z au-
toréiny diplomové prace (vedouci Matéj
Myska), jde o text odborn€ vyzraly.

Téma sazebniki kolektivnich spravcil
je od novely autorského zakona (ktery
autorka z neznamych divodu cituje jako
Lstary autorsky zakon“) v roce 2017 nej-
vySe aktualni, nebot zakon nyni obsahu-
je detailni upravu tvorby sazebniki a ze-
jména jejich sjednavani. V tomto sméru

bych Cekal knihu spiSe v edici ,praktik

nez ,teoretik “, protoze jsou to spise inter-
pretacni potize, po jejichZ vykladu praxe
vola, nez jejich teoretické vymezeni, kte-
ré v pripadé samotného institutu sazeb-
nik tolik otazek nevyvolava.

Byt jde o pravni upravu velmi nekva-
litni, o coz se nepricinil predkladatel, ale
tvorivi ¢lenové Poslanecké snémovny, ne-
souhlasim s vychozi autorCinou tezi, Ze
je potieba pravni upravu meénit ¢i ji uci-
nit ,,dislednéjsi“, a uz viibec nerozumim
tomu, Ze civilistka s plnou vaznosti na-
vrhuje celou oblast plisobeni kolektiv-
ni spravy (tedy prakticky vétSinu obcho-
du s autorskopravnimi statky) zregulovat
sazbami stanovenymi vyhlaskou minis-
terstva, ba odkazovat se pfitom na upra-
vu z roku 1954;' takova plosna cenova re-
gulace by byla nepochybné protitistavni.
Zastavam nazor, ze i Spatna uprava, je-li
trvala, je lepSi nez neustalé ,vylepsovdni .
K aktualni upravé se nyni vyviji pravni
praxe, formuje se judikatura a je reflekto-
vana doktrinou, pricemz VojtiSkové kni-
ha je vtomto sméru dilem z pionyrskych.
Interpretaci - doktrinalni a judikatorni -
Ize uc€init pro praxi vice neZ neustale
se ménicim predpisem, u néhoz se inter-
pretace nikdy neustali.

Prace sestava ze dvou casti, obecné-
ho uvodu do problematiky kolektivni spra-
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Terezie Vojtikova

Sazby odmeén
vybiranych
kolektivnimi
spravci

vy a samotného pojednani o sazebnicich,
z nichz vlastni prinos prace je v casti druhé.
K obecné ¢asti prace 1ze mit nékolik drob-
nych korekci. Pfedméty prav souviseji-
cich, az na umélecké vykony, budou vécmi
v pravnim smyslu (str. 13), na izemi dnes-
ni Ceské republiky existovala kolektiv-
ni sprava i pred zalozenim OSA (str. 15),
pojmovym znakem uméleckého vykonu
nebude , individudlini projev osobnosti, kterd
dilo (sic) vytvorila“ (str. 20), poskytnuti li-
cence s pravem podlicence by bylo pro ko-
lektivniho spravce jednanim uitra vires, ne-
bot kolektivni spravce je toliko opravnén
udé€lovat opravnéni k uZiti, nikoli udélovat
opravnéni k dalSimu obchodovani s pravy
(str. 23), smlouvu o zastupovani by bylo
spravnéjsi nazyvat dle nové pravni upravy
smlouvou o spravé prav, nebot dle nového
znéni § 97 odst. 3 autorského zakona ko-
lektivni spravce autory striktné vzato ne-
zastupuje (str. 34 a dalsi).

U poskytnuti licence k povinné kolek-
tivn€ spravovanému pravu pfimo auto-
rem bych uvazoval spiSe o nulité neZ ne-
platnosti (str. 37), coz vSak neznamena,
Ze je to autorovi na ujmu, protoZe autor
sam by si u provozovatele takové kabe-
lové televize sotva né€jakou odménu vy-
jednal. Pravo na odménu vznika pou-
ze pii uziti vykonu zaznamenaného
na obchodni snimek a takového snim-
ku ve vysilani a pfi jeho prenosu (niko-
li tedy pfi uziti dila ve vysilani - str. 38),
pricemz prenos zivych vykond a neob-
chodnich snimkt je jiz v rezimu licen-
¢nim. Souhlasim s autorkou (str. 39), Ze
§ 97e autorského zakona zavadi nevyvra-
titelnou pravni domnénku spiSe nez prav-
ni fikei (nespravné Salomoun), na rozdil
od autorky si vSak nemyslim, Ze by prav-

(o] z0dborné literatury

ni uprava vyzadovala zménu, aby od-
padlo prokazovani existence zastoupeni
ve sporech vedenych kolektivnim sprav-
cem pii pravech spravovanych v rozsite-
né kolektivni sprave, nebot v téchto pfi-
padech kolektivni spravce neni povinen
prokazovat ani rozsah zastupovani, ani
konkrétni uzité predmeéty ochrany, proto
pravé existuje institut rozsirené kolektiv-
ni spravy (mél-li uzivatel pfimou licenci,
dokazuje v takovém sporu jeji existenci
zalovany); je pravda, Ze na rozdil od Nej-
vyssiho soudu si Ustavni soud Gasto ple-
te rezim dobrovolné a rozsifené kolek-
tivni spravy (stejné jako zaménuje pravo
autorské a prava vykonnych umélcii a vy-
robcil) a v individualnich pfipadech, kte-
ré je vSak nutné posuzovat z hlediska je-
jich konkrétnich skutkovych okolnosti,
z tohoto omylu dovodil nespravny zavér
v roviné procesniho podustavniho prava
na povaze rozsirené kolektivni spravy, ale
takovy ojedinély judikatorni exces nemil-
Ze nic zménit (viz téZ autorkou citovana
monografie Mezindrodni pravo autorské).?

Dale konstatuji, Ze i prava v rozsire-
né kolektivni spravé nositelé prav smluv-
n€ svéruji kolektivnimu spravci, maji-li
s nim uzavienou smlouvu (tvrdit, Ze po-
skytnuti opravnéni k praviim spravova-
nym ex lege je porusenim principu nemo
plus iuris, nedava smysl, nebot kolektiv-
ni spravce sam Zadna prava nevlastni, to-
liko je v roli spravce ciziho nehmotného
majetku). Ponékud nerealisticky vyzniva
pozadavek autorky, aby byl nositel prav
dasledné informovan o kazdém zamys-
leném uziti v rezimu rozsifené licence,
nebot neni dobfe jasné, jak by méli ko-
lektivni spravci informovat, a to dokonce
predem, o desetitisicich (!) smluv uzavi-
ranych kazdy rok na denni bazi s majite-
li provozoven, vysilateli a dalSimi uziva-
teli v rezimu rozsifené kolektivni spravy.
Teoreticky je samoziejmé mozZné mit ta-
kovy seznam na internetovych stran-
kach a v realném Case jej aktualizovat,
ale smysl a prakticky efekt takové kfeco-
vité transparentnosti neshledavam. Zce-
la absurdni je pak predstava, Ze pfi udé-
leni hromadného uZiti bude kolektivni

1 Je to snad k nevife, ale ani v dobé komunismu
neexistovala statni regulace licenénich odmén
ve vSech segmentech kolektivni spravy, jak
de lege ferenda prosazuje Vojtiskova.

Ustavni soud nakonec ale také pfipousti, Ze kolek-
tivnimu spravci postaci prokazovat druh uZitého
predmétu ochrany spiSe nez napf. jednotliva
konkrétni dila, ktera se v uréitou hodinu vysilala
na urcité rozhlasové stanici.

)
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spravce osobné kontaktovat jednotlivé
nezasmluvnéné autory nebo jejich dédi-
ce Ci nakladatele, aby je informoval, Ze
hodla licencovat jejich dila, kdyz v dobé
uzavieni smlouvy neni jasné, jaky reper-
toar bude uzivan, natoz aby mél kolek-
tivni spravce kontakt na autory (z celého
svéta), které nezastupuje. Nazyvat tak-
to autorkou nastinény postup dokonce
zefektivnénim vykonu kolektivni spravy
(str. 44) prokazuje maly smysl pro real-
né fungovani a jeho ekonomicky rozmér.

Nespravna je analyza autorky tam,
kde charakterizuje dobrovolnou kolek-
tivni spravu , kolektivni sprdavou jenom po-
dle ndzvu®, nebot pry pokud autor své-
fil spravu svych prav toliko dobrovolné,
smlouvou o spravé, mize se jednat pou-
ze o spravu individualni. To vSak neni
pravda. Historicky vzato, prevladala vzdy
sprava dobrovolna, zejména v oblasti hud-
by, presto se vSak jedna o spravu kolek-
tivni na rozdil napf. od ¢innosti agentur-
ni. Kolektivni sprava, stejné jako napf.
sprava majetku upadce vykonavana in-
solvennim spravcem, je spravou ma-
jetku ve spolecném zajmu vsech nositell
prav. To znamena, Ze kolektivni sprav-
ce nesmi upfednostinovat majetkové za-
jmy jednoho nositele prav pied druhym,
nesmi napf. favorizovat uréity repertoar
nebo zavadét diskriminacni rozuctovani
kerého repertoaru a o kontrolu neoprav-
néného uZiti vSeho svého repertoaru, at
jiZ v rozsahu prav spravovanych smluvné,
¢i mimosmluvné. Umélecka agentura si
na rozdil od kolektivniho spravce skutec-
né€ muze dovolit vyjednavat individualni
podminky s nositelem prav (autorka ne-
spravné na str. 47), stejné jako miiZe in-
dividualn€ vyjednavat podminky uZiti
takovych prav a pripadné je odmitnout;
je-li pravo svéfeno kolektivnimu spravci
v rezimu dobrovolné kolektivni spravy;
znamena to soucasné, zZe se nositel prav
musi smifit s tim, Ze spravce je nejenom

w

Autorka nékdy prehlizi rozdily mezi pravem

vefejnym a soukromym, kdyZ napf. uvazuje o ,ne-
platnosti“ sazebniku z dvodu, Ze ministerstvo jej
opomenulo v€as zvefejnit na internetové strance.

. Telec, P. Tima: Autorsky zakon: komentar,

2., upravené vydani, C. H. Beck, Praha 2019.
http://www.alai.cz/index.php?uid=47.

I. Holcova a kol.: Autorsky zékon a predpisy souvi-
sejici (vEetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisi): komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2019;
R. Pol¢ak, P. Koukal, R. LeSka, M. Myska et al.:
Autorsky zakon: prakticky komentar s judikaturou
podle stavu k 1. dubnu 2020, Leges, Praha 2020.
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opravnén, ale i povinen jeho prava licen-
covat na zakladé predem stanovenych sa-
zeb a spravedlivé je rozuctovat v soula-
du s rozuctovacim fadem (to je zakladni
quid pro quo kolektivni spravy). Jak vidno,
rozdily mezi individualni a kolektivni spra-
vou prav k autorskym diliim jsou propast-
né a vtomto sméru by prace pro pripadné
dalsi vydani zasluhovala korigovat.

K vlastnimu jadru prace o sazebnicich
pripojuji nékolik diskusnich tezi. Pfedné
si nemyslim, ze by pied rokem 2017 ne-
existovala povinnost nediskriminacniho
a jednotného pristupu k uzivatelim nebo
Ze by pausalné nebyla dodrzovana, nebo
ze by dokonce systematicky dochazelo
ke zneuzivani dominantniho postaveni,
jak autorka uvadi (pohfichu bez jediné-
ho konkrétniho prikladu ¢i dikazu, coz
je ve védecké praci neprijatelné). V tom-
to sméru spatiuji v praci ponékud schi-
zofrenni autorCin postoj, kdyz vytyka
kolektivnim spravcim, Ze individualné
nevyjednavaji o smlouvach, které maji
predem stanovené podminky, a souc¢asné
(spravné) dovozuje, Ze musi jednat strikt-
né podle svych sazeb; tyto dva autorské
postoje jsou ale vzajemné neslucitelné.

Sazebniky (tarify) jsou a byly vZdy pri-
vodni charakteristikou hromadného licen-
covani velkého poctu predmétli ochrany
a bez nich by nebylo dobie mozné kolek-
tivni spravu vykonavat. Na druhou stra-
nu, sazebniky (at jiz platné, ¢i ,neplatné™)
byly a jsou toliko referenénim kritériem
a samy o sobé€ nezakladaji nikomu pravni
povinnosti, tak mtiZe uéinit teprve smlou-
va mezi kolektivnim spravcem a uZivate-
lem (autorka mylné dovozuje ze sazebni-
ku pro uzivatele zavaznou vysi odmeny,
a dokonce uvadi, Ze by byla neplatna li-
cencni smlouva, kterou uzaviel uzivatel,
jenz dfive nebyl uzivatelem a nemél proto
moznost ovlivnit sazebnik - str. 93).

Neékolik tvrzeni pak povazuji za ne-
spravnych. Autorka uvadi, Ze fizeni o vy-
dani souhlasu ministerstva bude fize-
nim podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu
(str. 84), coz pravda neni, na druhou stra-
nu na jiném misté jiz spravné uvadi, Ze
se bude jednat o fizeni o vydani rozhod-
nuti (tedy podle Casti druhé). Nesouhla-
sim, Ze by uzivatel nebo kolektivni spravce
Zalujici na urceni sazeb podle § 98f autor-
ského zakona musel prokazovat nalé¢ha-
vy pravni zajem (str. 83), nebot ten se po-
dava jiz z toho, Ze zakon vyslovné dava
za stanovenych podminek pravo podat

zalobu. Dale myslim, Ze uziti pfedmét
ochrany uZzivatelem spliujicim podmin-
ky liberace od odpovédnostnich naroki je
Lopravaenym uzitim na zdkladeé pravni fik-
ce” (tamtéz); i takové uziti je neopravnéné
a pro zavedeni takové pravni fikce by ne-
existovala opora v pravu unijnim ani mezi-
narodnim, zdkonodarce zde vSak limituje
odpovédnostni naroky kolektivniho sprav-
ce. V autorském zakoné nevidim nikde za-
kaz sjednavat sazebniky na delSi nez jed-
noro¢ni obdobi (jak z mlceni zakona
dovozuje autorka - str. 78), nespravné je
posouzeno rozlozZeni diikazniho bfemene
ve sporech z neopravnéného uziti (str. 73)
a kone¢n€ OSA zdaleka neni v praxi je-
dinym kolektivnim spravcem vybiraji-
cim odmény pro ostatni kolektivni sprav-
ce v ramci smluvniho zastoupeni - toto
plati pouze pro nékteré segmenty verej-
nych produkci a nahradnich odmén, napf.
(a nejenom) prenos vysilani si vyporada-
va kazdy kolektivni spravce sam (str. 89).
Mam-li své vytky shrnout, sméfuji k né-
kterym konkrétnim autorcinym proble-
matickym nebo pfimo nespravnym tezim,
aniz bych tim snizoval Kkvalitu, a hlavné
prinosnost piehledného zpracovani této
problematiky. BohuZzel, mnoha omyliim
bylo mozné se vyhnout, kdyby si autorka
pred vydanim aktualizovala literarni re-
Sersi. Takto ji uniklo vynikajici zpracova-
ni problematiky sazebnikd kolektivnich
spravcil ve druhém vydani komentaie
Telec/Tama* (dr. Tama proslovil na toto
téma prednasku Institut sazebnikii odmen
kolektivnich sprdvcii t€Z na védeckém ko-
lokviu ALAI dne 4. 2. 2020),’ stejné jako
v dalsi komentafové literatufe.® Doplnit
by bylo mozné téZ detailnéji kritéria, po-
dle kterych by mélo dle soudu autorky po-
stupovat pfi vydavani souhlasu minister-
stvo, pripadné doplnit aktualni, jiz vice
nez tfileté zkuSenosti s fungovanim nové
pravni upravy. Pfesto myslim nemuze
tato kniha chybét v knihovné nikoho, kdo
se vazné zabyva autorskym pravem, nebot
pri vykonu takové praxe nelze nenarazit
na problematiku projednavani sazebnikli
a tato prace je k zorientovani se v nesnad-
né problematice kyzenym majakem, vCet-
n€ grafického zpracovani postupu sjedna-
vani sazebnik.
o JUDr. Mgr. RUDOLF LESKA, Ph.D.,
LL.M., advokat, odborny asistent Katedry
obcéanského a pracovniho prava Fakulty
pravnich a spravnich studii Vysoké skoly

finanéni a spravni
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2021

z advokacie

Zakladni pravidla vykonu advokacie.
Nedostupnost, nekontaktnost
advokata

ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii

ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 2 Etického kodexu

ust. § 29 odst. 1 zakona o advokacii

ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s ust. § 17
zak. ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
25.9. 2020 ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho karného se-
natu Odvolaci karné komise CAK ze dne 25. 3. 2021, sp. zn.
K 58/2020

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

1. poté, co byl soudem ustanoven obhajcem obzalovanému
nezjisténého jména v trestni véci vedené u OS pro Pra-
hu 1 proti 17 obzalovanym, kdy u vSech byl dan divod
nutné obhajoby, bez omluvy se nedostavil k hlavnimu
liceni, ackoliv o jeho konani byl radné soudem vyrozu-
meén, a poté, co byl soudem neprodlené marnymi po-
kusy kontaktovan, nebyl dostupny na zadném z dekla-
rovanych kontakti, a to nejméné po dobu tfi tydni,
v disledku ¢ehoz OS pro Prahu 1 v souladu s ust. § 37a
odst. 1 pism. b) tr. fadu rozhodl o jeho vylouceni z obha-
jovani obzalovaného,

2. od 16. 1. 2020 do soucasné doby neni pro Komoru do-
stupny na zadném z deklarovanych kontakti uvedenych
v matrice CAK, piicemz Komoie bez odkladu nesdélil
skutec¢nosti nezbytné pro vedeni seznamu advokatu ani
zmény téchto skutecnosti,

3. nejméné od 16. 1. 2020 do soucasné doby se neprihlasu-
je do své datové schranky advokata a nevyzvedava z ni do-
kumenty od organu veiejné moci, ackoliv je k tomu jako
advokat povinen ze zakona.

Karné opatieni - vyskrtnuti ze seznamu advokatt.
Z odiivodnéni:

Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech
umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
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podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpfistup-
nénu svou datovou schranku, organ vefejné moci dorucu-
je dokument této osobé€ prostifednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté.
S ohledem na skute¢nost, kdy karné obvinénému byla da-
tova schranka zfizena a jsou do ni pisemnosti dorucovany,
a to tak, Ze fikci, je ziejmé, ze datovou schranku ma zpri-
stupnénou.

Podle konstantni rozhodovaci praxe karnych senatl
Ceské advokatni komory je , advokdt povinen pouzivat k pFi-
Jjimani dokumentit od orgdnii verejné moci datovou schrdanku.
Tato povinnost je ulozena kazdému advokdtu. Datova schran-
ka je vylucnym prostredkem komunikace viici advokdtovi
i ze strany Ceské advokdtni komory, a to jak v pFipadech ur-
¢eni advokdta, tak ve vsech jinych otdzkdch® (viz karné roz-
hodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 17. 1.
2014, sp. zn. K 97/2013).

Nepouzivani datové schranky je postaveno zcela naroven
pristupu advokata, ktery si radné neoznaci své sidlo, ktery ne-
sdéli Ceské advokatni komore své aktualni kontaktni udaje ¢i
ktery nepiebira postu dorucovanou tradi¢né, tedy prostied-
nictvim drzitele postovni licence. Uplynutim lhity 10 dnt
od dodani zpravy do datové schranky nastava fikce doru-
¢eni takové zpravy, priCemz uplynuti takové lhlity mize mit
zcela zasadni negativni dopad na ochranu prav a chrané-
nych zajmu klient karné obvinéného.

Karnym senatem bylo konstatovano, zZe se jedna o trvajici
karné provinéni. Pokud se jedna o uloZené karné opatfeni,
je nutné podotknout, Ze oproti skutkové strance mél karny
skutky jsou bez jakychkoliv pochybnosti zdvaznym karnym
provinénim, a pokud byl byly posuzovany izolované, jisté
by nebylo nutné pristoupit k takové represi ve formé uloZe-
ného karného opatfeni, nicméné karny senat zcela spravne,
ostatné ani jinak nemohl, posuzoval celkové poméry kar-
né obvinéného, ale zejména zplisob, jakym karné obvinény
advokacii vykonava, a hlavné, jakym zptisobem pristupuje
k plnéni svych stavovskych povinnosti, které opakované po-
rusuje, za coz jiz byl v minulosti opakované, a to velmi citel-
né, postihovan. Z odivodnéni je ziejmé, ze karné obvinény
ma dlouhodobé a opakované problémy s plnénim svych povin-
nosti a ze ani opakovana karna rizeni nevedla k pozadované
napraveé. Je tedy zcela zjevné, Ze karn€ obvinény neni schop-
ny jakékoliv reflexe, neni schopen a ani ochoten zménit své
navyky, a bohuzel zptsob vykonu advokacie je v jeho poda-
ni zcela neakceptovatelny.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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Predsnemovni podekovani
¢cleniim volenych organu GAK

Odchazejici predseda Komory JUDr. Vladimir Jirousek svolal na 21. fijna 2021, v predvecer
8. snému CAK, setkani, jehoz smyslem bylo ocenit volené funkcionare za mnohaletou praci,
vykonanou pro Ceskou advokatni komoru a éeskou advokacii. Setkani probihalo v pfizemi

a na nadvori Kainkova palace v Praze.

vod slavnostni ¢asti veCera mél mezinarodni roz-

mér; jako prvni byl Ceskou advokatni komorou

ocenén za budovani pratelskych vztahu mezi ces-

kou a slovenskou advokacii byvaly predseda Sloven-
ské advokatni komory a byvaly ministr spravedlnosti Sloven-
ské republiky JUDr. Tomas Borec (na snimku uprostied, vlevo
doktor Jirousek, vpravo mluvéi Komory a vedouci Odboru vnéj-
sich vztahit CAK PhDr. va Chaloupkovd).

Ocenéni ,,Za prinos ceské advokacii“ a zla-
ty odznak do klopy s logem CAK (v pfipadé
pantl) a zlatou broz s logem CAK (v pfipadé
dam) a krasnou kytici z rukou doktora Jirous-
ka pak postupné prevzala rada vyznamnych ko-
legyn a kolegui.

Odchazejici predseda CAK vyznamenal
dlouholetého a zaslouzilého predsedu Karné
komise a historicky prvniho (a rovnéz dlouho-
letého) predsedu Odvolaci karné komise, nym-
burského advokata JUDr. Bohuslava Sedlatého
(na snimku), ktery pisobi v karnych organech
CAK 25 let a dlouhé roky stoji i za nejstarsi
sportovni akci CAK - Sportovnimi hrami v Nymburce.

Za praci v Kontrolni radé obdrZeli ocenéni z rukou pred-
sedy CAK a piedsedy Kontrolni rady doktora Jana Mikse
JUDr. Marcela Maresova, Ph.D., MBA, JUDr. Lubomir
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Panik, JUDr. Tomas Prokopec, JUDr. Stanislav Reminek,
JUDr. Ladislav Vostarek, JUDr. Jaroslav Vovsik a JUDr. Ja-
roslav LiSka in memoriam.
Za svoji dlouholetou praci v Karné komisi obdrzeli ocenéni
z rukou doktora Jirouska a predsedy Karné komice doktora
Herblicha JUDr. Karel Attl, Ph.D., JUDr. Jarmila Bajerova,
JUDr. Marie Emilie Grossova, Ph.D., Mgr. Bc. Radim Han-
ke, JUDr. Ivana Horakova, JUDr. Petr Kotek, JUDr. Vladi-
mir Kozelka, JUDr. Petr Meduna, JUDr. Vla-
dimir Skalicky a JUDr. Jan Skripsky, Ph.D.
Ocenéni byli dale i ¢lenové Odvolaci karné
komise JUDr. Jifi Hartmann, JUDr. Franti-
sek Vavroch a JUDr. Dagmar Dubecka, Ph.D.
Za dlouholetou praci v piedstavenstvu CAK
byl ocenén JUDr. Martin Vychopen, ktery stal
v ¢ele Komory v letech 2009-2017.
Podékovani a jedlého darku - obrovské-
ho krasného dortu - se dostalo i samotné-
mu doktoru Jirouskovi, ktery funkci predsedy
CAK zastaval v letech 2004-2009 a 2017-2021
a na letosnim 8. snému CAK jiz nekandidoval
do Zadného organu Komory.

JUDr. HANA RYDLOVA
Foto: IGOR ZEHL

WWW.CAK.CZ



informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v PREZENCNI I ONLINE PODOBE.

Pozvanky a registrace na né jsou jiz uveiejnény na webovych strankach CAK na adrese www.cak.cz a MUZETE SE NA NE
PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.
Pozvanky na pozdéjsi seminare budeme zverejnovat postupné a prihlasovat se na né bude mozné asi jeden az dva mésice

pred jejich konanim.

V Praze se prezenéni akce konaji na nové adrese Vzdélavaciho a skoliciho stiediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové
Meésto, a v Brné bud v sidle pobocky CAK na nam. Svobody 84/15, nebo v sidle veiejného ochrance prav, Udolni 39.

Vzhledem k nadale nejisté situaci sledujte, prosim, kviili nejaktualnéjsim

informacim webové stranky Komory i kazdomeésicni newslettery CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane GAK v Praze

Spolec¢né jméni manzelu
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Zatézova komunikace s klienty AK
v obdobi pandemie
Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

WWW.CAK.CZ

Advokat a klient - co vas v advokacii
trapi? (dil I. Pravda a lez)

Workshop. Diskutujici: 5
JUDr. Vladimir Jirousek, expfedseda CAK
JUDr. Petr Cap, tajemnik CAK 5
JUDr. Petr Toman, mistopredseda CAK
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

Advokatni psychohygiena 2
(prace s paméti)
Lektor: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka
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Domaci nasili v justicni praxi

Konference pro advokaty, advokatni koncipienty,
soudce a dal$i odborniky, pofadana ve spolupraci
CAK a Justi¢ni akademie.
Lektori: JUDr. Tomas Lichovnik, ustavni soudce
JUDr. Daniela Kovarova, prezidentka Unie
rodinnych advokatt
JUDr. Libor Vavra, prezident Soudcovské unie
Mgr. Jana Provaznikova, predsedkyné Spolku
rodinné pravnich a opatrovnickych soudct
JUDr. Lucie Hrda, advokatka specializujici se
na domaci nasili
Magr. Alicja Leix, détska vyvojova psycholozka
Mgr. Martin Benes, predseda Okresniho soudu
Most

doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, policejni psycholozka,

a dalsi

Rozhodovani o nakladech fizeni a jeho
ustavnépravni aspekty
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Nahrada hmotnych ujem i nematerialnich
ujem podle zakoniku prace (zejm. odskod-
rfovani pracovnich urazii a nemoci z povo-
Iani) v souvislosti s bezpec¢nosti a ochranou
zdravi pri praci a s pracovnélékairskymi sluz-
bami ve srovnani s obdobnymi nahradami
podle o. z.

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec
pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni specializaci
nahrady za ztratu na vydélku pri urazech a nemocech

z povolani

Nezbytna cesta a predkupni pravo

k pozemkim a stavbam

podle prechodnych ustanoveni
obcanského zakoniku v aktualni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Seminaie pro advokaty pofadané pobockou CAK Brno

Odklony v trestnim Fizeni

Lektor: JUDr. Be. Jiti Riha, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2021

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Jizni Cechy

v Ceskych Budéjovicich

Velka novela zakona o obchodnich korporacich — zmény tykajici se vyluéné s. r. o.

(véetné dopadu zmén z obecné hlavy)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Katedie obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Sledujte CAK na Twitteru!

NejnovéjSi kratké zpravy o déni v Ceské advokacii naleznete na www.twitter.com/CAK_cz.
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Pravnicka firma roku 2021

Spole¢nost EPRAVO.CZ vyhlasila vysledky jiz 14. ro¢niku firemniho zebficku Pravnicka
firma roku. Zastitu nad letoSnim ro¢nikem prevzalo, stejné jako v minulych letech,
Ministerstvo spravedInosti, zastitu nad galaveéerem pak jiz tradiéné Ceska advokatni
komora. Vysledky firemniho Zebfticku Pravnicka firma roku 2021 byly vyhlaseny

1. listopadu 2021 v prazském Palaci Zofin. Vitéze uréila nezavisla skupina hodnotitelii

z fad firem a instituci a rovnéz poradajici spole¢nost EPRAVO.CZ, ktera cinnost pravniki

v Ceské republice monitoruje dlouhodobé.

3v0.CZ

, cesté pravem

Ic

: fitomné kratce po sedmé veCerni privital pfed-
seda predstavenstva EPRAVO.cz pan Mgr. Miro-
slav Chochola, LL.M., MBA (na snimku vyse),

ktery podékoval Ceské advokatni komote a Mi-

nisterstvu spravedlnosti za poskytnuté zastity, ja-
kozZ i partnerim galavecera. ,Rdd bych z tohoto mista chtél
podekovat Vidadovi Jirouskovi, ktery dnes vecer s nami bohu-
zel neni. At budou déjiny Viadimira hodnotit jakkoliv, pro mne
osobné navzdy bude predsedou Komory, ktery byl dobrym pred-
sedou, vénoval Komore vetsinu svého profesniho Zivota a obéto-
val ji a advokdtiim mnohé. Osobné mu navzdy budu zavdzdn
za to, Ze pred témer dvaceti lety uzaviel s epravem manZzelstvi
nazvané Prdavnik roku, které nds raketove vystrelilo do nejvys-
Sich justicnich pater a myslim, Ze kdyby se toto tehdy nestalo,
tak pred vami dnes vecer nestojim,” uzavrel své ivodni slovo

WWW.CAK.CZ

a predal mikrofon JUDr. Monice Novotné, byvalé i soucas-
né mistopiedsedkyni CAK (na snimku niZe), ktera pronesla
nékolik slov za Ceskou advokatni komoru a podékovala jmé-
nem advokacie za usporadani této soutéze a prijemného ve-
Cera spojeného s predavanim prestiZznich ocenéni.

""

Kdo si rozdélil hlavni ceny

Hlavni cenu v kategorii Pravnicka firma roku pro doma-
ci kancelar ziskala advokatni kancelai HAVEL & PART-
NERS. Kromé toho se stala vitézem i ve tfech odbornych
kategoriich, a to Fuze a akvizice, Telekomunikace a mé-
dia, Zdravotnické pravo a ve zvlastni kategorii Nejlepsi
klientské sluzby, a je tak absolutnim vit€ézem letoSniho
roéniku.

Hlavni cena v kategorii Pravnicka firma roku pro mezina-
rodni kancelai pak patfi advokatni kancelaii DENTONS.
Ta zabodovala i v odbornych kategoriich, kde se stala vité-
zem Vv kategorii Developerské a nemovitostni projekty.
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Pravnicka firma roku 2021 - piehled vitézii:

ODBORNE A ZVLASTNi KATEGORIE
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PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Nedelka Kubac¢ advokati s. r. o.

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNi PROJEKTY
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

FUZE A AKVIZICE
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelaf

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
ZIZLAVSKY, advokatni kancelar s. r. o.

RESENi SPORU A ARBITRAZE
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

BANKOVNICTVi A FINANCE
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

KAPITALOVE TRHY
Glatzova & Co., s. r. 0.

TELEKOMUNIKACE A MEDIA
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

DUSEVNIi VLASTNICTVi
Cermak a spol.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGHI
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

VEREJNE ZAKAZKY
Advokatni kancelar Chrenek, Kotrba spol. sr. o.

PRACOVNIi PRAVO
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

TRESTNIi PRAVO
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. o.

FIREMNi COMPLIANCE
Trojan, Dolec¢ek a partnefi, advokatni kancelar s. r. o.

DANOVE PRAVO
Rodl & Partner, advokati, s. r. o.

ENERGETIKA A ENERGETICKE PROJEKTY
act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s. r. o.

LOGISTIKA A DOPRAVNIi STAVBY
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

ZDRAVOTNICKE PRAVO
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Deloitte Legal s. r. 0., advokatni kancelar

ZVLASTNI KATEGORIE

« REGIONALNi PRAVNICKA FIRMA ROKU
Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partneri, s. r. o.

« CESKA FIRMA NA MEZINARODNICH TRZiCH
DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s. r. o.

« PRO BONO/CSR
CISAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelar

* PRAVNICKA FIRMA ROKU 2021 ZA NEJLEPSI
KLIENTSKE SLUZBY
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

HLAVNi CENY

* PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNi
KANCELAR
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

* PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACi KANCELAR
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

Kompletni vysledky véetné doporucovanych a velmi doporu-
¢ovanych kancelari jsou zverejnény na oficialnich strankach
projektu Pravnicka firma roku www.pravnickafirmaroku.cz.

* Red.
«* Foto: EPRAVO.CZ

WWW.CAK.CZ



ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

DIKY ADVOKATNIMU DENiIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO
A PODSTATNEHO NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII,
ALE | V CELEM SVETE PRAVA

ADVOKATN DENik

e —

——
——
—_—
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RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM DOZVITE O VSECH
DULEZITYCH ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY, TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!
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O eticke regulaci reklamy

: fipominam si ¢etné C¢innosti, kterymi jsem
se v Zivoté zabyval. Patfilo k nim i plisobeni
v Ceské Rad€ pro reklamu. V jejich zacatcich

jsem zpracoval dokument ,Z rozhodovaci pra-

xe Rady pro reklamu v Némecké spolkové repub-
lice“. Zminil jsem v ném nékolik charakteristickych pri-
padu, které tato Rada uvadé€la v bilancnim dokumentu
z roku 1991 a které mohly byt inspirativni pro pisobeni
rady ceské. S prekvapenim dnes zjiStuji, Ze mnoh¢ z té€ch
situaci jsou stale aktualni i v Ceské soucasnosti. Nékteré
jsou takové povahy, Ze mohou byt publikovany i v podo-
bé fejetonu.

Neémecké radé byly predloZeny namitky vaci reklamé,
v nizZ se operovalo se snimkem Zenskych dolnich konce-
tin a s textem , Pekné vyhlidky“. Reklama méla upozornit
na sluzby spolecnosti plisobici v oblasti financovani sta-
veb. Rada napadla tuto reklamu jako sniZujici distojnost
Zeny, nebot produkt, ktery byl takto propagovan, nemél
zadny vécny vztah ,s péknym pohledem na Zenské nohy”.
Stanovisko Rady vedlo k tomu, Ze reklama nebyla nada-
le uplatiovana.

K podobnému stanovisku dospéla Rada, i pokud S§lo
o reklamu jednoho z vyrobctli videokamer. Reklama ob-
sahovala fotografii zeny s hlubokou dekoltazi a s textem
»Povoleno natdceni ve vsech oblastech”.

Podnik provozujici dopravu ziskaval zakazniky pro své
sluzby tim, Ze v tiskové reklamé uvefejnil dva kontrast-
ni snimky. Na jednom z nich byl muz mifici si pistoli
na spanek, na druhém naopak jedinec s rozzafenym obli-
Cejem. V textu inzeratu bylo uvedeno, Ze vysoké naklady
mohou vést podnikatele k sebevrazdé. Obrazek s usméva-
vym ¢lovékem byl pfifazen ke sluzbam dopravniho pod-
niku, ktery byl v reklam¢& propagovan.

Rada - shodné se stézovatelem - povazovala za neza-
douci pouzivat motiv sebevrazdy (byt nebyl minén vaz-
né) k reklamnim ucelim. Své stanovisko Rada odidvod-
nila mimo jiné relativné vysokou mirou sebevrazednosti.
Dopravni podnik toto stanovisko uznal a zavazal se, Ze
nadale nebude ve své reklamé€ uzivat motiv sebevrazdy.

S motivem strachu mél operovat i vyrobce likéru. Na-
bizel jej jako prostifedek proti buseni srdce pired milost-
nou schiizkou. Proti tomu vystoupili zaci jedné Skolni
tfidy, ktefi v reklamé spatfovali rozpor s pravidly Rady
o propagaci alkoholickych napoju. V téchto pravidlech
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je za nepfipustnou oznacena takova reklama na alkoho-
lické napoje, ktera operuje s odbouranim nebo zmirngé-
nim strachu. Sté€Zovatelé uvadéli, Ze buSeni srdce je pro-
jevem strachu.

Rada v daném pfipadé neshledala rozpor se svymi pra-
vidly. Dospéla k zavéru, Ze mezi buSenim srdce a proje-
vy strachu nelze vést rovnitko. Pfedev§im ve vztahu k mi-
lostné schiizce je busSeni srdce spiSe vyrazem radostného
oc¢ekavani.

Kladu si dnes otazku, jak by se Rada vyjadfila k rekla-
mé, v niZ se propaguje urcity medikament omezujici bu-
Seni srdce u jedince, ktery se chysta navstivit 1ékafe a trpi
Lsyndromem bilého plaste”.

O skute¢ném zneuzivani strachu k reklamnim uéelim
se vSak - podle nazoru Rady - jednalo v jiném pfipa-
du. Vyrobce povzbuzujicich praska ziskaval zakazniky
pro svij produkt tim zplisobem, Ze ke snimku fidice pro-
jizdé&jiciho v noci venkovskou krajinou pfipojil text: , Kdo
nyni usne, uz se moznd nikdy neprobudi.” Podle stanovis-
ka Rady bylo takto spotfebiteli vsugerovano, Ze nezbytné
potiebuje propagované prasky, aby se uchranil od usnuti
za volantem a mozZné smrti.

Jeden z ochranci Zivotniho prostfedi si Radé stézoval
na televizni reklamni Sot, v némz fidi¢ osobniho automo-
bilu prejel prikop a mifil se svym vozidlem k mofi. Takto
pry méla byt vyvolana pfedstava o neomezené svobodé fi-
dic¢e, coZ miZe pfispivat ke Skodam na Zivotnim prostie-
di. Rada dospéla k zavéru (mozZna diskutabilnimu), Ze
kazdy snadno rozezna smySlenou, trikovou povahu tako-
vého snimku, ktery ostatné pripomina zabéry z akénich
filmd. Proto se nedomnivala, ze takova a podobna rekla-
ma by mohla fidi¢e svadét k tomu, aby jezdili dosud ne-
dotéenou krajinou a takto ji ni¢ili.

Nékteré priklady ze starSi rozhodovaci praxe némec-
ké Rady pro reklamu jsou aktudlni i dnes. Inspirativni
je celkovy pristup této Rady, v némz se etickd naro¢nost
spojuje s pochopenim pro lidskou povahu, pro potieby
hospodarského Zzivota i pro obvyklé reklamni pfehané-
ni. Pripustny pravn¢ i eticky bude napf. slogan Ceské pe-
dikérky , Lehkad chiize vil, nasi sluzby cil“, i kdyz takovy cil
ma iluzorni povahu.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

@ spor o odménu advokata nepatiil mezi véci, které bé-
zely a které soudy projednavaly i o soudnich prazdninach?
Rozhodl o tom Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 3. 12.
1931, R II 332/31. V souzené véci se jednalo o otazku vCas-
nosti podaného dovolani za situace, kdy ,rozsudek odvola-
ctho soudu byl dorucen zastupci Zalovaného dne 16. cerven-
ce 1931 a dovolani z rozsudku toho bylo poddno dne 13. zdri
1931°. Nejvyssi soud dovodil, Zze dovolani, pro né€z byla teh-
dy jinak stanovena jednomési¢ni lhita, bylo podano vcas,
nebot za soudnich prazdnin se stavél béh 1hlt ve vécech,
které nebyly tzv. vécmi ferialnimi. Podrobnéjsi informaci
o citovaném rozhodnuti napsal pro ¢asopis Pravnik v roce
1932 Karel Jelinek.

® Clenem pafizského vyboru pro postaveni pomni-
ku Jana Lucemburského v Kres¢aku byl i advokat? Pariz-
sky advokat Pierre Dareste (1851-1937) ve vyboru zase-
dal mimo jiné se spisovatelem a slavistou Luisem Légerem
(1843-1923), ktery instalaci pomniku v roce 1902 inicioval,
Ci s historikem Ernestem Denisem (1849-1921). Pomnik, je-
hoz autorem je sochaif Emmanuel Fontaine (1856-1935), byl
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v KresCaku na namésti odhalen v roce 1905. Pierre Dareste
byl nejen advokatem, ale téz publicistou. V roce 1895 napf.
v Casopise Revue des deux Mondes publikoval stat La ques-
tion tchéque (Ceska otazka), v roce 1900 se v Pafizi jako
redaktor Casopisu Patrie uCastnil pfijeti delegace prazské-
ho zastupitelstva v Cele s primatorem Vladimirem Srbem
a i jinak se podilel na péstovani ¢esko-francouzskych vzta-
hti na prelomu 19. a 20. stoleti.

o dne 30. Cervence 1908 koupil prezident Advokat-
ni komory v kralovstvi Ceském diim na prazském Zizko-
vé? Jednalo se o dim ¢p. 593 na rohu Kostnického nameésti
a tehdejsi Svihovského, dnes Blahnikovy ulice. Diim byl po-
dle zpravy v Narodnich listech z nasledujiciho dne proda-
van v exekucéni drazbé¢, ktera se konala u ,c. k. okresniho sou-
du v Zizkové za piedsednictvi soudniho tajemnika J. Havlicka“.
Zatimco odhadni cena ,0bndsela 104.070 K*, prezident ad-
vokatni komory Eduard Koerner dim koupil za 86.500 K.
Podle novinové zpravy pritom ,vadium slozilo 7 kupci®.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Petr Tégl: Strittige Fragen im Bereich

des Vorbehalts der Rangordnung

beim beschrénkten dinglichen Recht, das

in ein dffentliches Verzeichnis eingetragen wird.
Studie zu § 982 Abs. 2 tsch. Biirgerliches
Gesetzbuch - 1. Teil

Im Artikel, bzw. in seinen zwei aufeinan-
derfolgenden Teilen (der zweite Teil wird
in der Zeitschrift Bulletin advokacie
Nr. 12/2021 verdffentlicht), befasst sich
der Autor mit dem Vorbehalt der Rang-
ordnung beim beschrankten dinglichen
Recht, das in ein 6ffentliches Verzeich-
nis eingetragen wird, d. h. mit einem der
Instrumente, die die Modifikation der ge-
setzlichen Regelungen Uber die Reihen-
folge der beschrankten dinglichen Rech-
te, die in einem o6ffentlichen Verzeichnis
erfasst sind, ermdglichen.

Karel Simka: Gffentliche Vormundschaft

als eine im dffentlichen Interesse

durch das privatrechtliche Vorgehen

der rechtlichen Regelung ausgeiibte Aufgabe

der dffentlichen Gewalt oder Viel Lirm

um (fast) nichts

Der Kompetenzsenat des Obersten Ver-
waltungsgerichts hat am 6. 5. 2021 unter
GZ Komp 3/2018-87 einen Beschluss
erlassen, dessen rechtliche Schlussfol-
gerungen bald begonnen haben, ihr ei-
genes Leben zu leben. Es werden daraus
Schlussfolgerungen abgeleitet, die sich
weder aus der rechtlichen Regelung, mit
der sich der Beschluss befasst hat, noch
aus dem vom Kompetenzsenat tatsach-
lich Gesagten ergeben. Der Beschluss ist
daher um einige Erwagungen als Reakti-
on auf die Fragen zu erganzen, die in die-
sem Zusammenhang von der Fachoffent-
lichkeit gestellt wurden. Diese werden im
vorliegenden Artikel zusammengefasst.

Jifi Mulak, Jan Provaznik: Auswirkungen

der Novelle der Strafprozessordnung,

durchgefiihrt durch das Gesetz Nr. 333/2020 Slg.,
auf die Grundprinzipien des Strafverfahrens

Der vorliegende Artikel befasst sich mit
einigen Auswirkungen der durch das Ge-
setz Nr. 333/2020 Slg. durchgeflihrten
Novelle der strafrechtlichen Vorschriften
aus der Sicht der Grundprinzipien des
tschechischen Strafverfahrens. Mit die-
ser Novelle wurden in die Strafprozess-
ordnung einige wichtige Anderungen
eingefiihrt (Stellungnahme zur Anklage,
Erweiterung der Anwendbarkeit der Ver-
einbarung Uber Schuld und Strafe sowie
der unstrittigen Tatsachen und auch das
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neue Institut der Schulderklarung), die
in gewissem MaBe den bisherigen Cha-
rakter des Strafverfahrens andern. Die
betrachteten Institute, die weitgehend mit
den Grundprinzipien des Strafverfahrens
(§ 2 der Strafprozessordnung) kollidieren
bzw. Ausnahmen davon darstellen, sind
ein bedeutender Schritt in Richtung des
anglo-amerikanischen Strafprozesses.

Jan Maly: Cyberkriminalitét in der Krisenzeit

mit Fokus auf juristische Person als Tater

Das Ziel des Artikels ist, die einzelnen
Arten der Cyberkriminalitat zu definieren
und zu bewerten und anschlieBend mithil-
fe der polizeilichen Statistiken den Anteil
der einzelnen Arten der Cyberkriminalitat
an der Cyberkriminalitat als Ganzem zu
spezifizieren.

Vojtéch Jirasko, Petr Podrazil: Zum Ersatz

des sog. weiteren immateriellen Schadens

in den arbeitsrechtlichen Verhéltnissen

Der Artikel erlautert die Schlussfolge-
rungen des Urteils des Verfassungsge-
richtsvom 9. 2. 2021, AZ II. US 1564/20,
das sich mit der Frage des Ersatzes des
sog. weiteren immateriellen Schadens
gemaB § 2958 tsch. Birgerliches Ge-
setzbuch in den arbeitsrechtlichen Ver-
héltnissen befasst hat.

Petr Tégl: Controversial issues concerning

the reservation of a priority ranking for a limited
right in rem recorded in a public list. Study

on Section 982 (2) of the Civil Code - Part 1
In the article, or rather in its two succes-
sive parts (the second part will be pub-
lished in Bulletin No. 12/2021), the au-
thor deals with the reservation of a priority
ranking for a limited right in rem registered
in the public list as a tool enabling modifi-
cation of the statutory rules on the ranking
of limited rights in rem registered in the
public list.

Karel Simka: Public guardianship as a task

of public authority performed in the public interest
through private-law legal regulation - a lot of fuss
about (almost) nothing

On 6 May 2021, the Supreme Administra-
tive Court's competence chamber issued
resolution Ref. No. Komp 3/2018-87;
however, the legal conclusions pre-
sented in this resolution soon took on

a life of their own. What is inferred from
these conclusions follows neither from
the legislation dealt with in the resolution
nor from what the competence chamber
actually stated. Certain considerations
should thus be added to the mentioned
resolutions, responding to the questions
appearing in professional discourse in
this regard. These are summarised in the
presented article.

Jifi Mulak, Jan Provaznik: Impact

of the amendment to the Criminal Procedure Code

introduced hy Act No. 333/2020 Coll. On the basic
principles of criminal procedure

The article focuses on certain effects
of the amendment to the criminal regu-
lations brought by Act No. 333/2020
Coll. in terms of the basic principles of
Czech criminal procedure. The men-
tioned amendment introduced some im-
portant changes to the Code of Criminal
Procedure (statement on the indictment,
extended applicability of an agreement
on guilt and punishment and of uncon-
tested facts, as well as the new concept
of a declaration of guilt) which modify the
existing nature of criminal proceedings to
some extent. The concepts in question,
which collide considerably with the basic
principles of criminal procedure (Sec-
tion 2 of the Code of Criminal Procedure),
or rather make exemptions from these
principles, represent a significant step to-
wards the Anglo-American model of crimi-
nal procedure.

Jan Maly: Cybercrime in times of crisis

with emphasis on perpetrators - legal persons
The article aims to define and evaluate
the individual types of cybercrime and
quantify, while using police statistics, the
occurrence of the individual types of cy-
bercrime.

Vojtéch Jirasko, Petr Podrazil: On compensation

for other intangible damage in labour-law relations
The article describes the conclusions
expressed by the Constitutional Court
in its ruling of 9 February 2021, file
No. IIl. US 1564/20, dealing with the
issue of compensation for other intangible
damage under Section 2958 of the Civil
Code in labour-law relations.
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