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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pri¢emz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakei souhlas

S rozmnozovanim, rozsirovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondenéni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim pusobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ
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Jak vzit veci za spatny konec

e nepochybné, Ze uspéch v kazdé véci nezavisi jen

na tom, kolik usili na jeho vyfeSeni vynaloZime

a jaké jsou objektivni §ance na jeho vyreSeni, ale

také z jakého konce se do problému pustit. U pro-

blému, které jsou komplexni a slozité, to plati tim
spiSe. Byl jsem svédkem vasnivé polemiky né€kolika velmi
vzdélanych odborniki, ktefi se preli o problém umélé inte-
ligence, a samoziejmé Ze problém byl v tom, Ze presto, Ze
se jednalo o odborniky na slovo vzaté a mimofadné nadané
jedince, byli odborniky v jiném oboru, nez je umg¢la inteli-
gence (nebo pravni véda).

O co tedy §lo? Prvni zasadni nazor byl, Ze uméla inteligen-
ce brzy nahradi nedokonalé lidské bytosti ve vSech oborech,
vcetné téch, kde se predpoklada urcita invence. Je jen otazka
Casu, kdy bude vyvinuta natolik, aby byla ve vSech oborech
lepsi nez Clovek. Je to pry nevratny proces a primitivni staro-
milci se budou muset se svymi profesemi rozloucit stejné, ja-
ko se lidstvo rozloucilo s psanim husim brkem ¢i svicenim
louc¢emi a pozdéji petrolejkou. VSichni si to pieji a samoziej-
mé je to nutné proto, aby se vse zlevnilo, zefektivnilo a lid-
stvo mohlo zit v blahobytu. Pro pravniky tedy zbyva jediny
ukol, a to se vzpamatovat a rozhodnout, kdy kone¢né pfiznat
umeélé inteligenci osobnostni prava a v jakém rozsahu.

Druhy odbornik pak zastaval nazor, Ze pravni problémy
s um¢lou inteligenci jsou davno vyfeSeny, protoze lidstvo uz
nékolik dekad ma prece tfi zakladni zakony robotiky, ktery-
mi se uméla inteligence a jeji tvlrci prece musi fidit. Pokud
ma snad néjaky pravnik pochybnosti, patrné€ chybél ve Sko-
le, kdyz se to probiralo. Pouziti umélé inteligence v jakém-
koliv oboru je bez rizik a zcela bezpecné, navic vysoce Za-
douci. Uméla inteligence, neboli - chcete-li - robot, je prece
prost §patnych lidskych vlastnosti, zavisti a zloby.

Takze jedno po druhém - uméla inteligence je urcité feno-
mén s obrovskym potencialem a urcité¢ mtize lidsky Zivot a je-
ho aktivity uleh¢it a obohatit. Dovolim si jen pfipomenout,
Ze dosud vime jen pfiblizné, co se déje v nasi vlastni hla-
vé a ¢im je zplisobeno, Ze takova hrouda tkané, jakym je lid-
sky mozek, je schopna vymyslet tak izasné véci na poli védy,
techniky, uméni a filozofie. Nemyslim tedy, Ze vytvorit néco
stejné uzasného dnesni nebo i zitfejsi technologii bude néco
jednoduchého, a to bez ohledu na to, zda budeme mechanic-
ké hracky a sofistikované stroje nazyvat umélou inteligenci.
A to fikam s plnym védomim a jako velky fanousSek informac-
nich technologii. Je otazka, zda si skute¢né prejeme 1é¢it se
v pIné robotickych nemocnicich ¢i byt ovladani robotickymi
uredniky ¢i souzeni robotickymi soudci. Tedy myslim i v pfi-
padé, Ze to viibec bude rozumné mozné a proveditelné.

Dalsim aspektem vzpominané debaty byla teze, Ze vSech-
ny pravni problémy souvisejici s umélou inteligenci jsou
vyfeSeny existenci tii zakoni robotiky. Ty plivodni, kte-
ré spisovatel Isaac Asimov predstavil ve sci-fi povidce Hra
na honénou roku 1942, zn€ly: 1. Robot nesmi ublizit ¢loveé-
ku nebo svou necinnosti dopustit, aby mu bylo ublizeno.

WWW.CAK.CZ

2. Robot musi poslechnout ¢lovéka, kromé pripadi, kdy je
to v rozporu s prvnim zakonem. 3. Robot se musi chranit
pred poskozenim, kromé piipadu, kdy je to v rozporu s prv-
nim nebo druhym zakonem. K nim pak pribyly jeSté dva
dalsi, ale to neni tak dilezité. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze se jedna jen o literarni hficku (tedy Zadné zakony, natoz
kdekoliv a jakkoliv zavazné), jedna se o argumentaci stejné
duchaplnou, jako kdyby kdokoliv argumentoval tim, Ze pfe-
ce vSichni akceptuji, Ze pri kfiseni mrtvych princi je tfeba
pouzit nejdfive mrtvou a pak zivou vodu.

Nemohu si pomoci, ale mam dojem, Ze toto je ten Spat-
ny konec, od kterého bychom zacinat neméli. Spravné by-
chom asi méli zacCit uvazovat o tom, ke kterym ¢innostem
je vyuziti umélé inteligence vyslovené nevhodné - zpravidla
tam, kde by mohlo ohrozit lidska prava. Faktem je, Ze se ty
nejlepsi pravnické mozky na obou stranach Atlantiku neby-
ly schopny shodnout ani na jednotné definici, co to uméla
inteligence je, ani na pravidlech, ktera by uziti umélé inteli-
gence regulovala nebo omezovala, natoz aby se byly schop-
ny dohodnout a prosadit obecnou zavaznost a vymahatel-
nost takovych pravidel. Ostatné, lidstvo se zatim neshodlo
ani na jednodussich a duleZzitéjSich vécech.

Zkusme si prat, abychom méli vili a silu brat véci

za spravny konec. g ¥

JUDr. MARTIN MAISNER, Ph.D., MClArb.,

&len predstavenstva CAK
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Vyjadieni CAK k zapisu absolventi
zahranicnich vysokych skol
do seznamu advokatnich koncipientu

Studium na vysoké skole v zahranici
jiz rozhodné neni raritou ¢Ci zvlastnosti
a uvedené plati i pro studium v oboru
prava. Z tohoto dlivodu se také stale
Castéji objevuji zadosti takovych
absolventl o zapis do seznamu
advokatnich koncipientd.

a tomto misté je vhodné pfi-

pomenout, Ze zakon o advo-

Kkacii v ust. § 37 odst. 1 bod 2

stanovi jako jednu z podmi-

nek dolozeni Osvédceni
o uznani zahranicniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace, ¢imz se osvédcuje
absolvovani vysokos§kolského studia ma-
gisterského sméru v oboru pravo. Tako-
vé osvédCeni vydava néktera ze statnich pravnickych fakult
(zpravidla PF UK Praha nebo PF MU Brno), pficemz odvo-
lacim organem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy (MSMT).

V poslednim obdobi byla piedloZzena osvédceni vydana
MSMT v ramei odvolaciho fizeni, pficemz pfedchozi stano-
viska pravnickych fakult v otazce srovnatelnosti byla negativ-
ni. Jde zejména o pripady, kdy je studium svou povahou spi-
Se studiem bakalarskym nebo se jedna o studium zamérené
jen na jeden pravni obor.

Pro vyjasnéni téchto spornych otazek pozadala Ceska advo-
katni komora MSMT o vyklad, kterym by objasnilo sviij od-
liSny postoj oproti stanoviskim statnich pravnickych fakult.

CESKA ADVOKATNI

Obsahlé stanovisko MSMT zaslané v odpovédi zdiraznilo
nutnost postupu dle Lisabonské smlouvy a zejména zdlraz-
nilo, Ze osvédceni sice je uznanim vysokoskolského vzdélani,
avsak toto osvédceni v Zadném pripadé nenahrazuje rozhodnu-
ti 0 uznani odborné zpusobilosti a kvalifikace pro ucely vykonu
nékterého regulovaného povolani, coz vykon advokacie bez ja-
kychkoliv pochybnosti je.

Za tohoto stavu piedstavenstvo CAK na svém zasedani dne
11. unora 2020 prijalo z diivodu transparentnosti a predvida-
telnosti postupu pfi posuzovani splnéni podminky dosaze-

ného vzdélani niZze uvedené stanovisko:

,Rozhodnuti vydané dle zakona o vyso-
kych skolach svému drziteli vyhradné osvéd-
¢uje stupen nabytého vzdélani s odkazem
na jeho zaméreni a na ovéreni vydavaji-
ci zahranicni vysoké skoly, pricemz dalsi
uziti tohoto rozhodnuti pri fizeni o uzna-
ni kvalifikace pro vykon tzv. regulované-
ho povolani je pIné ve vylu¢né kompetenci
prislusného odborného uznavaciho organu i s moznosti dalsiho
predepsaného vzdélavani ¢i testovani odbornych kompetenci. “

KOMORA

Dle ust. § 29 odst. 1 zak. &. 18/2004 Sb. je Ceska advokat-
ni komora jako profesni komora uznavacim organem. Zapis
do seznamu koncipientti CAK, provedeny pfislusnym orga-
nem Komory, mimo jiné osvédCuje, Ze kvalifikace Zadatele
spliuje podminky pro vykon regulovaného povolani, kterym
vykon advokacie nepochybné je. Proto také byla pravomoc
uznavaciho organu zakonem Komore svéfena, a proto k ja-
kémukoliv osvédceni predlozenému Zadatelem prihlizi Komo-
ra jako ke splnéni jedné, nikoliv v§ak jediné z podminek prede-
psanych Kk zapisu.

Predstavenstvo CAK v navaznosti na rozhodnuti Bezpeénostni rady statu kvl
epidemii koronaviru dne 10. 3. 2020 rozhodlo o uzavieni budov CAK v Praze a v Brné

pro verejnost.

Prosime, abyste své zalezitosti vyrizovali elektronicky a telefonicky.

Predstavenstvo zaroven nejméné do 31. 3. 2020 zrusilo
vSechny seminare a vzdélavaci akce pro advokaty a advokatni
koncipienty. Podrobnosti a aktualni informace najdete

na Twitteru a na webu CAK pod timto bannerem:

CESHA ADVORATH
ROMORA

OPATRENI
COVID-19

WWW.CAK.CZ
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Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydan

2019, vdzané s prebalem, 3 352 stran
cena 4 990 K¢, obj. Cislo M60

Bélina @ Drdpal a kol.

[dkonik prdce
Komentdr. 3. vyddni

2019, vazané s prebalem, 1 536 sfran
cena 2 990 K¢, obj. Cislo EVK24
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Obcansky zakonik
Komentdf. 2. vyddni

Komentdi ocenény , Autorskou cenou za

e k dostdni ve svém druhém a vyjznamné
aktualizovaném vyddn. Je doplnén o vice
neZ 200 dalSich stran a novou judikaturu

NS a US; v ramci druhého vyddni bylo po-
souzeno vice nez 9 000 novych judikdtd NS.
Autorsky kolektiv ¢itd 81 odbornikd ze vSech
obord praxe; zastoupeni jsou soudci NS, kraj-
skych a okresnich soudd, zdstupci advokacie
a notdiské praxe i akademické sféry.

Zakonik prace. Komentdr. 3. vydani

Treti, aktualizované vydani velkého
komentdie reaguje predevsim na soucasny
vyvoj legislativy, a to nejenom Ceské,

ale i evropské, a soucasné rozebird i nejak-
fudlngisi judikaturu ceskych soudd véetns US,
ale i ESD. Kniha vénuie znacnou pozornost
vyKladu jednotlivjch ustanovent ve vazbé na
obcansky zdkonik. Kolektiv autord je sloZen
76 soudcl, akademikd, advokdtd i pracovnikd
Ministerstva prdce a socidlnich véci.

objedndveijte na
www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz
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Dulezité upozorneéni:
pracoviste GAK se stehuji
z palace Dunaj do nahradnich prostor

MATRIKA
Narodni 16,
Praha 1,
budova

| ve dvore

Palac Dunaj, Narodni 10, Praha 1

VYCHOVA A VZDELAVANI o —— o, S
KONTROLNI ODDELENI ' - }
, E ODDELENI ol J . . CESKA ADVOKATNI
Myslikova 258/8, Praha 2 . K

OMORA

Upozorinujeme vSechny advokaty a advokatky i advokatni koncipienty a advokatni
koncipientky, ze v souvislosti s kompletni dlouhodobou rekonstrukci palace Dunaj
v Praze se pracovisté Ceské advokatni komory, ktera zde sidli, budou na pielomu

dubna a kvétna 2020 stéhovat do nahradnich prostor.

V této souvislosti upozoriujeme, Ze historicky matri¢ni archiv
bude od 1. 4. 2020 uzavien po celou dobu trvani rekonstrukce.

Odbor vychovy a vzdélavani, kontrolni oddéleni a oddéleni
¢ pro véci karné budou uzavieny od 6. do 12. 5. 2020.

Od 13. 5. 2020 budou tyto dva odbory i karné oddéleni presteé-
¥ q hovany na adresu Myslikova 258/8, Praha 2.

Q

Pozor, méni se i misto konani prednasek a seminaiu

pro advokaty a koncipienty, které se budou po dobu rekon-
strukce konat rovnéz na adrese Myslikova 258/8, Praha 2.

Telefonické a e-mailové kontakty zistavaji beze zmén.

Odbor matriky bude uzavien od 30. 4. do 4. 5. 2020. Vzhledem k tomu, Ze baleni dokumentace bude probihat
Od 5. 5. 2020 bude odbor matriky prestéhovan do nadvorni | za béZného provozu, omluvte pfipadny diskomfort pfi vyfi-
budovy na adrese Narodni 16, Praha 1. zovani vaSich pozadavki. e
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EVROPSKY PRAVNI INFORMACNI SYSTEM
Komplexni FeSeni pro potfeby vSech advokatd.

CODEXIS®

ADVOKACIE

LIBE

Unikatni systém poskytujici komentare renomovanych
autorl k jednotlivym paragraftim. I

M stovky tituld § tisice paragrafd @ desetitisice komenta¥d

RIS R e .

Sjednejte si schiizku s nasim specialistou, rad Vam vse podrobnéji pfedvede a vysvétli.

+420 596 613 333 | klientske.centrum@atlasgroup.cz

ATLAS consulting spol. s r.0. ¢len skupiny ATLAS GROUP | www.atlasgroup.cz

NOVINKY

ZAKONIK PRACE 5588

provadéci narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy

NAKLADATELSTVI ANAG Jahsiiaientiinsctes

kolektiv autorl

13. aktualizované vydani

Tato publikace prindsi ¢tenardm veskeré legislativni zmény v zdkoniku pra-
ce a dalsich souvisejicich pravnich predpisech, k nimz doslo v uplynulém roce
2019, a to formou uceleného souboru témér ¢ty desitek aktualizovanych upl-
nych znéni pravnich pfedpist opatfenych komentari vyjadfujicimi pravni nazo-
ry a zkusenosti osvédceného a ¢astec¢né obménéného tymu autord. Publikace

Eci MARIZEN] VLADY . L .o M . ,
:ﬁiﬁ?iﬁh’ﬁfﬁém PREDPISY mapuje pravni stav k 1. 1. 2020 a vyznacuje se podstatné revidovanym textem

5 KOMEN
k1.1.20

Al ol o W w W W W

Cely sortiment
jiz vydanych knih
nakladatelstvi ANAG

najdete -
ve véech dobrych ol visa¢ky), monitorovani zaméstnancti a mnoho dalsiho.
knihkupectvich : 528 stran, krouzkova, 589 K¢

po celé CR.

komentard se zamérenim na jejich aktualizaci a zprehlednéni.
1320 stran, vazana, 979 K¢

ABECEDA PERSONALISTY 2020 5790

kolektiv autor
10. aktualizované vydani

Kniha, ktera je urcena jak personalistdim, tak i SirSimu okruhu uzivateld, ktefi se
zabyvaji personalistikou, napf. manazerlm, podnikovym pravnikdm, atd., zo-
hledriuje zmény, které nabyly Ucinnosti v prabéhu roku 2019, jakoz i ty, ke kte-
rym dochazi od roku 2020. Ctendfi ziskaji informace nejen o zékladnich pra-
vidlech uvedenych v nafizeni GDPR, ale zejména prakticky navod, jak spravné
zpracovavat osobni Udaje uchazect o zaméstnani a zaméstnanct. Jedna se na-
priklad o praci s Zivotopisy, socidlnimi sitémi, osobnimi a vstupnimi dotazniky,
kopirovani dokladt, osobni spisy zaméstnancl, oznaceni zaméstnancd (vizitky,

anag@anag.cz ® [ s Y
£ [kl ANAG | jiz 30 let s vami
www.anhag.cz




© Aktualné v pravu

Z legislativy

Hromadna fizeni

Vlada dne 24. unora 2020 schvalila navrh zakona o hromad-
nych fizenich. Predlohu, ktera od pocatku vyvolava silnou
vinu kritiky, v lednu prepracovalo Ministerstvo spravedinos-
ti a schvalila ji Legislativni rada vlady. Navrh nyni projedna
Snémovna. Moznost podat hromadnou zalobu se ma nyni
tykat jen spotrebitelskych sporl. Hromadna fizeni naopak
nema byt mozné vést napriklad v pripadech, kdy podniky
svym chovanim poskozuji zZivotni prostredi. Zavedeni hro-
madnych zZalob ma radu kritik(i, obavaji se jejich zneuziti.
Hrozi podle nich napfiklad to, Ze se objevi spekulanti, ktefi
budou skupovat pohledavky poskozenych. Zaloby by pak
mohly slouzit pro jejich zisk misto toho, aby byly nastrojem
pro ochranu spotrebitel(t. Nékterym kritikim navrhu se také
nelibi, Zze by nékdo projednaval naroky jinych lidi proti jejich
vali.

Zakon o realitnim zprostiedkovani

Novy zakon o realitnim zprostfedkovani nabyl ucinnosti
dne 3. brezna 2020. Nejvétsi zménou je to, ze se dosa-
vadni volna zivnost méni na zivnost vazanou s pozadavky
na odbornou kvalifikaci. Snémovna v predloze upravila
poskytovani uschovy penéz. Realitni kancelare ji mohou
poskytovat, ale vyhradné na pisemnou Zzadost klienta
a na zvlastnich uc¢tech. Maji také pravo nabizet Uschovu
penéz klient( bankami, zahrani¢nimi bankami, notari, ad-
vokaty nebo v souvislosti s exeku¢nim a jinym soudnim Fi-
zenim také exekutorem.

NSS se rozsifi moznost odmitat kasacni stiznosti
Poslanecka snémovna dne 13. unora 2020 podporila po-
slaneckou predlohu novely soudniho fadu spravniho. Pred-
lohu nyni posoudi jeji ustavnépravni vybor. Navrhovana
Uprava by méla omezit fatalni pretizeni NSS, ktery by mohl
odmitnout pro nepfijatelnost kasacni stiznost, kdyz shleda,
7e podstatné nepresahuje zajmy navrhovatele. K nove-
le se konal seminar, z néhoz vzesel vSeobecné prijatelny
pozménovaci navrh. Po vzajemné diskusi zastupcll NSS,
CAK a Komory danovych poradcti CR se nyni navrhuje, aby
se moznost odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost
rozsSifila pouze na ty pripady, které jsou jednak pocetné sil-
né a kde zaroven ucel kasacni stiznosti z hlediska sjedno-
covani judikatury spravnich soud( neni tak vyznamny. Slo
by o véci, ve kterych na prvnim stupni rozhoduje specializo-
vany samosoudce.

Predkupni pravo se znovu omezi

Predkupni pravo se v ob¢anském zakoniku zfejmé vyrazné
zméni. Vratit by se mélo jeho znacné omezeni, které plati-
lo v souvislosti s novym civilnim kodexem. Novelu o. z. dne
12. unora 2020 schvalila Snémovna. Na navrh ustavné-
pravniho vyboru podporila Upravu, ktera prakticky znamena
opétovné zruseni predkupniho prava spoluvlastnikl k pre-
vadénym spoluvlastnickym podiliim. Do jeho pozdéjsiho
obnoveni v roce 2018 se omezilo jen na pripady, kdy spolu-

vlastnici nemohli sva prava a povinnosti od poc¢atku ovlivnit.
Pravo bude podle novely i v téchto pripadech znovu omeze-
no na ptl roku od vzniku spoluvlastnictvi. Casové omezeni
nebude platit ve vztahu k zemédélskému zavodu.

Zvyseni soudnich poplatkt

Rada soudnich poplatk(i by se mohla zvysit na dvojnaso-
bek. Novelu zakona o soudnich poplatcich z dilny Minis-
terstva spravedlnosti, kterd ma podle jeho nazoru mimo
jiné odradit od podavani zalob bez Sance na uspéch,
schvalila dne 17. Unora 2020 viada. Navrh nyni posoudi
Snémovna.

US k advokatnimu tarifu

Ustavni soud nalezem ze dne 14. 1. 2020, sp. zn.
Pl. US 22/19, zrusil ke dni vyhlageni nalezu ve Sbirce za-
kon(, tedy k 6. 2. 2020, ¢ast advokatniho tarifu upravujici
vypocet odmény opatrovnika osoby, ktera se ze zdravotnich
divodd dlouhodobé nemiize Udastnit fizeni. Podle Ustavni-
ho soudu neexistuje rozumny ddvod, aby advokati jako opa-
trovnici uc¢astnik( fizeni dostavali nizsi odmény nez v situaci,
kdy vystupuji jako soudem ustanoveni zastupci (vice ¢téte
na str. 49-51 tohoto BA).

US k dohodé o viné a trestu

Ustavni soud svym nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn.
I. US 1860/19, rozhodl o moznosti odstoupeni od dohody
o viné a trestu. Z nalezu vyplyva, ze odstoupeni od dohody
o viné a trestu obvinénym, resp. jeho odvolani prohlaseni,
ze spachal skutek, pro ktery je v daném fizeni stihan a je-
hozZ se tyka sjednana dohoda o viné a trestu, je mozné az
do doby, nez se ve vefejném zasedani soud odebere k za-
vérecné poradé k rozhodnuti o navrhu statniho zastupce
na schvaleni dohody o viné a trestu. Soud v takovém pripa-
dé nemuze schvalit dohodu o viné a trestu a musi véc vratit
statnimu zastupci k dosetreni podle § 314r odst. 2 trestniho
fadu. Schvéleni dohody proti vili obvinéného je zasahem
do prava na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

US ke stietu zajm( pro vefejné funkcionare
Plénum Ustavniho soudu nalezem ve véci ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17, zamitlo navrh prezi-
denta republiky na zruseni § 4a, 4b, 4c a § 9 pism. e)
zak. ¢. 1569/2006 Sb., o stretu zajmu, a navrh skupiny
poslanct na zruseni ¢l. VIII zak. ¢. 14/2017 Sb., kterym
se méni zakon o stfetu zajmd a dalsi souvisejici zako-
ny. Dale byl odmitnut navrh prezidenta republiky na zruseni
castilll zak. ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon o stretu
zajm(l, a dalsi souvisejici zakony. Clenové vlady tak nadale
nemohou provozovat rozhlasové a televizni vysilani a vyda-
vat periodicky tisk. Zakon zaroven znemoznuje spole¢nos-
tem, v nichZz maji ¢lenové vlady nejméné ctvrtinovy podil,
aby se uchazely o verejné zakazky, nenarokové dotace
a investi¢ni pobidky.
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US k ochrané spotiebitele u smluv uzaviranych
na dalku

Ustavni soud se v nalezu ze dne 24. 1. 2020, sp. zn.
II. US 78/19, vyjadril k ochrané spottebitele u smluv uzaviranych
na dalku. Podle néj plati, Ze nezohledni-li obecny soud ochra-
nu spotrebitele dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a pravni Upravu prijatou k zajisténi této ochrany, postupuije v roz-
poru s &l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a atake ¢l. 4 Ustavy Ceské
republiky, a porusuije tim pravo Uc¢astnikd fizeni na soudni ochra-
nu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

US k odpovédnosti za prestupky

Plénum Ustavniho soudu vyhovélo navrhu Méstského soudu
v Praze a zrusilo dnem vyhlaseni nalezu sp. zn. Pl. US 15/19
ve Sbhirce zakonl ustanoveni § 112 odst. 2 vétu prvni
zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Plénum US dospélo k zavéru, ze zakonodarce nem(i-
Ze nové prodlouzit proml¢eci dobu u prestupkd, které byly
spachany podle predchozi tpravy. Ustavni soud dovodil, ze
§ 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky
prikazuje uzit Upravu promiéeni odpovédnosti za prestupky
dle zakona o odpovédnosti za prestupky i na ¢iny spachané
pred uginnosti tohoto zakona. Uprava promliéeni odpovéd-
nosti za prestupek tvori souc¢ast vymezeni trestnosti ve smy-
slu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz je napadena zakonna Uprava
v rozporu, jelikoz sméruje k ustavné reprobovanému vysledku
spéch obvinéného. Z tohoto ddvodu je § 112 odst. 2 véta
prvni zakona o odpovédnosti za prestupky v rozporu s ¢l. 40
odst. 6 vétou prvni Listiny a Ustavni soud souhlasi s Mést-
skym soudem v tom, Ze neni mozny ustavné konformni vyklad
§ 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ze svéta prava

Profesor Pavel Samal byl jmenovan tGstavnim
soudcem

Prezident Milo§ Zeman dne 20. Unora 2020 na Prazském
hradé jmenoval dosavadniho predsedu Nejvyssiho soudu
prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D., Ustavnim soudcem. Ustavni
soud tak ma po vic nez roce znovu vSech patnact ¢lenda.

Antonin Mokry prevzal vysoké rakouskeé
vyznamenani

Advokat, ¢len predsta-
venstva CAK a exprezi-
dent CCBE JUDr. An-
tonin  Mokry prevzal
v ramci konani 48. ev-
ropské prezidentské
konference ve Vidni
vysoké statni vyzna-
menani z rukou ra-
kouské spolkové mini-
stryné pro justici Almy
Zadi¢ové (na snimku).
Jde o Cestny odznak
za zasluhy o Rakous-
kou republiku udélovany spolkovym prezidentem Dr. Alexande-
rem Van Der Balenem. Cestny odznak je véeobecnym zasluz-
nym fadem Rakouské republiky, udélovany je od roku 1952
na navrh vlady cizinclim i rakouskym ob¢antm.

$* JUDr. HANA RYDLOVA
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Sprinz ® Jimdsek ® Rehdcek
Viba ® Zoubek a kol.

Insolvencni zdkon
Komentdf

= pd = komentdF reflektuje mimo jiné novelu in-
‘,..-{j:::'.u solvencniho zdkona dcinnou k 1. 6. 2019
act nové prijaté provadzcr predpisy, joko?
i takika fisic rozhodnutf insolventnich
soudd
= piindsi komplexni pohled na problematiku
insolvencniho fizeni z prdvniho i ekonomic-
kého pohledu
= w ypozoriivje i na nékteré vykladové prob-
jﬁ;.-—n i lémy, které dosud nejsou soudnf praxi fe-
‘a — Seny, a zdsadn piispivd k orientaci
v insolvencnim pravu

'

o
i

2019, vizang s piebalem, 1 248 stran,
cena 2 590 K¢, oby. cislo EVK9

Jemelka,/Pondélickovd,/Bohadlo

Sprdvni fdd
Komentdr. 6. vyddni

\ = nové vyddni komentdre reaguie na zmény

st v prdvni dpravé nastalé od jeho pdtého

i vydani

= jednd se o novou Gpravu sprdvntho frestdni
v podobé zdkona ¢. 250/2016 Sh.,
o odpovédnosti za prestupky a fizent nich,
of iz jde zmény terminologické, i zmény
v konkrétnich procesnich ustanovenich
zdkona

w zohlednény jsou novely spravniho fdu
souvisejici se zménou stavebniho zdkona
(i piijetim zdkona o sluzbdch vytvdrejicich
dtvéru pro elekironické transakce

Kprav

o

2019, vizané v pldtg, 1 048 stran
cena 1 690 K¢ obj. cislo EKZ194

Telec ® Toma
Autorsky zdkon

, s

——ie Komentdr. 2. vyddni

— VELKE KL
] e = druhé, piepracované a doplnéné vyddni
~ -« pikon reaguie v prvé fadé na vjznamnou novelu
— _.wliﬂ‘"” z1oku 2017, kterd se tykd zejména kolek-
g il tivni sprdvy prdv, ddle na vjvoj evopského
unijniho prava a v neposledni fadg na reko-
difikaci soukromého prdva z roku 2012
=k vytvoreni srozumitelného, védecky fundo-
vaného komentdre vyuZili autofi svjch mno-
d# holetych praktickych zkusenosti s autorskym
4 = st privem

2019, vdzané s piebalem, 1 320 stran
cena 2 890 K¢, obyj. cislo VP19

Objedndveite na www.heck.cz

T 273139219 @& beck@beck.z
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JE MNOHO
ZPUSOBU,
JAK POMAHAT,
PRIDEJTE SE K NA

v’ DMS

V" PRIKAZEM
V" JEDNORAZOVE
V" TRVALE

DMS KONTOBARIERY 90 (60, 30)

CENA JEDNORAZOVE DMS JE 90, 60 NEBO 30 KORUN.

DMS TRV KONTOBARIERY 90 (60, 30)

CENA TRVALE DMS JE 90, 60 NEBO 30 KORUN MESICNE DO ODVOLANI.




BULLETIN ADVOKACIE 3/2020

Zz pravni teorie a praxe

stavehni zakon

o
Nejen pravnickou obec vzrusuje emotivni debata o novém stavebnim zakonu. Novy // N i
stavebni zakon rusi vSechny dosavadni povolovaci procesy stavebniho prava a zasadné £) s
méni kompetencni mapu verejné spravy. Zakon s poloviénim rozsahem oproti stavajici k disk:‘l S
Upravé integruje desitky urfaditi a ma za cil podle zadani viady zjednodusit a zrychlit e\ | /
nesmirné sloZzité povolovaci procesy do principu ,jeden ufad - jedno Ffizeni - jedno razitko”. ~._ »
s .

Magr. FrantiSek Korbel, Ph.D.,

plsobi jako advokat v AK HAVEL
& PARTNERS, a na Pravnické
fakulté UK v Praze.

e vSeobecné znamo, Ze ¢esky proces povolovani

na svété. Zel, ani jeho dlouhé trvani neni vyvaze-

no kvalitou rozhodovani, které smysluplné, moder-

ni a funk¢ni vystavbé spiSe brani, a paradoxné ne-
vede ani ke zvlast efektivni ochrané€ vystavbou dotcenych
verejnych zajmau.

Ceské stavebni pravo predstavuje jeden z mnoha pfikladt
§irSiho trendu hypertrofie administrativnépravni regulace, kte-
ra se vyznacuje obrovskou mnohosti prament prava, mnohos-
ti a riznymi zvlastnostmi forem pfi jeho aplikaci i Cetnosti
zmén existujicich pravnich norem. V disledku této hypertro-
fie laicka vefejnost - ale ¢asto tézZ vefejnost pravnicka, ¢i do-
konce specialisté v oboru spravniho prava - ztraci schopnost
poznat pravo, a tedy i schopnost se pravem fidit. Ceska upra-
va vefejného stavebniho prava byva uvadéna mezi prvnimi pfi-
klady hypertrofie, diky které je stavebni pravo pro fradového
stavebnika prakticky obtizné, ne-li zcela nemozné dodrzet.
Na to se obecné v praxi Zehra, ale vyvodit z toho konkrétni
voj samotného stavebniho zakona a jeho postupnych noveli-
zaci - v zasadé stale k horSimu - je toho nejlep§im dikazem.

Hlavni pfi¢inou priitahti i slabé efektivity stavebniho pra-
va je jeho atomizace do desitek dil¢ich povolovacich subproce-
su, anizZ by byl dostate¢ny prostor posuzovat povolovany za-
mér a jeho dopady jako celek, nebot stavebni ufad je témér
ve vSem vazan obsahem zavaznych stanovisek dotcenych or-
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ganul. Vrcholu atomizace dosahla posledni velka novela sta-
vebniho zak. ¢. 225/2017 Sb., ktera - a¢ jako obvykle s dekla-
rovanymi umysly zjednodusit a zrychlit povolovaci fizeni -
zavedla do beztak slozitého systému jesté nékolik dalSich pro-
cest a k nim také dalSi zavazné stanovisko organu uzemni-
ho planovani, ¢imZ znemozZnila stavebnimu ufadu posuzovat
soulad zaméru s izemnim planem.

Stavebni pravo je paralyzovano systémem vydavani zavaz-
nych stanovisek nejriznéjSimi organy a jejich prezkumy, kte-
ré se neziidka dostavaji azZ na uroven ustiednich organu stat-
ni spravy (vSude tam, kde zavazné stanovisko vydava organ
krajské urovné). RozliSovani pfezkumu zakonnosti a vécné
spravnosti zavaznych stanovisek, s dopady do rozdilnych
lhit a do rozdilnych forem vystupu nadfizeného organu,’
komplikované vazby mezi obecnou upravou vydavani a pre-
zkumu zavaznych stanovisek podle spravniho fadu a special-
ni upravou ve stavebnim zakoné,” napadené jiz tfetim rokem
u Ustavniho soudu,’ se stalo spiSe bizarnim védnim oborem
nez aplikovatelnou pravni tpravou.* Kromé toho v praxi do-
chazi pfi postupné formulaci a vydavani jednotlivych zavaz-
nych stanovisek ke zménam projektu, cemuz vSak jiZ neodpo-
vidaji ostatni zavazna stanoviska a vede to k potiebé vydavani
novych zavaznych stanovisek. Procesy vydavani zavaznych

1V pfipadé pfezkumu zékonnosti zdvazného stanoviska jde o rozhodnuti (které
mize pfipoustét i Zalobu; aktualné toto otazku Fesi, a to jiz podruhé, rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé usneseni 4. senatu ze dne 14. 6.
2018, . j. 4 As 3/2018-42), zatimco v pfipadé pfezkumu vécné spravnosti
zévazného stanoviska jde o nové zavazné stanovisko.

2 Ust. § 4 odst. 9, 10 a 11 stavebniho zékona, ve znéni zak. ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(, a dalsi souvisejici zakony.

3 Ndvrh skupiny senétorl na zruseni jednotlivych ustanoveni
zék. ¢. 183/2006 Sh. a zak. €. 114/1992 Sb., obou ve znéni
zak. €. 225/2017 Sb., podaného Ustavnimu soudu dne 22. 8. 2017,
sp. zn. PI. US 22/17.

4 BliZe srov. napf. J. Vedral: K pfezkumu zavaznych stanovisek podle novely
stavebniho zakona, Stavebni pravo, bulletin, €. 3/2017, nebo A. Klikova,
P. Prlicha: Zavazna stanoviska a jejich pfezkum po nejnovéjSich zménach
stavebniho zékona, Forenzni védy, pravo, kriminalistika ¢. 1/2018, dostupné
na: https://www.vsfs.cz/periodika)forenzni-vedy-2018-1-06.pdf.
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stanovisek nejsou klasickym spravnim fizenim se v§emi ucast-
niky a diky jejich mnozstvi a omezené odpoveédnosti za jejich
obsah (ktery je stale jen podkladem pro navazujici meritorni
rozhodnuti) mohou byt nachylné na klientelismus a podpo-
ru korupéniho prostredi.

Stavebni urady se postupné staly spiSe administratory dil€ich
zavaznych stanovisek jinych uradd, aniz by samy me¢ly realnou
rozhodovaci pravomoc a schopnost neuspokojivy stav nase-
ho stavebniho prava fesit.’ Reseni nelze oéekavat ani od judi-
katury, nebof ta jen s letitym odstupem vyklada experimenty
zakonodarce, Casto az v dobé, kdy je pravni uprava jiz jina.
Navic soudy mnohdy v zajmu ad hoc spravedlivéjSiho feSeni
abstrahuji od psaného prava a jeho vad, pfipadné je dotvare-
ji, coZ rovn€Z neprispiva pravni jistoté v oboru. Rozporuplné
nazory samotnych soud, sloZita judikatura a zmény jiz dii-
ve potvrzenych vyklada® jsou samy o sobé diikazem, resp. di-
sledkem sloZitosti celého systému vefejného stavebniho prava.

Podle studie Svétové banky Doing Business se CR umistila
na 156. misté ze 190 posuzovanych zemi, pricemz median do-
by potiebné k dosazeni stavebniho povoleni je 246 dnia.” Ten-
to udaj vSak berme s rezervou, nebot srovnani Svétové ban-
ky nezohlednuje fakt, Ze stavebni povoleni je u nas vysledkem
v poradi aZ druhého povolovaciho procesu, jemuz ve vétsiné

5 Proces feSeni rozpori mezi zavaznymi stanovisky podle spravniho fadu
(na ktery odkazuje § 4 odst. 8 stavebniho zakona) je zcela nefunkéni,
nebot vyzaduje predkladani téchto rozporii v kazdé stavebni véci, v niz
se nedohodnou dotéené organy ani jim nadfizené Ustfedni organy statni
spravy, viadé (§ 136 odst. 6 spravniho fadu).

6 Naposledy zména nazoru na pravni charakter souhlasti vydavanych
podle stavebniho zakona v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43, jimZ byly popfeny doposud
aplikované zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76 (2725/2013 Sh. NSS), nebo aktuaini
snaha o umoznéni samostatného soudniho prezkumu zavaznych stanovisek
na zakladé usneseni 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14 6. 2018,
€. j. 4 As 3/2018-42, ktery navrhuje prehodnotit celou dlouhodobou dosavadni
praxi, a zavéry rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku ze dne
23.8.2011,¢.. 2 As 75/2009-113 (2434/2011 Sh. NSS). Nebo v minulosti napf.
postupné zcela zasadni judikatorni zmény soudniho prezkumu Gzemnich plant atd.

7 World Bank, International Finance Corporation (IFC): Doing Business 2019.
Studie posuzujici 190 zemi podle dat z r. 2018, zvefejnéna 31. 10. 2018
[cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z https://goo.gl/5m8z3n.

8 Usneseni viady €. 448 ze dne 24. 6. 2019.

9 Srov. teze k novému stavebnimu zakonu vypracované Ceskou komorou
architektd, dostupné na: https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/novinky/
cka-predstavuje-teze-k-novemu-stavebnimu-zakonu; nebo materialy Sdruzeni
pro architekturu a rozvoj: 10 vizi pro stavebni rozvoj Prahy a CR, dostupné
na: https://www.arch-rozvoj.cz/pages.aspx?page=sar-10vizi&jv=1.

10 http://www.komora.cz/files/uploads/2019/12/Autorsky-a-konzultaéni-
kolektiv-nového-stavebniho-zéakona.pdf.

11 Navrh stavebniho zakona: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNBJIHX8DA; navrh doprovodného zékona: https://apps.odok.
cz/veklep-detail?pid=KORNBJEDGTUJ.

12 Princip jediného fizeni znamend mj. i zruSeni duality Gzemniho a stavebniho
fizeni, k Gemuz se odhodlala jiz zhruba polovina evropskych zemi, viz Joao
Branco Pedro, Frits Meijer, Henk Visscher: Comparison of building permit
procedures in European Union countries, 0TB Research Institute for the Built
Environment, Delft University of Technology, Delft, 2011, dostupné na:
http://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB_DC24512.pdf [cit. 22. 4. 2019].

13 Princip integrace neni v éeském ani evropském pravu novy. Cesky
zakonodarce jej vyuZzil diléim zplsobem napf. v zakoné ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakoni (zakon o integrované prevenci),
nebo v Upraveé tzv. koordinovaného zavazného stanoviska podle § 4 odst. 7
stavajiciho stavebniho zakona. V evropském kontextu jde napf. o dpravu
projektl spolecného zdjmu a konceptu komplexniho rozhodnuti zalozeného
na integraci vSech povolovacich procesi do jediného pravné zavazného
rozhodnuti (srov. https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/
projects-common-interest). Povinnost vyuZivat koordinované nebo spole¢né
postupy pfi posuzovani a povolovani zamér(i v Gzemi vyplyva téZ ze smérnice
EIA, smérnice IPPC a dalsich smérnic v oblasti Zivotniho prosttedi.
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pripadt pfedchazi jesté uzemni fizeni, které byva jesté del-
§i a v némz se fada stanovisek a problému dubluje, pfipadné
EIA a desitky dil¢ich procesti vydavani a prezkumu zavaz-
nych stanovisek dotéenych organi.

Problémy povolovacich procesti omezuji nabidku rekon-
strukci i novych staveb, a nepfimo tak stupnuji tlak na ceny
nemovitosti. Navic zptsobuji, Ze jiZ v dobé povoleni, natoz-
pak dokonceni, jsou nékteré stavby moraln€ zastaralé, nebo
pfinejmensim nejsou na svétové ani evropske Spicce techno-
logii, inovaci ani architektury. Pravni Uprava ztézuje vyuziva-
ni brownfieldl a jinych volnych mist ve méstech, coz vede in-
vestory k obsazovani okolni volné krajiny, kde pocituji mensi
regulatorni odpor.

To vSe by se mélo zasadné zménit prijetim navrhu nového sta-
vebniho zakona. Vlada v ¢ervnu 2019, ve snaze eliminovat ty-
to problémy, schvalila vécny zamér stavebniho zakona,® ktery
ma rekodifikovat ¢eskou upravu vefejného stavebniho prava
a dalSich slozkovych zakonu dotykajicich se vystavby. Reko-
difikace by méla povolovaci proces zasadn€ zefektivnit, od-
stranit pritahy a minimalizovat mnozstvi vedenych spravnich
fizeni. Vedle dlirazu na zrychleni a zjednoduseni schvalovaci-
ho procesu ma vécny zdmér ambice prosadit sjednoceni insti-
tucionalniho fizeni a kvality vykonu vefejné stavebni spravy
a pln¢ digitalizovat stavebni agendu, ¢imz napliuje odbor-
nou vefejnosti dlouhodobé pozadované legislativni zmény.’
Podle vécného zaméru byl tymem odbornikd'® pod vedenim
gescniho Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) sepsan navrh
paragrafového znéni nového stavebniho zakona a zmén dopro-
vodnych zakont, a tyto byly dne 25. 11. 2019 rozeslany do pri-
pominkového fizeni."

Navrh nového stavebniho zakona pfinasi diky principu inte-
grace rozhodovani a zruseni vSech dosavadnich druhd povolo-
vacich procest a jejich nahrazeni jedinym povolovacim rezimem
vedenym stavebnim ufadem vyznamné zjednoduseni v oblas-
ti institucionalni a procesné€pravni. Zaroven umoznuje posu-
zovat povolované zaméry v jediném Fizeni'? jako celek, s vy-
poradanim vSech namitek, vCetné ucasti dotCené vefejnosti,
s jedinym meritornim opravnym prostiedkem a s naslednym
soudnim prezkumem. Hovofi se proto o principu ,,jeden trad -
jedno Fizeni - jedno razitko“ (tj. jediné meritorni rozhodnuti).

I pres doplnéni Casti o digitalizaci (Cast tieti) a stavebni
hmotné pravo (Cast pata), které dnesni stavebni zakon prak-
ticky nezna, je celkovy rozsah nového stavebniho zakona
zhruba polovi¢ni oproti stavajicimu znéni. To mozna nejlépe
symbolizuje podstatu zmény, jiZ je zjednodusSeni, zrychleni
a racionalizace vefejného stavebniho prava. Tohoto vysledku
by neslo dosahnout jen upravou stylistiky zakona, ale prede-
v§im hlubokymi zménami a fezy do celého systému verejné-
ho stavebniho prava.

V tomto ¢lanku ¢tenaiam nabizim shrnuti nejdulezitéjSich
zmeén, s nimizZ navrh nového stavebniho zakona, tak jak byl ro-
zeslan do pripominkového Fizeni, pocita.

Institucionalni reforma
Zakladni zadani a premisu rekodifikace 1ze shrnout do jiz

zminéného souslovi ,jeden urad - jedno rizeni - jedno razitko ",
nebo, chceme-li, do principu integrace.”® K naplnéni tohoto za-
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dani ma byt vytvorena jednotna soustava statni stavebni spra-
vy tvorena Nejvyssim stavebnim uradem a krajskymi stavebnimi
urady se sidly v krajskych méstech (fungujici jako spravni orga-
ny II. stupné) a jejich uzemnimi pracovisti v obcich (spravni or-
gany 1. stupné).” Podobné jako je tomu tfeba u katastralnich
uradt v krajich s katastralnimi pracovisti ve vétSich obcich ¢i
organt finan¢ni spravy. Nejvyssi stavebni ufad jako vrcholny
organ této soustavy ma byt novym ustfednim organem stat-
ni spravy podfizenym toliko vladé. Nejvyssi stavebni ufad ma
mit plisobnost predevsim v oblasti vykonu statniho dozoru,
rozhodovani o mimofadnych opravnych prostfedcich, eko-
nomickych a personalnich otazek ¢i pofizovani celostatniho
uzemniho rozvojového planu. U specifickych typi slozitych
staveb jako napf. dalnic ¢i drah, o nichz by mél vést povolova-
ci fizeni v prvnim stupni krajsky stavebni ufad, povede Nejvys-
§i stavebni urad fizeni jako odvolaci organ ve druhé instanci.

Takto vybudovanou specializovanou soustavu uradd statni
spravy bude mozné efektivné metodicky a personalné ridit, jed-
notné ji vybavit technickym zafizenim, vytvaret potiebné odbor-
né specializace urednikil v ramci velkych pracovnich kolektivli
na urovni kraje a vykryvat ménici se personalni potieby pro vy-
kon agend v uzemi (nemoci, matefské dovolené, potieby spe-
cializovanych urednikt, pocCetné, rozsahlé i vécné vyjimecné
projekty v konkrétnim uzemi apod.). Diky sjednoceni vykonu
¢innosti stavebnich uradi I. a II. stupné organizacné do jediné-
ho krajského celku”® dojde ke sjednoceni zajmii obou procesnich
stupiil na pravomocném skonceni véci a odpadnuti, resp. zruse-
ni (zakazu) procesniho ping-pongu mezi obéma stupni.'®

Do soustavy statni stavebni spravy budou integrovany vsech-
ny obecné a specialni stavebni urady (jichzZ je dnes radové
10 typt a v absolutnim poctu vice nez 1 000 ufadi’’) a vét-
Sina dotCenych organt, které dnes vydavaji v samostatnych
fizenich zavazna stanoviska pro ucely dalSiho (1zemniho ¢i
stavebniho) fizeni pfed stavebnim uradem. Pravé ta dnes vy-
tvari az desitky paralelnich linii povolovacich procest se sa-
mostatnymi instanénimi prezkumy nadfizenymi organy téch
organt, které zavazna stanoviska vydaly,”* mimo samotné pro-
cesy vedené stavebnimi urady.

Princip integrace je zakladem celé reformy stavebniho pra-
va, ale pochopitelné vyvolava i nejvétsi diskuse, nebot zasahuje
do zab€hnutych poradkl a pomérn€ radikalné méni kompeten-
¢ni mapu verejné spravy. Vedle zmén v plisobnosti mezi statni-
mi organy navzajem toto feSeni vyZaduje oddéleni statni spravy
a samospravy na useku povolovacich procest stavebniho prava,
které jsou dnes dominantn€ realizovany v ramci vykonu piene-
sené pusobnosti Uzemnimi samospravnymi celky. Dlouhodoby
vyvoj vSak ukazuje, Ze v agendach, které se dostavaji do priro-
zeného konfliktu se zajmy samosprav, neni jejich vykon v pre-
nesené pusobnosti témito samospravami idealnim feSenim.

Stavajici soustava obrovského poctu obecnych, specialnich
a jinych stavebnich ufadi neumoznuje prakticky Zadné per-
sonalni fizeni a generuje spory o vécnou prisluSnost (napf.
ma stavbu obsluzné komunikace po hrazi rybnika pro budo-
vu na jeho biehu povolovat obecny, nebo specidlni vodoprav-
ni, ¢i specidlni dopravni stavebni urad?).

Komplikovana je téZ otazka kompetenci pii uplatnovani od-
povédnosti za @jmu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim ne-
bo nespravnim urednim postupem, resp. (ne)cinnosti staveb-

WWW.CAK.CZ

nich uradd. Za ujmu totiz odpovida jako pfislusny ustfedni
organ MMR, které je vSak ve vét§iné pripadl zcela oddéleno
od realného vykonu danych agend, jez v béZnych pfipadech
vykonavaji v prvnim stupni obecni ufady a ve druhém stupni
krajské urady. MMR v praxi vétSinu narokti odmita a ve zbyt-
ku pak uplatiiuje regresy vii€i uzemnim samospravam (regres-
ni nahrada jde kupodivu z rozpo€tu samosprav v samostatné
pusobnosti). Samospravy se vSak brani absenci zavinéni (v re-
gresnim sporu je na rozdil od primarni odpovédnosti otazka
zavinéni relevantni) a odkazuji jako na ptivodce tjmy dotce-
né organy. Celkové tento systém vede zcela zbytecné€ k mnoha
komplikovanym soudnim sporiim (v€t§ina ufadd odskodnuje,
jen kdyz jim to nafidi soud) v primarni i v né€kolika regresnich
liniich a mizeni pocitu odpovédnosti za vykon dané agendy,
nebot pravni odpovédnost je natolik rozmélnéna, Ze si ji ma-
lokdo viibec pripousti.

Oddéleni stavebnich uradii od samosprav vyfesi pretrva-
vajici problém systémové podjatosti'® a zCasti realného, zCas-
ti ucelové namitaného politického ovliviiovani ¢innosti dnes-
nich stavebnich uradd na obcich, jakoz i pfenaseni nakladt
vykonu statni spravy na samospravy.?’ Vytvofenim jednotné
soustavy statni spravy vymizi problém malych ufadi? a ato-
mizace statni spravy na useku stavebniho prava.?> Pfechod-
na ustanoveni nového zakona zakladaji ex lege prechod spe-
cializovanych ufednika stavebnich uradi i dotéenych organt
z dosavadniho zaméstnaneckého poméru se samospravami
do sluzebniho poméru se statem.

Digitalizace agendy

Novy stavebni zakon ma v souladu s trendem doby za am-
bici celkovou digitalizaci stavebni agendy.>* Na internetovém

14 Aktuélné se v médiich sklofiuje politicky kompromis Ministerstva pro mistni
rozvoj se samospravami, ktery by mél zachovat stavebni Gfady . stupné
pro vybrané typy staveb v (nékterych) obcich. Z odborného hlediska jde
0 z&sadni naruseni jednoty fizeni a koncepce stéatni stavebni spravy oddélené
od samosprav.

15 Uzemni pracovisté krajského stavebniho Gradu a jeho krajské tstredi, jakkoli
by Slo procesné o dva spravni organy, by byly institucionainé jedinym
katastralnich ¢i financnich Gfadu, vétSiny inspekci, nebo izemnich odbord
vykonu stéatni spravy MZP v krajich.

16 Podle analyz ¢innosti stavebnich dfad(i zpracovavanych Ministerstvem
pro mistni rozvoj dochazi dnes téméf desetkrat vice k ruSeni napadenych
prvostupiiovych rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni na stavebni
Ufad I. stupné nez k pfevzeti odpovédnosti stavebnim Gfadem II. stupné
a zméné rozhodnuti pfimo ve II. stupni, které by zajistilo dosazeni pravni
moci rozhodnuti a skonéeni fizeni. Zdroj: Analyza stavu na tseku Gzemniho
planovéni a stavebniho fadu 2015-2017, dostupné zde:
https://www.uur.cz/default.asp?ID=4936.

17 Uvadi se pocty 714 obecnych stavebnich Gfad(, 606 specidlnich stavebnich
(ifadd a jednotky dalSich vojenskych a jinych stavebnich fadu.

18 Viz § 149 odst. 5, 6 spravniho fadu a § 4 odst. 9, 10 a 11 stavebniho zakona.

19 Stav, kdy legitimni zajmy samosprav prosazované v samostatné piisobnosti
koliduji s vefejnymi zajmy chranénymi statem v pfenesené plisobnosti.

20 Prenaseni finanénich nakladd zplisobuje kupf. neochotu vykonavat rozhodnuti
o0 odstrafovani ¢ernych staveb.

21 Podle analyzy Ministerstva pro mistni rozvoj cca 45 % z celkového poctu
cca 700 stavebnich afadi na obcich ma pouze dva zaméstnance, a téméf
20 % ma dokonce jenom jednoho zaméstnance.

22 Statni sprava na Useku stavebniho prava je dnes rozdélena
mezi 10 ministerstev a téméf 20 typd obecnych, specialnich, vojenskych
a jinych stavebnich Gfadi.

23 'V tomto hodla navéazat na zmény, jez by mély byt realizovany jiz
podle ,digitalizaéni novely” (snémovni tisk ¢. 525), ale ma je sjednotit
a zavést plnohodnotné elektronické workflow a elektronicky spravni spis.
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portalu budou k nalezeni vefejnosti dostupné anonymizova-
né informace o stavu fizeni a opravnénych urednich osobach.
Pro ucastniky, jejich zastupce a spravni organy pak bude ve-
den plnohodnotny elektronicky spravni spis, ktery zcela na-
hradi spis papirovy. Profesionalové v oblasti stavebniho prava
(projektant, geodet) ziskaji ze zakona povinné datové schran-
ky, které budou vyuzivat pro podani i doru¢ovani. V§echny
opravnéné osoby podle spravniho fadu a jejich zastupci bu-
dou moci vyuzivat pravo nahlizet do spisu dalkovym pfistu-
pem, na zakladé€ elektronické identifikace.

V elektronickém spisu budou vystupy opravnénych urednich
osob spojeny s nezmeénitelnou auditni stopou, kterd umozni
zpétné urcit, ktera uredni osoba kdy a jakou ¢ast dokumentu
vytvarela (budou zachyceny a ukladany vSechny pisemné slu-
Zebni aktivity jako verze rozpracovaného konceptu uredniho
dokumentu). Dale bude zfizena sluzba sledovani fizeni o ne-
movitostech vlastnénych, piip. nemovitostech sousednich - tim
nebude dotCeno pravo byt informovan o zahajeni spravniho
fizeni dle spravniho fadu.

Soucasti projektu digitalizace je zfizeni nékolika novych
informacnich systému veiejné spravy, které se stanou zdro-
jem bezplatné verejné pristupnych podkladii pro projektovou
¢innost, uzemni planovani i rozhodovani stavebnich uradi.

Vytvofen ma byt geoportal izemniho planovani, kde budou
v elektronické podobé€ dostupné vSechny informace o uze-
mi, véetné uzemné planovacich podkladli a uzemné plano-
vaci dokumentace. Rovnéz ve vztahu k pfipravovanym zmé-
nam tzemné planovaci dokumentace bude zfizena sluzba
sledovani zmén.

Dalsim informac¢nim systémem bude digitalni technicka
mapa, v niZ budou pravné zavaznym zplisobem zaneseny in-
zenyrské sit€ a dalsi prvky technické infrastruktury v izemi.

Konec¢né poslednim z informacnich systémi statni stavebni
spravy ma byt ulozisté elektronickych projektovych dokumenta-
ci. To bude umoznovat vyjadiovani dotéenych organti a vlast-
nik siti dopravni a technické infrastruktury k zaméru staveb-
nika online prostfednictvim odkazu na projekt.

Pocita se rovné€z s uveiejnénim a bezplatnym, statem spon-
zorovanym pristupem k technickym normam, pokud na né bu-
dou stavebnépravni predpisy odkazovat.

Uzemni planovani

V oblasti nastroji uzemniho planovani se pocita s vydanim
celostatniho uzemniho rozvojového planu schvalovaného vla-
dou. Ten bude obsahovat konkrétni celostatné vymezené za-
meéry, zejména liniové infrastruktury, které¢ budou zavazné ne-
jen pro tvorbu navazujicich uizemné planovacich dokumentaci,
ale predevsim pro pfimé rozhodovani stavebnich urada. Diky

24§ 194 pism. e) stavebniho zakona a na jeho zakladé vydané nafizeni Rady
hl. m. Prahy €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani zemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy).

25 § 172 odst. 5 spravniho fadu.

26 §101d odst. 2s. 1. s.

27 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011,
¢. . 8 Ao 7/2010-65, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. IIl. US 1085/11.
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tomu odpadne nutnost vyckavat na promitnuti t€chto zamé-
ri do uzemné planovacich dokumentaci krajii a obci, které je
dnes mohou diky ne¢innosti pfi pofizovani uspé€sné blokovat
(viz napf. dokonceni dalni¢niho okruhu hl. m. Prahy, trasovani
dalnice D3 Stiedoceskym krajem, problémy s rusenim zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje apod.). Celostatni
vyznamné projekty bude mozné povolovat pfimo na zakladé
jejich vyznaceni v celostatnim tizemnim rozvojovém planu.
Jen diky tomu Ize uvaZovat napf. o vystavbé sité€ vysokorych-
lostnich trati ¢i dobudovani dalni¢ni sité v realném case.

Na krajské urovni dojde k nahrazeni zasad uzemniho rozvoje
kraje krajskym tizemnim planem. Na tirovni obce bude zacho-
van klasicky uzemni plan obce a fakultativné téZ moznost prijeti
podrobného regulacniho planu obce nebo casti obce. V izemné
planovaci dokumentaci obci zakon nové umozni stanovit né-
které odchylné pozadavky na urbanismus a vyuziti uzemi po-
dle mistnich specifik oproti celostatné platnym pozadavkiim
vyplyvajicim z podzakonné pravni upravy. Tim dojde k zasad-
nimu posileni obci pfi rozhodovani o vyuziti a rozvoji jejich
uzemi. Doposud méla tuto moznost odchylek jen Praha.* Ob-
ce ziskaji téz vyslovné pravo byt zpracovatelem navrhi izem-
né planovacich dokumentaci, pokud o to budou stat; v opac-
ném pripad€ navrhy pfipravi stavebni ufad jako pofizovatel.
Schvalovani zadani i konecného vysledku vSak vzdy pfislusi
zastupitelstvu samospravy, o jejiz izemi jde.

Informace o pofizovani navrhi a zmén uzemné planovaci
dokumentace budou diky digitalizaci portalu uzemniho plano-
vani dostupné online v§em, v€etn€ sluzby vyrozumivani pro-
stfednictvim tzv. ,hlidaciho psa“, takze nehrozi, Ze by se dot-
Ceni vlastnici Ci Siroka vefejnost nedostali v€as k informacim
o pripravovanych zménach v uzemi, které se jich dotykaji.

Ziejmé nejvice diskutovanou zménou je navrat k vydavani
uzemné planovacich dokumentaci ve formé pravniho piedpisu
a opusténi institutu opatieni obecné povahy, ktery pisobil vy-
razné komplikace jak pfi pfijimani uzemnich planid (zejména
formalizovanym procesem rozhodovani o namitkach,? jichz
miiZe byt prakticky neomezené mnozstvi), tak pfi soudnim
prezkumu a ruseni uzemnich planti s moznosti pfiznat zrusu-
jicim rozsudktim zpétné ucinky,?® a zasahnout tak do pravni
jistoty v uzemi zaloZené platnym uzemnim planem. Uzemni
plany by mély byt vydavany podobné, jako tomu bylo do ro-
ku 2007, formou obecné zavazné vyhlasky zastupitelstev obci
a krajui. Na celostatni Grovni pak ptjde o nafizeni vlady. Opro-
ti dneSnimu stavu by tak bylo dosazeno vétSi miry zadvaznosti,
pravni jistoty a zizeni moznosti ucelového napadani uizemné
planovaci dokumentace argumentaci o nedostatecném odi-
vodnéni vyporadani namitek.

Forma pravniho predpisu oproti formé opatieni obecné
povahy posiluje v pravné teoretické rovin€ charakter uzemné
planovaci dokumentace jako politického rozhodnuti samo-
sprav a statu o vyuZziti uzemi. V roviné praktické se vSak jedna
o realnou zménu zejména ve vztahu k rozhodovani o namit-
kach. Co do moznosti samotné ucasti dotéenych osob a ve-
fejnosti na procesu pofizovani, podavani pripominek, soud-
niho prezkumu a odpovédnosti za sniZeni hodnoty v uzemi
jsou prava osob zachovana, ¢i dokonce posilena (zejm. v otaz-
ce nahrad, viz dale). Otazka stanoveni formy regulace je vé-
ci zakonodarce.?’
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Novy stavebni zakon vyslovn€ stanovi, Ze vydani uzemné
planovaci dokumentace je informovanym politickym rozhod-
nutim statu, kraje nebo obce, které s védomim jeho vyzna-
mu a nasledkl stanovi vefejny zajem na vyuZziti izemi. Z to-
ho vyplyva, Ze jednou vydana uzemné planovaci dokumentace
je zavazna pro individualni rozhodovani o povoleni stavebnich
zaméra a nelze pfi ném znovu piezkoumavat jeji obsah ani
samotnou piipustnost zamérd v ni obsazenych (pokud napf.
celostatni uzemni rozvojovy plan stanovi umisténi prehrady
nebo trasu vedeni dalnice ¢i vysokorychlostni traté, nelze tuto
skuteCnost zpochybnovat v ramci povolovaciho fizeni; posu-
zovani podminek povoleni t€chto zaméri ani moznost ¢aso-
v€ omezeného soudniho pfezkumu uzemné planovaci doku-
mentace tim nejsou dotéeny).

Vyznamnou zménu piedstavuje téZ detailni iprava insti-
tutu planovacich smluv mezi samospravami a investory, pfip.
vlastniky pozemki, po které volaly zejména obce. MozZnosti
obci domlouvat se legaln€ s investory na spole¢nych projek-
tech a podminkach vyuziti uzemi jsou dnes zcela nedostatec-
né, a to dilem kvili deficitni pravni upravé a dilem kviili pro-
blému systémové podjatosti.?®

Koneéné posledni zménou v oblasti izemniho planovani je
nové, spravedlivéjsi feseni nahrad za zménu v uzemi, které po-
¢ita nejen s moznosti nahrady vlastnikiim za snizeni hodnoty
jejich pozemku (napf. pii zméné ze stavebnich parcel na ve-
fejnou zelen), ale téZ s moznosti obci Zadat nahradu od vlast-
nik®, pokud obec zméni izemni plan k jejich Zadosti, a hod-
notu jejich pozemka tim zvysi.

Hmotnépravni zmény

Pata ¢ast stavebniho zdkona obsahuje to, po ¢em se léta vo-
14 a co dnesni stavebni zakon prakticky neobsahuje - hmotné
stavebni pravo. To je dnes bohuZel rozdrobeno do mnoZstvi
podzakonnych pravnich predpisti. Na urovni celého statu jde
o (dluzno Fici znaéné zastaralé) provadéci vyhlasky MMR,”
na uzemi hl. m. Prahy (naopak moderni) Prazské staveb-
ni predpisy a dale pak tzv. ,zezavaznéné® technické normy.

Hmotné stavebni pravo ma pfitom na urovni zakona stano-
vit zakladni podminky pro uzemni planovani i pro povolova-
ni zaméri v izemi. Novy stavebni zakon oznacuje sva hmot-
népravni pravidla jako pozadavky na vystavbu a rozliSuje je
na uzemni pozadavky a technické pozadavky na stavhy.

Uzemnimi pozadavky se rozumi pozadavky na vymezovani
a vyuzivani pozemki a pozadavky na umistovani staveb. Uzem-
ni pozZadavKy stanovi zakladni podminky pro déleni pozemkii,
budovani kvalitniho vefejného prostoru, vefejnych prostran-
stvi, ulic, zakladani inzenyrskych siti ¢i hospodareni s vodou.
Najdeme zde zakladni urbanisticka pravidla (napf. uli¢ni a sta-
vebni ¢ara, odstupy staveb, vySkova hladina apod.), pravidla
pro vytvareni kvality vefejného prostoru (vybaveni a standard
verejnych prostranstvi, kultivované feseni reklamy ¢i oploce-
ni) i fadu novych ,zelenych® ustanoveni o podpofe infrastruk-
tury pro pési a cyklisty, vytvareni podminek pro stromofadi
v ulicich a dalsi vefejnou zelen, prostupnost uzemi, ochranu
volné krajiny, propojeni sidel do krajiny ¢i vsakovani vod a re-
akce na globalni zmény klimatu.

Technické pozadavky na stavby stanovi povinnosti pii navrho-
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vani a provadéni konkrétnich staveb tak, aby byly pfi respektova-
ni hospodarnosti stavby vhodné pro uréené vyuZziti a aby splnily
poZadavky na a) mechanickou odolnost a stabilitu, b) pozar-
ni bezpecnost, ¢) hygienu, ochranu zdravi a ochranu proti hlu-
ku, d) bezpecnost a pristupnost pii uzivani, véetné pristupnos-
ti osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ¢) ochranu
zivotniho prostfedi a f) isporu energie a tepelnou ochranu, g)
udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdrojl, pouziti surovin Setrnych
k zivotnimu prostfedi a recyklovanych materialt.*

Novy stavebni zakon stanovi téZ pfimo na urovni zakona
povinnost zajisténi bezplatné pristupnosti zezavaznénych tech-
nickych norem v Ceském jazyce, a to na naklady statu, resp.
prislusného ustfedniho organu statu, ktery na né v pravnich
predpisech ve své gesci odkazal. Odpadne tak absurdni praxe,
kdy stavebnici musi dodrzovat pravné zavazné normy, k nimz
nemaji bezplatny pfistup, a dojde téZ k naplnéni pozadavkl
na pristupnost téchto norem, k nimz dospéla judikatura.!

Procesni zmény

Reforma v oblasti povolovacich procest pocita se zrusenim
vseho, co dosud zname - tedy jak duality uzemniho a staveb-
niho Fizeni,* tak i mnozstvi dalSich alternativnich, hybridnich
¢i ,,zjednodusenych® procesi, které doplnily postupné nove-
lizace stavebniho zakona s dobrym umyslem stavebni fizeni
zjednodusit (t€émito procesy dnes jsou uizemni Fizeni s posouze-
nim vlivit na Zivotni prostiedi, spolecné vizemni a stavebni Fizeni,
spolecné tizemni a stavebni Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni
prostredi, zjednodusené vizemni Fizeni, izemni souhlas, spolec-
ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohldseného staveb-
niho zaméru,> ohldseni a verejnopravni smlouva).

Novy stavebni zakon zna pouze jediny povolovaci proces,
jimzZ je Fizeni o povoleni stavby zakoncené jedinym (klasickym)
spravnim rozhodnutim. Procesni Uiprava se snazi neexperimen-
tovat, upousti od praxi zavrzenych pokusti o vyuzivani autori-
zovanych inspektoril ¢i vefejnopravnich smluv a maximalné
vyuziva obecnych postupti podle spravniho fadu, coz prispi-
va k jeji strucnosti a konzistenci s pravnim radem. Ur¢itym
specifikem oproti obecné upravé ve spravnim fadu je pouze
dtsledn€jsi vyuZiti principi koncentrace, apelace a ochrany
proti necinnosti (viz dale).

28 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
sp. zn. 7 As 202/2014, kde byla jako diivod systémové podjatosti shledana
smluvni podpora projektu ze strany Plzefiského kraje (spalovna Chotikov).

29 Zejména vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich
na stavby, vyhlaska ¢. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb, vyhlaska
€. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani (izemi, vyhlaska
€. 398/2009 Sb., 0 obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, a dalsi.

30 Jde do znacné miry o harmonizovanou Upravu, kterd vychazi z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011,
kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobki
na trh a kterym se zru$uje smérnice Rady 89/106/EHS.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn.
1 As 162/2014 (3276/2015 Sb. NSS).

32 Spojeni Gizemniho a stavebniho fizeni do jediného povolovaciho procesu je
trendem v celé EU. V roce 2011 8o jiz zhruba o polovinu ¢lenskych stat(,
konkrétné Rakousko, Belgii, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francii,
Némecko, Italii, Maltu, Nizozemsko, Portugalsko a Slovinsko, viz op. cit. sub 12.

33 Judikatura v zafi 2019 po zméné nazoru rozsiteného senatu NSS dovodila,
Ze souhlasy podle stavebniho zakona jsou de iure rozhodnutim, ¢imz smysl
téchto aktll vyznamné zpochybnila; viz pozn. €. 1.
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Do jednotného a jediného Fizeni o povoleni zaméru jsou inte-
grovany vSechny dosavadni povolovaci procesy (Gizemni fizeni,
stavebni fizeni, posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a - mnoh-
dy navzajem si odporujici - zavazna stanoviska dotéenych or-
gantl). Toto fizeni bude zakoncovano jedinym integrovanym
spravnim rozhodnutim stavebniho ufadu o (ne)povoleni stav-
by. Odpadne tak potieba opatrovat si zavazna stanoviska do-
téenych organt, odpadne ¢ekani na n€ a odpadnou i jejich
samostatné prezkumy v paralelnich liniich vii¢i meritornimu
fizeni pred stavebnim uradem.

Ochrana veiejnych zajmu podle slozkovych zakont bude
realizovana primo ve formé meritorniho rozhodnuti stavebniho
uradu, resp. jeho vyroku a podminek rozhodnuti, na kterém
se budou podilet nejen ufednici dneSnich stavebnich ufadu,
ale i urednici dotCenych organa specializovani na jednotli-
vé slozkové zakony spravniho prava a jimi chranéné vefejné
zajmy, ktefi rovnéz piejdou do soustavy nové statni stavebni
spravy. V ramci auditni stopy elektronického spisu pak bude
zjistitelné, ktera konkrétni opravnéna uredni osoba s jakou
specializaci se podilela na té které ¢asti rozhodnuti.

Jiz z navrhu paragrafového znéni rozeslaného do pfipomin-
kového Fizeni vyplyva nékolik kompromisu v podobé zachovani
samostatné pusobnosti Hasi¢ského zachranného shoru (byt zde
dochazi k urcité integraci na irovni zmén hmotného prava),
organi ochrany piirody ve zvlasté chranénych uzemich (spra-
vy narodnich parkli a Agentura ochrany prirody a krajiny)
mimo zastavéné nebo zastavitelné uzemi obci, organu stat-
ni pamatkové péce v pamatkové chranénych uzemich** a nékte-
rych vysoce specializovanych organu statu, jako je Statni ufad
pro jadernou bezpecnost ¢i nékteré inspekce. Obecné docha-
zi k vétsi integraci dotéenych organt v oblasti stavebniho ra-
du, a naopak k niZsi v oblasti i1zemniho planovani, kde slouzi
stanoviska neintegrovanych dotcenych organt jako podklad
pro pripravu izemné planovaci dokumentace.

V ramci prvostupnového, odvolaciho, pfezkumného i soudni-
ho fizeni bude diasledné uplatnén princip koncentrace, nebude
tedy mozné uplatnit nové namitky, které mohly byt uplatnény
v predchozim fizeni. TotéZ bude platit i pro namitky, jeZ mohly
byt uplatnény jiz pii pofizovani uzemné planovaci dokumenta-
ce. Stavebni urady by jiz také nemély dublovat rozhodovani sou-
da o soukromopravnich namitkach, nebot jde o spravni organy,
jejichz ukolem je ochrana vefejnych zajmi pfi povolovani sta-
veb, a nikoli rozhodovani soukromych rozepfi mezi ucastniky.

Na druhou stranu (zcela v rozporu s kritikou oznacujici no-
vy stavebni zakon za vitézstvi developerské lobby) se do Fize-
ni, v némz budou posuzovany zajmy ochrany prirody a krajiny,
vraci ob¢anské iniciativy, které z néj vypadly novelou stavebni-
ho zak. ¢. 225/2017 Sb. BohuzZel, stavajici stav, kdy se spolky
neucastni uzemniho fizeni, ale mohou napadat vysledné roz-
hodnuti Zalobou, je nejhorsi mozny. S ohledem na jedinost fi-
zeni, princip koncentrace a posilenou ochranu pred zneuZitim
prava neni zadny divod se spolklim branit; naopak je vhod-
né, aby byly v§echny namitky vypofadany v fizeni, ve kterém
mohou a maji byt uplatnény.

34 Zde to vSak na rozdil od pfedchozich dvou vyjimek nedava valny smysl,
nebot témito organy nejsou specializované organy statu, ale obecni fady
obci s rozSitenou plsobnosti a krajské Gfady v pfenesené piisobnosti.
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Jako nastroj preventivni ochrany proti necinnosti staveb-
niho ufadu dochazi k zavedeni propadné lhiity pro vydani pr-
vostupnového rozhodnuti, po jejimz uplynuti vyda informac-
ni systém automaticky vygenerované rozhodnuti o povoleni
stavby, ¢imzZ ukon¢i dnes zcela béZnou necinnost stavebniho
uradu a vynuti si dodrzovani dnes zcela bézné ignorovanych
zakonnych 1hit pro vydani rozhodnuti. Tato rozhodnuti bu-
dou individualné doruc¢ena v§em ucastnikim a ti je budou mo-
ci napadnout odvolanim. O takto vygenerovanych rozhodnu-
tich bude navic automaticky vyrozumén nadfizeny stavebni
urad disponujici pravomoci, resp. povinnosti ex officio zaha-
jit pfezkumné fizeni, i pokud by se nikdo z ucastnikd neod-
volal. V fizeni ve druhém stupni jiz automatické rozhodnuti
nevznika; v ramci spravniho fizeni jako celku tedy vzdy do-
jde k vydani bézného spravniho rozhodnuti. Do rozhodnuti
v pfezkumném fizeni je vykonatelnost automaticky genero-
vaného rozhodnuti pozastavena.

Zasadni novinkou, ktera vychazi z jednoty krajského staveb-
niho Ufadu a jeho izemnich pracovist, je povinnost odvolacich
organti vZdy meritorné rozhodnout (uplny apelacni princip), Cimz
se vylou¢i moznost instan¢niho ,,ping-pongu® spoc€ivajiciho v ru-
Seni rozhodnuti stavebniho uradu prvniho stupné a vraceni mu
véci k dalSimu fizeni, a to Casto opakované i z riznych formal-
nich diivodu, které nemiiZe zadatel nijak ovlivnit.

Novy stavebni zakon zpiisnuje pravni upravu odstranovani
nepovolenych staveb. Dodate¢né povoleni nepovolené stav-
by, které je dnes prakticky nejjednodussim zptisobem vy-
stavby doporucovanym v tichosti i nékterymi stavebnimi
urady, jiz nebude mozné. Vyjimkou budou pouze pripady,
kdy stavebnik prokaze, Ze jednal v dobré vife, napf. z divo-
du omluvitelného omylu ¢i v pripadé nasledného zruSeni
jiz pravomocného povoleni stavby. V opacném pripad€ sta-
vebni urad nafidi odstranéni stavby a po pravni moci zajis-
ti vykon rozhodnuti.

Soudni prezkum

Novou pravni upravu provazi snaha co nejrychleji dosah-
nout pravni jistoty o (ne)moznosti realizovat stavebni zamér,
idealn€ do jednoho roku od podani navrhu, a to v€etn€ soud-
niho prezkumu. Za tim Gcelem se navrhuji i nékteré zmény
pravidel soudniho prezkumu.

Predné pfimo stavebni zakon v Casti desaté obsahuje zvlastni
pravidla pro soudni pfezkum ¢innosti stavebnich uradt. V fi-
zeni o zalob¢€ proti rozhodnuti stavebniho uradu bude ucastni-
kem fizeni vedle Zalobce i stavebnik. To proto, Ze v soudnim
fizeni se jedna predevsim o jeho pravu (realizovat stavbu po-
dle napadeného povoleni). Oproti dneSnimu postaveni pou-
hé osoby zucastnéné mu to poskytne fadu dalSich prav, mj.
trvat na nafizeni jednani ¢i na provedeni dikazi nebo na na-
hradé nakladi fizeni. V souladu s trendem zrychleni dosaze-
ni pravni jistoty stavebnika se zkracuje Ihtita k podani zaloby
proti rozhodnuti stavebniho ufadu z obecnych dvou na jeden
mésic od doru¢eni rozhodnuti. S ohledem na princip koncen-
trace namitek i mezi spravnim a soudnim fizenim jde o 1hi-
tu zcela dostacujici.

Explicitniho zakotveni se dockal institut zneuZziti prava po-
dat spravni Zalobu, v€etn€ moznosti ulozit za né poradko-
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vou pokutu. Rozsifeny byly téz divody pro odmitnuti navr-
hu pro nepfipustnost, mj. pro rozpor s uzavienou planovaci
smlouvou ¢i z divodu opakovaného podavani zaloby proti
rozhodnuti, které se fidilo jiz pfedchozim zavaznym prav-
nim nazorem soudu.

Zakon omezuje priznavani odkladného ucinku zaloby pouze
na vyjimecné situace, tj. pokud by po vykonu soudné napade-
ného rozhodnuti bylo prakticky nemozné ¢i nepfimérené ob-
tiZzné obnovit stav véci pfed vydanim rozhodnuti.

Zakon stanovi kumulativni kritéria pro priznani odkladné-
ho ucinku:

(1) podani odiivodnéného navrhu Zalobcem,

(2) hrozba vzniku zavaznych §kod na Zivotnim prostiedi ¢i

zavazné ujmy zalobci,

(3) tato ujma, skoda je nepomérné vétsi nez ujma, ktera pri-

znanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam, a

(4) pfiznani odkladného ucinku neodporuje dulezitému ve-

fejnému zajmu.

V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni dochazi ke sta-
noveni povinnosti soudu vyporadat vSechny pripustné ¢asti
navrhu a k posileni apelacnich prvkl. Spravni soudy ziska-
vaji pravomoc ménit rozhodnuti stavebnich urada v pfi-
padech, kdy bude zcela zfejmé, Ze by stavebni ufad musel
po zrusujicim rozhodnuti soudu rozhodnout pfedem zna-
mym zplisobem.

V ramci doprovodné novely soudniho fadu spravniho je
pak cestou zakotveni specialni mistni prisluSnosti zavadéna
stavebni specializace ¢tyf vybranych krajskych souda (v Plzni,
Praze, Hradci Kralové a Ostravé) a novy typ rizeni pied Nej-
vysSim spravnim soudem o prezkumu tuzemné planovaci doku-
mentace vydané ve formé pravniho predpisu.

Zaver

Navrh nového stavebniho zakona predstavuje prevratnou
reformu stavebniho prava, ktera prinasi zcela zasadni zjedno-
duseni a zefektivnéni povolovacich procestu, spojené s vytvare-
nim podminek pro dlouhodobé zvySovani kvality a nezavislosti
rozhodovani uradu statni stavebni spravy. Koncepcni zmény,
které rusi vSechny dosavadni obecné i specialni stavebni Gra-
dy, vSechny dosavadni typy procesnich rezZimt a v§echna za-
vazna stanoviska i paralelni linie jejich samostatnych prezku-
mu, odstranuji prostor pro obstrukce, prutahy, klientelismus
a bariéry hluboko zakofenéné v dosavadni pravni upraveé sta-
vebniho prava. Jakkoli bude prosazeni zmén obtizné a jejich
implementace bolestiva, bude-li zakon pfijat, mtiZzeme se v bu-
doucnu t&sit na drastické snizeni poctu tahlych a bezvysled-
nych spravnich fizeni, ktera spole¢nost uz vnima jako smut-
nou normu.

Na navrhu se podileli mimo jinych advokati
z advokatnich kancelari HAVEL & PARTNERS,
KVB, Frank Bold a Buril Partners.
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Viastnictvi hez viastnika v ceskem
sverenskem fondu (skica na margo
trustu v ceskem pravu)

Tento ¢lanek analyzuje problematiku vlastnictvi vy¢lenéného majetku ve svérenském fondu,
ktery ,,neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které
ma byt ze svérenského fondu pinéno*, a na zakladé tohoto srovnavaciho rozboru ma za cil
dospét k reseni, jeZ by odpovidalo ¢eské koncepci viastnictvi a zaroven Iépe reflektovalo kontext

pravniho radu.

Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.,
je advokatem a vedoucim Centra
pravni komparatistiky Pravnické
fakulty UK v Praze.

. A

a kodifikaci ,,novych® pravnich institutd Ize

obecn€ nahlizet z riiznych perspektiv. Tak to-

mu je i v pfipad€ zakotveni spravy ciziho ma-

jetku a svéfenského fondu do ¢eského obcan-

ského zakoniku (§ 1400-1447, resp. § 1448-1474

0. z.).' I kdyz urcité formy téchto instituti byly predmétem jiz
predchozi pravni upravy a ucel svéfenského fondu byl napl-
fnovan i v praxi, doslo k ur¢itému pfelomu. Predevsim proto,
Ze poprvé byla do ¢eského pravniho fadu prevzata zahranic-
ni uprava fiducie obsaZzena v obCanském zakoniku kanadské
provincie Québec (Code civil ¢l. 1260-1298 z roku 1991, da-
le ,CCQ"), jez ve svych urCitych aspektech, a to predevsim
v pojeti vlastnictvi bez pana (tj. vlastnictvi bez vlastnika ne-
boli bezsubjektového vlastnického prava), je i ve stat€ svého
pivodu spornym fesenim. Prevzeti této upravy budi pochyb-
nosti nejen z hlediska pravni dogmatiky, ale tento transplan-
tat mize predevsim vést k zavaznym praktickym problémutm.
Ucelem tohoto struéného pfispévku je analyza problemati-
Ky vlastnictvi vyclenéného majetku ve svérenském fondu, ktery
»heni ani vlastnictvim sprdvce, ani viastnictvim zakladatele, ani

1 Ohledné této problematiky existuje jiz celd fada relativné pozoruhodnych
pfispévki z pera mladsi generace ceskych civilistd [napf. B. Havel, V. Pihera:
Trust, fiducie, Treuhand v Evropé a svéfenstvi v Geské republice, in L. Tichy,
K. Ronovska, M. Koci (eds.): Trust a srovnatelné instituty v Evropé, Praha
2014, str. 53-66; B. Havel: Pravni osobnosti (pravni subjektivita) svéfenského
fondu ve svétle ceského obcanského zékoniku, tamtéz, str. 203-208;

M. Koci: Institut svéfenského fondu v NOZ, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2014,
str. 28-32; V. Pihera: Nejpodivnéjsi zvife v lese - poznamky ke svéfenskému
fondu, Obchodnépravni revue €. 10/2012, str. 278 a nasl.; tyZ, Kroceni

trustu. Svérenské fondy v hledacku prvni novely ob¢anského zakoniku,
Obchodnépravni revue ¢. 5/2016, str. 129 a nasl.; a T. Richter: Mezi smlouvou,
vlastnictvim a korporaci: pravni prava trustu v ndvrhu nového obcanského
zakoniku, in Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninam, Ale$ Genék, Plzen
2006, str. 334-373], jez se vSak nasi specifickou problematikou podrobnéji
nezabyvaji a autorovi neni znam jiny pfispévek v ¢eské pravni literatufe k ni.
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vlastnictvim osoby, které ma byt ze svérenského fondu plnéno“
(§ 1400 odst. 3 véta za stfednikem o. z.), a na zaklad€ srovna-
vaciho rozboru dospét k feSeni, jez by odpovidalo ¢eské kon-
cepci vlastnictvi a zaroven lépe reflektovalo kontext pravniho
fadu (napf. pravo vykonu rozhodnuti a insolvence). Navrho-
vané feSeni zahrnuje ovS§em i problematiku pravni subjektivi-
ty svéfenského fondu.

Ve vykladu postupujeme tak, Ze po urcitém srovnani
quebecké upravy a ¢eského transplantatu struc¢né€ popisuje-
me quebeckou upravu vyclenéného majetku bez vlastnika, jeji
ideové koreny, vyvoj a problémy s ni spojené. Poté rozebirame
problematiku bezsubjektového vlastnictvi s diirazem na otaz-
ku upravy majetku ,bez pana“ ve svérenském fondu a nasled-
né i otazku jeho subjektivity. Na zakladé provedenych analyz
prezentujeme vlastni feSeni problematiky.

Vychodisko ¢eské ipravy svérenského fondu
Zakladni rysy a srovnani

Prvni zakladni otazkou je systematika a obsah obou tuprav.
Obé pravni upravy obsahuji kromé fiduciarniho fondu téz
upravu spravy ciziho majetku. Rozdil neni podstatny, nebot
zatimco ¢eska uprava obsahuje pod nadpisem , Sprdva ciziho
majetku “ vS§eobecna ustanoveni o sprave (§ 1400-1447 o. z.),
quebecka uprava nejenze spravu majetku jinych osob umisti-
la za upravu svéfenského fondu, ale sprava je soucasti zvlast-
niho, sedmého oddilu ¢tvrté knihy quebeckého obcanského
zakoniku, kdeZto svéfensky fond (fiducie) je spolecn€ s na-
daci soucasti oddilu Sestého. S ohledem na odkazy v upravé
jednotlivych institutd, napf. 1ze v Ceské upravé uvést § 1419
odst. 2 0. z. a v quebecké upravé ¢l. 1322 CCQ, je ziejmé, zZe
sprava ciziho majetku mtze fungovat jako samostatny insti-
tut a zaroven je, jak je na rozdil od CCQ vyslovné stanoveno
v ¢eském o. z., obecnou upravou ve vztahu ke specialni upra-
vé fiduciarniho svérenského fondu.

V obou ob¢anskych zakonicich jsou sprava ciziho majetku
a svéfensky fond (fiducie) soucasti upravy vécnych prav (v Ces-
kém o. z. viz Absolutni majetkovd prdva, § 976-1720 o. z.), v que-
beckém obCanském zakoniku je analyzovana uprava zafazena
do ¢tvrté knihy upravujici vlastnictvi (¢l. 889 a nasl. CCQ).

Rozdil ceského a quebeckého obcanského prava spociva v odlis-
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ném rezimu samotné podstaty vlastnického prava. Zatimco Cesky
obcansky zakonik vychazi z tradiéniho pojeti vlastnictvi a sub-
jektivniho vlastnického prava, které pojmové vylucuje vlastnic-
tvi bez vlastnika (viz § 1011: ,Vse, co nekomu patri, vsechny jeho
veéci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.“), quebecky ob¢an-
sky zakonik ve svém zakladnim ustanoveni ¢l. 2 v zasadé pri-
pousti i bezsubjektové vlastnictvi (viz § 2 odst. 2, srov. niZe).

Vlastnictvi v quehecke fiducii

Fiducie byla zakotvena v zakoné z roku 1879 a do obc¢an-
ského zakoniku pro Dolni Kanadu z roku 1886 byla integro-
vana v roce 1888. Ani za platnosti této upravy nebyla situace
fiducie v Quebecu jasna.? Dnes platny obCansky zakonik z ro-
ku 1992 zlepSeni nepfinesl. Problémy vznikaji napf. v insol-
venénim pravu. Zavazky, které vznikaji z jednani spravce, jsou
zavazky majetku fiducie, nebot jeho jednani fiducii zavazuje.
Existuji nazory, Ze tento majetek sam o sob& nemuze uzavirat
smlouvu pfimo, a neni tak ani véfitelem, ani dluznikem, ne-
bot nema pravni osobnost.’ Ackoliv nema pravni osobnost,
ma majetek a zavazky, a proto by mu nemélo nic branit v tom,
aby ziskal postaveni véfitele nebo dluznika. Proto je zapotre-
bi, aby na federalni urovni Kanady, tedy i v zakoné o upadku
a insolvenci, bylo mozné povazovat jednani spravce za fidu-
ciarni majetek jako jednani ,,osoby“ utvofené majetkem fidu-
cie za uCelem aplikace federalnich zakond.*

Pro koncepci vlastnictvi v quebeckém ob¢anském zakoniku je
relevantni ust. €l. 2 odst. 1 (,KaZdd osoba md vlastnické prdvo ",
ve francouzsting , Toute personne est titulaire d'un patrimoine ),
které je vyjadrenim tradi¢niho francouzského pojeti vlastnic-
kého prava, za jehoz pivodce jsou pokladani Strasbursti pro-
fesofi Aubry a Rau. Podle ¢l. 2 odst. 2 CCQ vSak ,viastnické

prdvo miize byt rozdéleno ¢i vydéleno, pokud tak stanovi zdkon ™

(., Celui - ci peut faire l'objet d’'une division ou d’une affectation,
mais dans la seule mesure prévue par la loi“). Toto ustanoveni je
totiZ vyrazem tzv. moderni teorie vlastnictvi, ktera primarné vy-
chazi z ucelu vlastnictvi, jemuz jsou urc¢eny majetkové hodnoty.
Tato teorie nasla sviij konkrétni vyraz praveé v upravé quebec-
ké fiducie. Koncepci ucelového majetku vytvoril Brinz v roce
1860 v souvislosti s tehdejsi diskusi o pravni povaze pravnické
osoby. Jeho teorie mu tak byla nastrojem k obejiti konstruktu
pravnické personifikace. RozliSovala dva druhy majetku, a si-
ce majetek osoby jako osobni majetek, a uiCelovy majetek, kte-
ry nepatfi nikomu, avsak slouzi né¢emu.’

Predméty v uCelovém majetku nepatii zadné osobé, nejsou
pricitany Zadnému subjektu, nybrz jsou uréeny svym ucelem.
Ucelovy majetek tedy sestava z bezsubjektovych prav slouzicich
urcitému ucelu a tato prava jsou vykonavana osobou za tim uce-
lem povérenou. Tuto teorii pak rozvinul Bekker,® ktery pova-
zoval napf. nadaci za majetkovou masu, ktera dosahla prav-
ni samostatnosti. Osobni majetek povazoval za nesamostatny
ucelovy majetek.

Zasadni vyznam pro quebecké pojeti vlastnictvi mé€l
ovsem francouzsky ucenec P. Lepaulle. Ve svém zakladnim
dile Traité théorique et pratique des trusts vymezil transplan-
tované formy trustu v prostfedi kontinentalniho prava jakoz-
to pravni institut, ktery spociva v majetku nezavislém na ja-
kémkoliv pravnim subjektu, jenz vznikl vydélenim.” Majetek
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tak nepatfi pravnické nebo fyzické osobé, ale svému ucelu,
jemuz zakladatel svéfil své majetkové hodnoty. Podle tohoto
autora majetek nemiiZe naleZet spravci (trustee), protoze v do-
bé jeho vyClenéni spravce nebyl jesté urCen nebo muze svoji
funkci odmitnout. Vlastnictvi zakladatele nepfichazi v tivahu,
nebot se zbavil vSech svych prav vici majetku, a vlastnictvi
obmysleného (beneficient, beneficiary) nepfichazi v ivahu,
protoZe u mnohych fiducii takovato osoba jest€ nebyla urcena.

Je ovSem paradoxem, Ze zhruba 20 let po publikaci své za-
kladni prace Lepaulle svoji teorii zavrhl a konstatoval, Ze ma-
jetek by nemél byt ,depersonalizovan®, ale mél by vzdy patfit
urcité samotné fiducii jako pravnické osobé.® Vzdor tomu vliv
jeho ptivodniho uceni v Québeku pietrval a ¢esky zakonodarce
koncept bezsubjektového vlastnictvi zakotvil do obanského za-
koniku sedmdesat let poté, co se jeho autor od néj distancoval.

Quebeckému zakonodarci se v upraveé ob¢anského zakoniku
podarilo ur¢itym zplisobem slou€it tyto teorie, resp. najit opo-
ru v obou z nich. Tradi¢ni teorie je zakladem, teorie ucelové-
ho vlastnictvi pak pfedstavuje zakonem pFipusténou vyjimku.’

Otazka vlastnictvi fiduciarniho majetku je tak gordickym
uzlem, ktery se pokousela cela fada autorii a soudnich roz-
hodnuti rozetnout.

Za platnosti obcanského zakoniku pro Dolni Kanadu, do né-
hoz byl v roce 1888 vtélen zakon o trustech,! byla vytvofena ce-
14 fada teorii o vlastnictvi majetku quebecké fiducie. Tak na za-
kladé rozhodnuti Curran v. Davies' byl za vlastnika povazovan
spravce, jak to téz navrhoval Mignault.3 Vlastnictvi majetku
se tedy mé¢lo stat vlastnictvim spravce. Jde v tomto ohledu o po-
kus vlastnicky rezim fiducie podfadit rezimu anglického trus-
tu. Pfesto se na zakladé citovaného rozhodnuti pfipoustélo, Ze
spravce neni absolutnim vlastnikem, tim je samotny majetek,
coZ ovSsem bylo v rozporu s tehdejSim pravidlem obsazenym
v ustanoveni (section) 406 obcanského zakoniku pro Dolni Ka-
nadu. Jiz na zakladé tohoto rozsudku se stalo zfejmym, Ze jde
0 novy typ vlastnictvi, odliSny od zakladni teorie ¢ili tradicniho
chapani jako vlastnictvi osobniho." Teorie o obmysleném jako
vlastniku byly v mensiné. Tyto teorie se zakladaly na tom, Ze

2 A. Bohémier: Application de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité - a la fiducie
du Code civil du Québec - studie vyzadana Ministerstvem spravedInosti
Kanady pfedlozena v dnoru 2001, str. 137.

3 VizR. A. Mac Donald: Reconceiving the Symbols of Property: Universalities
Interest and Other Heresies, McGill Law Journal, ro¢. 39, 1994, str. 761.

4 A. Bohémier, op. cit. sub 2, str. 138.

5 A. Brinz: Lehrbuch der Pandekten, sv. 1, 1. vydani, Erlangen 1857, str. 979
a nasl.

6 E.|. Bekker: Zweckvermdgen, insbesondere Peculium, Handelsvermdgen
und Aktiengesellschaften, ZHR 1861, str. 499 a nasl.

7 P. Lepaulle: Traité theorique et pratique des trust, Paris 1932, str. 31.

8 P Lepaulle: La Notion de ,trust et ses applications dans les divers systémes
juridiques, in Actes du congreés internationale de droit privé tenu @ Rome,
Bd. 2, Unification of Law (1951) 197, str. 207, cit. podle A. Popovici: Trusting
patrimonies, in R. Valsan (ed.): Trusts and Patrimonies, Edinburgh 2015, str. 215.

9 Ministersky komentaf, Commentaires du ministre, viz op. cit. sub 2, str. 5.

10 J. Beaulne: Drojt des fiducies, Montréal 1998, str. 12, s odvolanim
na Y. Rossier: Etude comparée de certains aspects patrimoniaux de la fiducie,
McGill Law Journal, ro¢. 34, 1989, str. 817.

11 An Act Respecting Trusts, S.Q. 1879, 981a-981d ob¢anského zakoniku.
12 Viz 1933 R.C.S. 283.
13 P.-B. Mignault: Droit Civil Canadien, 1901, sv. 5, str. 151 a nasl.

14 |. Sandor: Fiduciary Property, Management and the Trust, HVG - ORAC
Publishing, 2015, str. 234.
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obmysleny je vlastné konecnym beneficientem, a tedy vlastni-
kem i v dobg, nez se skutecnym vlastnikem stal.”® Teorii o tom,
7e vlastnikem je zakladatel a jeho dédici, zastaval Mettarlin.'®
Jejich vlastnictvi je podminéné do doby pievzeti majetku ob-
myslenym. Podle poslednich nazorti Lepaullea by vlastnikem
majetku méla byt samotna fiducie.

Naopak koncepce vyvinuta v rozhodnuti Curran'” byla jes-
t€ podpofena rozhodnutim ve véci Royal Tiust,”® kdy Nejvys-
§i soud (Cour Supérieure) rozhodl, Ze zakladatel prestava
byt vlastnikem okamZzikem podpisu listiny o darovani, kte-
rym se stava spravce.

Quebecka fiducie - pravnicka osoba?

Quebecka fiducie ve své upraveé obsahuje celou fadu nazna-
ki charakteristik pravnické osoby."” Koneckonct i ministersky
komentar poukazuje na paralely mezi upravou fiduciarniho
fondu a pravnickych osob.? Tvrdi se vSak, Ze jestlize prava vlo-
zena do fiducie a majetek tam prifazeny nemaji pravni subjek-

15 Y. Carron: The Trusts in Québec, McGill Law Journal, ro¢. 25, 1980, str. 428.

16 D. Mettarlin: The Quebec Trust and the Civil Law, McGill Law Journal, ro¢. 21,
1975, str. 175 - podle I. Sandor, op. cit. sub 14, str. 235.

17 Viz Curran v. Davis, 1933 CarswellQue 34, [1933] S.C.R. 283 (S.C.C.).

18 Viz Royal Trust Co. v. Tucker (1982), 1 S.C.R. 250.

19 Naproti tomu etiopsky ob&ansky zakonik upravujici téZ fiducii na zakladé
vy¢lenéného majetku tuto entitu vybavil pravnickou osobnosti. Viz R. Becker:
Die fiducie von Québec und der trust, Tiibingen 2007, str. 161.

20 Commentaires du ministre, str. 749 a nasl. - podle R. Becker, op. cit. sub 19,
str. 161.

21 Tamtéz.

22 (. 1257 CCQ: , Majetek nadace tvori bud' viastnictvi oddélené od viastnictvi
Zakladatele nebo jakékoliv jiné osoby, nebo viastnictvi pravnické osoby.
V prvnim pfipadé se na nadaci vztahuji pravidla tohoto oddilu na verejné
prospésnou fiducii, pokud zakon nestanovi jinak. Ve druhém pripadé
se na nadaci vztahuji ustanoveni platna pro pravnické osoby stejného druhu*
(pfeklad autora).

23 Viz L. Smith: Trust and Patrimony, in R. Valsan (ed.): Trust and Patrimonies,
Edinburgh 2015, str. 56.

24 Viz Bankruptcy and Insolvency Act, RSC 1985, V-3 Section 2.
25 L. Smith, op. cit. sub 23, str. 57.

26 Srov. M. Cantin Cumyn: La fiducie, un nouveau sujet de droit?
in J. Beaulne (ed.): Mélanges Ernest Caparros, Montréal 2002, str. 131-142.

27 Viz P. Lepaulle, op. cit. sub 8, str. 207.

28 Srov. ,,Majetek ve svéfenském fondu vSak neni ani vlastnictvim sprdvce, ani
vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svéfenského
fondu plnéno* (§ 1448 odst. 3 véta druhd o. z.) a ,vSe, co nékomu patri,
vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim” (§ 1011 o. z.).
Jiny nézor vSak zastava Pihera (srov. V. Pihera, op. cit. sub 1, str. 280).

29 Na zasadni problém v Québeku, resp. v Kanadé (insolvenéni pravo je
upraveno federalnim zakonem) upozorfiuje A. Bohémier (op. cit. sub 2)
a L. Smith (viz op. cit. sub 23).

30 Napf. M. Cantin Cumyn: La fiducie du Québec, un modéle imitable? in Trust
et fiducie: concurrents ou complément? Zeneva 2007, str. 83, 88-89.

31 Na tomto misté je tfeba si uvédomit urcita nejen terminologicka,
ale i pojmoslovna dskali. Klicové slovo ,patrimony* (v anglicting), resp.
Jpatrimoine” (ve francouzsting), které pfekladame jako vlastnictvi, ma
v quebeckém ob&anském pravu podstatné Siri vyznam nez nas pojem
vlastnictvi. Znamena nejen vlastnické pravo, ale i majetek a ma i dalSi
vyznamy; viz A. Popovici, op. cit. sub 12, str. 199, 209-212.

32 Viz shora Viastnictvi v quebecké fiducii.

33 Viz R. Becker, op. cit. sub 19, str. 300, 301.

34 Viz R. Jhering (1871) str. 390, cit. podle R. Becker, op. cit. sub 19.
35 H. Coing, Arch.Phil.Dr. 1964, cit. podle R. Becker, op. cit. sub 19.
36 Viz H. Coing, op. cit. sub 35, str. 1 a nasl.

37 Viz R. Jhering, op. cit. sub 34, a k tomu R. Wagner: Jheringstheorie
des subjektiven Recht, AcP, 193 (1993), str. 322.

38 R. Jhering, op. cit. sub 34, str. 390.
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tivitu, nemtize byt ani fiducie pravnickou osobou, nebot pak by
byla pravnim subjektem a vlastnikem fiduciarniho majetku.?!
Neexistence pravni subjektivity se dovozuje i z ust. ¢l. 1257
CCQ,? jez rozlisuje mezi dvéma formami nadace, pfiCemz
jedna ma pravni subjektivitu a druha, ktera je zfizena ve for-
mé fiducie, tuto subjektivitu nema.

Fiducie tak predstavuje majetkovou masu vyclenéného majet-
ku. To zpiisobuje praktické problémy (viz nize) zejména v in-
solven¢nim pravu. Kanadské soudy proto povazuji pro ucely
insolven¢niho fizeni fiducii za pravnickou osobu (a vlastnika
vyClenéného majetku), i kdyz tato praxe neni diisledna.”® Ka-
nadsky federalni zakon o upadku a insolvenci proto definuje
pravnickou osobu tak, Ze toto vymezeni zahrnuje i fiducii.**
Smith?* dovozuje, Ze bez této fikce by se fiducie nemohla ni-
kdy dostat do upadku, nebot nemuize byt dluznikem. I proto
se navrhuje povazovat fiducii za novy druh ,,pravnického sub-
jektu® (sujet de droit).*® Ptiznat fiducii status pravnické oso-
by navrhoval jiz v roce 1951 sam P. Lepaulle.”

Analyza a reSeni bezsubjektového vlastnictvi

Majetek ve svéienském fondu a jeho vlastnictvi -
teoretické a praktické problémy

Zakladnim koncepc¢nim problémem je rozpor bezsubjekto-
vého vlastnictvi v § 1448 odst. 3 o. z. se samotnou podstatou
vlastnického prava vyjadienou v § 1011 o. z. jako vztah sub-
jektu k majetku.?®

Praktické problémy vznikaji v souvislosti s odpovédnosti za za-
vazKky uzaviené svérenskym spravcem jako komisionarem. Pro-
toze spravce neni vlastnikem svéfeného majetku, neodpovida
timto majetkem za dluhy vzniklé v souvislosti s jeho ¢innosti.

To je zasadni problém pii vykonu rozhodnuti a insolven-
¢nim Fizeni.”

Uceni o subjektivnim pravu hez subjektu
a neprijatelnost této koncepce v ¢eském pravu

Jak znamo,* koncepce vydéleného (,,autonomniho®) vlast-
nictvi’ v quebecké fiducii byla piijata jako nasledek urcité ne-
jistoty pfi interpretaci v té dob€ platné pravni ipravy a nepo-
chybné i pod vlivem Lepaulleovy teorie, i kdyz ji tento autor
zhruba 40 let pfed pfijetim CCQ odmitl (viz vyse).??

Teoreticky koncept bezsubjektového prava byl - nikoliv vSak
v souvislosti s fiducii, ale v obecné rovin€ - mimo jiné velmi
zevrubné diskutovan jiz némeckymi pandektisty, ale i v Ita-
lii a Francii,*® ovSem s pfevazné naprosto odsuzujici reakci.
Napf. Jhering povazoval takovy pojem za rozpor sam o so-
bé (contradictio in adiecto).** Koncepce vlastnictvi bez vlast-
nika je v pfimém protikladu s filozofii osvicenstvi, z néhoz
pak vySly zakladni novodobé kodifikace obCanského prava.’
Novodoby stat spociva na spoleCenské smlouvé a je povinen
chranit pfirozena prava vSech lidi, jestlize stat tato prava ja-
kozto prava subjektivni kodifikoval.’¢ Subjektivni pravo bylo
povazovano za svobodu, na které se zaklada potencial ¢lové-
ka k vlastnimu rozvoji a realizaci vlastni viile. To je samoziej-
ma pravda,’’ nebot subjektivni prava jsou zakladem kazdé-
ho pravniho statu.
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Vétsina modernich ob¢anskych zakonikli postavila do cen-
tra pozornosti osobu - ob¢ana. To se tyka nejen fikce prav-
nické osoby, ale pfedev§im pficitatelnosti, a tedy spojeni kaz-
dého subjektivniho prava s osobou. Prava bez subjektu jsou
v téchto na osobu orientovanych systémech naprosto cizim
prvkem. To je zfejmé jiz z celkové struktury jednotlivych ob-
¢anskych zakonikii. Pfipadn€ to vyjadfil s platnosti pro fran-
couzsky obcansky zakonik francouzsky Nejvyssi soud (Cour
de cassation), podle kterého ve francouzském ob¢anském pra-
vu existuje zakladni princip (principe fondamental), ktery pra-
va bez subjektu vylucuje [, podle kterého pravo bez subjektu ne-
muize existovat®, Cass. civ. (1 re), z 22. 7. 1987].

Ackoliv koncepce bezsubjektového vlastnictvi vyjadiena
v quebeckém obcanském zakoniku neznamena, Ze by maje-
tek fiducie byl véci nici, nelze pfipustit bezsubjektové vlast-
nictvi, tedy majetek bez pana, jako dlouhodoby pravni vztah.
O tom svéd¢i i reforma pravni upravy rakouského obcanské-
ho zakoniku ohledné€ ,leZici pozustalosti (hereditas iacens),
které byla v § 546 ABGB vyslovné priznana subjektivita, jez
predtim byla dovozovana v nauce,* a CasteCna subjektivita
(napf. v danovych vécech) i judikaturou.*

I kdyz spravce obdobng, jako tomu je u quebecké fiducie
a Ceského svérenského fondu, vykonava ve vztahu k majet-
ku svérenského fondu, resp. fiducie, urcita prava, jez nalezeji
i vlastnikovi, ani zdaleka jej nelze povazovat za nositele vlast-
nictvi k tomuto majetku. Podstatné je, Ze neni vlastnikem zZad-
nych prav k tomuto majetku a pouze néktera z nich vykonava.*

Mozna reSeni?

Jak z hlediska pravni dogmatiky, tak i prizmatem neuspo-
kojivych nasledku je koncepce bezsubjektového vlastnického
prava nepfijatelna. Proto nejprve provérime nékolik moznos-
ti jeho personifikace.

® Prvni moznosti je, Ze nositelem subjektivnich vlastnickych
prav je spravce, ktery miize byt v ramci internich fiduciarnich
vztahii omezovan v ¢eském prostiedi predevSim statutem, vi-
¢i tretim osobam vsak tato omezeni nemaji zadné ucinky. Plati
tedy, Ze vici tfetim osobam muze spravce mit vice prav nez
ve vnitinich vztazich, tedy v poméru k zakladateli a obmysle-
nému. Treti osoby mohou tak své naroky uplatiiovat bez jaké-
hokoliv omezeni Vici spravci a uspokojovat se z jeho majetku,
majetku fiducie. V pripadé spravce jde totiz o vécnépravni na-
rok, zatimco postaveni obmysleného je podstatné slabsi, nebot
jeho naroky jsou pouze obligaénépravni povahy. Rozumi se
samo sebou, Ze majetek svéfenského fondu je formalné oddé-
len od majetku v osobnim vlastnictvi spravce.

® Druhou moznosti je prizptsobit vlastnické vztahy ve své-
fenském fondu poméram v trustu. Pravo obmysleného k ma-
jetku ma vécnépravni povahu a plisobi erga omnes. Spravce
pak ma k majetku fiducie pouze obliganépravni opravnéni.
Véritelé nemaji v konkursnim fizeni a ani v exeku¢nim pro-
cesu postaveni zvyhodnénych véfitelt. I v reZimu quebec-
ké fiducie ma v§ak obmysleny vécné pravo, a tedy prednost
pred obligacné€pravnimi naroky véfitell spravee fiducie vaci
majetku fiducie. Zakonna uprava vSak miiZe toto postaveni
zménit. Rezim bezsubjektového vlastnictvi pivodné znamy
i v mexické pravni upravé zménil mexicky Nejvyssi soud praveé
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v dtsledku problemati¢nosti této upravy tak, Ze pfiznal vlast-
nictvi k majetku fiducie spravei.** Takové feseni se tak pfiblizu-
je k dualnimu vlastnictvi zndmému z angloamerického trustu:
spravce ma pravni vlastnictvi, zatimco obmysleny (beneficiary)
vlastnictvi spravce omezuje svym ekvitnim vlastnictvim.

Proto také je vlastnictvi svéfeného majetku oznacovano ja-
ko vlastnictvi sui generis.** Jedna se o propriété limité** nebo ta-
ké propriété fiduciaire. Tento rezim piedpoklada moznost zci-
zovani a zatézovani majetku fiducie spravcem, jakoZz i uplatnéni
zalobniho prava viiéi tietim osobam. Pravo spravce na poZitky
a plody, jakozZ i pravo zni¢it majetek je z definice fiduciarniho
majetku vylouceno. Spravce je vSak vzdor svému omezenému
vlastnickému pravu registrovan jako vlastnik; i cenné papiry
znéji na jeho jméno.* Oproti dualnimu vlastnictvi stoji v kon-
tinentalnim pravu, véetné prava ceského, tradicni chapani vlast-
nictvi, a tedy numerus clausus vlastnického prava, jakoZzto sou-
Casti vécnépravniho rezimu.*® To ovsem neni jedina prekazka,
nebot i dalSi zasada vécnych prav vCetn€ prava vlastnického,
princip publicity, stoji v cesté této koncepci.

® Dalsi moznosti Feseni vlastnickych poméra fiduciarnich
vztahu je priznat vlastnické pravo k majetku fiducie obmyslené-
mu. V takovém pfipadé by pak spravce jednal bud’ jako zmoc-
nénec beneficienta, anebo by mél vlastni vécnépravni oprav-
néni nakladat s majetkem fiducie.

o Ctvrté mozné feseni spociva v konstrukei svérenského
fondu jako pravnické osoby, které majetek vlastnicky nalezi.
Je to feSeni, k némuz se po odmitnuti své piivodni koncep-
ce bezsubjektového vlastnictvi (majetku bez pana) priklonil
Lepaulle.”” Normativniho vyjadfeni tato koncepce doznala
v feSeni fiducie obsazeném v etiopském obcanském zakoni-
ku na navrh Davida, i kdyZ v samotném Quebecu byl ten-
to koncept odmitnut.*® Tento model vykazuje rysy ¢eské na-
dace, nadace rakouské nebo némecké samostatné nadace.

39 Viz prehled u G. Kodek, in A. Kletecka, M. Schauer: ABGB-ON, Kommentar,
Wien 2010, Komentar k § 547 ABGB, marg. ¢. 1.

40 Viz napf. VwGH 90/16/0167.

41 Pojem vlastnictvi a vlastnickych prav hral specifickou lohu v komunistickych
rezimech. Za pozornost v této souvislosti stoji koncept statniho socialistického
vlastnictvi, jak byl vymezen v preambuli a zakladnim ¢l XII. odst. 2 Ustavy
9. kvétna a § 101 obcanského zakoniku z roku 1950. Podle Knappa (V. Knapp:
Vlastnictvi v lidové demokracii, Orbis, Praha 1952, str. 234) je subjektem tohoto
vlastnictvi, tedy vlastnikem ,,/id sam, reprezentovany svym lidové demokratickym
statem*. Stejny autor pfipousti, ze , skutecnd pravni hospodérska naplri viastnika
véci nakladat, poZadovat ji od kazdého, kdo ji nepravem zadrzuje a vzeprit
se neopravnénému zdsahu do viastnického prava, maji v nasi spolecnosti jiny
smysl, neZli méli ve spolecnosti burZoasni” (tamtéz, str. 212).

42 Viz D. W. M. Waters: Festschrift von Overbeck, str. 604, s odvolanim
na K. W. Ryan: The Reception of the Trust, 1961, str. 265, 271-273.

43 Viz rozsudek NejvysSiho soudu Kanady ve véci Tucker, viz op. cit. sub 18.

44 Viz J. Carbonier: Droit civil, sv. 3: Les biens, 16. vydani, Paris 1994 Il ¢. 89,
str. 167.

45 Tento stav Ize také nazirat z hlediska vyvoje vlastnictvi, resp. vlastnickych
prav. Rané fimské pravo, jakoZ i pravo germanské a téZ tradicné vlastnictvi
v common law, bylo zalozeno na plvodni koncepci relativniho vlastnictvi.
Situace se vSak postupné ménila a rozhodujicim faktorem k chapani
vlastnického prava jako prava absolutniho bylo zfejmé dilo Christiana Wolffa,
jez nalezlo sv(j vyraz v ¢l. Il odst. 3 a 6 Terezianského kodexu (Codex
Theresianus), déle pak v ¢l. 544 francouzského Code Civil a v neposledni
fadé i v § 903 BGB (podle Mayer-Maly: Eigentumsverstadnis, FS Flume,
str. 155, a R. Becker, op. cit. sub 19, str. 387).

46 K tomu blize R. Becker, op. cit. sub 19, str. 395 a nésl.
47 P. Lepaulle, op. cit. sub 8, str. 207.
48 R. Becker, op. cit. sub 19, str. 416.
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Prisné vzato je pak spravcem samotny svétensky fond (fiducie),
jehoz prava vykonava spravce. Prava a povinnosti svérenské-
ho fondu jsou vymezeny ve statutu. Navrh tohoto feSeni nara-
zil v Québeku na jedinou zavaznou namitku spocivajici v na-
ro¢nosti zfizeni fiducie jako pravnické osoby. Tato namitka,
jak vyplyne z dalsiho, neni v prostfedi ¢eského prava zavazna.

I kdyz v systému common law uréité fenomény vlastnic-
tvi bez subjektu®® existuji, v kontinentalnim pravu se vysky-
tuje snad jen jediny institut vlastnictvi bez vlastnika, kterym
je rakouska hereditas iacens (ruhender Nachlass),® podle niz
,dédic“, jakmile dédictvi ptijal, , predstavuje se zretelem k ne-
mu ziistavitele “. V€i tfeti osob€ povazuji se oba za osobu je-
dinou. Pred prijetim dédicem se na poziistalost hledi tak, ja-
ko kdyby byla v drzeni zemfielého.*!

Ohledné tohoto pojmu existovaly a dosud existuji nejasnos-
ti vzdor ¢etnym diskusim. Tak podle Roucka nelze pfijmout
v Rakousku prevladajici koncept hereditas iacens coby prav-
nické osoby, nebot subjektivitu nema, protoZe neni subjektu.
Do ustanoveni opatrovnika tak neni mozné akceptovat zmény
na lezici pozustalosti, které vyZaduji spoluptisobeni subjektu.’?

Reseni je proto tieba hledat jinym zptsobem. Na prvni
pohled se nabizi Rouckova argumentace. V jejim smyslu by-
chom mohli konstatovat, Ze vlastnictvi je tfeba pficitat sub-
jektu, a protoZe takovy subjekt nemame, musime se spoko-
jit s uréitou fikci. Pak je mozné jako vlastnika fingovat napf.
osobu spravce, at jim je osoba fyzicka, nebo pravnicka. AvSak
tato uvaha, at je jakkoliv lakava, je zavad€jici a nespravna.

Svérensky fond a subjektivita

Vlastnictvi u nas predpoklada jeho subjekt. Proto je tfeba
se zabyvat otazkou pravni osobnosti svérenského fondu.

49 Viz M. Lupoi: Trusts, A Comparative Study, Cambridge University Press,
2000, str. 273-291.

50 Podle § 547 ABGB. Viz v3ak kvalifikaci jako pravnické osoby po novele
ABGB z roku 2016. K tomu nésledujici poznamka a kapitola Svéfensky fond
a subjektivita nize.

51 § 547 ABGB: ,Der Erbe stellt, sobald er die Erbschaft angenommen hat,
in Riicksicht auf dieselbe den Erblasser vor. Beyde werden in Beziehung
auf einen Dritten fiir eine Person gehalten. Vor der Annahme des Erben wird
die Verlassenschaft so betrachtet, als wenn sie noch von dem Verstorbenen
besessen wiirde.” Naproti tomu § 546 novelizovaného ABGB zni: ,Mit dem Tod setzt
die Verlassenschaft als juristische Person die Rechtsposition des Verstorbenen fort.“

52 F. Roucek in F. Roudek, J. Sedlacek (eds.): Komentaf k o. z. 0., Praha 1936, dil Ill,
komentaF k § 547, str. 52.

53 Viz v3ak I. Pelikanova: Pravnické osoby a jiné entity v pravu unijnim
a Ceském, Karlovarské pravnické dny 2018, str. 368; A. Popovici: Trust
in Québec and Czech Law: Autonomous Patrimonie? ERPL ¢. 6/2016,
str. 945 a na jinych mistech.

54 Srov. A. Popovici, op. cit. sub 53, str. 946.
55 L. Smith, op. cit. sub 23, str. 56.

56 M. Cantin Cumyn: La fiducie un nouveau sujet de droit? in J. Beaulne (ed.):
Mélanges Ernest Caparros, Montréal, 2002, str. 131.

57 S. Pluskat: Der Trust im Recht von Québec und die Treuhand, 2001, str. 367, 383.
58 R. Becker, op. cit. sub 19, str. 344-348, 349.
59 Th. Raiser: Der Begriff der juristischen Person, AcP 199 (1999), str. 133.

60 Viz téz S. Klingbeil: Der Begriff der Rechtsperson, AcP 217 (2017), str. 848,
879-884.

61 Srov. K. Schmidt: Gesellschaftsrecht, Kdln et al., 1989, str. 165.

62 Viz jeho komentafe k § 18 a nasl. obC. zak. ¢. 40/1964 Sb. v komentafich
tomuto zakoniku vydavané J. Svestkou a dalSimi, véetné dila J. Svestka,
J. Spécil, M. Skarova, M. Hulmak et al. (eds.): Ob¢ansky zakonik |, Komenta¥,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, zejména str. 227-237.

63 J. Hurdik: Komentar k § 20 o. z., in P. Lavicky (ed.): Ob¢ansky zakonik I,
C. H. Beck, Praha 2014.
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Neni ucelem téchto strucné vyjadienych myslenek zabyvat
se podstatou pravni subjektivity a odliSovat tento pojem od prav-
ni osobnosti,> nybrz se pokusit o stru¢né feseni s ohledem
na praktické problémy spojené s urcitou nejistotou pii interpre-
taci Ceské pravni upravy. Budiz feceno, Ze ani v Québeku neby-
lo ziejmé dodnes, tedy po vice nez dvaceti letech od platnos-
ti obCanského zakoniku, dosaZeno jasného feSeni této otazky
u tamni fiducie.>* Za alespon omezenou, tedy procesni, subjek-
tivitu quebecké fiducie se primlouva velmi presvéd¢ivym zpu-
sobem Smith,* ktery spatfuje v jeji ipravé znacné nedostat-
ky. Jasnym zastancem pravni subjektivity quebecké fiducie je
i Cumyn,* ktera tvrdi, Ze fiducie by méla byt chapana jako no-
vy druh pravniho subjektu. Quebecka fiducie ma podle ni celou
fadu znaktll pravni osobnosti, pfiCemz rozliSuje mezi osobnos-
ti a pravnim subjektem. Fiducii jako pravnickou osobu chape
téZ Pluskat, jez vyslovuje domnénku, Ze québecka fiducie ma
byt nejen posuzovana jako pravnicka osoba, nybrz jako tako-
va iuznana.”” Becker soudi, Ze bezsubjektivni entita je mozna
a lze se s timto fenoménem v ramci quebeckého obcanského
zakoniku dobre vyporadat, soucasn€ vsak pripousti, Ze zafaze-
ni quebecké fiducie do procesné orientovanych soukromoprav-
nich systémi vyzaduje mimofadnou opatrnost a znacné usili
o prizplisobeni tohoto fenoménu.

Predpoklady pravnické osohy

Pro naSe ucely tedy ve struc¢nosti shriime zakladni pfedpo-
klady pojmu pravnicka osoba.

V prvni fadé musi existovat urcita relativné samostatna en-
tita, tedy soubor pravnich vztaht, jez plni urcité cile ve spo-
le¢nosti. Jak zdiraznuje Raiser,” nejde tedy o vyplod prava,
nybrz o existenci socialni skutecnosti (soziale Wirklichkeit).

Druhym predpokladem pojmu pravnicka osoba je existence
urcitého radu pravnich vztaha uvniti uvedené samostatné enti-
ty, ktera plni specifickou socialni a pravni funkci. Pravnicka
osoba musi disponovat subjektivitou, jezZ zahrnuje napf. ozna-
Ceni této jednotky, a tedy jeji jméno, zpuisobilost mit prava,
tato prava nabyvat a nakladat s nimi. Kone¢n€ pojem prav-
nicka osoba zahrnuje organ, tedy fyzickou osobu, prostrednic-
tvim které pravnicka osoba jedna. Samostatna entita pak mu-
si byt uznana pravnim fadem. Tato definice pravnické osoby
implikuje hmotné€pravni nasledky, nasledky procesnépravni,
véetné nasledki v fizeni vykonavacim a insolvenénim.® Sdili-
me pritom teorii o relativité osobnosti pravnické osoby, ktera
pfedpoklada urc¢itou odstupnovanou zpisobilost pfic¢itani.®!

Soucasna Ceska pravni nauka prodélala pozoruhodny rozvoj
a vyvojem prosla i normativni uprava pravnické osoby od ob-
canského zakoniku z roku 1964 k dnes platnému ob¢anskému
zakoniku z roku 2012. Vyzvednout je tfeba vyznam K. Eliase,
ktery se zfejmé jako prvni jiZ v devadesatych letech 20. stoleti
zacCal problematikou pravnické osoby hloubéji zabyvat,® jeho
dalsi dila, a dale zejména prace Hurdika a Berana.

Pro nasi problematiku je relevantni dnes platna uprava obsa-
zena v ust. § 20 o. z. Pro existenci pravnické osoby jako ryzi-
ho vytvoru prava predpoklada Hurdik®® soubor pfedpoklad,
a to predevsim pojmovych, identifika¢nich znaki, organiza¢ni
strukturu, pravidla o vzniku, zruSeni, pfemén¢ a zaniku prav-
nické osoby, jakoz i ohledné jeji ¢innosti. Podle Hurdika je pra-
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vidlo obsazené v prvni vété § 20 o. z. vyrazem omezeni teorie
fikce teorii reality, jez pfedstavuje oslabeni zasady pravni jis-
toty. Tento autor vSak uznava, Ze toto omezeni neni relevant-
ni, nebot zakonodarce dava moznost uznat pravnickou osobu
Lvyslovne zakonu “. 1 tak vSak soudi, Ze tato definice vytvari pro-
stor nejistoty mezi organiza¢nimi utvary konstituovanymi za-
konem. Havel® spatfuje v komentovaném ustanoveni pFistup
,Spise smiseny, tedy ... jakousi derivaci fixni teorie“*® Za znaky
pravnické osoby jako predpoklady jeji existence chape tento
autor technické pozadavky na nazev, sidlo a ucel, dale pak
pravni osobnost, deliktni zptisobilost, organiza¢ni strukturu
a majetkovou samostatnost.®® Zdtraznuje, Ze i z platného vy-
mezeni pravnické osoby je zifejmé plisobeni teorie reality, Ze
tedy pravni osobnost nemusi stanovit zakon, ale postaci, bu-

de-li , dostatecné zretelné plynout ze zdkona %’

Svérensky fond - pravnicka osoba

Touto problematikou se zatim v Cechach jako jediny zaby-
val Bohumil Havel, ktery pravni subjektivitu fiduciarniho fon-
du nejprve opatrné pripousti,*® v jiné publikaci vsak tuto moz-
nost vylucuje.® Tvrdi sice, Ze svéfensky fond vykazuje nékteré
prvky deliktni a procesni zpusobilosti, zakonodarce vsak udajné
jeho pravni subjektivitu nezakotvuje (,nestanovi), a to proto,
Ze to jednak je zamér zakonodarce, a jednak , nelze ji ani do-
vodit“, nebot svéfensky fond nema majetkovou samostatnost;
s majetkem naklada spravce, a sice ucelové a limitované.”

Pfi Cteni dikce prvniho souvéti § 20 se zda, ze Cesky zako-
nodarce vychazel pfi vymezeni pravnické osoby z teorie fik-
ce, kterou kombinuje s organickou teorii (viz , pravnickd oso-
ba je organizovany utvar ...“). Tak 1ze na prvni pohled vykladat
obé definice pravnické osoby v tomto ustanoveni zakotvené:
Lpravnickd osoba je organizovany iitvar, o kterém zdkon stano-
vi, Ze mad prdvni osobnost“ a ,prdvnickd osoba je organizovany
utvar, jehoz pravni osobnost zdakon uznd“. Na rozdil od Hurdi-
ka,” ktery ve druhé definici § 20 spatfuje , logicky a systematic-
ky protimluv®, je tieba povaZovat tuto definici pravnické osoby
ne za dublovani vyznamu definice v prvni vété, nybrz za ne-
zavislé dalSi vymezeni pojmu pravnicka osoba s vlastnim své-
bytnym obsahem. Smysluplnost této definice 1ze dovodit jiz
z odlisného vyznamu dikce souslovi ,.zdkon stanovi“ na stra-
né jedné a ,zdkon uznd“ na strané druhé. Zatimco v prvnim
pripadé jde o vyslovné normativni konstatovani, druha defi-
nice pfedpoklada status pravnické osoby za podminky, Ze re-
levantni pravni uprava spliuje predpoklady organizovaného
Utvaru a pravni osobnosti (subjektivity). Nasi interpretaci jen
podporuje text diivodové zpravy k § 20 o. z., podle které ,zd-
kon nemusi o urcitém organizovaném itvaru vyslovné stanovit,
Ze je prdvnickou osobou, nybrz i postaci, bude-li ze zdakona prav-
ni osobnost tohoto titvaru jinak bez pochybnosti ziejma “.

Havliv nazor,” ktery bez bliz§iho odiivodnéni konstatuje,
ze zakonodarce subjektivitu svéfenského fondu nestanovil ,, ve-
domé a zameérne, a nelze ji proto ani dovodit“, nepovazujeme
za spravny. Naproti tomu lze konstatovat, Ze svéiensky fond spl-
nuje veskeré formalni predpoklady (znaky) pravnické osoby. Je
totiz nepochybné organizovanym utvarem, jehoz vznik, zména
a zanik jsou kogentnim zptisobem zakonem stanoveny (§ 1448,
1451, § 1468 a nasl., resp. § 1471 a nasl.), ktery je zfizen za ur-
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¢itym ucelem (§ 1449), a musi mit vlastni oznaceni a strukturu
(viz § 1450 a 1452). Jako vlastnik (viz niZe, Cast Navrh zmény
a jeho diivody) ma jak majetkovou samostatnost, tak i smluv-
ni a deliktni odpovédnost, kterou v jeho zastoupeni vykona-
va ,zakonny komisionar® - svérensky spravce (§ 1448, 1456).
Svérensky fond tak ma majetkovou samostatnost.

Tuto tezi podporuji i nazory vyznamnych quebeckych akade-
miku o nutnosti povazovat fiducii za pravnickou osobu a navr-
hy ucinéné na jeji realizaci.”

Svéfensky spravce, ktery by vykonaval nejen spravu, ale
za sveéfensky fond jako pravnickou osobu téz jednal, by tak byl
v jiném postaveni nezZ jako reCeny ,,zakonny komisionar“ po-
dle dnes platné upravy, ktery z podstaty svého postaveni ne-
muze vykonavat veSkera vlastnicka prava a nemizZe mimo jiné
ani ve prospéch svéfenského fondu vydrzet vlastnické pravo.™

Reseni - svéiensky fond vlastnikem vyclenéného majetku
Nedostatky platné tpravy vlastnictvi podle § 1448 o. z.

Poznatky, k nimz jsme dospéli, nas vedou k zavéru, zZe své-
rensky fond je tieba povazovat za subjekt prava, tedy pravnic-
kou osobu, jez je vlastnikem majetku vyclenéného z vlastnic-
tvi zakladatele.

K tomuto feSeni nas vedou predevsim pravné politické di-
vody, ale i divody pravni dogmatiky.

Rozpor v koncepci vlastnictvi jen zvyraznuje cizorodost je-
ho bezsubjektového pojeti prava v § 1448 odst. 3 o. z. v ramci
Ceské pravni kultury, nebot bezsubjektovému vlastnictvi scha-
zi fadné ukotveni v obCanském zakoniku, jak tomu je v ob-
dobném piedpisu provincie Québec. Vykladat pojeti vlastnic-
tvi v § 1400 odst. 3 vété druhé o. z. jako vlastnictvi sui generis
ve smyslu nékterych nazord kanadskych teoretikii a majetek
ve svéfenském fondu ,de facto“ povazovat za predmét vlast-
nictvi jeho zakladatele neni uspokojivym feSenim. Takové-
to feSeni by totiZ odpovidalo institutu spravy ciziho majetku
(§ 1400-1447 o. z.). Tim by se stala uprava svéfenského fon-
du nadbytecnou.

Pojem oddélené a nezavislé vlastnictvi vy¢lenéného majet-
ku, ktery neni ani ve vlastnictvi spravce, ani ve vlastnictvi
zakladatele, ani vlastnictvim obmyslené osoby (bezsubjek-
tové vlastnictvi), je konstrukei, jez zpusobuje obtize vSude
tam, kde je pravem upravena. To je zfejmé mimo jiné pre-
devsim na prikladu samotné quebecké upravy, at jiz v ob-

64 B. Havel: Komentar k § 20, in F. Melzer, P. Tégl. (eds.): Ob&ansky zakonik,
Komentar, sv. |, Leges, Praha 2013.

65 Tamtéz, marg. ¢. 11.
66 Tamtéz, marg. ¢. 17.
67 Tamtéz, marg. €. 28.

68 Viz L. Tichy, K. Ronovska, M. Koci (eds.): Trust a srovnatelné instituty
v Evropé, Praha 2014, str. 203, 205-206.

69 B. Havel in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 64, str. 275, marg. ¢. 30.
70 Tamtéz.

71 J. Hurdik, op. cit. sub 63, marg. ¢. 8.

72 B. Havel, op. cit. sub 64, marg. ¢. 31.

73 Napi. A. Popovici: Trust québeckého a Ceského prava: autonomni vlastnictvi?
in L. Tichy (ed.): Svéfensky fond a trust, Praha 2016, str. 26, 31, 37, 41.

74 Viz V. Pihera, op. cit. sub 1, str. 278, 281.
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¢anském zakoniku pro Dolni Kanadu, nebo v platném ob-
¢anském zakoniku kanadské provincie Québec. Ve vSech
téchto oblastech je tento pojem pii své veSkeré flexibilité
povazZovan za problematicky. Proto je tfeba dodatecné€ fe-
§it problémy, které zptsobuje, at jiZ na urovni legislativni,
nebo pomoci judikatury. Proto byly vytvareny pojmy jako
vlastnictvi sui generis, omezena pravni subjektivita fiducie
napf. v danovych predpisech apod.

Jeden z nejciteln€jSich dopadt této konstrukce 1ze po-
zorovat v oblasti prav tietich osob. Jejich ochrana muize
byt velmi zeslabena, neboft, jak to vyplyva i z nasi pravni
upravy, tieti osoby se mohou domahat nahrady §kody vi-
¢i spravci na zakladé jeho smluvni a deliktni odpovédnos-
ti, av§ak uspokojeni pohledavek lze realizovat jen z jeho
vlastniho majetku.

Velmi zavazné nasledky mize tato situace mit v oblasti pro-
cesniho prava, zejména v pravu exekuénim a insolvenénim.
Ceska pravni tprava zatim neni piipravena na uplatiiovani na-
roku obmysleného a tietich osob. To souvisi s pasivni legiti-
ve svéfenském fondu.

Kromé pravné politickych diivodi mluvi proti konstruktu vlast-
nictvi bez vlastnika i duvody pravné dogmatické. Skute¢nosti
totiz je, Ze tento koncept byl pievzat nejen bez dalSich nutnych
transpozic a adaptacnich opatieni tak, aby splynul s kontex-
tem v ¢eském pravnim radu, ale jde o institut kontinentalnimu
pravu cizi, ktery je samotnou svoji podstatou v rozporu s cha-
panim subjektivnich prav.

Navrh zmény a jeho diivody

Svérensky fond, jak je upraven v obéanském zakoniku, spl-
nuje zakladni charakteristické rysy pravnické osoby vlastnika
vyclenéného majetku. Platna uprava totiz predvida ucel sveé-
fenského fondu a jeho oznaceni (viz § 1449 a § 1450 odst. 1
0. z.). Obligatornim atributem svéfenského fondu je statut,
ktery vymezuje zakladni organizacni strukturu této entity.

Svérensky fond vznika zapisem do evidence svéfenskych
fondut (§ 1451 odst. 2 0. z.).

Platna pravni uprava v § 1456 o. z. téZ predvida, Ze svéren-
sky spravce svéfenského fondu vykonava plnou spravu ma-
jetku a je jako organ zapsan do evidence svéfenskych fondu.

Lze tak soudit, Ze svéfensky fond ma pravni subjektivitu
(osobnost), ktera jako u kazdé pravnické osoby splyva se zpi-
sobilosti k pravnim jednanim, tedy se svépravnosti.”> Zako-
nodarce tak ne vyslovné uznava svéfensky fond za pravnic-
kou osobu. Podptirné Ize dodat, Ze svéfensky fond finguji jako
pravnickou osobu i jiné zakony. Jako subjekt prava kvalifikuji
svéfensky fond zakon o ucetnictvi, zakon o danich z pfijma
a zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondu.”

Zatimco charakter svéfenského fondu jako pravnické oso-

75 Zastavame nazor, ze pravni osobnost mize byt relativni, a tedy omezena
nejen na ¢innost v ramci U€elu pravnické osoby.

76 Viz § 1 odst. 2 pism. i) zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, § 21f odst. 1
zékona o danich z pfijm(, a § 65a odst. 3 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu.

24

by 1ze odvodit z platného pravniho fadu, ust. § 1448 odst. 3
0. z. konstituujici vlastnictvi bez vlastnika vyslovné vylucu-
je toto vlastnictvi u spravce, zakladatele i obmySleného. Vy-
loucen z vlastnictvi vSak neni samotny svérensky fond. Na-
opak, nejen o jeho charakteristickém rysu jako pravnické
osoby, ale o svéirenském fondu jako nejen drziteli, ale vlast-
niku majetku v ném, své€dc¢i ustanoveni obcanského zako-
niku o tom, Ze ,viastnickd prdava k majetku vykondva sprav-
ce vlastnim jménem na cet fondu* (§ 1448 odst. 3 0. z.). Zde
svéfensky spravce jedna jako komisionar ve prospéch své-
fenského fondu.

O nutnosti feSeni, k némuz jsme dospé€li, svédéi i nékteré
dalsi divody.

Vlastnictvi bez vlastnika lze sice dogmaticky, nikoliv vSak
z duvodu praktickych, obhajit, dlouhodobé je vsak to stav ne-
udrzitelny. Také proto, jak jiz shora uvedeno, rakouska nauka
povazuje lezici pozistalost ve smyslu § 546 ABGB za prav-
nickou osobu.

K pravné politickym diivodim ve prospéch naseho fese-
ni se fadi nutnost udrZeni principu publicity. Ten je do jis-
té miry predvidan jiz platnou pravni upravou. Jinym davo-
dem je numerus clausus, princip vlastni ¢eskému vécnému
pravu. Ten mluvi zcela evidentné pro konstrukt vlastnic-
tvi bez vlastnika.

Mozna negativa navrhovaného reseni

Ze systematického zafazeni upravy svérenského fondu
v obCanském zakoniku do reZimu vécnych prav plyne nut-
nost se zabyvat, jak to v tomto prispévku ¢inime, zakladni-
mi otazkami vlastnictvi, a tedy i pravni osobnosti (subjektivi-
tou). Napf. u némecké Treuhand, které se tykaji pouze Ctyfi
ustanoveni BGB (§ 662, 667, 670 a 675) v reZimu zavazko-
vého prava, to neni zapotiebi, nebot se jedna v zasadé o ry-
ze obliga¢népravni institut. Koncipovat svérensky fond jako
pravnickou osobu znamena jeho vzdaleni kategorii trustu
a obdobnym obligacn€pravnim institutiim. Jako pravnicka
osoba se svérensky fond ,,priblizuje” svym fungovanim insti-
tuttim upravenym obcanskym zakonikem, jakymi jsou nada-
ce a nadac¢ni fond.

Nabizi se ovSem i jiné reseni, spocivajici v kodifikaci svéren-
ského spravce jako vlastnika vyclenéného svéreného majetku,
za ktery byl v Quebecu povazovan judikaturou (viz rozhod-
nuti ve véci Ticker) €i je chapan v pojeti anglického trustu.
V souvislosti s tim by bylo mozZné odstranit problémy souvi-
sejici s postavenim zakladatele, jenZ ma v ¢eské pravni upra-
vé€ opravnéni majici dimenzi vlastnickych prav. O tom vSak
v autorové€ jiném prispévku.

Zaver

V soucasné dobé by feseni de lege lata mé€lo spoCivat ve vy-
kladu § 1448 odst. 3 o. z. teleologickou redukci, a tak pova-
zovat svéfensky fond za pravnickou osobu vlastnici ji svéfe-
ny (vyélenény) majetek. Resenim de lege ferenda je novela, jez
by napristé obsahovala vyslovné priznani statusu pravnické oso-
by svéfenskému fondu jako vlastniku vy¢lenéného majetku. f
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Proceduralni spravedinost a trestni rizeni:
zahranicni poznatky a jejich mozne vyuziti v CR

Zatimco pravnikim zalezi zejména na vysledku, vyzkumy naznacuji, Ze lidé hodnoti spravedinost
soudniho procesu predevsim na zakladé toho, jak s nimi bylo zachazeno. Je pro né klicovy
respekt, moznost vyjadrit se, neutralita a snaha dojit k nejlepSimu vysledku, tedy véci, které

jsou ve svété oznacovany jako , proceduralni spravedinost®. Ve vitézné praci Talent roku soutéze
Pravnik roku 2019 autor uvaZuje o mozZnostech aplikace proceduralni spravedinosti v riznych

fazich ¢eského trestniho Fizeni.

JUDr. Jakub Drapal, M.Phil.,
plsobi jako doktorand PF UK

v Praze, vyzkumny pracovnik Ustavu
statu a prava AV CR a jako asistent
ustavni soudkyné.

a hlavni ukol prava je bézné povazovano nasta-

veni pravidel umoznujicich fungovani spolecnos-

ti, jejich vymahani a feSeni pfipadnych konflikti.

Pravo by mélo umoznit, aby se doslo k takovému

vysledku, ktery by byl v souladu s pfedem stano-
venymi a objektivné nastavenymi pravidly, pficemz tento vy-
sledek by mél byt idealné spravedlivy. Kazdodenni pozornost
pravnik tak ¢asto byva soustiedéna na pravni posouzeni kon-
krétni otazky, coz je pochopitelné, jelikoz divodem fizeni je
spor ¢i jina situace, kterd vyZaduje pravni posouzeni. Studen-
ti prav jsou vedeni k uvazovani o pravnich otazkach a kvalita
absolventll je v mnohém posuzovana na zaklad€ schopnos-
ti fesit slozZité hmotnépravni problémy - pouze to totiZ zajis-
ti spravny vysledek.

Teorie proceduralni spravedlnosti (k tomuto pojmu viz
nize) nas vSak upozornuje, Ze pro to, aby ucastnici vnimali
rozhodnuti jako spravedlivé a podridili se mu, nestaci, aby
rozhodnuti bylo u¢inéno materialné€ spravné. Je tieba, aby
Ucastnici méli moznost se v daném fizeni vyjadfit, aby vni-
mali, Ze je jim naslouchano, Ze je s nimi zachazeno s respek-
tem, Ze je rozhodnuti pfijimano z neutralni pozice a transpa-
rentné a Ze se rozhodujici organy snazi rozhodnout nejlépe
v ramci svych moznosti. Rozsahly vyzkum ohledné procedu-
ralni spravedInosti pak naznacuje, Ze lidé jsou ochotni akcep-
tovat za téchto podminek i rozhodnuti, ktera jim nevyhovuji:
ma se tak dit proto, Ze takto jednajici organy jsou vnimany
jako legitimni.

Naprosta vétsina lidi souhlasi s tim, Ze maji existovat pra-
vidla, jejichz dodrZovani je tfeba urCitym zplisobem vyma-
hat; zakladnim nastavenim spolecnosti je tak obecné presvéd-
¢eni o nutnosti dodrzovani pravidel.! Na rozdil od béznych
pravnich a kriminologickych proudu, které se ptaji, pro¢ lidé
porusuji zakony, teorie proceduralni spravedlnosti zkouma,
co lidi vede k tomu, Ze jednaji v souladu s pravidly; jeji nej-
vyznamngjSi predstavitel Tom Tyler toto vyjadfil jiz v nazvu
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své seminarni knihy z roku 1990 Why People Obey the Rules.?
V tomto a v mnohych navazujicich vyzkumech smér proce-
duralni spravedlnosti zkouma a argumentuje, Ze praveé zpu-
sob, jak s nami pfedstavitelé statu (dale i ,,autority®) jednaji,
ovliviiuje nasi ochotu s nimi - a zprostfedkovan€ i se statem -
dale spolupracovat. Jednotlivé studie tak kupf. zjistily, Ze po-
kud jsou naplnovany piredpoklady proceduralni spravedlnos-
ti, pak lidé pachaji méné trestné Cinnosti® ¢i zptisobuji méné
problému ve vykonu trestu odnéti svobody.* Teorie procedu-
ralni spravedlnosti tak nestoji pouze na napliovani abstrakt-
nich hodnot spravedlivého procesu, které jsou velmi podstat-
né samy o sobé, ale naznacuje, zZe jejich vhodna aplikace miize
mit i vyznamné méfitelné dopady.

V ramci této eseje na uvod predstavim zakladni principy pro-
ceduralni spravedInosti, které nasledné vztahnu na ceské trest-
ni fizeni. Byt tyto principy nachazeji své uplatnéni v nejriiznéj-

1 T.R. Tyler: Multiculturalism and the Willingness of Citizens to Defer to Law
and to Legal Authorities, Law & Social Inquiry ¢. 4/2000, str. 983-1019;
https://doi.org/10.1111/j.1747-4469.2000.tb00314 x.

2 Doplnéné vydani T. R. Tyler: Why People Obey the Law, Princeton University
Press, Princeton and Oxford 2006; ve svych pracich dale rozvadi teorie
Johna Thibaulta a Laurense Walkera, viz J. W. Thibaut, L. Walker: Procedural
Justice: A Psychological Analysis, L. Erlbaum Associates, Hillsdale, N.J.
1973; a J. W. Thibaut, L. Walker, S. LaTour, P. Houlden: Procedural Justice
as Fairness, Stanford Law Review, June 1973, str. 1271-1289; dale Johna
Rawlse in J. Rawls: A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1971; Geralda S. Leventhala in G. S. Leventhal: What should be done
with equity theory? in K. J. Gergen, M. S. Greenberg, R. H. Weiss (eds.):
Social Exchange, Springer, Boston, MA 1980, str. 27-55; a Davida Beethama
in D. Beetham: The Legitimation of Power, Atlantic Highlands, Humanities,
NJ 1991; pro jejich syntézu viz napf. A. E. Bottoms, J. Tankebe: Beyond
Procedural Justice: A Dialogic Approach to Legitimacy in Criminal Justice,
The Journal of Criminal Law and Criminology €. 1/2012, str. 119-170.

3 Viz K. A. Beijersbergen, A. J. E. Dirkzwager, P. Nieuwbeerta: Reoffending
After Release, Criminal Justice and Behavior ¢. 1/2016, str. 63-82; https://doi.
org/10.1177/0093854815609643; A. McGrath: Offenders’ Perceptions
of the Sentencing Process: A Study of Deterrence and Stigmatisation
in the New South Wales Children’s Court, Australian & New Zealand Journal
of Criminology €. 1/2009, str. 24-46; https://doi.org/10.1375/acri.42.1.24;
R. Paternoster, R. Bachman, R. Brame, L. W. Sherman: Do Fair Procedures
Matter - The Effect of Procedural Justice on Spouse Assault, Law & Society
Review ¢. 1/1997, str. 163-204.

4 K. A. Beijershergen, A. J. E. Dirkzwager, V. I. Eichelsheim, P. H. Van der Laan,
P. Nieuwbeerta: Procedural Justice, Anger, and Prisoners’ Misconduct,
Criminal Justice and Behavior ¢. 2/2015, str. 196-218; https://doi.
org/10.1177/0093854814550710; ¢i M. D. Reisig, G. Mesko: Procedural
justice, legitimacy, and prisoner misconduct, Psychology, Crime & Law
€. 1/2009, str. 41-59; https://doi.org/10.1080/10683160802089768.
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Sich oblastech prava i v jinych sférach lidského zivota,® pravé
v trestnim fizeni principy proceduralni spravedlnosti nabyvaji
podstatnéjsi role z diivodu nerovnomérného rozdé€leni pravo-
moci, nemoznosti obcant disponovat fizenim i kvtli vyznamu
jeho dopadt na lidské zivoty. Zamérim se pritom na tri institu-
ce pusobici v riznych fazich trestniho Fizeni: v pripravném rize-
ni na policejni organ, v fizeni pred soudem na soudy a ve vykona-
vacim Fizeni na Vézenskou sluzbou CR, pficemz v ramci kazdé
faze fizeni predstavim konkrétni zptisob, jak by principy pro-
ceduralni spravedInosti mohly vylepsit ¢innost téchto instituci,
zvysit jejich legitimitu a vést ucastniky k vyssi mife spoluprace
s témito institucemi z kratkodobého i dlouhodobého hlediska.

Pozadavky proceduralni spravedInosti nelze na rozdil od naro-
ki prava na spravedlivy proces jednoduse vtélit do pravnich pred-
pisu - Ize napf. nafidit, aby probéhlo pouceni ticastnika o jeho
pravech, ale mtze se stat, Ze takové pouceni bude realizovano
takovym zpiisobem, Ze mu laici, popf. osoby s podprimérnym
intelektem Ci ve stresu, viibec nemusi porozumét. Procedural-
ni spravedlnost tak v mnohém miii na konkrétni provedeni poza-
davku spravedlivého procesu, nikoli pouze na jejich formalni za-
kotveni. Jsem pfesvédcen, Ze takovy piistup je potiebny pravé
v Ceské republice, ve které jsou pravni piedpisy v nékterych
pravnich odvétvich dostatecn€ jasné a detailn€ upravené (byt
ma kazdy predpis své vice & méné vyznamné nedostatky). Cas-
to vSak chybi nejriizné&jsi soft-law opatreni, ktera by upresno-
vala konkrétni aplikaci téchto predpist. Jindy by pouha zmé-
na pristupu osob jednajicich za stat mohla byt tim, co vyrazné

5 Koncept proceduralni spravedinosti a legitimity Ize aplikovat i na mnoh&
dalSi odvétvi, nez jsou ta, ktera jsou zmifiovana v tomto ¢lanku, napf.
na tvorbu prava a fungovani politického systému (viz napf. J. L. Gibson,
G. A. Caldeira, L. K. Spence: Why Do People Accept Public Policies They
Oppose? Testing Legitimacy Theory with a Survey-Based Experiment,
Political Research Quarterly ¢. 2/2005, str. 187-201; https://doi.
org/10.1177/106591290505800201; i T. R. Tyler: Governing amid diversity:
Can fair decision-making procedures bridge competing public interests
and value, Law & Society Review ¢. 4/1994, str. 809-831; T. R. Tyler:
Multiculturalism and the Willingness of Citizens to Defer to Law and to Legal
Authorities, Law  Social Inquiry €. 4/2000, str. 983-1019; https://doi.
org/10.1111/j.1747-4469.2000.tb00314.x; T. R. Tyler, J. M. Darley: Building
a law-abiding society: Taking public views about morality and the legitimacy
of legal authorities into account when formulating substantive law, Hofstra
Law Review, 2000, str. 707-739. Néktefi vyzkumnici argumentuiji, Ze myslenky
obsazené v konceptu proceduralni spravedinosti jsou staré jako lidstvo samo
a aplikuji se napfit spole¢nostmi v rlznych fazich vyvoje spole¢nosti, viz
M. Eisner, A. L. Murray, D. Ribeaud, M. Averdijk, J.-L. van Gelder:
From the Savannah to the Magistrate’s Court The Roots of Criminal Justice,
in B. Jann, W. Przepiorka (eds.): Social dilemmas, institutions,
and the evolution of cooperation, Evolved Human Psychology, 2017;
https://doi.org/10.1515/9783110472974-004.

6 Pro detailnéjsi syntézu pravniho a psychologického pfistupu viz
R. Hollander-Blumoff: The psychology of procedural justice in the federal
courts, Hastings Law Journal €. 1/2011, str. 127-178. Dle Tylera je tento
pristup nékdy oznacovan jako empiricka jurisprudence, viz T. R. Tyler:
Legitimacy and criminal justice: The benefits of self-regulation, Ohio State
Journal of Criminal Law ¢. 7/2009, str. 307-359.

7 A.E. Bottoms, J. Tankebe, op. cit. sub 2, str. 119-170.

8 W. Terrill: Police coercion: Application of the force continuum, LFB Scholarly
Publishing, New York 2001. Dopady proceduralné nespravedlivého chovani
mohou vyrazné snizovat vnimani legitimity jednajicich organii jako legitimnich
nejen u téch, se kterymi bylo jednano nespravedlivé, ale v mnohém
i u prihliZejicich tfetich osob, coz bylo doloZeno téZz empirickymi vyzkumy, viz
Y. Li, L. Ren, F. Luo: Is bad stronger than good? The impact of police-citizen
encounters on public satisfaction with police, Policing: An International Journal
of Police Strategies & Management ¢. 1/2016, str. 109-126; https://doi.
org/10.1108/PIJPSM-05-2015-0058; &i W. G. Skogan: Asymmetry
in the Impact of Encounters with Police, Policing and Society €. 2/2006,
str. 99-126; https://doi.org/10.1080/10439460600662098.

9 D. S. Nagin, C. W. Telep: Procedural Justice and Legal Compliance, Annual
Review of Law and Social Science ¢. 1/2017, str. 5-28; https://doi.
org/10.1146/annurev-lawsocsci-110316-113310.
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zlepsi fungovani ¢eského pravniho systému, aby byl predvida-
telnéjsi, transparentné&jsi a spravedlivéjsi. V nékterych odvét-
vich - jsem presvédcen, Ze v mnohém i v trestnim pravu - nejsou
hlavnim problémem pravni predpisy a potreba jejich novelizace.
Stejné tak jako pred sto lety i dnes potfebujeme zejména to, aby
kazdy skrze masarykovskou drobnou praci zlepSoval a napravoval
malé nedostatky okolo sebe pro naplnéni velkych ideali. Dnes je

toto mozna podstatnéjsi nez neustalé zmény zakoni.
Zakladni principy proceduralni spravedinosti

Moznou namitkou vii¢i predstavovanému sméru procedural-
ni spravedlnosti je, Ze se nejedna o nic nového: obecna usta-
noveni riznych pravnich predpist stanovi, Ze vefejna spra-
va je sluzbou vefejnosti a podle moznosti je tfeba dotéenym
osobam vychazet vstfic (§ 4 odst. 1 spr. fadu), ¢i Ze je tfeba
v trestnim fizeni pIn€ Setfit prava a povinnosti zaruc¢ené Listi-
nou zakladnich prav a svobod (§ 2 odst. 4 tr. fadu). Procesni
predpisy dale detailn&ji upfesnuji, jakym zptisobem se mohou
dotcené osoby k véci vyjadrovat, kdy a v jakém rozsahu musi
byt pouceny €i jak podrobného odlivodnéni se jim ma dostat.

Proceduralni spravedlnost sice stavi na téchto zakladech,
ale jde vyrazné dale. Nejde ji totiZ jen o to, Ze se tyto povin-
nosti musi realizovat, ale ukazuje, Ze velmi zalezi na konkrét-
nim zpusobu, jak se tato pravidla a zasady aplikuji. Jisté je
nezbytné, aby tato pravidla existovala formaln¢ (¢ehoZ bylo
z velké Casti dosaZeno prostiednictvim zdUraznovani prava
na spravedlivy proces), jejich skutecna aplikace je vSak klico-
va pro naplnéni jejich smyslu. Potrebujeme proto analyzovat,
které konkrétni zpusoby zachazeni s osobami vedou k tomu, ze
tyto osoby prijmou i pro né nepiizniva rozhodnuti a budou je
vnimat jako spravedliva, v disledku ¢ehoz se jimi budou i ridit.
Jinymi slovy, hledame zptisoby, jak nejlépe materialné naplnit
pravem jiZ zakotvené principy, které¢ budou zaroven podporo-
vat pfesvédceni, Ze je vhodné se vyzadovanymi pravidly Fidit.®

Pravo bézné usiluje o dodrZovani pravidel skrze donucenti,
coz vyjadfuje i struktura pravnich norem, ktera obvykle obsa-
huje sankci pro pripad poruseni dispozice (bez sankce je nor-
ma povazovana za imperfektni). Zaroven vsak lidé vnimaji, Ze
dodrZovat jista pravidla je potiebné, a dokonce nutné, aby spo-
leCnost mohla fadné fungovat, byt se nékdy rozchazeji v nazo-
ru na konkrétni pravidla ¢i ohledné vhodnosti jejich rozsahu.
Vynucovani norem je vSak pro stat naroc¢né a byva Casto jen
malo efektivni. Mnozi policisté i pracovnici ve vézenstvi si jsou
védomi jednoduchého pravidla, zZe ,,jakmile pouziji silu, jejich
autorita selhala“. Byt je nékdy nutné silu pouzit, lidé obecné
preferuji jiné pristupy, pfikladem ¢ehoz je realizace pravomoci
policisty na zakladé souhlasu dotéenych osob;’ toto je mj. za-
loZzeno na vyzkumu, ktery naznacuje, ze ¢im vice sily policis-
té pouziji, tim méné budou lidé ochotni s nimi spolupracovat.®

Spoluprace a seberegulace lidi odrazejici se v dodrzovani
pravniho fadu a pokynt jednotlivych organt je pro stat velmi
vyhodna, na coz poukazuje teorie proceduralni spravedlnosti,
jejiz aplikace ma tuto seberegulaci posilovat. Je vSak otazkou,
nakolik 1ze takovou seberegulaci zavést narazoveé, coz kriticky
zminuji Daniel S. Nagin a Cody W. Telep.’ Ti zdtraznuji, Ze by
bylo blahové ocekavat, Ze nazory ¢lovéka, které se tvori po je-
ho cely zZivot, zméni jedno setkani s proceduralné spravedlivé
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jednajici autoritou. Poukazuji proto na potfebu studovat ku-
mulujici se efekty mnoha setkani s autoritami reprezentuji-
cimi stat, popf. pravni systém, pouze na zaklad€ kterych lze
dle téchto autort dovodit, Ze se lidé dobrovoln€ sebereguluji
v navaznosti na proceduralné spravedlivé zachazeni s nimi.
Pfi diirazu na procesni pravidla jisté nelze zapomenout na sa-
motnou substanci.'” Rozhodnuti musi byt prijimana spravné
i po hmotnépravni strance; pokud stat neni vniman jako efektiv-
ni, aplikace principti proceduralni spravedInosti priliS nepomiize.
Justice Tankebe!'" toto ukazal, kdyZ v Ghané realizoval vyzkum
nazorl vefejnosti na praci policie, ve kterém doSel k zavérim
odlisnym od vyzkumu uskute¢nénych v zapadnim svété, kdy
efektivita postupu policie byla vyznamnéjsi neZ proceduralné
spravedlivé jednani pro vnimani policie jako legitimni. I v tom-
to svém vyzkumu nicméné dokazal, Ze pokud byl postup poli-
cie vniman jako efektivni, a pfitom v souladu s principy proce-
duralni spravedlnosti, mira vnimané legitimity byla vyssi, nez
kdyz byl postup pouze efektivni. Justice Tankebe své vysled-
ky interpretuje tak, Ze pfi reformach je proto tfeba pracovat
na obou slozkach spravedlnosti: materialni i proceduralni. K po-
dobnym vysledkiim zdtiraziujicim efektivitu vné€ anglosaského
svéta dosly i studie v Pakistanu, Jihoafrické republice a Ciné.”
Jak ma podle Toma Tylera a dalSich fungovat mechanis-
mus mezi proceduralni spravedlnosti a dodrzovanim prav-
nich pfedpisii? Vychozim bodem jsou dle Tylera® (podobné
i dale v této sekci) subjektivni pocity uZzivatelii ohledné spra-
vedlnosti fizeni, které maji vliv na to, zda tito uZivatelé jedna-
ji v souladu s pokyny autorit éi nikoli. Ugastnikim dle teorie
proceduralni spravedlnosti zalezi na dvou zakladnich skutec-
nostech: za prvé na tom, zda maji dojem, Ze je rozhodnuti
¢inéno kvalitné, tedy neutralné a nezaujaté za uziti objektiv-
nich Kritérii, a nikoli osobnich nazort, coz posiluje zejména
otevienost a vysvétlovani u¢inénych rozhodnuti (naopak to
mohou sniZovat vyznamn¢ rozdilna rozhodnuti v podobnych
pfipadech). Za druhé je pro ucastniky podstatné, zda je s ni-
mi zachazeno dustojné a s respektem (kvalita zachazeni).
Tyto pocity se prenaseji, jak je nahofe naznaceno v grafu,
do uvah o proceduralni spravedlnosti a o tom, zda ucastnici
davéfuji osobam ¢inicim rozhodnuti a jejich motivaci. Ucast-
nici maji vétsi diivéru v rozhodovaci ¢innost autorit, pokud
maji dojem, Ze se tyto autority snaZzi d€lat to, co je nejlepsi
pro vSechny, a Ze jednaji s motivaci jednat v zajmu ucastni-
ki, a nikoli svych." Pokud je u¢astnikim naslouchano a jejich
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nazory jsou skutecné, nikoli pouze formalné, zohlednény, dive-
ra v instituce se logicky zvysuje, byt nemusi byt ¢lovéku vyho-
véno. Teorie proceduralni spravedlnosti zastava nazor, Ze po-
kud maji lidé pocit, Ze tyto potieby byly naplnény, maji vyssi
tendenci akceptovat rozhodnuti v kratkodobém i dlouhodo-
bém meéritku (férové zachazeni je urcity ,,buy in“, tedy prijeti
a zapojeni se do systému).”* Zaroven jsou ochotni dodrzovat
pravni predpisy i v prabéhu svého dalsiho zivota (viz graf).'

Teorie proceduralni spravedlnosti pak na zakladé empiric-
kych vyzkum definuje, na kterych skute¢nostech lidem zale-
Zi pfi hodnoceni spravedlivosti rozhodnuti, tedy jaké faktory
podporuji vnimani u¢inénych rozhodnuti jako spravedlivych.
Bézné jsou popisovany ¢tyri faktory proceduralni spravedlnos-
ti: respekt, moznost vyjadrit se, neutralita a otevienost a du-
véryhodné motivy rozhodujicich:'

¢ Respekt obnasi nejen zohlednéni prav obvinénych, ale
i slusné a zdvorilé jednani s ucastniky, které v sob€ obsahu-
je i vysvétleni probihajicich procedur tak, aby byly lehce po-
chopitelné pro vSechny.

10 B. H. Bornstein, H. Dietrich: Fair Procedurs, Yes. But We Dare Not Lose Sight
of Fair Qutcomes, Court Review ¢. 1-2/2007, str. 72-77.

11 J. Tankebe: Police effectiveness and police trustworthiness in Ghana:
An empirical appraisal, Criminology & Criminal Justice ¢. 2/2008, str. 185-202;
https://doi.org/10.1177/1748895808088994; J. Tankebe: Public
Cooperation with the Police in Ghana: Does Procedural Fairness Matter?
Criminology €. 4/2009, str. 1265-1293; https://doi.org/10.1111/j.1745-
9125.2009.00175.x.

12 B. Bradford, A. Hug, J. Jackson, B. Roberts: What price fairness when
security is at stake? Police legitimacy in South Africa, Regulation
& Governance ¢. 2/2014, str. 246-268; https://doi.org/10.1111/rego.12012;
J. Jackson, M. Asif, B. Bradford, M. Zakria Zakar: Corruption and Police
Legitimacy in Lahore, Pakistan, British Journal of Criminology ¢. 6/2014,
str. 1067-1088; https://doi.org/10.1093/bjc)azu069; I. Y. Sun, Y. Wu, R. Hu,
A. K. Farmer: Procedural Justice, Legitimacy, and Public Cooperation
with Police, Journal of Research in Crime and Delinquency ¢. 4/2017,
str. 454-478; https://doi.org/10.1177/0022427816638705.

13 T.R. Tyler: Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule of Law,
Crime and Justice, 2003, str. 283-357; https://doi.org/10.1016/j.
ijlp.2010.06.009.

14 T.R. Tyler: Procedural Justice and the Courts, Court Review ¢. 2/2007, str. 26-31.

15 T.R. Tyler, op. cit. sub 13, str. 283-357; T. R. Tyler, Y. Huo: Trust in the Law:
Encouraging Public Cooperation with the Police and Courts, Russell Sage
Foundation, New York 2002.

16 Tento efekt pfitom mizZe byt zprostfedkovan zejména skrze vnimani legitimity
instituci, tedy tento vztah nemusi byt pfimo mezi proceduraini spravedinosti
a dodrzovanim pravnich predpis, vice viz T. R. Tyler, op. cit. sub 13,
str. 283-357; T. R. Tyler: Restorative Justice and Procedural Justice: Dealing
with Rule Breaking, Journal of Social Issues ¢. 2/2006, str. 307-326;
https://doi.org/10.1111/j.1540-4560.2006.00452.x; a G. D. Walters,
P. C. Bolger: Procedural justice perceptions, legitimacy beliefs, and compliance
with the law: a meta-analysis, Journal of Experimental Criminology €. 3/2019,
str. 341-372; https://doi.org/10.1007/s11292-018-9338-2.

17 Podle T. R. Tylera, viz T. R. Tyler: Procedural Justice, Legitimacy,
and the Effective Rule of Law, Crime and Justice, 2003, str. 284.

18 Viz op. cit. sub 14.
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Pro kazdého z nas je potiebné, abychom se mohli vyjadrit
k pfedmétu sporu a aby nam bylo umoznéno predstavit svoji
verzi ,,pribéhu”, o které jsme presvédceni, Ze je pravdiva. Ne-
1ze se vSak spokojit s pouhym vyjadienim své verze pribéhu.
Je tfeba z druhé strany také skute¢né naslouchat a - v ideal-
nim piipad€ - své naslouchani davat ucastnikim najevo.

¢ Neutralita a otevienost zarucuji, Ze rozhodnuti budou ¢i-
néna na zaklad¢€ objektivnich kritérii: transparentni rozhodo-
vani posiluje pocit, Ze rozhodnuti nebylo uc¢inéno na zakla-
d€ subjektivnich nazori a preferenci autority, ale nestranné.
Pfi vysvétlovani svych diivod by tak autority mély €init ne-
jen za pouZiti pravni terminologie, ale mély by tato sva roz-
hodnuti vysvétlovat také jazykem srozumitelnym i nevzdéla-
nym nepravnikim (né€kdy i za cenu urcitého zjednodusenti).

* Rozhoduje-li nékdo o nasich osudech, potfebujeme védét, ze
se snazi dojit k nejlepsimu moznému vysledku. Tedy, Ze bude apli-
kovat objektivni pravidla, a to takovym zptisobem, aby dosahl nej-
lepSiho mozného zavéru pro ucastniky - nikoli pro sebe. MiiZe byt
proto prospésné tuto upiimnost a snahu o ni opét davat najevo.

Na zavér obecného predstaveni teorie je tieba pridat dvé
metodologické limitujici dousky. Naprosta vétSina vyzkumu
popsaného i v tomto ¢lanku je zaloZzena na pozorovani, tedy
nikoli na experimentalnim ovéieni, a je proto té€zké rozlisit
mezi kauzalnim vztahem a korelaci sledovanych jevii.”” Ne
vSechny v této praci popisované teorie jsou navic ve své plnos-
ti potvrzovany vSemi vyzkumy, pficemz nékteré z t€chto ne-
dostatkl jsou zminovany i v této eseji. Teprve v budoucich vy-
zkumech budeme nejspiSe zjistovat, pro jaké skupiny obyvatel
jsou které pozadavky proceduralni spravedlnosti podstatnéj-
§i a pro které méné. Zaroven vSak vyzkum naznacuje, Ze pro-
ceduralni spravedlnost ma pozitivni vliv na vSechny, byt jeji
vyznam je silné odliSny napfi¢ riznymi skupinami obyvatel.?

Proceduralni spravedinost a policie

Principy proceduralni spravedlnosti nasly nejSirsi uplatné-
ni v praci policie, pricemz empirické vyzkumy opakované do-
kazuji, ze takika jakakoli opatreni, ktera napliuji tyto principy,
posiluji legitimitu policie a miru dobrovolné spoluprace obc¢anii
s ni. Konkrétné se k témto vysledkiim dochazi, pokud policie
pri vykonu svych pravomoci (pfi setkani s lidmi) naplnuje ale-
spon jeden z nasledujicich pfistupt: explicitni snahu zahrnout
lidi do rozhodovani, jasné projevované usili pisobit nezavisle,
prokazovani respektu a vnimani dilistojnosti zuCastnénych ne-
bo snahu o jasnou komunikaci diivéryhodnych motivi autorit.”

Schopnost proceduralné spravedlivé zachazet s lidmi je pod-
statna ve vSech sférach policejni prace. Jedna se tak spiSe o po-

19 Viz ¢lanek D. S. Nagina a C. W. Telepa pro nejsirSi metodologickou kritiku
soucasného poznani o proceduralni spravedinosti, op. cit. sub 9.

20 J. Pina-Sanchez, I. Brunton-Smith: Are We All Equally Persuaded by
Procedural Justice? Measuring th “Invariance Thesis” Using Longitudinal
Data and Random Effects, Under Review (n.d.).

21 Viz L. Mazerolle, S. Bennett, J. Davis, E. Sargeant, M. Manning: Legitimacy
in policing: A Systematic Review, 2013, Retrieved October 24, 2019, from
Campbell Collaboration website: https://campbellcollaboration.org/better-
evidence.html/legitimacy-in-policing-a-systematic-review.html, ktefi shrnuji
drivejsi vyzkumy; pro uréitou kritiku takové interpretace viz op. cit. sub 9.

22 Viz op. cit. sub 21, str. 76.

23 Toto pouceni bylo ziskano od policejniho prezidia podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim.
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tfebu obecné ,,proceduralné spravedlivého pristupu, ktery ovliv-
ni vSechny aspekty policejni prace, nejen jeji jednotlivé ¢asti.
nouci benefity slovy, Ze , trocha snahy snazit se vystupovat slusné
a prijemné pri kontaktu mezi policii a obéany znamenda mnoho “**

Takovy pristup se v§ak musi projevovat i na podobé konkrét-
nich opatfeni. V nasledujicich odstavcich se proto budu zabyvat
jednim konkrétnim prikladem: poucenim o pravech a povinnostech
obvinéného a jeho soucasnou formou. Jde o jeden z prvki, kte-
ry ma zajistit orientaci osob v trestnim fizeni. Pfedpoklada se,
ze vétSina pravnich laik(i pfesné nevi, co po nich miiZe byt po-
zadovano a ¢eho se mohou dozadovat oni. Trestni fad tedy
stanovi povinnost organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby oso-
by poucovaly o jejich pravech, pfiCemz pro tyto ucely jsou pfi-
pravené standardizované dokumenty, které obsahuji rtizné va-
rianty pouceni ohledné prav a povinnosti pro rtizné pfipady.
Na str. 29 a 30 pro ilustraci reprodukuji predmétné dveé stran-
ky z pouceni obvinéného, které je soucasti protokolu o vysle-
chu obvinéného.?

Predstavte si, Ze nemate pravnické ani jiné vysokoskolské
vzdélani (mluvime-li o béZzném ,klientovi“ trestniho systému)
a je vam predlozeno toto pouceni. Jste ve stresu, jelikoZ jste
obvinéni z trestného ¢inu a bézné vam nejsou poskytnuty de-
sitky minut, abyste si mohli pouceni diikladn€ prostudovat
a sesumirovat si v hlavé, co vSechno tato slozita ustanoveni
znamenaji pro vasi situaci. Pochopite sva prava a povinnos-
ti a budete mit dojem, Ze jste o nich byli skute¢né pouceni?
Jsem presvédCen, Ze vyznamna Cast obvinénych si jednoduse
neuvédomi, jaka prava a jaké povinnost skute¢né€ maji - doku-
ment pro né bude nesrozumitelny z divodu usporadani, ter-
minologie i kvili pouhé reprodukci textu zakona.

Tuto nesrozumitelnost jsme se pokusili s Michalem Kukem
napravit a pripravili jsme dokument, ktery ma jednodussi for-
mou predstavovat prava a povinnosti, které jsou pro obvinéné-
ho podstatné pred vyslechem. V jednoduchych pojmech nazy-
vame a vysvétlujeme jednotliva prava, coZ obvinénym muizZe
nejen pomoci pochopit obsah jednotlivych prav, ale také je
seskupujeme podle témat, coz by mélo umoznit lepsi orien-
taci v jejich spleti. Navrh takového zjednoduseného pouce-
ni obvinéného pred vyslechem je predstaven na str. 31. Jed-
na se vSak stale o navrh: pred jeho pfipadnou aplikaci v praxi
by bylo nutné jej podrobit §irs§i odborné kritice a ,,vySperko-
vat“ jeho podobu.

Jsme presvédCeni, Ze podobny pfistup je vhodngjsi nez vy-
jmenovavani paragrafil, ale zaroven si uvédomujeme, Ze nelze
opominout znéni zakona. Idealni by tedy bylo provazani téch-
to zjednodusenych vysvétleni se znénim zakona: za pomoci
zjednoduseného jednostrankového grafu by obvinény zjistil, ja-
ka prava ma, a pokud by chtél urcité pravo realizovat, nasel by si
na dalSich stranach pouceni znéni konkrétniho ustanoveni, které
by ho zajimalo. Zaroven by bylo vhodné pred pfipadnym nasa-
zenim tohoto dokumentu do praxe experimentalné ovérit, zda
tato verze pouceni skutecné€ vede k lepSimu porozuméni prav
a povinnosti obvinénych a zda u nich naopak nevyvolava myl-
né zjednodusené predstavy. Nakonec by bylo vhodné pripravit
podobné zjednodusSen€ i popis trestniho fizeni a mozné zpi-
soby jeho skoncCeni, aby se obvinény mohl orientovat v tom, co
mitiZe nasledovat a jaké jsou mozné varianty vyvoje jeho véci.
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Pouc¢eni obvinéného:

a dlkazim o nich, nejste vSak povinen vypovidat, M
navrhy,

, v pfipadé zatceni & zadrzeni, mate pravo na naléhavou lékafskou pomoc. D&-
e prévo nechat vyrozumét konzularni Ufad a rodinného pfisluinika nebo jinou fyzickou osobu, u nich3 uvede-
te Udaje pottebné k vyrozuméni. Na svobodé mazete byt omezen 24 hodin u zatleni a 48 hodin u zadrzeni. Po uply-
nuti téchto Ihat musite byt propustén nebo odevzdan soudu.
Podle § 34 odst. 1 trestniho fady je opravnén obvinéného zastupovat opatrovnik obvinéného, ktery je ome-
Zen ve svépravnosti, zejména zvolit mu obhajce, ¢init za obvinéného navrhy, podavat za ného #4dosti a opravné pro-
stiedky; je téZ opravnén zUcastnit se téch Ukon, kterych se podle zakona miize ziéastnit obvinény. Ve prospéch ob-
vinéného mize opatrovnik tato prava vykonavat i proti villi obvinéného.

le mat

Uplnosti, nejasnosti a rozpord. Otazky musf byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a nepravdi-
vych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovédét,

Podle § 93 odst. 1 trestniho fadu Vam maze byt dovoleno, aby dfive, nez date odpovéd, jste nahlédl do pisem-
nych pozndmek, které musite vyslychajicimu, pozada-li o to, pfedlozit k nahlédnuti,

Podle § 33 odst. 2 trestniho fadu osvédcite-li, Ze neméate dostatek prostiedkd, abyste si hradil naklady obha-
joby, rozhodne piedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, ze mate narok na obhajobu bezplatnou nebo za sni-
Zenou odménu.

, Jimiz prokazujete jeho dvodnost, prostfednictvim statniho zastupce, v fize-
ni pfed soudem pak prostfednictvim soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu méte za povinnost uvést adresu pro tcely doru¢ovani pisemnosti ur-
¢enych k Vasim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho Fadu ma obvinény, jeho obhajce a zmocnénec pravo nahlizet do spisg, ¢init si z nich
vypisky a poznamky a na svoje naklady si pofizovat kopie spis a jejich ¢asti, Totés pravo ma zékonny zastupce nebo
opatrovnik obvinéného, jestlize tento neni pIné svépravny nebo je-li jeho svépravnost omezena.

Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu Vdm maze toto pravo policejni organ ze zavaznych davod( odepiit, ddvod
odepreni, pokud o to pozadate, pfezkouma statni zastupce. Prava dle § 65 odst. 1 trestniho fadu nelze odepfit ob-
vinénému a obhijci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spis a pfi sjednani dohody o viné a tresty.

Podle § 157a odst. 1 trestniho fadu mate pravo kdykoli v pribéhu pfipravného fizeni 2adat statniho zastupce,
aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zévady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se mizete se souhlasem policejniho organu zt¢astnit vysetiovacich tkon
a klast otazky vyslychanym svédkam.
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Podle § 95 odst. 3 trestniho fadu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez piibrani
pied podpisem predlozit k precteni nebo precist za piitomnosti nezucastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protoko-
lu namitky, je nutné je projednat v piitomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho tadu Vas dale poucuji o tom, e kdo pres predchozi napomenuti rusi fizeni, nebo

zapisovatele, je nutno

kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostateéné omluvy ne-
uposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho fadu, maze bytv ptipravném fizeni
statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000KE.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZzivé jiného ze spachani trestného cinu, podle
§ 345 odst. 2 trestniho zékoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného cinu v amyslu privodit mu
trestni stihani.

Podle § 307 odst. 1 trestniho tadu v fizeni o precinu maze se souhlasem obvinéného soud a v pripravném fi-
zeni statni zastupce podminéné sastavit trestni stihani, jestlize se obvinény k trestnému ¢inu doznal, nahradil $kodu,
pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym o jeji n&hradé uzaviel dohodu anebo uginil jina pottebna opat-
feni k jeji nahradé, vydal bezdtivodné obohaceni ¢inem Zziskang, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu,
anebo uginil jind vhodna opatieni k jeho vydani a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadni-
mu %ivotu a k okolnostem pfipadu, Ize ditvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 2 trestniho fadu, je-li to odGivodnéno povahou a zavaznosti spachaného predinu, okolnostmi
jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud a v pipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném za-
staveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307 odst. 1 trestniho fadu a zava-
se se, ze se bé&hem zkudebni doby zdrzi urité innosti, v souvislosti s niz se dopustil precinu, nebo slozi na Gget soudu
av pipravném fizenina Ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trest-
né &innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni ziejmé nepfiméfena zavaznosti precinu, a vzhledem
k osob& obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pripadu Ize diivodné takové rozhod-
nuti povazovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 3 trestniho Fadu se zkusebni doba stanovi na dobu 6 mésicti az 5 let.

Podle § 309 odst. 1 trestniho tadu v Fizeni o precinu mize se souhlasem obvinéného a poskozeného soud
a v ptipravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize obvinény
prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou davodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo uci-
néno svobodng, vazné a urcite, uhradi poskozenému $kodu zptisobenou precinem nebo ucini potiebné tkony k je-
ji uhradg, pfipadné jinak od¢ini djmu vzniklou pre¢inem, vyda bezdivodné obohaceni ziskané precinem nebo udi-
ni jind vhodna opatfeni k jeho vydani a slozi na ucet soudu, nebo v pfipravnem tizeni na Ucet statniho zastupitelstvi
penézni ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle 2vlaétniho pravniho predpisu,
a tato &astka neni ziejmé nepfimétena zavaznosti precinu, a povazuje-li takovy zpUsob vyiizeni véci za dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k mie, jakou byl pfecinem dotéen vefejny zajem, k osobé obvi-
néného a jeho osobnim a majetkovym pomérdm.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fadu mate pravo uzivat sv{j mate¥sky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, ze jej ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho fadu neuvedete-li jazyk, ktery ovladate, nebo uvedete-li jazyk ¢i dialekt, ktery ne-
ni jazyk Vasi narodnosti, nebo Gredni jazyk statu, jehoz jste ob¢anem, a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana
s4dna osoba v seznamu tlumoénikd, ustanovi Vam organ ginny v trestnim Fizeni tlumoénika pro jazyk Vasi narod-
nosti nebo utedni jazyk statu, jehoz jste obcanem. Vyuzijete-li pravo uvedené v § 2 odst. 14 trestniho tadu, piibrany
tlumoénik pretlumodi na Vasi yadost i Vadi poradu s obhdjcem v pribéhu procesnich ukond.

Podle § 28 odst. 2 trestniho fadu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba obvinénému pisemné preloZit
usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, usneseni o nafizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnic-
kém Ustavu, obzalobu, dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvaleni, navrh na potrestani, rozsudek, trestni pfikaz,

rozhodnuti o odvolani a o podminéném zastavenl trestniho stihani; to neplati, jestlize obvinény po pouceni prohla-
si, ze pofizeni prekladu takového rozhodnuti nepozaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho fadu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba obvinénému pisemné prelo-
7it i pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotfebi pro zaruéeni spravedlivého procesu, zejména pro fadné
uplatnéni prava na obhajobu, a to v rozsahu uréeném policejnim organem ginnym v trestnim fizeni, ktery je zcela
nezbytny k seznamenti obvinéného se skute¢nostmi, které jsou mu kladeny za vinu. Namisto pisemného piekladu
podle véty prvni lze pisemnost nebo jeji podstatny obsah pretlumocit. O nevyhovéni odtvodnéného navrhu podle
odstavce 4 rozhodne organ &inny v trestnim fzeni, ktery fizeni vede, usnesenim.

Podle § 28 odst. 6 trestniho fadu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je treba osobg, kterd je zatcena Ci za-

drzena, bez zbytecného odkladu pelozit téz poucenio jejich pravech (§ 33 odst. 6 a § 76 odst. 5 trestniho fadu).
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BULLETIN ADVOKACIE 3/2020

Navrh zjednoduseného pouceni obvinéného pied vyslechem

@ Vyslech

Mate pravo vypovidat
Mate pravo, ne povinnost, se ke viemu vyjadrit.
MiZete tedy odmitnout vypovidat.

§ 33/1 trestniho fadu (TR)

Podrobné souvislé vyjadieni §33/1,592/2 TR
Méte moZnost se podrobné vyjadfit k predmétu
obvinéni.

Kladeni otazek §92/3TR

Mohou Vam byt kladeny doplfiujici otdzky.

Moznost radit se o odpovédich §33/1 TR
B&hem vyslechu se nemuzete s obhajcem radit
o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku.
Pfed jejim poloZenim se radit mGzete.

Zakaz klamavych a navodnych otazek  §92/3 74
Nesmi Vam byt kladeny otazky, pfi kterych je
tvrzeno néco, co neni pravda. Zaroveri Vam nesmi
byt naznaceno, jak mate odpovédat.

Poznamky u vyslechu §93/3 TR
Pokud Vam to vyslychajici dovoli, mazete se pred
odpoveédi na otézku podivat do svych pozndmek.

PredloZeni poznamek k nahlédnuti §93/3 TR
Pokud se pfed odpovédi na otazku podivate
do svych pozndmek, miizete byt pozadani o jejich
predloZeni k nahlédnuti.

W Povinnosti a zikazy

KFivé obvinéni § 345/1 trestniho zdkoniku
Pokud védomé IZivé obvinite nékoho jiného
z trestného ¢inu s cilem, aby byl trestné stihan,

miiZe se jednat o trestny ¢in kfivého obvinéni.

Ruseni Fizeni §153 TR
Pokud rusite fizeni, chovate se urazlivé nebo
neuposlechnete vyzvy & ptikazu, mize Vam
po pFedchozim napomenuti byt ulo¥ena pokuta
ve vysi az 50 000 K¢.

Uvedeni adresy §55/1/c TR
Mate povinnost uvést adresu, kde budete osobné
pFebirat postu.

Jazyk Mate pravo pouZivat svij matefsky jazyk nebo jiny jazyk, o kterém uvedete, Ze jej ovladate.

You have the right to an interpreter and a lawyer.

Vous avez le droit & un interpréte et & un avocat.

Sie haben das Recht auf einen Dolmetscher und einen Anwalt.
Ma Pan prawo do korzystania z pomocy ttumacza oraz obroncy.
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£\ obhajce

Pfitomnost obhajce
Méte prévo, aby byl V43 obhdjce p¥itomen
u vyslechu nebo jinych Gkond.

§33/1TR

Bezplatny obhdjce §33/2 TR
Pokud doloZite, e nemate dostatek finanénich
prostfedki na obhdjce, mate pravo na pFidéleni
obhdjce bezplatné, ¢&i za snizenou cenu.

65 Kdyz Vas pfivedla policie
Vyrozuméni tfeti osoby §33/51R
Mate prévo dat o svém zadrzeni nékomu védat.

LhGta pro zadrieni ¢&i zatéeni §33/5TR
Do 24 hodin od zatéeni ¢i 48 hodin od zadr¥eni
musite byt bud' pfedani soudu, nebo propusténi.

Lékarska pomoc §33/2 TR
Pokud jste byli zatéeni ¢i zadrieni, mate pravo
na lékarskou pomoc.

rg—' Zapis o vyslechu (protokol)

Kontrola protokolu §95/2TR
Mate pravo si po skongeni vyslechu precist, nebo
si nechat precist, vytvofeny protokol. Mate pravo
Z&dat, aby byl doplnén &i opraven.

Precteni protokolu tfeti osobou §95/3 TR
Protokol Vam musi byt pfed podpisem precten
nezavislou tfeti osobou. To neplati, pokud zapis
pofizoval nékdo jiny, ne? kdo V4s vyslychal.
N&mitky k obsahu protokolu je nutné uvést
v pfitomnosti této osoby.

A P
s Svépravnost

Pfitomnost opatrovnika §34/1 TR
Pokud mate omezenou svépravnost, ma Vas
opatrovnik pravo Vés v fizeni zastupovat.

§2/14,§ 28 TR

Ban c6 quyén théng dich vién va luét su.

STE Pz S Iguesd s peuze Sans sezles.
Bbl meeTe npaBo Ha nepesoauMKa U agsoKara.

Ud. tiene derecho a un intérprete y un abogado.
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V takovém pripadé by obvinény védél nejen to, co ho ¢eka
v nejblizsi budoucnosti a jak mize reagovat (tedy prava pod-
statna pro vyslech), ale jednoduse by se orientoval i z hlediska
prubéhu trestniho procesu. Véfime, Ze u obvinénych by se zvy-
sil pocit, Ze je s nimi zachazeno spravedlivé, a Ze by se u nich
sniZil pocit strachu z neznama, jelikoZ by vice chapali, jak mo-
hou ¢i naopak nemohou jednat, a porozuméli by Iépe tomu,
co je ¢eka. Jaky by byl disledek? Teorie proceduralni spra-
vedlnosti by argumentovala, Ze obvinéni budou ochotni vice
spolupracovat. Zda by tomu tak skutecné bylo, nevime: ne-
pochybné jde o predmét hodny experimentalniho ovérovani.

V praxi se objevuje i nazor, ktery by kvalitnéjsi a srozumi-
telnéjsi pouceni obvinéného o jeho pravech a povinnostech
oznacoval za ztéZujici praci a z takticko-strategickych davo-
du by zdaraznoval potiebu drZet obvinéné v Sachu a nevédo-
mosti. Jakkoli s timto nazorem nelze z doktrinalni stranky
souhlasit, tyto dopady by bylo mozZné experimentalné mérit,
napf. tak, Ze by tato pouceni byla aplikovana po omezenou
dobu v nahodné€ vybranych policejnich okrscich. Jsem nicmé-
né presvédcen, Ze pokud budeme s lidmi jednat slusn€ a s re-
spektem k jejich osobnosti, pak se takovyto pfistup vyplati.
Obvinéni nebudou zbyte¢né antagonizovani systémem a vé-
fim, Ze budou ochotni i vice spolupracovat. Jak bylo zminéno
v uvodu - nékdy je nutné pouzit silu; to ale ¢asto znamena, Ze
jsme selhali v aplikaci autority a hlasu rozumu.

Proceduralni spravedinost a trestni soudnictvi

Pravnici bézné tvrdi, Ze polovina ucastniki fizeni pred sou-
dem bude s vysledkem nespokojena - jedna se piece o kon-
tradiktorni proces, ve kterém jeden vyhraje a druhy prohraje.
Uspésny ucastnik bude spokojeny pouze diky vysledku a ne-
uspésny bude vnimat rozhodnuti jako nespravedlivé, jelikozZ
mu nebylo vyhovéno. Hlavni roli pfi takovém zvazovani hra-
je vysledek, nikoli procedura. Smér proceduralni spravedlnos-
ti nam vSak takové pragmatické hledisko ¢aste¢né nabourava.
Tvrdi, Ze i ten, kdo prohraje, mize za urcitych okolnosti pii-
jmout rozhodnuti jako spravedlivé, popr. jej alespon nemusi vni-
mat jako nespravedlivé - prinejhor§im jako méné nespravedlivé.

Jist€ to neplati plné€. Pokud bychom byli v trestnim fizeni
odsouzeni na zaklad€ vyfabulovanych obvinéni, detailni odi-
vodnéni, pro¢ nam byl uloZzen konkrétni trest, by pro nas ne-
bylo prili§ podstatné z hlediska naseho nahledu na sprave-
dlnost celého fizeni i ulozeného trestu. NiZe vSak vychazim
z predpokladu, Ze naprosta vétsina odsouzeni v Ceské repub-
lice nestoji na vykonstruovanych obvinénich, ale Ze vérné od-
razi skute¢nost. Pravé v takovychto situacich je potiebné vést
trestni fizeni tak, aby i ti, ktefi se svoji argumentaci neuspéli,
méli moznost uznat, Ze soud jednal spravedlivé.

Prijeti odsouzeni jako spravedlivého je pak pfinosné nejen

24 D. Hosser, M. Windzio, W. Greve: Guilt and Shame as Predictors
of Recidivism, Criminal Justice and Behavior ¢. 1/2008, str. 138-152;
https://doi.org/10.1177/0093854807309224; J. P. Tangney, J. Stuewig,
A. G. Martinez: Two Faces of Shame: The Roles of Shame and Guilt
in Predicting Recidivism, Psychological Science ¢. 3/2014, str. 799-805;
J. P. Tangney, J. Stuewig, D. Mashek, M. Hastings: Assessing Jail Inmates’
Proneness To Shame and Guilt, Criminal Justice and Behavior ¢. 7/2011,
str. 710-734; https://doi.org/10.1177/0093854811405762.

25 Court Rewiew ¢. 1-2/2007-2008.
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pro odsouzeného, ale i pro spolecnost. Pozitivni dopady ak-
ceptace viny se projevuji jak v kratkodobém, tak v dlouhodo-
bém hledisku. Pro soud je z hlediska efektivity podstatné, aby
mohl vyhotovit zjednoduSeny rozsudek. Strany se nejspise Cas-
t€ji vzdaji prava na odvolani a na odivodnéni, pokud soud re-
aguje na jejich argumenty a srozumitelné€ vysvétli, pro¢ napf.
pachatele shledal vinnym a z jakych diivodi mu ulozil kon-
krétni trest. Dale pak vézenska ¢i probaéni a mediac¢ni sluzba
maji lepsi vychozi pozici pro praci s odsouzenym, jelikoz jen
té€zko lze pracovat s osobou, ktera nepfijala vlastni vinu nebo
vnima uloZeny trest jako hluboce nespravedlivy.

Akceptace odsouzeni jako spravedlivého pak mize mit dopa-
dy i na jednu z hodnot pro spolecnost z nejcennéjSich, na miru
recidivy. Kriminologické vyzkumy totiZ naznacuji, Ze pokud
si pachatel pfizna vinu (coz je jednodussi, vnima-li své odsou-
zeni jako spravedlivé), pacha po propusténi méné trestné ¢in-
nosti. RozliSuji se zde vSak dvé dimenze viny. Zatimco pokud
pachatel pfijal vinu (angl. guilt), mira nasledné recidivy je niz-
§i, pokud se za sebe stydi (angl. shame), mira recidivy je vys-
§i.* V rozhodnuti (ale i v priibéhu celého fizeni za respekto-
vani presumpce neviny) je tak tfeba posilovat uvédoméni si
viny, ale nezatracovat osobu pachatele. Jinymi slovy, vynaset
soud nad jednanim obvinéného, ale nikoli nad jeho osobou.

Na tomto misté nebudu detailn€ rozebirat, jakym zplisobem by
se mély aplikovat ¢tyri zasadni principy proceduralni spravedlnos-
ti (respekt, vyjadieni se, neutralita a otevienost a diivéryhodnost
motivil) na jednani soudcu, jelikoZ takovy rozbor by vydal na sa-
motny ¢lanek (€i spiSe knihu). Sahal by od zakladniho zacha-
zeni s obvinénym (napf. zda ma byt v prab&hu liCeni spoutan),
pres potiebu vysvétlovat nékteré ukony nepochopitelné pro laiky
(jak 1ze napf. konstatovat, Ze se ¢tou dokumenty ze spisu,
pokud se viibec nectou?) a nabidku obvinénym a jejich rodi-
nam ziskat pribliznou predstavu o mozném vysledku a nene-
chat je trnout v nejistoté€ (to byl jeden z divodul, pro¢ jsme
s nékolika kolegy spustili stranku www.jaktrestame.cz) nebo
pres vystupovani nékterych soudci a statnich zastupct spoci-
vajici v monoténnim €i nepfili§ jasném vyjadiovani, po kom-
plikovan€jsi problémy, jako je odkazovani na dfivéjsi judika-
turu za pouziti takového oznaceni, které 1ze dohledat pouze
prostiednictvim placeného pravniho informacéniho systé-
mu. Pro zajemce o aplikaci zasad proceduralni spravedlnosti
do prace soudi doporucuji specialni Cislo ¢asopisu americké
soudcovské asociace Court Review, které bylo celé vénovano
pravé této problematice.” V nasledujicich odstavcich se pak
zamé&fim na jednu konkrétni oblast, ktera se tyka odtvodno-
vani, a to konkrétné odivodnovani trestu.

Zasadnim rozhodnutim soudu v trestnim fizeni je jist€ vyrok
o ving, na kterém jsou dalSi vyroky zalozZeny. Praktické dopady
na pachatele v§ak ma zejména vyrok o trestu - v ném soud ur-
Cyje, v jak velkém rozsahu dojde k naruSeni Zivota odsouzeného.
Presto je vyrazna vétSina pozornosti vénovana viné a trest je
vniman jako to méné podstatné rozhodnuti, coz odraZi i nizka
kvalita jeho odiivodnéni béZna v Ceskych rozsudcich. Spole¢né
s Kristynou Tomst jsme dolozili, Ze jen vyjimecné byly naplné-
ny pozadavky takového odivodnéni, které umoziuji pochopit,
proc soud ucinil konkrétni rozhodnuti. Napf. v sedminé z analy-
zovanych rozsudkti soudy neuvedly ani jednu okolnost, ktera by-
la konkretizovana vi¢i pachateli i trestnému jednani, pripadné
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jen zopakovaly obecna ustanoveni trestniho zakoniku. V dusled-
ku toho nelze mimo jiné odvolanim napadnout konkrétni argu-
mentaci soudu, ale pouze to, Ze se trest jevi jako nespravedlivy.?®
Pro obvinéného pfitom mize byt problematické pfijmout trest,
pokud mu neni ziejmé, pro¢ mu byl uloZen primo tento konkrét-
ni. Obvinény by mél mit moZnost pochopit, pro¢ mu soud ulo-
zil trest odnéti svobody napf. Ctyflety, a ne tfilety, nebo pro¢
mu soud ulozil pravé nepodminény trest odnéti svobody ne-
bo zakaz Cinnosti. Nelze pritom spoléhat na to, Ze obvinény
se orientuje v trestnim procesu a Ze je primérné inteligentni.
Napf. z dosud nepublikovaného experimentu realizovaného
univerzitou v St. Gallenu, piedstaveného na Evropské krimi-
nologické konferenci 2019, v ramci kterého vyzkumnici zkou-
mali dopady pouziti trestniho pfikazu, vyplyva, Ze 35 % od-
souzenych, ktefi byli potrestani trestnim pfikazem, nevédélo,
Ze proti nému mohou podat odpor. I takto jednoduché véci je
tieba 1épe vysvétlovat a téz graficky a jednoduSe znazornovat
(byt nelze k obvinénym pfistupovat paternalisticky). Pokud je
vsak problémem takto jednoducha véc, pochopit odiivodnéni
trestu (které navic podle naseho vyzkumu mnohdy neni velmi
kvalitné provadéno) mize byt pro velkou ¢ast obvinénych vy-
soce komplikované bez fadného a srozumitelného vysvétleni.
Vzhledem k vyznamu odtivodnéni tresti, které kromé infor-
movani obvinéného o diivodech pro uloZeni konkrétniho trestu
plni i fadu dalSich nezbytnych funkci (kontinentalni systém ukla-
dani trestd je zaloZen na individualizaci trestu, ktera je vysvétlo-
vana pouze v jediném okamziku trestniho fizeni, a to pfi ustnim
¢i pisemném odvodnéni),”” a vzhledem k praxi, ktera ulozené
tresty dostatecné neodivodnuje, je tieba prijit s novym systémem
urcujicim, jak by bylo mozné oditvodnéni tresti pripravovat lépe.
Zakladni kontury nového pristupu naznacuji nize, pficemz vy-
chazim z dila Pauline Schuyt?® z Leidenské univerzity.
Zakladnim argumentem Pauline Schuyt je, Ze soudci uva-
Zuji o spachaném trestném ¢inu jako o pfibéhu, stejné jako li-
dé pfemysleji v narativech i v jinych oblastech lidského Zivo-
ta. Je tedy tieba odpovédét si na pét zakladnich otazek: k cemu
doslo, kdo se daného jednani dopustil, jak k tomu doslo, jaky
byl nasledek tohoto jednani a v jakém kontextu se pachatel da-
ného jednani dopustil. O univerzalnosti tohoto pristupu svéd-
¢i mj. to, Ze tyto otazky jsou velmi podobné okruhtim, které
je nutné dokazovat v trestnim fizeni (§ 89 tr. fadu). Jakmile
jsme schopni alespon v zakladnich obrysech odpovédét na ty-
to otazky, je shromazdéna vyznamna ¢ast skutecnosti potieb-
nych pro rozhodnuti o trestu. Zaroven je takto strukturované
odlivodnéni bliz§i béZnému lidskému uvazovani a predstavu-
je celistvy obraz skutecnosti, coZ stranam i vefejnosti 1épe
umoznuje zhodnotit, zda je trest vhodn€ individualizovany.
Nelze se vSak zastavit pouze u samotného popisu skutec¢nos-
ti, jelikoz razné faktory budou mit odlisny vliv na ulozZeni final-
niho trestu. Dle Pauline Schuyt by proto mél soudce nejen vyjad-
fit, zda jednotlivé faktory piisobi jako pritézujici nebo polehcujici,
ale i to, jak je posoudil jako celek. Je proto nevyhnutelné, aby
soudy uvadeély, které faktory jakym zptisobem ovlivnily jejich
uvahy, tedy aby provadély vazeni té€chto faktorti. Separatné by
pritom mohly vazit vliv jednotlivych faktord ohledné vybéru ty-
pu, modality a vyméry trestd. Bez transparentniho sd€leni toho,
jaka vaha byla dana jednotlivym faktortim, 1ze jen velmi obtiz-
né zjistit, zda soud ulozil vhodny trest, a pfipadné nesouhlasit
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s nékterymi jeho argumenty a docilit napf. pfifazeni jiného vy-
znamu konkrétnim okolnostem odvolacim soudem.

Pokud by byly tresty v Ceské republice lépe odiivodiiovany, pro-
spélo by to vSem. Obvinéni by Iépe porozuméli, pro¢ byli od-
souzeni ke konkrétnim trestim, a nejspise by jich vice akcep-
tovalo uloZené tresty. Soudci by se nemuseli obavat vyrazného
omezeni jejich diskrece pfi ukladani trestli, protoZe by bylo ziej-
mé, Ze ji vyuZivaji odpovédné. Dusledkem konkrétniho odiivod-
novani by bylo téz to, Ze by tresty byly ukladany promyslenéji
a na zakladé opravnych fizeni by se jasnéji utvarely detailnéj-
§i principy vztahujici se k ukladani trest.? Takto konstruova-
né odivodnéni by pfitom nemelo soudce vyraznéji zatéZovat,
jelikoz podobné odlivodnéni je mozné sepsat na pul az jednu
stranku a v porovnani s délkou odiivodnéni viny by tento roz-
sah nemél vyrazné prodlouzit pfipravu rozsudku. Zaroven by
jelikoZ na vySe zminované otazky by soudce mél jiz dnes mit
sam pro sebe zformované odpovédi. Pokud tomu tak neni, ta-
to forma odivodnéni by jej alespon pfiméla k podrobnéjSimu
zamysleni nad tim, jaky trest by bylo namisté ulozit.*

Navrh experimentu ovérujiciho proceduralni
spravedinost na pomezi soudnictvi a vézeni

Jednim z mala zpasobu, jak dokazat kauzalni vztah
mezi ur€itou intervenci a teoretizovanym vysledkem (napf. vys-
$i mirou dodrzovani zakona), je nahodné prifadit v€t§i mnoz-
stvi tiCastnikd k riznym typam intervence.? Kriti¢ti vyzkum-
nici piSici o proceduralni spravedlnosti v roce 2017 uvedli, Ze
zadna experimentalni studie dosud nezkoumala, zda pristup
vyuzivajici proceduralni spravedlnost ovliviuje miru dodrzo-
vani pravnich pfedpist.®

Jednou z moznosti, jak by toto bylo mozné (a zaroven jed-
noduché) experimentalné otestovat v Ceském prostiedi, je vy-
uZzit okamzik mezi odsouzenim k nepodminénému trestu od-
néti svobody (pripadné nafizenim ¢i pfeméné jinych tresti)
a nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Vyznamna cast
odsouzenych sama nenastoupi k vykonu trestu, coZz ma pod-
statné, zejména financni, dopady na trestni systém; cilem sta-
tu pfitom je, aby odsouzeni nastupovali do vykonu trestu od-
néti svobody dobrovolné v co nejvetsi mire.

V soucasné dobé je odsouzenym dorucena vyzva k nastu-
pu samostatn€, n€kdy pak se zakladnimi informacemi o vyko-
nu trestu odnéti svobody:; tyto informace jsou vsak jen kusé.
Osoba odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody

26 K. Toms(, J. Drapal: Oddvodiovani tresti: Empiricka studie rozhodnuti
okresnich soudd, Statni zastupitelstvi ¢. 6/2019.

27 \Vice viz J. Drapal: Odlivodnéni trestd: Argumenty pro a proti detailnimu
odiivodiovani trestl, Statni zastupitelstvi ¢. 5/2019.

28 P. M. Schuyt: Verantwoorde straftoemetin, Kluwer, Deventer 2010,
kapitola 11.

29 Pro detailnéjsi diskusi viz Drapal, op. cit. sub 27.
od(ivodriovat tresty, viz J. Drapal: Odivodiiovani trestd: Principy spravného
odivodnéni trestl, Statni zastupitelstvi ¢. 1/2020, str. 8-17.

31 Pro detailni diskusi o potfebé a etiénosti takového pfistupu v oblasti trestni
justice viz J. Drapal: Metody méfeni vlivu nepodminéného trestu odnéti
svobody na recidivu (aneb pfifazujme pachateliim tresty nahodné), Trestni
pravo ¢. 3/2018, str. 20-27.

32 D.S. Nagin, C. W. Telep, op. cit. sub 9.
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se nastupu vykonu trestu v mnohém mize obavat, zejména
jedna-li se o nastup prvni. Pro takové ucely potirebuje védét,
jak si zafidit véci na svobodé, na co se pripravit, co 1ze oce-
kavat od prvnich tydnu a jaké moZnosti bude mit ve vykonu
trestu odnéti svobody. Tyto informace dnes odsouzeni shané-
ji po znamych ¢i na internetu. V souladu s teorii procedural-
ni spravedlnosti by srozumitelné detailnéjsi pfiblizeni téchto
skuteénosti, pfipravené napf. Vézenskou sluzbou CR ve spolu-
praci s neziskovymi organizacemi, mé€lo vést odsouzené k vét-
§i jistoté ohledné toho, co je ¢eka, a presvédCeni, Ze systém
nad nimi nezlomil hil, ale Ze jim chce dat prilezitost pfipra-
vit se na vykon trestu i na navrat z né;j.

Tuto teorii by bylo mozné otestovat na ceskych soudech vel-
mi jednoduse. V nahodné vybranych pripadech by byla vyzva
k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym zasla-
na bud’ bez doprovodnych informaci (pripadné spolecné s dnes
zasilanymi informacemi), nebo spolecné s detailnéjsi brozurou
o vhodné pripravé na nastup do vykonu trestu odnéti svobody.
Mérena by pak mohla byt nejenom mira dobrovolného na-
stupu do vykonu trestu, ale ve spolupraci s Vézenskou sluz-
bou by bylo mozné pfi nastupnim rozhovoru s odsouzenymi
zjiStovat, nakolik vnimali, Ze méli dostatek informaci o vyko-
nu trestu odnéti svobody a pfipravé na nastup. Nakonec by
mohla byt sledovana i recidiva po propusténi z vykonu tres-
tu odnéti svobody u experimentalni a kontrolni skupiny, jeli-
koz Ize argumentovat, Ze pokud se odsouzeny lépe pripravi
na nastup, tak bude v lepsi vychozi pozici po propusténi. Ta-
kovy experiment by bylo tfeba realizovat ve spolupraci se sou-
dy a s Vézeniskou sluzbou CR a Rejstiikem trest.

Proceduralni spravedinost ve vézeni
Pfi vyuce prava a asto i v praxi je hlavni pozornost vénova-

na fizeni do okamziku pravni moci rozhodnuti, popf. mimorad-
nym opravnym prostiedklim nebo ustavni stiznosti. Na vyko-

33 A. Liebling: Moral performance, inhuman and degrading treatment and prison
pain, Punishment & Society ¢. 5/2011, str. 530-550; https://doi.
org/10.1177/1462474511422159; R. Sparks: Can prisons be legitimate?
Penal Politics, Privatization, and the Timeliness of an Old Idea, British Journal
of Criminology, 1994, str. 14-28; https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.bjc.34.51.14.

34 A. Liebling: Prisons and their Moral Performance: A study of values, quality
and prison life, Oxford University Press, Oxford 2004; M. D. Reisig, G. Mesko, op. cit.
sub 4; R. Sparks, A. Bottoms, W. Hay: Prisons and the Problem of Order, Clarendon
Press, Oxford 1996.

35 K. M. Auty, A. Liebling: Exploring the Relationship between Prison Social
Climate and Reoffending, Justice Quarterly, 2019, str. 1-24; https://doi.org/
10.1080/07418825.2018.1538421; S. J. Listwan, C. J. Sullivan, R. Agnew,
F. T. Cullen, M. Colvin: The Pains of Imprisonment Revisited: The Impact
of Strain on Inmate Recidivism, Justice Quarterly ¢. 1/2013, str. 144-168;
https://doi.org/10.1080/07418825.2011.597772.

36 Je vSak pritom tfeba byt i lehce skepticky: Je nutné rozliSovat zejména
tzv. slepé nasledovani pravidel (zejména ve vézeni, tzv. ,dull compulsion
of rituals”), které je pragmatickym a automatizovanym pocinem,
od poslouchani autorit, které jsou vnimany jako legitimni, viz |. Brunton-Smith,
D. J. McCarthy: Prison Legitimacy and Procedural Fairness: A Multilevel
Examination of Prisoners in England and Wales, Justice Quarterly ¢. 6/2016,
str. 1029-1054; https://doi.org/10.1080/07418825.2015.1023215;
a R. Sparks, A. Bottoms: Legitimacy and imprisonment revisited: some notes
on the problem of order then year after, in J. Byrne, D. Hummer,
F. Taxman (eds.): The Culture of Prison Violence, Allyn and Bacon, 2007.

37 1. Brunton-Smith, D. J. McCarthy, op. cit. sub 36.
38 A. Liebling, op. cit. sub 34, str. 291.

39 J.Jackson, T. R. Tyler, B. Bradford, D. Taylor, M. Shiner: Legitimacy
and procedural justice in prisons, Prison Service Journal, 2010, str. 4.

40 Op. cit. sub 39, str. 4-10.
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navaci fizeni se i proto pravnici pfili§ nezaméruji, samoziejmé
vyjma téch, ktefi se jim ze zakona musi zabyvat, a i teorie mu
vénuje pozornost jen poskrovnu. Pro odsouzené je nicméné
souzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ocitaji se
v prostredi, kde psychicky trpi, ve kterém nemohou rozhodo-
vat o mnohych aspektech svého Zivota, kde mohou jen t€Zko
navazat pratelské vztahy a ve kterém nad nimi ostatni (napf. vé-
zens§ti pracovnici, ale i neformalni personal) maji vyznamnou
formalni &i neformalni moc. Radné fungujici sprava a spraved-
livé procesy ve vézeni se stavaji naprosto zakladnim pozadav-
kem mnoha odsouzenych, protoZe jen ty jim mohou zarucit,
Ze budou moci realizovat sva prava, i pokud nebudou zastavat
vyznamné funkce v neformalni vézenské hierarchii.

Rad ale neni cilem jen odsouzenych - zejména vézenské
sluzb€ jde v mnohém o dodrZovani discipliny a poradku, je-
likoZ pouze tak mohou véznice fungovat, zejména pokud
vézenska sluzba dlouhodobé trpi nedostatkem pracovnikl
i odbornikt. Pro vézenskou sluzbu je tedy o to podstatnéjsi
dosahovat dobrovolné spoluprace s odsouzenymi, coZ mi-
Ze byt o to naro¢néjsi, jelikoz se jedna o jednu z nejproblé-
movéjSich skupin osob, které spolecenska pravidla jiz vy-
znamn€ porusovaly.

Lze namitnout, Ze s odsouzenymi se nevyjednava, nehan-
dluje, a pokud se odsouzeni nepodfizuji pokyntim, je tfeba
je disciplinarné trestat. Pro¢ tedy premyslet o néjakém vyjed-
navani a proceduralni legitimité? Tato namitka ma racional-
ni zaklad v tom, Ze vykon trestu je hierarchicky - stat pro-
strednictvim vézenské sluzby donucuje odsouzené k urcitému
jednani, a jedna se tak o vztahy, kde si pracovnici a odsouze-
ni nejsou rovni. Zaroven jsou ale pravidla a jejich dodrzova-
ni ve vézeni neustale reformulovana jednanim odsouzenych
i vézenskych pracovnikd.’® Vyzkumy nam pritom ukazuji, Ze
ve vézenich, kde se s vézni zachazi s respektem, jsou nejen
pravidla dodrzovana ve vétsi mife,* ale i odsouzeni po pro-
pusténi pachaji méné trestné ¢innosti.>* Nejedna se proto jen
o teoreticky argument lidskou dustojnosti, ale je téz doloZe-
no, ze s odsouzenymi se vyplati zachazet s respektem a napl-
novat mySlenky proceduralni spravedlnosti.’

Zaklad proceduralni spravedlnosti ve vykonu trestu odné-
ti svobody tvofi interakce zaméstnanct s vézni.’’ Odsouzeni
si jsou védomi svého postaveni a nevyzaduji zachazeni, které
by bylo v pfimém protikladu ke smyslu vykonu trestu odnéti
svobody. Zaroven ale pozaduji prostredi, které je strukturova-
né, stabilni, pfedvidatelné a pFijatelné.”® ,Vézni, kteri vnimaji
vezernsky reZim jako legitimni, veri, Ze vézeni by mélo mit pravi-
dla a tato pravidla by méla byt dodrzovina.

Ctyii atributy proceduralni spravedInosti (moznost vyjadiit
se, respekt, popi. dustojné zachazeni, neutralita a otevienost
a divéra v autoritu) je proto nutné plné realizovat i (¢i pra-
vé) ve vézeni.** Vézni potfebuji mit moznost vysvétlit, proc¢
se néceho dozaduji nebo proc¢ se urcitého jednani dopusti-
li, aby méli dojem, Ze jejich nazor ¢i vysvétleni mize ovliv-
nit konkrétni rozhodnuti. Ve vézeni je jednoduché si na né-
koho zasednout ¢i jinému nadrzovat. O to podstatnéjsi je,
aby pracovnici postupovali podle pravidel a jevili se jako ne-
utralni arbitfi, nikoli jako ti, ktefi pravidla pfizptisobuji jed-
notlivym odsouzenym nebo jednaji na zaklad€ svych emoci.
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Diistojné zachazeni s odsouzenymi je ztézovano tim, zZe od-
souzeni ve svych o€ich sami sebe svou trestnou ¢innosti pfi-
pravili o ¢ast lidské distojnosti.*! Zejména mezi pfislusniky
je pak podobny zjednoduseny nahled na , kriminalniky* Cas-
ty. O to podstatnéjsi je zdUraznovat, zZe pravé pokud se s od-
souzenymi jedna jako s lidskymi bytostmi hodnymi diustojnos-
ti, umoziuje jim to vnimat vézensky systém alespon castec¢né
jako legitimni. Toto reflektoval napf. jeden belgicky dozorce
zminovany na Evropském kriminologickém kongresu 2019,
ktery vzdy chvili pockal se zavienim dvefi do cely po vstu-
pu odsouzeného do ni. Nechtél totiz, aby odsouzeny citil,
Ze je okamzité po vstupu do ,své“ mistnosti zaviran. Nako-
nec duvéru budou mit odsouzeni k vézenskym pracovnikiim
tehdy, pokud budou piesvédceni, Ze to s nimi vézensti pra-
covnici mysli dobfe. Budou-li vnimat, Ze jim jsou lhostejni,
a tedy jej ani poslouchat nad ramec nejnutnéjs§iho minima.

Jedna z nejlepSich Sanci vézenského systému, jak zachova-
vat poradek ve véznicich, proto nespociva primarné v apli-
kaci tvrdych tresti nebo v tvrdém vymahani discipliny. Od-
souzeni potiebuji byt presvédéeni, ze autoritam jde o jejich
dobro, ze s nimi bude zachazeno jako s lidskymi bytostmi, a ne
jako s cisly, ze pravidla budou aplikovana na vSechny stejné
a Ze se nemusi bat slusné se ozvat. Zde se projevuje slabost
prava: podobny pristup nelze naordinovat shora, je tieba veé-
zenské pracovniky vzdélavat, presvédcovat a vést prikladem.
Za takovych podminek mohou pak byt vézenské podminky
i tvrd§i. Odsouzeni si pochvaluji a potfebuji predvidatelny
fad ve vézeni,* prilis mirny pFistup spojeny s nedodrzova-
nim pravidel odsouzeni nékdy vnimaji jako problematicky.*
Kriminologicky vyzkum nam pak naznacuje, ze mira vézni
vnimané legitimity v€zeni byva ovliviiovana zejména prv-
nimi dny ve vykonu trestu odnéti svobody.* Hlavni pozor-
nost je tak tfeba napfit do zac¢atku vykonu trestu, jelikoz to
je ten okamzik, kdy lze nastavit vychozi vnimani vézenské-
ho systému odsouzenymi.

Toto neznamena, Ze se bude odsouzenym za kazdou cenu
vychazet vstfic ¢i Ze bude jejich poZadavkiim vyhovovano pri-
marné s cilem je uspokojit. Tento rozdil zdiraznuji zejména
britsti kriminologové, kdyZ poukazuji na rozdil mezi ,,dobrym®
a ,,spravnym® vztahem mezi pracovniky ve vézeni a odsouze-
nymi. Ty ,spravné” jsou zaloZené na aplikaci pravidel, nikoli
jen na uméle pratelském vztahu. Jeden z rozdilt, jak 1ze roz-
lisit spravné od dobrych vztahd, je ten, Ze spravné vztahy ne-
jsou prijimany a akceptovany pouze odsouzenymi a pracovni-
ky ve vézeni, ale byly by obecné akceptovany i spoleénosti.*

Proceduralni spravedinost: jedna z mala moznosti
posilovat legitimitu pravniho statu

Proceduralné spravedliva jednani povzbuzuji lidi, kteri se do-
stavaji do styku s organy statu, k dobrovolnému dodrzovani prav-
nich predpisi a respektovani jejich rozhodnuti. Jisté je nutné
mit pfipravené jako zaloZni feSeni donuceni pro malou sku-
pinu, ktera se rozhodnutim dobrovolné nepodfidi. Pro stat
je v8ak vyrazn€ vyhodnéjsi u lidi posilovat presvédceni, Ze je
s nimi zachazeno spravedlivé;* a skuteéné s nimi i spraved-
livé zachazet.
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Soucasna doba je charakterizovana mj. nemalou nedu-
vérou ve stat a mnohdy i v justici ¢i policii. Tom Tyler tvr-
di, Ze to je mj. proto, Ze tyto instituce se pfiliS nezabyva-
ji ni¢im jinym nez hmotné€pravnimi rozhodnutimi. Mély
by se vSak vyraznéji zamérit i na to, jak jednaji a vystupu-
ji.*’ Napliovani principi proceduralni spravedlnosti je to-
tiZ nejspiSe jednou z mala véci, kterou systém muze udélat
pro posileni své legitimity, byt stale potiebujeme detailnéji
porozumét tomu, co spravedlivy pfistup znamena pro riz-
né skupiny obyvatel.*®

Myslenky proceduralni spravedlnosti je pak piekvapivé po-
tieba zdurazinovat pravé pravnikam. Byt to jsou oni, ktefi
po doktrinalni a normativni strance zdUraznuji potfebu pro-
cesnich prav, z empirickych vyzkumu vyplyva, Ze na roz-
dil od vefejnosti jsou pravnici zvykli zaméfovat se spise
na vysledky a feSeni problému. Vefejnost vSak priklada
vétsi diraz férové procedufe nez pravnici.*’ Pravnici si tak
potiebuji uvédomit, ze lidem nejde pouze o vysledek a ne-
ni dostatecné jen formaln€ naplnit procesni predpisy. Li-
dé potrebuji také vnimat a byt subjektivné presvédceni, ze
se spravedInost hleda.

Védecké eseje by mély byt uzavirany skeptickymi avahami
ohledné nasi schopnosti prokazat efektivitu intervenci. Po-
tiebu oveérovani té€chto teorii jsem zminoval v této eseji a na-
vrhoval jsem nékolik zpusobd, jak je experimentalné testo-
vat. Projevi-li prislusné instituce zajem, rad se budu na jejich
realizaci podilet. Myslenky proceduralni spravedlnosti v§ak
maji tu vyhodu, Ze i pokud by se prokazalo, Ze proceduralné
spravedlivé pristupy vyznamné neposiluji dobrovolnou spo-
lupraci se statem ¢i nevedou k vys§i mife dodrZovani prav-
nich predpist, naSe hodnoty by nam kazaly s lidmi jednat
s respektem, dat jim prilezitost se vyjadfit a naslouchat jim,
dbat na nezavislé a objektivni rozhodovani a snaZit se o to,
aby ti, kdo rozhoduji, byli motivovani* usilovat o nejlepsi
mozn4 feseni.”' o

41 0. Novotny: O trestu a vézenstvi, 2. vydani, Academia, Praha 1969.

42 A. Liebling, op. cit. sub 34, str. 458.

43 B. Crewe, A. Liebling, S. Hulley: Staff culture, use of authority
and prisoner quality of life in public and private sector prisons, Australian
& New Zealand Journal of Criminology €. 1/2011, str. 94-115;
https://doi.org/10.1177/0004865810392681.

44 1. Brunton-Smith, D. J. McCarthy, op. cit. sub 36.

45 A. E. Bottoms, J. Tankebe, op. cit. sub 2; A. Liebling, D. Price, G. Shefer:
The Prison Officer, 2. vydani, Willan, London 2010.

46 T.R. Tyler, op. cit. sub 6.

47 Tamtéz.

48 J. Pina-Sanchez, . Brunton-Smith, op. cit. sub 20.

49 K. Burke, S. Leben: Procedural Fairness: A Key Ingerdient in Public
Satisfaction, Court Review ¢. 2/2007, str. 4-25; L. Heuer: What’s Just about
the Criminal Justice System-A Psychological Perspective, Journal of Law
& Policy €. 1/2005, str. 209-228; D. B. Rottman: Trust and confidence
in the California courts: A survey of the public and attorneys, 2005, retrieved
from https://www.courts.ca.gov/documents/4_37pubtrust1.pdf.

50 D.S. Nagin, C. W. Telep, op. cit. sub 9.

51 Za pfipominky k textu a nékteré napady patfi dik Michalovi Kukovi, Jané
Drapalové, Hané Simanové, Katefiné Simackové a Tomasi Grivnovi. Nadaci
Jana Husa pak vdék za podporu pfi studiu tohoto tématu. Odpovédnost
za veSkeré pfipadné nedostatky je vSak vylu¢né autora, stejné jako nazory
v této eseji vyjadiené, které nereprezentuji instituce, ve kterych autor plisobi.
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Koordinace nabidek v zadavacim
Fizeni z hlediska soutezniho prava -
vic nez hid rigging

Pravidla vefejného zadavani sméfuji k tomu, aby zadavatelim umoZznila vybrat si tu nejvyhodnéjsi

umoznéna (a nékdy je dokonce podporovana) spoluprace, jak na horizontalni (konsorcia), tak
na vertikalni (poddodavky) urovni. Takova koordinace mize byt ovéem v rozporu s pravem
hospodarské soutézZe, které nékteré formy koordinace soutézZitelt zakazuje. V tomto ¢lanku

se proto nechceme zamérit na tzv. bid rigging, tedy na nezakonnou utajenou koordinaci
konkurentd, které jiZ je v pravni teorii i praxi vénovana zna¢na pozornost, ale na nékteré méné
jednoznacné pripady, zejména na ,,otevienou* spolupraci v ramci nejriznéjsich forem konsorcii
a na otevienou nebo skrytou spolupraci spole¢nosti spadajicich do jedné hospodarské skupiny.

Doc. JUDr. Michal Petr, Ph.D.,
pUsobi na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

ak znamo, Cesky zakon o zadavani verejnych zaka-
zek (dale téz ,Z0ZVZ*)! vychazi z unijniho prava,
zejména tzv. zadavacich smérnic.? Soudni dvir Ev-
ropské unie (dale téz ,,SD EU) pfitom pfi jejich vy-
kladu zdlraznuje zajem zajistit co nejsirsi moznou
ucast uchazecu na nabidkovém Fizeni.’ Za timto pfistupem
je zejména snaha podpofit malé a stfedni podniky (dale téz
SSME® - small and medium-sized enterprises), které by se sa-

1 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist.

2 Pro acely tohoto ¢lanku budeme odkazovat pouze na ,zékladni“ smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale téz ,Smérnice”);
obdobnou pravni dpravu nicméné obsahuji rovnéz smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani zakazek
subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zrueni smérnice 2004/17/ES a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014 o udélovani koncesi.

3 Srov. napt. rozsudek SD EU ze dne 23. 12. 2009, C-376/08, Serrantoni
a Consorzio stabile edili, bod 40.

4 Z novéjsich publikaci srov. napf. publikaci OECD SMEs in Public Procurement:
Practices and Strategies for Shared Benefits, OECD Public Governance
Reviews, 2018, OECD Publishing, Paris, dostupné na: https://www.oecd.org/
publications/smes-in-public-procurement-9789264307476-en.htm [navstiveno
1. 11. 2019].

5 Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon( (zékon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdejSich predpisi.
Ceské soutézni pravo je plné harmonizovano s pravem unijnim, proto budeme
v dalim textu odkazovat rovnéz na unijni judikaturu.

6 Informaéni list UOHS 1/2012 [online], dostupny na: https://www.uohs.cz/cs/
informacni-centrum/informacni-listy.html [navstiveno 1. 10. 2019] (dale téz
Jnfolist bid rigging“), str. 4; zvyraznéni dopInéno.
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mostatné nemohly vybérového fizeni zucastnit bud viibec, ne-
bo jen s nepfiméfrenymi obtiZemi. O tom, Ze takova podpora
SME je pfinosna jak pro samotné zadavatele, tak pro hospo-
dafstvi jako celek, pfitom v zasadé neni pochyb.*

Problém ovSem miiZe nastat, pokud se téchto pravidel
zacnou dovolavat dodavatelé, které za SME povaZovat nelze,
resp. ktefi by byli s to podat nabidku samostatné, i bez spo-
luprace s jinymi. Zde totiz vstupuje do hry soutézni pravo,
v Ceské republice zdkon o ochrané hospodaiské soutéze (da-
le téz ,OHS®),’ ktery zakazuje takové formy spoluprace me-
zi soutéZziteli, které by mohly narusit hospodarskou soutéz. Ty-
picky priklad takovych dohod predstavuje tzv. bid rigging. Jak
uvadi Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale téz ,,UO-
HS®), bid rigging je ,zakdzana dohoda o ovliviiovini nabidek
mezi uchazeci o zakdzku. Uchazeci se pred poddnim nabidek
dohodnou, zZe nebudou postupovat samostatné a konkurovat si,
nybrz podaji vzdajemné sladené nabidky nebo se nékteri z nich
soutéze vitbec neziicastni. Cilem je dosahnout vyhodnéjsich pod-
minek pro vitéze zaddavaciho rizeni. Jde o zvldst nebezpecné jed-
ndni na trhu, které vede ke zvysSeni cen a snizeni kvality plnént.
Bid rigging zpravidla zahrnuje jak prvky cenovych dohod, tak
dohod o rozdeleni trhu, coz jsou dva nejzdavaznéjsi typy poruse-
ni soutézniho prava. Tyto dohody maji pak devastujici dopad
na verejné rozpocty.

JiZ z vySe uvedeného je jasné, Ze hranice mezi povolenou
spolupraci uchazecu a zakazanou kartelovou dohodou neni vy-
mezena zcela ostre.

Zdanlivé ,zrcadlovym® problémem pak jsou situace, kdy
se zadavaciho fizeni sice ucastni vice uchazect, néktefi z nich
jsou vsak soucasti jedné hospodarské jednotky (typicky ,.se-
sterské“ spoleCnosti), a fakticky tedy spolu nesoutézi, nebot
vSichni podléhaji kontrole ze strany téze fidici osoby (typic-
ky matefské spoleCnosti); ta pak mlzZe svymi pokyny zajis-
tit takové koordinované nabidky téchto osob, které jsou vy-
hodné pro hospodarskou jednotku jako celek, ne nezbytné
vSak i pro zadavatele. Pravé na tyto dvé otazky se zaméiuje
tento clanek.
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Bid rigging

V této kapitole se zaméfime jen na nékteré zakladni charak-
teristiky bid rigging, nezbytné pro naSe dalsi avahy. Budeme
pritom vychazet predevsim z Ceského prava a judikatury, které
je vSak v tomto ohledu pln€ harmonizované s pravem unijnim.

Bid rigging v soutéznim pravu

Soutézni pravo vymezuje zakazané dohody jako takové pfi-
pady koordinace soutéziteli, jejichz cilem nebo vysledkem
je naruSeni hospodafské soutéze;’ dale uvadi demonstrativ-
ni vycet takovych dohod, mj. dohody o cenach a o rozdéleni
trhu.® Bid rigging v tomto vyctu uveden neni, neni vsak po-
chyb o tom, Ze se o zakazanou dohodu jedna.

Pro naSe dalsi uvahy je nezbytné rozliSeni dohod, které
maji naruSeni soutéze jako svij cil (tzv. cilové dohody nebo
téZ dohody s tvrdym jadrem) na strané jedné, a jako sviij vy-
sledek (tzv. vysledkové dohody) na strané druhé. Cilové do-
hody predstavuji jakousi ,,podmnozinu“ zakazanych dohod,
u kterych neni tieba prokazovat, jak konkrétné v jejich da-
sledku doslo k naru$eni hospodaiské soutéze; jak uvadi Nej-
vyssi spravni soud (dale téz ,NSS“): ,pokud md dohoda pro-
tisoutézni cil, neni jiz nutné zjistovat jeji 1icinky na relevantnim
trhu “° Naopak, u tzv. vysledkovych dohod je doloZeni tako-
vych ucinkl nezbytné.

Bid rigging patfi mezi tzv. cilové dohody. Jak setrvale uva-
di ve svych rozhodnutich UOHS: , Specidlnim typem zakdza-
nych dohod s tvrdym jadrem jsou dohody smérujici k ovlivné-
ni vysledkii verejnych soutézZi a vybérovych Fizeni skrze predem
dohodnutou cast, pripadné neticast nékterych uchazeci, ne-
bo prostiednictvim obsahové sladéného poddni nabidek, zejme-
na co se nabidkovych cen tyce, tzv. bid-rigging. [...] Uvedené
dohody popiraji smysl a pFinos vybérového Fizeni pro poptdva-
Jjictho/zadavatele, predevsim v podobé ,vysoutézené” nizsi ceny,
a patii k nejnebezpecnéjsim praktikam narusujicim hospoddr-
skou soutéz. [...] Tento typ dohod je povazovan za dohody s pro-
tisoutéznim cilem. "

To ma fadu praktickych dasledkti. Skutecnost, Ze neni tieba
konkrétné prokazovat ,Skodlivost“ jednani, se projevuje napf.
v tom, ze UOHS nemusi dokladat, Ze v diisledku dohody ucha-
zeCl, ktery z nich ,vyhraje”, doslo k navySeni ceny - rozho-
dujici je jiz samotny fakt, ze k takové dohodé viibec doslo."

Dalsi disledky se tykaji moznych vyjimek ze zakazu. Za pr-
vé, i kdyZ néjaké jednani spliuje znaky zakazané dohody, ne-
ni obecné za zakazané povazovano, pokud jsou jeho dopady
na hospodaiskou soutéz zanedbatelné; tak je tomu v pfipadé
nizkych trznich podilti ucastnikii zakazané dohody (tzv. pra-
vidlo de minimis).'* Toto pravidlo v§ak nedopada na cilové
dohody, a bid rigging je tak zakazany i v pripadech, kdy se ho
dopusti soutézitelé s velmi nizkym trznim podilem;" tak tomu
koneckonctl bylo ve vétsiné pfipadi, které UOHS dosud fesil.

Za druhé, i kdyZ se jedna o zakazanou dohodu, jejiz dopa-
dy na hospodaiskou soutéz nejsou zanedbatelné (a nelze tedy
pouzit pravidlo de minimis), mizZe se na ni presto vztahovat
vyjimka, pokud jsou splnény podminky kumulativné uvede-
né v ust. § 3 odst. 4 OHS. Dukazni biemeno ve vztahu ke spl-
néni t€chto podminek vSak lezi na ucastnicich fizeni, nikoli
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na UOHS." UOHS oviem sam piipousti, Ze prokazani téchto
vyjimek je u cilovych dohod ,velmi nepravdépodobné*,"® neni
nam znam zadny pripad, kdy by k tomu v ¢eské praxi v sou-
vislosti s bid rigging doslo.

Bid rigging v pravu verejnych zakazek

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, bid rigging smétuje proti
zakladnim principiim vefejného zadavani, nebot soutéz uchaze-
¢, jejimz vysledkem ma byt vybér pro zadavatele nejvyhodnéj-
§i nabidky, se nahrazuje dohodou uchazect vyhodnou pro né¢.

Pravo vefejnych zakazek ovSem s timto fenoménem prili§
nepocita, naopak ,,otevienou” spolupraci uchazeci, byt mi-
Ze mit i protisoutézni ucinky, usnadnuje, jak bude rozvedeno
nize. Obsahuje toliko ustanoveni o tom, Ze zadavatel mize vy-
loucit ucastnika zadavaciho fizeni pro nezptsobilost, pokud
na zaklad€ vérohodnych informaci ziska divodné podezie-
ni, Ze ucastnik zadavaciho fizeni uzavfel zakazanou dohodu
v souvislosti se zadavanou vefejnou zakazkou.'®

Oteviena spoluprace uchazecii

Bid rigging je typicky utajovanou dohodou, kterou se uchaze-
¢i smluvi, ktery z nich ma vybérové rizeni ,,vyyhrat“; aby byla ta-
kova dohoda pro jeji u€astniky racionalni, musi byt ostatni -
~porazeni“ - uchazeci né¢jakym zplsobem kompenzovani,
vedle pfimé finan¢ni kompenzace (at uz jakoukoli formou)
napf. téz prislibem ,vitézstvi“ v budoucich zakazkach nebo
tak, Ze se dalsi z uchazecti budou na plnéni zakazky podilet
jako poddodavatelé."”

Jiz v této formulaci se skryva paradox ,,oteviené“ koordina-
ce: pokud by UOHS odhalil utajovanou dohodu typu ,jd té
nechdam vyhrdt a ty mi za to dovolis plnit ¢dst zakdzky*, pokla-
dal by ji patrné za bid rigging,'® pokud vsak soutézitelé takto
vstupuji do vybérového fizeni oteviené, je to vnimano jako za-
konné ujednani o poddodavce.

Zakazkové pravo totiZ vyslovné pocita s tim, Ze na strané
dodavatele bude vystupovat vice osob,” stejné jako umoznu-

7 Ust. § 3 odst. 1 OHS.

8 Ust. § 3 odst. 2 pism. a) a ¢) OHS.

9 Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008 (Stavebn/
spofitelny).

10 Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. S 120/2018/KD (AV technika);
zvyraznéni doplnéno.

11 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 62 Af 61/2011
(Bid rigging Litomérice).

12 Ust. § 3 odst. 1 OHS.

13 0znameni UOHS o dohodach, jejich dopad na hospodarskou souté? je
zanedbatelny, dostupné na https://www.uohs.cz/cs/legislativa)hospodarska-
soutez.html [navstiveno 1. 11. 2019] (dale téz ,0zndmeni de minimis*).

14 Ust. § 21d odst. 1 OHS.

15 0zndameni de minimis, bod 4.6.

16 Ust. § 48 odst. 6 ZozZVZ.

17 Infolist bid rigging, str. 14.

18  Srov. tiskovou zpravu UOHS ze dne 26. 4. 2019, Kartel misto soutéze -
poradenské spole¢nosti nezakonné ovlivnily vefejnou zakazku, dostupnou
na https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-

soutez/2595-kartel-misto-souteze-poradenske-spolecnosti-nezakonne-ovlivnily-
verejnou-zakazku.html [navstiveno 1. 11. 2019].

19 Srov. ust. § 5, 82 a 82 ZoZVZ; srov. téZ ¢l. 2 odst. 1 bod 10 a ¢I. 19 odst. 2
Smérnice.
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je vyuziti poddodavateli.?’ Skutecnost, Ze pravo vefejnych za-
kazek existenci konsorcii umoznuje, ale nemtize byt vnima-
na tak, Ze jsou bez dalSiho za vSech okolnosti povolena a Ze
se jedna o jakousi vyjimku ze soutézniho prava.?

V této kapitole se tak na prvnim misté zaméfime na to, jaké
mohou byt dopady takové - byt oteviené - spoluprace na hos-
podaiskou soutéz, a dale na to, jak maze takovou spolupra-
ci posoudit soutézni pravo a jaké jsou dosavadni zkusenosti
z aplikac¢ni praxe. Samostatna podkapitola pak bude vénova-
na problematice poddodavek.

Dopady konsorcii na hospodarskou soutéz

Konsorciem budeme nadale rozumeét situaci, kdy uchazecem
o verejnou zakazku neni jen jeden subjekt, ale - at uz na za-
klad€ jakékoli formy spoluprace - dva €i vice samostatnych
subjektt, jejichZ jménem je podana jedina nabidka. Za prilé-
havéjsi nicméné pokladame v Ceské literature méné uzivany
termin ,,joint tendering “** ktery zahrnuje jak tyto oteviené
formy ,horizontalni“ spoluprace, tak ,vertikalni“ spoluprace
formou poddodavek, ktera nemusi byt vZdy takto oteviena,
nebot poddodavatel nefiguruje na roviné uchazece. Proble-
matice poddodavek proto bude - vzhledem k nékterym jejim
specifikim - vénovana samostatna podkapitola.

Ptistup soutézniho prava k joint tendering je instinktivné
velmi zdrZenlivy: napi. Organizace pro hospodarskou spolu-
praci a rozvoj (dale téz ,,OECD*) uvadi ve svych doporuce-
nich, Ze by mél zadavatel moznost spole¢nych nabidek a pod-
dodavek omezit.?

Je nezpochybnitelné, Ze joint tendering je prosoutézni, po-
kud umozni participaci dodavatela, kteii by se samostatné za-
davaciho rizeni zuc¢astnit nemohli, nebot tak rozsifuji okruh
uchazecu o zakazku; tento pohled 1ze zaznamenat i v judika-
ture SD EU tykajici se vefejnych zakazek a souvisi s jiz zmi-
nénou programovou podporou SME.?

Pokud se vSak o tento pripad nejednd, nejsou dopady kon-
sorcii na kvalitu hospodarské souté€Ze jednoznacné; sniZeni
poctu uchazecl muze sice vést ke snizeni soutéZe mezi nimi,
mitiZe ale zajistit i podani ,lepSich®“ nabidek, pokud existence
konsorcia umozni dosahnout pozitivni synergie mezi kapaci-
tami jednotlivych dodavateli.

20 Srov. ust. § 105 ZoZVZ; srov. téz ¢l. 71 Smérnice.

21 'V podrobnostech téZ M. Petr: Konsorcia ve vybérovych fizenich z hlediska
soutézniho prava, ANTITRUST &. 4/2017, str. 112.

22 Srov. napf. C. Ritter: Joint Tendering Under EU Competition Law [online],
dostupné na https://ssrn.com/abstract=2909572 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2909572 [navstiveno 1. 10. 2019], str. 2.

23 Dokument OECD Public Procurement. Policy Roundtables 2007 [online],
dostupny na: http://www.oecd.org/competition/cartels/39891049.pdf,
[navstiveno 1. 10. 2019] (dale téz ,,0ECD on Public procurement*), str. 9.

24 Rozsudek SD EU ze dne 7. 4. 2017, C-324/14, Partner Apelski Dariusz,
body 33, 34 a 36.

25 Srov. napf. C. Thomas: Two Bids or not to Bid? An Exploration of the Legality
of Joint Bidding and Subcontracting Under EU Competition Law, Journal
of European Competition Law & Practice ¢. 9/2015, str. 634.

26 Sdéleni Komise Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na dohody o horizontélni spolupraci (2011/C 11/01), bod 237.

27 Tamtéz, bod 10.

28 Op. cit. sub 22, str. 4.
29 Tamtéz, str. 8.

30 Op. cit. sub 25, str. 632.
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Navic existence konsorcia neovlivni jen ono konkrétni vybé-
rové fizeni, ale s ohledem na to, Ze spolu jeho ucastnici muse-
ji za ucelem spoleéné nabidky sdilet citlivé informace, mlzZe
ovlivnit miru soutéZe mezi nimi i do budoucna.*

Pro ucely analyzy souladu dohody o konsorciu s pravidly
hospodarské soutéze je tak tieba zodpovédét tii otazky: jed-
na se o dohodu mezi (potencialnimi) konkurenty; ma tato do-
hoda jako svij cil nebo vysledek naruseni hospodarské soutéze;
a prevazuji pozitivni efekty takové dohody nad jejimi negativy?
Témito otazkami se budeme zabyvat niZe.

Dohoda mezi konkurenty

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, pokud je konsorcium tvo-
feno soutéziteli, ktefi by nebyli s to podat ve vybérovém fize-
ni nabidku samostatné, tedy soutéziteli, ktefi ve vztahu k pred-
métné zakazce nejsou konkurenty, soutézni problém nevznika;
to je koneckoncti zjevné i z unijniho prava: pokud jde o dohody
o0 konsorciu, které zucastnénym spolecnostem umoznuji uc¢astnit
se projektu, jez by jinak nebyly schopny jednotlivé provést, ucast-
nici takovych dohod nejsou potencialnimi konkurenty pfi provade-
ni projektu, a neexistuje tedy ani omezeni hospodarské soutéze
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.2 Konkurenty se pak rozumi konku-
renti skutecni i potencialni, pficemz za potencialniho konku-
renta se povazuje takovy soutézitel, ktery je schopen v relativ-
né kratkém Case vynalozit takové dodate¢né naklady, které mu
umozni vstoupit na relevantni trh, pfi¢emz toto ,,posouzeni mu-
si byt zaloZeno na redlnych diivodech, pouhd teoretickd moznost
vstupu na trh nepostacuje”*” Vstup na trh pfitom musi byt moz-
ny, nikoli nezbytné pravdépodobny, ovS§em mozny nikoli abs-
traktné, ale realné vzhledem k okolnostem daného pfipadu.?®

Prevedeno konkrétné na problematiku uchazecu o vefejnou
zakazku, za potencialniho konkurenta by mohl byt povazo-
van i soutéZitel, ktery sice v okamziku podani nabidky vSe-
mi dostateCnymi zdroji nedisponuje, s ohledem na obvyklou
praxi na daném trhu by vSak bylo mozné predpokladat, Ze si
je muze zajistit naborem novych zaméstnancl, naikupem ne-
bo pronajmem techniky apod.,” resp. ponékud obecnéji, ze
se jedna o takovy typ zakazky, o kterou se dany soutézitel béz-
né uchazi a kterou je s to plnit.>

Nejjednodussi situace nastava u zakazek, které vyzaduji dva
druhy plnéni, kazdy z ucastnikil konsorcia vSak poskytuje jen jed-
no z nich - v takovém piipadé€ se pro ucely dané zakazky zjevné
nejedna o konkurenty, a nejde tedy o zakazanou dohodu. Jak ale
pristupovat k situacim, kdy by se konkrétni uchaze¢ sice zakazky
ucastnit mohl, samostatna ucast by vSak pro néj predstavovala
dodateCnou zatéz (napf. potfeba najimat nové zaméstnance, roz-
Sifovat vyrobni kapacity apod.), pfipadné kdy samostatna ucast
sice mozna je, ale spoluprace umozni podat ,lepsi“ nabidku?

Prvni pfipad se zjevné neda feSit abstraktné, ale vzdy s ohle-
dem na praxi na daném trhu, pfipadn€ na minulé jednani pied-
métného soutézitele; da se napf. predpokladat, Ze si uchazec
bude s to najmout pro ucely konkrétni zakazky dalsi technické
pracovniky, nemusi vSak byt s to zajistit si nové zaméstnance
se specifickou expertizou. Obdobné 1ze uvazovat i o technolo-
giich a vyrobnich kapacitach. Mame pfitom za to, Ze kapaci-
ty uchazece ve vztahu ke konkrétni zakazce je tieba hodnotit
k okamziku podani nabidky; pokud jiz ma ¢ast svych kapa-
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cit vazanou na plnéni jinych zakazek, samoziejmé se nejed-
na o volné kapacity. Neni naopak mozné povazovat kapaci-
tu za vazanou ve vztahu k zakazkam, o které se uchazi, kde
vsak dosud nebyla uzaviena smlouva.!

Naopak otazka, zda mohla byt spole¢na nabidka ,lepsi*
neZ nabidky samostatné, jiz podle vétSinového nazoru nespa-
da do uvah o tom, zda se jedna o zakazanou dohodu ¢i nikoli,
ale zvaZuje se pouze v souvislosti s otazkou, zda se na pred-
métnou dohodu miize vztahovat vyjimka.*? Zda se nicméné,
Ze nejnovejsi praxe tuto uvahu prehodnocuje. V srpnu roku
2018 zrusil dansky soud rozhodnuti tamniho soutézniho ura-
du tykajici se zakazky na silniéni znaceni;*® zjednodusSené fe-
¢eno, zakazka byla rozd€lena na tfi ¢asti, pficemzZ dva doda-
vatelé sice byli s to podat nabidky pro nékteré z téchto Casti
samostatné, dohodli se v§ak na spole¢né nabidce pokryvajici
¢asti vSechny. Podle soutézniho uradu se tak vybérového fi-
zeni mohli ucastnit samostatné, a jejich spoluprace tedy ne-
byla nezbytna. Podle soudu vSak vybérové fizeni preferovalo
uchazece o zakazku jako celek, a bylo tedy logické, Ze ucha-
zecCi, ktefi ocekavali konkurenci na této uirovni, spolupraco-
vali za uCelem podani spole¢né nabidky.

Jesté zieteln€ji je obdobné uvazovani patrné z rozhodnu-
ti italského soutézniho ufadu z prosince 2018 ve véci Grifols
a Kedrilon, kde sdruzeni dodavatelé byli s to podat nabidku sa-
mostatné, italsky soutézni urad vSak uzavrel vySetiovani s tim,
Ze jejich samostatné nabidky by nemohly byt uspésné a ze by
tedy - na rozdil od nabidky spole¢né - nemohly vytvaret do-
stateény soutézni tlak na ostatni uchazece.**

Posuzovani kvality nabidky, na rozdil od posuzovani formal-
ni schopnosti nabidku podat, je nepochybné mnohem obtiznéjsi.
Skutecnost, Ze se v konkrétnim pfipadé jedna o skutecné nebo
potencialni konkurenty, pfitom musi prokazat soutézni ufad.
Mize byt viibec s to takové dliikazni bfemeno unést? Vzhle-
dem k tomu, Ze naprosta vétSina informaci se bude nachazet
u dotCenych soutéziteld, 1ze podle naSeho nazoru piredpokla-
dat, Ze bude zejména na nich, aby dolozili, Ze vychodiska sou-
t€Zniho uradu nebyla spravna a Ze podat nabidku samostatné
nebyli s to.’> Tomu koneckonct odpovida i fakt, Ze GiCastnici
vyse zminéného fizeni italského soutézniho uradu dolozili sta-
noviska prednich konzultantskych spolecnosti zabyvajicich se
soutézni ekonomii. Soutézni ufady tedy nemohou byt zbaveny
své povinnosti dolozit, pro¢ pokladaji samostatnou ucast ¢lent
konsorcia ve vybérovém fizeni za moznou, bude v§ak na téch-
to soutézitelich, aby tvrzeni soutézZnich uradi vyvratili, resp.
dolozili, Ze jejich samostatna ucast efektivné mozna nebyla.

Posledné uvedeny pristup, tedy Ze za (potencialni) konku-
renty je treba povazovat nejen ty soutézitele, kteri jsou tech-
nicky s to splnit pozadavky zadavatele, ale jen takové z nich,
ktefi jsou s to podat konkurenceschopnou nabidku, poklada-
pro soutézni urady, pro které znamena narocné vysSetfovani,
tak pro samotné soutézitele, ktefi nemohou spoléhat na jas-
na, byt formalisticka pravidla.

Dohoda s cilem neho vysledkem narusit soutéz

Pokud se tedy nejedna o ,,nezbytnou“ spolupraci, muze do-
hoda o konsorciu piedstavovat protisoutézni ujednani. Jedna-
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lo by se v§ak o dohodu zakazanou pro jeji cil, nebo pro jeji
vysledek? Jak bylo uvedeno jiz v ivodu, tato otazka je zcela
zasadni, nebot pokud by se jednalo o dohodu cilovou, nemu-
sel by soutézni ufad prokazovat jeji konkrétni protisoutézni
dopady; navic se v pripad¢ vysledkovych dohod mezi souté-
ziteli s nizkym trznim podilem? uplatni nékteré vyjimky, kte-
ré jejich ujednani Cini bez dalSiho souladnymi se soutéZznim
pravem, zejména tzv. pravidlo de minimis.

Dohoda o konsorciu odstranuje soutézni tlaky mezi konku-
renty a umoziuje jim koordinovat cenu i dalsi parametry je-
jich pInéni; na prvni pohled by ji tedy bylo mozné fadit me-
zi cilové dohody. Tomu koneckoncli odpovida i nazor pravni
teorie’” a praxe fady unijnich soutéznich ufadi, jak dokladaji
napf. rozhodnuti z Danska,*® Francie,* Litvy,*° Italie,* Nor-
ska,* Spanélska*’ nebo Svédska.*

31 Velmi podrobné se pravidly, jak hodnotit, zda se jedna o potencidlni
konkurenty, a zejména jak posuzovat schopnost konkrétniho soutézitele
podat nabidku samostatné, hovofi v pokynech danského soutézniho Gfadu
0 spole¢nych nabidkach Joint bidding under competition law, dostupnych
na https://www.en.kfst.dk/media)50765/050718_joint-bidding-guidelines.pdf
[navstiveno 1. 10. 2019], zejm. str. 10-21.

32 |. Herrera Anchustegui: Joint Bidding and Object Restrictions of Competition:
The EFTA Court’s Take in the Taxi Case, European Competition
and Regulatory Law Review ¢. 1/2017, str. 178; op. cit. sub 22, str. 15;
op. cit. sub 25, str. 634.

33 E. Kjaer-Hansen, J. Alsing: Danish Court: Consortium Agreement and Joint
Bidding Permissible under Competition Law, Journal of Competition Law
& Practice ¢. 4/2019, str. 241; B. MacMahon: Danish Court Quashes
Landmark Joint Bidding Decision - Legal and Economic Context Saves
the Day [29. 8. 2018, online], dostupné na: http://competitionlawblog.
kluwercompetitionlaw.com/2018/08/29/danish-court-quashes-landmark-joint-
bidding-decision-legal-economic-context-saves-day/ [navstiveno 1. 11. 2019].

34 LEAR insights [online], dostupné na: http://www.learlab.com/insights/
competition-and-cooperation-how-to-evaluate-joint-bidding/; M. Richards:
Italy drops pharma bidding probe [8. 1. 2019, online], dostupné na: https://
globalcompetitionreview.com/article/ 1178862 /italy-drops-pharma-bidding-
probe [navstiveno 1. 11. 2019].

35 Op. cit. sub 22, str. 6. Obecnéji napt. C. Volpin: The ball is in your court:
Evidential burden of proof and the proof-proximity principle in EU competition
law, Common Market Law Review €. 4/2014, str. 1159.

36 UOHS pritom vymezuie relevantni trh nikoli jako konkrétni zakazku, které
se dohoda tyka, ale jako celé odvétvi, do kterého zakazka vécné spady;
z poslednich rozhodnuti napf. trh dodavek audiovizuélni techniky a souvisejicich
sluZeb ¢i doddvek (rozhodnuti UOHS ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. S 120/2018/
KD) nebo trh vyroby, distribuce a montéZe oken a dveri (otvorovych vypini
stavebnich konstrukei), véetné jejich prislusenstvi (rozhodnuti UOHS ze dne
27.2. 2018, sp. zn. 694/2016/KD). Trzni podil z(¢astnénych soutéZitell tak
zésadné byva velmi nizky, v fadu nizkych jednotek procent.

37 Srov. napt. op. cit. sub 22, str. 10-16.

38 Rozhodnuti danského soutéZniho Gfadu ze dne 24. 6. 2015, Road-marking.
V podrobnostech napf. M. Eccles, L. Crofts: Comment: Danish road-marking
bid shows friction between antitrust, procurement rules, Miex [12. 4. 2016,
online], dostupné na https://www.mlex.com/GlobalAntitrust/Detail View.
aspx?cid=785198&siteid=190&rdir=1 [navstiveno 1. 11. 2019]; jak v3ak bylo
uvedeno jiz vySe, toto rozhodnuti bylo v roce 2018 zruseno soudem, ktery se vSak
k otézce, zda se jednalo o cilovou nebo vysledkovou dohodu, pfimo nevyjédfil.

39 Rozhodnuti francouzského soutézniho Gfadu ze dne 27. 1. 2016, Schoo/
busses.

40 Rozhodnuti litevského soutézniho Gfadu ze dne 21. 12. 2017, Renovation
of schools. V podrobnostech napf. tiskova zprava Litevského soutézniho
Ufadu [21. 12. 2017, online], dostupna na: https://kt.gov.It/en/news/
competition-council-joint-bidding-of-two-construction-firms-restricted-
competition [navstiveno 1. 11. 2019].

41 M. Giannino: Collusion in Public Contracts Procurement: Suppliers of School
Cleaning Services Fined for Bid Rigging (Italy) The Regional Administrative Court
of Lazio confirms that bid-rigging is a competition restriction by object (Eco
Trass), Journal of European Competition Law & Practice ¢. 4/2017, str. 247.

42 Rozsudek Soudu EFTA ze dne 22. 12. 2016, E-3/16, Ski Taxi, Follo Taxi a Ski
Follo Taxidrit. V podrobnostech napf. op. cit. sub 32.

43 Rozhodnuti Spanélského soutéZniho Ufadu ze dne 30. 6. 2016. V podrobnostech
napf. Rail companies face EUR5.64 million cartel fine in Spain, Mlex [6. 7.
2016, online], dostupné na: https://www.mlex.com/GlobalAntitrust/DetailView.
aspx?cid=809822&siteid=190&rdir=1 [navstiveno 1. 11. 2019].

44 Rozsudek stockholmského soudu ze dne 21. 1. 2014, Déckia a Euromaster.
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Chapani konsorcii jako cilovych dohod vsak neni zcela jedno-
znacné. Po jejich posuzovani jako dohod vysledkovych vola
¢ast odborné literatury® a néktera - byt dosud spiSe ojediné-
14 novéjsi rozhodnuti soudd. V loniském roce napf. Spanél-
sky soud zrusil rozhodnuti tamniho soutéZniho ufadu z roku
2016, ve kterém soutézni urad povazoval docasna sdruzeni
za ucelem podani spole¢né nabidky za cilovou dohodu. Po-
dle soudu se v§ak jiz s ohledem na to, Ze se v pripad¢€ sdruze-
ni jedna o vefejnou a zcela transparentni formu spoluprace,
o cilovou dohodu jednat nemtiZe; je proto nezbytné, aby sou-
tézni urad v takovych pripadech dolozil protisoutéZni u¢inek
takovych ujednani.*® Obdobny pfistup lze zaznamenat i v uva-
zovani Svédskych soudi,? byt se v dané véci jednalo o pod-
dodavku (srov. nizZe).

Pokud budeme chapat konkurenty pro ucely konsorcia tak,
jak popsano shora, tedy Ze schopnost podat nabidku samo-
statn€ znamena schopnost podat nabidku konkurenceschop-
nou, predstavuje dohoda o konsorciu dohodu konkurentt,
ktefi by na sebe mohli vytvaret konkurencni tlak, svou doho-
dou vsak tento tlak odstranili. Mame za to, Ze za téchto okol-
nosti je opravnéné vnimat takovou dohodu bez dalsiho za za-
kazanou pro jeji cil.

Soutézni urady by tak nemély byt povinny prokazovat, jak
konkrétn€ predmétna dohoda hospodarskou sout€z narusi-
la. Takova dohoda by sice nebyla bez dalSiho zakazana, jeji
ucastnici by se vSak nemohli dovolavat ani pravidla de mini-
mis a museli by prokazat, Ze jsou kumulativné splnény pod-
minky vyjimky podle ust. § 3 odst. 4 OHS, coz je v praxi vel-
mi obtizné, jak uznava i sam UOHS.*

Poddodavky

Rovnéz s poddodavkami zakazkové pravo vyslovn€ pocita;
zatimco je vSak v pripadé€ konsorcii na prvni pohled patrng,
ze doslo k dohodé dodavateld, a jejich identita je zadavateli
bez dalSiho znama, o existenci ujednani o poddodavce, resp.
o identité poddodavatele, se zadavatel ani nemusi dozvédét.*

Z hlediska soutézniho prava je nicméné analyza dopadi ta-
kového ,vertikalniho® usporadani shodna jako u posuzovani

45 0Op. cit. sub 25, str. 633.

46 M. Richards: Temporary unions are not a per se cartel, Spanish court rules,
GCR [27. 9. 2018, online], dostupné na: https://globalcompetitionreview.com/
article/ 1174928 /temporary-unions-are-not-a-per-se-cartel-spanish-court-rules
[navstiveno 1. 11. 2019].

47 T.1. Bergquist: The winner does not take it all. Swedish Court of Appeal says
co-operation between competing bidders is not restrictive by object, European
Competition Law Review ¢. 4/2019, str. 141.

48 0znameni de minimis, bod 4.6.
49 Srov. § 105 ZoZVZ.

50 Op. cit. sub 18.

51 Op. cit. sub 47.

52 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. $/605/2013-KD (Prédvni
sluzby).

53 Tim neni dotceno riziko, Ze se soutéZitelé dopusti jiného protisoutézniho
pochybeni, napf. pokud jde o vyménu informaci. V podrobnostech napf.
op. cit. sub 22, str. 13.

54 Ust. § 107 odst. 3 ZoZVZ. Soucasné dle § 107 odst. 4 ZoZVZ plati, Ze
dodavatel, ktery podal nabidku v zadévacim Ffizeni, nesmi byt zaroven
osobou, jejimz prostfednictvim jiny dodavatel v tomtéZz zadavacim fizeni
prokazuje kvalifikaci.

55 Ust. § 107 odst. 5 ZoZVZ.
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whorizontalnich“ konkurentd. Pokud se poddodavatel mohl
vybérového fizeni efektivné ucastnit sam, existuje velké rizi-
ko, Ze toto uspofadani je jen nastrojem, jak ,odménit“ pod-
dodavatele za to, Ze nebude dodavateli ve vybérovém fizeni
konkurovat. Mame tedy za to, Ze v takovych pripadech by mé-
ly byt dohody o poddodavkach pokladany za dohodu protisou-
tézni pro jeji cil.

Takovy pfistup se zda byt obsaZen i v rozhodovani UOHS;
jak vyplyva z jeho tiskové zpravy v jiz zminované véci Pora-
denskych spolecnosti, pokladal za jednu ,,cilovou“ zakazanou
dohodu ujednani potencialnich konkurenti, ktefi se dohod-
li, ktery z nich ,,vyhraje“, byt jeden z nich se vybérového fi-
zeni neucastnil pfimo, ale jako poddodavatel dalsiho z Gcast-
niki této dohody.>

Na tomto zavéru podle naseho nazoru nic neméni ani ne-
davna jiz rovnéz zminovana rozhodnuti §védského soudu, kte-
ry u poddodavatelskych uspofadani rozhodl, Ze se nemuize
jednat o zakazanou cilovou dohodu; tato rozhodnuti jiZz byla
v odborné literatufe kritizovana® a jejich vyznam podle nase-
ho nazoru nepiekracuje ony konkrétni pripady.

Diléi zavéry

Cesky Utad pro ochranu hospodaiské soutéze se k otazce
konsorcii bohuzel dosud komplexnéji nevyjadril, z jeho rozho-
dovani je vsak patrné, ze situaci, kdy by se jednotlivi soutézi-
telé samostatné vybérového rizeni ucastnit nemohli, nepokla-
da za problematickou.>’

Tento zavér se zda byt univerzalné pfijiman v celé Evrop-
ské unii a mize slouzit jako zaklad pro nasledujici zavéry.
Pokud jde o konsorcia v situacich, kdy jejich ¢lenové nejsou
technicky s to samostatné splnit poZadavky zadavatele, a to
ani pii ,realistickém® rozSifeni svych kapacit, nemélo by ta-
kové uspotadani samo o sob€ predstavovat poruseni soutéz-
niho prava.> V zavislosti na tom, jak je na daném trhu rozsi-
fovani kapacit obvyklé, si pak musi tito soutézitelé pfipravit
argumentaci, pro¢ v daném pripad€ nebylo realistické.

Pokud se vybérového fizeni samostatné zucastnit mohli,
ale pfesto podali spolecnou nabidku, je potfebna jiz podstat-
né podrobnéjsi argumentace, Ze jejich samostatna nabidka
sice byla technicky mozn4, ale nebyla efektivné konkurence-
schopna. Pokud by takové argumenty neméli, jednalo by se
o protisoutézni dohodu zakazanou pro jeji cil, u které je ne-
pravdépodobné, ze by se podarilo prokazat splnéni podmi-
nek pro vyjimku ze zakazu.

Obdobné plati i o poddodavkach - pokud by byli ¢leno-
vé takového usporadani s to podat samostatné, konkurence-
schopné nabidky, mélo by byt na jejich ujednani nahlizeno
jako na cilovou dohodu.

Vice nahidek podavanych jednou ekonomickou
jednotkou

Zakon o zadavani vefejnych zakazek stanovi jednoznacné,
Ze dodavatel muze podat v zadavacim Fizeni jen jednu nabid-
ku;** dodavatele, ktery by podal nabidek vice, zadavatel ze za-
davaciho fizeni vylouéi.>
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Dodavatel v soutéznim a zakazkovém pravu

Pro naSe dalsi uvahy je sté€Zejni zdanlivé jednoducha otazka, jak
chapat onoho ,,dodavatele“. Zadavaci smérnice vymezuji ,,ucha-
zeCe“, v souladu s béZnym chapanim tohoto pojmu, jako hospo-
darské subjekty (economic operators), kterymi jsou fyzické a prav-
nické osoby a jejich sdruzeni (ve smyslu konsorcii, srov. shora).*
Obdobné plati 0 ZoZVZ, ktery v souvislosti s dodavatelem hovo-
fi rovnéz o ,,0s0b&“, tedy o pravni jednotce.’’ Pokud tedy pravo
vefejnych zakazek omezuje moznost dodavatele podat vice nabi-
dek, ma tim na mysli vice nabidek podavanych jednou osobou.

Jak vSak postupovat v situacich, kdy jsou takové samostat-
né ,osoby"“ soucasti téZe ekonomické jednotky, napf. dvé dce-
finé spolecnosti kontrolované jednou spole¢nosti mateiskou?
Lze si totiZ snadno predstavit, Ze takova kontrolujici osoba bu-
de strategicky ,,fidit“ ui¢ast svych dcefinych spole¢nosti ve vy-
bérovych fizenich, napf. tim, Ze jednotlivé zakazky mezi né
rozdéli, aby si tyto spolec¢nosti ,,zbyteCné” nekonkurovaly, pfi-
padné necha ucastnit se jednoho vybérového fizeni spolecnos-
ti ob€, a v pripadé, Ze by se umistily v poradi za sebou, necha
spole¢nost s nizsi nabidkovou cenou (nebo vyhodné&jsimi pod-
minkami) odstoupit, a zakazku tak ziska dalsi spolecnost v po-
fadi, coz bude pro ekonomickou skupinu jako celek vyhodnéjsi.

Tato situace na prvni pohled pfipomina bid rigging, tedy do-
hodu vice uchazeci o zakazku, narazi vSak na to, Ze soutézni
pravo nechape své adresaty jako jednotky pravni, ale ekono-
mické, a na danou situaci proto vilbec nedopada.

Adresaty soutézniho prava jsou soutézitelé (undertakings),
ekonomické jednotky, které mohou byt tvoreny i vice osoba-
mi - pravnimi jednotkami.>® Aniz by zde bylo tfeba zachazet
do detaili, v soutéznim pravu plati, Ze nedopada na koordino-
vané jednani mezi osobami, které jsou soucasti téhoz soutézi-
tele;*® typicky se jedna o koordinaci mezi matefskou a dcefi-
nou spole¢nosti nebo mezi dcefinymi spoleénostmi navzajem.
Je tomu tak i tehdy, pokud je takové ,,vnitini“ jednani zptiso-
bilé ovlivnit soutézni pozici tietich stran.®® Z toho vyplyva,
Ze na situace, kdy vice osob podléhajicich kontrole v ramci té-
Ze ekonomické jednotky poda nabidky v tomtéz zadavacim ¥i-
zeni, ustanoveni soutézniho prava o zakazanych dohodach ne-
dopada, a nejedna se tedy o bid rigging.®

Aplikace obecnych zasad zakazkového prava

I pfes nemozZnost aplikace soutézniho prava vsak situace vi-
ce nabidek podanych jednou ekonomickou jednotkou dopa-
dy na soutéz mit miiZe. Pravo vefejnych zakazek je vyslovné
nereguluje, cesta, jak k nim pristupovat za vyuziti obecnych
zéasad zakazkového prava, vSak vyplyva z judikatury Soudni-
ho dvora, zejména z nedavného rozsudku ve véci Specializu-
otas transportas. Meritorné Slo o to, Ze se jednoho litevského
zadavaciho fizeni zucastnily samostatné dvé ,,sesterské” spo-
le¢nosti;*? prvni z nich byla vylou¢ena pro nesplnéni technic-
kych kvalifika¢nich predpokladt, druha vSak zakazku ziskala.

Jeden z neuspéSnych uchazecli proti tomuto postupu pro-
testoval a jeho spor se zadavatelem se postupné dostal aZ
pred litevsky Nejvyssi soud, ktery se na SD EU obratil s péti
velmi podrobnymi predbéznymi otazkami; pro ucely tohoto
¢lanku je ovSem rozhodujici obecna otazka, zda a za jakych
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podminek by takovy postup mohl byt povazovan za nelegalni.
Generalni advokat Sanchez-Bordony rozvedl negativni do-
pady, které koordinovany postup osob prislusejicich k téze
hospodarské jednotce miiZe mit na hospodafskou soutéz,®
nezpochybnil v§ak zavér, ze souté€zni pravo zde byt apliko-
vano nemuiZe, coz nasledné jednoznac¢né potvrdil i SD EU.%
SD EU vsak dodal, Ze moznosti koordinovat nabidky v ramci
téze ekonomické jednotky by mohla byt poruSena zasada rovné-
ho zachazeni: mize tedy byt , porusena zdsada rovného zachdzeni,
[...] pokud by bylo pripusténo, Ze propojeni uchazeci mohou pred-
kladat koordinované a sladené nabidky, z nichz by jim mohly vy-
plynout neoditvodnéné vyhody ve vztahu k ostatnim uchazeciim %
Klicovym zavérem soudu potom bylo, Ze pokud by byly jed-
notlivé nabidky pochazejici z téZe ekonomické jednotky sku-
tecné vzajemné koordinované, je namisté, aby jednotlivi ucha-
zecCi, ktefi je podali, byli vylouceni; odpovédnost za ovéreni
téchto skutecnosti lezi na zadavateli:*® , jestlize md verejny za-
davatel k dispozici skutecnosti zpochybnujici samostatnost a ne-
zavislost nabidek predloZenych nékterymi uchazeci, je povinen
overit, zda jsou jejich nabidky skutecné samostatné a nezavisle,
a to pripadné tak, Ze si vyZdda dodatecné informace od téchto
uchazeci. Pokud se ukdze, Ze tyto nabidky nejsou samostatné
a nezavislé, brani [Zaddvaci smérnice] tomu, aby byla zakdzka
pridélena uchazecim, kteii predlozili takové nabidky. “
Tento zavér miiZze mit zasadni dopady pro praxi, nemélo by
se vSak jednat o zadné ,,prekvapeni®, ke stejnym zavértiim bylo
mozné dojit i na zakladé starsi judikatury.®® Je proto s podivem,
jak malo byla tato problematika reflektovana jak odbornou lite-
raturou,® tak praxi. Ackoli se zjevné nejedna jen o hypotetickou

56 Cl. 2 odst. 1 body 10 a 11 Smémice.
57 Srov. § 5 ZozZVZ.

58 V podrobnostech srov. napf. M. Petr: Podniky, koncerny, dcefiné
spolecnosti... kdo vlastné odpovida za poruSeni soutéZniho prava?
ANTITRUST €. 2/2013, str. 45.

59 V podrobnostech srov. napf. V. Rose, D. Bailey: European Union Law
of Competition, 7. vydani, Oxford University Press, Oxford 2013, str. 95.

60 Rozsudek SD EU ze dne 24. 10. 1996, C-73/95 P, Viho v. Komise.

61 Tomu ping odpovida i rozhodovaci praxe UOHS. Srov. napf. rozhodnuti UOHS
ze dne 17. 7. 2010, sp. zn. S159/2009/KD (Bid rigging Litomérice).

62 Jedna z nich byla vlastnéna matefskou spolecnosti ze 100 % a druha z 98,12 %,
piiCemz jejich fidici organy byly tvofeny stejnymi fyzickymi osobami.

63 Stanovisko GA Sancheze-Bordonyho ve véci C-531/16, Specializuotas
transportas, bod 71: ,,Hospodarska soutéZ, ktera ma byt v oblasti zaddvacich
fizeni chranéna, pfilis neodpovida (obecné) hospodarské soutéZi, ktera
probihéa na vnitfnim trhu mezi samostatnymi hospodarskymi subjekty, ale
odpovida spiSe (konkrétné zamérené) hospodarské soutéZi, ktera musi
existovat v fizeni o zaddvani verejnych zakazek."

64 TamtéZ, bod 28: ,Pokud jde o ¢ldnek 101 SFEU, [...] tento Clanek
se nepouZije, pokud dohody nebo praktiky, jeZ zakazuje, provadéji podniky
tvofici hospodéarskou jednotku |[...]. "

65 TamtéZ, bod 29; zvyraznéni dopInéno. GA Sanchez-Bordony ve svém
stanovisku, bod 80, tuto mySlenku propojuje se svou Gvahou o ,konkrétni“
hospodarské soutézi tak, Ze je ,[pJodstatné [...], zda je vefejny zadavatel s to
vyloucit, Ze by soubézna tcast téchto propojenych hospodérskych subjekti
mohla narusit hospodarskou soutéz”.

66 Tamtéz, bod 33; zvyraznéni doplnéno. GA Sanchez-Bordony hovofi ve svém
stanovisku, bod 77, o zadavateli jako o tom, kdo ,,ruci za zajisténi ucinné
hospodarské soutéZe mezi uchaze¢i* (quarantor of genuine competition
between tenderers).

67 TamtéZ, bod 40; zvyraznéni doplnéno.
68 Srov. napf. rozsudek SD EU ze dne 19. 5. 2009, C-538/07, Assitur.

69 Tuto problematiku, navic jen spiSe okrajové, zminuje pouze D. Dvoréak, T. Machurek,
P. Novotny, M. Sebesta a kol.: Zakon o zadavani vefejnych zakazek, Komentar,
C. H. Beck, Praha 2017, str. 107 a 108. Podrobnéji M. Petr: ,,Obraceny* bid riggingg -
vice nabidek z jedné ekonomické jednotky, ANTITRUST ¢. 2/2018, str. 38.
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situaci, z vefejné dostupnych zdrojii se nam podarilo najit jen je-
den pfipad, kdy UOHS odkazoval na souvisejici unijni judikatu-
ru,’® aniz z ni vSak vyvodil néjaké pro praxi zobecnitelné zavéry.

Dilci zavéry

Ani soutézni, ani zakazkové pravo nebrani tomu, aby se té-
hoz zadavaciho fizeni ucastnilo vice osob ze stejné ekono-
mické jednotky ve smyslu soutézniho prava. Postup takovych
osob vSak musi byt nezavisly, nikoli vzajemné koordinova-
ny, pficemz je povinnosti zadavatele tuto skute¢nost ovérit.
Soucasné€ plati, Ze takovi dodavatelé nemuseji na tuto sku-
tecnost zadavatele upozornovat,” a je tedy na ném, aby byl
nalezité ,bdély“.

70 Rozhodnuti UOHS ze dne 3. 3. 2010, sp. zn. S220/2009 (Zpracovani
projektové dokumentace pro vystavbu metra); rozsudek SD EU Assitur je
nadto nespravné pfepsan jako ,Asistur”, coz vyhledavani dale komplikuje.

71 Rozsudek SD EU C-531/16, Specializuotas transportas, bod 26.

Pokud by zadavatel tuto svou povinnost nenaplnil, hrozi, Ze jeho
postup bude nezakonny pro rozpor se zasadou transparentnosti.

Zavérem

Vzajemny vztah mezi soutéznim a zakazkovym pravem,
v Ceské republice navic umocnény identitou kontrolniho or-
ganu - Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, je velmi
tésny, a je proto s podivem, jak malo jsou nékteré zakladni
otazky tohoto vztahu vyjasnény v pravni teorii, natozZ v praxi.

I pres nevyjasnénost vSech konkrétnich detailti 1ze do budoucna
doporucit, aby dodavatelé, ktefi hodlaji na plnéni zakazky spolu-
pracovat, at uz v ramci konsorcia, nebo poddodavek, vzdy predem
zvazili, jestli je jejich spoluprace nezbytna, resp. zda jim umozni po-
dat vyznamné ,lepsi“ nabidku, a aby byli s to tyto své uvahy dolozit.

A naopak, pokud se jednoho vybérového fizeni ucastni vi-
ce osob z jedné ekonomické jednotky, musi byt s to dolozit,
Ze v ramci tohoto vybérového fizeni postupuji zcela samostat-
né a vzajemné nezavisle. <

Docasne prideleni a jeho slaba
mista: jak si s tim poradili jinde

Tento prispévek ¢asteéné navazuje na élanek doc. JUDr. Martina Stefka, Ph.D., ,Doéasné pridéleni

v zajeti koncepcnich problému*, pficemz se predné zaméfuje na vybrané problémy institutu
docasného pridéleni ve smyslu ust. § 43a zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (tzv. pravého pljéovani zaméstnancu), a to jak samostatné, tak v kontextu apravy
agenturniho zaméstnavani, jez rovnéz predstavuje formu do¢asného pridéleni, a dale pak ve stru¢nosti
popisuje a analyzuje pravni Upravu do¢asného pridéleni zaméstnancu ve Slovenské republice, aby
bylo mozné identifikovat, jak se s nastinénymi problémy vyporadala slovenska pravni uprava.

Mgr. Bc. Pavla Veselkova
pusobi jako advokatka advokatni
kancelaie Kocian, Solc, Balastik
v Praze.

Docasné pridéleni predstavuje jednu ze zmén obsahu pra-
covniho poméru a bylo zamysleno jako nastroj ke zvyseni fle-
xibility na trhu prace, a tedy i ke zvySeni zamé&stnanosti. Aby
vSak mohlo fadn¢ plnit sviij ucel, je tfeba se zabyvat mimo ji-
né i jeho pripadnymi nedostatky a usilovat o jejich odstranéni
Ci alespon preklenuti.

Stefko! vytyka institutu docasného pfidéleni nékteré za-
vazné koncepc¢ni problémy, které se na prvni pohled jevi byt

1 M. Stefko: Do¢asné pridéleni v zajeti koncep&nich problémii, Casopis vyzkumu
a aplikaci v profesionalni bezpecnosti [online] €. 1/2019, dostupny z: https://
www.bozpinfo.cz/josra)docasne-prideleni-v-zajeti-koncepcnich-problemu.

2 Zéakon ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace ve znéni pozdéjsich predpist (v textu
jen ,Zakonnik prace®).
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pozustatkem predlistopadové pravni upravy a které kompli-
kuji vyuzivani institutu doasného ptidéleni zejména v piipa-
dech tzv. pravého piijcovani zaméstnanci, tedy v téch pripa-
dech, kdy pfidélujicim neni agentura prace, ale zamé&stnavatel,
pro kterého zaméstnanec fakticky kona praci.

Protoze ani po tficeti letech od zmény rezimu, a ani pies-
to, Ze v mezidobi vstoupila v ucinnost zcela nova pracovné-
pravni uprava, nebyly tyto problémy odstranény, 1ze pova-
zovat za vhodné zabyvat se otazkou, jak se s problematikou
docasného pridéleni, a potazmo se zatéZzi, kterou si tento in-
stitut nese z dob minulych, vypofadaly ostatni postkomunis-
tické zem¢, a pripadné Cerpat z jejich koncepce institutu do-
¢asného pridé€leni inspiraci. Pro ucely tohoto prispévku byla
k porovnani vybranych aspektli docasného prid€leni zvolena
pravni uprava sousedni Slovenské republiky.

Srovnani vybranych aspektii docasného pridéleni v R a SR
Koncepce

Slovenska pravni uprava zvolila oproti ¢eské Upravé poné-
kud odlisnou koncepci ve vztahu k upravé docasného pridé-
leni, kdy v jediném ust. § 58 slovenského Zakonniku prace?
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(obdobné téz v navazujicim ust. § 58a Zakonniku prace)
smésuje upravu dvou odliSnych institutli, a sice docasné-
ho ptidé€leni ve form¢ tzv. pravého plijcovani zaméstnan-
cli a docasného pridé€leni, kterym se realizuje tzv. agentur-
ni zaméstnavani.’ V ramci citovanych ustanoveni jsou pak
ve vztahu k agenturnimu zaméstnavani partikularné upra-
veny urcité odliSnosti od docasného pridéleni ve formé pra-
vého pljcovani zaméstnancu. Status a dalsi podminky ¢in-
nosti agentur prace jsou pak upraveny v zakoné ¢. 5/2004 Z.
Z., 0 sluzbach zamestnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Na rozdil od ¢eské pravni upravy, ktera pouziti ustanoveni
o doc¢asném pridéleni (rozuméjme docasné pridéleni ve for-
mé pravého pijcovani zaméstnanci) na agenturni zameést-
navani vyslovné vylucuje* a pro agenturni zaméstnavani sta-
novuje zvlastni, na institutu do¢asného pridéleni ve smyslu
§ 43a zak. prace’ v podstaté nezavislou upravu,® se ve slo-
venském pravu prevazna ¢ast pravni upravy, vztahujici se
na docasné pridé€leni ve formé pravého pujcovani zameést-
nancl, pouzije i na agenturni zaméstnavani. Tomu odpovi-
da i oznaCeni zaméstnavatele, ke kterému jsou zaméstnan-
ci prid€lovani. Ten se ve slovenské pravni upravé oznacuje
jako uzivatelsky zaméstnavatel, a to jak v pfipadé doCasné-
ho pfidéleni realizovaného ve formé€ tzv. pravého pujcova-
ni zamé&stnancu, tak v pfipad€ agenturniho zaméstnavani.
Popsany rozdil se vSak nejevi jako prili§ vyznamny, vezme-
me-li v uvahu dikci ust. § 58a odst. 1 Zakonniku prace, ze kte-
ré je jasné patrné, Ze docasné pridélovani zaméstnancu by mélo
byt béznou praxi toliko u agentur prace a tzy. pravé pajcova-
ni zaméstnanci ma oproti tomu byt zcela vyjimeénym opatie-
nim, slouzicim k feSeni mimofadnych personalnich situaci.
Ceska pravni uprava srovnatelné ustanoveni postrada. Pies-
to 1ze zejména z ostatnich, mnohdy znaén€ omezujicich pod-
minek, za kterych Ize do¢asné prid€leni uskutecnit, dovozo-
vat, Ze i Cesky zakonodarce mél na zfeteli podobny princip.’

Pravni povaha docasného pridéleni

V ceské pravni upravé neni povaha do¢asného pridéleni do-
sud zcela vyjasnéna, a to zejména s ohledem na otazku, zda
se jedna o zakladni &i doplitkovy pracovnépravni vztah. Ste-
fko se priklani spise k doplinkové (akcesorické) povaze to-
hoto pravniho vztahu, a to pfedevsim s ohledem na zakaz,
aby ekonomicky zaméstnavatel Cinil vii¢i zaméstnanci prav-
ni ukony, a k automatickému ukonéeni doCasného pridéleni
pfi skon¢eni pracovniho poméru mezi zaméstnancem a prav-
nim zaméstnavatelem. PrestoZe ¢eska pravni uprava je v tom-
to ohledu pomérné stroha a zcela ml¢i napf. o vztahu mezi
pridélujicim zaméstnavatelem a zaméstnavatelem, ke kterému
je zaméstnanec doCasné pridélen,® je z povahy véci ziejmé, ze
se jedna o urcitou formu trojstranného pravniho i faktického
vztahu, v némz figuruji pravni a ekonomicky zaméstnavatel
a dale zaméstnanec, ktery je docasné pridélovan.

Ani slovenska pravni uprava pojem a povahu docasného
prid€leni vyslovné nedefinuje. I zde je nicméné ziejmé, ze
se jedna o trojstranny vztah specifické povahy, jejiZ rysy se po-
kousi identifikovat pfedevsim odborna literatura. Vojtko® tak
spatfuje v pravnim vztahu mezi pravnim a ekonomickym za-
méstnavatelem jakousi analogii pravniho institutu poukazky
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ve smyslu ust. § 535 Obcanského zakonniku,' kdy v postaveni
poukazatele ma vystupovat pravni zaméstnavatel a v postaveni
poukaznika ekonomicky zaméstnavatel. Poukazanou hodno-
tou je pak pracovni sila docasné prid€leného zaméstnance.
Pravni vztah mezi ekonomickym zaméstnavatelem a docasné
pfidélovanym zaméstnancem pak lze dle téhoz autora'' pova-
Zovat za pracovnépravni vztah sui generis, zaloZeny na smlou-
v¢€ (nikoli v§ak za smluvni pravni vztah).

Dohoda o docasném pridéleni

Snad proto, Ze po urcitou, relativné nedavnou dobu bylo
v Ceském pravnim prostredi docasné prid€lovani zaméstnan-
¢l monopolem agentur prace,'” je patrna sice stru¢na, ale po-
mérné celistva uprava nalezitosti dohody o doasném pridéleni
zaméstnance agenturou prace k uzivatelskému zaméstnavate-
li, a to i v€etné€ pravniho jednani, kterym je docasné pridéle-
ni realizovano vici zaméstnanci (tzv. pisesmného pokynu)."
Oproti tomu uprava dopadajici na docasné pridéleni ve for-
mé pravého pijcovani zaméstnanci pisobi ponékud zmatec-
né a jako by jen s urcitymi modifikacemi prejimala upravu ur-
¢enou pro agenturni zaméstnavani. Jako zvlastni se pak mize
jevit napf. ust. § 43a odst. 1 zak. prace, které hovofi o uzavie-
ni dohody o do¢asném pfidé€leni mezi pravnim zaméstnavate-
lem a zaméstnancem, pricemz vSak celé ust. § 43a zak. pra-
ce jiZz ml¢i o dohodg, resp. jakémkoli smluvnim vztahu mezi
pravnim a ekonomickym zaméstnavatelem doc¢asné pridélo-
vaného zaméstnance (ten musi byt v dohodé toliko oznacen).
Z povahy véci je vSak ziejmé, Ze i mezi témito dvéma subjek-
ty musi nutné existovat néjaka forma smluvniho vztahu, jiz jen
proto, Ze neni predstavitelné, aby k doasnému pridélovani
zaméstnancl dochazelo bez souhlasu, ¢i dokonce proti vili
ekonomického zaméstnavatele, u néjz tito zaméstnanci maji
konat praci. Vzhledem k absenci vyslovné upravy lze vycha-
zet z predpokladu, Ze mezi pravnim a ekonomickym zamést-
navatelem bude uzaviena nepojmenovana smlouva, ktera bu-
de upravovat jejich vzajemna prava a povinnosti souvisejici
s doCasnym prid€lenim daného zaméstnance. Takova smlou-
va podle vSeho nevyzaduje (na rozdil od dohody o docasném
prid€leni uzavirané mezi pravnim zaméstnavatelem a zameést-
nancem) pisemnou formu."

3 Tav. ,personalny lizing*.
Srov. § 43a odst. 8 zak. prace.
5 Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisd (v textu
jen ,zékonik prace* €i ,zak. prace®).
Srov. § 307a-310 zak. prace.
Srov. M. Stetko, op. cit. sub 1, str. 6.

8 Tento aspekt je relevantni pouze pro docasné pridéleni ve smyslu ust. § 43a
zék. préace, na dohodu o do¢asném pfidéleni zaméstnance agenturou prace
uZivatelskému (ekonomickému) zaméstnavateli je naopak pamatovano v ust.
§ 308 zak. prace.

9 J. Vojtko in H. Barancova a kol.: Zakonnik prace, Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Bratislava 2017, str. 524-525.

10 Zékon ¢. 40/1964 Z. z., Obcansky zékonnik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(v textu jen ,0b¢ansky zakonnik*).

11 Op. cit. sub 9, str. 525.

12 Vice k této problematice napf. J. Bezouska: Do¢asné pfidéleni zaméstnance
k jinému zaméstnavateli, Pravni rozhledy €. 7/2013, str. 235.

13 Srov. § 308-309 zak. prace.

14 M. Bélina, L. Drapal a kol.: Zakonik prace, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2015, str. 275-276.
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Ani slovenska pravni uprava se v tomto ohledu neobejde
bez komplikaci, byt z porovnani nakonec vychazi ziejmé lépe.
Ucelena uprava dohody mezi pravnim a ekonomickym zamést-
navatelem o pfidéleni zaméstnance obsaZena v ust. § 58a Za-
konniku prace totiz dle svého znéni dopada nejen na agentury
prace, pro které je primarn€ urcena, ale na jakékoli zaméstna-
vatele, ktefi by chtéli své zaméstnance docasné pridélit k ji-
nému zaméstnavateli. Zaroven je predmétna pravni uprava
dostate¢né obecna, aby ji i v pfipad€ tzv. pravého ptjcovani
zaméstnancli bylo mozné aplikovat.

Ponékud matouci v§ak mtze byt samotné pojmenovani
pravniho jednani, jimz se dle § 58 odst. 5 Zakonniku prace
docasné pridé€leni realizuje ve vztahu mezi pravnim zamést-
navatelem a doCasn€ pridélovanym zaméstnancem a které
se shodné s dohodou mezi zaméstnavatelem (agenturou pra-
ce) a ekonomickym zaméstnavatelem dle § 58a Zakonniku
prace oznacuje jako dohoda o docasném pridéleni.”” Je vSak
tfeba mit na paméti, Ze se nejedna o identické pravni jedna-
ni. Dohoda o do¢asném pridéleni mezi pravnim a ekonomic-
kym zaméstnavatelem ma povahu obchodnépravni'® a jeji nale-
Zitosti jsou stanoveny v ust. § 58a Zakonniku prace, zatimco
dohoda o docasném pridéleni mezi pravnim zaméstnavatelem
a docasné pridélovanym zaméstnancem ma povahu pracovné-
pravni'’ a jeji nalezitosti jsou stanoveny v ust. § 58 Zakonniku
prace. Aplikace slovenské pravni upravy tedy vyZaduje urcitou
obezietnost, aby nedochazelo k zaménovani nebo smésova-
ni téchto dvou pravnich jednani. VEt§i pravni jistoté oproti
Ceské pravni upravé prispiva pozadavek na pisemnou formu
obou téchto dohod, tedy i dohody mezi pravnim a ekonomic-
kym zaméstnavatelem.'®

Ochrana docasné pridélovaného zaméstnance
a pracovniho trhu jako celku

Jak jiz bylo uvedeno vySe, institut do¢asného pfidéleni,
resp. pravého pljcovani zaméstnanct, je nastrojem flexibility
na pracovnim trhu a nesmi byt zneuzivan k obchazeni specific-

15 Srov. § 58 odst. 5 a § 58a Zakonniku préce.

16 Srov. H. Barancova, op. cit. sub 9, str. 559, rovnéz A. OISovska, M. Svec:
The practice of agency work in the Slovak Republic as a consequence
of labour market liberalisation, SEER ¢. 3/2013.

17 Srov. op. cit. sub 9, str. 542.
18 Srov. § 58 odst. 5 a § 58a odst. 3 Zakonniku prace.

19 Dle § 43a zék. prace smi zaméstnavatel s do¢asné pfidélovanym
zaméstnancem uzavfit dohodu o do€asném pfidéleni nejdfive po uplynuti
Sesti mésicli ode dne vzniku pracovniho poméru.

20 Srov. napF. T. Liskutin, M. Supej: Jak na do¢asné pfidélovani zaméstnanci,
HRM Profi [online], Verlag Dashofer, Bratislava 2016, dostupné
z https://www.hrmprofi.cz/33/jak-na-docasne-pridelovani-zamestnancu-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-)VUh4EvMTzwP8b0yI3D7CgZBvFKJ1tZeWfRY
ONQ/.

21 Oproti tomu v Gpravé agenturniho zaméstnavani pfitomna jsou, srov. § 309
odst. 6 zak. préce.

22 Podrobnégji k této problematice napf. op. cit. sub 12, str. 235.

23 Srov. § 58 odst. 6 Zakonniku prace.

24 Srov. V. Samek, J. Horecky: Agenturni zaméstnavani ve vybranych zemich
Evropské unie, CMKOS, Praha 2015 [online], dostupné z https://ipodpora.
odbory.info/soubory/dms/ukony/14752/6/brozura-agenturni-zamestnavani.
pdf, str. 15.

25 Srov. J. Toman: Komentar k ZP § 58 Docasné pridelenie, BOZP Online
profi, Verlag Dashdfer, Bratislava 2017 [online], dostupné z https://www.

bozponline.sk/33/komentar-k-zp-58-docasne-pridelenie-uniqueidmRRWSbk 19
6FPkyDafLfWAC8laH3xR2zeNqtGk_uLy2cqCMeiROWrsQ/.
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ké, v mnoha ohledech piisnéjsi, upravy agenturniho zaméstna-
vani. Za timto ucelem a rovnéz k ochrané samotnych docasné
prid€lovanych zaméstnanct prijal Cesky i slovensky zakono-
darce fadu opatfeni, z nichZ néktera jsou rozebrana nize.

Obdobn¢ jako Ceska pravni uprava obsahuje i slovenska
pravni uprava docasného pridéleni (pro ucely tohoto prisp€v-
ku jim rozumime docasné pfidéleni ve formé& pravého pijco-
vani zaméstnancu, neni-li vyslovné uvedeno jinak) urcité me-
chanismy k ochrané docasné pridélovanych zaméstnancu.

V ceské i slovenské pravni upravé se podobné uplatni ¢eka-
ci doba, tedy doba, ktera nejméné musi uplynout od vzniku
pracovniho poméru mezi do¢asné pridélovanym zaméstnan-
cem a jeho pravnim zaméstnavatelem do vzniku do¢asného
pridéleni. Na Slovensku je vSak ¢ekaci doba oproti Ceské prav-
ni upravé kratsi'® - pouze tfimésicni.

Rovnéz je patrna i snaha slovenského zakonodarce o zabra-
néni nekonecného retézeni docasnych pridéleni téhoz zameést-
nance k témuz faktickému zaméstnavateli. Ceska pravni tprava
na podobné pripady nepamatuje vibec; pfesto by bylo mozné
jazykovym i teleologickym vykladem dospét k zavéru, ze do-
Casné pridéleni ze své podstaty prinejmensim nemiize byt
sjednano na dobu neurcitou.?’ Konkrétni opatfeni proti feté-
zeni doCasnych pridé€leni Ci jejich sjednavani na nepfiméiené
dlouhou dobu vsak v tpravé doc¢asného pridéleni absentuji,”'
a proto je v pochybnostech tfeba pfedevsim posuzovat, zda
postup pravniho a ekonomického zaméstnavatele nenapliuje
znaky obchazeni zdkona, resp. zakonnych ustanoveni o agen-
turnim zaméstnavani.?> Oproti tomu slovenska pravni Uprava
nabizi pomérné propracovany systém omezeni délky trvani
i poCtu opakovani docasnych pfidéleni stejného zaméstnan-
ce ke stejnému ekonomickému zaméstnavateli> tak, aby bylo
v piipad€, Ze by mél dany zaméstnanec pracovat pro urcité-
ho ekonomického zaméstnavatele po dlouhou dobu, upied-
nostnéno sjednani pracovniho poméru primo mezi zamést-
nancem a timto ekonomickym zaméstnavatelem.*

Ve slovenské pravni upravé lze dale poukazat na vyslov-
ny zakaz dalsiho do¢asného pridéleni jiz docasné pridéleného
zameéstnance, obsazeny v ust. § 58 odst. 3 Zakonniku prace.
Dle predmétného ustanoveni neni ekonomicky zaméstnavatel
zaméstnance, ktery mu byl doCasné pridélen, opravnén dale
docasné prid€lit tohoto zaméstnance k jinému ekonomické-
mu zaméstnavateli. Obdobu tohoto ustanoveni v ¢eské pravni
upravé rovnéz nenalezneme. Smyslem a tucelem tohoto usta-
noveni je patrné vétsi prehlednost v pracovnépravnich vzta-
zich, kdy zakonodarce povazoval za nezadouci, aby se ekono-
micky zamé&stnavatel, ke kterému byl zaméstnanec ptid€len,
stal pouhym meziclankem v zaméstnancovée cesté za praci.
Ustanoveni ma dle svého znéni obecnou platnost; dle odbor-
né literatury? vSak mifi primarné na agentury prace, které
maji povinnost zprostfedkovavat zaméstnanciim zaméstnani
plnit vlastnimi silami, a nikoli pomoci dalSich prostfedniki.

Shodn¢€ jako v Ceské pravni upravé 1ze podle slovenského
prava docasné prid€lit pouze zaméstnance, ktery pro pravni-
ho zaméstnavatele kona praci v pracovnim poméru, nikoli te-
dy zamé&stnance konajiciho praci na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy se v§ak toto omezeni vztahuje bez vyjimKy i na zamést-
nance, u nichz je docasné prid€leni realizovano formou agen-
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turniho zaméstnavani. Ani v ramci agenturniho zaméstnava-
ni tedy nelze docasné pridélit zamestnance konajiciho praci
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, jak umoznuje ¢eské
pravo. Na zvazeni zlstava, zda je takovéto omezeni ucelné.

Zaméstnavatel, ktery neni agenturou prace, dale nesmi pra-
covni silu zaméstnance pronajimat, tzn. nesmi za do¢asné pii-
déleni prijimat od ekonomického zaméstnavatele uplatu. Toto
omezeni je vSak vyslovné vyjadieno pouze v ¢eském pracov-
nim pravu,? ve slovenském nikoli. Cast slovenské literatury
v§ak jeho existenci dovozuje, a to zejména z pravni upravy
¢innosti agentur prace, ktera podléha prisnym podminkam
a predstavuje zakonem uznany zptsob doc¢asného pridélova-
ni zaméstnancl za ucelem zisku. Pfijimani uplaty za doCasné
pridéleni zaméstnance zaméstnavatelem, ktery neni agentu-
rou prace, by pak mohlo a contrario predstavovat obchazeni
pravnich pfedpisii o agenturnim zaméstnavani.”’” Zustava vsak
zfejmé, Ze slovenska pravni uprava rozhodné nebrani tomu,
aby se pravni a ekonomicky zaméstnavatel dohodli na kom-
penzaci veskerych nakladu, které ekonomicky zaméstnavatel
v souvislosti s do¢asnym pfidélenim daného zaméstnance vy-
nalozi.?® Na prvni pohled se tento pfistup miize zdat jako ne
zcela domysleny. Pro praxi se vSak jevi byt prijatelnéjsi nez
omezujici a nepruzné ustanoveni ¢eského zakoniku prace,
které pripousti pouze refundaci mzdy nebo platu a cestov-
nich nahrad, zatimco ostatni naklady, které mohly byt v sou-
vislosti s docasnym pfidélenim vynaloZeny, opomiji, ¢imz je-
jich nahradu zna¢né komplikuje.?

Zajimavym a inspirativnim aspektem slovenské pravni
upravy docasného pfid€leni, sméfujicim k ochrané docasné
pridélovanych zaméstnanct (ktery se uplatni jak pfi pravém
pujéovani zaméstnanci, tak pfi realizaci docasného pridéle-
ni formou agenturniho zaméstnavani), je zakaz docasného
pridéleni zaméstnanci k vykonu rizikovych praci spadajicich
do 4. skupiny rizikovosti podle zvlastniho pravniho predpi-
su.’® V Ceském pravu takovéto omezeni nenalezneme. Smy-
slem a ucelem tohoto zakazu je predev§im zajistit, aby ne-
byla u jednotlivych zaméstnancl prekraCovana pripustna
doba expozice rizikovym faktorim, coz miiZe byt u docas-
né prid€lovanych zaméstnanci jen obtizné kontrolovatel-
né.’' V ostatnich aspektech se vSak uprava zajistovani bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pribéhu docasného
pridé€leni jevi ve slovenské pravni upravé stejné nedopraco-
vana jako v upravé Ceské.*

Pokud jde o rovnost docasné pridélenych zaméstnanci a vlast-
nich zaméstnancu ekonomického zaméstnavatele ve vztahu k pra-
covnim podminkam a odménovani, je slovenska pravni uprava
oproti té ceské dokonce jesté prisnéjsi. Aby se predeslo obcha-
zeni ustanoveni o rovnosti pracovnich a mzdovych podmi-
nek tim, Ze doCasné pridélovani zamé&stnancti bude vydavano
za outsourcing urc¢itych ¢innosti,’® ust. § 58 odst. 2 Zakonni-
ku prace stanovi vyvratitelnou domnénku, podle které docas-
né pridéleni vznika i tam, kde zamé&stnavatel nebo agentura
prace poskytuje prostfednictvim svych zaméstnancil jinému
subjektu sluzby takovym zplisobem, Ze pfijemce sluzby ukla-
da zaméstnanciim pracovni ukoly a fidi nebo organizuje je-
jich prace, sluzba je poskytovana v prostorach pfijemce a je
¢innosti, ktera je zapsana jako né€ktery z predmétil ¢innosti
pfijemce v obchodnim rejstiku.
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Zaver

V ramci tohoto prispévku byly popsany a analyzovany vy-
brané problematické aspekty doCasného pridéleni ve smyslu
ust. § 43a zak. prace, a to jak samostatné, tak v kontextu prav-
ni upravy agenturniho zaméstnavani. Pozornost byla vénova-
na zejména, nikoli vSak vylu¢né, tématim, na ktera jiz dfive
poukazal Stefko™ a ktera si dle nazoru autorky zasluhuji vétsi
pozornost. Jedna se zejména o nedostatky pravni upravy pra-
menici z upiednostiovani docasného pridéleni ve formé agen-
turniho zaméstnavani pred do¢asnym pridélenim ve formé tzv.
pravého pujcovani zaméstnancu.

V téchto vybranych pripadech bylo dale provedeno porov-
nani Ceské a slovenské pravni upravy a bylo analyzovano, zda
slovenska pravni uprava nabizi feSeni alespon pro nékteré z na-
stinénych problému. Lze pfitom shledat, Ze slovenska pravni
uprava nabizi ucelenéjsi pravni upravu pamatujici jak na prav-
ni vztah mezi pravnim a ekonomickym zaméstnavatelem, tak
na pravni vztah mezi pravnim zaméstnavatelem a docasné pii-
délovanym zaméstnancem, ktera dopada v zasadé jak na agen-
turni zameéstnavani, tak na docasné piidéleni ve formé pravého
pujcovani zaméstnancu.

Samotna pravni povaha docasného pridéleni ziistava ve slo-
venské pravni upravé mnohdy stejné nejasna jako v ceské.
V jednotlivostech vSak slovenska pravni uprava nabizi inspi-
raci, pokud jde o moZnosti feSeni nékterych nedostatkil Ces-
ké pravni upravy, které jsou analyzovany v tomto pfispévku.
Vedle vySe zminované ucelenosti pravni upravy je to zejmé-
na vyslovné stanoveni nejdelsi pripustné doby, na niZ mtze
byt docasné pfidéleni sjednano, nebo zakaz dalsiho doCasné-
ho pridélovani jiz do¢asné pridéleného zaméstnance prvot-
nim ekonomickym zaméstnavatelem. Rovnéz obecné usta-
noveni o refundaci nakladii ekonomickym zaméstnavatelem
pravnimu zaméstnavateli, jakkoli neni zcela idealni, 1ze vni-
mat rozhodné pozitivnéji nez obdobné ustanoveni ¢eské prav-
ni upravy, které je pro béznou praxi az prili§ limitujici. Oproti
tomu v jinych aspektech, napf. v oblasti bezpe¢nosti a ochra-
ny zdravi pfi praci v§ak slovenska pravni uprava vykazuje ne-
dostatky, kterymi je srovnatelna s upravou ¢eskou. I v dalSich
ohledech (kupf. zakaz docasného pridéleni zaméstnancl ko-
najicich praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti vztahu-
jici se i na agentury prace Ci stanoveni domnénky docasné-
ho pridéleni) 1ze vysledovat ve slovenské pravni upravé velmi
prisna ustanoveni, jejichz ucelnost by musela byt podrobena
hlubs§imu zkoumani dfive, nez z nich bude mozné Cerpat ja-
koukoli inspiraci.*® ¢

26 Srov. § 43a odst. 2 zak. prace.

27 Srov. op. cit. sub 9, str. 561-562.

28 Srov. tamtéz, str. 562.

29 Srov. téz M. Stefko, op. cit. sub 1, str. 8-9.

30 Zak. ¢. 355/2007 Z. z., o ochrane, podpore a rozvoji vefejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich predpis.

31 Srov. V. Samek, J. Horecky, op. cit. sub 24, str. 12.

32 Srov. § 43a odst. 4 zak. prace a § 58 odst. 8 Zakonniku prace. Na nedostatky
¢eské pravni Gpravy upozoriiuje rovnéz M. Stefko, op. cit. sub 1.

33 Srov. H. Barancova, op. cit. sub 9, str. 531.
34 Srov. M. Stefko, op. cit. sub 1.

35 Tento prispévek vznikl s finanéni podporou MPSV CR pridélenou rozhodnutim
¢. 5-RV0/2018, id. ¢. zakazky V06-S4.
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judikatury

Nejvyssi soud:

K okruhu ucastenstvi ve sporech o urceni,
ze predmet smlouvy, ktery byl zcizen,
je ve spolecnem jmeni prodavajicich

Je-li predmétem rizeni uréeni, ze zcizené nemovitosti tvori soucast spolecného jméni
Zalobce a jeho manzelky, musi byt manzelka Zalobce v Fizeni u¢astna, az jiz na strané
Zalobce, nebo na strané Zalované. Skutec¢nost, Ze druhy manzel s podanou Zalobou
souhlasi, ale v Fizeni vystupovat nechce, neni pravné vyznamna.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2019,
sp. zn. 22 Gdo 3914/2019

K véci:

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce do-
mahal ureni, Ze ¢asti pozemku parc. €. 434/1 a €. parc.
st. 36/1 v obci a katastralnim uzemi K. oznacené v geomet-
rickém planu ¢. 186-19/2015 jako dily a) a b) jsou ¢astmi po-
zemku €. parc. st. 44 v obci a katastralnim uzemi K., ktery je
ve spoleéném jméni manzeld Zalobce a jeho manzelky.

Odbvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zZalobce dovola-
ni, jehoZ pripustnost opira o ust. § 237 o. s. f. a v némz uplat-
nuje dovolaci diitvod nespravného pravniho posouzeni véci
ve smyslu § 241a odst. 1 0. s. 1.

Namit4, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla do-
posud jednoznacné feSena otazka, zda ,,v pripadeé Zaloby na ur-
Ceni viastnického prdava svédciciho spolecnému jméni manzeli, te-
dy obéma manzeliim, je obligatorni podminkou uspéchu ve véci,
aby oba manZelé byli iicastniky Fizeni, resp. aby prislusny man-
zel poté, co odmitne vstoupit jako dalsi Zalobce do Fizeni, musel
vstoupit do Fizeni na strané Zalované“. Podle dovolatele neni sou-
Casna rozhodovaci praxe konstantni a neposkytuje presvédci-
vé feSeni nastalé situace; k tomu odkazuje na rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4208/2008, 22 Cdo 2614/2008
a 30 Cdo 2055/2018. Dodava, Ze si je védom toho, Ze by se je-
ho manZelka méla také ucastnit fizeni (aby Zaloba byla poten-
cialné uspésna), avsak ta (prestoZe s podanou zalobou sou-
hlasi) v fizeni vystupovat nechce, protoze ji to neni prijemné.
Pozadavek, aby i za tohoto stavu byl uspéch Zalobce ve véci
podminén ucasti jeho manzelky na fizeni (af na strané Zalob-
ce, Ci na strané zalované) povazuje za nelogicky, neudrZitel-
ny a popirajici princip spravedlivého procesu. Navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se v dovolacim vyjadfeni ztotoZiiuje se zavéry od-
volaciho soudu. Ma za to, Ze dovolatelem formulovana prav-
ni otazka je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jiz jedno-
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znacné vyfeSena, a navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto,
pfipadné zamitnuto.

Z odiivodnéni:

Protoze odvolaci soud vydal rozhodnuti po 30. 9. 2017,
projednal Nejvyssi soud dovolani a rozhodl o ném po-
dle zak. ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni ucin-
ném od 30. 9. 2017 (¢l. II odst. 2 zak. ¢. 296/2017 Sb.).

Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfi-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni kon¢i, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii je-
jimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vy-
feSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. f. dovolani lze podat pou-
ze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt
vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kte-
rému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti na-
pada, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje
splnéni pfedpokladii pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a)
a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Divod dovo-
lani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni vé-
ci, které poklada za nespravné, a zZe vyloZi, v ¢em spociva ne-
spravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolani neni pripustné.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.
22 Cdo 2614/2008, uzavrel, Ze ,je-li predmétem rizeni urce-
ni, Ze zcizené nemovitosti tvori soucdst spolecného jmeni Zalob-
ce a jeho manZelky, musi byt manZelka Zalobce v Fizeni iicastna,
at'jiz na strané Zalobce, nebo na strané Zalované“. V odiivodné-
ni citovaného rozhodnuti se Nejvyssi soud podrobné zabyval
predchazejici judikaturou, na kterou navazuje, a vysvétlil, pro¢
v piipadé urcovaci zaloby je tieba trvat na ucasti obou manze-
la v Fizeni. Mimo jiné se zabyval i pravnimi zavéry vyplyvajici-
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mi z dovolatelem zminovaného rozsudku ze dne 17. 9. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 4208/2008, v némz dospél Nejvyssi soud k za-
véru, Ze , kazdy z manZelii je aktivné legitimovan domdhat se pro-
ti osobam, jimz podle stavu zapisu v katastru nemovitosti svedci
vlastnické pravo, i samostatne urceni, Ze nemovitost je ve spolec-
ném jmeéni manzelii”. Je treba zdiraznit, Ze citovana rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu nejsou - jak nespravné namita dovolatel -
ve vzajemném rozporu. V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4208/2008
se Nejvyssi soud (s ohledem na vymezené dovolaci diivody)
nezabyval otazkou ucastenstvi druhého z manzeld, ale pouze
aktivni legitimaci jednoho z manzeld k podani urCovaci zalo-
by. Komplexn€ ucastenstvi (i ve vztahu k procesnimu postave-
ni druhého z manzell) Nejvyssi soud fesil az nasledné, v roz-
sudku sp. zn. 22 Cdo 2614/2008 - ke shodnym zavérim z néj
vyplyvajicim pfitom Nejvyssi soud dospél i napf. v rozsudcich
ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3468/2014, ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 30 Cdo 2055/2018, nebo usneseni ze dne 16. 7.
2015, sp. zn. 28 Cdo 3509/2014. Lze shrnout, Ze Zalobu na ur-
Ceni, Ze véc je soucasti spolecného jméni, mize podat kterykoli
z manzeli; jde-li vsak o nemovitost podléhajici evidenci v katas-
tru nemovitosti, musi byt ucastnikem rizeni i druhy manzel (at
na stran€ Zalujici, nebo Zalované). Je tomu tak jiZ z toho divo-
du, Ze podminka naléhavého pravniho zajmu na urceni vlast-
nického prava muze byt naplnéna pouze v pripadé, bude-li
soudni vyrok zavazny pro vSechny subjekty pravniho vztahu
vymezeného hmotnym pravem. , Tak tomu ovSem miize byt jen
tehdy, jestlize vsechny tyto subjekty budou i ucastniky prislusné-
ho soudniho Fizeni, nebot vyrok pravomocného rozsudku, nejde-li
o rozsudek o osobnim stavu a pripady uvedené v § 159a odst. 2
0. 8. I, je zdvazny jen pro tcastniky rizeni (§ 159a odst. 1 0. 5. 1) -
viz jiZ citovany rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2614/2008. Od uvede-
nych zavért neni ditvod se odchylit ani v nyni projednavané
véci; skutecnost, ze ucast na soudnim Fizeni je jednomu z man-
zelu ,,neprijemna®, na jejich spravnosti nic neméni (subjektiv-
ni pocity jednoho z manzeli nelze povazovat za divod k pre-
hodnoceni ustalené rozhodovaci praxe). Na zakladé shora
uvedeného je ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v sou-
ladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ve smys-
Iu § 237 o. s. i.; dovolani tudiZ neni pfipustné, a proto je dovo-
laci soud podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

Komentar:

Pro toto Cislo Bulletinu advokacie jsme zvolili rozhodnuti
z oblasti spole¢ného jméni manzeld, tentokrat nikoli ze sféry
vyporadani spoleéného jméni, ale tzv. urcovacich zalob. Touto
problematikou jsme se na strankach Bulletinu advokacie jiz v mi-
nulosti zabyvali z pohledu naléhavého pravniho zajmu na urce-
ni, Ze véc je soucasti existujiciho ¢i zaniklého spole¢ného jméni
manzel, a zmén souvisejicich se zavedenim materialni publi-
city vefejnych seznami a tzv. nabyvani od neopravnéného.!

Nyni se na urcovaci zaloby podivejme trosku z jiného uh-
lu pohledu.

Procesni zpiisohy rozhodnuti o uréovacich zalobach:

Rozsudek pro zmeskani: Podle ust. § 153b odst. 3 o. s. .
rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze
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uzavfit nebo schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by
takovym rozsudkem ke vzniku, zmén€ nebo zruSeni pravni-
ho poméru mezi ucastniky. Prekazka v podobé vzniku, zmé-
ny nebo zaniku pravniho poméru se v téchto pfipadech ne-
uplatni, protoZe jde o rozhodnuti majici deklaratorni charakter.

Tim se fizeni o ureni, Ze véc je soucasti spolecné¢ho jmeéni
manzeld, odliSuje od fizeni o vyporadani spolecného jméni,
kde konstitutivni povaha takového rozhodnuti brani rozhod-
nuti rozsudkem pro zmeskani. Zavér o konstitutivni povaze
rozhodnuti o vyporadani spolecného jméni a nemoznosti roz-
hodnuti rozsudkem pro zmeskani v fizeni o vyporadani spolec-
ného jméni manzeli sdili i odborna komentafova literatura.?

Meze moznosti rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jsou
tedy zakonem dany tymiZ okolnostmi, jimiZ je omezena moz-
nost uzavfit a schvalit soudni smir. Znamena to, Ze rozsudkem
pro zmeskani nelze rozhodnout ve vécech, u nichz jejich po-
vaha nepfripousti uzavieni smiru, a tehdy, pokud by rozsudek
pro zmeskani byl v rozporu s pravnimi predpisy.

Z tohoto hlediska Ize poukazat zvlasté na ta rozhodnuti,
v nichz Nejvyssi soud opakované vyslovné pfipustil moznost
uzavieni soudniho smiru ve sporech o urceni vlastnického pra-
va k nemovitostem, a to mimo jiné v rozsudku ze dne 31. 10.
1968, sp. zn. 4 Cz 105/68, uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 49, rocnik 1969; v jinych fize-
ni podle ust. § 80 o. s. . (netykajicich se nemovitosti) napf.
v usneseni ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 26 Odo 223/2001,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 52, roénik 2001.

V obecné roviné primo ve vztahu ke spolecnému jméni man-
zelu pripousti judikatura rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani
ve vécech tzv. urcovacich zalob. V rozsudku ze dne 4. 1. 2006,
sp. zn. 30 Cdo 641/2005, uvefejnéném ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod €. 23, ro¢nik 2007, vyslovil Nejvys-
§i soud nazor, Ze za podminek § 153b o. s. f. miiZe soud roz-
hodnout rozsudkem pro zmeskani i o urCeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni ve smyslu § 80 o. s. 1.

Skute¢nosti ovSem je, Ze soudni praxe institut rozsudku
pro zmeskani u téchto urcovacich zalob moc nevyuziva; ucast-
nici jeho vydani obvykle nenavrhuji a samotna soudni praxe za-
very podavajici se z R 23/2007 iniciativné priliS neprosazuje.

Rozsudek pro uznani: Pfi splnéni podminek § 153a o. s. 1.
skute¢nost, Ze jde o spory tykajici se spolecného jméni man-
Zelll, neznamena, Ze by nebylo mozné rozhodovat rozsudkem
pro uznani. Oproti rozsudku pro zmeskani neni dan limit, Ze
rozhodnutim nesmi dojit ke vzniku, zméné ¢i zruseni prav-

1 K tomu srov. E. Dobrovolnd, M. Kralik: Nejvy3si soud: K naléhavému pravnimu
z&jmu na urceni, Ze véc je predmétem zaniklého a dosud nevypofadaného
SJM, Bulletin advokacie, 13. 2. 2018 - http://www.bulletin-advokacie.cz/
nejvyssi-soud-k-nalehavemu-pravnimu-zajmu-na-urceni-ze-vec-je-predmetem-
zanikleho-a-dosud-nevyporadaneho-sjm?browser=mobi. Uvedené rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 3245/2017 bylo uvefejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 1/2019. Tento zavér formuloval Nejvy$si soud
u spoleénych jméni manzel(i zaniklych pfed G€innosti o. z., ale vypofadavanych
po 1. 1. 2014. Stejny pfistup k naléhavému pravnimu z&jmu na poZadovaném
urceni pak plati i u spole¢nych jméni manzel(i zaniklych po 1. 1. 2014, kde
se vypofadani provadi jiz podle o. z. - k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3234/2018.

2 K tomu srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.: ObCansky zékonik - velky komentar,
svazek IV, § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 583 a 604, byt autofi
komentafe pfipoustéji, Ze v fizeni o vyporadani SIM jsou vedle konstitutivnich
pritomné i prvky deklaratorni povahy (pokud jde o velikost podilu kazdého
z manzell na vypofadavaném jméni).
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niho poméru, takZe v zasadé jedinou podminkou (obdobnou
jako v pripadé€ rozsudku pro zmeskani) je skutecnost, Ze ne-
jde o v€c, v niZ by nebylo mozné uzavrit a schvalit smir. Jest-
lize judikatura® i odborna literatura* bez pochybnosti pfipous-
t&ji, Ze rozsudek pro uznani lze pouzit v fizeni o vyporadani
spolec¢ného jméni manzeld, tim spiSe je mozné tento procesni
institut vyuzit i v Fizeni o urceni, zZe urcita véc je soucasti spo-
le¢ného jméni manzeli.

Rozhodci dolozka: Soudni praxe dovodila, Ze meze moznos-
ti platné uzavfit rozhod¢i dolozku jsou zakonem dany tymiz
okolnostmi, jimiZ je omezena moznost uzavrit a schvalit soud-
ni smir (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6.6.2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006, nebo ze dne 12. 7. 2007,
sp. zn. 26 Odo 353/2006 - v tomto poslednim pfipad€ pfimo
ve sporech o urceni vlastnického prava). To znamena, Ze roz-
hod¢i doloZku nelze platn€ uzavfit ve vécech, jejichZ povaha
nepripousti uzavieni smiru. Mizeme v této souvislosti pouka-
zat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2000, sp. zn.
20 Cdo 2312/2000, uvetrejnéné v casopise Soudni judikatura
¢. 1/2001, str. 35, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
spor o vyklizeni nemovitosti je sporem vyplyvajicim z ob¢an-
skopravnich vztaha ucastnikd, ktery obecné - v intencich § 7
odst. 1 o. s. . - podléha soudni pravomoci a 1ze jej projednat
v fizeni pred rozhodci. V usneseni ze dne 23. 7. 2012, sp. zn.
22 Cdo 1643/2012, pak Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze uve-
dené zavery lze bez dalsiho pouzit i v fizeni o vydani véci, ne-
bot v takovém fizeni soudni smir uzavfit lze.

JestliZe soudni praxe pfipousti rozhodnuti rozhodcem i v fi-
zeni o vyporadani spoleéného jméni manzeld (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29
1Cdo 11/2014, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod €. 25, ro¢nik 2017), neni divod, pro¢ by tento po-
stup nemél platit i v Fizeni o urceni, Ze véc je soucasti spolec-
ného jméni manzeli.

Ucastenstvi v Fizeni:

Vlastnické zaloby: Kazdy z manzeli je samostatné opravnén
k podani Zaloby o vydani neopravnéné zadrzované véci (z bezpo-
dilového spoluvlastnictvi nebo ze spoleéného jméni manzelil)
a také zaloby o vyklizeni nemovitosti, a to i v dob€, kdy spolecné
jméni manZeld zaniklo, ale jesté nebylo provedeno jeho vypo-
fadani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.9. 1988, sp. zn. 3 Cz 61/88, uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 10, ro¢nik 1990). Pouzitelnost
tohoto starSiho rozhodnuti deklaroval Nejvyssi soud napf.
v rozsudku ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 366/99, uverej-
néném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi-
ho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 412).

3 K tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn.
22 Cdo 3446/2012.

4 K tomu srov. F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 2, str. 583.

5 Ktomu srov. M Kralik: V&cna legitimace ve sporech o urCeni, ze pfedmét
smlouvy, ktery byl zcizen, je ve spoleéném jméni prodavajicich, Soudni
rozhledy ¢. 10/2010, str. 359 - komentaf k rozhodnuti.

6 Zde se nefeSila otazka vécné divodnosti ¢i nedivodnosti Zaloby, ale jen okruh
Gcastnika fizeni. Divodem pro nesouhlas s podanou uréovaci Zalobou mize
byt napt. skuteénost, Ze druhy manzel se domniva, Ze tfeti osoba spole¢nou
véc uziva opravnéné, apod.
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Samostatné Zalobni opravnéni kazdého z manZzell vycha-
Zi z toho, Ze se v téchto pfipadech nejedna o spravu spolec-
né véci, ale o ochranu vlastnického prava ke spole¢né véci,
do kterého tfeti osoba neopravnén€ zasahuje. Pokud by pra-
xe trvala na ucasti obou manZzell jako vlastnikd véci v fize-
ni a néktery z manzeld by v fizeni vystupovat nechtél, dostal
by se druhy manzel do nefeSitelné situace. Nemél by moz-
nost, jak ,dostat“ manzela do fizeni na strané Zalobce, a je-
ho ucast na strané€ Zalovaného je pojmoveé vyloucena proto,
Ze pozadavkem je odstranéni protipravniho zasahu do vlast-
nického prava, které by pak vedle osoby, jeZ do vlastnické-
ho prava skute¢né zasahuje, bylo v pfipad¢ ucasti druhého
manzela ukladano i jemu jakoZto osobé, ktera soucasné své
vlastnické pravo brani. Takovy zavér je pojmové neudrzitel-
ny. Podobné k ucastenstvi pfistupuje soudni praxe a odbor-
na literatura i v pfipadé negatornich zZalob.’

Urcovaci zaloby: Ponékud odlisna je situace u ochrany vlast-
nického prava k véci ve spoleném jméni manzeld. V rozsud-
ku ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4208/2008, uveiejné-
ném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 7754, se dovolaci
soud zabyval posouzenim, zda se stejné zavéry jako u vlast-
nickych Zalob prosadi i ve vztahu k urcovaci Zalob€. Dospél
k tomu, Ze se ochrany vlastnického prava k véci ve spolecném
jméni manzeli mize domahat i jenom jeden z manzelu (v té-
to véci s ohledem na vymezeny dovolaci diivod se Nejvyssi
soud nezabyval otazkou pasivni legitimace a celkového okru-
hu ucastnikt). Nejvyssi soud zdiraznil, Ze neni co do zakla-
du diivodu ze zasad vyslovenych u vlastnickych zalob nevy-
chazet i v pfipadé, kdy se jedna o ochranu vlastnického prava
uplatnénou prostfednictvim uréovaci Zaloby, jestlize jsou v ka-
tastru nemovitosti zapsany jako vlastnici osoby, které vlast-
nické pravo zalobce a jeho manzelky popiraji. Dovolaci soud
vyslovil nazor, Ze neni diivod jen pro zvolenou formu prav-
ni ochrany odejmout Zalobci pravo samostatné se domahat
ochrany vlastnického prava, nebot i Zalobci nalezi vlastnic-
ké pravo k celé véci.

Kratce nato se k okruhu ucastnik® u urovacich zZalob
vztahujicich se k vécem ve spoleCném jméni manzell vyja-
dril rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn.
30 Cdo 3745/2009, uvetejnény v Souboru civilnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod porado-
vym ¢. C 8159, jenZ akceptoval zavery vyplyvajici z C 7754.
Nad jejich ramec pak doplnil, Ze opravnéni jednoho z man-
zelll urovaci Zalobu podat plati i v pfipadech, kdy s timto
postupem druhy manzel nesouhlasi nebo kdy ptivodné dany
souhlas podanim Zaloby byl vzat zpét.®

V navazujicim rozsudku ze dne 28. 1. 2010, sp. zn.
22 Cdo 2614/2008, uverejnéném v ¢asopise Soudni rozhledy
¢. 10/2010, str. 359, se dovolaci soud zabyval obdobnou otaz-
kou s dalsim feSenym problémem, jakym zplisobem postupovat
v situacich, kdy zalobu podava pouze jeden z manZzelt, z hledis-
ka ucastenstvi druhého manzela v fizeni. Jinymi slovy feceno,
zda se druhy manzel musi fizeni t€astnit jako Zalobce, pfipad-
né jako Zalovany, nehodla-li vystupovat v fizeni v pozici Zalob-
ce. V této souvislosti dovolaci soud vyslovil nazor (s podrob-
nou argumentaci obsaZzenou v uvedeném rozsudku), ze zalobce
(jeden z manzelil) je samostatné aktivné legitimovan k ochra-
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né tvrzeného vlastnického prava, nicméné uspésnost zaloby je
podminéna mimo jiné skute¢nosti, Ze ucastnikem fizeni musi
byt i manzelka Zalobce pravé s ohledem na okolnost, Ze v da-
ném pripadé se nejedna o ochranu vlastnického prava formou
vindika¢ni Zaloby, ale formou zaloby urcovaci, ktera vystihu-
je pravni diisledky vazici se k zapisu do katastru nemovitosti
(ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi soud napf. i v rozsudku
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2728/2011).

Jinymi slov fe¢eno, pokud by zalovany zalobci primarné
protipravné zadrzoval movitou véc, je Zalobce legitimovan
k podani zaloby na jeji vydani bez jakékoli nezbytné ucasti
druhého manzela (totéZ plati u Zaloby na vyklizeni nemovité
véci). Jestlize je vsak predmétem Fizeni urceni, Ze nemovitos-
ti tvori soucast spolecného jméni zZalobce a druhého manzela

B Ustavni soud:

Z judikatury

s tim, Ze tento vyrok ma mit dasledky vazici se k zapisu do ka-
tastru nemovitosti, musi byt druhy manzel v Fizeni u¢asten, at
jiz na strané zalobce, nebo na strané zalované.

Nyni publikovanym rozhodnutim se tak dovolaci soud pfi-
klonil ke své dosavadni judikatuie ve vztahu k urCovacim Za-
lobam v pomérech o. z. Prestoze publikované rozhodnuti
nefesilo otazku Zalobni legitimace u vlastnickych zalob, 1ze
predpokladat, Ze ani tady soudni praxe nedozna zadnych za-
sadng&jSich zmén.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnickée fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

y v r

Ke zruseni casti § 9 odst. 5

advokatniho tarifu

Kritéria, na zakladé nichz se stanovi odliSné zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych
(nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon obecné rozumna a objektivizovana.
Neexistuje v§ak rozumny divod, aby opatrovnikovi - advokatovi, jenz chrani zajmy

tézce nemocného ¢lovéka, byla poskytnuta nasobné nizsi odmeéna, nez je tomu napf.

u zastupce podile § 30 o. s. . Timto odliShym zachazenim je proto poruSsena zasada rovnosti
v havaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostiedky pro své zZivotni potieby praci

podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. PI. US 22/19

Z odiivodnéni:

Ustavnimu soudu byla doruéena Ustavni stiZnost, kte-
rou se sté€Zovatel domahal zruseni usneseni krajského sou-
du a usneseni okresniho soudu, nebot mél za to, Ze jimi
bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.

Z ustavni stiznosti, jakoZ i z vyzadaného spisu okresniho
soudu Ustavni soud zjistil, Ze napadenym usnesenim okres-
niho soudu byla stézovateli jako opatrovnikovi Zalovaného
priznana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
3 805 K¢ [stézovatel byl zalovanému ustanoven opatrovni-
kem podle § 29 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. i.“), nebot
ten neni schopen zucastnit se ze zdravotnich diivodi - Par-
kinsonova choroba, demence, Alzheimerova choroba - ni-
koli jen po pfechodnou dobu soudniho fizeni, a to usnese-

WWW.CAK.CZ

nim okresniho soudu]. To i pfesto, Ze zalobce byl v této véci
jinym rozhodnutim soudu zavazan zaplatit Ceské republice
na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 25 920 K¢. Z toho
vyplyva, Ze pravé tato vyssi castka odpovida odméné a na-
hradé€ nakladt advokata zastupujiciho ucastnika fizeni po-
dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a nahradach advokatii za poskyto-
vani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné€ni pozdé¢j-
Sich predpist (dale jen ,advokatni tarif*). Presto stéZovatel
od Ceské republiky obdrzel ¢astku 3 805 K¢, a nikoli ¢astku
25 920 K¢. Pritom prava a povinnosti opatrovnika ustano-
veného podle § 29 odst. 3 o. s. I. jsou zasadn€ shodné s pra-
vy a povinnostmi zastupce ucastnika ustanoveného soudem
podle § 30 odst. 2 o. s. f., a neni proto ziejmé, z jakého di-
vodu je ¢inén v tomto ohledu rozdil.

Krajsky soud nasledn€ ustavni stiznosti napadené prvo-
stupnové rozhodnuti k odvolani stéZovatele potvrdil, kdyz
konstatoval, Ze vypocet okresniho soudu odpovida obsahu
spisu a u¢inénym ukontim. Namitku, Ze Zalobci bylo uloze-
no zaplatit Ceské republice na nahradu nakladd fizeni ¢ast-
ku ve vysi 25 920 K¢, zohlednit udajné nemohl, neboft tato
namitka sméfuje proti vyroku jiného rozhodnuti, které neni
predmétem tohoto fizeni.
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Stézovatel v ustavni stiznosti opétovné upozorinoval na ne-
rovnost v odménovani advokati jako ustanovenych opatrovni-
ku a ustanovenych zastupcu. Ve véci, z niZ vzesla obé napa-
dena rozhodnuti, se pfitom jednalo o pripad ucastnika, ktery
se ze zdravotnich diivodd, nikoli jen na pfechodnou dobu,
nemohl ucastnit fizeni. Stézovatel kontaktoval dceru zastou-
peného, se kterou se sesel, a zjiStoval dalsi informace nad ra-
mec informaci obsazenych v soudnim spise. Na zakladé téch-
to informaci zpracoval vyjadfeni k Zalobé. Mél za to, Ze i jeho
pricinénim byl zastoupeny ve véci pln€ uspésny. Presto by-
la stéZovateli odména kracena s odkazem na § 9 odst. 5, § 7
bod 2 a § 12a advokatniho tarifu. St€Zovatel postup soudu
povazZoval za nespravny, a to jiZ jen proto, Ze jednani se za-
stoupenou osobou a jednani prostiednictvim dalSich osob
a zjisStovani skutec¢nosti nad raimec obsahu spisu nepfedstavu-
je Zadny rozdil od prace advokata ustanoveného podle § 30
odst. 2 o. s. f. Navic okresni soud ulozil Zalobci zaplatit sta-
tu takovou vysi odmény, kterou sam stéZovateli nevyplatil,
a tedy ji ani nevynalozil.

Z vyse uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze ve stéZovatelo-
vé véci byl pouzit § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, podle néhoz
platilo: , Pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim
orgdnem ucastniku rizeni, ustanoveného soudem podle zdakona
upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenova-
ného soudem podle zdakona upravujiciho zvldastni Fizeni soudni
nebo ustanoveného soudem iicastniku rizent, jehoZ pobyt neni
zndm, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné,
ktery byl stiZen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich dii-
vodii se nemiiZe nikoliv jen po prechodnou dobu iicastnit Fizeni
nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat, se povaZu-
Jje za tarifni hodnotu cdastka 1 000 K¢.“

Ustavni soud poukazal na to, Ze nalezem ze dne 24. 9.
2019, sp. zn. P1. US 4/19 (302/2019 Sb.), zrusil § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve slovech ,jehoZ pobyt neni znam,”, ne-
bot dovodil, Ze tato jeho Cast je rozporna se zasadou rovnos-
ti ve vztahu k ¢l. 26 odst. 3 Listiny a s pravem na pravni po-
moc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a to z diivodu, které v nalezu
podrobné rozvedl. Zaroven dodal, Ze tyto divody neustav-
nosti mohou dopadat i na ostatni ¢asti hypotézy § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. Shledaji-li proto obecné soudy v jinych
fizenich, ze diivody netstavnosti dopadaji i na jinou ¢ast § 9
odst. 5 advokatniho tarifu, nebudou ji v konkrétnim pfipa-
dé aplikovat, nebot jsou vazany jen zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu.

Druhy senat Ustavniho soudu dospél pii pfedbézném pro-
jednani ustavni stiznosti k nazoru, Ze vyse uvedenou proti-
ustavnost vykazuje i ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve slovech ,nebo z jinych zdravotnich divodii se nemii-
ze nikoliv jen po prechodnou dobu iicastnit rizeni, ktera by-
la aplikovana ve shora popsaném fizeni pfed okresnim sou-
dem a jez vyustila v fizeni o ustavni stiZnosti stéZovatele jako
ustanoveného opatrovnika. Proto fizeni podle § 78 odst. 2
zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdégjsich
predpist (dle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prerusil a plé-
nu Ustavniho soudu navrhl tuto éast zrusit.

Napadené ustanoveni (jeho relevantni cast) - § 9 odst. 5
advokatniho tarifu (véetné nalezu sp. zn. P1. US 4/19,
¢. 302/2019 Sb.), jehoz soucasti je i ¢ast hypotézy, ktera je
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navrhovana ke zruseni, zni: ,, Pi'i vpkonu funkce opatrovnika
ustanoveného spravnim orgdanem ucastniku Fizeni, ustanovené-
ho soudem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pray-
nickych osob, jmenovaného soudem podle zikona upravujiciho
zvldstni Fizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku ii-
zeni, jemuz se nepodarilo dorucit na zndamou adresu v ciziné,
ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich di-
vodu se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit vizeni
nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat, se povazu-
Jje za tarifni hodnotu castka 1 000 K¢.“

Ustavni soud poukazal na to - jak jiZ naznagcil shora, Ze
v ramci fizeni o kontrole norem se obdobnou problemati-
kou jiZ zabyval, a to ve vztahu k rozdilné stanovené odméné
pro advokaty jako opatrovniky ucastniktim fizeni, jejichz po-
byt neni znam, dle téhoz § 9 odst. 5 advokatniho tarifu jako
nyni (jen v jiné ¢asti hypotézy). Dovodil, Ze normotvircem
rozdiln€ stanovend odména pro advokaty jako opatrovniky
téchto ucastniki fizeni je v rozporu se zasadou rovnosti -
vztazeno zejména k ustanovenym zastupcim podle § 30
o. s. F. Z judikatury Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu
pro lidska prava, kterou Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 9.
2019, sp. zn. PL. US 4/19, podrobné rozebiral [srov. napf. na-
lezy ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. PL. US 14/17 (200/2018 Sb.),
azedne 15.9. 2015, sp. zn. PL. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451;
297/2015 Sb.)], a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiz-
nost €. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss
proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)], vyplyva, Ze stat ani
advokatlim negarantuje pravo na zisk a pravni uprava, ktera
advokatim uklada vykonavat urcité druhy ¢innosti ve vefej-
ném zajmu a za sniZzenou odménu hrazenou statem, nebo do-
konce bez naroku na odménu, neodporuje ustavnimu pofad-
ku. Na druhou stranu v§ak ani rozdiln€ stanovena odména
nemuze byt zaloZena na libovolnych kritériich. Naopak krité-
ria, na zakladé nichz se stanovi odliSné zachazeni s obdobny-
mi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich,
musi byt alespon obecné rozumna a objektivizovana. Tako-
va kritéria vSak v pripadé stanoveni odmény pro advokaty
jako opatrovniky zvolena nebyla. Ust. § 9 odst. 5 advokatni-
ho tarifu ovéem podle Ustavniho soudu vychazelo z pausali-
zujiciho a ni¢im nepodlozeného predpokladu jednoduchos-
ti a mensi financni naro¢nosti zastupovani ucastnikt fizeni
neznamého pobytu opatrovnikem [vyslovné odst. 38 nalezu
sp. zn. PL. US 4/19].

Ustavni soud uvedl, Ze byt se nalez sp. zn. PL. US 4/19 vy-
slovné tykal jen situace, kdy advokat zastupoval ucastnika
fizeni neznamého pobytu (a to pro omezenou aktivni legiti-
maci tehdy predkladajiciho tfetiho senatu Ustavniho soudu),
Ustavni soud zde dal najevo, Ze porudeni principu rovnosti
v kontextu odménovani miize byt naplnéno i pfi aplikaci ji-
né casti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Jak bylo vy-
Se zminéno, v fizeni predchazejicim nyné&jsi ustavni stiznosti
byl stéZovatel opatrovnikem ustanoven Zalovanému trpicimu
trvalym degenerativnim poskozenim mozku, omezujicim za-
sadné jeho rozumové schopnosti i mozZnosti pohybu. Ustav-
ni soud m¢€l za to, Ze i tato ¢ast hypotézy pravni normy vy-
chazi z nepiipadného zjednodusSeni, kdy neexistuje rozumny
dtvod, aby opatrovnikovi, jenz chrani zajmy téZce nemocné-
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ho ¢lovéka (nebot pravé jen v takovych pfipadech pfichazi
ustanoveni opatrovnika ze zdravotnich divodi v uvahu), by-
la poskytnuta nasobné nizZ§i odmeéna, nez je tomu napf. u za-
stupce podle § 30 o. s. T.

Ustavni soud poukazal na to, Ze i v tomto piipadé tak by-
la porusena zasada rovnosti v navaznosti na pravo podnikat
a pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci po-
dle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny, a to formou zavislé ¢innosti jako
zaméstnany advokat nebo jako advokat vykonavajici advoka-
cii v obchodni spolec¢nosti anebo formou podnikani, pricemz
Ustavni soud chape pravo podnikat jako jednu z moznosti zis-
kavat prostiedky pro zivotni potieby praci.

Zasah do téchto zakladnich prav je podle Ustavniho soudu
nutno nazirat rovné€z v kontextu prava na pravni pomoc po-
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Stanovil-li totiz normotviirce vyraz-
né nizsi vysi odmény pro advokaty jako opatrovniky ucastnik
fizeni, jimz jiné zdravotni diivody zabranuji, nikoli jen po pfe-
chodnou dobu, Gcastnit se fizeni, degradoval tim praci ustano-
venych advokati v t€chto pfipadech oproti zastupovani v pfi-
padech jinych, a to bez jakéhokoli rozumného opodstatnéni.
Ustavni soud uvedl, Ze jakkoli proto nepochybuje o tom, Ze
kvalita odvedené pravni sluZzby advokata se neodviji primarné
od vyse poskytnuté odmény, je tfeba soucasné respektovat za-
sadu, podle niZ za odvedenou praci ma kazdy pravo na spra-
vedlivou odménu (€l. 28 Listiny), pficemz tato odména ma byt
v téchto pripadech za srovnatelnou praci ve srovnatelné vysi.

K tomu povazoval Ustavni soud za nutné dodat, Ze neni pod-
statné, Ze pravni pomoc neni poskytovana na zakladé smlou-
vy, nybrzZ rozhodnuti soudu, a Ze takovym rozhodnutim stat
plni svoji povinnost chranit v pravnich fizenich prava téch,
jez nemohou sva prava dostatecné hajit sami. Rozhodujici
je totiz okolnost, Ze plnéni (resp. splnéni) takové povinnos-
ti je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na za-
klad€ smlouvy, a mélo by byt pfimérené i co do poskytnuti
odmény za takovou ¢innost.

K provazanosti odmény a irovné poskytnuté pravni pomoci
Ustavni soud pro struénost odkazal zejména na nalez ze dne
13.9.2016, sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693), a na nalez
sp. zn. PL. US 4/19. Nad ramec tam uvedenych davodii Ustavni
soud poznamenal, Ze tyto nalezy jist€ nelze Cist tak, ze by ad-
vokati vykon advokacie (kam v dané souvislosti patfi i vykon
opatrovnictvi) vykonavali odtrzen€ od jakychkoli etickych hle-
disek a odtrzené od principu jejich sounaleZitosti na fungovani
demokratické spole¢nosti (k cemuz by méli prispivat). Pfihod-
né jsou naopak v tomto sméru napi. zavéry rozsudku Nejvys-
§iho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, po-
dle néhoz je vykon advokacie specialni podnikatelskou ¢innosti,
ktera je nejen upravena zakonem, ale je vyrazné modifikova-
na i stavovskymi predpisy. Podle nich advokat nesmi zejména
sniZovat dlistojnost advokatniho stavu, je povinen dodrZovat
pravidla etiky i soutéZe s tim, Ze dokonce sama samospravna
organizace advokatli miize rozhodnout, Ze advokat je povinen
jemu urc¢enému klientovi poskytnout pravni sluzbu ve vyme-
zené véci bezplatn€ nebo za sniZzenou odménu. Vykon advo-
kacie je tedy skutecné€ specialni ¢innosti siln€ ovlivnénou téz
obecné prijimanymi pravidly slusnosti a predstavami o tom,
co je mravné a co jiZ nikoli. Na druhou stranu je advokacie
stale koncipovana jako sluzba poskytovana za (adekvatni) od-
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ménu, dokonce s tim, Ze stat sice negarantuje dosaZeni zisku,
nicméné ma povinnost [srov. nalez ze dne 22. 10. 2013, sp. zn.
PL. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)] vytvafet ta-
kové podminky, aby ho mohlo byt dosaZeno. Skute¢ného na-
plnéni mravniho korektivu (a to i ke snaze o dosazeni zisku)
vsak miize byt podle presvédéeni Ustavniho soudu - vztazeno
k posuzované problematice odménovani opatrovniki - dosa-
Zeno mimo jiné tehdy, budou-li adresati prav a povinnosti da-
nych pravnich predpist (advokati) tato vnimat jako spravedli-
va a pravni pomoc za sniZzenou odménu nebo bez naroku na ni
budou poskytovat zejména na zakladé vlastniho rozhodnuti.
Ukolem statu pak je k pfirozené akceptovatelnosti pravidel
CO nejvice prispivat, a to tfeba pravé i derogaci toho ustano-
veni Ustavnim soudem, jez ustavnimu pofadku nevyhovuje.

Z vyse uvedenych daivodt Ustavni soud konstatoval, Ze
stanovil-li normotviirce nizsi odménu, kterou obdrzi advokat
jako opatrovnik osoby, ktera se z jinych zdravotnich divodu
nemize nikoli jen po piechodnou dobu uc¢astnit Fizeni, poru-
Sil zasadu rovnosti (Cl. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny) v navaznosti
na pravo podnikat a pravo ziskavat prostiedky pro své Zivot-
ni poteby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Proto Ustav-
ni soud podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu rozhodl
o zruseni napadenych slov ,,nebo z jinych zdravotnich divodii
se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu iicastnit Fizeni“v § 9
odst. 5 advokatniho tarifu, a to ke dni vyhlaseni tohoto nale-
zu ve Shirce zakonii.

#§* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

(Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/19 je
ucinny od 6. 2. 2020, kdy vysel ve Shirce zakonii
pod ¢. 28/2020 - pozn. red.)

Ve véci advokatniho tarifu rozhodl Ustavni soud v posledni
dohé i v dalSich nalezech. Sledujte
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B Ustavni soud:

K dhradé nakladu fizeni statem
(k urceni vyse odmeny ustanoveneho
zastupce ohvinéného)

Udast obhajce v pFipravném fizeni je jednou ze zakladnich garanci spravedlivého

procesu a jeji omezeni je mozné jen ve vyjimecnych pripadech. Ust. § 151 odst. 2 tr. radu

v kombinaci s ostatnimi relevantnimi ustanovenimi (zejm. § 39 tr. radu) pak tyto zaruky
garantuje vSéem obvinénym bez rozdilu majetkovych poméri nebo socialniho postaveni.
Citované ustanoveni je tedy treba chapat i jako promitnuti zakazu diskriminace a principu
rovného zachazeni do trestniho prava. Aby zaruka nebyla pouze formalni, musi byt

pfi aplikaci vzdy zohlednén pravé vyse uvedeny ucel predmétného ustanoveni.

V daném kontextu je jako nepripustny zasah mozné chapat takové nastaveni pravidel

pro uhradu odmény a nahradu hotovych vydaju, které sice jejich urcitou uhradu garantuje,
ale tak, Ze obhajce neni schopen predem ani ramcové odhadnout, kolik mu bude skutec¢né

ey v s

obhajcem provadénych ukonu a s tim souvisejici vyznamné riziko nepfipustného zasahu
do materialnich podminek realizace prava na pravni pomoc. Ma-li mit obvinény, jemuz byl
obhajce ustanoven podle § 38 a nasl. tr. radu, rovny pristup k pravu na soudni ochranu,
nesmi vykon ¢innosti ustanoveného obhajce svou kvalitou zaostavat za ¢innosti obhajce

zvoleného a placeného obvinénym.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2019,
sp. zn. |. US 748/19

Z odiivodneéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni usneseni méstského sou-
du a usneseni obvodniho soudu, nebot byl toho nazoru, ze
jimi byla poruSena jeho zakladni prava zarucena v ¢l. 2
odst. 3, ¢l. 3 odst. 1, €l. 11 odst. 1 a4 a¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

V posuzované véci stéZovatel, ktery je advokatem, vy-
uctoval po skonceni trestniho fizeni vedeného u obvod-
niho soudu odménu ustanoveného obhdjce za celkem 98
ukont pravni sluzby (pfi sazb&é 1 840 K¢ za ukon) a pau-
Salni nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 200 760 K¢.
Predmétné trestni fizeni bylo vedeno pro trestny ¢in pod-
vodu podle § 210 odst. 2, odst. 4, odst. 5 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,tr. zakonik®), pfiCemZ obvinény, jehoZ byl stézo-
vatel obhajcem, byl stihan pouze pro jeden skutek (kterého
se mél dopustit spolu s nékolika dalSimi spoluobvinénymi)
v ramci rozsahlé trestné ¢innosti, propojené dvéma hlav-
nimi obvinénymi. V ostatnich skutcich v rdmci obzaloby
nefiguroval a trestni fizeni bylo skoneno osvobozujicim
rozsudkem ve vztahu k tomuto obvinénému.

Napadenym usnesenim obvodni soud priznal stézovateli

e

narok na odménu a na uhradu hotovych vydaji v ¢astce pou-
ze 36 680 K¢. Prevaznou cast rozdilu mezi pozadovanou
¢astkou a ¢astkou priznanou odivodnil tak, ze se stézova-
tel ucastnil i ukonu (vyslechii), které se sice tykaly predmét-
ného trestniho fizeni, ale jinych skutki, nez ze kterych byl
obvinén obvinény. Tuto ucast obvodni soud vyhodnotil jako
nadbytec¢nou; uvedl, Ze st€Zovatel sice byl zvan policejnim
organem na vyslechy, policejni organ ale vZdy stéZovatele
informoval, jakého skutku se vyslech tyka, a st€Zovatel tedy
mél sam vyhodnotit nezbytnost své ucasti. Advokat je podle
obvodniho soudu opravnén, ale nikoli povinen ucastnit se
planovanych procesnich tkont, a to i v kontextu povinnos-
ti obhajce postupovat vzdy v souladu se zajmem klienta,
a ucelové tak nenavySovat naklady obhajoby.

Proti usneseni obvodniho soudu podal st€Zovatel stiZznost,
v niZ napadl zptisob urceni odmény obhajce a nepriznani
odmény za ukony, spoc€ivajici v ucasti u vyslechti obviné-
nych a svédkl. Argumentoval piedevsim tim, Ze byl na jed-
notlivé vyslechy zvan policejnim organem, a dale poukazal
i na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010,
sp. zn. I. US 2025/10 (N 210/59 SbNU 69). Méstsky soud
napadenym usnesenim stiznost zamitl. V odtivodnéni po-
tvrdil argumentaci obvodniho soudu a vymezil se vicéi ar-
gumentaci nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2025/10.
Zasadni rozdil proti uvedenému nalezu shledal v podrob-
ném informovani stézovatele o skutku, kterého se plano-
vany vyslech mél tykat; st€Zovatel tedy dle méstského sou-
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du mohl zvazit, na kterém ukonu je jeho ucast nezbytna
a na kterém je naopak nadbyte¢na. V zavéru odtivodnéni
ni v trestnim fizeni je v fizeni pred soudem, nikoli v pfi-
pravném fizeni.

Podle stézovatele vychazel méstsky soud nespravné z mi-
mofadné schopnosti policejniho organu predvidat obsah vy-
povédi kazdého z obvinénych a svédkil, z absolutni duveéry
obvinéného v policejni organ a z nemoZznosti policejniho
organu jednat v neprospéch obvinéného. StéZovatel upozor-
nil na zpros§téni obzaloby obvinéného, jenz dal st€Zovateli
jednoznaény pokyn, aby se ucastnil v§ech procesnich uko-
ni. Stézovatel dale upozornil na jisté analogie i odliSnosti
mezi jednotlivymi obvinénymi a svédky v ramci rtiznych
skutkt téze trestni véci, pfiCemz bylo podle n¢j tieba tyto
zjistit a zaloZit na nich argumentaci ve prospéch klienta.
PorusSeni prav zaru¢enych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (zasada rov-
nosti) spatfoval stéZovatel v tom, Ze ackoli soudy obecné ar-
gumentuji zajmem klienta, je jejich restriktivni postup vici
nakladiim obhajoby identifikovatelny pouze v pfipadech,
kdy naklady obhajoby jsou vétsiho rozsahu a maji byt hra-
zeny statem. Dany postup je tedy podle stézovatele diskri-
minacni, nebot zapojeni véci do rozsahlého trestniho Fizeni
nemuze jit k tizi obhajce. Primarni starosti obhajce je po-
dle stézovatele efektivni a ucinna obhajoba, nikoli péce rad-
ného hospodare (to je ukolem statu, ale jiZ na poc¢atku trest-
niho fizeni, kdy ma byt zvaZzeno obvinéni, popf. nasledné
podani obzaloby). JestliZe stat pochybi tim, Ze bezdtivodné
né€koho obvini, nemtzZe podle stéZovatele mocenskymi pro-
stredky omezovat nasledky svého pochybeni na ukor advo-
kata. PoruSeni prav zarucenych v ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
shledal st€Zovatel v nenaplnéni svého legitimniho oceka-
vani ve vztahu k proplaceni odmény stanovené na zakladé
pravniho predpisu, které je konstituovano predtim, nez ja-
ko advokat dal ramcovy pifedchozi souhlas se svym usta-
novovanim ex offo. Odnéti nebo svévolné omezeni rozsa-
hu odmény poté, kdy pravni sluzby v rozsahu vyplyvajicim
z jeho ustanoveni poskytl, tak je podle st€Zovatele zasahem
do majetkovych prav a fakticky podstatnou ¢ast jeho pra-
ce dodate¢né vyvlastnuje bez ndhrady. Konecné poruseni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny spat-
foval stézovatel v tom, Ze méstsky soud se v oduvodnéni
nijak nevyporadal s jeho namitkou tykajici se pokynu obvi-
néného k ucasti stéZovatele na vSech nafizenych ukonech.
Stézovatel v tom shledal libovili méstského soudu, a jeho
rozhodnuti v diisledku toho hodnoti jako nepfezkoumatel-
né. Pfitom je podle stéZovatele i v pfedmétném specific-
kém Fizeni namisté uplatinovat pravo na soudni ochranu.

Po seznameni se s napadenymi rozhodnutimi a vyzada-
nym spisovym materialem Ustavni soud shledal, Ze tstav-
ni stiznost je divodna.

Ustavni soud poukazal na nalez ze dne 4. 5. 2010, sp. zn.
PL. US 7/09 (226/2010 Sb. N 102/57 SbNU 315), ve kterém
kladnich prav osob, proti nimz se trestni rizeni vede, a sme-
Fuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti vydaného nejen
v zdjmu trestné stihané osoby, ale nepochybné také v zdjmu
demokratického prdavniho stdatu, zaloZzeného na ucté k prd-
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viim a svoboddm clovéka a obéana. Prdvo na obhajobu je
upraveno ve vsech zdakladnich mezindrodnich dokumentech
zabyvajicich se zdakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Po-
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny kazdy mad prdvo na prdavni pomoc
v Fizeni pred soudy, jinymi stdtnimi orgdny ci orgdny verej-
né spravy, a to od pocdtku rizeni. Podle ¢l. 40 odst. 3 Listi-
ny md obvinény prdvo, aby mu byl poskytnut ¢as a mozZnost
k pripravé obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostred-
nictvim obhdjce. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy kaz-
dy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md mj. prdvo na primére-
ny ¢as a moznost k priprave své obhajoby a prdavo obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru.
Uvedend ustanoveni zakotvuji nékteré zdakladni procesni zd-
ruky prdava na spravedlivé Fizeni, které jsou nepominutel-
nou soucdsti pojmu pravniho stdatu. Stdt proto musi zajistit
takové podminky, aby uvedené principy bylo mozné realizo-
vat cestou prislusnych procesnich zaruk postaveni obhdjce
i obvinéného [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2008,
sp. zn. II. US 2445/07, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu (ddle jen ,Sbirka rozhodnuti’), svazek 49, ndlez ¢. 65,
str. 15]. Ustavni soud se pravem na obhajobu zabyval v Fadé
svych rozhodnuti, ve kterych konstatoval, Ze istavné zaruce-
né pravo na obhajobu spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny) jsou zdkladnimi podminkami spravedlivého trestni-
ho procesu, a tyto ustavni zdruky se promitaji i do trestniho
Fddu, ktery je ve shodé s Ustavou budovdn na zdsadé priori-
ty volby obhdjce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. Fddu), kterou
je obvineny opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonce-
ného rizeni (§ 37 odst. 2 tr. ;adu). Pokud by pak byly v trest-
nim rizeni provedeny ditkazy, se kterymi by nebyli obhdjce
a obvinény sezndmeni, nemohlo by k nim byt pro poruseni
fair procesu prihlizeno.”

K vyznamu obhajcti v trestnim procesu se Ustavni soud
vyjadfil i v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/05
(N 94/37 SbNU 277): ,Nutno pripomenout, Ze jde o iikony,
Jjejichz provedent je ve verejném zdjmu, nebot cilem trestni-
ho Fizeni neni (pouhé) konstatovdani viny ¢i neviny a pripadné
potrestdni pachatele. Ucelem Fizeni vedeného proti pachate-
li trestného cinu je v liberdlnim prdavnim stdté jen takové od-
souzeni, které je vysledkem spravedlivého procesu. Zde maji
obhdjci jako kvalifikovani oponenti obZaloby nezastupitelné
misto. I z tohoto hlediska je treba interpretovat a aplikovat
prislusnd ustanoveni trestniho radu a tyto principy je potieba
zohlednit pFi posuzovdni zddosti obvinéného, jejimz cilem je
pochopitelnd snaha o minimalizaci ndakladii na prdavni sluzby
odvedené v jeho zajmu. Na okraj nutno konstatovat, Ze advo-
kati jsou diilezitymi aktéry systéemu vlady prdva, ktery je v dii-
sledku vysoce ekonomicky prinosny (srov. R. A. Posner: Eco-
nomic analysis of law, 6th ed., Aspen Publishers, New York
2003, str. 541-542). Stdtni garanci hrazeni ndkladii ustanove-
ného obhdjce, jenz v urcitych pripadech musi v zdjmu fair pro-
cesu zastupovat obvinéného, je totiz nutno z ustavniho hledis-
ka chdpat jako vytvoreni nezbytnych materidlnich podminek
realizace prdava na pravni pomoc.”

Ustavni soud uvedl, Ze v posuzovaném piipadé je kli-
¢ovou otazka urceni vyse odmény stézovatele jako ustano-
veného zastupce obvinéného v fizeni pred obecnymi soudy.
K obdobné otazce se Ustavni soud ve své dosavadni rozho-
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dovaci praxi jiz nékolikrat vyjadril. V nalezu ze dne 11. 4.
2006, sp. zn. IV. US 763/05 (N 82/41 SbNU 79), Ustavni
soud upozornil na rizné reZimy odmény advokata za po-
skytnuti pravnich sluZeb - smluvni a mimosmluvni; pokud
se odména advokata nefidi jeho smlouvou s klientem, fi-
di se ustanovenimi advokatniho tarifu [§ 1 odst. 1 vyhlas-
ky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach ad-
vokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist]. Dale Ustavni soud zdiraz-
nil, ze ,je-li uicastniku Fizeni ustanoven zdstupcem advokadt,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovdni stdt. Stdt
se v takovém pripadeé de facto ocitd v roli advokdtova klienta,
a tudiz i jejich vzdajemny vztah je nutno posuzovat podle prislus-
nych ustanoveni advokdtniho tarifu, coz je i vyslovné uvedeno
(s odkazem na § 1 odst. 2 vétu prvou advokdtniho tarifu) v § 1
odst. 3 advokdtniho tarifu, protozZe vyhldaska ¢. 484/2000 Sb.,
JjakoZto zvldstni prdvni predpis, odménu ustanovenému advo-
kdtu neurcuje. Ustanovenému advokdtu proto prislusi odmena
vypoctend dle prislusnych ustanoveni podle advokdtniho tari-
fu a jiny postup v takovém pripadé nelze povaZovat za sprav-
ny a spravedlivy.”

Ustavni soud podotkl, Ze u¢ast obhajce v pfipravném Fize-
ni je jednou ze zakladnich garanci prava na soudni ochranu
a jeji omezeni je mozné jen ve vyjimeénych pripadech. Ust.
§ 151 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni fad), ve zné€ni pozdé€jsich predpisli, v kombina-
ci s ostatnimi relevantnimi ustanovenimi (zejm. § 39 tr. fa-
du) pak tyto zaruky garantuje vSem obvinénym bez rozdilu
majetkovych pomérti nebo socialniho postaveni. Citova-
né ustanoveni je tedy tfeba chapat i jako promitnuti zaka-
zu diskriminace a principu rovného zachazeni do trest-
niho prava. Aby zaruka nebyla pouze formalni, musi byt
pfi aplikaci vzdy zohlednén pravé vyse uvedeny ucel pred-
métného ustanoveni. V daném kontextu je jako nepripust-
ny zasah mozné chapat takové nastaveni pravidel pro uhradu
odmény a nahradu hotovych vydaju, které sice jejich urcitou
uhradu garantuje, ale tak, ze obhajce neni schopen predem
ani ramcové odhadnout, kolik mu bude skutec¢né nakonec za-
placeno. Z této nejistoty pak mize plynout neumérny tlak
souvisejici vyznamné riziko nepripustného zasahu do mate-
rialnich podminek realizace prava na pravni pomoc. Ma-li
mit obvinény, jemuZz byl obhajce ustanoven dle § 38 a nasl.
tr. fadu, rovny pristup k pravu na soudni ochranu, nesmi
vykon ¢innosti ustanoveného obhajce svou kvalitou zaosta-
vat za ¢innosti obhajce zvoleného a placeného obvinénym.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v nalezu sp. zn.
I. US 2025/10 uvedl, zZe: , Prdvo na prdvni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny je povazovdno za obecné ustanoveni, z néhoz
vychdzi i pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Prdvo
na obhajobu (¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny), jehoZz sou-
cdsti je i pravo na obhajobu bezplatnou ¢i za sniZzenou odme-
nu, je nejen ve prospéch a v zdajmu trestné stithané osoby, ale
nepochybné také v zajmu demokratického pravniho stdtu, za-
loZeného na icté k praviim a svoboddam cloveka a obcéana (¢l. 1
odst. 1 Ustavy). Stdt, md-li zajistit uvedend tistavné garantova-
nd prdva, musi proto v zdakoné upravujicim trestni rizeni vytvo-
Fit podminky procesnich zdaruk postaveni obhdjce i obvinéného.
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Obsah prdava na obhajobu ma svou pozitivni a negativni sloz-
ku. Pozitivni je pravo obvinéného (téz obZalovaného, odsouze-
ného, podezrelého a dalsich osob) hdjit se sam ¢i prostiednic-
tvim zvoleného obhdjce, popr. prdvo Zddat o jeho ustanoveni.
Negativni sloZkou je pak povinnost obvinéného v pripadech tzv.
nutné obhajoby ,strpét  obhdjce (i kdyz si jej nepreje) a povin-
nost vSech orgdnii ¢innych v trestnim rizeni dbdt téchto prdv
v ramci celého trestniho rizeni. Pravem bezprostredné souviseji-
cim s pravem na obhajobu, véetné prdva na bezplatnou prdavni
pomoc, je pravo legitimniho ocekdvdni obhdjce podle ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zd-
kladnich svobod na odménu a ndahradu hotovych vydajii, a to
i v pripade, Ze cinnost obhdjce je realizaci prava na obhajobu
osoby nemajetné.” K hmotnépravni povaze naroku obhajce
se Ustavni soud vyjadfil napf. v nalezu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. I. US 3336/09 (N 31/56 SbNU 353): , Ndrok stézova-
tele na prizndani odmeény a nahrady hotovych vydajii, ackoliv
vznikl v souvislosti s procesem (trestnim rizenim) a je upra-
ven v predpise procesnim, je svou povahou ndrokem hmotnée-
pravnim, a je tak kryt ustavné zarucenym prdavem legitimni-
ho ocekdvani uspokojeni daného ndroku.”

V posuzovaném pfipadé nelze podle Ustavniho soudu jed-
noznacné urcit, zda byly ukony sté€Zovatele nadbytecné -
obecné soudy musi podrobnéji argumentovat ve vztahu
k jednotlivym ukontim a vZdy dostate¢né zdtivodnit, proc
byl ten ktery ukon nadbytecny a pro¢ to st€zovatel mél
a mohl v dané chvili védét. Kraceni odmény a nahrady vy-
daji advokatovi bylo pfitom v dané véci extrémni. Jestli-
Ze policejni organ obhdjce na vyslechy zval, mohl stéZova-
tel opravnéné vyhodnotit, Ze existuje jista moznost, ze zde
mohou vyjit najevo néjaké relevantni skute¢nosti, vyznam-
né pro obvinéného - jinak by nebylo tfeba obhajce zvat.
Pokud se soudy omezily v zasadé pouze na obecné a pausal-
ni odivodnéni, ze ostatni skutky udajné trestné ¢innosti ne-
mély souvislost se skutkem obvinéného klienta stézovatele,
nepostupovaly v souladu s ustavnimi zasadami uvedenymi
vyse, a jejich zavéry jsou proto podle Ustavniho soudu ne-
prezkoumatelné.

Ustavni soud konstatoval, Ze porusenim prava na soud-
ni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny mtiZe byt i situace,
kdy v hodnoceni zjiSténi absentuje urcita ¢ast skutkovych
skuteénosti, které vysly v fizeni najevo, eventualné - nebo
tim spiSe - pokud je ucastnik fizeni, a to tfeba jen nepri-
mo, namital, le¢ obecny soud je nalezitym zptsobem v ce-
1ém souhrnu posuzovanych skute¢nosti nezhodnotil, aniz
by dostateénym zpuisobem odivodnil jejich irelevantnost.
Pokud obecny soud postupuje takto, dopousti se mj. libo-
vile, zakazané v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Pravé tim doslo k po-
ruSeni prava sté€Zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud ustavni stiZnosti po-
dle § 82 odst. 2 pism. a) zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpist, vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadena rozhodnuti zrusil.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

| 7 j|.udikatury

Opravneéni spravnich organi
rozhodovat ve vecech pokojneho stavu

Obcansky zakonik jiz nezaklada pravomoc spravnich organu rozhodovat o ochrané
pred ziejmymi zasahy do pokojného stavu, jako tomu bylo podle zak. ¢. 40/1964 Sb.

Od 1. 1. 2014 spravni organy ztratily pravomoc rozhodovat o Zzadosti podle § 142
spravniho radu, pokud se tato Zzadost tykala ochrany pred zasahy do pokojného stavu

podle § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Podle § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. spravni organy
nemély pravomoc rozhodovat o vlastnim jadru ob¢anskopravniho sporu, resp. o otazkach
soukromého prava, kromé otazky zrejmého zasahu do pokojného stavu a ochrany pred nim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2019, ¢. j. 9 As 159/2018-60

K véci:

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016 Magistrat mésta
Ostravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“) rozhodl
na zaklad€ Zadosti Zalobkyné podle § 142 spravniho fadu,
7e z rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska Os-
trava a Pfivoz ze dne 19. 5. 2008 a z nasledného rozhod-
nuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 12. 8. 2008 vznikl
mezi Zalobkyni a pani M. W. pravni vztah zakladajici pra-
va a povinnosti, konkrétné€ povinnost Zalobkyné zajistit
dodavku vody do bytu &islo X v domé ¢é. p. X na n. M. §S.,
a to ode dne 18. 8. 2008 (posledné uvedena dvé rozhod-
nuti dale spole¢né jen ,,rozhodnuti o dodavce vody*). Roz-
hodnutimi o dodavce vody spravni organy vyhovély navr-
hu M. W. na poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu
do pokojného stavu podle (tehdy platného) § 5 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. a naridily Zalobkyni obnovit dodavku vody
do vySe uvedeného bytu.

Zalovany (Krajsky ufad Moravskoslezského kraje) svym
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016 (dale jen ,rozhodnuti dru-
hého stupné®) zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti druhého stupné brojila Zalobkyné Za-
lobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé. Jadrem jeji
Zalobni argumentace bylo tvrzeni, Ze rozhodnuti druhého
stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda. V té-
to souvislosti poukazovala na to, Ze Zalovany opomnél je-
ji stéZejni argumentaci v odvolani, totiZ Ze ji rozhodnuti
o dodavce vody nebyla dorucena, protoze v dané dobé ne-
méla zadny statutarni organ (jednatele).

Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2018,
¢.j. 22 A 175/2016-50, prohlasil rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné, stejn€ jako rozhodnuti druhého stup-
né ¢. j. MSK 102173/2016, za nicotna.

Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a -
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mimo jiné - zdlraznil, Ze rozhodnuti druhého stupné i sprav-
niho organu prvniho stupné piedchazel zrusujici rozsudek
krajského soudu ze dne 11. 2. 2016, €. j. 22 A 76/2014-40,
a nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2016, €. j. 4 As 62/2016-18, jimzZ posledné uvedeny
soud zamitl kasaéni stiznost Zalovaného. Prvné uvedenym
rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti druhého stupné
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym za-
stavil fizeni o Zadosti Zalobkyné€ o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho fadu. V nasledném fizeni spravni
organ prvniho stupné pak vydal dne 14. 7. 2016 predmét-
né rozhodnuti.

Krajsky soud se poté vénoval povaze rozhodnuti o dodav-
ce vody. Dosp¢€l k zavéru, Ze spravni organy rozhodovaly
ve véci vyplyvajici z pomérti soukromého prava, protoze
ta se tykala povinnosti vlastnika nemovitosti (zde Zalobky-
né) dodavat vodu do pronajatého bytu, cozZ je nepochybné
soukromopravni vztah. Nasledn€ poukazal na to, Ze pravo-
moc rozhodovat v soukromopravnich vécech byla spravnim
organim svéfena dle § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a praveé
v reZimu tohoto ustanoveni vydaly spravni organy rozhod-
nuti o dodavce vody. Obc¢ansky zakonik z roku 1964, vcet-
né citovaného ustanoveni, vSak byl zruSen ke dni 31. 12.
2013 obcanskym zakonikem. Obcansky zakonik jiZ nepre-
vzal pivodni pravni reZim ochrany pokojného stavu, kte-
rou dfive poskytovaly spravni organy, a to s tim, Ze nada-
le ochranu v téchto vécech poskytuji soudy v obcanském
soudnim fizeni.

Krajsky soud zdtraznil, Ze Zalobkyné€ podala zadost
dle § 142 spravniho fadu az po 1. 1. 2014, tedy za ucinnos-
ti obCanského zakoniku, ktery spravnim organiim nesve-
fuje pravomoc rozhodovat o ochrané pred zasahem do po-
kojného stavu v ob¢anskopravnich vécech ve smyslu § 7
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. £.“). Po-
ukazal na § 142 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz sprav-
ni organ rozhoduje o Zadostech na urceni pravniho vzta-
hu v mezich své vécné a mistni pfislusnosti. S ucinnosti
obc¢anského zakoniku tak spravni organy ztratily pravomoc
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rozhodovat o urceni pravnich vztaha tykajicich se ochrany
pred zasahy do pokojného stavu. Pravomoc nelze podle sou-
du dovozovat z predchozich spravnich fizeni, v nichZ organy
vydaly rozhodnuti o dodavce vody. Prestoze je v rozhodnu-
ti druhého stupné navaznost na rozhodnuti o dodavce vody
z roku 2008, nepredstavuje to jakysi ,most, pies ktery by
bylo mozné ponechat - navzdory aktualni pravni upraveé -
veSkera dalSi navazujici fizeni v kompetenci spravnich or-
ganu. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze spravni organ prvniho
stupné i Zalovany rozhodli mimo ramec své pravomoci, coz
predstavuje zasadni vadu vydanych rozhodnuti, ktera zpiso-
buje jejich nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho iradu.

Krajsky soud si byl védom toho, Ze v souvisejici véci
jiz dfive rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem
C.j. 4 As 62/2016-18, ktery ke kasacni namitce Zalovaného
o mozném nedostatku pravomoci uvedl, Ze spravni orga-
ny sva rozhodnuti neodtivodnily pravnim zavérem o nedo-
statku vécné prislusnosti, proto pfipadna uvaha na toto té-
ma by byla hypoteticka. V citovaném rozsudku vsSak ulozil
spravnim organtim, aby se podminkami vydani rozhodnu-
ti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu zabyvaly. Z uvedeného
krajsky soud dovodil, Ze se Nejvyssi spravni soud k dané
otazce dosud nevyjadfil a nezaujal v tomto sméru zavazny
pravni nazor. Proto krajskému soudu nic nebranilo ve vy-
sloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiZznos-
ti Zalovany a Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze v dalSim se jiz zabyva vylucné kasacni stiznosti zalova-
ného (stézovatele), nebot kasacni stiznost zalobkyné byla
podana opozZdéné.

StéZovatel v kasaéni stiznosti nejprve odkazal na roz-
sudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2017,
¢.j. 2 Ads 140/2016-23, podle jehoz pravni véty ,/v] ramci
Fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho rddu nelze
rozhodovat o urceni, zda a kdy doslo k doruceni jiného rozhod-
nuti téhoz spravniho orgdnu ucastniku rizeni (Zadateli), pri-
padné zda a kdy nastala pravni moc a vykonatelnost takového
rozhodnuti “. Stézovatel ma za to, Ze uvedeny nazor je nutné
aplikovat i na jeho rozhodnuti. Poukazuje na to, ze pred-
chazejici rozsudky krajského soudu ¢. j. 22 A 76/2014-40
a Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 62/2016-18 staly
na opac¢ném stanovisku.

Ohledné napadeného rozsudku sté€Zovatel namita, zZe na-
zor tam vysloveny mél byt vysloven jiz v pfedchazejicim
soudnim fizeni. Soudy jiZ tehdy mély véc komplexné po-
soudit a vyjadfit se k nejasnym otazkam. Zdaraznil, Ze
jiz v predchazejicim fizeni pfed Nejvyssim spravnim sou-
dem vedeném pod sp. zn. 4 As 62/2016 otazku své pravo-
moci nastinil, avSak soud tehdy uvedl, Ze tato otazka ne-
ma pravni vyznam, nebot spravni organy timto zptisobem
sva rozhodnuti nezdlivodnily. St€Zovatel uzavira, ze v da-
né véci probéhla dvé fizeni, jejichz vysledkem je skutec-
nost, ze Zalobkyné méla sviij navrh podat u jiného organu
vefejné moci a stéZovatel je povinen hradit op&t naklady
fizeni. V ramci soudniho prezkumu méla byt zohledné-
na také efektivita spravniho rozhodovani a nic nebranilo
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se jiZ v fizeni vedeném
pod sp. zn. 4 As 62/2016 k této otazce vyjadfil.

56

Stézovatel rovnéz uvedl, Ze napadeny rozsudek predstavuje
zasadni prilom v projednavané véci a porusuje princip pred-
vidatelnosti. Nutnost ,, piredat projedndvany pripadblize ne-
uvedenému organu verejné moci k rozhodnuti bez zjisténi,
ktery organ je opravnén véc rozhodnout, mize vést k opako-
vani této situace. To podle stézovatele ,,neni jistotné Zadouci®.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti stéZovatele dale ne-
vyjadrila.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Zalobkyné odmitl
a kasacni stiznost Zalovaného zamitl.

Z odiivodnéni:

Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano dispoziéni zasa-
dou. Postup Nejvyssiho spravniho soudu i rozsah predmétu
fizeni se odviji od pravnich ukont st€Zovatele; soud je tedy
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan rozsahem a da-
vody kasaéni stiZnosti. Z této dispozi¢ni zasady pripousti
zakon Ctyfi vyjimky: 1. zmateCnost fizeni pfed krajskym
soudem, 2. existence vady soudniho fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé¢, 3. ne-
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu a kone¢né
4. nicotnost spravniho rozhodnuti. Ve vyjmenovanych pfi-
padech proto neni Nejvyssi spravni soud divody kasacni
stiznosti vazan. Je pritom povinnosti Nejvyssiho spravni-
ho soudu nejprve posoudit, zda fizeni pred krajskym sou-
dem neni zatiZeno vyjmenovanymi vadami ¢i zda napade-
né rozhodnuti spravniho organu neni nicotné.

Jak plyne z vySe uvedené rekapitulace stézejnich argu-
mentd napadeného rozsudku, jadrem argumentace krajské-
ho soudu je pravé nicotnost prezkoumavanych rozhodnuti
spravnich organu pro nedostatek jejich pravomoci. Nejvys-
Si spravni soud proto neni vazan namitkami uvedenymi v ka-
saéni stiznosti a je povinen se otazkou nicotnosti zabyvat
z uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za uzitecné struc-
né rekapitulovat argumentaci tykajici se pravomoci sprav-
niho organu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu, kte-
ra se poprvé objevila jiz v fizeni vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 62/2016. Tehdy stéZova-
tel v kasacni stiZnosti proti zruSujicimu rozsudku krajské-
ho soudu uvedl, Ze Zalobkyné€ pozadala o vydani deklara-
torniho rozhodnuti v roce 2014, tedy v dobé, kdy jiz nebyl
vécné prislusny posuzovat véc samu, tedy existenci Ci ne-
existenci prav plynoucich ze zasahu do pokojného stavu,
a to s ohledem na nabyti u¢innosti ob¢anského zakoniku.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku €. j. 4 As 62/2016-18
uvedl nasledujici: , Namitka, Ze Zalobkyné pozddala o vydani
deklaratorniho rozhodnuti po nabyti uicinnosti obcanského zd-
koniku z roku 2012, a prvoinstancni orgadn jiz tedy nebyl vécné
prislusny posoudit véc samu ve smyslu § 142 odst. 1 sprdvni-
ho rddu, podle Nejvyssiho spravniho soudu nemd Zdadny prav-
ni vyznam. Prvoinstancni orgdn ani stéZovatel neoduvodnili
vyrok usneseni a rozhodnuti uvedenym pravnim zdavérem. Ja-
kdkoliv tivaha Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce, jestli by
usneseni prvoinstancniho orgdnu, resp. rozhodnuti stéZovate-
le, obstdlo, kdyby tento diivod uvedli, by tedy byla toliko hy-
potetickd a nemohla by nic zménit na sprdavnosti zaveru kraj-
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ského soudu. Jak jiZ totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
napr. v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 As 243/2015-30,
spravni orgdny nemohou nahrazovat nedostatky svych rozhod-
nuti v kasacni stiznosti. V dalsim Fizeni spravni orgdany po-
soudi ditvodnost podané Zdadosti, a to i ve smyslu podminek
stanovenych v § 142 odst. 1 sprdavniho rddu, véetné toho, zda
nevyddni deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatne-
ni prav Zalobkyne.”

Jak plyne z vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud tedy
otazku pravomoci Zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné ponechal nezodpovézenou z diivodu citovanych vyse.
Soucasn€ uvedl, Ze se spravni organy maji zabyvat pod-
minkami stanovenymi v § 142 odst. 1 spravniho fadu, te-
dy véetné podminky existence vécné (a mistni) pfisluSnos-
ti, o niZ citované ustanoveni hovori. Pouze pro uplnost zde
soud dodava, ze ve véci je vhodnéjsi hovorit pfimo o nedo-
statku pravomoci spravniho organu (tou se v kontextu pro-
jednavaného piipadu rozumi opravnéni rozhodovat ve vzta-
hu k jinym organim vefejné moci - napf. pravé soudiim),
nikoli (jen) o nedostatku vécné prislusnosti (jiZz se zde mi-
ni pisobnost spravniho organu uvnitf vefejné spravy). Pri-
hodné se k odliseni pravomoci a pfislusnosti vyjadiil Ustav-
ni soud v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01,
¢. 117/2003 Sb. US, kde uvedl, zZe , pravomoci stdtniho orgd-
nu je treba chdapat samotnou realizaci statni moci v prislusné
formé (tj. ve formé normotvorné nebo individudlné rozhodo-
vaci), zatimco kompetence [minéno vécna pusobnost Ci pri-
slusnost] jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdzek
realizovanych v procesu vykonu pravomoci“. Pokud tedy mé-
ly spravni organy vénovat pozornost otazce své vécné pri-
slus$nosti, tim spiSe ji m¢€ly zacilit i na otazku své pravomo-
ci (argument a minori ad maius).

V nasledujicim fizeni spravni organ prvniho stupné
na str. 3 svého rozhodnuti odkazal na § 142 spravniho ra-
du. Konstatoval, zZe zadatel (tj. Zalobkyn¢) ve své Zadosti
uvedl, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je pro néj ne-
zbytné, protoze prava stanovena rozhodnutimi o dodavce
vody jsou proti nému exeku¢né€ vymahana. Spravni organ
prvniho stupné dale odkazal bez blizSiho upfesnéni na zru-
Sujici rozsudek krajského soudu €. j. 22 A 76/2014-40 a roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 62/2016-18
a uzavriel, Ze jsou splnény podminky dle § 142 spravni-
ho radu.

Rozhodnuti druhého stupné pak o této otazce mléi. To je
prekvapivé zejména s ohledem na to, Ze v kasacni stiZnos-
ti Zalovaného v fizeni sp. zn. 4 As 62/2016 sam Zalovany
vyjadfil pochybnosti o své pravomoci s ohledem na to, zZe
obcansky zakonik vstoupil v i¢innost. Souc¢asné pak v roz-
sudku €. j. 4 As 62/2016-18 Nejvyssi spravni soud zietelné
vyjadfil nazor, Ze se spravni organy maji zabyvat (v§emi)
podminkami pro vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho
fadu. To zZalovany zjevné neucinil.

Nejvyssi spravni soud k samotné otazce nicotnosti po-
suzovanych spravnich rozhodnuti predesila, Ze souhlasi
s nazorem krajského soudu a s odivodnénim napadené-
ho rozsudku, ktery povazuje za pfezkoumatelny, presvéd-
Civy a spravny. Vzhledem k uvedenému neni nutné opa-
kovat jeho argumentaci, nicmén¢€ Nejvyssi spravni soud
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zde spiSe alespon stru¢né vysvétli divody, pro které s kraj-
skym soudem souhlasi.

Predné, krajsky soud spravné ivodem charakterizoval pravni
vztahy, jichZ se rozhodnuti spravnich organd méla tykat, jako
vztahy soukromopravni. To plyne napf. i z usneseni zvlastni-
ho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport
ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. Konf 8/2008-4, ¢. 1784/2009 Sb. NSS.
V ném zvlastni senat uvedl, Ze , rozhodovani o ochrané
pred zdsahem do pokojného stavu podle § 5 obcanského zdko-
niku je tedy rozhodovdanim ve vécech soukromoprdvnich”. Tehdy
posuzoval situaci, v niz se Zalobce u spravnich organi neu-
spéSn¢ domahal ochrany pred obtéZovanim hlukem a osvét-
lenim z pfilehlé opravny zeméd€lskych strojii. Nasledné civil-
ni soud - konkrétné Okresni soud v Mladé Boleslavi - fizeni
o Zalob€ zastavil a poucil Zalobce o0 moznosti podat Zalobu
ve spravnim soudnictvi, nebot véci tykajici se nespravné-
ho uredniho postupu pfi rozhodovani podle § 5 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. spadaji do pravomoci spravnich soudu. Zvlast-
ni senat tomuto nazoru neprisveddil.

Nejprve konstatoval, ze ,kritériem pro urceni pravomoci
toho kterého typu soudu je to, zda ve véci jde o prdva verejnd
nebo o prdava soukromd; podstatné pro toto rozliseni je pak
zodpovedet otazku, zda vztah, v nemz byla Zalobcova prdva
dotcena, je vztahem mezi nim a orgdanem verejné moci - nebo
zda naopak jde o vztah mezi sobé rovnymi subjekty, do néjz
orgdn verejné moci vstoupil jako ,nestranny treti’, aby auto-
ritativné rozhodl o pravech a povinnostech vcastniku vztahu®.
K tomu uvedl, Ze jde o posledné uvedeny vztah.

Z vyse uvedeného takeé plyne, Ze § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
v dobé své platnosti zakladal zvlastni pravomoc spravnich
organt rozhodovat v soukromopravnich vécech. Podle to-
hoto ustanoveni ,,doslo-li ke zrejmému zdsahu do pokojné-
ho stavu, lze se domdhat ochrany u prislusného orgdanu stdt-
ni spravy. Ten miize predbeézné zdsah zakdzat, nebo uloZit,
aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotceno prdavo domd-
hat se ochrany u soudu.”

Obcansky zakonik, jenz vstoupil v ucinnost dne 1. 1. 2014,
tuto koncepci neprevzal. Pro pfipad ochrany pred zasahy
do pokojného stavu (€i jinymi podobnymi zasahy) stanovil
v § 12 nasledujici: ,Kazdy, kdo se citi ve svém prdavu zkrdcen,
miiZe se domdahat ochrany u orgdnu vykondvajiciho verejnou
moc (ddle jen ,orgdn verejné moci'). Neni-li v zdkoné stanove-
no néco jiného, je timto orgdanem verejné moci soud.” Od 1. 1.
2014 tedy spravni organy ztratily pravomoc rozhodovat o za-
sazich do pokojného stavu, ledaze by ji zvlastni zakon vy-
slovné stanovil (coz neni pripad nyni projednavané véci).

Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze zalobkyné
ve své opozdéné kasacni stiZnosti predlozila i ustavné-
pravni argumentaci, ze nasledkem nicotnosti prezkouma-
vanych spravnich rozhodnuti je ji odepfena ochrana jejich
prav. Mylné pfitom vychazi z premisy, Ze pokud o jeji zZa-
dosti nemize rozhodovat spravni organ dle § 142 spravni-
ho fadu, pak jiz neni jiného organu vefejné moci, na néjz
by se obratila. Jak je uvedeno vySe, tato premisa je vSak
od zakladu chybna, nebot neni-li dana pravomoc spravni-
ho organu, bude k rozhodovani prislusny soud dle obec-
nych pfedpist. Zalobkyné tedy neztratila moznost doma-
hat se ochrany svych prav pred organem verejné moci; pouze
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od 1. 1. 2014 takovym organem neni spravni organ, ale soud.
Na néj se Zalobkyné mizZe obratit mimo jiné i s zalobou
na urceni pravniho vztahu podle § 80 o. s. . za podmin-
ky tam uvedené (tedy Ze osvédci naléhavy pravni zajem).

Nejvyssi spravni soud se nad ramec vySe uvedeného za-
byval i teoretickou otazkou, zda spravni organy mély pra-
vomoc rozhodovat o Zadosti o ur€eni pravniho vztahu
dle § 142 spravniho fadu pfed ucinnosti obéanského za-
koniku, jestliZze se véc tykala pfedchoziho rozhodnuti ¢i
postupu spravnich organti dle § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
Na tuto otazku je tfeba odpovédét kladn€, ovSem s dovét-
kem, Ze spravni organy takto mohly rozhodovat vyluéné
o pomérné uzkém okruhu otazek, které byly pfimo spoje-
ny s jejich ¢innosti dle § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

V tomto ohledu je vyznamné, Ze rozhodovani dle § 5
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. je ze své povahy docasné. Nepred-
jima, ani nemiZe predjimat, kone¢né autoritativni urceni
soukromopravniho vztahu, jehoz se zasah do pokojného
stavu tyka. Podle Nejvyssiho soudu ,pokojny stav pak mii-
Ze byt chdpadn stejné dobre jako stav, ktery je nikym nerusen,
i jako stav, ktery nikoho nerusi. Pokojnym stavem se rozumi
homeostdze, tj. rovnovdznost spolecenskych (v tomto pripadé
mikrospolecenskych) systéemii” (usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 861/2002). Z toho ply-
ne, Ze pokud by jiZ spravni organy rozhodovaly dle § 142
spravniho fadu v navaznosti na ¢innost spravniho organu
podle § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., musely by se (za splnéni
zakonnych podminek dle § 142 odst. 1 a 2 spravniho fadu)
nutné€ omezit pouze na zkoumani otazky pokojného stavu,
nemohly by v§ak rozhodovat napf. o otazkach pravniho ti-
tulu pro plnéni ¢i odpovédnosti za §kodu. Jinymi slovy fe-
¢eno, v kontextu pravni upravy § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
spravni organy nikdy nemély pravomoc rozhodovat o vlast-
nim jadru obcanskopravniho sporu, ¢i obecnéji o otazkach
soukromého prava, kromé samotné otazky ziejmého zasa-
hu do pokojného stavu a ochrany pred nim.

Komentar:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zabyva roz-
hranicenim pravomoci spravnich organu a soudu, ke kterému
doslo v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava od 1. 1.
2014 ve vécech ochrany pred zasahy do pokojného stavu.

Podle zruseného § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. platilo, ze
doslo-li ke ziejmému zasahu do pokojného stavu, bylo moz-
né se domahat ochrany u prislusného organu statni spra-
vy. Ten mohl predbézné zasah zakazat nebo ulozit, aby byl
obnoven piedesly stav. Tim vSak nebylo dotéeno pravo do-
mahat se ochrany u soudu. Ochrana pokojného stavu by-
la poskytovana pfisluSnymi organy statni spravy (tj. obec-
nimi, resp. obvodnimi, ufady povéfenymi vykonem statni
spravy), a to v ramci spravniho fizeni.

Obcansky zakonik nepfevzal ochranu pokojného stavu
ve smyslu § 5 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. s poukazem na je-
ji nefunk¢énost (srov. diivodovou zpravu k obéanskému za-
koniku, str. 258).

S ucinnosti od 1. 1. 2014 byla tato ochrana obsahové na-
hrazena ochranou drzby, ktera je poskytovana soudy v rych-
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1ém a neformalnim fizeni (tzv. posesorni fizeni - § 1003
anasl. 0. z., § 174 az 180 o. s. .). Posesorni Fizeni je spor-
nym rizenim, které ma provizorni (predbéznou) povahu. Ne-
jedna se tedy ani o néjaky novy druh fizeni, ani o pied-
bézné opatieni (W. Rechberger, D. A. Simotta: Grundriss
des Osterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisver-
fahren, Manz, Wien 2010, str. 428). ,PfedbéZzna povaha®
ochrany drzby je dana zejména tim, Ze podani zaloby ne-
brani tomu, aby pozdéji (¢i dokonce soubézn€) probihalo
fizeni o ochran€ petitorni (napf. fizeni o vlastnické Zalo-
bé). Vydanim protichtidného rozhodnuti v petitornim fi-
zeni se potom stava rozhodnuti v posesornim fizeni bez-
predmétnym. Cilem posesorniho Fizeni je poskytnuti rychlé
ochrany posledni drzbé drzitele, a tim zajisténi ochrany ve-
rejného poradku ve smyslu ,,celospolecenského miru¥, a to
prostiednictvim rozhodnuti soudu, které zamezi (dalSim)
svémocnym zasahum do drzby, resp. ulozi rusiteli, aby véc
uvedl v puvodni stav. Procesni Uprava ochrany drzby obsa-
huje uréita odchylna pravidla od standardniho pribéhu fi-
zeni, coZ je vyvolano pozadavkem na rychlost fizeni, resp.
promptni poskytnuti ochrany posledni drzbé.

Novy institut ochrany drzby obsahové pokryje pripady,
kterych bylo mozné se domahat z titulu ochrany pokojného
stavu, nicméné jeho podstata je jina a zfejmé zahrne i dal-
i skupiny pripadua (napf. ochrana drzby je poskytovana
drzbé€ posledni, byt nemusi jit o posledni pokojnou drz-
bu ve smyslu neexistence predchozich zasahi do drzby -
srov. E. Dobrovolna: Ochrana drzby v obcanském pravu
a civilnim procesu, Pravni rozhledy ¢. 10/2015, str. 343).

Od 1. 1. 2014 tedy neni mozné pozadovat ochranu pokojné-
ho stavu u organu statni spravy, nybrz pouze u soudu. Na to
reaguje prechodné ust. § 3031 o. z., které se opira o oka-
mzik zahajeného fizeni, nikoli o okamzik rusebniho ¢inu.
I kdyby tedy rusebni ¢in nastal pied ucinnosti obcanského
zakoniku a ruseny se bude chtit domahat ochrany po jeho
ucinnosti, bude tak moci ucinit pouze cestou posesorni zalo-
by podané k soudu za podminek uvedenych v § 1003 a nasl.
0. z. (srov. E. Dobrovolna in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky
zakonik, Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 2334).

Pokud bylo zahajeno fizeni o ochrané€ pokojného sta-
vu pred datem ucinnosti o. z., projedna se a rozhodne se
podle dosavadnich predpist, tedy podle § 5 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D.,

LL.M., odborna asistentka na Katedfe obcanského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

ADVOKATNE DENIK

- vas novy zpravodaj
v PC i telefonu
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Soudni dvur EU:

Z judikatury

K otazce pravniho posouzeni pozadavku nezavislosti
pravniho zastupce pred unijnimi soudy

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze existence smlouvy
o poskytovani vyuky mezi ucastnikem rizeni a jeho advokatem porusuje pozadavek
nezavislosti pravniho zastupce pred unijnimi soudy.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 2. 2020
ve spojenych vécech C-515/17 P a G-561/17 P,
Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. Vykonna
agentura pro vyzkum (REA)

Z odiivodnéni:

V rozsudku Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA (spojené
véci C-515/17 P a C-561/17 P), vyhlaseném dne 4. 2. 2020, velky
senat Soudniho dvora zrusil usneseni Tribunalu Evropské unie,
kterym byla jako zjevné nepfipustna odmitnuta zaloba podana
Vratislavskou univerzitou proti rozhodnutim Vykonné agentu-
ry pro vyzkum (REA) z divodu, Ze pravni poradce zastupuji-
ci tuto univerzitu nesplioval podminku nezavislosti vyZadova-
nou statutem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,statut®).

V ramci vyzkumného programu uzaviela REA s Vratislav-
skou univerzitou grantovou dohodu. Ukazalo se vsak, zZe uni-
verzita nedodrZovala ustanoveni této dohody, takze REA
ukon¢ila uvedenou dohodu a zaslala tfi vyzvy k thradé dlu-
hu, které Vratislavska univerzita splnila.

Vratislavska univerzita nasledné podala Zalobu k Tribunalu
sméfujici zejména ke zruSeni rozhodnuti REA, kterymi byla
ukoncéena grantova dohoda a byla ji uloZena povinnost vratit
Cast vyplacenych dotaci. Vzhledem k tomu, Ze pravni poradce
zastupujici univerzitu byl s ni svazan smlouvou o poskytovani
vyuky, Tribunal tuto Zalobu odmitl jako zjevné nepfipustnou.

Soudni dvir EU, k némuz podaly kasa¢ni opravné prostred-
ky Vratislavska univerzita (véc C-515/17 P) a Polska republika
(véc C-561/17 P), pripomnél, zZe ¢l. 19 statutu obsahuje dvé od-
lisné kumulativni podminky, pokud jde o zastupovani v ramci
primych Zalob podanych k unijnim soudiim ucastnika fizeni
neuvedeného v prvnich dvou pododstavcich tohoto ¢lanku.

Prvni z nich uklada takovémuto ucastnikovi fizeni povinnost
byt zastoupen pied unijnimi soudy ,,advokatem*. Druha pod-
minka stanovi, ze advokat zastupujici tohoto ucastnika rizeni
musi byt opravnény k vykonu advokacie podle prava nékteré-
ho clenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru.

Soudni dviir EU uvedl, Ze pravni poradce Vratislavské uni-
verzity spliuje druhou podminku, a poté prezkoumal, zda by-
la v projednavaném pripadé splnéna prvni podminka. Nejpr-
ve pripomnél, Ze pii neexistenci odkazu na vnitrostatni pravo
Clenskych statl je tfeba pojem ,,advokat®, obsazeny v ¢l. 19 sta-
tutu, vykladat autonomnim a jednotnym zpiisobem, s prihléd-
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nutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i k jeho kontextu
a cili. V tomto ohledu zdtiraznil, Ze podle znéni tohoto ¢lanku
neni ,,ucastnik fizeni“ neuvedeny v prvnich dvou pododstavcich
uvedeného ¢lanku opravnén sam jednat pied unijnim soudem,
ale musi vyuzit sluzeb tfeti osoby, konkrétné advokata, na rozdil
od ucastnikt fizeni uvedenych v téchto prvnich dvou podod-
stavcich, ktefi mohou byt zastoupeni zmocnéncem. Soudni
dvur upfesnil, Ze ucelem ukolu zastoupeni advokatem uvedené-
ho v ¢l. 19 statutu je predevsim chranit a hajit co nejlépe zajmy
zmochnitele, zcela nezavisle a v souladu se zakonem a profesnimi
a etickymi pravidly. Piipomnél, Ze pojem nezavislost advokata
je ve specifickém kontextu vyse uvedeného c¢lanku statutu vyme-
zen nejen negativné, a sice neexistenci zaméstnaneckého pomé-
ru, ale i pozitivné, a sice poukazem na stavovské etické povin-
nosti. V této souvislosti je povinnost nezavislosti advokata treba
chapat tak, ze neznamena neexistenci jakékoli vazby s klientem,
ale takovych vazeb, jaké zjevné narusuji schopnost advokata za-
jistit ikol obhajoby v nejlepsim zajmu klienta.

Soudni dviir EU v tomto ohledu pfipomnél, Ze dostate¢né
nezavislym na pravnické osobé€, kterou zastupuje, neni advo-
kat, kterému byly svéfeny vyznamné administrativni a finan-
¢ni pravomoci v ramci této pravnické osoby, jez jej stavi do vy-
soké vykonné funkce v ramci této pravnické osoby, coz muze
ohrozit jeho postaveni tfeti nezavislé osoby, ani advokat, jenz
zaujima vysoké fidici funkce v ramci pravnické osoby, kterou
zastupuje, nebo téz advokat, jenz je drzitelem akcii spolec-
nosti, kterou zastupuje, a je predsedou jejiho predstavenstva.

Na roven takovymto situacim vsak nelze stavét situaci, kdy
pravni poradce nejen nezajistoval obranu zajmi Vratislavské
univerzity v ramci vztahu podfizenosti vi¢i této univerzité, ale
navic byl s touto univerzitou pouze svazan smlouvou tykajici se
vyuky v ramci této univerzity. Podle Soudniho dvora takova
vazba nepostacuje k tomu, aby bylo mozné dovodit, Ze se ten-
to pravni poradce nachazel v situaci, ktera zjevné€ narusuje jeho
schopnost hajit co nejlépe a zcela nezavisle zajmy jeho klienta.

Soudni dviir EU proto dospél k zavéru, ze se Tribunal dopus-
til nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, Ze pouha
existence obcanskopravni smlouvy tykajici se vyuky mezi Vra-
tislavskou univerzitou a pravnim poradcem zastupujicim tuto
univerzitu mize ovlivnit nezavislost tohoto poradce z diivodu ri-
zika, Ze by profesni nazor uvedené¢ho poradce byl alespon cas-
tec¢né ovlivnén jeho pracovnim prostiedim. Soudni dvir tudiz
napadené usneseni zrusil a véc vratil zpét Tribunalu.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K zasahu do soukromi zaméstnancii

Skryté kamery na pracovisti nepredstavuji zasah do soukromi zaméstnancu, pokud je
zachovana rovnovaha mezi pravem zaméstnancu na respektovani soukromého Zivota

a opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Lopez
Ribalda a dalsi v. Spanélsko [GC] ze dne
17. 10. 2019, stiznosti ¢. 1874/13 a 8567/13

Shrnuti fakt:

V rozhodnou dobu stézovatelé pracovali jako prodava-
¢i v supermarketu. Manazer supermarketu poté, kdy zjis-
til nesrovnalosti mezi mnoZstvim zasob a prodanym zbo-
Zim a zaznamenal ztraty na zisku za obdobi pé&ti mésic,
nainstaloval v supermarketu kamery jak viditelné, tak skry-
té. Stézovatelé byli informovani pouze o pritomnosti vidi-
telnych kamer. Poté, kdy bylo ze zdaznamu skrytych kamer
zjisténo, Ze st€Zovatelé a dalsi zaméstnanci odcizuji zbo-
71, Ctrnact zaméstnancl véetné stéZovatelll bylo propusté-
no z disciplinarnich divodd. Oznameni o propusténi ob-
sahovalo informaci, Ze skryté kamery zachytily stéZovatele
nejenom, jak sami odcizuji kusy zbozi, ale také jak poma-
haji zakaznikim a spolupracovnikiim v kradezi zbozi. Tti
z péti st€zovatelll podepsali dohodu o narovnani, ve kte-
ré uznali svou ucast na kradezi zboZi a souhlasili s ukon-
¢enim pracovniho poméru. Zaméstnavatel se zavazal, Ze
proti stézovateliim nepoda trestni oznameni. Obé smluv-
ni strany se vzdaly uplatnéni vzajemnych naroki vyplyva-
jicich z pracovni smlouvy.

Vsichni stézovatelé se nasledné obratili na pracovni tri-
bunal se stiznosti na protipravni propusténi ze zaméstna-
ni a namitali zejména tu skuteénost, ze v disledku pouziti
skrytych kamer doslo k poruseni jejich prava na soukro-
mi a Ze takové kamerové zaznamy nemohou byt pfipusté-
ny jako dikaz. U prvnich dvou sté€Zovatel, ktefi nepode-
psali dohodu o narovnani, pracovni tribunal jejich pfipad
prezkoumal ve svétle judikatury Ustavniho soudu tykaji-
ci se otazky proporcionality pfi pouziti kamerovych moni-
torovacich systému na pracovisti. Tribunal shledal, Ze ne-
doslo k poruseni prava st€Zovatelll na respektovani jejich
soukromého zZivota, ze kamerové zaznamy byly platnymi
dliikazy a Ze propusténi stézovateld bylo v souladu se zako-
nem. Tribunal zamitl Zaloby ostatnich stézovateld, priCemz
souhlasil s namitkou zaméstnavatele o nepfipustnosti po-
dani stézovateli vzhledem k tomu, Ze podepsali dohodu
o narovnani. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvni
instance. K namitce prvniho stéZovatele, Ze podle vnitro-
statnich predpisii mél zaméstnavatel povinnost o kamero-
vém dohledu predem informovat, odvolaci soud uvedl, ze
takové opatfeni by mélo byt spiSe podrobeno testu propor-
cionality v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Soud
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shledal, Ze kamerovy dohled v supermarketu splioval ustav-
népravni kritéria, jelikoz byl odlivodnény vzhledem k exis-
tujicimu podezfeni na protipravni jednani, byl pfiméfeny
stanovenému cili a byl nezbytny.

Predmét stiznosti:

Vsichni stéZovatelé namitali poruseni ¢l. 8 Umluvy (pra-
vo na respektovani soukromého zivota), které meélo spoci-
vat v pouZziti skrytych kamer na pracovisti, a dale poruSeni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) z divo-
du pouziti kamerovych zaznamu soudy, které na jejich za-
kladé shledaly propusténi st€Zovatelll ze zamé€stnani v sou-
ladu se zakonem. Ti stéZovatel¢, ktefi podepsali dohodu
o narovnani, dale namitali, Ze ji podepsali pod natlakem
s ohledem k pofizenym kamerovym zaznamim, které ne-
mély byt prijaty jako dikaz, na jehoz zakladé soudy posléze
rozhodly, Ze jejich propusténi bylo v souladu se zakonem.

Rozhodnuti ESLP:
Ke stiznosti na poruseni ¢l. 8 Umluvy

Stézovatelé byli podrobeni kamerovému dohledu na pra-
covisti po dobu deseti dntl, pficemz kamery byly nasmérova-
ny na okoli pokladen. TudiZ sledovani nebylo cileno na jed-
notlivé stézovatele, ti mohli byt sledovani béhem pracovni
doby. Pracovisté (supermarket) stézovatell bylo pfistupné
vefejnosti a zaznamenavané aktivity (zejména pfijimani
plateb od zakaznik®) nebyly povahy intimni ani soukro-
mé. Ocekavani st€zovatell, Ze jejich soukromy Zivot bude
chranén, bylo tudiz limitovano. Vnitrostatni pravo uklada-
lo osobé, ktera kamerovy dohled provadi, ve vefejném pro-
storu nevyjimaje, aby dotéené osoby predem informovala
o tom, Ze jsou monitorovany. St€Zovatelé byli informova-
ni o instalaci kamer v supermarketu. Kamery byly viditel-
né a umistény tak, aby monitorovaly vstupy do supermar-
ketu. StéZovatelé tak mohli rozumné oCekavat, ze nebudou
sledovani v jinych prostorach obchodu, aniz by o tom by-
li pfedem informovani.

Principy, které byly zaloZeny v ptfipadu Bdrbulescu v. Ru-
munsko, jsou aplikovatelné mutatis mutandis také na pfipa-
dy, kdy zaméstnavatel umisti kamerové monitorovaci systé-
my na pracovisti. Vzhledem k tomu, Ze se dany pfipad tyka
vztahu mezi soukromopravnimi subjekty a Ze staty maji po-
vinnost garantovat pravo na respektovani soukromého Zi-
vota i ve vztazich mezi jednotlivci, stiznosti je nutné po-

WWW.CAK.CZ



i

e ey e

|
i i
" BULLETIN ADVOKACIE 3/2020

soudit z hlediska pozitivnich obligaci statu na zaklad€ ¢l. 8
Umluvy. Pro to, aby kamerovy dohled na pracovisti spliioval
kritérium proporcionality, vnitrostatni soudy musi zohled-
nit nasledujici faktory pfi pomérovani soupericich zajmu:

a) zda byl zaméstnanec predem informovan jak
0 moznosti zavedeni kamerového monitorovaciho
systému zaméstnavatelem, tak o jeho zavedeni;

b) rozsah monitorovani a mira zdsahu do soukromi
zaméstnance;

¢) zda zamé&stnavatel predlozil legitimni divody
pro monitorovani a jeho rozsah: ¢im vice sledovani
zasahuje do soukromi, tim padn€;jsi divody musi byt
predloZeny;

d) zda bylo mozné zavést takovy monitorovaci systém,
ktery by zasahoval do soukromi zaméstnanct
v mensi mife;

e) disledky, které ma sledovani pro zaméstnance: je
nezbytné zohlednit zejména to, jak zaméstnavatel
nalozil s vysledky sledovani, a zda takové vysledky
byly pouzity k dosazeni sledovaného cile;

f) zda byla zamé&stnanci poskytnuta dostate¢na
ochrana, napf. zda byli doteni zaméstnanci nebo
zastupci zaméstnanct informovani o instalaci kamer
a o rozsahu sledovani, zda bylo pfijeti takového
opatfeni oznameno nezavislému organu nebo zda
zaméstnanci méli mozZnost podat stiZnost.

Pracovni tribunaly shledaly, Ze pro instalaci kamer byly pred-
lozeny legitimni divody, a to podezieni z kradeze. Nasledné
zkoumaly rozsah sledovani a stupen zasahu do soukromi sté-
zovatell, pfiCemz zjistily, ze sledovani bylo omezeno na ur-
¢itd mista a Ze jeho délka neprekrocila dobu, ktera byla ne-
zbytna pro potvrzeni podezieni, Ze dochazelo ke kradezim.
Pracovni tribunaly provedly detailni vazeni soupeficich za-
jmu - pravo stéZovatelll na respektovani soukromého Zzivo-
ta a zajem zameéstnavatele na zajiSténi ochrany jeho majetku
a na fadném fungovani jeho spole¢nosti. Vnitrostatni soudy
zjistovaly, zda kamerovy dohled sledoval legitimni cil, zda
byl adekvatni a priméfeny a zda pro dosazeni sledovaného
cile zaméstnavatel nemohl pouZit jiné prostiedky, které by
méné zasahovaly do prav stézovateld.

Pracovni povinnosti st€Zovatelil byly vykonavany v mist€,
které bylo oteviené vefejnosti, a ve kterém dochazelo k per-
manentnimu kontaktu s klienty. V ramci posuzovani pro-
porcionality sledovani bylo nezbytné rozliSovat rlizna mista,
na kterych ke sledovani dochazelo, a to s ohledem k ochra-
né soukromi, kterou zaméstnanci mohli rozumné ocekavat.
Ocekavani bylo velmi vysoké v mistech, ktera byla svoji po-
vahou soukroma a ve kterych je uplny zakaz kamerového do-
hledu opravnény (toalety, Satny), vysoké v uzavienych pracov-
nich prostorach (kancelafe) a zjevné nizsi v mistech, ktera
byla viditelna nebo pfistupna kolegiim nebo Siroké vefejnos-
ti (jak tomu bylo v pripadé stéZovateli).

Délka sledovani (deset dnii) nebyla neprimérena. Kame-
rové zaznamy vidéli pouze manaZer supermarketu, pravni
zastupce spole¢nosti (zaméstnavatele) a zastupce odbort
predtim, nez s nimi byli seznameni zaméstnanci. S ohle-
dem ke vSem zminénym faktorim zasah do soukromi sté-
zovateld nedosahl vysokého stupné zavaznosti. Kamero-
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vy dohled a pofizené kamerové zaznamy nebyly pouZzity
zaméstnavatelem za jinym ucelem neZ pro zjiSténi, které
osoby pachaly kradeze zboZi, a pro pfijeti disciplinarnich
opatfeni ve vztahu k témto osobam. Navic rozsah ztrat
zboZi naznacoval, ze kradeze byly pachany né€kolika jed-
notlivci, a informovani zaméstnancti mohlo prekazit ucel
kamerového sledovani, kterym bylo ziskat dikazy. Nebyl
dan jiny zpusob, kterym bylo mozné dosahnout sledova-
ného cile. Existence diivodného podezieni a rozsah ztrat
predstavovaly zavazné divody pro zavedeni kamerového
dohledu, a to navic za situace, kdy bylo ohrozeno fadné
fungovani spole¢nosti v disledku podezieni na koordino-
vané ¢iny né€kolika zaméstnanc.

Ke stiznosti na poruseni ¢l. 6 Umluvy

Ohledné pouziti kamerovych zaznamu jako dikazu v fi-
zeni pred soudy méli st€Zovatelé mozZnost napadnout pouzi-
ti zaznamu a vnitrostatni soudy odtivodnily jejich rozhodnu-
ti pomérné extenzivné. Pofizené kamerové zaznamy nebyly
jedinymi dikazy, soudy provedly také jiné diikazy, napf. vy-
povédi stran. Navic stéZovatelé nenapadli jejich autentic-
nost nebo spravnost. Pouziti kamerovych zaznamu tak ne-
narusilo spravedlivost fizeni. Zji§téni vnitrostatnich souda,
Ze pfi uzavirani dohod o narovnani nebylo pouzito zastraso-
vani ani Isti, nejevi znamky arbitrarnosti nebo zjevné bezdl-
vodnosti. Cl. 6 Umluvy tudiz nebyl porusen ani v souvislosti
s pouzitim kamerovych zaznamu jako diikazu, ani v souvis-
losti s podpisem dohod o narovnani nékterymi stéZovateli.

S ohledem k zarukam, které poskytoval Spanélsky prav-
ni fad, véetné opravnych prostiedk, které st€Zovatelé ne-
vyuzili (napf. stiZnost k organu na ochranu osobnich uda-
ju), a k diivodiim pro zavedeni kamerového dohledu, které
byly posouzeny vnitrostatnimi soudy, vnitrostatni organy
neprekrocCily svou mez uvazeni, kdyz shledaly, Ze zasah
do prav stéZovatelll byl proporcionalni a legitimni. Ani
¢l. 6 odst. 1, ani ¢l. 8 Umluvy nebyly poruseny.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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K rozsudku NS ve veci opusteéni nemovite veci

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 2257/2018

I. Uychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 27. 2. 2019 vydal Nejvyssi soud ve véci vedené
pod sp. zn. 21 Cdo 2257/2018 rozsudek, ve kterém se vyjad-
fuje k problematice opusSténi nemovité véci v rezimu § 1045
odst. 2 o. z. Dle tohoto ustanoveni , Opusténd nemovitd véc pri-
padd do viastnictvi statu.“ NS v tomto rozhodnuti dospél k za-
vérum, které jsou pomérné problematické, aniz by ovSem na-
bidl jejich podrobnéjsi argumentaci.

Il. Skutkovy stav, rozhodnuti katastralniho iradu,
rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu

Zalobce (ptivodni vlastnik nemovitosti) podal u pfislus-
ného katastralniho ufadu navrh na zapis vlastnického pra-
va k nemovitosti (ve prospéch statu), a to na zakladé no-
tarského zapisu, v némz byl obsazen jeho projev viile, Ze
opousti ur¢itou nemovitou véc dle § 1045 o. z. (konkrétné
§lo o pozemek, jehoz soucasti byla stavba). Notaisky zapis
byl vydan formou osvédcéeni o prohlaSeni osoby dle § 80
not. fadu.

Katastralni urad navrh na vklad prava zamitl s odiivodné-
nim, Ze uvedeny notarsky zapis neni zplisobilou vkladovou
listinou. Zalobce podal proti zamitavému rozhodnuti Zalobu
dle paté casti o. s. 1.

Soud prvniho stupné (Krajsky soud v Praze) Zalobu zamitl.
Ptipustil, Ze opusténa nemovita véc sice pfipada do vlastnic-
tvi statu bez dalSiho (ex lege), av§ak k zapisu vlastnického
prava do katastru je nutné piedloZit zptsobilou vkladovou
listinu; vySe uvedeny notaisky zapis vsak takovou zpusobilou
vkladovou listinou neni.

QOdbvolaci soud (Vrchni soud v Praze) rozhodnuti prvostup-
nového soudu potvrdil a v zasad€ prevzal i jeho pravni argu-
mentaci.

1 Dale vychazime z toho, Ze derelikce je jednostranné dispozi€ni pravni
jednani.

2 Tato Gprava v8ak byla pro rozpor s lstavou posléze zruSena polskym dstavnim
soudem (s c€inky k 15. 7. 2006), a to rozhodnutim ze dne 15. 3. 2005,
sp. zn. K 9/04.

3 Jen velmi struéné Ize poznamenat, Ze pravni regulace derelikce nemovité véci
je v pfibuznych préavnich fadech riizna. Zatimco napf. némecky BGB derelikci
(resp. jeji zvlastni podobu) pfipousti na zakladé velmi specifické konstrukce
v § 928 (feSeni je vSak zcela rozdilné od naseho o. z.), francouzsky CC
vyslovnou dpravu derelikce nemovitosti viibec neméd; upraveny jsou jen
pripady, kdy vlastnické pravo k nemovitosti neni fakticky vykonavéno (to je
ovéem situace od derelikce odlidna). Vyslovna regulace derelikce nemovité
véci nyni neni obsazena ani v polském KC.
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lll. Rozhodnuti NS

Na zakladé dovolani podaného zalobcem zrusil NS rozhod-
nuti obou soudi a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
Fizeni. Dospél pfitom mj. k témto zavérum:

1. § 560 o. z. se na pfipad derelikce nemovité véci nepouzije;

2. v disledku derelikce nedochazi k zasahu do pravniho
postaveni jinych subjektl nez toho, kdo véc opustil (ztratil
vlastnictvi), tedy derelikce se nijak neprojevi v pravnim po-
staveni jinych osob;

3. nazor, Ze povoleni vkladu vlastnického prava v disled-
ku derelikce 1ze vazat pouze na listinu obsahujici souhlasné
prohlaseni toho, jehoz vlastnické pravo se v disledku dere-
likce rozsifilo (tedy statu), a toho, kdo nemovitost opustil, je
v rozporu s § 1045 odst. 2 o. z., ¢l. 4 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, § 17 odst. 1 az 3 katastralniho zakona
a s ustalenou judikaturou NS.

IV. Kritické hodnoceni

Jak je z pfedchoziho bodu patrné, NS se ve svém rozhod-
nuti vyjadfil ke dvéma okruhtim otazek: z oblasti obCanské-
ho prava hmotného a katastralniho prava.

1. Aplikovatelnost § 560 o. z. na pripad derelikce
nemovité veci

Prvnim aspektem, ktery NS fesil, je otazka aplikovatelnosti
§ 560 o. z. na projev ville sméfujici k derelikci.! Dle uvedené-
ho ustanoveni ,, Pisemnou formu vyzaduje prdavni jedndni, kte-
rym se zrizuje nebo prevadi vécné prdvo k nemovité véci, jakoz
i pravni jedndni, kterym se takové prdavo meéni nebo rusi.” Zopa-
kujme, Ze dle NS se § 560 v takovém pripadé neuplatni, nebot
Lhejde o prdavni jedndni, jimzZ se prevadi vécné prdavo k nemovi-
tosti, ani se takové pravo nemeni ani nerusi. (...) prechod vlast-
nického prdva na stdt je totiz zakonnym diisledkem derelikce,
a vlastnik tak své prdavo na stdt neprevadi a samoziejmé toto prd-
vo ani nezanikd“ (tuén€ zvyraznili aut.).

Piedné je tieba rozporovat kategoric¢nost zavéru NS o prav-
ni povaze derelikce, dle néhoz se jedna o pfipad ,,pfechodu*
vlastnického prava. To by ov§em znamenalo, Ze jde o deriva-
tivni (odvozené) nabyti, nebot prechod je jednou ze dvou pod-
skupin tohoto typu nabyti prava (vedle prevodu). Tento zavér
neni v zadném pripadé takto jednoznacny. Stejny problém fe-
Sila napf. dfive polska literatura a judikatura. Jde o to, Ze v pol-
ském obc¢anském zakoniku byla uprava opusténi nemovité vé-
ci dfive konstruovana v podstaté stejné jako nyni u nas, jen
s tim rozdilem, Ze vlastnikem opus§téné nemovitosti se stava-
la obec, v jejimz izemnim obvodu byla véc umisténa (¢l. 179
§ 2 polského Kodeksu cywilneho - dale také jen ,KC*).>* Pa-
nujici nazor byl takovy, Ze opusténi véci je jednostranné prav-
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ni jednani, jehoz dasledkem je originarni nabyti vlastnické-
ho prava ze strany obce.* > Podle tohoto pojeti bychom tak
iv pfipadé § 1045 odst. 2 méli co délat s originarnim zpuso-
bem nabyti vlastnického prava, kdy vlastnické pravo derelik-
venta opusténim zanika a na strané statu vznika nové vlastnic-
ké pravo, a to ex lege. S ohledem na § 1108 (k tomu viz nize)
v§ak feSeni tohoto problému nema v ¢eském pravu praktic-
ké disledky, proto se jim zde nemusime podrobnéji zabyvat.

Podstatné vétsi problém predstavuje konstatovani NS, Ze
Lsamoziejmé toto prdvo ani nezanikad “. Standardné se totiz rozli-
Suje relativni a absolutni zanik prava. Relativni zanik (ruseni)
prava znamena, Ze zanika (rusi se) pouze ve vztahu ke kon-
krétnimu vlastnikovi, zatimco v pfipad€ absolutniho zaniku
(ruseni) zanika ve vztahu ke vS§em (potencialnim) vlastni-
kim (nikdo jiny je nenabude).® Derelikce movité véci je tedy
absolutnim zanikem (zruSenim) vlastnického prava, protoze
toto pravo nenabyva dalsi subjekt. Naproti tomu v disledku
§ 1045 odst. 2 je derelikce nemovité véci jen relativnim zani-
kem (zruSenim) vlastnického prava, nebot zanika (rusi se)
jen pro osobu dosavadniho vlastnika, kdyZ vlastnické pravo
k této v€ci nabyva stat.

Tyto zavéry maji vliv na aplikaci § 560 na pfipady derelik-
ce, kterou NS podle naseho nazoru nespravné vylucuje. Dle
uvedeného ustanoveni vyzaduje pisemnou formu i pravni jed-
nani, kterym se vécné pravo k nemovité véci ,rusi“. Dle na-
zoru NS neni derelikce zruSenim vlastnického prava. Pojem
»zruseni“ (prava) neni zakonem zvlasté definovan. Navic
se v textu zakona vyskytuje ve vice modalitach, a jiz z toho-
to divodu je proto nejednoznacny. Presto je vSak tieba § 560
na pripady derelikce aplikovat, a to bud’ pfimo, popf. alespon
analogicky. Autofi této glosy sice maji na vymezeni uvedené-
ho pojmu ,,zruseni“ odlisny nazor; to vSak ma vliv jen na po-
dobu argumentace, nikoli na zavér ohledné aplikovatelnosti
daného ustanoveni. Zatimco F. Melzer se vzhledem k vyse
popsanym moznostem zaniku prava priklani k pfimé aplika-
ci § 560 (na zakladé extenzivniho vykladu pojmu ,,zruseni®),
dle P. Tégla by se ustanoveni na pripad derelikce mélo pouzit
pouze analogicky. V kazdém ptipadé jsou ve vztahu k aplikaci
§ 560 rozhodujici teleologické argumenty a oba autofi se pl-
né shoduji, Ze tyto argumenty velmi silné hovofi pro jeho po-
uZziti i na pfipady derelikce.

Tyto argumenty svédcici pro nezbytnost pisemné formy
pravniho jednani, jimZ dochazi k derelikci nemovité véci, jsou
nasledujici. Za prvé, z velmi Sirokého vyjadieni zakonodarce
1ze dovozovat, Ze se v § 560 snazil postihnout vSechny pripa-
dy vécnépravnich dispozic s nemovitou véci na zakladé pravni-
ho jednani. Pod uvedeny vycet pfipadi lze nepochybné radit
i pravni jednani jednostranna [napf. zfizeni vlastnikovy slu-
Zebnosti je jednostranné pravni jednani, jimz se limitované
vécné pravo k nemovité véci zfizuje, vyZaduje proto pisem-
nou formu; totéz plati napf. pro jednostranné vzdani se limi-
tovaného vécného prava - srov. napf. § 1377 odst. 1 pism. b)].

Dale je dulezité, Ze derelikce jakoZto jednostranné pravni jed-
nani ma v daném ohledu prakticky stejné dusledky jako smlou-
va - konkrétné diisledek v podob& zmény vécnépravni pozice
(vlastnické pravo zanika u ptivodniho vlastnika a nové vznika
na strané statu). Lze dokonce tvrdit, Ze pozadavek souhlasu
nabyvatele (ktery se pravideln€ vyZaduje ve smlouvé) je zde
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nahrazen zvlastni zakonnou konstrukci § 1045 odst. 2 - jde
v podstaté€ o jakysi ,fiktivni smluvni pfimus® statu. Otazka je
nabiledni - existuje n€jaky rozumny diivod, pro¢ by zakono-
darce vyzadoval pisemnou formu pro vSechny pfipady vécné-
pravnich dispozic na zaklad€ pravniho jednani (v€etn€ prav-
nich jednani jednostrannych) a jen pro derelikci tuto formu
nevyZadoval? Domnivame se, Ze tomu tak neni.

Kromé toho, i pro pfipad derelikce jsou naplnény stejné funk-
ce pisemné formy jako u smluvnich dispozic: konkrétné funkce
varujici, dikazni, jakoZ i zajiStovaci. Neni snad u derelikce stej-
né vyznamny pozadavek na varovani subjektu, ktery se hod-
14 svého vlastnického prava vzdat, jako je tomu u smluvniho
prevodu vlastnického prava? Ma-li byt pred zavaznosti svého
pravniho jednani varovan napf. subjekt, ktery prodava nemo-
vitost, tedy za ni dostava pené€zni protiplnéni, pak tim spiSe je
treba varovat subjekt, ktery se zbavuje vlastnického prava bez ja-
kékoli protiohodnoty. Podobné se 1ze ptat u dalSich funkci pi-
semné formy, které napliuje § 560. Ma snad byt v pfipadé
derelikce méné opodstatnény pozadavek na dikazni Ci zajis-
tovaci funkci pisemné formy? Zcela urCité ne. Pisemna forma
ma byt totiz casto zplisobem prokazani existence vazné viile,
coz pravé v pripadé derelikce mlZe byt velmi problematické.

Upozornit je tfeba rovnéz na feSeni osudu pravnich zavad
zatézujicich opusténou véc - toto feseni je zcela stejné jako
v pripadech, kdy dochazi ke smluvnimu prevodu vlastnického
prava. V § 1106 a 1107 je regulovana otazka osudu prav a po-
vinnosti spojenych s véci, resp. osudu pravnich zavad zaté-
Zujicich véc (tj. vécné€pravnich omezeni) v pripadé prevodu
vlastnického prava. Dle § 1108 pak plati, ze , Ustanoveni § 1106
a 1107 plati obdobné také pri nabyti viastnického prdva jinak
nez prevodem. “ Je tedy patrné, Ze zakonodarce stanovil jed-
notny osud uvedenych zatiZeni véci bez ohledu na to, o jaky
zpusob nabyti vlastnického prava se jedna.” I v tomto ohledu
ma tedy derelikce shodné nasledky jako prevod vlastnického
prava na zaklad€ smlouvy.

Dalsim - byt jiZ pouze podplirnym - argumentem pro nut-
nost pisemné formy muZe byt i to, Ze v disledku derelikce
dochazi k mimoknihovni zméné vécnépravni pozice. V téch-
to pfipadech je tim spiSe opodstatnény pozadavek, aby prav-
ni jednani, které takovou mimoknihovni zménu vyvolava, by-
lo uc¢inéno ve zpfisnéné formé.

4 Srov. napf. Pyziak-Szafnicka in Z. Radwanski (ed.): System Prawa Prywatnego.
Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, Tom 1, C. H. Beck, Warszawa 2007, str. 756.
Autorka uvadi, Ze doktrina povazuje uvedeny pfipad nabyti za originarni
zplisob, a sama tento nazor rovnéz zastava; v pozn. ¢. 322 pak cituje stejné
zéavéry nékolika dalSich autor(i. Shodné tak i polsky dstavni soud ve shora
uvedeném rozhodnuti - s poukazem na dlouhodoby jednotny pohled doktriny -
uznal uvedenou konstrukci za pfipad originarniho nabyti vlastnického préava:
,Gmina (...) nie wstepuje wiec w sytuacje prawng wtasciciela nieruchomosci,
ktory zrzekt sie jej wtasnosci, nie jest jego nastepca prawnym, lecz wywodzi
swe prawa wprost z ustawy* (odst. 59 rozhodnuti).

5 V polské doktriné existuji dvé teorie zaujimajici odliSny pfistup k vysvétleni
konstrukce uvedeného zplsobu nabyti (podle obou se vSak jedna o originarni
nabyti). Dle prvniho nazoru nabyti vlastnického prava k opu$téné nemovitosti
je pfimym dusledkem projevu viile vlastnika o vzdani se vlastnického prava
k této véci. Dle druhého nazoru nabyti vlastnického prava nastupuje nikoli
jako pfimy dlsledek pravniho jednani derelikventa, nybrz ex lege (pficemz
predpokladem nastoupeni tohoto nasledku ex lege je pfedchozi derelikce).
Podrobnéji k tomu vys$e uvedené rozhodnuti dstavniho soudu (odst. 58).

6 Srov. napf. J. Spécil a kol.: Vécna prava. Vécna prava, katastr nemovitosti
a sprava ciziho majetku, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 99, m. ¢. 256.

7 Tim samozfejmé neni vylou¢ena moznost specialnich dprav pro jednotlivé
pfipady nabyti vlastnického prava.
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VSechny vysSe uvedené argumenty (s vyjimkou posledniho)
se budou rovnocenn€ uplatiovat i ve vztahu k nemovitym
vécem neevidovanym; posledni argument se uplatni pouze
ve vztahu k nemovité véci evidované.

Konec¢né i komparativni argumenty sméruji k témuz zavéru.
Tak konkrétné ¢l. 179 § 1 polského KC vyzadoval (pred zrusSe-
nim ze strany ustavniho soudu - viz vys$e) pro pravni jednani,
jimz doslo ke zfeknuti se vlastnického prava k nemovitosti, tu-
téZ (zpfisnénou) formu, ktera byla vyzadovana i pro smlouvy
o prevodu vlastnického prava k nemovitosti - konkrétné for-
mu notafského zapisu.®

2. Diisledky derelikce ve vztahu k jinym subjektiim, nez
je derelikvent

Obtizné prijatelny je téz nazor NS, dle néhoz ,v diisledku
derelikce nedochdzi k zdasahu do pravniho postaveni jinych sub-
Jjektii nez toho, kdo véc opustil (ztratil viastnictvi), jinak receno,

derelikce se nijak neprojevi v pravnim postaveni jinych osob

(tuéné zvyraznili aut.). Toto konstatovani je dle naseho nazo-
ru zjevné nespravné, kdyz je patrné, ze derelikce by mohla mit
negativni efekt i ve vztahu k jinym osobam.’ Uvedeny zavér NS
je tedy priliS pausalni a nebere v uvahu jednotlivé specifické
momenty, které mohou nastat (a koneckoncti i NS v dal§im
textu rozhodnuti sam sebe popira).

Prvnim subjektem (odliSnym od derelikventa), do jehoz
pravni pozice je opusténim véci zasahovano - a to dokonce
zcela zasadné -, bude vzdy novy vlastnik, tedy Ceska repub-
lika. Ta - prakticky vZdy bez svého souhlasu, ¢i dokonce vé-
domi - nabyva vlastnické pravo k nemovité véci (jde o zasah
do jeji majetkové sféry)."°

Tim vsak vycet okruhu potencialné dotcenych osob nekonci.
Nemovita véc totiz mizZe byt zatizena limitovanym vécnym
pravem tfeti osoby, které ,,brani pred zménou vlastnika“ této
véci (vécnépravni zakaz zcizeni), popf. pravem, které ,,moz-
nost zmény vlastnika omezuje“ (vécné predkupni pravo).

Nelze prijmout zaver, zZe v pripadé, kdy je s nemovitou véci
disponovano pomoci derelikce, se uvedena omezeni neuplat-
ni. Tak pfedevSim vécnépravni zakaz zcizeni (tj. zakaz smluv-
niho pfevodu vlastnického prava) nelze obejit tim, Ze zatiZzena
véc se stane vlastnictvim nového vlastnika v disledku jedno-
stranného pravniho jednani (a nikoli smlouvy). Vécnéprav-
ni zakaz zcizeni by v takovém pripadé€ pfedstavoval zapisnou
prekazku stejn€ jako u smluvniho prevodu (stat by tak nemo-
hl byt zapsan jako novy vlastnik do katastru v dasledku de-
relikce). Smyslem vécnépravniho zakazu zcizeni typicky je,

8 Cl. 179 § 1 KC ve znéni do 15. 7. 2006: , Wasciciel moze wyzby¢ sie
wtasnosci nieruchomosci przez to, Ze jej sie zrzeknie. Zrzeczenie sie
wymaga formy aktu notarialnego.”

9 Stejna myslenka je vyjadiena i ve vySe uvedeném rozhodnuti polského
stavniho soudu (v odst. 102): ,W przypadku czynno$ci zrzeczenia sie
postulat poszanowania praw innych 0séb dotyczy zaréwno podmiotu,
ktéremu prawo wtasnosci ma przypasc, jak i osob trzecich, uprawnionych
Z tytutu praw na nieruchomosci” (tuéné zvyraznili aut.).

10 Nejde pfitom o to, zda ma tento z&sah kladny ¢i zaporny hospodarsky efekt.
0 zésah do pravni pozice se totiz jedna i tehdy, pokud vede k rozmnozeni
majetkové sféry konkrétniho subjektu bez jeho souhlasu.

11 Nyni ponechavame stranou pfipady zakonnych pfedkupnich prav, u nichZ neni
v dasledku velmi nestastného (a mozna i nezamysleného) zruseni § 1124
odst. 2 véty druhé o. z. v plvodnim znéni patré, zda se uplatni i v pfipadech
bezuplatnych pfevodu.

64

aby dosavadni vlastnik v€ci nemohl pozbyt své vlastnické pra-
vo bez souhlasu opravnéné osoby v disledku pravniho jedna-
ni; pak je vSak nerozhodné, zda je takovym pravnim jedna-
nim smlouva, nebo jednostranné pravni jednani (derelikce).

Pokud by byla derelikvovana nemovita véc, k niZ n€komu
nalezi vécné predkupni pravo, které dopada i na jiné zpusoby
zcizeni nez prodejem,' ani zde neni mozné uvazovat o tom, Ze
derelikce ptisobici zménu vlastnictvi, ktera je iniciovana prav-
nim jednanim povinného subjektu, ma byt posouzena jinak
nez smluvni pfevod. Tedy v pfipadé opusténi nemovité véci
zatizené vécnym predkupnim pravem by pfedkupnikovi vzni-
kala odpovidajici prava z poruseni predkupniho prava, ktera
by mohl uplatnit viicéi statu. Stat by tak sice mohl byt zapsan
do katastru jako novy vlastnik nemovitosti (poruseni vécné-
ho predkupniho prava nepiedstavuje zapisnou piekazku); to
by ov§em nemélo zadny vliv na moznost pfedkupnika uplat-
nit vici statu své porusené predkupni pravo.

Konecéné lze upozornit na to, Ze samoziejmé neni vylou-
¢eno, aby opusténi véci bylo v konkrétnim pripadé klasifiko-
vano i jako zKkracujici pravni jednani. Je bez pochybnosti, ze
i jednostrannému pravnimu jednani v podobé€ opusténi véci
1ze odporovat zplisobem dle § 589 a nasl. o. z. Plijde o situa-
ci, kdy stat jakozto nabyvatel vlastnického prava sice s dluz-
nikem (derelikventem) pravné nejednal (nejde o smlouvu),
avSak z takového pravniho jednani dluznika pfimo nabyl pro-
spéch (§ 594 odst. 1i. m. 0. z.).

3. Lze povoleni vkladu vlastnického prava v diisledku
derelikce vazat pouze na listinu obsahujici souhlasné
prohlaseni toho, kdo nemovitost opustil, a statu?

Pokud jde o posouzeni katastralniho prava, NS dospél k za-
véru, ze pro zapis Ceské republiky jako (nového) vlastnika
nemovité véci do katastru nemovitosti postaci prohlaseni de-
relikventa o tom, Ze nemovitost opustil; souhlasné prohlaseni
derelikventa a statu tedy neni tieba. NS ,,odlivodnil“ tento za-
vér nasledovné: , JestliZe tedy stdt legislativné pFipustil existenci
institutu derelikce jakozto jednostranného prdavniho jedndni, je-
hoz ucinky nastanou okamzikem jeho uskutecnéni a nezasdh-
nou do pravniho postaveni jineho (vyjma jeho samotného), pak
ovSem neni zddny rozumny diivod pro iicely zdpisu pravnich icin-
kit tohoto jedndni do verejného seznamu je stavét na roven prav-
niho jednani dvoustranného (tedy vyZadovat jeho akceptaci tim,
na nehoz opusténd vec presla). (...) interpretace ust. § 66 odst. 1
pism. a) vwhl. ¢. 357/2013 Sb., katastrdlni vyhldsky, provedend
odvolacim soudem a spocivajici v tom, Ze lze vdazat povoleni vkla-
du zmény viastnického prdva [§ 11 odst. I pism. a) katastralniho
zakonal] v dusledku derelikce pouze na listinu obsahujici souhlas-
né prohldseni toho, jehoz vlastnické prdvo se v dusledku derelik-
ce rozsirilo (tedy stdtu), a toho, kdo nemovitost opustil, je v roz-
poru s ust. § 1045 odst. 2 o. z., ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdakladnich
prav a svobod, § 17 odst. 1 az 3 katastrdlniho zdkona a s ustd-
lenou judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot pripadny nesouhlas
stdatu s ucinky derelikce nema Zdadny pravni vyznam (neni pre-
kdzkou platnosti pravniho jedndni, jehoZ diisledkem je prechod
vlastnického prdva na stdat)“ (tuéné€ zvyraznili aut.).

Tyto zavéry jsou vsak dle naseho minéni zcela mylné, nebot
k jejich ,,odiivodnéni“ NS pouzil naprosto nespravné argumenty.
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Problém je v tom, Ze NS pro posouzeni zplsobu zapisu véc-
népravnich zmén do katastru nemovitosti ,argumentuje“ ni-
koli katastralni legislativou, nybrZ obcanskym pravem (hmot-
nym). To je vSak jasné chybny postup. Prosty fakt, ze vécné
pravo ke knihovnimu objektu se nabyva mimoknihovné (a tfeba
i v dusledku jednostranného pravniho jednani), totiZ sam o so-
bé nevypovida nic o zpusobu, jakym bude tato mimoknihovni
zmeéna ve vécnych pravech promitnuta do katastru nemovitosti!
To, jak se zapisuji vécna prava do katastru nemovitosti, nesta-
novi o. z., nybrz katastralni predpisy. Cisté teoreticky by sice
bylo myslitelné, aby i samotny o. z. stanovil, jak se urcita véc-
népravni zména zapise do katastru - tak tomu vSak v uvede-
ném piipadé neni (jako takové zvlastni ustanoveni jisté nelze
chapat pravé § 1045 odst. 2 o. z.).

Nelze se proto ztotoznit s konstatovanim NS, Ze , neni Zdd-
ny rozumny divod pro cely zapisu pravnich icinkii tohoto jed-
ndni do verejného seznamu je stavet na roven pravniho jedndni
dvoustranného . Tento rozumny divod zde naopak je a je vel-
mi evidentni.

Je skute¢né s podivem, ze NS dospél k uvedenému zavéru,
kdyz pro spravné feseni je téZ mozné poukazat na elemen-
tarni srovnani s jinymi pfibuznymi situacemi - konkrétné
s institutem odstoupeni od smlouvy, popf. s institutem vydrze-
ni. Byl-li nékdo zapsan do katastru jako vlastnik na zakladé
smlouvy o prevodu vlastnického prava, a posléze od smlou-
vy jedna ze stran odstoupila, obnovilo se v tom okamziku mi-
moknihovn€ vlastnické pravo ptivodniho vlastnika (ex tunc).
K tomuto dusledku se rovné€z nevyzaduje v obCanskopravni
rovin€ jakakoli aktivita druhé strany (stejné€ jako u derelik-
ce). Samotny zapis této zmény do katastru vSak jiz vyzadu-
je soucinnost obou stran (souhlasné prohlaseni), popf. ur-
¢ovaci rozhodnuti civilniho soudu o tom, kdo je vlastnikem
dané véci. Nestaci prosté prohlaSeni jedné ze stran ptivodni
smlouvy, Ze vlastnické pravo jiz nalezi nékomu jinému. Po-
dobna situace vznika u vydrzeni. Vydrzi-li n€kdo vlastnické
pravo k pozemku (tedy stane se vlastnikem nezavisle na vi-
li dosavadniho vlastnika'?), neni mozné, aby vydrzitel docilil
zmény zapisu v katastru pouze svym jednostrannym prohla-

Christian Bibelriether
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Senim (konstatovanim, Ze vlastnické pravo vydrzel). Stejné
tak vS§ak neni mozné, aby ptivodni vlastnik dosahl zmény za-
pisu v katastru tim, Ze bude tvrdit, Ze vlastnikem jiZ neni, ne-
bot toto pravo proti nému vydrzel nékdo jiny. I zde je nutné
trvat na tom, Ze zapis vlastnického prava pro vydrZitele bude
proveden bud na zakladé souhlasného prohlaseni u¢inéného
s dosavadnim vlastnikem, nebo na zakladé rozhodnuti civil-
niho soudu o tom, kdo je vlastnikem.

Jako vhodny argument v této souvislosti nelze hodnotit ani
konstatovani NS, Ze ,ochrana nabyvatele (stdtu) proti zlovol-
nému jednani neni nijak dotéena, nebot stdat miize vzdy uplatnit
neplatnost tohoto pravniho jedndni“. Tento zavér NS by totiz
podporoval situace, kdy katastralni ufad zapise jako vlastnika
nemovitosti stat, aCkoli v té¢ dob€ jiz mlze probihat mezi sta-
tem a derelikventem soudni spor o uréeni vlastnického prava.'’
Racionalnéjsi naopak je, aby pro zapis do katastru nemovitos-
ti bylo vyZadovano souhlasné prohlaseni obou stran - pokud
se stat bude branit uvedenému zapisu, je na derelikventovi,
aby u civilniho soudu prokazal, Ze jiZ vlastnikem neni, nebot
nemovitost byla fadné opusténa s ucinky dle § 1045 odst. 2.
1 z hlediska obecnych principti knihovniho préava je smyslupl-
né, aby dikaz o tom, ze byly splnény piedpoklady pro zménu
zapisu v katastru, nesl ten, kdo o takovou zménu usiluje (ja-
ko je tomu koneckoncti v jinych pfipadech). Naopak neni ro-
zumna konstrukce, kdy stat bude automaticky zapsan jako no-
vy vlastnik (proti své vili) a teprve nasledn€ se bude muset
v soudnim Fizeni branit za ucelem provedeni vymazu svého
vlastnického prava (obnoveni ptivodniho knihovniho stavu).

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty

a soucasné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty UP v Olomouci.

12 Byt zde neni pravnim titulem nabyti pravni jednani; o tento aspekt zde vSak
nyni nejde.

13 Napf. vlastnik oznami statu, Ze opustil konkrétni nemovitost. Okolnosti
pripadu vSak svédci o jasném zneuziti prava ze strany derelikventa, a stat
proto poda Zalobu na urceni vlastnického prava. Teprve nasledné (v pribéhu
fizeni) je derelikventem podéan névrh na zapis statu jako nového vlastnika
do katastru.

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.
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Insolvencéni
zakon

Romentar

(=) Walters Kluwer

Jan Kozak, Jaroslav Broz,
Alexandr Dadam, Antonin
Stanislav, Zdenék Strnad,
Lukas Zrust, Michal Zizlavsky:

lnsolvenﬁyi zakon.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
5. vydani, 1 792 stran, 2 599 K¢.

Ctenaf si nekupuje komentované za-
kony kvili pozitku z Cetby, ale z prak-
tickych divodt. Ma-li pravnik v knihov-
né starsi komentafe k insolvenénimu
zakonu, novy komentaf si kupuje bud’
kvuli aktualizovanému zné€ni komenta-
fe k nezmé€nénym ¢astem zakona, ne-
bo kvili ¢erstvému komentafi k nove-
lam. Insolvenéni zakon ¢. 182/2006 Sb.
byl novelizovan zatim osmatficetkrat,
pocitam-li dobfe, je tedy tficet osm
dobrych divodt, pro¢ koupit komen-
tar novy.

Nejpodstatn€jSimi a nejaktualnéjSimi
dtvody jsou loni prijaté novely provede-
né zakony €. 31/2019 Sb. (velka oddlu-
zovaci novela) a ¢. 230/2019 Sb. (tzv.
oddluzeni dluht z mladi). Lze pred-
pokladat, Zze kromé soudcii budou nej-
¢asté€jSimi kupci nového komentare
insolvenéni spravci. Mohou si vybirat
z n€kolika moZnosti, velké komentate
insolven¢niho zakona vydavaji tfi na-
kladatelstvi. Z nich nakladatelstvi Le-
ges vydava komentafe zpracované ko-
lektivem pod vedenim JUDr. Jolany
Marsikové, mistopiedsedkyné Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové, nicméné
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aktualizované vydani Leges, které bu-
de zahrnovat i oddluzovaci novelu, bu-
de na pultech az v poloviné roku 2020.

C. H. Beck vydal koncem roku 2019 ak-
tualni komentar s pravnim stavem k 1. 11.
2019. Vedoucim jeho autorského kolektivu
je advokat Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., ktery
je také spolecné se svym kolegou JUDr. Pe-
trem Chytilem autorem mj. stoCtyfice-
tistrankové Casti vénované nové uprave
oddluzeni. Recenzovany komentaf nakla-
datelstvi Wolters Kluwer ma pro praktiky,
jejichZ podstatnou ¢ast prace tvofi oddlu-
Zovaci agenda, v tomto ohledu nespornou
vyhodu. Autorem prislu§né partie o roz-
sahu sto osmdesat stran je JUDr. Zdenék
Strnad, Ph.D., mistopiedseda Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, ocené-
ny mj. v roce 2015 titulem Pravnik roku
pro obor insolven¢ni pravo.

I kdyz estetické hledisko neni pro prav-
nika nejdutlezitéjsi, je radosti Cist komen-
tar napsany péknou Cestinou a s ohle-
dem na to, aby text byl jasny, piehledny
a pro Ctenare srozumitelny. Samoziejmos-
ti komentare je hojna judikatura, ktera
je citovana pomérné podrobné, neome-
zuje se na pouhé pravni véty, ale obsa-
huje i ratio decidendi, coz usnadnuje po-
chopeni konkrétniho pravidla. Odkazy
na literaturu jsou pomérné stfizlivé, ale
postacujici. Systém odkazl na souvisejici
ustanoveni a souvisejici predpisy usnad-
Auje orientaci v problému, jehoz feSeni
v komentari ctenar hleda.

Prilohou jsou vybrané ¢asti trestniho
zakoniku, majici moZnou souvislost s in-
solven¢nim fizenim (porusovani povin-
nosti pii spravé ciziho majetku, poskozeni
¢i zvyhodnéni véritele, zplisobeni upadku
atd.), téz zevrubné komentované statnim
zastupcem Mgr. Alexandrem Dadamem.
Dalsi prilohou, jiZ nekomentovanou, jsou
provadéci predpisy ve své uplnosti.

Cena komentari je srovnatelna, odpo-
vidajici priblizné obvyklé hodinové saz-
bé advokata. V§echny bézn€ pouZziva-
né systémy pravnich informaci pracuji
a jsou propojeny s komentari, Codexis
Justice s komentafem Leges, Beck-on-
line s beckovskym komentarem. ASPI
zahrnuje i recenzovany komentar Wol-
ters Kluwer, piehlednost a uzivatelska
privétivost jsou chvalyhodné, komentar
1ze zakoupit i jako e-knihu.

of* JUDr. DAVID UHLIR,
soudce Ustavniho soudu

Jaroslav Zahradnicek m

Ochrana osobnosti
v pracovnépravnich
vztazich

Jaroslav Zahradnicek:

Ochrana gsol,mo,sti
v pracovnépravnich
vztazich

Leges, Praha 2019, 240 stran,
390 K¢.

Vychozi mySlenku monografie 1ze
shrnout do konstatovani, které autor
zafadil do uvodu knihy, podle néhoz
LV dnesni dobé dostdava ochrana soukro-
mi a osobnich udaji citelné zabrat”,
k cemuz lze dodat, Ze tmérné tomu
samoziejmé stoupa zdjem na jejich
ochrané ve vztazich horizontalnich
i vertikalnich a ve vSech socialnich
oblastech a situacich. Potfeba jejich
ochrany v oblasti pracovnépravni
je pfitom specificka a permanentné
aktualni jiZ jen proto, Ze zde vétSi-
na lidi travi podstatnou ¢ast svého
Zivota.

V uvodni ¢asti monografie je nasti-
nén prehled zakladniho pravniho ram-
ce ochrany téchto prav tak, jak je urcen
v predpisech vnitrostatnich, unijnich
i mezinarodniho prava, zejména aktu
Rady Evropy, a obecné teoreticka vycho-
diska garance osobnostnich prav, prava
na soukromi a osobnich udaji. Vyme-
zen je zde predevs§im pojem osobnost,
resp. osobnostni sféra jednotlivce, a to
negativné tak, Ze se jedna o absolut-
ni pravo, které neni pravem majetko-
vym, z ¢ehoZ se implikuje povinnost
zdrzet se (nezakonného) zasahovani
do osobnostnich prav jiného. Struc-

WWW.CAK.CZ



né je pak analyzovana uprava ochrany
osobnosti v soukromém pravu a neni
vynechana ani jeji limitace, tedy pod-
minky, za nichZ 1ze do komplexu téch-
to prav zasahovat.

Obdobn¢ autor pristupuje rovnéz
k institutu soukromi, které chape ja-
ko jednu z imanentnich sloZzek osob-
nostnich prav, jehoZz soucast tvofi také
osobni udaje, jejichz ochrana je, po-
dle jeho slov ,teprve doslova v plenkdch”,
protoze se nemuze chlubit delsi histo-
rii své existence (o systematické ochra-
né osobnich udaji Ize hovofit zhruba
od 80. let minulého stoleti). V duchu
dnes pfevazujici doktriny se kloni k za-
véru, Ze soukromi a osobni udaje ov-
Sem predstavuji dvé specifické sféry,
které se tedy nemusi za vSech okol-
nosti prekryvat.

Odsud pfechazi k vlastnimu tématu
prace, tedy ochrané osobnosti v pra-
covnim pravu, resp. vztazich, které zde
vznikaji. Podtrzena je skute¢nost, Ze
v téchto vztazich ma ochrana osob-
nosti §ir$i vyznam neZ v obecné upra-
vé€, coZ je dano samotnou podstatou
téchto vztaht, protoze je v nich vyko-
navana zavisla prace a zaméstnanec
se nutné dostava do zavislosti na za-
méstnavateli, ktery tak stoji v pozici
siln€jsi strany.

Vyznamnou soucasti ochrany osob-
nostnich prav, akceptovanou i judika-
turou, je zasada rozumného o¢ekavani,
zZe v pracovnépravnich a stejné i slu-
zebnich vztazich bude respektovano
soukromi. Toto ocekavani ma ovSem
své limity, které urcuji prava zameést-
navatele (napf. na to, aby zaméstnanec
fadné plnil své zavazky), ktera jsou ov-
Sem zasadné vykladana restriktivneé.

Zajimava je subkapitola, v niZ autor
analyzuje pravni upravu ochrany jed-
notlivych osobnostnich prav zamést-
nance v Case, ktery zahrnuje jak do-
bu pred vznikem pracovniho poméru,
tak po jeho ukonceni. Nalezi sem i vy-
mezeni podminek, za nichz mtzZe za-
méstnavatel sledovat soukromi svych
zaméstnancl i mimo pracovni dobu,
pro které vSak nachazi jen velmi ome-
zeny prostor.

Pokud jde o ochranu osobnosti v ram-
ci vlastniho vykonu prace, je pozornost
vénovana predevSim moznostem kon-
troly toho, které véci si zaméstnanec
prinasi na pracovisté a jak vyuziva své-
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fené prostredky (stale vice pfevazuje
v tomto ohledu vypocetni technika),
kde je tfeba respektovat princip pro-
porcionality a respektovani prav obou
stran vztahu.

Treti kapitola se zabyva problemati-
kou ochrany osobnich udaji zamést-
nanctl v souvislosti s ipravou obsaze-
nou v GDPR.

Zasadni vyznam zde nepochybné ma
posouzeni, na jakém pravnim zakladé
je zaméstnavatel opravnén zpracova-
vat osobni udaje zaméstnanci. V této
souvislosti autor upozornuje, Ze je ne-
zbytné, aby byl vidy fadné urcen ucel
zpracovani, ktery by mél byt dostatec-
né konkrétni. Dale rozebira jednotli-
vé predpoklady pro legalni zpracovani
osobnich udaji tak, jak jsou stanoveny
v ¢l. 6 GDPR, a dovozuje, Ze pro ob-
last pracovnépravnich vztaht jsou na-
plnény vesmés vSechny. Pozornost je
pak vénovana t€ém ustanovenim obec-
ného nafizeni, ktera se vyznamnéji ty-
kaji pracovniho prava, jakymi je napf.
zvlastni kategorie osobnich udajt, do-
ba, po kterou sm¢ji byt osobni udaje
ulozeny, podminky predavani téchto
udajli jinym spravctim ¢i povinnosti
ustanovit povéfence.

Zavérecna ¢ast zahrnuje rozbor né-
kterych specialnich otazek ochrany
soukromi a osobnich udaji v pracov-
népravnich vztazich, které se ¢astéji
objevuji v aplika¢ni praxi, jakymi je
monitoring komunikace zaméstnan-
cll, instalovani kamerovych systému
nebo sledovani majetkovych pomért
zaméstnanci, a upozornéno je na to,
Ze nova uprava si mize vyzadat i zmé-
ny v dosavadnich pfistupech k ochra-
né€ osobnostnich prav zaméstnanct jak
v pravni upravé, tak aplikacni praxi.

Kniha nepochybné poskytuje uceleny
piehled dulezitého segmentu ustavou
garantovanych prav, jimiz je ochrana
soukromi a osobnich udajui v tak frek-
ventované oblasti, jakou je pracovni
pravo, a urc¢ité miize byt vyuzita vSe-
mi, ktefi se ve slozitém labyrintu vzta-
ht, které zde vznikaji, musi pohybovat.

$* doc. JUDr. PAVEL MATES,
pedagog na Vysoké skole finan¢ni
a spravni Praha a Fakulté socialné
ekonomické UJEP Usti nad Labem

INTERNATIONAL
COMMERCIAL
ARBITRATION
FROM “A" TO “2"

SELECTED PROCEDURAL LEGAL ASPECTS

Katarina Chovancova:

International Commercial
Arhitration from ,A“ to , Z“
Selected Procedural Legal
Aspects

Vydavatel'stvo VEDA, Bratislava
2019, 136 stran, 8 eur.

Mezinarodni obchodni arbitraz je ra-
zena mezi tzv. alternativni zptsoby fe-
Seni sporll a neni jasné, pro¢ tomu tak
je. Odborna vefejnost tuto konvenci pie-
vzala a staci zapatrat po webovych stran-
kach a objevi se pfed nami napf. tako-
vato definice:

“Alternative Dispute Resolution Defi-
nition: Also known as ADR’; methods by
which legal conflicts and disputes are re-
solved privately and other than through liti-
gation in the public courts, usually through
one of two forms: mediation or arbitration.”

Kdyz se na vySe uvedenou definici po-
divame z ponékud jiného uhlu, snadno
dospé€jeme k ponékud jinému zjiSténi.
Spory jsou a tradi¢né byly feSeny pri-
marné jednanim mezi stranami sporu,
pfipadné za ucasti tfeti strany. Mandat
tfeti strany se muZe liSit a bud se omezi
na zprostiedkovani kontaktii, nebo po-
skytne to, co mezinarodni pravo tradic-
né oznacuje jako dobré sluzby v technic-
kém slova smyslu, pfipadn€ se ve sporu
angazuje intenzivnéji a predklada stra-
nam své navrhy a pfedstavy o spravedli-
vém usporadani sporu, a nakonec mize
byt tfeti strana zmocnéna i k tomu, aby
vydala autoritativni rozhodnuti, které
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statni moc aprobuje a garantuje mu za-
vaznost a vynutitelnost prostfednictvim
svych organd. Vyse uvedené metody fe-
Seni sportl jsou zcela prirozenym zpuso-
bem, jakym lidé jiz od nepaméti fesi své
rozepie. Dokonce i arbitraz je, jako for-
malizovany zpiisob feSeni sportli, znama
jiZz nékolik tisicileti a setkat se s ni miiZe-
me jiZ v antickém Recku. Z tohoto uhlu
pohledu se jako alternativni naopak je-
vi soudni fizeni, které je historicky nej-
mladsi formou feSeni sport. Pravda ale
je, Ze jde o specializovanou formu feSe-
ni pouze uréitého typu sport, a to sportl
pravnich, jakkoli o tom, napf. v souvis-
losti s rozhodovanim ustavnich soudu,
muizeme mnohdy pochybovat.

V kazdém pfipadé€ je rozhod¢i fizeni
(arbitraz) tradi¢ni a lety ovéfeny zptisob,
jak fesit spory jinak neZ prostiednictvim
statnich soudd, pfipadné za pouziti hru-
bé sily, coz je zpusob stale jest€ pomér-
né Casto uplatnovany v mezinarodnich
vztazich. Je pritom lhostejné, zda jde
0 spory vnitrostatni nebo mezinarodni,
a at uz jsou stranami sporu fyzické ne-
bo pravnické osoby jako subjekty vnit-
rostatniho prava, nebo staty jako subjek-
ty prava mezinarodniho, pfipadn¢ staty
na jedné strané a ostatni subjekty na stra-
né druhé v pripadé vnitrostatnich nebo
mezinarodnich sport.

Jakkoli jde o provéirenou a obecné
znamou metodu feSeni sport, vétSina
advokatt se s ni ve své praxi setkala jen
vyjime¢né. To ostatné neni nic prekvapu-
jiciho, uvazime-li, Ze napf. pocet sport
fesenych v rozhod¢im fizeni v Ceské re-
publice se bliZi tisicovce a jen v samotné
Praze je né€kolik tisic registrovanych ad-
vokati a v celé Ceskeé republice je jich jiz
kolem 13 tisic. S podobnymi statistikami
se mizeme setkat i jinde ve svété a patr-
né ani Slovensko neni vyjimkou. Pri¢in
tohoto stavu je jist€ vice a jednou z nich
muZe byt nedostateCna znalost arbitraz-
niho fizeni a z toho pramenici nedaveé-
ra vefejnosti, véetn€ té odborné, sverit
feSeni urCitych kategorii sporti nestran-
nym a nezavislym rozhodctim s vylou-
¢enim obecnych soudil.

Pravé tento nedostatek se snazi na-
pravit doc. JUDr. Katarina Chovanco-
va, PhD., autorka posuzované publikace,
urcené vSem zajemciim o mezinarodni
arbitraz. Napad na sestaveni prehledu nej-

vé procesni instituty, s nimiz se mizeme
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setkat v rozhod¢im Fizeni, do abecedniho
heslare si sam o sobé zaslouzi velkou po-
chvalu. Hesla jsou navic peclivé vybrana
ty rozhodciho Fizeni, a navic zpracovana
zpusobem, ktery svédci o dokonalé zna-
losti zpracovavaného tématu. Tim se do-
stavam k osob¢€ autorky, ktera svou eru-
dici prokazuje nejen tim, jak zpracovava
jednotliva hesla ve své publikaci, ale ko-
neckonct uz v samotném uvodnim za-
mysSleni se nad soucasnymi aktualnimi
otazkami rozhod¢iho fizeni, a také v fa-
dé€ odbornych publikaci, v nichz se vé-
nuje detailn€ jednotlivym dil¢im aspek-
tim rozhodciho fizeni v nejriznéjsich
formach, tedy tématu, které si autorka
vybrala jiz pfed lety za napln svého vé-
deckého badani. Dluzno podotknout,
Ze volba to byla nadmiru znamenita ne-
jen pro autorku, ale i pro rozhod¢i fize-
ni, které jejim prostfednictvim ziskalo
nejlepsSiho predstavitelného advokata
a propagatora.

Co tici zavérem. Snad jen tolik, Ze byt
byla plivodné recenzovana kniha uréena
primarné studentiim, neméla by zistat
stranou pozornosti Sir§i odborné veftej-
nosti a jako referenc¢ni publikace mtze
slouzit jak advokatiim, tak soudctim, stat-
nim ufednikiim, ale vlastn€ v§em, ktefi
premysleji o tom, jak zefektivnit pfistup
ke spravedlnosti pro sebe samotné i své
potencialni nebo skute¢né klienty. Pra-
ci 1ze vytknout snad pouze to, Ze se ob-
sah ne zcela kryje s ndzvem, nebot né-
ktera pismena z konce abecedy v heslafi
absentuji. To mé€l byt samoziejmé pokus
o nadsazku. Staci se ale podivat na tfi-
svazkovou Bornovu praci o mezinarodni
obchodni arbitrazi a mozna prekvapivé
mizZeme zjistit, Ze i jeho rejstiik konci
u pismene ,w*“. Ani recenzenta nenapa-
da, co diilezitého, typicky arbitrazniho, by
mohlo byt doplnéno pod pismenem ,,z“.
Tento ,nedostatek” by mohl byt napra-
ven ve slovenské verzi, v niZ by se moh-
lo heslo ,,set off posunout azZ na samot-
ny konec abecedy.

Pro pristi vydani bude mit autorka
prace jisté pripravenu verzi rozsifenou
o dalsi hesla a oponent by mél nékolik
tipti na doplnéni nebo rozsireni. Namat-
kou, pfipadného Ctenare by mohlo zaji-
mat, co je to napf. Redfern Schedule, co
to jsou terms of appointment, jak je to
s vykonem nalezu proti statu - enforce-
ment of award against state, kdo a za ja-

kych okolnosti mtize namitat imunitu,
a zda vzdani se jurisdikéni imunity Ize
zaroven povazovat za vzdani se exekuc-
ni imunity, jak je to s pfipadnou immu-
nity nebo indemnity rozhodct a jak by
méla vypadat indemnity clause, jaky je
rozdil mezi jurisdiction a admissibility ne-
bo co to jsou UNCITRAL Arbitral Notes.
Vse vyse uvedené vSak rozhodné netvo-
fi zaklad rozhod¢iho fizeni a bohaté po-
staci, kdyz posuzovana publikace vzniti
zajem ve studentech a poslouZi jako za-
kladni referenéni pomiicka pro praktiku-
jici pravniky. Oboji napliuje kniha do-
centky Chovancové vrchovaté.

«$* doc. JUDr. VLADIMIR BALAS, CSc.,
Katedra mezinarodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze

TUDr. Vaclay Kedl

Vaclav Kral:

Co Zivot dal aneb advokat
vzpomina

Vlastnim nakladem autorovym,
Praha 2019, 144 stran.

Predstavovat jednoho z nestorti Ceské
advokacie, JUDr. Vaclava Krale, neni jis-
t€ nutné. Je znam jako advokat, spisova-
tel, cestovatel, polyglot, byvaly vedouci
mezinarodniho odboru Ceské advokatni
komory a v neposledni fad€ autor tfi pred-
chozich knih paméti. Hned v uvodu si do-
volim poznamenat, Ze pro anotované po-
kracovani plati znamé , cim ddl, tim lepsi*.
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Triadevadesatilety autor je pamétni-
kem snad téméf vSeho, co se v advoka-
cii a kolem ni udalo, jeho vzpominky mi
pfipominaji paméti psychiatra profeso-
ra Vladimira Vondracka (1895-1978),
které jsem jako stiedoskolak cetl, a na-
byl pfi tom dojmu, Ze je napsal VSudy-
byl, a s obdivem si pfitom fikal, Ze tolik
zajimavosti se mi za Zivot urcit€ nepo-
dafi sesbirat.

Vaclav Kral od mladi tihl k Zurnalisti-
ce, coz bylo jisté i jednou z okolnosti, Ze
si svoje zaZitky nejen s védomim neopa-
kovatelnosti prozival, ale i dokumentoval.

LJak poznds, tretina je odbornd, tretina
Jje cestovni, tfetina je péle - méle,“ cha-
rakterizoval tematické rozdéleni kni-
hy Vasek Kral v dopise, ktery mi napsal
22. ledna 2020. Ctenaf zde nalezne vzpo-
minky na pravni pfipady, osobnosti, prav-
ni pfipady v zahrani¢i, na autorovy ces-
ty a na jeho rodnou Lysou nad Labem.

Troufnu si tvrdit, Ze kniha se ¢te odlis-
né podle generacni prisluSnosti. Osob-
né mohu fici, Ze jsem zde nalezl pribé-
hy, které jsem slychal od svého tatinka
Stanislava Balika (1928-2015), napfi-
klad o tom, jak se Bedfich Hrozny s dé-
kanem pravnické fakulty Arnostém
Wenigem dne 17. listopadu 1939, kdyz
Némci chtéli na fakulté zatykat, , posta-
vili do dveri fakulty a nemeckému veliteli
sdelili, Ze na akademickou piidu nesmi
nikdo vstoupit bez svoleni rektora. A vo-
Jjdci odtahli!”, ¢imz byli mnozi studenti

zachranéni. Je pritom patrné, Ze i Vac-
lav Kral nejednou ¢erpal z informaci,
které zna spise z vypravéni.

Cetba vsak u étenafi dnes$ni starsi
generace vyvolava i vlastni vzpomin-
ky. Vaclav Kral popisuje déni v Advo-
katni poradné ¢. 1, vzpomina na byva-
16ho piedsedu Ustiedi eskoslovenské
advokacie a posléze predsedu Nejvyssi-
ho soudu, odvolaného z funkce na po-
c¢atku normalizace, Otomara Bocka,
na chot pravniho historika a kanonis-
ty Josefa Turecka Ludmilu Tureckovou,
na Bedficha Radla, Vladimira a Milo-
e Cefovskych, Bozenu Patkovou, Mi-
roslava Hrabdaka, Jaroslava Sodomku,
Theodora Donnera, Oldficha Horéka,
Zdenka Hrazdiru a Dagmar BureSo-
vou. Vybavilo se mi tak, jak jsme v 1é-
t€ roku 1970 s tatinkem na Patejdlové
boudé v KrkonoSich porazili doktorku
Tureckovou a maminku v kanast€, coz
jako advokatka téZce nesla, a neuchla-
cholila ji ani slova profesora Turecka:
,Nic si z toho, Dudunko, nedélej, jsou to
vyrvasove.

Zajimavé postrehy a charakteristiky
prinaseji kapitoly o osobnostech, o bri-
gadnim generalovi Vladimiru Prikrylovi,
o Winstonu Churchillovi, o prvorepub-
likovém poslanci a ministrovi Frantisku
Stankovi, o americkém advokatovi a stat-
nikovi Haroldu Stassenovi, ktery jednal
v AP 1 v zastoupeni rodiny Batl s Theo-
dorem Donnerem, ¢ehoz se Vaclav Kral

neucastnil, a tak se ,i kdyz to zni divne,
blize seznamil s jeho kloboukem*, déle
o Jifim Havlovi, Slavce Peroutkové, Ja-
roslavu Mellanovi a Viktoru Hellerovi.

Zajimavé jsou vzpominky z cest, me-
zi nimiZ autor pfinasi preklad Pravidel
pro odsouzené ve véznici Alcatraz vyda-
nych v roce 1956. V Bulletinu advoka-
cie €. 1-2/2020 je publikovana kapitola
Francouzské Lidice a obhajoba, 7 jejiz Cet-
by si lze ucinit predstavu o stylu, v némz
se kniha nese.

Zavér vzpominek je smutny a zaroven
poeticky. Autor li¢i abiturientska setkani
a vzpomina na zesnulé spoluzaky:

JJe to takovda Haydnova symfonie na od-
chodnou. Tuto symfonii hraje velky orche-
str a hudebnici postupné odchdzeji, az zii-
stanou stdle hrajici posledni 2. Dirigent je
presvédcuje, at ziistanou alespon oni, ale
i ten posledni nakonec odejde.

V pripade nasich dvou oktav jde o to,
kdo bude tim prosicim dirigentem, urci-
te smutnym.

Vaclav Kral zanechava vyraznou sto-
pu a Ctivé svédectvi o dobé€, v niz Zily
minimalné ¢tyfi generace. Lze si jenom
prat, aby se podélil i o dalsi dosud ne-
publikované vzpominky a aby jeho bo-
haté Zivotni osudy inspirovaly ¢tenafe
k nasledovani.

f» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D,
advokat, pravni historik,
dékan Fakulty pravnické ZCU v Plzni
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BULLETIN ADVOKACIE 3/2020

z advokacie

ELEKTRONICKA EVIDENCE
TRZEB U ADVOKATA

Od 1. kvétna 2020 pfibude advokatiim nova povinnost, a sice elektronicky evidovat platby,
které prijimaji predevsim v hotovosti, pripadné obdobnymi platebnimi prostredky, jako napf.
Sekem nebo sménkou. JelikozZ se jedna o kazdodenni realitu u fady advokatti, shrneme
na nasledujicich stranach zakon o EET a povinnosti, které jeho zavedenim advokatiim vznikaji.

pristim Cisle Bulletinu advokacie
doplnime podrobny navod, jak
se pfipravit na evidenci trZeb,
a rozebereme jednotlivé zpliso-
by vykonu advokacie a souvise-
jici zplisoby evidovani. Mate-li k tématu evi-
dence trZzeb néjaké otazky, napiSte nam je
a v dalsim Cisle BA na vybrané z nich odpovime.

PRAVNi UPRAVA EVIDENCE TRZEB

Ptijeti zak. ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZzeb (,,zakon
o EET*), dle Finanéni spravy Ceské republiky znamena-
lo predevSim usnadnéni a zpfesnéni vybéru dan€ z pfi-
jmu a dané z pfidané hodnoty. Snahy o zavedeni eviden-
ce byly vSak jeSté pred zavedenim elektronické evidence
trzeb (,EET®). Jednalo se napf. o stanoveni povinnos-
ti vést priitbéznou evidenci o uskutecnovanych platbach
dle zak. ¢. 80/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist, ¢i novela zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve zné-
ni pozd¢jSich predpisti. Dalsi diskutovanou zménou byla
novela zak. ¢. 215/2005 Sb., o registracnich pokladnach,
ve znéni pozdé€jsich predpisi, ktera zavedla povinnost pro-
vozovateli maloobchodu a hostinské ¢innosti vést eviden-
ci pfijma a vydaju jednotlivych plateb.

Aby byla zakonna uprava o EET komplexni, kromé zako-
na o EET k ni byly pfipojeny dalsi predpisy, jako je zakon
¢. 113/2016 Sb., kterym se méni né€které zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o evidenci trzeb, a vyhlaska ¢. 269/2016 Sb.,
o zpusobu tvorby podpisového kodu poplatnika a bezpec-
nostniho kodu poplatnika. V neposledni fadé je pak tre-
ba zminit posledni novelu zakona o EET ¢. 256/2019 Sb.
Pro usnadnéni fungovani EET a prubéhu zavadéni jednotli-
vych fazi EET spustila financni sprava webové stranky, kde
jsou k nalezeni mimo jiné i riazné dokumenty, predevsim vel-
mi uzitecny ,,Metodicky pokyn k aplikaci zakona o evidenci
trzeb® (dale jen ,Metodicky pokyn®), ktery ma jiz svou Ctvr-
tou aktualizovanou verzi.
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KDO JE POVINEN EVIDOVAT

Zakon o EET definuje povinnost evido-

vat kumulativnim splnénim dvou podminek.

Predevsim se musi (i) jednat o platbu v ho-

tovosti nebo obdobnou formou a zaroven

(ii) o trzbu, ktera zaklada rozhodny pii-

jem. Zakon stanovuje fikci, Ze pfijem, ktery plyne z podnikani,

splnuje podminky a je evidovanou trzbou podle ust. § 4 zako-

na o EET. Vlastni definici podnikani zakon neobsahuje, uplat-

ni se tedy definice dle zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,obcansky zakonik“). Ob-

Cansky zakonik pak stanovi, Ze , kazdy, kdo samostatné vyko-

navd na vlastni vicet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnosten-

skym nebo obdobnym zpiisobem se zamerem cinit tak soustavné

za icelem dosazeni zisku, je povazovdn se zretelem k této ¢innos-
ti za podnikatele”.

Evidovat trzbu jsou povinny fyzické i pravnické osoby, a to
ty, které podnikaji a dosahnou rozhodného prijmu. Od této po-
vinnosti jsou osvobozeny vefejnopravni subjekty (napf. CNB,
Ceska posta, s. p., a dalsi), transakce taxativné vyjmenované
v zakon€ (napf. trzby uskuteénéné na palubé letadla, z osobni
ZelezniCni piepravy) a dale subjekty, které jiZ nyni jsou dosta-
teCné transparentni ve smyslu § 12 zakona o EET (napf. banky).

Zakon obsahuje také nékolik dalSich vyjimek z vySe uve-
dené povinnosti evidence trZzeb. Jedna se o pfijmy, které
(i) nejsou predmétem dané z piijmda, (ii) ojedin€lé prijmy,
(iii) pfijmy podléhajici dani vybirané srazkou podle zvlast-
ni sazby dané (napf. autorské honorafe do 10 000 K¢),
nebo (iv) v pfipadé€ pravnickych osob pfijmy, které pod-
1éhaji dani ze samostatného zakladu dané. Ackoli zakon
o EET neobsahuje definici ojedin€lych pfijmt [uvede-
nych v § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 a pism. b) bod 2], jsou
tyto pfijmy brany jako vyjimec¢na jednorazova platba, kte-
ra se nebude opakovat. Pfikladem takovéto ojedinélé plat-
by podle Metodického pokynu mutZe byt napf. rozproda-
ni majetku pii ukonceni podnikatelské ¢innosti. Ve chvili,
kdy ov§em bude advokat predpokladat moznost opakova-
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ni takové ojedinélé platby, je tfeba, aby byl pfipraven ji evi-
dovat v systému EET.

V pfipadé pochybnosti, zda je nebo neni tfeba evidovat kon-
krétni platbu, se mizZe povinny subjekt obratit na mistné pii-
slusného spravce dan€, ktery zavazné posoudi, zda ma byt
platba evidovana ¢i nikoli, pfipadné zda mize byt evidovana
ve zjednoduSeném rezimu. Vyse spravniho poplatku za zZadost
0 zavazné posouzeni v ramci systému EET v tomto pfipadé
¢ini 1 000 K¢, vyse poplatku je tedy sniZena oproti standard-
nim 10 000 K¢, které je treba zaplatit za zavazné posouzeni
dle § 132 a nasl. danového radu.

VZTAH EET A ADVOKATD

EET se aplikovala na povinné subjekty postupné, konkrétné
ve Ctyfech etapach v zavislosti na odvétvi, ve kterém podnikaji.
Finanéni sprava se pro tento postup rozhodla, aby se cely sys-
tém EET zatéZoval postupné a také aby podnikatelé, jakoZto
povinné subjekty, méli moznost se technicky na EET pripra-
vit. Svobodna povolani, mezi n€z patfi i advokati, jsou sou-
Casti tieti etapy zavadéni EET. Uginnost této etapy je stanove-
na spole¢né s ucinnosti pro ¢tvrtou etapu na 1. kvétna 2020.

Plati, Ze advokat, ktery prijme platbu v hotovosti, Sekem,
sménkou nebo jinou formou evidované platby, je povinen vy-
stavit doklad se vS§emi povinnymi udaji (jako je fiskalni iden-
tifika¢ni kod, oznaceni provozovny, poradové Cislo uctenky
a dalsi podle § 20 zakona o EET). Pred vystavenim ucten-
ky je nezbytné ziskat autentizacni udaje u libovolného fi-
nan¢niho ufadu nebo z danového portalu (jak bude vysvétle-
no dale) a také radné oznacit misto, kde se evidované trzby
bézné provadéji, a to notoricky znamym napisem ,, Podle zd-
kona o evidenci trzeb je proddvajici povinen vystavit kupujicimu
uctenku. Zdrovern je povinen zaevidovat pFijatou trzbu u sprav-
ce dané online; v pripadé technického vypadku pak nejpozdeji
do 48 hodin.“V pftistim Cisle Bulletinu advokacie si detailné
popiSeme, co je tfeba udélat k tomu, aby se advokat a advo-
katni kancelare technicky pfipravili na evidenci trZeb.

Prestoze advokatiim a advokatnim kancelafim vétSina
plateb plyne bezhotovostnim zpiisobem, je nezbytné brat
na zfetel vznik novych povinnosti ucinnych od 1. kvétna 2020.
Pro ucely evidence je rozhodny zptsob, jakym je nakonec po-
hledavka uhrazena. Pokud je tedy faktura vystavena a nasled-
né uhrazena klientem v hotovosti ¢i jinym evidovanym zptso-
bem, stiha daného advokata ¢i advokatni kancelar povinnost
platbu zaevidovat ve smyslu zakona o EET.

TECHNICKE NALEZITOSTI EET

Aby byla evidence fadné provedena, musi spliovat nékolik
technickych podminek.

Registrace subjektu

Evidence trieh v héZném rezimu

Nejprve je nezbytné se jako povinny subjekt registrovat po-
moci zadosti o autentizacni udaje, ktera se podava spravci dané
elektronicky pomoci datové schranky, anebo osobné u jakého-
Kkoli vécné prislusného spravce dané. Je tfeba zminit, Ze advo-
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kat musi o autentiza¢ni udaje pozadat pred provedenim prvni
evidované trzby. Vysledkem procesu registrace je tedy ziskani
autentizaCnich udajt. Pomoci ziskanych udaji je tieba v apli-
kaci EET zaregistrovat i své provozovny a az poté je mozné zis-
kat jeden ci vice certifikati k evidenci trzeb. Je pouze na po-
vinném subjektu, kolik certifikati bude mit, zda pro kazdou
provozovnu/pokladnu vlastni, ¢i pouze jeden. Certifikaty poté
slouZzi pro autentizaci datovych zprav pfi evidenci trZeb a jsou
nainstalovany nejcastéji na koncovych prodejnich zafizenich
(tzn. pokladnach). Certifikaty jsou vydavany zdarma a jsou
platné vzdy na tfi roky.

Evidence trieh ve zvlastnim reZimu

Pokud povinny subjekt splni zakonem stanovené podmin-
ky, mize kromé vySe uvedeného také vyuzit moznosti evido-
vat trzby ve zvlastnim rezimu, u néhoz je evidence zalozena
na vystavovani papirovych uctenek. V této situaci tedy povin-
ny subjekt nemusi Zadat o autentizacni uidaje, ale musi podat
na finan¢ni ufad zadost o povoleni evidovat trzby ve zvlast-
nim rezimu (takové zZadosti 1ze podavat uz od 1. unora 2020).
Aby prislusny subjekt mohl tento institut vyuZit, je tieba spl-
nit tii zakonné podminky - subjekt neni platcem DPH, nema
vice nez dva zaméstnance a vySe piijmi z evidovanych trzeb
u tohoto subjektu nepiesahuje za Ctyfi predchazejici kalen-
darni Ctvrtleti a ve dvanacti bezprostfedné nasledujicich ka-
lendarnich mésicich 600 000 K¢. Pokud jsou tedy uvedené
podminky splnény a subjekt se rozhodne této varianty evi-
dence trzeb vyuzit, bude pak povinen vystavovat zakaznikim
papirové uctenky z blo¢ku, predaného mu spravcem dané, a za-
silat spravci dané za kazdé kalendarni ctvrtleti tzv. oznameni
o trzbach evidovanych ve zvlastnim rezimu.

Ucéasna evidence

Kazda platba musi byt evidovana nejpozdé&ji pfi jejim usku-
teénéni. Toto uskuteénéni platby nastava prijetim trzby, pfi-
padné vydanim pokynu k jejimu provedeni, pokud tento pokyn
byl vydan drive. Zakaznikovi (klientovi) musi byt umoznéno
prevzit vystavenou uctenku, ten v§ak nema povinnost si ji
prevzit. Je pouze na zvyklostech/ujednani smluvnich stran,
zda bude uctenka v tisténé nebo elektronické podobé. Nedo-
hodnou-li se strany prokazatelné na elektronické verzi ucten-
ky (napf. v obchodnich podminkach), predpoklada finan-
¢ni sprava, Ze bude zakaznikovi pfedana papirova uctenka.

Storno a oprava

Je samoziejmé mozZné, Ze bude tfeba doklad o prijaté plat-
bé opravit, nebo dokonce stornovat. S t€mito moznostmi za-
kon o EET po¢ita a umoznuje je. Proces stornovani nebo opra-
vy se vyuZije obdobné jako pii evidenci platby, pouze bude
predmétna platba evidovana jako zaporna trzba. Stornovat
by se v§ak mély pouze platby evidované. Napf. storno platby
prevodem, ktera je vracena v hotovosti, by evidovano byt ne-
meélo. Pokud se ov§em tak stane, neméla by mit pro povinny
subjekt evidence takto vracené platby zadné negativni nasled-
ky. Navic pivodni a storno trzba nemusi byt v datové zpravé
vzajemné identifikované.
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KONTROLY A SANKCE

Kontroly provadi celni nebo finanéni sprava, na jejiz server
jsou zasilany veskeré udaje o uskute¢nénych platbach. Server
automaticky vyhodnocuje pfijata data, ktera porovnava se stej-
né velkou konkurenci povinného subjektu a dalSimi statistic-
kymi udaji. Svou roli ve vyhodnocovani prijatych informaci
hraje napf. stav hotovosti na u¢tu nebo pocet oprav a storno
uctenek. Pokud bude vyhodnoceno poruseni povinnosti nebo
budou pripadné objeveny nejasnosti, budou na dany subjekt
upozornéni odpovédni zaméstnanci finan¢ni spravy.

Kromé systematického vyhodnocovani je dalsi moznosti kon-
troly plnéni povinnosti k EET kontrolni nakup. Ufednik prova-
déjici kontrolni nakup tak zkontroluje vSechny naleZitosti prode-
je (pfedevsim oznaceni prodejniho mista, poskytnuti uctenky,
kéd na uctence a poté i zaslani informaci na server) bezpro-
stfedné po uskuteénéni transakce. Pokud to dovoluje charakter
nakupu, ufednik po provedené kontrole od smlouvy odstoupi.

Pokud dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zako-
na o EET, pristoupi spravni organ k ulozeni sankce. Maximal-
ni vy$e penézité sankce, ktera mtze byt ulozena za zavazné
ztiZzeni nebo zmareni evidence trzeb, je zakonem stanovena
na 500 000 K¢. Stejna vyse pokuty mize byt taktéZ ulozena
v pfipadé, zZe poplatnik porusi povinnost odesilat datové zpra-
vy o evidovanych trzbach nebo nevystavuje uctenky zakaz-
niklim. V pfipadé€ poruseni povinnosti ozna¢eni prodejniho
mista informaénim oznamenim, nebo pokud by bylo s auten-
tifikaénimi udaji, certifikaitem nebo blokem uctenek u eviden-
ce trzeb ve zvlastnim reZimu zachazeno zplisobem, kterym
mitiZe dojit k jejich zneuziti, mize spravce dané ulozit poku-
tu az do vyse 50 000 K¢. Vyse uloZzené pokuty je v kompe-
tenci finanéni spravy a zavisi na jejim spravnim uvazeni, ale
méla by respektovat mantinely ukladani pokut za piestupky.

Pokud by nastalo zvlast zavazné porusSeni stanovenych po-
vinnosti subjektem, mize byt jeho provozovna uzaviena ne-
bo muzZe byt pozastaven vykon jeho ¢innosti, pfi kterém do-
chazi k evidenci trzeb.

SPECIFICKE INSTITUTY

Béhem vykonu ¢innosti advokata muiize dojit k realizaci plateb,
u kterych neni mozné postupovat jednoznacné podle obecného
vzorce evidovani. Jako pfiklad mohou slouzit zalohy, Seky, plat-
by za klienta a advokatni ischova. Nize jsou shrnuty nejzaklad-
néjsi informace, které by nemély uniknout Zadnému advokatovi.

Zalohy

Pro zalohu, jako platbu uskutecnénou pred vyuctovanim
penézité Castky, plati, Ze se zaloha eviduje stejné jako ,,nor-
malni“ platba (pokud je uskuteénéna v hotovosti nebo jinym
obdobnym zptisobem). OvSem nasledna vratka zalohy bude
provedena zapoctem oproti skutec¢né platbhé, kdy na nové ucten-
ce bude zapoctena a uctovana a evidovana bude sniZena ¢ast-
ka, tedy doplatek. Pokud ov§em nebude mozné platbu oproti
nové platbé zapocitat, nebude vratka nijak evidovana. Pokud
se poplatnik rozhodne evidovat takovouto platbu, nebude ta-
kovy postup posuzovan jako poruseni povinnosti.
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Zaloze je podobny institut kauce, kterou neni nezbytné
dle zakona o EET evidovat. Z pohledu EET se jedna o zcela
jiny nastroj. Jedina situace, kdy bude kauce zau¢tovana a ma
byt evidovana, je v pfipadé, kdy ji poplatnik zapocte pro pfi-
pad poskozeni, znieni nebo ztraty.

Seky

Povahu Sekii upravuje jiz samotny zakon, kdyZ je vyjmenova-
va jako jeden ze zpUsobii plateb, které je tfeba evidovat. Povin-
nost evidovat platbu vznikne v dobé vydani piikazu Kk jeji realiza-
ci, tedy pii vystaveni Seku. Sek tedy spada pod EET vzdy a bude
nutné s nim zachazet priméfené jako s platbou v hotovosti.

Platha za klienta

Pokud advokat pfijme od klienta penize v hotovosti, kte-
ré budou slouZit napf. k zaplaceni spravniho nebo soudniho
poplatku, je z pohledu EET dtilezitou otazkou, zda toto pii-
jeti hotovosti zaklada advokatovi rozhodny prijem. Tedy zda
tento pfijem podléha dani z pfijmi tohoto advokata (a je te-
dy zahrnut ve vynosech za uskutecnéné sluzby). Pokud ano,
méla by i tato platba v hotovosti podléhat EET. Pokud vsak
dochazi pouze k piredani hotovosti klientem, kterou nasledné
advokat pouzije k zaplaceni kolku jménem a na ucet klienta
a takova platba neni zahrnuta ve vynosech advokata za uskutec-
néné sluzby, nebude tato platha pravdépodobné EET podléhat.

Advokatni uschova

Advokatni uschova vznika na zaklad¢é smlouvy uzaviené me-
zi advokatem a klientem, kdy advokat pfijima od klienta finan-
¢ni prostiedky majici odraz v jiném smluvnim vztahu (typicky
v kupni smlouvé, ve smlouvé o pfevodu podilu atd.). Odmé-
nu za poskytnuti advokatni uschovy je nezbytné evidovat, at
uz bude provedena v hotovosti, ¢i obdobnym zptsobem (vy-
jma bezhotovostnich plateb). Avsak finan¢ni prostredky, kte-
ré klient svéfuje advokatovi do uschovy, nejsou pfijmem ad-
vokata (nespadaji do jeho dané z pfijmi), a tedy neni tieba
je evidovat. Advokatni uschova podléha evidenci pouze v roz-
sahu uplaty za samotnou sluzbu advokatni uschovy poskytova-
nou advokatem klientovi.

ZAVER

Mnoho advokatii a advokatnich kancelafi se povinnosti vy-
plyvajici ze zakona o EET zcela vyhne tim, Ze budou pfijimat
platby pouze bezhotovostné prevodem na ucet. Pokud tomu
tak vSak nebude, advokati, ktefi v minulych letech pfijimali
platby ve formé, ktera nyni podléha EET, a nechtéji tento zpU-
sob plateb do budoucna ménit, by se méli dostate¢n€ pripra-
vit na uc¢innost zakona k 1. kvétnu 2020. I pokud advokat pfi-
jima zakonem stanovené zpUsoby plateb pouze prileZitostné,
povinnosti evidovat se pravdépodobné nevyhne.

o Mgr. JIRINA PROCHAZKOVA, LL.M., advokatka,
AK Deloitte Legal s. r. 0.
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Emoce klientu

.z .08eské advokacie

nejenom rodinnych advokatii

Advokati jsou pravni odbornici

a vedle kompetence k vykonu
advokacie musi ovladat radu dalSich
dovednosti, coz plati tim vice, pokud
pracuji s rodinnymi klienty. V nasi

agendé se ukazuje, ze emoce hraji
i pFi poskytovani pravnich sluzeb
nezanedbatelnou roli. A je treba
objektivné priznat, Ze jde o emoce
nejen klientu, ale i advokatu.

moce jsou subjektivni pfijemné
¢i nepfijemné zazitky doprova-
zené fyziologickymi zménami
(srdeéni tep, dychani, zbarveni
| ktZe apod.), motorickymi pro-
jevy, zménami pozornosti a pohotovosti.
Jsou mozna diivodem, pro¢ se mnozi ad-
vokati rodinnému pravu vyhybaji, nebot nadstavba v podo-
bé emoci je pro n€ prilis silna, nepfijatelna, nezvladnutel-
na a obtizn€ zpracovatelna.

Zakladnich emoci je Sest - smutek, litost, bolest, strach,
radost a zlost, ovSem pociti jsou stovky. Silna emoce je na-
loz energie a napéti, coZ se v organismu projevi podobné
jako hormonalni injekce. Emoce ovliviiuje potieby, které
ma kazdy ¢lovék individualni a jedine¢né. Potfeby vyvo-

city. Emoce, potfeby i pocity jsou vnitini zalezitosti kaz-
dého jedince a navysost subjektivni. Jini lidé je nedokazi
rozkliCovat, blizci pratelé, spolupracovnici, partnefi, man-
zelé a pribuzni je obvykle nejsou schopni precCist. Pocity
se navenek néjak projevuji. Projev vyvolava tendenci, jez
zpusobuje chovani, coZ je kone¢né reakce jasné pozoro-
vatelna okolim.

Pocity a emoce nejsou zIé ani dobré, spravné ani nesprav-
né. Jina osoba je nemiize hodnotit, kritizovat ani usmérno-
vat. , Spatné“ éi ,dobfe” je hodnoceni, které za nas éini ro-
zum. Rozum nam ovSem emoce a pocity komplikuje. Nékdy
my sami ¢i naSe okoli emoce neunesou, povétSinou protoze
jim nerozumi, a tak nas ¢i je rozum tlaci do fantazie nebo
do racionalizace (,Musim s nim vydrzZet kviili détem™). Né-
kdy zase emoce zpusobi, Ze zkolabuje pamét (tieba kdyz
si rozvadéjici se par neumi vzpomenout na nic hezkého
z minulosti). Co 1ze usmérnit a co miize zptisobovat soci-
alni problém ¢i komplikaci v komunikaci, je chovani. Emo-
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ce ma s vyjimkou nemnoha psychopati kazdy, vytvafeji se
v prvnich dvou letech naseho Zivota.

Je na rozhodovani kazdého jedince, jak se svymi emoce-
mi bude zachazet, jak s nimi bude v kontaktu, jak si je bude
uvédomovat a jak je zpracuje. Emoce nelze pfilis potlacit
a zapomenout, zejména pokud jde o emoce negativni. Po-
kud se ve vétsi mife neodzivaji, mohou zplisobit zavazné
vnitfni poranéni, z néhoz se v hrani¢nich pfipadech mi-
Ze vyvinout trauma. A to je pak ukol nikoliv pro advokata,
ale pro odbornou léc¢bu terapii. Proto je dobré o emocich
néco védét, proto je ucelné s nimi pracovat. Rozumét jim.
Védét, co mé Cini §fastnym, pro€ se citim Spatné, co mi
ten ktery pocit zptisobuje. Néktefi klienti vzbuzuji v nas
advokatech emoce - nékdy kladné, pak se s klienty prate-
lime a klientsky vztah preroste do vztahu kamaradského
nebo mileneckého. Jindy v nas nepfijemny,
nedochvilny ¢i komplikovany klient vzbu-
zuje emoce negativni. Advokat by mel vé-
dét, Zze za negativni i pozitivni emoci neni
klient, ale advokat sam, jeho détstvi, jeho
emoce a prozivani. Mél by védét, ze ruzni
klienti v ném mohou riizné emoce vyvolat.
Vztah advokata a klienta neni vztahem
partnerskym, ale asymetrickym, v némz advokat je vzdy
tim védoucim, a tedy siln€jSim prvkem. Advokat proto
musi védét, byt na emoci pfipraven a umét pozitivni i ne-
gativni emoce zpracovat. Napf. formou supervize, medi-
tace, terapie ¢i za pouziti jinych vlastnich nastroji. Cte-li
vySe uvedené fadky typicky racionaln€ orientovany prav-
nik, mozna se mu budou zdat ponékud ezoterické. Jenom-
Ze podstatou celého uceni o emocich je védomi, Ze k nam
patfi. Ze je jen tieba si to pfiznat, protoze sam fakt, Ze
jsme si pro své povolani vybrali advokacii, cosi vypovida
o naSich emocich. Rozhodli jsme se pomahat klienttim,
a tak nas obcas sami klienti vyuZivaji. JenomZe neni tie-
ba obétovat se jinym.

De¢€si vas, co jsem to napsala? Budte v klidu. Na vSem
se da postupné zapracovat. ,Uklidni se a pouZij rozum," tika-
nejsou rozum a nedaji se ani rozumem ovladat. Rozum je
pro advokata zakladni kompetence, ktera se u pravnich od-
bornikl pfedpoklada, skoli, zkousi a ovéfuje. Znalost emo-
ci je nadstandard, bez né€ho se rodinni odbornici, ale nejen
oni, ve své praxi stejné neobejdou. Dozvédét se o nich 1ze
napf. na akcich Unie rodinnych advokata.

najdou zajemci na nasich webovych strankach www.uracr.cz.

o JUDr. DANIELA KOVAROVA,

prezidentka Unie rodinnych advokat
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Je karnym provinénim, jestlize advokat umoznil, aby podpis,
o jehoz pravosti pak podepsal své prohlaseni, byl ué¢inén bez je-
ho pritomnosti, navic na podpisové strané nespojené se smlou-
vou, a jestliZze navic pred svazanim obsah smlouvy zménil.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
GAK, se schvalenim dohody o viné a karném
opatreni, ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. K 96/2019

Podle § 35¢ odst. 2 zak. ¢. 85/1996, Sh., o advokacii, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), za pri-
méreného pouziti § 314r zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni fad”), karny se-
nat schvaluje tuto dohodu o viné a karném opatreni:

Karné obvinény JUDr. 1. B., advokat,
se dopustil karného provinéni
tim, Ze

v souvislosti s pfipravou smlouvy o zaniku vécnych bfe-
men, jejimz ucastnikem byl A. B., umoznil, aby

- podpis A. B. na uvedené smlouvé datované dnem 20. biez-
na 2018 a v ovéfovaci knize byl u¢inén pouze v pfitomnosti
pracovnice jeho advokatni kancelate, nikoliv primo v jeho pri-
tomnosti, a teprve nasledné pripojil svij podpis k pfislusnému
zaznamu v ovéfovaci knize a na prohlaseni pravosti podpisu,

- podpis A. B. byl u¢inén na samostatné podpisové stra-
né, ktera nebyla pevné spojena se zbylymi stranami uvedené
smlouvy a pred finalnim svazanim smlouvy a pfipojenim pro-
hlaSeni pravosti podpisu A. B. zménil obsah smlouvy, k niz
byl podpis A. B. pfipojen,

tedy

e pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym

chovanim prispivat k diistojnosti a vaZznosti advokat-
niho stavu,
e pii ¢inéni prohlasSeni o pravosti podpisu
- porusil povinnost pfipojit prohlaseni o pravosti pod-
pisu pouze v pripadé, Ze listina byla jednajici oso-
bou vlastnoru¢né podepsana v pritomnosti advokata,

- porusil povinnost, sklada-li se listina z né€kolika lis-
tl, vSechny listy pevné spojit a k takto spojené listi-
né pfipojit prohlaseni a prikryt je uzavérou,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,
e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usne-
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seni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni eti-
ky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky (dale
jen ,eticky kodex®),

e ust. § 25a odst. 1, 2 a 6 zakona o advokacii ve spojeni
s Cl. 1 odst. 1 a €l. 6 odst. 1 usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢&. 4/2006 Véstniku, kterym
se stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pfi Ci-
néni prohlaSeni o pravosti podpisu, o vedeni evidence
o téchto prohlasenich, o vy$Sim ovéfeni t€chto prohla-
Seni a o knize prohlaSeni o pravosti podpisu (dale jen
Lusneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu®).

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c), f) zakona o ad-

vokacii uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 100 000 Ké

odnéti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu na dobu
9 mésicu.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku ve vysi 8 000 K¢ jako nahradu nakladia kar-
ného fizeni.

Pokuta i naklady karného fizeni jsou splatné ve 1hiité
15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské
advokatni komory.

1. Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory ja-
ko karny zalobce (dale jen ,karny zZalobce“) podal 12. srp-
na 2019 na karné obvinéného karnou zalobu €. j. 123/2018
pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, v némz
karny Zalobce spatfoval poruSeni ustanoveni, uvedenych
posléze ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Podnétem pro zahajeni provéfovani, zda se karn¢ ob-
vinény dopustil karného provinéni, byla stiznost pana A. B.
ze dne 12. unora 2019 na karné€ obvinéného tykajici se pri-
béhu ovéfovani jeho podpisu na smlouvé o zaniku vécnych
bfemen, a predevS§im rtiznych znéni smlouvy o zaniku véc-
nych bifemen - odli§ného znéni smlouvy o zaniku vécného
bfemene podané na pfislusny katastralni urad a smlouvy,
kterou stézovatel podepsal v kvétnu/Cervnu 2018 v advo-
katni kancelafi karné€ obvinéného. Jeden z pozemku, ktery
byl pfedmétem smlouvy o zaniku vécnych bifemen, byl dne
14. srpna 2018 ptecislovan, a to z divodu odstranéni stav-
by na ném stojici. Dale bylo do smlouvy o zaniku vécnych
bfemen predloZené pfislusnému katastralnimu ufadu dopl-
néno vyslovné zmocnéni udélené st€Zovatelem karné obvi-
nénému k jednani pred prisluSnym katastralnim ufadem.

3. Karné obvinény se ke stiznosti vyjadril dopisem ze dne
11. biezna 2019 doru¢enym Ceské advokatni komofe dne
13. biezna 2019, ktery doplnil dopisem ze dne 12. bfezna
2019 doruéenym Ceské advokatni komofe dne 13. biezna
2019, dopisem ze dne 18. biezna 2019 doruéenym Ceské
advokatni komofe dne 19. biezna 2019 a dopisem ze dne
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27. biezna 2019 doruéenym Ceské advokatni komofe dne
28. bfezna 2019. Ve svych vyjadienich karné obvinény po-
pisoval pribéh podepisovani smlouvy o zaniku vécnych bre-
men, kterou podepisovalo celkem 58 subjekti, predevsim fy-
zickych osob, kdyZ pirevaznou vétSinu podepisujicich osob
znal osobné. Podpis v§ech ucastniki smlouvy o zaniku véc-
nych bfemen soucasné nebyl objektivné proveditelny, proto
podepisovali ucastnici smlouvu postupné dle svych ¢aso-
vych moznosti. VétSina ucastnikd smlouvy o zaniku véc-
nych bfemen si s karné€ obvinénym dohodla termin podpisu
v pfedstihu tak, aby karné obvinény byl podpisu pritomen.
Stézovatel si termin podpisu v piredstihu nedomluvil, zasta-
vil se v advokatni kancelafi karn€ obvinéného bez ohlaseni
a naléhal na asistentku karné obvinéného na ovéreni svého
podpisu na smlouvé o zaniku vécnych bfemen a asistentka
karné obvinéného mu bohuzel vyhovéla. Dale se karné ob-
vinény vyjadril ke zméné smlouvy o zaniku vécnych bfe-
men, ke které doslo v prub&hu podepisovani vSech ucastni-
kti. Podepisovani smlouvy o zaniku vécnych bfemen trvalo
nakonec 10 mésict, a protoZe se zménilo pouze jedno par-
celni Cislo jednoho pozemku, ale v ostatnim byla veSkera
vile ucastnikd smlouvy o zaniku vécnych bfemen zacho-
vana, rozhodl se ke zméné smlouvy o zaniku vécnych bie-
men v této véci.

4. Karné obvinény dale podal dne 2. zaii 2019 ke karné
Zalob¢ pisemné vyjadreni, v némz zasadné zopakoval svou
obhajobu ve vyjadfeni ke stiZnosti. Oproti svym vyjadre-
nim ke stiZnosti dale doplnil, Ze po vyjadfeni nesouhlasu
stéZovatele se smlouvou o zaniku vécnych bfemen nastalou
situaci rychle vyresil ke spokojenosti stéZovatele, kdyz v je-
ho ¢asti byl navrh na vklad vzat zpét. Karné€ obvinény ne-
odmitl karnou odpovédnost za sva jednani s védomim roz-
hodovaci praxe karné komise, svého jednani litoval, kdyz
byl pouze veden snahou vyhovét nejvétSimu pocétu ucastni-
ka smlouvy o zaniku vécnych bfemen. Ke svym osobnim
pomértim uvedl, Ze je Zenaty, dosahl jiz dichodového vé-
ku, pobira starobni diichod a sd€lil i zisk po zdanéni za mi-
nuly kalendafni rok.

5. Pfi jednani karného senatu dne 27. listopadu 2019 kar-
né obvinény opé&tovné litoval svého jednani, byl si védom
své karné odpovédnosti, kdyz uvedl, Ze by rad ukon¢il ad-
vokatni praxi po svém rozhodnuti. Asistentce, ktera ovérila
podpis stéZovatele bez jeho pritomnosti, ud€lil vytku. Kar-
né obvinény je pfitomen u kazdého ovérovani, ovérovaci
knihu ma v uzamykatelném Supliku. Nyni si je jiz védom,
ze ohledné zmény parcelniho Cisla pozemku mél postupo-
vat jinak, a to uzavienim dodatku ke smlouvé€ o zaniku véc-
nych bifemen, ale byl veden snahou o co nejrychlejsi vyre-
Seni celé zaleZitosti, coz byla chyba.

6. Karny senat pfi jednani provedl dikaz listinami, kte-
ré karny Zalobce pfipojil ke karné zalobé, a nékterymi dal-
Simi dikazy, které navrhl karné obvinény. Karny senat ne-
provadeél v§echny dikazy navrzené karn€ obvinénym, nebot
je povazoval za nadbytecné. Z provedeného dokazovani ma
karny senat za prokazané, Ze skutek, ktery je kladen karné
obvinénému za vinu, se stal.

7. Po skonceni dokazovani navrhla ¢lenka kontrolni rady
povéiena predsedou kontrolni rady k zastupovani v tomto
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karném tizeni (dale jen ,karna zalobkyné“) karné obviné-
nému uzavieni dohody o viné a karném opatfeni. Jelikoz
karné obvinény na tento navrh pristoupil, prerusil karny se-
nat jednani a umoznil karné zalobkyni a karn€ obvinéné-
mu jednat o obsahu mozné dohody mimo jednaci mistnost.

8. Pfi pokracovani ustniho jednani pak karna Zalobky-
né€ a karné€ obvinény shodné uvedli, Ze se ustné dohodli
na uzavieni dohody, podle niZ se karné obvinény dopustil
skutku uvedeného v karné zZalobé ze dne 12. srpna 2019,
pricemz pripustil, Ze v souvislosti s pfipravou smlouvy
o zaniku vécnych bifemen, jejimz ucastnikem byl A. B.,
umoznil, aby podpis A. B. na uvedené smlouveé datované
dnem 20. bfezna 2018 a v ovéfovaci knize byl u¢inén pou-
ze v pritomnosti pracovnice jeho advokatni kancelafe, ni-
koliv pfimo v jeho pfitomnosti, a teprve nasledné pfipo-
jil svlij podpis k pfisluSnému zdznamu v ovéfovaci knize
a na prohlaSeni pravosti podpisu, a podpis A. B. byl uci-
nén na samostatné podpisové strané, ktera nebyla pevné
spojena se zbylymi stranami uvedené smlouvy, a Ze pied fi-
nalnim svazanim smlouvy a pfipojenim prohlaseni pravos-
ti podpisu A. B. zménil obsah smlouvy, k niZ byl podpis
A. B. pfipojen, ¢imz doSlo k poruSeni ustanoveni zakona
o advokacii a etického kodexu uvedenych ve znélce kar-
né Zaloby, pficemZ za toto karné provinéni by bylo kar-
né obvinénému ulozeno karné opatieni - pokuta ve vysi
100 000 K¢ a odnéti knihy o prohlasenich pravosti podpi-
su na dobu 9 mésict s tim, ze dale by byl zavazan zaplatit
naklady karného fizeni ve vysi 8 000 K¢. Karné obviné-
ny poté vyslovné prohlasil, Ze se doznava, ze se dopustil
jednani uvedeného v karné zalob¢ predsedy kontrolni ra-
dy €. j. 123/2018 ze dne 12. srpna 2019.

9. Karné opatieni, na némz se karna zalobkyné a karné
obvinéni dohodli, miize byt sice povazovano za mirné, ale
s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, kdy karn€ obvi-
nény obratem vySel panu A. B. vstfic, vzal v jeho ¢asti na-
vrh na vklad zpét, nepovazoval karny senat karné opatieni
za nepriméfené nizké, coz by schvaleni dohody vylucova-
lo. V uvahu pfritom karny senat vzal i zminénou sebereflexi
karné€ obvinéného a jeho celkovy pristup k celé zaleZitosti,
kdyz se doznal k Zalovanému skutku a uznal, Ze nepostu-
poval spravné.

10. Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény do-
pustil karného provinéni, zavazal jej soucasné podle § 33
odst. 2 zakona o advokacii k nahradé nakladt karného fi-
zeni v ¢astce 8 000 K¢, tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi
stanovené stavovskym predpisem, usnesenim predstaven-
stva Ceské advokatni komory z 12. fijna 1999 uvefejnénym
pod €. 2/1999 v &astce 3 Véstniku Ceské advokatni komo-
ry, ve znéni usneseni predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory ¢. 2/2014.

11. V ramci pfiméfreného pouZziti trestniho fadu ma kar-
ny senat za to, Ze proti rozhodnuti, jimzZ se schvaluje doho-
da o vin€ a karném opatfeni ve znéni navrZzeném karnym
Zalobcem, neni odvolani pripustné.

JUDr. JAN SYKA,
Oddéleni pro véci karné CAK
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Pojisténi profesni odpovednosti

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

N

Ackoli jsme o zplisobu prolongace a podminkach pojisténi profesni odpovédnosti

advokatu pro rok 2020 detailné informovali koncem roku 2019, dovolime si

nékteré informace zrekapitulovat.

Zmény na strané pojistitele - kvalita pojistné ochrany
ziistava

Koncem roku 2019 jste byli informovani nami i pfimo po-
jistitelem, Ze doslo k prevzeti ¢asti pojistného kmene Generali
Pojistovny, a. s., spolec¢nosti Ceska pojistovna, a. s., ktera sou-
¢asné zmeénila firmu na Generali Ceska pojistovna, a. s. Proto-
Ze soucasti prevedeného pojistného kmene je i ramcova pojistna
smlouva CAK pro tzv. hromadné pojisténi, jakoz i souvisejici
individualni pojistné smlouvy pro navazujici pripojisténi, a da-
le i individualné sjednavané pojistné smlouvy advokatnich kan-
celari, stala se nové pojistitelem téchto smluv Generali Ceska
pojistovna, a. s. Radi vas opétovné ujistujeme, Ze tato skutec-
nost nema zadny vliv na kvalitu pojistné ochrany, ktera je vy-
Se uvedenymi smlouvami poskytovana. Kvalitni textace pojist-
nych podminek zfistala zcela zachovana.

Podminky profesniho pojisténi pro rok 2020

Cenové podminky pro hromadné pojisténi advokatia zustaly
pro rok 2020 beze zmén. Z pohledu rozsahu pojistného kry-
ti pak pro stavajici rok doslo k vylepseni v oblasti kryti smluv-
nich pokut a penale.

Advokatni kancelafe - spolecnosti s ru¢enim omezenym,
které maji nasim prostiednictvim uzavien exkluzivni pojist-
ny produkt s Generali Ceskou pojistovnou, a. s., jsme rovnéz
informovali o mnoha vylepSenich v rozsahu pojistné ochra-
ny. Tato vylepSeni naSim klientim zpravidla realizujeme for-
mou dodatktll pfi vyro¢i jejich pojistnych smluv.

I nadale jsme pfipraveni v oblasti profesniho pojisténi na-
1ézat pro nase klienty optimalni pojistna feSeni jejich indivi-
dualnich potfeb napri¢ celym pojistnym trhem.

I vroce 2020 nas prosim nevahejte kontaktovat pro feSeni
vasSich potfeb i v dalSich pojistnych oblastech, kde vam ma-

Zeme nabidnout exkluzivni produkty a servis. Advokatiim, je-
jich rodinnym pfislusnikiim i zaméstnanciim jsme pfipraveni
zajistit kvalitni ochranu za velmi pfiznivych cenovych podmi-
nek napf. i v nasledujicich oblastech:

m Pojisténi majetku k vykonu funkce i majetku soukromého

= Pojisténi vozidel

m Pojisténi pferuseni provozu

m Pojisténi denni davky pii pracovni neschopnosti

m Cestovni pojisténi

m Zivotni pojisténi

= Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skody
zplsobené zaméstnavateli

m a mnoho dalSich.

Budeme se tésit na dalsi spoluprdci v roce 2020.

«» Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

WIASS CR, ¢len RENOMIA
GROUP nejvétsi skupiny
pojistovacich makléri

v Ceské republice je specialistou
na poyjisteni profesni
odpovédnosti pravnickych
profesi.

V pfipadé vaseho zajmu o dalsi informace prosim kontaktuje specialisty na nasich pobockach:

Pobo¢ka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha ‘ Poboc¢ka Olomouc, Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc
Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig Ing. Stanislav Pazout Ivo Drébek Libor Karny

+420274 812921 +420 222 390 870 +420 221421733 +420 585 225 324 +420 585 230 256

+420 605 298 336 +420 739 524 298 +420 734 166 829 +420 736 628 108 +420 730522 520
chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz pazout@wiass.cz drabek@wiass.cz karny@wiass.cz
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DeutscherAnwalt\Varein
in Tschechien z.s.
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Deutscher AnwaltVerein v Geské republice

Na jaife 2020 oslavi dva roky od svého zalozeni spolek Deutscher AnwaltVerein

in Tschechien, z. s. Uéelem spolku je zachovani a podpora véech profesnich

a hospodarskych zajmi némecké advokacie v Ceské republice a péée o né, jakoz

i podpora profesnich aktivit mezi ¢eskou a némeckou advokacii. Cilem je propojeni
némeckych advokatt v Ceské republice a éeskych advokati, ktefi jsou pravidelné aktivni
v pfeshrani¢nim pravnim styku s Némeckem, stejné tak advokati v Némecku, ktefi jsou
pravidelné aktivni v pfeshraniénim pravnim styku s Ceskou republikou.

eutscher AnwaltVerein in Tschechien, z. s., je ¢lenem
némeckého spolku Deutscher Anwaltverein e. V., di-
ky ¢emuz nabizi svym ¢leniim Siroké moznosti v ob-
lasti komunikace s némeckymi kolegy a ucast na od-
bornych seminafich a konferencich v Némecku.

Deutscher AnwaltVerein in Tschechien, z. s., vita nové Cle-
ny. Radnymi ¢leny se mohou stat napf. cesti advokati ptisobici
v Ceské republice, ktefi jsou pravidelné ¢inni v pfeshraniénim

Mgr. Roman Barinka, Ph.D., LL.M.,
advokat v Dobrichovicich
JUDr. Radek Bilek, advokat ve Zliné
JUDr. Danka Filasova, advokatka v Praze

JUDr. Milan Gabris, advokat v Havirove

JUDr. Vojtéch Krupka, advokat v Jablonci nad Nisou
JUDr. Tomas Neveceral, advokat v Praze

JUDr. Zdenék Rudolecky, advokat v Jaromeri
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V listopadu a prosinci 2019 a v lednu 2020 opustili svoji praxi i své blizke...

| Cest jejich pamdtce! E

pravnim styku s Némeckem, CeSti advokati pisobici v Némec-
ku ¢ némecti advokati prevazné ¢inni v Ceské republice. Sta-
novy umoziuji i mimoradné ¢lenstvi. Zajemci mohou pro zis-
kani bliz§ich informaci kontaktovat spolek prostiednictvim
e-mailové adresy info@tschechien.anwaltverein.de.

Dr. ERNST GIESE, prezident Deutscher AnwaltVerein
in Tschechien, z. s.

*15. 1.
*14. 11.

1976
1964

t4. 11. 2019
12. 11. 2019

*14. 2. 1960 t4. 12. 2019

*11. 9. 1940  120. 11. 2019 Rl
*13. 6. 1945 t4. 12. 2019

*28.5.1979 16. 1. 2020 i
*19. 6. 1954 123. 1. 2020 E
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informace a zajimavosti

Upozorniujeme, Ze predstavenstvo CAK v navaznosti na rozhodnuti Bezpecénostni
rady statu kvili epidemii koronaviru dne 10. 3. 2020 zrusilo nejméné do 31. 3. 2020
vSechny seminare a vzdélavaci akce pro advokaty a advokatni koncipienty.

O tom, zda se nize uvedené seminare budou opravdu konat, se vZdy informujte
predem na www.cak.cz v rubrice Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty

COVID-19

= e

CESKA ADVOKATNI

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj

Povinnosti advokatu dle AML predpist

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni
pro véci karné CAK

Smlouva o dilo

Lektor: doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., asistent
soudce Nejvyssiho soudu, docent Katedry obchodniho
prava Pravnickeé fakulty MU v Brné

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych

strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.
Pozor, kvtli rekonstrukci palace Dunaj se od kvétna seminaie
a pfednasky konaji v Myslikové 258/8, Praha 2.

Najemni vztahy, obecna a zvlastni
uprava, rozbor nékterych diskutovanych
ustanoveni o najmu bytu, aktualni
judikatura k najemnim vztahum

Lektorka: JUDr. Pavla Schddelbauerova, vedouci
oddéleni bytovych agend v odboru politiky bydleni MMR

Vnitrostatni unos aneb protipravni
zmény bydlisté ditéte jednim z rodi¢u
Sympozium spolupofadané CAK, Justi¢ni akademii,
Unii rodinnych advokatt a Spolkem rodinnépravnich
a opatrovnickych soudc.

Pozor, sympozium se kona ve drazebnim sale Justi¢niho
arealu Na Mi¢ankach, 28. pluku 29b, Praha 10.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni

Koncipienty

Sporna a nejasna pravidla zakona
o0 zadavani verejnych zakazek a pokusy
o prakticka resSeni pro advokatni praxi

Lektor: JUDr. David Raus, Ph.D., predseda senatu
Krajského soudu v Brné
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Sousedska prava v teorii i judikature

Lektor: JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., advokat,
vysokoskolsky pedagog a ¢len LRV
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Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Vybér z aktualni ustavnépravni Vyporadani podilového

judikatury a civilni judikatury spoluvlastnictvi a spole¢éného
Nejvyssiho soudu a odvolacich jméni manzell z pohledu aktualni
soudu rozhodovaci praxe NejvyssSiho soudu
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
Smluvni sankce a jejich Rekodifikace trestniho Fizeni - fizeni
optimalizace pred soudem prvniho stupné

Lektor: doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., asistent Lektor: JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D., predseda senatu
soudce Nejvyssiho soudu, docent Katedry obchodniho Nejvyssiho soudu, odborny asistent Katedry trestniho
prava Pravnické fakulty MU v Brné prava PF Univerzity Karlovy, predseda pracovni skupiny

Komise pro novy trestni rad Ministerstva spravedinosti

Seminaf pro advokaty pofadany v prednaskové mistnosti pobocky CAK Brno

Cochemska praxe: uvod do interdisciplinarni spoluprace

Lektori: Mgr. Ing. Martina Cirbusova, Ph.D., vedouci Mediacniho centra v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, vedouci media¢niho programu na Uradu pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Jizni Cechy

Aktualni otazky spole¢ného jméni manzelt
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Zapadni Cechy

Vyjezdni zasedani pro advokaty regionu Zapadni Cechy ,,Advokatni Klostermannka
2020“

Lektofi: JUDr. Monika Novotna a JUDr. Tomas Sokol, mistopredsedové predstavenstva CAK, JUDr. Petr Vojtek
a JUDr. Hana Ticha, soudci Nejvyssiho soudu, Mgr. Pavel Rataj, viceprezident Asociace manzelskych, predmanzelskych
a rodinnych poradcut

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.
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—— Asociace insolvenénich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminai:
asociace insolvenénich spraved

Nejnovejsi insolvencni judikatura
Prednasi: JUDr. FrantiSek Kucera, mistopredseda Vrchniho soudu v Praze
Datum konani: 19. kvétna 2020 od 9 do 14 hodin

Misto konani: Justi¢ni areal Na Mi¢ankach, 28. pluku 1533/29b, Praha 10
Ugastnicky poplatek za seminaf: 1 490 Ké élenové ASIS, 2 690 K& ostatni uéastnici (cena je véetné DPH a obderstveni)

PrihlaSujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.

Hlasujte pro Zakon roku 2019¢

Vazené advokatky, vazeni advokati, zapojte se do hlasovani v anketé Zakon roku! Jiz pojedenacté ji

organizuje poradenska spolecnost Deloitte a jeji advokatni kancelar Deloitte Legal
pod zastitou Ceské advokatni komory, Hospodaiské komory CR a nové i Komory dariovych poradct.

V leto$nim ro¢niku mazZete vybirat nejlepsi legislativni poéin s pozitivnim do-

padem na podnikani v CR z péti nominovanych: Z k k
ZaKONn roku

[ Digitalni stat: obihaji data, nikoliv lidé (zakon o pravu na digitalni sluzby)

[ Stat muze povinnosti ukladat jen pravnim pfedpisem (zrudeni praxe povinnych
danovych tiskopisii neformalné uréovanych ministerstvem)

M Snizeni nakladi na podnikani (online zakladani obchodnich spoleénosti)

1 vétsi predvidatelnost a pfehlednost zakon( (jednotné dny pravni uéinnosti a pfehledy povinnosti)

1 Stat nesmi vybirat zvlastni poplatek za to, aby si plnil své povinnosti (zrudeni poplatku za podani podnétu
k provéreni verejné zakazky)

Hlasovani probiha fyzicky (do pfipravenych volebnich uren) v prostorach jednotlivych partnert organizatora - napt. v sidle CAK
na Narodni tridé 16 v prostorach galerie 17. listopadu, elektronicky na webu www.zakonroku.cz.
Vysledky budou vyhlaseny 12. kvétna 2020. o Red.

Prezidentsky pohar v tenise

Dne 17. a 18. 4. 2020 porada Ceska advokatni komora tradiéni, jiz 15. roénik tenisového turnaje
ve Ctyrhrach - ,Prezidentsky pohar“ v hale SC Ostrava, v ulici Budec¢ska v Ostravé.

Turnaj bude probihat dne 17. 4. 2020 od 9 hodin po cely den v kvalifika¢nich skupinach a bude ukoncen spolec¢enskym vecerem.
Dne 18. 4. 2020 budou probihat zapasy o umisténi. Pfedpokladané ukonceni turnaje je v odpolednich hodinach.
V pripadé priznivého pocasi mohou byt utkani sehrana na venkovnich a antukovych kurtech, o ¢emz budou Ucastnici predem informovani.

Pfipadné prihlasky dvojic prosim sméfujte v co nejkrats$i Ihaté k rukam JUDr. Radima Mikety
(miketa@miketa.cz), nejpozdéji véak do 10. 4. 2020, pricemz kapacita turnaje je omezena.

Ubytovani je predjednano a rezervovano tradic¢né v blizkém a zrekonstruovaném hotelu Nikolas
(www.nikolas.cz), pfi¢emz ubytovani si zajistuji sami Ucastnici.

Na zakladé hesla ,advokati-tenis” bude ucastnikim poskytnuta predjednana sleva na uby-
tovani. Hotel ma blokovanou dostate¢nou kapacitu do 10. 4. 2020.

Po 10. 4. 2020 bude pfihlagenym Géastnikim zaslano potvrzeni pfihlagky a né-

které blizsi informace. .
% JUDr. Radim Miketa, ¢len predstavenstva CAK
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INSOLVENCNI

CUBEX

KONGRES 2020 | s

POD ZASTITOU CESKE ADVOKATNi KOMORY, HOSPODARSKE KOMORY A KOMORY DANOVYCH PORADCU

Zveme vas na druhy ro¢nik akce uréené odbornikiim v oboru

insolvence, advokatlm, insolvenénim spravcim, exekutoriim, N iy e s
N L N . o pfednasejicich
ekonomim, bankérliim, dariovym poradctim, zdkonodarcim.
Prednaset a diskutovat budou zakonodarci, soudci, advokati,
insolvenéni spravci, ekonomové, napfiklad:
prednasek
— JUDr. Vladimir JIROUSEK, piedseda CAK,
— JUDr. Jolana MARSIKOVA, mistoptedsedkyné
Krajského soudu v Hradci Kralové, Pravni¢ka roku 2019,
— Mgr. Rostislav KRHUT, soudce Nejvyssiho soudu,
— JUDr. Michal ZIZLAVSKY, &len piedstavenstva CAK,
predseda sekce pro insolvenéni pravo,
— JUDr. Monika NOVOTNA, mistopredsedkyné CAK, dafiovy expert,
— JUDr. Libor VAVRA, predseda Méstského soudu v Praze,

— JUDr. Jaromir JIRSA, soudce Ustavniho soudu.
diskuznich
. L . paneld

CLENOVE CAK MAJI SLEVU 20% NA AKREDITACI.

Informace pro advokaty: Uc¢asti na tomto kongresu ziska advokat
8 kreditl zapocitatelnych do dal$iho vzdélavani advokata.

Informace pro advokatni koncipienty: kongres je zapoditatelny Podrobny program, dalsi informace a akreditace na

za dva polodenni volitelné seminate. Vykaz o Udasti je nutné odevzdat WWW I Ko N G RES CZ
pfi prezenci a potvrzeny bude vracen na konci kongresu. ° °

DIKY ADVOKATNIMU DENiIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z ADVOKACIE, ALE | Z CELEHO SVETA PRAVA

ADVOKATNE DENIK

- vas novy zpravodaj v PG i telefonu

JE TO | VAS DENIK, UVITAME VASE CLANKY, NAZORY,
POZVANKY, TIPY A PODNETY!
ADVOKATNS DENiK PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY

WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!
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XXVIII. konference
Karlovarske pravnicke dny

18. az 20. 6. 2020, Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registracni formular a dalSi informace najdete na www.kjt.cz.

Ugastnicky poplatek &ini 9 800 K& + DPH.

PROGRAM

CTVRTEK 18. 6. 2020

OBCANSKE PRAVO HMOTNE

Pravo jako hodnotovy systém v ¢ase rozpadu hodnot
prof. Dr. JUDr. Karel Elias, PF TU Trnava, USP AV CR

Soucasné problémy v (rakouském) pravu nahrady skody
Univ.-Prof. Dr. Georg E. Kodek, LL.M., WU Wien

Nahrada skody dle o. z.
doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc

Limity a dalSi problémy nahrady skody
JUDr. Milan Hlusak, advokat, Bratislava

OBCANSKE PRAVO PROCESNI

Nahrada $kody ve svétle judikatury US CR
JUDr. Tomas Lichovnik, soudce, US CR

Jak na dikazni nouzi ve sporech o nahradu $kody
doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PF MU Brno

Nahrada skody a jeji dokazovani v rakouském civilnim procesu
Mag. Dr. Jirgen Rassi, OGH Wien

NAHRADA SKODY A KORPORATNI PRAVO 1.

Dusledky poruseni péce radného hospodare
doc. JUDr. Ivana Stenglova, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR

NAHRADA SKODY NA ZDRAVi

Ujma na zdravi - Schockschaden und Trauerschaden
prof. Dr. Ernst Karner, Institut fur Zivilrecht, Universitat Wien

Zdravotni péce a nahrada skody
JUDr. Petr Sustek, Ph.D., PF UK

PATEK 19. 6. 2020

TRESTNi PRAVO A NAHRADA SKODY

Rozhodovani o nahradé sSkody a ujmy v trestnim fizeni
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., soudce, US CR, PF UK Praha

Rozhodovanie o nahrade skody v adhéznom konani

prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., PF UK Bratislava

Problematické aspekty zjistovani Skody a jeji vyse v trestnim fizeni
JUDr. Frantigek Puary, Ph.D., NS CR, PF UK Praha

Zajisténi majetku v trestnim fizeni

JUDr. Pavel Zeman, NSZ CR

NAHRADA SKODY VE SVETLE EVROPSKEHO
A MEZINARODNIHO PRAVA

Nékolik koncepcénich uvah o otazkach nahrady skody
zejména s ohledem na unijni judikaturu
prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.
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Nahrada skody ve virtualnim svété
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat,
Kolin nad Rynem

Nahrada skody podle CMR

Dr. Rainer Kornfeld, advokat, Viden

Nahrada skody za zpozdéné ¢i zruSené lety
Dr. Michael Wukoschitz, advokat, Viden

ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU

K odpovédnosti statu za Skodu, véetné otazek regresu
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., advokat, Praha

Odpovédnost statu v judikatuie NS CR k zakonu
¢. 82/1998 Sb.
JUDr. Pavel Simon, NS CR

Zodpovednost statu za Skodu spésobent sudcom
disciplinarnym stihanim (karnym postihom)

JUDr. Ilvan Syrovy, PhD., advokat, Bratislava

Nahrada za neopravnénou vazbu a vykon trestu
podle némeckého prava

Horst Fischer, advokat, Némecko

SOBOTA 20. 6. 2020

NAHRADA SKODY A KORPORATNI PRAVO II.

Ochrana prav spoloc¢nikov v prave obchodnych
spoloénosti (optikou nielen slovenského najvyssieho

a ustavného sudu)

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M., advokat, PF TU Trnava

Moznosti smluvni limitace odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou porusenim péce fadného hospodare ¢leny
organu kapitalovych spole¢nosti

prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

NAHRADA SKODY V ONLINE SVETE

Protipravni jednani online a $koda online
doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno

Dusledky prava na digitalni sluzbu na elektronické pravni
jednani (soukromopravni a procesni)
Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., advokat, Praha

ZAVERECNY SMISENY BLOK

Nasledky nepfimérenych ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach

doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP v Olomouci

Dobytnost pohledavek v insolvenénim fizeni a po jeho
skonéeni
JUDr. Zdenék Krémar, soudce, NS CR

Aktualni judikatura NS k nahradé nemajetkové ajmy
JUDr. Petr Vojtek, NS CR

Nasobna nahrada skody a netradi¢ni moznosti odskodnéni
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., advokat, PF MU Brno
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Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA 2020
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice

HODNOTTE 1-10

CASOPIS /recenzované asopisy (R) VYDAVATEL ODBORNA  INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notarska komora CR CR
3 Arsnotaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) Ceska advokatni komora CR
5  Bulletin slovenskej advokacie (R) Slovenska advokatska komora SR
6  Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo  CR
7  Casopis pro pravni védu a praxi (R) Masarykova univerzita, Brno CR
8 International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
9  Jurisprudence (R) Wolters Kluwer CR, a.s.,aPFUK CR

10  Justicna revue (R) Ministerstvo spravodlivosti SR SR

11 Kriminalistika (R) Ministerstvo vnitra CR CR

12 Obchodni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR

13 Obchodnépravni revue (R) C.H.Beck CR

14  Pravnéhistorické studie (R) PF Univerzita Karlova v Praze CR

15  Pravni radce Economia, a. s. CR

16  Pravni rozhledy (R) C.H.Beck CR

17 Pravnik (R) Ustav statu a prava AV CR CR

18  Pravny obzor (R) Ustav $tatu a prava SAV SR

19  Pravo arodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR

20  Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR

21 Revue cirkevniho prava (R) Spolecnost pro cirkevni pravo CR

22 Revue pro pravo a technologie (R) Masarykova univerzita Brno CR

23  Soudce Soudcovska unie CR CR

24 Soudni rozhledy (R) C.H.Beck CR

25  Spravni pravo (R) Ministerstvo vnitra CR CR

26  Statni zastupitelstvi (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR

27  Sukromné pravo Wolters Kluwer SR, s .r .o. SR

28  Trestnépravni revue (R) C.H.Beck CR

29  Trestni pravo (R) Wolters Kluwer CR, a. s. CR

30 Zo sudnej praxe (R) Wolters Kluwer SR, s. . o. SR

31  Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniki Jednota ¢eskych pravnik( CR

32 Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR

33  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR

34  Jiné pravo Kolektiv autorti (blog) CR

Hodnotte vyluéné na zakladé osobni znalosti a srovnani, neni nutné hodnotit kazdy ¢asopis. Zvlast hodnotte odbornou a informacni
uroven pridélenim bodi od 1 do 10, kdy 1 bod pifedstavuje dle Vas nejniz§i moznou trovei a 10 nejvyssi Groven.

Souéasné muzete navrhnout pravomocny rozsudek publikovany v obdobi od 1. 5. 2019 do 28. 2. 2020 na cenu

POCTA JUDIKATU:

Soud: sp. zn.: ze dne

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 8. 6. 2020, per e-mail do 12. 6. 2020 na adresu casopis@kjt.cz, pfipadné vyplnénim na www.kjt.cz, zde je
zverejnén i Statut této ceny. Obdrzené anketni listky do 20. 5. 2020 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu, véetné i ucasti na XXVIII. konferenci
¢i na vyhlaseni ceny na slavnostni recepci v ramci konference).

Podpisem &i odeslanim souhlasim s uchovanim téchto udaji po dobu dvou let spoleénosti vyluéné pro uéely zpracovani a hodnoceni ankety a zaroven
prohlasuji, ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédéeni.

Jmeéno, pfijmeni, titul: Profese:

Adresa sidla: Tel. E-mail:

Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné. Podpis:

P¥i el. vyplnéni (bez viastniho podpisu) zaSlete ze svého viastniho e-mailu uvedeného ve VaSich vefejnych kontaktech.



nakonec

O spornych vyrocich

denniho tisku jsem se dozvéd¢l, ze Divadlo na Vi-

nohradech uvedlo hru ,Zmoudieni Dona Quijo-

ta“, kterou pred lety vytvoril Viktor Dyk na za-

klad¢ legendarniho dila Miguela de Cervantes.

Novinovy ¢lanek o této inscenaci napsal Tomas
Stastka a opatfil ho mirné zahadnym titulkem ,,Brouskiv
Sancho Panza nasel inspiraci v ostravském klanu®. Podnitil
mne k tomu, abych znovu sahl po knize ,,Pfibéhy Dona Qui-
jota®, které vypravoval podle Cervantese Jaromir John (v ro-
ce 1941 vydalo nakladatelstvi Orbis). Vyhledal jsem tam ka-
pitoly vypravéjici o tom, jak Sancho Panza, Quijotliv sluha,
prechodné pusobil coby vladar ostrova Lacinka a rozhodl né-
kolik spornych zalezitosti.

Jednou z téch ,,pravnich kauz® byl pfibéh mladé Zeny, kte-
ra vesla do soudni siné, tahla za kabat bohaté odéného muze
a volala: , Spravedinost, pane vladari, spravedlnost! Tento muz
mé prepadl uprostied poli a polibil me! To podle nasich zdko-
nii prece znamend, ze si meé bud musi vzit za Zenu, nebo zapla-

tit odskodné! Ale on mne nechce ani za Zenu, ani nechce platit.“

.Pockej, pockej, mds moc recil“ zardzel Sancho proud Zeniny
vwmluvnosti. ,Vyslechneme si jesté druhou stranu. Tak jak to by-
lo, pane dobytkdri?“

. Pdnove! Jsem ubohym, chudobnym majitelem stadecka pra-
sat. Dnes rdno jsem vysel z tohoto mésta, abych venku prodal
ctyri seldatka. Kdyz jsem se vracel, potkal jsem tuto krasotinku.
Sedli jsme si na mez, povidali si, pak jsme trochu laskovali, a na-
konec jsem ji polibil - tot vse! Viibec se nebrdnila, ba jesteé usta
nastavovala a polibek opétovala!”

Sancho Panza v roli soudce prikazal statkafi, aby dal Zalob-
kyni sviij mésec s dukaty, coz Zalovany uéinil. Zena pak vy-
chvalujic nového pdna do nebe, spéchala k vychodu. Dobytkar
stdl jako solny sloup. ,Tak clovéce, nestiyj tady! Jdi za ni!*“ rozka-
zal mu Sancho. , Piines své penize ke mne zpét! A hezky rychle!”

Zalovany vyskocil a hnal se za dévéetem. Po chvilce se vrdtil
zdpasici muz se zenou. DrZice se, vlekli se navzdjem pred soud-
nou viladarskou stolici. Zena drzela mésec dukdtii pevné v kli-
ne, statecneé se branic muzi, ktery veskerou svou silou s ni zdpo-
lil a snazil se ji penize vyrvat.

Vyslech stran jesté v nékolika odstavcich textu pokra-
¢oval, az Sancho Panza nafidil, aby dobytkari byl vracen
jeho méSec s dukaty. Slavnostnim hlasem pak odtvodnil
své rozhodnuti: ,Mild slecno! Kdybys byla p¥i polibku pro-
Jevila tolik odolnosti jako ted, kdyz jsi brdnila mésec s du-
kdty, ani tento muz - ba ani sam obr Mnibrad - nemohl by
ti polibeni ukrdst.”

Z této Cetby jsem si potvrdil, Ze fenomén oznacovany dnes
jako ,Me Too“ ma své davnéjsi literarni a zfejmé i faktické
predchtidce. Neminim hodnotit procesni postup, ktery zvolil
Sancho Panza. Jen obecné bych podotkl a budoucim ¢i sou-
¢asnym pravniktim tak naznacil, Ze rozhodnuti pravnich spo-
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ra Ize pfijmout a priléhavé zdivodnit predev§im na zakladé
napaditosti soudcti a ov§em také advokatt.

V ramci svého vladafského pocinani Sancho Panza mimo
jiné hodlal zavfit vSechny herny. Dostalo se mu rady: , 70 ne-
delejte, Milosti, nebot tim usilovnéji se bude hrdt pokoutné!*

Cetna poudeni i politologického razu obsahuje korespon-
dence, kterou vedli hrdinové knihy. Tak Don Quijote svému
sluhovi a prechodnému vladci ostrova psal: ,, Vypravovali mi, ze
vilddnes sice chvalitebné lidsky, Zes vsak pri tom pordd jesté pri-
lis kamarddsky, vsem pristupny, samd ochota a bodrost, ba po-
nizenost, jako bys byl pouhé nepatrné hovadko boZi.

Pravim Ti proto, Ze se slusi - ba pro zachovani vdaznosti uradu
Jje i nutno - jednati bez poniZenosti, kterou uchovdaviame pak pou-
ze ve svem nitru. Chovani md odpovidat diistojnosti prdce, a ne to-
mu, ¢im v hloubi svého srdce skutecné jsme. Proto se dobre stroj,
lépe nez vsichni kolem tebe. Také pen stromovy, dobre postrojeny,
neni uz jen kmenem stromu, ale mdji. Abys ziskal ndaklonnost li-
du, jemuz dobrotivé a spravedlivé viddnes, bud ke vsem zdrzenli-
vé zdvorily a starej se, aby byl nadbytek potravin. Nic tak neroz-
mrzi lid, jako krucici Zaludek.

Nevyddvej mnoho narizeni. Kdyz - tak jen dobrd a jen tako-
vd, kterd lze provesti, ponévadz narizeni, kterd se neplni, jsou do-
kladem toho, Ze knize, jenz je vydal, nemél dost sily, aby jejich
zachovdvani vynutil. “ (Doporucuji zvlastni pozornosti zakono-
darcu - poznamka P. H.)

Z odpovédi, kterou Sancho Panza napsal, 1ze citovat: ,Jsem
vladarskymi vikoly tak pohlcen, Ze nemdm cas poskrdabat se ani
na hlave, natoz stiithat si nehty - jak jste mi kdysi racil nari-
dit... Cel a poplatkii jsem jeste neuloZil. ... Pry tu sami davaji,
co za dobré uznaji, a také pujcuji svému vladari penize na vyso-
ky urok. Jak jste mi poradil, navstivil jsem trZisté a pristihl jsem
prodavacku, ktera primisila mezi nové ofechy ctvrtinu starych,
prdazdnych a trouchnivych. Dal jsem orechy rozdat mezi skolni
mlddez a hokyndrce zakdzal navstevu péti trhi...

Kapitola, ve které Sancho Panza pusobi zejména jako vla-
daf, pak kon¢i textem: , Vecer udelil Sancho dalsi rozkazy o rdd-
né sprave ostrova. Porucil, Ze v jeho staté nesmi byt prekupnikii
potravin, aby v cené nestoupaly; Ze se miiZe vino dovdzet odkudko-
liv, jen kdyz se udd, odkud pochazi, a cena podle hodnoty... Ddle
zmirnil cenu obuvi; ustanovil vyssi mzdy pro sluzebnictvo a délnic-
tvo; pohrozil prisnymi tresty kazdému, kdo by zpival neslusné pis-
neé... ustanovil dozorce chudych, ktery mél zkoumat, zda neboZd-
ci skutecné potrebuji pomoci, nebo jsou-li to Sibalsti podvodnici.”

Takto stanovena pravidla se pry zachovala po v§echny Ca-
sy, aZ na ¢asy naSe. Je-li tomu skute¢né tak ¢i podobné napf.
v soucasnych ¢eskych pomérech, necht posoudi sami ¢tena-
fi pfredchozich fadek.

prof. PETR HAJN

WWW.CAK.CZ



O EXEKUToROV ?TA TonADKA ALE yoﬂﬁ‘f
EoNEC NEMY.

Vite, ze ...

© poprveé byla ve Varsavé ustanovena obhajkyni Zena v ro-
ce 19177 Podle Narodnich listti ze dne 13. bfezna 1917 se tak
stalo pied taméjSim okresnim soudem, kde probihalo , preli-
ceni se dvema Zenami obvinénymi pro krdadeZe“. Mladsi z nich,
jez dosud nebyla plnoleta, byla ustanovena dr. Jur. Evzenie
Birkenheimova. VarSava byla tehdy hlavnim méstem Polské-
ho kralovstvi, které vzniklo z popudu Centralnich mocnosti,
predevsim Némecka a Rakouska-Uherska.

© ustanoveni § 3 odst. 2 novely advokatniho fadu z roku
1922, jimz bylo nepfimo Zenam pfiznano pravo vykonavat
advokacii, bylo prijato na zakladé pozménovaciho navrhu?
Podle plivodni osnovy této novely zaniklo pravo vykonavat
advokacii bez vyjimek ztratou ¢eskoslovenského statniho ob-
Canstvi. Pfi projednavani navrhu v ustavnépravnim vyboru Na-
rodniho shromazdéni , do debaty o § 3 vnesen byl pozoruhodny
podnét posl. Landovou-Stychovou “. Ta navrhla, aby , ztrdta tato
nenastavala, pozbyla-li statniho obcanstvi Zena snatkem s cizin-
cem”. Vzhledem k tomu, Ze jeji navrh neziskal jednozna¢nou
podporu, byla véc prikazana k projednani v subkomitétu, kde
bylo nalezeno kompromisni feSeni, dle n€hoz ,text, zarazeny
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

do § 3 jako jeho odst. 2, kterym se sice Zené-advokdtovi, provda-
vsi se za cizince, neddvad zdkonny ndrok, aby oprdavnéni advokat-
ské podrZela, ddva vsak moznost ministerstvu spravedInosti, aby
po slyseni advokdtské komory povolilo takové dalsi vykondvdani
advokacie, “ podava se z diivodové zpravy. Poslankyné Luisa
Landova-Stychova (1885-1969) byla v té dobé ¢lenkou anar-
chokomunistického kfidla Ceskoslovenské socialistické stra-
ny, v roce 1925 se pak stala ¢lenkou KsC.

© prvni formalni upravu advokacie v Japonsku pfinesl az
zakon o advokacii z roku 1893? Advokacie neméla v Japonsku
tradici, i proto mezi témi, ktefi se aktivné podileli na zménach,
jez prinesla revoluce MeidZi, nebyli advokati. Zakon z roku
1893 upravil podminky pfistupu k povolani a prava a povin-
nosti advokata (bengoshi). Citovany zakon platil s drobnymi
novelizacemi az do roku 1949, kdy byla pfijata platna pravni
uprava advokacie. Podrobny vyklad o déjinach japonské ad-
vokacie podal Richard W. Rabinowitz, The Historical Deve-
lopment of the Japanese Bar (Harvard Legal Rewiev, 1956).

«%» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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FrantiSek Korbel: Neues Baugesetz

Nicht nur den Juristenstand erregt die
emotive Diskussion zum neuen Bauge-
setz. Das neue Baugesetz hebt alle bis-
herigen Genehmigungsprozesse auf und
andert grundsatzlich die Kompetenzkarte
der offentlichen Verwaltung. Das Gesetz
mit halbem Umfang im Vergleich zr dem
bestehenden integriert Zehner von Behor-
den und hat nach der Regierungsvorgabe
das Ziel, auBerst komplizierte Genehmi-
gungsprozesse nach dem Prinzip ,eine
Behorde - ein Verfahren - ein Stempel”
zu vereinfachen und zu beschleunigen.

Lubos$ Tichy: Eigentum ohne Eigentiimer

im tschechischen Treuhandfonds

(Skizze auf Trust im tschechischen Recht)

Der Artikel analysiert die Problematik
des Eigentums des im Treuhandfonds
ausgegliederten Vermdgens, das ,we-
der Eigentum des Verwalters, noch Ei-
gentum des Grlinders, noch Eigentum
eines Beglinstigten aus dem Treuhand-
fonds* ist, und versucht, aufgrund die-
ser Vergleichsanalyse zu einer Lésung
zu gelangen, die der tschechischen
Eigentumskonzeption entsprechen und
hierbei den Kontext der Rechtsordnung
widerspiegeln wiirde.

Jakub Drapal: Verfahrensgerechtigkeit

und Strafverfahren: ausléndische

Erkenntnisse und ihre mdgliche Verwendung

in der Tschechischen Republik

In der Arbeit des Siegers der Kategorie
Talent des Jahres im Wettbewerb Jurist
des Jahres 2019 erwagt der Autor die
Maoglichkeiten zur Anwendung der Verfah-
rensgerechtigkeit in verschiedenen Pha-
sen des tschechischen Strafverfahrens.
Wahrend den Juristen es vor allem auf dem
Ergebnis ankommt, Forschungen zeigen,
dass die Menschen die Verfahrensgerech-
tigkeit vor allem aufgrund dessen beurtei-
len, wie mit ihnen umgegangen wurde. Flr
sie sind am wichtigsten das Ansehen, die
Maglichkeit, sich zu auBern, Neutralitat
und die Bestrebung, zum besten Ergebnis
zu kommen, namlich Dinge, die in der Welt
als ,Verfahrensgerechtigkeit” bezeichnet
werden.

Michal Petr: Koordinierung der Angehote

im Verdingungsverfahren aus der Sicht

des Wetthewerbsrechts - mehr als Bid Rigging
Der Artikel richtet sich auf sog. Bid
Rigging aus, namlich auf gesetzwidrige
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geheime Koordinierung der Wettbewer-
ber, dembereitsin der Rechtstheorie so-
wie -Praxis erhebliche Aufmerksamkeit
gewidmet wird, und daher dann haupt-
sachlich auf einige weniger eindeutige
Falle, wie zum Beispiel ,,offene” Zusam-
menarbeit im Rahmen unterschiedlicher
Formen von Arbeitsgemeinschaften und
offene oder verdeckte Zusammenarbeit
von Gesellschaften, die zu einer Wirt-
schaftsgruppe zahlen.

Pavla Veselkova: Temporare Zuweisung

und ihre Schwachstellen: wie haben andere
damit umgegangen

Der Beitrag richtet sich auf ausgewahlte
Probleme des Instituts der temporéaren
Zuweisung im Sinne von § 43a des Ar-
beitsgesetzbuches, und zwar sowohl
separat, als auch im Kontext der Rege-
lung der Leiharbeit, die auch eine Form
der temporaren Zuweisung darstellt.
Dann wird die Rechtsregelung der tem-
poraren Zuweisung der Mitarbeiter in
der Slowakischen Republik kurz be-
schrieben und so analysiert, dass es
maoglich ist, zu identifizieren, wie sich
die slowakische Rechtsregelung mit
den angedeuteten Problemen ausein-
ander gesetzt hat.

FrantiSek Korbel: New Construction Code

The new Construction Code is currently
subject of a heated discussion not only
among layers. It abolishes all the existing
permitting procedures under construc-
tion law and fundamentally changes the
competences within the public admini-
stration structure. The new Code, half
the size of the existing one, integrates
dozens of authorities and implements the
Government’s aim to simplify and speed
up the current extremely complicated
permitting procedures, introducing the
principle “one authority - one procedure
- one official stamp”.

Lubos Tichy: Czech trust law - ownership
without owner (skica on the trust under

the Czech laws)

The article provides a comparative analy-
sis concerning ownership of reserved
assets held in a trust, which “are nei-
ther the property of the trustee, nor the
property of the founder, nor the property
of the trust beneficiary’, and, on this

basis, offers a solution that would be
compliant with the applicable legal regu-
lations while better reflecting the context
of the Czech laws.

Jakub Dréapal: Procedural justice and criminal
proceedings: Experience from abroad and its
possible application in the Czech Republic

In the winning article of the Talent
of the Year category of the 2019 Lawyer
of the Year competition, the author con-
siders the applicability of the principle of
procedural justice in the individual stages
of Czech criminal proceedings.

While lawyers are mainly interested in
the result, research suggests that peo-
ple perceive fairness of a trial primari-
ly from the viewpoint of how they were
treated. For them, the crucial aspects
are respect, the possibility to be heard,
neutrality and endeavour to achieve the
best possible result, which are generally
designated as “procedural justice” in the
world.

Michal Petr: Co-ordination of bids in a tender
from the viewpoint of competition law - more
than just a bid rigging

The article concerns “bid rigging”, i.e.
unlawful secret co-ordination between
competitors, which has already been sig-
nificantly addressed in legal theory and
practice. The author therefore focuses
on certain ambiguous cases, such as
“open” co-operation within various forms
of consortia, and open or hidden co-
operation between member companies
of the same economic group.

Pavla Veselkova: Temporary assignment and its
weak points: Practical solutions from abroad

The article explores certain issues as-
sociated with the notion of temporary
assignment under Section 43a of the
Labour Code, both individually and in
the context of the regulation of tem-
porary agency work, which also repre-
sents a form of temporary assignment.
The author further briefly describes and
analyses the legislation on temporary as-
signment of employees in the Slovak Re-
public and presents the solutions to the
described problems adopted in the Slo-
vak legislation.
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