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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ



LS dvodnik

Jsem nrda na o
ak advokacle pomana

Mileé kolegyne, mili kolegove,

mam tu velmi milou mozZnost pozdravit vas prostiednic-
tvim tohoto uvodniku jako stale je§té pomérné nova Clen-
ka a mistopfedsedkyné piedstavenstva Ceské advokatni
komory.

Bohuzel na mé tato hezka povinnost dopadla v dobé vel-
mi obtizné. V dobé€, kdy vSichni feSime eskalujici situaci
na Ukrajiné. Kdy se v nas vSech, pres nase advokacii
zocelené povahy, za¢ind pomérn€ nepfijemné zabydlovat
tizkost. Uzkost z toho, co se d&je. Co jesté muze pfijit.

A Ze to z vétsi miry nemtiZeme nijak ovlivnit.

Ale podivejme se na to z té pozitivnéjsi stranky, byt
se v soucasn¢ dobé hleda té€zko.

Neni to jen doba uzkostlivého o¢ekavani dalSich §pat-
nych zprav. Je to také doba, kdy se potvrzuje, Ze i advokati
jsou velice napomocni a obé&tavi lidé. A ja jsem vdécna,

Ze jsem u toho a mam to z prvni ruky!

Jsem pysna na to, jakym zptsobem Ceska advokatni ko-
mora a advokati i koncipienti obecné zareagovali na ak-
tualni situaci. Od prvniho zcela jasného a jednohlasného
odsouzeni agrese spoleCnym vyjadienim predstavenstva,
pres plné nasazeni ve snaze pomoci nejrizn€jSimi zpa-
soby ze strany vSech organt i zaméstnanci Komory, az
po inspirujici hromadné zapojeni stovek advokati i konci-
pientd, ktefi byli okamzit€ pfipraveni pomoci, poskytnout
pro bono pravni pomoc, $kolit ostatni, dovzdélavat sebe,
posilat penize, vénovat sviij Cas i materialni pomoc, kam-
koli bylo tfeba.

Jen za prvnich par dni od pocatku bojui se pfihlasilo né-
kolik stovek advokatl a dalSich odbornikti ochotnych zce-
la neziStné pomahat. Byly sepsany navody, manualy i celé
weby plné stézejnich informaci. Byly poskytnuty tisice ho-
din bezplatné pravni pomoci. Komora pracuje dnem i noci
na feSeni nejriznéjSich problému a prinasi podstatné in-
formace pro své Cleny i vefejnost. Advokati, koncipien-
ti, akademici, dal$i pravnici i studenti pracuji zdarma, aby
wpravnickou® ruku k dilu. Mezinarodni podpora a spolu-
prace na urovni nejriznéjSich organizaci i narodnich advo-
katnich komor je nebyvale silna a aktivni.

Jestli si z téhle nelehké doby mam vybrat jednu pozitivni
véc, je to inspirujici a asto aZ dojemné automaticky lidsky
pristup a snaha pomoci.

A jsem hrda na to, Ze advokati nezlstavaji ani troSku
pozadu.

WWW.CAK.CZ

Mozna nemizeme zménit svét. Ale miizeme piispét
k tomu, aby nam ho nezménil nékdo jiny. A miZeme
pomoci tém, kterym se ten jejich méni pod rukama,
aby byl ten pfechod o néco méné désivy a vice
srozumitelny.

A u toho vSeho si v§ichni mliZeme vzpomenout na ten
dtivod, pro ktery jsme do advokacie §li a ktery se prfi v§i té
naro¢né praci casto dostava hluboko do pozadi nasi pamé-
ti. Mam na mysli ten ptivodni cil, kombinujici touhu po-
mahat lidem s touhou mit ve spole¢nosti urc¢ité postaveni
a vliv.

Dékujeme za vSechno, co délate.
Za kazdou pomoc lidem. A za kaZdou snahu, ktera vase
postaveni a vliv pouZije tim spravnym zplisobem.

A
JUDr. MICHALA PLACHKA, LL.M.,
mistopredsedkyné predstavenstva Ceské advokatni komory



Valka na Ukrajine:

Dne 24. Gnora 2022 zautoéila ruska armada na Ukrajinu. Ceska advokatni
komora jako nezavisla profesni organizace advokatt v Ceské republice
tentyz den odsoudila jakékoliv porusovani mezinarodniho prava a vyjadrila
plnou podporu Ukrajiné, a predevS§im a bez omezeni vSem ukrajinskym
kolegim advokatim.

ktuality

Nekompromisni postoj k agresi Ruska viiéi Ukrajiné zaujala i fada mezinarodnich advokatnich organizaci, jejichz je CAK
Clenem - v prvni fad€ jmenujme Radu evropskych advokatnich komor (CCBE), dale Mezinarodni advokatni komoru (IBA),
Mezinarodni asociaci pravnika (UILA) ¢i Mezinarodni asociaci mladych pravnikia (AIJA).

Piedstavenstvo CAK, védomo si odpovédnosti advokatniho stavu v této mimofadné situaci, obratem vyzvalo dobrovolniky
z fad advokatu a advokatek s potiebnou specializaci (zejména v oblastech prava azylového, pracovniho ¢i mezinarodniho),
aby se zapojili se do bezplatné pravni pomoci valecnym uprchlikim z Ukrajiny.

Ve vefejné pristupném seznamu na webu CAK a na Advokatnim deniku, ktery se stale aktualizuje, bylo ke dni uzavér-
ky tohoto ¢isla BA (14. 3. 2022) registrovano 312 advokatek a advokati, kteii jsou ochotni v této mimoradné dobé pomahat
pro bono a kterym patfi mimotradné podékovani!

Pokud se chcete také zapojit, ozvéte se na specialné zrizenou adresu help.ukraine@cak.cz s uvedenim své odbornosti, jazy-
kového vybaveni a svych kontaktnich udaji a s vyjadienim souhlasu se zafazenim do tohoto verejné pristupného seznamu, kte-
ry najdete pod bannerem:

Pod timto bannerem jsou také priubézné zverejinovany informace o tom, jaké kroky a kdy musi
vale¢ni uprchlici po prichodu do Ceské republiky ¢init, a to jak pro potieby advokatek a advoka-
tu v cestiné, tak pro uprchliky v ukrajinstiné.

UKR AINE Jiz kratce po zahajeni valky na Ukrajin€ zde bylo napf. publikovano Desatero informaci

pro ukrajinské obcany a nasledné i podrobné informace, oboji v Cestiné i ukrajinstiné, které

} vypracovala advokatka a jedna z prvnich dobrovolnic na seznamu CAK Mgr. Veronika Sluka

™" zakonzultace s JUDr. Eliskou Flidrovou, Ph.D., specialistkou na pravo uprchlické, migrac-

ni a lidska prava, ¢i uZitecné informace z online seminare na téma Pobytovy rezim osob prchajicich pred valkou na Ukraji-
né a otazky s tim souvisejici, ktery se CAK podafilo zorganizovat jiz 4. bfezna 2022.
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CAK odsoudila agresi a koordinuje
aktivity, advokatky a advokati pomahaji

Ceska advokatni komora neprodlené zfidila na pomoc

valkou zasazené Ukrajiné transparentni ucet

ADVOKATI UKRAJINE.

Cislo Uétu: 123-5435840247/0100 — —
CESKA ADVOKATNI

IBAN: CZ67 0100 0001 2354 3584 0247 KOMORA

Na transparentni uéet CAK pfislo ke dni uzavérky tohoto
¢isla BA (tedy 14. 3. 2022) jiz celkem 3 021 301 korun od ad-
vokatnich kancelari i advokatu.

Pohyb penéz na ictu je mozné sledovat online z webu CAK:

CESKA ADVOKATNI KOMORA-ADV...

.E‘ I.E E:;-mnmmmn

Na zakladé zadosti Ukrajinské narodni advokatni ko- (= i
mory (NAAU) predstavenstvo dne 8. bfezna 2022 roz-
hodlo, Ze z tohoto konta budou NAAU poskytnuty dva
miliony korun na podporu postizenych ukrajinskych ad-

vokattl a jejich rodin.

CAK povazuje za velmi zavaznou situaci ohledné advokat-
nich uschov ve Sberbank CZ, ktera se dotyka asi padesa-
ti advokatu. Obratem vypracovala manual otazek a odpove-
di k této problematice, je v neustalém kontaktu s kolegy, kteri jsou touto situaci zasazeni,

a stale pokracuje v jednanich o moznostech specialniho kryti prostiedkiu advokatni uschoy. KA "
Veskeré informace najdete na webu CAK a na Advokatnim deniku pod timto bannerem: Awo TN

na homepage webu CAK www.cak.cz, v Advokatnim ~D DL

deniku www.advokatnidenik.cz a na socialnich sitich CAK. YOLENDMAINI
o Red.

ii Sledujte aktualni informace Ceské advokatni komory OSCH OW

WWW.CAK.CZ 5
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Zakladni informace ke galaveceru 27. 5. 2022

Pokud jsme v listopadu 2021 rozhodli o preloZzeni galavecera PR 20/21 ze 4. unora 2022
na pozdéjsi jarni dobu kvuli oéekavanému vrcholu pandemie covidu, ukazalo se to byti
opatienim prozretelnym. Zda se, ze v kvétnu by nas skute¢né uz covid tak suzovat nemusel

a galavecer nebudou muset provazet naro¢na hygienicko-epidemiologicka opatreni.

Netusili jsme tehdy, Ze nas bude decimovat jesté
néco horsiho nez covid...

Presto se nehodlame vzdat myslenky, Ze se zastupci jus-
tice po dvou letech na vyhlaSeni vysledkli galavecera celo-
justiéni soutéze sejdou. Za organizatory slibujeme, Ze pro to
ud€lame maximum, nebot minimaln€ vitézove, které jiz od-
borna porota soutéze vybrala, si zaslouzi nas potlesk za pra-
ci a vysledky, jichz v oborech svého plisobeni dosahli.

Jeden notoricky znamy vtip hovofi o tom, Ze Blih se nej-
vic sméje, kdyz si lidé délaji plany. Ano, bohuzel v tuto
chvili se muze zdat, Ze planovat takové setkani, vCetné
moznosti se pobavit, je nemozné a mozna i nevhodné.

Ale zkusime piece jen vedle efektivni pomoci ukra-
jinskym uprchlikim, vedle finanéni pomoci Ukrajing,
vedle vSemozného dalSiho zapojeni do solidarity s Ukraji-
nou, dal planovat a Zit.

Galavecer specialniho dvojroéniku tak nerusime a poku-
sime se ho pfipravit. ProtoZe pokud na ,normalni Zivot“
a na jeho planovani zcela rezignujeme, co nam v této dobé,
kdy uz je vice nez dva roky vSechno jinak, zistane?

Pokud souhlasite, pfijméte pozvani organizato-
ri (CAK a EPRAVA.CZ) v patek 27. kvétna 2022
od 19 hodin do TOP HOTELU v Praze.

Predseda CAK: Primérené zvySujeme cenu vstupenek

Jednou z priorit nové zvoleného piedstavenstva CAK je
transparentni hospodareni s prostfedky advokatii a advoka-
tek. Jako predseda citim, stejné jako ostatni Clenové predsta-
venstva, mimofadnou odpovédnost za spravu advokatnich
pFispévk, které tvofi zasadni prijem CAK a jsou vyuzivany
jak na financovani servisu pro advokaty a chod Komory, tak
na uhradu komorovych ,,doplnkovych® aktivit. Jednou z ta-
kovych je pravé i Pravnik roku. Pravnik roku je - jiZ vice nez
15 let - mimoradné dulezitou akci celojusticniho vyznamu.
Jejim hlavnim cilem je predev§im zlepSovani dobrého jmé-
na advokacie, slouzi také ke zviditelnéni advokatniho stavu
jak smérem k ostatnim pravnickym profesim, tak i mimo né.
Informovani o vyjime¢nych osobnostech ¢eského prava to-
tiZ zasadnim zplsobem prispiva k pozitivnimu vnimani role
a postaveni zastupct pravnické obce v oCich laické vefejnosti.

I k organizaci takto vyznamné akce je ovSem potieba pfi-
stupovat hospodarsky odpovédné a s prihlédnutim k aktual-
nimu ekonomickému vyvoji celé spole¢nosti. Na tom panu-
je shoda obou hlavnich organizatort Pravnika roku - Ceské
advokatni komory i spole¢nosti EPRAVO.CZ.

Dosavadni cena vstupenky na galavecCer ve vysi 300 K¢
v soucasné dobé jiz ani zlomkem nepokryva vynakladané
prostiedky CAK, zejména s ohledem na to, Ze v cené vstu-
penky je vedle bohatého kulturniho a hudebniho programu
zahrnut také velkorysy raut véetné napoju.

Podstatnou ¢ast nakladt na konani akce se dafi Komo-
fe pokryvat z prispévku tradi¢nich partnert soutéze, za coz
jim patfi velky dik. Nicméné i tak CAK kazdoroéné hradi
velkou ¢ast nakladli svymi rozpoctovymi prostiedky. Na za-
chovani vyrovnaného rozpoc¢tu navic nyni klade zvySené na-
roky i aktualni inflace, a tak je zapotiebi nékteré vydaje ko-
rigovat a aktivné hledat mozné uspory v celé rad¢€ agend.

Predstavenstvo CAK povazuje za adekvatni a piimérené, aby
advokati a advokatky (stejné tak zastupci dalsich justi¢nich pro-
fesi), ktefi maji zajem se galavecera zucastnit, se na jeho finan-
covani spolupodileli - a to zaplacenim standardniho vstupného
ve vysi 1500 K¢ za vstupenku. I akce tohoto typu by podle na-
zoru predstavenstva CAK mély sméFovat k poradani s vyrov-
nanym rozpoc¢tem. Doufam, Ze tento krok pfijmete s pocho-

penim. . . .
JUDr. Robert Némec, LL.M., piedseda CAK

WWW.CAK.CZ
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Go vsechno jsme pro Vas na galavecer pripravili?

Slavnostni vyhlaSovaci ceremonial a pozdéjsi koncert
hvézdy galaveCera prob&hne v kongresové hale TOP HOTE-
LU a znovu nas jim provede osvéd¢ené duo moderatori -
Ale§ Hama a Jakub Wehrenberg.

Koncerty dalSich hudebniki a rautové obCerstveni se jako
vzdy peclivé rozlozi do pfilehlych salii a salonk® hotelu, kte-
ry disponuje velkou rozlohou a dostate¢nymi komunikaénimi
prostory. Opét privezeme jako tradi¢né skvéla moravska vina
z Vinnych sklepd Valtice a ,,dobrou brazilskou kavu“ od na-
Seho letitého spolehlivého partnera - spole¢nosti De L'ongi.

A poprvé v historii Pravnika roku si budeme moci dovolit
vyuzit diky kvétnovému pocasi i prostory rozhlehlé hotelové
terasy a japonské zahrady TOP HOTELU. Sem pro vas pfipra-
vujeme grilovani a venkovni obCerstveni. Pro ty z Vas, ktefi se
potiebuji (nebo jen tak pro pohodu a pohodli chtéji) v TOP
HOTELU ubytovat, nabizime jako tradicné dojednané zvy-
hodnéné ceny ubytovani pfimo v epicentru déni. Informace
o cenach a podminkach ubytovani najdete na strané 8.

A kdo ze vam letos bude zpivat a hrat?

Jako hlavni hvézda vecera vystoupi KAMIL STRIHAVK A
se skupinou LEADERS. V jejich podani nas Cekaji Stfihav-
kovy rockové hity a slavné muzikalové melodie. Po pilnoci je
v hlavni sale vystfida DJ MARTY, ktery své videodiskotéky
doprovazi Zivym hranim na bonga a trumpetu.

Jazzem, soulem a funkem bude v dalSim sale zasobovat
BORIS BAND COMBINATION & DINA v cele s Borisem
Urbankem. ABBA REVIVAL to rozjede pro milovniky kla-
sického popu a NEOVESKA CIMBALOVKA uspokoji mi-
lovniky cimbalu a lidovek.

Organizacéni Stab udéla maximum pro uspésné, byt le-
tos trochu netradi¢ni pokracovani soutéze, kterou CAK
pred Sestnacti lety spolecné s EPRAVEM.CZ zalozily.

Ceskd justice je svét, ktery spolecné vytvirime. Mit cas
a prostor potkdvat se, znamend budovat lepsi justici. Vyuzijme
k tomu i galavecer Prdivnika roku 20/21!

Rezervacéni a prodejni systém naleznete pod bannerem Pravnik roku 20/21 na uvodni strané

webu CAK. Bude aktivovan 25. 3. 2022 v 10 hodin dopoledne az do naplnéni kapacity salu.

Jak ziskat vstupenky na galavecer?

Rezervace vstupenek bude letos poprvé probi-
hat zcela elektronicky a komfortné - véetné oka-
mzité platby pies platebni branu. Zadné zalohové
faktury a rozesilani papirovych vstupenek!

UPOZORNENI

CENA JEDNE VSTUPENKY:
1 500K¢

Kapacita kongresové haly TOP HOTELU je sice obrovska, ale
prece jen ma své meze. Mate-li chut setkat se s kolegy z prav-
nické branze, prijemné se pobavit, zatancit si, pak s pripadnym
nakupem vstupenek neotalejte. Véfime, Ze jsme pripravili kva-
litni program a ani navyseni cen vstupenek vas neodradi.

¢ Rezervace vstupenek postou ¢i e-mailovou korespondenci neni mozna, papirové vstupenky nebudou rozesilany. Tento zptisob

rezervace vstupenek je jiz 3 roky zcela zrusen.

¢ Po zaplaceni vstupenek pres platebni branu obdrzite do e-mailu elektronickou vstupenku s QR kodem. Zcela shodné jako
kdyz si kupujete elektronicky vstupenky na sportovni akce ¢i velké koncerty. Sta¢i mit tuto elektronickou vstupenku na ga-
lavecer s sebou v mobilu, kontrola bude probihat u vstupu do hotelu.

¢ Pokud svému mobilu nedavérujete, muzete si sami vstupenky vytisknout.

¢ Pokud jsou advokaty manzel i manzelka, pak maji dohromady jako manzelsky par narok spolecné na celkem dvé vstupen-

Ky, nikoliv ¢tyfri.

¢ Vstupenky jsou zasadné neprenosné na advokatni koncipienty ¢i dalsi pracovniky advokatnich kancelari. Po nékterych ne-
blahych zkusenostech z minulych let si organizatori vyhrazuji pravo kontroly, zda na rezervované vstupenky skutec¢né pri-

chazeji advokati a advokatky s doprovodem.

¢ Vzhledem k novému zptisobu prokazovani k opravnéni vstupu na galavecer, prosime, prijdte s dostatecnym c¢asovym predstihem.

WWW.CAK.CZ
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OBJEDNAT UBYTOVANI Po&et pokoji:  Podet osob:

se shidani/noc:
Pristylka:

Priplatek za zvire (malé/velké):

aktuality

Jak se vyhodné a pohodine ubytovat v TOP HOTELU Praha?

Ceska advokatni komora sjednala jako kazdoroéné pro Uéastniky letodniho galaveéera Pravnika roku 20/21 zvyhodnéné ceny
ubytovani. Cekaji na vas pfipravené pokoje 4* hotelu.

Ubytovani si zafizuje kazdy sam individualné - dle navodu na této strané. Rezervaéni formulaf na ubytovani rozhod-
né nezasilejte na CAK.

Jak spravne postupovat?

1. Nize zverejnény vyplnény formular mdzete zaslat postou s heslem ,,Pravnik roku 20/21“ na adresu:
TOP HOTEL Praha, REZERVACE
Blazimska 1781/4, 149 00 Praha 4 - Chodov

2. Formular pro ubytovani naleznete ke stazeni i na www.cak.cz/uUvodni strana, rozkliknout banner Pravnik roku 2020/21.
A jako prilohu ho mizete zaslat na hotelovou e-mailovou adresu: revenue@tophotel.cz.

Zvyhodnéna nabidka cen pokoijii plati do 15. 5. 2022.

TOP HOTEL Praha je nejvétsi 4* kongresovy hotel v Evro-
pé a ma rozsahlé zkusenosti s poradanim nejriznéjsich akci,
o ¢emz svédci i jeho prestizni ocenéni ,,Kongresovy hotel”,
které ziskal uz mnohokrat v fadé za sebou.

Za svou vice nez 25letou historii hostil stovky akci, jednou
se v ném konal i advokatni sném a pravidelné v minulosti hos-
til galavecery Pravnika roku. Jeho TOP Congress Hall pohodl-
né pojme 2 000 ucastnikli, méa vybornou akustiku a nabizi variabilni usporadani salu.

K ubytovani hostim galavecera nabidne hotel pokoje kategorie Executive a Superior, které jsou vybaveny TV, SAT, trezorem,
lednici, koupelnou s vanou a vysousec¢em vlast. Ubytovat mazete i svého pejska. V celém hotelu je k dispozici zdarma wifi pfipo-
jeni. V cenach ubytovani je bohata bufetova snidané a volny vstup do wellness centra s bazénem, vifivkou, saunami a fithess vyba-
venim. Jako hosté muzete vyuzit i kryté tenisové kurty, zahrat si bowling ¢i se projit v japonské zahradé.

K dispozici ubytovanym pri prilezitosti Pravnika roku 20/21 bude i pohodIny parking vedle hotelu s ostrahou a taxisluzby.

B e

TOP

pravnikroku /nﬁu

& Congress Centre:

CENIK UBYTOVANI (VCETNE DPH): Jméno advokata:
CENA PRO UCASTNIKY GALAVECERA PR 20/21

Jednoliizkovy pokoj EXECUTIVE nebo SUPERIOR Nazev AK:

se snidani/noc: 2 000Ke¢

Dvoultizkovy pokoj EXECUTIVE nebo SUPERIOR

se snidani/noc: 2 400K¢

BUSINESS APARTMA se snidani/noc: 3600Ke Jména daldich osob:
Pristylka: 700 K&

Priplatek za zvire: 300 K¢ za malé, 500 Ké za velké

Telefon:
Jednol(zkovy EXECUTIVE/SUPERIOR
se snidani/noc:
Dvoullzkovy EXECUTIVE/SUPERIOR E-mail:
se snidani/noc
BUSINESS APARTMA

Podpis:




Ziskejte
mezinarodné
uznavany titul

LL.M.

Master of Laws

na tradic¢ni prestizni vysoké skole

« SPORTOVNI PRAVO

nebo

« ZDRAVOTNICKE PRAVO

Tiisemestralni kurz vyucovany v kombinované formé je urcen uchazecim
s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim, ktefi maji zdjem prohloubit si znalosti
ve vybrané pravni oblasti a rozsitit sviij profesni zabér.

Prednasi predni Cesti odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin poddni prihlasek: 31. srpna 2022
Podminky studia a podrobné informace
na e-mailu: llmcz@prf.cuni.cz

nebo na tel: +420 775 854 820

Ol A0 % PRAVNICKA

5 FAKULTA

Univerzita Karlova
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Sjezd ¢eskych pravniku -
b. kvetna 2022, Karolinum

Vazené kolegyne, vizeni kolegove,

na zakladé Memoranda, kterym se jednotlivé pravnické komory a spolky v Cele s Jed- S . d
notou ¢eskych pravnikli zavazaly ke spolupraci, bylo pfijato rozhodnuti obnovit v roce ez
2022 tradici Sjezdu ¢eskych pravnika jako vyznamného féra pro vzajemné setkavani é eS k - C h
a diskusi zastupci pravnickych profesi. Historie téchto sjezdli saha az do roku 1904
a je spjata se jménem sznaénéhf) profesora obCanského prava Antonina Randy. Tra- p révnikﬁ
dice pravnickych sjezdd byla v Ceskoslovensku pierusena obdobim II. svétové valky
a nasledné politickym vyvojem po roce 1948. Povazujeme v soucasné dobé za dilezité Praha 2022

se k této tradici, ktera v okolnich demokratickych zemich uspésné pokracuje, znovu pri-
hlasit. Za timto ucelem byl ustaven Sjezdovy vybor a pfijat Sjezdovy fad se zamé€rem uspofadat pod vedenim Jednoty Ces-
kych pravnika v roce 2022 Sjezd ¢eskych pravniki.

Téma prvniho obnoveného sjezdu zni: ,Pravnici - odpovédnost nejenom profesni, ale i spolecenska, a institucionalni po-
jistky jejich nezavislosti“. Nebylo vybrano nahodou. Soucasna spoleCenska realita se vS§emi svymi atributy, zejména nestabi-
litou, se prirozené dotyka také pravnického stavu. Role pravnikid ve spoleénosti byva zpochybnovana jak z odbornych, tak
osobnich pozic, nazory vefejnosti jsou nékdy formovany politickym populismem, demagogii a dezinformacemi. Vyznam
juristl pro fungovani demokratického pravniho statu je pfitom nezpochybnitelny, stejné jako vyznam kazd¢ z pravnickych
profesi pro garanci zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivce i pro dobrou spravu véci verejnych a stav celé spolecnos-
ti. Aby mohli v§ichni pravnici pln€ rozvinout svlij potencial, potiebuji vSeobecny respekt spole¢nosti a zaruky svého posta-
veni. Cesta k nim vede prostfednictvim aktivni prace pfi v€édomi vlastni (spolu)odpovédnosti za profesni a etickou uroven
profese a rovnéz prostiednictvim dobré informovanosti vefejnosti. Podstatné je pfitom poznani nutnosti vykonavat prav-
nické povolani podle nejlepsiho védomi a svédomi.

A pravé vlastni odpovédnost - nejen profesni, ale i spolecenska - je vhodnym vychozim bodem pro zahajeni kolegialniho
dialogu na pudé pravnického sjezdu. Jeho smyslem je hlubsi reflexe nasi prace a principu, na nichz spociva a jez je nutno ctit
a dodrzZovat.

Véfime, Ze je mozné najit spolecné hodnoty, na nichz lze stavét spolupraci, respekt a pochopeni, to vSe pfi védomi zce-
la pfirozenych odliSnych nazori, pozic a zajmi, které vykon jednotlivych profesi pfinaseji. Je to logicky pravnicky stav
jako celek, ktery nese zvySenou odpoveédnost za uroven pravniho statu, za zachovani demokratickych procedur a princip,
na nichz stoji svobodna pluralitni spole¢nost.

Vérime, ze se Sjezd Ceskych pravniki stane znackou, ktera bude tyto demokratické hodnoty reprezentovat a hlasat, a to
i pro pripad, kdy by né€ktera z pravnickych profesi celila tlakiim, ohroZujicim fadné plnéni jeji role.

Pripravy prvniho obnoveného Sjezdu ¢eskych pravniki, ktery se uskutecni 5. kvétna 2022 v Praze na pudé Karolina, jsou
v plném proudu. Jednotlivé profesni komory a spolky finalizuji své referaty a koreferaty, jakoz i seznam delegati a program
samotny. Jelikoz kapacita salu v Karolinu je omezena, nabidneme vSem zajemcim v tento historicky vyznamny den moznost
sledovani jednani v primém prenosu a taktéz online zpravodajstvi na Advokatnim deniku.

Signatari Memoranda o spolupraci pravnickych komor a spolku

JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Jednoty ceskych pravnika

JUDr. Robert Némec LL.M., pfedseda Ceské advokatni komory
Mgr. Jan Mlynaréik, prezident Exekutorské komory CR
Mgr. Radim Neubauer, prezident Notafské komory CR
JUDr. Libor Vavra, prezident Soudcovské unie CR
JUDr. Marie Brejchova, LL.M., prezidentka Unie podnikovych pravnikia CR
JUDr. Jan Lata, Ph.D., prezident Unie statnich zastupctt CR
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3 — h—u“{m{? Sebesta « Novotny » Machurek  Dvordk a kol.
i vaLsH ROUE
= Zikon o zaddvani vefejnych zakazek 2. vydani
iy et !
_-,:? Lﬂ.:m;ﬂﬂ 2022 | vdzané s piebalem | 1 648 | akéni cena 2 452 K& | plnd cena 2 990 K¢ | obj. islo EVK31
=N ey o Druhé vyddni komentde k zdkonu o vefejnjch zakdzkdch zohledfiuje zkusenosti ziskané cleny autorského kolektivu pfi aplikaci zdkona,
== jakoZ i novou judikaturu soudni ¢ Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéZe, kterd zdkonnou Gpravu kontinudIng dotvdii a tvoif podstatnou
osu vkladu jednotlivych zakonnych ustanovent. Dilo reflektuje soutasné vjklady zdkona a soucasné zohledfiuje vsechny dosavadni novely
zdkona schvdlené do konce roku 2021. Autofi dila v rdmci své predndskové Cinnosti a Gcasti v fadé odbornych a profesnich uskupeni se do
}I'_ jisté miry podileji i na tvorbé ¢i vyklodu prdvni Gpravy v oblasti vefejného zaddvdni.

Kasikovd/lirmanovd /Hubdcek /Pldl /Simka,/Kuera,/Nekola

Exekuéni fad. Komentar. 5. vydani
2022 | vdzané v plding | 1368 | 2490 K¢ | obj. islo EKZ198

Komentd poddvd aktudini vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona vychdzejici ze soutasné praxe autord. Tradicn je obohacen o rychle se rozvije-
jici nejnovéjsi judikaturu exekuénich soudds. UmoZiiuje ziskat dostatecny prehled o procesnich postupech soudnich exekutord, exekucnich soudd
i 0Castnikd exekunihofizeni. Pdté vyddnije doplnéno zejména o velkounovelu¢. 286,/2021 Sb., dcinnou od 1. 1. 2022, kterd piineslanapiiklad
zastaveni exekudi, které jsou vedeny dlouhodobé bezvysledné. Zapracovdny jsou i novely Gcinné od 1. 7. 2021, tykajici se ochrany nezletiljch
v exekuci, ndhradniho vyZivného, chrdnéného ¢ty ¢ zmén v exekuci piikdzdnim pohleddvky z dctu.

Vratislav Kot
Veiejnopravni regulace podnikani v energetice
20221 brozované | 184 | 390 K¢ | obj. islo EPI145

Publikace prindsi pouceny vhled autora do spletité prévni Gpravy elektroenergefiky a plyndrenstvi a cili na nejproblematictéisi mista. Opird se
o dlouholefou profesni zkusenost autora jak z pozice regulovanych podnikateld, tak z pozice reguldtora. Kniha nejprve vymezuje relevantni inter-
pretacni viichodiska, aby se ndsledng vénovala aktudlnim problémdm nekalyich obchodnich praktik, nedostatecnostem dpravy doddvky posledni
instance, limitim vykonu oprdvnéni provozovateld soustav v elekiroenergetickych a plyndrenskych soustavdch vici vlastnikim nemovitosti nebo
slabindm prévni Gpravy i aplikaéni praxe cenové regulace.

Hlavinovd,/Pilikovd,/Kabes

Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosd z trestné cinnosti
a financovani terorismu. Komentdf. 3. vydani

2022 | vizané | 552 | 1590 K¢ | obj. Gislo BK87

JiZ tieti vyddni komentdfe k zdkonu o nékterjch opatfenich proti legalizaci vjnosi z trestné cinnosti a financovéni terorismu reflektuje posled-
ni velkou novelu z roku 2020, kterou byla transponovdna 5. AML smémice. Autofi v ném poskytuii odpovédi na otdzky a nejasnosti, s nimiz
se setkdvajf v ramci své kazdodennf praxe u Finanéniho analytického Gradu. Vyklad nepomijf ani vazby na souvisejici prdvni predpisy, véemné
vyhldsky CNB ¢. 67,/2018 Sb., o nakterjch pozadavcich na systém vnitnich zdsad, postupd a kontrolnich opatfeni, zdkona ¢. 37,/2021,
0 evidendi skutecnych maijiteld, nebo zdkona €. 250,/2017 Sh., o elekironické identifikadi, ¢ GDPR.

Renata Sinovd (ed.)
Pocta Milané Hrusakové

Poctd 2022 | vizané | 408 | 690 K¢ | obj. Gislo BEP11

ylilant

[lrufdkits Profesorka Milana Hrusdkovd je jednou z nejvjiznamnéjsich osobnosti na poli rodinného prava. O tom svédci nejen pocetné publikace z jejf bibliografie,
ale i pisobeni na akademické pidé, kde své bohaté zkusenosti predala celé fadé studentd a kde svého casu byl i dékankou. Autofi stafi v této
publikaci s ldskou vzpominaji na britky humor, s jehoZ pomoci jim Milana Hrusdkovd zprostiedkovdvala vhled do rodinného prava. A néktefi ve svjch
piispévcich zuZitkovali onen humomy nddech, kfery je v mnohdy tristich situacich, do nichZ se rodiny (a jejich pravnici) dostdvai, tolik potfebny.
Stati i autord, kteff je sepsali, je v této knize mnoho. Vsechny jsou vysoce kvalitni. Pohybuji se od pohledd na ryze Ceské rodinné prdvo ve vSech jeho
souvislostech, pres ndhledy do cizich jurisdikci, aZ po mezindrodn&pravni presahy a konotace.

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | &8 273139219 | i@ beck@beck.cz
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Novela usneseni o prohlaseni advokata
0 pravosti podpisu

Dne 8. 3. 2022 pfijalo predstavenstvo zménu usneseni pfedstavenstva CAK ¢&. 4/2006
Véstniku o prohlaseni advokata o pravosti podpisu, ve znéni pozdéjsSich predpist, kterym
zakotvilo povinnost advokata zkontrolovat platnost tuzemského dokladu jednajici osoby
na webovych strankach Ministerstva vnitra, kde jsou zvefrejiiovany informace o neplatnych
obcéanskych prukazech a cestovnich dokladech.

Canského prukazu, cestovniho pasu nebo jiného platného tuzemského nebo cizozemského uredniho dokladu.
Platnost dokladu je tedy podminkou pro fadné provedeni prohlaseni, a tudiz i vlastni podminkou pro to, aby pro-
hlaseni mélo u¢inky ufedniho ovéreni podpisu ve smyslu § 25a zakona o advokacii.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo vnitra zpfistupfiuje na svych webovych strankach informace o neplatnych
obcanskych prikazech a cestovnich dokladech (viz § 63 odst. 3 zakona o obcanskych priikazech), je nezbytné, aby advokat
pred provedenim prohlaseni ovéril, zda predkladany ob¢ansky priitkaz nebo cestovni doklad nebyl zneplatnén.

Soucasné se stanovenim této povinnosti se zakotvuje, zZe prohlaseni nelze ucinit, nepredlozi-li jednajici osoba k prokazani
své totoznosti platny doklad. Advokat tudiz nejprve ovéri platnost dokladu a teprve poté vyhotovi vlastni prohlaseni. V opac-
ném pripadé bude nutné, aby jednajici osoba predloZila jiny platny doklad, jinak advokat prohlaseni odmitne.

Druha podstatna zména spociva v moznosti advokata nechat se zastoupit pri prevzeti knihy o prohlasenich. Podle stavajici
stavovské upravy je advokat povinen pfevzit knihu o prohlasenich osobné v sidle Komory nebo v jeji poboéce v Brné, pfi-
padné€ se mlize nechat zastoupit jinym advokatem. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje prakticky diivod, pro¢ by se advokat ne-
mohl nechat zastoupit i jinymi osobami dle § 26 zakona o advokacii, kdyzZ jde v podstaté o ryze administrativni ukon, na-
vrhuje se tuto prisnost odstranit a umoznit, aby na zakladé plné moci mohl advokata zastoupit i advokatni koncipient nebo
jeho zaméstnanec. VeSker¢ ostatni nalezitosti pfevzeti knihy jinak ztstavaji zachovany.

: odle ¢l. 7 odst. 1 citovaného usneseni ma advokat povinnost zjistit udaje o totoznosti jednajici osoby z jejiho ob-

o JUDr. JOHAN JUSTON, vedouci Odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK

Listujte si Bulletinem advokacie

Vazené ¢tenarky a ¢tenari,

dovolujeme si opakované upozornit, ze
Bulletin advokacie jako vas stavovsky
¢asopis vychazi roky nejen v tradiéni
tiSténé podobé, ale ze jim mlzete listo-
vat, Cist si a pracovat s jeho informacemi
také v moderni online podobé, posled-
ni dva roky dokonce v uzivatelsky kom-
fortni a privétive verzi na platformé issue
(tzv. listovaci verze).

Redakce Bulletinu advokacie vsem, ktefi preferuji online
pristup ze svych elektronickych zarizeni, a voli tedy i eko-

ho ¢asopisu, a to oznamenim na e-mail tajemnice redak-
ce BA: dvorakova@cak.cz Ci telefonicky: 273 193 165.
Na této e-mailové adrese ¢&i telefonnim cisle je rov-
néz mozné se k odbéru tisténého BA znovu prihlasit, at

uz z jakéhokoliv diivodu. .
Vase redakce BA
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Zucastnéte se jubilejniho 10. ro¢niku

nejvétsiho kongresu v CR pro pravnickou odbornou verejnost

a vySsSi management.

Kongres PRAVNI PROSTOR

www.kongrespravniprostor.cz

ZAKONiK PRACE

PROVADECI NARIZENI VLADY A DALSI
SOUVISEJICi PREDPISY S KOMENTAREM
K1.1.2022

JUDr. Pavla HLOUSKOVA, Mgr. Dana ROUCKOVA,
Mgr. Zdenék SCHMIED, Mgr. Petr SCHWEINER,
Mgr Ludmila TOMANDLOVA, JUDr. Jan VACHA, Ph.D.

Publikace, ktera svym formétem jiz tradi¢né navazuje na predchozich 14 Uspés-
nych vydani, obsahuje vedle platného znéni zakoniku préace a celé fady dalsich
souvisejicich zdkont i podzékonnych pravnich predpist téZ podrobné komen-
tare k jednotlivym konkrétnim ustanovenim zahrnujici nejen viechny zmény
v zakoniku prace, zakoné o zaméstnanosti a zakoné o inspekci prace, ale i ko-
mentare k nékterym dal$im souvisejicim pravnim predpistim (napf. v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci, odménovani, cestovnich néhrad).

1392 stran, vazana, 999 K¢

EXEKUCE SRAZKAMI
ZE MZDY 2022

JUDr. Jan BREBURDA

Velmi prehlednad, systematicka, srozumitelnym jazykem psana publikace vyme-
zuje provadeéni srazek ze mzdy pfimo na zakladé ustanoveni zékona, na zakladé
uzaviené dohody o srazkach ze mzdy nebo na zakladé vedené exekuce sraz-
kami ze mzdy. Zahrnuje rovnéz problematiku postihovani souvisejicich jinych
prijmd, podrobné rozebird standardni zménu platce mzdy z divodu ukonceni
pracovniho poméru i nestandardni zménu platce mzdy z d@ivodu delsi pracovni
neschopnosti, zabyva se otdzkou exekuce vedené na nékolik platct mzdy zaro-
veni a dotyka se rovnéz tématu insolvence. Obsahuje vice nez 150 podrobnych

prikladd, nazornych schémat ¢i prehlednych tabulek.
ANAG

5566

5539

600 stran, brozovana, 519 K¢

anag@anag.cz
585 757 411

Tyto knihy zakoupite na
www.anag.cz a ve vsech dobrych
knihkupectvich v CR.

www.ahag.cz

se uskutecni ve dnech 12. -13. dubna 2022 v hotelu Jezerka,

Se¢ - Ustupky.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Dary poskytnuté Ukrajiné

Vlada dne 9. brfezna 2022 schvdlila novelu zakona
6. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, podle které bude z dani
mozné ziejmé odecist dary poskytnuté primo Ukrajiné nebo
ukrajinskym neziskovym organizacim. Nové by také méli mit
moznost odectu od zakladu dané i danovi poplatnici z Ukraji-
ny, pokud jejich zdanitelné p¥ijmy ze zdrojli na izemi CR tvofi
90 % zdanitelnych pfijmd. Nyni je ze zakona mozné si z dani
odecist jen finan¢ni dary ¢eskym poradateliim sbirek na ve-
fejné prospésné ucely. Osvobozen od dané bude letos po-
dle navrhu také prijem ukrajinskych zaméstnanct, kdyz jim
a jejich rodinnym prislusnikiim zaméstnavatel poskytne uby-
tovani v CR kvdli valeénému konfliktu na Ukrajiné. Od dané
také bude osvobozen penézni dar od zaméstnavatele, jehoz
cilem je pomoc v tizivé Zivotni situaci. Dalsi novinkou v novele
je moznost odecist z dani také bezuplatna pinéni poskytnuta
letos za ucelem podpory obranného usili Ukrajiny. Organiza-
ce jiz v soucasné dobé nemusi platit dan z pfijmu v pripadé
daru na humanitarni nebo charitativni ucely.

ZruSeni EET

Elektronicka evidence trzeb ke konci letosniho roku ziejmé
skonéi. Pocita s tim navrh zakona, kterym se zrusuje za-
kon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ktery dne 9. bfezna
schvdlila vliada. Evidence je kvili pandemii do konce roku
2022 prerusena, zadny podnikatel tak nyni nemusi své trz-
by evidovat a Urady tuto povinnost nekontroluji. Podnikatelé
nicméné mohou evidovat dobrovolné. Vladou schvaleny na-
vrh zakona, kterym se zrusuje zakon o evidenci trzeb, za-
roven nepocita s dalSim provozovanim systému EET ani
pro dobrovolné evidujici podnikatele.

Nova pravni Uprava nekalych obchodnich praktik
Dne 9. bfezna 2022 vlada schvalila navrh novely zakona
¢. 395/2009 Sb., o vyznamneé trzni sile pri prodeji zemé-
délskych a potravinarskych produkti. Novela pfinasi za-
sadni opatreni, ktera se vyrazné dotknou obchodnich mo-
dell a prodejnich nastrojl pouzivanych pfi dodavkach po-
travin. Kupr. sankce navrhovana za poruseni zakona noveé
¢ini az 10 milion K& nebo 10 % ro¢niho obratu odbératele.
Novela prinasi kromé novych omezeni obchodnich praktik
i néktera usnadnéni. Napf. nadale neni vyzadovana listinna
podoba smlouvy, ale postaci elektronicka pisemna forma
smluvnich podminek. Zasadné se méni i podminky, na koho
se pravni Uprava vztahuje. Zakaz nekalych obchodnich
praktik se bude vztahovat na odbératele s vyznamnou trzni
silou v potravinarském retézci. Odbératelem se dle smérni-
ce a novely rozumi nejen konecny kupujici, ale vsechny dalsi
mezi¢lanky nakupujici potraviny. Zda ma odbératel vyznam-
nou trzni silu, bude posuzovano na zakladé vzajemného po-
meru ro¢niho obratu odbératele a dodavatele.

Legislativu pro vésv
sledujeme denné. Ctéte
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US k soudni ochrané vlastnického prava
spole¢nika obchodni spole¢nosti

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. Unora 2022,
sp. zn. 1. US 45/21, plati, ze odmita-li se obecny soud nalezi-
té zabyvat otazkou, jestli spole¢nikovi obchodni spole¢nos-
ti, jenz neni zastavnim veéritelem ani zastavnim dluznikem,
svédci aktivni vécna legitimace k podani zaloby na urceni,
zda tu zastavni pravo je, ¢i neni, aniz by prihlédl ke konkrét-
nim okolnostem véci a uvedl, jakym jinym pravnim prostred-
kem se mize domoci ochrany svého vlastnického prava, po-
rusuje jeho pravo na soudni ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni
s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

NSS: testovani zaméstnancu bylo

v souladu se zakonem

Plosné preventivni testovani zaméstnancu ve spole¢nos-
tech na prelomu lonského a letosniho roku neodporovalo
zékonu, naopak Slo o pfiméfené a nalezité odlvodnéné
opatieni. Nejvyssi spravni soud (NSS) zamitl svym rozsud-
kem 5 Ao 31/2021-34 zverejnénym dne 4. brezna 2022
navrh zaméstnavatele O. S. z Prahy, ktery k mimorfadnému
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2021,
¢.j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN, ve znéni mimoradné-
ho opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 11. 2021,
¢. j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN, uplatnil radu vyhrad.
Stézoval si napriklad na diskriminaci neo¢kovanych a celko-
vé nevidél v testovani zadny smysl.

Judikaturu pro vas 3
sledujeme denné. Ctéte
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Ze svéta prava

Prakticky priivodce k pfijatelnosti stiZnosti

k ESLP v ¢estiné

Kancelar vladniho zmocnénce nové zverejnila preklad
aktualni stostrankové verze praktického privodce, ktery
mlze pomoci zejména advokatim pfi podavani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava (ESLP), do ¢estiny.
Podminky prijatelnosti stiznosti ke Strasburskému soudu
jsou tak dostupnéjsi stézovatelim i jejich pravnim zastup-
cim. Na konkrétnich prikladech z praxe ESLP popisuje
privodce podminky prijatelnosti, které musi stiznost spl-
novat. Ve je dostupné na internetovych strankach ESLP
www.echr.coe.int v sekci pro stézovatele.

o JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ
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Zz pravni teorie a praxe
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Akcie s vysilacim pravem a zmena vnitrni
struktury organu akciové spolecnosti

Je to vice nezZ rok, co dne 1. 1. 2021 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 33/2020 Sb. (dale téz ,,novela“), ktery
novelizoval zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) [dale téZ ,,zakon o obchodnich korporacich® nebo ,,z. o. k.“]. Za tuto dobu se objevily jiz
prvni vykladové otazky spojené s touto novelou, které si zasluhuji zaujmuti odborného stanoviska.
Jednim z pfedméti upravy této zminéné novely je i problematika nového zviastniho druhu akcii,
které se v literature' oznacuji jako akcie s vysilacim pravem.

JUDr. Radim Kfiz, Ph.D.,
plsobi na Katedre podnikového
a evropského prava FMV VSE

v Praze.

a akcie s vysilacim pravem jsou oznacovany ak-
cie, se kterymi je spojeno pravo akcionare jmeno-
vat a odvolavat clena predstavenstva (ust. § 438a
z. 0. k.), dozor¢i rady (ust. § 448b z. o. k.) ¢i cle-
na spravni rady (ust. § 458 z. o. k.). Jednou z ota-
zek, dle mé povédomosti dosud odborné nezpracovavané, je
otazka dopadu zmény vnitini struktury volenych organi akciové
spolecnosti na existenci prava jmenovat a odvolavat ¢lena ¢i cle-
ny volenych organii akciové spolecnosti spojenych s akcii, kterou
pro ucely tohoto prispévku budu oznacovat jako vysilaci akcie.
Pouze tato parcialni, nicméné zajimava otazka, je pred-
métem tohoto pfispé€vku, spolu s nezbytnym obecnym
pravnim ramcem upravy vysilacich akcii a zasazenim této
pravni upravy vysilacich akcii do ur¢itého kratkého historic-
kého kontextu. Za zménu vnitfni struktury volenych orga-
nl akciové spole¢nosti oznacuji pro ucely tohoto prispévku
zménu monistické vnitfni struktury volenych organt akcio-
vé spole¢nosti na dualistickou vnitfni strukturu volenych or-
ganu akciové spolecnosti a naopak. Predmétem tohoto pfi-
spévku neni analyza jinych problémovych otazek spojenych
s vysilacimi akciemi ani celkové teoretické koncepty upravy
vysilacich akcii, které by tento pfispévek neumérné rozsifi-
ly. S ohledem na relativni novost pravni upravy vysilacich

WWW.CAK.CZ

akcii povazuji tento prispévek za drobny dilek do mozaiky
bézici diskuse o aplikaci pravni upravy vysilacich akcii jak
z pohledu teoretického, tak praktického.

Je vsak zfejmé, Ze urCité autoritativni zavéry nad otazka-
mi, které jsou tématem tohoto prisp€vku, ucini az soudni
judikatura, podepfena dlouholetou praktickou zkuSenosti
s vysilacimi akciemi.

Kratky historicky exkurz do pravni iipravy vysilacich
akcii pied novelou

Zakon o obchodnich korporacich do novely provedené za-
konem ¢. 33/2020 Sb. ani prikladmo mozZnost vydavani ak-
cii, se kterymi by bylo spojeno pravo jmenovat a odvolavat
urcity pocet Clent volenych organti akciové spole¢nosti, ne-
upravoval. Jak bylo uvedeno vySe, vysilaci akcie byly zakot-
veny explicitné aZ novelou zakona o obchodnich korporacich
¢. 33/2020 Sb. K moznostem vydavat vysilaci akcie, tj. spo-
jit s akcii jako zvlastnim druhem pravo jmenovat a odvolavat
Clena Ci Cleny volenych organa akciové spole¢nosti, se odbor-
na literatura pfed touto novelou zakona o obchodnich kor-
poracich vyjadfovala rizné, stru¢ny prehled diskuse ohled-
né vydavani akcii s vysilacim pravem uvadi ve své publikaci
Lala.? Tak napf. Stenglova® vyjadfila nazor, Ze nelze zalozit
ve stanovach pravo nékterych akcionara ¢i skupin akciona-
i obsazovat néktera mista v predstavenstvu ¢i dozoréi radg,

1 Napf. J. Dédic, J. Lasak, D. Lala in J. Lasak, J. Dédic, J. Pokorna, Z. Cép a kol.:
Zakon o obchodnich korporacich, Komenta¥, 2. vydani, Wolters Kluwer CR,
Praha 2021, str. 1901.

2 D. Lala: Druhy podild v kapitalovych spole¢nostech, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2020, str. 186-187.

3 1. Stenglové in I. Stenglové, B. Havel, F. Cilegek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
o0 obchodnich korporacich, Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 697 a 709.
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a pouze poukazala na moznost vyuZiti kumulativniho hlaso-
vani k prosazeni n¢€kterych jeho Clend. Stejny zavér pak zo-
pakovala i ve druhém vydani téhoz komentafe v roce 2017.*
K mozZnosti upravit ve stanovach pravo nékterych akcio-
nara ¢i skupin akcionaii obsazovat néktera mista ve sprav-
ni radé & jmenovat statutarniho feditele se Stenglova
v obou vydanich uvedeného komentafe explicitné nevyja-
dfuje. Ve vztahu k pfedstavenstvu se Filip a Lasakem? v ko-
mentafi k zakonu o obchodnich korporacich z roku 2014
shoduji se Stenglovou, kdyZ uvadéji, Ze s ohledem na sta-
tusovou povahu ptsobnosti valné hromady nelze ptsob-
nost valné hromady k volbé a odvolani ¢len pfedstaven-
stva nijak omezovat, a nelze tak tuto puisobnost prenaset
napf. na vybrané akcionafe spole¢nosti nebo jeji zaméstnan-
ce. Jiny zavér vSak Filip s Lasakem® ucinili ve vztahu k do-
zor€i rad€, vychazejice z ust. § 421 odst. 2 pism. f) z. o. k.,
podle néhoz v pisobnosti valné hromady akciové spole¢nos-
ti byla volba a odvolani ¢lend dozoré¢i nebo spravni rady a ji-
nych organti urenych stanovami, s vyjimkou ¢lenti dozor-
¢i rady, které nevolila valna hromada. Z této pravni Upravy
pak - jak sami uvadéji - systematickym vykladem dovodi-
li moZnost obsazovani ¢lend dozoréi rady i jinak neZ volbou
na valné hromadé, a to prostfednictvim zaméstnancti nebo
zvlastniho prava vyslani. Byt sami uvadéji, ze zakon exis-
tenci vysilaciho prava nepfedvida ani jej vyslovné nevyme-
zuje, pripoust&ji konstituovani prava jmenovat ¢leny dozoréi
rady urcitou skupinou akcionait zvlastni ipravou ve stano-
vach. Soucasné oba autofi upozornuji na existenci prava vy-
slani v zahrani¢nich pravnich fadech a jako priklad uvadéji
némeckou pravni Upravu a tzv. Entsendungsrecht. V ptipadé
spravni rady Lasak’ pak poklada otazku, zda se i v jejim pfi-
padé neotvira moznost vydavat zvlastni druh akcii, s nimz
bude spojeno pravo vysilat ¢leny do spravni rady bez inge-
rence valné hromady. K této moznosti pak dale uvadi, citu-
ji: K zdvéru, Ze je mozné, aby stanovy spojily s urcitymi akcie-
mi pravo vysilat ¢leny do spravni rady (je-li mozné, aby stanovy
bez zdakonného omezeni vyloucily piisobnost valné hromady
pFi volbeé clenii spravni rady), nasvédcuje predevsim text § 75
odst. 1 (pozn. autora: z. o. k.), kde se predpokladd, Ze urcitd
osoba md pravo jmenovat vétsinu clenii statutdrniho nebo kon-
trolniho orgdnu obchodni korporace.” Déale pak argumentuje
itim, Ze ust. § 276 z. o. k. upravujici moznost vydavat rizné
druhy akcii, moznost vydat takové akcie nevylucuje. O pro-

4 |. Stenglova in |. Stenglova, B. Havel, F. Cilecek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017,
str. 781 a 799.

V. Filip, J. Lasak in J. Lasék, J. Pokornd, Z. Cép, T. Dolezil a kol.: Zakon
o0 obchodnich korporacich, Komenta, II. dil, Wolters Kluwer, Praha 2014,
pozn. €. 6, str. 2034.

Tamtéz, pozn. €. 47, str. 1905 a pozn. €. 31, str. 2115.

J. Lasék, tamtéz, pozn. ¢. 15, str. 2165.

P. Cech: Co jesté (ne)vime o nové (ipravé dozorci rady a pfedstavenstva?
Pravni radce ¢. 11/2013, str. 35.

P. Cech in P. Cech, P. Suk: Pravo obchodnich spolegnosti v praxi a pro praxi
(nejen soudni), RNDr. Ivana Hexnerova - Bova Polygon, Praha 2016,

str. 332-333.

10 Divodova zprava k novele dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=8&CT=207&CT1=0, ohledné vysilaciho prava viz str. 215-216, dale
str. 219-222 a 227.

11 Ve vztahu k dozor€i radé viz tamtéz, str. 221.
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blematic¢nosti existence vysilacich akcii pred novelou svéd¢i
i nazorovy posun Cecha na moznost vydavani vysilacich ak-
cii, ktery se nejprve kK moznosti vydavani akcii s vysilacim
pravem vyjadfil kladné,® aby posléze tento sviij nazor pre-
hodnotil, a s akcentem na nezbytnost zachovani pravni jis-
toty moznost vydavani akcii s vysilacim pravem vylouéil.’

Z vyse uvedenych nazoru je ziejmé, ze nejednoznacnost prav-
ni upravy ohledné moznosti vydavani vysilacich akcii a podmi-
nek pro uplatnéni vysilaciho prava vedla k potiebé pozitivni
pravni upravy tohoto druhu akcii, véetné podminek uplatné-
ni vysilaciho prava. Ostatné sama divodova zprava k nove-
le' pak ve vztahu k existenci vysilacich akcii uvadi, Ze pfija-
ta pravni uprava je reakci na nejednotnost odborné verejnosti
v feSeni otazky, zda je mozné vydat akcie, s nimiz je spojeno
pravo jmenovat ¢leny dozor¢i rady, a v zajmu zvySeni prav-
ni jistoty navrhuje vyslovné tuto moznost pripustit. Stejnou
moznost, tj. pfipusténi vysilacich akcii, u akciové spole¢nosti
dava divodova zprava i ve vztahu k pfedstavenstvu a spravni
radé€. Soucasné diivodova zprava'' blize uvadi, Ze se navrhuje
stanovit limity a pravidla pro jmenovani ¢lenti dozor¢i rady.
K tomu 1ze uvést, Ze i potfeba vymezit limity vysilaciho pra-
va, znamenajiciho vyznamny zasah do vnitfniho fungovani
akciové spolecnosti a do prav ostatnich akcionaii, byla nepo-
chybné motivem vyslovné pravni upravy vysilacich akcii. Pri-
jeti novely zakona o obchodnich korporacich obsahujici vyslov-
né pravni upravu akcii s vysilacim pravem a limitu jejiho pouziti
odstranilo nejasnost kolem moznosti vydavat i akcie s vysilacim
pravem a zakotvilo zakladni pravni ramec tohoto pravniho in-
stitutu. Pocinaje 1. lednem 2021 zakon umoznuje vydavat ak-
cie s vysilacim pravem, tedy s pravem jmenovat a odvolavat
Clena nebo Cleny predstavenstva, dozor¢i rady (u dualistické
vnitini struktury spolecnosti) ¢i spravni rady (u monistické
vnitini struktury spole¢nosti), pficemz pocet takto jmenova-
nych ¢lenil pfedstavenstva, dozor¢i rady ¢i spravni rady nesmi
presahnout pocet ¢lenti téchto zminovanych organti volenych
valnou hromadou (u predstavenstva voleného dozor¢i radou
Clent predstavenstva volenych dozoréi radou).

Otazka vysilaciho prava pii zméné vnitini struktury
volenych organii akciové spoleénosti

Jak bylo uvedeno v pfedchozi Casti tohoto prispévku,
po prijeti novely zakona o obchodnich korporacich odpad-
la diskuse nad moZnosti vydavat akcie s vysilacim pravem
a nad obsahem do nich inkorporovaného prava, objevily se
vSak jiné otazky spojené s vysilacimi akciemi. Jednou
z nich je otazka, jaky dopad ma na vysilaci pravo zmé-
na vnitini struktury volenych organt akciové spolecnos-
ti. Akciova spole¢nost si totiz mtzZe upravit vnitini struk-
turu volenych orgdnd v tom sméru, ze si mizZe zvolit mezi
dualistickym nebo monistickym modelem vnitini struktu-
ry volenych organu akciové spolecnosti. V pribéhu existen-
ce akciové spolecnosti je mozné ménit jeden systém ve dru-
hy upravou ve stanovach. Ke zméné stanov ménicich systém
vnitfni struktury volenych organti akciové spole¢nosti
z dualistického na monisticky a opacn€ je tieba v souladu
s ust. § 416 odst. 1 z. o. k. kvalifikované dvoutfetinové vét-
Siny hlast pfitomnych akcionaii, neurci-li stanovy vétsi-

WWW.CAK.CZ



nu vyssi. Aby byla valna hromada rozhodujici o této zméné
stanov usnasenischopna, vyzZaduje se pritomnost akciona-
0 vlastnicich akcie, jejichZ jmenovita hodnota nebo pocet
kusii presahuje 30 % zakladniho kapitalu, pfiCemz stanovy
mohou usnasenischopnost stanovit jinak.

Vratme se vSak k otazce, jaky dopad ma na vysilaci pravo
zmeéna vnitini struktury volenych organu akciové spole¢nos-
ti. O¢ jde konkrétné? V pripadé, Ze je s vysilaci akcii spojeno
vysilaci pravo jmenovat a odvolavat ¢lena predstavenstva, je
mozné nasledné provést zménu vnitini struktury spole¢nos-
ti ze systému dualistického na systém monisticky? Plati to-
téz, je-li s vysilaci akcii spojeno pravo jmenovat a odvolavat
Clena spravni rady a valna hromada rozhodne o zméné mo-
nistického systému na dualisticky? Jaké mohou nastat v této
situaci eventuality?

Predné je tfeba dodat, ze i kdyZ nize pfipustime moznost
zmény systému vnitini struktury volenych organt a souvi-
sejici zménu obsahu prav spojenych s vysilaci akcii, je tfe-
ba zachovavat pravidla pro vydani vysilacich akcii ur¢ena
pro Cleny predstavenstva (ust. § 438a odst. 1 z. o. k.), dozor-
¢irady (ust. § 448b odst. 1 z. 0. k.) a spravni rady (ust. § 458
odst. 1 s odkazem na § 448b odst. 1 z. o. k.). NedodrzZeni
téchto pravidel by mélo dle mého nazoru za nasledek neplat-
nost takového rozhodnuti valné hromady pro rozpor se za-
konem ve smyslu ust. § 428 odst. 1 z. o. k.

Prvni eventualita mize nastat, kdyZ u nové vzniklé akcio-
vé spoleénosti se maji vydavat vysilaci akcie a stanovy ve vzta-
hu k vysilacimu pravu predvidaji moznost zmény dualistické-
ho systému vnitini struktury volenych organi na monisticky
a opacné v tom smeéru, Ze pii zméné tohoto systému vznikne
vysilaci pravo k prislusnému organu druhého systému vniti-
ni struktury volenych organti. Urci-li tak vyslovné pfi vzniku
akciové spoleCnosti stanovy, miiZze nové vzniknout akcionari
nebo akcionaitim vysilaci pravo ve vztahu k prisluSnému po-
Ctu Clent spravni rady v disledku zmény dualistického systé-
mu na monisticky, je-li spojeno piivodné s pravem jmenovat
a odvolavat Clena Ci Cleny predstavenstva, dozor¢i rady ¢i sou-
Casné Cleny predstavenstva a dozoréi rady.

V opaéném pripadé, tedy kdyz je spojeno vysilaci pra-
vo s ¢lenem spravni rady a méni se systém vnitini struktu-
ry na dualisticky, musi stanovy urcovat, zda vysilaci pravo je
spojeno pouze se Cleny predstavenstva, ¢i dozor¢i rady, nebo
je spojeno soucasné se Cleny predstavenstva a dozor¢i rady,
a akcionar Ci akcionafi jsou opravnéni volit a odvolavat jak
prislusny pocet ¢lenil predstavenstva, tak dozorci rady.

Podle mého nazoru neni v tomto pripadé pri prijeti rozhod-
nuti valné hromady o zméné systému vnitini struktury vole-
nych organii spolecnosti cestou zmény stanov tieba hlasovat
podle druhii akcii jako pri zméné prav spojenych s druhem ak-
cii ve smyslu ust. § 417 odst. 2 z. o. k. a postacuje pouze kva-
lifikovana dvoutietinova vétSina hlasu pritomnych akcionaru
dle ust. § 416 odst. 1 z. o. k. jako pfi zméné stanov, nebot
tato moznost zmény vysilaciho prava byla jiz pfijata pfi za-
loZeni akciové spole¢nosti vS§emi zakladateli, a ona transfor-
mace prava volit a odvolavat napf. ¢lena predstavenstva mis-
to pfedchoziho prava volit a odvolavat ¢lena spravni rady je
vlastné€ naplnénim odkladaci podminky nabyti u¢inkd této
zmény vnitini struktury volenych organi spole¢nosti.
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Dalsi moznosti je zména stanov, spocivajici ve zméné
vnitfni struktury volenych organt spole¢nosti, aniZ by sta-
novy jiz pfi vzniku spole¢nosti pfedvidaly mozZnost transfor-
mace vysilaciho prava spojeného se zvolenou vnitini struk-
turou spolecnosti ve vysilaci pravo spojené s nové zvolenou
vnitfni strukturou volenych organd spole¢nosti, a soucas-
né promitnuti této zmény do zmény obsahu vysilaciho pra-
va spojeného s jiZ existujici vysilaci akcii. V tomto pripadé
jsem presvédcen o tom, ze kromé prijeti zmény stanov upra-
vujicich nové zvolenou vnitini strukturu volenych organiu spo-
lecnosti dvoutietinovou vétSinou hlasu piitomnych akcionariu
dle ust. § 416 odst. 1 z. o. k. je tfeba ziskat i dvoutfetinovou
vétSinu hlasu pritomnych akcionaiu a soucasné i trictvrtino-
vou vétsinu hlasu pritomnych akcionaiu vlastnicich tyto vy-
silaci akcie k prijeti rozhodnuti o0 zméné prav spojenych s vy-
silaci akcii,'? se kterou napf. jiz nebude spojeno pravo volit
a odvolavat clena predstavenstva, ale ¢lena spravni rady. Je
zfejmé, Ze lze zaujmout i stanovisko, Ze je tieba k prijeti
rozhodnuti o zméné obsahu vysilaciho prava souhlasu ale-
spon trictvrtinové vétSiny hlast vSech (nikoliv pouze pri-
tomnych) akcionaiti kazdého druhu akcii ve smyslu ust.
§ 448D odst. 6 z. 0. k., dle kterého je tfeba k rozhodnuti, kte-
ré umozni vydat vysilaci akcii, souhlasu této vétSiny akcio-
nart. Mam vsak za to, Ze ohledné€ nezbytné vétSiny k prijeti
zmény vysilaciho prava neni tfeba tfictvrtinové vétsiny hla-
st vSech akcionaft kazdého druhu akcii, nebot v tomto pfi-
padé nejde o prijeti rozhodnuti umoznujici vydat vysilaci ak-
cie ve smyslu ust. § 448b odst. 6 z. 0. k., ale ,pouze” se jedna
o zménu pfedmétu obsahu vysilaciho prava, které jiz existu-
je. Nicméné€ nelze ani vyloucit zavér, Ze se jedna o vznik no-
vého, jiného vysilaciho prava, které je tfeba zalozit tfitvrti-
novou vét§inou hlast vSech akcionaii kazdého druhu akcii.

Podle mého nazoru musi byt prijeti obou rozhodnuti - roz-
hodnuti o zméné vnitini struktury volenych organd spolec-
nosti a rozhodnuti o zméné obsahu prav spojenych s vysila-
ci akcii spoc€ivajici v pravu volit a odvolavat jiny voleny organ
spolecnosti - vzajemné podminéno, tedy musi byt obé rozhod-
nuti bud’ prijata, nebo neprijata, aby nenastala situace, kdy by
bylo prijato napi. rozhodnuti o0 zméné predmétu obsahu vysi-
laciho prava spojeného s vysilaci akcii, a naopak neprijato roz-
hodnuti 0 zméné vnitini struktury volenych organu akciové
spolecnosti. Pro uplnost je tieba rovnéz podotknout, zZe pfije-
ti rozhodnuti 0 zméné prav spojenych s urcitym druhem ak-
cii je soucasn¢ rozhodnutim, v jehoz diisledku se méni stano-
vy, priCemz se o zméné stanov upravujicich tuto zménu prav
spojenych s akciemi zvlastni rozhodnuti nepfijima."

Vyse uvedené varianty vychazeji z toho, zZe je zména vol-
by vnitini struktury volenych organii spolecnosti spojena
se zménou obsahu prav spojenych s vysilaci akcii. Jinou
otazkou je, jaky ma dopad na mozZnost zmény vnitini struk-
tury organli spoleCnosti a zmény obsahu prav spojenych
s vysilacimi akciemi situace, kdy se zméni vnitini struktu-
ra volenych organt spole¢nosti cestou zmény stanov, ale ne-

12 Obecné (nikoliv ve vztahu k vysilacim akciim) k pfijeti rozhodnuti 0 zméné
prav souvisejicich s akcii viz V. Filip, J. Lasak, D. Lala in op. cit. sub 1,
str. 1755.

13 K tématu zmény druhu akcii viz tamtéz, str. 1755.
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zméni se explicitné vysilaci pravo spojené s akcii s ohledem
na zménu systému vnitini struktury volenych organa spo-
le¢nosti. Jaké mZe mit tento postup disledky?

Dvé az tfi varianty postupu coby diisledku zmény
systému vnitini struktury

Mam za to, Ze kdyz se zméni systém vnitini struktury vo-
lenych organii spole¢nosti zménou stanov, aniz by se soucas-
né zménil usnesenim valné hromady obsah vysilaciho prava
spojeného s akcii s ohledem na tuto zménu vnitini struktury
spole¢nosti, mohou v zasadé nastat dva az tii mozné dusled-
ky tohoto postupu.

Prvnim moznym dusledkem je neplatnost, popf. zdanli-
vost usneseni valné hromady méniciho stanovy ve vztahu
ke zvolenému systému vnitfni struktury spoleénosti s tim,
ze ke zméné obsahu prav spojenych s vysilaci akcii nedojde.

Druhou moznosti je, Ze v diisledku prijeti usneseni o zmé-
né€ stanov spocCivajici ve zméné€ systému vnitini struktury
volenych organt nastane zanmik vysilaciho prava, které je
spojeno s moznosti volit a odvolavat ¢leny volenych organi
spolecnosti, které jiz neexistuji.

Predkladam jesté treti moznost disledku pfijeti zmény
stanov upravujicich zménu systému vnitini struktury vole-
nych organd, a to zménu predmétu obsahu prav spojenych
s vysilacimi akciemi s tim, Ze vlastnikovi vysilacich prav
vznikne napf. misto prava jmenovat a odvolavat ¢lena pred-
stavenstva pravo jmenovat a odvolavat ¢lena spravni rady.

Prvni varianta

Co se tyce prvni varianty, tj. neplatnosti, popr. zdanlivosti
usneseni valné hromady ve smyslu ust. § 428 z. o. k., ménici-
ho stanovy ve vztahu ke zvolenému systému vnitini struktu-
ry spoleénosti s tim, Ze ke zméné prav spojenych s vysilaci
akcii nedojde, domnivam se, Ze tento zavér nelze zcela vylou-
¢it. V pripadé, Ze jsou zménény stanovy s ohledem na zvo-
leny systém vnitini struktury spolecnosti, a vysilaci pravo
je vztazeno k ptivodni vnitini struktufe spole¢nosti, je ziej-
mé, Ze se v dusledku rozhodnuti valné hromady stanou sta-
novy spoleé¢nosti vnitiné rozpornymi. Na jedné strané by
méla spole¢nost zvolenu napf. monistickou vnitini struktu-
ru organt spolec¢nosti, na druhou stranu by se vysilaci pravo
spojovalo s organy v ramci dualistické vnitini struktury spo-
le¢nosti. Tento rozporny stav by pak bylo obtizné preklenout
rozumnym vykladem, a proto mam za to, Ze by uvedena zmé-
na stanov ménicich vnitini strukturu volenych organt spolec-
nosti byla neplatna pro rozpor se stanovami. Na druhou stra-
nu by vSak akcionafi s vysilacimi akciemi mohli zablokovat
zménu vnitini struktury volenych organt spoleénosti, kte-
ra se dotyka vSech akcionard, a to i tu, ktera by méla v sobé
realné jadro, napf. z toho diivodu, Ze nelze nalézt vice osob,
které by byly ochotné byt zvoleny za Cleny volenych organt
spolec¢nosti (jako pfiklad bych uvedl zménu jednoc¢lenného
predstavenstva a jedno¢lenné dozoréi rady na jednoc¢lennou
spravni radu). Toto mne vede k odmitnuti tohoto zavéru.
Soucasné si pokladam v této situaci otazku, zda by prijaté
usneseni valné hromady nebylo zdanlivé z divodi nesrozu-
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mitelnosti. Myslim si vS§ak, Ze u uvedeného usneseni valné
hromady by vadou tohoto usneseni nebyla nesrozumitelnost
(usneseni by jasné zakotvovalo novou vnitini strukturu vo-
lenych organii), ale jeji nekonzistentnost s dal§im obsahem
stanov spolecnosti ve vztahu k obsahu vysilaciho prava.

Druha varianta

Druhou vySe zminénou variantou disledku zmény systé-
mu vnitini struktury volenych organu spolecnosti zménou sta-
nov, aniz by se zménil obsah vysilaciho prava spojeného s akcii
s ohledem na tuto zménu vnitini struktury spolecnosti, by mohl
byt zanik vysilaciho prava. Je nepochybné, Ze se prostiednic-
tvim zmény stanov ohledné zmény vnitini struktury volenych
organd spolecnosti zménil organ, ke kterému se ptivodni vysi-
laci pravo vztahovalo, coz logicky mtzZe vést k zavéru, Ze toto
vysilaci pravo okamzikem prfijeti usneseni o zméné stanov za-
niklo. Na druhou stranu vsak by tento postup znamenal, Ze
rozhodnutim o zméné stanov v ¢asti tykajici se zmeny systému
vnitfni struktury volenych organd spolec¢nosti, kde dle mého
nazoru postacuje dvoutfetinova vétsina hlast pfitomnych ak-
cionaru, by doslo ke zméné obsahu prav spojenych s vysila-
ci akcii, aniz by se vyZadoval souhlas nutny ke zméné druhu
akcii, tedy i souhlas tfictvrtinové vétSiny hlasti pritomnych
akcionari vlastnicich vysilaci akcie. Tak by mohli ostatni ak-
cionafi zbavit akcionare vlastnici akcie s vysilacim pravem to-
hoto vysilaciho prava bez jejich souhlasu, i bez nezbytné, vyse
uvedené potiebné tfictvrtinové kvalifikované vétSiny hlast
pritomnych akcionaiii vlastnicich vysilaci akcie.

Lze namitnout, Ze by §lo o zneuZiti hlasovaciho prava
s moznosti napadeni tohoto usneseni navrhem na vyslove-
ni neplatnosti usneseni valné hromady, ale na druhou stra-
nu by §lo tézko prokazat zamér zneuzit hlasovaci pravo
proti akcionaiim vlastnicim vysilaci akcie za ucelem zruse-
ni vysilaciho prava, kdyz samotné rozhodnuti o zmén¢ sys-
tému vnitfni struktury v rozporu se zdkonem neni.

Otazkou dle mého nazoru zlstava, zda by v disledku pfi-
jeti usneseni o zméné stanov ohledné zmény systému vnitf-
ni struktury volenych organt spole¢nosti vzniklo vlastnikovi
dosavadni vysilaci akcie pravo na povinny odkup této vysila-
ci akcie ve smyslu ust. § 335 z. o. k., ¢i nikoliv. Z ust. § 335
odst. 1 z. o. k. totiZ mj. plyne, Ze v pripad€, kdy rozhodne
valna hromada o podstatné zméné prav spojenych s akcii, je
spole¢nost povinna ucinit ohledn€ té€chto akcii povinny ve-
fejny navrh smlouvy. V tomto pfipad¢ vSak valna hromada
nerozhoduje o podstatné zméné prav spojenych s akcii, ale
0 zméné stanov upravujici zménu systému vnitini struktu-
ry volenych organti spole¢nosti, takze je otazkou, zda povin-
nost odkupu akcii ve smyslu ust. § 335 z. o. k. na tento pfi-
pad dopada. Byl-li by prijat vyklad, Ze zanikem vysilaciho
prava pravo na povinny odkup ze strany spole¢nosti nevzni-
k4, znamenalo by to ve svém dusledku popreni principu, Ze
zména druhu akcii a podstatna zména prav spojenych s akcii
je s ohledem na zasadni dopad na akcionafe spojena s povin-
nym odkupem téchto akcii zbavenych vysilaciho prava, coz
je dle mého nazoru nepfipustny zasah do vlastnického prava
akcionare. Na druhé stran€, pokud by v pfipadé prijeti toho-
to zavéru o zaniku vysilaciho prava vznikl akcionafi nebo ak-
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cionafim vlastnicim vysilaci akcie pravo na povinny odkup
téchto akcii spolecnosti ve smyslu ust. § 335 a nasl. z. o. k.,
nebot dasledkem prijeti usneseni o zméné systému vnitini
struktury volenych organil spolecnosti by byla nepochybné
podstatna zména prav spojenych s vysilaci akcii, mé€lo by toto
rozhodnuti i pfimy dopad na ostatni akcionare.

Konec¢nym dusledkem celého postupu dle ust. § 335 odst. 1
z. 0. k. by pak byl vznik povinnosti akcionaiu hlasujicich
pro prijeti zmény stanov upravujicich zménu systému vniti-
ni struktury volenych organii spolecnosti tyto akcie ve smyslu
ust. § 341 z. o. k. odkoupit od spolecnosti, ktera musela v di-
sledku povinného odkupu tyto akcie uz bez zaniklého vysi-
laciho prava od akcionafe odkoupit. Tento odkup by ostat-
ni akcionafi museli uskutec¢nit do tfi mésicli ode dne, kdy
je spole¢nost od akcionafe koupila, a za cenu, kterou za né
akciova spole¢nost akcionafi zaplatila, zvySenou o urok ob-
vykly v dobé, kdy spoleénost vefejny navrh smlouvy ucini-
la. Jsem presvédcen o tom, Ze tento disledek zmény stanov
spocivajici ve zméné systému vnitini struktury volenych or-
ganu spole¢nosti ve vztahu k existujici vysilaci akcii zako-
nodarce nepfedvidal a ani nezamyslel. Domnivam se tedy,
s ohledem na vyse uvedené, ze dusledkem zmény stanov spo-
Civajici ve zméné systému vnitini struktury volenych organiu
spolecnosti za soucasné existence vysilaci akcie nemiuze byt
zanik vysilaciho prava.

Treti varianta

Nyni pfedkladam i zminénou treti variantu dusledki zmé-
ny systému vnitfni struktury volenych organu spolecnosti
zménou stanov, anizZ by se soucasné zménil usnesenim val-
né hromady obsah vysilaciho prava spojeného s akcii s ohle-
dem na tuto zménu vnitini struktury spole¢nosti. Timto
dtsledkem by mohla byt zména predmétu obsahu prav spo-
jenych s vysilacimi akciemi. Co rozumim zménou predmétu
obsahu prav spojenych s vysilaci akcii? Vychdzim z koncep-
tu, Ze v pripad€ zmény vysilaciho prava, kdy je vysilaci pra-
VO spojeno s pravem jmenovat a odvolavat jiny voleny organ
spole¢nosti, nez byl predtim, se nejedna o zménu prava spo-
jeného s akcii ani o zménu druhu akcii, ale o zménu pied-
métu obsahu prava spojeného s vysilaci akcii, nebot pravo
jmenovat a odvolavat ¢lena voleného organu zlstava zacho-
vano, méni se pouze predmét (objekt) tohoto prava.

Misto prava volit a odvolavat napf. Clena pfedstavenstva
vznika akcionafi pravo volit a odvolavat ¢lena spravni rady,
ale samotné vysilaci pravo zustava zachovano. Totéz by plati-
lo i opacné, tedy pravo akcionafe s vysilacim pravem jmeno-
vat a odvolavat Clena spravni rady by se zménilo na pravo ak-
cionafe jmenovat a odvoldvat ¢lena Ci Cleny predstavenstva
a dozor¢i rady. Je mi samoziejmé ziejmé, Ze predstavenstvo
a dozorci rada jsou jinymi organy nez spravni rada, nicmé-
né akcionafi s akciemi bez vysilaciho prava jsou rovnéz t€mi,
ktefi budou o této zméné€ stanov rozhodovat, a pokud jim ne-
bude vyhovovat napf. zména stanov, kterou by akcionar s vy-
silacimi akciemi ziskal misto prava volit a odvolavat ¢lena
predstavenstva pravo volit a odvolavat ¢lena spravni rady, tak
prosté pro tuto zménu stanov nebude hlasovat.

Mohou nastat i specifické situace: v pripad€, Ze by doslo
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ke zméné obsahu vysilaciho prava z prava jmenovat a odvo-
lavat Clena spravni rady na pravo jmenovat a odvolavat ¢le-
ny predstavenstva a dozor¢i rady a poZadavek kodetermina-
ce (tj. prava zaméstnancu spole¢nosti volit ze svych rad ¢ast
¢lend dozorci rady) by neumoznoval tuto zménu obsahu vy-
silaciho prava, znamenalo by pfijeti tohoto usneseni o zmé-
né stanov jeho neplatnost pro rozpor se zakonem. Jsem
presvédéen o tom, Ze akceptace zmény predmétu obsahu
vysilaciho prava podle toho, k jaké zméné stanov upravuji-
ci prislusny systém vnitini struktury dojde, neposkozuje ani
akcionare vlastniciho vysilaci akcii, ani ostatni akcionafe.
Ve vztahu k akcionafi s vysilacim pravem by doSlo ke zmé-
né predmétu obsahu tohoto prava, nikoliv k zaniku vysilaci-
ho prava, a akcionar by tak i po zméné stanov ohledné€ zmé-
ny systému vnitini struktury volenych organid spole¢nosti
mél dale vliv na sloZeni volenych organti spole¢nosti, a mohl
tak dale obsazovat do funkce ¢lend volenych orgdnd spo-
leCnosti jim urCené osoby. To je samoziejmé pro akciona-
fe s vysilacim pravem vyhodnéjsi varianta nez zanik tohoto
vysilaciho prava, i kdyz tim nezpochybnuji jiZ vySe zming-
nou rozdilnost organt spole¢nosti - prfedstavenstva a dozor-
¢i rady na strané jedné a spravni rady na strané druhé.

Co se tyCe ostatnich akcionari, ani na n€ by tato zména ne-
méla nepfiznivy dopad. Akcionaf s vysilaci akcii by nemohl
zablokovat ve smyslu ust. § 417 odst. 2 z. o. k. svym rozhod-
nutim zménu stanov o zmén€ systému vnitini struktury spo-
le¢nosti, nebot by se k prijeti tohoto rozhodnuti jiz nevyzado-
val souhlas tfi¢tvrtinové vétSiny hlast akcionaiti vlastnicich
vysilaci akcie, protoze se dle mého nazoru neméni obsah to-
hoto prava, kterym je moznost jmenovat a odvolat ¢lena pii-
slusného voleného organu spole¢nosti, ale méni se predmét
(objekt) obsahu tohoto prava, kterym je prisluSny organ. Tato
zména predmétu obsahu tohoto prava by pak ani neznamena-
la pripadnou povinnost odkupu ptivodné vysilacich akcii zby-
vajicimi akcionafi od spole¢nosti dle ust. § 341 z. o. k. jako
dusledek povinného odkupu téchto plivodné vysilacich akcii
spolecnosti ve smyslu ust. § 335 z. o. k.

S ohledem na vySe uvedené jsem tedy spiSe piesvédcen
o tom, ze disledkem zmény stanov spocivajici ve zméné sys-
tému vnitini struktury volenych organa spole¢nosti je zména
predmétu obsahu vysilaciho prava, tedy zména organu, jehoz
Clen je predmétem jmenovani a odvolani za pouziti vysila-
ciho prava, a nikoliv zanik tohoto prava nebo neplatnost ¢i
zdanlivost tohoto usneseni. Nicméng¢ je ziejmé, Ze k uvedené
problematice budou existovat i jiné nazory.

Zaver

Zavérem k otazce zmény systému vnitini struktury vole-
nych organti akciové spole¢nosti ve vztahu k akciim s vysi-
lacim pravem bych chtél dodat, Ze bych doporu¢il pri aplika-
ci pravni upravy vysilaciho prava propojit pripadnou zménu
systému vnitini struktury volenych organii vyslovné se zmé-
nou vymezeni vysilaciho prava, aby nedoslo k jakékoliv nejas-
nosti s ohledem na obsah tohoto vysilaciho prava. Soucasné
jsem presvédcen o tom, Ze nastane Ziva diskuse nad danym
tématem, a nékdy v budoucnosti, pokud si to vyZada potie-
ba praxe, bude vydana i potfebna judikatura.
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Status (ne)spolehlivosti danovych
subjektii ve vybranych statech EU

Nasledujici ¢lanek se zabyva statusem (ne)spolehlivosti danovych subjekti v mezinarodnim
srovnani. Jsou zde predstaveny instituty jako nespolehlivy platce DPH a nespolehliva osoba
(Ceska republika), index dariové spolehlivosti (Slovensko), minimalni kritéria spolehlivosti
danového subjektu (Litva) a kategorizace darnovych subjekti podle miry jejich spolehlivosti
(Madarsko). Zahrani¢ni nastroje jsou poté komparovany s ¢eskym nespolehlivym platcem DPH.
Cilem je nalézt v zahranic¢nich pravnich fadech inspiraci pro zkvalitnéni ¢eské pravni upravy

(ne)spolehlivosti darovych subjekta.

JUDr. Vladimir Balcar

pUsobi jako asistent soudce
Nejvyssiho soudu a na Pravnické
fakulté MU v Brne.

nstituty ¢eského danového prava - tzv. ,nespolehli-

vy pldtce DPH" a ,nespolehlivd osoba“ - pfedstavu-

ji zvlastni typ sankce, spocivajici v zarazeni hfis-

nika do sankéniho seznamu (blacklistu). Fakticky
tim dochazi k déleni danovych subjekti podle miry jejich
spolehlivosti na nespolehlivé a na ty ostatni. Zkoumanim
statusu (ne)spolehlivosti danovych subjektd v Ceském
prostiedi se zabyvam dlouhodobé, pficemz jsem jiZ na-
razil na rlizné problematické aspekty vyplyvajici z prav-
ni povahy uvedenych institutd.! Rozhodl jsem se proto
hledat mozna feSeni v ramci obdobnych nastrojii obsa-
Zenych v zahrani¢nich pravnich fadech. Ministerstvo fi-
nanci CR coby predkladatel navrhu novely, kterou byl
do zakona o dani z pfidané hodnoty zaveden institut ne-
spolehlivého platce DPH, mi sdélilo, Ze pfi tvorbé tohoto
institutu nevychazelo, resp. neinspirovalo se Zadnou za-
hraniéni pravni upravou. Pfesto se mi podafilo v nékoli-
ka zahrani¢nich pravnich fadech nalézt srovnatelné na-
stroje, jeZ by mohly slouzit jako inspirace pro zkvalitnéni
¢eské pravni upravy.

Viz napf. V. Balcar: Obrana proti oznaceni platce DPH za nespolehlivého,
Bulletin advokacie ¢. 9/2020, str. 38-46.
2 Duvodova zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sh., kterym se méni zakon

€. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,

a dalSi souvisejici zakony.
3 Tamtéz.
4 Vazbu na ruéeni véak v aplika¢ni praxi Finanéni spravy CR povazuii
za rozpornou s pravem EU. K tomu srov. rozsudek SD EU ze dne 11. 5.
2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs 114/2018-87.

5 Viz § 26 odst. 3 zak. ¢. 242/2016 Sh., celni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 4.
2019.
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Ceska republika - nespolehlivy platce DPH,
nespolehliva osoha

Institut nespolehlivého platce DPH byl do pravniho fadu
CR zaveden, aby v kombinaci s ru¢enim za DPH usnadnil
Finanéni spravé CR boj proti dafiovym unikim. Do konce
roku 2012 mohl spravce dané€ neplnéni povinnosti vyplyvaji-
cich ze zakona o DPH sankcionovat zruSenim registrace plat-
ce. Se zménou platcovstvi ex lege vSak jiz konstitutivni zruse-
ni registrace nebylo z povahy véci nadale mozné. I kdyby totiz
spravce dané zrusSil registraci platce, ktery neplni své povin-
nosti, avSak dosahuje poZadovaného obratu, stal by se takovy
platce fakticky okamzité a ze zakona platcem znovu. Od roku
2013 proto platci, kterym nelze zrusit registraci k DPH, v pri-
padé porusovani svych povinnosti zastavaji nadale platci, avsak
je jim pridélen zvlastni status ,, nespolehlivy plitce*.

Pravni tprava institutu nespolehlivého platce DPH je ob-
saZena zejména v nasledujicich ustanovenich:

Podle § 106a odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfida-
né hodnoty (dale téz jen ,zakon o DPH" ¢i ,ZDPH®): , Po-
rusi-li platce zavaznym zpiisobem své povinnosti vztahujici se
ke spravé dane, sprdavce dané rozhodne, Ze tento pldtce je ne-
spolehlivym pldatcem.”

Podle § 106ab odst. 4 ZDPH: ,Sprdvce dané zverejni zpii-
sobem umoznujicim ddlkovy pristup skutecnost, Ze dand osoba
je nespolehlivym pldtcem.”

Podle § 109 odst. 3 ZDPH: , Prijemce zdanitelného plnéni
ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je v okamZiku
Jjeho uskutecnéni nebo poskytnuti iiplaty na néj o poskytovateli
zdanitelného plnéni zverejnéna zpiisobem umoznujicim ddlko-
vy pristup skutecnost, Ze je nespolehlivym pldtcem.”

Dtivodova zprava vyslovné uvadi, ze sankéni povahu ma
jiz samotné oznaceni subjektu za nespolehlivy a zverejnéni
této informace, nebotf pouzity pojem je zamérné difamuji-
ci.’ DalSimi sankénimi dusledky ziskani statusu nespoleh-
livosti jsou nemoznost zménit zdanovaci obdobi z mési¢niho
na c¢tvrtletni a zejména ruceni prijemce zdanitelného plné-
ni od nespolehlivého platce za nezaplacenou dan z tohoto pl-
néni.* Pozdéji se mezi negativni dusledky oznaceni platce
DPH za nespolehlivého pridala i povinnost zajistit DPH,
ktera je spravovana spolec¢né se clem, v pripadé do¢asného
uskladnéni zbozi a zvlaStnich celnich rezimu,® a vylouceni
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z ¢erpani kompenzacniho bonusu poskytovaného v souvis-
losti s pandemii covid-19.° Vedle toho jeSté status nespoleh-
livosti komplikuje platcim DPH pfipadné prominuti pokut
za nepodani kontrolniho hlaSeni ¢i prominuti prisluSenstvi
dan€, nebot Generalni financni feditelstvi povazuje poru-
Seni danovych nebo ucetnich predpisii za zavazné, je/byl-li
platce DPH nespolehlivym platcem.’

Oznaceni platce DPH za nespolehlivého bylo do zako-
na o DPH evidentné zavedeno jako sankce za poruSovani
povinnosti. Méné uz je vSak jasné, poruseni kterych povin-
nosti ma byt timto zpasobem sankcionovano. Ze znéni ust.
§ 106a odst. 1 ZDPH vyplyva, Ze rozhodovani o nespoleh-
livosti jednotlivych platct zavisi na interpretaci neur¢itého
pravniho pojmu ,poruseni povinnosti zdvaznym zpiisobem®.
Vyklad tohoto pojmu zakonodarce umyslné zcela ponechal
na vykladovém stanovisku (vnitinim predpisu) General-
niho finan¢niho feditelstvi. Generalni finan¢ni feditelstvi
poté na svém webu zvefejnilo dokument nazvany , Informa-
ce GFR k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy pldtce) a sou-
visejicich ustanoveni“.* K dokumentu v souc¢asné dobé patfi
i Ctyfi dodatky, které znacné rozsirily jeho ptivodni obsah.
Informace ve znéni dodatku ¢. 4 obsahuje taxativni vycet
deviti zcela konkrétnich situaci (skutkovych podstat), které
Generalni financni feditelstvi povaZuje za zavazna poruse-
ni plnéni povinnosti platce DPH.

Rozsah ¢lanku mi neumoznuje zde tyto skutkové podsta-
ty rozebrat, proto si v tomto ohledu dovolim odkazat na svou
dfivéjsi praci® a pouze ve struc¢nosti uvedu, Ze jde o pomérné
nesourodou skupinu platebnich deliktd, z nichZ nékteré jsou
platebnimi delikty v uzsim slova smyslu (delikty na useku pla-
ceni dani), jejichz disledkem je existence nedoplatku, resp.
dluhu na DPH v uréité minimalni vysi, nékteré jsou platebni-
mi delikty v §irS§im slova smyslu (delikty na useku spravy dani
obecné) a nékteré jsou riiznymi kombinacemi obojiho.

Status nespolehlivosti je platci DPH pfidélovan na dobu ne-
urcitou s tim, Ze nespolehlivy platce miize nejdfive po roce
od pravni moci rozhodnuti o nespolehlivosti pozadat sprav-
ce dan€ o vydani rozhodnuti, Ze jiZ neni nespolehlivym plat-
cem. Této zadosti spravce dan€ vyhovi, pokud platce po dobu
jednoho roku zavaznym zplsobem neporusuje své povinnos-
ti vztahujici se ke spravé dané (§ 106ab odst. 3 ZDPH)."°

Pro uplnost je tieba dodat, ze s ucinnosti od 1. 7. 2017
zakon o dani z pfidané hodnoty upravuje kromé institu-
tu nespolehlivého platce rovn€z institut nespolehlivé oso-
by (§ 106aa ZDPH). Cilem jeho zavedeni bylo zamezit uce-
lovému ruSeni registrace nespolehlivych platcti za ucelem
,0CiSténi se“ a opétovnému navratu mezi ,spolehlivé“ plat-
ce DPH. Druhym cilem bylo poskytnout spravci dané moz-
nost oznacit statusem nespolehlivosti i jiné osoby, nez jsou
platci, pokud vykazuji srovnatelné spolecensky Skodlivé jed-
nani tak, aby v moment€ vzniku platcovstvi jiz mély oznace-
ni nespolehlivého platce.!!

Slovensko - index daiiové spolehlivosti
Co se tyCe problematiky spolehlivosti danovych subjek-

tll, na Slovensku od roku 2018 existuje (vedle tzv. ,seznamu
platcii DPH, u kterych nastaly ditvody pro zruseni registrace?)
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tzv. ,index dariové spolehlivosti“. Na rozdil od ¢eského insti-
tutu nespolehlivého platce DPH nejde pouze o oznaceni ne-
gativné vnimanych danovych subjekt. Pivodné byl tento
nastroj dokonce zaméfen vyluéné na podporu spolehlivych
danovych subjektt, které radné plni své danové povinnosti,
a témto subjektdm poskytoval urc¢ité vyhody. Teprve od 1. 1.
2022 1ze ziskat i negativni index (status nespolehlivého da-
nového subjektu). DuleZitou skuteCnosti je, Ze informace
o indexu danové spolehlivosti nebyly ptivodné veiejné pristup-
né, to se zménilo rovnéz az v roce 2022, kdy zakon ulozil Fi-
nanc¢nimu feditelstvi SR zvefejnovat aktualizovany seznam
danovych subjektii s indexem danové spolehlivosti.’®

Samotné hodnoceni subjektil je zpracovavano internim
automatickym analytickym nastrojem. Na zakladé jeho vy-
sledkt danova sprava identifikuje spolehlivé danové subjek-
ty, kterym poskytne zvlastni benefity (a nové pro nespoleh-
livé danové subjekty naopak plati prisnéjsi reZim). Index
danové spolehlivosti se tyka danovych subjektii (pravnic-
kych i fyzickych osob), které jsou podnikateli registrovany-
mi k dani z pFijma.!

Institut byl do zak. ¢. 563/2009 Z. z., o sprave dani (da-
novy poriadok) - dale téZ jen ,danovy poradek® (1. cesky
Ldanovy rdd“ - pozn. red.) nebo ,DP“ - zaveden zakonem
€. 267/2017 Z. z., a to s uinnosti od 1. 1. 2018. Zaroven byla
uzakonéna i povinnost Financ¢niho reditelstvi SR zverejiovat
na svém webu seznam zvlastnich danovych rezima (benefiti)
a kritéria tykajici se urceni opravnénosti danového subjektu
pro zvlastni danové rezimy.” Jak jiz bylo feceno, podstatnou
proménou prosel index dafové spolehlivosti v disledku nove-
ly danového poradku ¢. 408/2021 Z. z., u¢inné od 1. 1. 2022,
kdy se z interniho nastroje spravce dané stal nastroj verejny.

6 Viz § 2a odst. 3 pism. b) zak. ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu
v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem SARS CoV-2;
§ 3 odst. 3a § 5 odst. 2 zak. ¢. 461/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu
v souvislosti se zdkazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti; § 3 odst. 3
a § 5 odst. 2 zak. €. 95/2021 Sh., o kompenzaénim bonusu pro rok 2021;
§ 3 odst. 3 pism. b) a § 5 odst. 2 zak. €. 519/2021 Sh., o0 kompenzacnim
bonusu pro rok 2022.

Pokyn GFR-D-29 k prominuti pokut za nepodéni kontrolniho hldSeni a Pokyn
GFR-D-47 k promijeni pfisluSenstvi dané.

8 Informace Generalniho financniho Feditelstvi k aplikaci § 106a ZDPH
(nespolehlivy platce) a souvisejicich ustanoveni, ze dne 19. 12. 2017, &. j.
101/13-121002-506729, ve znéni dodatku ¢. 1, €. j. 55366/13/7001-21002-
-012287, dodatku €. 2, ¢. j. 38461/14/7001-21002-012287, dodatku ¢&. 3,
¢.j. 74861/17/7100-20118-012287, a dodatku €. 4, €. j. 137801/17/7100-
-20118-012287.

9 V. Balcar: Pravni povaha institutu nespolehlivého platce DPH, in V. Bab¢ak
a kol.: Ill. slovensko-Geské dni dafiového prava, Pozitivna a negativna
stimuldcia $tatu v oblasti zdanovania, Recenzovany zbornik vedeckych préc,
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, KoSice 2019, str. 43-58.

10 K problematice rozhodnuti 0 zméné statusu platce viz V. Balcar: Obrana
proti oznaceni platce DPH za nespolehlivého, Bulletin advokacie ¢. 9/2020,
str. 38-46.

11 Divodova zprava k zakonu ¢. 170/2017 Sb., zména nékterych zakonl
v oblasti dani.

12 K tomu viz V. Balcar: Komparace institutu nespolehlivého platce DPH (CR)
a seznamu platcd DPH, u kterych nastaly divody pro zruseni registrace (SR),
in A. Szakacs a kol.: Zbornik prispevkov z online medzinarodnej vedeckej
konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov Mil'niky prava
v stredoeurépskom priestore 2021, Univerzita Komenského v Bratislave,
Préavnicka fakulta, Bratislava 2021, str. 176-186.

13 Viz § 52 odst. 18 DP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
14 Viz § 2 pism. h) DP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.

15 J. Nizhansky, L. Flrova: Zverejfiovanie zoznamov - Finanéné riaditelstvo,
ASPI navigator, Daflové postupy, Dostupné v ASPI pod identifikacnim ¢islem
NV554SK.

-
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Nyni ma kazdy, koho se index tyka, status velmi spolehlivého,
spolehlivého, nebo nespolehlivého danového subjektu.

Diivody prijeti dané pravni upravy

Prvni pokus o zavedeni hodnoceni spolehlivosti dano-
vych subjektd byl na Slovensku obsaZen jiZ v tzv. akénim
planu proti danovym podvodim z roku 2012.' Jednim
z opatieni akéniho planu bylo i zavedeni tzv. ratingu dano-
vych subjektli a jeho povinné uvadéni na danovych dokla-
dech. Cilem tohoto opatfeni mélo byt motivovani danovych
subjektli k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti a zvySeni
efektivity vybéru dani. Sekundarni zamér sméroval ke zlep-
Seni duvéry v podnikatelské sféfe a k zamezeni neumyslné-
mu zapojeni se do podvodnych aktivit.”” Rating danovych
subjektli vSak nebyl nikdy uzakonén. V souladu s aktualiza-
ci akéniho planu pro roky 2017-2018 byl totiZ nahrazen pra-
vé indexem danové spolehlivosti.'®

Nasledovala transformace indexu dafiové spolehlivosti z in-
terniho nastroje spravce dané na vefejné€ pristupny seznam.
Cilem zmény bylo vytvoreni objektivnich, nezavislych a le-
galné aplikovatelnych kritérii hodnoceni danovych subjek-
tl - podnikateld, ktera maji mit pfedevs§im motivacni a pre-
ventivni charakter a ktera maji zaroven umoznit poskytnuti
zvlastnich benefitl spolehlivym danovym subjektim. Index
danové spolehlivosti tak ma pfFispét, at uz pfimo ¢i nepfimo,
ke zlepSeni vybéru dani a ke kultivaci podnikatelského pro-
stiedi. Nezavislé, vefejné a objektivni hodnoceni danovych
subjektd ma predstavovat vyznamny podplirny a motivacni
nastroj dobrovolného plnéni danovych povinnosti a zaroven
zvyseni pravni jistoty v obchodnich vztazich."”

Predpoklady aplikace

Danovy subjekt je hodnocen na zaklad¢€ kritérii, kterymi
jsou plnéni jeho povinnosti vici danové spravé vyplyvaji-

16 Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 235 z 31. 5. 2012, Akény plan boja
proti dafnovym podvodom na roky 2012-2016.

17 M. Strkolec: Akény plén boja proti dafiovym podovodm na trovni SR a EU,
in V. Bab¢ak a kol.: Danové aniky a dafiové podvody a pravné moznosti
ich predchadzania (institatmi dafiového, obchodného a trestného prava),
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, KoSice 2018, str. 118-134.

18 B. Jurcikova: Novela danového poriadku s G¢innostou od 1. 1. 2018 a od 1. 1.
2019, DaU - Dane a uctovnictvo v praxi €. 7/2016, str. 33.

19 Dovodova sprava k zékonu &. 267/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 563/2009 Z. z., 0 sprave dani (dafovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplfaju niektoré zakony. Dostupné z: https://www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok-2017/267-2017-z-z.html.

20 Viz § 2 pism. h) DP.

21 Viz § 53d odst. 4 DP.

22 Vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 544/2021 Z. z.,
o kritériach na urcenie indexu darovej spolahlivosti.

23 Finan¢na sprava Slovenskej republiky [online]. Index dariovej spolahlivosti.
Dostupné z: https://www.financnasprava.sk/sk/podnikatelia/dane/index-
danovej-spolahlivosti.

24 Tamtéz.

25 Dévodova sprava k zakonu &. 408/2021, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 563/2009 Z. z., o sprave dani (dafovy poriadok) a 0 zmene a dopIneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DocID=498696.

26 Viz § 53d odst. 5, 6 a § 155 odst. 4 DP.

27 Op. cit. sub 23.
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cich z danového potadku nebo ze zvlastnich danovych za-
kont a na zakladé jeho ekonomickych ukazatel(.?

Zakon uklada Ministerstvu financi SR stanovit obecné za-
vaznym pravnim piredpisem Kritéria pro urceni indexu danové
spolehlivosti. Podrobnosti tykajici se naroki, ekonomickych
ukazatelll, zasad a zptisobu urceni indexu danové spolehli-
vosti danového subjektu potom zvefejnuje Finanéni feditel-
stvi SR na svém webu.?!

Vyhlaska Ministerstva financi, uc¢inna od 1. 1. 2022, sta-
novi celkem 13 oblasti téchto kritérii.>> Ve strucnosti jde
0 zkoumani plnéni povinnosti vi¢i danové spravé v oblas-
ti dodrzovani danovych predpisi a plnéni zdkonnych po-
vinnosti, dodrZovani celnich pfedpisi a plné€ni zakonnych
povinnosti, dodrZovani zakona o pouZzivani elektronické re-
gistracni pokladny, pfedkladani danovych pfiznani k dani
z prijml a k dani z pfidané hodnoty, hlaSeni, kontrolnich
vykazu, pfedkladani danovych priznani ke spotfebnim da-
nim, v€asné placeni dani ve spravné vysi, v€asné placeni cel
ve spravné vysi, vysledky danové kontroly.??

Diisledky aplikace

Co se tyCe dusledka pridéleni urcitého indexu (statusu)
danovému subjektu, Financni sprava SR sestavila a na za-
kladé § 53d odst. 2 DP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021
i zvefejnila seznam Citajici celkem 19 benefitli (zvlastnich
danovych rezimu), které se tykaly spolehlivych danovych
subjektt. Slo napf. o vyhovéni zadosti o poseékani, moz-
nost nakladani s pfedmétem zastavniho prava, uprednost-
néni jinych ukonti pred zahajenim danové exekuce, zaslani
oznameni o vySi a terminech splatnosti danovych zaloh, do-
hodnuti mista a ¢asu provadéni danove kontroly s danovym
subjektem.>* Tyto dafové rezimy se vSak po novele dafové-
ho potradku prestanou uplatiiovat a budou nahrazeny jinymi
bonusy (popi. malusy) podle nové pravni upravy.>

Bonusem je v soucasné dobé to, Ze velmi spolehlivému da-
novému subjektu vyhotovi spravce dan€ dil¢i protokol v ram-
ci danové kontroly ke zjiSténi opravnénosti naroku na vraceni
nadmérného odpoctu. Dale je velmi spolehlivému danovému
subjektu v pripadé vyzvy v souvislosti s provadénim danové
kontroly nebo vykonem mistniho Setfeni zaruCena nejméné pat-
nactidenni 1hiita na reakci. Naopak nespolehlivému danovému
subjektu spravce dané v takovém pripad€ urci osmidenni 1hii-
tu, kterou lze vSak na odiivodnénou zadost dainového subjektu
priméfené prodlouzit. Vedle toho spravce dané pfihlizi (mimo
jiné) k indexu danové spolehlivosti pfi stanoveni vySe pokuty.?®

Proces pridéleni statusu

Az do 31. 12. 2021 platilo, Ze spravce dan€ oznami oprav-
néni pro zvlastni danové rezZimy (benefity) pouze spolehli-
vym danovym subjektiim. V pripad€, Ze by se index danove-
ho subjektu béhem roku zménil, spravce dan€ jej na zménu
upozorni. O uplatiovani, resp. neuplatiovani zvlastniho da-
nového rezimu se tedy danovy subjekt dozvéd€l na zakladé
oznameni. V pfipad¢, Ze danovy subjekt béhem roku prestal
spliovat kritéria spolehlivosti, spravce dané mu ztratu bene-
fitd oznamil do 30 dni ode dne zmény.”’
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Od 1. 1. 2022 vsak spravce dané zasila kazdému do dvou let
od registrace k dani z prijmi oznameni o jeho indexu danové
spolehlivosti. Konkrétni bonusy ¢i malusy vazici se k danému
indexu potom vyplyvaji primo ze zakona. Oznameni o indexu
danové spolehlivosti nové obsahuje téZ odivodnéni stano-
veni indexu. Zméni-li se index, spravce dané zasle danove-
mu subjektu oznameni o zméné indexu danové spolehlivos-
ti do konce mésice nasledujiciho po uplynuti hodnoceného
obdobi, kterym je kalendaini pololeti. Proti oznameni o in-
dexu danové spolehlivosti miZze danovy subjekt podat na-
mitku do 15 dnd ode dne dorueni oznameni. Podana na-
mitka musi byt odivodnéna. Podani namitky ma odkladny
ucinek. Zmeskani lhuty k podani namitky nelze odpustit.?®

Srovnani s CR

Nejvétsim rozdilem oproti ¢eskému institutu nespolehlivé-
ho platce DPH je jiz na prvni pohled skutec¢nost, Ze index da-
nové spolehlivosti se tyka predevSim spolehlivych danovych
subjektii. Tento rozdil povazuji za zcela zasadni, nebot vy-
povida mnohé o pristupu danové spravy (resp. Ministerstva
financi i samotného zakonodarce) k danovym subjekttim.
Namisto tvrdé represe (byt i ta je jisté v urcitych pfipadech
tieba, coz se projevilo v uvedené novele danového porad-
ku) se Finan¢ni sprava SR snaZzi danové subjekty pozitivné
motivovat k dobrovolnému plnéni povinnosti. DalS§im roz-
dilem je, Ze index danové spolehlivosti se nevztahuje pouze
na DPH, ale tyka se prakticky vSech podnikatelii, coz rovnéz
shledavam velmi inspirativnim. Oproti ¢eské pravni upravé
zde neexistuje problematicka vazba na ruceni za DPH. Di-
lezitou odliSnost predstavuje i délka trvani nasledku pfidé-
leni statusu (indexu). Zatimco v Ceské republice spravce
dané prezkoumava status pouze na zadost danového subjek-
tu (a to nejdfive po roce od jeho pridéleni), Finanéni spra-
va SR prehodnocuje indexy kazdé pololeti, i v tomto ohledu
je tieba slovenskou pravni upravu hodnotit velmi pozitivné.

Co se tyCe kritérii pro aplikaci institutu, ta jsou na Sloven-
sku stanovena vyhlaskou Ministerstva financi. Tuto formu
nepovazuji za idealni, s ohledem na ustavnost by totiz nej-
lepsi bylo, aby kritéria stanovil pfimo zadkon. Nicmén€ bez-
pochyby jde o lepsi feSeni, nez jaké pfijal Cesky zakonodar-
ce, ktery stanoveni kritérii ponechal na vnitinim pfedpisu
Generalniho finanéniho feditelstvi. Obsahové v§ak povazu-
ji vyhlasku slovenského Ministerstva financi za problema-
tickou. Kritéria jsou totiZ stanovena velmi obecné az vagné,
neni viibec zfejmé, jakou vahu které kritérium ma, a je zde
ponechano pfiliS prostoru pro liboviili spravce dan€, na coz
ostatné upozornuje i slovenska Komora danovych porad-
ct.?” Odnéti pfistupu ke zvyhodnénému rezimu (popf. do-
konce uvaleni prisn€jSiho reZimu) pritom muizZe v nékterych
pripadech predstavovat sankci neadekvatni zavaznosti po-
ruseni povinnosti. Problematické mtiZe v tomto ohledu byt
i dodrzovani principu ne bis in idem.>

Uvadi-li diivodova zprava, Ze po nabyti u¢innosti novely
zak. €. 408/2021 Z. z. se pfestanou uplatiovat specialni da-
nové rezimy uvefejnéné na webu Finanéni spravy SR, a po-
uzitelné tak zlistanou pouze bonusy a malusy obsazené pri-
mo v danovém poradku, podle mého nazoru dojde v disledku
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toho k poklesu vyznamu indexu danové spolehlivosti. Jedno-
znacné kvituji, Ze seznam benefitll nebude stanoven Finan-
¢ni spravou SR pouze ve formé zvefejnéni na webu, na dru-
hou stranu bych pokladal za zadouci do danového poradku
zaClenit vice nez dva benefity (z pivodnich 19). Domnivam
se proto, Ze v tomto ohledu ¢ekaji § 53d DP jesté dalsi zmény.

Litva - minimalni kritéria spolehlivosti danového subjektu

Litevské pravo nepracovalo s pojmem (ne)spolehlivos-
ti danovych subjekti az do konce roku 2018. S ucinnosti
od 1. 1. 2019 vsak ¢l. 40-1 zakona ze dne 28. Cervna 2018,
¢. X1III-1329, o spravé dani Litevské republiky (dale téZ jen
Llitevsky zakon o spravé dani“ nebo ,,LZSD*), obsahuje tzv.
~minimdlni kritéria spolehlivosti danového subjektu” (minima-
las patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijai). Tento institut
neni navazan pouze na DPH, ale tyka se v§ech pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob. Ackoliv se jedna o in-
stitut danového prava, jak predpoklady jeho aplikace, tak
jeji disledky pro dotéené danové subjekty vyrazné presahu-
jiido dalSich pravnich odvétvi.

Diivody prijeti dané pravni upravy

Pred uvedenou novelou litevské pravo neumoznovalo dé-
lit danové subjekty podle jejich danové spolehlivosti, a tedy
ani v zavislosti na zafazeni do prislusné kategorie vytvaret
zakonné predpoklady pro diferencované zachazeni. Cilem
nové pravni upravy proto bylo takovou kategorizaci dano-
vych subjektll umoznit a stanovit pro ni zakonna, objektiv-
ni a racionalni kritéria. Institut minimalnich kritérii ma po-
dle oCekavani navrhovatele zakona zefektivnit spravu dani
a zredukovat velikost sedé ekonomiky.’!

Predpoklady aplikace

Nespolehlivym dafiovym subjektem se stane ten, kdo nespl-
ni alespon jedno z kritérii obsazenych v ¢l. 40-1 bodu 1 LZSD.

Danovy subjekt spliiuje kritéria spolehlivosti, pokud:

1. danovému subjektu nebyla v poslednich tfech letech
uloZena pokuta za nepfizndni zdanitelnych pfijmi, za ne-
pfiznani poskytovani mzdy (vyplaceni mzdy nacerno),

28 Viz § 53d odst. 1, 2, 3 DP.

29 Komora dafovych poradcov Slovenské republiky, in Analyza vplyvov
na podnikatelské prostredie (vratane testu MSP) k zékonu ¢. 408/2021,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 563/2009 Z. z., o sprave dani (dafiovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Dostupné
z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy?p_p_id=processDetail _WAR_
portletsel&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_
col_id=column-2&p_p_col_count=1&_processDetail_WAR_portletsel_
idact=16&_processDetail_WAR_portletsel_action=files&_processDetail_
WAR_portletsel_cisloLP=LP%2F2021%2F158& _processDetail_WAR_
portletsel_startact=1623934664000.

30 Komora danovych poradcov Slovenské republiky, tamtéz.

31 Dilivodové zprava k zakonu Litevské republiky o spravé dani ¢. IX-2112,
zména ¢l. 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 a doplnéni zakona
¢l. 40-1 (Lietuvos respublikos mokesciy administravimo jstatymo
nr. IX-2112 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy pakeitimo
ir jstatymo papildymo 401 straipsniu jstatymo projekto aiSkinamasis
raStas). Dostupné z: https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/ TAK/
ad7b05405f1611e896f6¢1bcca8cd3a8?jfwid=sujoleQir.
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za neopravnény odpocet DPH, za neopravnéné odpocty
z fiktivnich plnéni, za uspokojovani soukromych potieb ma-
nazeru nebo jinych odpovédnych osob z prostiedki pravnic-
ké osoby nebo za zneuziti podpory, pfiCemz danym poku-
tovanym jednanim doslo ke zkraceni dané alespon ve vysi
15 000 eur (Castky zkraceni dané zptisobené né€kolika samo-
statnymi delikty se nescitaji?);

2. danovy subjekt nebyl v poslednich tfech letech potres-
tan za nelegalni zaméstnavani podle ¢l. 56 litevského zako-
na o zameéstnanosti;

3. danovy subjekt, jeho manazer nebo jind odpovédna
osoba nebyli v poslednich tfech letech odsouzeni za trestné
¢iny: podvod, nezakonné obohaceni,’® hospodafské trestné
¢iny nebo trestné ¢iny proti finanénimu systému;

4. manaZerovi pravnické osoby nebo jiné odpovédné oso-
bé ¢i podnikajici fyzické osobé nebyla v poslednim roce
uloZena pokuta alespon ve vysi 1 500 eur za ur€ity delikt
nebo za urcity opakovany (v pribéhu jednoho roku*) delikt
bez ohledu na vysi ulozené pokuty.”* Zakon v tomto ohle-
du uvadi taxativni vycet n€kolika desitek konkrétnich delik-
tl spadajicich pod piisobnost danové spravy, mezi n€z patii
napf. ucetni nesrovnalosti nebo poruSeni postupu pfi regis-
traci k dani.’

Diisledky aplikace
Nesplnuje-li danovy subjekt shora uvedena minimalni kri-

téria spolehlivosti, je nucen strpét nasledujici negativni di-
sledky:

32 V. Zeimantas: Statni danova inspekce odpovida na otazky tykajici se kritérii
spolehlivého dafiového poplatnika (VMI atsako j klausimus apie patikimo
mokes¢iy mokeétojo kriterijus), zvefejnéno 1. 8. 2018. Dostupné z: https://
www.vz.lt/finansai-apskaita/2018/08/01/vmi-atsako-i-klausimus-apie-
patikimo-mokesciu-moketojo-kriterijus.

33 Podstatou trestného ¢inu ,nezakonné obohacovani“ je vlastnictvi majetku
bez doloZeni pfijma, resp. se jednd o situaci, kdy pachatel vlastni majetek
v hodnoté vy3si nez cca 19 000 eur, pficemz neni schopen doloZit pfijmy,
z nichz tento majetek nabyl - viz 0. Fedosiuk: Dafiové tniky jako trestny ¢in:
systematicka analyza norem a relevantnich problému prosazovani (Mokesciy
slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir aktualiis
taikymo klausimai), Pravni revize (Teisés apZvalga) 2017, No. 2 (16),
p. 58-76. Dostupné z: https://www.vdu.lt/cris/handle/20.500.12259/35282.

34 Op. cit. sub 32.

35 Statni danova inspekce Litevské republiky (Valstybiné mokesc€iy
inspekcija): Komentaf k zdkonu o spravé dani Litevské republiky (Mokes¢iy
administravimo jstatymo komentaras), k ¢l. 40-1. Dostupné z:
https://www.vmi.lt/evmi/mokesciu-administravimas.

36 Viz ¢l. 40-1 bod 1. odst. 4 LZSD.
37 Viz ¢l. 68 bod 4. odst. 2 LZSD.

38 Tento status se tyka zejména neziskovych organizaci, blize viz Veiklos
sprendimai: Minimalni kritéria pro spolehlivého dafového poplatnika
(Minimalts patikimo mokes¢iy mokeétojo kriterijai), zvefejnéno 3. 9. 2019.
Dostupné z: https://www.veiklos-sprendimai.lt/patikimas-mokesciu-moketojas-
vmi-juodas-sarasas/.

39 Op. cit. sub 31.

40 Op. cit. sub 35.

41 Op. cit. sub 31.

42 Dlvodova zprava k zakonu Litevskeé republiky o vefejnych zakazkach
€. 1-1491 zména ¢l. 55 a 87 (Lietuvos respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo
nr. I-1491 55 ir 87 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto). Dostupné z:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalActPrint/It?jfwid=-2y4hgspug&documentld=
21309490b58111e7b2ae99faab8060a3&category=TAK.

43 Statni dafova inspekce Litevské republiky (Valstybiné mokesciy inspekcija):
Komentar k zakonu o spravé dani Litevské republiky

(Mokesc€iy administravimo jstatymo komentaras), k ¢I. 68. Dostupné z:
https://www.vmi.lt/evmi/mokesciu-administravimas.
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1. informace o nespolehlivosti danového subjektu jsou
zahrnuty do seznamu nespolehlivych danovych sub-
jektl a zvefejnény na strankach ustfedniho spravce
dang;

2. promlCeci lhlita pro stanoveni dané u nespolehlivého
danového subjektu ¢ini pét let namisto standardnich
tii let;?’

3. nespolehlivé danové subjekty se nemohou ucastnit ve-
fejnych zakazek;

4. nespolehlivé danové subjekty nemohou nabyt postave-
ni tzv. ,prijemce*® a osoby, které jiz takové postaveni
maji, tento status ztrati;*

5. nespolehlivym danovym subjektiim muiZe byt omezeno
vydavani licenci (napf. licence k obchodovani s volné
loZzenymi ropnymi produkty).*

Dtivodova zprava pocita do budoucna i s tim, Ze zakono-

darce mize dany vyCet negativnich pravnich dasledkt do-
date¢né rozsifit."!

Dopliiujici informace

Katalog trestnych ¢inti, v diisledku jejichz spachani se da-
novy subjekt stane nespolehlivym, byl sestaven v navaznos-
ti na plnéni povinnosti vyplyvajicich z danovych, ekonomic-
kych a finanénich zakont. Z povahy téchto trestnych ¢int
vyplyva, Ze pachatel je nachylny k podvodnému jednani,
a tedy nespolehlivy, proto zakonodarce povazuje za vhod-
né jej vystavit uvedenym negativnim pravnim dusledktm.
Totéz potom plati i pro uvedené spravni i platebni delikty.

V Litvé€ je velmi roz§ifenym problémem tzv. nelegalni za-
méstnavani, které se projevuje jako zaméstnavani bez pra-
covni smlouvy, neplnéni pozadavkid na zaméstnavani cizin-
cli nebo neplnéni povinnosti ohledné socialniho pojisténi.
Cilem nelegalniho zaméstnavani je zejména vyhybani se po-
vinnosti platit dan z pfijm0 a socialni pojisténi. To zptso-
buje vypadek pfijml na stran€ statu, ale ¢ini problémy i ne-
nahlaSenym zaméstnanciim, ktefi tim pfichazeji o socialni
zaruky, jez jsou na zaméstnani navazany. Litva se proto sna-
Zi tuto nelegalni praktiku potirat, coZ se projevuje mimo
jiné vazbou statusu nespolehlivosti danového subjektu
na nelegalni zaméstnavani.

Co se tyCe disledkt pridéleni statusu nespolehlivosti,
patrné nejzavaznéjsSim z nich je zakaz ucasti na verejnych
zakazkach. Byt tato oblast pfimo nesouvisi s danovym
pravem, zahrnuti tohoto zdkazu na seznam duasledkii ma
svou vnitini logiku. Jeho cilem je podpora efektivni a fé-
rové soutéze, z niz timto zplisobem maji byt vyfazeny ne-
transparentni spolecnosti, které jsou z divodu nepfiznava-
ni pfijma a nelegalniho zaméstnavani schopny nabidnout
cenu, jiz poctivi podnikatelé nemohou konkurovat.*?
Podle stejné logiky potom neni mozné z veiejnych penéz
podporovat nespolehlivé neziskové organizace. Takové or-
ganizace proto nemohou mit status piijemce (vefejnych
penéz). Prodlouzeni promlceci lhiity pro stanoveni dané je
vedeno myslenkou, Ze spravce dané by mél mit delSi dobu
na kontrolu nespolehlivého danového subjektu, nebot po-
ruSoval-li své povinnosti jiZ v minulosti, hrozi u néj vétsi
riziko, Ze je porusi znovu.®

WWW.CAK.CZ



Z uvedenych predpokladi aplikace statusu nespolehlivos-
ti vyplyva, Ze status nespolehlivosti nalezi danovému subjek-
tu po dobu urcitou, jez cini tii roky (resp. jeden rok). Roz-
hodnym okamzikem je vZdy den pravni moci odsuzujiciho
rozhodnuti. V pfipad¢, kdy se manazer pravnické osoby, kte-
ra nespliuje minimalni kritéria spolehlivosti, stane manaze-
rem jiné pravnické osoby, je za nespolehlivou povaZovana
i tato pravnicka osoba.*

Srovnani s CR

Stejné jako v Ceské republice jde o institut zaméfujici se
pouze na negativni (nespolehlivé) danové subjekty, pricemz
dany blacklist je i v Litvé verejné pristupny. Zajimavy roz-
dil vSak pfedstavuje meziodvétvovy presah litevského in-
stitutu. Prid€leny status se totiZ na rozdil od Ceské prav-
ni upravy tyka i jinych dani nez DPH a mezi piredpoklady
jeho uplatnéni lze dokonce nalézt i poruseni norem pracov-
niho, spravniho ¢i trestniho prava. Pfesah je patrny i v di-
sledcich prfid€leni statusu nespolehlivosti, nebof nejza-
Takovou meziresortni provazanost povazuji za velmi in-
spirativni jev. Zakladnim pfedpokladem je, Ze ten, kdo je
nespolehlivy v jedné oblasti, pravdépodobné bude nespo-
lehlivy (rizikovy) i v pfibuznych oblastech. Zejména je-li
cilem pravni upravy, aby si mohly i soukromé osoby skr-
ze verejné pristupny blacklist ovéfit spolehlivost danového
subjektu, nenapada mé racionalni diivod, pro¢ tuto spoleh-
livost omezovat pouze na oblast plnéni danovych povin-
nosti.

Za zajimavy a velmi dulezity moment litevské pravni
upravy pokladam stanoveni predpokladi pro pridéleni statu-
su nespolehlivosti a s tim souvisejici proces jeho pridéleni.
Diskre¢ni pravomoc spravce dané zde totiZ prakticky zce-
la absentuje. Jednotliva kritéria ¢l. 40-1 bodu 1. LZSD jsou
totiz koncipovana tak, Ze vZdy zaleZi na tom, zda v rozhod-
né dobé (tfi roky, resp. jeden rok) bylo vydano urcité pravo-
mocné rozhodnuti. To je v€c zcela objektivni, a neni tedy
tieba vést specidlni fizeni Ci jiny formalni postup, jehoz vy-
sledkem by bylo oznaceni danového subjektu za nespoleh-
livého. Role spravce dané je tak omezena pouze na ukon
zvetfejnéni dané informace v blacklistu. Tuto pravni kon-
strukci rovnéz vnimam jako nasledovanihodnou z pohledu
jednoduchosti, hospodarnosti a transparentnosti. Prostor
pro piipadné spory o spravnost oznaceni danového subjek-
tu za nespolehlivého je zde minimalni, stejné jako prostor
pro libovtili spravce dané.

Za sporny moment litevské pravni upravy nespolehlivos-
ti danovych subjektti 1ze povazZovat to, Ze zavaznost na-
sledku neni vZdy umérna zavaznosti poruseni povinnosti.
Sankce za spachani spravnich delikti uvedenych v ¢l. 40-1
bod 1. odst. 4 se pohybuji na §kale od napomenuti nebo
od 30 eur do 6 000 eur. Problematickym se jevi pravidlo,
podle néhoz se pii opakovani deliktu nezohlednuje nutna
minimalni vySe uloZené pokuty, tedy pokud se napf. vel-
ka spolecnost s tisici zaméstnanci dopusti dvou zcela mar-
ginalnich spravnich deliktli, za né€Z ji je uloZena pokuta
po 30 eurech, stava se nespolehlivou se v§emi z toho vy-
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plyvajicimi dtsledky, v€etné zdkazu ucasti na vefejnych
zakazkach.® V tomto ohledu lze spatfovat jistou parale-
Iu s Ceskou pravni upravou obsazenou v § 120a odst. 2
zak. €. 137/2006, o vefejnych zakazkach, ve znéni ucin-
ném do 30. 9. 2016.%

Zavérem lze poznamenat, Ze stejné jako v pripadé sloven-
ské pravni upravy ani v Litvé nema nespolehlivost danové-
ho subjektu vazbu na ruceni za DPH.

Mad'arsko - kategorizace daiovych subjektii
podie jejich spolehlivosti

Madarska pravni uprava od roku 2016 déli danové sub-
jekty do tfi kategorii podle urovn€ jejich spolehlivosti. Jde
o ,spolehlivé danové subjekty” (a megbizhaté adozo), ,stan-
dardni danové subjekty” (az adozd) a ,rizikové danové subjek-
ty“ (a kockazatos adézé). Zatimco pro standardni danové
subjekty plati obecna danovépravni uprava, spolehlivé da-
nové subjekty poZivaji rizné ulevy a vyhody, rizikové da-
nové subjekty potom naopak celi pfisnéjsim pravidlim.
Pravni uprava obsahujici predpoklady pro zafazeni do dané
kategorie i nasledky této skute¢nosti byla zakonem ¢. 2015
CLXXXVII zahrnuta do ust. § 6/A az 6/L zak. ¢. 2003
XCII, danovy fad (dale téz jen ,madarsky danovy rad“ nebo
L,MDR"). Statusy nejsou navazany pouze na DPH, ale jde
0 obecné danovépravni statusy.

Diivody piijeti dané pravni upravy

Cilem zavedeni uvedenych kategorii bylo zlepSit dosavad-
ni negativni vnimani danové spravy s diirazem na vstfic-
nost danovych uradi. Zakonodarce usiloval o to, aby k do-
drzovani danovych zakont nebyly danové subjekty nuceny
pouze sankcemi a zakazy, ale snazil se je k dobrovolnému
a vcasnému plnéni povinnosti pozitivné motivovat skrze po-
skytnuti riznych benefiti. Na druhé strané si vSak byl vé-
dom, Ze nelze upustit od pfisnéjsiho pfistupu k t€m, ktefi
své povinnosti dobrovolné a vcas neplni.*®

Standardni dainovy subjekt

Standardnim danovym subjektem je kazdy, kdo nema
specialni status spolehlivosti nebo rizikovosti. Standardni
danové subjekty nemaji oproti obecné pravni upravé zadné
bonusy ani Zadné malusy.

44 Qp. cit. sub 32.

45 R. Bingelytés: Minimalni kritéria pro spolehlivého darového poplatnika
(Minimalds patikimo mokesCiy mokétojo kriterijai), Pravnicka fakulta, Univerzita
Vilnius (Teisés fakultetas, Vilniaus universitetas), 2020, diplomova prace.
Dostupné z: https://epublications.vu.It/object/elaba:69378496/.

46 K tomu blize viz V. Balcar: Nespolehlivy platce DPH z pohledu problematiky
ukladani sankce typu zafazeni osoby do blacklistu - komparace,
in P. Mrkyvka, J. Schweigl (eds.): Interakce prava a ekonomie, Masarykova
univerzita, Brno 2021, str. 16-39.

47 PricewaterhouseCoopers. Hungary Corporate - Tax administration, zvefejnéno
7.1.20022. Dostupné z: https://taxsummaries.pwc.com/hungary/corporate/
tax-administration.

48 P. Kisfaludy-Molnér: Nova pravidla pro systém hodnoceni dafovych poplatnik( -
prvni ¢ast (Az ad6zok mindsitési rendszerének Uj szabalyai - 1. rész),
zvefejnéno 17. 3. 2016. Dostupné z: https://menedzserpraxis.hu/hir.php?hir_
ID=3343.
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Spolehlivy danovy subjekt

Spolehlivym danovym subjektem je osoba zapsana v ob-
chodnim rejstfiku nebo povinna k dani, ktera spliiuje vSech-
ny nasledujici podminky:

1. plsobi nepretrzité alespon tfi roky nebo je osobou re-
gistrovanou k DPH po dobu alespon tfi let;

2. v poslednich péti letech ji spravce dané nestanovil
DPH vyssi o vice nez 3 % oproti pfiznané dani;

3. v poslednich péti letech proti ni nebyla vedena dano-
va exekuce;

4. v poslednich péti letech nebyla v likvidaci ani v in-
solvenci;

5. neeviduje danovy nedoplatek vyssi nez 500 000 HUF
(cca 1400 eur);

6. v poslednich péti letech ji spravce dan€ nepozastavil
uplatnovani danového cisla z diivodu prodleni s pfi-
znanim nebo zaplacenim dané i pfes vyzvu financ¢-
niho ufadu po dobu jednoho roku [§ 24/A odst. 1
pism. ¢) MDR];

7. v poslednich péti letech ji spravce dané nezrusil uplat-
novani danového ¢isla;

8. vySe pokut uloZenych danovymi a celnimi organy
v poslednich dvou letech nepresahuje 1 % z castky
dani stanovenych danovému subjektu za bézny rok;

9. v poslednich péti letech nepodléhala zvySenému da-
novému dozoru ani neméla status rizikového danové-
ho subjektu;*

10. ma kladnou roéni danovou bilanci.*

Spliuje-li danovy subjekt shora uvedené podminky, je
spolehlivym danovym subjektem, coZ pro néj predstavuje
nasledujici vyhody:

1. maximalni doba pro provadéni danové kontroly Cini
180 dni (pouze za pfedpokladu spoluprace danového
subjektu se spravcem dané pfi danové kontrole);

2. maximalni vySe uroku z prodleni nebo pokuty, kterou
muzZe spravce dan€ spolehlivému danovému subjektu
ulozit, ¢ini 50 % standardni horni hranice uroku z pro-
dleni nebo pokuty;

3. spravce dané automaticky povoli na Zadost spolehlivé-
ho danového subjektu jednou roéné bezurocné posec-
kani v délce az 12 mésict s platbou dan€ ve vysi az
500 000 HUF (cca 1 400 eur);!

49 Viz § 6/A MDR.

50 Néarodni danova a celni sprava Madarské republiky (Nemzeti Adé- és
Vamhivatal): Informace o certifikaci dafiovych poplatnik( 2019 (Az ad6z6i
mindsitéssel kapcsolatos tudnivalék 2019). Dostupné z: https://nav.gov.hu/
pfile/file?path=/ugyfeliranytu/nezzen-utana/inf_fuz/2019/71._informacios_
fuzet_-_Az_adozoi_minositessel_kapcsolatos_tudnivalok.

51 Viz § 6/B az 6/D MDR.

52 RSM Hungary. Reliable taxpayer. Dostupné z: https://www.rsm.hu/en/tax-to-
know/reliable-taxpayer.

53 Viz § 6/F az 6/ MDR.

54 RSM Hungary. Risky taxpayer. Dostupné z: https://www.rsm.hu/en/tax-to-
know/risky-taxpayer.

55 Narodni danova a celni sprava Madarské republiky (Nemzeti Ado-
és Vamhivatal): Informace o danéni dafiovych subjektd 2021 (Tudnivalok az
addz6i mindsitésrdl 2021). Dostupné z: https://nav.gov.hu/pfile/file?path=/
ugyfeliranytu/nezzen-utana/inf_fuz/2021/71._informacios_fuzet_-_
Tudnivalok_az_adozoi_minositesrol.

56 Tamtéz.
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4. nadmérny odpocet DPH vyplati spravce dané spolehli-
vému danovému subjektu do 30 dnu.*

Rizikovy daiovy subjekt

Rizikovym je danovy subjekt, ktery spliuje alespon jednu
z nasledujicich podminek:

1. je zafazen do vefejného seznamu danovych dluzniku;

2. je zatazen do vefejného seznamu tzv. nelegalnich za-
méstnavateld (neplnicich ohlasovaci povinnost v sou-
vislosti se vznikem pracovniho poméru, tedy zamést-
navajicich zaméstnance ,,nacerno®);

3. spravce dané proti nému v poslednim roce vedl dano-
vou exekuci;

4. je v nucené likvidaci;

5. v poslednich péti letech spravce dané stanovil dan vys-
$i o vice neZ 70 % oproti pfiznané dani;

6. vySe pokut uloZenych danovymi a celnimi organy v po-
slednich dvou letech presahuje 70 % z castky dani sta-
novenych danovému subjektu za bézny rok.

Se statusem rizikovosti se poji nasledujici malusy:

1. nadmérny odpocet DPH vyplati spravce dané rizikové-
mu danovému subjektu do 75 dnt;

2. maximalni doba trvani danové kontroly je zvySena
0 60 dni;

3. pro rizikovy danovy subjekt plati vyssi sazby penale;

4. maximalni vySe uroku z prodleni nebo pokuty, kterou
muze spravce dan€ rizikovému danovému subjektu ulo-
Zit, je zvySena na 150 % standardni horni hranice uro-
ku z prodleni nebo pokuty;*

5. spravce dané nepromine rizikovému danovému subjek-
tu Zadné sankce.>*

Proces pridéleni statusu

PodminKky statusu danovych subjekti zkouma spravce dané
ex offo, a to ¢tvrtletné, na zakladé udaju za posledni ctvrtleti,
vZdy do 30 dnu od konce prislusného ¢tvrtleti. Pfi hodnoceni
spravce dan€ vychazi z informaci znamych mu z jeho vlast-
ni ¢innosti a z udaji poskytnutych mu rejstfikovym sou-
dem. Status rizikového danového subjektu je platny po dobu
jednoho roku. Po tuto dobu spravce dané€ dalSi hodnoceni
neprovadi.>

Status nabyva u€¢innosti prvnim dnem mésice nasledujici-
ho po mésici, v némz byl vydan. Vysledek je dotéenému da-
novému subjektu sd€len pouze v pripadé, Ze se jeho status
zménil. Nesouhlasi-li poplatnik s vysledkem, mliZe do Ses-
ti mésicli podat namitku u spravce dan€. V pripadé€ uspéchu
spravce dané status danového subjektu zméni podle navrhu
obsaZeného v namitce.*

Doplnujici informace

Problematickym se podle madarské odborné vefejnosti
jevi zejména zastropovani maximalni doby trvani danové
kontroly u spolehlivého danového subjektu na 180 dni, ne-
bot podle zakona jde o lhitu nepfekrocitelnou. V pripadé
slozitych danovych kontrol vyzadujicich provedeni mnoha
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ukond, v€etné napf. mezinarodnich dozadani (typicky roz-
kryvani slozitych fetézct u karuselovych podvodi) je tie-
ba kontrolu po 180 dnech ukoncit i pies absenci potifebnych
zjisténi.>’

Srovnani s CR

Madarska kategorizace danovych subjektu podle miry
jejich spolehlivosti se netyka vylucné DPH, ale vztahuje se
i na ostatni dané a presahuje i do pracovniho prava. Ma-
darska pravni uprava déli danové subjekty podle miry je-
jich spolehlivosti do tfi kategorii. V tomto ohledu je si-
tuace obdobna jako od roku 2022 na Slovensku, cemuz
odpovida i mé kladné hodnoceni snahy o pozitivni mo-
tivaci danovych subjekti k dobrovolnému plnéni svych
povinnosti.

Predpoklady i nasledky pridéleni urcitého statusu jsou ob-
sazeny primo v zakoné, metodika danové spravy pouze jed-
notliva kritéria blize vysvétluje, coz ve srovnani s Ceskou
republikou hodnotim pozitivné. Kritéria vSak nejsou zdale-
ka nastavena natolik objektivné jako napi. v Litvé, v duasled-
ku ¢ehoz neni ani proces piidélovani statusu zcela transpa-
rentni.

Sterba a kol.

Trestni zdkonik
Komentdf
2 svazky

= komentdi v piné mife reflektuje desetilety
vjvoj od piijeti trestniho zdkoniku
v oblusti legislativy, judikatury i doktriny

= qutofi usilovali o maximdlng véeny pistup
k rozhoru jednotlivyich zdkonnych znakd

w je-li urdité soudni rozhodnuti G ndzor vyjdd-
feny v odborné literatufe sporny, popifpads
vyloZené nespravny, komentdr predkldda
i oponentni ndzor s piislusnou argumentaci

2020 | vdzané v pldtng | 3 376
4590 K¢ | obj. cislo EKZ181

Lavicky a kol.

Obcansky zdkonk |
Obecnd cdst (§ 1-654)

Ani v Madarsku neexistuje souvislost mezi statusem da-

nového subjektu a rucenim za DPH. Moznosti inspirace S L ._-_-l_,.'k;-'llir_ Komentdr. 2 SVGZky- 2. VYd(]nl
pro zménu &eské pravni upravy lze kromé jiZ feGeného spat- - S VELRE B~ o N o
. N o, e S, en 3 e = nové vyddni komentdre zachycuje pravni
fovat napf. v racionalnim stanoveni dusledki pfidéleni sta- o - e szorv. k nim3 dosoéla dokiing i ordvit
tusu nespolehlivosti dafnovému subjektu - namisto ruéeni L -ﬁkﬂ“ﬂ"l nazory, k nmz dospelo doktno | prévn

p ) e .‘;—:.. (]hiim!‘!" praxe, podrobuje je analyze a zaujimd
za DPH lze uplatnovat napf. delsi dobu pro zadrZovani nad- " | L‘#H_....-H"" K nim souhlasny, & naopak kiifick{ postoj

mérnych odpoc¢ti DPH spravcem dané nebo vyssi sazbu po-
kut, aroka ¢i penale.

Zaver

Na zaklad€ porovnani ¢eskych institutii nespolehlivého
platce DPH a nespolehlivé osoby se slovenskym indexem
danové spolehlivosti, litevskymi minimalnimi kritérii spo-
lehlivosti danového subjektu a madarskou kategorizaci da-
novych subjektii podle miry jejich spolehlivosti se mi za po-
uziti metody komparace a analyzy podarilo nalézt nékolik
velmi inspirativnich momenta danych pravnich uprav.

Patrné nejpodstatnéjSim z nich je zaméreni se na pozitiv-
ni motivaci danovych subjekti k dobrovolnému plnéni povin-
nosti namisto (i vedle) represe (resp. nahrazeni blacklis-
th tzv. whitelisty ¢i greylisty). Na daném principu funguje
napf. slovensky index danové spolehlivosti nebo madarska
kategorizace danovych subjektll podle miry jejich spoleh-
livosti. Oproti Ceskym seznamiim nespolehlivych platct
DPH a nespolehlivych osob jde o zasadni rozdil, ktery vy-
povida mnohé o pristupu danové spravy (resp. obecné veiej-
né moci) k danovym subjektim.

Cesky zakonodarce by se v zahranié¢i mohl dale inspiro-
vat rozsifenim vyuziti statusi spolehlivosti i mimo oblast
DPH, a dokonce i mimo odvétvi danového prava. Mezire-

57 7. Fekete Titusz: Uskali ziskani ratingu spolehlivého dafového poplatnika
(A megbizhaté addz6i mindsités megszerzésének buktatéi), zvefejnéno 25. 4.
2016. Dostupné z: http://kektollkft.hu/hirek/adozoi-minosites-buktatoi.

w komentdr je sepsdn fak, aby ndzory v ném
uvedené byly zaloZeny na odtvodnénjch
teoretickych virchodiscich, ale zdrovefi
nespoustaly ze zietele fakt, Ze komentdf
je dilo prakfické, a proto musi poskytovat
ndvod k fesen situaci kazdodenntho Zivota

2021 | vdzané s piebalem | 2 296
3790 K¢ | obj. cislo EVK25

Svoboda,/Smolik /Levy /Dolezilek a kol.
Obcansky soudni fdd

’

Komentdi. 3. vydani

m figtf vyddni praktického komentdFe reaguje
na aktudlni judikaturu o zapracovdvd novely
procesnich predpisd, k nimz doslo od pred-
choziho vydani v roce 2017

= posledni zapracovanou novelizaci je
snémovni tisk ¢. 984, ktery s dcinnosti
k1.7.2021 ukotvil zvidSini reZim procesni
ochrany nezletilych

= v novém vyddni autofi mimo jiné pristoupili
k zdsadnimu prepracovéni pasdzi vénove-
nych podstatd, formé a vjkladu procesnich
ikond, dorucovdni a opravnym prostiedkim

2021 | vdzané v pldtng | 1840
2790Ke | obj. cislo EKZ182
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inzerce

sortni pfesah se pfitom muze tykat jak kritérii aplikace
daného institutu, tak i jejich dasledkid. Zakladni predpo-
klad v tomto ohledu zni, Ze je-li n€kdo nespolehlivy v jed-
né oblasti, 1ze oCekavat, Ze bude nespolehlivy i v jinych
(pribuznych) oblastech. Tedy spachal-li nékdo v minulosti
napf. podvod, existuje u ného vyssi riziko obdobného jed-
nani, i co se tyce plnéni danovych povinnosti. Na druhou
stranu patrné neni racionalni oznac¢ovat nékoho za nespo-
lehlivy danovy subjekt napf. z divodu §patného parkova-
ni, nebot tyto dvé oblasti spolu prakticky nesouvisi. Slo-
vensky index danové spolehlivosti je sice omezen na oblast
dani, nicméné oproti Ceské republice neni navazan pou-
ze na DPH, ale tyka se mnohem SirsSi kategorie subjekti
- vSech podnikateld registrovanych k dani z pfijma. Ma-
darska kategorizace danovych subjekti podle miry jejich
spolehlivosti se rovnéZz veskrze tyka oblasti dani, ovSem
jednim z kritérii rizikovosti je i pInéni ohlasovaci povin-
nosti pfi zaméstnavani. Litevsky institut minimalnich kri-
térii danového subjektu ma pfesah zejména do oblasti ve-
fejnych zakazek a vefejnopravni ¢asti pracovniho prava.
Nespolehlivym se v Litvé dale automaticky stava i ten, kdo
byl odsouzen za spachani urcitého trestného ¢inu ¢&i ur-
¢itého spravniho nebo platebniho deliktu. Katalog téch-
to trestnych ¢inti a deliktd byl pfitom sestaven s ohledem
na plnéni povinnosti vyplyvajicich z danovych, ekonomic-
kych a finanénich zakond.

Za nejvétsi problém platné pravni upravy ceského institu-
tu nespolehlivého platce DPH povazuji stanoveni kritérii ne-
spolehlivosti pouze ve formé vnitiniho predpisu Generalniho
financniho feditelstvi. I v tomto bod€ se 1ze inspirovat v za-
hranici. Na Slovensku jsou kritéria (ne)spolehlivosti obsaze-
na ve vyhlasce Ministerstva financi. V Litv€ i v Madarsku
jsou potom dana piimo zakonem, coz shledavam nejlepSim
fesSenim. Co se tyce obsahu téchto kritérii, za idealni povazu-
ji litevskou pravni upravu, podle niz se nespolehlivym dano-

58 V. Balcar: Institut nespolehlivého platce DPH v kombinaci s ruc¢enim za DPH
z pohledu préva Evropské unie, in M. Helisek: Recenzovany sbornik pfispévki
ze 7. rocniku konference doktorandl na Vysoké $kole finanéni a spravni
(2020), Nakladatelstvi Vysoké Skoly finan¢ni a spravni, a. s., Praha 2020,
str. 6-17.
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vym subjektem stane ten, o némz bylo v rozhodné dobé pra-
vomocné rozhodnuto, ze se dopustil urcitého deliktu. Role
spravce dané je tak omezena pouze na ukon zvefejnéni in-
formace o nespolehlivosti. Jde o nanejvy$ transparentni
a objektivni zplisob stanoveni kritérii, ktery ponechava mi-
nimum prostoru pro piipadné spory stejné jako pro libovi-
li spravce dané. Cely proces je nadto nanejvys jednoduchy
a hospodarny.

Dalsim bodem, v némZ by se méla Ceska pravni uprava
v zahrani¢i inspirovat, je mechanismus stanoveni doby trva-
ni daného statusu. V Ceské republice nemé danovy subjekt
ani pfi maximalni snaze Zadnou moznost, jak dosahnout
zmény statusu po dobu nejméné jednoho roku, pfiCemz
i po uplynuti této doby je tfeba pomérné sloZité o zménu sta-
tusu pozadat. Na Slovensku spravce dané automaticky po-
loletné aktualizuje indexy spolehlivosti danovych subjektt.
V Litvé zalezi pouze na tom, zda bylo v rozhodné dobé¢ tfi
let (resp. jednoho roku) vydano dané rozhodnuti (viz vyse),
po uplynuti této doby status nespolehlivosti automaticky
zanika. V Madarsku provadi spravce dané aktualizaci sta-
tust Ctvrtletné s vyjimkou rizikovych danovych subjekti,
kterym dany status trva jeden rok, pricemz v nasledujicim
Ctvrtleti spravce dan€ opét automaticky status prezkouma.
Zatimco se v tomto ohledu Slovensko, Litva i Madarsko vy-
daly cestou vice ¢i méné ,proklientského pristupu, ze stra-
ny ¢eskych finan¢nich urada je vii¢i danovym subjektiim pa-
trna vyrazna odtazitost.

V neposledni fad€ se znac¢né€ lisi i sankce spojené se sta-
tusem nespolehlivosti danovych subjektil v jednotlivych sta-
tech. Cesky institut nespolehlivého platce je jiz od poéatku
své existence neodmyslitelné provazan s ru¢enim za DPH.
Uplatinovani ruceni vici prijemcim zdanitelného plnéni
od nespolehlivych platcti DPH vSak v aplikacni praxi Finan-
¢ni spravy CR povazuji za rozporné s pravem EU.%® Domni-
vam se, Ze pravé proto ani zadny z uvedenych zahrani¢nich
institutll tuto vazbu nema. Sankci za status nespolehlivosti
tak jsou riizné malusy spocivajici vesmés v prodlouzeni lhit
spravce dan€ vic¢i danovému subjektu, zvySeni sazeb uro-
ki z prodleni, pokut apod. MtZe jit rovnéz o sankce v ram-
ci meziodvétvového presahu pisobeni statusu, jako napf.
zakaz ucasti na verejnych zakazkach ¢i omezeni vydavani
riznych licenci.

Jsem pfesvédcen, ze ma-li byt institut nespolehlivého plat-
ce DPH modernim, rozumné pouZzitelnym nastrojem sou-
ladnym s ustavnim pravem a pravem EU (resp. nesledujicim
pouze protipravni zvySeni vybéru dani na ukor danovych
subjektll), potiebuje projit zcela zasadni revizi. Tento cCla-
nek pritom ukazal, Ze zahrani¢ni pravni fady obsahuji srov-
natelné instituty, jeZ pro takovy ucel predstavuji nesmirné
cenny zdroj informaci.

Upozornéni: Pro zjednoduseni se v ¢lanku o riznych za-
hraniénich pravnich institutech vyjadfuji pokud mozno
za pomoci ¢eské pravni terminologie, nicméné obsahové ne-
musi tyto zahranicni instituty tém ceskym (byt zde stejné
nazvanym) zcela odpovidat. Pro pfipadnou navazujici pra-
ci mize Clanek slouzit jako urcité voditko, nicméné dopo-
rucuji vychazet z originalnich zdroji, na né€z v ¢lanku od-
kazuji. <
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K nékterym specifikiim rozhodovani
soudu o nahradé nakladi rizeni
pri zpetvzeti zaloby

Rozhodovani o nahradé nakladt fizeni pfedstavuje integralni souc¢ast sporného civilniho Fizeni.
Konkrétni vyse nakladu Fizeni pak zpravidla hraje vyznamnou roli pfi rozhodovani stran o dal$im
procesnim postupu v pribéhu celého fizeni, dokonce mize byt zasadnim divodem, pro¢ nékteré
fizeni viibec nezahajovat. Ve zkratce plati, Ze ,vitéz bere vse“. V nékterych pripadech vsak mohou
vzniknout situace, kdy v fizeni fakticky vitéz z hlediska rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
vitézem neni, a v koneéném dusledku se tim tak muze celkové stat dokonce poraZzenym. K takové
situaci maze dojit napf. pfi zpétvzeti Zaloby; a pravé vybranym otazkam tykajicim se rozhodovani
o nahradé nakladu pri zastaveni Fizeni pro zpétvzeti Zaloby se vénuje nasledujici text.

JUDr. Tomas Zajicek

je advokatnim koncipientem

v AK Bélina & Partners, s. r. 0.,

a doktorandem na Pravnické fakulté
UKv Praze.

Preference mimosoudniho a smirného FesSeni sporu

V pripad€ jakéhokoliv sporu je obecné nepochybné pre-
ferovano jeho vyteSeni bez nutnosti ingerence soudu. Dii-
vody pro takovy postup jsou nasnadé - mimosoudni feSe-
ni skyta prostor pro nalezeni kompromisu pro ob¢ strany
tak, aby dohodu Zadna nevnimala jako zjevné nespravedli-
vou, je zde dale vyznamné vétsi predpoklad, Ze mimosoud-
ni feSeni nebude mit zadny, pfip. vyznamné€ méné negativ-
ni vliv na existujici obchodni ¢i jiné vztahy mezi stranami,
a v neposledni fadé je takové feSeni zpravidla rychlejsi a lev-
néjsi, nez kdyZ o vyfeSeni sporu rozhoduje autoritativné pra-
vomocné soud. Obecna preference dohody pak nadale pre-
trvava i v pripadé, dostane-li se véc v kone¢ném dtsledku az
k obecnému soudu. Dle § 100 o. s. . soud usiluje v priibéhu
fizeni o to, aby v€c byla vyfeSena smirné. Za timto ucelem
miuiZe ucastnikiim nafidit prvni setkani se zapsanym media-
torem a v této souvislosti fizeni aZ na tfi mésice prerusit.

Cim déle pak fizeni probiha a &im vice ukoni strany v fi-
zeni ucinily, tim vice bude pfi jejich rozhodovani o dalSim
postupu v fizeni, v€etné moznosti ukoncit jiZ probihaji-
ci fizeni soudnim smirem (§ 99 o. s. f.), hrat roli to, ko-
lik prostfedkt jiz do vedeni sporu vloZily a jaka je pravdé-
podobnost, Ze se jim alespon ¢astecné navrati. V pripadé,
dohodnou-li se strany na tom, Ze probihajici soudni fizeni
ukonc¢i uzavienim mimosoudni dohody - napf. uzaviou do-
hodu o narovnani dle § 1903 a nasl. o. z., na jejimz zakladé
bude podana zaloba vzata zcela zpét, je tieba peclivé zvazit
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dasledky, které takovy krok bude znamenat pro rozhodnuti
soudu o nahradé nakladu rizeni. Jediné tak se lze vyhnout
nepfijemnému prekvapeni, které by pak ucastnika pfi obdr-
Zeni usneseni o zastaveni fizeni mohlo ¢ekat. Pravé zohled-
néni budouciho rozhodnuti o nakladech fizeni totiz mize
byt v fadé€ pfipadl z pohledu ucastnikl kliCové pro uzavie-
ni ¢i neuzavieni takové mimosoudni dohody.

Obecna pravidla pro rozhodovani o nakladech Fizeni

Nosnym ustanovenim upravujicim rozhodovani o nahra-
dé nakladu fizeni je § 142 o. s. f. Zakladnim pravidlem pak
je, Ze pravo na nahradu nakladt fizeni ma ten ucastnik, jenz
mél ve véci plny uspéch, a to viéi ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél. Je-li uspéch ucastnika pouze Castecny, soud
nahradu nakladt fizeni rozdé€li, pfip. rozhodne tak, Ze pra-
vo na nahradu nakladi fizeni nema zadny z ucastnikt. I ne
zcela uspésnému ucastniku fizeni 1ze pfiznat plnou nahra-
du nakladu fizeni; to tehdy, byl-li jeho neuspéch v pomér-
né nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni
na znaleckém posudku' ¢i uvaze soudu.? Pravo na nahradu
nakladud fizeni pak miZe mit i neuspéSny zalovany, jestlize
svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na zaha-
jeni fizeni® (§ 143 o. s. T.). Z obecného hlediska pak jisté sto-
ji za zminku § 150 o. s. ., kdy v pfipad€ naplnéni divodi
hodnych zvlastniho zfetele ¢i v pfipad€ odmitnuti uc¢astnika
bez vazného diivodu zucastnit se soudem nafizeného prvni-
ho setkani s mediatorem, nemusi soud vyjimeé¢né nahradu
nakladt fizeni zcela nebo zCasti pfiznat.*

—y

Napf. konkrétni vySe nahrady Skody ur¢ena znaleckym posudkem.

K tomu srov. § 136 0.s.F. a § 2955 0. z.

Napf. v pfipadé podani zaloby na spinéni dluhu, ktery v okamziku jejiho podani
jesté neni splatny, ale v okamziku rozhodovani soudu jiz ano (§ 154 odst. 1
0.8.1.).

4 Zde je tfeba upozornit na to, Ze v pfipadé, uvazuje-li soud o aplikaci § 150

0. s. I, je povinen vytvofit pro G€astniky, zejm. pak tedy pro dcastnika,

v jehoz neprospéch by pfedmétné ustanoveni aplikoval, prostor k tomu, aby

se k moznému uplatnéni moderacniho prava vyjadfili (k tomu srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Il. US 828/06).
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Rozhodovani o nahradé nakladi fizeni pi zpétvzeti
Zalohy

V pripad€ zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti Zaloby
obecné plati, Ze naklady takového fizeni nese ten, kdo ono
zastaveni zavinil, tj. Zalobce, ktery zastaveni fizeni zavinil
zpétvzetim Zaloby (§ 142 odst. 2 véta prvni o. s. f.). Pokud
vSak zalobce vzal divodné podanou zalobu zpét pro chovani
zalovaného - typicky z toho divodu, Ze Zzalovany zalovanou
povinnost v prabéhu Fizeni splnil, pak soud povinnost nahra-
dit naklady rizeni ulozi zalovanému (§ 142 odst. 2 véta druha
0. 8. f.). Otazku, zda doslo ke zpétvzeti zaloby z divodu cho-
vani Zalovaného, je tieba zkoumat vylucné z procesniho hle-
diska, tedy Cisté posoudit, zda se Zalobce domohl Zalobou
uplatnéného naroku, ¢i nikoliv.

,Divodnost Zaloby (ndvrhu) nemiize soud posuzovat z hledis-
ka hmotného prdva, ale pouze procesné. Za ditvodny je tedy po-
vazovan vZdy takovy ndvrh, ktery byl vzat zpét proto, Ze Zalovany
svym chovdanim Zalobce, pokud jde o uplatnény ndrok, uspokojil
bez ohledu na to, zda tvrzené pravo Zalobci skutecné svédcilo."

V souladu s vySe uvedenym je pak i judikatura dovolaciho
soudu: ,,Je-li ditvodem zastaveni Fizeni zpétvzeti navrhu, Zalobce
nezavinil zastaveni Fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl po-
dan duvodne, pro chovani zalovaného. K tomu, aby se p¥i zpet-
vzeti Zaloby nejednalo o zavinéni Zalobce, musi byt splnény zd-
roven obé podminky, a to, zZe Zaloba byla poddna divodné a Ze
ke zpétvzeti doslo pro chovani Zalovaného. Protoze ndrok na nd-
hradu ndkladii Fizeni je ndrokem vyplyvajicim nikoliv z hmot-
ného prdva, ale z prava procesniho, je na to, zda $lo o diivodné
podanou Zalobu, nutné usuzovat z procesniho hlediska (z hle-
diska vztahu vysledku chovani Zalovaného k pozadavkiim Zalob-
ce). Jde tedy o to, zda se Zalobce domohl uplatnéného ndaroku, ¢i
nikoliv. Pritom neni vyznamné, zda Zalovany uspokojil Zalobce,
ackoliv k tomu nemél prdavni povinnost; podstatné je, zda zZalob-
cuv pozadavek byl uspokojen. Jen tehdy, jsou-li zdaroven spiné-
ny obé podminky, ma Zalobce prdvo, aby mu Zalovany nahra-
dil naklady, které vicelné vynaloZil na uplatiiovani svého prdva.™

Dohoda o narovnani a zpétvzeti zalohy

Shora prezentovana pravidla jsou pomérné srozumitelna,
stejné€ jako jejich aplikace. Jak jiZ bylo naznaceno v uvodu,
nosnym tématem tohoto textu je specificka otazka rozhodo-
vani o nahradé nakladt fizeni v pfipad€, uzaviou-li ucastni-
ci dohodu o narovnani a na zakladé této dohody je Zaloba
vzata nasledné zcela zpét (povinnost zpétvzeti Zaloby bude
zpravidla integralni soucasti dohody o narovnani). Z hle-
diska teorie spravné rozhodnuti o nahradé naklada fizeni
pak za takové situace mtiZe byt ve svétle popsanych pravidel
pro ucastniky fizeni prekvapivé.

Predstavme si situaci, napf. mezi podnikateli, kdy Zalobce
poda Zalobu na zaplaceni urCité Castky predstavujici kupni
cenu za dodané zbozi. Zalovany se podané Zalobé kontinual-

5 J. Jirsa a kol.: Ob¢anské soudni Fizeni (soudcovsky komentar), Kniha I,
§ 79-180 obcanského soudniho fadu, 2. doplnéné a upravené vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2016, str. 418.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2890/2017.
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né brani, zaplaceni dluhu odmita. At uz z jakéhokoliv diivodu
(napf. pravé z diivodu nenarusSeni dalSich souvisejicich fungu-
jicich obchodnich vztahi, vypofadani jinych existujicich vza-
jemnych zavazkl apod.) se Zalovany rozhodne dluh vicéi Za-
lobci dale nesporovat, uzavie s nim dohodu o narovnani, v niz
se mj. vyslovn€ zavaze dluznou ¢astku uhradit, a tu nasledné
skute¢né zalobci uhradi (napf. formou splatek). Za této situa-
ce (zalobce ma svou pohledavku zcela uhrazenou) Zalobce
¢ini celkové zpétvzeti Zaloby - jednak proto, Ze si pravé tako-
vy postup strany zpravidla dohodnou, a Zalobce tak postupuje
dle sjednané dohody o narovnani, a soucasné proto, Ze by Za-
loba ze své podstaty jiZ nemohla byt uspésna. Ohledné nahra-
dy nakladui fizeni si strany v dohod€ o narovnani nic vyslovné
nesjednaji, napf. z divodu opomenuti ¢i proto, Ze maji za to, Ze
pravo na nahradu nakladl fizeni bude ,z hlediska spravedinos-
ti“ulozeno Zalovanému - Zalovany dluh uznal a zcela zaplatil.

Na zakladé dosud popsanych pravidel rozhodovani o na-
hradé nakladui fizeni by se mohlo jevit, Ze uvaha o povinnosti
zalovaného platit Zalobci nahradu nakladi fizeni je spravna,
tedy Ze soud v uvedeném pripad€ fizeni pro celkové zpétvzeti
Zaloby zastavi a postupem dle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. .
povinnost nahrady naklada fizeni ulozi Zalovanému - Zalo-
ba byla podana diivodné a Zalobce Cini zpétvzeti Zaloby pro-
to, ze mu Zalovany dluh na zakladé dohody o narovnani spl-
nil. Takovy predpoklad je vS§ak mylny. Aplikace § 146 odst. 2
véty druhé o. s. f. o ulozeni nahrady nakladu fizeni zalované-
mu se totiz prosadi jediné tehdy, je-li zpétvzeti zaloby cinéno
vyluéné pro chovani zalovaného. Takovym vylu¢nym chova-
nim Zalovaného je napf. samovolné uhrazeni dluhu, splné-
ni povinnosti apod. Pokud je v§ak splnéni dluhu ucinéno jako
v uvedeném pripadé na zakladé dvoustranného pravniho jedna-
ni zalobce a zalovaného, tj. zde konkrétn€ na zakladé doho-
dy o narovnani, nelze dovozovat, ze by k uhradé dluzné ¢astky
a naslednému zpétvzeti zaloby doslo vyluéné pro chovani zalo-
vaného. Soud by mél proto spravné rozhodnout tak, Ze nahra-
du nakladu fizeni ulozi k zaplaceni Zalobci ve prospéch Za-
lovaného - to vSak samoziejmé nebrani tomu, aby soucasné
postupoval napf. dle § 150 o. s. f. a nahradu naklada fizeni ne-
priznal zadnému z ucastnikl. Takovy postup je vSak kompli-
kovangjsi z hlediska pozadavkli na fadné podrobné zdtvod-
néni, jakoZ i na zajiSténi prava stran se k postupu dle § 150
0. s. I. vyjadrit a ten pfipadné tvrzenimi a diikazy rozporovat
(k tomu viz shora, poznamka ¢. 4).

Skutkové velmi podobnou véci se pak zabyval také Nejvys-
§i soud:” ,Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné vzala Zalobu zpét
co do 75 000 K¢ bezprostredné poté, co ucastnici uzavreli doho-
du o narovndni, resp. poté, co ji Zalovany tuto castku podle uve-
dené dohody plnil, tzn., Ze diivodem zpétvzeti zaloby co do této
castky bylo chovdni obou stran v Fizeni (dohoda o narovndni je
dvoustrannym prdavaim uikonem, jenZ predpokldadd konsensus
ville smluvnich stran); i kdyz Ize prisvédcit dovolateli, co se tyce
pravnich disledkii narovndni z pohledu iivahy o procesnim za-
vinéni ucastnikii, Ze rizeni muselo byt zastaveno, je skutecnost,
Ze dohoda o narovndni je samostatnym zavazovacim divodem
(dosavadni zdvazek zanikd a je nahrazen novym, ktery vyply-
vd z narovndni) pravné nevyznamnd. Rozhodné je, Ze pricinou
zpétvzeti Zaloby nebylo vylucné (jen) chovani zZalovaného (¢dst-
ku 75 000 K¢ neplnil Zalobkyni bez dalsiho), nybrz chovani obou
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stran v Fizeni. V takovém pripadé plati, Ze pouziti § 146 odst. 2
vety druhé o. s. . neprichdzi v iivahu a o ndkladech rizeni bude
rozhodovdno podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. F-*®

K uvedenému je vhodné rovnéz poukazat na to, zZe takovy
postup se pii rozhodovani o nahradé nakladi fizeni uplatni
i v pomérné specifickych pripadech. Véfitel jako dalsi oprav-
nény pfihlasil do exekuc¢niho fizeni svou pohledavku zajisté-
nou zastavnim pravem na drazené nemovitosti a povinny na-
sledné tuto pohledavku popiel pfi rozvrhovém jednani co
do jeji pravosti a vySe. Povinny namital proml¢eni pohledavky
a nezakonnou vysi smluvni pokuty. Povinny byl soudnim exe-
kutorem vyzvan k podani odporové zaloby dle § 267a o. s. f.;
povinny odporovou Zalobu proti véfiteli skute¢né podal. Vé-
fitel v reakci na tyto kroky povinného podal sam proti po-
vinnému Zalobu (navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu) na zaplaceni pozadované pohledavky bez smluvnich
pokut, jejichZ nezakonnost povinny namital v exeku¢nim fize-
ni.’ V Fizeni o odporové Zalobé ucastnici uzavieli soudni smir,
jehoz obsahem byla dohoda o vySi pohledavky, ktera bude
uspokojena v ramci rozvrhu v exeku¢nim fizeni. JelikoZ tato
sjednana Castka k uspokojeni z rozvrhu byla vyssi nez ¢astka
uplatnéna véfitelem v nalézacim fizeni (navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu), vzal véfitel jako Zalobce
Zalobu (navrh) v celém rozsahu zpét a pozadoval nahradu na-
kladu fizeni. Okresni soud véfiteli (zde zalobci) pfiznal pra-
vo na nahradu nakladd fizeni v plné vysi. K odvolani povin-
ného (zde Zalovaného) odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné zmeénil a pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy
obou stupnil pfiznal Zalovanému, nebot dle nazoru odvolaci-
ho soudu nelze zavinéni za zastaveni fizeni shledavat vylucné
na strané Zalovaného.”® Z tohoto rozhodnuti odvolaciho sou-
du je pak tfeba ucinit dva zavéry - jednak tedy to, Ze soudni
smir je nutné vnimat také jako dohodu, a dale, Ze vliv na posou-
zeni vyluéného zavinéni mohou mit i soubézné vedena Fizeni.

V praxi se Ize setkat taktéz s tim, Ze aZ podani zaloby do-
sud zcela pasivniho dluznika (Zalovaného) pfiméje k jednanti,
v kone¢ném dulsledku Zalobce od Zalovaného ziska pisemné
prohlaseni o uznani dluhu dle § 2053 o. z. a dojde k dohodé
ohledné splnéni dluhu formou splatkového kalendare. V ta-
kovém piipadé mize zalobce ztratit zajem na dalSim vedeni
soudniho fizeni, napf. protoZe Zalobu podal pouze proto, aby
zabranil promlCeni své pohledavky, a pisemné uznani dluhu
ze strany zalovaného je pro ného v danou chvili dostatecné.
I v takovém pfipadé vSak lze mit za to, Ze po zpé€tvzeti Zalo-
by by povinnost platit naklady fizeni byla uloZena Zalobci -
nejedna se totiZ o vySe uvadény piiklad notarskych Ci exe-
kutorskych zapisti s doloZkou o pfimé vykonatelnosti, které
jsou exekucnim titulem dle § 40 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekuc-
ni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisti (k tomu srov. pozn. €. 8).
Zajisténi ¢i utvrzeni dluhu ze strany dluznika (zZalovaného) ne-
méni nic na aplikaci § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I. a povinnost
k nahradé nakladu fizeni na zalovaného nepiechazi. V obec-
né roviné je totiz mozné fici, Ze zalobci povinnost k nahradé
nakladu fizeni pfi zp€tvzeti Zaloby nebude uloZena také teh-
dy, pokud Zalobce v mezidobi od Zalovaného ziska z hlediska
predmétu fizeni ekvivalent pravomocného soudniho rozhod-
nuti (exekucni titul), jehoz by se Zalobce mohl v probihajicim
fizeni domoci.
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Za zminku pak nepochybné stoji také to, Ze pfi zvazovani
konkrétniho procesniho postupu ve vztahu k nahradé nakla-
du fizeni, resp. povinnosti je platit, nelze opomenout speci-
fika takového rozhodovani v pripadé, je-li jeden z ucastnikl
(Zalobce) osvobozen od soudniho poplatku, pfip. ma-li jeden
z ucastnikli ustanoveného advokata (§ 149 odst. 2 o. s. T.).
V téchto pripadech uvedené naklady namisto dotyéného
ucastnika nese stat, prava na nahradu nakladua fizeni se tako-
vy ucastnik nemuze vzdat a soud pfi rozhodovani o nahradé
nakladi fizeni postupuje podle specifickych pravidel."

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukazat na nékteré ne zcela ziej-
mé otazky pfi rozhodovani o nahradé nakladl fizeni a pra-
vidla, dle nichz soudy postupuji, resp. by mély postupovat.
Znalost téchto principi a jejich zohlednéni pfi zvazZovani pro-
cesniho postupu pak miiZe vyraznym zpusobem ovlivnit, zda
se strany na mimosoudnim vyfeSeni véci dohodnou, ¢i nikoliv.

Pii aplikaci shora popsanych ustanoveni v navaznos-
ti na rozhodovaci praxi dovolaciho soudu by soudy mély
vytyCena pravidla vykladat flexibilné (nikoliv Cisté forma-
listicky) a s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okol-
nostem. Takovy pruzny postup by se mél dle mého nazoru
uplatnit zejm. v situacich, kdy strany formaln€ uzaviou do-
hodu o narovnani, na zakladé niz dojde ke zpétvzeti Zaloby,
tedy se jedna o dvoustranné pravni jednani, jehoZ pfedmeé-
tem je vSak Cisté vyporadani pfedmétu fizeni. Zavaze-li se
dluznik (zalovany) v takové dohodé v podstaté bez jakychko-
liv podminek ke splnéni dluhu a ten pak i splni, neni z prak-
tického pohledu rozumny divod ukladat povinnost k nahradé
nakladu fFizeni zalobci. Totéz mize platit v urcitych specific-
kych pripadech i tehdy, uzna-li dluznik (Zalovany) vici vé-
fiteli (zalobci) sviij dluh a v rozumné dobé se zavaze k jeho
uhrad¢€. V obou téchto pripadech se jevi jako spravedlive,
aby povinnost k nahradé nakladl fizeni tiZila Zalovaného,
prip. Zadného z ucastniki.

Uplnym zavérem je vhodné pripomenout, Ze zejm. odvo-
laci soudy by na otazku nahrady naklada fizeni mé€ly klast
zvyseny dlraz, kdyz od roku 2017'? jiz neni mozné dovola-
nim napadnout vyrok o nahradé nakladi fizeni. Sjednoce-
ni ¢i zpresnéni judikatury ohledné rozhodnuti o nakladech
tak muZe pfinést zejm. Ustavni soud, oviem plnéni této role
je ze zjevnych pficin znaéné omezené. o

8 Citované zavéry vSak neplati absolutné; v pfipadé, Ze Zalobce vzal podanou
Zzalobu zpét z diivodu, Ze ohledné pfedmétu fizeni ziskal od Zalovaného
exekutorsky zapis opatfeny dolozkou o pfimé vykonatelnosti, pfip. notafsky
zépis se svolenim k vykonatelnosti, pak po Zalobci nelze pozadovat, aby fizeni
dale formalné vedl, kdyzZ jeho dcel je jiz napInén, a v pfipadé zpétvzeti zaloby
a zastaveni fizeni je za této situace namisté postup dle § 146 odst. 2 véty
druhé o. s. T, a nahrada nékladi fizeni je ulozena k tizi zalovanému (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2018, sp. zn. IV. US 288/05,

a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 6000/2017).

Veéfitel chtél timto krokem predejit promlceni své pohledavky (k tomu srov. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014), a ziskat exekucni
titul, kdyZ uspokojeni pohledavky prihlaSené do exekucniho fizeni na zakladé
zastavniho prava se stalo ve chvili podani odporové Zaloby znacné nejistym.

10 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2020,

sp. zn. 47 Co 131/2020.

K tomu srov. napf. § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisd.

12 K tomu srov. ¢l. | bod 14 zak. ¢. 296/2017 Sh.
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Spojeni veci souvisejicich s rozvodem
manzelstvi ke spolecnemu rizeni

Nasledujici ¢lanek rozebira moznosti a limity stavajici pravni upravy spojeni Fizeni v pfipadech
fizeni o rozvod manzelstvi a v souvisejicich vécech, jako je napf. tprava poméra k nezletilému
ditéti manzeld, vyZivné manzela, vyZivné rozvedeného manzela nebo vyporadani spole¢ného

jméni manzeld.

Mgr. Martin Kornel, Ph.D.,
plsobi jako asistent na Katedre
obcanskeho prava Pravnicke fakulty
MU v Brné a advokat v AK Frank
Bold Advokati s. r. o.

Mgr. Natalie Zenata
Pechackova

plsobi jako advokatka v AK Frank
Bold Advokati s. r. o.

ozpad manzelstvi je Casto lidsky i pravné velmi
komplikovanou zaleZitosti. Hroutici se manzel-
sky vztah mtiZe vyzadovat vedle samotného roz-
vodu i vyfeSeni celé fady dalSich pravnich otazek.
V pripadé manzelstvi s nezletilymi détmi znamena
nutnost vést nejméné dvé soudni Fizeni, a to o uprava poméra
ke spolecnym nezletilym détem pro dobu po rozvodu a o rozvod
manzelstvi ve smyslu § 755 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob-
¢anského zakoniku (dale ,,0. z.“). Manzelsky konflikt se vS§ak

—_

Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky. Rozvodovost. Dostupné z https://www.
¢zs0.cz/documents/10180/121768528/13006920a03.pdf/b0901bf0-25ef-
4d2f-a0bb-2055e3d5d9ab?version=1.1 [cit. 1. 11. 2021].

S-SL-0 - statisticky list 0, pfehled o pravomocnych rozhodnutich
soudd v opatrovnickych vécech - pocet véci. Dostupné z https://
cslav.justice.cz/InfoData)servlet/FileServlet?id1=1&id2=o0bsah_
dokumentu_pdf&id3=id_dokumentu=1733523&id4=pdf&id5=
5bdb9f5701d61e31af9e57¢141b79ded&id6=null [cit. 1. 11. 2021].

Viz Ministerstvo spravedinosti CR. Statisticky pfehled soudnich

agend, druha ¢ast, rok 2019, str. 12, dostupné z https://cslav.justice.
cz/InfoData)servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_
pdf&id3=id_dokumentu=1890866&id4=pdf&id5=a64f65521df5
5f72dd8a3b192e926fae&id6=null [cit. 1. 11. 2021].

4 S-SL-0 - statisticky list 0, Pfehled o primérnych délkéch fizeni

ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech. Dostupné z https://cslav.
justice.cz/InfoData)servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_
xml&id3=id_dokumentu=1733527&id4=xml&id5=c33d2b5bce9badch
28h2083a3c46d083&id6=null [cit. 1. 11. 2021].

Snémovni tisk 899, Poslanecka snémovna, 8. obdobi, od 2017. Dostupné
zhttps://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=899&CT1=0[cit.1.11.2021].

Srov. v Némecku upravu obsazenou v § 137 Gesetz iiber das Verfahren

in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG), nebo pro Rakousko in H. Fasching: Zivilprozessrecht, Manz, Wien
1990, str. 1135.
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muZe projevit také vedenim fady dalSich soudnich fizeni,
napf. o vyzivné manzela, o vyZivné rozvedeného manzela,
o vyporadani spolecného jméni manzeli nebo ve vécech byd-
leni po zaniku manZelstvi. Rizeni o rozvod manzelstvi a sou-
visejici fizeni jsou v soucasnosti typicky vedena samostatné.
To predstavuje samoziejmé ¢asovou a finan¢ni zatéz na stra-
né ucastnikil a také soudniho systému.

Ze se jedna o zatéz vyznamnou, doklada napf. to, Ze v roce
2019 bylo v CR rozvedeno 24,1 tisice manzelstvi' a rozhod-
nuto v 14,1 tisici fizeni o upravé poméri k nezletilym détem
pro dobu po rozvodu.? Rizeni v ostatnich vyse zminénych
vécech predstavuji z pohledu napadu pro soudni sousta-
vu mensi zatéz, v roce 2019 bylo pravomocné rozhodnuto
dohromady celkem v piiblizné dvou tisicich fizeni ve vé-
cech o vypofadani spole¢ného jméni manzeli, vyZivného
mezi manzely a rozvedenymi manzZely a bydleni po zaniku
manzelstvi.* Z pohledu naro¢nosti se pfesto jedna o fize-
ni vyznamn¢ zatézujici soudni soustavu, coz dokumentuje
napf. primérna délka fizeni o vyporadani spole¢ného jmé-
ni manzeld, ktera Cinila v roce 2019 od zahéajeni do pravo-
mocného skonéeni fizeni 770 dni.*

Proto je treba hledat prostredky, které umozni rychlejsi
a efektivnéjsi vyreSeni otazek souvisejicich s rozvodem manzel-
stvi. Jednou z moznych cest je zjednoduseni rozvodu manzel-
stvi bez zjisStovani pfiCin rozvratu cestou novelizace zejména
§ 755 odst. 3 a § 757 o. z., napf. tak, aby dohoda rodict o upra-
vé€ poméru k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu nevyza-
dovala schvaleni soudem. Takovy navrh v pfedchozim voleb-
nim obdobi Poslanecké snémovny byl predloZen, av§ak nebyl
schvalen.’ Vedle toho je ale vhodné hledat také zplsoby, jak
efektivn€ji a hospodarnéji fesit situace, kdy manzelé nejsou
schopni dohody, tedy v pfipadé rozvodu se zjistovanim pficin
rozvratu ve smyslu § 755 odst. 1 o. z. a s tim souvisejicich ota-
zek. Tradi¢nim nastrojem civilniho prava procesniho sméfu-
jicim k zajisténi hospodarnosti fizeni je spojeni véci, v soucas-
nosti umoznéné § 112 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad (dale jen ,0. s. £.“), podle kterého v zajmu hospodarnos-
ti fizeni ,,miiZe soud spojit ke spolecnému rizeni veci, které byly
u ného zahdjeny a skutkove spolu souvisi nebo se tyvkaji tychz
ticastniki”. Rada zahraniénich tprav pravé z vyse uvedenych
davodu obligatorné nebo fakultativné spojeni fizeni souviseji-
cich s rozvodem manzelstvi vyslovn€ upravuje nebo moznost
spojeni dovodila soudni praxe.®

V soucasné dob€ pro fizeni v rodinné€pravnich vécech za-
kon spojeni véci explicitné a obligatorné stanovuje ve dvou
situacich. Za prvé dle § 422 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.%), je s fizenim o ur-
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¢eni otcovstvi spojeno fizeni o péci o nezletilé dit€ a o vy-
7iv€ nezletilého ditéte s vyjimkou fizeni o urCeni otcovstvi
souhlasnymi prohld§enimi rodi¢i. Za druhé dle § 468a
z. T. s. se fizeni o svépravnosti rodice nezletilého ditéte spoji
s fizenim ve véci jeho rodicovské odpovédnosti.

V dalsim textu rozebereme pouzitelnost pravni upravy spo-
jeni véci podle § 112 o. s. I. pro spojeni Fizeni o rozvod man-
zelstvi se zjisStovanim pricin rozvratu s nékterymi souvisejici-
mi Fizenimi, konkrétné:

o o upravé pomeéru k nezletilému ditéti pro dobu

pred a po rozvodu manzelstvi jeho rodicu,

e VyZivné manzela,

o vyzivné rozvedeného manzela,

o vyporadani spolecného jméni manzeli.

Moznosti a limity spojeni véci

Nez se budeme vénovat specifikim jednotlivych véci sou-
visejicich s rozvodem manzelstvi, stru¢né rozebereme obec-
né pozadavky pro spojeni véci plynouci z pravni upravy, ju-
dikatury a doktriny.

Obecné podminky pro spojeni véci plynouci z § 112
0. s. T. jsou nasledujici:

a) jde o dv¢€ zahajena fizeni,

b) spojeni véci je v zajmu hospodarnosti fizeni, tedy zejmé-

na jeho rychlosti a nakladnosti,

¢) vécny predpoklad spojeni - véc se tyka tychz ucastniku

nebo spolu véci skutkové souviseji, postaci pritom spl-
néni jedné z téchto podminek.

Civilisticka literatura navic uvadi, Ze spojované véci by
mély predstavovat fizeni stejného druhu, kdyz napi. Hora
hovofil o poZadavku, aby bylo moZné spojené véci projedna-
vat tymz zpusobem.” V soucasnosti napf. Winterova a Mac-
kova uvadéji, ze spojeni neni mozné, pokud se tyka naro-
ki, z nichz jeden by mél byt projednan ve sporném a druhy
v nesporném fizeni, pfiCemzZ pro tyto pripady pfipousté-
ji spojeni jen tehdy, je-li to zakonem vyslovné stanoveno.®
S ohledem na nevyjasnénou povahu rizeni o rozvod manzel-
stvi mize byt pravé toto nejvétsi pirekazkou spojeni s ostatni-
mi vécmi. Z naSeho pohledu se v§ak nejedna o prekazku ne-
prekonatelnou, jak vysvétlime dale.

Podle Winterové a Mackové dale neni mozné spojovat véci -
fizeni o narocich, u nichz rozhodnuti o prvnim z nich teprve
vytvaii predpoklad pro vznik druhého.’ Vyslovné pak jako pfi-
a vyporadani spolecného jméni manzeli. Tento nazor zfej-
mé opiraji autorky zejména o § 154 odst. 1 o. s. ., podle kte-
rého je pro rozsudek rozhodujici stav v dob€ jeho vyhlaseni,
a vychazeji z toho, Ze teprve pravni moci rozsudku o rozvodu
manZelstvi zanikne spole¢né jméni manzelll, coZ je nezbyt-
ny predpoklad pro moznost vyporadani soudnim rozhodnu-
tim. V pravni Upravé se vSak setkame se situacemi, kdy jsou
takové naroky spojeny a rozhodovano je jednim rozsudkem -
napf. je mozné rozhodnout zaroven o urceni otcovstvi, o vy-
Zivném a péci o nezletilé dit€ podle § 422 z. f. s., nebo rozhod-
nout o zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani
podle § 1143 o. z. Vyroky o péci, vyZivném nebo o vyporada-
ni podilového spoluvlastnictvi jsou pak zakonit€ ve smyslu
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§ 206 odst. 2 o. s. f. vyroky zavislymi. Nicméné v obou téchto
pripadech spojeni véci vyslovn€ a obligatorné stanovi pravni
predpis. I pfi absenci vyslovné pravni upravy by v§ak mohlo
byt feSenim situace, kdy je jedno rozhodnuti pfedpokladem
pro vznik druhého, vydani castecného rozsudku podle § 152
odst. 2 o. s. . Ukaze-li se napf. v prib&hu fizeni, Ze pro cast
predmétu fizeni (rozvod manzelstvi) jiz jsou prokazany roz-
hodné skute¢nosti, prichazelo by v ivahu vydani ¢aste¢ného
rozsudku, kterym soud manzelstvi rozvede, a zbyvajici cast
predmétu fizeni bude zrala k rozhodnuti nejdfive po pravni
moci ¢aste¢ného rozsudku.

Ve smyslu § 89 o. s. I. nebrani spojeni véci, ani ma-li o kaz-
dé véci rozhodovat jiny mistné prislusny soud. Doktrinalni lite-
ratura vSak uvadi, Ze spojeni véci miiZe branit, pokud by byly
vyluéné pfislusné jiné soudy nebo by bylo nutné soud obsa-
dit jinak." Pfipadnou pfekazku razné vyluéné mistni pfislus-
nosti vSak 1ze preklenout delegovanim véci podle § 12 odst. 2
0. s. I. z divodu vhodnosti k soudu, ktery teprve nasledné véci
spoji ve smyslu § 112 o. s. f. Judikatura se k moznosti delegace
véci, pro kterou je dana vyluéna mistni prislusnost, stavi spise
zdrzenlivé, ale nevyluCuje ji, pokud budou dany zvlastni okol-
nosti konkrétni véci.'' Obecné plati, Ze k ni Ize pFistoupit pou-
ze v téch ojedinélych pripadech, v nichz by projednani véci
jinym neZ mistné prislu§Snym soudem znamenalo z komplex-
niho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance
spolehlivéjsi a diikladnéjsi posouzeni véci.!

Spojeni nebrani, pokud by o spojovanych vécech mél
dle rozvrhu prace rozhodovat u stejného soudu odlisny soudce
(resp. senat).”

O spojeni véci mize soud rozhodnout i bez navrhu, nicmé-
né pravideln€ ke spojeni bude dochazet na navrh nékterého
z ucastniki, kterému by mél soud s ohledem na zasadu proces-
ni ekonomie vyhovét, pokud neni dalsi vedeni samostatnych
fizeni z n€jakého diivodu rozumnym feSenim. Z pohledu pro-
cesni ekonomie je také vhodné, byt ne nezbytné, aby ucastnik
navrhujici zahajeni fizeni ve vice souvisejicich vécech v jeden
okamzik vyuzil sloZzeného petitu v jednom navrhu.

Rozvod manzelstvi a spojeni Fizeni

Rizeni o rozvod manzelstvi je jakymsi ,centralnim Fize-
nim®, jehoz vysledek - rozvod manZelstvi - ma zasadni dopad
na dalsi vzajemna prava a povinnosti manzel(l. Z téch nejza-
sadnéjSich jde o zanik vyzivovaci povinnosti mezi manzely

7 V. Hora, J. Spacil (ed.): Ceskoslovenské civilni pravo procesni, |.-11. dil,
Wolters Kluwer CR, Praha 2010, str. 246.

8 A. Winterova, A. Mackova a kol.: Civilni pravo procesni, Dil prvni, Rizeni
nalézaci: soudy, notarstvi, advokacie, exekutorské fady, sporné fizeni soudni,
nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni, mediace, 9. aktualizované vydani,
Leges, Praha 2018, str. 211.

9 Tamtéz.

10 Viz komentaF k § 11 dle K. Svoboda, P. Smolik, J. Levy, R. Sinovéa: Obéansky
soudni fad, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 470.

11 M. Kralik: Pfikézani véci z diivodu vhodnosti v soucasné civilni judikatufe NejvySsiho
soudu a Ustavniho soudu, Soudni rozhledy ¢. 6/2007, str. 209-218, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 11 Nd 211/2001 (C 674).

12 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Nd 354/2017.

13 Srov. J. Jirsa a kol.: Ob¢ansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentaf
[Systém ASPI], Wolters Kluwer [cit. 1. 11. 2021], nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 18 Co 297/2010 (R 118/2011).
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podle § 697 o. z., zanik spolecného jméni manzeli ve smy-
slu § 765 o. z., zanik povinnosti pfispivat na potieby Zivo-
ta rodiny a rodinné domacnosti podle § 690 o. z. a pripadné
vznik prava na vyzivné rozvedeného manzela ve smyslu § 760
0. Z., potieba vyporadani zaniklého spoleéné¢ho jméni manze-
It ve smyslu § 736 a nasl. o. z. nebo prava ve vazbé na bydleni
po rozvodu manzelstvi podle § 768 a nasl. o. z.

Jak bylo uvedeno vyse, spojeni véci mizZe komplikovat vy-
Iu¢na prislusnost soudu. V pripad€ fizeni o rozvod manzel-
stvi je mistni prislusnost jako vyluéna upravena, a to v § 383
z. I. s. Ta je dana primarné (poslednim) spoleénym bydlis-
tém manzeltl v Ceské republice, subsidiarné obecnym sou-
dem manzela, ktery nepodal navrh, a neni-li takového sou-
du, obecnym soudem manzela, ktery podal navrh. Judikatura
pripustila delegaci fizeni o rozvod manzelstvi ve smyslu § 12
odst. 2 o. s. . k jinému soudu z divodu hospodarnosti a rych-
losti, a to v konkrétnim pripadé napf. pro vétsi blizkost bydlis-
t€ ucastnika a sidla soudu, ke kterému méla byt véc delegova-
na."* Pro uplnost pfipomenme, Ze vécné pfislusné pro fizeni
o rozvod manzelstvi jsou podle § 3 odst. 1 z. f. s. soudy okres-
ni a o véci rozhoduje dle § 36a o. s. f. samosoudce.

Procesni pravidla pro rizeni o rozvod manzelstvi obsazena
v § 371 a nasl. z. I. s. vykazuji néktera specifika. Z téch, kte-
ra jsou vyznamna pro na$ kontext, upozornéme na zasad-
né obligatorni vyslech manzeli, povinné nafizeni jednani
ve véci, moznost soudu rozhodnout o klidu fizeni, dokazova-
ni ovladané modifikovanou projednaci zasadou s prvky zasa-
dy vySetfovaci, pravidlo, Ze obecné se nahrada nakladl fizeni
ucastniklim nepfiznava, a odvolaci fizeni postavené na zasa-
dé neuplné apelace.”” V odborné literatufe nepanuje shoda
na tom, zda fizeni o rozvod manzelstvi se zjistovanim pii-
¢in rozvratu manzelstvi podle § 755 o. z. povaZovat za fize-
ni sporné, nesporné nebo Fizeni zvlastni povahy.'® Pfestoze
byly prezentovany presvédCivé argumenty, pro€ fizeni o tzv.
sporném rozvodu dle § 755 o. z. povazZovat za fizeni sporné,”’

14 'V citovaném rozhodnuti bydlistém manzelky. Viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Nd 354/2017 (NS 781/2018).

15 Ke specifikiim Fizeni o rozvod manzelstvi blize napf. K. Mencnerova: Rozvod
manZelstvi, C. H. Beck, Praha 2020, str. 55-101.

16 Srov. tamtéZ, str. 50-54 a tam uvedena literatura, nebo P. Lavicky a kol.:
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, Zakon o vefejnych rejstficich, Rizeni
nesporné: prakticky komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 2.

17 Napf. M. Slejharové: Ceskd, rakouska a $vycarska pravni tprava fizeni

0 rozvod manzelstvi v komparativnim pohledu, in: Cofola 2016, Sbornik
z konference, Masarykova univerzita, Brno 2016, str. 1396.

18 Srov. M. Wipplingerova, R. Zahradnikova, K. Spurna: Zvlastni soudni fizeni,
Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 9-11.

19 Srov. K. Svoboda: § 390 [Dokazovani], in K. Svoboda, S. Tlagkova, D. VI4gil,
J. Levy, M. Hromada, a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2020, str. 783.

20 Srov. Z. Kralickova, L. Zatloukalova: Dokud nas smrt nerozdéli: avahy
nad pravem na rozvod, Pravni rozhledy ¢. 17/2019, str. 573-580.

21 Shodné op. cit. sub 15, str. 98.

22 K. Svoboda: Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi, Bulletin advokacie
€. 5/2014, str. 31-33.

23 Dle § 240 zék. ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich,
ve znéni novely provedené zakonem €. 46/1959 Sb., a pozdgji § 113
zak. €. 99/1963 Sb., ve znéni do velké novely zakona o rodiné, provedené
zékonem €. 91/1998 Sb.

24 Snémovni tisk 899, Poslanecka snémovna, 8. obdobi, od 2017, str. 10.
Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=899&CT1=0
[cit. 1. 11.2021].

25 Tamtéz.
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neni tato otazka v teorii dosud jednoznacné vyfresena. Mimo
jiné zfejm¢ i proto, Ze v Ceské pravni teorii chybi jednoznacna
shoda na tom, jaka jsou zakladni tfidici kritéria pro rozliSeni
sporného a nesporného fizeni.'

Z. vyse uvedenych specifik rizeni o rozvod manzelstvi by prak-
tické potize pri spojeni s jinymi fizenimi mohlo prinaset zejmé-
na rozlozeni diikazniho biemene a problematika koncentrace
s moznosti provést ve smyslu § 390 z. 1. s. i jiné nez ucastniky
navrhované diikazy, ve zjistovani pti¢in rozvratu, jeho hloub-
ky, trvalosti a nenapravitelnosti.'” Soud je dale povinen zjisto-
vat, zda rozvodu nebrani ve smyslu § 755 odst. 1 pism. b) o. z.
zajem nezletilého ditéte dany zvlastnimi divody, byt realita
rozvodovych Fizeni je jina.?* Pokud jde o koncentraci, na za-
klad€ § 20 odst. 2 z. . s. neni pochyb, Ze v fizeni o rozvod
manzelstvi, na rozdil ipravy v o. s. ., 1ze uvadét rozhodné sku-
teCnosti a diikazy az do vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti. Po-
kud jde o problematiku neuplné apelace a koncentrace v odvo-
lacim fizeni, klonime se k zavéru, Ze novoty lze v odvolacim
Fizeni uplatiovat jen za splnéni pfedpoklada § 205a o. s. F.,*!
a domnivame se, Ze dfive vyslovené pochybnosti o mozném
uplatiovani novot nad ramec téchto limitd nejsou namisté.??
Zda a pripadné€ jak tato specifika fizeni o rozvod manzelstvi
ovlivni moznost spojeni véci, prozkoumame v dalSim textu.

Véci souvisejici s rozvodem manzelstvi
Péce, vyziva a styk se spolecnymi nezletilymi détmi

Od 1. 9. 1959 do 31. 7. 1998 pravni uprava vyzadovala, aby
v rozsudku o rozvodu manzelstvi bylo rozhodnuto také o pra-
vech a povinnostech rodict k nezletilym détem (dnesni ter-
minologii o péci), resp. ex lege stanovila spojeni téchto dvou
véci.?? Tento model vsak byl opustén a od 1. 8. 1998 je o po-
mérech nezletilych déti pro dobu po rozvodu rozhodovano
rozsudkem v samostatném fizeni. Hlavni divody pro zménu
byly nasledujici: 1. Wilouceni zdlezZitosti ditéte k samostatnému
Fizeni mélo vést ke zklidnéni a zjednoduseni Fizeni o rozvod man-
zelstvi. 2. K rozvodu nemiize dojit, dokud nejsou zdvazné upra-
veny pomery ditéte, coz md zamezit dlouhodobym sportim o deéti
po rozvodu manzelstvi. 3. O ditéti rozhoduje specializovany soud-
ce, ktery jiz dite miiZe zndt z predeslych Fizeni a miize o ném
rozhodovat i po rozvodu.** ZkuSenost vsak ukazuje, ze zadny
z té€chto zamyslenych diivodii nenaSel realné naplnéni, pfi-
padn€ Ze by tychz cili bylo mozné dosahnout i pfi zachova-
ni spojeni Fizeni.”> Napf. tak, ze by fizeni o Upravé poméra
k nezletilému pro dobu po rozvodu bylo ,hlavnim fizenim®,
se kterym by bylo spojeno fizeni o rozvod. Tim by bylo za-
jisté€no, aby o ditéti rozhodoval specializovany opatrovnicky
soudce, pro kterého by nemél byt zaroven problém ,zvlad-
nout“ rozhodnout také o rozvodu manzelstvi.

Umyslem zakonodarce ocividné bylo novelizaci proces-
nich predpisti v roce 1998 docilit vedeni fizeni o rozvod
manZelstvi a fizeni o upravé pomeéri k nezletilému ditéti
pro dobu po rozvodu samostatné. Vyslovné vSak spojeni
téchto véci vylouceno neni, a proto se v dalSim textu stru¢né
vyporadame s tim, zda je fakultativni spojeni véci ve smyslu
§ 112 o. s. f. pfesto mozZné.
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Pokud jde o kritérium mistni prislusnosti, ve vécech ne-
zletilého, ktery neni plné€ svépravny, je dle § 467 a § 4 z. f. s.
mistné prislusny soud, ve kterém ma nezletily na zakladé do-
hody rodicii nebo rozhodnuti soudu, pop¥. jinych rozhodujicich
skutec¢nosti, své bydlisté a jedna se o mistni prislusnost vyluc-
nou. Vzhledem k tomu, Ze i mistni pfislusnost ve véci rozvo-
du je stanovena jako vyluéna, mohou nastat situace, kdy bu-
dou mistné prislusné odlisné soudy. Napf. pokud manzelé
ukon€i spolecné souziti a jeden z nich se spolu s nezletilym
ditétem (se souhlasem druhého rodice) odstéhuje do obvo-
du jiného soudu. Vécné prislusné jsou pro fizeni podle § 3
odst. 1 z. f. s. soudy okresni a o véci rozhoduje dle § 36a
0. s. f. samosoudce. Rozdilna mistni prislusnost by tedy spo-
jeni véci mohla branit, avsak tuto prekazku by bylo mozné
v oduvodnénych pripadech preklenout delegaci fizeni o rozvod
manzelstvi podle § 12 odst. 2 o. s. I. k soudu, ktery vede Fize-
ni o upravé poméru k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu.

Ucastniky fizeni o upravé pomért k nezletilym pro dobu
po rozvodu manZelstvi jsou ve smyslu § 6 z. f. s. rodice
(tj. manzelé) a nezletilé dité zastoupené koliznim opatrov-
nikem (zpravidla organem socialné-pravni ochrany déti
dle § 469 odst. 2 z. f. s.). Okruh ucastniki je tedy oproti roz-
vodu manzelstvi Sirsi, byt ¢astecné shodny.

Rizeni o ipravé poméri k nezletilému ditéti je tradi¢né pova-
Zovano na fizeni nesporné.>® Zatimco v fizeni o rozvod muze
soud dle § 390 z. f. s. provést jiné neZ ucastniky navrzené di-
kazy, jen je-li nutné zjistit skute¢nosti v zajmu nezletilych déti,
pro né€Z nemuze byt manzelstvi rozvedeno, ac je rozvraceno,
nebo je-li to tieba ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li
z obsahu spisu, v fizeni o upravé poméri k nezletilému soud
zjistuje v souladu s vySetfovaci zasadou skutkovy stav dle § 20
z. T. s. a provede dle § 21 z. f. s. i jiné neZ ucastniky navrzené
dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu. Pravé tyto roz-
dily mohou byt na prvni pohled diivodem, proc¢ by fizeni méla
probihat zvlast. Pokud se zaméfime na vécnou stranku, neni
zfejmé problém v tom, aby soud v souladu s vySetfovaci za-
sadou zjistoval skuteCnosti a provadé€l dikazy v rozsahu po-
tfebném pro posouzeni otazek péce o dité, jeho vyzivy a pri-
padné styku. Zjisténi pfitom u¢inéna mohou byt samoziejmé
vyznamna i pro fizeni o rozvod manzelstvi, tak by tomu vSak
fakticky bylo i v pfipadé vedeni oddélenych fizeni. Tehdy je
totiZ stejné nutné provést v fizeni o rozvod manzelstvi diitkaz
rozsudkem, kterym byly upraveny pomeéry k nezletilému di-
téti, aby bylo zjisténo, zda byla splnéna podminka rozvodu
dle § 755 odst. 3 o. z. Fakticky tak stejné dochazi ke ,vtazeni®
skutkovych zjisténi obsazenych v odiivodnéni prislusného roz-
hodnuti z pfedchoziho fizeni do fizeni o rozvod manzelstvi.

Zaroven zdlUrazn€me, Ze spojeni fizeni nebrani ani zmino-
vany § 755 odst. 3 o. z., podle kterého soud manzelstvi nerozve-
de, dokud nerozhodne o pomérech spolecného nezletilého dité-
te v dobé po rozvodu manzelu. Soud sice o rozvodu manzelstvi
nemuze rozhodnout dfive, nez rozhodne o pomérech ditéte,
ale pravni uprava nezapovida moznost rozhodnout o obou vé-
cech zaroven jednim rozsudkem. Vyrok o rozvodu manzelstvi
by v takovém pripadé byl jednoznac¢né ve smyslu § 206 odst. 2
0. s. I. zavisly na vyroku o upravé poméru k nezletilému. Pii-
padné by bylo mozné o pomérech k nezletilému rozhodnout dii-
ve (¢astecnym) rozsudkem a o rozvodu az nasledné.
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Rizeni o rozvod manzelstvi a o upravé poméri k nezleti-
Iému ditéti jsou v kontextu podminek § 112 o. s. f. fizenimi,
ktera se tykaji ¢aste¢né stejnych ucastniki a jedna se o véci,
které spolu prinejmensim castecné skutkové souvisi.

Domnivame se proto, Ze spojeni Fizeni o rozvod manzel-
stvi s Fizenim o upravé poméru k nezletilym détem pro dobu
po rozvodu by za stavajici upravy bylo teoreticky mozné. Lze
vSak predpokladat neochotu soudni praxe, a to zejména
s ohledem na nevyjasnénou povahu fizeni o rozvod manzel-
stvi se zjiStovanim priCin rozvratu manZelstvi a nespornou
povahu fizeni o upravé pomért k nezletilému.

Uyzivné manzela

Manzelé maji ve smyslu § 697 o. z. vzajemnou vyZivova-
ci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajiStuje zasadné stej-
nou hmotnou a kulturni uroven, a to zasadné po dobu trva-
ni manzelstvi. V pfipadé, zZe néktery z manzelli neplni svou
povinnost dobrovoln€, je mozné narok uplatnit v soudnim
fizeni a soud vyzivné prizna ode dne zahajeni soudniho fi-
zeni ve smyslu § 922 o. z.

Mistni prislusnost v téchto vécech neni upravena jako vyluc-
na, a uplatni se proto bézna pravidla sporného rizeni. Stan-
dardné bude proto mistné prislusny obecny soud Zalované-
ho - povinného manzela dle § 84 o. s. f. Podle § 89 o. s. f.
je dana také mistni prislusnost soudu, ktery by byl pfislus-
ny k fizeni o vécech spojenych. Takovym fizenim by mohlo
byt i fizeni o rozvod manzelstvi. Proto by prichazelo v ivahu
podani zaloby o vyzivné manzela spolu s navrhem na spoje-
ni véci u soudu, ktery vede bézici fizeni o rozvod manzelstvi,
prestozZe by tento jinak podle § 84 o. s. . mistné pfislusny ne-
byl. Vécné prislusné jsou podle § 9 odst. 1 o. s. f. okresni sou-
dy a v souladu s § 36a o. s. . rozhoduje samosoudce. Pravidla
prislusnosti tedy spojeni tohoto rizeni s fizenim o rozvod man-
Zelstvi nebrani.

Rizeni o vyzivné manzela je standardni sporné fizeni, je-
hozZ procesni uprava je obsazena v o. s. . a jeho ucastni-
ky jsou manzel uplatiujici své pravo na vyzZivné a Zalova-
ny manzel povinny vyzivou.”” Pfes nevyjasnénou povahu
fizeni o rozvod manzelstvi se domnivame, Ze spojeni Fizeni
o rozvod a o vyzivné mezi manzely fakticky odliSnosti v pro-
cesni upravé nebrani. Pokud jde o zjisStovani skutkového sta-
vu a dokazovani, co do zjisStovani skutecnosti souvisejicich
s rozvratem manzelstvi se uplatni modifikovana projednaci
zasada a pro ostatni skutecnosti vyznamné pro narok na vy-
zivné bude rozloZeni dikazniho bfemene odpovidat stan-
dardnim spornym fizenim. V fizeni o vyZivném manzela
to bude pravidelné znamenat potfebu ucinit skutkova zjis-
téni zejména o prijmech (Ci potencialnich pfijmech), ma-
jetkovych a osobnich pomérech obou manzell, péci o ro-
dinnou domacnost apod.?® Také odliSnosti v pravni upravé
koncentrace rizeni by nemusely prinaset praktické potize,
kdyZ pro uvadéni skutecnosti a oznaceni dikazti rozhod-

26 Viz komentar P. Lavicky a kol., op. cit. sub 16, str. 777 a nasl.

27 L. Westphalova, T. Kyselovska: § 697 [VyZivné mezi manZely],
in Z. Kralickovd4, M. HruSakova, L. Westphalova a kol.: Ob&ansky zakonik I,
Rodinné pravo (§ 655-975), 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2020, marg. ¢. 4.

28 Tamtéz, str. 91.
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nych pro narok na vyzivné by bylo mozné vychazet z pra-
videl § 118b o. s. ., a bud'to by koncentrace nastala po prv-
nim jednani ¢i ve stanovené 1htité, nebo by soud mohl vyuzit
moznosti nedat ucastnikiim potfebna pouceni, a tak ve smy-
slu § 118b odst. 3 o. s. f. ve vhodnych pfipadech koncentra-
ci odlozit na pozd¢€jsi okamzik.

Z pohledu podminek § 112 o. s. f. se bude jednat o fize-
ni tykajici se stejnych ucastniku ve vécech, které spolu pfi-
nejmensim castecné skutkové souvisi. Zejména v situaci, kdy
by byla obé fizeni zahajena zaroven nebo v kratké Casové
souslednosti, bude spojeni véci z pohledu hospodarnosti ro-
zumné, a to jak z pohledu soudu, tak z pohledu ucastnikl
a jejich nakladl. Pokud by fizeni o vyZivné manzela bylo za-
hajeno dfive a fizeni o rozvod manzelstvi by bylo zahajeno
aZ po prvnim jednani ve véci vyZivného, nebude ziejmé spo-
jeni obvykle v zajmu hospodarnosti fizeni vhodné. Spojeni
véci vSak nebrani flexibilnimu postupu v fizeni, napf. roz-
hodnuti o ¢asti pfedmétu fizeni (af uz o rozvodu, nebo o vy-
zZivném) castecnym rozsudkem nebo rozhodnuti, kdy dojde
k zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi (at proto, Zze man-
zelstvi nebude rozvraceno, nebo se uplatni néktera z tvr-
dostnich klauzuli dle § 755 odst. 2 o. z.) a zaroven uloZeni
povinnosti platit vyzZivné.

Domnivame se proto, Ze spojeni Fizeni o rozvod manzel-
stvi s fizenim o vyzZivné manzela je za soucasné pravni upravy
bez vétSich problémi mozné.

Vyzivné rozvedeného manzela

Také mezi rozvedenymi manzely mize pfi naplnéni hmot-
népravnich predpokladt § 760 a nasl. o. z. existovat zakon-
na vyzivovaci povinnost. Pfipomenme, Ze se mize jednat
0 bézné nebo tzv. sankCni vyZivné, pficemz tato se 1iSi z po-
hledu doby trvani vyZivovaci povinnosti a hmotnéprav-
nich podminek vzniku naroku. V obou pfipadech pravni
uprava v § 762 a § 761 odst. 2 o. z. indikuje, Ze podminkou
existence naroku na tento typ vyZivného je rozvod manzelstvi.

Mistné pfislusny je pro fizeni o vyZivném rozvedeného
manZela obecny soud Zalovaného dle § 84 o. s. f. Nejedna se
o vyluénou mistni pfislu§nost, a proto i zde 1ze vyuzit § 89
0. s. T. a pfipustit mistni prislu§nost soudu, u kterého by bylo
vedeno fizeni o rozvod manZzelstvi. VE€cné pfislusné jsou po-
dle § 9 odst. 1 o. s. . okresni soudy a vsouladu s § 36a 0. s. 1.
rozhoduje samosoudce. Z hlediska prislusnosti proto nic ne-
brani spojeni tohoto Fizeni s Fizenim o rozvod manzelstvi.

Rizeni o vyZivné rozvedeného manzela je sporné Fizeni,
procesni uprava je obsazena pouze Vv o. S. . a jeho ucast-
niky jsou byvaly manzel uplatiujici svlij narok na vyzivné
a zalovany byvaly manzel povinny vyzivou.”’ V Fizeni o vy-
zivném rozvedeného manzela bude zapotiebi ucinit obdob-
na skutkova zjisténi jako v pripadé€ fizeni o vyZivné man-
zela a dale o skutec¢nostech uvedenych v § 760 odst. 2 o. z.

29 Blize viz M. Hrusakova, M. Kornel: § 762 [Tzv. sankéni vyZivné],
in Z. Krélickova, M. Hru$akova, L. Westphalova a kol., op. cit. sub 27, str. 445.

30 Tamtéz.

31 BliZze napf. J. Psutka: § 740 [Vyporfadani rozhodnutim soudu], in Z. Kralickova,
M. Hruakova, L. Westphalova a kol., op. cit. sub 27, str. 323 a nasl.
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Tedy predev§im o dobé trvani manzelstvi, dob€ uplynuvsi
od rozvodu, moznostech opravnéného se sam Zzivit, pfipad-
né o jednani vici relevantnim osobam, které by bylo bliz-
ké svou povahou trestnému ¢inu. V pfipad€ uplatnéni na-
roku na tzv. sankéni vyzivné bude navic nezbytné zjisténi,
zda se opravnény nedopustil jednani majiciho znaky doma-
ciho nasili, zda opravnénému rozvodem vznikla zavazina
ujma a zda rozvrat manzelstvi opravnény pfevazné nezapfi-
¢inil, anebo zda s rozvodem manzelstvi nesouhlasil.’*® Rada
skutkovych zjisténi v tomto kontextu pfitom muze byt vy-
znamna i pro fizeni o rozvod. Ani v tomto piipadé nevyjas-
néna povaha rizeni o rozvod manzelstvi nemusi fakticky spo-
jeni véci branit. Co do zjiStovani rozvratu manzelstvi a jeho
pri¢in se uplatni modifikovana projednaci zasada, zatimco
pro ostatni tvrzeni a oznaceni diitkazl se pouZziji standardni
pravidla spornych fizeni. VySe v textu vénovanému vyzZivné-
mu mezi manzely jsme vysvétlili, jak je moZné se vyporadat
s odliSnostmi pravidel koncentrace fizeni. Tam uvedené pla-
ti i pro vyzivné rozvedeného manzela.

Obé¢ fizeni se tykaji stejnych ucastniki, véci spolu zaro-
ven prinejmensSim ¢astecné skutkove souvisi. Obdobné jako
v pfipad€ vyzivného mezi manzely i zde miZe spojeni véci
s fizenim o rozvod manzelstvi vést k vétsi hospodarnosti
fizeni. Stavajici pravni uprava podle nas spojeni téchto véci
umoznuje, prakticky bude ale nutné v rizeni nejprve pravo-
mocné rozhodnout (¢astecnym) rozsudkem o rozvodu manzel-
stvi a teprve poté rozhodovat o naroku na vyzivné rozvedené-
ho manzela. Vhodné provedena novelizace o. z. by pfipadné
umoznila rozhodnout o vyzivném rozvedeného manzela za-
roven s rozvodem manzelstvi.

Vypoiadani spoleéného jméni manzeli

Se zanikem manzelstvi rozvodem se standardné poji za-
nik spole¢ného jméni manzelll a navazujici potieba jeho vy-
poradani ve smyslu § 736 a nasl. o. z. Podle § 740 o. z. ne-
dohodnou-li se manzelé o vyporadani, mize kazdy z nich
navrhnout, aby rozhodl soud, a to podle stavu, kdy nastaly
ucinky zaniku spoleéného jméni.

Pro Fizeni o vyporadani spolecného jméni manzela stano-
vi § 88 o. s. I. vyluénou prislusnost soudu, ktery rozhodoval
o rozvodu manzelstvi. Vécné prislusné jsou podle § 9 odst. 1
0. s. I. okresni soudy a v souladu s § 36a o. s. . rozhoduje
samosoudce. Z hlediska prislusnosti proto spojeni s Fizenim
o rozvod manzelstvi nic nebrani.

Rizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeltl je sporné
fizeni upravené v o. s. f. Jeho ucastniky jsou proto manzelg,
jejichz spole¢né jméni je vypofadavano.’' Okruh ucastnika
se tedy shoduje s Fizenim o rozvod manzelstvi.

Pro uvahy o spojeni véci je dulezité zddraznit, Ze ucin-
ky zaniku spolecného jméni nastanou az pravni moci vy-
roku o rozvodu manzelstvi. Proto je dle stavajici upravy vy-
lou¢eno soucasné rozhodnuti o rozvodu spolu s vyporadanim
spole¢ného jméni manzeli. Praktické potize by mimo jiné
prinaselo presné vymezeni predmétu vypofadani a stanove-
ni jeho hodnoty k okamziku zaniku SJM. Ptipadné spojeni
vyporadani spole¢ného jméni manzell s rozvodem do jed-
noho fizeni tim neni pfedem vylouceno, ale vyzadovalo by
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za béZného béhu véci nejprve rozhodnuti o rozvodu a tepr-
ve po pravni moci tohoto rozhodnuti i rozhodnuti o vypo-
fadani SJM. Pouze ve vyjimeénych situacich, kdy k zani-
ku spole¢ného jméni (a jeho nevyporadani) doslo jiz dfive,
pred rozvodem manzelstvi (napf. pro prohlaseni konkursu
podle § 268 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, nebo
zruSenim spole¢ného jméni rozhodnutim soudu podle § 724
0. z.), by nebyl v sou¢asném rozhodnuti o vyporadani SIM
i o rozvodu prakticky problém. Skutkova zjiSténi ucinéna
v fizeni o rozvod manzelstvi, a pfipadné dalSich souviseji-
cich vé€cech, mohou byt pro vyporadani SIM vyznamna ze-
jména pro zpusob vyporadani SJIM, a to predevsim v kon-
textu § 742 odst. 1 pism. d), e) nebo d) o. z. Zaroven napf.
pro rozhodovani o vyzivném rozvedeného manzela muize
byt dulezity zpisob vyporadani SJM, nebot pfimo ovlivni
majetkové poméry kazdého z manzeld.

Rizeni o rozvod manzelstvi a o vyporadani SJM jsou
v kontextu podminek § 112 o. s. f. fizenimi tykajicimi se stej-
nych ucastniku ve vécech, které spolu pfinejmensim c¢astec-
né skutkové souvisi. Stavajici pravni uprava spojeni téchto
véci proto nebrani, bylo by v§ak nutné v Fizeni nejprve pra-
vomocné rozhodnout (¢aste¢nym) rozsudkem o rozvodu man-
Zelstvi, a teprve poté o vyporadani SIM. De lege ferenda je
mozné zvaZzit doplnéni zavaznych divodi pro zruseni SIM
soudem dle § 724 odst. 2 o. z. tak, aby zahrnovaly i situace,
kdy néktery z manzelll opusti rodinnou domacnost v imys-
Iu u¢init tak trvale a manzelé zacnou hospodafit oddé€lené.
Soucasna judikatura totiZ takovou skute¢nost samu o sobé€
za divod pro zruseni SIM nepovazuje.’? Uvazovana zména
by mohla prinaset fadu vyhod, jejichZ peclivy rozbor by Sel
nad ramec tohoto pfispévku. Alespon stru¢né shrime, Ze
by to umozZnilo brzy po ukonceni spoleéného souziti na za-
kladé prokazani pomérné jednoduchych skutkovych okol-
nosti dosahnout zruSeni SJM a oteviit moznost jeho vypo-
fadani.

Zaver

Z vysSe provedeného rozboru plyne, Ze zakladnimi prekaz-
kami pro spojeni véci souvisejicich s rozvodem manzelstvi
na zakladé § 112 odst. 1 o. s. I. dle soucasné teorie a praxe
mohou byt predevsim:

« nevyjasnéna povaha rizeni o rozvod manzelstvi (tj. zda
se v pripadé rozvodu dle § 755 o. z. se zjiStovanim pfi-
¢in rozvratu jedna o sporné, nebo o nesporné fizeni)
ve spojeni s tim, Ze néktera rizeni vécné souvisejici s roz-
vodem jsou zjevné nespornymi fizenimi (napf. uprava
pomeért ke spolecnym nezletilym détem) a néktera rize-
nimi spornymi (napf. vyzivné mezi manzely);

» to, ze hmotnépravnim predpokladem pro uplatnéni né-
kterych naroku mezi byvalymi manzely je pravomocny
rozvod manzelstvi (napf. vyzivné rozvedeného manze-
la, soudni vyporadani SIM).

Véfime, Ze jsme na prechozich fadcich pfednesli pfesveéd-
¢ivé argumenty, Ze prinejmensim u fizeni, ktera jsou jedno-
znaéné sporna, vsak faktické rozdily v procesnich pravidlech
ovladajicich tato fizeni v porovnani s fizenim o rozvod man-
zelstvi nepredstavuji pfekazku branici spojeni.
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Také skutecnost, Zze pravomocny rozvod manzelstvi je
hmotnépravnim predpokladem pro uspésné uplatnéni naro-
ki v nékterych vécech, neni nutné prekazkou spojeni. Bylo
by vSak za stavajici pravni Upravy nejprve nutné pravomoc-
né rozhodnout ¢asteCnym rozsudkem podle § 152 odst. 2
0. s. . 0 rozvodu a teprve po pravni moci tohoto rozhod-
nuti o navazujicich vécech. Potfeba takového postupu vSak
muze stirat vyhody, které ma spojeni véci z pohledu proces-
ni ekonomie pfinaset.

S rozpadem vztahu manzell a jejich rozvodem souvi-
si také fada dalSich véci, které jsme v naSem prispévku de-
tailnéji nerozebirali, a presto by bylo mozné o jejich spoje-
ni s fizenim o rozvod manzelstvi rovnéz uvazovat. Z téch,
u kterych neni pravomocny rozvod manzelstvi hmotnéprav-
nim predpokladem uplatnéni naroku v soudnim fizeni, jde
napf. o narok na prispévek na potieby rodinné domacnos-
ti podle § 690 nebo § 691 odst. 2 o. z., narok na vydani véci
z obvyklého vybaveni rodinné domacnosti dle § 699 o. z.,
nahrazeni souhlasu manzela ve vécech spravy SJM ve smy-
slu § 714 odst. 1 o. z. nebo zruSeni ¢i zuZeni SJM soudnim
rozhodnutim dle § 724 o. z. Z procesniho pohledu pro tato
fizeni plati stejné zavéry jako pro fizeni o vyzivné manzela,
a jejich spojeni s fizenim o rozvod je proto dle naseho nazo-
ru bez problému mozné.

Struéné shrnuto by postup v fizeni, ve kterém by byly
véci spojeny, mohl vypadat nasledujicim zplsobem.
Pfed prvnim jednanim soud vyuZije pro jeho pripravu
ve vhodném rozsahu postup podle § 114a a 114b o. s. f.
Na prvnim jednani by soud provedl vyslech manzelti, pri-
padné dalsi dokazovani v rozsahu potifebném pro to, aby
bylo mozné ucinit skutkova zji§téni k rozvratu manzelstvi
a jeho pricinam. Nasledné by soud mohl rozhodnout Cas-
teCnym rozsudkem o rozvodu manzelstvi, pripadné o ji-
ném postupu (napf. o klidu fizeni dle § 392 z. f. s.). Co
do dalSich ¢asti pfedmétu fizeni, pro které hmotnéprav-
nim pfedpokladem naroku neni rozvod manzelstvi (napr.
vyZivné mezi manzely), by soud mohl provést na prvnim
jednani koncentraci ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. ., a pfi-
padn¢ o uplatnénych narocich dokonce meritorné rozhod-
nout, pripadné ve vhodnych situacich koncentraci odlozit
dle § 118b odst. 3 o. s. f. na pozdéji. V dalsim priubé€hu fi-
zeni pred soudem prvniho stupné by soud ucinil skutko-
va zjisténi potiebna pro rozhodnuti o dalSich ¢astech fize-
ni a po pravomocném rozhodnuti o rozvodu manzelstvi by
také odpadla prekazka branici rozhodnuti o narocich vaza-
nych pravé na samotny rozvod.

De lege ferenda bychom povazovali za prinosné, aby zako-
nodarce vyslovné pripustil moznost spojeni véci souvisejicich
s rozvodem manzelstvi do jednoho fizeni, a to konkrétnim

32 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn.
22 Cdo 373/2015, podle kterého ,Samotné oddélené souZiti manZeli
a nezdjem o dal$i zachovani manZelstvi, jenZ je navenek demonstrovan
probihajicim rozvodovym Fizenim, nejsou skute¢nostmi, jeZ by samy o sobé
predstavovaly vazny divod pro ziiZeni ¢i zruSeni SIM. K nim musi pristoupit
skutecnost dalSi, kterd je svou intenzitou zpisobild ovlivnit manZelské
majetkové spolecenstvi (...)," nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2021, sp. zn. 22 Cdo 3575/2020, ktery doplfiuje, Ze takové dalsi skutecnosti
mohou byt napf. neshody na podstatnych zélezitostech hospodareni
se spoleénymi vécmi ve spojeni se znemoznénim toho, aby druhy manzel
nakladal se spole¢nymi finanénimi prostfedky.

37



g S

vyctem, obdobné jako to ¢ini napf. némecky zakonodarce
v § 137 FamFG. Tim by byla jednoznaéné pfeklenuta nejis-
tota pramenici z nevyjasnéné povahy fizeni o rozvod man-
Zelstvi se zjisfovanim pficCin rozvratu manzelstvi. Zaroven
se klonime k tomu, aby spojeni fizeni bylo fakultativni, a ni-
koliv obligatorni (na rozdil napi. od upravy § 422 z. f. s.), ne-
bot okolnosti tykajici se riznych manzelskych parii mohou
byt diametraln€ odliSné a v optimalnim pripad€ by mélo byt
spojeni véci predevsim diisledkem procesni aktivity ucastni-
ki fizeni - rozvadéjicich se manzelii. Hospodarnosti fizeni
by také mohlo prospét, pokud by zakonodarce vyslovné pfi-
pustil mozZnost rozhodnout zaroven s rozvodem manzelstvi
i o vyzivném rozvedeného manzela.

Zda je vhodné spojeni fizeni o upravé pomérti ke spo-
le¢nym nezletilym détem pro dobu po rozvodu s fizenim
o rozvod manzelstvi a dal§imi souvisejicimi vécmi, zlstava
otazkou, na kterou v tomto pfispévku neposkytneme jedno-
znac¢nou odpovéd. Z procesniho hlediska jsou z naseho po-
hledu rozdily mezi t€mito fizenimi vyraznéjsi nez mezi fi-
zenim o rozvod manzelstvi a spornymi fizenimi. Byt tyto
rozdily nejsou prakticky nepfekonatelné, bylo by v kazdém
pfipadé vhodné, aby z diivodu ochrany zajmu nezletilého di-
téte pri pripadném spojovani bylo ,hlavnim® fizenim fizeni
o upravé poméri k nezletilému ditéti, a praveé s nim byla prfi-
padné dalsi fizeni spojena, nikoliv naopak. ¢

Uredni ovéieni elektronického podpisu

Nasledujici ¢lanek se vénuje nové pravni upravé nahrazeni uredniho ovéreni u elektronickych
podpist, ktera nabude ucinnosti v ¢ervenci 2022. Nejprve strucné shrnuje stavajici pravni
upravu funkce a vyuzZiti vlastnorucnich a elektronickych podpist. TézZistém ¢lanku je
predstaveni pravni upravy nahrazeni uredniho ovéreni elektronickych podpist, obsazené
v obecné roviné v zakoné o pravu na digitalni sluzby a konkretizované ve specialnich
zakonech - zakoné o ovérovani, notarském radu a zakoné o advokacii, véetné poznamek

k praktickému vyuziti.

JUDr. Zuzana Limbergova,
LL.M.,
plsobi jako advokatka v Praze.

postupujici elektronizaci kazdodenniho Zivota
dochazi i k elektronizaci pravniho styku, véet-
né podepisovani pisemnych pravnich jednani.
Pfed vice nez dvaceti lety' byl do Ceské pravni
upravy zaveden elektronicky podpis, jehoz po-
uzivani dnes povazujeme za celkem bézné. O Sestnact let
aplikovatelnym nafizenim Evropské unie eIDAS,?> kterym
byla provedena vyrazna unifikace a zjednodusSeni pouZiva-

=y

Z4k. €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne

23. ¢ervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES (eIDAS).

Viz § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech

a autorizované konverzi dokumentd.

Dale v textu uvadén pod zkratkou DigiSl.

Déle v textu uvadén pod zkratkou DEPO.

Zak. ¢. 300/2021 Sh., kterym se méni zakon €. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich €innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich pfedpis(, a zakon

¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisd.

N
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ni elektronickych podpisti v pfeshranicnim styku v ramci
Evropské unie. Vedle toho byla jiz v roce 2009 ¢isté vnitro-
statni pravni upravou pfidana moznost nahradit v elektro-
nickém ufednim styku vlastnorucni podpis fikci pfi vyuziti
informaéniho systému datovych schranek.’

V roce 2020 se rozhodl zakonodarce ucinit v oblasti elek-
tronického podepisovani dals§i vyznamny krok pfijetim prav-
ni upravy ufedniho ovéfeni elektronického podpisu, a to
hned nékolika riiznymi zpasoby. Stalo se tak prijetim zako-
na ¢. 12/2020 Sbh., o pravu na digitalni sluzby* a 0 zméné nékte-
rych zakonii, nova pravni uprava ovérovani elektronickych pod-
pisu nabyva ucinnosti ke dni 1. 7. 2022. V roce 2021 pak byl
prijat obsahly zménovy zakon ¢. 261/2021 Shb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s dalsi elektronizaci postupi or-
ganu veiejné moci,’ novelizujici fadu specialnich zakonu, mj.
v navaznosti na novou pravni upravu ovérovani elektronickych
podpisi, a dale souvisejici novela notaiského radu.®

Vlastnoruéni podpis

Ackoli pravni fad pozZaduje podpis dokumentu pomér-
né Casto, vlastnoruc¢ni podpis v obecné roviné nedefinu-
je. Na tuto otazku je nutné hledat odpovéd v pravni teo-
rii a judikatufe. Definici podpisu omezenou na specialni
ucely vydani obcanského priikazu lze nalézt v zakoné
¢. 328/1991 Sb., o obcanskych priitkazech, podle kterého
se podpisem obcana rozumi vlastni rukou ob¢ana provedené
pisemné vyjadreni jeho jména i prijmeni, popf. pouze prijme-
ni. Obdobné chapani podpisu se objevuje i v pravni teorii
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pro ucely obecné definice podpisu. Podle Pol¢aka se v pripa-
d€ podpisu jedna o vyznamny pravni obycej, zahrnujici rov-
néz domnénku projevu vile.” Podpis je zpravidla grafickym
zachycenim osobniho jména a pfijmeni ¢i pouze prijmeni
nebo pouze osobniho jména nebo pseudonymu konkrétni-
ho ¢lovéka.! K pozadavktim kladenym na podpis se v mi-
nulosti vyjadfovala ¢aste¢né judikatura. Nejvyssi soud tak
mj. dospél k zavéru, Ze necitelnost podpisu neni na zavadu
jeho pravnim u¢inkiim’ a Ze podpis samotnym pfijmenim je
dostacujici.'® Takovéto zavéry Nejvyssiho soudu ostatné od-
povidaji kazdodenni praxi. Z hlediska prava je pak zejmé-
na vyznamné urceni funkce, jakou podpis ma. Rovnéz funk-
ce podpisu je dovozovana pravni teorii a judikaturou, nikoli
pfimo stanovena pravnimi predpisy.

Funkce podpisu

Funkci podpisu se zabyvali riizni autofi, v Ceském prav-
nim prostfedi v posledni dobé zejména Pol¢ak'' nebo Kor-
bel a Melzer."” Podrobnou sumarizaci funkci podpisu uvadi
s odkazem na némeckou doktrinu Kment," ktery rozliSuje
celkem sedm funkci podpisu:

a) Ovéfovaci - srovnanim se znamymi vzorky podpisu

1ze ovérit pravost podpisu.

b) Identifikacni - podpis se vaze k osob¢ urcité

totoZnosti.

¢) Pravostni - podpis stvrzuje pravost pisemnosti.

d) Uzaviraci - podpis potvrzuje konecnost projevu vile

obsazené v pisemnosti.

e) Varovaci - vytvofeni podpisu upozoriuje

podepisujiciho na zavaznost uc¢inéného jednani.

f) Zachovavaci - podpis a pisemnost umoZziuji trvalé

zachyceni obsahu pravniho jednani.

g) Dtlikazni - pisemnost s podpisem 1ze pouZzit

k dikaznim ucelim.

Nikoli vS§echny funkce podpisu se realizuji samy o sobé,
napf. pro naplnéni ovéfovaci a identifikacni funkce je nutné
mit k dispozici dalsi informace, jako ifedni ovéfeni podpisu
nebo srovnavaci pravé vzorky podpisu a doklad totoZnosti.
Vsechny funkce podpisu maji samoziejmé svoje meze, napf.
zachovavaci funkce trva pouze po dobu existence hmotné-
ho substratu, na kterém je pravni jednani zachyceno a pode-
psano. Identifika¢ni funkce vlastnoru¢niho podpisu je veli-
ce omezena - bez ufedniho ovéreni podpisu nebo provedeni
pismoznalecké analyzy l1ze identifikovat podepisujici osobu
pouze na zakladé duvéry obsahu listiny s oporou v pravni
zasad€é povinnosti kazdého jednat v pravnim styku pocti-
vé." Pokud je podpis necitelny a neni uvedeno jméno pode-
pisujiciho, neni identifikace ze samotného podpisu mozna
viibec. Posileni identifikacni funkce podpisu pak nabizi uied-
ni ovéreni (legalizace) podpisu.

Ovéreni vlastnoruéniho podpisu
Podstatou ufedniho ovéfeni podpisu je jednozna¢né spo-
jeni podpisu na dokumentu s identifikaci osoby, ktera jej uci-

nila. Identifikaci provadi na zakladé zakonem stanoveného
osobniho dokladu k tomu opravnéna osoba.
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V zasadé je mozné rozliSovat dvé situace, kdy je provadéno
uiedni ovéreni (dale jen ,,ovéreni® nebo ,legalizace*) podpisu:
a) ovéfeni je vyZadovano zvlastnim pravnim pfedpisem,
zpravidla jako podminka platnosti hmotnépravniho
pravniho jednani nebo procesniho tkonu,'

b) ovéieni nevyzaduje specialni zakon, ale pro posileni
pravni jistoty a diikaznich ucinki pisemnosti ho poza-
duje adresat pravniho jednani nebo jednajici osoba.

Z pohledu vlastniho provedeni Ize ovéreni provést tak, ze:

a) jednajici osoba pfed ovérujicim pisemnost vlastnoruc-
né podepise; nebo

b) jednajici osoba piedlozi pisemnost jiZ podepsanou
a pred ovérujicim prohlasi, Ze uznava podpis uvedeny
na pisemnosti za vlastni.

Legalizace neovéruje spravnost ani pravdivost udaja uve-
denych v dokumentu ani jejich soulad s pravnimi piedpi-
sy. Ovérujici neodpovida za obsah dokumentu, na kterém
je uveden legalizovany podpis, je tedy mozné ovéfeni pod-
pisu i na dokumentu obsahujicim neplatné pravni jednani.

Zakladnim pravnim predpisem upravujicim ufedni ovére-
ni podpisu je zak. ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani,'® podle kte-
rého provadéji legalizaci krajské ufady, obecni ufady obci
s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady, ujezdni urady, drzi-
tel postovni licence a Hospodaiska komora Ceské repub-
liky, dale upravuje ovéfovani podpist také notafsky rad.”

Ovéreni podpisu se na prisluSnou pisemnost vyznacuje
pripojenim ovéfovaci dolozky, ktera je umisténa natist€énim
¢i nalepenim Stitku pfimo na dokumentu nebo na samostat-
ném listu pevné€ s nim spojeném. Ovefovaci dolozka vyho-
tovena notafem nebo ovéfujici osobou na zakladé OvérZ je
vefejnou listinou.”® Evidence legalizaci je vedena ve zvlastni
ov€rovaci knize, jejiZ obsah stanovi zakon.

Vedle shora uvedenych ukond, které jsou skutecné legali-
zaci podpisu, existuje moznost nahrazeni uredniho ovéreni
podpisu prohlasenim advokata o pravosti podpisu podle § 25a
zak. o advokacii."” Na rozdil od shora uvedenych postupi po-
dle OvérZ a not. fadu se v tomto pripadé nejedna o legaliza-
ci, ale o postup, kterym lze legalizaci nahradit, vyhradné vSak
v pripadech, kdy uredni ovéreni podpisu vyZaduje zvlastni prav-
ni piredpis. Prohlaseni uc¢inéné advokatem nema, jak dovodil

7 R. Pol¢ak: Praxe elektronickych dokument, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2011,
str. 55.

8 Srov. F. Korbel, F. Melzer: Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis
v elektronickém pravnim jednani, Bulletin advokacie ¢. 12/2014, str. 32.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008,
sp. zn. 32 0do 940/2006.

10 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82.
11 Op. cit. sub 7, str. 55.
12 Op. cit. sub 8, str. 31-36.

13 V. Kment: Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnoru¢ni?
Bulletin advokacie ¢. 12/2016, str. 32.

14 § 6 odst. 1 0.z

15 Napf. ust. § 209 odst. 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich,
nebo ust. § 22 odst. 2 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd.

16 Dale v textu jako ,0verZ*.
17 Zak. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti.

18 Viz § 6 not. fadu a § 567 o. z. ve spojeni s § 1 OvérZ, dale srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011.

19 Z&k. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud,?® povahu vefejné listi-
ny. Zakon o advokacii vyslovné vyzaduje viastnorucni podepsa-
ni listiny jednajici osobou, ¢imz je provedeni prohlaseni o pra-
vosti elektronického podpisu fakticky vylouceno.

Z praktického hlediska je dilezité, Ze dokument s ufed-
né ovéfenym podpisem (v¢. nahrazeni ufedniho ovéreni
prohlaSenim advokata) je mozné vyuZit i v zahraniCi. Ve-
dle samotné legalizace je zpravidla nutné provést vyssi ové-
feni, tzv. superlegalizaci, nebo opatfit dokument apostilou
ve smyslu Umluvy o zruseni pozadavku ovéfovani cizich ve-
fejnych listin ze dne 5. Fijna 1961,?! ledaze pfisluSna mezina-
rodni smlouva stanovi jinak.

Pokud je tfeba vyuzit elektronickou podobu dokumentu
s ovéfenym podpisem, je mozné provést jeho autorizovanou
konverzi z listinné do elektronické podoby, véetné ovéfovaci
dolozky podle zakona o elektronickych uikonech a autorizova-
né konverzi dokumenti.?> Dokument, ktery provedenim kon-
verze vznikne, ma pravni ucinky originalu.> Z hlediska osoby,
ktera dokument porfizuje, resp. v elektronické podobé potie-
buje, se vSak jedna o dvoji naklad, protoze jak legalizace, tak
autorizovana konverze na zadost jsou zpoplatnénymi tkony.

Elektronicky podpis

Na rozdil od vlastnoru¢niho podpisu, jehoZ pouZivani
a ucinky jsou dusledkem pravniho a spole¢enského vyvoje
trvajiciho nékolik tisicileti, je elektronicky podpis a jeho po-
uzivani stale relativni novinkou. Proto jej, na rozdil od vlast-
noru¢niho podpisu spoléhajiciho do zna¢né miry na usta-
lené pravni obycCeje, pravo detailné reguluje, kdyZ stanovi
nejen jeho pravni ucinky, ale i definuje, co viibec je elektro-
nickym podpisem.

Nafiizeni eIDAS?* definuje elektronicky podpis jako ,data
v elektronické podobé, ktera jsou pripojena k jinym datim

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 3461/2011.

21 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 45/1999 Sb., o pfistupu Ceskeé
republiky k Umluvé o zrueni poZadavku ovéfovani cizich vefejnych listin.

22 § 22 zék. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd.

23 § 22 odst. 1 zak. ¢. 300/2008 Sh.

24 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 10/2014 ze dne
23. ¢ervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice
1999/93/ES.

25 Cl. 3 bod 10) elDAS.

26 Cl. 3 bod 9) eIDAS.

27 Zék. ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvérejicich diivéru pro elektronické
transakce.

28 Cl. 26 eIDAS.

29 Cl. 3 bod 1) elDAS.

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 99/93/ES ze dne 13. prosince
1999 o zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy.

31 § 2 pism. a) zak. €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dal$ich zakon( (zakon o elektronickém podpisu).

32 Srov. V. Smejkal, J. Kodl, M. Ufi¢ar: Elektronicky podpis podle nafizeni
elDAS, Revue pro pravo a technologie €. 11/2015, str. 217, nebo F. Korbel,
D. Kovaf, P. Amler: Interpretace elektronického podpisu a souvisejici
identifikace v soukromém pravu, Pravni prostor [online], 2020.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 29 NS 133/2017.

34 Srov. napf. § 22 odst. 3 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi, nebo § 7
odst. 1, 2 zék. ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti.
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v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd
podepisujici osoba pouziva k podepsdni“* Podepisujici 0so-
bou miZe byt stejné jako u vlastnoru¢niho podpisu pou-
ze osoba fyzicka, v pfipad€ elektronického podpisu to vSak
neni dano prirozenou vlastnosti podepisovani, ale stanove-
no pravnim pfedpisem.?¢

Na rozdil od vlastnoru¢niho podpisu pravo rozlisuje raz-
né druhy elektronickych podpisi v zavislosti na zvoleném
technickém zpusobu feseni. Jedna se o:

a) zaruceny elektronicky podpis;

b) kvalifikovany elektronicky podpis;

¢) elektronicky podpis bez privlastku, v praxi se pro n¢j

vZzilo oznaceni ,,prosty elektronicky podpis®.

Cesky SluzET? vytvoril étvrtou, specificky éeskou, podmno-
zinu elektronickych podpist - uznavané elektronické podpisy.

Pouze kvalifikovanému podpisu priznava eIDAS ucinky
podpisu vlastnorucniho, pro ostatni elektronické podpisy pou-
ze stanovi, ze jim nesmi byt upirany pravni ucinky a nesmi
byt odmitany jako dikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze
z divodu elektronické podoby nebo pro nesplnéni pozadavkia
na kvalifikované elektronické podpisy.

Ackoli definice zaruceného elektronického podpisu? vy-
slovné uvadi, Ze tento podpis umoznuje identifikaci podepisu-
jici osoby, z ¢ehoz by se mohlo zdat, Ze zaruceny elektronic-
ky podpis ma plnit funkci identifikac¢ni, je nutné zohlednit,
Ze umoznéni identifikace neni totéz jako provedeni jednoznac-
né identifikace. Naopak eIDAS jasné rozliSuje mezi elektro-
nickym podepisovanim a elektronickou identifikaci, kterou
se rozumi postup pouzivani osobnich identifika¢nich udaju
v elektronické podobé, které jedinecné identifikuji urcitou fy-
zickou ¢i pravnickou osobu nebo fyzickou osobu zastupujici
pravnickou osobu,” ¢imz na rozdil od pfedchozi pravni Upra-
vy obsazené ve smérnici® a jiz zruSeném zakoné o elektronic-
kém podpisu®! jasné vymezuje, Ze elektronicky podpis k jed-
noznaéné identifikaci podepisujici osoby neslouzi.*

Ceska pravni uprava ve SIuZET pak dopliiuje vnitrostatni
pravidla pro pouZziti jednotlivych druhu elektronickych pod-
pistl v pravnim styku.

Zadny z pravnich pfedpisti ué¢innych do 30. 6. 2022 nepfi-
znaval zadnému typu elektronického podpisu stejné pravni
ucinky jako ovéfenému (vlastnoruénimu) podpisu, coZ po-
tvrdila i judikatura.®

Specialni upravy pouziti elektronického podpisu
namisto ovéreni

Cesky zakonodarce do doby piijeti DigiSl nefesil prak-
tickou potfebu vyuziti elektronického podpisu v situacich,
kdy je pravem vyzZadovan podpis ovéfeny, obecné, ale Sel
cestou dil¢ich uprav v jednotlivych specidlnich zakonech.3*
Tim vznikly pfinejmenSim dva negativni jevy:

1. nejednotnost pravni upravy a

2. zmateni adresatl pravnich norem z fad laické (rozuméj
nepravnické) vefejnosti.

Provedeni dilCich uprav vedlo mj. k tomu, Ze nebylo vZdy
zvoleno stejné znéni pravni normy, a jednotlivé specialni
zakony pfipoustéjici nahrazeni ufedniho ovéfeni podpi-
su elektronickym podpisem pro konkrétni pravni jednani
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nebo ukony se proto liSi. Nabizi se otazka, zda se jednalo
o umysl, nebo chybu zakonodarce.

Ovéreni elektronického podpisu

NeutéSenou situaci na poli uziti elektronickych podpist
v situacich vyzadujicich podpis ovéfeny ma zménit nova prav-
ni uprava ucinna od 1. 7. 2022. Jeji tézisté je obsaZzeno v § 6
DigiSl, ktery zaroven novelizoval nékteré zménou dotcené
pravni predpisy. Dalsi navazujici zmény s ucinnosti od 1. 7.
2022 prinasi DEPO, ktery v oblasti ovéfovani elektronickych
podpist novelizuje zakon o ovéfovani a zakon o advokacii. Po-
slednim ze souvisejicich pravnich predpisi je novela not. fadu
provedena zakonem ¢. 300/2021 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky
fad), ve znéni pozdé&jSich predpisti, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Oveéreni elektronického podpisu podle zakona o pravu
na digitalni sluzby

Ust. § 6 DigiSI nepouziva vyrazy ,legalizace” ani ,ired-
ni ovéreni elektronického podpisu”, ale nahrazeni uiedné ove-
feného podpisu nebo uznavaného elektronického podpisu.
S ohledem na pouzitou formulaci povazuje se za splnény
se vlastné jedna o fikci ovéreni podpisu.

V ust. § 20 DigiSl, kterym je novelizovan OvérZ, se vSak
termin , legalizace” jiz pouziva. Stejn€ je tomu v prislusnych
ustanovenich DEPO.* V obou pfipadech vSak termin , /ega-
lizace” oznaCuje pouze jednu z moznosti nahrazeni ufedné
ovéreného podpisu nebo uznavaného elektronického podpi-
su, zakotvenych v ust. § 6 DigiSI.

Duvodova zprava k DigiSl i odborna literatura®® bézné po-
uzivaji slovni spojeni , ovéreni elektronického podpisu“ rovnéz
pro pfipady nahrazeni ufedné ovéfeného podpisu postupem
podle § 6 odst. 1 pism. b) a odst. 2 DigiSl, bude tedy po-
uzivano i v tomto ¢lanku, byt s védomim jeho nepiesnosti.

Ust. § 6 DigiSl upravuje v odst. 1 a 2 celkem tfi mozZné
scénare overeni elektronického podpisu. Ve vSech pripadech
vS§ak uvozuje prisluSné ustanoveni vétou ,stanovi-li pravni
predpis poZadavek vifedniho ovéreni..., z Cehoz je patrné, Ze za-
konodarce v § 6 DigiSI upravil legalizaci elektronického pod-
pisu pouze pro pripad, Ze pouziti ovéreného podpisu je vyza-
dovano pravnim predpisem, nikoli pouze ucastniky pravniho
vztahu. Komentaf k DigiSl uvadi,” ze ust. § 6 DigiSl lze vy-
uzit i tehdy, kdyZ je poZzadavek uredniho ovéfeni podpisu vy-
zadovan toliko smlouvou, s timto nazorem vSak nesouhlasim.

Textace ust. § 6 odst. 1, 2 DigiSl vyslovné stanovi, ze
se jedna pouze o pripady ufedniho ovéfeni pozadovaného
pravnim predpisem. Jedna se o formulaci obdobnou ust.
§ 25a zak. o advokacii ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2022,
u kterého neni v praxi ani odborné literatufe’® pochyb
o tom, Ze advokat mize svym prohlasenim nahradit ufedni
ovéieni podpisu jen v pfipadech, kdy ovéreni pozaduje prav-
ni predpis. Pokud by zakonodarce zamyslel moznost ovére-
ni elektronického podpisu v DigiSl nijak neomezovat, zvo-
lil by zfejmé€ formulaci obdobnou sou¢asnému znéni OvérZ,
ktery obé zminéné situace nerozlisuje.
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Nicméné novelizaci OveéiZ provedenou DigiSl a DEPO
(a obdobn€ u not. fadu) bylo ovéieni elektronického pod-
pisu podfazeno pod upravu legalizace bez jakychkoli dal-
Sich omezeni, vcetné ust. § 10 odst. 3 OvErZ umoziujiciho
legalizaci na zadost. Z toho vyplyva, Ze legalizaci elektro-
nického podpisu lze provést i na zadost podepisujici oso-
by bez toho, aby ovéfeni podpisu vyzadoval pravni predpis,
nikoli vSak na zakladé DigiSl, ale ust. § 10 odst. 1 OvérZ
ve znéni u¢inném ode dne 1. 7. 2022.

Moznosti ovéreni elektronického podpisu budou od 1. 7.
2022 nasledujici:

a) ovéreni (legalizace) jakéhokoli elektronického podpisu

osobou opravnénou provadét ovérovani pravosti podpisu
[§ 6 odst. 1 pism. a) DigiSl];

b) ovéreni jakéhokoli elektronického podpisu prostrednic-
tvim informacniho systému verejné spravy [§ 6 odst. 1
pism. b) DigiSl];

¢) ovéreni (pouze) uznavaného elektronického podpisu s vy-
uzitim registru obyvatel jako jednoho ze zakladnich re-
gistru (§ 6 odst. 2 DigiSl).

Prvni dv€ moZnosti [sub a) a b)] umoznuji nahradit za-
konny pozadavek na ovéfeni podpisu nebo na uznavany
elektronicky podpis, moznost sub ¢) pak logicky nahrazuje
pouze ufedni ovéfeni podpisu, protoze uznavany elektronic-
ky podpis je zde pfimo pouzit.

Ovéreni elektronického podpisu osohou opravnénou
k ovérovani

V tomto pripadé se jedna skute¢né o legalizaci elektronic-
kého podpisu postupem, ktery se podoba legalizaci podpi-
su vlastnoru¢niho.

Podepisujici mize vyuzit jakykoli z druhu elektronické-
ho podpisu, tedy i elektronicky podpis prosty. Podle ust. § 6
odst. 1 pism. a) DigiSl podepisujici bud’ piimo pred ovéiuji-
ci osobou timto elektronickym podpisem prislusny dokument
podepise, nebo u jiz podepsaného dokumentu uzna elektro-
nicky podpis za vlastni. Ovérujici osoba ovéri totoznost po-
depisujiciho a k dokumentu pripoji svuj kvalifikovany elek-
tronicky podpis a kvalifikované elektronické casové razitko.
Obdobné jako v pripadé ovéfeni vlastnoru¢niho podpisu
se i k elektronickému dokumentu pfipoji ovéfovaci dolozka
a zaznam o ovéfeni bude ucinén do ovéfovaci knihy.

V ptavodnim navrhu DigiSI*° byl obsazen i navrh pravni
upravy nové centralni elektronické ovéfovaci knihy. Elek-
tronicka ovéfovaci kniha méla byt informacnim systémem
vefejné spravy vedenym Ministerstvem vnitra zplisobem
umoZznujicim dalkovy pfistup a méla slouzit k evidovani
legalizaci elektronickych podpisi. Tento navrh v§ak nebyl
prijat.

35 Viz Cl. CXXIX DEPO.

36 Srov napf. F. Korbel, D. Kova¥, P. Amler in Z. ZajiCek, F. Korbel a kol.: Zakon
o pravu na digitalni sluzby, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, § 6.

37 Tamtéz.

38 Viz napf. D. Kovafova in K. Havlicek, D. Kovafova, R. Némec, T. Sokol,
J. Syka, D. Uhlif, M. ZiZlavsky: Zakon o advokacii, Komentaf, Wolters
Kluwer, Praha 2017, § 25a.

39 Névrh zékona o pravu na digitalni sluzby, snémovni tisk ¢. 447/0.
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Na zakladé novelizace OvéfZ provedené DEPO bude,
na rozdil od ust. § 6 odst. 1 pism. a) DigiSl, dochazet pouze
k uznani elektronického podpisu za vlastni.** Zaroven ma byt
omezena moznost legalizace elektronického podpisu obecni-
mi urady, kdy opravnéni ji provadét budou mit jen obecni
urady, které jsou kontaktnimi misty vefejné spravy. Vzor ove-
fovaci doloZky, zpUsob jejiho pfipojeni i format a naleZitosti
dokumentu v elektronické podobé, u néjz Ize provést legali-
zaci, a postup pii provadéni legalizace na dokumentu v elek-
tronické podobé stanovi provadéci pravni predpis.*!

Soucasti DEPO je i novelizace zak. o advokacii.*
Podle nové pravni upravy mohou advokati nahradit uiedni ove-
feni podpisu svym prohlasenim o pravosti podpisu i v pripa-
dé, ze podepisujici osoba uznala pred advokatem elektronic-
ky podpis na dokumentu za vlastni. Kromé toho je advokatim
nové umoznéno nahradit uredni ovéreni podpisu i pouze na za-
dost podepisujici osoby bez toho, Ze by pozadavek na ovéieni
podpisu stanovil pravni pfedpis. Zaroven bude mit prohlase-
ni advokata stejné ucinky jako ufedni ovéfeni podpisu. Pro-
hlaseni ma obsahovat obdobné nalezitosti jako ovérovaci do-
lozka podle OvéiZ, v pripad€ advokat se na rozdil od jinych
ovérujicich osob pozaduje kromé pfipojeni kvalifikovaného
elektronického podpisu advokata i pripojeni jeho kvalifikova-
ného Casového razitka. Zfejme se jedna o chybu zakonodar-
ce, protoZe advokati zpravidla kvalifikovana elektronicka ¢a-
sova razitka nevydavaji a nakupuji je nejcastéji jako sluzbu
od kvalifikovaného poskytovatele sluZeb vytvarejicich duve-
ru, hovofit o kvalifikovaném Casovém razitku advokata je tak
ponékud zavadéjici. Zakonodarce ziejmé chtél zdlraznit, Ze
kvalifikované Casové razitko ma k dokumentu pfipojit pfimo
advokat, nikoli osoba, jejiz podpis je ovéfovan.

Rovnéz notafi maji opravnéni provadét legalizaci elek-
tronickych podpist, jestlize podepisujici osoba elektronic-
ky podpis pfipojeny k dokumentu v elektronické podobé
uzna pred notafem (resp. jeho povéfenym zaméstnancem)
za vlastni. Navrhovany postup je obdobny jako podle OvérZ.
Zajimavou novinkou je evidence ovérenych podpisu, ktera je
nové vedena jak pro notafi provedené legalizace vlastnoruc-
nich, tak i elektronickych podpisti a pristupna dalkovym
pristupem.* Kazdy ma moznost v této evidenci ovérit, ktery
notaf v Ceské republice legalizaci provedl, a zjistit oznaceni
listiny nebo jiného dokumentu s legalizovanym podpisem.

Ovéieni informacnim systémem verejné spravy

Ve druhém pfipadé nedochazi k provedeni legalizace elek-
tronického podpisu ¢lovékem, ale namisto toho je vyuZit in-

40 § 10 odst. 1 OvérZ ve znéni ucinném od 1. 7. 2021, ¢l. CXXIX bod 3. DEPO.
41 Cl. CXXIX bod 10. a bod 5. DEPO.

42 CI. XLIIl DEPO.

43 https://online.nkcr.cz/cis2-vyhledavani/#/veop.

44 Informacnim systémem vefejné spravy se rozumi funkéni celek nebo
jeho ¢ast zabezpecujici cilevédomou a systematickou informacéni ¢innost
pro Gcely vykonu vefejné spravy. Viz ust. § 2 pism. b) ZISVS.

45 Viz ¢l. 8 elDAS.
46 § 69 odst. 5 ZISVS.
47 § 18 odst. 1 pism. m) ZZR (ve znéni G€inném od 1. 7. 2022).

48 Cerpam z informaci prezentovanych na odbornych seminafich
a konferencich.
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formacni systém vefejné spravy spolecné s provedenim elek-
tronické identifikace. Rovnéz v tomto pripadé je mozné oveérit
jakykoli elektronicky podpis.

Pti tomto zplisobu ovéfeni je nutné pripojit k elektronické-
mu dokumentu s ovérovanym elektronickym podpisem namis-
to ovérovaci dolozky zaznam informacniho systému verejné
spravy,* ktery bude opatfen kvalifikovanou elektronickou
peceti a kvalifikovanym elektronickym ¢asovym razitkem
jeho spravce a bude dokladat provedeni identifikace pode-
pisujici osoby prostfednictvim kvalifikovaného systému
elektronické identifikace s urovni zaruky vysoka.* K oveé-
feni podpisu v tomto pfipadé bude dochazet automatizova-
né bez ucasti ¢lovéka. Konkrétni technické feSeni je pone-
chano na spravci prislusného informac¢niho systému vefejné
spravy.

Oveéreni uznavaného elektronického podpisu s vyuzitim ROB

Posledni moznost ovéfeni je uréena pouze pro uznavané
elektronické podpisy. V tomto pfipadé odpada pfipojeni za-
znamu o ovéfeni, at jiZ formou ovéfovaci dolozky, nebo za-
znamu informacéniho systému vefejné spravy. Pfi samotném
podepisovani ani k ovéreni elektronického podpisu a zjisté-
ni totoZnosti jednajici osoby nedochazi, protoze zakon pou-
ze stanovi, Ze musi byt mozné stanovenym zptisobem ovérit,
Ze kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis pouzity
k vytvoreni podpisu patfi podepisujicimu. Zda bude toto
ovéreni skutecné€ provedeno, zavisi na adresatovi prislusné-
ho pravniho jednani. V tomto pripadé je skutecné¢ namisté
hovofit spiSe o nahrazeni ovéfeni podpisu nez o skutecném
ovéreni elektronického podpisu.

Podminkami tohoto zpisobu ovéfeni jsou:

(i) pouziti uznavaného elektronického podpisu a

(ii) mozZnost ovéfeni, Ze pouzity kvalifikovany certifikat
pro elektronicky podpis patfi podepisujicimu.

Toto ovéieni je zaroven pripusténo pouze prostiednictvim
zakladniho registru obyvatel nebo portalu verejné spravy.

V navaznosti na § 6 DigiSl byl novelizovan také zakon
o informacnich systémech vefejné spravy tak, Ze portal ve-
fejné spravy nové bude umoznovat fyzické osobé zapis sério-
vého Cisla, vydavatele a platnosti kvalifikovaného certifi-
katu pro elektronicky podpis,* a dale zakon o zakladnich
registrech, ktery umozni vedeni udajli o sériovém Cisle, vy-
davateli a platnosti kvalifikovaného certifikatu pro elektro-
nicky podpis v registru obyvatel.*’

Pohled praxe

Duvodova zprava k DigiSl i autofi zakona*® zdaraznuji
pozitivni pfinosy moznosti ovéfeni elektronického podpisu
pro bézny zivot. Na zhodnoceni pfinost je samoziejmé pfi-
li§ brzy, protoze pravni uprava se teprve bude do praxe za-
vadeét.

Jako praktikujici advokat jsem toho ndzoru, Ze prinosem
bude tato pravni uprava pouze pro nékteré Zivotni situace,
naopak v jinych pripadech potireby praxe vyslySeny nebyly.
V ramci vykonu advokacie se setkavam s potiebou ovéreni
podpisu nejcastéji v souvislosti s prevody vlastnického prava
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nebo zfizovanim vécnych prav k nemovitym vécem, a dale
v oblasti prava obchodnich korporaci.”’

Pro nemovitostni transakce bude ziejmé moznost ovéreni
elektronického podpisu nejprinosnéjsi. U transakci uzavira-
nych na dalku nebude nutné zasilani smluv a dalSich do-
kumentt poStou nebo osobni pfevazeni mezi jednotlivymi
misty podpisu, usnadni se i podani katastralnimu ufadu.

V Kkorporatnich transakcich bude prinos této pravni upravy
omezeny a nevyhovuje zcela potrebam praxe. Je tomu tak ze-
jména z divodu existence ust. § 6 odst. 3 DigiSl, které vylu-
Cuje vyuziti zplisobl ovéreni elektronického podpisu, u kte-
rych nedochazi k identifikaci podepisujici osoby ovérujici
osobou [§ 6 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2 DigiSI], pro plnou
moc k pravnimu jednani, které musi mit formu verejné listiny.
Napf. spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym tak bude
moci vyuZzit automatické ovéreni elektronického podpisu
pro podpis smlouvy o prevodu obchodniho podilu, pro ovére-
ni podpisu na plné moci k pfijeti souvisejicich korporatnich
rozhodnuti ve formé notarského zapisu uz ale bude muset na-
v§tivit kontaktni misto vefejné spravy, notaie nebo advokata.

Cela pravni uprava je vyuzitelna pouze vnitrostatné. Zatim-
co v pripadé legalizace vlastnoruéniho podpisu je mozné
pro ucely vyuziti ovéfeni podpisu v zahraniéi pfipojit k listi-

49 Jedna se samozfiejmé o pohled omezeny rozsahem moji pravni praxe, ktera
nezahrnuje vSechna odvétvi prava.

50 Shodnou informaci jsem ziskala i v rémci zodpovézeni dotazu na odborném
seminafi ze strany jednoho z autor(i zakona, Mgr. FrantiSka Korbela, Ph.D.

né apostilu nebo provést superlegalizaci, s moznosti pripoje-
ni apostily k ovéFeni elektronického podpisu Umluva o zru-
Seni pozadavku ovérovani cizich vefejnych listin nepocita,
stejné tak superlegalizace je provadéna pouze v listinné podo-
bé. Elektronické dokumenty s ovéfenymi elektronickymi pod-
pisy tak budou vyuzitelné pouze v ramci Ceské republiky.*

Zaver

Nova pravni uprava legalizace elektronickych podpist je
prinosna v tom, Ze se jedna o upravu obecnou, piinasejici po-
tiebné sjednoceni.

Vedle postupu znamého jiZ z legalizace vlastnoru¢nich pod-
pist, kdy totoznost podepisujici osoby je zjiSténa a ovérena ove-
fujici osobou, pfinasi nova pravni tiprava i dvé moznosti ovére-
ni (resp. nahrazeni ufedniho ovéfeni) elektronického podpisu
bez nutnosti fyzického kontaktu s ovéfujici osobou, pouze s vy-
uzitim informacnich systému. Tuto moznost povazuji za velky
prinos, bohuzel vSak oslabeny tim, Ze ji nelze pouzit pro podpi-
sy plnych moci zmocnujicich k pravnimu jednani ve formé veiej-
né listiny. Zaroven podstatny vliv na vyuzitelnost nové prav-
ni upravy bude mit také technicka realizace v praxi, ktera by
pro uZzivatele méla byt co nejintuitivnéjsi a snadno pouzitelna.
V pripadé ovérovani elektronickych podpist ovérujici osobou
povazuji za zbyte¢ny konzervatismus vedeni ovéfovacich knih
i nadale v listinné (papirové) podobé. Vyznamnym moderni-
zaénim krokem je pak zavedeni elektronické a dalkové pristup-
né evidence ovéfenych podpisti alespon pro notafe.
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Problemy spojene s urcovanim

formy zavineni

u nékterych dopravnich piestupkii

Nasledujici ¢lanek se zabyva problematikou ur¢ovani miry zavinéni ve vztahu k uvaham
o druhu a vysi uloZené pokuty v pripadé projednavani dvou ¢asto resenych prestupku
na useku silnicniho provozu. Na podkladé dotcené pravni tupravy a judikatury autor
kriticky hodnoti v rozhodovaci praxi pouzivané zavéry ohledné pritomnosti rozumové
a volni slozky jednani obvinéného pri pachani prestupkt spocivajicich v prekroc¢eni
nejvyssi dovolené rychlosti a Fizeni vozidla bez pouziti bezpec¢nostniho pasu.

JUDr. Mgr. Jakub Valc, Ph.D.,

je asistentem soudce Krajského
soudu v Brné a odbornym asistentem
na Katedre pravni teorie Pravnické
fakulty MU v Brné.

e vztahu k uplatnéni jednotlivych forem sank-
¢ni odpovédnosti je tfeba kromé tradiéniho od-
povédnostniho schématu (jednani - nasledek -
pricinna souvislost) detailné posuzovat naplné-
ni formalnich znakid a materialni stranky delik-
tu. Jinak tomu neni ani v oblasti spravniho trestani, které
muizZeme spojovat predev§im s rozhodovanim o prestupku.

1 K hodnoceni obvinéni z pfestupku jako trestniho obvinéni musi byt spinéna
urcita kritéria, ktera byla ve vazbé na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava vymezena rovnéz v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62: , Jasné tak bylo konstatovano, Ze
neni podstatné, zda skutek, o némz se vede fizeni a za ktery hrozi trest, je
prévnimi pfedpisy nazyvan trestnym ¢inem, ¢i prestupkem. Podle konstantni
Judikatury [Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990)] jsou
rozhodujicimi faktory pro oznaceni dané véci jako ,trestni* pro dcely Umluvy
vyznam poruSeného pravidla, tj. povaha ustanoveni definujiciho trestny ¢in,
charakter ¢inu samotného a povaha i zavaZnost moZného trestu
(napr. vySe pokuty). Podstatnou roli hraje to, jaka je podstata poruSeni
zakonem chranéného zajmu, déle zda jsou adresaty dané pravni normy
vSichni, nebo pouze nékteré specidlni subjekty, a je tfeba i zvaZit, zda
ma hrozici sankce represivni ticel a je zpusobila citelné zasahnout sféru
pachatele deliktu. Neni-li dany ¢in vnitrostatnim pravem kvalifikovan jako
trestny, pouZiva Evropsky soud pro lidska prava k posouzeni véci obé
uvedena hlavni kritéria, tj. povahu stihaného deliktu a povahu uplatnitelné
sankce, alternativné. V zdasadé tedy podle jeho nazoru postaéi bud, aby mél
stihany delikt trestnépravni povahu v uvedeném smyslu (a pak nijak vyrazné
nesejde na citelnosti uZité sankce), nebo aby méla uplatnitelnd sankce
represivni povahu [srov. rozhodnuti Lutz v. Némecko (1987)]. To nevylucuje
pouZiti kumulativniho pFistupu, jestliZe analyza jednotlivych kritérii oddélené
neumoZriuje dospét k jasnému zavéru [Garyfallou AEBE a Bendenoun
v. Francie (1994)].“

2 Srov. ust. § 12 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,tr. zakonik“): , Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.”

3 Viz ust. § 13 odst. 2 tr. zakoniku.

4 Viz ust. § 15 a 16 tr. zakoniku.
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Ackoliv pak 1ze na obvinéni vznesené v prestupkovém rfize-
ni nahlizet podle ustalené judikatury jako na trestni obviné-
ni, a to se vSemi souvisejicimi pozadavky na zajiS§téni spra-
vedlivého procesu a prav obvinéného, lze pozorovat fadu
odli$nosti ve srovnani s uplatnovanim trestnépravni odpo-
védnosti.! Konkrétné se jedna nejen o odliSnou miru spole-
¢enské skodlivosti zohlednujici zasadu subsidiarity trestni
represe,’ ale také o pozadavky kladené zakonem na formu
zavinéni, jakoZto subjektivni stranku deliktu.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze uplatinovani
trestnépravni odpovédnosti je vyjma zakonem vyslovn€ uve-
denych skutkovych podstat zalozeno na pozadavku umysl-
ného zavinéni, at uZ se jedna o umysl pfimy, nebo nepfimy
(eventualni).’ Dané rozliSovani je poté provazano s povahou
trestné Cinnosti, pfiCemz muliZe mit vliv spiSe pfi uvahach
o druhu a vysi uloZeného trestu, nebot vyjadiuje miru, ve kte-
ré byla rozumova a volni slozka protipravniho jednani pacha-
tele zastoupena. OdliSnou situaci 1ze pozorovat v oblasti pre-
stupkového prava, kde je naopak zakonem vyZadovano naplnéni
subjektivni stranky alespon ve formé nedbalosti, paklize neni
zakonem vyslovné stanoveno, Ze se pachatel musi prestupku do-
pustit umyslné. V zasad€ tedy postacuje, pakliZe je ze strany
prislusného spravniho organu prokazano a fadn€ zdivodné-
no spachani prestupku ve formé nevédomé nedbalosti.

Vyse uvedené zavéry jednoznaéné vyplyvaji z prisluSnych
ustanoveni zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,novy prestupkovy zakon“), ktery se z hlediska vyme-
zeni jednotlivych forem zavinéni inspiruje tradicnim poje-
tim pouzivanym v oblasti trestniho prava hmotného.* Kon-
krétné je nutné vychazet z ust. § 15 nového prestupkového
zakona, ktery v prvnim odstavci zakotvuje jiZ uvedené pra-
vidlo, Ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZa-
duje zavinéni, pficemz postacuje zavinéni z nedbalosti, ne-
stanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni.
Zde je ovSem nutné upozornit, Ze nelze stejné argumento-
vat ve vztahu k odpovédnosti pravnickych nebo podnikaji-
cich fyzickych osob, u kterych je odpovédnost za prestupek
(dfive spravni delikt)’ zalozena na principu objektivni odpo-
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védnosti, popf. pri€itatelnosti, tedy bez ohledu na zavinéni
(ust. § 20 a nasl. nového piestupkového zakona).

Pro ucely nasledného piedestieni problému pfi urcova-
ni miry zavinéni u vybranych druht dopravnich prestup-
k@i povazuji rovnéz za vhodné vyslovné pfipomenout, jak
se jednotlivé formy zavinéni u fyzické osoby navzajem od-
liuji. Ve vSech pripadech se jedna o posouzeni pfitomnos-
ti slozky rozumové a volni, jak je podrobnéji stanoveno
v ust. § 15 odst. 2 a 3 nového prestupkového zakona:

.(2) Prestupek je spdachdn umysinée, jestlize pachatel

a) chtél svym jedndanim porusit nebo ohrozit zdjem chrdne-
ny zdakonem, nebo

b) vedel, Ze svym jedndnim muiZe porusit nebo ohrozit zd-
jem chranény zdakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohro-
zi, s tim byl srozumeén.

(3) Prestupek je spdchdn z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védeél, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zd-
jem chranény zdakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal
na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo

b) nevédel, ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zd-
Jjem chrdnény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomériim védet mél a mohl.™

V nasledujicim vykladu se jiz budu zabyvat pouze zaviné-
nim ve formé védomé a nevédomé nedbalosti, a to ve vztahu
k tém druhim piestupki, u kterych lze jejich rozliSovani po-
vazovat z praktického hlediska (ve vazbé na skutkové okol-
nosti pripadu) za problematické. Konkrétné se bude jednat
o prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o méné€ nez 20 km/h nebo mimo obec o méné€ nez 30 km/h
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zakonitl, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®). Kromé toho budu vyse uvedené otaz-
ky tesit ve vztahu k prestupku spocivajicim v poruseni po-
vinnosti fidiCe byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpec-
nostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provo-
zu, coz napliuje znaky tzv. zbytkové podstaty prestupku po-
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Jak jiz bylo uvedeno, k uplatnéni prestupkové odpovéd-
nosti v zasadé postacuje naplnéni subjektivni stranky mi-
nimalné ve form¢€ nevédomé nedbalosti, coz se tyka rovnéz
obou feSenych prestupkti. Z toho diivodu se bézné setkame
s tim, Ze prislu§né organy vefejné moci zdtvodnuji potieb-
nou miru zavinéni tim, Ze fidi¢ vozidla jako drzitel fidi¢ské-
ho opravnéni, tedy ucastnik autoskoly a absolvent potieb-
nych zkousek, pfinejmensim meél a mohl védét, Zze svym
jednanim porusuje pravidla silnicniho provozu a povinnos-
ti fidice, resp. porusuje i ohrozuje dotéeny pravem chrané-
ny zajem (pfedevSim bezpecnost silnicniho provozu, véet-
né ochrany Zzivota, zdravi a majetku).” Z pohledu spravniho
organu se jedna o nejjednodussi feSeni, nebot na néj jsou
z hlediska prezkoumatelnosti kladeny nejmens$i pozadav-
ky. Divodem je nejen vazba na naplnéni subjektivni stran-
ky prestupku, ale pfedevsim zohlednéni miry zavinéni jako
jednoho z urcujicich kritérii pro stanoveni povahy a zavaz-
nosti prestupku.® Paklize je dovozeno zavinéni ve formé
védomé nedbalosti, ¢i dokonce umyslu, coz se mize pro-
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mitnout pfi uloZeni pokuty nad spodni hranici zakonného
rozpéti, je tieba takovy zavér podrobnéji zdlivodnit.

Urceni, zda byl prestupek spachan z nevédomé, nebo védomé
nedbalosti, je vsak nékdy ponékud komplikované, pricemz musi
byt zohlednovana jak samotna povaha piestupkového jednani,
tak skutkové okolnosti pripadu. Pokud se zaméfime na vyse
uvedené prestupky, 1ze v pfipadé prekroceni nejvyssi dovo-
lené rychlosti zdiiraznit zejména vyznam intenzity poruSeni
povinnosti fidiCe, tedy zohlednéni okolnosti, o kolik km/h
byla rychlost jizdy pfekrocena. V rozhodovaci praxi bézné
pouzivany argument spocivajici v tom, zZe kazdé vozidlo je vy-
baveno tachometrem, ktery je umistén tak, aby byl pro fidi-
Ce viditelny, 1ze podle mého nazoru obecn€ uplatnovat pouze
ve vztahu k nevédomé nedbalosti. Je totiZ pochopitelné, Ze fi-
di¢ ma a mize rychlost vozidla v béznych pripadech pribéz-
né korigovat, resp. svoji rychlost pfizptisobovat v mezich nej-
vy$§i dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravnim
znacCenim aktualnim podminkam silni¢niho provozu.’

Na druhou stranu nelze stejnym zptisobem bez dalSiho ar-
gumentovat u védomé nedbalosti, ¢i dokonce umyslu, ne-
bot by se predpokladalo, Ze fidi¢ vozidla prekracuje nejvys-
$i dovolenou rychlost vzdy védomé ¢i zamérné, ackoliv je
logické, Ze nemusi tachometr kazdou vtefinu jizdy sledo-
vat.'” Nelze samoziejmé zpochybnit, Ze zasadnéjsi pfekro-
¢eni rychlosti v obci nebo mimo obec 1ze ze strany ridice
pocitové rozpoznat rovnéz bez pouziti tachometru.! Vyraz-
né piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vSak nemusi byt

[$)]

Ke sjednoceni terminologie doslo pfijetim ust. § 112 odst. 1 véty prvni nového
prestupkového zakona, ve kterém je stanoveno: ,,Na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se ode dne nabyti ti¢innosti
tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.“

Obdobnym zpidsobem byly jednotlivé formy zavinéni vymezeny také v dnes
jiz neplatném ust. § 4 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
do 30. 6. 2017.

Srov. napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016,
€. . 6 As 119/2016-36, nebo ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 206/2016-37.

Viz ust. § 37 pism. a) ve spojeni s ust. § 38 pism. e) nového prestupkového
zékona.

V tomto ohledu Ize vychazet rovnéz z toho, Zze odpovédnost za pfestupek
spocivajici v prekroceni nejvy$si dovolené rychlosti vozidla nastava také

za predpokladu, Ze fidi¢ nepodloZené argumentuje ve spravnim fizeni tim, Ze
se prestupku nedopustil zavinéné, nebot tachometr fadné nefungoval. Jedna se
o zohlednéni dalsi povinnosti fidice podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona

o silni€nim provozu, kdy Ize na pozemnich komunikacich provozovat a fidit
pouze vozidlo, které je k tomu z hlediska technickych podminek v souladu

s prislusnymi pfedpisy uzplisobeno. Na druhou stranu by mélo byt ve vztahu

(=2}

-

[==]

©

a mohl, paklize nebude pro nevérohodnost zpochybnéna samotna skutkova
verze (napf. neuvedeni dané okolnosti jiz do ozndmeni pfestupku na misté

spachani pfestupku apod.), ze tachometr byl poSkozen a fadné nefungoval

(srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019,

€.j. 1 As 73/2009-78).

10 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 7. 2019,
€.j. 33 A 11/2018-59: ,Naopak se krajsky soud zcela neztotoZriuje
se zavérem spravnich organd, Ze nemohl byt prestupek prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti spachén stejné jako nepredloZeni osvédceni o registraci
vozidla z nevédomé nedbalosti. Skutecnost, Ze je vozidlo na palubni desce
vybaveno tachometrem, jeSté neznamena, Ze jej fidi¢ z objektivnich Ci
subjektivnich ddvodi neustéle sleduje, resp. Ze si musi byt prekroceni
nejvysSi dovolené rychlosti v daném okamZiku nutné védom.

Obdobné ostatné argumentoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.8.2019, €. j. 3 As 281/2017-47: 1 kdyby si stéZovatel nebyl védom
toho, Ze prekracuje nejvyssi povolenou rychlost presné o 53 km/h (¢ehoZz
by si vSak mél byt védom - nelze se totiZ ztotoZnit s tvrzenim stéZovatele,

Ze béZny Fidi¢ tachometr nesleduje a svou rychlost upravuje podle vozidel
jedoucich pred nim nebo ,podle pocitu’, jelikoZ je povinnosti kaZdého ridice
dodrZovat stanovenou nejvy$Si povolenou rychlost, a tedy upravovat rychlost
fizeného vozidla v zavislosti na hodnoté zobrazené na jeho tachometru),
neni tato okolnost podstatnd, nebot si musel byt nepochybné védom toho,
Ze vyrazné prekracuje nejvy$si povolenou rychlost.”

—_
jury
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inzerce

pravidlem ani podminkou pro uplatnéni dané formy verej-
nopravni odpovédnosti.'?

Podobné otazky vyvstavaji ve vztahu k posouzeni odpo-
védnosti za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti byt
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Pokud bychom ne-
zohlednovali mozné individualni okolnosti pfipadu, 1ze for-
malisticky vychazet z toho, Ze fidi¢, ktery nepouZije za jizdy
(jiZz pri uvedeni vozidla do pohybu aZ po jeho uplné zasta-
veni)"? bezpecnostni pas, kterym jsou osobni motorova vozi-
dla standardn€ vybavena, jedna vzdy prinejmensim ve formé
védomé nedbalosti, nebot si musi byt své povinnosti védom,
stejné jako skutkové okolnosti, Ze neni pfipoutan.

Stejnym zplisobem argumentoval rovnéZz Nejvyssi spravni
soudvesvémrozsudkuzedne4.5.2017,¢.j. 10 As 318/2016-46,
ve kterém uvedl, Ze: ,StéZovatel totiz nemohl nevédet, Ze neni
za jizdy pripoutdn, procez porusuje § 6 odst. I pism. a) zdkona
o silnicnim provozu. V tomto smyslu je nutné korigovat i zavery
krajského soudu, ktery nevédomou nedbalost zcela nevyloucil.
Vtomto typovem pripade si vsak nevédomou nedbalost predsta-
vit dost dobre nelze. Spravni orgdn 1. stupné proto postupoval
spravné, pokud neshledal, Ze stéZovatel prestupek zavinil z ne-
vedomé nedbalosti.”

Podle mého nazoru nicméné nelze zcela vyloucit, zZe ridic
vozidla se miiZe zapomenout pfipoutat, aniz by si byl svého
pochybeni védom. Tim samozfejmé€ neni vylouceno zaviné-
ni ve formé nevédomé nedbalosti. Jinymi slovy, takovy za-
vér by nevedl ani v opaéném pripad€ k vyvinéni pachatele,
ale znemoznil by spravnimu organu automaticky presumo-
vat vy$§i miru zavinéni, coZ se vaZe na povahu a zavaznost
prestupku, a miize tak v neprospéch pachatele ovlivnit tiva-
hy spravniho organu o vysi ulozené pokuty.

Na druhou stranu nelze opomenout, Ze v drtivé vétSiné
pripadt je zavinéni konstatovano v souladu se zakonem po-
zadovanym minimem ve formé nev€édomé nedbalosti, coz
nelze ve vztahu k obéma druhiim pfestupkového jednani vy-
loucit. V navaznosti na vySe uvedené otazky se jedna o prag-
maticky postup spravnich organi, nebot dovozeni zaviné-
ni ve form¢€ v€domé nedbalosti, ¢i dokonce umyslu by mélo
byt provedenim diikazi a jejich hodnocenim fadné zjisténo
a zdivodnéno. Dalsi variantou je dovozovat védomou ne-
dbalost ze samotné povahy pfestupkového jednani, jak uci-
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nil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku. Jsem
v§ak toho nazoru, Ze takovy postup ponékud opomiji moz-
né skutkové okolnosti pfipadu, nebot automaticky presumu-
je povédomi pachatele o rozhodnych skutecnostech, jejichz
existenci vSak nelze bé€zZn€ bez soucinnosti samotného pa-
chatele realné ovéfovat, ale pouze k jeho tizi pfedpokladat.'

Zavérem je nicméné nutné doplnit, Ze hraje zasadni roli,
zda na zavinéni nahlizime spise z hlediska povédomi o povin-
nostech ridice a nasledcich jejich poruseni, nebo spise z pohledu
povédomi o skutkovych okolnostech, jejichz existenci je poruse-
ni stanovenych pravidel de facto zapricinéno. Piesto jsem vSak
toho nazoru, zZe od skutkovych okolnosti pfipadu nelze ani
v tomto sméru zcela odhlédnout. Tim samoziejmé nijak ne-
zpochybnuji mozné dovozeni miry zavinéni s odkazem na po-
vahu protipravniho jednani, paklize je z logiky véci vylouce-
no, aby se ho pachatel dopustil jinak nez imysIné ¢i ve formé
védomé nedbalosti. Mym zamérem bylo ukazat, Ze tento pred-
poklad neni automaticky naplnén za predpokladu, Ze se jed-
na sice o postizitelné, ale v zasadé marginalni prekroceni nej-
vyssi dovolené rychlosti. Stejn€ tak jsem ponékud skepticky
k tomu, aby byla védoma nedbalost bez dalSiho presumova-
na u prestupku spocivajiciho v fizeni vozidla bez pouziti bez-
pecénostniho pasu, nebot dany pristup nereflektuje prosté opo-
menuti ze strany fidie vozidla, kterého si zkratka nemusi byt
védom. Opétovné vSak zddraznuji, Ze posuzovani t€chto okol-
nosti v zasad¢€ nema Zadny vliv na uznani viny ze spachani do-
tCenych prestupki, ale miiZe samostatné nebo vedle dalSich
(pfitézujicich) okolnosti ovlivnit uvahy o spravnim trestu, coz
nelze ve vztahu k uplatiovani dané formy vefejnopravni a svo-
ji povahou sank¢ni odpovédnosti zcela bagatelizovat. s

12 K uplatnéni prestupkové odpovédnosti vzdy musi byt napInény nejen formalni
znaky prestupku, ale také jeho materidlni stranka, spocivajici alespon
v nepatrné mife spole¢enské Skodlivosti (viz usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73).
V tomto sméru pak bylo ve vztahu k pfestupku spocivajicimu v pfekroceni
nejvy$si dovolené rychlosti v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, judikovéno, Ze: ,,Samotnd skutecnost,
Ze Fidic vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice prekroCil nejvy$si
dovolenou rychlost stanovenou pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou,
nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvy$si dovolené rychlosti bliZila,
sama 0 sobé nepostacuje pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna materidlni
stranka (§ 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22
odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zdkona. Méla by v3ak vést spravni orgén
k tomu, aby na materialni stranku tohoto jednani zaméril svou pozornost,
nebot je treba posoudit, zda zde nejsou dalSi pro véc relevantni okolnosti,
které by teprve ve svém souhrnu takovy zavér odlivodiiovaly.”

13 K tomu srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
¢.j. 1 As 24/2006-86: ,,Povinnosti uloZené timto zakonem nelze vnimat jen
z pohledu djmy, ktera mize hrozit jinym tcastnikim silnicniho provozu,
jak ¢ini stéZovatel. To, Ze stéZovatel jel pomalu, nebo Ze jel v motorovém
vozidle sam, neni podstatné. NSS opakuje, Ze Fidic se musi pripoutat jiz
pred zacatkem jizdy, resp. od okamZiku, kdy uvede vozidlo do pohybu vpfed,
aZ do ukonceni jizdy. "

14 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017,
€.}. 2 As 191/2017-56, ve kterém byla soucinnost obvinéného pfi ur€ovani miry
zavinéni zdlraznéna: , Namital-li stéZovatel, Ze v prvostupriovém rozhodnuti
absentujici vyporadani miry zavinéni prestupkového jednani zpisobuje jeho
neprezkoumatelnost, shoduje se Nejvy$si spravni soud s ndzorem krajského
soudu, Ze tomu tak neni, a to pravé s prihlédnutim k procesni liknavosti
stéZovatele v pribéhu fizeni o prestupku ... Krajsky soud spravné konstatoval,
Ze u pfedmétného prestupku postaci zavinéni z nedbalosti; Ihostejno, zda
se ma jednat o nedbalost védomou, ¢i nevédomou (pozn. autora: To plati pouze
ve vztahu k odpovédnosti za piestupek, nebot pfi rozhodovani o vysi pokuty
miZe mit rozliSeni formy nedbalosti reiné dopady). Sprévni orgény prakticky
presumovaly nedbalostni formu zavinéni, nebot v disledku stéZovatelovy
procesni pasivity nebylo z ¢eho usuzovat na jeho vnitini subjektivni angaZovanost
ke zjiSténému prestupkovému jedndni. Strohost spravnich rozhodnuti
v naiikaném ohledu je tudiz spie vinou stéZovatele, nebot pravé pri zjiStovani
formy zavinéni je nezbytna urcita mira komunikace s obvinénym.“

WWW.CAK.CZ



Embedding aneb kdy se z prosteho
odkazu stane neopravnene sdelovani dila

Nasledujici prispévek si klade za cil seznamit ¢tenare s vyvojem judikatury v oblasti
posuzovani hypertextovych odkazu vkladanych na internet, se zvlastnim zamérenim
na embedded linky, tedy odkazy prfimo prenasejici svij obsah na webovou stranku,
na které jsou vlozeny. Zvlastni pozornost je pak vénovana posuzovani embeddingu
jako trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 trestniho zakoniku.

JUDr. Kristyna ValeSova
plsobi jako asistentka soudce
Méstského soudu v Praze.

odkazy umisténymi v prostfedi interne-

tu se denné setkava podstatna cast populace.

Za velmi tenkou vSak lze oznacit hranici, kdy

jde o prosté, zcela legalni umisténi takového od-

kazu na internetovou stranku, a kdy se jedna

o trestny Cin. Nasledujici pfispévek se bude zabyvat jednak

samotnou klasifikaci embeddingu jako trestného ¢inu po-

ruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autor-

skym a prav k databazi podle § 270 zakona ¢. 40/2008 Sb.,

trestni zakonik (dale ,tr. zakonik“), jednak se pokusi shr-

nout a zodpovédét par nejcastéjSich otazek, které v praxi vy-

vstavaji pfi posuzovani embeddingu jako uvedeného trest-
ného ¢inu.

Uvodem je tfeba shrnout, Ze v dnesnim svété interne-
tu funguje informaéni sluzba WWW (World Wide Web).
World Wide Web je zaloZen na bazi pocitacovych servert,
které ukazuji jeden ke druhému, vyuzivajice tzv. hypertex-
tovych odkaztli, podpory multimédii a integrovani riznych
sluzeb. WWW stranka je pak elektronicky dokument, na-
chazejici se na (neurc¢itém) serveru, jehoZ obsah je propojen
pomoci hypertextovych odkazl na jina mista v tomto doku-
mentu, nebo v jinych dokumentech na tomto serveru nebo
na zcela jinych serverech nachazejicich se v prostiedi inter-
netu kdekoli na svété.!

Bézné se dnes uzivaji tri zakladni typy hypertextovych od-
kazu.

Prvnim je prosty hypertextovy odkaz, tzv. surface link, kte-
ry uZivatele internetu presméruje na domovskou stranku ji-
ného webu. UZzivatel tak musi vynalozit vys§i miru vlastni-
ho usili, aby se k obsahu, ktery hleda, dostal, nebot se pak
sam musi probrat obsahem webové stranky, na jejiz domov-
skou stranku jej surface link zavedl.

WWW.CAK.CZ

Druhym typem hypertextového odkazu je tzv. deep link,
ktery uzivatele odvede pfimo na pozadovanou sekundarni
stranku webu, kterou uzivatel hodla zobrazit, bez nutnosti
projiti pres domovskou stranku webu.

Tretim typem hypertextového odkazu je embeddovany od-
kaz, tzv. embedded link ¢i in-line link. Tento odkaz pfimo
na webovou stranku, na které je vloZen, prenasi sviij ob-
sah z jiného webu, tedy se zobrazuje napf. jako video, které
l1ze pfimo na webu, na ktery je embeddovany odkaz vlozZen,
spustit, a to bez nutnosti opousténi tohoto webu a precha-
zeni na jiny.> Problémem embeddovanych odkazl z pohle-
du prava je vSak pravé ono pienaSeni ciziho obsahu z jiné
webové stranky na svou, jak bude rozebrano niZe. Jestli-
ze bude nadale v tomto prispévku uzivano vyrazu embed-
ding, je jim mySleno pravé vkladani embeddovanych odka-
zU na webové stranky.

Prvnim praktickym problémem p¥i posuzovani embeddingu
je stanoveni hranice, kdy je hypertextovy odkaz deep linkem
a kdy jiz embedded linkem. Rozdil mezi deep linkem a em-
bedded linkem dostate¢né vysvétluji i nasledujici judikaty.
Znamy ptipad Paperboy, ktery rozhodoval némecky Nejvys-
$i soud (Bundesgerichtshof), pojednaval o situaci, kdy byl
vytvoren vyhledava¢ zaméfeny na vyhledavani novinovych
¢lankd, které byly publikovany na internetu. Po zadani kli-
¢ovych slov vyhledavac nasel deep linky, které odkazovaly
na ¢lanky zabyvajici se pfisluSnou problematikou. Némec-
ky nejvyssi soud pak dosel k nazoru, Ze toto zverejnovani
¢i poskytovani deep linkd, které odkazuji na autorsky chra-
nény obsah, ktery vSak jiz je v prostfedi internetu dostupny
bez technologickych restrikci, neni porusenim autorskych
prav. Némecky soud pak konstatoval, Ze pouhy hypertextovy
odkaz, ktery odkazuje na odkaz na jiném webu, nemize byt
porusovanim autorského prava, nebot takto pouze usnadiu-
je najiti jiz publikovaného obsahu na jiném webu.?

Cesky Nejvyssi soud pak ve svém usneseni ze dne 27. 2.
2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013, konstatoval, Ze (oproti pravé

1 V. Smejkal a kol.: Pravo informacnich a telekomunikacénich systémi, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 402.

2 E. Papadaki: Hyperlinking, making available and copyright infringement:
lessons from European national courts, European Journal of Law
and Technology, 2017, Vol 8, No 1.

3 Rozsudek BGH | ZR 259/00, 17 July 2003, (2004) 35 1IC 1097.
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vySe zminénym deep linkiim) embedded linky piimo zajistu-
jineopravnény pristup k obsahu dila (¢i jeho rozmnozeniny),
protoZe obsahuji pfimy odkaz na obsah dila (jeho rozmno-
zeniny), ulozeného na externich serverech. Ty jsou pak tedy
zasahem do autorskych prav, nebot kdokoli otevie webovou
stranku, na které je umistén embedded link obsahujici né-
jaké cizi autorské dilo, mize mit k tomuto dilu prostied-
nictvim webové stranky obsahujici embedded linky pfistup.

Za zcela pielomovy v oblasti posuzovani embeddingu pak
1ze oznacit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13. 2. 2014, ve véci Nils Svensson a dalsi proti Retriever
Sverige AB, sp. zn. C-466/12 (dale tézZ jen ,rozsudek SD EU
ve véci Svensson®). Zde SD EU zodpovédél predbéz-
né otazky §védského odvolaciho soudu Svea hovritt. Slo
o spor mezi novinafi a spoleCnosti Retriever Sverige, kte-
ra na svych webovych strankach zverejnila deep linky, ob-
sahujici odkazy na jednotlivé ¢lanky novinafii. Novinafi na-
mitali, Ze zvefejnénim téchto hypertextovych odkazl doslo
k porusSeni jejich autorskych prav, nebot timto zverejnénim
doslo k tomu, Ze novinaiim bylo upfeno svobodné rozhod-
nuti o sd€leni dila vefejnosti. SD EU pak ve svém rozhod-
nuti vylozil stézejni pojmy sdélovini (definovano SD EU jako
poskytnuti moznosti pfistupu vefejnosti) a verejnost (defino-
vano SD EU jako bliZe neurceny vyssi pocet potencialnich
adresati). SD EU se nasledné musel vyporadat s otazkou,
zda se jednalo o sd€lovani dila nové verejnosti, tedy zda do-
$Slo k zasahu do prava novinaiu - autoru. Soud pak shledal, ze
nikoli, nebot se jednalo o sd€lovani prostiednictvim shodné
technologie (internetem), pfiCemz mnoZinu osob, kterym
se prostfednictvim internetu zpfistupni dané dilo, dale ne-
1ze hypertextovym odkazem rozSifovat, protoZe nelze na in-
ternetu rozsifit pivodni vefejnost.

Nasledné usneseni SD EU ze dne 21. 10. 2014 ve véci
BestWater International GmbH proti Michael Mebes, sp. zn.
C-348/13 (dale téz jen ,usneseni SD EU ve véci BestWa-
ter International GmbH®), pak dale navazalo na rozsudek
SD EU ve véci Svensson, kdyz zde SD EU uvedl, Ze vloze-
ni ciziho dila z cizich webovych stranek nepfedstavuje sdé-
lovani vefejnosti, jestlize toto cizi dilo neni sdélovano nové
vefejnosti, a také, pokud neni ke sdé€lovani pouZivana nova
technologie, jina, neZ byla ke sd€lovani dila uzita autorem
ptvodné. Co se tyCe pojmu verejnost, uvedl k nému SD EU
nasledujici: ,,od okamziku, kdy je dilo volné pristupné na in-
ternetovych strankdch, na které se odkaz vztahuje, je tieba mit
za to, zZe kdyz nositel autorskych prav povolil sdélovini tohoto
dila verejnosti, tak musel vzit v potaz, Ze verejnosti se rozumi
v§ichni uZivatelé internetu”.

Z mezinarodnich vod se nyni posuneme do oblasti Ceské-
ho prava a rozhodovani ¢eskych soudt. V obecné roviné je
pri posuzovani embeddingu v trestnim fizeni nejprve nut-
né pripomenout ust. § 12, 18 a 80 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a o zméné nékterych zakoni (dale ,autorsky zakon®),
ktera stanovi ramec, v jakém ma autor a jind osoba pravo
dilo uzit, dale definuji pojem sdélovani dila vefejnosti a ur-
¢uji obsah prava vyrobce zvukové obrazového materialu.
Jestlize tedy dojdeme k zavéru, Ze doSlo k poruSeni téch-
to ustanoveni autorského zakona, dale zkoumame naplnéni
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znakl trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav sou-
visejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270
tr. zakoniku.

Pfi zkoumani naplnéni podminek ust. § 270 tr. zako-
niku musime mit na paméti dva vyznamné judikaty Nej-
vys§iho soudu, a to usneseni ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
5 Tdo 271/2013, a usneseni ze dne 27. 5. 2020, sp. zn.
5 Tdo 178/2020. V prvnim jmenovaném rozhodnuti (sp. zn.
5 Tdo 271/2013) Nejvyssi soud vyjadfil nazor, Ze pouziti em-
bedded linku predstavuje primé zpiistupnéni obsahu takové-
ho dila (resp. jeho rozmnozeniny) verejnosti, a tedy Ze vlozeni
takového hypertextového odkazu osobou odliSnou od vlast-
nika dila (nebo jiného pfedmétu ochrany), predstavuje ne-
opravnény zasah do zakonem chranénych prav jejich nositeli
za predpokladu, Ze tato metoda je zpusobila zpristupnit verej-
nosti autorské dilo nebo jiny predmét ochrany.

Nejvyssi soud dale vyjadfil nazor, Ze hypertextové odka-
zy z hlediska posuzovani trestnosti takového jednani je nut-
né posuzovat pravé dle jejich druhu, tedy je nutné zkoumat,
zda pachatel dilo zpfistupnil prostfednictvim embedded lin-
ku, nebo prostfednictvim deep linku, ¢i prostého hypertexto-
vého odkazu (surface linku). Uzitim deep linku ¢i surface lin-
ku totiZ dochazi k pouhému informovani o tom, kde je dilo
v prostiedi internetu umisténo, bez toho, Ze by vkladatel to-
hoto hypertextového odkazu sam dilo zpfistupnoval verej-
nosti. Embeddingem vSak dochazi k pfimému vloZeni dila
na webovou stranku, na které je embedded link vloZeny, pro-
to tato metoda je NejvysSim soudem posuzovana jako piimé
zpristupnéni obsahu dila vefejnosti, nebot navstévnik webové
stranky, na které je embedded link vloZeny, ma moznost vel-
mi jednoduchym ukonem (napf. tedy kliknutim ukazovacim
zafizenim - tzv. mysSi) prejit primo na obsah dila (resp. jeho
rozmnoZzeniny). Dle Nejvyssiho soudu je tedy embedding pii-
mym prostiedkem sdélovani dila nebo jeho rozmnozeniny verej-
nosti, protoze umoznuje, ze kdokoli mize mit k chranénému
dilu ¢i jeho rozmnozeniné pristup na misté a v case podle své
vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Proto
pokud je embedded link vloZzen na webovou stranku bez sou-
hlasu autora dila (jiné opravnéné osoby), je tak ¢inéno v roz-
poru s autorskym pravem, a 1ze poté dovodit trestni odpovéd-
nost vkladatele tohoto hypertextového odkazu.

Tyto zaveéry Nejvyssi soud dale rozvedl ve druhém jmeno-
vaném rozhodnuti (sp. zn. 5 Tdo 178/2020), kdyz konstatoval,
7e k vlozeni embedded linku v prostredi internetu je opravnén
zasadné pouze ten, jemuz svéd¢i autorské pravo k dilu (tedy
kdo je vlastnikem dila nebo osobou, jiz svéd¢i odpovidajici
prava k predmétiim autorskopravni ochrany), nebot mezi ma-
jetkova prava uvedena v § 12 a 18 autorského zakona patfi
také pravo na uziti dila, jehoz soucasti je pravo na sdé€lovani
dila vefejnosti. Podstatné pfi posuzovani trestnosti jednani
vkladatele hypertextového odkazu je tedy zodpovézeni otaz-
ky, zda pachatel zpfistupnil chranény obsah dila dal§im oso-
bam, k cemuz pravé pii embeddingu dochazi.

Dale je dle Nejvyssiho soudu nutné posuzovat, zda embedded
linky byly na internet vlozeny za ucelem dosazeni zisku. Jest-
lize dojde ke vlozeni téchto odkazii za ucelem dosaZeni zis-
ku (typicky se jedna o pripady webovych stranek, které ob-
sahuji embedded linky odkazujici na filmy ¢i serialy, kdy je
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na téchto webovych strankach vloZena zaroven reklama, kte-
ra generuje zisk vlastnikovi t€chto webovych stranek), zasta-
va Nejvyssi soud nazor, Ze je nutné presumovat, Zze osoba vkla-
dajici tyto hypertextové odkazy si byla v€édoma protipravni
povahy zvefejiiovani téchto dél a Ze takové umisténi je pro-
vedeno s plnou znalosti povahy ochrany uvedeného dila (zce-
la shodné se vyjadril tézZ SD EU v rozsudku ze dne 8. 9. 2016
ve véci GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a dal-
si, sp. zn. C-160/15). Od vkladatele takového hypertextového
odkazu pak dle Nejvyssiho soudu i SD EU lze ¢ekavat, ze pro-
vede nezbytna opatfeni, aby se ujistil, Ze dotcené dilo neni pro-
tipravné zveiejnéno na strance, na kterou vedou uvedené hyper-
textové odkazy. Je tedy zajimavym a neobvyklym ukazem, Ze
pri vkladani embeddovanych odkazii za ucelem zisku je v za-
sad€ presumovana védomost protipravnosti takového jednani.
Pfi posuzovani embeddingu jako trestného ¢inu poruse-
ni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi dle § 270 tr. zakoniku se pak zakonité do-
staneme k nékolika otazkam.
Prvni z takovych otazek bude posouzeni, zda se jedna
o protipravni jednani a zda vkladatel zpristupnuje embeddin-
gem obsah dila verejnosti. Odpovéd na tyto otazky lze nalézt
ve shora jmenovanych rozhodnutich, pfedevsim se s timto
ve svych judikatech zcela logicky a dostate¢né vypotadal
Nejvyssi soud, kdyZ uvedl, Ze prostrednictvim embeddingu
dochazi vzdy k primému zpristupnéni obsahu dila verejnosti,
na rozdil od deep ¢i surface linkd, pravé proto, Ze na rozdil
od zbylych druhi hypertextovych odkazi je embedded link
vloZen pfimo na webovou stranku vkladatele a zpfistupnéni
takového dila nevyzaduje od osoby, kterd chce obsah vlozZe-
ného dila zpfistupnit, v podstaté zadné dalsi slozitéjsi uko-
ny (v€etné€ napf. prechodu na jinou webovou stranku). Tedy
je zfejmé, Ze embedding je protipravnim ¢inem, jestlize je ci-
nén osobou odlisSnou od autora dila (nebo osoby, které svédci
odpovidajici prava k predmétiim autorskopravni ochrany).
Dalsi z posuzovanych otazek bude otazka subjektivni stran-
ky trestného ¢inu. K tomu se velmi srozumitelné vyjadiuje
napf. Samal,* kdyz Fika, Ze trestny ¢in podle § 270 tr. zako-
niku vyzaduje umysl, avSak umysl pachatele nebude spoci-
vat v tom, Ze bude znat pfesny rozsah zakonem vymezenych
prav autora (Ci ostatnich opravnénych osob), ale postaci, ze
si bude védom toho, Ze naklada s dilem, kterému poskytuje au-
torské pravo ochranu. Toto pak dale upresnil i Nejvyssi soud
ve vztahu k posuzovani subjektivni stranky v pripadé€, ze pa-
chatel embeddované odkazy na webové stranky umistoval
za UCelem dosazeni zisku. Pak, jak jizZ bylo feceno vyse, je vé-
domost protipravnosti takového jednani presumovana.
Otazek pfi posuzovani trestnosti embeddingu samo-
zfejmé vyvstava mnoho a cilem tohoto pfispévku rozhod-
né neni podat ucelenou kucharku na feSeni pripadl spoje-
nych s embeddingem. PredloZeny piispévek vSak mél za cil
shrnout nejrelevantnéjsi judikaturu a odpovédi na zaklad-
ni, v praxi ¢asto opakované otazky, které vyvstavaji pravé
pfi posuzovani hypertextovych odkazt vkladanych do pa-
vuéiny internetu. e

4 P.Samal a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 2734-2759.
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judikatury

Nejvyssi soud:

K pravnimu rezimu majetkovych hodnot ziskanych
ze zavazkoveho pravniho vztahu, prevzatého jednim
z manzelii bez souhlasu druhého

Majetkové hodnoty, které jeden z manzelu ziskal jako plnéni ze zavazkového pravniho
vztahu, jehoZ rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérum manzeld a ktery
prevzal bez souhlasu druhého, jsou soucasti spoleéného jméni manzeld; soucasti
spole¢ného jméni nejsou dluhy, které pro néj ze zavazkového pravniho vztahu vyplyvaji.
Byly-li na pofizeni majetkovych hodnot ve spolecném jméni manzell pouZity prostiedky
opatrené takovym zavazkem jen jednoho z manzeld, ktery neni soucasti spole¢ného
jméni manzeld a ktery je povinen splnit jen zavazany manzZel po zaniku manzelstvi,
nezaklada tato skutec¢nost pri zaniku spolec¢ného jméni manzeli narok na vyporadani
vnosu z oddéleného majetku na spolecny majetek.

K vyluénému zavazku manzela, ktery takto majetkové hodnoty ve prospéch spole¢ného
jméni manzeld opatfil, mizZe soud pFihlédnout pFi vyporadani spolecéného jméni manzelu

napf. pFi uvaze o disparité podili.

Rozsudek velkého senatu ohéanskopravniho
a ohchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 12. 2020, sp. zn. 31 Gdo 2008/2020

K véci:

Zalobkyné se po zalovaném domahala zaplaceni
600 000 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % ro¢né€ z Zalované
¢astky do zaplaceni. Uastnici byli do 7. 1. 2011 manzelé.
Za trvani manzelstvi si Zalovany pujcil bez védomi Zalob-
kyné€ od svych rodicti 1 500 000 K¢, které nasledné - rov-
néz bez védomi zalobkyné - ptijcil spolecnosti DAMVEL,
s. 1. 0. (dale také ,spole¢nost®). SpoleCnost vratila Zalova-
nému v priabéhu roku 2014 ve Cétyfech splatkach celkem
1 200 000 K¢; zalobkyn€ si nyni narokuje polovinu této
castky, nebot pohledavka ze smlouvy o pujcce za spolec-
nosti DAMVEL, s. r. 0. - na kterou spole¢nost Zalovanému
plnila - byla podle jejiho tvrzeni soucasti spolecného jméni
manzell (dale také ,SIM®).

Soud prvniho stupné nejprve rozsudkem pro uzna-
ni ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 8 C 80/2016-46, zalobé zce-
la vyhovél. Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich -
pobocky v Tabote ze dne 23. 2. 2017, €. j. 15 Co 12/2017-
132; dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho sou-
du Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 1. 11. 2017,
€. j. 28 Cdo 4139/2017-214. Vsechny uvedené rozsudky
zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 20. 3. 2018, sp. zn.
I11. US 3964/17.

Nasledné soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 8.
2018, ¢.j. 8 C 80/2016-516, ulozil Zalovanému povinnost za-
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platit Zalobkyni 600 000 K¢ s urokem z prodleni (vyrok 1.)
a dale povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
143 100 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné uvedl, Ze zavazek Zalovaného vici
tfetim osobam (jeho rodi¢iim) byl jeho vylu¢nym zavazkem
ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik (dale také ,,obC. zak. ¢. 40/1964 Sb.“). Sou-
¢asti SIM jsou vSak podle judikatury i prostiedky ziskané
nékterym z manzell pijckou, byt se jedna o pujcku sjedna-
nou jednim manzelem bez védomi druhého, pfiCemz rozsah
pujcky presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manZell; stejné do SJM patii i majetkové hodnoty, které
se za tyto prostifedky ziskané ptijckou poridi. Proto i pohle-
davka za spole¢nosti DAMVEL, s. r. 0., byla majetkovou
hodnotou naleZejici do SJTM ucastnikt, ackoli byla ziskana
za prostredky z vyluéného zavazku zalovaného.

Odvolaci soud k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne
28.2.2019, ¢.j. 15 Co 402/2018-616, rozsudek soudu prvni-
ho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvni-
ho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim hodnocenim
véci. K tomu, aby se prostfedky ziskané vyluénym zavaz-
kem jednoho z manzeld ,transformovaly“ do SJM, bylo tfe-
ba, aby n€jakym zplisobem slouzily k rozSifeni masy SJM.
V daném pfipad¢ vSak Zalobkyné ani netvrdi, Ze by k néce-
mu takovému doslo. Prostiedky z vyluéného zavazku zalo-
vaného tedy nebyly - ani podle zZalobniho tvrzeni - pouZi-
ty ve prospéch SIM, nybrz na ,vznik pohledavky“ za treti
osobou. ProtoZe zavazek Zalovaného vici vlastnim rodi¢iim
neni soucasti SJM, a tedy ani finan¢ni prostifedky za néj zis-
kané se nestaly soucasti SJM, neni soucasti SIM ani pohle-
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davka za spole¢nosti DAMVEL, s. r. o., ,na vrdceni piijce-
nych penéz”. 1 kdyby penézni prostiedky ziskané od rodict
zalovaného tvorfily souc¢ast SJM a Zalovany je bez souhla-
su Zalobkyné poskytl spolecnosti DAMVEL, s. r. o., ,mohl
by k tomu soud prihlédnout jen v ramci vypordddni SIM jako
k tzv. vnosu (ze spolecného na vylucny majetek Zalovaného)
ve smyslu § 149 odst. 2 obc. zdk. ¢. 40/1964 Sb., nikoli v sa-
mostatném Fizeni poté, co jiz uplynula lhiita uvedend v § 150
odst. 4 ob¢. zdk. ¢ 40/1964 Sb.“. Zalobu proto zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napada zalobkyné (dale také
»dovolatelka“) dovolanim, jehoz pripustnost opira o § 237
zak. €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale také ,,0.s. 1.%).
Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchy-
lil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; pokud
by se ustalena judikatura na projednavanou véc nevztahova-
la, pak se jedna o otazku, ktera v rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu dosud nebyla feSena. Jde o to, zda ,predstavuje
pohledavka majetkovou hodnotu ndlezejici do SIM i v pripade,
ze byla porizena vylucnym zdvazkem jen jednoho z manzelii”.

Jako dovolaci diivod uplatiuje nespravné pravni posouze-
ni véci podle § 241a odst. 1 o. s. f. Namitd, Ze podle ustale-
né judikatury jsou soucasti spole¢ného jméni manzelll pro-
stiredky ziskané nékterym z manzeld ptijckou, a stejné tak
i majetkové hodnoty za tyto prostredky ziskané; pravé tako-
vou majetkovou hodnotou méla byt pohledavka za spolec-
nosti DAMVEL, s. r. 0. Navrhuje napadené rozhodnuti zru-
Sit a v€c vratit soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Jelikoz odvolaci soud vydal rozhodnuti po 30. 9. 2017,
projednal Nejvyssi soud dovolani a rozhodl o ném po-
dle zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni ucin-
ném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II odst. 2 zak. ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢€jSich predpi-
sd, a nékteré dalsi zakony).

Dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud vyresil pravni
otazku charakteru penéznich prostiedku ziskanych smlouvou
o pujcce, kterou prevzal jeden z manzelia bez souhlasu druhé-
ho a jejiz rozsah piesahuje miru primérenou majetkovym po-
mérum manzelu, v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu.

Senat soudniho odd€leni ¢. 22, kterému byla véc v sou-
ladu s rozvrhem prace NejvysSiho soudu piedloZena k pro-
jednani a rozhodnuti, se zaroven hodla odchylit od pravnich
nazoru, které diive vyslovil napf. v rozsudcich ze dne 27. 3.
2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017, a ze dne 25. 5. 2006, sp. zn.
22 Cdo 2335/2005 (tato i dale oznacena rozhodnuti dovola-
ciho soudu jsou dostupna na webovych strankach Nejvys-
§iho soudu www.nsoud.cz), a to v navazujici pravni otazce.
Jedna se o zavér, ze byly-li na pofizeni majetkovych hodnot
ve spole¢ném jméni manZell pouZity (vyluéné) penize opat-
fené takovym zavazkem jen jednoho z manzeli, ktery neni
soucasti SJM a ktery je povinen splnit jen zavizany man-
Zel po zaniku manzelstvi, zaklada tato skute¢nost pfi zani-
ku SJM narok na vyporadani vnosu z oddéleného majet-
ku na spolecny majetek; proto véc podle § 20 odst. 1 zak.
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spra-
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vé soudil a o zméné nékterych dalSich zakont, predlozil vel-
kému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vyssSiho soudu (dale také ,velky senat“). Velky senat pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ust. § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Z odiivodnéni:

Protoze spole¢né jméni manzell zaniklo pred 1. 1. 2014,
fidi se jeho vyporadani zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, uveiejnény pod ¢. 103/2015 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni
a obchodni).

Podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. spo-
lecné jméni manZell tvofi majetek nabyty nékterym z man-
zell nebo jimi obéma spoleéné za trvani manzelstvi, s vy-
jimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manZell za majetek naleZejici do vy-
Iuéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které po-
dle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z man-
zell, a véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku
jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi
pred uzavienim manzelstvi, anebo jemuz byla véc vydana
jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika.

Podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. spo-
le¢né jméni manzell tvori zavazky, které nékterému z man-
Zelll nebo obéma manZelim spoleéné vznikly za trvani
manZelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazk, jejichZ rozsah
presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manze-
I, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

V nyni projednavané véci je tieba feSit pravni otazku,
zda jsou soucasti SJM penézni prostiedky nabyté smlouvou
o pujcce (§ 657 obC. zak. ¢. 40/1964 Sb.), kterou uzavrel je-
den z manzZell bez souhlasu druhého a jejiz rozsah presahl
miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzeld, a na ni
navazujici otazku, zda je soucasti SJM pohledavka proti tie-
ti osobé, které jeden z manzelli bez souhlasu druhého takto
nabyté penize dale pijcil.

V rozsudku ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1480/2013,
se (s odkazem napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3596/2006) uvadi: , Véc, kterd byla
porizena za trvdni bezpodilového spoluvlastnictvi z prostredku
patricich vylucné jednomu z manzeli (napr. z penéz, které mél
Jjiz v dobé pred uzavienim manZelstvi nebo které sam ziskal da-
rovanim), se nestdva predmétem BSM (bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzell - poznamka dovolaciho soudu), ale je
ve vylucném vlastnictvi toho, kdo ji takto poridil. O nabyti véci
za vylucné prostredky jen jednoho z manZelii nelze uvaZovat
v pFipade, Ze véc je nabyta za prostredky ziskané piijckou, byt
Jji sjednal jen ten manzel, jehoz vylucné prostiedky byly pozde-
Jji na jeji splaceni pouzity. Byvaly Nejvyssi soud CSR jiz v roz-
sudku z 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, publikovaném ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti jako R 57/1970, zaujal pravni ndzor, Ze
vznikl-li za trvani manZelstvi dluh, z nehoz byl zavdzdan jenom
Jjeden z manzeli, ktery napr. uzaviel vlastnim jménem smlouvu
o0 piijcce, a bylo-li takto ziskanych penéz pouZito na koupi urci-
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té veci, tj. byla-li za né ziskana urcita majetkovda hodnota, nd-
lezi i tato hodnota - za splnéni ostatnich podminek uvedenych
v § 143 obé. zdk. ¢. 40/1964 Sb. a bez ohledu na to, zda byla
smlouva o piijcce platné uzaviena - do bezpodilového spolu-
viastnictvi. K zdvazku manZela, ktery takto opatril penize a je
povinen je vrdtit (at jiz jako plnéni ze smlouvy o piijcce, ¢i jako
neopravnény majetkovy prospéch v pripade, Ze smlouva o piijc-
ce nebyla platné uzaviena) a ktery je vynaloZil ve skutecnosti
na spolecny majetek ze svého, se prihlédne pri vypordaddni bez-
podilovéeho spoluvlastnictvi.”

Uvedené zavéry akceptovala rozhodovaci praxe Nej-
vys$iho soudu i v pomérech spole¢ného jméni manzeld.
V rozsudku ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005,
uvefejnéném v casopise Soudni rozhledy, 2007, ¢. 5,
str. 180, Nejvyssi soud vylozil, Ze byly-li na zakoupeni
véci ve spoleCném jméni manzelt (SJIM) pouzity penize
opatiené takovym zavazkem jen jednoho z manzelt, kte-
ry neni soucasti SJM a ktery je povinen splnit jen zavaza-
ny manzel po zaniku manzelstvi, zaklada tato skute¢nost
pfi zaniku SJM narok na vypofadani tohoto vnosu z od-
déleného majetku na spoleény majetek. To plati, i jde-li
o zavazky, jejichZ rozsah presahuje miru pfiméfenou ma-
jetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich
bez souhlasu druhého. Oznaceny zavér akceptoval Nej-
vy$si soud i ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn.
22 Cdo 428/2017.

Podle uvedenych rozhodnuti je to, co jeden z manzeld po-
fidil vylu¢n€ za prostiedky ziskané z pujcky, jejiz rozsah
presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomértim manZzelli
a které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, soucasti
spolecného jméni; to, co na pofizeni véci (at hmotné, Ci ne-
hmotné, zde pohledavky) manzel z takové pujcky vynalozil,
je vnos z vylu¢ného majetku na majetek spolecny.

Tento zavér 1ze vSak prijmout pouze za predpokladu, Ze
penize takto ziskané plijckou nebyly soucasti SIM - pak
by ale nepfichazelo do uvahy pokladat véci za né porizené
za soucast spolecného jméni (§lo by o transformaci, ktera
neméni status transformovaného majetku). Jde o zjevny roz-
por v odivodnéni tohoto pravniho nazoru.

Uvedeny nazor by mohl téZ obstat pii zpochybnéni tzv.
principu transformace, tedy toho, Ze soucasti SIM neni ma-
jetek nabyty jednim z manzeli za majetek naleZejici do vy-
Iuéného vlastnictvi tohoto manzela. Tento princip vSak vy-
plyva pfimo ze zakona a neni diivod jej opustit.

Vztazeno na projednavany piipad: Zalovany za trvani
manzelstvi s Zalobkyni nabyl na zakladé pujcky od svych ro-
dicu majetek - penézni prostiedky ve vysi 1 500 000 K¢. Pro-
toze se na takto nabyté penize nevztahuje zZadna z vyjimek
uvedenych v § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
(nejde o majetek ziskany dédictvim nebo darem, majetek na-
byty jednim z manzelll za majetek naleZejici do vylu¢ného
vlastnictvi tohoto manzela, jakozZ ani o véci, které podle své
povahy slouZi osobni potieb€ jen jednoho z manzeld, véci
vydané v ramci pfedpist o restituci majetku jednoho z man-
Zell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manZelstvi, anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu na-
stupci ptivodniho vlastnika), tvorily soucast spolecného jmé-
ni ucastniku.

e

Za této situace pak nelze nijak oddvodnit zavér, Ze je
vnosem z vyluéného na spoleCny majetek to, co jeden
z manzell pofidil vyluéné za prostfedky ziskané z pujc-
ky, jejiz rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomériim manzell a kterou pfrevzal jeden z nich bez sou-
hlasu druhého. Ve skutecnosti je tomu tak, zZe véci (vCet-
né pohledavek), které jeden z manzell ziskal jako plnéni
ze zavazku (zavazkového pravniho vztahu), jehoZ rozsah
presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim manze-
14 a ktery prevzal bez souhlasu druhého, jsou soucasti spo-
lecného jméni; soucasti spoleCného jméni nejsou jen dluhy
(zévazky v uzs§im slova smyslu), které pro néj z pfevzatého
zavazku (zavazkového pravniho vztahu) vyplyvaji. Jinak
feceno, pravni rezim zavazku, jehoz rozsah piesahuje miru
priméienou majetkovym pomérim manzeli a ktery prevzal
jeden z nich bez souhlasu druhého, se stépi tak, ze dluh z to-
hoto zavazku do SIM nepatri, avsak to, co z néj dluznik zis-
kal, je soucasti STM.

Velky senat se tak odchyluje od pravniho nazoru vyslo-
veného napf. v rozsudcich Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3.
2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017, a ze dne 25. 5. 2006, sp. zn.
22 Cdo 2335/2005, podle kterého byly-li na zakoupeni véci
ve spole¢ném jméni manZell pouZity (vyluéné) penize opat-
fené takovym zavazkem jen jednoho z manzeld, ktery neni
soucasti SJM a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel
po zaniku manzelstvi, zaklada tato skute¢nost pfi zaniku
SIM narok na vypofadani tohoto vnosu z oddéleného ma-
jetku na spolecny majetek; Nejvyssi soud konstatuje, ze véci
(vCetné finan¢nich prostredkil), které jeden z manzelQ zis-
kal jako plnéni ze zavazku (zavazkového pravniho vztahu),
jehoz rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym po-
mértim manzell a ktery prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého, jsou soucasti spolecného jméni, stejné€ jako véci,
které byly za tyto hodnoty (zpravidla finan¢ni prostifedky)
nabyté.

Pokud tedy penize nabyté Zalovanym pijckou od jeho ro-
dic¢t tvorily soucast SJTM ucastniktl, byla soucasti SIM i po-
hledavka za spole¢nosti DAMVEL, s. r. 0., které zZalovany
tyto finan¢ni prostiedky nasledné pajcil. Nazor odvolaciho
soudu, Ze tato pohledavka neni soucasti SJM, tak neobstoji.

V fizeni pak zustava dosud odvolacim soudem nefeSena
otazka, zda a jakym zpusobem byla pohledavka po zaniku
SJM ucastniku vyporadana (af jiz dohodou, nebo soudnim
rozhodnutim), ¢i zda ohledné pohledavky nastala zakonna do-
mnénka vyporadani (§ 150 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Na vy-
reseni této otazky je potom zavislé rozhodnuti o opravnénosti
naroku zalobkyné na zaplaceni zalované ¢astky.

K tomu dovolaci soud poznamenava, Ze jiz v citovaném
rozsudku R 57/1970 zaujal Nejvyssi soud pravni nazor, ze
k zavazku manzela, ktery takto opatril penize (nebo jinou
majetkovou hodnotu) a je povinen je vratit, ma soud prihléd-
nout pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes
spolecného jméni manzeli). Timto zpisobem lze pfekonat
pfipadnou ,nespravedlnost® spocivajici v tom, Ze majetek
ziskany na zakladé vylu¢ného zavazku jednoho z manzell
se stava soucasti SJM, prestoze dluh z pfevzatého zavaz-
ku tiZi jen zavazaného manzela. Za predpokladu, Ze ziska-
ny majetek skutecné rozsiril masu spolecného jméni a zavaza-
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ny manZzel uhradil nebo ma uhradit dluh ze svého vylu¢ného
majetku, lze uvazovat napr. o disparité podilu v pripadé vypo-
fadani SJM. Nelze zde vSak hovofit o vnosu z vylu¢ného
na spole¢ny majetek.

JelikoZ pravni posouzeni véci co do feSeni otazky, na kte-
ré spoc¢iva napadené rozhodnuti, neni spravné (dovolaci di-
vod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem), Nej-
vyssi soud, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. f.), rozsudek odvolaciho soudu (véetné zavis-
lych vyrokli o nakladech fizeni) zrusil a véc vratil odvolaci-
mu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prv-
nio.s.f.).

Komentar:

Tentokrat jsme pro publikaci vybrali velmi vyznamné
rozhodnuti NejvysSiho soudu, které feSilo ,,odhaleny*, byt
v zasadé dlouhodobé existujici rozpor v judikatuie dovo-
laciho soudu. I kdyz se jednalo o posouzeni dané otazky
jesté v rezimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., prijaté feSeni zjev-
né predurcuje posouzeni shodné otazky v pomérech zako-
na ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale ,o0. z.“); nadto
i v pripadech, kdy bude spolecné jméni vyporadavano jiz
podle o. z., bude rezimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. podléhat
posouzeni zkoumané otazky tehdy, pajde-li o dluh vznikly
do 31.12. 2013 (§ 3028 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. z.).

Senat soudniho oddé€leni ¢. 22, kterému byla véc v soula-
du s rozvrhem prace NS predlozena k projednani a rozhod-
nuti, se hodlal odchylit od pravnich nazord, které vyslovil
drive. Jednalo se o zavér, ze byly-li na pofizeni majetko-
vych hodnot v SIM pouzity (vyluéné€) penize opatiené tako-
vym zavazkem jen jednoho z manzelil, ktery neni soucasti
SJM a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel po zani-
ku manzelstvi, zaklada tato skutecnost pfi zaniku spolecné-
ho jméni narok na vyporadani vnosu z oddéleného majetku
na spoleény majetek.

Na poli velkého senatu se stfetly dvé protichudné Kkon-
cepce. Prvni, ktera povazovala finan¢ni prostiedky, které
si opatfi jeden z manzell bez souhlasu druhého manzela za-
vazkovym pravnim vztahem, jehoZ obsah pfesahuje miru
priméfenou majetkovym pomérim manzeld, za prostiedky
tvorici soucast spolecného jméni (,dosavadni teorie transfor-
mace“), a druha, ktera takto opatfené financni prostiedky
za soucast spolecného jméni nepovazovala. Koncepce prvni
vychazela z toho, Ze takovy zpusob nabyti nelze podradit
pod Zadnou z vyjimek zuZujicich zakonny rozsah SJIM, za-
timco koncepce druha smérovala svou argumentaci k zavé-
ru, Ze v takovém pripadé jde o prostiedky vyluéné z divodu
uplatnéni tzv. teorie transformace (,oponentni teorie trans-
formace®).

Oponentni teorie transformace byla postavena na zaklad-
nim vychodisku, Ze transformaci je v téchto pripadech v zasa-
dé to, ze vylucny dluh jednoho z manzeli je ,,transformovan*
na aktiva, ktera pravé z tohoto divodu stoji mimo rezim SJTM.
Tento klicovy zavér (a soucasné vychodisko feSeni celého
problému) se opiral o argumentaci, podle které zavazkovym
vztahem je pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika pravo
na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika po-
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vinnost splnit zavazek (§ 488 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.). Z na-
vazujiciho textu § 498 a nasl. ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se pak
podava, Ze zavazkem se mini cely zavazkovy pravni vztah,
nikoli tedy jen povinnost dluznika; nepatfi-li tedy do spo-
le€ného jméni ,zavazek® ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b)
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nepatfi tam ani prava z tohoto za-
vazkového vztahu. Tento vztah totiZ nelze rozdé€lit tak, Ze
prava z pUjcky ziskané jednim z manzeli by patfila obéma
manzellim, dluh by v§ak musel plnit jen jeden z nich; je-li
»Zavazek“ ve vylucném vlastnictvi, pak i penize z néj ziska-
né patfi jen manzelovi - dluznikovi, a pokud je ptjéi dalsi
0sobé, ma jen on pravo na vraceni této pijcky a vracené pe-
nize soucasti SIM nejsou, nebot jde stale o transformaci vy-
lu¢ného majetku.

Dalsim argumentem ve prospéch oponentni transfor-
macni teorie byl poukaz na tzv. slozené pravni ukony a je-
jich dosah ve vztahu k véfiteli. Uzavieni smlouvy o uvéru
[nebo o (za)pljcce] a nabyti penéz je totiZz sloZenym uko-
nem, kterym se soucCasné nabyva majetek i vznika zava-
zek. Jde o ukon ekvivalentni, navysuji se aktiva i pasiva,
¢ista hodnota jméni se neméni. Ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ne-
obsahuje pravidlo, jak posuzovat takovéto sloZzené ukony.
Dosavadni pojeti teorie transformace pfi pouZziti kombi-
nace zakladniho pravidla pro nabyvani majetku a zaklad-
niho pravidla pro rezim zavazkid vede (u uvérd Cerpanych
jen jednim z manzeld mimo b&Zné hospodareni) k rozsté-
penému zavéru, Ze penize nabyté uvérem do spoleéného
jméni patfi, ale zavazek uvér splatit nikoli. Zde bylo argu-
mentovano, Ze v soukromém pravu lze vysledovat zasadu,
podle nizZ nelze oddé€lit majetek od dluhu, ktery s nim sou-
visi. Lze se s ni setkat napf. v institutu neu¢innosti zkracu-
jicich ukond, v odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele,
v § 1186 odst. 2, § 1893 o. z. Vyporadanim spole¢ného jmé-
ni nesmi byt dotena prava véritele (§ 150 odst. 2 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., § 737 odst. 1 o. z.). Reseni oddélujici dluh
od aktiv vSak podle zastancii oponentni transformacni teo-
rie tuto zasadu i ochranu véfitele prolamuje. Moznost kori-
govat dasledky ve vztahu k vériteli disparitou podilt pova-
zuje dany pristup za nedostatecnou.

Tato koncepce pak usti v zavér, podle kterého penézni
prostiedky, které jeden z manzeli ziskal pijckou, jiz uzaviel
bez souhlasu druhého manzela a jejiz rozsah presahl miru
priméfenou majetkovym pomériim manzeld, jsou ve vyluc-
ném vlastnictvi manzela - dluznika z uvedené smlouvy, stej-
né jako véci Ci pohledavky, které nabyl vyluéné z prostfedkii
takto ziskanych. Proto ani pohledavka proti tfeti osobé, kte-
ré takto ziskané prostiedky dal pujéil, neni soucasti SJTM;
jde o majetek nabyty jednim z manzeli za majetek nalezZeji-
ci do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela.

Vedle zakladni pravni argumentace poukazovala opo-
nentni teorie transformace také na ,,spravedlnostni aspekt
véci spocivajici v tom, Ze pfi pjcce 1 500 000 K¢ by mu-
sel jeden z manzeli, ktery smlouvu saim uzavrel, tuto ¢astku
véfiteli vratit, sou¢asné vSak navic polovinu této ¢astky vy-
platit druhému z manzeli. Pijcil by si tedy 1 500 000 K¢,
vracel by v§ak bez trokt 2 250 000 K¢. Soucasné byl sprave-
dlnostni prvek spatfovan i v tom, Ze pokud by jeden z man-
zelli napf. zakoupil véc, ktera by hrozila zpisobenim §kody
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nebo zpusobovala imisni zatiZeni, druhy z manZel by ne-
mél zadnou obranu, jestlize by tato véc byla soucasti spolec-
ného jméni.

Naproti tomu pristup odmitajici oponentni teorii trans-
formace nesouhlasil predevSim s naznacenym pojetim
transformace. Zdiraznoval, Ze timto zpisobem praxe teo-
rii transformace nikdy nechapala a vidy vychazela z toho,
Ze transformaci je zména urcité formy aktiv na jina aktiva
(auto ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzeld je pro-
dano a nabyté prostiedky zlstavaji jako vylucné tomuto
manzelovi, sména véci ve vyluéném vlastnictvi za jinou
véc zachovava rezim vylucného vlastnictvi apod.). Jasné to
vyplyva i ze zakonného textu, ktery normuje, Ze jde o vy-
Iuény majetek tehdy, kdyz je ziskan za ,vylucny majetek”,
tj. za majetek, ktery jiZz ve vyluéném vlastnictvi manzela byl.
Soucasné bylo poukazovano na to, Ze v odborné literatuie
se nikdy neobjevil ani naznak pojeti, které by transformac-
ni teorii spojovalo nikoli s vyluénymi aktivy, ale s vyluc-
nym dluhem, a to ani v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
aniv pomérech o. z. SJM ma vzdy tendence ziskavat co nej-
vétsi rozsah majetku a zcela nepochybn€ nebylo umyslem
zakonodarce naznaCenym pojetim transformace ,ochudit®
spole¢na jméni Casto o nejhodnotnéjsi soucasti majetku.
Dale bylo zdGraznovano, Ze feSeni opirajici se o oponent-
ni transformacni teorii podporuje protipravni jednani toho
z manzeld, ktery jedna v podstatnych vécech bez souhlasu
manzela druhého a profituje na tom tim, Ze ziskany maje-
tek netvori soucast spolecného jméni, ale mélo by se jednat
o jeho majetek vylucny.

Z praktického hlediska pak bylo poukazovano na to, zZe
pokud by méla platit oponentni transformacni teorie smé-
fujici k zavéru o vylucném majetku pfi vyluéném dluhu,
zaloZena na tom, Ze vylu¢nému dluhu jednoho z manzela
odpovida vSe, co z prisluSného pravniho jednani nabude
v podobé svého vyluéného vlastnictvi, pak by takovy za-
vér musel platit nejenom pro pfipady, kdy jsou nabyvany
finanéni prostifedky. Musel by platit i tehdy, kdyzZ jsou na-
byvany movité ¢i nemovité véci, a to dokonce i tehdy, po-
kud by nasledné kupni cena byla uhrazena z prostfedkt
tvoricich spole¢né jméni, protoze jde stale o vyluény dluh,
i kdyz je uhrazen ze spolecnych prostiedki. Pak by se jed-
nalo o vnos z majetku spolecného do vyluéného majetku
jednoho z manzZell (dluhu). Timto zpilisobem vSak dosavad-
ni praxe transformaci nechapala. Svéd¢i o tom mnoZstvi
sporil na urceni, Ze véc je soucasti SJM, zaloZenych na Za-
lobnim tvrzeni, Ze jeden manzel uzaviel sam bez souhla-
su a védomi druhého smlouvu, na zaklad¢ které nabyl ma-
jetek. ManzZel/ka se nasledné domahal/a urCeni, Ze majetek
je soucasti spolecného jméni, nebot se o ném dozveédél/a az
se znaCnym Casovym odstupem, Casto az v prub&hu fize-
ni o vyporadani spole¢ného jméni. Témto Zalobam praxe
vyhovovala (opakované i praxe dovolaciho soudu), nema-
jic pochybnost, ze takto nabyté véci souc¢ast SIM tvori. To
by ov§em v duchu oponentniho pojeti transformacni teorie
prestavalo platit a v fizeni o vyporadani spolecného jméni
by mohl byt maximaln€ uplatnén vnos ze spolecného ma-
jetku do majetku vylu¢ného (dluhu), véc sama by vSak zl-
stavala mimo rezim spoleéného jméni.
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V praxi by to znamenalo, Ze ve vSech pripadech, kdy byl
predmétem vyporadani spole€ného jméni ucinén takto zis-
kany majetek, by se jednalo o navrhy nediivodné; uplatnéni
vnosu ze spolecného do vyluéného majetku by v soucasné
dobé jiz ve 100 % ptipadi branila okolnost, Ze u spolecnych
jméni vyporadavanych v rezimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. jiz
uplynuly tfi roky od zaniku spoleéného jméni a pravo na vy-
porfadani vnosu by jiZ nebylo mozné uplatnit. Navic bylo
zdliraznéno, Ze by to vedlo ke zjevnému obchazeni pravidel
modifikace spolecného jméni, nebot pro ,vylouceni“ majet-
ku ze spolecného jméni by stacilo, aby ho jeden z manzell
nabyl bez souhlasu druhého (neslo-li by o vyjime¢né pfipa-
dy, kdy by se presto jednalo o dluh priméfeny majetkovym
pomérim manzeli). O faktu, Ze v praxi k takovému nabyti
dochazi velmi Casto, sv€d¢i mnozstvi sporil o uréeni, Ze véc
je soucasti SJM, i kdyzZ byla nabyta pouze jednim z manzel
za trvani manzelstvi, zpravidla bez jakéhokoli védomi man-
zela druhého. Soucasné plati, Ze o zasadnich pravnich jed-
nanich by se méli manzelé dohodnout, a situace, kdy jeden
z manZell jedna bez védomi druhého, by neméla ve svém
dusledku vést k tomu, Ze bude vyluénym vlastnikem naby-
tého majetku.

Rovnéz bylo zdliraznéno, Ze k okamZziku napf. uzavie-
ni kupni smlouvy pfitom nelze dovodit, Ze by Slo o naby-
ti ,majetku jednim z manzelii za majetek ndleZejici do vyluc-
ného vlastnictvi tohoto manzela®, a tedy o majetek, ktery je
ze spolecného jméni vyloucen. Jednoduse proto, Ze v dobé
nabyti majetku tady neni nic, co by mohlo byt povazovano
za prostifedek (nastroj) transformace. Zasadné pfitom ne-
1ze odliSovat, jestli na zakladé jednani jednoho z manzel
jsou ziskavany penize, nebo jiny majetek (movity ¢i nemo-
vity). Zastava-li oponentni teorie transformace vychodisko,
Ze ve vSech pripadech stoji na strané jedné vylucny dluh,
pak vSe, co stoji na druhé stran€ zavazkového vztahu, musi
predstavovat majetek vyluény; pro vlastnicky rezim je pak
jiz zcela nerozhodné, z ¢eho bude vznikly dluh uhrazen,
tj. ani pouziti prostfedkli ve spoleéném jméni na thradu
takového dluhu nezaloZi reZim spole¢ného jméni, ale pou-
ze vnos ze spoleCného majetku na majetek vylucny. Nelze
se totiZ zastavit ,na puli cesty“ s tim, Ze v pfipadé ziskani
penéznich prostfedkil pijde o prostiedky vyluéné, ale v pfi-
padé€ nabyti nemovitého ¢i movitého majetku jiz ptijde o ma-
jetek spole¢ny. Stoji-li v pozadi princip transformace zaloze-
ny vyluénym dluhem jednajiciho manzela, musi byt pravni
nasledek vzdy stejny. Z ¢eho je pak dluh nasledné uhrazen,
je jiZz pro pravni rezim nabytého majetku nevyznamné, ne-
bot se tim nefeSi otazka nabyti majetku, ale ihrada vznik-
1ého dluhu.

Vyhrada vi¢i oponentnimu pojeti teorie transformace
byla dale vystavéna i na praktickych dusledcich demonstro-
vanych na pripadu, kdy manzel sam uzavira kupni smlou-
vu, na zakladé které ziskava vlastnické pravo k pozemku
a domu, ktery na ném stoji, a zavazuje se zaplatit kupni
cenu 5 mil. K¢ v budoucnu splatnych splatkach. Z pohle-
du oponentni teorie transformace jde zcela jisté o zavazek
(mysleno zavazkovy vztah), ktery prekracuje miru primé-
fenou majetkovym pomérim manzeld, nabyty nemovity
majetek tedy nespada do spolecného jméni, ale je vyluc-
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nym vlastnictvim manzela. Ten je sice vylucné zavazan
k uhradé kupni ceny, ale protoze zpravidla nema jiny maje-
tek nez ve spoleéném jméni (zejména u dlouholetych man-
Zelstvi), splaci v budoucnu kupni cenu ze svého platu/pfi-
jmu z podnikani (tedy opét z majetku tvoriciho spolecné
jméni). Oponentni pojeti transformace tedy vede k tomu,
ze majetek i dluh jsou pouze jednajiciho manzela, ale uhra-
da dluhu bude provedena z prostiedku tvoricich soucast spo-
leéného jméni, protoZe vylucny majetek jednajici manzel
zpravidla nema. Ze by tento dluh uhradil pravé z prostied-
ki, které ziskal, je iluzorni, protoZe tyto prostiedky byva-
ji vzdy jiZz né€jakym zplsobem pouzity. K tomu pristupuje
i skuteénost, Ze takové pouziti majetku ve spoleéném jmé-
ni musi byt odsouhlaseno obéma manzely podle obecnych
pravidel nakladani s majetkem v SJM. Jestlize druhy man-
zel souhlas k jejich pouziti neda, nastupuje hrozba uhra-
dy dluhu nucenou formou exekuce nebo vykonu rozhodnu-
ti z majetku tvoriciho soucast spoleéného jméni. Takovym
dusledkiim opomenuty manzel nema moznost jakkoli real-
né zabranit. Pokud souhlas s pouzitim prostiedktl tvoficich
soucast spole¢ného jméni ud¢li, §lo by o vnos ze spolecné-
ho do vyluéného majetku, ktery je uplatnitelny az pfi vypo-
fadani spolecného jméni.

Zastanci klasické teorie transformace upozornovali
i na zavazné procesni dopady. Podle dosavadniho pristupu
musel jednajici manzel prokazovat, Ze druhy manzel se za-
vazkem souhlasil, aby se tento zavazek stal také soucasti
SIJM. To bylo naprosto v poradku, protoze musel prokazo-
vat, Ze jednal v souladu s upravou obsazenou v ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Prijeti oponentniho pojeti transformace by
naopak v procesni roviné znamenalo, Ze jednajici manzel
by tvrdil, Ze Zadny souhlas druhého manzela nemél, a pro-
to je nabyty majetek vyluéné jeho, a ,opomenuty“ manzel
by naopak (Casto i ucelové) prokazoval, Ze souhlas udé¢lil, jiz
jenom proto, aby aktiva tvofila sou¢ast spoleéného jméni.

Tzv. spravedlnostni hledisko uplathované v ramci opo-
nentni teorie transformace povazovali zastanci dosavadni
teorie transformace za hledisko, které samo o sob¢ je relativ-
ni a mize byt nahlizeno z rtiznych pohledd, jednim z nichz
je i riziko vymahani dluhu z prostifedkd tvoficich soucast
spole¢ného jméni, anebo nemozZnost domahat se uhrady
vnosu ze spole¢ného majetku do vylu¢ného (vylu¢ného dlu-
hu) za trvani manzZelstvi. Ochrana ,opomenutého“ manze-
la tim, Ze zakoupeni napf. zchatralé nemovitosti, ktera bude
vyZadovat zna¢né investice, nebude mit za nasledek naby-
ti nemovitosti do spoleéného jméni, je relativni jiz tim, Ze
zpravidla by vynaloZené investice byly tvofeny prostiedky
tvoficimi spoleéné jméni. Naproti tomu zakoupeni lukra-
tivni a cenéné nemovitosti pouze do vyluéného vlastnic-
tvi jednoho z manzell s rizikem uhrady kupni ceny v fadu
nékolika miliond korun ze spoleéného majetku miize byt
spravedlivé pro opomenutého manZzela pouze tézko. Sprave-
dlnostni pohled vS§ak umoznuje formulovani fady nejriznéj-
Sich pfikladl a poukaz na princip spravedlnosti ponékud za-
stinuje zaklad problému, jimz je otazka pojeti transformace.

Nadto vSak dosavadni pfistup k teorii transformace ne-
prehlizel ani spravedlnostni disledky, nebot vyslovné navr-
hoval, aby okolnost, Ze zavazkem jednoho z manzeli byl na-
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byt majetek do spole¢ného jméni, mohla byt pfi vyporadani
spole¢ného jméni v pomérech konkrétniho pripadu zohled-
néna napf. ivahou o disparité podill. V diskusich se zvazo-
vala napf. modelova situace, podle které by byly ziskané fi-
nancni prostiedky pouzity po dohodé manzeli na thradu
studijnich potfeb déti, a vylucny dluh manzela by byl na-
sledné uhrazen z prostfedkil tvoricich spole¢né jméni. Tim
by byla zaloZena situace, Ze by byl manzel povinen nahra-
dit vnos ze spole¢ného do svého vyluéného majetku (dlu-
hu), a tzv. spravedInostni hledisko by se promitlo v tom, Ze
by nebyl zavazan uhradit ve prospéch spolecného jméni ten-
to vnos (tzv. disparita ve vztahu k jedné soucasti spolecné-
ho jméni).

Jadro argumentace zastanci dosavadni transformac-
ni teorie se vSak zamérfilo pravé na povahu transformac-
ni teorie. V dané souvislosti bylo predevSim namitano, ze
oponentni teorie transformace pomiji znéni pravni upravy -
§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle které-
ho SIM tvofi majetek nabyty nékterym z manzelll nebo jimi
obéma spolecné€ za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku
ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim
z manzell za majetek nalezejici do jeho vyluéného vlastnic-
tvi, jakoz i véci, které podle své povahy slouZzi osobni potie-
bé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v ramci predpist
o restituci majetku jednoho z manzell, ktery mél vydanou
véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi, anebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastni-
ka. Podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. tvori
SIM zavazky, které nékterému z manzelii nebo obéma man-
zeliim spole¢né€ vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou za-
vazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
z nich, a zavazk, jejichZ rozsah presahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich
bez souhlasu druhého.

V souvislosti s tim bylo poukazovano na to, Ze zakon
jasné rozliSuje aktivni slozku spoleéného jméni - majetek
[pism. a)] a slozku pasivni - zavazky [pism. b)]. JestliZe po-
dle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. tvori spo-
le¢né jméni veSkery majetek nabyty nékterym z manzell
za trvani manzelstvi, kromé vyjmenovanych pfipadi nabyti,
nelze dale rozSifovat tento taxativni vy¢et vyjimek vykladem,
podle kterého § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
neupravuje pouze pasiva spole¢ného jméni, ale cely zavaz-
kovy vztah, jehoz ucastnikem byl pouze jeden z manzel
(tedy i aktiva z daného zavazkového vztahu nabytd). Zmi-
nény pristup zcela odporuje jazykovému, systematickému
i logickému vykladu predmétného zakonného ustanoveni.
Jestlize jeden z manzeli ziska na zakladé smlouvy o pijc-
ce, kterou uzavrel bez souhlasu druhého manzela, financ¢ni
prostiedky, jde bezpochyby o majetek nabyty za trvani man-
Zelstvi, a tvofi proto podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. SIM - nevztahuje-li se na takovy majetek
néktera ze zakonnych vyjimek uvedenych v § 143 odst. 1
pism. a) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Jestlize na zakladé smlou-
vy o pujcce vznikl manZelovi zavazek (napf. vratit véfiteli
pujcené penize), je nutné jej poméfit kritériem uvedenym
v § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tedy pfimé-
fenosti zavazku majetkovym pomériim manzelli. Nelze ale
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timto kritériem pomérovat cely zavazkovy vztah. Jestlize si je-
den z manzeli pujcil od svych rodi¢t 1 500 000 K¢ s tim,
Ze stejnou ¢astku po urcité dobé vrati, t€Zko by bylo mozné
dojit k zavéru, Ze cely zavazkovy vztah vybocuje z majetko-
vych pomérti manzeld. Je to ale pravé jednostranny zavazek
na vraceni penéznich prostiredki, ktery tizi zavazaného man-
Zela a ktery vzhledem ke své vysi majetkové poméry prekra-
¢uje. V tom se projevuje ochrana druhého manzela, nebot
zavazek prevzaty bez jeho souhlasu netvofi soucast SJM;
proto je z majetkového spolecenstvi vyloucen.

Soucasné se poukazovalo i na upravu obsazenou v o. Z.
s tim, ze se definice soucasti SJM terminologicky lisi. Po-
dle § 710 pism. b) o. z. jsou totiZ soucasti spoleéného jmé-
ni dluhy pfevzaté za trvani manZzelstvi, ledaze je prevzal jen
jeden z manzell bez souhlasu druhého, aniz by se jednalo
o obstaravani kazdodennich nebo bézinych potieb rodiny.
Obcansky zakonik tedy vyslovné vychazi z toho, Ze soucasti
spole¢ného jméni neni zavazek v podob€ zavazkového prav-
niho poméru, ale pouze dluh, tj. pasivum jako povinnost
dluznika. V zakonem piedpokladaném pripadé potom dluh
neni soucasti spolecného jméni, ale jde o vyluéné pasivum
manzela, ktery ho prevzal bez souhlasu druhého. Aktivem
spole¢ného jméni zlstava podle § 709 odst. 1 o. z. zasadné
v§e, ¢eho nabyl jeden z manZel nebo ceho nabyli oba man-
zelé spoleCné za trvani manzelstvi. Sou¢asna pravni uprava
tedy vyslovné umoznuje ,oddélit majetek od dluhu”.

Pri reseni uvedené otazky nakonec ziskalo pievahu dosa-
vadni pojeti transformace vyjadrené v rozhodnuti velkého se-
natu ve shora uvedenych pravnich vétach.

P1i feSeni koncepce transformace tak prevazilo jeji dosa-
vadni pojeti. Vznik dané otazky byva spojovan s R 57/70; je
ovSem k diskusi, zda neni vyznam tohoto rozhodnuti pfe-
cenovan, protoze bylo pfijato v dob€, kdy soucasti bezpodi-
lového spoluvlastnictvi zavazky viibec nebyly, a zakon sam
neupravoval zadnym zplisobem teorii transformace. Jak vy-
slovna uprava teorie transformace, tak i zakotveni zavazkl
jako soucasti zakonného majetkového spolecenstvi manze-
I jsou spojeny aZ se SJM a jeho upravou provedenou zako-
nem €. 91/1998 Sb.

Plné vybavena advokatni kancelar
v Praze 1 - Mala Strana, v 1. podlazi domu
¢.p. 369 Trzisté 7, 4 + 2 mistnosti,
kuchynsky kout, WC, o celkové vymére 100 m?.

Kontakt:
judrjanposl@gmail.com
judrirenaposlova@gmail.com
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Je zajimavé, Ze pfi diskusi nad podstatou teorie trans-
formace v Sir§im pojeti zaznivaly hlasy, které byly ochotné
vztahnout oponentni pojeti teorie transformace na nabyva-
ni finanénich prostiedkli a povazovat dané feSeni za spra-
vedlivé, souCasné vSak takové pojeti odmitaly pro nabyvani
jinych movitych ¢i nemovitych véci na zakladé pravniho jed-
nani, ve kterém vystupoval pouze jeden z manzelii, a to tim
spise, jestlize by uhrada kupni ceny byla provedena z pro-
stiedk tvoricich SJM. Jestlize vSak mélo byt vylucné vlast-
nictvi odivodnéno existenci vyluéného dluhu, nelze takové
odliSeni provést a vSechny pripady nabyvani majetku je nut-
né poméfovat stejnym pravidlem. Takové pojeti také nako-
nec ve velkém senaté prevazilo.

Prijaté feSeni rovnéz posiluje odpovédnost kazdého
z manzelll za jednani, které bude v souladu se zakonem
a drzi se tradi¢niho konceptu rozsahu SJM. Soucasné vy-
slovné pfipousti - v ramci hledani spravedlivého feSeni
pri vyporadani - i moznost individualni okolnosti pfipada
zohlednit tak, aby celkové vyporadani odpovidalo rozum-
nému usporadani pravnich pomért. To vSak v Zzadném pri-
padé neznamena, Ze takové feSeni budou volit soudy vzdy,
pokud se v prubéhu trvani SJM jeden z manzeld zavaze
v ramci pravniho jednani zplisobem, ktery povede k na-
byti aktiv do SJM. Jestlize napf. pouze jeden z manzel
uzavie kupni smlouvu na automobil, ktery uziva v pribeé-
hu SJM pouze on sam a druhému z manzeld jeho uzivani
neumozni, a thrada kupni ceny automobilu je provedena
z prostiedki tvoficich SJM, pak tyto typové pripady nepo-
vedou soudy k zavéru, Ze by manzZel nemél nahradit vnos
ze spolecného majetku do jeho majetku vyluéného (dlu-
hu), tim spiSe, jestlize v dob& vyporadani spoleéného jmé-
ni bude hodnota vozidla prakticky nulova, pfipadné jiz vo-
zidlo nebude existovat.

Rozhodnuti bylo na zasedani obc¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu schvaleno k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 44/2021).
Oproti ,bouflivé” diskusi vedené v ramci velkého sena-
tu jiz v ramci zasedani kolegia Zadna dalsi diskuse vedena
nebyla a k rozhodnuti nebyly uplatnény zadné pripomin-
ky ani v rdmci tzv. vnéjSiho pripominkového fizeni. Na-
vazujici judikatura dovolaciho soudu z uvedeného rozhod-
nuti vychazi (NS 22 Cdo 3304/2018, 22 Cdo 665/2021),
resp. se snaZi myslenky rozhodnuti velkého senatu rozva-
dét (NS 22 Cdo 3187/2021) piedevsim konstatovanim, Ze
samotné opatfeni majetku bez souhlasu druhého manzela
bez dalSiho divodem pro disparitu podild neni, a k tomu,
aby soud o tzv. spravedlivém feSeni a rozumném uspora-
dani pravnich pomért uvazoval, musi k samotnému zptso-
bu nabyti pfistoupit jesté dalsi individualni okolnosti, které
R 44/2021 v obecné roviné predpoklada s demonstrativnim
uvedenim pfipadu, o jakou situaci mize jit.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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B Ustavni soud:

| 7 j|.udikatury

Pi urceni nakladu rizeni o zruseni vyZivného je nutné

postupovat podle § 8 odst.

2 advokatniho tarifu

Je-li veden spor o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi za urcéité casové obdobi (byt
neni rozhodovano o priznani plnéni, nybrz o jeho zruseni), v némz je celkovou spornou
penézitou castku mozné zjistit jednoduchym pocetnim ukonem, pricemz rozsudek o takové
Zalobé zahrnuje nejen reseni otazky existence prava a povinnosti (napr. vyzivovaciho
zavazku), nybrz i jeho vyse, je postup, ve kterém je dana prednost pouziti § 8 odst. 2

pred § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokati

v ey s

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, v souladu

s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na ochranu
viastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 15. 2. 2022,
sp. zn. IV. US 2108/21

Z odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pferové bylo rozhodnu-
to, ze vyZivovaci povinnost stéZovatele, stanovena drivéj-
$im rozsudkem okresniho soudu, prispivat vedlejsi ucast-
nici jako manzelce od 31. 10. 2013 na jeji vyZivu ¢astkou
15 000 K¢ mésicné, se s uc¢innosti od 20. 4. 2018 do zani-
ku manzelstvi ucastnik@t dne 25. 5. 2019 sniZuje na cast-
ku 5 000 K¢ mési¢né, splatnou vZdy od kazdého prvniho
dne v mésici k rukam vedlejsi ucastnice (vyrok I); ve zby-
vajici ¢asti, domahal-li se stézovatel dalSiho snizeni vyziv-
ného ve vysi 5 000 K¢ mési¢né s ucinnosti od 20. 4. 2018
do 25. 5. 2019, se Zaloba zamita (vyrok II); vedlejsi ucast-
nice je povinna zaplatit st€Zovateli na nahradé nakladt fi-
zeni ¢astku 63 618 K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku
k rukam jeho zastupkyné (vyrok III) a stézovatel je povinen
zaplatit Ceské republice na uéet okresniho soudu soudni po-
platek ve vysi 9 000 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto roz-
sudku (vyrok IV).

K odvolani stézovatele rozhodl krajsky soud, Ze se od-
volani st€Zovatele proti vyroku I okresniho soudu odmita
(vyrok I); rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyro-
ku II méni tak, Ze povinnost stézZovatele platit vedlejsi ucast-
nici vyzivné manzelky, stanovend predchozim rozsudkem
okresniho soudu, se ve zbyvajici vysi 5 000 K¢ mési¢né
s u¢innosti od 20. 4. 2018 do 25. 5. 2019 zruSuje (vyrok II);
vedlejsi uicastnice je povinna nahradit stéZovateli k jeho ru-
kam nahradu nakladi fizeni pfed okresnim soudem v Cast-
ce 37 314 K¢, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku (na-
padeny vyrok III), a vedlejsi uiCastnice je povinna nahradit
sté€Zovateli k jeho rukam nahradu nakladl odvolaciho fize-
ni v ¢astce 600 K¢, a to do 3 dnil od pravni moci rozsudku
(vyrok IV).
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Ustavni stiznosti napadeny vyrok IIT odtvodnil krajsky
soud tak, Ze nelze prisvédéit nazoru stézovatele, Ze odména
za jeho pravni zastoupeni advokatkou méla byt vypoctena
jako pétinasobek ro¢niho plnéni (tj. 900 000 K¢) podle § 8
odst. 2 véty za stfednikem vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokatli a nahradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich pred-
pist (dale jen ,,advokatni tarif“), ani podle § 8 odst. 2 véty
pred stfednikem advokatniho tarifu, jak to ucinil okresni
soud, nybrzZ je nutné s odkazem na usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3890/2015, podle které-
ho, domaha-li se v soudnim fizeni vedeném o vyZivovaci po-
vinnosti povinny vydani rozhodnuti o tom, Ze opravnénému
jiz pravo na poskytovani vyzivného nenaleZi, jde o urcova-
ci zalobu, nebot v takovém pfipad€ neni pfedmétem fizeni
plnéni (vyzivné), ale pouze existence vyzivovaciho zavazku,
aplikovat § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

Stézovatel ve své ustavni stiznosti namita, ze krajsky soud
nespravné pouzil podustavni pravo, kdyz posouzeni, zda jde
o primo urcitelnou hodnotu predmétu rizeni, posuzoval niko-
liv s ohledem na relevantni skute¢nosti urcité vyse vyzivného
a urcité doby, za kterou mélo vyzivné vedlejsi ucastnici pavod-
né nalezet, nybrz s ohledem na typ zalobniho petitu.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 6. 2016, sp. zn.
21 Cdo 3890/2015, dospé€l k zavéru, podle kterého, jde-li
o predmét fizeni, ktery je ,vymezen v Zalobnim ndvrhu, Ize
rozlisit nekolik druhu Fizeni o vyzivném pro zletilé dité. Pred-
né jde o Zalobu, kterou se zletilé dité domdahd toho, aby soud
uloZil rodiciim povinnost poskytovat mu vyzivne. V tomto pri-
padé jde o Zalobu na plnéni (vyzZivné) s tim, Ze pravomocny
rozsudek o této Zalobé v sobé zahrnuje reseni otdzky existen-
ce prdva a povinnosti (vyZivovaciho zdvazku). Zalobou na pl-
neni se zahajuje také rizeni, jehoZ predmétem je sniZeni nebo
zvySeni vyzZivného. Domdhd-li se vsak rodic, aby soud rozhodl
o tom, Ze zletilému ditéti jiZ prdavo na poskytovdani vyZivného ne-
ndlezi (tedy, Ze pravo zletilého ditéte na vyZivné relativné zanik-
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lo pro jeho schopnost samo se Zivit, nebo pro rozpor dalstho po-
skytovdni vyzivného s dobrymi mravy), jde o urcovaci zZalobu,
nebot' v takovém pripadeé neni predmétem Fizeni plnéni (vyZiv-
né), ale pouze existence vyZivovaciho zavazku.”

Oproti tomu Ustavni soud jiZ ve svém o usneseni sp. zn.
I1I. US 3514/13 konstatoval, Ze ,nelze povazovat za svévolné,
pokud obecny soud pouZil pri stanoveni vyse ndakladii Fizeni § §
odst. 2 advokdtniho tarifu hovorici o opétujicim se plnént, i kdyz
predmétem Zaloby je ndvrh na zrusSeni onoho opétujiciho se
plnéni, tedy ndvrh na zruSeni vyzivného, nikoli ndvrh na jeho
stanoveni, zvySeni ¢i snizeni".

Ustavni soud nasledné ve svém usneseni sp. zn.
I11. US 1551/16 tento sviij nazor s odkazem na shora uvede-
né usneseni potvrdil a rozvedl, kdyZ v tehdejsi véci zdiiraz-
nil, ze , Krajsky soud vychdzel pri vypoctu sazby mimosmluvni
odmeény zastupce vedlejsiho ticastnika za soudni Fizeni z tarif-
ni hodnoty stanovené souctem opakujicich se penéZitych plne-
ni vyzivného, o které byl veden spor (§ 8 odst. 2 advokdtniho ta-
rifu). StéZovatelka sviij odlisny ndzor, dovoldvajici se aplikace
§ 9 odst. 1 advokdtniho tarifu (uvedené ustanoveni se vztahu-
Jje na pripady, kdy ,nelze hodnotu véci nebo prdva vyjadrit v pe-
nezich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi’), opird
o tvrzeni, Ze v daném Fizeni nebylo predmétem penézité plnéni.
Ustavni soud vak povazuje uziti ust. § 8 odst. 2 advokdtniho ta-
rifu krajskym soudem za logické a prilehave. V dané véci byl to-

tiZ veden spor o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi (byt

nebylo navrhovdno priznani daného plnéni, ale jeho zruseni),
a to za zcela urcité casové obdobi, tedy celkovou spornou pené-
Zitou ¢dstku bylo mozné zjistit jednoduchym pocetnim iikonem.
Ustavni soud proto nemd za to, Ze by zde krajsky soud vybocil
z mezi ustavnosti, resp. interpretoval a aplikoval prdavni normu
extrémné nesprdavné (srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.4. 2014, sp. zn. III. US 3514/13).”

formnimu prisvéd¢it pravnimu nazoru Nejvyssiho soudu, po-
dle kterého, jde-li 0 nahradu nakladi Fizeni ve vécech navrhu
na zruseni vyzivného, je nutné postupovat podle § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, nebof jde o urcovaci zalobu. To by zna-
menalo, Ze v takovém pripadé neni pfedmétem fizeni plné-
ni (vyzivné), ale pouze urceni existence vyzivovaciho zavaz-
ku. Oproti tomu byl Ustavnim soudem ustavné konformnim
shledan pravni nazor, Ze v takovém pripad€ je nutné pouzit
§ 8 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz je veden spor o pené-
zité plnéni v konkrétni pravidelné vysi (byt neni navrhova-
no pfiznani daného plnéni, ale jeho zruseni), kdy celkovou
spornou penézitou ¢astku je mozné zjistit jednoduchym po-
cetnim ukonem.

US konstatoval, Ze z hlediska systematiky i dikce jednotli-
vych ustanoveni advokatniho tarifu je zfejmé, ze § 9 odst. 1
advokatniho tarifu je v jistém smyslu ,,zbytkové® ustanoventi,
které se pro vypocet odmény pouzije v pfipadech, kdy pied-
mét pravni pomoci neni mozné podradit pod jiné ustanove-
ni advokatniho tarifu. Ustavni soud dava ve své rozhodova-
ci praxi opakované najevo, Ze by toto ustanoveni mélo byt
aplikovano az jako posledni moznost, kdy neni mozné po-
suzovanou véc podfadit pod Zadné jiné ustanoveni advokat-
niho tarifu, a to dokonce i tehdy, kdy by se takové feseni na-
bizelo jako nejjednodussi moznost - napf. v nalezu ze dne
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4.7.2001, sp. zn. I1. US 598/2000, shledal, Ze , Nelze bez dal-
Stho vychazet z tarifni hodnoty stanovené v pripade véci ¢i prav,
které nelze vyjddrit v penézich nebo je lze zjistit jenom s nepo-
meérnymi obtizemi, ale je treba zkoumat, zda lze predmeét prav-
niho vkonu ocenit, a v zdvislosti na tom stanovit i vysi ndhra-
dy ndkladu“. [obdobné téz nalezy ze dne 15. 1. 2003, sp. zn.
I. US 712/01 (N 6/29 SbNU 41), ze dne 11. 6. 2009, sp. zn.
I1. US 2811/08 (N 141/53 SbNU 747), ze dne 16. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 2886/07 (N 53/56 SbNU 571), ¢i ze dne 24. 3.
2011, sp. zn. IL. US 538/10 (N 54/60 SbNU 671)]. Zjedno-
dusSené fecCeno, je-li predmétem fizeni véc penézi ocenitel-
na, je tfeba pro vypocet odmény pouzit primarné § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, nikoliv § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

Opétujicimi se plnénimi ve smyslu § 8 odst. 2 advokatni-
ho tarifu jsou typicky plnéni vyZivovaci povinnosti na zleti-
1é dité (pro nezletilé srov. specialni upravu v § 9 odst. 2 ad-
vokatniho tarifu), pfipadné pravé (jako v nyni souzené véci)
vyZivovaci povinnost na manZelku. V pravni praxi pak ne-
¢ini problém situace, je-li predmétem fizeni zvySeni Ci sni-
Zeni vyZivovaci povinnosti, kdy je pak tarifni hodnotou ni-
koliv plna vySe vyzivného, ale pouze rozdil mezi vyZivnym
stavajicim a pozZzadovanym, ktery je také pfedmétem fize-
ni. K tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich ze dne 28. 4. 2000, sp. zn. 6 Co 872/2000, po-
dle kterého , Je-li poZadovdno zvyseni vyZivného zletilého dite-
te na dobu neurcitou, je tarifni hodnota petindsobek hodnoty
rocniho plnéni, kterym je rozdil mezi dosavadnim a nové poza-
dovanym vyzivnym, nikoliv celd vyse poZadovaného vyZivného.
Pravni pomoc se tykd pouze tohoto rozdilu.”

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, Ze ustavné konform-
nim je vyklad advokatniho tarifu (§ 8 odst. 2 a § 9 odst. 1), po-
dle kterého, domaha-li se jedna osoba zalobou, aby soud roz-
hodl o tom, Ze druhé osobé jiz pravo na poskytovani vyzivného
nenalezi, jde o Zalobu na plnéni (vyzivné), avsak s tim, Ze pra-
vomocny rozsudek o této zalobé v sobé zahrnuje nejen reseni
otazKky existence prava a povinnosti (vyzivovaciho zavazku), ny-
brz i jeho vyse. Je-li proto veden spor o penéZité plnéni v kon-
krétni pravidelné vysi (byt neni rozhodovano o pfiznani da-
ného plnéni, ale o zruSeni vyzivného), a to za urcité casové
obdobi, kdy je celkovou spornou penézitou ¢astku mozné zjis-
tit jednoduchym pocetnim ukonem, je postup, ve kterém je
dana prednost pouziti § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, v sou-
ladu s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle €l. 37 odst. 2
a na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Pro uplnost je pak mozné dodat, Ze pravni Uprava samo-
zfejmé pocita i se situacemi, kdy by vySe naznaCeny nazor
byl z hlediska konkrétnich okolnosti souzené véci neudrzi-
telny a pro neuspé$ného ucastnika napf. az ekonomicky li-
kvidaéni. Pak obecny soud miize bezpochyby za splnéni za-
konem danych podminek zvaZit i v takové situaci aplikaci
§ 150 o. s. . Tim vsak Ustavni soud nijak nepredikuje dal-
§i posouzeni véci obecnymi soudy v nyni posuzované véci.

Z uvedenych divodi proto Ustavni soud podle § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél
a napadeny vyrok III rozsudku krajského soudu podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

% Red.
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B Nejvyssi spravni soud:

Z judikatury

Vymahani pohledavek statu, kieré vzesly
Z rozhodovaci ¢innosti soudil

Soud vykonava ve vztahu k penézitym plnénim, ktera vznikaji tuc¢astniktim v souvislosti
se soudnim Fizenim, dvoji riiznou pravomoc. Jednak rozhoduje o jejich uloZeni (sniZeni,
prominuti, splatnosti atd.), a to jako organ moci soudni, jednak provadi spravu jejich
placeni ¢i vymahani, coz Cini jakozto spravni organ.

Spor mezi soudem a celnim uradem o pravomoc vymahat pohledavky statu, které vzesly
Z rozhodovaci ¢innosti soudu (napF. soudni poplatek, nahradu statem zaplaceného
svédecného ¢i poradkovou pokutu), neni kompetenénim sporem podle § 1 odst. 1

pism. a) zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Usneseni zvliastniho senatu zrizeného
podle zak. ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani
nékterych kompetencénich sporii,

ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. Konf 11/2020-17

K véci:

Navrhem dorucenym 2. 9. 2020 zvlastnimu senatu zfi-
zenému podle zakona o né€kterych kompetencnich sporech
se predseda Krajského soudu v Plzni domahal, aby zvlast-
ni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona. Spor vznikl mezi nim a Celnim ufadem
Plzenského kraje ve véci vymahani soudnich pohledavek.

Krajsky soud v Plzni ulozil usnesenim ¢. j. C 36967/RD7/
KSPL, Fj 1078/2019/KSPL, spole¢nosti StavPalsir, s. 1. 0., po-
vinnost uhradit soudni poplatek za ukon zapisu udajti o skutec-
ném majiteli do evidence skute¢nych majiteld ve vysi 1 000 K¢
dle zakona o soudnich poplatcich, polozky 24A Sazebni-
ku soudnich poplatkti. Rozsudkem ¢. j. 46 Cm 27/2013-261
ulozil spole¢nosti Riediger, Spalenka & Partners, s. r. 0., po-
vinnost uhradit dle § 148 odst. 1 o. s. . statem hrazené na-
klady fizeni - svédecné ve vysi 2 672 K¢. Usnesenim €. j.
41 Cm 156/2013-17 ulozil panu L. S. dle § 53 odst. 1 o. s. i
povinnost uhradit poradkovou pokutu ve vysi 3 000 K¢&. Zad-
na z téchto ¢astek nebyla ani na vyzvu uhrazena.

Krajsky soud se obratil pripisem ¢. j. Spr 1682/2019-3
na Celni urad Plzenského Kkraje s zadosti o vymozeni uloze-
nych plnéni. Svou zadost odivodnil odkazem na § 161 danové-
ho radu, ktery upravuje délenou danovou spravu. Na soudni-
ho exekutora se neobratil proto, Ze se jedna o drobné naroky
a naklady na vymahani by pfekrocily jejich hodnotu, coz
odporuje judikatufe Ustavniho soudu.

Celni urad pro Plzensky kraj odmitl svou pravomoc tyto po-
hledavky vymahat. Uvedl, Ze celni organy nejsou k vymahani
uvedenych plnéni ,,kompetentni®. Celni ufady sice vykonava-
ji spravu placeni plnéni v ramci délené spravy, ale nevyma-
haji veskera plnéni, na ktera dopada danovy rad. Soud je
spravcem dané a ma jim uloZena plnéni vymoci sam.

WWW.CAK.CZ

Nasledné se krajsky soud obratil na Ustavni soud s na-
vrhem na feSeni kompetenéniho sporu mezi nim a celnim
ufadem. Ustavni soud v§ak navrh odmitl usnesenim ze dne
23. 6. 2020, sp. zn. PL. US 20/19. Uved], Ze k feseni kompe-
tencniho sporu mezi soudem a spravnim organem je prislus-
ny zvlastni senat (odst. 17 citovaného usnesenti).

Krajsky soud v Plzni, jednajici svym piedsedou, poté podal
zvlastnimu senatu navrh na reSeni negativniho kompetencni-
ho sporu mezi nim a celnim uradem.

Zvlastni senat navrh odmitl.

Z odiivodnéni:

P1i feSeni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat
fidil nasledujici uvahou:

Dle zakona o n€kterych kompeten¢nich sporech ,se po-
stupuje pri kladnych nebo zdpornych kompetencnich sporech
o pravomoc nebo vécnou prislusnost [...], jehoz stranami jsou:
a) soudy a orgdny moci vykonné, tizemni, zdjmové nebo profes-
ni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim rizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi “. Takto vymezené kompetenéni spo-
ry projednava a rozhoduje zvlastni senat, ktery rozhodne,
kdo je prislusny ve véci vydat rozhodnuti. Esencialni pod-
minkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu,
je tedy existence kompetenéniho sporu ve smyslu zakona
o nékterych kompetencénich sporech.

Ustavni soud ma pravdu, Ze zvlastni senat rozhoduje spory
mezi soudy a spravnimi organy. V projednavané véci se vSak
o takovou véc nejedna z diivodli uvedenych nize.

Ucelem zakona o nékterych kompetenénich sporech je fe-
§it spory mezi soudy a organy moci vykonné, uzemni, zajmo-
vé nebo profesni samospravy dle § 1 odst. 1 pism. a) toho-
to zakona a spory mezi civilnimi a spravnimi soudy dle § 1
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Pism. a) a b) predstavuji rela-
tivné samostatné pravomoci zvlastniho sendtu se samostat-
nym historickym vyvojem.

Pism. b) je reakci na vznik spravnich souda a pied 1. 1.
2003 nebylo v pravnim fadu nutn¢. Pism. a) navazuje na roz-
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Z judikatury :

hodovaci ¢innost vrchnich soudt dle § 8a o. s. f. ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2002. Provadi ¢l. 87 odst. 1 pism. k)
Ustavy, dle kterého , Ustavni soud rozhoduje spory o rozsah
kompetenci stdtnich organii a orgdanii tizemni Samosprdvy, ne-
prislusi-li podle zdkona jinému orgdnu.” Zvlastnim zakonem
je pak pravé zakon o nékterych kompetencnich sporech.
Tato pravomoc ma tedy ustavnépravni dimenzi; jde o spory
mezi soudy a spravnimi organy jako pfedstaviteli dvou roz-
dilnych moci ve staté, moci soudni a moci vykonné.

S ohledem na zavaznost délby moci jako hodnoty de-
mokratického pravniho statu je dle zvlastniho senatu nut-
né zkoumat nejen oznaceni organu, ktery by mél vystupo-
vat jako strana kompetenéniho sporu, ale rovné€z pravomoc,
kterou v dané véci vykonaval (mél vykonavat), resp. zkou-
mat, z pozice které Casti statni moci jednal (mél jednat).
Neni pripustné, aby pouhé oznaceni sporiciho se statniho
organu mohlo byt urcujici pro pravomoc rozhodovat takto
vyznamné kompetenéni spory. Pfi opaéném zavéru by pra-
vomoci zvlastniho senatu nemusely podléhat spory, které by
dle smyslu a ucelu své existence rozhodovat mél, a naopak
by musel rozhodovat spory, které mu dle smyslu a ucelu jeho
zfizeni neprislusi. Zvlastni senat se proto zabyval tim, kdo
je stranou kompetencniho sporu a v jaké pozici zde vystupuje.

Obé strany sporu ve véci poukazuji na upravu délené danové
spravy. D€lena danova sprava mtiZe nastat ve dvou pripadech.
Prvnim z nich je situace, kdy je organem vefejné moci, jenz
neni spravcem dané, uloZena urcita platebni povinnost osobé,
ktera neni danovym subjektem (§ 161 odst. 1 danového radu).
K ulozeni této penézité povinnosti doslo na zakladé ,,nedano-
vého" zakona. Jde o tzv. procesni délenou spravu, nebot organ,
ktery penézité plnéni ulozil, vybira, vymaha a eviduje toto pe-
nézité plnéni a pii ukonech v ramci vybéru, vymahani ¢i evi-
denci plnéni pouziva danovy fad. Tento organ vefejné moci
ma postaveni, jako by byl spravce dané, a osoba, ktera je po-
vinna toto plnéni hradit, ma pak postaveni obdobné danové-
mu subjektu. Toto penéZité plnéni se rovnéZ povazuje za dan.
Druha situace je upravena v § 161 odst. 3 danového fadu; jde
o tzv. d€lenou spravu vécnou, nebot pfi ni dochazi k presunu
kompetence z ,,ptivodniho“ organu verejné moci, ktery pené-
zité pInéni ulozil, na organ vefejné moci, ktery ji bude spravo-
vat (vymahat, vybirat a evidovat; O. Lichnovsky a kol.: Dano-
vy fad, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2021, komentar k § 161).

Podstatou délené spravy je rozliSeni tfi fazi - 1. uklada-
ni plnéni, které konCi okamzikem pravni moci rozhodnu-
ti orgdnu verejné moci, ktery neni spravcem dané, o uloZe-
ni plnéni (nevznikla-li platebni povinnost ex lege - viz § 161
odst. 1 in fine danového fadu); 2. vybirani ulozeného plné-
ni (inkaso dobrovolného splnéni ulozené penézité sankce)
a 3. vymahani ulozeného plnéni v pfipad€, Ze povinny sub-
jekt ve 1huté splatnosti svou povinnost nesplnil. V pfipa-
dé délené spravy plnéni uklada organ, ktery neni spravcem
dang, ale v dalsi fazi procesu bud’ tyz organ, nebo jiny statni
organ (zpravidla obecny spravce dané) postupuje podle pro-
cesnich danovych predpist a vybirajici nebo vymahajici or-
gan ma jiZ procesni postaveni spravce dané (usneseni zvlast-
niho senatu ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. Konf 32/2015-11).

Zvlastni senat si je védom jedinec¢nosti vztahu soudu jakoz-
to organu moci soudni a statni spravy soudd. Vztah soudu
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a jeho spravy je specificky v tom, Ze se jejich ¢innost v jednotli-
vych fazich spravy poplatki miiZe prolinat, nebot sprava jako
pomocny aparat soudu vytvari soudu podminky k fadnému
vykonu soudnictvi [§ 118 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zmén€ nékte-
rych dalSich zakoni (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®)].
Obecné zvlastni senat vychazi z toho, Ze o vysi a splatnosti pe-
nézitych plnéni uloZenych soudy na zaklad€ procesnich pred-
pisti musi rozhodovat nezavislé soudy v ramci své soudni pra-
vomoci, a to i ve fazi placeni. V usneseni ze dne 12. 3. 2015,
C.j. Konf 2/2014-17, ¢. 3226/2015 Sb. NSS, pak zvlastni senat
uvedl, Ze ,,podd-li iicastnik Fizeni pred soudem Zddost o ,poseckd-
ni‘s placenim soudniho poplatku nebo Zddost o ,rozloZeni iihra-
dy soudniho poplatku na spldtky’, je k vyddni rozhodnuti o tako-
vé Zddosti prislusny soud, nikoli sprdava soudu (predseda soudu)".

Dle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich se pii spra-
vé placeni poplatk( (prvni z pohledavek krajského soudu) , po-
stupuje podle darnového rddu, pokud nestanovi tento zdkon jinak .
Dle § 8 odst. 1 citovaného zakona vykonava spravu placeni po-
platkl , prislusny soud nebo sprdava soudu”. V problematice soud-
nich poplatkl je nutné rozliSovat dvé oblasti. Prvni z nich je
rozhodovani ve vécech poplatkl ¢i osvobozeni od nich, kte-
ré nalezi do rozhodovaci pravomoci poplatkového soudu jako
soudniho organu, a na strané druhé sprava placeni poplatkd,
ktera je sice provadéna tymz soudem, nicméné ve zcela odlis-
ném rezimu, kdy soud vystupuje jako spravce dané v ramci dé-
lené spravy. Do této druhé skupiny nalezi vybirani poplatk
¢i jejich vymahani. O téchto ukonech sice rozhoduje ,,soud”
(resp. sprava soudu), ovSem nikoli v ramci vykonu rozhodovaci
pravomoci, nybrz v postaveni specifického spravce dané (J. Ve-
Cera: Zakon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici, Ko-
mentaf, Wolters Kluwer, Praha 2015, komentaf k § 8).

Dle § 17 zakona o soudnich poplatcich kontroluji u sou-
dt Ministerstvo financi, finanéni urady a Ministerstvo spra-
vedlnosti, zda se poplatky vybiraji ve spravné vysi, fadné
a v€as; finanéni urady kontroluji téZ poplatky vracené z uctu
soudu. Jednoznaéné jde tedy o ¢innost spravni, kterou pro-
vadi statni sprava soudu. Bylo by zcela nepfipustné, aby
soudni ¢innost v ramci soudni pravomoci kontrolovaly mi-
nisterstva ¢i finan¢ni ufady (tj. spravni organy). Vymahani
soudnich poplatki je spravni ¢innosti.

Dle § 53 odst. 3 o. s. I. pripadaji poradkové pokuty (tieti po-
hledavka krajského soudu) statu; pro vymahani poradkové po-
kuty se uplatni postup stanoveny danovym fadem. Rovnéz
u poradkové pokuty je tfeba rozliSit mezi rozhodovanim o jejim
uloZeni a prominuti, které pfislusi soudni moci a €ini je soud
v ramci soudni pravomoci, a spravou placeni poradkové pokuty.
Pfi vymahani postupuje soud dle daiového radu v pozici speci-
fického spravce dan€. Vystupuje zde sprava soudu jakoZto sprav-
ni organ; vymahani poradkové pokuty je spravni cinnosti.

Dle § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat ,podle vysledkii Fizeni pro-
ti ucastnikiim pravo na ndahradu ndkladi vizeni, které platil *
(druha pohledavka krajského soudu); v projednavané véci
jde o statem zaplacené svédecné. Dle odst. 4 téhoz ustano-
veni se pro vymahani pohledavek uplatni postup stanoveny
danovym rfadem. Soud zde postupuje jako spravce dan€ (po-
platku) dle danového fadu (J. Jirsa a kol.: Ob¢anské soudni
fizeni, 2. ¢ast, Soudcovsky komentat, Wolters Kluwer, Pra-

WWW.CAK.CZ



ha 2019, komentar k § 148). U prava statu na nahradu zapla-
ceného svédecného je tedy také treba rozliSit mezi rozho-
dovanim o jejim uloZeni, které prislusi soudni moci a ¢ini
je soud v ramci soudni pravomoci, a spravou jejiho placeni.
Vymahani nahrady nakladu Fizeni statu je spravni ¢innosti.

Z uvedeného plyne, Ze pri spravé poradkové pokuty, soud-
niho poplatku i statem zaplaceného svédecného nejde o vykon
soudni pravomoci. Krajsky soud zde vystupuje v pozici sprav-
ce dané, za kterého jedna jeho predseda jakoZzto organ statni
spravy soudu dle § 119 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
U pojmu soud je nutné v projednavané problematice rozli-
Sovat pojeti v uzsim a SirSim smyslu. Pfitom se za soud v uz-
Sim smyslu povazuje samotny vykon soudni moci dle ¢l. 81
Ustavy, kdy soudni moc vykonavaji soudci v senatech nebo
jako samosoudci (Gl. 94 odst. 1 Ustavy); pojeti soudu v §ir-
$im smyslu zahrnuje jak vykon soudni moci, tak i spravu
soudu (usneseni zvlastniho senatu €. j. Konf 2/2014-17).

Soud v Sirsim smyslu ma pravomoc jakoZzto spravce dané spra-
vovat placeni soudniho poplatku, nahrady statem zaplaceného
svédecného i poradkové pokuty. K uloZeni predmétnych povin-
nosti doslo na zakladé ,,nedanového* zakona. Soud, ktery pené-
zita plnéni ulozil, je vybira, vymaha a eviduje a pri téchto uko-
nech pouziva danovy iad. Ve véci jde o procesni délenou spravu.

Argumentace obou stran kompetencniho sporu tykajici se
délené spravy podporuje zavér, ze jde o spor mezi spravnimi
organy v ramci spravy dani. Dale 1ze uvést, Ze krajsky soud
vede véc v evidenéni pomicce Spr, ktera se dle § 238 odst. 1
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, kte-
rou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, tyka agendy spravy soudu. Za soud podal na-
vrh jeho predseda, ktery vykonava statni spravu soudu. Sam
navrhovatel tedy véc povazuje za statni spravu soudu.

V projednavané véci vystupoval soud jako spravni organ.
Jednal za néj jeho predseda jako pifedstavitel statni spravy
soudu, nikoli jako soudce. Véc se ani zprostfedkované nety-
kala vykonu soudni moci jako takové, coz ji odliSuje od véci
fesenych v nalezech Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006,
sp. zn. PL. US 17/06, ¢. 222/2006 Sb. US (uplatnéni tzv. sdile-
né pravomoci mezi pfedsedkyni Nejvyssiho soudu a minist-
rem spravedlnosti), a ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06,
¢. 139/2007 Sb. US (spor piedsedkyné Nejvyssiho soudu
s prezidentem republiky o jmenovani mistopiedsedy Nejvys-
§iho soudu). Ve véci jde o spor mezi soudem, ktery vystupuje
v pozici spravce dané (jako spravni organ), a celnim uradem.
Nejde o spor mezi soudem jako soucasti moci soudni a sprav-
nim organem jako predstavitelem moci vykonné. Spor je zde
mezi dvéma spravnimi organy. K projednavani takovych spo-
ri neni zvlastni senat prislusny, a proto musi navrh odmitnout.

Na okraj zvlastni senat uvadi, Ze je mu znama Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 12. 2012, o vymahani
pohledavek. Instrukce upravuje dva zptisoby vymahani soud-
nich pohledavek. Soud je mizZe vymoci sam, nebo prostied-
nictvim soudniho exekutora. Za vymahani pohledavek je
dle instrukce odpovédny predseda krajského soudu; za pohle-
davky jsou dle § 1 odst. 4 citované instrukce vyslovné oznace-
ny pohledavky ze soudnich poplatki, pohledavky z naklad
civilniho fizeni véetné svédeCného a pohledavky z porad-
kovych pokut z civilniho fizeni. Instrukci vydalo Minister-
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stvo spravedlnosti jako ustfedni organ statni spravy soudu
dle § 119 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Dale zvlastni
senat upozornuje, Ze se problematikou délené danové spravy
zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 15. 9.
2016, €. j. 9 Afs 128/2016-39, ¢. 3485/2016 Sb. NSS, a ze dne
31.7.2015, €. j. 8 As 143/2014-47, a jeho zavéry by mohly byt
pro dalsi feSeni nyni projednavané véci relevantni.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nejsou v projednava-
né véci splnény podminky fizeni o kompetenénim sporu, pro-
to zvlastni senat podany navrh odmitl [§ 4 zakona o nékte-
rych kompetenénich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Komentar:

Komentované rozhodnuti zvlastniho senatu posuzovalo na-
vrh predsedy Krajského soudu v Plzni na feSeni sporu mezi nim
a Celnim ufadem Plzenského kraje. Zvlastni senat dospél k za-
véru, ze o kompetencni konflikt nejde, nebot v fesené véci, kde
Slo o vyymahani soudniho poplatku, vystupuje soud jako spravni
organ, a nemuze tedy vzniknout mezi nim jako spravnim orga-
nem a celnim uradem jako spravnim organem kompetencni spor.

Zvlastni senat se v rozhodnuti zabyval postavenim soudu
v pripadé rozhodovani o soudnim poplatku na jedné stra-
né a vybirani soudniho poplatku na strané€ druhé. Zatimco
v prvnim pripad€ se predpoklada subsidiarni pouZiti obcan-
ského soudniho fadu a jedna se zde o vykon soudni pravomo-
ci, v pfipad€ spravy poplatkl (stejn€ tak i poradkovych po-
kut nebo zaplaceného svédecného) se uplatni obecna uprava
danového fadu. Hranice mezi témito predpisy odpovida kon-
strukci procesni dé€lené spravy ve smyslu § 161 a nasl. dano-
vého fadu (R. Walter: Zakon o soudnich poplatcich, Komen-
taf, C. H. Beck, Praha 2012). Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
plati, ze ,k delené sprdve dochdzi, je-li rozhodnutim orgdnu ve-
Fejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pri vykonu ve-
fejné moci, uloZena platebni povinnost k penéZitemu plnéni ur-
cenému do verejného rozpoctu a postupuje-li se pri jeho placeni
podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni. To
plati i tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k penézitemu plne-
ni urcenému do verejného rozpoctu primo ze zdakona bez vyddni
rozhodnuti.” V odst. 2 je dale uvedeno, ze , orgdn verejné moci,
vecné prislusny ke spravé placeni penézitého plnéni podle odstav-
ce 1, je v tomto rozsahu spravcem dané. Osoba povinnd k placeni
tohoto penézitého plnéni md stejnd prdva a povinnosti jako daro-
vy subjekt pri placeni dani.” Podle odst. 3 pak ,k délené sprd-
vé rovnez dochazi, jestliZe zdkon stanovi, Ze ke sprave placeni pe-
neziteho plneéni je prislusny jiny spravni orgdn nez orgdn verejné
moci, ktery platebni povinnost k penézitému plnéni ulozil“.

Pro srovnani Ize uvést, zZe koncept ,,dvojiho“ postaveni sou-
du v poplatkovém pravu je znamy i zahraniénim pravnim
upravam - napf. podle némeckého prava vybira a vymaha
soudni poplatky ,,pokladna soudu® (Gerichtskasse), ktera ma
opravnéni prislusného vykonavaciho uradu (§ 6 odst. 1 ¢. 1,
odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 véty 1 Justizbeitragsordnung).

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K ocenovani handicapovanych a nehandicapovanych

sportovei

Odlisné zachazeni s handicapovanymi a nehandicapovanymi sportovci pfi jejich
ocenovani za dosazené sportovni vykony je v rozporu se vSeobecnym zakazem

diskriminace.

Rozsudek ESLP ve véci Negovanovic a ostatni
proti Srbsku ze dne 25. 1. 2022, stiznost
€. 29907/16 a 3 dalsi

Shrnuti fakt:

Stézovatelé, Ctyfi vrcholovi hraci v Sachu, vyhrali v le-
tech 1961 az 1992 fadu medaili za byvalou Jugoslavii v ram-
ci narodniho tymu na Sachovych olympiadach pro ne-
vidomé. V roce 2006 Srbsko pfijalo dekret o odménach
a uznani za sportovni uspéchy, ktery zavedl systém oce-
novani a odménovani na celostatni urovni, jenZ zahrnoval
ud€lovani Cestnych diplomi, vyplatu dozivotnich mésic-
nich penéZzitych davek a jednorazovych penézitych odmeén.
Podle tohoto dekretu sportovci a hraci, statni pfislusnici
Republiky srbské, ktefi ziskali medaili jako ¢lenové narod-
niho tymu Jugoslavie nebo Statniho svazu Srbska a Cer-
né Hory nebo narodniho tymu Republiky srbské na olym-
pijskych hrach, paralympijskych hrach, Sachové olympiadé
nebo na mistrovstvi svéta nebo Evropy v olympijském spor-
tu nebo ktefi jsou drziteli svétovych rekordl v takové dis-
cipling, stejné jako jejich trenéfi, pokud jsou statnimi pfi-
slusniky Republiky srbské, maji narok na ,ndrodni ocenéni
za zdsluhy ve sportu”.

V roce 2007 Srbska Sachova federace doporucila, aby né-
kolik hracu v Sachu, ktefi vyhrali medaile v mezinarodnich
soutézich, vcetné stézovatelll, byli navrZeni vladé jako kan-
didati pro udéleni narodnich sportovnich ocenéni. AvSak
na rozdil od ostatnich hra¢d v Sachu, ktefi nebyli zrakové
postiZzeni a ktefi dosahli obdobnych sportovnich uspéchi,
sté€Zovatelé nebyli navrzeni vladé Ministerstvem pro vzdéla-
ni a sport. Srbska federace nevidomych proto oslovila toto
ministerstvo, aby zachazelo s nevidomymi Sachovymi hra-
Ci stejn€ jako s jinymi sportovci a Sachisty, at zdravotné po-
stizenymi, ¢i nikoliv, ktefi dosahli stejnych nebo obdobnych
sportovnich uspéchi. V roce 2009 Srbska Sachova federa-
ce a sté€Zovatelé zaslali ministerstvu dalsi naléhavé Zados-
ti. Ministerstvo v§ak poté informovalo stézovatele, Ze nespl-
nuji zakonné podminky stanovené v dekretu o odménach
a uznani za sportovni uspéchy, a Ze tudiZ nemohli byt vla-
d¢€ navrzeni.

Nevidomi Sachisté proto podali civilni zalobu pro dis-
kriminaci proti Srbské republice, ve které se mimo jiné
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domahali nahrady Skody. Prvoinstanéni soud Zalobé vy-
hovél a zalobclim pfiznal narok na ndhradu Skody, pfi-
¢emz konstatoval, ze zalobci méli narok na ¢estny diplom
a na dozivotni mési¢ni penézité davky, a nafidil, aby jim
byla vyplacena jednorazova penézita odmeéna za jejich
sportovni uspéchy. Odvolaci soud vSak rozsudek soudu
prvni instance zruSil a nafidil op&tovné projednani véci.
Ohledn€ narokl na ocenéni na zakladé dekretu o odmé-
nach a uznani za sportovni uspéchy se odvolaci soud pro-
hlasil za nepfislusny, jelikoz se dle jeho minéni jedna
o otazky spravni povahy, o nichZ nepfislusi civilnimu sou-
du rozhodovat. Soud prvni instance posléze rozhodl opét
ve prospéch nevidomych Sachistii, konstatoval, Ze byli dis-
kriminovani, a pfiznal kazdému z nich nahradu Skody
ve vySi cca 4 870 eur a nahradu nakladad fizeni. Odvolaci
soud rozsudek opétovné zrusil, pfiCemz uvedl, Ze Sachova
olympiada pro nevidomé neni uvedena mezi sportovnimi
soutézemi v dekretu o odménach a uznani za sportovni
uspéchy a ze v kazdém piipad€ méli Zalobci podat spravni
zalobu ke spravnimu soudu, coz vSak neucinili. Kasacni
soud zamitl podané dovolani a uvedl, stejné jako odvolaci
soud, Ze Sachova olympiada pro nevidomé neni uvedena
mezi sportovnimi soutéZzemi v dekretu o odménach
a uznani, a dale Ze zadny nevidomy Sachista ocenéni ne-
obdrzel, coz dle kasa¢niho soudu znamend, Ze nedoSlo
k rozdilnému zachazeni mezi nevidomymi Sachisty na-
vzajem. Nevidomi Sachisté podali ustavni stiznost, ktera
byla v roce 2015 zamitnuta s odtivodnénim, Ze st€Zovate-
1¢ nebyli diskriminovani, jelikoz neziskali medaile v sou-
tézich, jez by byly uvedeny v dekretu o odménach a uzna-
ni za sportovni uspéchy.

Predmét stiznosti:

Stézovatelé namitali, Zze byli diskriminovani vnitrostatni-
mi organy, jelikoz jim na rozdil od ostatnich sportovcu a Sa-
chistu bez zrakového postizeni, kteri dosahli obdobnych spor-
tovnich uspéchi, byl upfen narok na urcitou finan¢ni odménu
(dozivotni mési¢ni penézité davky a jednorazové penézité
odmeény). Rovnéz namitali, Ze doslo k zasahu do jejich dobré
povésti, jelikoZ neobdrzeli ¢estny diplom. Tyto stiZnosti byly
komunikovany srbské vladé jako namitany zasah do prava
garantovaného ¢él. 14 Umluvy (zakaz diskriminace) ve spo-
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jeni s ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota) a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pravo
na ochranu majetku), a dale jako zdsah do prava garantova-
ného ¢l. 1 Protokolu é. 12 k Umluvé (vieobecny zakaz dis-
kriminace).

Rozhodnuti ESLP:

ESLP se zabyval predloZenymi stiZnostmi pouze z hledis-
ka pozadavkd ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé. Zdtraznil, ze
staty maji pomérné uzky prostor pro uvazeni pii zavadéni
odliSného zachazeni s osobami s postizenim do vnitrostat-
ni legislativy. Pfipomnél, Ze jak doporuceni Parlamentni-
ho shromazdéni Rady Evropy 1592 (2003) ,k plné social-
ni inkluzi osob s postizenim®, tak Umluva o pravech osob
s postizenim zdUraznuji potfebu chranit osoby s postiZzenim
pred diskriminaénim zachazenim. S tim dle ESLP souvisi
povinnost statu umoznit, aby osoby s postizenim mély pfi-
lezitost plné uplatnit sva prava, pfiCemzZ poruseni této po-
vinnosti zaklada jejich diskriminaci (Enver Sahin proti Tu-
recku, § 67-69; Cam proti Turecku, § 65-67; G. L. proti Itdlii,
§ 60-66).

ESLP dale pfipomnél nékolik zasad, které formuloval
a které se vztahuji k danému pfipadu: 1. vyznam pojmu
»diskriminace® je v ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 a v ¢l. 14 Umlu-
vy shodny (k ustadlenému vykladu pojmu ,diskriminace®
viz Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegovine, § 55; Napotnik
proti Rumunsku, § 69); 2. principy stanovené v judikatu-
fe ESLP k él. 14 Umluvy jsou pouZitelné rovnéz na piipa-
dy, ve kterych je namitano poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 12
k Umluvé; 3. diskriminaci ve smyslu ¢l. 14 Umluvy, véet-
né diskriminace na zakladé zdravotniho postiZzeni, mohou
zalozit pouze rozdily v zachazeni na zakladé¢ identifikova-
telné charakteristiky nebo ,statusu® [viz Fabidn proti Ma-
darsku (GC), § 113; Glor proti Svycarsku, § 80]; 4. problém
muZe z hlediska ¢l. 14 Umluvy nastat, pokud existuje roz-
dilné zachazeni s osobami v analogickych nebo relevant-
né obdobnych situacich [viz Molla Sali proti Recku (GC),
§ 133] - takové rozdilné zachazeni je diskriminacni, po-
kud neméa zadné objektivni a rozumné odlivodnéni, nebo
jinymi slovy, pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud ne-
existuje rozumny vztah priméfenosti mezi pouzitymi pro-
stfedky a cilem, jehoz ma byt dosazZeno; 5. pokud stézova-
tel prokaze rozdilné zachazeni, je na vlad¢, aby prokazala,

e

Ze takové rozdilné zachazeni bylo opravnéné [viz Molla
Sali proti Recku (GC), § 137; Vallianatos a dalsi proti Rec-
ku (GC), § 85].

Dle minéni ESLP, pokud se srbské organy rozhodly zavést
systém ocenovani a odménovani za sportovni uspéchy, mély
tak ucinit zptisobem, ktery je v souladu s pozadavky ¢l. 1 Pro-
tokolu ¢. 12 k Umluvé. Srbské organy neprokazaly, z jakych
divodi mély byt medaile, které ziskali stéZovatelé - nevi-
domi Sachisté, méné vyznamné nez obdobné medaile, kte-
ré obdrzeli ostatni sportovci bez zrakového postizeni. ESLP
poznamenal, Ze prestiZz sportovni hry (a sportu jako tako-
vého) by neméla byt zavisla na tom, zda ji praktikuji oso-
by se zdravotnim postiZenim, ¢i bez ného. Dotéeny dekret
o odménach a uznani za sportovni uspéchy stavi olympijské
a paralympijské hry na stejnou uroven, a tudiZ podle tohoto
dekretu si sportovni usp€chy handicapovanych a nehandi-
capovanych sportovct zasluhuji rovnocenné uznani. Argu-
ment srbské vlady, Ze je nutné rozliSovat mezi olympijskymi
a neolympijskymi sporty, dle ESLP neni relevantni, nebot
ani Sachova olympiada pro zdravotné nepostiZené sportov-
ce, ktera je uvedena mezi sportovnimi soutézemi v dekre-
tu o odménach a uznani za sportovni uspéchy, ani Sachova
olympiada pro nevidomé, ktera mezi sportovnimi soutéze-
mi ve stejném dekretu uvedena neni, nebyly soucasti olym-
pijskych nebo paralympijskych her.

ESLP uzaviel, Ze v daném pripadé nebyly dany objektivni
a rozumné divody pro to, aby s nevidomymi Sachisty bylo
zachazeno odliSnym zplisobem na zakladé jejich zdravot-
niho postiZeni, a ze tudiz doSlo k poruseni ¢l. 1 Protokolu
¢. 12 k Umluve.

ESLP rozhodl, Ze Srbska republika je povinna uhradit
kazdému ze sté€Zovatell spravedlivé zadostiu¢inéni za utr-
pénou nepenézitou ujmu ve vysi 4 500 eur. Ohledn€ pené-
zité ujmy ESLP rozhodl, ze stézovatelim maji byt vyplace-
ny finan¢ni davky a/nebo odmény, na které by méli narok
jako nehandicapovani Sachisté, ktefi ziskali za Jugoslavii
stejné medaile na Sachové olympiadé pro nehandicapova-
né Sachisty.

¥* Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka na Katedre
mezinarodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity

v Plzni.
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B Glosa:

K rozhodnuti NS ohledne ahsolutni ochrany
relativnich prav (pohledavek)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021,
sp. zn. 23 Gdo 3320/2020

I. Uychodisko a popis skutkového stavu

Dne 30. 8. 2021 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vede-
né pod sp. zn. 23 Cdo 3320/2020 rozsudek, v némz se za-
byval problematikou absolutni ochrany relativnich majetko-
vych prav, tedy prav obliganich (pohledavek). Je vhodné
upozornit na to, ze v judikature NS jde, pokud je nam zna-
mo, o prvni rozhodnuti fesici v pomérech o. z. otazku ab-
solutni ochrany obligacnich prav (resp. meze této ochrany),
konkrétné otazku nahrady Skody zpusobené zasahem treti
osoby do relativniho prava (pohledavky) poskozeného v rezi-
mu § 2910 o. z. (dale uvadéné odkazy na prislusna ustanove-
ni jsou odkazy na o. z., neplyne-li z kontextu néco jiného).
Je potésujici, ze NS se pfi formulovani svych zavéra (s ni-
miz lze souhlasit) opfel o recentni nazory pravni doktriny;
nékteré relevantni literarni vystupy vsak bohuzel opomnél.!

Il. Skutkovy stav, rozhodnuti soudu prvniho stupné
a soudu odvolaciho

Soudy obou stupnii vysly ze zjiSténi, Ze zalobkyné (AGRO
FOLIJA, d. o. 0.) vstoupila do obchodniho vztahu se spolec-
nosti Silas plast, s. r. 0., s niZ komunikovala prostrednictvim
e-mailu, jimZ obdrZela téz zalohovou fakturu na 19 360 eur.
Nasledné dostala e-mail, jenZ navozoval dojem, Ze jde
o zpravu od zaméstnance spolecnosti Silas plast, s. . o.
(avSak obsahoval doménové koncovky ,ml“ a ,.cf“ namis-
to ,.eu”), jehoz soucasti byla informace o zméné uctu a fales-
na zalohova faktura. Na zakladé tohoto e-mailu Zalobkyné
prevedla ze svého uctu 19 360 eur, tj. ¢astku uréenou pro Si-
las plast, s. r. 0., na ucet uvedeny na faleSné zalohové fak-
ture, coZ byl ucet klienta Zalované (Zalovanou byla Raiffei-
senbank, a. s.). Z ¢astky 19 360 eur bylo okamZité odeslano
19 200 eur na ucet v Nigérii.

Zalovana pritom klientovi ziidila icet presto, Ze ji byly pred-
lozeny zjevné nevérohodné listiny (nabidka prace, pracovni
smlouva, vyuctovani elektfiny), na tento ucet pred platbou
ze strany Zalobkyn€ byly provedeny tfi jiné pfichozi platby,

Je vhodné pfipomenout, Ze k této problematice byla v nedavné dobé
publikovéana rozséhla studie F. Melzer, P. Tégl: Absolutni ochrana relativnich
prav? K vykladu § 1044 ob&anského zakoniku aneb po 90 letech opét

na zaGatku - 1. ¢ast, Pravni rozhledy ¢. 10/2020, str. 351-357, a F. Melzer,
P. Tégl: Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044 ob&anského
zékoniku aneb po 90 letech opét na zaCatku - 2. €ast, Pravni rozhledy

¢. 11/2020, str. 381-391. V této studii byl podrobné oddvodnén zavér

o racionalité déleni soukromych subjektivnich prav na absolutni a relativni.
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pricemz pripsané castky byly okamzité témér celé dale pre-
vedeny na ucet v Nigérii. Na zaklad€ pozdé€jsiho pokusu ji-
ného klienta o zfizeni uctu u Zalované za predlozeni obdob-
nych listin zacala Zalovana (po odeslani platby 19 200 eur)
dfive zfizeny ucet svého klienta provérovat, nasledn€ jej za-
blokovala (se zustatkem 243,37 eur) a nahlasila podezrely
obchod podle zakona AML; poté bylo proti klientovi zaha-
jeno trestni stihani a policie rozhodla o vydani 243,37 eur
Zalobkyni.

Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, ze Za-
lobkyni vznikla ujma na jméni (§koda) ve vysi 19 360 eur
pfipsanim na ucet vedeny Zalovanou (Zalobkyné ztrati-
la moznost s finanénimi prostfedky na uétu disponovat,
moznost dispozice preSla na klienta zalované). Vznik
Skody pfitom byl v pfi¢inné souvislosti s porusenim prav-
ni povinnosti Zalované; ta byla povinna podle § 9 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona AML klienta pfed zfizenim uctu
a poté i v dobé trvani jejich obchodniho vztahu provérit,
coz neucinila obezfetné (§ 12 zak. ¢. 21/1992 Sb., o ban-
kach); v rozporu s § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona AML
neodmitla navazani obchodniho vztahu s klientem (pfi-
padné jej nasledné neukoncila); nereagovala na pred-
chozi platby vykazujici znaky podezielého obchodu po-
dle § 6 odst. 1 pism. e) zakona AML ani na naslednou
obdobnou platbu z uctu Zalobkyné; neodlozila splnéni
prikazu k ,,pfeposlani® 19 200 eur na ucet v Nigérii (§ 20
odst. 1 zakona AML), ¢imzZ nezmarila nebo podstatné
neztizila zaji§téni financnich prostfedkd. Zrizeni uctu
klienta v rozporu s § 9 odst. 1 pism. b) a § 15 odst. 1
pism. ¢) zakona AML bylo tudiz podle soudu prvniho
stupné v pricinné souvislosti se vznikem skody zZalobkyné,
na zaklad€ cehoz dovodil, Ze zalovana zasahla do vlast-
nického prava zalobkyné k finan¢nim prostiedkium, tedy
do absolutniho prava zalobkyné, a proto ji zavazal k na-
hrad€ zplisobené Skody podle § 2910 v€ty prvni, a na-
opak neshledal, Ze by zalovana byla povinna k nahra-
dé skody podle § 2910 véty druhé, nebot ucelem zakona
AML neni poskytovani ochrany individualnim zajmam
konkrétnich osob. PrihliZzeje k tomu, Ze ani zalobkyné
si nepo€inala dostate¢né obezfetné, dovodil soud prv-
niho stupné, Ze i Zalobkyné se spolupodilela na vzniku
Skody, usoudil, Ze tomu tak bylo ze 30 %, a tedy v tomto
rozsahu Zalovana za vzniklou §kodu neodpovida. Soud
prvniho stupné tedy zalobé o nahradu Skody ¢astecné vy-
hovél, castecné ji zamitl.

Odbvolaci soud posoudil véc po pravni strance shodné jako
soud prvniho stupné (pouze na okamzik vzniku Skody na-
hlizel z¢asti odlisn€) a rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil.
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lil. Dovolani a rozhodnuti NS

Zalovana podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu do-
volani. Dle Zalované rozhodnuti odvolaciho soudu spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni véci, pficemz zavisi
na vyfeSeni pravnich otazek (ohledné predpokladti odpo-
védnosti za Skodu podle § 2910 a ohledné vykladu nékte-
rych ustanoveni zakona AML), jez z¢asti nebyly NS vyfe-
Seny a zCasti je odvolaci soud vyfesil v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi NS. Jako dosud nefeSenou dovolatelka
klade otazku, zda - ve smyslu § 2910 véty prvni - Ize relativ-
nim pravam (pohledavkam) poskytovat absolutni ochranu.
Dovolatelka ma za to, Ze pfi aplikaci § 2910 véty prvni ne-
1ze relativnim praviim (pohledavkam) poskytovat v oblasti
deliktni odpovédnosti absolutni ochranu, zZe absolutni pra-
vo Zalobkyné€ nebylo zasazeno a Zalobkyné utrpéla Cistou
ekonomickou ujmu? (pouhou majetkovou skodu).

NS shledal dovolani jako pripustné a divodné. Z odivod-
néni jeho rozhodnuti Ize citovat nasledujici pasaze (tuéné
zvyraznili aut.): ,Podle § 2910 o. z. skidce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem, a zasdhne
tak do absolutniho prdava posSkozeného, nahradi poskozené-
mu, co tim zpisobil. Povinnost k ndhradeé vznikne i Skiidci,
ktery zasdahne do jiného prdava poskozeného zavinénym po-
rusenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava. (...)

19. Soudy nizsich stupnit dovodily povinnost dovolatelky
k ndahradeé skody podle § 2910 véty prvni o. z. (aplikovatelnost
§ 2910 véty druhé o. z. oba soudy vyslovne odmitly); jejich kon-
kluze je tedy vystavéna na tom, zZe dovolatelka zasdhla do abso-
lutniho prava Zalobkyné, konkrétné do viastnického (vécného)
prava k pohleddvce Zalobkyné viici bance.

20. Nejvyssi soud ve své konstantni judikature dovozuje, Ze fi-
nancni prostredky (penize) slozené na bankovnim iictu nejsou
ve vlastnictvi jeho majitele, nybrz banky,’ zatimco majiteli svéd-
¢f pouze obligacni prdavo (viici bance) na vyplatu, eventudlné
opravneéni udilet bance pokyny k nakldddni s témito financnimi
prostiedky (penézi). Jsou-li penize prevedeny na iicet jiné osoby,
pozbyvd tim majitel uctu pohleddvku za bankou, zatimco adre-
sdtovi uvedené dispozice se dostdvd obohaceni v podobé vzniku
korespondujici pohleddavky za svym penéznim ustavem. Jsou-li
tedy penize slozené na bezném uctu v majetku penézniho usta-
vu (banky)* pak majitel ii¢tu je nadan toliko pohleddvkou, jiz
koresponduje povinnost banky uskutecnovat v souladu s jeho
prikazy prevody ci vyplaty predmétnych aktiv. (..)

21. Penize na bankovnim ictu® jsou tudiz pohleddvkou ma-
jitele 1ictu za bankou (vii¢i bance). Takova pohleddvka je svo-
Ji povahou relativnim (obligacnim) prdavem, a zdasah do tako-
vého prava je tak zdasahem do prdva relativniho (obligacniho).

22. Obcansky zakonik prdava absolutni a prava relativni roz-
lisuje. Vyplyvd to jiz z jeho systematiky (...); vécnd prdva coby
prava absolutni jsou upravena v cdsti treti spolu s pravem de-
dickym, prava zdvazkovd (obligacni) coby prdva relativni pak
v cdsti ¢tvrté. Obé cdsti jsou vystaveny na rozdilnych zdasaddch;
cdst treti je vystavena na specifickych - pritom do textu zdakona
primo vtelenych a vzajemné provdzanych - zdsaddch uplatnitel-
nych pravé (a pouze) ve vztahu k absolutnim majetkovym prd-
viim: jejich piisobnost erga omnes (§ 976 o. z.), jejich numerus
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clausus (§ 977 o. z.) a jejich kogentni povaha (§ 978 o. z.). (...).
Nic z toho neplati ve vztahu k relativnim majetkovym praviim;
ta zavazuji ve smyslu § 1721 o. z. pouze strany zdavazku (obli-
gacniho vztahu), jez neni ditvod (nad ramec kogentnich pravi-
del vztahujicich se k relativnim majetkovym prdviim) omezovat.

Odlisné od uzavieného vyctu absolutnich prav mohou strany
zdvazku vytvdret relativni prava neomezené (v ramci autonomie
vitle), mohou vyuzivat smluvni typy a stejné tak mohou relativ-
ni prdva vytvaret nepojmenovanymi smlouvami (§ 1746 odst. 2
0. z.), § ¢imz souvisi i absence poZadavku publicity relativnich
prav (a i tim nemoznosti dovozovat numerus clausus) a pre-
vdaznd dispozitivni povaha prdvni reglementace vztahujici se
k relativnim praviim. Nikdo dalsi (Zddné treti osoby) pritom
ujedndnimi stran zdvazku zdsadné vdazan neni, a tudiz takovad
ujedndni nikomu dalsimu zndma byt ani nemusi.

23. Prestoze komentdrova literatura dovozuje, Ze pojem ,ab-
solutni prdavo (poskozeného)' neni obcanskym zdkonikem de-
finovdn a je vhodné jej odlisit od pojmu ,absolutni majetkové
pravo’, soucasné se zohlednénim shora uvedenych zdasad (jez
se tykaji pouze jedné skupiny absolutnich prav, tj. majetkovych)
dospiva k zdveru, ze v pripadé § 2910 véty prvni o. z. pFichdze-
Ji v uvahu ta prdva, kterd poskozenému prizndvd pravni rad
a kterd pusobi vici kazdému a zaklddaji mj. i povinnosti tre-
tim osobam zdrzet se vsech zdsahii, které by rusily nositele ab-
solutnich prdv ve vykonu jeho oprdavnéni; s odkazem na § 823
nemeckeho BGB jde o Zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu
nebo vlastnictvi a ddle ,jina prava“ coby takovd, na jejichz zd-
klade miiZe kterykoli jejich viastnik od kohokoli tFetiho poZado-
vat, aby jej nerusil pri vykonu prav z nich vyplyvajicich, zejmé-
na o prdava k pozemku tretiho (uZivaci prava), sluzebnosti, dalsi
vécnd prdva, vliastnictvi patentu, autorskych prav ¢i ochrannych
zndmek, prdavo na jméno nebo na vlastni podobiznu, eventudl-
né rodicovskou péci (..). 1éz s odkazem na Principy evropského
deliktniho prdva jsou pod ,absolutni prava“ (ve smyslu § 2910
0. z.) Fazena osobnostni prdva (..), vécnd prdva (..) a prdva
k nehmotnym statkiim (...), pro néz prave plati, ze maji do znac-
né miry jasné ohraniceni, a treti osoby tak mohou lépe roz-
poznat oblast, do které nesméji zasahovat, a tedy jejich vys-
Si ochrané (coby absolutnim prdviim) svédci jejich ocividnost
a snazsi rozpoznatelnost (...).

24. Rozlisovani absolutnich a relativnich prdv prostupuje ce-
Iym obcanskym zdakonikem a neni diivod jejich odlisné piisobe-
ni popirat ani p¥i aplikaci § 2910 o. z. JiZ v minulosti Nejvyssi
soud vysvétlil, Ze obcansky zdkonik vychazi z rozliSeni pripadii,
kdy je porusenim zdkonné povinnosti zasazeno absolutni prd-
vo a kdy je zasaZeno pravo jiné. (...) Prijetim obcanského zd-
koniku doslo k omezeni rozsahu ndroku na ndahradu skody ci
ujmy. Bylo-li zasaZeno pouze do relativniho majetkového prd-

2 Cista ekonomicka tjma (pure economic loss, reiner &i bloBer
Vermégensschaden) je $koda vznikla jinym zplisobem nez zdsahem
do absolutniho prava poSkozeného subjektu. K tomu viz napf. Melzer
in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky komentat, IX. svazek,
1. vydani, Leges, Praha 2018, komentaf k § 2894, m. €. 75 a nasl.

3 Tento zavér NS je problematicky. Na bankovnim d¢tu vedeném pro klienta totiz
Zadné finanéni prostfedky, které by mohly byt v né¢im vlastnictvi, slozeny
nejsou (ve fyzické podobé). Jde Cisté o ,Cislo®, tj. o Ciselny (daj o vySi
pohledavky klienta vi¢i bance na vyplaceni penézni ¢astky.

4 Zde plati stejna vytka jako v poznamce €. 3.
5 Zde plati stejna vytka jako v poznamce €. 3.
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va a doslo-li k poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkona, jehoz
uicelem neni ochrana takového prdava, nejsou naplnény podmin-
ky odpovednosti za vjmu zpiisobenou porusenim zdkona po-
dle § 2910 0. z. (...).

25. Lze sice nalézt situace, v nichz jsou relativni prava chrd-
néna erga omnes, tedy jako prdava absolutni, je tomu tak ov-
Sem (vyjimecné) pouze proto, Ze se tak déje prostiednictvim
specidlnich ustanoveni ob¢anského zakoniku, kterd takové vy-
Jimky (zpusobujici prolomeni toliko ,relativni ochrany’ relativ-
nich prav) - z logiky véci - ¢ini prave proto, Ze jinak by relativni
prdava absolutni ochrany (ani tam, kde si to vyjimecné zasluhu-
Jji) nepozivala. (...)

26. Byt déleni na absolutni a relativni (obligacni) prdva,
a tedy jejich odlisné piisobeni, neni usetieno kritiky, kdyz je
dovozovdno, Ze absolutni ochranu by mél mit i oprdvnény z re-
lativniho prava do té miry, do jaké do néj mohou zasahnout
treti osoby, nebot - i podle soucasného obcanského zdakoniku -
kazdé relativni pravo md i svoji absolutni stranku (...), tato ar-
gumentace, opirajici se predevsim o Siroké pojeti véci (ve smys-
lu § 489 0. z.) a soucasné o extenzivni vyklad § 1044 o. z., miize
byt naopak kritizovana coby vnitiné rozpornd; bylo-li by totiz
zdakonoddrcovym umyslem poskytovat absolutni ochranu rela-
tivnim prdviim prostiednictvim sirokého vymezeni véci (§ 489
0. z.), nebylo by namisté ji dovozovat prostiednictvim dalsiho -
specidlniho - institutu (§ 1044 o. z.), nebot by slo o upravu du-
plicitni (..).6

27. Nadlto pri sirokém pojeti véci (...) vlastnické pravo zahrnu-
Jje daleko sirsi masu majetku a de facto jakykoli zdsah do ma-
Jetkové sfery poskozeného je téz zasahem do jeho vlastnického
pradva, takto siroké pojeti vSak odporuje zdkladni tezi o oci-
vidnosti a snadné rozpoznatelnosti pro skiidce, za kterou sto-
Jji snaha omezit nebezpeci bezbrehé aplikace prdava na nahradu
ujmy, nebot ekonomické zdjmy druhych jsou pro potencidlni
skiidce tézko rozpoznatelné (..).

28. Krome toho byt i nehmotné véci (prava, jejichz povaha
to pripousti - srov. § 496 odst. 2 o. z.) jsou predmétem vlastnic-
tvi, nepoZivaji ochrany stejné jako jiné - hmotné - predmety
vlastnictvi. Podle § 979 o. z. se ustanoveni cdsti tieti obcanske-
ho zdkoniku (absolutni majetkova prdva) hlavy II (vécnd prd-
va) pouZiji na véci hmotné i nehmotné, na prdava vsak jen potud,
pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdakona néco jiného.

Podle diivodové zpravy k ndavrhu § 979 o. z. je pravidlo o ne-
pouzitelnosti vécnépravnich ustanoveni obcanského zdkoniku
na takovd prava, jejichZ povaha to nepripousti (a v mire, v jaké
to jejich povaha nepripousti), odivodnovino prdavé tim, Ze
mezi nehmotné véci se radi i subjektivni obligacni prdva, pri-
cemzv § 979 o. z. stanovend nepouZitelnost vécnéprdavnich usta-
noveni se tvka predevsim téch prav, kterda nepripoustéji trvaly
nebo opakovany vykon.

6 Dodejme, Ze dalSim argumentem proti uvedenému pojeti je i existence
§ 2211, dle néhoz , Ohrozi-li tieti osoba ndjemce v jeho ndjemnim pravu
nebo zplsobi-li najemei porusenim najemniho prava djmu, miZe se ochrany
domahat ndjemce sam.” Pokud by platila teze o absolutni ochrané relativnich
(obligagnich) prav, pak by uvedena norma byla zcela nadbyte¢na, nebot by
jen vyslovné opakovala (specialné ve vztahu k najmu, resp. prostfednictvim
§ 2341 ve vztahu k pachtu) stejné obecné pravidlo. K tomu viz F. Melzer,
P. Tégl: Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044 ob&anského
zakoniku aneb po 90 letech opét na zaCatku - 2. ¢ast, Pravni rozhledy
¢. 11/2020, str. 381.
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Pro subjektivni prava se tak prava vécnych prdv nepouZije,
nepripousti-li to jejich povaha (predevsim pokud prdvo nepri-
pousti trvaly nebo opakovany vykon), anebo pokud ze zdkona
plyne néco jiného, coZ znamend, Ze na pohledavky se uprava
vecnych prdv nepouZije v tom rozsahu, v jakém tomu brdani prd-
vé jejich relativni povaha (...).

29. Méla-li by byt tedy ochrana ve smyslu § 2910 vety prvni
0. z. hypoteticky dovozovdna z vlastnického prava k pohleddvce,
pak pohleddvka ,trvaly vykon® ani ,opétovny vykon‘ nepFipous-
ti, procez se na pohleddavky vécnéprdavni ustanoveni obcéanského
zakoniku (§ 979 a ndsl.) nemohou pouZit, coz nutné implikuje
zaver, ze uvahy o ylastnickém prdavu k pohleddvce’ (na nichz by
pak byly zalozeny veskeré navazujici iivahy o ,zdsahu do abso-
lutniho - vlastnického - prava k pohleddvce’ ve smyslu § 2910
vety prvni o. z.) jsou nesprdvne.

30. Nelze sice prehlédnout, Ze divodovd zprdva k ndvr-
hu § 1011 o. z. (...) uvddéla, Ze pohledadvka je také jako urci-
ty majetkovy statek a véc v pravnim smyslu (nehmotnd) rov-
néz soucdst véritelova majetku a jmeni, a tedy i predmeét jeho
vlastnictvi, a proto je véritel viici zdsahiim tietich osob chrd-
nén moznosti podat vlastnickou Zalobu a takovym zdsahiim
se brdnit, takové prohlaseni se vsak nakonec jevi jako rozpor-
né s pravidlem poddvanym z § 979 o. z. (i s obsahem diivodo-
vé zpravy k ndvrhu tohoto ustanoveni), jez vede k zdvéru, Ze
ustanoveni o vécnych pravech se na pohleddvky - bez dalsi-
ho prave proto, Ze nepripoustéji trvaly ani opakovany vykon -
nepouZziji.

31. Navic méla-li by byt ochrana (téz) relativnim prdviim
poskytovdana (skrze siroké vymezeni véci) prostrednictvim pry-
ni ze skutkovych podstat (tj. podle véty prvni § 2910 o. z.), jez
dopadd na skodu vzniklou v diisledku zasahu do prdva abso-
lutniho, pak by nebylo tieba druhé skutkové podstaty (tj. po-
dle véty druhé § 2910 o. z.), jez dopadd na skodu vzniklou
v diisledku zdsahu do jiného prava (tj. do jiného prdva nez ab-
solutniho).

MnoZina situaci, na které by véta druha § 2910 o. z. mohla
v takovém pripadé dopadat, by se tak mohla stdt prazdnou, ne-
bot konstrukci, podle niz (jakdkoli) pohledavka je véci v prav-
nim smyslu, procez miize byt predmétem prdva vlastnického,
a tedy (veskeré) skody vzniklé zasahem do prava vyplyvajiciho
z takového vlastnického prava maji byt posuzovdany podle véty
prvni § 2910 o. z., by byla uplatnitelnd v principu vzdy.

32. Ze shora uvedeného tedy vyplyva dostatecnd zrejmost
a ve vztahu k § 2910 vété prvni o. z. neprekrocitelnost odlis-
ného pusobeni absolutnich a relativnich prav, tj. ,neprostup-
nost’ relativnich prdv smérem k absolutni ochrané. Relativni
prava zasadné (nevyplyva-li z obcéanského zdakoniku ve vztahu
ke konkrétnim institutim jinak) nepoZivaji ochrany urcené
absolutnim pravim. Povinnost k ndhradeé skody podle § 2910
véty prvni o. z. dopadd na zavinéné protipravni jednani poru-
Sujici absolutni prdva a pravni statky (Zivot, télesnou a dusev-
ni integritu, zdravi, svobodu nebo vlastnictvi), nikoli na zavi-
néné protiprdavni jedndni porusujici relativni prdava a pravni
statky; nesplnéni predpokladu zdsahu do absolutniho prd-
va pritom nelze preklenout ani konstrukci, podle niz pohle-
davka, jez je svoji povahou relativnim (obligacnim) prdvem,
Jje véci v pravnim slova smyslu, vlastnické prdavo k niz poZivda
ochrany absolutni.”
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IV. Kritické zhodnoceni

Se zavéry glosovaného rozhodnuti, jakoz i s jejich oduvod-
nénim, lze pln€ souhlasit. NS pfikladn€ argumentuje a pie-
svédcCive se vyporadava i s nazory odliSnymi - vychazejici-
mi ze stanoviska, Ze pohledavka ma mit absolutni ochranu
praveé pro svoji povahu véci v pravnim smyslu, k niz ma véfi-
tel vlastnické - tj. absolutné ptisobici - pravo.

Toto rozhodnuti 1ze pfivitat i proto, ze soudiim dosud pi-
sobila znacéné problémy aplikace § 2900 ve spojeni s § 2910.
Kli¢ova otazka je, zda lze chapat ochranu vlastnictvi ve smy-
slu § 2900 jako ochranu majetku v€etné ochrany pohleda-
vek (srov. § 1011), a pokud ano, jaky by to mélo diisledek
na vznik povinnosti k nahrad€ skody. V nékterych rozhod-
nutich soudy aplikovaly § 2900 jako samostatnou skutko-
vou podstatu; povinnost k nahradé §kody odtvodnily jen sa-
motnym § 2900, aniZ by jej navazaly na néjakou skutkovou
podstatu odpovédnosti za skodu.” Tento pfistup vsak velmi
spravné zkritizoval NS.® Ust. § 2900 tedy nezaklada svébyt-
nou skutkovou podstatu nahrady Skody, nelze jej aplikovat
samostatné, nybrz jen v ramci, ktery dovoluje néjaka dalsi
skutkova podstata, zejména § 2910.

V této souvislosti je téZ vyznamna otazka, zda lze zasah
do relativnich prav bez dal§iho povazovat za zasah do vlast-
nictvi ve smyslu § 2900 s tim, Ze toto ustanoveni predstavuje
tzv. ochrannou normu ve smyslu § 2910 véty druhé. Pokud by
tomu tak bylo, pak by cela konstrukce § 2910 byla zcela nad-
byte¢na. Zcela by postacovalo uvést, Ze povinnost k nahra-
dé Skody zaklada zavinéné poruseni subjektivniho (rozuméj
irelativniho) prava poSkozeného. Toto pojeti, které odpovida-
lo staré generalni klauzuli obsazené v § 420 ob¢anského za-
koniku z roku 1964, vSak zakonodarce zjevné chtél opustit.
Proto prichazi v uvahu bud mimofadné restriktivni, zvlasté
odiivodnéna aplikace § 2900 jako ochranné normy pro uce-
ly § 2910 véty druhé, nebo jeho vylu¢na aplikace pro ucely
§ 2910 véty prvni, tj. pro ucely zasahu do absolutniho prava.

Domnivame se, ze prvni pristup (pokud vibec) je namis-
té prakticky jen v téch pripadech, kdy je uznano, zZe je tie-
ba ucinit vyjimky ze zasadni nenahraditelnosti Cisté eko-
nomické ujmy.’ Jde o pfipady, kdy napf. i némecké pravo,
kterym je § 2910 pfimo inspirovan, pfipousti nahradu Cis-
té ekonomické ujmy. Prikladem muZe byt tzv. likvidace tie-
tich §kod. Tato konstrukce umoznuje nahradu Skody, kte-
ra typicky vznika u nositele absolutniho prava, avSak jen
v diisledku mimoradné okolnosti je pfenesena na jinou 0so-
bu, které tak vznika jen Cista ekonomicka ujma.'’ Pfikladem
mitize byt poSkozeni automobilu, ktery byl prodan s vyhra-
dou vlastnictvi, v disledku ¢ehoz si kupujici musi po dobu
opravy pronajmout nahradni vozidlo. Vzhledem k tomu,
Ze pfedanim véci doslo k pfechodu nebezpeci, neodpovida
prodavajici za tyto naklady; nepfedstavuji proto pro proda-
vajiciho (nositele absolutniho prava) skodu. Skoda vznik-
la kupujicimu, ktery v§ak ma jen obligacni pravo z kupni
smlouvy. Jelikoz jde o §kodu, ktera typicky vznika pravé no-
siteli absolutniho prava, nepfedstavuje povinnost k jeji na-
hradé€ pro skidce dodateéné riziko, nybrz naopak, pokud by
ji nebyl povinen nahradit, pak by mu bylo toto zcela typic-
ké riziko bezdtivodné odnato. Proto se pripousti, ze 1ze tuto
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Skodu vyjimecné likvidovat, byt ma povahu Cisté ekonomic-
ké ujmy. Nanejvys v takovychto pripadech 1ze podle nase-
ho nazoru uvazovat o aplikaci § 2900 jako ochranné normy
ve smyslu § 2910 véty druhé.

Druhou moznosti, a mozna i vhodnéjsi, je omezit aplika-
ci § 2900 jen na pripady § 2910 véty prvni a uvedené piipa-
dy reSit pomoci dotvareni prava, stejn€ jako je tomu v né-
meckém pravu.

Koneéné chceme zdlraznit, Ze je sympatické, Ze senat
¢. 23 polemizuje i s nazory vyslovenymi né€kterymi soudci
jinych senattt NS. Uvedenou disputaci je vSak tieba jedno-
znacéné privitat a podporovat, nebot kvalitni debata je zakla-
dem k dosazZeni promySleného, a tim i pfesvédcivého feSeni
toho kterého problému.'!

L] Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

7 Tak dokonce i NS, byf jen v odmitacim usneseni; srov. usneseni NS ze dne
19. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2810/2018.

8 Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018: , Ustanoveni
§ 2901 0. z. ma subsididrni povahu, a postihuje tak pouze pfipady, v nichZ
Jje vzhledem ke konkrétnim okolnostem namisté dovodit povinnost subjektu
zakroCit na ochranu jiného, ackoli jind konkrétni zakonna ¢i smluvni povinnost
v tomto sméru absentuje. Nezaklada pfitom samostatnou skutkovou podstatu
nahrady Skody, nybrZ (obdobné jako ust. § 2900 o. z.) toliko specifikuje
podminky, za nichZ bude moZné konkrétni jednani subjektu povaZovat
za poruSeni zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 o. z. (obdobné srov. napr:
F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obcansky zakonik - velky komentar, Svazek IX,
§ 2894-3081, Leges, Praha 2018, str. 91-93).“

Tento restriktivni pfistup haji Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 3,

©

omezuje pouzitelnost § 2900 jen na pfipady zasahu do absolutniho prava
ve smyslu § 2910 véty prvni.

10 Pokud by ¢eské pravo akceptovalo konstrukei tzv. Gekatelského prava, které
ma absolutni povahu, pak by i v tomto pfipadé byla pfima aplikace § 2910
véty prvni bez obtiZi. K institutu Cekatelského prava viz P. Tégl, F. Melzer:
Cekatelska prava - (ne)znamy pojem ¢eského soukromého prava?

In K. Ronovska, B. Havel, P. Lavicky (eds.): Pocta prof. Janu Hurdikovi,
Zakladni otazky Zivota, prava a vibec ...! Masarykova univerzita, Brno 2021,
str. 215 a nasl.

11 Pro Gplnost uvadime, ze doc. Melzer v této véci vypracovaval odborné
stanovisko pro fizeni jak u soudu odvolaciho, tak i dovolaciho.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiz od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Pracovni pr®

Jan Pichrt a kol.:

Pracovni pravo

C. H. Beck, Praha 2021, 792 stran,
1190 K¢.

Odborna monografie s pfiznacnym
nazvem Pracovni prdvo, ktera byla zpra-
covana autorskym kolektivem pod ve-
denim prof. Jana Pichrta, vedouciho
Katedry pracovniho prava a prava so-
cialniho zabezpeceni Pravnické fakul-
ty Karlovy univerzity, je co do svého
obsahu a rozsahu jedineCnym literar-
nim pocinem v Cesko-slovenském jazy-
kovém prostoru. Jde o zdarilé a mimo-
fadné poctivé zpracované dilo, jeZ mizZe
velmi dobfe slouzit nejen jako vysoko-
Skolska ucebnice, ale také jako inspirace
pro budouci generace pravnich badateli
i praktikujicich pravnikid v tomto oboru.

Jak je patrné jiZ jen ze samotného slo-
Zeni autorského kolektivu, bylo pii jeho
vybéru postupovano velmi uvazlive.
Jakkoliv jde o kolektiv relativné rozsah-
ly, 1ze z jeho celkového sloZeni seznat,
Ze neslo o volbu nahodnou, naopak byl
sestaven velmi vyvazené, nebot se zde
setkavaji a tfibi nazory nejenom zku-
Senych vysokoskolskych pedagogt, ale
také odbornikli pisobicich dlouhodobé
mimo tuto oblast: ve statni sprave, legis-
lativé, advokacii apod., pfiCemz v fadé
pripadd je tato zkuSenost vzajemné pro-
pojena. Pravé znalost této oblasti, ja-
koz i schopnost vhodné reflektovat jak
potieby akademické, resp. vyukové, te-
oreticky presah textu i jeho prakticka
orientace vyznamné pfispivaji ke hle-
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dani a nachazeni rozumnych nahledt
na feSeni n€kterych spornych otazek,
se kterymi se aktualné praxe i pravni
doktrina potyka.

Autorskému kolektivu se podafilo
umné propojit vyklad teoretické Casti
tohoto vyznamného oboru s moznosti
prakticky si ovéfit nabyté znalosti; sa-
motny text monografie je totiz vhodné
doplnén o nazorné priklady. Soucasti
textu ucebnice jsou téz citace relevant-
nich pravnich pfedpist, zahraniéni lite-
ratury a judikatury, jak je u odbornych
monografii tohoto typu standardem.

Co se tyce obsahové stranky recenzo-
vané materie, navzdory svému rozsahu
je usporadana velmi prehledné. Autor-
sky kolektiv se zde podrobné vénuje ne-
jen standardni materii pracovniho pra-
va (jak je obvyklé), ale také zcela novym
vyzvam, s nimiZ je na pocatku 21. stole-
ti konfrontovana socialni politika Evrop-
ské unie (rovnost, zakaz diskriminace
¢i vysilani zaméstnancii k vykonu pra-
ce do jiného ¢lenského statu Evropské
unie). Nazory autort této publikace ne-
ziidka podporuji prevladajici nazorovy
proud, ktery je popsan srozumitelnym,
a predevS§im pfesvédcivym zplisobem.
Jindy se autofi stavi na stranu menSino-
vého pojeti, popf. prinaseji zcela novy
pohled, vzdy vsak s jasnymi argumen-
ty a transparentné deklarovanou a vé-
decky dolozitelnou metodou. Autori tak
podrobuji kritické analyze soucasny stav
poznani a zaroven upozornuji na posu-
ny v pravni uprave, judikature i samotné
doktring, coz by mohlo/mélo vést k pre-
hodnoceni nékterych dosud v odborné
verejnosti panujicich zavérd. Tam, kde to
autofi povazuji za vhodné a prospésné,
vyuZzivaji na podporu svych zavéri mj.
i nazori zahrani¢ni pravni doktriny, pfi-
padné (relativn€) konstantni rozhodo-
vaci praxe, zejména pak judikatury Nej-
vyssiho soudu CR, na niZ autofi reaguji
v ramci vykladu prakticky u vSech dis-
kutovanych institutii pracovniho prava.

Co se tyce struktury textu, je pred-
lozenda monografie standardné ¢lené-
na na obecnou ¢ast a zvlastni casti, kte-
ré se zabyvaji individualnim pracovnim
pravem, kolektivnim pracovnim pravem
a pravni problematikou zaméstnanosti. T¢-
7iSté predlozené publikace spociva v hle-
dani ospravedInitelnych limitd moderni-
zace pracovniho prava. Modernizaci je
v kontextu celkového textu pfitom nut-

né rozumét v§eobecné volani po snizeni
ochrany garantované zaméstnanctim pra-
covnim pravem. V predmétné publikaci
je obsaZen popis a hodnoceni ,narodni®
cesty vedouci k liberalizaci pracovniho
prava, v némz lezi ostatné i badatelské ja-
dro samotné monografie. Podnétna jsou
rovnéZ doporuceni autorského kolektivu
na feSeni soucCasné slozité situace, v niz
se pracovni pravo nachazi. Za vSechny lze
zminit snahu po novém vymezeni pisob-
nosti ochranné funkce pracovniho prava
redefinovanim pojmu zaméstnanec, resp.
vytvorenim zvlastni kategorie, kombinuji-
ci postaveni zaméstnance a malého pod-
nikatele. Autofi tak pfinaseji dilo vyzra-
1¢ a komplexni, které Ctenafi nabizi nejen
uplny teoreticky vyklad celé dotCené sfé-
ry, nybrz soucasné i mnoho praktickych
a uziteCnych nahledd na feSené pracov-
né€pravni instituty, v€etné jejich presahli
do oblasti evropského prava a jinych prav-
nich odvétvi (véetn€ prava ustavniho, ob-
¢anského i spravniho).

Zavérem si tak dovolim shrnout,
zZe recenzovana odbornd monografie
predstavuje mimoradné zdarilé dilo
a pocin védy pracovniho prava, ve kte-
rém jeho autorsky kolektiv fundova-
né zpracoval nelehkou materii k §iro-
kému a soucasné vysoce praktickému
tématu. Publikace tak navic poskytu-
je Ctenafi fadu naméti de lege feren-
da, a ukazuje tak, jakym smérem by
se pravni uprava méla ubirat.

K publikaci samotné tak nemam zad-
né vyhrady ¢i pfipominky. Naopak je
namisté pochvala celého autorského ko-
lektivu za mimoradné zdafily a zejmé-
na poctivy pocin v podobé kompakt-
ni a souhrnné zpracované monografie,
kterou se nebojim bez dal§iho osobné
oznacCit za ucebnici dals$i generace. Je
nutné akcentovat i to, Ze jeji vydani pri-
§lo v dobé, kdy je knizni trh zaplaven
mnozstvim jinych publikaci, ve kterych
I1ze nalézt fadu rozlicnych (nékdy vice,
jindy spiSe méné) vyargumentovanych
a Casto protichtidnych nazord, v nichz
se lze Casto jen sté€Zi orientovat. Proto
je pro mé vZdy osv€Zujici (na stran€ jed-
né) a téz uklidiujici (na strané druhé¢),
kdyz narazim na publikaci, jakou je po-
suzovany pocin autorského kolektivu
kolem prof. Pichrta.

§* JUDr. JAN MATEJKA, Ph.D., feditel

Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.
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Sarka Duskova,
Anna Hofschneiderova,
Kamila Kourilova:

Umluva o pravech
ditéte. Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2021,
744 stran, 1 650 K¢.

Rada Evropy se pfed nedavnem za-
byvala problematikou strategie ochra-
ny prav déti, pricemz zdlraznila dvé
nové inspirativni mySlenky. Prvni zni:
,deti maji prdava ne proto, Ze jsou déti, ale
proto, Ze jsou lidské bytosti“, a druha:
LJsou to dospéli, kdo drzi ve vztahu k dite-

ti ve svych rukou branu ke spravedlnosti“

(viz Zprava o ochrané prav déti: mezi-
narodni standardy a vnitrostatni upra-
vy, pfijata Benatskou komisi v bfeznu
2014). Prvni zdlraznuje, Ze specialni
uprava détskych prav (v Umluvé o pra-
vech ditéte, v ¢l. 24 Listiny zakladnich
prav Evropské unie) nesmi byt vykla-
dana jako omezujici jakékoli z jejich
zakladnich prav jako lidskych bytos-
ti, druha pak poukazuje na to, Ze déti
potiebuji specialni pravni nastroje, aby
jim byla ochrana jejich prav skute¢né
dostupna.

Hlavni deficit ochrany déti v Ceské
republice 1ze spatfovat v tom, ze déti
vnimame spiSe jako objekty ochrany
nez jako respektované aktéry svych Zi-
votl (srov. stanovisko Vyboru pro pra-
va ditéte ve vztahu k CR z roku 2011
CRC/C/CZE/CO/3-4, ze dne 4. 8.
2011; § 34), a dale, Ze se dostatecné ne-
pokousime podpofit a pomoci stavaji-
ci rodiné ditéte, ale spiSe pristoupime
k odebrani ditéte a hledani nového do-
mova (pficemZ stale probiha velka de-
bata, zda se ma jednat spiSe o détsky
domov, nebo o nékterou z forem na-
hradni rodinné péce). Citované sta-
novisko Vyboru pro prava ditéte OSN
dale vyjadfilo znepokojeni nad tim,
nakolik jsou v Ceské republice tolero-
vany télesné tresty déti. Pravé s ohle-
dem na popsané otazky je zasadni, aby
do casto politické ¢i psychologické de-
baty vstoupil téz pohled pravni, a to ze-
jména pohled mezinarodnépravni.

Podobné jako muzsky tandem (Kmec,
Kosaf, Kratochvil, Bobek) pfinesl
pred deseti lety do Ceského prostiedi Ko-
mentdr Evropské umluvy o lidskych pra-
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EOMINTARE WOLTEARS ELUWIR

sirko Doskov
Anma Holschnelderovi /
kamila koufilovi
Umluva
o pravech diléte

komentlar

vech, nyni Zensky tandem Sarka Dus-
kova, Anna Hofschneiderova a Kamila
Koufilova piedstavuje Komentdr Umluvy
o pravech ditéte. V obou pripadech se jed-
na o dila velmi cennd, v nékterych aspek-
tech i pred¢ici obdobné typy publikaci
vydavanych v jinych evropskych zemich.
Autorky maji s tematikou ochrany prav
déti rozsahlé profesni zkuSenosti z riiz-
nych pravnickych profesi, a proto se jed-
na o dilo jak akademicky presvédcivé,
tak i prakticky vyuZitelné.

Komentar lIze ¢ist od zac¢atku do konce
jako pojednani o vzniku, vyvoji, systema-
tice a vlivu Umluvy o pravech ditéte (dale
jen ,,UPD*) na rozhodovaci ¢innost mezi-
narodnich organii (zejména Vyboru OSN
pro lidska prava a Evropského soudu
pro lidska prava) i Ceskych a slovenskych
soudnich organt. Dozvime se mnoho
o vzniku, kontextu i disledcich jednot-
livych &asti UPD i Umluvy jako celku.

Praktik - zejména soudce nebo advo-
kat, ale téz statni zastupce nebo sprav-
ni urednik - navic oceni, Ze si jednodu-
Se muze najit konkrétni téma ¢i pravni
problém a vyhledat si bud’ jeho vyreSeni,
¢i minimalné odkaz na judikaturu ¢i li-
teraturu, které se timto tématem c¢i pro-
blémem zabyvaji. Komentaf se nevyhy-
ba ani palCivym aktualnim problémim,
jako je inkluzivni vzdélavani, radné za-
stoupeni déti ve vSech typech soudni-
ho fizeni nebo potieba dekriminalizace
a depenalizace uzivani omamnych a psy-
chotropnich latek détmi a nezletilymi.

Autorky navazuji na ¢eskou pravni
praxi a zkuSenost, pro nizZ je zejména
v posledni dobé& zasadni ménit nahlize-
ni justice na dité a vytvofit justici pfa-
telskou k détem. ZdGraznuji i potiebu
chapani participacnich prav déti nejen

jako pravo byt slySen u soudu, ale jako
komplex prav ustici v partnersky po-
hled na dité€ ve vSech aspektech Zivota
spolecnosti, §koly i rodiny.

Neékteré aspekty argumentace auto-
rek, zdiraznujici potfebu inkluzivniho
chapani détskych prav, tedy potieby
prizplsobeni se prostiedi détem, niko-
li déti prostfedi, ¢i pozadujici pfizvani
déti k moci tak, aby doSlo k nahraze-
ni,ndsilného panstvi dospélych”, mohou
byt pro nékterého Ctenafe necekané,
ale co jiného je na dilech pravné teore-
tickych tak uzite¢né, jako pravé znejis-
téni dosavadnich jasnych pravd.

Komentar pak nadto nabizi skutecné
praktické rady a vysvétleni tykajici se za-
vazku nasSeho statu pri nakladani s dét-
mi se specialnimi vlastnostmi ¢i ve zvlast
zranitelné situaci, tedy détmi s psychoso-
cialnim postiZzenim, détmi Zijicimi v chu-
dobé, détmi, které migruji ¢i se dosta-
nou do konfliktu se zakonem. Reaguje
i na konflikty mezi nejlepSim zajmem di-
téte a rodiCi tfeba pfi poskytovani neod-
kladné zdravotni péce, na deficity prava
na obhajobu u déti, které porusily zakon,
ale také na ochranu prava déti - obé-
ti napf. v pripadech zneuzivani, détské
prostituce ¢i pornografie. Z popisu takto
Sirokého rozsahu probiranych problému
je zfejmé, Ze komentar muze byt uzitec-
ny skutecné skoro kazdému pravnikovi -
af uz pusobi v trestni justici, v oblasti
cizineckého prava, nebo tfeba v oblas-
ti socidlniho zabezpeceni. Kniha mize
byt ale vlastné uzitecna kazdému rodici,
uciteli nebo ufednikovi, aby se zamyslel
nad tim, v jakych vSech zZivotnich situa-
cich je mozné hledat a nachazet nejlepsi
zajem ditéte a jeho pravni ochranu.

Odborné verejnosti predkladany ak-
tualni komentai UPD je tedy opravdu
zasluznym dilem, jak z pohledu potre-
by teoretického nadhledu, tak i pro kaz-
dého praktika, ktery mizZe na néktery
z popisovanych problémid narazit. Je
uzitecné si predkladany komentar pofi-
dit a pfecist i tehdy, kdyZ zrovna zad-
ny konkrétni problém ochrany prav déti
nefeSime, tieba jen proto, Ze jsme si vi-
bec neuvédomili, Ze zde takovy problém
¢i konflikt mtze byt.

o JUDr. KATERINA SIMACKOVA, soudkyné

Evropského soudu pro lidska prava, byvala
soudkyné Ustavniho soudu
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Barbora KoSinarova:

Spravni uvazeni a jeho
prezkum

Leges, Praha 2021, 162 stran,
360 K¢.

Nepochybné 1ze souhlasit s konsta-
tovanim, které se tahne jako povéstna
Cervena nit celou recenzovanou kni-
hou, Ze spravni uvazeni patfi k nej-
vyznamnéjSim institutim spravniho
prava, s nimz se v jeho predpisech se-
tkavame v pravém slova smyslu na kaz-
dém kroku.

Uvod monografie je vénovan histo-
rickym a teoretickym kofenum uvaze-
ni, kde se mimo jiné dovozuje, Ze ac
neni zakonodarstvim, je tviiréi ¢innos-
ti, ktera je sama pravem regulovana,
s tim, Ze jeho ucelem je pokryti téch
aspektl, které nejsou zakonem vyslov-
né€ upraveny. S timto zavérem ovSem
nelze bez dalSiho souhlasit, protoze
bez zakonného zmocnéni, tiebaze
snad nékdy jen implicitné dovozova-
ného, si lze sotva moznost diskrece
predstavit.

V ndvaznosti na to se autorka zamys-
li nad druhy diskrece a pfipomina, zZe
v pravnim stat€ se nemiiZe vyskytovat
zcela volna uvaha, majici povahu libo-
vile. Nechybi ani zminka o nezbytnos-
ti rozliSovat mezi uvazenim a neurcity-
mi pojmy.

Zajimava je pasaZ obsahujici uvahu
o vztahu diskrece a subjektivniho ve-
fejného prava v judikatufe a literatufe
1. republiky, ktera usti v konstatovani,
7e jde o historické ohlédnuti, protoze
v soucasnosti nejsou tyto instituty cha-
pany jako kontradiktorni, ale koexistu-
jici, a to jak ve sféfe prava hmotného,
tak i procesniho.

Poukazano je téZ na terminologic-
kou rtiznorodost, ktera se objevuje pie-
devSim v literatufe, kde se promiscue
hovofi o diskreci, uvazeni, volném uva-
zeni atd., cozZ autorka spravné uzavira
tak, Ze jadrem tohoto institutu je vZdy
moznost volby z riznych zplisobl fe-
Seni situace a vyhledavani dalSich Cle-
néni predstavuje spise jen malo plodné
akademické uvahy.

Po struéném rozboru Doporuceni
Vyboru ministr Rady Evropy tykajici-
ho se rozhodovani na zakladé spravni-
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ho uvazeni z roku 1980, nasleduji ivahy
0 mozné systemizaci spravniho uvazeni,
kde jako zakladni je rozliSovano uvaze-
ni jednani (¢ili jak nebo zda se vlibec
bude postupovat), a uvazeni volby (tj.
provedeni vybéru z vice variant). Otaz-
kou ovSem je, jsou-li vSechny zde uva-
déné priklady priléhavé, byt se opiraji
o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, a jisté€ by tu byla namisté nebo-
jacna polemika s nimi. Sotva lze totiz
napf. povazovat zahajeni fizeni z moci
ufedni za véc diskre¢niho rozhodova-
ni, zejména je-li ovladano zasadou le-
gality a s ni souvisejici oficiality.

Dalsi diferenciace vychazi z toho,
jaké moznosti se vyskytuji v rozma-
nitych ¢innostech spravnich organi.
Na tomto zakladé je rozliSovano napf.
taktické uvazeni, uvazeni pfi udélova-
ni vyjimek nebo pfi planovani. Z jiné-
ho uhlu pohledu pfichazi v uvahu déle-
ni uvazeni na zakonné i vécné spravné
a zakonné a vécn€ nespravné.

Rovnéz zde si lze polozit otazku,
zda lze opravdu ve vSech ¢innostech
spravnich organd hovorit o diskreci
v kvalitativné stejném smyslu, protoze
nepochybné néco jiného predstavuje
uvaha pfi vydavani pravnich piedpist
a opatieni obecné povahy, oproti té,
ktera se Cini v souvislosti s konkrét-
nimi spravnimi akty, jiZ jen proto, zZe
na vydani prvnich neexistuje subjektiv-
ni vefejné pravo.

Nasledné jsou sledovany jednotlivé
prvky, tvorici ve svém souhrnu vlast-
nosti diskreéniho rozhodovani, kde
vychodiskem musi byt vZzdy individua-
lizace, tedy presné urceni pripadu a si-
tuace, kdy ma byt diskrece pouZzita,
na niz pak teprve muZzZe navazat za-

plnéni prostoru daného zmocnénim
k uvaze. Ptiléhavy je pak akcent na to,
Ze je tfeba zvlasté opatrné postupovat
v téch pripadech, kdy zmocnéni k dis-
kreci neni explicitni, Ze uvazeni nesmi
byt libovuli, a to ani v téch pripa-
dech, kdy se hovofi o uvazeni volném,
a konecné, Ze pfi pouziti diskrece je
nezbytné shledavat proporce mezi ve-
fejnym zajmem a opravnénymi zajmy
adresati, coz je vzdy ukolem aplikuji-
cich organd.

Mezi urcité zajimavé a ptivodni patii
kapitoly, v nichz je rozebirana pripust-
nost diskrece v pripadé opomenuti zako-
nodarce a uvazovano o postupech v téch
pripadech, kdy se nenabizi jediné sprav-
né rozhodnuti, protoze je neméfitelné,
kde je priléhaveé dovozovano, ze jde spi-
Se o zaloZeni pravomoci rozhodnout
nez rozhodnout urcitym zptisobem.

Podrobné je nasledné pojednano
o kritériich diskrecniho rozhodovani
Cili omezujicich kritériich, ktera jsou
rozdélovana na zakonna, ta, ktera
spravni organ na zakladé zmocnéni
dohleda, a tzv. sebeomezeni, plynouci
z vnitfnich instrukci a pokynt vyda-
vanych ve vertikalnich vztazich statni
spravy, a nasledné o prezkoumavani
uvazeni radnymi, mimofadnymi a do-
zorCimi opravnymi prostiedky v ramci
spravniho fizeni a soudy.

Zavér knihy tvofi analyza vyluk
ze soudniho prezkumu rozhodnuti o ne-
udéleni statniho obcanstvi v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavni-
ho soudu, a to v komparaci s upravou
a praxi platnou v Polsku, kterou au-
torka povazuje za vhodnéjsi, protoze
poskytuje SirSi garance prav ucastnikl
fizeni.

Pomérné utla monografie obsahuje
vedle zavéri, které spiSe jen opakuji
to, co je vSeobecné a konstantné pre-
zentovano literaturou a aplikacni pra-
xi, i fadu originalnich uvah, kter¢ sice
mohou vyvolavat polemické reakce,
nicméné pravé tim si mohou nalézt
svoje Ctenare ze Sirokého spektra za-
jemcl o problematiku spravniho uva-
Zeni, ktera, jak je patrné, stale neztraci
na aktualnosti.

¥ doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc., ptisobi
na Vysoke skole finan¢ni a spravni Praha

a Fakulté socialné ekonomické UJEP

v Usti nad Labem
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z advokacie

Prevzeti zastoupeni, poruseni
povinnosti ve vztahu ke klientovi

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1
Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
22. 11. 2018 ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho karného
senatu CAK ze dne 10. 6. 2021, sp. zn. K 44/2018

Advokat Mgr. V. P. se dopustil karného provinéni tim,
Ze poté, co dne 23. 7. 2013 pievzal pravni zastoupeni
M. J. P. ve vSech zalezitostech a soudnich rizenich ve véci
P. B. a poté, co dne 26. 5. 2016 prevzal pravni zastoupe-
ni M. J. P. jako zalovaného v jiz probihajicim Fizeni vede-
ném u OS v Chebu pod sp. zn. 15 C 237/2015 o zaplace-
ni 49 900 K¢ s prisl., do soudniho spisu nejméné do 11. 1.
2017 nezalozil plnou moc udélenou mu M. J. P., tohoto své-
ho klienta dostatecnym zpuisobem neinformoval o stavu jeho
véci, a poté, co OS v Chebu naridil termin jednani na den
11. 1. 2017, z néhoz se M. J. P. na jeho doporuceni omlu-
vil, k tomuto jednani se nedostavil, ani nezajistil zastoupe-
ni M. J. P. substitucné, v disledku ¢ehoz soud jednal v ne-
pritomnosti M. J. P. a pri jednani vydal rozsudek, kterym
M. J. P. ulozil povinnost zaplatit zalobci zalovanou c¢astku
s prislusenstvim a naklady rizeni.

Karné opatreni - napomenuti.
Z odiivodnéni:

Karny senat zde neuvéril karné obvinénému jeho pro-
cesni obranu, Ze smluvni vztah zastoupeni nevznikl,
nebot jeho vznik byl vazan az na potvrzeni pojisStovny
o uhradé poskytnutych pravnich sluzeb, resp. pfislibu ta-
kové tthrady. Pfedné toto tvrzeni nijak nedoloZil a z pro-
kazanych skutecnosti takové zjisSténi nevyplynulo, tato
zjisténi svédci o opaku. Sam karné obvinény uvedl a uvedl
to i stéZovatel ve své stiznosti, Ze se s M. J. P. opakované
seSel, ovSem ze schiizek nebo jednani zde neni zadny za-
znam nebo zapis, jez by tvrzeni karné obvinéného podpo-
fil. Naopak sam karné obviné€ny pfipustil, Ze plné moci
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ptipravil pro M. J. P. on podle vlastniho vzoru, tedy v€etné
jejich uplné formulace. Karné obvinény pritom sméSuje
povahu smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, jez mlze
byt sjednana i ustné, a plné moci jako pisemného dokladu
o zmocnéni, jeZ na zakladé takové smlouvy nebo dohody
vzniklo.

Jestlize tedy klientovi sestavil konkretizovanou plnou
moc dokladujici jeho zmocnéni k zastoupeni klienta v ur-
¢ité véci a nechal jej klientem podepsat, a to nikoliv jed-
nou, ale dvakrat s del§im Casovym odstupem, je zjevng,
ze takové zmocnéni dokladovalo vznikly smluvni vztah,
a to bez ohledu na to, kdo mél odménu za poskytnuté sluz-
by hradit. Pokud mél karné obvinény skutecné v umys-
Iu vznik zastoupeni touto skute¢nosti podminovat, a tim
ufinky vzniku smluvniho vztahu a z néj vyplyvajiciho
zmocnéni odlozit, mohl a mél tak ucinit pisemné v sou-
ladu s ¢l. 16 odst. 4 Etického kodexu a €l. 1 a 3 usneseni
predstavenstva ¢. 9/1999 Véstniku, kterym se stanovi né-
které podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pii po-
skytovani pravnich sluzeb, ve zné€ni pozd¢&jSich predpisu.
Ze skutecnosti, ze klientovi takovou plnou moc vystavil
a nechal mu ji podepsat, jakoz i z toho, Ze nijak nerozpo-
roval, Ze je osobou opravnénou k doruceni rozsudku sou-
du prvniho stupné jménem M. J. P. a na zakladé klientem
do spisu zaloZené plné moci ve stadiu fizeni pfed soudem
prvniho stupné dale postupoval v fizeni odvolacim, 1ze na-
opak dovodit, Ze zde takové zastoupeni vzniklo a Ze obra-
na karné obviné€ného je ryze ucelova.

Za danych okolnosti nelze jednani karné obvinéného, kte-
ry do soudniho spisu nezalozil plnou moc, tedy nezajistil
tok procesnich informaci mezi soudem a svou osobou jako
zastupcem a nasledné klientem, a a¢ byl i presto klientem
o jednani informovan, na jednani se nedostavil, aniz by to
sdélil klientovi, povazovat za postup, jenz by byl fadnym vy-
konem advokacie, nybrz za zavazné zavinéné poruseni po-
vinnosti advokata.

Karny senat uloZil karné obvinénému karné opatfeni
ve formé napomenuti, coz zdivodnil tak, Ze karn€ obvinény
je advokatem s dlouholetou praxi a je nezbytné na né€j hle-
dét, jako by nebyl dosud karné postizen. Samotny odmita-
vy postoj karné obvinéného bez jakékoliv sebereflexe vedl
karny senat k zavéru, Ze nelze od ulozeni karného opatfeni
upustit, nicméné napomenuti ma zde dostateCnou preven-
tivni funkci a koresponduje jak se zavaznosti karného pro-
vinéni, tak i s dosavadni délkou praxe a s bezuhonnosti kar-
né obvinéného.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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Pojisteni transakcnich rizik

Jednou z vyhod partnerstvi WI-ASS CR s Ceskou advokatni komorou je,
ze pro advokaty a advokatky zapsané na seznamu vedeném Komorou
neustale monitorujeme vyvoj na pojistném trhu a nabizime jim vylepseni
nejen v oblasti profesniho pojisténi, ale priblizujeme jim i méné znamé

produkty, které mohou jimi jejich klientim pFinést kvalitni osetfeni
potencialnich rizik. Jednim z takovych produkt je tzv. pojisténi
transakénich rizik. Této oblasti se v RENOMIA GROUP, jejiz je WI-ASS CR
soucasti, vénuje tym specialista.

Polozili jsme za vas nékolik otazek Hané Pavelkové, kte-
ra se specializuje predevsim na fiize a akvizice, a pozadali ji
o priblizeni této problematiky.

* Go je to pojisténi transakénich rizik?

Pod timto pojmem se skryvaji dva zakladni druhy pojisté-
ni - pojisténi prohlaseni a zaruk z kupni smlouvy (Warran-
ties & Indemnities, zkratka W&I) a pojisténi titulll vlastnic-
tvi k nemovitosti ¢i akciim spole¢nosti (Title Insurance).
K nim navic pfibyvaji specializované typy, jako je pojisté-
ni danovych rizik (Tax Liability), rizik identifikovanych
pfi provérce cilové spolecnosti (Contingent Risks Liabili-

ty) a prav duSevniho vlastnictvi (In-
tellectual Property Liability). ‘

S naSimi klienty prochazime procesem identifikace a fe-
Seni transakénich rizik v né€kolika krocich. V prvni fazi
jsme obvykle kontaktovani klientem s tim, Ze zamysli pro-
dej své spolecnosti, ale neni ochoten poskytovat pfili§ Si-
roké zaruky za stav firmy. Divody mohou byt velmi riz-
né, napiiklad jsou prodavajicimi fyzické osoby, které maji
rozdilny ndzor na rozsah poskytovanych zaruk nebo ne-
jsou ochotny poskytnout osobni ruc¢eni. V nékterych pri-
padech je prodavajicim investi¢ni fond, ktery by rad ome-
zil svoji odpovédnost na jedno euro a realizoval tzv. clean
exit. To znamena, Ze by nemél po dobu nasledujicich dvou
az tfi let blokované financni prostfedky na vazaném uctu
s tim, Ze doplatek celé kupni ceny obdrZi aZ na zakladé
realného vykonu spoleénosti.

U pojisténi prohlaseni a zaruk z kupni smlouvy (W&I) je
limitem pInéni procento z celkové kupni ceny. Jesté v roce
2019 to bylo standardné kolem 15 %, od roku 2020 se tento
limit postupné zvysuje az ke 30 % z kupni ceny. U pojisténi
tituld vlastnictvi k nemovitosti nebo akciim spolecnosti (Tit-
le Insurance) je limitem plnéni z pojistné smlouvy 100 % hod-
noty transakce.

o Jak tyto pojistné produkty
funguji v praxi?
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pojistovaci maklér

o | jake fazi transakéniho procesu je dobreé
o0 pojisténi zacit uvazovat?

Casto pfipravujeme nabidku W&I a Title Insurance
pro prodavajiciho, ktery s ni vstupuje jiz do prvotnich jed-
nani s potencialnimi kupujicimi. Je to pfedevsim proto, ze
obé strany od pocatku transakce znaji pfiblizny rozsah po-
jistného kryti a cenu pojisténi a mohou podle toho upravit
navrh kupni smlouvy a dohodnout se, kdo naklady na pojis-
té€ni ponese. Ve vétsiné pripadl se o tento naklad podéli obé
strany rovnym dilem, pfipadné slevou z kupni ceny. Vyho-
dou tohoto pojisténi je, Ze pokud vznikne kupujicimu finan-
¢ni §koda z porusSeni zaruk prodavajiciho, uplatiuje kupu-
jici svoji Skodu pfimo u pojiStovny.
Takova situace tedy nevytvari kon-
flikt mezi novym majitelem a pa-
vodnim managementem spolecnos-
ti, ktery Casto ve firmé zustava a je
pro jeji dalsi chod klicovy. Pojistov-
na ma pravo regresu vici prodavajicimu jen v pfipad€ hrubé
nedbalosti nebo podvodného jednani.

* Jake jsou Vase praktické zkusenosti s timto
pojisténim z CR?

Poslednich pét let se této problematice intenzivné vénu-
jeme, spravujeme vice nez 60 takovych pojistnych smluv.
Nasim klientim pomahame i s pomérné komplikovany-
mi transakcemi, kdy je napfiklad cilova spolecnost znac-
né predluzend, ale prodavajici trva na omezeni své odpo-
védnosti a jejim pfenosu na pojistovnu. Obecné jsou ale
spolecnosti vykazujici zaporny hospodafsky vysledek téz-
ko pojistitelné. V takovém pripadé€ je nasSim ukolem najit
vhodného pojistitele a vysvétlit mu, Ze ma cilova spolec-
nost takovy plan restrukturalizace, ktery ji umozni vyraz-
né zlepSit vlastni kapital a dostat se opét do provozniho
zisku. Takovy konkrétni pfipad jsme pro naSeho klienta
uspésné realizovali.

Jinym pomérné slozitym pripadem byl prodej firmy v mo-
mentu, kdy zaroven probihalo odstépeni od ptivodni nadna-
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rodni spole¢nosti. To znamena, Ze soubézné s textaci kup-
ni smlouvy probihal vklad zavodu a prevod Casti majetku
na tuto novou entitu. Komplikované bylo v tomto pripadé€
to, ze k pripravé W&I pojistné smlouvy je potfeba provést
kvalitni pravni a finan¢ni provérku spole¢nosti, ktera mapu-
je posledni tfi roky az pét let existence firmy. Ta se zde ome-
zila na velmi kratké obdobi nékolika malo mésicli a musela
byt jesté nasledné potvrzena provérkou po ukonceni vkla-
du zavodu.

o Které pojistovny tyto produkty poskytuji
a v jakych oborech se nejvice pouziva?

Tento specializovany druh pojiSténi poskytuji pojis-
tovny a autorizovani agenti se sidlem v Londyné, Dubli-
nu, Barceloné a Frankfurtu, se kterymi mame pifimé kon-
takty a mnohaleté zkuSenosti. V predcovidové dobé jsme
spole¢né€ s nimi pofadali v Praze M&A seminare, kde
jsme na konkrétnich obchodnich pfipadech vysvétlovali
uZzite¢nost tohoto pojisténi. Jednotlivi pojistitelé se spe-
cializuji na dany obor ¢innosti, nejvice se toto pojisté-
ni pouziva pfi prodejich komerénich nemovitosti, je ale
také vyznamné rozSifeno u prodejii primyslovych pod-
nikl (strojirenstvi, automotive) a u distribuce spotiebni-
ho zbozi.

.z .08eské advokacie

 Jaky je soucasny vyvoj téchto produkta?

Oba typy pojisténi se posledni dobou vyvijeji smérem
ke komplexnéjSim produktim, kdy jsou kryta konkrét-
ni identifikovana rizika, napfiklad danové riziko zjisténé
pri provérce cilové spolecnosti (napf. chybné vycisleni sraz-
kové dan€) nebo rizika spojena se Skodami na zZivotnim pro-
stiedi. U tituld vlastnictvi je moZné pojistit pfipadné zne-
platnéni stavebniho povoleni nebo izemniho rozhodnuti.
Samostatnou kapitolou je pak pojisténi hrozicich soudnich
sportl.

Pokud vas toto téma zaujalo, nevahejte se prosim na nas
gy z WI-ASS CR, kteii podani informaci radi zprostiedku-
ji, naleznete na www.wiass.cz, pripadné kontaktujte piimo
Hanu Pavelkovou:

Bc. Hana Pavelkova

Senior specialista pojisténi

Real Estate, M&A a Construction

RENOMIA, a. s.

hana.pavelkova@renomia.cz

Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR, s. r. o.

polakova@wiass.cz

. I
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V listopadu a v prosinci 2021 a v lednu 2022 opustili svoji praxi i své blizke

dvé advokatky a jedenact advokatu:

JUDr. Milan FriSman, advokat v Pisku

JUDr. Karel Hejny, advokat v Praze

JUDr. Pavel Horak, advokat v Déciné

Mgr. Vaclav Karlicek, advokat v Praze

JUDr. Petr Libenek, advokat v Litvinovicich

JUDr. Petr Lindenthal, advokat v Jindrichove

JUDTr. Yvera Konfrstova, advokatka v Ceskych Budéjovicich
JUDr. Zdenék Lundak, advokat v Praze

JUDr. Radek Odvarka, advokat v Mosté

Mgr. Josef Oleni¢, advokat v Kladné

JUDr. Mgr. Vladimir Severin, advokat v Hlinsku
JUDr. Dagmar Strejckova, advokatka v Borkovanech
JUDr. Josef Vasulka, advokat v Hodoniné
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v PREZENCNI I ONLINE PODOBE.

Pozvanky a registrace na né jsou jiz uverejnény na webovych strankach CAK na adrese www.cak.cz a MUZETE SE NA NE
PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Pozvanky na pozdéjsi seminare budeme zverejnovat postupné a prihlasovat se na né bude mozné asi jeden az dva mésice
pred jejich konanim.

V Praze se prezencni akce konaji na nové adrese Vzdélavaciho a skoliciho strediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové
Meésto, a v Brné bud v sidle pobocky CAK na nam. Svobody 84/15, nebo v sale verejného ochrance prav, Udolni 39.

Vzhledem k nadale nejisté situaci sledujte, prosim, kviili nejaktualnéjSim

informacim webové stranky Komory i kazdomeésicni newslettery CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane CAK v Praze

Péce radného hospodare (nejen)
pohledem judikatury

Lektor: JUDr. Petr Suk, mistopiedseda Nejvyssiho soudu

Masterclass pro advokaty

(jen pro zapsané mediatory)

Lektori: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka _
a zapsany mediator, vedouci sekce ADR na CAK
JUDr. Hana Lenghartova, advokat a zapsany
mediator, ¢lenka ADR sekce na CAK
PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

74

Péce soudu o nezletilé - justicni
aktuality a role Ustavniho soudu
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Katastr nemovitosti aktualné, prakticky
a v souvislostech

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., byvala
reditelka kancelare reditele Katastralniho uradu
pro hl. m. Prahu

WWW.CAK.CZ



Zmény zakoniku prace vr. 2022,
aktualni problémy v praxi, pouc¢eni
z pracovnépravni judikatury

Lektor: JUDr. Dominik Briiha, advokat se specializaci
na pracovni pravo a pravo ve zdravotnictvi

Advokatni psychohygiena 3
(pamétové techniky)
Lektorka: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka

Nové povinnosti advokati podle AML
predpist
Lektofi: JUDr. Robert Némec, LL.M., pfedseda CAK,
advokat se specializaci na bankovnictvi, fuze
a akvizice, insolvencni fizeni, restrukturalizace,
obchodni spory a arbitraz
Mgr. lllia Antonov, advokat se specializaci
na vseobecné korporacni pravo, fuze a akvizice, ban-
kovnictvi a finance, reseni spord a migracni pravo

Aktualni otazky z pravni upravy s.r. 0. a a. s.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Seminare pro advokaty poradane pobhockou

CAK v Brné

Nahrada skody v podnikani

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Pracovnépravni judikatura Ustavniho
soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Cochemska praxe: uvod

do interdisciplinarni spoluprace

Lektori: Mgr. Ing. Martina Cirbusova, Ph.D., vedouci
Mediacniho a edukacniho centra v Brné
Mgr. Robin Brzobohaty, vedouci mediacniho

programu na Uradu pro mezinarodné pravni
ochranu déti v Brné

Najem bytu a domu a prostor
za ucelem podnikani v novém
obcanském zakoniku

Lektorka: JUDr. Pavlina Brzobohata, predsedkyné
senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu

WWW.CAK.CZ

Pojisténi profesni odpovédnosti -

priklady z praxe

Lektori: Mgr. Tereza Polakova, jednatelka spolecnosti
WI-ASS CR
Zdenék Chovanec, pgjiét’ovaci maklér senior
spolec¢nosti WI-ASS CR, zastupce oddéleni li-
kvidace pojistnych udalosti spole¢nosti WI-ASS CR
Daniel Zacharczyk, senior specialista likvidace
Skod spolec¢nosti WI-ASS CR

Advokatni tarif

Lektor: JUDr. Radim Miketa, advokat, nahradnik
predstavenstva CAK

Katastr nemovitosti, aktualné, prakticky
a v souvislostech (vybrana témata)

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, byvala feditelka
kancelare reditele Katastralniho uradu hl. m. Prahy

Pravni jednani v novém obc¢anském
pravu (prakticky k existenci, platnosti
a ucinnosti)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK
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O prostoru

pro bezdomovce

onského zari jsem si zakoupil vytisk Casopisu

védél, zZe prodej zminéného periodika uskutecnu-

ji bezdomovci a ¢ini tak na vyhrazenych mistech

a za podminek stanovenych v kodexu prodejce.
Za prodany vytisk inkasuji 50 korun a naleZi jim polovina
této castky. Tentokrate mne na obalce asopisu zaujalo vyraz-
né vytisténé slovo KOMUNIKACE. Brzy jsem zjistil, Ze tato
upoutavka neklamala. Hodlam o tom presvédcit i ¢tenafe na-
sledujicich fadek tim, Ze z Casopisu uvedu nékolik ukazek.

V textu Psycholingvistika - jak Ize nahlizet do lidského my-
sleni piSe jeho autorka prof. Dr. Barbara Mertins, zZe ,nase
chdpdni a vnimdni svéta je relativni a zavislé na nasem rod-
ném jazyce. Obzvldste diileZité jsou pritom gramatické katego-
rie, které jsou v daném jazyce zdvazné. Maji také rozhodujici
dopad na to, jak se mluvci toho kterého jazyka vyjadiuji, vni-
maji a pojimaji okolni svét. Treba v cestiné se musi u kazdéeho
slovesa vyjadrit gramaticky vid (rozhodnout, zda jde o sloveso
dokonavé ¢i nedokonavé), u kazdého podstatného jména je ne-
zbytné napriklad oznacit rod (Zensky, muzsky stiedni), ale tre-
ba i ¢islo a v nekterych pripadech dokonce i dudl - tedy oznace-
ni objektil, které se vyskytuji v parech, napriklad oci, usi, ruce.”

Nad timto textem jsem si pfipomnél, jak jsem kdysi
pravné posuzoval reklamni nabidku, kterd byla napadena
pro udajné nepfipustné dotirani na adresata. Argumento-
val jsem tim, Ze §lo o jednorazovy reklamni poc€in, pficemz
zakon pouzil nedokonavy tvar slovesa, a zakazoval tak opa-
kované ,dotirat” na adresata. Pfipustil jsem, Ze ono sloveso
existuje i v dokonavém vidu ve znéni ,dotrit". To se vSak po-
uziva ve zcela jiné souvislosti. Jako priklad jsem uvedl , do-
trit podlahu”, coZ znamena ,ukoncit uklid podlahy”.

Kratsi ¢lanek od pisnickafe Petra Harazina je nazvan
~Nevédomé vysilani mySlenek®. Autor v ném uvadi: ,Kdyz
Jjsem byl dite, tak pro mé bylo vidycky prinejmensim uismévné
slyset, Ze Zeny oproti muzZim maji mnohem vétsi schopnost zvld-
dat vice véci najednou. Dneska treba nedokdzZu pochopit, kdyz
vidim svou Zenu, jak odpovidd na pracovni e-maily, u toho md
zapnutou televizi, a jesté si lakuje nehty. Kdyz varim a mdam jit
do lednice, spize a kredence posbirat vSechny potiebné ingre-
dience a do toho se zapoviddame, temér denné se mi stavd, Ze
stojim uprostied kuchyné a iiplné se v ni ztratim. Vysvobozeni
pFichdzi ve formé hlasu mé manzelky: ,Sel jsi pro polohrubou
do Spajzu a z mrazaku jsem té prosila o boriivky.™

Pfipomina mi to jednu scénu z mého pedagogického pli-
sobeni. Prednasim a pfitom pochoduji po poslucharné.
Vsimnu si, Ze jedna ze studentek si Cte pod lavici. Zjistim,
Ze se jedna o hodnotny roman, a hodlam ¢tenaiku pokarat.
Ona mne vSak predbéhne a tika: , Bylo védecky zjisténo, Ze
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my Zeny, na rozdil od vdas muzi, dovedeme délat vice véeci na-
Jednou.” Pomyslel jsem si, Ze by z ni mohla byt bystra advo-
katka, a pokracoval jsem v prednasce.

V rozsahlejSim ¢lanku Markéty Gregorove ,,Jazyk jako spo-
leCenska dohoda: jak to funguje a k ¢emu je to dobré® se pise,
Ze ,homo sapiens se za normdlnich okolnosti rodi se schopnos-
ti osvojit si matersky jazyk. Vrozeny ndm neni jazyk jako tako-
vy, vrozeny nam je predpoklad k jeho ovladnuti. Dokonce nesejde
na tom, kde a komu se narodime, jako materstinu jsme schop-
ni absorbovat jakykoli jazyk. Pokud bychom hypoteticky vzali
narozeného Africanka a premistili ho do rodiny ostravskych do-
morodcii, zacne nam mluvit po ostravsku tak, ze by i rodily Os-
travak hledél jako cyp. Nds hypoteticky Afrocech nejenze mluvi
cesky, je doma ve Slezsku a kope za Banik, ale také se identifi-
kuje jako prislusnik ceské ndrodnosti. Jazyk je totiz jednim ze zd-
sadnich nositelii ndrodni identity, kterd je izce spjatd s identitou
osobni. Mohlo by se zddt, Ze nahodilé okolnosti jako nase mater-
Stina a ndarodnost nemaji vliv na to, jaci jsme. To by platilo leda
tehdy, kdybychom vsichni travili Zivot jako poustevnici pozorovd-
nim stény jeskyné. Clovék je ale biologicky nastaveny k Zivotu
ve spolecenstvich - u samotdrského Zivocisného druhu by se téz-
ko vyvinula schopnost veci - a mezi zdkladni lidské potreby pat-
Fi pocit soundleZitosti se skupinou.”

Rekl bych, Ze to nazorné plati o détech, které se u nas na-
rodily vietnamskym rodi¢tim.

Tecce odzvonilo, vykricnik a smajlici na scénu! je nazev ¢lan-
ku Katefiny Zemanové. PiSe se v ném: , Se zmeénou komuni-
kacnich zvyklosti se prirozené vyviji i pravopis. A s nim také
typografie. Vedeli jste, Ze nekteré lidi deési tecka? Jak se zamys-
Il autor instagramového ictu Umis typograficky?, miize to byt
zpiisobeno tim, Ze ,se jednd o interpunkcni znaménko, pri jehoZ
Cteni zpravidla intonacné klesame, coz zprdvu emocné zabar-
vuje. CtendF pak nabyvd podvédomého dojmu, Ze pisatel zprd-
vu nemysli v dobrém slova smyslu. Klesajici intonace miiZe do-
konce vzbuzovat dojem neuprimnosti ¢i ironie. Misto tecky pak
pouzivaji radeji smajlika. Nebo kdyz uz néjaké interpunkcni
znaménko, tak vykricnik.” Kladu si otazku, kdy se smajlici
zaénou uZzivat i v podanich soudim a afadim. S vykfi¢niky
jsem se u nich jiz setkal.

I dalsi z desitky ¢lanka potvrzovaly, Ze slovo KOMUNI-
KACE na obalce ¢asopisu nebylo pouhym reklamnim laka-
nim. Dokonce jsem si fikal, Ze odiivodnén je i sam nazev Ca-
sopisu. Ten totiZ vytvafi nejen urcity prostor pro uplatnéni
bezdomovci. Poskytuje i prostor pro publikaci podnétnych
prispévka.

prof. PETR HAJN
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NAVRHUJ TRESTAYNU, TANE SOUPCE. KUENT M USNUL

Ministerstvo spravedlnosti v roce 1936 ustanovilo
268 obhajcti podle zakona na ochranu republiky? O zapi-
su do seznamu bylo rozhodnuto na zaklad€ Zadosti i z moci
uredni. , Tito obhdjci podléhaji povinnosti pisemného slibu, Ze
obsah akt a Fizeni v trestnich vécech podle zdkona na ochra-
nu stdatni zachovaji v tajnosti,“ informovaly Narodni listy
ze dne 15. prosince 1936 s tim, Ze v Praze bylo téchto obhaj-
ci ustanoveno 48, v Brn€ 45, v Moravské Ostravé 27, v Bra-
tislavé 21 a v Olomouci 20. Odmitnuti uvedeného slibu by
mélo ,.za ndsledek odnéti prdva zastupovat v trestnich vécech
pred soudem".

dne 16. Cervence 1885 byl ke Ctyfletému trestu téz-
kého zalafe odsouzen Zemskym trestnim soudem ve Vid-
ni advokat ze Somboru Pavel Zsupansky? Ten se pod fa-
leSnou identitou jako velkostatkar Michael §lechtic Babics
ze Segedinu pokusil na zakladé zfalSovanych listin ,osiditi
vidensky uverni ustav pozemkovy o 120 000 zI.“ VSe odhalil
peclivy pfednosta hypote¢niho oddéleni, ktery se pfi pro-
vérovani obsahu listin dotdazal mistniho advokata na ma-
jetkové poméry Slechtice Babisce a bylo mu odpovézeno,
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ze v Szegediné neexistuje zZddny statkdr jménem Babics®.
Podvodnik byl pak zatéen, pficemz podle Narodni politi-
ky ze dne 21. kvétna 1885 u ného , nasli revolver a mnozstvi
urednich razitek”. Sedmatficetilety Zenaty Zsupansky pry
dosud zil spofadanym Zivotem, diivodem pokusu o pod-
vod byla dle novin , touha po zbohatnuti “. Zpravu o Zsupan-
ského odsouzeni prinesl Briinner Zeitung ze dne 17. Cer-
vence 1885.

v Ruské federativni sovétské socialistické republi-
ce mélo v roce 1972 pouze 80 % advokatd vysokoSkolské
vzdé€lani? Tuto informaci a fadu dalSich statistickych uda-
ji o advokacii v SSSR prinesl ¢lanek 50 szem cosemckoii
adsokamypsl publikovany casopise CoBeTckasi HOCTUIIMS
(€. 10/1972), o némz bylo referovano v Socialistické zakon-
nosti ¢. 5/1973. Pouze 60 % advokatii v RSFSR bylo orga-
nizovano v Komunistické strané Sovétského svazu. Nosite-
lem vyznamenani Hrdina Sovétského svazu bylo za zasluhy
ve Velké vlastenecké valce Sest advokati.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Radim KFiz: Aktien mit Entsendungsrecht und Anderung

der inneren Struktur der Organe der Aktiengesellschaft

Im Fokus dieses Artikels stehen die ersten
Fragen, die mit der Auslegung der Novelle
des tschechischen Gesetzes Uber Handels-
korporationen, durchgefiihrt durch das Gesetz
Nr. 33/2020 Slg., zusammenhangen und eine
fachliche Stellungnahme verdienen. Die Rege-
lungen dieser Novelle betreffen unter anderem
die Problematik einer neuen Sonderart von
Aktien, die in der Fachliteratur als Aktien mit
Entsendungsrecht bezeichnet werden.

Vladimir Balcar: Status der (Un-)Zuverlassigkeit

der Steuersubjekte in ausgewahlten EU-Landern

Der Artikel befasst sich mit dem Status der
(Un-)Zuverlassigkeit der Steuersubjekte im in-
ternationalen Vergleich. Es werden dabei die
folgenden Institute vorgestellt: unzuverlassi-
ger Mehrwertsteuerzahler und unzuverlassige
Person (Tschechische Republik), Index der
Steuerverlasslichkeit (Slowakei), Mindestkri-
terien der Zuverlassigkeit des Steuersubjekts
(Litauen) und Kategorisierung der Steuersub-
jekte nach deren Zuverldssigkeitsstufe (Un-
garn). Die auslandischen Instrumente werden
anschlieBend mit dem tschechischen unzu-
verlassigen Mehrwertsteuerzahler verglichen.
Das Ziel ist dabei, in auslandischen Rechtsord-
nungen eine Inspiration zur Verbesserung der
tschechischen rechtlichen Regelung der (Un-)
Zuverlassigkeit der Steuersubjekte zu finden.

Tomas Zajicek: Zu einigen Besonderheiten

der gerichtlichen Entscheidung iiber den Ersatz

der Verfahrenskosten bei Klageriicknahme

Die Entscheidung lber den Ersatz der Verfah-
renskosten stellt einen integralen Bestandteil
des streitigen Zivilverfahrens dar. Die konkrete
Hoéhe der Verfahrenskosten spielt in der Regel
eine bedeutende Rolle bei der Entscheidung
der Parteien Uber den weiteren Prozessverlauf
wahrend des gesamten Verfahrens, sie kann
sogar ein Grund dafiir sein, bestimmte Verfah-
ren Uberhaupt nicht zu eréffnen. Es gilt kurz
zusammengefasst: ,,Der Sieger nimmt alles”. In
einigen Féllen kdnnen jedoch Situationen ent-
stehen, in denen der faktische Gewinner des
Verfahrens aus der Sicht der Entscheidung
Uber die Verfahrenskosten kein Gewinner ist
und im Endeffekt sogar zum Verlierer werden
kann. Eine solche Situation kann z. B. bei der
Klageriicknahme eintreten; und gerade die
ausgewahlten Fragen betreffend die Entschei-
dung Uber den Kostenersatz bei der Einstel-
lung des Verfahrens wegen der Klagerlicknah-
me sind zum Inhalt des Artikels geworden.

Martin Kornel, Natalie Zenata Pechackova: Verhindung

der mit der Ehescheidung zusammenhéngenden Verfahren
zum gemeinsamen Verfahren

In diesem Artikel werden die Mdglichkeiten
und Grenzen der bestehenden rechtlichen Re-
gelung der Verbindung der Verfahren im Falle
des Verfahrens Uber die Ehescheidung und
Uiber die mit der Ehescheidung zusammenhan-
genden Sachen, wie z. B. lber die Regelung
der Verhéltnisse gegeniiber dem minderjah-
rigen Kind der Ehegatten, den Unterhalt des
Ehegatten, den nachehelichen Unterhalt des
geschiedenen Ehegatten oder die Auseinan-
dersetzung des gemeinschaftlichen Verméo-
gens der Ehegatten erortert.

Zuzana Limbergova: Amtliche Beglaubigung

der elektronischen Signatur

In diesem Artikel wird die neue rechtliche Re-
gelung des Ersatzes der amtlichen Beglaubi-
gung bei elektronischen Signaturen behan-
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delt, die im Juli 2022 schrittweise in Kraft
tritt. Es wird zuerst die bestehende rechtliche
Regelung der Funktion und Nutzung der ei-
genhandigen und elektronischen Signaturen
zusammengefasst. Den Schwerpunkt des
Artikels stellt die Vorstellung der rechtlichen
Regelung des Ersatzes von amtlichen Beglau-
bigungen elektronischer Signaturen dar, die
generell im Gesetz Uber das Recht auf digitale
Dienstleistungen enthalten ist und in speziellen
Gesetzen - dem Beglaubigungsgesetz, der
Notariatsordnung und dem Rechtsanwaltsge-
setz, konkretisiert wird; einen Bestandteil des
Artikels bilden auch Anmerkungen zur prakti-
schen Anwendung.

Jakub Valc: Probleme im Zusammenhang

mit der Feststellung der Form des Verschuldens

bei einigen Verkehrsverstdfien

Im folgenden Artikel wird die Problematik der
Feststellung des VerschuldensmaBes in Bezug
auf die Uberlegungen (iber die Art und Hohe der
verhangten GeldbuBe im Fall der Verhandlung
Uber zwei oft geldste VerstoBe im Bereich des
StraBenverkehrs behandelt. Der Autor bewertet
aufgrund der betreffenden rechtlichen Rege-
lung und Rechtsprechung die in der Entschei-
dungspraxis angewandten Schlussfolgerungen
beziiglich des Vorhandenseins der Wissens-
und Willenskomponente der Handlung des Be-
schuldigten beim Begehen von Verkehrsversto-
Ben, die in der Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit und der Steuerung ei-
nes Fahrzeugs ohne Sicherheitsgurt bestehen.

Kristyna Valesova: Embedding oder unter welchen
Umsténden ein einfacher Verweis zur unberechtigten
Wiedergabe des Werkes wird

Die Autorin der Artikels hat sich zum Ziel ge-
setzt, die Leser mit der Entwicklung der Recht-
sprechung im Bereich der Beurteilung von im
Internet eingebetteten Hyperlinks bekannt zu
machen, indem sie sich insbesondere auf die
Verweise im Textfluss, sog. Embedded Links,
konzentriert, also auf Links, deren Inhalt di-
rekt auf die Website lbertragen wird, in die
sie eingebettet sind. Eine besondere Aufmerk-
samkeit wird anschlieBend der strafrechtlichen
Wertung des Embeddings als Verletzung der
Urheberrechte, der mit dem Urheberrecht zu-
sammenhangenden Rechte und der Rechte an
der Datenbank gemaB § 270 des Strafgesetz-
buches gewidmet.

Radim KFiz: Shares with “appointment rights” and change
to the internal structure of hodies of a joint-stock company
The article focuses on the first questions of inter-
pretation related to the amendment to the Cor-
porations Act introduced by Act No. 33/2020
Coll. which deserve an expert opinion. One of
the topics covered by this amendment is a new
special kind of shares which are referred to in
literature as shares with “appointment rights”.

Vladimir Balcar: (Un)reliability status of tax entities

in selected EU countries

The article deals with the (un)reliability status of
tax entities in international comparison. The fol-
lowing concepts are presented: unreliable VAT
payer and unreliable person (Czech Republic),
tax reliability index (Slovakia), minimum reliability
criteria for a tax entity (Lithuania), and categori-
sation of tax entities based on their reliability lev-
el (Hungary). The foreign instruments are then
compared with the Czech concept of unreliable
VAT payer. The objective is to find inspiration in

foreign laws for improving the Czech legislation
on (un)reliable tax entities.

Tomas Zajicek: On certain specifics of the courts’ decision-
making on the payment of costs in cases where the action
is withdrawn

Decision-making on the payment of costs is
an integral part of contentious civil procedure.
The specific amount of these costs then often
plays an important role in the parties’ decisions
regarding their further steps in the proceedings,
and may even be a fundamental reason not to
initiate certain proceedings in the first place. In
short, “the winner takes it all’. In some cases,
however, the party that succeeds in the pro-
ceedings on merits does not win the costs, and
may even end up being the loser in global terms.
This may be true, for example, when the plaintiff
later withdraws the action - the author deals in
this article with selected issues concerning the
decision on the payment of costs when proceed-
ings are discontinued on the grounds of with-
drawal of the action.

Martin Kornel, Natélie Zenata Pechackova:

Joinder of cases related to a divorce

The article analyses the possibilities of and limits
to the existing legal regulation of joining cases
of divorce and related matters, such as the ar-
rangement of the relationships to the spouses’
minor child, maintenance and support for one
of the spouses, maintenance and support for
a divorced spouse, or the settlement of the com-
munity property.

Zuzana Limbergova:

Official authentication of electronic signatures

The article deals with the new legislation
abolishing the requirement for official authenti-
cation in the case of electronic signatures, which
will gradually enter into effect in July 2022. First,
it briefly summarises the existing legal regulation
governing the functions and use of handwritten
and electronic signatures. The article presents
primarily the provisions governing the abolish-
ment of official authentication for electronic sig-
natures, enshrined in general terms in the Right
to Digital Services Act and further specified in
special laws - the Authentication Act, the Notarial
Code and the Legal Profession Act, including
notes on the practical application.

Jakub Valc: Problems associated with determining

the form of culpability in some traffic offences

The following article deals with the issue of de-
termining the degree of culpability in considera-
tions regarding the type and amount of the fine
imposed in cases involving two frequent traffic
offences. Based on the applicable legislation
and case law, the author evaluates critically
the conclusions used in the decision-making
practice regarding the presence of the intellec-
tual and volitional components of the conduct of
the accused in the commission of offences of
speeding and driving without a seat belt.

Kristyna ValeSova: Embedding: when a simple link becomes
unauthorised communication of a work

The article acquaints its readers with the devel-
opment of case law in the field of assessing hy-
perlinks placed on the Internet, with a special fo-
cus on embedded links, i.e. links directly trans-
mitting their content to the website on which they
are embedded. Special attention is then paid to
assessing embedding as a criminal offence of
infringement of copyright, rights related to copy-
right and database rights under Section 270 of
the Criminal Code.

79



Contents ; e y BULLETIN ADVOKACIE 3/2022

Leading Article
Michala Plachka: | am proud of the legal profession’s help ... e 3

Current News

War in Ukraine: The Czech Bar Association has condemned the war, lawyers are helping ... 4
Gala evening of the biennial Lawyer of the Year 20/21 iCha ..... ... e e 6
(0o g Te [ =TT o) A 01T o o T = =Y PPN
Amendment of the Resolution on the lawyer s declaration of signature authenticity Johan Juston

Browse through our Bar Bulletin in its electronic form! ... ... ... 12
Legal updates Hana RYAIOVA ........ ..ot ettt e e e et e e et e e e e et et e e e e e et e e e e e e e e e enns 14
Articles

Shares with “appointment rights” and change to the internal structure of bodies of a joint-stock company

RAAIM KEiZ ..o e e e e s 15
(Un)reliability status of tax entities in selected EU countries Viadimir Balcar ...............oooiiiiiiiiii e 20

On certain specifics of the courts’ decision-making on the payment of costs in cases where the action is withdrawn

TOMAS ZAJICEK .. oeiee e
Joinder of cases related to a divorce Martin Kornel, Natalie Zenatd PEChAGKOVA ..........ceriiueee e
Official authentication of electronic signatures Zuzana LIimbergova ...............cooiiiiiiiiiii e
Problems associated with determining the form of culpability in some traffic offences Jakub Valc ..........

Embedding: when a simple link becomes unauthorised communication of a work Kristyna Valesova

Judicial Decisions
Supreme Court: On the legal regime of property values obtained in a contractual legal relationship assumed

by one of the spouses without the other's CONSeNt ........ ... e 50
Constitutional Court: When determining the costs of proceedings on the cancellation

of maintenance and support, the court must proceed pursuant to Section 8 (2) of the Lawyer’'s Tariff .................................. 57
Supreme Administrative Court: Enforcing the State’s claims arising from the courts’ decision-making................................... 59
European Court of Human Rights: On the remuneration of disabled and non-disabled athletes ............................................. 62
Comment: On the Supreme Court’s decision on absolute protection of relative rights (receivables) ..................................... 64

Professional Literature
Jan Pichrt et al.: Labour [aw (JAN Mat]Ka) ...........oouiiniiii e e e 68
Sarka Duskova, Anna Hofschneiderova, Kamila Koufilova: Convention on the Rights of the Child. Commentary

(KALEFINA SIMAGKOVA) ... .o
Barbora Kosinarova: Administrative discretion and its review (Pavel Mates)

Legal Profession

Czech Legal Profession

Disciplinary decisions Petra VIADIKOVA ...........o ettt e aaas
Transaction risk insurance Tereza Polakova
Passed Away

Information and Points of Interest

You Should Know

Lectures and seminars for lawyers and trainee lawyers during the pandemic ... 74
Finally

On space not only for the homeless Petr Hajn ... e et e e 76
Drawing by LUD O LiCRY ... et e ettt e e e e e aa e aaan 77
Do you know that ... Stanislav Balik ... et e aaan 77
INNAIESVEIZEICHNIS ... e ettt et e ettt et e ettt et et e et e et e e et et e e a e e n e e et ea e aaan 78
ZUSAMMENTASSUNG/ SUMMAIY.. .. ..ottt e et e et e e et e e e et e e e e et e e et et e e e e e et e e e e e et e et e et e e e ereees 79
Table Of CONEENES .. ... e ettt 80

80 WWW.CAK.CZ



ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

DiIKY ADVOKATNIMU DENIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO
A PODSTATNEHO NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII,
ALE 1 V CELEM SVETE PRAVA

RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM DOZVITE O VSECH
DULEZITYCH ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY, TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!



MATE PRAVO
NAKUPOVAT VYHODNE!

Vsechna data
na jednom
misté

Sanisk

SanDisk Extreme Pro Portable SSD 4 TB
Externi disk s USB-C pfipojenim

Rychlé ¢tenii zapis: 2 000 / 2 000 MB/s

Odolny proti vibracim, otfesim a vodé
256bitové hardwarové AES Sifrovani

obj.ksd: JVO131c7

Neunavnée
vykonny

mozek Zaruka 3 roky

pro vsechny

) alzabook

Alza Officebook Core i5

Procesor Intel® Core™ i5-1135G7

RAM 8 GB, SSD 500 GB, Windows 11 Pro
15,6" matny Full HD displej

Vydrz baterie 10 hodin obj.ked: ALZA203e2

Umi udrzet
tajemstvi

Re){el

THE CLEVER THOsCE

REXEL Momentum X410
Skartovacka se stupném utajeni P-4
6 minut nepfretrzité skartace, 10 listd naraz
Technologie proti zaseknuti, 23litrovy ko3
KFizovy fez pro vysoké zabezpeceni

obj ked: PX782a

Na dlouha
zasedani

De’Longhi Magnifica

Evo ECAM 290.81.TB

Automaticky kdvovar s mlynkem

13 stupiid hrubosti mleti, parni tryska
Displej, nastaveni mnozstvi kavy a vody
Odvapnovaci systém proti vodnimu kameni

obj.ked: DELAK419

Veskeré informace a podminky programu

najdete zde: www.alza.cz/advokati




