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Prakticky manual
k zakonu o obchodnich korporacich

NOVINKA

Odpovédi na otazky korporatni praxe na zakladé analyzy soudnich rozhodnuti

» Na zakladé soudni praxe — vychazi z rozhodnuti soudi a je feen formou jasnych odpovédi

® Vyuziva zkuSenosti z praxe odbornik{ na korporatni pravo — u nejasnych vyklad(, kde se ve svych rozhodnutich
soudni praxe neshoduje, je doplnéno doporuceni autord

m Pribézné aktualizovan — autofi neustale doplhuji nova a aktualizuji zatazena reseni

Manual vhodné dopliiuje nazory odbornych kapacit z komentard s cilem maximalné zefektivnit praci pfi aplikaci ZOK do kazdodenni praxe.
Vytvoreno ve spolupraci s advokaty se zkusenostmi z prednich advokatnich kancelafi — autory manualu jsou Mgr. Ivan Chalupa a Mgr. David

Reiterman.
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i dalSimi prispévky

Prakticka pom(icka zahrnuje také:

Vzory - konkrétni klauzule, které hledate v ramci  Checklisty - ziskate uplny prehled o daném  Postupy - jak v dané situaci postupovat (napf.
aplikace daného ustanoveni ZOK (napf. kon- institutu (napf. checklist s pfehledem viech postup na snizeni zakladniho kapitalu v s. r. o,,
krétni ustanoveni spole¢enské smlouvy, kon- klauzuli, které je mozné upravit ve spolecen- provazano na vzory jednotlivych dokumentd,
krétni znéni rozhodnuti valné hromady, atd.)  ské smlouvé s. r. 0. odchylné od zakona, pro- které jsou v procesu potieba)

vazano na vzory jednotlivych klauzuli)

Aktualné zarazeno 333 praktickych prispévkil k ZOK (v tomto roce pfipravujeme pres 500 piispévki a celkem planuje-
me pres 1000 pfispévkd).

Aktualni informace naleznete na WWW.aSpi.CZ

3® Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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Advokat - vécny studen

j fi svém vysokoskolském studiu jsem casto sly-
chaval, Ze vybérem pravnické fakulty jsem roz-
hodl o tom, Ze studentem ziistanu vlastn€ na-

vzdy. Nepochybné kazdy, kdo chce ve svém

oboru uspét, ¢i nejméné nezakrnét, musi své
vzdé€lani, znalosti a dovednosti trvale rozvijet a prohlubo-
vat, nebot, jak fika klasik, ,kdo chvili stal, jiZ stoji opodal®.
Pravnik, a tim spiSe advokat, je vSak k takovémuto celoZi-
votnimu vzdélavani doslova predurcen, neboft trvale se vyvi-
jejici pravni uprava, vyvoj judikatury ¢i vznik zcela novych
pravnich odvétvi mu vlastné neumoznuje jednat jinak. Hod-
1a-li advokat svou profesi vykonavat odpovédné a svédomite€,
ostatné tak, jak mu to uklada zakon a stavovské predpisy, je
k trvalému studiu fakticky odsouzen.

Normotviirci, at jiz pracujici v palacich na Malé Strané,
nebo migrujici mezi Bruselem a Strasburkem, nenechavaji
nikoho na pochybach, Ze studijniho materialu je a bude do-
statek. Neutuchajici smrst smérnic, nafizeni, zakond a vy-
hlasek je jiz nyni nenastudovatelna a na vyznamu nabyvaji
spiSe pravni dovednosti - tedy kde co nalézt, ¢i zda néja-
ka uprava viibec existuje, oproti samotnym pravnim znalos-
tem - rozuméj znalostem samotného znéni té které pravni
normy. Byt se v programech nékterych politickych stran tu
a tam zacinaji krcit sliby o zjednoduseni pravniho fadu, rea-
lita je zasadné jina, pravni rad stale bobtna a koSati a oceka-
vat zasadni zménu v dohledné dobé je zcela nerealné.

I pfi v€domi téchto skutecnosti si souasné predstaven-
stvo dalo za cil vybudovat uceleny systém dal§iho vzdéla-
vani advokati, ktery by byl pro advokaty nejen smysluplny,

Jiz dnes je nabidka prednasek, Skoleni a seminafa prepes-
tra a rozhodnout se pro absolvovani té které akce neni jed-
noduché. CAK sama pro advokaty pfipravuje pres 80 vzdé-
lavacich akci v kazdém kalendainim roce a tyto akce navstivi
pres 3 500 advokatd. Snad jiz poc¢inaje rokem 2019 se po-
dafi systém dalSiho vzdélavani advokati zavést, a jesSté tak
obohatit nabidku vzdélavacich akei poradanych CAK. Mé-
lo by byt akcentovano rozsifeni téchto vzdélavacich akci
do jednotlivych regionti tak, aby ztrata ¢asu spojena s dojiz-
dénim byla co nejnizsi. Stejné tak by Komora méla piehled-
nym zpusobem prezentovat nabidku vzdélavacich akcei i ji-
nych agentur a poradateld, jejichz obsah a zaméfeni by mél
byt pro advokaty zajimavy a prinosny. Na kazdém z advoka-
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tl pak jiz bude, jakou skladbu vzdélavacich akci zvoli, pfi-
padné zda takto sestavenym vzdélavanim bude sméfovat

k urcité specializaci ¢i zvySeni odbornosti v urcité oblasti
poskytovani pravnich sluzeb. Komora na zadost advokata
nasledné vhodnou formou osvéd¢i skutecnost, Ze se advo-
kat ucastni celozZivotniho vzdélavani, a takovéto osvédceni
pak muze byt pro klienty urcitou informaci o tom, Ze advo-
kat pristupuje ke svému vzdélavani a potazmo k poskytova-
ni pravnich sluZeb odpovédné a svédomité.

Takto poskytnuta moznost dalSiho vzdé€lavani jisté nemu-
ze nahradit nikdy nekonc¢ici studium pravnich piedpist, od-
borné literatury ¢i judikatury, mtze vSak advokatim prinést
ucelen€jsi nabidku vzdélavacich akci a moznost systematic-
t&ji své dalsi vzdélavani profilovat. S rozsifenou nabidkou
vzdélavacich akcich pofadanych CAK pak také mize vznik-
nout vhodna platforma pro setkavani advokatti, coz povazu-
ji za neméné dilezité a pro upeviovani stavovské sounalezi-
tosti a kolegiality zvlasté vyznamné.

yerea

% JUDr. RADIM MIKETA, ¢len predstavenstva CAK
a predseda vyboru pro vychovu a vzdélavani



aktuality

Advokat je advokat - i jako insolvencni spravce

DNE 22. A 23. BREZNA 2018

SE KONALA 7. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK. PREDSTAVENSTVO SCHVALILO

MJ. ZAMER PROJEKTU ZASTRESENI
ADVOKATU-INSOLVENCNICH SPRAVCU
CESKOU ADVOKATNi KOMOROU.

rojekt vychazi z legalni definice posta-

) veni advokata pfi spravé ciziho majetku.

Opira se o zavér, Ze advokat nepiestava

byt advokatem, ani kdyz vykonava c¢innost

insolven¢niho spravce. Proto ma mit v této oblas-

ti karnou pravomoc Ceska advokatni komora, ne
Ministerstvo spravedInosti.

Advokatni sprava majetku

Sprava majetku provadéna advokatem patfi me-
zi tradi¢ni advokatni ¢innosti. Zakon o advokacii
(§ 56) uvadi dvé jeji nejcastéjsi formy, a to:

a) prijimani penéz a listin do uschovy za ucelem jejich vy-

dani dalsim osobam, a

b) vykon funkce insolven¢niho spravce podle zvlastniho

pravniho pfedpisu.

Zatimco v prvém pripadé spadaji advokati pod dohled a kar-
nou pravomoc advokatni komory, ve druhém piipad€ spada-
ji pod dohled a karnou pravomoc Ministerstva spravedlnos-
ti. Toto feSeni je nesystémove.

Advokat a insolvencni spravce v jednom téle

Predstavte si samostatného advokata-insolven¢niho sprav-
ce, ktery pracuje v jedné mistnosti s jednim pocitaem, a ma
zde ulozeno vSe o svych klientech a insolvenc¢nich vécech.
Jak bude probihat jeho kontrola ze strany Ministerstva spra-
vedlnosti? Jak se bude postupovat v pripadé jeho domovni
prohlidky? Nebo kontroly GDPR? Lze zarucit, Ze nedojde
k zaméné souborl v pocitaci nebo listin v mistnosti? I kdyby
existoval vzdy idealni stav a za v§ech okolnosti bychom to do-
kazali vyloucit, existuji dalSi problémové situace. Bude muset
advokat zavést a udrzovat dva systémy spravy udaji podle na-
fizeni GDPR (jeden jako advokat, druhy jako spravce)? A co
kdyz se sejde v oné mistnosti, kde vykonava advokacii i ¢in-
nost insolven¢niho spravce, s dluznikem a sepiSe mu vadny
navrh na povoleni oddluzeni? Ten mlzZe podle platné upra-
vy sepsat advokat nebo insolvencni spravce. Advokat ovsem
pri tom spada pod dohled a karnou pravomoc advokatni ko-
mory a insolvencni spravce pod dohled a karnou pravomoc
Ministerstva spravedlnosti. Kdo vlastné sepsal navrh? Ad-
vokat, nebo insolvenéni spravce? Jak bude odpovidat za po-
ruseni profesnich povinnosti? Budeme vychazet z toho, Ze
byl pii sepisu listiny advokatem? Co kdyzZ to on sim v ram-
ci karného rizeni vyhodnoti tak, Ze se citil byt spiSe insol-

vencnim spravcem? Takovy pohled je absurdni. Advokat-in-
solvencni spravce ma jen jedno t€lo a jednu osobnost. Nelze
jej délit na pomyslného doktora Jekylla a pana Hydea. Tako-
vy stav dnes ovSem existuje.

Recept na schizofrenii

Jediné vychodisko z uvedené schizofrenni situace pfed-
stavuje jasné pojmenovani podstaty problému a logicky za-
vér, ze advokat neprestava byt advokatem, ani kdyz vykona-
va ¢innost insolvenéniho spravee. Clanek 4 odst. 4 etického
kodexu ostatné stanovi, ze jakékoli obstaravani cizich zale-
zitosti advokatem soustavné a za uplatu se povazZuje za vy-
kon advokacie. Z pohledu teorie zmocnéni zistava advokat
i pfi vykonu funkce insolven¢niho spravce zastupcem (agen-
tem). Jedna jako profesional vlastnim jménem, avSak nikoli
v zajmu svém, ale v zajmu a na ucet tietich osob (principa-
14). Na tom nic nemé&ni ani to, Ze nejedna na ucet klienta,
ale na ucet dluznika, pfi zohlednéni zajmu véfiteld. V uvo-
du zminénou prvni a druhou formu spravy majetku advoka-
tem bychom proto méli sjednotit tak, aby advokati v obou
pfipadech spadali pod dohled a karnou pravomoc Ceské ad-
vokatni komory.

A co dualita?

V souvislosti s tim vznika otazka, zda je mozné, aby méla
jinou podobu regulace insolven¢nich spravcii-advokatu a ne-
advokatti. Odpovéd zni, Ze takové feSeni mozné je, jiZ exis-
tuje a osveédcCilo se u mediatord. Podfazeni insolvenénich
spravcu-advokati pod dohled a karnou pravomoc advokat-
ni komory lze provést stejn€ jako u nich. S ohledem na dlou-
hodobou oficialni spolupraci advokatni komory a Asociace
insolven¢nich spravcti budou z vyhod projektu tézit i Cleno-
vé Asociace, ktefi nejsou advokaty. Oba regulacni systémy
na sebe budou ptsobit. Povede to k vylouceni excesi pfi apli-
kaci pravni upravy. Snad se také podari pfesunout pozornost
ministerstva z oblasti pouhého spravniho trestani do oblasti
zvySovani odborné kvalifikace. Zde advokatni komora nabizi
funkéni vzdélavaci systém, provéreny vice nez ctvrtstoletou
praxi. Ministerstvu pfinese projekt financni uspory, odbre-
menéni od ¢asti agendy, a tim i moznost efektivniho vyuziti
kapacit pro plnéni jinych ukolt.

DalSi postup

Predstavenstvo povérilo odbornou sekci pro insolvenéni
pravo dopracovanim projektu. Rad bych vyuzil nejen po-
tencialu clent sekce, ale oslovil i dalsi zkuSené praktiky. Po-
kud pusobite jako insolvenc¢ni spravce a mate zajem zapojit se
do praci na projektu, nevahejte mne prosim kontaktovat pro-
stiednictvim sekretariatu Ceské advokatni komory.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY,

¢&len predstavenstva CAK,

pfedseda odborné sekce pro insolvenéni pravo

WWW.CAK.CZ
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Oslavme stolete

Vazené advokatky
a vazeni advokati!

Samostatnost ¢eské, moravské, slezské a slovenské advokacie se pfirozené vaze k zakladim statnosti,
formovanych déjinnymi udalostmi 20. stoleti. Nehledé na riiznost té které cesty nasledného vyvoje, jez snad
v zemich drive Koruny ¢eské byla ponékud kontinualnéjsi nez ta na uzemi Slovenska, byli to pravé cesti,
moravsti, slezsti a slovensti advokati, ktefi bez ohledu na riiznorodost regionalnich podminek a problému
neprodlené zahdjili spole¢nou diskusi o budoucim spole¢enském postaveni a organizaci advokatnich stavt.

A pravé vzajemné konzultace navazujici na fijnové udalosti roku
1918 vyustily koncem téhoz roku v setkani advokatt z Cech, Moravy,
Slezska a Slovenska v Luhacovicich, jez se stalo zakladem nové
narodni podoby ¢i pfimo konstituce jednotlivych samosprav svobodné advokacie.

Je nasi povinnosti znat svou historii a zaroven vzdat hold advokatium - zakladatelim!

Proto si vas jménem predstavenstva Ceské advokatni komory dovoluji pozvat k oslavam

vyroCi ,, 100 let ceské a slovenské advokacie”, jez se uskutec¢ni ve dnech 20. az 22. zaFi 2018
v Luhacovicich.

Jelikoz pujde o akci nepochybné vyznamnou, a proto svym obsahem a rozsahem tomuto vyznamu
odpovidajici (jiz nyni je zajistén hotelovy komplex pro 600 advokati a jejich rodinnych pfislusnika,
je pripravovan konferenéni, kulturni a sportovni program atd.), rozhodli jsme o zaloZeni specialniho
transparentniho bankovniho ucétu:

115-7216000247/0100

prostiednictvim kterého muzete finanénim darem pfispét ke zdaru oslavy vyroéi i vy, stejné jako to z pozice
piedsedy CAK &inim ja.

JUDr. Vladimir Jirousek,
predseda Ceské advokatni komory

P. S.: Detailni organizac¢ni pokyny a program oslav vyroci budou obsahem pristiho €isla Bulletinu advokacie!

WWW.CAK.CZ 7
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Poskytovani dlouhotrvajicich sluzeb
Z pohledu zakona o dani z pridane

hodnoty

ZAKON €. 170/2017 SB., KTERYM

SE MENi NEKTERE ZAKONY V OBLASTI
DANi, ZASAHL VYZNAMNE DO CINNOSTI
ADVOKATU Z POHLEDU DANE Z PRIDANE
HODNOTY. V CLANKU NA STR. 13-16
ROZEBIiRAME DETAILNE UCINKY, KTERE
BUDE MIiT NOVELA ZAKONA O DPH

NA ADVOKATY PODNIKAJICi VE SDRUZENI,
NA TOMTO MIiSTE BLiZE ROZEBEREME
UCINKY ZAKONA PRI POSKYTOVANI
ADVOKATNICH SLUZEB V OBDOBI
PRESAHUJICIM 12 MESIcU.

: odle novelizovaného ust. § 21 odst. 8 zakona o DPH
se zdanitelné plné€ni s mistem plnéni v tuzemsku,
poskytované po dobu delsi nez 12 mésici, pova-

Zuje za uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem

kazdého kalendarniho roku nasledujiciho po ka-
lendainim roce, ve kterém bylo poskytovani tohoto plnéni za-
pocato. V bézné advokatni praxi, kdy zpusob fakturace bude
zaviset jen na dohodé s klientem, toto ustanoveni nebude ¢init
zasadni potize, problémy by mohly vzniknout u nékterych do-
hod o odméné zavislé na uspéchu ve véci a zcela zasadni pak
v pripadé, Ze odménu advokat neobdrzi drive, nez véc skonci -
typicky jde o ustanovené obhajce nebo zastupce v civilnim rize-
ni, insolvenc¢ni spravce apod. V téchto pfipadech totiz nelze
problematiku DPH oSetfit smluvni cestou a vyuctovani zalo-
hovych plateb, alespon ve vysi dané z pridané hodnoty, se jevi
jako hodné problematické.

V praxi by totiZ ustanoveny obhajce, jehoz obhajoba napf.
zapocala k 1. 8. 2017 a k 31. 12. 2018 jesté neskoncila, musel
k 31. 12. 2018 z dosud poskytnuté ¢innosti odvést DPH a toto
vykazat v kontrolnim hlaseni i danovém pfiznani. Pfitom nemu-
Ze nijak ovlivnit délku trvani poskytovani sluzby, a v disledku
toho ani okamzik vyuctovani a uhrady. V popisovaném pripadé
by tak advokat odvedl DPH statu, ktery sam mu tuto DPH uhra-
di az s nékolikamési¢nim (pfip. i n€kolikaletym) zpoZdénim.

Dosavadni judikatura feSila uskutecnéni zdanitelného
plnéni u sluZeb advokati pfi obhajobach nebo zastupovani
v civilnim fizeni a dospéla k zavéru, Zze dnem uskutecnéni
zdanitelného plnéni je den, kdy se advokat dozvi o tom, Ze

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. II. US 288/05 .
2 Napf. rozsudek SDEU C-169/12 ze dne 16. 5. 2013 (TNT Express Worldwide).

jeho povinnost tyto sluzby poskytovat skoncila.' Tato judi-
katura se jevi jako pfekonana novou pravni upravou, ktera
vSak neni v uplném souladu se smérnici Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
,smérnice DPH*). Cl. 64 odst. 2 smérnice DPH totiz
pouze umoZznuje ¢lenskym statim, aby v nékterych pfipa-
dech dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, které probihaji
po urcitou dobu, povazovaly toto dodani nebo tuto sluzbu
za uskute¢néné alespon jednou ro¢né. Nejedna se tedy o po-
vinné pravidlo, a jak potvrzuje ustalena judikatura Soud-
niho dvora EU,? je nutné je vykladat restriktivné, proto-
ze jde o vyjimku ze zakladniho pravidla (¢l. 63 smérnice
DPH). Dtivodova zprava k zakonu ¢. 170/2017 Sb. hovori
o tom, Ze se Ceska republika rozhodla vyjimky dle ¢l. 64
odst. 2 smérnice DPH vyuzit. PloSné pouziti § 21 odst. 8
zakona o DPH, které nezohlediuje specifika poskytovani
pravnich sluZeb, se tak jevi jako ustanoveni, které je v roz-
poru se smyslem a ucelem ¢l. 64 odst. 2 smérnice DPH.
Dochazi k poruseni zasady proporcionality, kdy se neo-
divodnénym zplisobem pienaseji naklady na advokata -
platce DPH, a to predevSim naklady na financovani od-
vedené DPH a administrativni naklady spojené s aplikaci
daného ustanoveni.

Da se tedy ocekavat, ze dusledné vyzadovani aplikace § 21
odst. 8 zakona o DPH u advokatu, insolven¢nich spravci, exe-
kutoru apod. povede ke sporam se spravcem dané. V takovém
pripadé je urcitou moznosti obrany dovolat se pfimé ucinnos-
ti ¢l. 63 smérnice DPH (coz judikatura SDEU pfipousti),
podle néhoz je zdanitelné plnéni uskuteénéné poskytnutim
sluzby, tedy, jak vyplyva z citovaného nalezu Ustavniho sou-
du, dnem, kdy se advokat dozvi o tom, Ze jeho povinnost ty-
to sluzby poskytovat skoncila.

Praktickou radou, ktera by negativni ucinky § 21 odst. 8
zakona o DPH, eliminovala, je v souc¢asné dobé pouze sna-
ha o zalohové platby alespon ve vysi odvadéné dané z prida-
né hodnoty.

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory si je védomo
komplikaci, k nimz by dodrzovani citovaného pravidla
u advokatt vedlo, a snazi se zajistit podporu pro odpo-
vidajici legislativni tipravu, ktera by dosavadni model za-
chovala alespon pro pripady, kdy pfiznani odmény je za-
vislé na rozhodnuti organu vefejné moci.

o JUDr. MONIKA NOVOTNA,

&lenka predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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Rychle zpravy z predstavenstva -

Do ,,rodiny“ Komorovych médii - k tradi¢nimu tiSténému ¢asopisu, jeho internetové verzi a Newsletteru
pribyl letos dalsi komunikaéni kanal - Rychlé zpravy z predstavenstva CAK, zasilané e-mailem vSem
advokatkam a advokatim i koncipientkam a koncipientim.

Jak jejich nazev napovida, jejich hlavnim ukolem je co nej-
drive informovat advokatni stav o tom, co predstavenstvo pro-
jednalo, ¢i jak se chysta postupovat ve vybranych zalezitostech.

Ze to byl dobry napad, potvrdily okamzité pozitivni reak-
ce hned na prvni Cislo, které bylo rozeslano 21. inora 2018.

Zcela mimofradny ohlas mélo tfeti ¢islo Rychlych zprav
z piedstavenstva CAK z 19. biezna 2018, informujici o zasla-
ni dopisu vSem poslanctim, ktery je varoval pied piratskym

pozménujicim navrhem k novele danového radu, nebot jeho = .
pripadné pfijeti by znamenalo protitstavni zasah do zakonem >> Rycv h Ie Z p ravy v a_
Z predstavenstva CAK <%

Py e

stanovené advokatni ml¢enlivosti. Jen pozitivni ohlasy pfisly
i na nasledujici zpravy z 3. 4. 2018.
Z. doslych reakci radi uvadime alespon nékteré:
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Konec nedorozumeni

GENERALNIi REDITELSTVi VEZENSKE SLUZBY CR INFORMOVALO CESKOU ADVOKATNI
KOMORU O SVEM INTERNIM NARIZENi, KTERYM SE STANOViI POSTUP VAZEBNICH
VEZNIC A VEZNIC V SOUVISLOSTI S POSKYTOVANIM PRAVNiICH SLUZEB OBHAJCU

A ADVOKATU OBVINENYM, ODSOUZENYM NEBO CHOVANCUM.

, Uvedenim téchto ustanoveni do praxe by mélo dojit k odstra-
néni nedorozument, kterd vznikala pri poskytovani pravnich slu-
Zeb advokdty ve véznicich,” napsal Mgr. Pavel Kolar, feditel
pravniho odboru GR Vézeniské sluzby CR.

Nedorozumeéni pry vznikala nejcastéji proto, Ze v soucasné
dobé€ vyznamné mnoZstvi odsouzenych pracuje, takzZe se tyto
osoby mohou v dobé planované schiizky s advokatem pravé
nachazet v zaméstnani mimo areal véznice. Mohou byt také
premistény do jiné organiza¢ni jednotky nebo se mohou na-
chazet v nemocni¢nim nafizeni, takze ucel navstévy advo-
katl u nich mtze byt tim padem zmaren.

Proto vézenska sluzba v ramci dalsiho zlepSovani spolu-

&

tayllorcox

GOPR

DATA PROTECTION
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www.tx.cz/gdpr

d Training Organisation & El - Examination Center for PRINCE2® (Project
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prace doporucuje, aby advokati, pokud je to mozné, ozna-
mili svoji navStévu predem, pripadné i s uvedenim pred-
pokladané doby trvani navstévy. Okamzité€ tak dostanou
zpé€tnou vazbu, zda bude v tu dobu jejich klient v arealu
véznice, a nemize se tedy stat, Ze advokat pfijede na na-
vS§tévu zbytecné.

I pfedpokladana doba navstévy je pro vedeni véznice vy-
znamnou informaci z diivodu planovani obsazenosti navstév-
nich mistnosti, jejichz pocet neni vZdy dostatecny.

Planované navstévy oznamujte prostrednictvim datové schran-
Kky té které véznice.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Navrh prolamujici advokatni mi¢enlivost

ve Snémovné neprosel

Poslanci dne 21. bfezna 2018 po boufrlivé debaté pri tretim
¢teni novely danového radu neschvalili pozménovaci navrh
poslance Piratd Jakuba Michalka, podle néhoz by advoka-
ti museli prozradit ¢eskym danovym organiim jména svych
klientll podezrelych z danovych Unikll presahujicich 500 ti-
sic korun. Ze 147 pritomnych poslanct piratsky navrh pod-
potilo jen 51 poslanct za Piraty, KSCM a ANO. Proti pirat-
skému navrhu se ostre postavilo vedeni Ceské advokatni
komory, které se otevienym dopisem obratilo na véechny
poslance. Podle schvaleného znéni novely, ktera prede-
vSim implementuje do ¢eského prava smérnici Rady (EU)
2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se méni smeér-
nice 2011/16/EU, pokud jde o pfistup danovych organt k in-
formacim pro boj proti prani penéz, ale budou muset advo-
kati, ale i notari, auditori, danovi poradci ¢i soudni exekutofi
poskytovat tyto informace o klientech pfi mezinarodni spo-
lupraci pri spravé dani. Snémovnou schvalena novela nyni
bude projednana jesté v Senatu.

Novela sluzebniho zakona

Ve stfedu 14. brezna 2018 dokoncila vlada projednavani
novely sluzebniho zakona, ktera mj. prinese vétsi flexibi-
litu a otevienost, protoze trikolové vybérové fizeni zmen-
$i na dvoukolové a umozni pfihlaseni sirsimu okruhu osob.
Upravuje také systém sluzebniho hodnoceni. Navrzena ucin-
nost zmény zakona je od 1. ledna 2019.

Vlada proti zméné protikurackého zakona
Nesouhlasné se vlada dne 14. bifezna 2018 postavila k po-
slaneckému navrhu na zménu tzv. protikurackého zakona,
ktery by povoloval koufit v tzv. kurarnach a v malych stra-
vovacich zarizenich. Podle vlady je zakon v platnosti teprve
devét mésicu a za tak kratkou dobu neni mozné jej piné vy-
hodnotit. Poslanecky navrh je navic v rozporu s hlavnim ci-
lem zakona, kterym je ochrana verejného zdravi pred Skod-
livymi ucinky tabakového koure. Ceka se také na vyjadieni
Ustavniho soudu, kde pozaduje skupina senatort zruseni
nékterych ustanoveni.

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.
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EET v utajeni

Zvysit pravomoci celnikm se chysta Ministerstvo financi.
Od pristino roku by méli mit moznost vystupovat pod fales-
nou identitou, coz jim ma usnadnit napf. kontroly elektronic-
ké evidence trzeb nebo hazardnich her. Ustanoveni zakona,
které to ma umoznit, je soucasti balicku zakonU o danich
pro rok 2019, o némz jedna vlada v demisi.

US odmitl zasah do dluhové brzdy

Argumenty 64 senatort nepiesvédsily Ustavni soud, aby
zasahl do systému opatreni tzv. dluhové brzdy, ktera by
se méla zacit uplatnovat pfi zhorseni zadluzeni obci a kra-
ja. Podle senatorli ustanoveni nékolika zakont zasahuje
do prava na samospravu, soudci ale nenasli zadny davod
k zasahu. Podle napadené pravni Upravy se uplatni nékolik
konkrétnich opatieni v rozpocétové oblasti, pokud by se vy-
Se dluhu v sektoru vefejnych instituci dostala na minimal-
né 55 procent nominalniho hrubého domaciho produktu.

US: Zemanovo heslo proti Draho$ovi éestny
boj nenarusilo

Heslo prezidentské kampané MiloSe Zemana spojujici je-
ho protikandidata Jifiho DrahoSe s migranty bylo sice zjed-
nodusujici a zkratkovité, ale z pozadavkud na ¢estny a po-
ctivy prlibéh volebni kampané nevybocilo. Konstatovalo
to plénum Ustavniho soudu, kdyz odmitlo prvni ze $es-
ti volebnich stiznosti na prezidentské volby. Na billboar-
dech a inzeratech ve prospéch Zemanovy kandidatury
bylo heslo: ,Stop imigrantim a DrahosSovi, tato zemé je
nase! Volte Zemana!“ Namitky sméfujici proti heslu odmitl
uz volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu, jeho nazor
podpofil i US.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Zmeny v dani z pridane
hodnoty u advokatnich sdruzeni

Zakon ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, zménil mj. zakon

¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,Zzakon o DPH* nebo ,,ZDPH"), a vyznamné tak zasahl do upravy dané z pridané hodnoty

u advokatnich sdruzeni. Novela nabyla uc¢innosti 1. 7. 2017, poskytla vSak vSem sdruzenim
Ihdatu pro pfechod na novou Upravu nejpozdéji k 1. lednu 2019.

JUDr. Monika Novotna

je lenkou predstavenstva CAK,
advokatkou Rodl & Partner,
advokati, v. o. s.

meéna se netyka samoziejmé jen sdruzeni ad-

vokatti, ale vSech spole¢nosti obéanského pra-

va, tedy spole¢nosti bez pravni subjektivity po-

dle § 2716 a nasl. o. z. Podle predchozi upravy

si smlouvou o spole¢nosti (smlouvou o sdruze-

ni) ucastnici dohodli, kdo z nich bude vést evidenci, poda-
vat kontrolni hlaSeni, danové pfiznani a souhrnné hlaseni
(dale téz ,,danova tvrzeni“) a odvadét DPH pod svym dano-
vym identifikaénim Cislem za vSechny spolecniky sdruZeni.
Ostatni spoleCnici ve svych danovych tvrzenich uvadéli jen
skute¢nosti tykajici se jejich danové povinnosti z ¢innosti
mimo sdruzeni, pokud néjakou takovou ¢innost vykonavali.
Jednalo se o urc¢itou anomalii, protoZe smérnice Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané z piridané hodno-
ty (dale jen ,,smérnice o DPH“) podobnou upravu neob-
sahuje. To také bylo dle diivodové zpravy zakladnim diivo-
dem, pro¢ byla zménéna naSe zdkonna uprava. Problém je
zfejmé€ v tom, Ze danova povinnost se vaze vZidy ke konkrét-
nimu platci DPH - fyzické nebo pravnické osob€. Judika-
tura pak opakované dovodila, Ze ruceni za danovou povin-
nost je specialnim pripadem ruceni a musi byt stanoveno
primo zakonem (mySleno danovym), smluvni prevzeti ta-
kového rucitelského zavazku je ve vztahu ke statu nedosta-
tecné. Teoreticky tak hrozil problém v situaci, kdy povéfeny
spole¢nik - s odvolanim na pfimy u¢inek smérnice o DPH -
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pfizna a odvede DPH jen z jim uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni, zatimco ostatni spolecnici se budou dovolavat tuzem-
ské zakonné upravy. V tomto sméru je tak snaha zakonodar-
ce napravit nesoulad zakona o DPH se smérnici o DPH vcel-
ku pochopitelna. Problém je v tom, Ze doslo toliko ke zruseni
prislusnych ustanoveni zakona o zptusobu feSeni DPH u spo-
le¢nosti bez pravni subjektivity bez jakékoli nahrady. V sou-
¢asné dobé tak nemame zakonem stanoveno, jak by méli DPH
vykazovat spolecnici spolecnosti obcanského prava (pro zjedno-
duseni dale téZ ,sdruzeni“), a tento nedostatek preklenuje Ge-
neralni financ¢ni reditelstvi preklenuje Informaci k uplatiiovani
DPH u spolecnikii spolecnosti od 1. 7. 2017 ¢. j. 74028/17/7100-
-20116-709973 ze dne 22. 8. 2017, ktera samoziejmé neni obec-
né zavaznym pravnim predpisem, ale toliko metodickym poky-
nem. Sam zakon €. 170/2017 Sb. se k otazce postupu pii uplat-
novani DPH spolecniky sdruZeni vyjadiuje jen v pfechodnych
ustanovenich obsazenych v ¢l. VI.

Piechodna ustanoveni umoznuji pfedevsim prodlouzit do-
bu, po kterou nebudou muset spolecnici sdruzeni postupovat
podle nové upravy, do konce letoSniho roku. Nova uprava
se tak advokatnich sdruZeni dotkne nejpozdéji k 1. 1. 2019.
Od okamziku, kdy sdruzeni pfejdou na novou upravu, je
kazdy spole¢nik sdruZeni povaZzovan za samostatného plat-
ce a samostatné vykazuje poskytnuta i pfijata plnéni, samo-
statné podava kontrolni hlaSeni, pfiznani k DPH a samo-
statn€ plni svou danovou povinnost.

Zmény, které se tykaji advokatnich sdruzeni, je mozné shr-
nout do nasledujicich oblasti:

1. registracni povinnost véetné€ vypoctu obratu pro povin-

nou registraci;

2. evidence pro ucely DPH, podavani kontrolnich hlase-

ni, souhrnného hlaseni a danového pfiznani;

3. vystavovani danovych doklad;

. uplatnéni naroku na odpocet DPH;
5. nakladani s majetkem ve sdruzeni.

[N
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Jak jsem jiZ uvedla, vSechna sdruzeni musi na novou pravni
upravu piejit nejpozdéji k 1. 1. 2019. V pripadé, ze si vyberou
drivéjsi datum (kromé data 1. 7. 2017), musi tuto skute¢nost
oznamit spravci dané obecnym podanim podle § 71 danové-
ho radu (pro toto podani neni predepsan zadny formular).

Registrace spolecnikii sdruzeni k dani z pfidané hodnoty

Podle § 6 ZDPH se platcem DPH (povinn€) stava osoba, je-
jiZ obrat za nejvySe 12 predchazejicich po sobé jdoucich mési-
cl presahne jeden milion korun. Platcem dané se stava od prv-
niho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
doty¢na osoba prekrocila stanoveny obrat. Podle dosavadni
Upravy platilo, Ze povinné se museli k DPH registrovat vSich-
ni spolecnici sdruzeni, pokud se alespon jeden z nich stal plat-
cem. Spole¢nik, ktery se stal platcem DPH, mél zakonnou
povinnost o této skute¢nosti ostatni spolecniky informovat.

Nové se povinna registrace vztahuje samostatné na kazdého
spolecnika, tj. u kazdého spolecnika se posuzuje kritérium ob-
ratu samostatné. Pokud se jeden ze spole¢niki stane (povinné
nebo dobrovolné) platcem DPH, ostatni spole¢nici se mohou
rozhodnout, zda se stanou dobrovolnymi platci DPH, nebo
zda zistanou neplatci. V jednom sdruzeni tak nové mohou
byt jak platci, tak téz neplatci DPH. Ve vztahu k nasledujicim
povinnostem (zejm. vystavovani danovych dokladi, uplatino-
vani naroku na odpocet) v§ak tento zpiisob rozhodné nemohu
doporucit. Ackoli nejde o zakonnou povinnost, je zjevné, Ze
stejny status (platce x neplatce) pro vSechny spolecniky sdru-
tus platcovstvi DPH mohou vyuZit jen ta sdruzeni, ktera jiz
presla na novou pravni upravu. Pokud sdruzeni vyuziva jes-
té€ prechodné ustanoveni a pfistoupi do néj novy spolecnik,
vztahuje se na n¢j dosavadni zakonna registracni povinnost.

ZruSeni registrace k dani z pridané hodnoty

Podle nové pravni upravy postupuje kazdy spole¢nik sdru-
zeni samostatné podle § 106b ZDPH. Muze tedy pozadat
o zruSeni registrace v pfipadé, Ze uplynul jeden rok ode dne,
kdy se stal platcem DPH a za 12 mésict bezprostfedné pred-
chazejicich nedosahl obratu jeden milion korun. Podle ¢l. 4
prechodnych ustanoveni zak. ¢. 170/2017 Sb. se v pfipadé,
ze relevantnich 12 mésict zasahuje do doby, kdy sdruZeni
postupovalo podle dosavadni upravy, a soucasné téz do do-
by, kdy postupuje jiz podle nové upravy, pocita obrat spolec-
nika pro ucely zruSeni registrace podle staré upravy (§ 106¢
odst. 2 ZDPH v predchazejicim znéni) za ty kalendaini mé-
sice, po které sdruzeni postupovalo podle dosavadni upra-
vy, a podle nové upravy (§ 4a ZDPH) za dobu, odkdy sdru-
zZeni pieslo na novou upravu.

Evidence pro ucely dané z piidané hodnoty, daiova tvrzeni

Nova pravni uprava je odrazem zruseni § 100 odst. 4,
§ 101b odst. 2, § 101c odst. 2 a § 102 odst. 4 ZDPH. Spo-
le¢nik, ktery byl podle dosavadni upravy povéien vede-
nim evidence a plnénim danovych povinnosti, podava po-
sledni danova tvrzeni za posledni zdanovaci obdobi pred
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prechodem na novou upravu. Pokud tedy sdruzeni prejde
na novou upravu k 1. 1. 2019, bude povéreny spolecnik po-
davat kontrolni hlaseni, danové priznani a souhrnné hlaseni
za 4. ctvrtleti roku 2018 (pokud jsou spolecnici sdruzeni ¢tvrtlet-
ni platci DPH), resp. za prosinec 2018 (jsou-li mési¢nimi platci).

Podle nové pravni upravy plni vSechny povinnosti vy-
plyvajici z § 100 a nasl. ZDPH kazdy spole¢nik samostat-
né a ve svych danovych tvrzenich vykazuje jak své ¢innosti
v ramci sdruzeni, tak téz Cinnosti vykonavané mimo sdru-
zeni. Tato povinnost navazuje na povinnosti tykajici se vy-
stavovani danovych dokladi.

Vystavovani daiiovych dokladii

ZrusSeni vySe zminé€nych specialnich ustanoveni ZDPH
pro sdruZeni se tyka téz vystavovani danovych dokladi. Eviden-
ci pro ucely ZDPH a danova tvrzeni podava spole¢nik sdruzeni
za ta uskutecnéna zdanitelna plnéni, ktera vyuctoval jim vysta-
venym danovym dokladem. GFR ve zvefejnéné Informaci vy-
chazi z toho, Ze spolecnici jsou povinni plnit samostatné€ povin-
nosti podle § 27 a nasl. ZDPH. Spole¢nici pfitom mohou vyuzit
§ 28 odst. 6 ZDPH a k vystaveni danového dokladu za poskyt-
nuté pravni poradenstvi zmocnit treti osobu, typicky jednoho
ze spole¢nikl. Kazdy spoleCnik soucasné samostatné vykazu-
je DPH na vystupu. GFR doporucuje, aby si spoleénici mezi
sebou stanovili podily na celkovém plnéni uskutecnéném vici
odbérateli (klientovi). Takovou naleZitost samoziejmé smlou-
va o spolecnosti mit nemusi, spole¢nici sdruzeni se standardné
musi dohodnout jen na zptisobu rozd€leni zisku, resp. pfijmt
a vydaja sdruzeni. Smluvni ujednani ohledné podilii na pora-
denské Cinnosti ve vztahu ke klientovi by méla respektovat ujed-
nani o podilech na prijmech a vydajich sdruzeni.

GFR piitom uvadi feseni nasledujicich dvou situaci pii vy-
stavovani danovych dokladu:

1. Sklientem jednaji vSichni spolecnici svym jménem a na sviij ucet

Pro tento ptipad kazdy spolecnik vystavi klientovi danovy
doklad, kterym vyuctuje sviij podil na poradenské ¢innosti po-
skytnuté klientovi. Udaje ze svého danového dokladu eviduje
ve své evidenci DPH a vykaze ve svych danovych tvrzenich.
Pokud ma tedy napf. sdruzeni ¢tyfi spolecniky, ktefi se déli
o piijmy rovnym dilem, mél by kazdy spole¢nik vystavit kli-
entovi danovy doklad na 25 % honorarte. Jak dalece je toto
feSeni praktické a prijatelné pro klienta, je jisté zcela zjevné.

2. S klientem jedna jen jeden spolec¢nik vlastnim jménem
na sviij ucet a ucet ostatnich spolecnikiu

Jedna se o situaci, kdy spole¢nik poskytuje poradenstvi kli-
entovi svym jménem a on sam i ostatni spole¢nici se na vy-
uctovaném honorafi podileji ve stanoveném poméru. Podle
nazoru GFR by v tomto pfipadé méli spoleénici postupovat
podle § 14 odst. 2 pism. b) ZDPH. GFR tedy smluvni vztah
mezi spolecniky sdruzeni povazuje za komisionarskou smlou-
vu(!). Podle § 14 odst. 2 pism. b) ZDPH se pfi poskytovani
sluzby podle komisionarské nebo obdobné smlouvy povazu-
je za samostatné jak poskytnuti sluzby komitentem komisio-
nafi, tak poskytnuti sluzby komisionarem tieti osob€. Z této
premisy pak vychazi nazor GFR, Ze v této situaci musi vysta-
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vit jeden spolec¢nik danovy doklad klientovi (na cely honorar)
a ostatni spolecnici vystavi danové doklady na své podily z da-
ného prijmu prvnimu spolecnikovi.

Stejnym zptisobem, tedy podle vystavenych danovych do-
kladd, vykazuji spole¢nici DPH ve svych danovych tvrze-
nich. Pfitom GFR vyslovné uvadi, Ze den poskytnuti sluzby
se v tomto pfipadé€ uréi podle § 21 odst. 4 pism. h) ZDPH,
podle néhoZ se musi shodovat dny poskytnuti sluzby (den
uskutecnéni plnéni) u komisionafe a komitenta, tedy jinymi
slovy, jak v danovém dokladu vystaveném prvnim spolecni-
kem klientovi, tak v danovych dokladech vystavenych ostat-
nimi spolecniky prvnimu spole¢nikovi. Pokud tedy budeme
zvazovat obdobny piipad jako sub 1., vystavi jeden spolecnik
danovy doklad klientovi na cely honorar a ke stejnému datu
poskytnuti sluzby vystavi ostatni spolecnici danovy doklad
prvnimu spole¢nikovi na 25 % z celkového honorare. Timto
fesenim vsak GFR zcela popira, Ze by se spoleénici sdruZeni
mohli dohodnout napf. na tom, Ze v pribéhu kalendainiho
roku bude kazdy z nich vystavovat danové doklady klientovi
a teprve napf. jednou roc¢né, k 31. 12., se mezi sebou spolec-
nici vyrovnaji danovymi doklady tak, aby dorovnali smluv-
né stanovené podily na pfijmech sdruZeni.

Je zcela zjevné, Ze i toto feSeni narazi na celou fadu praktic-
kych probléma. Spolecnici sdruzeni totizZ zcela pravideln€ bu-
dou vystavovat danové doklady svym klienttim a pak by se m¢-
li - ohledn€ kazdé jednotlivé faktury - vyporadat mezi sebou.
Pocet vystavenych danovych dokladii tak bude nartstat geome-
trickou rfadou. Stejné budou muset spolecnici postupovat v pfi-
padé€, Ze napf. klient bude vysi honorafe reklamovat a prvni
spole¢nik bude vystavovat danovy dobropis - i zde budou mu-
set ostatni spole¢nici vystavovat dobropisy na prvniho spole¢-
nika. Cim vétsi pocet spolecniki, nadto s rozdilnymi podily,
né cela fada sdruzZeni nema urceny pevny podil na pfijmech
u jednotlivych spole¢niki, ale ma stanovena pravidla pro va-
riabilni uréeni podilu v zavislosti napf. na ¢asovém rozsahu
vynaloZeném pro ¢innost sdruzeni, dosazeném piijmu z vlast-
ni ¢innosti apod. Reseni pro tyto piipady Informace GFR ne-
nabizi. Pro tento pripad by tedy bylo vhodné, aby se spolecni-
ci dohodli na ,,predbéznych“ podilech na prijmech a vydajich
s tim, Ze jejich podily podle stanovenych kritérii by byly dopo-
¢teny k 31. prosinci kalendarniho roku a podle téchto propoctu
vystavi opravné danové doklady podle § 43 ZDPH.

Uplatnéni naroku na odpocet DPH

Zakonem €. 170/2017 Sb. bylo zruseno ust. § 73 odst. 7 ZDPH.
Nové tedy kazdy spolecnik musi postupovat samostatné pfi re-
spektovani § 72 a nasl. ZDPH s tim, Ze v souladu s § 72 odst. 1
ZDPH je platce opravnén narokovat odpocet DPH jen z téch
zdanitelnych plnéni, ktera pouZzije pro uskute¢novani svych
ekonomickych ¢innosti. Z uvedené zasady GFR dovozuje, Ze
pokud spolecnici uplatiuji dail na vystupu podle vysSe svych
podilii na spole¢né ¢innosti, mohou uplatnit narok na odpocet
maximalné v rozsahu, v jakém se podileji na plnéni ve vztahu
ke tieti osobé. Znamena to, Ze (alespon pro ucely DPH) musi
podil spoleénika na vydajich (plné€nich na vstupu) odpovidat
jeho podilu na pfijmech (plnéni na vystupu). V pripadé pori-
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zeni majetku pak uplatiuji spolec¢nici narok na odpocet DPH
podle vyse svych spoluvlastnickych podili na tomto majetku.

Obdobné jako v piipadé vystavovani danovych dokladi na-
bizi Informace GFR feseni nasledujicich situaci:

1. S dodavatelem jednaji vSichni spolecnici vlastnim jmé-
nem a na vlastni ucet

V tomto piipadé vyzaduje GFR, aby dodavatel vystavil da-
nové doklady jednotlivym spolecnikiim v poméru odpovidaji-
cim jejich sjednanym podiliim na vydajich sdruzeni. Pokud
opé€t budeme zvazovat uvadény priklad, bude napf. pronaji-
matel vystavovat na najemné (je-li zatizeno DPH) ¢tyfi da-
nové doklady, kazdému spolecnikovi na 25 % najemného.
Opét je zcela zjevné, Ze neni realné predstavitelné, aby ten-
to zplisob fungoval v praxi.

2. S dodavatelem jedna jen jeden spolecnik vlastnim jmé-
nem na ucet svij a ucet ostatnich spolec¢niki

V tomto pripadé vystavi dodavatel danovy doklad jedno-
mu povérenému spolec¢nikovi a tento spolecnik vystavi dano-
vé doklady podle poméru, na kterém se maji dle smlouvy podi-
let na vydajich sdruzeni, ostatnim spole¢nikim. Znamena to,
ze (dle popisovaného pfikladu) pronajimatel vystavi danovy
doklad na celé¢ najemné jednomu spolecnikovi a tento spo-
le¢nik vystavi 3 danové doklady, kazdy na 25 % najemného,
ostatnim spole¢nikim. I toto reSeni tak logicky narazi na ce-
lou fadu praktickych problémi, které se samoziejmé nasobi
v pfipadé, Ze se spolecnici podileji na vydajich variabilnim
zptisobem, obdobn¢ jako na pfijmech sdruzeni.

Nakladani s majetkem

Obecné plati, Ze majetek pofizeny ze spoleénych prostied-
kt je ve spoluvlastnictvi spole¢nikli sdruzeni, pficemz podily
urcuje smlouva (neurci-li je, jsou podily spolecniki stejné).
U danovych dokladl vystavenych dodavatelem majetku po-
stupuji spolecnici shodné jako v pfedchozim pfipadé s tim,
ze danové doklady musi respektovat vysi spoluvlastnické-
ho podilu. Dodavatel majetku tak mtze vystavit danové
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doklady v odpovidajicim poméru na kazdého spole¢nika,
resp. spole¢nik, na néhoz byl majetek vyuctovan cely, mu-
si vystavit danové doklady na jednotlivé ostatni spoleéniky.

Podobna situace je v pfipadé, Ze spolecnik ukoncuje svou
¢innost ve sdruZeni a je mu poskytovano vyporadani jeho
spoluvlastnického podilu na majetku sdruzeni (tj. majet-
ku ve spoluvlastnictvi spoleénikti sdruzeni). GFR pfitom
ve své Informaci fesi vydani vyporadaciho podilu v podo-
bé konkrétniho majetku.

Spolecnik vystupujici ze sdruZzeni mize obdrzet svij vy-
poradaci podil tim, Ze do svého (vylu¢ného) vlastnictvi zis-
ka konkrétni véci. GFR tento zpiisob vypofadani povazuje
za bezuplatné prenechani majetku jednomu spoleénikovi.
V praxi by pak mé€lo byt postupovano podle § 13 odst. 4
ZDPH, ktery fesi uplatnéni DPH v pfipad€ pouziti hmot-
ného majetku pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢in-
nosti platce, pfitom je rozhodujici, zda u daného majetku
byl uplatnén narok na odpocet DPH. Takové plnéni je po-
vazovano za uplatné s odpovidajicimi danovymi povinnost-
mi (je povazovano za dodani zbozi).

Obdobné je postupovano pfi vloZeni majetku do sdruzeni,
kdy vkladem vznikaji spoluvlastnicka prava k majetku (vklada-
nym vécem) ostatnim spole¢nikiim sdruzeni. Pokud vSak byl
majetek sdruzeni spole¢nikem prenechan jen k bezuplatnému
uzivani, nedochazi pfi uzZivani ostatnimi spole¢niky sdruZze-
ni k uskutecnéni plnéni, které je predmétem DPH. Shodné
se postupuje pii vraceni majetku spole¢nikovi, ktery jej po-
skytl, pfi ukonceni jeho ucasti ve spolecnosti.

Dopady do dané z pfijmi

Nova pravni uprava se tyka pouze zakona o dani z prida-
né hodnoty. Vystavované danové doklady se tak tykaji pouze
evidence a odvodl pro ucely DPH. Nic nevyzaduje, aby dano-
vé doklady vystavené mezi spolecniky byly i placeny a aby stej-
nym zpusobem byly vykazovany jejich pfijmy a vydaje pro uce-
ly dané z piijmi. Zde i nadale spolecnici sdruzeni postupuji
podle dosavadni Upravy, tj. v pfiznani k dani z pfijmt uvadeé-
ji své podily na pfijmech a vydajich sdruzeni. s

lipa

Mésto Ceska Lipa hleda

pravnicku / pravnika

na dohodu o pracovni ¢innosti na dobu neurcitou
v rozsahu 20 hod./tyden, odména 300 K¢/hod.

na webu www.mucl.cz nebo na tel. ¢. 487 881 116.
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Pravo ve véku inteligentnich stroju

Autor ve své praci, ktera ziskala druhé misto v kategorii Talent roku
soutéze Pravnik roku 2017, upozornuje na nékteré pravni problémy

pravnikroku 5

spojené s nastupem umélé inteligence do lidského zivota. Navrhuje
proto zavést do ¢eského pravniho Fadu umélou inteligenci jako treti kategorii osob vedle osob
fyzickych a pravnickych ¢i zavést specifickou kategorii Skody zplisobené umélou inteligenci.

Mgr. Stanislav Mikes

pusobi jako advokat v Praze.

ijeme ve véku inteligentnich strojii. V fadé domac-
nosti pofizuji nakupy virtualni domaci asistenti.!
Cim dal tim vice technologickych a automobilo-
vych spole¢nosti se zabyva vyvojem autonomnich
(samofidicich) vozidel. Chytfi roboti zacinaji ob-
sluhovat i komunikaci se zakazniky na zakaznickych linkach
(zatim pfevazné v textové podobé).2 O cenach nabizenych
produkti ¢i sluzeb na internetu ¢asto rozhoduje také uméla
inteligence, a to na zaklad€ informaci, které ma o vas jako
o zakaznikovi; hovofi se v té souvislosti o ekonomice algo-
ritmu.? Inteligentni stroje také dnes nejen provadéji védeckeé
experimenty, ale rovné€z i formuluji hypotézy k t€émto experi-
mentim a vyhodnocuji data, tedy formuluji pfislusné zavéry.*

Tyto stroje, roboti ¢i algoritmy spadajici pod pojem umeéla
inteligence zatim jednaji prevazné na zakladé lidské instrukce
a pod lidskou kontrolou. Zjednodusené feceno, lidé stale mo-
hou umélou inteligenci vypnout.® Je v§ak dle mého nazoru otaz-
kou casu, kdy se uméla inteligence stane inteligenci v opravdovém
slova smyslu. A zacne nejen mnohem vice neZ dnes nahrazo-
vat lidsky usudek, ale i samostatné myslet a jednat sama za se-
be. Jinak feceno, kdy si uméla inteligence uvédomi samu se-
be. Neni dle mého nazoru otazkou, jestli se tak stane, ale spiSe
kdy se tak stane (pokud se to jiz v urcité mife nedéje). Na ten-
to nastup umelé inteligence a jeji pozdéjsi zdokonaleni, ¢i dokon-
ce ,,procitnuti“ ve shora uvedeném smyslu bude muset reagovat
i pravo. A pravé do této budoucnosti se chci ve své uvaze podivat
a naznacit pravni problémy a otazky, s nimiz bude tieba se vypo-
fadat. N¢které z nich jsou pfitom aktualni jiz dnes.

Rada lidi si inteligentni stroj schopny samostatné myslet
predstavi jako humanoida (presnéji androida). Dle mého na-
zoru tak ale inteligentni stroje budoucnosti pfevazné vypadat
nebudou, resp. bude tak vypadat jen jejich mala ¢ast. Ostatné
samo slovo stroj je moZna pirehnané, jelikoz odkazuje na ur-
¢ity hmotny objekt, a slovni spojeni uméla inteligence (které
je vyznamové oprosténé od hmotného substratu) je mozna
presnéjsi. Mnohem spise si totiz 1ze inteligentni stroje predsta-
vit prave jako ,,shluky algoritmi“ (programy) fungujici po si-
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ti (internetové €i jiné). Tyto algoritmy pfitom mohou mit lid-
ska jména Ci nabyvat podoby lidské tvare. To proto, Ze lidsky
mozek je evoluéné nauceny a zvykly jednat s lidmi (vybavte
si sami, jak je vam nepfijemné, kdyZ vas napf. na zakaznické
lince obsluhuje strojovy hlas, a ne ¢loveék). Ve své podstaté ale
umeélou inteligenci tvofi shluk algoritm, tedy pocitacovy kod.

Zatim jsou tyto inteligentni stroje ¢i uméla inteligence (oba
terminy pouzivam zaménitelné) odkazany z vétsi casti na lid-
sky faktor. Tedy (zatim) vyZaduji od ¢lovéka povel ¢i spusténi.
V okamziku, kdy zac¢ne tato uméla inteligence samostatné jed-
nat a rozhodovat, at jiz na pokyn ¢lovéka (spocCivajici nikoliv
v konkrétni instrukci, ale napf. i v prostém uvedeni v chod), ne-
bo autonomné, bude tieba mit pfipraveny odpovédi na diilezité
otazky. Nejenom na ty moralni a etické, ale i ty pravni. Jak by-
chom méli umélou inteligenci v pravnim radu ukotvit? Predsta-
vuje samostatnou a svébytnou kategorii osob? Kdo bude pravné
odpovidat za jednani umélé inteligence? Bude to stale ¢lovek jako
jeji tviirce? Anebo budeme pravné postihovat umélou inteligenci
jako takovou? Jak obstoji tradicni odpovédnostni pravni instituty
vychazejici z vile a jejiho projevu za situace, kdy tato viile nebu-
de lidska? A muze byt uméla inteligence viibec nositelkou prav?

Cilem této mé uvahy je pokusit se poskytnout alespon ob-
rysy moznych odpovédi na shora uvedené otazky a rovnéz
upozornit na dalsi souvisejici problémy, na néz bude tfeba
v pravu hledat feSeni. V této souvislosti chci také poukazat
na nékteré zakladni pravni problémy spojené s nastupem in-
teligentnich strojii do nasich Zivoti. Souc¢asny pravni rad totiz
dle mého nazoru zatim neni na existenci samostatné uvazuji-
cich autonomnich stroju pfipraven. Na poli prava jsem pfitom
zatim v ¢eském pravnim prostiedi vyznamnéjsi diskusi na to-
to téma nezaznamenal.® Pfitom je dle mého nazoru neméné

1 Jedné se o zafizeni jako Google Home nebo Amazon Echo. Tito asistenti za vas
mohou nakoupit, vyhledat vam zpravy, pustit pofad nebo s vami hrat hry.

2 Jedna se o fenomén tzv. ,chatbotd“. Viz napf. ¢lanek na odborném serveru
Mediahub.cz ,Jak vyuZit chatboty v marketingu?“ ze dne 23. 3. 2017,
dostupny na http://mediahub.cz/komentare/932323-jak-vyuzit-chatboty-v-
marketingu [cit. 5. 9. 2017].

3 Viz A. Ezrachi, E. M. Stucke: Virtual Competition, The Promise and Perils
of the Algorithm-Driven Economy, Harvard University Press, 2016.

4 Viz J. Bohannon: The cyberscientist, publikovano v ¢asopisu Science, vydani
ze dne 7. 7. 2017, Vol. 357, Issue 6346, str. 18-21, dostupné online
na http://science.sciencemag.org/content/357/6346/18.full, cit. 4. 10. 2017.

5 1to v8ak je i dnes do urcité miry diskutabilni. Umél4 inteligence totiz zacina
byt vSudypfitomnd. Staci se podivat na tzv. chytry telefon. Domnivam
se proto (pokud se tak jiz nestalo), Ze lidstvo se brzy dostane do bodu, kdy
bude nesmirné obtizné se umélé inteligence zbavit jen tim, Ze ji vypneme.

6 Danou problematikou se z&asti a z perspektivy prava Spojenych statd americkych
zabyva napt. R. Calo: Robotics and the Lessons of Cyberlaw, California Law
Review, Vol. 103, No. 3, str. 513-63 (2015), University of Washington School
of Law Research Paper No. 2014-08, dostupné prostfednictvim databéze SSRN:
https://ssm.com/abstract=2402972, cit. 5. 9. 2017.
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dulezita, jelikoz pravni uchopeni této problematiky mizZe mit
velké praktické dopady na kazdodenni zivoty lidi.

Uméla inteligence jako ,treti“ osoba?

V Ceském pravnim fadu’ se operuje se dvéma kategoriemi
osob. Prvné jde o osoby fyzické, tedy o lidi - ¢lovéka. Od nich
se potom odlisuji umélé utvary nadané samostatnou pravni osob-
nosti, a to pravnické osoby. Tyto utvary projevuji svou viili pro-
strednictvim lidského substratu, ktery tyto osoby v kone¢né in-
stanci vzdy ovlada. Cesky pravni fad pfiznava urcité specifické
postaveni i zvifatim. Obc¢ansky zakonik v § 494 vyslovn€ uva-
di, Ze zvife neni véci, ale je to smysly nadany Zivy tvor, na néjz
se ustanoveni o vécech aplikuji pouze obdobné. Zvife tedy ne-
ni samostatnou kategorii ,,osob“, ale je alespon urcitou katego-
rii sui generis odliSnou od véci. Pouze pro zjednoduseni se pak
na zvire aplikuji obdobna pravidla jako na véci.

O umélé inteligenci zatim cesky pravni rad véetné obcan-
ského zakoniku mic¢i. Pfitom uméla inteligence jiZz nyni vy-
znamné zasahuje do naSich zivotli a do budoucna tomu tak
dle mého nazoru bude patrné jesté vice. Cim dal tim Gasté-
ji se objevujici zpravy v médiich o autonomn¢ fizenych vozi-
dlech a bezpocétu chytrych zafizeni pripojenych k internetu
(hovofi se o tzv. internetu véci®) budiz toho diikazem. S tim,
jak tato zarizeni budou jednat ¢im dal vice autonomné¢, bude
rovnéz obtizné fesit klasické obCanskopravni otazky souvise-
jici zejména s koncepty odpovédnosti za Skodu, véetné sou-
visejicich otazek pricitatelnosti ¢i zavinéni.

Domnivam se proto, Ze do pravniho radu by méla byt zavedena
uméla inteligence jako treti kategorie osob vedle osob fyzickych
a pravnickych.’ Popf. by mélo byt o umélé inteligenci pojedna-
no alespon jako o samostatné kategorii obdobné, jako je tomu
u zvifat. K podobnym zavériim, domnivam se, postupné zami-
fi i Evropska komise. Ta v kvétnu 2017 publikovala vystupy'

7 Vychazim zejména ze zakladniho predpisu pro soukromopravni vztahy,
tj. ze zak. €. 89/2012 Sb., obtansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale také jen ,obcansky zakonik“ ¢i ,0. z.“).

8 Internet véci souvisi s pfistupem ¢im dal vétsiho poctu vzajemné propojenych
zafizeni k internetu. Tato zafizeni si spolu vyménuji informace a pfipadné
i komunikuji se tfetimi osobami. Pfedstavit si to Ize napf. tak, Ze vas lednice
sama upozorni, Ze dochazi mléko, a pfipadné jej i sama objedna z online
supermarketu.

K této mySlence mé pfived! ¢lanek D. Kidman, S. Turner: Electronic persons:
time for a new legal personality? New Law Journal, Vol 167, Issue 7758.

10 Jedna se o dokument €. j. GROW/B1/HI/sv (2017) 3054035 ze dne
30. 5. 2017 nazvany ,Brief factual summary on the results of the public
consultation on the rules on producer liability for damage caused by
a defective product” obsahujici zavéry Evropské komise k danému
Setfeni, dokument je k dispozici online na http://ec.europa.eu/docsroom/
documents/23471, cit. 5. 9. 2017.

11 Jedna se konkrétné o smémici Rady 85/374/EHS ze dne 25. 7. 1985 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stétd tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky. Smérnice je dostupna na www.eur-lex.europa.eu.

12 Konkrétné z vyse citovanych zavérd Evropské komise plyne, Ze 45 %
vyrobcl, 58 % spotiebitelll a 44 % ostatnich respondentt (véetné organ
vefejné moci a zastupcl obCanské spolecnosti) ma za to, Zze u nékterych
typli produktd €i sluzeb miize byt aplikace dané smérnice problematicka.
Mezi témito produkty byly vyslovné zminény produkty, u nichz mize dojit
k instalaci aplikaci a software po jejich zakoupeni (napf. chytry telefon),
produkty samostatné vykondvajici urcité ikony na bazi algoritmi nebo
samoucici se algoritmy. Celkem 54 % spotiebitelti a 40 % ostatnich
respondentd by povazovalo za vhodné, aby dana smérnice byla upravena tak,
aby zohledfovala tyto nové technologie.

13 Otazka vzniku a zaniku by pak mohla byt feSena napf. zapisem do rejstfiku
umeélé inteligence, obdobné jako u pravnickych osob.

14 Viz také D. Kidman, S. Turner, op. cit. sub 9, kde je dany pfiklad struéné popsan.

o

ze svych konzultaci ohledné mozné aktualizace letité smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky." Dle zucastnénych respon-
dentili oblast autonomnich stroji a umélé inteligence zptisobu-
je problémy s pravni odpovédnosti, které by mély byt feseny.”
Umélou inteligenci by bylo mozné do pravniho radu definovat
napf. jako utvar odlisny od clovéka nadany schopnosti samostat-
né rozhodovat a jednat, potazmo jako umély utvar nadany pravni
osobnosti od svého vzniku do svého zaniku, obdobné jako je tomu
u pravnické osoby."* Zavedeni konceptu umélé inteligence do ob-
¢anského zakoniku, at uz jako samostatné ,,0soby“ vedle osob
fyzickych a pravnickych, ¢i pro zacatek alespon jako specific-
ké kategorie sui generis, obdobn€ jako je tomu u zvifat, by rov-
né€Z usnadnilo i pozdé&jsi vyvoj legislativy tykajici se dané oblasti.
Praktickou aplikaci konceptu umélé inteligence jako tieti oso-
by si Ize predstavit na jednoduchém piikladu nehody zpisobené
autonomnim vozidlem." Kdo bude za tuto nehodu odpovidat
za predpokladu, Ze fidi¢ vozidlo nefidil a nemél moznost do je-
ho fizeni zasahnout, tedy byl pouze pasazérem, byt ve vlastnim
voze? Vile fidiCe je za této situace vyloucena. Bude tedy poSko-
zeny Zalovat prave fidiCe, byt ten bude mit jednoznacny diikaz,
7e se na Skodé nemohl podilet, nebot pouze sedél v auté a nefi-
dil? Nebo bude poskozeny Zalovat vyrobce autonomniho vozi-
dla? Ci snad poskytovatele software (umélé inteligence), ktery
ovlada dané vozidlo? Anebo napf. poskytovatele internetového
pripojeni, ktery nezajistil plynulé pokryti signalem, v disledku
¢ehoz vozidlo napf. nemélo presné udaje o poloze jinych vozidel?
Pokud bychom samoriditelné auto povazovali za umélou inteli-
genci, samostatnou pravni entitu, popr. alespon samostatnou ka-
tegorii obdobné jako u zvirat, bylo by tyto otazky mozné pomér-
né snadno zodpovédeét, a to zejména v kombinaci se zakotvenim
objektivni odpovédnosti zaloZené na konceptu pficitatelnosti jed-
nani. Obdobné by bylo mozné postupovat i v pripadé chytrych algo-
ritmu, které by rovnéz byly povazovany za samostatné osoby v pra-
vu (umé€lou inteligenci) a byla by pfipadné stanovena objektivni
odpovédnost za jejich jednani a rovnéz by bylo postaveno najis-
to, komu Ize jednani pricitat. Pokud by tedy vas domaci virtual-
ni asistent koupil bez vasi ingerence automobil, bylo by najisto
postaveno, kdo za vzniklou situaci ponese odpovédnost, popf.
komu vznikl zavazek, a jak vzniklou situaci pravné vyporadat.
Uvédomuji si, Ze zakotveni umélé inteligence jako ,,tieti“
osoby by vyvolalo potiebu revidovat a postupné adaptovat pod-
statné SirSi masu pravnich predpisi nez jen obc¢ansky zakonik,
u né&jz bych povazoval za vhodné zacit. Ale obdobné jako
se pred staletimi zdal byt lidstvu revolu¢ni koncept pravnic-
kych osob jako umélych bytosti, v pribéhu staleti se s nim lid-
stvo a moderni pravo naucilo dobfe zachazet. Stejné tak tomu
dle mého nazoru bude i s konceptem umélé inteligence jako
Lreti“ osoby. Zavedeni této nové kategorie ,,0sob“ ¢i alespon
specifické kategorie véci povazuji v brzké dobé za oCekava-
telné s tim, jak se budou mnozit pravni problémy s umélou
inteligenci souvisejici. Nékterymi t€mito problémy a aspekty
se chci v této své uvaze dale zabyvat.

Kdo odpovida za jednani umélé inteligence?
Jiz shora jsem na prikladu uvedl, Ze zavedeni konceptu umé-

1¢é inteligence jako ,treti osoby® vedle osob fyzickych a prav-
nickych by mohlo usnadnit situaci po§kozenych jednanim
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takové umélé inteligence. Nyni bych se chtél podrobnéji za-
byvat pravé nastavenim odpovédnostnich mechanisma dopa-
dajicich na jednani umélé inteligence, a to specificky v kon-
textu Ceského pravniho fadu, zejména ob¢anského zakoniku.

Nejprve se chci zabyvat tim, zda by bylo mozné na jednani
umélé inteligence aplikovat obecna ustanoveni o nahradé sko-
dy pocitajici s osobou Skudce a jejim zavinénim.

Obcansky zakonik pouziva v § 2910, jakoz i v dalSich usta-
novenich, pojem ,,Skiidce”. Tradi¢n€ je v pravni nauce chapa-
no, Ze za Skidce je mozné povazovat fyzickou ¢i pravnickou
osobu.”® Skiidcem totiz miiZe byt pouze nékdo, kdo je nadan
schopnosti aktivn€ jednat, projevovat svoji vili a vystupovat
v pravnich vztazich, tedy jen nékdo, kdo ma pravni osobnost.
Tato vlastnost je pojmu §ktidce imanentni. Clovéku pravni
osobnost pfiznavame od narozeni a pravnickym osobam umé-
le od jejich vzniku do jejich zaniku. Obcansky zakonik vSak
vyslovné nestanovi, Ze by skildcem nemohla byt i jina enti-
ta, odlisna od ¢lovéka a pravnické osoby (byt si jsem védom
toho, Ze 1ze systematicky a teleologicky dovodit, Ze Sktidcem
mohou byt jen fyzické a pravnické osoby, jak vyse uvadim).
Mohla by tedy byt skadcem i uméla inteligence?

U umélé inteligence vznika nejasnost v tom, do jaké miry
pouze reaguje na piikaz ¢lovéka (ve vasi lednici dojde mlé-
ko, coZ ona sama zjisti a nabidne vam, zda jej chcete objed-
nat) a kdy jiZ jedna samostatné, tedy samostatné pravn¢ jedna
(napf. ve vasi lednici dojde mléko a lednice jej sama objed-
na, protoze vy to tak také délate). Pokud uméla inteligence
vystupuje pouze v roli ,konzultanta“, kdy napf. pouze vyhod-
nocuje veSkeré dostupné udaje a piedloZi poté clovéku navrh
svého rozhodnuti, je mozné dle mého nazoru stale pracovat
se stavajici koncepci a pfiznat odpovédnost ¢lovéku, jelikoz
ten v kone¢né instanci ¢ini rozhodnuti.'®

Domnivam se ale, Ze je neudrzitelny nazor, ze uméla inteli-
gence vidy jedna vylucné jen na prikaz clovéka, tedy ze clovek
ma nad umélou inteligenci dohled a Ze vzdy ovlivauje to, kdy
uméla inteligence muize de facto v zastoupeni clovéka vstoupit
do pravnich vztahii.”” Jsem navic toho nazoru, Ze jiz v dnesni
dobé existuje uméla inteligence (a do budoucna to dle mého
nazoru bude ¢im dal tim vice zfetelnéjsi), ktera jedna bez pii-
kazu ¢lovéka a vystupuje v pravnich vztazich zcela samostat-
né. Pfiklad s havarujicim autonomnim vozidlem se nabizi."®
Ale predstavit si miZeme i jiné situace. Napf. chytry sam sebe
ucéici algoritmus vyhodnocujici vaSe chovani vam na interne-
tu nabizi personalizovanou reklamu. Pokud tato reklama za-
sahne do vasich osobnostnich prav, kdo vam zpisobil ajmu?
Nabizi se jednoducha odpovéd, Ze to byl vlastnik ¢i tvlirce da-
ného algoritmu ¢i ten, kdo tento algoritmus zprovoznil ¢i za-
¢al vyuzivat. Co kdyz ale bude moci takova osoba presveédCivé
prokazat, ze nemohla jakkoliv ovlivnit to, jaké vSechny infor-
mace o vas dany algoritmus sbira ¢i jak si dany algoritmus in-
formace o vas vyhodnoti? Jinak feCeno, takova osoba (vlast-
nik) prokaze, Ze nemohla byt viibec povazovana za Sktidce,
jelikoz nemohla v dané situaci viibec jednat, jelikoZ neproje-
vila Zddnou svou vili. Domnivam se, Ze v takovych situacich
by bylo vhodné za sklidce povaZovat pravé umélou inteligenci
jako ,tieti“ kategorii osob vedle osob fyzickych a pravnickych.
Je pak na zvazeni, jakym zplisobem pracovat s pravni osob-
nosti umélé inteligence. Dovedu si predstavit, Ze by v pocatku
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byla uméla inteligence omezena v urcitych jednanich obdobné,
jako je tomu pri omezeni svépravnosti u clovéka.

Vedle polemiky o tom, zda umélou inteligenci je viibec
mozné vnimat jako ,Sklidce”, je neméné zajimava a i znac-
né kontroverzni otazka zavinéni. Pripustit, Ze Skidcem mi-
Ze byt i uméla inteligence, totiz dle mého ndzoru neni az tak
radikalni krok a Ize si jej predstavit. U zavinéni je ale jiZ tie-
ba pripustit, Ze vili a schopnosti ji projevit je nadana i zcela
jina entita, nez je ¢lovék."” Aniz bych chtél sklouzavat k pa-
tosu, pripustit existenci na ¢lovéku nezavislé vile, tedy exis-
tenci viile u jiné entity, nez je clovék, muze byt chapano i ja-
ko zpochybnéni lidstvi a lidstva jako takového. Je proto tieba
s témito koncepty zachazet velmi citlivé a opatrné.?

Teorie prava hovofi v souvislosti se zavinénim o urcitém
aspektu ,lidského jednani“.?' Zavinéni je tak obecné chapano
jako vnitfni psychicky vztah toho, kdo jednani porusil, k vy-
sledku jeho chovani.?? Pokud uzivame pojmy jako ,vnitfni“

15 Viz napt. J. Hradek: Komentaf k § 2910 ob&anského zakoniku, in J. Svestka,
J. Dvorék, J. Fiala a kol.: Obéansky zakonik. Komentaf, Svazek VI
(relativni majetkova prava 2. ¢ast), Wolters Kluwer, Praha 2014, citovano
dle elektronické verze komentare dostupné v systému ASPI aktualni ke dni
25.9.2017.

16 Takto dnes zatim v roli pouhého konzultanta funguje ve zdravotnictvi uméla
inteligence Watson od spole¢nosti IBM. Ta umi napf. pfi 16¢bé rakoviny
vyhodnotit Iékafské zaznamy a sama navrhnout vhodny zpiisob 16¢by.
Koneé&né rozhodnuti v3ak ugini vzdy lékar. V podrobnostech viz oficidlni
prezentace IBM dostupna na https://www.ibm.com/watson/health/oncology-
and-genomics/oncology/, cit. 4. 10. 2017.

17 Problematika zastoupeni je analogicky k odpovédnostnim institutim dalsim
pravnim institutem, kde bude dle mého nazoru nezbytné v blizké budoucnosti
problematiku umélé inteligence fesit, tedy zejména, zda uméla inteligence je
viibec zpisobild byt zastupcem Elovéka pfi pravnich jednanich.

18 DalSim pfikladem miZe byt napf. to, na jakém principu jiz dnes funguje
zobrazovani internetové reklamy. V okamzZiku, kdy otevirate urcitou
internetovou stranku (napf. rubriku o vafeni na vaSem oblibeném serveru),
uméla inteligence vas rozpozna jako konkrétniho uzivatele, 0 némz ma
shromazdéno urcité mnozstvi dat (véetné napf. toho, jak €asto na internetu
nakupujete, jaké véci hledate, o co se zajimate apod.), a nabidne vas jako
Lprodukt” v rdmci aukce v realném ¢ase (tzv. real time bidding) pofadané
reklamnim vyménnym serverem (napf. v ramci systému Google Ads).

V ramci této aukce pak jina uméla inteligence na strané riiznych zadavateld
reklamy sama navrhuje cenu, kterou je ochotna zaplatit za to, Ze pravé

vam jako ¢lovéku s ur€itym profilem bude zobrazena konkrétni reklama
napf. na nové hrnce. Celou transakci (tj. prodej reklamy, ktera vam bude
zobrazena) tak mezi sebou uzavfou dva algoritmy bez pfi¢inéni clovéka. To
vSe se déje v fadech milisekund, béhem nichzZ se internetova stranka nacita.
Toto neni sci-fi, ale realita dneska. Viz napf. shrnuti aktuéalniho zapojeni
umélé inteligence na poli online reklamy ze dne 19. 9. 2017 nazvané , Al in
Advertising 101: The State of the Industry“ a dostupné na blogu spolecnosti
StackAdapt, kterd v tomto odvétvi plsobi. Viz http://blog.stackadapt.com/
ai-in-advertising, cit. 4. 10. 2017, i dale v textu zminéné tzv. vysokofrekvenéni
obchodovéni na burzach, kdy obchodovéni v fadech milisekund obstaravaji
algoritmy, které de facto uzaviraji obchody mezi sebou navzajem.

19 U pravnickych osob byl vytvofen velmi robustni systém organd, které
vyjadruji vili takové pravnické osoby. Jinak feceno, koncept pravnickych
osob je snadnéji uchopitelny pravé diky tomu, Ze si v konec¢ném disledku
za jednanim pravnické osoby pfedstavime konkrétni lidi (Clovéka). A to
i za situace, kdy ¢lenem organu pravnické osoby je jina pravnicka osoba.

V fetézci se totiz vzdy dostaneme az ke konkrétnim lidem - ¢lovéku. U umélé
inteligence od urcitého stupné jejiho vyvoje takto nebude mozné postupovat.
V pokroCilejsi fazi vyvoje se bude jednat o autonomni existenci ¢i bytost
nezavislou na ¢lovéku, jakkoliv se to nyni zda byt tézko uchopitelné. | proto
povazuji tuto otdzku za tolik kontroverzni.

20 Byt je dle mého ndzoru potieba zaéit si klast i tyto otazky. Dovoluji si totiz
vyslovit odvaznou myslenku, Ze pokud jiz nyni dokaZeme jako lidé uvazovat
0 umélé inteligenci jako o samostatné uvazujicich bytostech ¢i entitach (bohata
sci-fi literatura i kinematografie toho budiz ditkazem), pak je jen otazkou ¢asu,
kdy se tyto nase pfedstavy zhmotni ve skute¢nost. Pokud si mohu dovolit pouZit
trochu vzletnou formulaci, uméla inteligence jiz takto de facto existuje, nebof je
predstavitelnd. A jde jen o to, kdy se tato pfedstava stane skute¢nosti.

21 Srov. napf. L. Kubd, P. Hungr, P. Osina: Teorie prava, Linde, Praha 2007, str. 184.

22 Viz V. Knapp: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, str. 201, nebo
J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch: Teorie prava, ASPI Publishing, Praha 2004,
str. 205, nebo L. Kubi, P. Hungr, P. Osina, op. cit. sub 21, nebo A. Gerloch:
Teorie prava, 4. upravené vydani, Ale Cenék, Plzen 2007, str. 199.
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¢i ,,psychicky®, automaticky tim myslime ,lidsky“. I pro mé
je obtizné pfipustit, Ze by autonomni stroj ¢i chytry algorit-
mus mohl mit svou ,,psychiku®. Psychiku totiZ spojujeme ze-
jména s existenci emoci, které jsou zatim stale prisuzovany
spiSe lidem.? Emoce jsou pfitom natolik slozitym mechanis-
mem souvisejicim s vnitfnim fungovanim lidského mozku,
Ze ani u lidi nejsou vSechny otdzky spojené s existenci emo-
ci spolehlivé vysvétleny, alesponn dle mné dostupnych infor-
maci.?* Je v§ak mozné pripustit, Ze uméla inteligence se mu-
ze rozhodovat i pouze na zakladé fakti, bez emoci, tedy mit
»psychiku“ svého druhu. Ostatné casto si pravé tuto schop-
nost rozhodovat bez emoci na strojich cenime. Jinak feceno,
dle mého nazoru je pripustitelné, abychom hovoftili o ,,psy-
chice“ i u umélé inteligence, byt feknéme zatim o psychice
ne zcela vyvinuté (prozatim ani ja nejsem presvédcen, Ze sta-
vajici stroje €i stroje v brzké dobé budou schopny konstruo-
vat ¢i mit vlastni emoce).

Zakladni otazka tedy zni, zda uméla inteligence vyjadruje
svou vlastni viili, anebo jakousi jinou, od ¢lovéka odvozenou
vili. Kdyz uméla inteligence predjizdi v samofiditelném vo-
ze, je rozhodnuti pfedjet vili a projevem vile této umélé in-
teligence, anebo Clovéka, ktery je vSak pouze pasazérem v ta-
kovém voze? Kdyz mutj domaci virtualni asistent zjisti, Ze mi
dochazi vejce, a sam je objedna u online supermarketu, bylo
mou vuli vajicka koupit, anebo rozhodnuti a souvisejici pro-
jev za mé ucinil nékdo jiny (virtualni asistent)?? Kdyz chyt-
ré algoritmy u internetovych obchodi upravi nabizenou cenu
v navaznosti na to, jaké o mné ziskaji informace, projevuji vi-
li svou, anebo viili obchodnika? Kdyz chytry stroj provadi slo-
Zitou operaci, pfi niz musi vyhodnocovat mnozstvi aktualnich
informaci a volit podle toho vhodny postup, rozhoduje a pro-
jevuje vili tento stroj, anebo je to viile Iékare Ci operatéra, kte-
ry stoji opodal a stroj uvedl v chod? Jsou to tyto otazky, které
je tfeba si klast a na néz je tfeba hledat odpovédi. Miij nazor
je ten, Ze v urCitém okamziku bude nezbytné dospét k tomu,
ze vedle ¢lovéka existuji i dalsi entity nadané viili na ¢lovéku
nezavislou. A tim padem tak pripustit, Ze i uméla inteligence
muze jednat zavinén€, tedy mit vlastni volni vztah ke svému
jednani a k jeho nasledkim.

23 Pro ilustraci toho, jak kontroverzni otazka emoci u jinych bytosti, nez je
¢lovék, miZe byt, se staci podivat na vyzkumy tykajici se emoci u zvifat
a jejich pfijeti ze strany vefejnosti. Prehledové viz napf. ¢lanek ,Maji zvifata
vétsi emoce a inteligenci, nez jsme si mysleli?“ publikovany v magazinu
Patek ve vydani Lidovych novin ze dne 11. 8. 2017, nahled Clanku k dispozici
na https://relax.lidovky.cz/je-mozne-ze-emocni-a-inteligencni-skala-zvirat-je-
sirsi-nez-jsme-si-mysleli-1t4-/domaci-mazlicci.aspx?c=A170810_205737_
domaci-mazlicci_ELE, cit. 26. 9. 2017.

24 Domnivam se, Ze je to i proto, Ze je prozatim (a to i pfi zahrnuti pokro€ilych
metod magnetické rezonance) velmi obtizné a nakladné Zivé monitorovat
vSechny déje v lidském mozku pfi konkrétnich situacich, pfi nichz dochézi
ke vzniku emoci. K problematice emoci v¢etné jejich rozpoznavani viz napf.
P. Ekman: Odhalené emoce, Jan Melvil, Brno 2015.

25 Podobné typy situaci se navic jiz bézné déji. Zacatkem roku 2017 napf.
néktera média informovala o tom, Ze fada domdcich asistentli v USA
nakupovala domecky pro panenky v navaznosti na to, Ze slySeli pfikaz
z televizni reklamy. Viz napf. ¢lanek ,Amazon’s Alexa started ordering
people dollhouses after hearing its name on TV* publikovany na odborném
serveru The Verge dne 7. 1. 2017, dostupny na https://www.theverge.
com/2017/1/7/14200210/amazon-alexa-tech-news-anchor-order-dollhouse,
cit. 25. 9. 2017.

26 Jina situace dle mého nazoru existuje u volitelné stahovanych tzv. aplikaci,
kdy se jako vlastnik chytrého zafizeni mohu sam rozhodnout, zda danou
aplikaci nainstaluji ¢i nikoliv.

20

Jsem tak toho nazoru, Ze neni vylouceno, aby v budoucnu
byla na jednani umélé inteligence aplikovana obecna pravidla
o nahradé skody tak, jako tomu bézné je u fyzickych a pravnic-
kych osob. Domnivam se vsak, zZe pro soucasnost, resp. blizkou
budoucnost bude spiSe vhodnéjsi postupovat mechanismy objek-
tivni odpovédnosti a pricitatelnosti jednani. Je tomu tak proto,
Ze aplikace obecnych konceptl §kody na jednani umélé inte-
ligence by vyZadovala vyfeSit mnozstvi slozitych otazek (a to
i téch moralnich a etickych, jak jsem se snazil naznacit vySe)
a domnivam se, Ze k odpovédim na né nebude viibec snadné
dojit. Naopak koncept objektivni odpovédnosti za Skodu zpi-
sobenou umélou inteligenci v kombinaci s upravenou pricita-
telnosti jednani je podle mého akceptovatelny a predstavitel-
ny jak pro pravnickou, tak i pro laickou vefejnost.

V této souvislosti se rovnéz domnivam, Ze na Skodu zpiso-
benou umélou inteligenci nepujde jednoduse aplikovat § 2937
0. z. Dané ustanoveni fesi situaci, kdy urcita véc zptisobi Sko-
du sama od sebe, pficemzZ v takovém pfipad€ za ni bude odpo-
vidat ten, kdo nad véci mél dohled, popf. jeji vlastnik. Uréity
rozpor existuje podle mého ndzoru jiz v tom, Ze uméla inteli-
gence miiZze byt nadana schopnosti samostatné jednat, a to ne-
zavisle na ¢lovéku. Jinak feCeno, umélou inteligenci Ize v ra-
d€ situaci postavit naroven jinému svépravnému clovéku, a je
proto obtizné pracovat s konceptem dohledu. V dnesni dobé
je pritom dle mého nazoru neudrzitelné, aby ¢lovék mél kon-
trolu (dohled) nad vSemi tzv. chytrymi zafizenimi (umelou in-
teligenci), ktera néjakym zpuisobem vyuziva. JiZ nyni je napf.
fada automobill ¢i chytrych telefond vybavena tolika funk-
cemi a senzory, Ze je pro spotiebitele (brano z mého pohle-
du) velmi obtizné se ve vSech zorientovat a porozumét zcela
jejich fungovani. Je pfitom rovnéz rozporuplné, zda lze napf.
uzivatele mobilniho telefonu povazZovat za ,vlastnika“ ¢i ,,do-
hlizitele“ operacniho systému (umélé inteligence) pohanéji-
ciho dané zafizeni.?® Neni to spiSe tak, Ze vlastnim pouze za-
fizeni, zatimco umélou inteligenci (operacni systém) dodava,
a tedy i vlastni treti strana? Chci tim fici, Ze pokud budu fi-
dit autonomni vozidlo, které zptsobi nehodu, bude dle mého
nazoru pripustné tvrdit, Ze sice vlastnim vozidlo jako nezivy
a nehmotny predmét, ale nevlastnim umélou inteligenci, kte-
ra dané vozidlo v danou chvili ovladala a samostatné se roz-
hodovala. Kdo tedy bude v takové situaci osobou majici do-
hled, popf. vlastnikem ve smyslu § 2937 o. z.?

Do ceského pravniho radu by proto méla byt zavedena speci-
ficka kategorie Skody zpusobené umélou inteligenci, a to v na-
vaznosti na prijeti definice umélé inteligence jako tieti osoby
¢i alespon jako samostatné kategorie jako u zvirat. Bude pri-
tom velkym namétem k diskusi, komu jednani umélé inteligen-
ce pricitat. Bude to vlastnik zafizeni nadaného ¢i ovladaného
umeélou inteligenci? Anebo to bude tviirce ume¢lé inteligen-
ce, tedy feknéme softwarova firma? Zatimco po pravné-tech-
nické strance je dle mého nazoru otazka zakotveni objektiv-
ni odpovédnosti a pricitatelnosti pomérné snadna, o tomto
podstatném detailu se bude muset dlouze diskutovat. Pfitom
argumenty Ize nalézt jak pro to, aby jednani umélé inteligen-
ce bylo pri¢itano vlastnikovi zafizeni (to mlzZe platit tehdy,
pokud bude stale platit, Ze takové zafizeni piijde vypnout, a to
nebude shromazdovat informace ¢i pfijimat a vyfizovat poza-
davky nonstop bez moznosti vypnuti), tak ptivodci i provo-
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zovateli umélé inteligence za situace, kdy clovék nebude mit
realnou moznost jednani umelé inteligence ovlivnit (napi. do-
date¢nym potvrzenim i schvalenim jejiho jednani). To mu-
Ze byt vhodné napf. pravé u problematiky Skod zptisobenych
autonomnimi vozidly, kdy majitel vozu bude nikoliv fidicem,
ale pouze pasazérem ve svém voze.

Ackoliv jsem vySe pojednaval primarné o obCanskopravni
odpovédnosti, otazka feSeni odpovédnosti a zavinéni je po-
chopitelné relevantni i z hlediska trestniho prava. Komu bu-
deme pricitat trestné ¢iny zptusobené umélou inteligenci? M-
ze byt jednani umélé inteligence novou okolnosti vylucujici
protipravnost? Mize byt uméla inteligence sama trestné od-
povédna a bude vhodné pfijmout do trestnich zakontl sankce
v podobé ,,zakazu programu®, jakéhosi ekvivalentu nejvyssiho
trestu pro umélou inteligenci? A bude to viibec mozné za si-
tuace, kdy uzname, ze uméla inteligence ma vlastni, na ¢lo-
véku nezavislou vili? Pokud se tak stane, mtiZe byt uméla in-
teligence nositelkou nékterych zakladnich prav ¢i svobod?
Anebo jsou vyhrazeny jen ¢lovéku? Rovnéz i tyto otazky je
tieba si klast a hledat na né odpovédi. Nékterymi z nich se za-
byvam dale v textu.

Je uméla inteligence nositelkou prav, véetné téch zakladnich?

Listina zakladnich prav a svobod, jakoZ i Cetna fada mezina-
rodnich smluv zabyvajicich se zakladnimi pravy a svobodami,
pricita vétSinu téchto prav lidem (proto také ,lidska prava®).
Koncept zakladnich lidskych prav a svobod se vSak v moder-
nich pravnich fadech v ur¢itém rozsahu rozsifuje i na prav-
nické osoby jako umélé konstrukty. Dnes je tak i v Ceském
pravnim prostfedi uznavano, Ze i pravnicka osoba ma napf.
pravo na podnikani, pravo vlastnit majetek ¢i pravo na spra-
vedlivy proces.”’” MiiZeme fici, Ze u majetkovych prav a prav
procesniho charakteru nam aplikace konceptu zakladnich
prav a svobod na pravnické osoby necini vétsi problémy. Jak
ale do této koncepce zapada uméla inteligence? Muize byt ta-
kova umeéla inteligence sama nositelkou nékterych zakladnich
prav a svobod? Ackoliv se dana otazka jevi byt odvaznou a fu-
turistickou, budoucnost je podle mého nazoru opét mnohem
blize, nez se muze zdat. Relevantni jsou tyto otazky zejména
v souvislosti se svobodou slova a svobodou projevu.

Inteligentni stroje jiz dnes uméji napf. skladat hudbu?® ¢i
psat romany.?® Dovolim si predpokladat, Ze se v téchto a dal-
Sich tvtr¢ich dovednostech budou nadale zdokonalovat. Po-
kud tak jiZ nevznikl, tak brzy vznikne stéZejni pravni problém.
Komu pfiznat autorstvi takto vytvorenych dél?

Dle soucasné platného autorského zakona,* konkrétné dle je-
ho § 2 odst. 1 musi byt autorské dilo chranéné zakonem jedi-
neénym vysledkem tviir¢i Cinnosti autora. Kdyz se vSak podi-
vame do § 5 odst. 1 autorského zakona, zjistime, Ze autorem
dle ceského zakona miiZe byt pouze fyzicka osoba. Pokud umé-
14 inteligence bez pricinéni cloveéka slozi symfonii nebo napi-
Se roman, komu budou naleZet autorska prava k tomuto dilu,
kdyz bude ziejmé, ze Zadny €lovék se na vytvoreni tohoto dila
pfimo nepodilel? Zdanlivé jednoducha otazka ma opét slozi-
t€jsi filozoficko-moralni souvislosti. Abychom na otazku ohled-
né autorskych prav mohli dat odpovéd, bude nutné uvazovat
o tom, zda je uméla inteligence schopna néceho, jako je tvlr-
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¢i ¢innost.’' Dle autorského zakona je totiz tato ¢innost vyhra-
zena pouze lidem. Pokud ale od sebe nebudeme schopni odli-
Sit lidmi skladanou hudbu od hudby skladané stroji nebo lidmi
napsané romany od strojové napsanych romani, nezda se byt
tato exkluzivita jiz pfekonana? Neméli bychom autorské pravo
otevrit vedle lidem i dalSim entitam, jako je uméla inteligence?

Dle mého nazoru bude do budoucna nezbytné k takovému
zavéru dospét. Po pravné-technické strance opét podle mé-
ho neptjde o slozitou operaci. Jako prvni bude tfeba upra-
vit, Ze autorem muZe byt i umé€la inteligence, jejiz definice
bude soucasti obcanského zakoniku. Nasledné by mélo pla-
tit, Ze osobnostni autorska prava, v€etné zejména prava byt
uvadén jako autor, budou naleZet umélé inteligenci, zatimco
vykon majetkovych prav autorskych by ziejmé patfil tvirci
umélé inteligence. A to alespon do té doby, nez budou inteli-
gentni stroje schopné rozhodovat o nakladani se ,,svym* ma-
jetkem bez pfedchozich pokynt od ¢lovéka.*

Pokud jiz dnes dokazi stroje vytvaret néco, co je k neroze-
znani od autorskych d€l vytvarenych ¢lovékem, je tieba zamys-
let se dle mého nazoru i nad otazkou zakladnich lidskych prav
a svobod, ¢imZ se vracim k otazkam v uvodu této Casti vyse.
Ma mit uméla inteligence zaru¢enu svobodu slova a svobodu
projevu? A pokud ano, jak bychom méli potom nakladat s lid-
skymi zasahy do ¢innosti umélé inteligence? Co kdyz nékdo
zamérné prerusi umélou inteligenci v procesu tvorby €i v je-
jim projevu? Bude tim zasahovat do jejich svobod? Rada téch-
to uvah zatim pocita s tim, Ze ¢lovék bude schopny ¢innost

27 Pro zajimavost Ize v této souvislosti poukdazat na to, ze ve svété jsou znamy
i pfipady, kdy byla pravni osobnost a s ni i zakladni prava a svobody pfiznany
fekam. Takto Ize poukézat na novozélandsky zakon ,Te Awa Tupua (Whanganui
River Claims Settlement) Bill“, ktery pfiznal pravni osobnost a zakladni prava
fece Whanganui, ktera je dlleZitou soucasti identity Maori, plivodnich obyvatel
Nového Zélandu. Z&kon je k dispozici na internetovych strankach novozélandské
vlady na adrese http://www.legislation.govt.nz/bill/government/2016/0129/
latest/DLM6830851.htmlI?src=gs, cit. 4. 10. 2017. S pfiznanim pravni osobnosti
fekam maji zkuSenosti i v Indii. Vy$si soud v indickém staté Uttarakhand
v rozsudku pfiznal pravni osobnost fekdm Ganze a Yanumé vcetné vSech jejich
pritokd. V Indii se vak jednalo o zoufalou reakci na devastaci Zivotniho prostredi,
ktera ohrozuje existenci téchto fek posvétnych pro hinduisty. Pojednani o pfipadu
vcetné znéni pfisluSného rozsudku (v anglicting) je k dispozici na internetovych
strankach LiveLaw na http://www.livelaw.in/first-india-uttarakhand-hc-declares-
ganga-yamuna-rivers-iving-legal-entities/, cit. 4. 10. 2017. Pfipad je v souc¢asnosti
projednavan Nejvyssim soudem Indie.

28 Srov. napf. zpravu BBC , Artificial music: The computers that create
melodies” ze dne 8. 8. 2014 dostupnou na http://www.bbc.com/future/
story/20140808-music-like-never-heard-before, cit. 25. 9. 2017.

29 Viz zprava ,The strange world of computer-generated novels“ publikovana
na odborném serveru The Verge dne 25. 11. 2014, dostupna na https://www.
theverge.com/2014/11/25/7276157 /nanogenmo-robot-author-novel, cit. 25. 9. 2017.

30 Tj. zak. €. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), (dale jen
»autorsky zakon“).

31V této souvislosti Ize rovnéz poukézat i na pfipady ze zahranici, kdy existuji
snahy pfiznat autorské prava opicim, zejména Simpanziim. | v Ceské republice je
znama kauza ,selfie” pofizeného opici, ktera probéhla v USA. Dana kauza byla
v zafi 2017 vyfizena uzavienim narovnani poté, co prvoinstanéni soud v Kalifornii
rozhodl, Ze opice nemaji autorska prava, resp. nemohou byt autory. Viz rozsudek
v kauze Naruto v. Slater dostupny napf. na http://files.courthousenews.
com/2016/01/29/monkey%20selfie.pdf, cit. 4. 10. 2017. Podrobngjsi shrnuti
piipadu je k dispozici rovnéz na internetové encyklopedii Wikipedia, viz https://
en.wikipedia.org/wiki/Monkey_selfie_copyright_dispute, cit. 4. 10. 2017.

32 A je opét otazkou, jestli rozhodovat autonomné o majetku (byt nikoliv
o0 vlastnim) dnes stroje, alespoil do urcité miry, jiz neuméji. Na burzéch je
napf. bézné tzv. vysokofrekvencni obchodovani, pfi némz jsou cenné papiry
¢i komodity prodavany a nakupovany v fadech milisekund a které obstaravaji
chytré algoritmy, které obchoduji mezi sebou (srov. i shora pfiklad toho,
jak dnes funguje zobrazovani internetové reklamy). Zatim sice dle urcitych
parametr(i zadanych ¢lovékem, avSak s uréitou davkou autonomie. Blize
k této problematice viz napf. A. Lo: Adaptive Markets: Financial Evolution
at the Speed of Thought, Princeton University Press, 2017.
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umélé inteligence regulovat. Tak tomu, domnivam se, v pfis-
tich letech skute¢né stale jest€ bude. Co se ale stane v situa-
ci, kdy uméla inteligence skute¢né nabyde podoby autonomni
entity schopné se rozhodovat a myslet nezavisle na ¢lovéku?
Domnivam se proto, ze podobné jako jiz nyni bé€Zn¢€ pfizna-
vame néktera zakladni prava a svobody pravnickym osobam,
zaéneme (nebo spiSe bude nutné, abychom tak ucinili) je pfi-
znavat i umélé inteligenci.

Na danou problematiku se nabaluji problémy z dalSich
pravnich oblasti. Jak jsem uvadél, v soucasnosti se pracuje
i na programech typu ,,chatbot®, které budou schopny rozu-
mét lidské feci a s lidmi konverzovat.’? Tyto programy Casto
funguji na bazi toho, Ze se uci rozpoznavat nasi individualni
feC a vyhledavaji témata, o nichz se chceme bavit. Co kdyz
nas ale takovy chatbot zaCne napf. rasisticky urazet? Jak po-
zname, Ze jde o nahodnou chybu a nejde napf. o cileny zamér
umélé inteligence, k némuz dospéla na bazi studia mnozstvi
osobnich dat, ktera ji o sobé poskytujeme? Kdo bude odpo-
védny za takové zasahy do nasi pravem chranéné osobnosti?

Opét tak vyvstava na dilezitosti mit v pravnim fadu zakotve-
ny odpovédnostni mechanismy, které by zatim fungovaly na bazi
pricitatelnosti a které by tyto otazky pomohly zodpovédét. Do-
posud se pritom vychazi z toho, Ze tyto a podobné formy umélé
inteligence jsou nedokonalé a v podstaté jsou chapany vice jako
Lhracky“ nez jako samostatné osoby v pravu. Pfedstavte si ale
takového chatbota na druhé strané zakaznické linky ¢i jako ob-
sluhu v provozovné rychlého ob¢erstveni. Dovedu si predstavit
pravni spor, kdy majitel chatbota bude argumentovat, Ze za jeho
autonomni projevy neodpovida, jelikoz ty jen reaguji na projevy
druhé osoby, popf. na informace, které po sobé tato osoba verej-
né zanechava a které jsou sbirany a vyhodnocovany.** Zatim lze
t€mto typiim osobnostnich sporti pfedchazet tim, Ze se umélé
inteligenci zkratka pfikaze néktera slova nepouzivat. Domnivam
se vsak, Ze samoucici se mechanismy zabudované do této umelé
inteligence se brzy nauci tyto zakazy obchazet, a zasahy do osob-
nosti tak mohou byt u tohoto typu umélé inteligence bézné.*

Odpovédnost za Skodu, dusevni vlastnictvi nebo ochrana

33 Uspéchy na tomto poli dokonce slavi i Gesti védci z CVUT. Viz nap. Elének
4Alexa, let’s chat! Cesi postavili pro Amazon nejlepsiho chatbota“ publikovany
na serveru Forbes.cz dne 29. 8. 2017, dostupny na http://www.forbes.cz/
alexa-lets-chat-cesi-postavili-pro-amazon-nejlepsiho-chatbota), cit. 25. 9. 2017.

34 Problematika sbéru fady téchto tdajli o konkrétnich lidech, jejich agregovani
a vyhodnocovani (hovofi se o fenoménu tzv. ,big data“) a nasledné vyuziti
napf. v cileni reklamy a jiné formy komunikace je dle mého nazoru rovnéz
vysoce aktudlni a do budoucna velmi zavaznym problémem k feSeni. Dle
mého nazoru jiz dnes nemaji uzivatelé chytrych telefond ¢i jinych chytrych
zafizeni pfesnou kontrolu nad tim, jaké vSechny (daje o nich tato zafizeni
shromazduji a komu je poskytuji. Tato problematika vSak presahuje
zaméfeni tohoto €lanku. O problému podrobné piSi napf. autofi A. Ezrachi
a M. E. Stucke, viz A. Ezrachi, E. M. Stucke, op. cit. sub 3.

35 Opét se nejedna o hudbu budoucnosti, ale spi$e o realitu. Médii v minulosti
probéhl napf. experiment softwarové spolecnosti Microsoft, ktera spustila v roce
2016 na socialni siti Twitter svého samo se uciciho chatbota s pfezdivkou Tay,
ktery se ucil od ostatnich uZivatel(i v prostfedi internetu. Zahy po spusténi
se v3ak chatbot naucil rasisticky a sexisticky nadavat a urazet uzivatele socialni
sité Twitter a Microsoft jej s velkou ostudou vypnul. Blize viz ¢lanek ,Microsoft
,deeply sorry* for racist and sexist tweets by Al chatbot“ publikovany britskymi
novinami The Guardian dne 26. 3. 2016, Clanek je k dispozici na https://www.
theguardian.com/technology/2016/mar/26/microsoft-deeply-sorry-for-offensive-
tweets-by-ai-chatbot, cit. 25. 9. 2017.

36 Pravé naSe osobni Udaje a dalSi data jsou palivem pro strojové uceni
a zdokonalovani umélé inteligence. Otazka poskytovani, spravovani, obchodovani
a vyuZiti téchto dat proto bude dle mého nazoru v budoucnu patfit mezi
nejdilezitéjsi pravni problémy, které bude tfeba fesit. Legislativa, jako je unijni
nafizeni ,GDPR* tykajici se pravé spravy osobnich tdajd, je toho ostatné dikazem.
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osobnosti, kterym jsem se ve své Uivaze vice vénoval, jsou jen
jedny z mnoha pravnich oblasti, které uméla inteligence jiz ny-
ni ovliviiuje a zpsobuje v nich nejasnosti a pravni problémy.
V souvislosti s nastupem umélé inteligence bude tieba se zamys-
let nad revizi celé fady pravnich instituti ¢i celych pravnich od-
vétvi. Na vyznamu nabyde i ochrana soukromi, véetné vyuzivani
osobnich udaji a dalSich dat, ktera uméla inteligence bude sbi-
rat a vyhodnocovat.** Dulezité bude rovnéz vyresit i slozité trest-
népravni otazky, tykajici se nejen pricitatelnosti jednani a obecné
trestni odpovédnosti umélé inteligence, ale napf. i izemni ptisob-
nosti trestnich zakonii. Konecné, do budoucna bude podle mého
nazoru nutné si zacit klast i otazky typu, zda umeéla inteligen-
ce muze dédit ¢i byt opatrovnikem, a to ruku v ruce s tim, jak
se tato uméla inteligence bude zdokonalovat ve svych projevech.

Kdo jsou pristi stavitelé chrami?

Rozvoj informacnich a digitalnich technologii postupuje
kupfedu masivnim tempem, které bylo i pied pouhymi néko-
lika desitkami let jen stézi predvidatelné. Nékteré ze shora
nastinénych otazek a uvah se dnes mohou zdat na prvni po-
hled obtizn€ uchopitelné a predstavitelné. Zamérné jsem pro-
to ve své ivaze upozornoval a uvazoval i nad problémy, které
jsou jiZz nyni aktualni, a to pravé v kombinaci s vyhledem da-
le za horizont (predstavovany skute¢né autonomnimi, na lid-
stvu nezavislymi inteligentnimi stroji nadanymi vlastni vi-
li a schopnosti ji projevovat). Tento horizont vSak miiZe byt
mnohem bliz, nez se zatim odvazujeme pomyslet. Na pielomu
milénia také jen malokdo tusil, Ze za zhruba patnact let bude
skoro kazdy nosit v kapse vykonné miniaturni superpocitace
schopné sbirat a vyhodnocovat obrovské mnozstvi dat (tedy
tzv. chytré telefony). Proto je myslim duilezité klast si i obtiz-
né uchopitelné otazky a pokusit se na né hledat odpovédi jiz
dnes. Inteligentni stroje dle mého nazoru sviij skuteCny masiv-
ni nastup teprve zaziji a pravo by na to mélo byt pfipraveno.

Kazda lidska kultura m€la tendenci za sebou zanechavat chra-
my a svatyn€ jako pfipominku svoji existence, at uz jde o vyzdo-
bu praveékych jeskyni, pyramidy ve starém Egypt¢, nebo rané kos-
tely a katedraly. V kazdé epose lidskych déjin se rovnéz objevuji
vyznamné milniKy, které posouvaji lidstvo jako celek vpied. At
uz jde o prvni uceleny systém pisma v Mezopotamii, antickou
filozofii, knihtisk, vynalez mikrocCipu, vzdy se jednalo o udalost
tak vyznamnou, Ze ovlivnila lidské Zivoty jesté staleti, ¢i dokon-
ce tisicileti po svém vzniku. Jevi se mi, Ze dal§im takovym revo-
Iuénim milnikem bude rozkvét a nastup umélé inteligence. Ta
bude ¢im dal tim vice autonomni, aZ jednoho dne, mozna, bude
existovat bok po boku vedle lidi jako jejich rovnocenny partner.

Je ziejmé, Ze pravni rady s nastupem umélé inteligence ce-
ka vyznamna revoluce v chapani a pojeti prav a povinnosti. Tato
konceptu pravnickych osob, a to tim, Ze tentokrat budeme mit
co do ¢inéni s autonomné uvazujicimi entitami nadanymi vali
a schopnostmi ji projevit. Mozna tak provokativni otazka, zda
jsme ve vesmiru sami, brzy dostane zcela jiny a zatim netuse-
ny rozmér. Lidstvo si mozna jiné entity zvladne vytvorit samo
a nebude je muset hledat v dalekych galaxiich. Budme proto
na to nové, co prichazi, pripraveni i po pravni strance a zacnéme
o vhodnych upravach pravniho fadu vice diskutovat jiz dnes. ¢
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Problematika podpisu ¢lent
predstavenstva jako
povinne nalezitosti listinnych akeii

Predmétem tohoto prispévku je problematika podpisu ¢lena nebo ¢lenu predstavenstva akciové
spolec¢nosti, potazmo statutarniho reditele, na akciich vydavanych jako cenny papir, coby
jejich povinné nalezitosti. Je sice pravda, Ze aktualni pravni uprava nam dava vice moznosti,
jak Fesit z hlediska praktického otazku nezbytnosti podpisu ¢lena nebo ¢lent predstavenstva
(a u monistické vnitini struktury spolec¢nosti statutarniho reditele) na akciich, zejména tim,

Ze umoznuje nahradit jednotlivé kusy akcii u jednoho akcionare vydanim hromadné listiny
nahrazujici tyto akcie nebo nahradit vlastnoru¢ni podpis otiskem podpisu, nicméné ani pres
tyto mozZnosti neztratila problematika podpisu ¢lena nebo ¢lent pFedstavenstva na , listinnych“
akciich (tedy akciich vydanych jako cenny papir) neobchodovanych na regulovanych trzich

na své praktické naléhavosti, a to zejména u akciovych spole¢nosti s mensim (nikoliv vsak
upiné malym) poctem akcionarua a s tim souvisejicim pocétem vydavanych akcii.

JUDr. Radim Kf¥iz

plsobi jako advokat a pedagog
na VSE v Praze.

: ro uplnost je tfeba dodat, Ze v ust. § 256 odst. 3a 4
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (dale téz ,,zakon o obchodnich kor-

poracich® nebo ,,z. 0. k.“), zakon pripousti akcie

nevydavat, nicméné pfevazna ¢ast teorie' dospi-
va k zavéru, ze akciova spole¢nost je povinna po splaceni
emisniho kursu vydat akcie, byt existuji i nazory,? Ze obec-
na povinnost vydat akcie ze zdkona po splaceni emisniho
kurzu nevyplyva. Podrobnéjsi rozbor problematiky nevyda-
nych akcii v§ak neni predmétem tohoto prispévku. Co se tyce
spole¢nosti s malym poctem akcionafi a malym pocétem vy-
davanych akcii, zpravidla nebyva problém opatfit jednotlivé
akcie vlastnoru¢nim podpisem ¢lena nebo ¢lent pfedstaven-
stva akciové spole¢nosti, nebot je to technicky i administra-
tivné zvladnutelné, a naopak u spolecnosti s velkym poctem
akcionaili tento problém neni tak zasadni, protoze akcie jsou
bud zaknihovany, nebo jsou akcie pro jednoho akcionare vy-
dany jako hromadné, Ci jsou akcie vytiStény s ochrannymi
prvky a vlastnorucéni podpisy jsou nahrazeny otisky podpisu
opravnénych osob.

Soucasti analyzy dané problematiky v tomto prispévku je
rovnéZ nezbytny historicky exkurz do této problematiky. Pred-
mét tohoto prispévku je pomérné uzky, ale prakticky. Predmé-
tem prispévku neni problematika vydavani hromadnych akcii
a - jak bylo uvedeno jiZ vySe - existence tzv. nevydanych ak-
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cii, které by byly rovnéz zpusobilé fesit otazku, zda a jak Ize
nahradit vlastnorucni podpis ¢lena nebo ¢lent pfedstavenstva
na akcii. Okrajové se pfispévek zminuje i o akciich obchodo-
vanych na regulovanych trzich.

Problematika podpisu ¢lena nebo ¢lenii piedstavenstva
na akciich ve svétle historické retrospektivy

Pravni uprava podpisu ¢lena nebo ¢lent piredstavenstva
neni zcela originalni upravou, ale logicky vychazi z dosavad-
ni pravni upravy podpisu ¢lena nebo ¢lent predstavenstva
akciové spole¢nosti jako povinné nalezitosti akcii obsazené
v uprave zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz ,,0b-
chodni zakonik“ nebo ,obch. zak.“), a z teoretické konstruk-
ce vydani cennych papiri obsazené v zak. ¢. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech (dale téz ,zakon o cennych papirech®).
Pravni uprava obsazena v ust. § 5 odst. 1 zakona o cennych
papirech vychazejici z teoretické konstrukce vydani cennych
papir’® pozadovala k fadnému vydani cennych papird splné-
ni dvou podminek. Prvni podminkou bylo, aby listina obsa-
hovala nalezitosti stanovené pro ni zakonem, druhou pak byl
pozadavek, aby se stala zakonem stanovenym zptisobem ma-
jetkem prvniho nabyvatele. Z této obecné pravni upravy pak
vychazely jednotlivé pravni upravy konkrétnich cennych pa-
pirt, které specifikovaly obsahové naleZitosti téchto jednot-
livych druhii cennych papirii (s uréitou vyjimkou nalezitosti
skladiStniho listu, které byly doplnény do obchodniho zako-

1 NapF. |. Stenglova in I. Stenglova, B. Havel, F. Gileek, P. Kuhn, P. Suk: Z&kon
0 obchodnich korporacich, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017,
str. 514, P. Cech, P. Suk: Pravo obchodnich spole€nosti v praxi a pro praxi
(nejen soudni), Bova Polygon, Praha 2016, str. 254.

2 P Vybiral in J. Lasak, J. Pokornd, Z. Cép, T. DoleZil a kol.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat, I. dil, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1281.

3 Napt. J. Dédic in J. D&dic, J. Pauly: Cenné papiry, Prospektrum, Praha 1994,
str. 28.
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niku az jeho novelou, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2001).
Stejny pfistup pak samoziejmé pouzivala pravni teorie i pra-
xe k akciim. Odborna literatura* uvadéla, ze o akcii by nemoh-
lo jit, pokud by neobsahovala obsahové nalezitosti stanovené
zakonem. Soucasné literatura pfipoustéla, ze akcie miiZe ob-
sahovat i dal$i nalezitosti neupravené zakonem nad jeho ra-
mec, nebot tyto zakonem stanovené obsahové nalezitosti po-
vazovala za minimalni.

Pravni uprava ucinna ode dne 1. 1. 1992 pozadovala, aby ak-
cie obsahovala mj. datum vydani a podpisy dvou ¢lent pred-
stavenstva opravnénych podepisovat za spolecnost. Tato prav-
ni uprava vsak nebyla pfili$ logicka, nebot ukladala povinnost
opatfit akcii podpisem dvou ¢lent piedstavenstva opravnénych
podepisovat za spolec¢nost, aniZ by kazda jednotliva akciova
spole¢nost méla upraven tento zptsob podepisovani. Existo-
valy totiZz béZné spolecnosti, kde k jednani jménem spolecnos-
ti postacovalo jednani jen jednoho ¢lena predstavenstva, Cas-
to pouze piedsedy predstavenstva. Praxe Casem ukazala, Ze je
tfeba tuto obsahovou nalezitost akcie upravit zptisobem odpo-
vidajicim b€Zné obchodni praxi a tuto nelogi¢nost odstranit.

Z tohoto diivodu novela obchodniho zakoniku €. 142/1996 Sb.
jiz pozadovala akcii opatfit podpisem ¢lena nebo ¢lent pred-
stavenstva, ktefi byli opravnéni jednat k datu emise. Text za-
kona vyslovn€ zdiiraznoval, Ze se jedna o podpis ¢lena nebo
Clenti predstavenstva, aby bylo zfejmé, Ze na akciich se uve-
dou podpisy jednoho nebo vice ¢lent predstavenstva, ktefi
jsou opravnéni jednat jménem spole¢nosti navenek, a to v sou-
ladu s tim, jak méla kazda akciova spolecnost ve stanovach
upraven zpusob jednani navenek, pokud chtéla vyuZzit moz-
nosti odchylné upravy stanov od zakona. Z ust. § 191 odst. 1
obch. zak. totiZ vyplyvalo, Ze neurc€ily-li stanovy néco jiného,
za predstavenstvo jednal navenek jménem spole¢nosti kazdy
¢len predstavenstva. Soucasn€ tato novela ¢. 142/1996 Sb.
vztahla okruh téchto jednajicich osob k datu emise, nebot
dosavadni pojem , datum vyddni“ nebyl prili§ srozumitelny
a nedaval odpovéd na otazku, o jaké datum se vlastné jedna.
Novou obsahovou nalezitosti akcie se tedy stalo i datum emi-
se, pricemz tento pojem byl upraven v ust. § 5 odst. 1 zakona
o cennych papirech a oznacoval den, kdy mohlo dojit k vy-
dani cenného papiru prvnimu nabyvateli.

V praxi se dale stabilné objevovala prakticka otazka, zda pod-
pis ¢lena nebo clenu predstavenstva ma byt pouze vlastnoruc-
ni, nebo zda je mozné tento podpis nahradit jinymi, zpravidla
mechanickymi prostiedky. Pravni teorie® se pfiklanéla k zaveé-
ru, Ze se musi jednat o podpis vlastnoruéni, s tim, Ze soucas-
né vysla vstfic uréitym zpisobem pozadavkim praxe, kdyz
pripoustéla nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu ¢lena predsta-
venstva mechanickymi prostredky, ov§em za predpokladu, Ze
akcie s takto nahrazenym vlastnoru¢nim podpisem byla vy-
tiSténa v tiskarné, ktera byla opravnéna k tisku cennych papi-
ri na zaklad€ povoleni regulatora kapitalového trhu, kterym
byla v té dobé jesté Komise pro cenné papiry (pricemz u ak-

4 Napt. |. Stenglova in R. Kosina, M. Pekarek, Z. TravniCek, M. BartoSikova,
V. Zunt, M. Tomsa, |. Stenglova, R. Chalupa, Z PiSek: Obchodni zakonik.
Komentaf, SEVT, Praha 1991, str. 182.

5 Napf. J. D&di¢ in J. D&di¢ a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, Dil Il., Polygon,
Praha 2002, str. 1395 a 1417.
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cii vydanych pred 1. 4. 1998 se jednalo o povoleni Minister-
stva financi CR), a za podminky technického provedeni podle
vyhl. ¢. 88/1993 Sb., o podrobnostech technického provede-
ni vefejn€ obchodovatelnych listinnych cennych papiri (dale
téZ ,vyhlaska“). Tato vyhlaska se ovSem explicitné vztahovala
pouze na vefejn€ obchodovatelné cenné papiry.

Pravni nazor o moznosti nahradit vlastnoru¢ni podpis Cle-
na predstavenstva mechanickymi prostredky za pfedpokla-
du vytisténi akcie v tiskarné opravnéné k tisku verejné ob-
chodovatelnych cennych papirt vychazel z predpokladu
ochranné funkce vlastnoru¢niho podpisu jako urcitého bez-
pecnostniho prvku naleZitosti akcie, nebot se mélo za to, Ze
tento vlastnoruéni podpis zabrani nebo ztiZi padélani akcii.
Praxe ovSem ukazala, Ze je velice obtizné z pouhého podpi-
su zjistit, zda cenny papir podepsala opravnéna osoba €i ni-
koliv. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, tykajiciho se smének vyplyvalo,
Ze soudni znalec z oboru pismoznalectvi - ru¢ni pismo nebyl
schopen jednoznacéné urcit, zda podpis pfipojeny na sménce
je podpis zastupce sménecného dluznika. Z tohoto judikatu
je tedy patrné, Ze ochranna funkce vlastnoru¢niho podpisu
je znaén€ omezena.

Co se tyce verejné obchodovatelnych cennych papiri, zde
se otazka moznosti nahradit vlastnorucni podpis ¢lena nebo ¢le-
nu piredstavenstva mechanickymi prostfedky neobjevovala, ne-
bot byla prakticky vyiesena vySe zminénou vyhlaskou. Zakon
o cennych papirech ve znéni zak. ¢. 89/1993 Sb. totiz odka-
zoval v ust. § 76 odst. 3 ve vztahu k technickému provedeni
verejné obchodovatelného cenného papiru na zvlastni prav-
ni pfedpis, kterym byla minéna jiz vySe uvedena vyhlaska. Ta-
to vyhlaska v ust. § 2 odst. 3 vyslovné umoznovala nahraze-
ni vlastnoru¢niho podpisu pfedstavitelil emitenta (tj. v tomto
pripad€ ¢lena nebo ¢lenti predstavenstva) na akcii otiskem je-
jich podpisu. Tato vyhlaska byla zruSena zak. ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu (dale téz ,,zakon o podnikani
na kapitalovém trhu“ nebo ,,ZPKT*). S nabytim ucinnosti za-
kona o podnikani na kapitalovém trhu, tj. ode dne 1. 5. 2004,
soucasné nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 260/2004 Sb., o nale-
zitostech technického provedeni kotovanych listinnych cen-
nych papiri (dale téz ,,vyhlaska o nalezitostech provedeni ko-
tovanych cennych papirii“), ktera byla nasledné téz zruSena
zak. ¢. 230/2008 Sb., kterym se ménil zak. ¢. 256/2004 Sb.

Do konce 90. let neexistovala pravni uprava umoznujici na-
hrazovat jednotlivé akcie jednoho majitele jednou jedinou lis-
tinou, ktera by jednotlivé akcie a s nimi spojena prava do se-
be inkorporovala, a tak je nahrazovala. Absenci pravni upravy
umoznujici inkorporovat do jedné listiny vice akcii praxe po-
meérné naléhavé pocitovala. Nakonec si toto feseni vynutila
potieba praxe. Z tohoto diivodu novela zakona o cennych
papirech ¢. 362/2000 Sb. pouze pro urcité vyjmenované dru-
hy cennych papird, tj. pro akcie, podilové listy nebo dluhopi-
sy upravila moznost nahrazovat jednotlivé kusy téchto cennych
papiri hromadnymi listinami.

Tato pravni uprava umoznila mj. fesit i jiZ zminovany prak-
ticky problém s podpisy ¢lena nebo ¢lenti predstavenstva k da-
tu emise jako povinnymi obsahovymi nalezZitostmi akcii. Praxi
tak odpadla z velké ¢asti nutnost feSit otazku velkého mnoz-
stvi podpist ¢lena nebo ¢lenti predstavenstva na jednotlivych
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akciich, kdyz tato pravni uprava davala moznost vydat i jen jed-
nu hromadnou akcii opatienou jednim podpisem nebo nékoli-
ka podpisy ¢lent piedstavenstva opravnénych jménem akciové
spolecnosti jednat.

I pfes toto feSeni se ukazalo, ze prakticky problém s podpi-
sy Clena nebo Clend predstavenstva, kterymi mély byt opatie-
ny akcie, nezmizel. Tak tieba v pfipad¢, Ze doslo k pfeméné
podoby ze zaknihovaného cenného papiru na listinny cenny
papir, praxe stale feSila problém, kdo ma byt ve vztahu k da-
tu emise dfive zaknihované, nyni listinné akcie uveden jako
opravnény Clen nebo Clenové predstavenstva. Dosavadni po-
lozena prakticka otazka tedy zlstavala stale na stole: jaké
meélo byt v tomto pripadé€ datum emise, kdyZ akcie byla nej-
prve emitovana jako zaknihovana, a teprve po jeji preméné
na akcii listinnou méla byt tato akcie emitovana jako listina?
Jak méla akciova spole¢nost postupovat, kdyz po zaknihova-
ni akcii doSlo k vyméné ¢lend predstavenstva za situace, kdy-
by se prosadil zavér, Ze za datum emise se povazuje datum
zaknihovani téchto akcii v evidenci zaknihovanych cennych
papird? V uvedeném pfipadé€ by na akcii nepfipojil sviij pod-
pis ten ¢len nebo ti ¢lenové predstavenstva, ktefi byli ¢leny
predstavenstva k datu emise zaknihované akcie.

Pravni teorie® zastavala nazor, Ze doslo-li k vyméné listin-
nych akcii, musela akcie obsahovat nové datum emise, kte-
ré nemohlo pifedchazet dni, v némz mohlo poprvé dojit k vy-
méné akcii. Tento teoreticky a soucasné navysost prakticky
problém ve vztahu k pfeméné podoby akcii ze zaknihovanych
na listinné akcie vyfeSila az pravni Uprava obsazena v zakoné
o podnikani na kapitalovém trhu.

Tato nova pravni uprava uvadéla, ze dle ust. § 114 odst. 1
ZPKT neni pfeména podoby cenného papiru novou emisi.
Soucasné zakon dale upiesinoval, Ze v pfipad€ premény za-
knihovaného cenného papiru na listinny cenny papir, kte-
ry musi obsahovat podpis ¢lena nebo ¢lenti predstavenstva,
musi tento listinny cenny papir obsahovat podpis nebo otisk
podpisu ¢lena nebo ¢lenl predstavenstva opravnénych jed-
nat jménem spolecnosti ke dni zruSeni evidence zaknihova-
nych cennych papird.

Tento problém pravni uprava vSak nevyresila u situace, kdy
byla za zni¢enou ¢i ztracenou akcii vydana po uskutecnéném
procesu umoreni nova nahradni akcie. Jednalo se v tomto pfi-
padé o novou emisi akcii, ¢i nikoliv? Z hlediska formalniho
nikoliv, byt se vydaval fyzicky novy cenny papir. Samoziej-
me se tato otazka feSila vZdy ve vztahu ke konkrétni situaci,
a to jaky ¢len nebo ¢lenové predstavenstva akciové spolec-
nosti maji byt na této akcii uvedeni a kdo ma tuto akcii pode-
psat. Praxe si celkem logicky vynutila nejracionalnéjsi a nej-
snazsSi feSeni, Ze na akcii pripojil sviij podpis ten ¢len nebo ti
¢lenové predstavenstva, kteii byli aktualné ve funkei, a pokud
to byli ¢len nebo clenové predstavenstva k datu emise, tak tim
z praktického hlediska lépe.

Jen pro uplnost je tieba dodat, Ze soudni praxe se dokon-
ce zabyvala otazkou, jaké disledky ma vécné nespravné uve-
deni data emise na akcii. V této véci vyjadril Nejvyssi soud
CR v usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2791/2012,7
pravni nazor, Ze chyba v datu emise sama o sobé nemusi zpra-
vidla €init akcie neplatnymi. Souc¢asné uvedené usneseni sou-
du zkonstatovalo, Ze je nutné vzdy posoudit, zda jde o datum
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mozné bez pfihlédnuti k jeho vécné pravdivosti a zda tento
udaj neni v rozporu s jinymi podstatnymi nalezitostmi akcie,
které by se vzajemné s datem emise vylucovaly.

Z predchoziho vykladu vyplyva, Ze se ukazovalo praktic-
ké reseni otazky podepisovani akcii jako neudrzitelné a ve-
lice problematické, nebot oslabovalo princip pravni jistoty
vlastniku listinnych akeii. Vlastnici méli ¢asto v rukou ak-
cie, kde podepisujicimi ¢leny predstavenstva nebyli ti, kte-
i byli opravnéni akcie k datu emise podepsat. Tim se osla-
bila kontrolni funkce podpisu opravnénych osob ve vztahu
k datu emise a koneckonct i nezbytnost na akcii uvadét jako
povinnou nalezZitost i datum emise akcie. Z tohoto pohledu
se vazanost podpisu ¢lena nebo ¢lenu predstavenstva k datu
emise jevila jako problematicka.

Problematika podpisu ¢lena neho ¢lenii piedstavenstva
jako povinné nalezitosti akcii dle aktualni pravni upravy

Predmétem této Casti piispévku je analyza otazKy podepiso-
vani opravnénych osob na akciich podle nové pravni upravy da-
né zakonem o obchodnich korporacich. Podle aktualni pravni
upravy je podpis ¢lena nebo ¢lenid pfedstavenstva akciové spo-
le¢nosti rovnéz jednou z obligatornich nalezitosti akcie vyda-
né jako cenny papir, pficemz pravni uprava této otazky je ob-
sazena v zakon€ o obchodnich korporacich. Pfedem je mozné
konstatovat, Ze se pravni uprava pomérné zasadnim zplso-
bem zménila. Pfedevsim se na akcii jiz neuvadi datum emise ja-
ko povinna obsahova nalezitost akcie. Diivodova zprava k za-
konu o obchodnich korporacich neuvadi, pro¢ tomu tak je.

Odborna literatura® tuto zménu nalezitosti akcii vydanych
jako cenny papir pfijala pfiznivé, nebot poukazovala na jiz
vySe uvedené praktické problémy vzniklé v disledku spojeni
podpist ¢lena nebo ¢lentl predstavenstva s datem emise jako
povinnymi nalezitostmi akcie. Pfiznivé hodnotila, Ze jiZ ne-
bude tieba slozité€ posuzovat, kdo ma akcii podepsat v pripa-
dé, Ze se pri vyméné akcie datum emise neméni, ale zméni
se sloZeni predstavenstva, nebo napf. v pfipadé, kdy jde o ak-
cie, které byly vydany jako hromadné listiny a maji byt vymé-
nény za jednotlivé akcie.

Na druhou stranu je tieba uvést, Ze uvedeni data emise
na akcii a jeho spojeni s podpisy ¢lena nebo Clent piedstaven-
stva Casové mélo ten prakticky vyznam, Ze fixovalo okamzik,
kdy akcie byly emitovany, coz mohlo byt dilezitym voditkem
pro zjisténi, zda se jedna o fadné vydanou akcii, a bylo moz-
né soucasné porovnat, zda ¢len nebo ¢lenové predstavenstva
podepsani na akcii byli souc¢asné témi ¢leny predstavenstva,
kteti byli k datu emise zapsani v obchodnim rejstfiku, coz zvy-
Silo dobrou viru akcionare, jenZ byl majitelem téchto akcii.

Vypusténi data emise jako povinné obsahové nalezitosti ak-
cie ma ten prakticky dusledek, Ze se jiZ nevztahuji podpisy
¢lena nebo Clenl predstavenstva, ktefi jsou opravnéni jednat

6 Tamtéz, str. 1417.
7 J. Dédic, J. Lasék, J. Kfiz a kol.: Judikatura k rekodifikaci. Obchodni
spolecnosti, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2015, str. 174-175.

8 Napf. J. Pauly in A. BElohlavek a kol.: Komentér k zakonu o obchodnich
korporacich, Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, Plzen 2013, str. 1215,
dale téz P. Vybiral in J. Lasék, J. Pokornd, Z. Cap, T. DoleZil a kol., op. cit.
sub 2, str. 1313.
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za spole¢nost, k datu emise. Ust. § 260 odst. 1 z. 0. k. pouze
normuje, Ze akcie musi obsahovat podpis ¢lena nebo ¢lent
predstavenstva bez dalSiho. Ust. § 260 odst. 1 z. o. k. tak pre-
jima dikci obchodniho zakoniku o ¢lenu nebo ¢lenech pred-
stavenstva, ktefi maji akcie podepisovat.

Explicitné nevyiresenou otazkou vsak zustava otazka, ktery
¢len nebo clenové predstavenstva maji akcie podepsat. Zakon

ust. § 155 odst. 4 obch. zak., coz se neukazuje dle mého nazo-
ru jako prili§ Stastné. Je vSak nicméné mozné dospét ve sho-
dé s odbornou literaturou® k zavéru, Ze se jedna o toho Cle-
na nebo ty Cleny predstavenstva, ktefi jsou opravnéni jednat
za spole¢nost.

Z ust. § 164 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale téz ,,obCansky zakonik“ nebo ,,0. z.“), vyplyva, Ze nalezi-li
pusobnost statutarniho organu vice osobam, tvoii kolektiv-
ni statutarni organ. Z ust. § 164 odst. 2 o. z. 1ze dale ve vzta-
hu k akciové spole¢nosti vyvodit, Ze neurci-li stanovy akciové
spole¢nosti zplisob zastupovani, zastupuje kazdy ¢len pred-
stavenstva samostatné; vyZaduji-li vSak stanovy akciové spo-
leCnosti, aby Clenové predstavenstva jednali spole¢né, mlze
Clen pfedstavenstva zastoupit spolecnost samostatné pouze
v pripadé, bylli zmocnén k ur€itému pravnimu jednani. Tento
pripad vSak nebude pfili§ Casty, nebot by mohl vyvolat ve tfe-
tich osobach - akcionafich, ktefi budou nabyvat tyto akcie -
opravnéné pochybnosti, zda byla akcie fadné podepsana té-
mi Cleny predstavenstva, kterymi méla byt podepsana. Z textu
akcie totiZ nebude mozné poznat, zda byl urcity ¢len predsta-
venstva zmocnén podepsat akcii sam na zakladé zmocnéni
k ur¢itému pravnimu jednani ¢i nikoliv, kdyz pfitom ze zpi-
sobu jednani zapsaného v souladu s ust. § 25 odst. 1 pism. g)
zak. €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fy-
zickych osob (dale téz ,,zakon o vefejnych rejstiicich), do ob-
chodniho rejstiiku bude vyplyvat, Ze za spole¢nost jedna vice
Clent predstavenstva spolecné. Z tohoto diivodu bych tento
postup v praxi nedoporucoval.

Z ust. § 260 odst. 1 z. o. k. pak jasn€ vyplyva, Ze akcii ne-
muze podepsat zmocnénec na zakladé plné moci ani zamést-
nanec v ramci zakonného zastoupeni dle ust. § 166 o. z., napf.
generalni feditel spole¢nosti. UrcCité pochyby pak vzbuzuje
odpovéd na otazku, jaké disledky by méla situace, kdy by
akcii oznacila svym podpisem osoba, ktera by nesplinovala
pozadavky dané ust. § 260 odst. 1 z. 0. k. - nejednalo by se
0 osobu ¢lena nebo ¢lenl piedstavenstva opravnénych jednat
za akciovou spole¢nost. Zde pravni teorie'® nabizi FeSeni po-
moci dobré viry prvniho nabyvatele. Vyjdeme-li z principu dob-
ré viry nabyvatele v to, Ze akcie byla fadné vydana a Ze nabyl
fadné vydany cenny papir, bude akcie v souladu s teorii do-
mnélého prava dle ust. § 521 odst. 1 o. z. vydana fadné. Bu-

9 Napf. P. Vybiral in J. Lasék, J. Pokorna, Z. Cép, T. Dolezil a kol.,
op. cit. sub 2, str. 1313, dale I. Stenglova in I. Stenglova, B. Havel, F. Cilecek,
P. Kuhn, P. Suk, op. cit. sub 1, str. 518.

10 J. Pauly in A. Bélohlavek a kol., op. cit. sub 8, str. 1215.
11 Tamtéz.
12 Tamtéz.
13 Tamtéz.

de-li u prvniho nabyvatele absentovat dobra vira, ma Pauly'!
za to, ze takto vydanou listinu bude ziejm¢ tfeba posuzovat
dle ust. § 256 odst. 3 a 4 z. o. k. o nevydané akcii, coz nebu-
de dle jeho nazoru branit akciové spolecnosti v moznosti tu-
to vadu odstranit tim, Ze akciova spolecnost fadnou akcii vy-
da za dodrzeni pozadavku na jeji podpis.

S nazorem Paulyho,? Ze v pfipadé akcie vydané jako cen-
ny papir bez nalezitého podpisu bude tieba s ni zachazet jako
s nevydanou akcii, Ize s ur€itou niZe uvedenou vyhradou sou-
hlasit a 1ze koneckoncti souhlasit i s jeho nazorem o moznos-
ti odstranit vadu podpisu naslednym vydanim akcie, za dodr-
Zeni pozadavku na jeji podpis, ovSem s dovétkem, Ze je tfeba
zajistit, aby byla tato vadna - nevydana, resp. fadné nevyda-
na, akcie vyménéna za akcii splnujici pozadavky zakona na je-
ji podpis, aby nedoslo k tomu, Ze by soucasné obihala jak ne-
vydana akcie (s vadou podpisu), tak akcie s jiz odstranénou
vadou podpisu opravnénych osob.

Celou situaci lze fesit dle mého nazoru prakticky i tim, Ze
se na fadné nevydanou akcii pripoji podpisy opravnénych osob
nasledné, a ta se tak stane akcii s fadnymi podpisy. Moje vy-
hrada k vySe uvedenému obecnému zavéru Paulyho, Ze v pii-
padé€ absence dobré viry nabyvatele s akcii bez nalezitého
podpisu bude tfeba zachazet jako s nevydanou akcii, spo¢iva
v pausalnosti takového zavéru. Ur€ity vykladovy problém spo-
jeny s obecnymi zavéry Paulyho spatiuji v tom, zda 1ze ozna-
¢it vadu podpisu na akcii jako vadu postupu pfi vydani cen-
ného papiru ve smyslu ust. § 521 odst. 1 o. z., ktera je kryta
dobrou virou nabyvatele, nebo zda se jedna o vadu obsaho-
vych nalezitosti cenného papiru, ktera dobrou virou nabyvatele
kryta neni. Dle mého nazoru je tieba oba pripady rozliSovat.

V pripadég, Ze akcie obsahuje podpis opravnéné osoby, byt
nespliujici podminky uvedené v ust. § 260 odst. 1 z. o. k.,
a tato naleZitost na akcii nechybi, 1ze dojit k zavéru, Ze va-
dou postupu pii vydani cenného papiru (krytého dobrou vi-
rou nabyvatele akcie) je i vada spoc€ivajici v tom, Ze akcii po-
depiSe osoba, ktera by nespliiovala pozadavky dané ust. § 260
odst. 1 z. 0. k., ale §lo by o ¢lena nebo Cleny predstavenstva ¢i
statutarniho feditele. V tom pripad€ by $Slo o akcii vydanou,
kde by vada podpisu byla vadou postupu pfi vydani akcie, za-
timco o vadu obsahovych nalezitosti by slo, kdyby akcii nikdo
nepodepsal, nebo by ji podepsala osoba, ktera k tomu ze za-
kona neni opravnéna (viz jiZ napf. vySe uvedeny generalni fe-
ditel nebo zmocnénec na zaklad€ plné moci). V pripadé, ze
by akcii podepsal generalni feditel spolecnosti nebo zmocné-
nec na zakladé plné moci nebo zaméstnanec v ramci zakon-
ného zastoupeni dle ust. § 166 o. z., by se dle mého nazoru
nejednalo o vadu postupu pii vydani cenného papiru ve smy-
slu ust. § 521 odst. 1 o. z., ale o vadu obsahovych nalezitos-
ti, nebot zakon vyslovné jako obsahovou naleZitost akcie vy-
dané jako cenny papir pozaduje jeji podepsani clenem nebo
Cleny predstavenstva spole¢nosti. Tato vada obsahovych na-
lezitosti by pak nebyla kryta dobrou virou nabyvatele, a ak-
cie by tak nebyla radn€ vydana, a §lo by v souladu s vyse uve-
denymi zavéry Paulyho" o nevydanou akcii.

Dalsim problémovym bodem dikce ust. § 260 odst. 1 véty prv-
ni z. o. k. je skutecnost, ze zakon vychazi pri urceni podpisu
na akcii pouze z dualistického modelu vnitini struktury akcio-
vé spolecnosti a zcela pomiji monisticky model vnitini struktu-
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ry spolecnosti, kde statutarnim organem je statutarni reditel.
Zakonodarce ziejmé€ vychazel z toho, Ze z ust. § 456 odst. 1
z. 0. k. jasné€ vyplyva, kdo v pfipadé monistického modelu za-
stupuje spole¢nost - tam, kde se v zakoné o obchodnich kor-
poracich stanovi o predstavenstvu, rozumi se tim podle okol-
nosti statutarni feditel nebo jiny organ spolecnosti, ktery ma
obdobnou pusobnost. Vykladem Ize tedy dovodit, Ze u akcii
akciové spole¢nost s monistickou vnitfni strukturou spolec-
nosti bude na akcii uveden podpis statutarniho feditele spo-
le¢nosti. O tomto zavéru odborna literatura' nepochybuje.

Velice pozitivni a praktické je ust. § 260 odst. 1 véta druha
Z. 0. k., které dosavadni pravni uprava postradala. Z tohoto
ustanoveni - které vSak jen opakuje shodnou obecnou tezi ob-
sazenou v ust. § 516 odst. 2 o. z. pro v§echny cenné papiry -
plyne, Ze podpis ¢lena nebo clentu piedstavenstva (a v pripadé
akciové spolecnosti s monistickou vnitini strukturou spolec-
nosti se jedna o statutarniho feditele) miize byt nahrazen otis-
kem podpisu, pokud jsou na listiné soucasné pouzity ochranné
prvky proti jejimu padélani nebo pozménéni. Toto feSeni kon-
venuje i s predrekodifikaéni praxi.

Ostatné i z divodové zpravy k obanskému zakoniku vyply-
va informovanost zakonodarce o praktické obtiZnosti opatfo-
vat jednotlivé cenné papiry podpisy opravnénych osob. Uvede-
né feSeni nahradit vlastnorucni podpis opravnéné osoby nebo
osob jeho otiskem za pfedpokladu pouZiti ochrannych prvka
proti padélani nebo pozménéni jasné€ ukazuje, Ze vlastnoruc-
ni podpis byl vZdy vniman jako urcity ochranny prostfedek
proti padélani a pozménéni akcii. Osobné mam za to, Ze role
vlastnoru¢niho podpisu opravnénych osob pripojeného na ak-
cii jako ochranného prvku se zna¢né precenovala a precenu-
je a neodpovida skuteénosti, jak bylo ostatné uvedeno vyse.

Z hlediska praktického je zcela evidentni, Ze vlastnoruéni
podpis se u kazdého Clena predstavenstva (Ci statutarniho fe-
ditele) bude priibéhem casu liSit, takze bude obtiZné porov-
navat podpisy z hlediska jejich pravosti, byt u toho samého
Clena predstavenstva, a vyvozovat z toho zavéry o pravos-
ti akcie. Stejné bude prakticky obtiZné porovnavat podpisy
a Cinit z takového zjiSténi zavéry o pravosti akcii i v pfipa-
dé€ vydani vétsiho poctu akcii v ramci jedné emise akcii. Je
zfejmé, Ze napf. prvni a tisici podpis stejného Clena predsta-
venstva se budou od sebe lisit.

Rovnéz je sporné, zda z pouhého podpisu ¢lena predsta-
venstva bude mozné ucinit zavér, ze akcii podepsala urcita
osoba, pokud bude chybét jakykoliv kontrolni vzorek jiné pi-
semnosti podepisujiciho pro porovnani jeho pisma, jak bylo
jiz vySe v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, uvedeno. Dovoluji
si zopakovat, Ze v pfipadé ukon¢eném vyse uvedenym roz-
sudkem nebyl soudni znalec schopen z pouhého podpisu
ucinit jednoznaény zaver o pravosti podpisu osoby pode-
psané na sménce. A lze mit jeSté jednu poznamku, a to, Ze
role vlastnoruéniho podpisu jako urcitého ochranného prv-
ku ve vztahu k akcionaitim je sniZena tim, Ze zpravidla ak-
cionafi viibec netusi, jak se ¢len pfedstavenstva podepisuje.
Svoji ochrannou funkci tak bude hrat a hraje vlastnoru¢ni
podpis opravnénych osob ve vztahu ke tfetim osobam, a to
i akcionafiim, jen velmi omezené, jestli viibec, a zpravidla
jen v pripadé pochyb o jeho pravosti.
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Vahu podpisu jako ochranného prvku by zvysilo, kdyby
na akcii kromé vlastnoru¢niho podpisu opravnéného Clena
predstavenstva byl uveden i jiny souvisly text psany rukou to-
hoto Clena predstavenstva, aby tento text bylo mozné pouzit
jako vzorek k porovnani pravosti akcie, a z hlediska pravni
upravy by pomohla pro snadnéjsi odhaleni padélkii napf. po-
vinnost ukladat podpisové vzory osob opravnénych jednat
za spole¢nost do sbirky listin. Aktualni pravni uprava vSak
ulohu vlastnoru¢niho podpisu ¢lena nebo ¢lent predstaven-
stva na akcii fakticky upozadila, a to z toho dtivodu, Ze jiz ne-
ni mozné poznat, zda na akcii jsou pfipojeny podpisy oprav-
nénych osob. Jak bylo uvedeno jiz vySe, s ohledem na absenci
uvedeni data emise na akcii nelze vztdhnout podpisy oprav-
nénych osob k néjakému konkrétnimu datu a porovnanim
se stavem zapisu jednani za spole¢nost v obchodnim rejst-
fiku zjistit, zda alespon formalné akcii podepsal ten, kdo ji
k danému okamziku podepsat mél.

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze pokud je osob opravnénych
podepsat akcie vice, z Zadného pravniho predpisu neplyne, ze
by vSechny akcie jedné akciové spole¢nosti musela podepsat
stejna osoba nebo osoby ¢lenu piedstavenstva. Je i z hledis-
ka praktického mozné, aby ¢ast akcii byla podepsana jed-
nim ¢lenem ¢i skupinou Clenti predstavenstva, a ¢ast akcii
druhou skupinou ¢lenti predstavenstva. Tento postup sice
nezvysi pravni jistotu akcionaiti a mize byt pro akciona-
fe matouci, na druhou stranu by urcity systém v kombinaci
podpist opravnénych ¢lend predstavenstva mohl fungovat
i jako ur€ity jednoduchy ochranny prvek akcii. Tfeti osoby
by totiz neznaly, jakym systémem se fidi kombinace podpi-
st Clena nebo Clentl predstavenstva opravnénych podepiso-
vat akcie, coZ by mohlo ztizit pad€lani akcii. Tento postup
samoziejmé nelze vyuZit plnohodnotné u akciové spolec-
nosti s monistickou vnitini strukturou organii spolecnosti,
kde je jediny statutarni feditel, na druhou stranu nelze ani
vyloucit, Ze by akcii podepsali néktefi ¢lenové spravni ra-
dy opét v jisté kombinaci, ktera by mohla ztizit padélani ak-
cie. O této problematice mozZné kombinace podpisti oprav-
nénych osob viz dale.

Ochranné prvky uvedené na akcii zakon blize nespecifiku-
je, a to ani ramcové, a nedava tak voditko, v cem by mohly
spocivat. Odborna tiskarenska praxe'> ochranné prvky roz-
d€luje v obecné roviné podle stupné rozpoznani do tii ka-
tegorii, a to:

a) ochranné prvky verejné,

b) ochranné prvky skryté, a

¢) ochranné prvky forenzni.

Tiskarenska praxe'® pak uvedené kategorie blize specifi-
kuje. Ochranné prvky vefejné jsou ochranné prvky uréené
pro laickou vefejnost, které jsou rozpoznatelné pouhym okem
bez jakychkoliv pomucek. Ochranné prvky skryté jsou urce-
né pro odborné pracovniky, jako jsou pracovnici bank, po-

14 Napf. tamtéz, dale P. Vybiral in J. Lasak, J. Pokornd, Z. Cép, T. Dolezil a kol.,
op. cit. sub 2, str. 1313, dale I. Stenglova in . Stenglova, B. Havel, F. CileCek,
P. Kuhn, P. Suk, op. cit. sub 1, str. 518.

15 Viz internetové stranky Stétni tiskarny cenin, https://www.stc.cz/p-89-
vyznam-a-uziti.html.

16 Tamtéz.
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kladnici apod. Tato skupina zahrnuje takové ochranné prv-
ky proti padé€lani a pozménéni, pro jejichz detekci je potifeba
néjaké jednoduché, lehko dosazitelné zafizeni, jako je napf.
lupa, UV lampa, kontrolni fix, specialni filtr apod. Ve tfe-
ti skupiné jsou pak ochranné prvky forenzni, které jsou ur-
¢eny pro specializované laboratore k jednozna¢nému urce-
ni pravosti. Tato skupina obsahuje takové ochranné prvky,
k jejichz detekci je tieba relativné slozité (a drahé) zafizeni
¢i pfipadné dalsi odborné technické znalosti.”

Je mozné ve shodé se Stenglovou'® a Vybiralem' konstato-
vat, Ze bude tieba vidy konkrétné hodnotit pouzité ochranné
prvky z hlediska jejich funkénosti, tedy schopnosti ochranit
akcie pred padélanim ¢i pozménénim, a podle toho mohou
byt pouZzity ochranné prvky vSech tfi kategorii. Jako urcity
vzor pro standard ochrannych prvkl na akcii oznacuje od-
borna literatura® praveé jiz zruSenou vyhlasku o nalezitostech
provedeni kétovanych cennych papird. Je samoziejmé otaz-
kou, zda je tfeba pro dodrzeni podminky pouziti ochrannych
prvku proti padélani akcie i jejimu pozménéni splnit vSech-
ny podminky této vyhlasky (vyhl. ¢. 260/2004 Sb.), zda ty-
to ochranné prvky jsou standardem minimalnim, ¢i se jed-
na o maximalni poZadavek na zavedeni ochrannych prvku.

Odpovéd na tuto otazku nelze dat pausalné, ale mél by ji
dat znalec s prihlédnutim ke konkrétni situaci akciové spo-
le¢nosti, zejména ve vztahu k objemu emise akcii, po¢tu ak-
cionaft a formé akcii a vyhodnoceni rizika jejich padéla-
ni. V pripadé, Ze je akcionarem akciové spole¢nosti jedina
osoba, a akciova spole¢nost emituje pouze dvé akcie znéjici
na jméno, bude pozadavek na kvalitu technického zabezpe-
¢eni akcie proti pad€lani jiny nez v pfipadé€ desitek tisic ak-
cii vydanych stovkam akcionafu. Ostatné literatura®' uvadi,
ze je dan stale velky prostor k diskusim o dostate¢nosti zvo-
lenych ochrannych opatfeni.

Jak bylo uvedeno vyse, vSechny akcie nemusi byt podepsa-
ny vzdy stejnym ¢lenem nebo ¢leny predstavenstva, ale mo-
hou byt podepsany v§emi Cleny predstavenstva, pokud dané
osoby spliuji poZadavek dany ust. § 260 odst. 1 z. 0. k. -
jedna se o Clena nebo ¢leny predstavenstva opravnéné jed-
nat za akciovou spole¢nost. Tato skutecnost by mohla hrat
ulohu i jednoho z ochrannych prvki akcie, kdyby akcii spo-
le¢né podepsalo vice ¢lenu piedstavenstva v urcité dopiedu
dohodnuté kombinaci spolu s ¢islem (coz je povinna naleZzi-
tost listinné akcie) uvedenym na akcii. Nelze ani vyloucit,
ze by urcitou roli ochranného prvku na akcii hrala i kom-
binace podpist ¢lena nebo ¢lent predstavenstva s podpisy
¢lent dozordi rady, jejichZ podpis na akcii zakon nepozadu-

17 Tamtéz.

18 I. Stenglova in |. Stenglové, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 1, str. 518.

19 P. Vybiral in J. Lasak, J. Pokorna, Z. Cap, T. Doleil a kol., op. cit. sub 2,
str. 1314.

20 J. Kotasek in F. Melzer, P. Tégl a kol: Ob&ansky zakonik - velky komentar,
Svazek IIl., Leges, Praha 2014, str. 388.

21 Tamtéz.

22 J. Vitek in P. Lavicky a kol.: Ob&ansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-645).
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1842.

23 Burzovni pravidla, ¢ast XV. ,Nélezitosti technického provedeni cennych
papirCi pfijatych k obchodovani na burzovnich trzich“ ze dne 12. 5. 2010
s U¢innosti ode dne 1. 7. 2010.
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je, ale ani ho nevylucuje, stejny postup by mohl byt zvolen
iu akciové spole¢nosti s monistickou vnitfni strukturou spo-
le¢nosti (opét viz vyse). Tento jakysi ,podepisovaci kod“ by
mohl hrat roli ochranného prvku proti takovému druhu pa-
délani, kdy padé€latel na zakladé vzoru akcie pad¢€la jiné ak-
cie, ale nepomiize proti pad€lani, kdy je padélek zhotoven
jako ,kopie“ existujici akcie.

V odborné literatufe?? byla prfedmétem odmitnuti moz-
nost nahradit podpis emitenta otiskem jeho prstu s odkazem
jednak na gramaticky vyklad daného ustanoveni, kdy otisk
se v § 260 odst. 1 o. z. vztahuje k podpisu emitenta, jednak
na teleologicky vyklad, z néhoZ vyplyva, Ze pouZziti otisku
prstu by znamenalo vznik novych praktickych obtiZi, v je-
jichzZ kone¢ném diisledku by tato moznost postradala smysl.

Co se tyCe ochrannych prvki, pro uplnost dodavam, zZe ja-
ko ochranny prvek stanovila vyhlaska o naleZitostech prove-
deni kotovanych cennych papirt napf. v ust. § 2 odst. 6 az 3
opticky identifikacni radek jako soucast plasté€ cenného pa-
piru (a jsou-li vydany akcie s kupénem a talénem i jako sou-
¢ast kuponu a talonu), a dale stanovila pozadavky na papir
a barvy v § 4 a na tiskové techniky a kvalitu tisku v § 5. I pres
existenci ochrannych prvkl pripousti § 2 odst. 3 vyhlasky
o nalezitostech provedeni kétovanych listinnych papirt, Ze
podpisy nemusi byt vytiStény, jestlize osoby opravnéné jed-
nat za emitenta podepiSi cenny papir ru¢né. V pfipadé, ze
by chtél emitent akcie zachovat standard ochrannych prvkl
pouzivany pro cenné papiry pfijaté k obchodovani na burze,
konkrétn€ na Burze cennych papirt Praha, a. s., je mozné
nalézt tyto poZadavky na provedeni tisku v burzovnich pra-
vidlech prazské burzy, ¢asti XV. ,Nalezitosti technického
provedeni cennych papirt prijatych k obchodovani na bur-
zovnich trzich® (dale téz ,burzovni pravidla®), ktera jsou
ucinna od 1. 7. 2010.%° Tyto pozadavky na technické prove-
deni stanovené v burzovnich pravidlech jsou v§ak v podsta-
t€ shodné jako ve vyhlaSce o nalezitostech provedeni kéto-
vanych cennych papirQ; prekvapivé je mozné zkonstatovat,
Ze naopak ochranny prvek spocivajici v zakomponovani op-
tického identifikacniho fadku do plasté v burzovnich pravi-
dlech absentuje. I v tomto pfipadé plati dle ust. ¢l. 2 odst. 3
burzovnich pravidel, Ze podpis osob jednajicich za emiten-
ta nemusi byt vytiS§tén, podepisuji-li se tyto osoby na cen-
nych papirech (vlastno)ru¢né. Akcie neobchodované na re-
gulovanych trzich mohou s uvedenymi ochrannymi prvky
tisknout teoreticky jakékoliv tiskarny, tento postup tedy ne-
ni omezen pouze na akcie obchodované na regulovanych tr-
zich, pfiCemz predpoklady k ¢innosti spocivajici v tisku cen-
nych papirti obchodovanych na regulovanych trzich spliuji
predevs§im tiskarny majici podle soucasné pravni upravy po-
voleni Ceské narodni banky.

Jsou-li akcie obchodované na regulovanych trzich, je tfeba,
aby byly vytiStény dle ust. § 65 odst. 1 pism. k) ZPKT v sou-
ladu s poZzadavky kladenymi na tisk listinnych cennych papi-
r podle prava statu, ve kterém ma emitent sidlo. V pripadé,
7e ma emitent sidlo v Ceské republice, musi akcie spliiovat
pozadavky dané ¢eskymi pravnimi predpisy, tedy musi byt
vytiSténa, jak jiZ bylo uvedeno, tiskarnou, ktera je opravneé-
na k tisku na regulovaném trhu obchodovanych cennych pa-
pirtt Ceskou narodni bankou. Co se tyce jejich technického

WWW.CAK.CZ



inzerce

provedeni, musi akcie spliovat podminky pfislusného trhu
cennych papiril, coZ znamena v pripad¢ Burzy cennych pa-
pirt Praha, a. s., spInéni technickych podminek stanovenych
jiz zminénymi burzovnimi pravidly. V pfipadé obchodova-
ni na dal§im regulovaném trhu, a to prostfednictvim spo-
leénosti RM-SYSTEM, ¢eska burza cennych papirt a. s., je
tfeba doplnit, Ze se zde obchoduje pouze se zaknihovany-
mi akciemi, kde problém s podpisy ¢lena nebo ¢lend pied-
stavenstva logicky neexistuje.

O ochrannych prvcich a viibec o technickém provedeni ak-
cii pri jejich vydani rozhoduje pfedstavenstvo u dualistické-
ho modelu vnitini struktury spole¢nosti a statutarni reditel
u monistického modelu vnitini struktury spole¢nosti. Pfi té-
to prilezitosti je tfeba upozornit na to, ze pri vybéru ochran-
nych prvkia akcii je predstavenstvo (nebo statutarni reditel)
povinno zvolit ten odpovidajici stupen ochrany, aby jednalo
s péci radného hospodare. Je tieba si uvédomit, Ze vybaveni
akcii technickymi ochrannymi prvky na urovni forenznich
ochrannych prvki je nakladna zalezitost, a predstavenstvo
(statutarni feditel) musi vazit, zda je tento typ ochranného
prvku na akciich pfiméfeny okolnostem.

Dojde-li k tomu, Ze akcie nejsou vybaveny ochrannymi
prvky nebo zvolené ochranné prvky jsou nedostatecné, a ak-
cie je padélana Ci pozménéna, a v disledku této skutec¢nosti
je predevsim, nikoliv v§ak vylu¢né€ (muzZe jit tfeba i zastav-
niho véfitele), akcionafi zasazeno do jeho prava tim, Ze ne-
byly dodrzeny naleZitosti postupu pfi vydani cenného papi-
ru, ma tato osoba v souladu s ust. § 521 odst. 2 o. z. pravo
na nahradu Skody nejen viici emitentovi, ale i viiCi osobé€, kte-
ra v této zalezitosti jednala jménem emitenta nebo na jeho
ucet, a to za podminek stanovenych v obanském zakoniku.
Sankce nahrady Skody sméfuje tedy nejen vici akciové spo-
le€nosti, ale i vii€i konkrétnim fyzickym ¢i pravnickym oso-
bam, které za emitenta celou zalezitost zafizuji, coz mize
byt kromé ¢lent predstavenstva (statutarniho feditele) napfr.
i vedouci zaméstnanec emitenta nebo obchodnik s cennymi
papiry zajiStujici vydani akcii.

Jinou otazkou je, jaky vliv ma na platnost vydani akcie sku-
tecnost, Ze akcie bude opatiena otiskem podpisu ¢lena nebo
¢lenii predstavenstva (statutarniho reditele) a soucasné na ni
nebudou pouzity ochranné prvky. Mam za to, Ze opatfeni ak-
cie ochrannymi prvky za soucasného pouZziti otisku podpisu
opravnénych osob je opatifenim technické povahy, a je tedy
vadou postupu spiSe nez vadou nalezitosti akcie. Ostatné bu-
de pro laika obtizné zjistit, jaky stupen ochrany pied pad¢la-
nim a pozménénim byl zvolen, a tézko kdokoliv mliZe poza-
dovat po akcionafi, aby si zjiStoval, zda ma akcie ochranné
prvky a na jaké urovni. Z tohoto divodu se domnivam, zZe
pokud bude akcionaf v dobré vife ohledné existence ochran-
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nych prvkl na akciich, a bude mit tedy za to, Ze nabyl fadné
vydany cenny papir, bude akcie v souladu s teorii domng¢lé-
ho prava dle ust. § 521 odst. 1 o. z. vydana fadné. V opac-
ném pfipadé, tedy v pfipadé, kdy bude zjevné, Ze akcie je
opatfena otiskem podpisu opravnéné osoby bez soucasné-
ho pouziti ochrannych prvki, bude tieba v souladu s nazo-
ry Paulyho? pfi absenci fadnych podpisti opravnénych osob
posuzovat takto vydanou listinu dle ust. § 256 odst. 3 a 4
z. 0. k. o nevydané akcii. Akcionar pak bude opravnén za-
dat akciovou spolec¢nost o vydani akcie, ktera by podmin-
ku existence ochrannych prvki proti pad€lani nebo pozmé-
néni spliovala.

Zaver

Zavérem je mozné uvest, ze i kdyz aktualni pravni aprava
dana zakonem o obchodnich korporacich upfesnila urcité
skute¢nosti, napf. tu, Ze vyslovné pfipustila moZnost nahra-
dit vlastnorucni podpis osob opravnénych jednat za akciovou
spole¢nost na akcii otiskem jejich podpisu, coz je nepochyb-
né pozitivni, na druhou stranu absenci upfesnéni standardu
ochrannych prvku vnesla do celého procesu vydani cennych pa-
pira prvek nejistoty, jaky standard ochrannych prvki musi byt
spolecnosti jako emitentem akcii dodrzen, aby byl naplnén po-
zadavek ust. § 260 odst. 1 z. o. k. na zajiSténi ochrannych prv-
ki pred pad€lanim nebo pozménénim.

Je tfeba si uvédomit, Ze akcie jsou emitovany akciovou spo-
leCnosti, a jeji statutarni organ (predstavenstvo ¢i statutarni
feditel podle modelu vnitini struktury spolecnosti) je pfi té-
dentni, Ze toto je disledkem znac¢né dispozitivnosti nové prav-
ni upravy a snahy ponechat volbu ochrannych prvki ve sféfe
rozhodovaci ¢innosti kazdé jednotlivé akciové spolecnosti,
na druhou stranu je mozn¢ vidét v jasnych pravidlech pro na-
lezitosti akcie i zajem na ochrané verejnosti. Z tohoto duvo-
du by bylo vhodné zakon o obchodnich korporacich novelizovat
a blize specifikovat podminky splnéni pozadavku na ochranné
prvky alespon s odkazem na néjaky minimalni standard dany
provadécim predpisem, a to tfeba i s prihlédnutim k poc¢tu
vydavanych akcii.? e

24 J. Pauly in A. Bélohlavek a kol., op. cit. sub 8.

25 Clanek byl zpracovan v ramci projektu IGA VSE v Praze ,Aktualni otézky
prava kapitalovych spolecnosti (s pfihlédnutim ke stavajici pravni doktring,
judikatufe a praxi)“.
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Evidence skutecnych majitelii ,v mize“

K 1. lednu 2018 byla z diivodu transpozice étvrté AML smérnice (proti prani Spinavych penéz)
nové ziizena Evidence udaji o skuteénych majitelich (v gesci Ministerstva spravedinosti

CR). Zaroven vznikla povinnost pravnickym osobam zapisovanym do Sesti vefejnych rejstfik(i
vedenych v reZimu zak. ¢. 304/2013 Sb. a svéfenskym spravcium nechat zapsat do této
evidence osoby, které jsou jejich ,,skute¢nymi majiteli“. Urceni, kdo je v konkrétnim pripadé
takovou osobou, nebude vzdy jednoduché. Bude totiz nezbytné zohlednovat nejen zakonnou
Upravu a obsah zakladatelského pravniho jednani, ale i redlné fungovani dané struktury. Clanek
shrnuje prvni postiehy z aplikacni praxe, poukazuje na nékteré nejasnosti a zjevnou potrebu

prenastaveni zvolenych parametrd.

Doc. JUDr. Katerina Ronovska,
Ph.D.,

je docentkou obc¢anského prava
na PF MU v Brné.

Sirsi souvislosti

Duraz na transparentnost pravnich struktur (s vlastni prav-
ni osobnosti nebo bez ni) se na prvni pohled miiZe jevit jako
efektivni nastroj proti jejich zneuzivani k nekalym ucelim.
Zavadéni vice ¢i méné dostupnych evidenci a rejstrikii kor-
poraci, fundaci a nové i trustli a jim podobnych zafizeni se
v poslednich desetiletich postupné stava standardem v celo-
svétovém méfitku.!

Projevem tohoto politicky motivovaného trendu je
v Evropé€ mj. stanovovani novych povinnosti, vyplyvajici
ze 4th Anti-money laundering EU Directive (dale jen ,Ctvr-

1 K tématu viz blize F. Noseda: CRS and beneficial ownership registers - what
serious newspapers and tabloids have in common: The improbable story
of a private client lawyer turned human rights activist, Trust and Trustees,
Vol. 23, No. 6, 2017, str. 601 a nasl.

2 Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of
20 May 2015 on the prevention of the use of the financial system for the
purposes of money laundering or terrorist financing, amending Regulation (EU)
No 648/2012 of the European Parliament and of the Council, and repealing
Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council and
Commission Directive 2006/70/EC.

3 Cl. 3 odst. 6 &tvrté AML smémice.

4 Na strankach zahrani¢nich odbornych ¢asopist je vedena diskuse o rozclenéni
entit odliSnych od ¢lovéka do téchto kategorii, zejména ve vztahu k fundaénim
strukturam. Otazkou je zejména zaclenéni tzv. rodinnych fundaci, které
se vyuzivaji jako instrument majetku a jsou funkéné srovnatelné s trusty
a trustu podobnymi strukturami (trust-like formami) bez pravni osobnosti,
ke kterym Ize zaradit i Cesky svéfensky fond. Pfeviada tak ,funkéni“ pfistup
pred ,formalné“ pravnim, ktery vede ,délici Caru“ mezi entitami s pravni
osobnosti a bez ni. Mam za to, Ze se esky zakonodarce v AML zakoné zcela
spravné priklonil k pfistupu ,funkcionalnimu®, nebot fundace a svéfenské
fondy zafadil do spolecné ,kategorie”.

5 Zakon ¢. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob
a evidenci svéfenskych fondd, v platném znéni (dale jen z. v. r.).

6 §118baz 118jz v.r.
7 Zejména Rakouskem, Polskem a Slovinskem.

8 PomysIna hranice neni jasné vymezena a Ize oCekavat bouflivou diskusi,
zejména ve vztahu k funkéné srovnatelnym instrumentim spravy majetku
(s ¢i bez pravni osobnosti).
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ta AML smérnice®),? ktera uklada clenskym statim mj. po-
vinnost zFidit centralni registry/evidence , beneficial owners
(Cesky ,,skutecnych majiteli“) pravnickych osob a trustl (v¢.
trustim podobnych struktur). Clenské staty EU byly povinny
tuto evropskou regulaci transponovat do svych pravnich rada
do 26. 6. 2017, pricemz ¢tvrta AML smérnice pfedpoklada-
la zavedeni dvou odlisSnych rezimu: jeden pro pravnické oso-
by, mysleno piedevsim (obchodni) korporace (€l. 30) a dalsi
pravnické osoby korporacniho typu a druhy - s caste¢né od-
lisSn€ nastavenymi parametry - pro trusty a trustu podobné
instrumenty (¢l. 31).4

Ceska republika se pokusila splnit své zavazky vyplyvaji-
ci ze ¢tvrté AML smérnice prijetim novely ¢. 368/2016 Sb.
k zak. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legaliza-
ci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu (tzv. zakon
proti prani Spinavych penéz, dale jen ,,AML zakon“). Zmé-
ny se promitly mj. také v zakoné ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a evidenci svéfen-
skych fondu,’ ktery dal pravni zaklad zfizeni , Evidence tida-
Jit o skutecnych majitelich® (dale jen ,Evidence) k 1. 1. 2018.

Evropska unie nicméné v ,,tazeni“ proti zneuzivani financ-
niho systému postupuje dale a zda se, Ze jeji snaha jen tak ne-
skon¢i. V prosinci 2017 bylo finaln€ dosazeno dohody mezi
Evropskym parlamentem a Radou EU o kompromisni po-
dobé paté smérnice o prani Spinavych penéz (dale jen ,,pata
AML smérnice®), ktera byla navrzena Evropskou komisi v 1é-
t€ 2016, avsak nasledné nékterymi ¢lenskymi staty’ rozporo-
vana. Zmény, které prinasi, se dotykaji mj. i evidenci skutec-
nych majiteld napii¢ Evropou.

Pro futuro (aktualn€ se pocita s ucinnosti pat¢ AML smér-
nice ke konci roku 2019) by mé€lo dojit k n€kolika podstatnym
zménam. Jde zejména o umoznéni pristupu vefejnosti k uda-
jim o osobach skute¢nych majiteli (zapsanych v evidencich
jednotlivych ¢lenskych statl) a o vzajemnou vyménu infor-
maci. Pata smérnice by v zasadé méla zavést dvoji® zakladni
reZim transparentnosti, z néhoz pak stanovuje urcité vyjimky.

Do kategorie entit, o jejichZ skutecnych vlastnicich by mé-
ly byt evidované udaje veiejn€ dostupné, by mély byt zahr-
nuty zejména (obchodni) korporace. Naopak, k informacim
o skute¢nych majitelich trustl a jim podobnych usporadani
by mél byt zachovan pfistup pouze pfi prokazani pravniho
zajmu, za soucasného zohlednéni jejich ucelu. Zvlastni para-
metry by mély byt nastaveny u charitativnich trustd (a srov-
natelnych struktur), stejné€ jako u téch, které jsou vyuziva-
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ny ke spravé rodinného majetku (napf. rodinnych fundaci).
QOdlisny rezim by pak mély mit trusty (a srovnatelné instru-
menty) vlastnici obchodni podil v obchodnich korpora-
cich, které nemaji sidlo v EU. Smérnice nicméné ponechava
na Clenskych statech, jakym zptisobem reZim transparentnosti
(nad ramec vySe uvedeného) nastavi. Dale rozSifuje i rozsah
evidovanych udajii o skute€nych majitelich a prohlubuje spo-
lupraci na mezinarodni arovni.’

Cilem tohoto pojednani vSak neni rozbor navrhované pa-
té AML smérnice. Zamérem je analyzovat platnou (¢eskou)
pravni upravu a poukazat na problémy, které vznikaji v apli-
kacni praxi. Pozornost tak bude vénovana predevSim Ceské-
mu AML zéakonu a zakonu ¢. 304/2013 Sb., v platném zné-
ni, do kterych byla novelou ¢. 368/2016 Sb. transponovana
¢tvrta AML smérnice.

Skuteény majitel: ¢tvrta AML smérnice vs. § 4 odst. 4
ceskeho AML zakona

Cesky AML zakon spojuje kvalifikaci fyzické osoby jako
~skute¢ného majitele“!° s moznosti fakticky nebo pravné vy-
konavat (pfimo nebo nepfimo) rozhodujici vliv v pravnic-
ké osobé¢, svérenském fondu Ci jiném usporadani bez pravni
osobnosti. Nemusi jit tedy jen o pfipady skute¢ného faktic-
kého ovladani, ale i pouhou moznost ovliviiovat chod dané
struktury. Neni zarovenn podstatné, na zakladé ceho (jakého
pravniho divodu) je urcité osobé umoznéno sviij rozhoduji-
ci vliv vykonavat.

V AML zakoné je dale konstruovana (ve druhé vété § 4
odst. 4) vyvratitelna pravni domnénka, Ze skutecnym maji-
telem je (pfi splnéni pfedpokladd definice z véty prvni) ten,
kdo ,,je v urcitém postaveni“ (napf. spolecnika vykonavajici-
ho rozhodujici vliv, zakladatele, obmysleného, ¢lena statutar-
niho organu) u nékterych typi pravnickych osob (obchodnich
korporaci, spolki, spolecenstvi vlastnikl jednotek, cirkvi, na-
bozenskych spole¢nosti, evidovanych cirkevnich pravnickych
osob, nadaci, nada¢nich fond, ustavil), svéienskych fondi ne-
bo jinych pravnich usporadani bez pravni osobnosti."

Platné a u¢inné znéni § 4 odst. 4 Ceského AML zakona
vSak zcela nekoresponduje s poZadavky stanovenymi ¢tvrtou
AML smérnici, ktera vymezuje skutecného majitele odlisné.

Cl. 3 odst. 6 &tvrté AML smérnice definuje skuteéného ma-
jitele takto: ,skutecnym majitelem je fyzickd osoba nebo osoby,
které v konecném diisledku vlastni nebo kontroluji klienta, ne-
bo fyzickd osoba nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo
cinnost provddi, coz zahrnuje prinejmensim... > Poté nasledu-
je vycet fyzickych osob u korporacnich a trustovych struktur,
ktery vSak neni, na rozdil od ¢eské upravy, koncipovan jako
vyvratitelna pravni domnénka.

Skute¢ny majitel/ beneficial owner (z pohledu ¢tvrté AML
smérnice) je tedy fyzicka osoba, ktera ma v konecném dusled-
ku kontrolu nad majetkem vyclenénym do struktury a ma z néj
urcity (majetkovy) prospéch. Ptjde tedy nejen o osoby, které
vykonavaji nebo maji moznost ,,vykonavat rozhodujici vliv*
v dané strukture (coz pozaduje Cesky AML zakon), ale i ta-
kové, které maji prospéch majetkovy. Vycet osob zafazenych
do kategorie ,korporacni® [§ 4 odst. 4 pism. a) AML zako-
na] a ,fundacni “ [§ 4 odst. 4 pism. b) AML zakona] pak ten-
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to pozadavek castecné reflektuje, avSak netpln€. Problém na-
stava zejména u obchodnich korporaci a spolka.”

Domnivam se proto, Ze stavajici Ceska transpozice ctvrté
AML smérnice je neuplna, coz by mélo byt zakonodarcem pie-
hodnoceno.

Vymezeni okruhu entit pro AML zakon a pro Evidenci
udajii o skuteénych majitelich: dvoji rezim

Ackoli ¢tvrta AML smérnice stanovila povinnost zfizeni
evidenci/registra , beneficial owners“ pro okruh entit, které
naplni materialni kritéria uvedena v jejim ¢l. 3 odst. 6, v Ces-
ké republice doslo k jejimu naplnéni zfizenim Evidence uda-
ji o skutecnych majitelich (v gesci Ministerstva spravedlnos-
ti) jen Castecné. Povinnost nechat pozadované udaje zapsat
vznikla totiz pouze entitam vyjmenovanym v § 118b odst. 1
Z. v. 1., tj. osobam zapisovanym do veiejnych rejstiika podle
Z. V. I. a svéfenskym fondum.

Jiné pravnické osoby (napf. cirkve a politické strany)
se do této evidence nezapisuji. Otazkou tedy zlstava, zda to
takto k provedeni ctvrté AML smérnice staci, tj. Ze povinnost
evidovat skute¢né majitele v Evidenci je dana pouze uzeji vy-
mezenému okruhu entit.

Povinnost zapisu maji pouze pravnické osoby zapisované
do 6 verejnych rejstiikia (obchodniho, nadacniho, spolecenstvi
vlastniku jednotek, spolki, ustavii a obecné prospésnych spo-
le¢nosti). Pravnich forem, které se do téchto rejstiiki zapisuji,
je ale Siroké spektrum. Do obchodniho rejstiiku se zapisuji -
mimo obchodnich korporaci v rezimu zak. ¢. 90/2012 Sb.,
tj. obchodnich spole¢nosti a druzstev (v¢. druzstva bytového
a socialniho), i mnohé dalsi pravnické osoby, avSak pouze de-
klaratorn€. Mam zde na mysli nékteré pravnické osoby vefej-
ného prava, napf. prisp€vkové organizace statu a uzemnich
samospravnych celkli (napf. matefské skolky, Skoly zakladni
i stfedni), dale napi. VZP, statni podniky a mnoh¢ dalsi, kte-
ré maji tuto povinnost stanovenou zakonem.

Evidencni povinnost jsou povinny splnit i vS§echny spolky
(v¢. spolkii poboc¢nych), odborové organizace a organizace
zaméstnavatelll, zajmova sdruzeni pravnickych osob (vSe za-
pisované do spolkového rejstiiku), obecné prospésné spolec-

9 BliZe viz napt. https://home.kpmg.com/xx/en/home/insights/2017/12/etf-
351-amld5-and-ubo-agreement.html, cit. 5. 2. 2018.

10 § 4 odst. 4 stanovi: ,Skute¢nym majitelem se pro dcely tohoto zakona
rozumi fyzicka osoba, kterd ma fakticky nebo pravné moZnost vykonavat
pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv v pravnické osobé, ve svérenském
fondu nebo v jiném pravnim usporadani bez pravni osobnosti.“

11 Viz § 4 odst. 4 AML zékona.

12 Viz ¢l. 3 odst. 6 Etvrté AML smérnice (Ceské znéni), anglické znéni pak:
.benficial owner means any natural person(s) who ultimately owns or
controls the customer and/or the natural person(s) on whose behalf
a transaction or activity is being conducted and includes at least...”.

Viz Ufedni véstnik EU, na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32015L0849&from=CS, cit. 5. 2. 2018.

13 Je feSena pouze moznost ovliviiovani, nikoli vsak situace, kdy dojde
k oddéleni slozky spravy (vykonu spole¢nickych prav) a slozky vlastnické
(vlastnictvi podilu v korporaci).

14 Viz § 118b odst. 1 z. v. .., Zfizuje se evidence daji o skutecném
majiteli pravnické osoby zapsané do verejného rejstriku podle tohoto
zakona a svérenského fondu zapsaného do evidence svérenskych fondd
podle tohoto zdkona, kterym se rozumi skutecny majitel podle zékona
o0 nékterych opatenich proti legalizaci vynosd z trestné ¢innosti
a financovani terorismu (déle jen ,evidence skutecénych majiteli’).“
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nosti, ustavy, fundace, tj. nadace a nadac¢ni fondy (bez ohle-
du na jejich ucel), a v neposledni fadé i spolecenstvi vlastnikl
jednotek. Z pravnickych osob soukromého prava pak tuto po-
vinnost naopak nemaji cirkve a nabozenské spolecnosti, poli-
tické strany a politicka hnuti a honebni spolecenstva.”

Neni tedy zcela pochopitelné, pro¢ spoleCenstvi vlastnikli
jednotek ¢i matefska Skolka uidaj o skuteCném majiteli zapsat
musi a politicka strana, cirkev ¢i honebni spolecenstvo nikoli.

Povinnost zapist neni stanovena ani (do vefejnych rejstiikt
v rezimu VefRej nezapisovanym) pravnickym osobam vefejné-
ho prava, ackoli se bezesporu v ramci kontroly klientd povin-
nymi osobami (bankami, notafi, advokaty atd.) béZné provadi
a pamatuje na né i Metodicky pokyn &. 3 FAU.' Ten obsahu-
je ivymezeni, kdo by mél byt za skuteéného majitele oznacen
u ,iizemnich samospravnych celkii, statnich orgdnii a instituci"

Z § 118b odst. 1 z. v. r. navic plyne, Ze je to pouze svéfen-
sky fond, ktery je povinen nechat do Evidence zapsat ,své*
skutecné majitele. Ostatni ,,zafizeni bez pravni osobnosti“ tu-
to povinnost tedy zfejmé nemaji.

V recitalu ¢tvrté AML smérnice se konstatuje, Ze by mél byt
konodarcich ¢lenskych zemi, jak okruh vymezi. V bodé 22 re-
citalu se vyzyva k pouziti ,holistického pfistupu®, zalozeného
na posuzovani rizik. Bohuzel nejsou k dispozici Zadné informa-
ce naznacujici jak, pripadné zda viibec Cesky zakonodarce vy-
hodnotil rizikovost riznych pravnich forem, s jakym vysledkem
a nakolik vysledna podoba zakona t€émto zavériim odpovida.

S ohledem na vySe uvedené se nelze zbavit dojmu, Ze ta-
kovymi tivahami se zakonodarce pfili§ nezatéZoval. Tomu
dle mého nazoru odpovida i zvoleny pristup (vést ,fez“ me-
zi pravnickymi osobami zapisovanymi do verejnych rejstiikl
v reZimu z. v. 1. a ostatnimi), ktery jednak nekoresponduje
s pozadavky ¢tvrt¢é AML smérnice, jednak jej nelze ani pova-
Zovat za vhodné zvoleny.

Skuteény majitel v detailu: vybrané problémy u jinych
pravnickych osob nez ohchodnich korporaci

Zodpovédét otazku, kdo je v konkrétnim pripadé ,,skute¢nym
majitelem* dané struktury, nebude vzdy jednoduché. Predpo-

15 Rozsifovani okruhu osob, které by mély mit povinnost nechat zapsat Gidaje
0 ,svych“ skuteénych majitelich na bézi analogie, povazuji pfi stanovovani
vefejnopravnich povinnosti za neakceptovatelné.

16 Viz Metodicky pokyn €. 3 ke zjistovani skutecného majitele
povinnymi osobami, http://www.financnianalytickyurad.cz/download)
FileUploadComponent-1750233108/1495011685_cs_metodicky_
pokyn_c_3_zjistovani_skutecneho_majitele.pdf, cit. 5. 2. 2018.

17V tomto pfipadé vSak i Metodicky pokyn €. 3 uznava, Ze v téchto pfipadech
o skuteénych majitelich nelze pfili§ uvazovat. ,VZdy bude pouze tfeba zjistit
fyzickou osobu, kterd u této pravnické osoby bezprostiedné vykondva
nejvys3i fidici funkci, a pfipadné jejiho zfizovatele.” Otazkou vykladu vSak

bude, kdo budou v konkrétnim pfipadé tyto , nejvyssi Fidici osoby* a koho
bude tfeba uvést v pfipadé, ze bude zfizovatelem pravnicka osoba?

18 Takovou Uvahu Ize ocekévat od ,povinnych osob“ ve smyslu AML zakona
(bank, notafi, advokati atd.), kterym navic zakon poskytuje navod pro jejich
postup v § 9 AML zékona (,Kontrola klienta“). Mam za to, Ze problémy
budou vznikat zejména u ,neprofesiondld”, tj. spolki, nadaci, ¢i dalSich osob
pohybujicich se mimo svét podnikani, evidované Gidaje budou trpét vadami, a tim
budou ztracet vypovidaci schopnost.

19 K povaze obecné prospésné spolecnosti viz napf. K. Ronovska in J. Petrov,
M. Vytisk, V. Beran a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2017, str. 419.
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klada to totiz pomérné sofistikovanou uvahu, pri které je tie-
ba zohlednit nejen zakonnou upravu, ale téz obsah zakladatel-
skych pravnich jednani pravnickych osob (a dalSich struktur
bez pravni osobnosti) a v neposledni radé i fakticitu jejich sa-
motného fungovani.'®

Nutnost uvahy pfi posuzovani, kdo je skuteCnym majite-
lem, pripousti i vySe zminény Metodicky pokyn, ktery uva-
di: , Pri zjistovani skutecného majitele v pripadé subjektii jine-
ho nez obvyklého typu miiZe byt urceni skutecného majitele
ve smyslu § 4 odst. 4 AML zdkona, tedy konkrétni fyzické oso-
by, ktera md zdasadni vliv na cinnost takového subjektu, nebo
kterd je prijemcem vyznamné cdasti vynosii takoveho subjektu,
obtizné nebo nemoznée.”

Napf. v souvislosti s cirkvemi se v Metodickém pokynu do-
Cteme, Ze: ,(...) posouzeni stavu vSak nelze zobecrnovat na vsech-
ny cirkevni subjekty, resp. na vsechny dalsi cirkve ¢i nabozZenskd
hnuti (a obdobné i spolky, nadace a dalsi podobné subjekty),
bude proto tieba je posuzovat vzdy individudlné, na zdaklade zri-
zovaci dokumentace, ¢i informaci osob za né jednajicich. (...)"

Zaroven jsou zakonné parametry pro nékteré typy pravnic-
kych osob, vyjmenované v § 4 odst. 4 zakona AML, ne zcela
vhodné zafazeny. Mam zde na mysli napf. obecné prospés-
né spolec¢nosti zafazené pod pism. b) mezi korporace. Obec-
né prospésna spolecnost je vSak pravnicka osoba ustavniho
(fundacniho typu),” kterd v zadném pfipadé nema Cleny vy-
bavené hlasovacimi pravy. Na druhou stranu ma zakladatele,
ktery je i pfimo ex lege nadan mnohymi pravy a povinnostmi
a za urcCitych okolnosti miiZze mit vymezeny i okruh benefi-
cientd, ktefi mohou mit postaveni skute¢nych majiteldi. Pro-
to je tfeba u posuzovani, kdo je skutecny majitel obecné€ pro-
spésné spolecnosti, postupovat predevsim podle § 4 odst. 4
véty prvni AML zakona a vyvratitelnou domnénku ,,vyvratit“.

Ur¢ita uskali se skryvaji napf. i pfi posuzovani, kdo je sku-
teénym majitelem u spolktl. Clenstvi ve spolku je typicky po-
vahy osobni, nikoli majetkové, a tudiz zde mtiize vzniknout
disproporce mezi hlasovacimi a majetkovymi pravy. U fun-
daci a svéfenskych fondt bude dulezité i posouzeni, jaka pra-
va a povinnosti (vliv) si ponecha zakladatel fundace vici da-
né strukture po dobu trvani jeji existence, v jakém postaveni
jsou beneficienti (zda jsou urceni jmenovité, okruhem osob
¢i jinak), a prfedevsim pak, zda jsou prava spojena s jejich po-
stavenim pfimo vybavena pravnim narokem, atd.

Za nejasné povazuji rovnéz situace, kdy bude tfeba nechat
zapsat do Evidence zakladatele - pravnickou osobu, ktera ale
sama Evidenci podléhat nebude (napf. obec, cirkev apod.).
V takovém pfipadé bude zrejmé tieba hledat skuteéného maji-
tele i téchto osob, i kdyz - samy o sobé - povinnost nechat evi-
dovat udaje o svych skute¢nych majitelich v Evidenci nemaji.

Evidence udajii o skuteénych maijitelich a néktereé
procesni souvislosti

K 1. 1. 2018 byl zfizen novy informacni systém veiejné spra-
vy nazvany ,, Evidence udajii o skutecnych majitelich®, vybudo-
vany na pudorysu systému vefejnych rejstiikl v gesci Minis-
terstva spravedlnosti.

I kdyz je pravni zaklad Evidence obsazen v zakoné
¢. 304/2012 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fy-

WWW.CAK.CZ



zickych osob a evidenci svérenskych fondd, v platném zné-
ni, a Evidenci vedou mistné pfislusné rejstiikové soudy, ne-
ni verejnym rejstiikem,” tj. zejména se zde neuplatiuje princip
formalni a materialni publicity. Neni mozné do néj volné na-
hlizet; pristup k udajim je umoznén pouze v zakonem stano-
venych pripadech.

Zapis (zména) do Evidence je provadén pouze na navrh prav-
nické osoby (svérenského spravce) na ,inteligentnim formula-
fi“, jehoz nalezitosti stanovuje vyhlaska MSp ¢. 323/2013 Sb.,
v platném znéni. Formular je dostupny na strankach minister-
stva www.justice.cz a navrh Ize podat v listinné nebo elektro-
nické podobé, prostfednictvim notafe nebo mistné prislusného
rejstiikového soudu podle sidla povinné osoby (svéfenského
spravce). Zapis (zmény) do Evidence muliZe provést i notar,
pri splnéni zakonem stanovych podminek, tzv. pfimym zapisem,
avSak pouze na zaklad€ tzv. podkladového notarského zapisu.

Do evidence se o skute¢ném majiteli zapisuje:*'

a) jméno a adresa mista pobytu, popf. také bydlisté, 1iSi-li

se od adresy mista pobytu,

b) datum narozeni a rodné Cislo, bylo-li mu pfidéleno,

¢) statni prislus§nost a

d) udaj o

1. podilu na hlasovacich pravech, zaklada-li se postaveni

skutecného majitele na primé ucasti v pravnické osobé,

2. podilu na rozdélovanych prostiedcich, zaklada-li se po-

staveni skuteCného majitele na tom, Ze je jejich pfijem-
cem, anebo

3. jiné skutecnosti, je-li postaveni skutecného majitele za-

loZeno jinak.

O zapisu (zmén€) do Evidence udajti o skuteCnych majite-
lich zaroven neni vedeno ,rejstiikové fizeni®, nebot je témér
cela uprava této Evidence zaroven vynata z plisobnosti z. v. r.
VyuZitelnost procesni upravy urcené pro rejstiikova rizeni je
budovana na principu delegace. To znamena, Ze se pouZzitel-
nost pfipousti pouze tam, kde tak zakon stanovi. Pijde te-
dy spisSe ziejmé o ¢innost podobnou ,,Jiné ¢innosti soudu®
ve smyslu ¢asti sedmé zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale jen ,0.s. I.%).

Ze zakonné upravy navic zcela jasné neplyne, co se stane,
kdyz prislusny rejstiikovy soud nekona, jak by mél (napf. jed-
na obstrukéné). Nebo co je nasledkem nesplnéni evidenéni
povinnosti povinnym subjektem? Zakon totiZ nestanovi vy-
slovné pro tento pripad zadnou sankci, tj. existuji tedy pou-
ze nepiimé dasledky napf. neuskute¢néni obchodu (§ 15
zak. €. 253/2008 Sb.).

V neposledni fad€ I1ze shledat problematickym i odkaz
na ,ustanoveni zakona upravujiciho obcanské soudni rizeni*
(viz § 118h odst. 7 z. v. r.). Je pozoruhodné, Ze zakonodarce
zde vyuZziva stejnou dikci ustanoveni jako v § 120 z. v. r. Shod-
né hovofi , o Fizeni o zdpisu do...", vtomto pfipad¢€ ,evidence
udajii o skutecnych majitelich . Zatimco vSak § 120 z. v. r. odka-
zuje predevsim na zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, v aktualnim znéni (dale jen ,z. 1. s.“), neboft rejst-

20 Nicméné napt. pro potfeby zakona o soudnich poplatcich se za néj
Lpovazuje”.

21 §118fz. v.r.
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fikové fizeni je fizenim co do charakteru nespornym, v pii-
pad€ Evidence tomu tak zifejmé neni, nebot nejde o ,,soudni
fizeni“ v pravém slova smyslu. Odkaz tedy mifi spiSe do ob-
canského soudniho tadu, nikoli do z. T. s.

Casovy ramec stanoveny pro zapis do Evidence idajii
o skuteénych majitelich

Pro splnéni povinnosti vyplyvajicich pro pravnické osoby
(svéfenské spravce) je stanovena lhlta , bez zbytecného odkla-
du po vzniku rozhodné skutecnosti“** Pro jiz existujici struktury
byla v prechodnych ustanovenich k novele ¢. 368/2016 Sb., kte-
ra Evidenci udaju o skuteGnych majitelich zavedla,?? stanovena
pro oznameni pozadovanych udaji jednorocni Ihtita pro osoby
zapisované do obchodniho rejstfiku (obchodni korporace, pri-
spévkové organizace, VZP a dalsi pravnické osoby vefejného pra-
va, které se do obchodniho rejstiiku zapisuji) a tfileta lhiita pro
pravnické osoby zapisované do jiného nez obchodniho rejstiiku.

U svérenskych fondl bude ziejmé platit vySe uvedené pie-
chodné ustanoveni a simili. Umyslem zakonodarce bylo zjevné
vztahnout pfechodna ustanoveni na entity existujici pred 1. 1.
2018. V dobé prijimani novely ¢. 368/2016 Sb. nicmén¢ jesté
neexistovala novela Evidence svérenskych fond, ktera byla
zavedena azZ pozdéjsi novelou z. v. r. ¢. 460/2016 Sb., s ucin-
nosti k 1. 1. 2018.

Poplatkové povinnosti

Zapis do Evidence udajt o skutecnych majitelich je zpo-
platnén. Soudni poplatek je stanoven na 1 000 K¢ pro zmé-
nu a zapis skuteénych majitelti pravnickych osob, které se za-
pisuji do obchodniho rejstriku.

Pro zapis a zménu skutecného majitele jinych pravnickych
osob, které se nezapisuji do obchodniho rejstfiku, a svéien-
skych fondl se uplatni osvobozeni od soudniho poplatku po-
dle § 11 odst. 9 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni.>* Zakon nicméné stanovil Casové omezené
osvobozeni od soudnich poplatka v dob¢ trvani jednoho roku
(tj. po dobu roku 2018) i pro pravnické osoby zapsané do ob-
chodniho rejstriku.

Dalsi souvisejici povinnosti

Kazda pravnicka osoba ma nejen povinnost nechat své sku-
te¢né majitele evidovat, ale musi vést i prubéznou evidenci
aktualnich udaji o svych skutecnych majitelich, véetné uda-
ji o skutecnosti, ktera zaklada jejich postaveni jako skutec-
ného majitele, ¢i jiného odiivodnéni, proc je tato osoba po-
vazovana za skute¢ného majitele. Obdobnou povinnost ma
sveéfensky spravce ¢i osoba v obdobném postaveni vici jiné-
mu pravnimu usporadani bez pravni osobnosti.

22 §118 odst.2z. v. 1.

23 Viz pfechodné ustanoveni I1./10. novely ¢. 368/2016 Sb.

24 Totéz plati i pfi zméné Gdaji podle § 118f pism. d) VeiRej, kdy se neméni
identifikace osoby.

25 Takto ostatné argumentoval i francouzsky Ustavni soud pfi posuzovani
legitimity zavadéni registru fiducii a jejich zpfistupnéni vefejnosti (viz
rozhodnuti francouzského dstavniho soudu €. 2016-591 QPC z 21. 10. 2016).
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Udaje ke zjisténi a ovéfeni totoznosti skuteéného majitele
je pravnicka osoba (svérensky spravce, osoba v podobném po-
staveni) povinna uchovat nejen po dobu, po kterou je urcita
fyzicka osoba skuteCnym majitelem, ale jest€ nejméné 10 let
poté, co jim prestala byt.

Pravé povinnost zjiStovat a ovérovat totoZnost mize byt
v praxi velmi problematicka, nebot by méla byt uchovavana
napf. kopie ob¢anskych priikazd, pfip. jinych priukazi totoz-
nosti. Problém vSak mizZe nastat u nezletilych osob (napf. ne-
zletilych obmyslenych ze svéfenskych fondi, coz je v praxi
bézné). Dale neni zcela jasné, jakym zptsobem ma byt iden-
tifikovan okruh osob, ze kterého svéfensky spravce muize vy-
birat obmyslené pro urcité plnéni, atd.

Zavérem

® (d 1. 1. 2018 vznikla pravnickym osobam zapisovanych
do vefejnych rejstiikd vedenych v rezimu zak. ¢. 304/2013 Sb.
a svéfenskym spravclim nova povinnost - nechat zapsat
do Evidence udajti o skute¢nych majitelich osoby, které
jsou ,skuteCnymi majiteli“, nebot fakticky ¢i pravné, pfimo
nebo neprimo vykonavaji vliv nad pravnickou osobou (své-
fenskym fondem). Pro pravnické osoby vzniklé pred 1. 1.
2018 je stanovena pro splnéni této povinnosti jednoro¢ni,
resp. trileta lhita.

® Neni bohuZel zcela jasné, na jaky okruh pravnickych
osob, svéfenskych fondil a jim podobnych uspofadani ta kte-
ra zakonna uprava vlastn€ dopada a pro¢. Zatimco § 4 odst. 4
AML zakona vymezuje obecné ,skuteéného majitele, z. v. r.
stanovuje okruh entit, které jsou povinny evidovat udaje o svych
skute¢nych vlastnicich odlisné (uzeji).

® Urceni, kdo bude v konkrétnim pripad€ skuteCnym ma-
jitelem, nebude vzdy jednoduché. Vidy bude tieba vyhodno-
tit nejen zakonnou upravu a obsah zakladatelského pravniho
jednani, ale i vlastni ,realitu“ dané struktury.

® S ohledem na vyvoj ve sjednocené Evropé ¢eka Cesky
AML zakon tak Ci tak dalSi novelizace, ktera by si méla klast
za cil nejen sladit vnitrostatni pravni rezim s pozadavky Ctvr-
té a paté AML smérnice. Tato prilezitost by méla byt vyuZzita
predevsim k vytvofeni funkéniho - a pro vSechny zucastnéné
soukromé osoby i verejnopravni subjekty - smysluplného, fé-
rového, vyvazeného a zaroven nepfili§ zatéZujiciho evidenc-
niho mechanismu.

e Hledana by m¢la byt také rovnovaha mezi diirazem
na transparentnost entit odliSnych od ¢lovéka na strané jed-
né a ochrany soukromi, rodinného Zivota a vykonu vlastnic-
kého prava na strané druhé.” Tento hodnotovy konflikt se zr-
cadli zejména ve sféfe spravy rodinného majetku za pomoci
fundacnich a trustovych struktur. Mam za to, Ze by mélo byt
yrodinnym“ nadacim a nada¢nim fondiim méfeno ,,stejnym
metrem®, nebot jde o funkén€ srovnatelné instrumenty spravy
majetku. Jakékoli zvyhodnéni jedné ¢i druhé formy, zejména
co se tyCe registraCnich/eviden¢nich povinnosti ¢i danovych
povinnosti, mize mit za nasledek zavieni dvefi, které soukro-
mé pravo pro ucel spravy majetku po 1. 1. 2014 otevielo.

Informace o rejstfiku skuteénych majiteli v Rakousku
najdete na str. 77.
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ngtgyeni exe[«ucg o
jiz drive ukoncene vymozenim

Problém realizace exekucnich titult je v posledni dobé pifedmétem mimofadné pozornosti

a oduvodnuje, za jakych mimoradnych okolnosti a pro¢ je mozné, aby dodatecné
a v zajmu povinného ,,obzivla“ exekuce, ktera jiZ jednou skoncila vymozZenim.

JUDr. Karel Svoboda

je soudcem Nejvyssiho soudu.

xekuce konéi dvéma moznymi zpisoby, bud’ zasta-
venim podle § 55 ex. fadu, nebo bez dalSiho vymo-
Zenim exekvované pohledavky, jejiho prislusenstvi
a nakladi exekuce [§ 46 odst. 8, § 47 odst. 7, § 51
| pism. ¢) ex. fadu]. Presto Nejvyssi soud za urci-
tych okolnosti pfipousti, Ze exekuce, ktera skoncila vymoze-
nim, mize ,obzivnout“ s tim, Ze exekuéni soud rozhodne o je-
jim zastaveni. Nelze prehlédnout, Ze se zastavuje né€co, co jiz
nebézi. Tim na stran€ opravnénych a do jisté miry i na stra-
né exekutord vznika nejistota, zda jednou ukoncena exekuce
nebude znovu oteviena a zda plnéni, které bylo jiZ vymoZe-
no (exekvovana pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady exe-
kuce), nebude treba vratit, protoze vysledek jiz skoncené exe-
kuce bude v ramci usneseni o zastaveni exekuce revidovan.

Smyslem tohoto ¢lanku je analyza dosavadni rozhodova-
ci praxe Nejvyssiho soudu, na jejimz zakladé se otevira moz-
nost znovuotevieni exekuce, ktera jiz dfive skoncila vymoze-
nim, a zjiSténi, zda argumenty pro takovy postup, jenz se déje
mimo gramaticky ramec ust. § 46 odst. 8, § 47 odst. 7, § 51
pism. ¢) ex. fadu, jsou natolik silné a udrZitelné systematic-
kym vykladem, Ze je tieba je respektovat.

Pravidlo, ze jednou skoncenou exekuci nelze otevrit

Pravidlo o nemoZnosti znovuotevrit vykonavaci fizeni, které
skoncilo vymozenim, Nejvyssi soud vyjadfil v pilotnim usne-
seni ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004. Zdtraz-
nil, Ze existence nafizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti
(exekuce) je zvlastni podminkou fizeni o navrhu na jeho za-
staveni. JestliZe vykon rozhodnuti (exekuce) zanikl, k véc-
nému rozhodnuti o navrhu povinného na jeho zastaveni po-
dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . jiZ nejsou podminky,
a toto fizeni musi byt podle ust. § 103, § 104 odst. 1 a § 254
odst. 1 o. s. f. zastaveno.

Judikoval tak za situace, kdy povinny béhem vykonu exe-
kvované plnéni zaplatil a kdy navrh na zastaveni vykonu pro-
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to, Ze dluh zanikl jesté pfed zahajenim vykonu, podal aZ poté,
co vykon rozhodnuti skon¢€il pfedanim penéz opravnénému.
Pravé tuto skutecnost Nejvyssi soud vyslovné zdtiraznil. Tim
naznacil, Ze povinny svou namitku, Ze existuje okolnost odii-
vodnujici zastaveni vykonu (exekuce), mél a mohl uplatnit jes-
t€ predtim, neZ vykonavaci fizeni skonéilo vymozZenim. Je véci
Nejvyssiho soudu, aby dale rozpracoval myslenku, zda a za ja-
kych okolnosti miiZe byt projednan pozdni navrh povinného
na zastaveni jiz vymozené exekuce, jestlize povinnému nelze
klast k tizi, Ze namitka nepfipustnosti exekuce nebyla vznese-
na (nebo sice byla vznesena, ale nebyla projednana) jesté pred-
tim, nez exekuce skon¢i vymozenim. To se prozatim nestalo.

Zavér, ze nelze zastavit exekuci, ktera jiz skonc¢ila vymoze-
nim, Nejvyssi soud pozdéji formuloval tak, Ze se jedna o obecné
pravidlo, které se v zasadé uplatni bez ohledu na to, z jakého
duvodu ma byt exekuce ex post zastavena, tedy nejen v pfipa-
dech, kdy byl podan navrh na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) o. s. f.!

Na druhé strané Nejvyssi soud pravidlo o obecné nemoznosti
rozhodnout o zastaveni exekuce, ktera jiz byla drive skonc¢ena
vymozZenim, korigoval. Uzavrel, Ze soud zastavi exekuci i poté,
co pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce byly vymo-
Zeny, jestlize se podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym
[§ 268 odst. 1 pism. a) o. s. £.].2 Sv{ij postoj odivodnil tim, Ze
provedeni exekuce, tj. vymoZeni pohledavky s prisluSenstvim
a nakladi exekuce, nafizené podle titulu, ktery zde nikdy ne-
byl, nebo titulu, ktery je zplisobily vykonatelnosti nabyt, ale
dosud se tak nestalo, pfedstavuje neopravnény zasah do ma-
jetkovych prav povinného.

Z takové argumentace lze vycist, Ze je-li vedena exekuce
na zaklad€ nezpusobilého exekuéniho titulu, jde o natolik vel-
ky exces do prav povinného, Ze jej nelze tolerovat ani v pripa-
dé, kdy exekuce jiz skon¢ila vymoZenim. Pro zavér v tomto
sméru Ize najit oporu i v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho sou-
du, jenz uzavira, zZe ani ve vykonavacim rizeni nelze pripustit,
aby bylo nucené realizovano plnéni, které sice plyne z exekuc-
niho titulu, ale je ve zcela zjevném nesouladu s hmotnym pra-
vem.’ Dodejme, Ze diivodem pro zastaveni exekuce po jejim
vymozZzeni je i fakt, Ze exekucni titul se stal nezptsobilym pod-
kladem pro vedeni exekuce aZ v jejim prib&hu [zejména pro-

1 Srov. napf. usneseni NS z 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, z novéjSich
napt. rozsudek NS z 2. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 250/2012.

2 Viz usneseni NS z 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007.
3 Napt. nalez US z 26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/2011.
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to, Ze byl zruSen, takze existuje diivod pro zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f.].* Argumenty podporuji-
ci zavér Nejvyssiho soudu, Ze z divodd podle § 268 odst. 1
pism. a), b) o. s. I. je mozné zastavit i jiZ ukoncenou exeku-
ci, pokladame s ohledem na shora sdélené za silné a akcep-
tovatelné.

Obecné pravidlo, ze nelze zastavit exekuci, ktera uz zanik-
la vymozenim, Nejvyssi soud dale rozvolnil zavérem, Ze pro-
vedeni exekuce nebrani jejimu pozdéjSimu zastaveni z divodu
zapocteni pohledavky.® Sviij postoj odtivodnil tim, Ze za tako-
vych okolnosti 1ze uvazovat o zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) nebo h) o. s. . Zkoumame-li podrobnéji skut-
kové okolnosti, za nichZ Nejvyssi soud tento zavér ucinil, za-
registrujeme, zZe jednou z namitek povinného bylo, Ze navrh
na zastaveni exekuce proto, Ze pohledavka zanikla zapocte-
nim pfed zahajenim exekuce, podal jesté pfedtim, nez exeku-
ce skonc¢ila vymozenim. Za takové situace pokladame zavér
Nejvyssiho soudu o tom, Ze o navrhu povinného na zastaveni
exekuce melo byt rozhodnuto, za spravny. Mél vsak byt odi-
vodnén tim, Ze povinnému nelze klast k tiZi, Ze o jeho b€hem
exekuce (tedy v€as) podaném navrhu na zastaveni podle § 268
odst. 1 pism. g) o. s. f. bylo shodou okolnosti rozhodnuto az
po skonceni exekuce nasledkem vymozeni dluzného plnéni,
a ze za takovych vyjimec¢nych okolnosti ma povinny pravo,
aby o jeho navrhu na zastaveni exekuce bylo vécné rozhod-
nuto. Takovy vyklad by korespondoval se situaci, kterou Nej-
vy$$i soud fesil v jiZ vySe zminéném usneseni ze 14. 12. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 2421/2004.

Je pravda, Ze kritizovany pravni zavér o tom, Ze existuje di-
vod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f.,
Nejvyssi soud piijal pod tlakem Ustavniho soudu, ktery , po-
vazuje za vhodné, aby obecné soudy v Fizeni o vykon rozhodnuti
diisledné postupovaly podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I- a Fize-
ni zastavovaly i tehdy, zanikne-li vvmdhand pohleddvka spiné-
nim v prizbéhu exekucniho fizeni* Odcitovany zavér Ustav-
niho soudu vSak neni kategoricky a jeho cilem bylo primét
obecné soudy nikoliv k tomu, aby masivné prolamovaly zasa-
du, zZe v jednou ukoncené exekuci nelze pokraCovat, ale aby
formulovaly vyjimky z této obecné zasady, aby pravo povin-
ného vlastnit majetek nebylo v exeku¢nim fizeni nepfimérené
oklesténo jen proto, zZe exekutor pokracuje v provadéni exe-
kuce i za situace, kdy povinny podal navrh na jeji zastaveni.

Relativizace zasady, Ze nelze ukoncit zastavenim exekuci,
ktera jiz jednou byla ukon¢ena vymozenim, byla soudy niz-
Sich stupnii donedavna zpochybnovana s tim, Ze zavér, jest-
li byla exekuce po pravu ukoncena provedenim, 1ze uskutec-
nit i v nasledujicim nalézacim fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni, které posléze povede povinny jako Zalobce vici
osobam, které mély z provedeni exekuce prospéch (ptjde ze-

Viz usneseni NS z 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007.
Viz usneseni NS z 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015.
Viz nélez US z 1. 3. 2007, sp. zn. PI. US 8/06.

Napf. usneseni KS v Brné z 30. 6. 2017, sp. zn. 26 Co 243/2017, nebo
usneseni KS v Brné, pobocka v Jihlavé z 25. 1. 2017, sp. zn. 54 C 780/2016.

8 Viz M. Svestkova: Zastaveni exekuce, ktera jiz byla provedena, zvefejnéno
na akhsp.cz dne 2. 10. 2017.

9 Viz usneseni NS z 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013.
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jména o opravnéného, jemuz bylo vydano vymoZené plnéni,
a o exekutora, jehoz naklady a odména byly rovnéz vymoze-
ny). Zasah do majetkovych prav povinného tedy miuze byt na-
praven jinak nez tak, zZe bude po radé let oziveno jiz skoncené
exekucni Fizeni.’

S touto argumentaci se Nejvyssi soud vyporadal v usneseni
ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, v némz uvedl,
Ze pouze na zakladé vyroku o zastaveni exekuce lze uzavrit, ze
pInéni, které bylo na povinném vymozeno, opravnénému (exe-
kutorovi) nenalezi, protoze jesté pred vymozenim tohoto plné-
ni v ramci exekuce zde byl jiny diivod pro zastaveni (a nepro-
vedeni) exekuce. K zastaveni exekuce z tohoto diivodu musi
dojit nezbytné v ramci exekuce, tfebazZe jiz ukoncené vymo-
Zenim plnéni z exekucniho titulu a nakladi exekuce. Do do-
by ukonceni exekuce jinym, procesnim pravem predvidanym
zplsobem nez vymoZenim, totiZ pietrvava procesni diivod,
pro ktery vymozZené plnéni nalezi opravnénému, pfipadné
exekutorovi. V pfipadném nalézacim fizeni zahajeném povin-
nym jako Zalobcem o vydani bezdiivodného obohaceni, které
mélo vzniknout vymozenim plnéni, na které opravnény a pii-
padné soudni exekutor (jde-li o naklady exekuce a o odmé-
nu exekutora) neméli pravo, tedy soud nemiiZe posoudit jako
predbéznou otazku, zda byl nebo nebyl dan divod pro zasta-
veni exekuce (napf. nemuze zrusit prikazy k thradé nakladl
exekuce, ty pozbyvaji ucinkl jen na zaklad€ usneseni o zasta-
veni jiZ vymozZené exekuce).

Z pravé uvedeného plyne, Ze nema pravdu M. Svestkova,
jestlize piSe, Ze povinny, ktery se domniva, Ze plnéni na ném
bylo v exekuci vymoZeno nepravem, ma bez dalSiho podat za-
lobu o vydani vymozeného plnéni jako bezdtivodného oboha-
ceni.® Nejdfive musi uspét s navrhem na zastaveni exekuce.
Teprve v pripadé, Ze s navrhem uspéje, bude jedinym proces-
né€ moZnym zplisobem postaveno najisto, Ze exekuce neméla
byt provedena, a tedy ani ukon¢ena vymozenim. AZ tehdy je
prostor k zahajeni nalézaciho fizeni, v némz se povinny bude
domahat navraceni vymozeného plné€ni nebo nahrady skody
zpusobené nepravem vedenou exekuci. Nalézaci soud pfitom
bude vazan davody, pro které byla exekuce zastavena, jak je
zjistil exekucni soud (srov. s § 135 odst. 2 0. s. ).

Zastaveni skoncené exekuce, je-li exekucnim titulem
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Nejvyssi soud téz uzaviel, ze je-li exeku¢nim titulem notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti a domaha-li se povinny zasta-
veni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. i. z divo-
du, Ze opravnény nema na vymahané (vymozené) plnéni podle
hmotného prava narok, rozhodne soud o tomto navrhu i poté,
co pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce byly vymoze-
ny.’ Svij zavér odivodnil tak, Ze notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti ma jen formalni (mysleno procesni, nikoliv
hmotnépravni) charakter, nebot neni sam o sob€ samostat-
nym zavazovacim diivodem a ani se jim nezaklada domnén-
ka o existenci dluhu v dob¢€ jeho sepsani. Skute¢nost, Ze no-
tarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je takovym titulem
pro vykon rozhodnuti, ktery sam o sob€ opravnénému neza-
klada pravni diivod pro prijeti vymahaného plnéni, musi byt
zohlednéna i v fizeni o vykon rozhodnuti (v exekuénim fize-
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ni). Vymahani plnéni, na néz nema opravnény narok a které
by byl povinen po jeho pfijeti z davodu bezdivodného obo-
haceni povinnému vratit, nelze povazovat za pripustné. Je-li
tedy veden soudni vykon nebo exekuce, ackoliv opravnény
nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, je
to divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti postupem podle
ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., a to i bez navrhu."”

Pravé uvedeny zavér pokladame za diskutabilni. Ani dekla-
ratorni rozsudek, kterym se dluzniku uklada povinnost k pl-
néni, jako takovy nezptisobuje zménu v hmotnych pravech
a povinnostech mezi ucastniky."! Exekuéni titul ve formé no-
tarského zapisu (stejné jako exekucéni titul ve formé€ rozsud-
ku) po formalni strance pretrvava i tehdy, kdyz se dodatecné
zjisti, Ze neexistuje povinnost, ktera podle ného ma byt vyko-
nana. Neni-li zanik nebo neexistence dluhu obecnym divo-
dem pro dodate¢né zastaveni jiZ vymozené exekuce, je-li titu-
lem rozsudek, nemé&lo by tomu tak byt ani v pfipadé exekuce
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

Dtiraz na pouze formalni (procesni) podstatu notarského
zapisu tedy neni pro posouzeni problému podstatny a navic
nezohlednuje, Ze soucasti notafského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti mize byt i hmotné€pravni dohoda mezi ucastni-
Ky, jejiz prava a povinnosti maji byt pripadnym predmétem
nasledujici exekuce (§ 71a odst. 1 not. fadu), nebo uznani za-
vazku (§ 71a odst. 2 not. fadu). Je tedy nepiesné tvrdit, Ze no-
tarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jako celek vy-
hradné formalni (procesni) podstatu, procesni podstatu ma
jen Cast takového zapisu, kterou je svoleni k vykonatelnosti.

Proto i v pripadé, Ze se exekuce vede na zakladé notarského
zapisu, by mélo platit, Ze o navrhu na zastaveni exekuce pro-
to, ze povinnost, ktera se podle notarského zapisu vykonava,
po vydani notaiského zapisu zanikla nebo ze dokonce nikdy
neexistovala, soud ma vécné rozhodnout jen tehdy, kdyz navrh
na zastaveni exekuce byl podan jesté predtim, nez doslo k ukon-
¢eni exekuce vymozenim plnéni. Za takovych okolnosti totiz
povinny vyuzil prostfedku procesni obrany proti udajné ne-
pravem vedené exekuci [navrhu na zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.] v dobé, kdy jej mél k dispozici.

Zastaveni exekuce ukonéené vymozenim, je-li
exekuénim titulem rozhodéi nalez

I v pripadé, Ze je exekucnim titulem rozhod¢i nalez, Nejvyssi
soud aplikuje pravidlo, podle néhoz soud exekuci zastavi, jestli-
ze se podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym.”> V pomé-
rech exekuce vedené na zaklad€ rozhodc¢iho nalezu je tomu
tak zejména tehdy, kdyz rozhod¢i nalez vydal rozhodce, ktery
nemé€l pravomoc spor rozhodnout z diivodu neplatnosti sjed-
nané rozhod¢i dolozky. Tato okolnost je divodem pro zasta-
veni exekuce i po jejim provedeni.”?

K zastaveni exekuce z rozhodc¢iho nalezu za vySe uvedenych
okolnosti dochazi podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., nebot
vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoZe existuje ,,jiny divod*,
pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. ,Jinym dlivodem® pro za-
vér o nepripustnosti exekuce je skute¢nost, Ze rozhod¢i nalez
byl vydan osobou soukromého prava, ktera ve skutecnosti ne-
byla rozhodcem, takZe ,rozhod¢i nalez” sice jako listina exis-
tuje a byl dorucen, ale nikdy nemél byt podkladem pro zaha-
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jeni a vedeni exekuce pro nedostatek pravomoci osoby, ktera
jej vydala. Za takovych okolnosti nejsou splnény predpokla-
dy pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. .
(nelze totiz uzavfit, Ze by se rozhod¢i nalez ,,dosud nestal vy-
konatelnym*®, rozhod¢i nalez totiZ za danych okolnosti nebu-
de vykonatelny nikdy, aniz by tento nedostatek mohl byt zho-
jen) a ani divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. b) o. s. f. (rozhod¢i nalez totiZ po zahajeni exekuce ne-
byl zruSen a ani se po zahajeni exekuce nestal neuéinnym).
Nicméné€ k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. dochazi z diivodu, ktery je srovnatelny s predpoklady
pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) nebo b)
o. s. I. Nedostatek pravomoci subjektu, ktery rozhodnuti vy-
dal (zfejmé s vyjimkou, kdy by takovym organem byl civilni
soud)," je tak zdsadnim nedostatkem pro zahajeni a vedeni
exekuce jako celku, ze musi mit stejné nasledky jako situa-
ce, kdy exekuéni titul dosud neni vykonatelny (napf. proto,
ze povinnému nebyl fadné dorucen rozsudek civilniho sou-
du). Vcetné nasledku, Ze exekuci vedenou na zaklad€ tako-
vého exekucniho titulu je tfeba zastavit i tehdy, kdy jiz dfive
skoncila vymozenim.

Judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz exekuci je tieba i po je-
jim vymoZeni zastavit, je-li rozhod¢i dolozka neplatna, s ohle-
dem na vysSe uvedené pokladame za spravnou.

Zavéry

Diuvody pro zastaveni exekuce uvedené v § 268 odst. 1 o. s. I.
maji svoji hierarchii. Nékteré z nich jsou natolik zasadni
[§ 268 odst. 1 pism. a), b) o. s. I.], Ze odlivodnuji zastaveni
exekuce i poté, co jiz exekuce zanikla provedenim. Vyjadiuji
totiz v podstaté ustavni princip, Ze exekuce nemuze byt vede-
na, jestlize k tomu neexistuje zakladni podklad, tedy vykona-
telné rozhodnuti, které vydal subjekt (organ), ktery k tomu
mél pravomoc. Potieba zachovani tohoto principu je natolik
paléiva, Ze odivodnuje ,,znovuotevieni® exekuce, ktera skon-
¢ila vymoZenim, s tim, Ze miZe byt ukoncena jinym zplso-
bem, kterym je pravé jeji zastaveni pro nepfipustnost podle
§ 268 odst. 1 pism. a) nebo b) o. s. . Navzdory tomu, Ze ta-
kovy zasah ex post z pohledu povinného (a zpravidla i exe-
kutora, ktery v jiz skon¢ené exekuci vymohl i svoji odmé-
nu a naklady) bude hodnocen jako retroaktivni a narusujici
jeho ocekavani, Ze vysledky jednou ukonceného fizeni zl-
stanou navzdy zachovany. Vzhledem k legitimnim zajmim
opravnéného a exekutora vSak bude tfeba (i kdyZ se o tom
v zakon€ nepiSe, ale v ném se nepise ani o tom, Ze by moh-
la byt zastavena exekuce, ktera jiZz jednou skonc¢ila vymozZze-
nim) pfi rozhodovani o zastaveni exekuce zohlednit dobu,
ktera uplynula od jejiho skon¢eni vymozenim, jakoZ i zajem
povinného na dodate¢ném zastaveni exekuce (tedy to, v jaké
mife byl konkrétni exekuci nepravem postizen).

10 Obdobné viz usneseni NS z 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo3326/2007.

11 Srov. napf. B. Dvorak: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, C. H. Beck,
Praha 2008.

12 Napt. usneseni NS z 8. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4510/2017.
13 Napt. usneseni NS z 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017.
14 Srov. s rozsudkem NS z 30. 6. 1976, sp. zn. 3 Cz 24/76.
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Jde-li o diivod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. i., mize byt exekuce na zakladé tohoto ustano-
veni zastavena tehdy, kdyz ,,jinym divodem* pro takovy krok
je situace srovnatelna s okolnostmi, na které pamatuje § 268
odst. 1 pism. a) nebo b) o. s. I. Tak je tomu tieba tehdy, kdyz
se exekuce uskutecnila na zaklad€ rozhod¢iho nalezu, ktery
vSak vydal subjekt, ktery k tomu nemél pravomoc.

Duwvod pro zastaveni exekuce proto, Ze po vydani rozhodnu-
ti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhod-
nuti jiz proveden [§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.], je zpravidla
dan tehdy, kdyz povinny tvrdi, Ze jesté pied zahajenim exeku-
ce plnil, takze dluh, ktery je exekvovan, uz neexistuje, a proto
po ném povinny nemuze zadat, aby plnil znovu. Jde o tzv. opo-
zicni spor,” ktery je vyvolan exekuci, takZe by mél byt rovnéz
uvnitt exekuce feSen, a to v dobé, kdy je exekuce jesté v beéhu.
Nedodrzeni této zasady (a s nim spojeny zasah do pomért
opravnéného, kterému jiz bylo vyplaceno vymozené plnéni)
musi byt odiivodnéno mimofadnymi okolnostmi. Tak tomu
bude v pripadé, kdy povinnému nelze klast k tiZi, Ze jeho na-
mitka o tom, Ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo pfizna-
né exekucnim titulem (napf. Ze dluh zcela uhradil jiz pied za-

15 Srov. napf. s R. Sinov4, I. Kovarova Kochova a kol.: Civilni proces, Rizeni

exekuéni, insolvenéni a podle ¢asti paté OSR, C. H. Beck, Praha 2015, str. 51.

16 Je tedy pfili§ pausaini zavér D. MaliSe, Ze exekuci po jejim provedeni Ize
zastavit kdykoliv, je-li dan divod podle § 268 odst. 1 pism. g), h). Viz
D. Malis: Lze exekuce zastavovat ,s kfizkem po funuse“? e-pravo.cz ze 7. 10.
2014.

17 Srov. usneseni NS z 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016.

18 Viz usneseni NS z 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2528/2016.

hajenim exekuce), byla vécné projednana az poté, co exekuce
byla skon¢ena vymozenim. Typicky piijde o situaci, kdy po-
vinny podal navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I. jeSté predtim, nezZ exekuce skoncila vymoze-
nim, ale exekucéni soud o tomto navrhu do doby skonceni exe-
kuce vymozenim nestihl rozhodnout.'®

Divody pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. c),
d) e) af) o. s. I. spocivaji v okolnostech, které ovliviuji aktu-
alni prubéh a zpusob vedeni exekuce. Proto nelze pfipustit,
aby po skonceni exekuce nasledkem vymoZeni byly divodem
pro zastaveni jiz ukoncené exekuce.

Jestlize exekucni soud dodatecné zastavil exekuci skonce-
nou vymozenim, ma se za to, ze plnéni, kterého se opravné-
nému drive dostalo, nebylo v rozsahu dodatecného zastave-
ni exekuce po pravu. Opravnény je proto povinen je vratit.!’
Stejné tak odpadl i pravni diivod, pro ktery si soudni exe-
kutor ponechal ¢ast vymoZeného plnéni na své naklady exe-
kuce a odménu exekutora. Povinnost k nahradé naklada
exekuce je totiZz bez dalSiho nahrazena rozhodnutim o na-
kladech exekuce, které je obsahem dodatecného usneseni
o zastaveni exekuce (zpravidla povinnost k jejich nahradé
bude uloZena opravnénému, protoze on procesné zavinil,
7e exekuce byla nakonec zastavena, viz § 89 ex. fadu)."® Po-
vinny, vii¢i némuz byla exekuce vedena nepravem, se miize
domahat vydani nepravem vymozZeného plnéni na tom, kdo
je obdrzel (na opravnéném, na exekutorovi, jde-li o odménu
exekutora a naklady exekuce). Odpovédnost statu za totéz
neni dotéena [srov. s § 5 pism. b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1
zak. o odpovédnosti za Skodu]. ¢

KSD LEGAL advokatni kancelaF s.r.o. hleda do svého tymu pravniky

PoZadovany profil:

W vynikajici Groven znalosti ¢eského prava

W vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dal3iho jazyka vyhodou)

W praxe v advokacii podminkou

W flexibilita

W schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

W profesionalni vystupovani, dobré komunikaéni schopnosti,
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Trestni odpovednost pravnickych osoh
zaclenenych do koncernu - 1. cast

V tomto a nasledujicim ¢isle BA pFinasSime pojednani o aktualni problematice trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které jsou zac¢lenény do koncernovych skupin. V této prvni ¢asti popisuje autor
moznosti trestni odpovédnosti mateiské spolecnosti za protipravni jednani zastupctu dcefiné
spolecnosti, jejichz specifika vyplyvaji ze vztahu fizeni a ovladani. Ve druhé ¢asti se ¢lanek bude
vénovat problematice vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby, kdy pachatelem i poSkozenym

je néktera z pravnickych osob zac¢lenénych do koncernu. Autor se zaméii i na nékteré trestné
¢iny, jejichZ posuzovani mize byt s ohledem na koncernové vazby v konkrétnich pfipadech

problematické.

JUDr. Dalibor Selleng

plsobi na katedre trestniho prava
PF UK v Praze.

'

akon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-

nickych osob a Fizeni proti nim (dale téZ ZTOPO),

nadale skyta mnoho otazek tykajicich se implemen-

tace jeho zakonnych ustanoveni do praxe, prestoze

dne 1. 1. 2018 tomu bylo jiz 7 let ode dne, kdy uve-
deny zakon nabyl u¢innosti. Cilem tohoto dvojdilného ¢lanku
je priblizit ¢tenafum problematiku trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob zaclenénych do koncernu se zaméienim na otazky,
které i s ohledem na zahrani¢ni zkusenosti mohou v praxi dii-
ve ¢i pozdéji vyvstat. Vzhledem k tomu, do jaké miry je vznik
trestni odpovédnosti pravnické osoby zaclenéné do koncer-
nu specificky, mizeme se také v zahranici setkat s oznacenim
Lkoncernové trestni pravo“ (némecky Konzernstrafrecht). Kon-
cern jako takovy sice neni adresatem trestnépravnich norem
(postrada pravni osobnost), avSak z hlediska trestniho prava
maji vztahy mezi jednotlivymi pravnickymi osobami zapoje-
nymi do koncernu vysokou relevanci pfi feSeni problému v ob-
lasti uplatnovani trestni odpovédnosti vii¢i nim.

Pojem koncern

Koncern piedstavuje vrcholnou formu podnikatelského se-
skupeni vertikalniho typu, tj. seskupeni, v némz jsou jednot-
livé pravnické osoby propojeny vazbami ovladani. Jednotlivé
ovladané obchodni korporace si sice zachovavaji svou pravni
osobnost, avSak ztraceji ve vétsi ¢i mensi mife svobodu roz-
hodovani. Pfes absenci presnych statistik 1ze vyslovit, Ze vét-
§ina obchodnich korporaci nema nezavislé postaveni, nebot
jsou soucasti vétsich seskupeni obchodnich korporaci, v je-
jichz ramci je jejich vlastni rozhodovani ovliviovano osobou
¢i osobami stojicimi na vrcholu takovéhoto seskupeni. Vedle
vztahtli ovladani se koncern vyznacuje jesté dalsi slozkou, a to
vztahem jednotného fizeni.
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Vytvafeni koncernt sice vede k posileni konkuren¢ni
schopnosti seskupenych korporaci na globalizovanych tr-
zich, avSak zaroven ohrozuje ovladané a jednotné fizené
pravnické osoby, stejn€ jako jejich Cleny, véritele, zamést-
nance atd. Pravo podnikatelskych seskupeni, resp. koncer-
nové pravo pak s sebou nese pfedevsim ochrannou funkci.
Ta spoc€iva v povinnosti fidici osoby kompenzovat ijmu fi-
zené osobé zaclenéné do koncernu zplisobenou prosazova-
nim zajmu koncernu do jejich rozhodovacich procesu.' Jad-
ro zakonné upravy podnikatelskych seskupeni predstavuje
§ 71 az 91 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (dale téz ,,z. 0. k.%).

Koncern je pak definovan § 79 odst. 1 z. o. k., dle n€éhoz
jde o podnikatelské seskupeni, v némz je jedna nebo vice
ovladanych osob podrobena jednotnému fizeni jinou osobou
¢i osobami. Ridici osoba je pfitom vZdy i ovladajici osobou
a své takto vymezené postaveni musi uplatiiovat, aby se jed-
nalo o koncern. Jednotnym fizenim se podle § 79 odst. 2
z. 0. k. rozumi vliv fidici osoby na ¢innost fizené osoby, sle-
dujici za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych za-
jmu v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncep-
¢ni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti
v ramci podnikani koncernu. Ma-li tedy byt podnikatelské
seskupeni koncernem, musi byt u néj dan spole¢ny koncer-
novy zajem, ktery musi byt prosazovan jednotnou politikou
koncernu, jehoZ soucasti je i koncep¢ni fizeni a koordina-
ce alespon jedné z vyznamnych sloZek nebo ¢innosti v ram-
ci podnikani koncernu.? V ramci koncernovych vztaht pak
miizeme rozliSovat matefskou (holdingovou) spole¢nost ja-
kozZto pravnickou osobu, ktera ovlada a ridi dcefiné spolec-
nosti. Matefskou spolecnosti je typicky spole¢nost, ktera je
vyznamnym, zpravidla vétSinovym spolec¢nikem dcefiné spo-
le¢nosti. Paklize je ovladana a fizena osoba 100% spoleéni-
kem matefské spolec¢nosti, hovofime o sesterské spolec¢nosti.

Zaroven je pro ucel tohoto ¢lanku nutné odlisit koncern
od investi¢nich spolecnosti. Ty vlastni akcie spolecnosti
za ucelem investic, nikoli za ucelem fizeni a ovladani. Spo-
le¢nost, v niz ma investi¢ni spoleénost ucast, ztistava z hle-

1 8. Cerng, I. Stenglové, I. Pelikanova a kol.: Pravo obchodnich korporaci,
Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 204-207.

2 Tamtéz, str. 224.
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diska rozhodovacich procesti samostatna. Tento dvojdilny
Clanek se snazi nalézt odpovéd na nékteré okruhy otazek
vyplyvajici ze specifickych vztahd mezi pravnickymi osoba-
mi v ramci koncernu.

Trestni odpovédnost materské spolecnosti za jednani
fyzické osoby jednajici jménem dcefiné spolecnosti

Zajmem materské spolecnosti nepochybné je vyhnout se situa-
ci, kdy by proti ni bylo vedeno trestni fizeni za jednani uc¢inéné
jménem dceriné spolecnosti.

Divodi muzeme najit vicero:

® Za prvé by trestni stihani mohlo probihat ve staté sidla
mateiské spoleCnosti, jehoZ pravni fad by danou situaci mo-
hl postihovat pfisné&ji nezli pravo statu dcefiné spolecnosti.

® Za druhé, tradicni sankci v oblasti trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob je penézity trest. Vyméra tohoto trestu
a moznosti jeho vykonu jsou limitovany velikosti majetku od-
souzené spolecnosti. Sankcionovani matefské spolecnosti by
tedy pro cely koncern bylo povétSinou citelnéjsi a mohlo by
ohrozit fungovani i fizenych dcefinych spole¢nosti.

® S tim souvisi i tieti divod, a to mozZnosti vymoZeni pfi-
znaného naroku na nahradu skody v ramci adhezniho fizeni.
Tyto moznosti budou také omezeny na velikost majetku od-
souzen¢ spolec¢nosti.

® Konecné matefska spole€nost nema zajem na pfipad-
né negativni publicité plynouci z jejiho odsouzeni. Dcefinou
spolecnost je obvykle pfijatelnéjsi v tomto sméru obétovat.’

V otazce trestni odpovédnosti matefské spolecnosti za jed-
nani fyzické osoby jednajici jménem dcefiné spolecnosti je pr-
votnim vychodiskem jiz zminovana pravni samostatnost jed-
notlivych pravnickych osob zapojenych do koncernu. Pravni
osobnost je pritom piredpokladem pro uplatnéni trestni od-
povédnosti a disledkd s ni spojenych. Z tohoto vyplyva, ze
koncern jako takovy nemiize byt trestné odpovédny, trestné od-
povédnymi mohou byt pouze pravnické osobnosti do néj zapoje-
né. Na stranu druhou vSak koncern tvofi jednu hospodaiskou
jednotku. Nejedna se pouze o jeho faktickou charakteristi-
ku, nybrz je takto pfijiman i v oblasti soutézniho prava, kde
se hospodarskou jednotkou rozumi kazda jednotka vykona-
vajici hospodafskou ¢innost bez ohledu na jeji pravni formu
¢i zpusob financovani.*

Kazda pravnicka osoba pak muze byt trestné odpovédnou
za podminek ust. § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO upravujiciho pfici-
tatelnost jednani fyzické osoby pravnické osob¢.

3 Viz J. Gobert, M. Punch: Rethinking corporate crime, Butterworths, London
2003, str. 151.

4 Viz rozhodnuti ESD ve véci ¢. C-41/90, Hofner & Elser v. Macrotron GmbH
[1991], ECR I-1979, odst. 21.

5 K tomu blize J. Jelinek: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob
v ¢eském trestnim pravu, Kriminalistika ¢. 1/2016, str. 14-16.

6 L. R. Blattner: Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates einer
Konzernmutter fiir Delikte von Mitarbeitern im Konzern, Forum Poenale
¢. 6/2013, str. 364-365.

7 Srov. M. A. Niggli, D. Gfeller: Strafrechtliche Verantwortlichkeit im Konzern.
M. Amstutz, M. A. Niggli: Verantwortlichkeit im Unternehmen: Zivil- und
strafrechtliche Perspektiven, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG (CH) & Co. KG,
Basilej 2007, str. 175.
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Toto ustanoveni stanovi, Ze:

(1) Trestnym cinem spdachanym pravnickou osobou je protipravni
¢in spdchany v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutdarni orgdn nebo clen statutdrniho organu, anebo ji-
nd osoba ve vedoucim postaveni v ramci prdavnické osoby, kterd
Jje oprdvnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kte-
rd u této pravnické osoby vykondvd ridici nebo kontrolni cinnost,
i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykondvd rozhodujici vliv na Fizeni této pravnické
osoby, jestlize jeho jedndni bylo alespon jednou z podminek vzniku
ndsledku zakldadajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen
Lzaméstnanec”) pri plnéni pracovnich itkoli, i kdyz neni osobou
uvedenou v pismenech a) az c),

Jestlize ji ho Ize pFicitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé Ize pricitat spachdni trestného cinu uve-
deného v § 7, jestlize byl spdchdn

a) jedndanim organii prdavnické osoby nebo osob uvedenych
v odstavci 1 pism. a) az ¢), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkla-
de rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu orgdnii pravnické osoby
nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Ze
orgdny pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a)
az c¢) neprovedly takovd opatreni, kterd meély provést podle jiného
pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé poZadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad cin-
nosti zameéstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, ane-
bo neucinily nezbytnad opatreni k zamezeni nebo odvrdceni nd-
sledku spachaného trestného cinu.

Takto vymezené podminky priCitatelnosti vytvareji koncep-
ci zvlastni subjektivni odpovédnosti pravnické osoby zaloZené
na zanedbani urcité povinné péce (u pravnické osoby budou
napf. absentovat standardni kontrolni mechanismy, compli-
ance programy apod.).’ Zavedeni compliance programu ¢i ji-
nych kontrolnich mechanismiui piedchazejicich trestné ¢innosti
je v nékterych zemich explicitné vyzadovano primo zakonem (ty-
picky zakonem o obchodnich korporacich) a jejich nezavedeni
pak lze v konkrétnich pripadech povazovat za piipadné poruse-
ni zvlastni povinnosti konat zakladajici odpovédnost za nepravy
omisivni delikt.* V Ceské republice takova povinnost explicitné
zakonem stanovena neni. Zavedeni uc¢innych preventivnich me-
chanismi tak nepredstavuje splnéni zakonné povinnosti, ny-
brz pouze s ohledem na konkrétni pripad se jejich zavedenim
bude moci pravnicka osoba vyvinit podle § 8 odst. 5 ZTOPO.
Pro ucely vymezené otazky tedy mizZeme uvazovat nad trest-
ni odpovédnosti matefské spolecnosti za situace, kdy tato ne-
zavedla dostate¢né kontrolni mechanismy v ramci ji fizenych
dcefinych spolecnosti. Paklize totiz vliv mateiské spole¢nosti
zasahuje do organizacnich schémat dceriné spolecnosti, Ize do-
vodit, Ze mateiska spolecnost tim i prijima odpovédnost za ta-
kovéto zmény. Indiciemi, které mohou znacit prevzeti takové
odpovédnosti, budou napf. personalni propojeni obou spolec-
nosti, jednotny systém managementu, centralizovany riziko-
vy management apod.” Takovéto propojeni ovliviiuje rozho-
dovani dcefiné spolecnosti, resp. fyzickych osob, které za ni
jednaji. Nejedna se o klasicky animus societatis (spolecna vi-
le sdruzujicich se osob), nybrz jde o rozdilné zajmy - dcefiné
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spole¢nosti na strané jedné a koncernu na strané druhé, pii-
¢emz tyto zajmy nemusi byt vzdy totozné.®

S trestni odpovédnosti vedeni materské spolecnosti za jed-
nani ucinéné v ramci nékteré z pridruzenych spolecnosti se se-
tkavame i v zahranici.

Napi. ve svycarské kauze Von Roll’ se fesila trestni odpo-
védnost vedeni mateiské spolecnosti za situace, kdy dcefi-
na spole¢nost dodavala v rozporu se zdkonem o vojenském
materialu (Kriegsmaterialgesetz) valeéné zbrané irackému
rezimu. Spolkovy trestni soud konstatoval, Ze spole¢nost
vyrabéjici vojensky material byla povinna zavést kontrolni
mechanismy zajistujici legalni produkci a vyvoz takového
materialu. V dané véci doslo k odsouzeni obzalovaného F.,
predsedy spravni rady matefské spolecnosti Von Roll AG,
pricemz byla dovozena jeho zodpovédnost za nezavedeni
potiebnych preventivnich opatieni v ramci celého koncernu.

Obecné vsak lze fici, Ze mozZnost paralelniho postihu ma-
tefské spoleCnosti za jednani, které je pficitatelné i dcefiné
spole¢nosti, se v jednotlivych statech lisi, stejné€ jako se 1isi
koncepce koncernového prava, uprava pravni subjektivity
a trestni odpovédnosti pravnickych osob, resp. spole¢nosti.'

V roce 2012 (za ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik) Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze i kdyZ koncer-
nové pravo reflektuje ekonomické souvislosti jednani ¢lent
koncernu, které mnohdy vykazuje silné prvky provazanos-
ti, vychazi ¢eska uprava z principu pravni samostatnosti ovla-
dajici a ovladané (fidici a Fizené) osoby. V rovin€ soukromé-
ho prava tak nelze dovodit pficitatelnost jednani ovladané
osoby 0sobé ovladajici."! Dne 1. 1. 2014 sice nabyl u¢innos-
ti souCasny obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), neni
ovSem zadny divod citovanou judikaturu pokladat za pre-
konanou jen proto, Ze pravnicka osoba v soucasnosti jiZ sa-
ma jednat nemuZe a jedna prostiednictvim fyzickych osob.
Nelze tudiz akceptovat, Ze by jednani zastupce dcefiné spo-
le¢nosti mohlo byt pfi¢itatelné matefské spole¢nosti v ramci
trestniho prava. Jak znamo, jednim ze zakladnich pfedpo-
kladi trestni odpovédnosti je protipravnost, jeZ se posuzuje
v ramci celého trestniho fadu.'> Neni tedy mozné na jedné
stran€ pri¢ist matefské spole¢nosti protipravnost v mezich
trestniho prava (napi. matefské spole¢nosti pri¢itat jednani
naplnujici znaky pfecinu podvodu dle § 209 odst. 1 tr. za-
koniku) a zaroven ji nepricist protipravnost v mezich ob-
canského prava (zptsobeni §kody podvodnym jednanim).

Uvedeny zavér v§ak nevylucuje trestni odpovédnost ma-
terské spolecnosti souvisejici s ¢innosti dceriné spolecnosti,
ktera vSak bude vychazet z jinych predpokladi nez z pricita-
telnosti jednani fyzické osoby jednajici jménem dceriné spo-
le¢nosti bez dalsiho.

V tomto sméru Ize dle mého nazoru konstruovat nejmé-
né nasledujici alternativy trestni odpovédnosti:

1. Trestni odpovédnost materské spolecnosti pro neprimé
pachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 ZTOPO. Toto ustanoveni
stanovi, Ze pachatelem je i pravnickd osoba, ktera k provede-
ni ¢inu uZila jiné prdavnické nebo fyzické osoby. Pfi posuzova-
ni nepfimého pachatelstvi ve vztahu matefska spole¢nost -
dcefina spolecnost lze vyjit z ust. § 22 odst. 2 tr. zakoniku
zakotvujiciho obecnou upravu nepiimého pachatelstvi. To-
to ustanoveni stanovi, Ze pachatelem trestného cinu je i ten,
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kdo k provedeni ¢inu uZil jiné osoby, kterd neni trestné odpo-
védnd pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto,
Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vy-
lucujici protiprdavnost, anebo sama nejednala nebo nejednala
zavinené. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni
cinu uzil takové osoby, kterd nejednala ve zvlastnim umyslu
¢i z pohnutky predpoklddané zdakonem; v téchto pripadech ne-
ni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny
¢in, ktery timto jedndnim spdchala. Nabizi se pritom otazka,
jak presné konstruovat trestni odpovédnost pravnické osoby
za uziti jiné pravnické osoby. Jelikoz pravnicka osoba sama
jednat nemuze, Zadna z okolnosti uvedenych v § 22 odst. 2
tr. zakoniku na takovouto situaci nepfiléha.

Domnivam se, Ze nepiimé pachatelstvi spo¢ivajici v uziti ji-
né pravnické osoby musi vychazet z jakési dvoji pricitatelnosti.
V pripadé koncernu hovofime o situaci, kdy fyzicka osoba,
jejiz jednani bude pricitatelné materské spolecnosti, pouZzije
jako Zivy nastroj fyzickou osobu, jejiz jednani bude pricita-
telné dcefiné spolecnosti a ktera bude z divodua § 22 odst. 2
tr. zakoniku trestné odpovédna omezené€, ¢i dokonce viibec.

Priklad: Vedeni materské spolecnosti ulozi pokyn vedeni dce-
Finé spolecnosti, aby zajistilo za pouZiti vozidel dceriné spolec-
nosti a jejich zaméstnancii odvoz zboZzi, které bylo dceriné spo-
lecnosti svéreno jejimi klienty, do skladu materské spolecnosti.
Zbozi vsak poté bude bez védomi majitelii i zdstupcii dceriné
spolecnosti ddle proddno za iicelem ziskani penéZitych prostred-
kit na pokryti ztat koncernu. Vedeni materské spolecnosti i ma-
terskad spolecnost samotnd by v takovémto pripadé mohly byt
trestné odpovédné pro trestny ¢in zpronevery dle § 206 tr. zd-
koniku ve formé neprimého pachatelstvi. Vedeni dceriné spo-
lecnosti vsak jednalo v omylu a bude nutné zkoumat jeho sub-
Jjektivni stranku jakoZto predpoklad nejen trestni odpovédnosti
jeho clenii, nybrz i trestni odpovédnosti dceriné spolecnosti.

2. Trestni odpovédnost materské spolecnosti pro trestny ¢in
spachany ve spolupachatelstvi s dcefinou spolecnosti. Identi-
fikac¢ni princip pficitatelnosti neumoznuje spachani trestné-
ho ¢inu spolupachatelstvim pravnické osoby a fyzické oso-
by, jejiZ jednani je zaroven této pravnické osob€ pricitano.
Neni vSak vylouceno spolupachatelstvi (¢lent) statutarni-
ho organu matefské spole¢nosti, resp. materské spole¢nos-
ti jako takové, s dcefinou spole¢nosti a naopak."”® U prav-
nickych osob zapojenych do koncernu by bylo mozné velmi
casto dovodit, Ze ob¢€ spolec¢nosti budou sledovat shodny cil,
byt tomu tak nemusi byt vzdy (v zavislosti na mife ovlada-
ni a fizeni). Pfikladem obdobnym kauze von Roll mize byt

8 Tamtéz, str. 169.

9 BGE 122 1V 103, dostupné online zde: http://relevancy.bger.ch/
php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F122-IV-
103%3Ade&lang=de&type=show_document (10. 9. 2017).

10 Blize srov. R. S. A. Fagir: The Criminal Liability of Parent Corporations for
Acts of Its Subsidiaries under Criminal Law in Jordan: A Comparative Study,
Beijing Law Review €. 7/2016, str. 215, dostupné online na: file.scirp.org/
pdf/BLR_2016090215055342.pdf (15. 10. 2017).

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3661/2010.

12 Viz J. Jelinek. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna a zvlastni ¢ast, 6. vydani,
Leges, Praha 2017, str. 127.

13V zahrani¢i mGzeme nalézt pfipad spolupachatelstvi fyzickych osob
s pravnickou osobou napf. ve véci feSené ve Velké Britanii jako Regina v. ICR
Haulage Ltd, KBD 1944.
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vyroba vojenského materialu dcefinou spole¢nosti, zatim-
co matefska spolecnost bude zajisfovat jeho nedovoleny vy-
voz. Uskute¢novani tohoto planu by pfitom v rdmci matef-
ské spolecnosti zajiStovaly fyzické osoby odlisné od téch
vystupujicich v ramci dcefiné spolecnosti.

3. Obdobné lze uvazovat i nad jednotlivymi formami ucas-
tenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku. Matefska spole¢nost
napi. mize dcefiné spole¢nosti dodavat material potieb-
ny pro nepovolenou vyrobu vojenskych zbrani a pro jejich
vyvoz. Zde by se jednalo o ucastenstvi ve form€ pomo-
ci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k trestnému Cinu
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem
bez povoleni nebo licence dle § 265 tr. zakoniku spachané-
mu dcefinou spoleénosti. Pfipadné miiZze matefska spolec-
nost prostrednictvim svych zastupci takovouto trestnou
¢innost organizovat ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. za-
koniku, pokud zosnuje a bude fidit vyrobu a vyvoz tako-
vychto zbrani, na ¢emz se budou podilet jednotlivé dcefi-
né spolecnosti zapojené do koncernu.

4. Materska spolec¢nost muze byt trestné odpovédna ja-
kozto pachatel pro trestny c¢in odliSny od trestného ¢inu
spachaného spole¢nosti dcefinou. Predstavit si pfitom lze
variantu, kdy v obou pfipadech piijde o trestné ¢iny umy-
sIné. Pfikladem mtzZe byt trestny ¢in podvodu dle § 209
tr. zakoniku spachany dcefinou spole¢nosti, pricemz tak-
to ziskané prostfedky budou prevedeny na matefskou spo-
leCnost, jez bude usilovat o znemozZnéni zjiSténi pivodu
téchto prostfedkli. Matefska spolecnost tak bude trestné
odpovédna pro trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢in-
nosti dle § 216 tr. zakoniku. Vylou¢ena ovSem neni ani va-
rianta, kdy z jednoho nasledku bude vyvozena nedbalost-
ni forma trestného ¢inu u mateiské spole¢nosti a umyslna
forma u spolecnosti dcefiné (pfip. naopak). Prikladem mu-
ze byt modifikace shora uvedeného, kdy druhé ze spolec-
nosti bude pri¢itan trestny ¢in legalizace vynosi z trestné
¢innosti z nedbalosti dle § 217 tr. zakoniku.

5. Dalsi variantou je situace, kdy materska i dcerina spo-
le¢nost budou trestné odpovédné pro shodny trestny ¢in,
a to jakozto samostatni pachatelé. Nutno pfipomenout, Ze
trestni odpovédnost pravnickych osob vychazi z koncepce
pricitatelnosti trestného Cinu fyzické osoby. Jedna fyzicka
osoba samoziejmé nemize byt ucastnikem ¢i spolupacha-
telem svého vlastniho samostatného jednani. Aby tedy do-
Slo k samostatné trestni odpovédnosti obou spolecnosti pro
shodny trestny ¢in, je nutné, aby jednani jedné a téze oso-

14 K tomu blize D. Selleng: K otazce pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické
o0sobé, dostupné online na: casopis.vsehrd.cz/2014/02/k-otazce-
pricitatelnosti-trestneho-cinu-pravnicke-osobe/ (22. 9. 2017).

15 Tuto podminku zna napf. rakouska Uprava, viz § 3 Verbandsverantwortlich-
keitsgesetz a E. Fabrizy, E Foregger: Strafgesetzbuch: StGB: samt
ausgewahlten Nebengesetzen: Kurzkommentar, 10., neu bearb. Aufl,,
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien 2010, str. 1099.
Obdobné také britska tprava, kde vSak nezalezi na pojmenovani funkce
manazera, nutné ale je, aby tento mél pfimy vliv na chovani korporace,

a k pfiitatelnosti je nutné, aby jednal v ramci své funkce - viz R. Card,
R. Cross, P. A. Jones: Card, Cross, and Jones criminal law, 18th ed., Oxford
University Press, New York 2008, str. 809.

16 Tento Clanek vznik v ramci projektu GAUK ¢. 138417 - Trestni odpovédnost
obchodnich spole¢nosti.
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Prikladem muze byt jednani ¢lena statutarniho organu
matefské spolecnosti, ktery zaroven vykonava jakoZzto je-
ji zastupce vliv na ¢innost dcefiné spole¢nosti v ramci
rozhodovani jeji valné hromady. Jednani takovéto fyzic-
ké osoby pak miize byt priCitatelné obéma spoleCnostem,
nebot na jednu stranu bude z titulu své funkce ¢lena sta-
tutarniho organu jednat pfi hlasovani a prosazovani vli-
vu na dcefinou spole¢nost v zajmu mateiské spole¢nosti,
na stranu druhou ov§em zaroven bude jednat v ramci ¢in-
nosti dcefiné spolec¢nosti.

Nedomnivam se ovSem, Ze by mateiské spolec¢nosti mél
statutarni organ obou spolec¢nosti, paklize byl trestny ¢in
spachan v ramci vykonu funkce statutarniho organu dce-
riné spolecnosti. Lze si predstavit, Ze takova fyzicka oso-
ba spachala trestny ¢in v ramci ¢innosti dcefiné spolec-
nosti, kdyZ zaroven jednala v zajmu matefské spole¢nosti.
Prikladem miiZe byt situace, kdy se fyzicka osoba z po-
zice statutarniho organu dcefiné spole¢nosti dopoustéla
podvodného jednani, jehoz ucelem bylo ziskat financni
prostiedky, které mély byt nasledné pouzity na pokryti
dluhi matefské spolecnosti. Takovyto trestny ¢in fyzické
osoby - statutarniho organu obou spole¢nosti - by mél
nu jednala fyzicka osoba pouze z titulu funkce jejiho sta-
tutarniho organu, a nikoli z titulu postaveni statutarniho
organu matefské spole¢nosti. To znamena, Ze byla vaza-
na pouze internimi predpisy véetné compliance progra-
mu (pokud byly zakotveny) dcefiné spole¢nosti, a nikoli
spole¢nosti matefské.

Zakonna uprava vSak dava v ust. § 8 odst. 1 pism. a)
ZTOPO dostateény prostor pro to, aby podvodné jedna-
ni mohlo byt pricitano téz matefské spole¢nosti. Uvedené
ustanoveni dle mého nazoru neobsahuje dilezitou podmin-
ku, totiz vedle toho, aby fyzicka osoba zastavala uvedenou
funkci, mé€lo by byt pravnické osobé pricitatelné pouze to
jednani, které ucinila v ramci vykonu této funkce." S po-
dobnou podminkou se pfitom setkavame i v zahranic¢i."”
PaklizZe by ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO takovouto pod-
minku obsahovalo, bylo by nutné zkoumat, z pozice statu-
tarniho organu jaké spolec¢nosti tempore criminis fyzicka
osoba jednala, a pouze této spolecnosti by mohlo byt jed-
nani pri¢itano. Soucasna pravni uprava by ve shora uvede-
ném prikladu umoziovala vylouceni trestni odpovédnosti
matefské spole¢nosti pouze s ohledem na ust. § 8 odst. 5
ZTOPO, které stanovi, Ze prdvnickd osoba se trestni odpo-
vednosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila ves-
keré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby
spdchdni protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci
1 zabrdnila. Nutno ov§em upozornit, Ze toto ustanoveni
hovofi o zprosténi trestni odpovédnosti, tedy o ex post fe-
Seni, pfiCemz pravni uprava by spravné méla shora uve-
denou podminkou vylou€it moznost pfic¢itani popsaného
jednani obéma spoleénostem. o

Pokracovdni v pristim cisle.
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Nejvyssi soud:

Pravidlo tri let a vypor
podilu v Fizeni o vypor

adani obchodniho
adani SJM

1. Soud mdze v Fizeni o vyporadani SUM vyporadat pouze ty hodnoty a investice podléhajici
reZimu zakonného majetkového spolecenstvi manzeld, které ucastnici u¢ini predmétem
fizeni ve Ihaté tii let od zaniku majetkového spolecenstvi. Tzv. pravidlo tfi let brani tomu,
aby se po uplynuti této Ihaty ucastnici domahali vyporadani véci, hodnot i zavazkd,
které do té doby nebyly predmétem fizeni, ohledné nichz nebyly tvrzeny ani zadné
skutecnosti a provadéno zadné dokazovani, tj. procesnimu postupu, nasledkem kterého
se po uplynuti tri let objevi v Fizeni zcela nova tvrzeni a nové dikazy k vécem, které
se do té doby nestaly predmétem Fizeni, nebyla ohledné nich uplatnéna ani zadna tvrzeni
Ci skutecnosti a ve vztahu k nim nastaly ucinky nevyvratitelné domnénky vyporadani.

2. Obchodni podil mize byt v ramci Fizeni o vyporadani spoleéného jméni ucastnika Fizeni
prikazan pouze tomu z manzeld, ktery je — jako spolumajitel tohoto obchodniho podilu -
spolec¢nikem spolec¢nosti s rucenim omezenym.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. 22 Gdo 3192/2015

K véci:

Soud prvniho stupné prikazal ze zaniklého spolecného jmé-
ni ucastnikil fizeni do vyluéného vlastnictvi zalobce obchod-
ni podil v rozsahu 100 % ve spole¢nosti PULEXIM, s. r. 0.
Do vyluéného vlastnictvi Zalované prikazal mj. obchodni po-
dil v rozsahu 100 % ve spole¢nosti OZONE, s. r. 0., a finan-
¢ni prostiedky vedené na zakladé smlouvy u Ceskomoravské
stavebni sporitelny, a. s. Ulozil Zalované povinnost zaplatit Za-
lobci vyporadaci podil ve vysi 1 460 868 K¢ do ¢tyf mésict
od pravni moci rozsudku a rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze manzelstvi ucastni-
ki zaniklo rozvodem 23. 12. 2010. Vzal za prokazané, Ze Zalob-
ce je spoleénikem obchodni spole¢nosti OZONE, s. r. 0., s ob-
chodnim podilem ve vysi 40 %, Zalovana je spoleCnikem téze
obchodni spoleénosti s obchodnim podilem ve vysi 60 %. V ram-
ci vyporadani spoleéného jméni ucastnikd prikazal Zalované
obchodni podil v této spolecnosti ve vysi 100 %. Jelikoz Zalob-
ce byl jedinym spole¢nikem obchodni spole¢nosti PULEXIM,
s. I. 0., prikazal tento obchodni podil Zalobci. Zalovana pozado-
vala samostatné vyporadat pohledavku spoleéného jméni vaci
spolecnosti PULEXIM, s. r. 0., ve vysi 1 457 490 K¢. Tato Cast-
ka méla byt ze spolecnych prostiedkid poskytnuta na zakladé
smluv o puijckach, a to v dob€ trvani spolecného jméni. Naléza-
ci soud to ,nevzal za prokdzané s tim, Ze , poskytnuti této pijcky
nebylo ani dobre mozné, nebot az do 23. 12. 2010 trval pravni re-
zim SJM. Do spolecného jmeéni icastnikii ndlezela jak spolecnost
OZONE, s. . 0., tak spolecnost PULEXIM, s. r. 0., bez ohledu na to,

Jjak si ucastnici fakticky rozdélili podnikdni v uvedenych firmdch.

Odvolaci soud k odvolani zalované rozsudek soudu prvni-
ho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Odvolaci soud nepovazoval za spravny postup soudu prv-
niho stupné, ktery prikazal Zalované obchodni podil ve vysi
100 % ve spole¢nosti OZONE, s. r. 0. Uvedl, Ze i po zaniku
spolec¢ného jméni jsou spolecniky této spolecnosti oba icastni-
ci fizeni, a to Zalobce s obchodnim podilem ve vysi 40 % a Za-
lovana s obchodnim podilem ve vysi 60 %. S obchodnim po-
dilem je spjata majetkova hodnota a tato majetkova hodnota
podléha vyporadani jako soucast SJM. Na druhou stranu pou-
ze manZel - spole¢nik ma prava a povinnosti plynouci z jeho
ucasti v obchodni spole¢nosti ke dni zaniku spoleéného jmé-
ni. Tudiz nelze prikazat obchodni podil ve vysi 100 % pouze
zalované, jelikoz by byla opravnéna vykonavat prava nalezejici
spolecniku v této spole¢nosti pouze v rozsahu svého obchod-
niho podilu ve vysi 60 %, priCemzZ v rozsahu 40 % by byla ta-
to prava zachovéana pro Zalobce. Zalovana by pfi vyporadani
byla zatiZena celou hodnotou této spole¢nosti, avSak pii vy-
konu svych prav jakoZto spole¢nika by byla omezena tim, Ze
tato prava by i nadale mohl vykonavat Zalobce.

Na rozdil od soudu prvniho stupné vzal za prokazanou po-
hledavku spolec¢ného jméni ucastnikili fizeni viici spole¢nosti
PULEXIM, s. 1. 0., ve vySi 1 457 490,20 K¢ a uved], Ze je nut-
né tuto pohledavku vyporadat. Poznamenal, Ze pokud existu-
je pohledavka SJIM vicéi spolecnosti, jejimZ jedinym spolecni-
kem a jednatelem je jeden z manzeld, jevi se jako vhodné, aby
tato pohledavka byla pfikazana tomuto manzelovi. Nebot ten-
to manzel (spole¢nik a jednatel v jedné osobé€) bude rozho-
dovat o tom, zda (a pfip. kdy) bude dluh spolecnosti splnén.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalobce dovolani,
v némz uplatiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. Uvadi, Ze napadené rozhod-
nuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pii jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaci-
ho soudu, a na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
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Namita, Ze podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1781/2004) 1ze v ramci vyporadani SIM prika-
zat obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym pou-
ze tomu manzelovi, ktery je jejim spole¢nikem. Jsou-li spolec-
niky spolecnosti OZONE, s. r. 0., oba manzelé, 1ze prikazat
obchodni podil ve vysi 100 % i jednomu z t€chto manzeld,
a to pfi respektovani dalSich zasad vyporadani SJM. Nelze
tedy akceptovat zavér odvolaciho soudu, Zze obchodni podily
ve spole¢nosti OZONE, s. r. 0., mohou byt prikazany pouze
obéma manzellim, a to v jejich stavajicim rozsahu.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
Ze je nutné vyporadat pohledavku spoleéného jméni ve vysi
1 457 490,20 K¢ vici spolecnosti PULEXIM, s. r. 0. Pfedné
namitd, Ze zalovana ucinila tuto pohledavku predmétem vypo-
fadani az po lhuté tfi let od zaniku spole¢ného jméni. Navic fi-
nanéni prostfedky ve vysi ,,asi 1 500 000 K¢“ nebyly do spole¢-
nosti vlozeny jako ,jednorazovy vnos*, ale postupné vkladany
za ucelem kryti ztraty a dodani provozniho kapitalu spolecnos-
ti. Nelze vyporadat jednotlivé uicetni a finan¢ni operace do do-
by zaniku manzelstvi, nebot vypotradani spole¢ného jméni ne-
ni zuctovacim sporem, pricemz nelze vytrhavat z kontextu jen
jednu polozku z ocenéni ,,obvyklé hodnoty firmy*“. Takto vyna-
loZené financni prostfedky jsou zohlednény v ramci ocenéni ob-
chodniho podilu, a nelze je proto vyporadat zvlast (pficemz od-
kazuje kupf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2545/2003). Nad ramec shora uvedené¢ho pozna-
menava, Ze pokud je obchodni podil na spole¢nosti PULEXIM,
s. I. 0., soucasti SJM, nelze Cinit predmétem vyporadani vnos ¢i
pujcku poskytnutou této spolecnosti, nebot se nejedna o vyna-
loZzeni majetku ze SJM na ostatni majetek jednoho z manzeld.

Z odiivodnéni:

V fizeni o vyporadani SIM dovolaci soud zkouma pripust-
nost dovolani ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast.
Skutec¢nost, Ze ve vztahu k nékteré z vyporadavanych po-
lozek je dovolani pfipustné, neznamena, zZe je dovolani pfi-
pustné bez dalSiho i proti tém ¢astem rozsudku odvolaciho
soudu, které se tykaji jinych polozek, a Ze dovolaci soud je
jiz jen z tohoto diivodu opravnén prezkoumat celé rozhod-
nuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013, ze dne 30. 3. 2016, sp. zn.
22 Cdo 932/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2016, sp. zn. 22 Cdo 4370/2016, tato a dalsi niZe uvedena roz-
hodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).

Jelikoz k zaniku SJM doslo v posuzované véci pied 1. 1. 2014,
projednal dovolaci soud dovolani a rozhodl o ném podle prislus-
nych ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zné-
ni pozd€jSich predpist (dale jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“)
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uvefejnény pod ¢. 103/2015 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)].

K vyporadani pohledavky ve vysi 1 457 490,20 K¢ vuci spo-
lecnosti PULEXIM, s. r. 0.:

Dovolani neni v této casti pripustné.

Pfedné neobstoji namitka zalobce, Ze zalovana neuplatnila
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narok na vyporadani pohledavky ve vysi 1 457 490,20 K¢ vici
spolec¢nosti PULEXIM, s. r. 0., ve 1hité tfi let od zaniku SIM.

Dovolaci soud vychazi z ustalené judikatury, Ze soud muize
vyporadat pouze ty hodnoty a investice (vnosy) tvorici soucast
zakonného majetkového spoleCenstvi manzelt, které ucastnici
ucini predmétem fizeni ve 1hité tfi let od zaniku majetkového
spolecenstvi (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005, ze dne 26. 11. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008, rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2380/2012, nebo ze dne
22. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 51/2011).

V rozsudku ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014, Nej-
vyssi soud uvedl, ze ,,1zv. pravidlo tFi let, formulované judikaturou
dovolaciho soudu, brani tomu, aby po uplynuti této lhiity se ucast-
nici domahali vyporddani véci, hodnot ¢i zavazkil, které do té doby
nebyly predmeétem Fizeni, ohledné nichz nebyly tvrzeny ani Zadné
skutecnosti a provddéno zZddné dokazovani, tj. procesnimu postupu,
kdy se po uplynuti ti let objevi v Fizeni zcela nova tvrzeni a nové dii-
kazy k vécem, které se do té doby nestaly predmeétem Fizeni, nebyla
ohledné nich uplatnéna ani Zddna tvrzeni ¢i skutecnosti a ve vzta-
hu k nim nastaly icinky nevyvratitelné domnénky vyporddani”.

V posuzované véci zaniklo STM dne 23. 12. 2010. Zalovana
jiz ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 29. 7. 2011 uvedla, ze ,dne 10. 11.
2005 si zalobce zaloZil firmu PULEXIM, s. r. o. Pri vzniku firmy
vsak Zalobce pouZil ze spolecnych prostredkii cdstku 1 500 000 K¢
Jjako osobni vklad, ktery je nutné v ramci SJM vypordadat. Protoze
budou vypracovdny znalecké posudky (i na druhou firmu), je tre-
ba, aby znalec overil tento osobni vklad. “ Ze znaleckého posudku
ze dne 1. 10. 2013 se podava, Ze zavazky ke spolecnikiim (Zalob-
ci) ¢inily v pfipadé€ spole¢nosti PULEXIM, s. r. 0., ke dni zaniku
spoleéného jméni 1 457 490,20 K¢. Ve vyjadieni ze dne 21. 1.
2014 zalovana dale namita, Ze ,,firma méla ke dni 23. 12. 2010
zavazek ke spolecnikovi, Zalobce byl jedinym majitelem, pro iicely
tohoto Fizeni jde ve skutecnosti o zdavazek firmy PULEXIM, s. r. o.,
vuci SIM . Doplnuje, Ze , nelze proto pristupovat k vypordadani
Jormalisticky, zalovand proto navrhuje, aby zdvazek firmy PULE-
XIM, s. 1. 0., viici spolecnikovi, to je viici SIM, prevzal cely Zalobce .

Z vyse uvedeného se podava, ze Zalovana navrhla k vypora-
dani financni prostiedky ve vysi zhruba 1 500 000 K¢, které
mély byt Zalobcem poskytnuty spoleénosti PULEXIM, s. 1. 0.,
ve 1hité tii let od zaniku spolecného jméni, pficemz odkaza-
la na znalecky posudek, ktery m€l byt vypracovan za ucelem
ocenéni obchodniho podilu v této spoleCnosti. A na zakla-
dé tohoto znaleckého posudku sva tvrzeni dale specifikova-
la. Nelze klast k tizi Zalované, Ze neméla v dobé podani vy-
jadreni k Zalobé ze dne 29. 7. 2011 povédomi o tom, jakym
zptsobem byly penézni prostfedky poskytnuty, resp. jakym
zpuisobem spolecnost o t€chto financ¢nich prostfedcich ucto-
vala. Dovolaci soud proto nepovazuje za zjevné nepiiméienou
uvahu odvolaciho soudu, Ze zalovana uplatnila narok na vypo-
fadani predmétné pohledavky ve lhité tii let od zaniku SJM.

Neobstoji ani namitka, Ze nelze pohledavku viiéi spolec-
nosti PULEXIM, s. r. 0., Cinit pfedmétem vyporadani, nebot
se jedna o vnos nebo pljcku mezi manZelem - spole¢nikem
a spolecnosti, pficemz obchodni podil ve vysi 100 % na této
spolecnosti je soucasti STM.

Je totiZz nezbytné rozliSovat mezi vynalozenim finanénich
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prostiedktl ze spolecného jméni na nabyti obchodniho podi-
Iu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a poskytnutim téch-
to prostredkd spoleénosti napf. na zakladé smlouvy o piijcce.

Jsou-li finanéni prostredky ze spolecného jméni vynaloZeny
na nabyti obchodniho podilu ve spolec¢nosti s ruenim ome-
zenym (napf. na splnéni zavazku vyplyvajiciho z vkladové po-
vinnosti spolecnika), stava se takto nabyta majetkova hodnota
ucasti manzela na obchodni spoleénosti souc¢asti spoleéného
jméni a pouze tato ucast na spolecnosti ,ve svém majetkovém
aspektu“ miiZze byt v pripadé zaniku spoleéného jméni pred-
métem vyporadani. AvSak nelze jiZ samostatné vyporadat fi-
nanc¢ni prostiedky, které byly vynaloZeny na nabyti obchod-
niho podilu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, publikovany ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 68/2005).

Na druhé stran€ je nutné v ramci fizeni o vyporadani SIM
prihlédnout k pohledavkam spole¢ného jméni vii¢i obchodni
spolecnosti, druzstvu ¢i sdruzZeni (spocivajicich napf. v pijc-
ce finanénich prostfedkd obchodni spole¢nosti, druzstvu ¢i
sdruzeni jednim z manzeli za podminky stanovené v § 145
odst. 2 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.). Tyto pohledavky predstavu-
ji zavazek tfeti osoby (obchodni spoleénosti, druzstva ¢i sdru-
Zeni) vici jednomu z manzeli (resp. spoleCnému jméni), kte-
ry pujcku této tieti osob€ poskytl, a musi byt v pripad€ jeho
zaniku vyporadany (byly-li k vyporadani navrZeny ve lhiité tii
let od zaniku spole¢ného jméni). V takovém piipad€ je irele-
vantni, zda obchodni podil na spoleénosti, které byla pajcka
poskytnuta, je ¢i neni (v jeho majetkovém aspektu) soucasti
spolec¢ného jméni, nebot se jedna o pohledavku spolecného
jméni vii¢i obchodni spole¢nosti jakozto tfeti osobé.

Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze Zalobce poskytl fi-
nan¢ni prostiedky ve vysi 1 457 490,20 K¢ ze SIM spolecnos-
ti PULEXIM, s. r. 0., ve formé ptijcek. Tyto pohledavky mu-
si byt v ramci fizeni o vypofadani SJM na zaklad€ pravidel
obsazenych v § 149 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. vypora-
dany, a to bez ohledu na to, Ze jeden z manZelli ma obchod-
ni podil ve vysi 100 % na této spolecnosti.

Nad ramec shora uvedeného dovolaci soud poznamena-
va nasledujici. Jelikoz zalobce je jedinym spole¢nikem spo-
le¢nosti PULEXIM, s. r. 0., a zaroven jejim jednatelem, jevi
se vhodné, aby tato pohledavka spole¢ného jméni byla pfi-
kazana zalobci, ktery bude fakticky rozhodovat o tom, zda
(a kdy) bude uhrazena.

Neni divodna namitka Zalobce, Ze nelze vyporadat jednotli-
vé ucetni a finan¢ni operace tykajici se spolec¢nosti PULEXIM,
s. 1. 0., do doby zaniku manZelstvi, nebot z vyporadani spolec-
ného jméni, resp. podnikani jednoho z manzeli, nelze Cinit zd-
Ctovaci spor (v této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008, a ze dne
24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003). Tato rozhodnuti nejsou
pro posuzovanou véc priléhava, nebot v ramci téchto fizeni do-
volaci soud posuzoval vyporadani podniku jednoho z manzelti
jakozto osoby, ktera podnika na zaklad€ Zivnostenského ¢i ji-
ného nez Zivnostenského opravnéni [§ 2 odst. 2 pism. b) a ¢)
obch. zak.]. V projednavané véci je predmétem vypofradani po-
hledavka SIM vici pravnické osob€ (obchodni spolecnosti),
nikoliv vyporadani podniku jednoho z manzelti jakozto osoby
podnikajici na zaklad¢€ Zivnostenského €i jiného nezZ Zivnosten-
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ského opravnéni [§ 2 odst. 2 pism. b) a ¢) obch. zak.]. V tako-
vém pripadé ovSem neplati, Ze nelze vyporadat jednotlivé ucet-
ni a finan¢ni operace tykajici se spolec¢nosti PULEXIM, s. 1. 0.
(napf. pijcky financnich prostfedkl ze spolecného jméni této
spolecnosti v dobé trvani spoleéného jméni).

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du spociva v Casti tykajici se vyporadani pohledavky spole¢né-
ho jméni ve vysi 1 457 490,20 K¢ viici spolecnosti PULEXIM,
s. I. 0., na feSeni pravni otazky, pfi jejimz posouzeni se odvolaci
soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

K vyporadani obchodnich podilii ucastniki fizeni na spolec-
nosti OZONE, s. r. 0.:

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani je v této Casti pripust-
né podle § 237 o. s. . (napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla v celém rozsahu vyfeSena) a Ze je uplatnén dovolaci
diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. ., napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni diivodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na pravni otazce vy-
poradani obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
v ramci fizeni o vyporadani SJM, jsou-li oba manzelé spole¢niky
této spolecnosti a kazdy z nich ma obchodni podil na této spolec-
nosti, ktery nabyl z prostiedkil nalezejicich do spoleéného jméni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2004, sp. zn.
22 Cdo 700/2004 (uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢. R 68/2005, rozh. ob¢.) konstatoval:
LJestlize jeden z manZelil za trvani manzelstvi nabude z prostred-
kit patricich do SJM obchodni podil ve spolecnosti s rucenim ome-
zenym, stdvd se tim ziskany majetek ze zdkona soucdsti spolec-
ného jmeni manzelii. “ Jinymi slovy feceno, od ucasti jednoho
z manzell jako spole¢nika na obchodni spolecnosti je nutné
pro ucely SIM odlisit majetkovou hodnotu této tcasti. Ucast
nalezi do spolec¢ného jméni ,ve svém majetkovém aspektu ™
(srov. S. Radvanova, M. Zuklinova: Kurs ob¢anského prava,
Instituty rodinného prava, C. H. Beck, Praha 1999, str. 48).
Tudiz obchodni podil na spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
a to v jeho majetkovém aspektu [stal-li se podle § 143 odst. 1
pism. a) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. soucasti spolecného jméni], je
nutné vyporadat podle pravidel uvedenych v § 149 odst. 2a 3
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004, ¢i priméfené
ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3322/2009).

Obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nabyty
jednim z manzelQ za trvani SJM i jen zCasti z jejich spole¢nych
prostiedk, tak predstavuje spole¢nou majetkovou hodnotu, kte-
ra se v ramci fizeni o vyporadani tohoto spoluvlastnictvi pfi-
kazuje tomu ucastniku, ktery je spolec¢nikem uvedené obchod-
ni spolecnosti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2875/2006, nebo usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4409/2014).

Je-li kazdy z manzela spolecnikem stejné obchodni spolecnos-
ti, nelze pri vyporadani zaniklého SJM prikazat obchodni podi-
ly nalezejici obéma manzelim pouze jednomu z téchto manzeli.

Obchodni podil miiZe byt v ramci fizeni o vyporadani spo-
leéného jméni Ucastnikd fizeni prikazan pouze tomu z manZe-
10, ktery je spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to
pouze v rozsahu jeho obchodniho podilu. Shora uvedené plati
rovnéz za piedpokladu, Ze druhy z manzeld je taktéZ spolecni-
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kem téZe spolecnosti, nebot i tomuto druhému manzelovi mize
byt prikazan obchodni podil v rozsahu, v jakém je spoleCnikem
této spolecnosti. Napf. pokud jeden z manzell nabyl za trva-
ni manzelstvi za prostredky nalezZejici do spoleéného jméni ob-
chodni podil ve vysi 60 % na spolecnosti s ru¢enim omezenym
a druhy z manzel( nabyl za stejnych podminek obchodni podil
ve vysi 40 % na téze spolecnosti, nelze piikazat jednomu z téch-
to manzelu oba obchodni podily, ale je nezbytné prikazat kazdé-
mu z manzeli odpovidajici obchodni podil.

Dovolaci soud poznamenava, ze na zakladé€ § 148 a nasl.
obch. zak. jsou stanoveny mozné zptisoby zaniku ucasti spo-
le¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pri¢emz k zani-
ku ucasti spolecnika nemuzZe dojit na zaklad€ rozhodnuti sou-
du v ramci fizeni o vyporadani SJM.

Neni proto mozné, aby byl ve shora uvedeném pripadé prika-
zan jednomu z manZzeli obchodni podil obou manzelii. Manzel,
kterému by byl pfikazan obchodni podil obou manzeli, by byl
totiZ povinen zaplatit v ramci vyporadaciho podilu druhému
z manZell polovinu ceny jeho obchodniho podilu, avsak k zani-
ku ucasti druhého manZzela na obchodni spole¢nosti by nedoslo.

Odbvolaci soud v pomérech projednavané véci uzaviel, ze ne-
Ize piikazat obchodni podil ve vysi 100 % na spole¢nosti OZO-
NE, s. r. 0., do vyluéného vlastnictvi Zalované, jelikoz by byla
opravnéna vykonavat prava spolecnika v této spolecnosti pouze
v rozsahu svého obchodniho podilu (ve vysi 60 %), pricemz ta-
to prava by byla rovnéz zachovana pro zalobce v rozsahu jeho
obchodniho podilu (ve vysi 40 %). Ze shora uvedeného je ziej-
mé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. Dovo-
lani tedy neni v této casti divodné, a proto jej dovolaci soud po-
dle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

Komentai:

Publikované rozhodnuti Nejvy$siho soudu fesi prostiednic-
tvim obou pravnich vét v pomérech vyporadani SJM dva sa-
mostatné okruhy pravnich problému. S pravni vé€tou sub 2) by-
lo rozhodnuti na unorovém (2018) zasedani obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu schvaleno k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Rozhodnuti se si-
ce tyka vyporadani SJM jesté podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
(z diivod v rozhodnuti uvedenych), v ramci projednavani roz-
hodnuti v§ak nezaznély zadné vyhrady vii¢i pouzitelnosti vy-
slovenych pravnich nazort i v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sb.

Pravni véta ¢. 1 se tyka tzv. pravidla tfi let.

V souladu se zasadou vigilantibus iura se uplatiuje zasada,
zdlraznéna novejsi judikaturou, Ze soud miiZze vyporadat pouze
ty hodnoty, véci, pohledavky, zavazky a investice tvotici soucast
SIM, které ticastnici ucini predmétem fizeni ve 1htté tfi let od za-
niku SJM (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn.
22 Cdo 1192/2007 - Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, potadové ¢. C 8045, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 51/2011 -
www.nsoud.cz). Je tomu tak proto, Ze pokud tyto polozky ne-
jsou uéinény predmétem vyporadani do tfi let od zaniku SJM,
jsou vyporadany zakonnou domnénkou vyporadani.

la kdykoliv béhem fizeni o vyporadani bezpodilového spolu-
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vlastnictvi manzel navrhnout nové polozky k vypotradani, vy-
chazela ze star§i upravy a praxe, ktera predpokladala, ze soud
z uredni povinnosti ,patra“ po majetku v bezpodilovém spo-
luvlastnictvi a Ze je povinen vypofadat jeho celou masu. Ten-
to nazor, ktery v praxi mj. vedl k neimérnému prodluzovani
sport, nebot umoznoval neomezené rozsifovani vyporada-
vaného majetku, byl vS§ak neudrzitelny vzhledem k novéjsi
hmotnépravni upravé, vychazejici zejména z posileni dispo-
zitivniho charakteru norem upravujicich vyporadani zakon-
ného majetkového spoleCenstvi, a také vzhledem k uplatnéni
zasad projednaci a dispoziéni v ob¢anském soudnim fizeni.

Praxe toto stanovisko judikatury povazovala svého Casu
za novatorské a prolamujici dosavadni praktické postupy v fi-
zeni o vyporadani zakonného majetkového spolecenstvi. Do-
volaci soud vsak v zadném svém rozhodnuti v minulosti ne-
vyslovil zavazny pravni nazor, podle kterého by bylo mozné
zahrnout do vyporadani zakonného majetkového spolecen-
stvi manZell v soudnim fizeni i hodnoty navrzené k vypora-
dani po uplynuti tfi let od zaniku majetkového spolecenstvi.
Neni to ostatné mozné jiz z toho divodu, zZe po uplynuti tfi
let od zaniku zakonného majetkového spolecenstvi nastupuji
k vécem, které nejsou predmétem dohody o vyporadani ani
predmétem soudniho fizeni o vypofadani majetkového spo-
leCenstvi, u€inky nevyvratitelné domnénky vyporadani (§ 150
odst. 4 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. v pomérech SIM a § 149
odst. 4 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pred novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb., v pomérech bezpodilového
spoluvlastnictvi) a tyto hodnoty jsou vyporadany zplisobem
vyslovné zakonem upravenym. Nejde tak o stav, kdy by tako-
vé hodnoty nem¢ly ziejmy pravni rezim. V soucasné judika-
tufe dovolaci soud toliko vyslovné zdlraznil, Ze tfileta Ihita
od zaniku zakonného majetkového spolecenstvi je hmotné-
pravni ¢asovou hranici, ve které mohou ucastnici €init pred-
métem fizeni o vyporadani majetkového spolecenstvi jednot-
livé véci a hodnoty (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2012, sp. zn. 22 Cdo 2742/2012 - www.nsoud.cz).

Cim duislednéji je tento princip soudy uplatiovan, tim Gasté-
ji se objevuji v dovolacim fizeni namitky, které se snazi aplikaci
~pravidla tfi let“ zpochybnit a zvratit. Dovolaci soud se v nedav-
ném obdobi s namitkami tohoto typu setkal zejména v troji roviné:

a) pripady, kdy Zaloba o vyporadani spoleéného jméni by-
la podana kratce pied uplynutim zakonné trileté lhiity pro jeji
podani a druhému ucastniku fizeni byla dorucena az po uply-
nuti této lhity, takZze nemohl do fizeni uvadét dalsi véci a po-
lozky, které mély byt pfedmétem vyporadani. Z tohoto pohle-
du je vyznamné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 2881/2008 - Soubor, poradové ¢. C 8310 -,
kde dovolaci soud pozadavek ucastnika, aby mu bylo umoz-
néno dodatecné ,rozsifeni rozsahu“ vyporadavaného zaniklé-
ho SJM, nepfipustil i s poukazem na to, Ze Zalovany mél (stej-
né jako zalobkyn€) moznost v zakonem stanovené tiileté 1htité
od zaniku SJM vyporadani zaniklého SIM u soudu navrhnout.
JestliZze vSak sam Zalobu nepodal, je mu tato skute¢nost k tizi;

b) ucastnici namitaji, Ze kdyby v fizeni nedoslo k priita-
him, soudy by rozhodly v obdobi, kdy judikatura dovolaciho
soudu jesté nebyla v daném sméru prezentovana, a vyporada-
ly by také véci a hodnoty, které ucastnici ucinili predmétem
fizeni po tfech letech od zaniku SJM. Uvedenou otazkou
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se dovolaci soud jiz opakované zabyval (rozsudky Nejvyssi-
ho soudu ze dne 8. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1701/2008, nebo
ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1341/2009 - uvefejnéné
na www.nsoud.cz) se zavérem, Ze dusledkem délky fizeni nemu-
Ze byt zména pravnich pravidel oproti t€ém, ktera by byla apli-
kovana, kdyby k pratahim v fizeni nedoslo, ale pfipadné naro-
ky vyplyvajici z pritaht v fizeni 1ze uplatnit podle zvlastniho
predpisu - zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpliso-
benou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem, v platném znéni (dale srov. napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1183/2008,
uverejnéné tamtéZ; proti uvedenému rozhodnuti dovolaciho
soudu byla podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud od-
mitl usnesenim ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. I. US 2213/10 -
http://nalus.usoud.cz; dale napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2190/2010 - www.nsoud.cz).

Dovolaci soud stejné pravni nazory opakované vyjadril v fize-
nich o vyporadani zakonného majetkového spolecenstvi manzeld,
ktera byla zahajena v dobé, kdy nebyly jesté pravni nazory zasta-
vané dovolacim soudem vyslovné v jeho judikatufe zdtiraznény.

V pomérech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zeld zahajeného v roce 1998 stejny nazor dovolaci soud zau-
jal v rozsudku ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3941/2011
(www.nsoud.cz), a v pomérech SJM zahajeného v roce 2001
v usneseni ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3620/2009
(www.nsoud.cz);

¢) moznost vyporadat véci a hodnoty ucinéné pfedmétem
fizeni po tfech letech od zaniku majetkového spolecenstvi by
méla byt zaloZena na zaklad€ aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. I zde dovolaci soud jednoznaén€ vylozil, Ze
ani prostfednictvim ustanoveni o dobrych mravech nemuze
byt ,,pravidlo tfi let“ prolomeno.

V souvislosti s posouzenim, zda ucastnik chce vypoiadat vé-
ci a polozky po trech letech, je nutné peclivé rozliSovat na jed-
né strané situace, kdy je ziejmé, ze se jedna o polozku, kte-
ra doposud v rizeni nefigurovala, a na druhé strané o polozku,
o které jiz v dosavadnim rizeni zminka byla, neni v§ak bez po-
chybnosti ziejmé, zda se ucastnik domaha jejiho vyporadani.

V prvnim uvedeném pripadé takova polozka jiz vyporada-
na byt nemiiZe. Jde-li o pfipad druhy, kdy jiz o véci ¢i poloz-
ce zminka v fizeni byla, av§ak nebylo uplné zfejmé, ma-li byt
predmétem vyporadani (ale nebylo to ani vylouceno), uve-
de-li ucastnik k dotazu soudu, ktery tak odstranuje svou po-
chybnost o vymezeném predmétu fizeni, Ze takovou polozku
chce vyporadat, nejde o jeji uplatnéni po zakonné tfileté 1ha-
t€, i kdyzZ tento dotaz soud ucini az po tfech letech od zaniku
SJM, a lze ji vyporadat. To plati za predpokladu, Ze zminka
o véci (polozce), ktera naznacovala jeji mozné vyporadani,
byla v fizeni u¢inéna do tfi let od zaniku SIM. V takovych pfi-
padech je nutné diisledné posuzovat okolnosti konkrétniho
individualniho pfipadu a nelze vzdy ucinit zobecnujici zavér.

Tato vychodiska upfesnila i praxe dovolaciho soudu v poslednim
obdobi. V rozsudku ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 563/2013,
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze 1ze priméfené odkazat na zaveéry vy-
slovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn.
22 Cdo 1474/2002, publikovaném pod ¢. 72/2004 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém Nejvyssi soud vyslo-
vil: ,V Zalobé o urceni viastnického prdava k movité véci je treba
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véc oznacit alespon tak, aby byla odlisena od ostatnich veci v drz-
be (detenci) Zalovaného.“ K tomu je tieba zvazit i problematiku
tzv. informacéniho deficitu strany zatiZené bfemenem tvrzeni
a dikaznim bfemenem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013, www.nsoud.cz).
Tim se soudtim dostava pomérné zna¢ny uvahovy prostor, je-
hozZ smyslem je zamezit tomu, aby se po tiech letech do fizeni
nezahrnovaly poloZKy, o kterych dosud v fizeni nebyla Zadna
zminka. Za v€asnou tak mizZe byt povazovana uplatnéna i po-
lozka, ktera byla v Zalobé nepresné identifikovana.

V rozsudku ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014, Nej-
vyssi soud zobecnil, Ze tzv. pravidlo tfi let, formulované judi-
katurou dovolaciho soudu, brani tomu, aby se po uplynuti této
Ihity ucastnici domahali vyporadani véci, hodnot ¢i zavazki,
které do té doby nebyly predmétem fizeni, ohledné nichZ neby-
ly tvrzeny ani Zzadné skutecnosti a provadéno zadné dokazova-
ni, tj. procesnimu postupu, kdy se po uplynuti tfi let objevi v fi-
zeni zcela nova tvrzeni a nové dikazy k vécem, které se do té
doby nestaly pfedmétem fizeni, nebyla ohledn€ nich uplatnéna
ani Zadna tvrzeni ¢i skute¢nosti a ve vztahu k nim nastaly ucin-
ky nevyvratitelné domnénky vyporadani. V tomtéz rozhodnuti
pak dovolaci soud zdiiraznil, Ze toto posouzeni musi odrazet
predevsim skutkové vylieni uplatnéného naroku a okolnosti,
které vysly v fizeni najevo, a nemusi byt vzdy rozhodujici jejich
pravni kvalifikace. Jde vSak o individualni posouzeni, aby zavé-
ry soudll nebyly na strané jedné prili§ formalni, ale aby se také
v ramci vyporadani SJM nevyporadavaly polozky, u kterych uz
nastoupila domnénka vyporadani.

Pravé s odkazem na rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 437/2014 pak
judikatura dovolaciho soudu poméfuje zavéry piijaté nalézaci-
mi soudy v jednotlivych - skutkové riznych - vécech napade-
nych dovolanimi (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 3611/2016, 22 Cdo 2415/2016, 22 Cdo 3379/2014,
22 Cdo 3541/2014, 22 Cdo 23/2017, 22 Cdo 5905/2016).

Pro feSeni pravni otazky uvedené v druhé pravni vété by-
lo dovolani shledano pfipustnym, protoZe se jednalo o otazku
ve vSech souvislostech dosud nefesenou, ackoliv jinak byla pro-
blematika SJM a podili v obchodnich spole¢nostech v odbor-
né literatufe zpracovana opakované.! Soudni praxe se obvykle
setkavala s pripady, kdy jeden z manzeli byl spole¢nikem v ob-
chodni spoleénosti, pficemz podil byl pofizen ze zdroju tvori-
cich SJIM; publikované rozhodnuti vsak fesi pripad, kdy kazdy
z manZelli m€l obchodni podil v téZe spolecnosti v ur€ité pro-
centualni vysi (60 % x 40 %). Nicméné i v téchto pripadech
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ani toto ,,spolumajitelstvi“
neopodstatiiuje rozhodnuti soudu, podle kterého by byl jeden
z manzell vlastnikem obchodniho podilu v rozsahu 100 %.

V pomérech nové pravni upravy (ob¢ansky zakonik a zakon
o obchodnich korporacich) Ize uvazovat o terminologické uipra-
vé a pouzivani pojmu ,,podil“ misto ,,obchodni podil“ a pojmu
»Spoluvlastnik“ misto ,,spolumajitel.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu,
Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu.

1 M. Kralik: Judikatura NS: Clensky podil v bytovém druzstvu a podil v obchodni
spolecnosti a SJM, Soudni rozhledy ¢. 11-12/2012, str. 391 a tam uvedena
literatura.
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B Ustavni soud:

Ke konceptu ,nepomernych obtizi“ urceni hodnoty
sporu pro rozhodnuti o vySi priznanych nakladii
rizeni podle advokatniho tarifu

Pojem ,nepomérné“ obtize ve smyslu § 9 odst. 1 advokatniho tarifu implicitné predpoklada
proporcionalni pomérovani mezi usilim vynalozenym na zjisténi hodnoty predmétu sporu

a vyznamem, ktery takové zjisténi pro pribéh sporu ma. Jinymi slovy, ¢im vétsi je disproporce
mezi odménou uréenou dle § 8 advokatniho tarifu, ve srovnani s odménou dle § 9 téhoz
predpisu, tim spise Ize tolerovat jisté ¢asové a financni naklady vynaloZené na ocenéni

predmétu sporu.

Znalecky posudek predstavuje v tomto sméru nepochybné nejpresnéjsi zplsob stanoveni
hodnoty pfedmétu sporu, nejedna se vsak o zputisob jediny. Soud mize, s pFihlédnutim

ke konkrétnim okolnostem pripadu, vychazet i z jinych dikazu, shleda-li je hodnovérnymi.
Neni tedy vylouc¢eno, aby soud pro ucely ocenéni sporem dotéenych nemovitosti vyuzil
napr. uc¢astnikem predlozené stanovisko realitni kancelare, a to zejména za situace, kdy
ostatni ucastnici fizeni obsah tohoto stanoviska nerozporuji. Obecnym soudim nic nebrani
ani v tom, aby pripadné na zakladé viastni uvahy udaj uvadény ucastnikem dale korigovaly.

0 v

K pravu vitézného ucastnika na nahradu nakladu rizeni je totiz i vyznamné podhodnoceny
odhad ceny nemovitosti mnohem Setrnéjsi, nez kdyz soud na urc¢eni ceny zcela rezignuje.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 19. 12. 2017,
sp. zn. IV. US 2688/15

Z odiivodnéni:

Podanou ustavni stiZznosti se stéZovatel domahal zruse-
ni vyroku II. rozsudku obvodniho soudu a dale ¢asti vyro-
ku I. a vyroku II. rozsudku méstského soudu, jakoz i usnese-

ni Nejvyssiho soudu s odlivodnénim, Ze jimi bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,ljmluva“), Cl. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech, a dale pravo na legitimni oCe-
kavani dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluve.

Z prilozeného spisového materialu vyplynulo, Ze napadena
rozhodnuti byla vydana v fizeni o Zalobé sté¢Zovatele proti ve-
dlejSim ucastnikiim jako Zalovanym, jejimzZ prostiednictvim
se domahal urceni, Ze nemovitosti uvedené ve vyroku I. roz-
sudku obvodniho soudu nalezely ke dni 20. 10. 2008, tj. ke dni
umrti pani M. P., do spole¢ného jméni manzeld M. P. a ve-
dlejsiho ucastnika jako Zalovaného.

Obvodni soud rozsudkem, v poradi jiz druhym, Zalobé sté-
Zovatele vyhovél (vyrok 1.) a vedlejSim ucastnikiim ulozil,
aby spole¢né a nerozdiln€ zaplatili jednak naklady fizeni sté-
zovatele v ¢astce 63 050 K¢ (vyrok I1.), a jednak i plnou na-

48

hradu nakladu statu, jejichZ vySe bude stanovena samostat-
nym usnesenim (vyrok IIL.). V souvislosti s druhym vyrokem
svého rozsudku obvodni soud nepfisvéd¢il navrhu zastupky-
né stézovatele, ktera pozZadovala na nahradé nakladi fizeni
¢astku 1 022 360 K¢, pfi jejimz uréeni vychazela z hodnoty
spornych nemovitosti. Obvodni soud se naopak oprel o ust.
§ 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach ad-
vokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (dale jen
sadvokatni tarif*), nebot mél za to, Ze v pfipad€ fizeni o ur-
Covaci zalob€ tykajici se nemovitosti se za tarifni hodnotu po-
vazuje ¢astka ve vysi 50 000 K¢, a to bez ohledu na konkrét-
ni cenu nemovitosti.

Proti rozsudku obvodniho soudu podali v§ichni u¢astnici fi-
zeni odvolani. Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhod-
nuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil, s vy-
jimkou jeho vyroku o nakladech fizeni mezi ucastniky, ktery
zménil tak, Ze jejich vySe ¢ini 64 050 K¢ (vyrok 1.). Vedlejsi
ucastniky dale zavazal, aby spole¢né a nerozdilné stéZovateli
uhradili na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 6 800 K¢ (vy-
rok II.). Méstsky soud korigoval prvoinstan¢ni rozhodnuti jen
potud, Ze napravil poCetni chybu, jinak se ztotoznil s postu-
pem nalézaciho soudu, ktery pfi vypoctu nakladl za pravni
zastoupeni stéZovatele aplikoval § 9 odst. 3 pism. a), odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu. Odvolaci soud poukazal na to,
Ze stézovatel se v fizeni nedomahal urceni vlastniho prava ¢i

WWW.CAK.CZ



pravniho vztahu k véci, nybrz tfetich osob, coz znacilo, zZe
v fizeni §lo o uréeni prava k nemovitosti, jez ve vztahu ke sté-
zovateli neni vyjadritelné v penézich.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v jeho nakladové Casti
podal stéZovatel dovolani, které Nejvyssi soud napadenym
usnesenim zamitl (vyrok I.) a zadnému z ucastnikil nepfi-
znal pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni (vyrok IL.).
Nejvyssi soud pfipustil, Ze odvolaci soud se pfi rozhodovani
o nahrad€ nakladi fizeni odchylil od jeho konstantni rozho-
dovaci praxe, presto v§ak neshledal dovolani stéZovatele di-
vodnym. Védom si novelizace advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012 Sb., kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskyto-
vani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné€ni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 486/2012 Sb.“), ktera do néj
od 1. 1. 2013 v¢lenila ust. § 9 odst. 4 pism. b), i podle n€j od-
lisného pravniho nazoru, ktery se podava z usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. . US 83/14 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde cito-
vana), setrval Nejvyssi soud na zavérech vyplyvajicich z jeho
jiz diive ustalené judikatury, viz napf. usneseni ze dne 6. 11.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2453/2013, ze dne 6. 11. 2013, sp. zn.
30 Cdo 2914/2013, ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 449/2014,
atd., a odkazujici na nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001,
sp. zn. I1. US 598/2000 (N 100/23 SbNU 23), ze dne 15. 1.
2003, sp. zn. I. US 712/01 (N 6/29 SbNU 41), a ze dne 23. 2.
2011, sp. zn. IV. US 1332/07 (N 22/60 SbNU 239). Ustavni
soud konstatoval, Ze v souladu s touto judikaturou je nezbytné
predevsim vychazet z ust. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a vysi
mimosmluvni odmény ve sporu o urceni pravniho vztahu k ne-
movitému majetku stanovit podle tarifni hodnoty odpovidajici
cené urcovaci Zzalobou dotcené nemovitosti v dobé zapoceti prav-
ni sluzby. Teprve v pripadé, Ze hodnotu nemovité véci nelze vy-
jadrit v penézich ¢i tato je zjistitelna jen s nepomérnymi obti-
Zemi, se spor o urceni vlastnictvi k nemovitosti stava sporem
ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, resp. po no-
velizaci sporem ve smyslu § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho ta-
rifu, a vySe mimosmluvni odmény pravniho zastupce ucastnika
se odviji z fixni tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢. Pojem ,,ne-
pomérné obtize“ podle dovolaciho soudu znamena, Ze z ob-
sahu spisu neni zfejmy zadny pravn€ relevantni podklad ty-
kajici se hodnoty nemovitosti a zjiStovani hodnoty véci by
si vyZadalo prodlouZeni sporu ve vazbé na netucelné naklady,
jez by se musely vynaloZit v souvislosti s odbornym posou-
zenim skute¢nosti rozhodnych pro zjisténi ceny nemovitosti.
V projednavané véci mél pak dovolaci soud za to, Ze stéZova-
telem predlozené ,vyjadieni nezavislé realitni kancelafe“ ne-
I1ze povazovat za odborné posouzeni, resp. zjiSténi hodnoty ne-
movité véci, a odvolaci soud tudiz postupoval spravné, pokud
pristoupil k aplikaci § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu.

Stézovatel s rozhodnutimi obecnych soudi nesouhlasil. Obec-
né soudy podle néj nerespektovaly kogentni pravni upravu, ob-
sazenou v § 8 a 9 advokatniho tarifu, i ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne
23.2.2011, sp. zn. IV. US 1332/07, nebo ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. II. US 2811/08 (N 141/53 SbNU 747), éimz zasahly
do jeho ustavné zarucenych prav. Stézovatel nesouhlasil ze-
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jména s nazorem Nejvyssiho soudu, Ze se z obsahu spisu ne-
podava ovéritelny udaj o cené pfedmétnych nemovitosti. Sté-
zovatel pfipomnél, Ze jiZ pfed vynesenim prvniho rozsudku
nalézaciho soudu, tj. v roce 2011, pfedlozil stanoviska dvou
realitnich kancelari, které odhadovaly cenu nemovitosti v roz-
mezi 28 az 35 miliont K¢. Ve snaze predejit dal§im sportim
o cenu nemovitosti odvijel odménu svého pravniho zastupce
z ¢astky 30 miliontd K¢, jeZ se pohybovala na samé dolni hra-
nici odhadu realitnich kancelafi. StéZovatel poukazal na to,
Ze proti takto stanovené cené€ vedlejsi ucastnici v prabéhu fi-
zeni nevznesli Zadnou pfipominku, z ¢ehoz Ize dovozovat, ze
uvedenou ¢astku akceptovali, a soud prvniho stupné mél tedy
z ni vychazet. Pro pfipad, Ze by na strané€ soudu pfece jen pre-
trvavaly pochybnosti o ocenéni pfedmétu fizeni, nic mu ne-
branilo ve vyzadani znaleckého posudku na cenu nemovitosti.
V souvislosti s takovym postupem nebylo mozné podle sté€zZo-
vatele hovorit o nepomérnych obtizZich. Jednak v dané véci
spor probihal témérf sedm let, pfiCemz vypracovani znalecké-
ho posudku na nemovitosti znalci obvykle zabere 14 az 30 dni.
Kromé toho povazoval stézovatel rozhodnuti obecnych sou-
du za nespravedlivé s ohledem na diametralni rozdil, jaky pa-
noval mezi naklady jemu pfiznanymi, tj. ¢astkou 70 850 K¢,
a pozadovanymi naklady ve vysi 1 248 760 K¢ (1 135 560 K¢
v prvnim stupni + 113 200 K¢ ve druhém stupni).

Ustavni soud pfezkoumal obsah napadenych rozhodnuti
i prislusného spisového materialu a dospél k zavéru, Ze ustav-
ni stiznost je duivodna.

Ustavni soud tivodem pfipomnél, Ze zpravidla neposuzuje
interpretaci a aplikaci podustavniho prava provedenou obec-
nymi soudy. Vyjimku z této zasady tvofi pripady, kdy inter-
pretace podustavniho prava, jiz obecné soudy zvolily, zalozi-
la poruseni nékterého zakladniho prava stéZovatele, pripadné
ve stfetu dvou vykladovych alternativ byl pominut mozny vy-
klad jiny, ustavné€ konformni, anebo je vyrazem flagrantniho
ignorovani prislu§né kogentni normy nebo zjevného a neodi-
vodnéného vyboceni ze standardll pravniho vykladu, jenz je
v soudni praxi respektovan, a predstavuje tim nepredvidatel-
nou interpretacni liboviili, resp. je v rozporu s obecné sdile-
nymi zasadami spravedlnosti (viz teze ,pfepjatého formaliz-
mu®). Ustavni soud konstatoval, Ze vye naznacena vychodiska
jsou vyznamna pro hodnoceni postupu a rozhodnuti obecnych
soudil vydanych v projednavané véci, jimz stézovatel vytykal,
Ze pri vypoctu vyse nahrady nakladi fizeni pouZily nesprav-
né ustanoveni advokatniho tarifu, ¢imz mélo dojit k dotCeni
jeho zakladnich prav.

Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy v odtivodnéni svych
rozhodnuti v souvislosti s ur¢enim naklada v fizeni usp€sné-
ho stéZovatele odkazaly na ust. § 9 odst. 4 pism. b) advokat-
niho tarifu. Pravni uprava advokatniho tarifu ke dni rozhod-
nuti obvodniho soudu (tj. 14. 1. 2014) a méstského soudu (tj.
23.10. 2014) skutecné obsahovala uvedené ustanoveni ve zné-
ni: ,, Cdstka 50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech...
uvedenych v odstavci 3 pism. a), jde-li o pravni vztah k podniku,
nemovitosti, nebo prdavo z priumyslového nebo jiného dusevniho
viastnictvi. “ Toto znéni advokatniho tarifu plyne ze zmény pro-
vedené vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2013. Dle jejiho prechodného
ustanoveni (Cl. II) plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté prede
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dnem nabyti u€innosti této vyhlasky prislusi advokatovi odmé-
na podle advokatniho tarifu ve znéni u€inném do dne nabyti
ucéinnosti novelizujici vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
v souzené véci bylo zahajeno jiz dne 18. 11. 2008, bylo povin-
nosti obecnych soudil pfi stanoveni odmény a nahrady hoto-
vych vydaji pravni zastupkyné st€Zovatele urcit, které ukony
pravni sluzby byly u¢inény prede dnem nabyti i¢innosti pii-
slusné zmény, tj. pred 1. 1. 2013, a ve vztahu k nim pak pouzit
relevantni znéni advokatniho tarifu. Opacny postup, tedy po-
stup aplikovany v ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich,
je podle Ustavniho soudu v rozporu s advokatnim tarifem.

Ustavni soud dovodil, Ze vy$e popsané pochybeni obecnych
soudil véak diivod k zasahu Ustavniho soudu nezavdalo. Ustav-
ni soud uvedl, Ze vyjdeme-li z pfedpokladu zastdvaného Nej-
vys$sim soudem, Ze pfedmét fizeni byl ocenitelny pouze s ne-
pomérnymi obtiZemi, tj. pfipustime-li aplikaci § 9 advokatniho
tarifu na pripad stéZovatele, pak obecné soudy mély ¢ast od-
mény za Ukony pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 odvi-
jet z tarifni hodnoty 25 000 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a) advo-
katniho tarifu, ve znéni rozhodném, nikoliv z tarifni hodnoty
50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu. Tim,
Ze stanovily odménu z vysSi tarifni hodnoty, jednaly faktic-
ky ve prospéch stéZzovatele, a tato skutecnost tak sama o so-
bé nebyla zpusobila konstituovat neopravnény zasah do jeho
ustavné zarucenych prav.

Ustavni soud konstatoval, ze jadrem ustavni stiznosti bylo
tvrzeni stézovatele, Ze postup dle § 9 advokatniho tarifu viibec
nepiichazel v uvahu, nebof predmét fizeni byl penézi ocenitel-
ny (viz nalez ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1332/07, ne-
bo ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 2811/08), resp. Ze neni
pravda, Ze cenu predmétnych nemovitosti bylo mozné zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi.

Pokud jde o prvni z uvedenych argumentt, tzn. odkaz na na-
lez ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1332/07, a ze dne 11. 6.
2009, sp. zn. II. US 2811/08, Ustavni soud poznamenal, Ze
citovana rozhodnuti nelze posuzovat izolované, nybrz je tre-
ba je vnimat v kontextu posunu, k némuz v mezidobi v judi-
katufe Ustavniho soudu doslo, jakoZ i v kontextu novelizace
znéni § 9 advokatniho tarifu. Nahlédneme-li podle Ustavniho
soudu na predmétnou problematiku timto prizmatem a po-
mineme-li, Ze napadena rozhodnuti se vyznacovala jistou ne-
jednotnosti usudku ohledné ocenitelnosti predmétu fizeni
(odvolaci soud jej nespravné povazoval za neocenitelny), je
mozné konstatovat, Ze obecné soudy se pfi rozhodovani o na-
hrad¢€ nakladl fizeni opiraly o ustaleny vyklad dotCenych
ustanoveni advokatniho tarifu, ktery ve své judikatufe apro-
boval i Ustavni soud (viz usneseni ze dne 22. 1. 2014, sp. zn.
I11. US 2581/13, a ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. I. US 1125/15).
Podle néj § 8 odst. 1 advokatniho tarifu stanovuje pravidla
pro urceni tarifni hodnoty v pripadé penézitych plnéni a oceni-
telnych véci a prav, kdy cenou se rozumi skute¢na hodnota vé-
ci (nemovitosti) nebo prava vyjadrena cenou v misté a ¢ase ob-
vyklou, zatimco ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu se aplikuje
tehdy, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo
Ize-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Nastane-li takova si-
tuace, vychazi se (v pripad€ Zaloby na urceni vlastnictvi k ne-
movité véci) z fixni vySe tarifni hodnoty, a to do 31. 12. 2012
podle § 9 odst. 3 pism. a) a pocinaje 1. 1. 2013 (tedy po nove-
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le advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb.)
se postupuje podle § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu.

K nové pravni upravé, tj. k ust. § 9 odst. 4 pism. b) advokat-
niho tarifu, se pak Ustavni soud vyjadfil ve svych usnesenich
ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. L. US 83/14, ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.
IL. US 2084/ 14, ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. I1. US 2639/14, ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. ITI. US 2383/15, ze dne 19. 1. 2016, sp. zn.
III. US 2563/15, ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. II. US 3815/16,
a v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. L. US 269/16. Ustavni
soud pritom dovodil, Ze se jedna o ustanoveni specialni k § 9
odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, pfi¢emz jeho text poci-
ta s aplikaci ust. § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu (jez
vytrzeno z kontextu stale hovoii pouze o neocenitelné véci,
resp. neocenitelném plnéni) i ve vztahu k vécem ocenitel-
nym - napf. ve vztahu k nemovitostem, které jsou v tomto
ustanoveni explicitné zminény. Ustavni soud proto vyloZil, Ze
ve svétle této zmény podustavniho prava jizZ neni bez dalSiho
pouzitelny diive vysloveny pravni nazor obsazeny napft. v na-
lezech ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 598/2000 (N 100/23
SbNU 23), a ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. I. US 712/01 (N 6/29
SbNU 41), v souladu s nimz pausalni ¢astka podle § 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu miiZze byt povaZzovana za tarifni
hodnotu ve vécech tykajicich se véci ¢i plnéni stricto sensu
neocenitelnych.

Ustavni soud proto shrnul, Ze postup, kdy obecné soudy
upusti od zjisténi hodnoty predmétu Fizeni z divodu nepomér-
nych obtizi s tim spojenych, je zasadné pripustny. V kontextu
skutkovych okolnosti nyni projednavaného ptipadu byl nicmé-
né Ustavni soud nucen prisvédéit stézovateli, ze zde se o nepo-
mérné obtize nejednalo.

Ustavni soud uvedl, Ze dovolaci soud spatfoval ,nepomérné
obtiZze“ zejména v tom, Ze zjiStovani ceny predmétnych nemo-
vitosti by vedlo ke vzniku dalSich nakladi a zapficinilo by pro-
dlouzeni sporu. Toto odiivodnéni viak podle Ustavniho sou-
du nemiizZe pfi bliz§im zkoumani obstat. Pokud jde o ¢asovy
aspekt, stézovatel jiz pied vynesenim prvniho rozsudku ve vé-
ci (v roce 2011) avizoval, v jaké vysi uplatiuje narok na na-
hradu nakladt fizeni, a za timto ucelem dolozil odhad ceny
nemovitosti vypracovany realitni kancelafi. Obecné soudy
se puvodné hodnotou predmétnych nemovitosti nezabyvaly,
protozZe se rozhodly stanovit vysi odmény advokata dle vyhlas-
ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se sta-
novi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé nakladl
v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Mini-
sterstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advo-
katni tarif), ve zné€ni pozdé€jsich predpist. Citovana vyhlaska
vSak byla s u¢innosti ke dni 7. 5. 2013 zruSena, a stalo se tak
ziejmym, Ze vySe odmény bude urcena dle advokatniho tarifu.
V danou chvili probihalo fizeni pfed soudem prvniho stupné,
jemuz byla véc vracena odvolacim soudem k novému projed-
nani. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné vydal, v po-
fadi druhy, rozsudek az dne 14. 1. 2014, je zfejmé, Ze jiz v té-
to fazi fizeni existoval dostateCny prostor pro to, aby mohlo
dojit ke znaleckému ocenéni predmétnych nemovitosti. Stej-
né tak mohl byt znalecky posudek zpracovan i v pribéhu dru-
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hého odvolaciho fizeni. Ustavni soud dodal, Ze bez povSim-
nuti nelze ponechat, zZe stézovatel byl po celou dobu fizeni
aktivni a opakované se domahal uréeni odmény podle § 8 ad-
vokatniho tarifu, obecné soudy si tedy mély byt védomy sku-
tecnosti, Ze otazku nakladl fizeni bude nutné vyresit, a pfi-
zplisobit tomu sviij postup. Podle Ustavniho soudu je pfitom
pravdépodobné, Ze v piipad€ v€asného zadani znaleckého
posudku by byl vliv na délku soudniho Fizeni bud’ viibec zad-
ny, nebo jen minimalni.

Ustavni soud povazoval za zcela zasadni skuteénost, Ze
pojem ,,nepomérné“ obtize implicitné predpoklada proporcio-
nalni pomérovani mezi usilim vynalozenym na zjisténi hodno-
ty predmétu sporu a vyznamem, ktery takové zjisténi pro pri-
béh sporu ma. Jinymi slovy feceno, ¢im vétsi je disproporce
mezi odménou urcenou dle § 8 advokatniho tarifu, ve srovna-
ni s odménou dle § 9 téhoz piedpisu, tim spiSe 1ze tolerovat
jisté ¢asové a finanéni naklady vynalozené na ocenéni pred-
métu sporu. V kontextu predmétného fizeni, kdy sté€Zovate-
lem pozadované naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
Cinily 1 022 360 K¢ oproti realné priznanym 64 050 K¢, te-
dy nebylo bez vyznamu vénovat i této otazce nalezitou péci.

Ustavni soud uvedl, Ze je na jedné strané pochopitelné Za-
douci, aby obecné soudy nebyly zatézZovany zbyteCnymi spory
o vysi nakladi fizeni, na strané druhé by v§ak nemélo docha-
zet k situacim, kdy je evidentni, Ze pfedmét fizeni ma vyso-
kou hodnotu, ale jen proto, Ze tato hodnota nebyla v fizeni
vyCislena zcela pregnantné, je pfi urCeni vySe nakladl fizeni
postupovano dle § 9 advokatniho tarifu, odpovidajiciho hod-
noté mnohonasobné nizsi.

Ustavni soud v této souvislosti pfipomnél, Ze ackoliv zna-
lecky posudek predstavuje nepochybné nejpiesnéjsi zplisob
stanoveni hodnoty pfedmétu sporu, nejedna se o zpiisob je-
diny a soud muze, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnos-
tem pfipadu, vychazet i z jinych dikazl, shleda-li je hodno-
vérnymi. Neni tedy vylouceno, aby soud pro ucely ocenéni
predmétnych nemovitosti vyuZzil napf. ucastnikem predloze-
né stanovisko realitni kancelafe, a to zejména za situace, kdy
ostatni ucCastnici fizeni obsah tohoto stanoviska nerozporu-
ji. Obecnym soudidm nic nebranilo ani v tom, aby pfipadné
na zaklad€ vlastni uvahy udaj uvadény ucastnikem dale kori-
govaly. Takovyto priblizny odhad bude totiZ u véci s vysokou
hodnotou Iépe odpovidat zakladnimu principu vyjadfenému
v § 8 advokatniho tarifu, dle né€jzZ by u sport, jejichZ predmé-
tem jsou véci ocenitelné, méla byt odména advokata odvoze-
na od jejich ceny.

Zatimco v pfipadé ,laického“ odhadu hodnoty nemovi-
tosti Ize predpokladat, Ze odchylka ve vySi odmény advokata
(oproti odméné, ktera by byla urena znaleckym posudkem)
se bude pohybovat nejvyse v fadu n€kolika desitek procent,
uzitim § 9 advokatniho tarifu se odména deformuje nesrov-
natelné vyraznéji (v nyni projednavaném pripadé€ jde o rozdil
Sestnactinasobku). Jinymi slovy, k pravu vitézného ucastnika
na nahradu nakladi fizeni je i vyznamné podhodnoceny od-
had ceny nemovitosti mnohem S$etrnéjsi, nez kdyz soud na ur-
¢eni ceny zcela rezignuje.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud uzaviel, Ze po-
jem ,nepomérné obtize“ byl obecnymi soudy v nyni posuzo-
vané véci interpretovan nepfimérené extenzivné, coz vyustilo
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v popreni prava stéZovatele na nahradu nakladu fizeni ve vy-
§i, ktera mu v souladu s relevantni pravni upravou nalezela.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se jednalo o zasah natolik
zavazny, ze konstituoval poruseni ustavné zaruceného prava
st€Zovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smys-
Iu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na ochranu vlastnictvi ve smy-
slu ¢L. 11 odst. 1 Listiny. Z uvedenych davodt Ustavni soud
ustavni stiznosti vyhovél a vyrok II. rozsudku obvodniho sou-
du a vyrok I. rozsudku méstského soudu v Casti tykajici se na-
kladu fizeni mezi ucastniky a vyrok II. téhoz rozsudku, jakoz
iusneseni Nejvyssiho soudu zrusil.

Ustavni soud nad ramec odavodnéni uvedl, Ze si je vé-
dom slozité situace obecnych soudi, které jsou nuceny apli-
kovat pravni normu, jeZ do zna¢né miry neodpovida potie-
bam soudni praxe. Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. 1. US 269/ 16, obiter dictum upozornil, Ze stava-
jici zpusob rozhodovani o nakladech fizeni ma v sobé zabudo-
van silny prvek nahodilosti, kdy se vySe nakladu diametralné
lisi v zavislosti na tom, zda se v soudnim spise nachazi ové-
ritelny udaj o cené spornych nemovitosti. Takovy stav je nut-
né hodnotit jako neuspokojivy, nebot v podstaté znemoznuje
ucastnikam soudniho sporu predem odhadnout vysi nakladu
fizeni, kteryzto udaj je nezbytny pro kvalifikované rozhodnuti
ucastnika, zda soudni spor podstoupi ¢i nikoliv. Ustavni soud
rovnéz podrobil kritice skutecnost, ze odvozeni vyse odmé-
ny advokata od hodnoty sporu nijak nereflektuje obtiznost
pripadu, resp. naro¢nost poskytované pravni sluzby. Predlo-
Zil proto k ivaze mySlenku, zda by za téchto okolnosti nebylo
vhodnéjsi, resp. spravedlivéjsi, opustit koncept ,,nepomérnych
obtizi“ a aplikovat ve vSech pripadech ust. § 9 odst. 4 pism. b)
advokatniho tarifu. Ustavni soud uvedl, Ze nyni opét apeluje
na Ministerstvo spravedlnosti i obecné soudy a mezi nimi ze-
jména na NejvySsi soud, aby se timto problémem zabyvaly.
Je ovSem nasnadé, Ze pripadna zména Kritérii pro priznavani
nakladu Fizeni, mélo-li by k ni dojit cestou judikaturni, by mu-
sela byt s dostatecnym predstihem oznamena ucastnikum ii-
zeni, aby byl, pokud mozno, minimalizovan dopad do sféry je-
jich legitimnich ocekavani.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

TRESTNI PREDPISY

= trestni zakonik a trestni fad
= zmény v oblasti vykonu vazby
a vykonu trestu odnétf svobody
= ochrana svédka, obéti trestnych
¢inl
= soudnictvi ve vécech mlddeze
= trestni odpoveédnost
pravnickych osob

509’9' vice informaci na www.tre.sagit.cz
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:

Z judikatury :

B Nejvyssi spravni soud:

K pravomoci k projednani a rozhodnuti
sporu o urceni prav k dobyvacimu prostoru

K projednani a rozhodnuti sporu o urc¢eni prav k dobyvacimu prostoru je dana pravomoc
spravniho organu (obvodniho barnského uradu).

Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle zak. ¢. 131/2002 Sh., o rozhodova-
ni nékterych kompetencnich sporii, ze dne 14. 12.
2017, sp. zn. Kof 18/2016

K véci:

Ve véci §lo o kompetencni spor mezi Obvodnim banskym ura-
dem pro uzemi kraje Usteckého a Nejvyssim soudem o tom, kdo
je prislusny rozhodnout o naroku Zalobkyné na urceni prav k do-
byvacim prostorim Litochovice, Litochovice I. a Dobkovicky.

Zalobou ze dne 14. 4. 2011 podanou u okresniho soudu se spo-
le€nost A. G. Service, s. . 0. (Zalobkyné), domahala proti spo-
le¢nosti KAMEN Zbraslav, a. s. (Zalovana), urceni, Ze ji spolu
s Ing. L. V. nalezi dobyvaci prostory Litochovice, Dobkovicky
a Litochovice 1., a dale Ze ji a Ing. L. V. nalezi prava k uvede-
nym dobyvacim prostortim. Okresni soud v Litoméficich zalo-
bu rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, €. j. 7 C 33/2012-176, zamitl.
Ve vyroku I. zamitl Zalobu na urceni, Ze Zalobkyni a Ing. V., kaz-
dému idealnim podilem 1/2, naleZi uvedené dobyvaci prostory.
Vyrokem II. zamitl Zalobu na urceni, Ze Zalobkyni a Ing. V. na-
lezi prava k uvedenym dobyvacim prostortim, jako slozka jejich
podniku, ktery nabyli na zakladé smlouvy o prodeji podniku uza-
viené s Fondem narodniho majetku Ceské republiky. Okresni
soud v odiivodnéni uvedl, Ze dobyvaci prostor neni véci ve smys-
Iu hmotného prava a nemiize byt ani pfedmétem vlastnictvi. Jed-
na se o opravnéni k pozemku, které se vaze k lozisku vyhradni-
ho nerostu nezavisle na vlastnictvi pozemku a zaklada opravnéni
k dobyvani tohoto loziska. Zalobkyné navic nebyla sama aktiv-
n€ legitimovana, nebot se domahala urCeni prav nejen svych, ale
téz tretiho subjektu (Ing. V.), ktery vSak nebyl ucastnikem fizeni.

Zalobkyné napadla rozsudek okresniho soudu odvolanim.
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 9. 2014,
C.j. 84 Co 2/2014-213, potvrdil napadeny rozsudek okresni-
ho soudu, nebot se s jeho zavéry ztotoznil.

Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu do-
volani. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
22 Cdo 81/2015-244, vyrokem I. odmitl dovolani sméfujici
proti té casti vyroku I. krajského soudu, jiz potvrdil vyrok I.
rozsudku okresniho soudu (vyrok o urceni vlastnickych prav
k dobyvacim prostortim); vyrokem II. zrusil tu ¢ast vyroku L.
krajského soudu, jimz potvrdil vyrok II. rozsudku okresniho
soudu (vyrok o pravech k dobyvacim prostortim) a v tomto
rozsahu fizeni zastavil; vyrokem III. véc postoupil obvodnimu
banskému uradu. Nejvyssi soud odivodnil ¢aste¢né odmitnu-

e

ti dovolani tim, Ze Zalobkyné€ pouze naznacila sviij nesouhlas
s rozhodnutim krajského soudu, neuvedla v§ak Zadnou véc-
nou argumentaci a polemiku s divody rozhodnuti. Déle vy-
lozil, Ze dobyvaci prostor je izemné€ vymezenym prostorem,
k némuz se vaze vefejnopravni opravnéni; neni véci v pravnim
slova smyslu. Pfevedeni dobyvaciho prostoru dle § 27 odst. 7
zak. €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), neni pievedeni vlastnického prava k dobyvaci-
mu prostoru, ale pfevedeni prava dobyvat vyhradni lozZisko.
O stanoveni, zméné a zrusSeni dobyvaciho prostoru rozhodu-
je obvodni bansky urad, jehoz rozhodnutim dochazi ke vzni-
ku, zméné€ nebo zaniku vefejnych prav vztahujicich se k doby-
vacimu prostoru. Ke smluvnimu pfevodu prav k dobyvacimu
prostoru je vyzadovan souhlas obvodniho banského uradu,
obsahem takové smlouvy je prevod vefejnych prav. Dle Nej-
vyssiho soudu je proto smlouva o pfevodu dobyvaciho prosto-
ru vefejnopravni smlouvou o prevodu nebo zptisobu vykonu
verejnych subjektivnich prav a povinnosti dle § 162 spr. ra-
du. Ve véci sporu o urceni existence prav k dobyvacim pro-
storim neni dana pravomoc civilnich soudil, nebot predmé-
tem fizeni je urceni prav vefejnopravni povahy; pfislusSnymi
vydat rozhodnuti jsou proto obvodni banské urady.

Zalovana napadla rozhodnuti Nejvyssiho soudu ustavni stiz-
nosti, kterou Ustavni soud odmitl pro nepfipustnost (usnese-
ni ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. I. US 845/16). Uvedl, ze Nejvyssi
soud véc rozhodnutim neukoncil, ale postoupil k rozhodnuti
spravnimu organu. Ustavni soud nerozhoduje o rozdéleni agendy
civilniho a spravniho soudnictvi; k tomu je povolan zvlastni se-
nat dle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich spori.

Obvodni bansky ufad usnesenim ze dne 12. 7. 2016 odlozil
podani zalobkyn¢ o uréeni prav k dobyvacim prostortim. Do-
spél k zavéru, Ze nema zakonnou kompetenci k rozhodnuti vé-
ci, pricemz vsak v Ceské republice neni ani Zadny jiny sprav-
ni organ, ktery by mohl o uvedené véci rozhodnout, protoze
zadny jiny spravni organ nema zakonnou kompetenci rozho-
dovat o vécech upravenych hornim zakonem, tedy ani o pre-
vodu dobyvaciho prostoru.

Zalobkyné se obratila dne 21. 7. 2016 na zvlastni senat. V na-
vrhu uvedla, Ze obvodni bansky ufad posuzuje véc jako spor z ve-
fejnopravni smlouvy, ackoli se domaha urceni prav k dobyva-
cim prostorim. O navrhu Ize proto rozhodnout dle § 142 odst. 1
spr. fadu. Zalobkyné se pfitom pfiklonila k zavéram rozsudku
Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 81/2015-244 a navrhla, aby zvlastni
senat urcil jako prislusny organ k rozhodnuti véci bansky urad.

Obvodni bansky ufad pro uzemi kraje Usteckého (navrho-
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vatel) se obratil dne 27. 7. 2016 na zvlastni senat. V navrhu
nesouhlasil se zavérem Nejvyssiho soudu, Zze smlouva o pre-
vodu dobyvaciho prostoru je smlouvou vefejnopravni, k jeji-
muz pirezkoumani jsou prislusné obvodni banské urady. Pou-
kazal na dosavadni judikaturu, dle niz je smlouva o pfevodu
dobyvaciho prostoru smlouvou soukromopravni, pficemz pied-
chozi souhlas s pfevodem dobyvaciho prostoru, ktery udélu-
je obvodni bansky ufad, neni souhlasem se smlouvou ¢i jejim
obsahem, ale se samotnym pievodem, tj. s moznosti pievod
uskutecnit (viz rozsudky Vrchniho soudu v Praze €. j. 15 Cmo
129/2010-512, €. j. 15 Cmo 11/2013-156, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 242/2015-38, ¢.j. 9 As 186/2014-50,
a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2050/2011). Hor-
ni zakon neumoznuje obvodnimu banskému ufadu prezkou-
mavat obsah smlouvy, ¢imZ nejsou naplnény predpoklady
k tomu, aby smlouva o pfevodu mohla mit charakter vefejno-
pravni smlouvy. Dle navrhovatele je pfislusny vydat rozhod-
nuti v dané véci Okresni soud v LitoméFicich.

Nejvyssi soud ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze se obCan-
skopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu priklonilo
k pravnim zavérim vyjadienym v jiz citovaném rozsudku ¢. j.
22 Cdo 81/2015-244. Judikatura nevylucuje, aby se civilni sou-
dy zabyvaly prevodem dobyvaciho prostoru jako predbéznou
otazkou, napf. v fizeni o vylouceni véci z majetkové podsta-
ty v konkursnim ¢i insolvenénim fizeni, jak tomu bylo i v na-
vrhovatelem citovaném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2050/2011.
Odborna literatura se téZ priklani k nadzoru, Ze smlouva o pre-
vodu dobyvaciho prostoru ma vefejnopravni povahu.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze smlouva o pievodu dobyva-
ciho prostoru obsahuje pfedevsim prava a povinnosti soukromé-
ho charakteru, nebot upravuje prava a povinnosti mezi ucastni-
ky smlouvy, napi. platebni podminky, nabyti u¢innosti smlouvy,
privatizacéni otazky, rekultivaci okoli po vytézeni atd. Obsahem
smlouvy nejsou vyluéné vefejna prava a povinnosti. Smlouvu o pie-
vodu nelze radit mezi verejnopravni smlouvy, coz doklada i judi-
katura (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2015/2011
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 242/2015-38).
Prislusny vydat rozhodnuti v dané véci je proto Okresni soud
v Litoméficich.

Navrhovatel v replice k vyjadfeni Zalobkyné a Nejvys§iho
soudu vylozil, ze dle § 27 odst. 7 horniho zdkona musi byt
pro platny pievod dobyvaciho prostoru naplnény tfi podmin-
ky. Pfevod se musi uskutecnit jen mezi organizacemi ve smy-
slu § 5a horniho zakona, k pfevodu je zapotiebi predchoziho
souhlasu obvodniho banského uradu, pfevod se mizZe usku-
te€nit jen na zakladé smlouvy uzaviené mezi drzitelem doby-
vaciho prostoru a nabyvatelem dobyvaciho prostoru. Pred-
chozi souhlas obvodniho banského uradu se vazZe na prevod
samotny, nikoli na smlouvu; jedna se tedy o souhlas s pfevo-
dem, nikoli se smlouvou. Obvodni bansky ufad pouze posu-
zuje, zda prevadéjici a nabyvajici jsou organizacemi, otazku
zajisténi hospodarného vyuziti loZiska nerostu do budoucna,
tj. otazku zptisobilosti k ¢innostem, které horni zakon vyZa-
duje pro vykon hornické ¢innosti. Smlouvu o pfevodu uzavi-
raji dva podnikatelé, predmétem smlouvy jsou majetkova pra-
va k podniku soukromého podnikatele slouZzici k provozovani
jeho podnikatelské ¢innosti. Obvodni bansky urad smlouvu
o prevodu obdrzi teprve po jejim uzavieni na védomi (viz § 27
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odst. 7 véta druha horniho zakona). Neovéfuje jeji platnost
ani nijak neposuzuje jeji obsah ¢i ji neschvaluje.

Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o dovolani v pfedchazejicim
soudnim fizeni, popfel pravomoc soudd rozhodovat o Zalobé
na urceni prav k dobyvacim prostoriim v ob¢anském soudnim
fizeni; vychazel z toho, Ze smlouva o pievodu dobyvaciho pro-
storu je smlouvou vefejnopravni; k projednani naroku zalobkyné
jsou proto prislusné spravni organy - obvodni banské urady. Ob-
vodni bansky urad poté, co mu byla véc postoupena, jeji projed-
nani odlozil s odiivodnénim, Ze smlouva o prevodu dobyvaciho
prostoru neni vefejnopravni smlouvou, ale smlouvou soukromo-
pravni, k jejimuz posouzeni nemaji obvodni banské urady pravo-
moc. Zvlastni senat s ohledem na uvedené konstatuje, Ze se jedna
o negativni kompeten¢ni spor, k jehoZ projednani a rozhodnuti
je povolan podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skut-
kového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usne-
seni zvlastniho senatu €. j. Konf 3/2003-18).

Pro posouzeni, jaky organ ma pravomoc rozhodovat o ur-
¢eni prav k dobyvacim prostortim, je nutné posoudit podstatu
7alobniho navrhu Zalobkyné. Zalobkyné se Zalobou podanou
u okresniho soudu doméahala urceni prav k dobyvacim prosto-
ram a navrhla, aby soud vydal rozsudek, jimz urci, Zze dobyva-
ci prostory Litochovice, Dobkovi¢ky a Litochovice I. naleZi ji
a Ing. L. V., kazdému idealni podil 1/2. V doplnéni vyjadieni
ze dne 28. 7. 2011 zalobkyné uvedla, Ze nebylo-li v zadném dosud
probéhnuvsim fizeni meritorné rozhodnuto, komu svéd¢i prava
k dobyvacimu prostoru Litochovice 1., mizZe se Zalobce svych
prav domahat pravé v predmétném fizeni, ve kterém se soud
jako s predbéznou otazkou nepochybné vyporada i s tim, zda
je smlouva ze dne 16. 8. 1994 platna i nikoli. Podani zaloby
na ur¢eni odtivodnila mj. tim, Ze jeji pfedchozi Zaloba na vyda-
ni dobyvacich prostorti byla zamitnuta z divodu nevykonatel-
nosti Zalobniho petitu, jimZ se domahala vydani pfedmétnych
dobyvacich prostorti. Proto jiZ nema jiny nastroj nez zalobu
na urceni. Navrhla vydani alternativniho petitu na 1) urceni,
ze pfedmétné dobyvaci prostory nalezi ji a Ing. V. jako sloZzka
jejich podniku, ktery nabyli na zakladé smlouvy o prodeji pod-
niku ze dne 15. 1. 1995, kazdému idealni podil 1/2 a alterna-
tivné 2) urCeni, Ze prava k predmétnym dobyvacim prostortim
nalezi ji a Ing. V. jako slozka jejich podniku, ktery nabyli na za-
klad€ smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995.

V dopliujicim vyjadieni ze dne 12. 10. 2012 Zalobkyn€ upo-
zornila, Ze se jiZ v jiném soudnim fizeni domahala urceni ne-
platnosti smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru Litochovi-
ce L.; jeji zaloba vSak byla zamitnuta pro absenci naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném urceni, nebot soud dospél
k zavéru, Ze je nutné Zalovat pfimo na urceni prav k dobyva-
cimu prostoru, kdyZ pouhé ur€eni, Ze smlouva o pfevodu do-
byvaciho prostoru je neplatna, neni zpusobilé zménit prav-
ni postaveni Zalobkyné. Po netuspé&snosti Zaloby na vydani
dobyvacich prostord a Zaloby na uréeni neplatnosti smluv
o pievodu dobyvacich prostorii Zalobkyni nezbyva nez zalo-
vat na uréeni svych prav touto zalobou. Uzaviela, Ze v petitu

uzité slovni spojeni ,,dobyvaci prostory nalezi“ neni spojeno
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vyhradné€ s vlastnickym pravem, nebot subjektdm prav a po-
vinnosti mohou naleZet rovnéz opravnéni.

Z 7aloby a jejich doplnéni je patrné, Ze se Zalobkyné do-
mahala urceni, Ze ji naleZi dobyvaci prostory ¢i alternativné
prava k dobyvacim prostorim. Svou povahou se proto jedna-
lo o Zalobu na urceni prav.

Pravni pojem dobyvaci prostor vymezuji zejména ust. § 24 az 29
horniho zakona. Dobyvaci prostor predstavuje geometricky presné
vymezeny prostor, ve kterém je organizace po splnéni dalSich za-
konem stanovenych podminek opravnéna dobyvat vyhradni lozis-
ko. Diivodova zprava k hornimu zakonu (tisk ¢. 49 z roku 1987)
k tomu uvadi, ze dobyvaci prostor vymezuje prostor pro racional-
ni dobyvani vyhradniho loziska. Stanoveni dobyvaciho prostoru je
vyznamné i z hlediska ochrany jinych celospolecenskych zajmui.
O stanoveni dobyvaciho prostoru rozhoduje obvodni bansky urad
ve spravnim Fizeni; v rozhodnuti vymezi dobyvaci prostor a sta-
novi podminky, kterymi se zabezpeci zakonem chranéné obecné
zajmy v uzemi, a rozhodne o namitkach ucastnika fizeni (§ 28
odst. 8 horniho zakona). Stanovenim dobyvaciho prostoru vzni-
ka opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loziska (§ 24
odst. 1 horniho zakona). Dle vyhlasky Ceského baniského ufa-
du €. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, rozhodnuti o sta-
noveni dobyvaciho prostoru mj. obsahuje nazeyv, sidlo a identi-
fikacni Cislo organizace, ktera bude vyhradni lozisko dobyvat,
a omezeni nebo zvlastni technické podminky dobyvani pro za-
jisténi zakonem chranénych obecnych zajmu podle zvlastnich
predpist vyplyvajicich z vysledku fizeni o stanoveni dobyvaci-
ho prostoru (§ 3 odst. 1). Rozhodnutim o vymezeni dobyvaci-
ho prostoru tak organizaci stanovuje i dalsi podminky a povin-
nosti spojené s ¢innosti v dobyvacim prostoru.

Opravnéni dobyvat vyhradni loZisko je svou povahou vefej-
né subjektivni pravo organizace. Horni zakon pfesn€ stanovu-
je, jak a kdy vznika pravo dobyvat nerosty (§ 24, 27), kdy mtize
byt zapocato s dobyvanim loziska, ktery organ o tom rozhodu-
je (§ 28), stanovuje podminky pro proces dobyvani (§ 31), na-
fizuje dodrzovani bezpecnosti pri dobyvani (§ 30), povinnost
fadného vyuziti loZiska (§ 32), podminky, za nichZ mizZe byt
dobyvani zastaveno (§ 27 odst. 8). Nelze odhlédnout ani od his-
torického vnimani prava dobyvat nerosty, jez bylo hornim rega-
lem, tedy vysostnym pravem panovnika na vyhrazené nerosty
v zemi, k jejichz t€Zb& mohl udélit svoleni. Stejny princip re-
spektuje soucasna pravni Uprava, dle niz ma Ceska republika
vyhradni vlastnické pravo k nerostnému bohatstvi nachazejici-
mu se na jejim uzemi (§ 5 odst. 2 horniho zakona). Nerostné
bohatstvi pfedstavuje majetkovy zajem statu; k t€Zbé nerostné-
ho bohatstvi udéluje stat opravnéni. Zajmy statu pfi nakladani
s nerostnym bohatstvim vyjadfuje i § 1 horniho zakona: , Uce-
lem tohoto zdkona je stanovit zdsady ochrany a hospoddrného
vuzivani nerostného bohatstvi, zejména pri vyhleddvani a prii-
zkumu, otvirce, pripravé a dobyvani loZisek nerostii, tiprave a zu-
Slechtovani nerostii provdadenych v souvislosti s jejich dobyvdanim,
Jjakoz i bezpecnosti provozu a ochrany Zivotniho prostredi pri téch-
to c¢innostech“ a divodova zprava k zakonu: , Skutecnost, ze lo-
ziska nerostnych surovin se nemohou obnovit a mohou se dobyvat
pouze na mistech vyskytu, vyZaduje zvlastni pristup k nerostnému
bohatstvi, jeho raciondlnimu a komplexnimu vyuzivini a k jeho
ochrané pro budoucnost” (tisk ¢. 49 z roku 1987). I kdyz hor-
nickou Cinnost provadi soukromé téZebni organizace, je tato
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¢innost provadéna za ucelem naplnéni vefejného zajmu statu
na fadném vyuzivani nerostného bohatstvi, a to na zakladé rady
opravnéni udélenych statem a za soucasného statniho dozoru.

Z vySe uvedeného plyne, Ze dobyvaci prostor je toliko uzem-
né vymezenym prostorem, k némuz se vaze verejnopravni oprav-
néni; dobyvaci prostor vsak neni véci v pravnim slova smyslu
(k tomu srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013,
sp. zn. I1. US 1058/13).

S ohledem na povahu dobyvaciho prostoru se Zalobkyné do-
maha ureni vefejnych subjektivnich prav souvisejicich s do-
byvacimi prostory Litochovice, Dobkovicky a Litochovice 1.,
presnéji toho, Ze ona je opravnénou organizaci k pfedmétnym
dobyvacim prostortim a naleZi ji pravo dobyvat. Dle § 142
spr. fadu rozhodne spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy
se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Usta-
noveni upravuje zvlastni typ spravniho fizeni, jehoz ucelem je
vydani deklaratorniho rozhodnuti, jimz se prohlasuje, Ze kon-
krétn€ uréena osoba prava nebo povinnosti ma ¢i nema. Dle
usneseni zvlastniho senatu €. j. Konf 26/2012-11 pro pouziti
§ 142 spr. fadu neni rozhodné, zda stavebni zakon ma nebo ne-
ma upravenu pravomoc stavebniho ufadu k vydavani deklara-
tornich rozhodnuti fesicich spory. Zminé€né ustanoveni sprav-
niho fadu je kompetenéniho charakteru; v tomto je samonosné
a umoziuje spravnim organtim v jednotlivych oborech vefejné
spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis pra-
va hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; urcujici je tu jen
to, zda podminky § 142 spr. fadu jsou splnény.

Horni zakon v § 27 vymezuje, Ze obvodni bansky urad stano-
vuje dobyvaci prostor, svym rozhodnutim jej miiZze zménit, udé-
luje souhlas k jeho prevodu a mtiZe jej i zrusit. Dle § 29 odst. 3
téhoz zakona vede obvodni bansky urad evidenci dobyvacich
prostort a jejich zmén v knihach dobyvacich prostorti. Tomu
odpovida i § 41 zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybus-
ninach a o statni banské spraveé, upravujici ptisobnost obvod-
nich banskych ufadi. Dle odst. 2 pism. a) citovaného zakona
obvodni banské urady stanovi, méni nebo rusi dobyvaci prostory
a vedou jejich evidenci. Tim, Ze obvodni banské ufady rozhoduji
o stanoveni, zméné €i zruseni dobyvaciho prostoru, rozhoduji
téZ o pravech k dobyvacim prostoriim, nebof tato prava zakla-
daji, méni ¢i rusi. Obvodni banské urady jsou tedy spravnimi or-
gany povolanymi k rozhodovani o pravech k dobyvacim prostorim.

Zvlastni senat dosp€l k zavéru, Zze domaha-li se zalobkyné
urceni existence prav k dobyvacim prostortim, prislusi o tom-
to navrhu rozhodnout obvodnim banskym tufadim postupem
dle § 142 spr. fadu.

Zvlastni senat z uvedenych diivodi vyslovil podle § 5 odst. 1
zakona o né€kterych kompetencnich sporech, Ze k rozhodnu-
ti o vé€ci je dana pravomoc spravniho organu, jez je zalozZe-
na ust. § 142 odst. 1 spr. fadu a § 41 odst. 2 pism. a) zakona
0 hornické ¢innosti. Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona
o nékterych kompetencnich sporech zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoli podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vy-
dani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fize-
ni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil usne-
seni Obvodniho bafiského ufadu pro tzemi kraje Usteckého
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ze dne 12. 7. 2016, jimzZ obvodni bansky ufad odloZzil podani
zalobkyné dle § 43 odst. 1 pism. b) spr. fadu.

Komentar:

V komentované véci zvlastni senat resil otazku, zda urce-
ni prav k dobyvacimu prostoru ziskanych na zakladé smlou-
vy o prevodu dobyvaciho prostoru spada do pravomoci civil-
niho soudu nebo spravniho organu.

Pravomoc civilniho soudu je vymezena v § 7 o. s. f., podle je-
hoz odst. 1 v obcanském soudnim fizeni projednavaji a roz-
hoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomé-
ri soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.

Vécmi soukromopravni povahy se rozumi zejména spory
vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a ob-
chodnich vztahl. Kvalifikace soukromopravniho a veiejno-
pravniho vztahu podle judikatury Ustavniho soudu uréuje
mocenska teorie, podle které je posouzeni postaveni subjek-
ti dano jejich rovnosti ¢i autoritativnosti. Zatimco v soukro-
mopravnich vztazich jsou si subjekty rovny, ve vefejnoprav-
nich vztazich je jedna strana nadfazena druhé, tedy jedna je
opravnéna vydavat vrchnostenské akty.!

Zvlastni senat, ktery mél véc rozhodnout s ohledem na to,
ze obvodni bansky ufad, kterému byla véc postoupena po-
dle § 104 o. s. i. Nejvyssim soudem, neshledal svou pravo-
moc, dospél k zavéru, Ze pravomoc ve véci uréeni prav k do-
byvacimu prostoru ma mistn€ prislusSny obvodni bansky urad.

Argumentaci zvlastniho senatu lze povazovat za priléhavou
a spravnou a doplnit o nasledujici.

Dobyvaci prostor je pojmem pouzivanym v hornim pravu, je-
hoz pravni normy spadaji prevazné do oblasti vefejného prava
(srov. R. Makarius: Ceské horni pravo, Dil 1., 1. vydani, Monta-
nex, a. s., Ostrava 1999, str. 20). Dobyvacim prostorem se rozu-
mi uzemn€ vymezeny prostor pro dobyvani vyhradniho loziska
urcitého nerostu nebo skupiny nerostd, vyty¢eny rozhodnutim
prislusného obvodniho banského uradu a opraviujici organiza-
ci, které byl dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou byl za-
konnym zptsobem pieveden, k dobyvani vyhradniho loZiska
v tomto prostoru se nachazejiciho a k nakladani s vydobytymi
nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti o sta-
noveni dobyvaciho prostoru. Ke stanoveni dobyvaciho prostoru
se vaze pouze opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho lo-
ziska v dobyvacim prostoru (zahajit dobyvani vyhradniho lozis-
ka ve stanoveném dobyvacim prostoru muze vSak organizace
aZ po vydani povoleni obvodnim banskym uradem). Rozhod-
nuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je spravnim aktem vyda-
vanym obvodnim banskym ufadem, ktery ma pravomoc doby-
vaci prostor stanovit, zménit €i zrusit. Z uvedeného vyplyva, Ze
dobyvaci prostor je toliko izemné€ vymezenym prostorem, k né-
muz se vaze vefejnopravni opravnéni, nikoli vSak véci v pravnim
slova smyslu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze dobyvaci
prostor 1ze podle § 27 odst. 7 horniho zakona prevést na jinou
organizaci, nebot pfevedenim dobyvaciho prostoru na jinou or-
ganizaci se rozumi prevedeni prava dobyvat vyhradni loZisko
v dobyvacim prostoru, nikoli pfevedeni ,vlastnictvi“ k dobyva-
cimu prostoru (k tomu srov. judikaturu citovanou v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 81/2015).
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Jak zvlastni senat, tak i Nejvyssi soud, ktery véc postoupil
podle § 104 o. s. f. spravnimu organu (obvodnimu banskému
uradu), ktery vyvolal spor o pravomoc, vychazely z toho, Ze
pravni uprava obsazena v hornim zakoné, tykajici se zejména
opravnéni dobyvat pfedmétné dobyvaci prostory, ma vefejno-
pravni charakter a smlouva, ktera byla ohledné prav k doby-
vacim prostorim (samotny dobyvaci prostor neni véci v prav-
nim smyslu a nemiZe k nému nalezet vlastnictvi) uzaviena,
tak neni smlouvou soukromopravni, ale vefejnopravni, uza-
vienou podle § 159 odst. 1 az 4 spr. fadu.

Tento nazor se jevi jako spravny jak z pohledu dosavadni roz-
hodovaci praxe, tak odborné literatury. Nelze rovnéz pominout,
Ze zajem na radném vyuzivani nerostného bohatstvi je nepochyb-
né zajmem verejnym.

Odborna literatura pritom zdlraznuje, Ze vefejnopravni
smlouvu mohou uzaviit rovné€zZ soukromé subjekty, priCemz
kategorizuje vefejnopravni smlouvy na vefejnopravni smlou-
vy koordinaéni (uzaviené mezi dvéma a vice subjekty vefejné
spravy), vefejnopravni smlouvy subordinac¢ni (uzaviené mezi
subjektem vefejné spravy a adresatem vefejnopravniho ptiso-
beni - fyzickou ¢i pravnickou osobou), vefejnopravni smlouvy
mezi ucastniky, tedy osobami, které by byly ucastniky sprav-
niho fizeni nebo jimi jsou (uzaviené soukromopravnimi sub-
jekty s vefejnopravnim obsahem).?

Také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.
22 Cdo 81/2015, uvedl, Ze smlouva o pievodu dobyvaciho pro-
storu podle § 27 odst. 7 horniho zdkona ma vefejnopravni po-
vahu. Obsahem takové smlouvy je totiz prevod vefejnych prav
a povinnosti vztahujicich se k dobyvacimu prostoru, které jsou
stanoveny v rozhodnuti obvodniho banského uradu, a jedna
se tak o vefejnopravni smlouvu o pievodu nebo zplisobu vy-
konu vefejnych subjektivnich prav a povinnosti podle § 162
spr. fadu, tedy mezi soukromopravnimi subjekty.

Ptrevod vetejnych prav k dobyvacimu prostoru je vSak va-
zan na souhlas obvodniho banského uradu. Tento souhlas
musi byt dan pred samotnym prevodem (zjednodusSené rece-
no, pied stanovenim, kdo nadale bude opravnénou organizaci
ve smyslu horniho zakona?), nikoli pfed uzavienim smlouvy.*

Komentované rozhodnuti zvlastniho senatu tak do budoucna
vyjasnilo, do pravomoci kterého organu spada uréeni prav k do-
byvacimu prostoru. A¢ se nebude v praxi jednat o ¢asté pripa-
dy, rozhodnuti je vyznamné nikoli jenom z pohledu kompeten-
ce k urceni prav k dobyvacimu prostoru, ale rovnéz s ohledem
na argumentaci soudt (a to jak zvlastniho senatu, tak i Nejvys-
$iho soudu), tykajici se uzavirani vefejnopravnich smluv, jejich
piedpokladi a prezkumu.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 Srov. blize J. Hradek in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni fad (§ 1 az 2501).
Rizeni sporné. Prakticky komentar, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2016, str. 34.

2 L. Jemelka, J. Slovacek: Vefejnopravni smlouvy, Pravni rozhledy ¢. 11/2007, str. 396.

3 0. Vicha: Horni zakon, Zékon o hornické €innosti, vybuSninach a o statni bafské
spravé, Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2017, komentaf k § 27 odst. 2.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014. Smlouva
o prevodu dobyvaciho prostoru uzaviend v souladu s § 27 odst. 7 horniho zakona
v dobé, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti - stanoveni dobyvaciho prostoru, ma
za nasledek prevod existujiciho dobyvaciho prostoru na jinou organizaci.
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Soudni dvir EU:

K definici pojmu ,,pracovni doba*“

Doba pohotovosti, kterou pracovnik travi doma s povinnosti v kratké Ihuté reagovat na povolani
zaméstnavatelem, musi byt povaZovana za ,,pracovni dobu*. Povinnost byt fyzicky pfitomen

na misté uréeném zaméstnavatelem, jakoz i omezeni vyplyvajici z nutnosti dostavit se do mista
prace v kratké Ihaté, velmi vyznamné omezuji mozZnosti pracovnika vénovat se jinym ¢innostem.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci G-518/15 Ville
de Nivelles v. Rudy Matzak

Z odiivodnéni:

Pozarni sluzba mésta Nivelles (Belgie) sdruzuje profesio-
nalni a dobrovolné hasice. Ti se ucastni zasaht a drZi rovnéz
pohotovost. Rudy Matzak se stal dobrovolnym hasi¢em v roce
1981. Krom¢ toho je zaméstnan v soukromé spolecnosti. V ro-
ce 2009 R. Matzak zahajil soudni fizeni proti méstu Nivelles
sméfujici mj. k tomu, aby tomuto méstu bylo uloZeno zapla-
tit mu nahradu Skody za sluzbu domaci pohotovosti, kterou
drzel a ktera musi byt dle n€j povazovana za pracovni dobu.

Cour du travail de Bruxelles (odvolaci soud mésta Brusel
rozhodujici v pracovnépravnich sporech, Belgie), ke které-
mu bylo v tomto sporu podano odvolani, se rozhodl polozit
otazky Soudnimu dvoru. Preje si zejména védét, zda je moz-
né na sluzbu domaci pohotovosti uplatnit definici pracovni
doby ve smyslu unijniho prava.

V rozsudku Soudni dvir nejprve zdirazinuje, Ze se Clenské
staty nemohou u uréitych kategorii ¢lent pozarni sluzby pfija-
tych do vefejnych hasi¢skych sbort odchylit od souboru povin-
nosti plynoucich z ustanoveni smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni
doby, v¢etn€ pojmil ,,pracovni doba“ a ,,doba odpocinku®.

Smérnice rovnéz clenskym statim neumoznuje, aby ponecha-

Svycarsky advokat v Praze

Dr. iur. Julius Effenberger
evropsky usazeny advokat, ¢len CAK
Mal4 Stupartska 6, 110 00 Praha 1
(u advokatni kancelafe Novicky Mejzlik)
tel. 731 016 258

www.effenberger-law.com

mail@effenberger-law.com
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ly v platnosti nebo prijaly méné omezujici definici pojmu ,,pra-
covni doba“, nez je uvedena ve smérnici. I kdyZ smérnice zava-
di moznost clenskych stati uplatiovat nebo zavadét ustanoveni,
ktera jsou priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracov-
niki, tato moznost se nepouzije na definici pojmu ,,pracovni do-
ba“. Toto zjisténi je podepieno ucelem smérnice, kterym je zajis-
tit, aby v ni uvedené definice nebylo mozné vykladat zptisobem
ménicim se v zavislosti na jednotlivych vnitrostatnich pravech.

Soudni dvir nicméné piipomina, Ze ¢lenské staty mohou i na-
dale ve vnitrostatnim pravu svobodné upravit délku pracovni do-
by a dob odpocinku zpusobem pro pracovniky piiznivéjSim, nez
jak ¢ini uvedena smérnice.

Soudni dvlr rovnéz pfipomina, Ze smérnice neupravuje
otazku odménovani pracovniki, jelikoZ tento aspekt nespa-
da do pravomoci Unie. Clenské staty mohou ve vnitrostatnim
pravu stanovit, Ze odména pracovnika se béhem ,,pracovni
doby*“ odliSuje od odmény pracovnika po ,dobu odpocinku®,
a to dokonce do té miry, Ze za posledné uvedenou dobu ne-
pfizna zadnou odménu.

A koneéné, Soudni dviir ozifejmuje, Ze doba pracovni poho-
tovosti, kterou pracovnik musi travit doma s povinnosti reago-
vat na povolani svym zaméstnavatelem do 8 minut, coz velmi
vyznamné omezuje moznosti vénovat se jinym ¢innostem, mu-
si byt povazovana za ,,pracovni dobu“. Soudni dviir v tomto
ohledu pfipomin4, Ze urcujicim faktorem pro pfiznani kvali-
fikace ,,pracovni doba“ ve smyslu smérnice je skutecnost, Ze
pracovnik je povinen se zdrZovat na misté urCeném zamést-
navatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v pfipadé potieby
okamZité vykonat prislusny ukol.

V projednavané véci se jevi, Ze R. Matzak nemél byt po do-
bu pohotovosti pouze zastizitelny. Byl povinen reagovat na vy-
zvy svého zaméstnavatele do 8 minut a dale byl nucen byt fy-
zicky pfitomen na misté ureném zameéstnavatelem.

Soudni dviir ma za to, Ze i kdyZ timto mistem bylo v tomto
pripadé€ bydlisté R. Matzaka, a nikoliv jeho pracovisté, povin-
nost byt fyzicky pritomen na misté uréeném zaméstnavatelem,
jakoz i omezeni vyplyvajici z hlediska zemé&pisného a Casové-
ho z nutnosti dostavit se do mista prace do 8 minut, mohou
objektivné omezovat moznosti, které ma pracovnik nachazeji-
ci se v situaci R. Matzaka k tomu, aby se vénoval svym osobnim
a spoleCenskym zajmim. S ohledem na tato omezeni se situ-
ace R. Matzaka odliSuje od situace pracovnika, ktery po do-
bu pohotovosti musi byt pouze zastiZitelny zaméstnavatelem.

* Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

Uznani a vykon soudniho rozhodnuti vydaného
v nepritomnosti podle narizeni Brusel |

Clenské staty EU jsou pfi aplikaci unijniho prava vazany Evropskou timluvou na ochranu

lidskych prav a zakladnich svobod.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 23. 5.
2016, stiznost ¢. 17502/07, ve véci Avotins
v. Lotyssko

Shrnuti:

Predmétem pripadu byl rozsudek kyperského soudu ukla-
dajici stézovateli, panu AvotinSovi, povinnost uhradit dluh
s prisluSenstvim, ktery mél vici kyperské obchodni spolec-
nosti, a rozhodnuti loty$skych soudt o jeho uznani a vyko-
natelnosti v LotyS$sku.

V kvétnu roku 1999 stézovatel a obchodni spolecnost
F. H. Ltd. zaloZena podle kyperského prava uzavieli notar-
sky ovéfenou dohodu o uznani dluhu. Stézovatel v této do-
hodé deklaroval, Ze si vyptj¢il 100 000 USD od spole¢nosti
F. H. Ltd., a zavazal se splatit tuto ¢astku i s uroky. Doho-
da o uznani dluhu obsahovala doloZzku o volb€ kyperského
prava a ustanoveni o vylu¢né pravomoci kyperskych sou-
dt rozhodovat spory z ni vzniklé. Ve smlouvé byla uvede-
na stézovatelova adresa v lotySské Rize.

V roce 2003 obchodni spole¢nost F. H. Ltd. podala Zalo-
bu o zaplaceni dluhu v€etné urokl ke kyperskému okresni-
mu soudu v Limassolu. StéZovateli bylo zaslano predvolani
k soudu na lotySskou adresu, ktera byla uvedena v doho-
dé o uznani dluhu. Stézovatel se vSak nedostavil k ustni-
mu jednani a kypersky soud rozhodl v jeho nepfitomnosti
v kvétnu 2004. V rozsudku soud stanovil povinnost sté-
zZovatele uhradit spole¢nosti dluznou ¢astku s uroky a na-
klady fizeni. V unoru 2005 spole¢nost F. H. Ltd. podala
navrh na uznani a prohlaseni vykonatelnosti rozsudku ky-
perského soudu z kvétna 2004 k okresnimu soudu v Rize.
V unoru 2006 okresni soud v Rize vyhovél navrhu obchod-
ni spolecnosti a rozhodl o uznani a vykonatelnosti rozsud-
ku kyperského soudu.

Stézovatel nepodal odvolani do rozsudku kyperského
soudu, ale odvolal se do rozhodnuti loty§ského okresniho
soudu v Rize. Namital, Ze se o rozsudku kyperského sou-
du a o rozhodnuti lotySského okresniho soudu dozvédél az
v ¢ervnu 2006 od soudniho exekutora, ktery provadél vy-
kon rozsudku kyperského soudu. V odvolani uvedl, zZe roz-
hodnuti o uznani a vykonatelnosti rozsudku kyperského
soudu bylo v rozporu s ¢l. 34 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prisluSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
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vécech (nafizeni ,Brusel I*), ktery neumoznuje uznani ta-
kového rozhodnuti vydaného v nepfitomnosti Zalovaného,
jestlize zalovanému nebyl doruc¢en navrh na zahajeni fize-
ni v dostatecném casovém predstihu a takovym zpiisobem,
ktery mu umoznuje pripravu na jedndni pred soudem, ledaze
Zalovany nevyuzil Zdadny opravny prostredek proti rozhodnuti,
i kdyz k tomu mél moZnost”.

Stézovatel tvrdil, Ze nebyl fadné informovan o fizeni pred
kyperskym soudem a Ze navrh na zahajeni fizeni mu nebyl
dorucen tak, aby se mohl v¢as na jednani pred soudem pri-
pravit. V fijnu 2006 krajsky soud v Rize zrusSil rozhodnu-
ti okresniho soudu. Obchodni spole¢nost F. H. Ltd. poda-
la do tohoto rozsudku dovolani k Nejvys§imu soudu, ktery
v lednu 2007 napadeny rozsudek zrusil. Nejvyssi soud vy-
hovél navrhu F. H. Ltd. a rozhodl o uznani a vykonatelnos-
ti rozsudku kyperského soudu. Argument stéZovatele, ze
nebyl fadné€ vyrozumén o zahajeni fizeni pred kyperskym
soudem, shledal irelevantnim vzhledem k tomu, Ze se sté-
Zovatel do rozsudku kyperského soudu neodvolal.

ESLP pripomnél, zZe pfi aplikaci prava Evropské unie
smluvni staty Evropské umluvy na ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) ziistavaji vazany
povinnostmi vyplyvajicimi z této umluvy. Konstatoval, Ze
tyto povinnosti musi byt posuzovany z hlediska tzv. pred-
pokladu rovnocenné ochrany, ktery byl stanoven v rozsud-
ku Bosphorus' a rozveden v pfipadu Michaud.?

ESLP zduraznil, Ze bylo na stéZovateli, aby se informo-
val o dostupnych opravnych prostiedcich podle kyperského
prava, poté co se dozvéd¢l o rozsudku kyperského soudu.
Poznamenal, Ze stézovateli mé€ly byt znamy pravni nasled-
ky spojené s uzavienim dohody o uznani dluhu, ktera se i-
dila kyperskym pravem, tykala se ¢astky, kterou si stéZo-
vatel vyptjcil od kyperské spole¢nosti, a ktera obsahovala
klauzuli o jurisdikci kyperskych soudi. StéZovatel se mél
tudiz informovat o tom, jak by probihalo pfipadné fizeni
pred kyperskymi soudy. ESLP uzavfiel, Ze st€Zovatel v dii-
sledku své necinnosti a nedostatku peclivosti pfispél velkou
mérou ke vzniku situace, na kterou si pred ESLP stéZoval
a které mohl predejit. ESLP neshledal nic, co by nasvéd¢o-
valo tomu, Ze ochrana zakladnich prav stéZovatele byla v da-

1 Bosphorus Hava Yollar Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko [GC], stiznost
¢. 45036/98, 30. 6. 2005.

2 Michaud v. Francie, stiznost ¢. 12323/11, 6. 12. 2012.
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ném pfipad€ nedostatecna tak, Ze by doslo k vyvraceni pred-
pokladu rovnocenné ochrany, a neshledal poruseni prava
na spravedlivy proces garantovaného v él. 6 odst. 1 Umluvy.

Tento rozsudek je vyznamny v tom, Ze rozvinul judikaturu
ESLP ohledné tzv. predpokladu rovnocenné ochrany zaklad-
nich prav v pravu EU ve srovnani s Umluvou (tzv. ,bosphor-
sky pfedpoklad®). Zdtraznuje dv€ podminky pro tento pied-
poklad vyjadirené v rozsudku ve véci Michaud: absence meze
uvazeni vnitrostatnich organt a vyuZziti plného potencialu
kontrolniho mechanismu dodrZovani zakladnich prav po-
dle unijniho prava. U prvni podminky tento judikat posky-
tuje navod k interpretaci terminu ,,absence meze uvazeni®
ve vztahu k nafizeni EU. Ke zji§téni, zda vnitrostatni orga-
ny disponuji mezi uvazeni pfi aplikaci ustanoveni unijniho
nafrizeni, je v prvni fad¢ tfeba pfihlédnout k interpretaci
takového ustanoveni Soudnim dvorem EU. U druhé pod-
minky ,bosphorského predpokladu® je nezbytné, aby byla
aplikovana flexibilné a bez prehnaného formalismu. Kon-
krétné, nelze ji vnimat jako pozadavek, aby vnitrostatni sou-
dy ve vSech pripadech bez vyjimky podavaly predbéznou
otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Jedna se o prvni rozsudek Velkého senatu k aplikaci ,,bosphor-
ského predpokladu® ve vztahu k mechanismu uznavani a vyko-
nu cizich soudnich rozhodnuti v ramci Evropské unie. ESLP
poznamenal, Ze aplikace tohoto mechanismu v praxi mu-
Ze ohrozit respektovani zakladnich prav. Soudni dvir Ev-
ropské unie konstatoval ve svém stanovisku ¢. 2/13 ze dne
18. 12. 2014, ze ,prdvo EU muize vyzadovat, aby clenské std-
ty pri jeho implementaci predpoklddaly, Ze zdkladni prdava by-
la jinym clenskym statem dodrzena tak, Ze kromé vyjimecnych
pripadit nemusi prezkoumdvat, zda jiny clensky stdt v urcitéem
pripade respektoval zdakladni prava garantovand pravem EU".
ESLP k tomu uvedl, Ze se proto musi spokojit s tim, Ze me-
chanismus uznavani rozhodnuti nevytvafi mezery nebo si-
tuace, které by uCinily ochranu zakladnich prav garantova-
nych Umluvou zjevné nedostateénou. Za tim uéelem musi
zkoumat, zda vzajemné uznavani rozhodnuti neni automa-
tické nebo mechanické na ukor dodrZzovani zakladnich prav.

Predmét stiznosti pred ESLP:

Poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy pro-
ces) lotySskym Nejvyssim soudem, které mélo spocivat
ve vydani rozhodnuti o vykonatelnosti rozsudku kyperskeé-
ho soudu a poruseni stéZovatelovych prav ucastnika rizeni.

Rozhodnuti ESLP:

ESLP poznamenal, zZe nikdy predtim neprojednaval na-
mitku poruseni prava na spravedlivy proces v kontextu pro-
blematiky uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech upravené pravnimi predpisy
Evropské unie.

ESLP uvedl, Ze uznani a vykon kyperského rozsudku by-
lo v souladu s nafizenim Brusel 1. K tvrzeni stéZovatele, Ze
Nejvyssi soud porusil ¢l. 34 odst. 2 tohoto nafizeni, ESLP
poznamenal, Ze neni v jeho pravomoci rozhodovat o tom,
zda doslo k poruseni vnitrostatniho prava, prava Evropské
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unie nebo jinych mezinarodnich smluv, nez je Umluva. Inter-
pretace a aplikace ustanoveni nafizeni Brusel I nalezi v prv-
ni fadé Soudnimu dvoru EU a déle vnitrostatnim soudiim.

Pravomoc ESLP je omezena na pirezkum dodrZovani
Umluvy. Pfi aplikaci prava EU jsou smluvni staty Umluvy
vazany zavazky, které vyplyvaji z jejich pFistoupeni k Umlu-
vé a které je nutné posuzovat ve svétle rozsudki ve vécech
Bosphorus a Michaud. Ve véci Bosphorus ESLP konstatoval,
ze ochrana zakladnich prav v pravu EU je v zdsadé rovno-
cenna ochrané poskytované Umluvou. V piipadu Michaud
ESLP zduraznil, zZe toto plati a fortiori od 1. 12. 2009, kdy
se stal u¢innym ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, podle které-
ho maji zakladni prava garantovana Umluvou a vyplyvajici
ze spolecnych ustavnich tradic postaveni obecnych zasad
prava EU. ESLP konstatoval, Ze unijni mechanismus kon-
troly dodrzovani zakladnich prav poskytuje stejnou ochra-
nu jako Umluva.

Predpoklad rovnocenné ochrany zakladnich prav v pra-
vu EU (,,bosphorsky predpoklad*) je vazan na dvé podmin-
ky: na absenci meze uvazeni na strané vnitrostatnich orga-
nu a na vyuziti plného potencialu kontrolniho mechanismu
poskytovaného pravem EU.

Co se tyCe prvni podminky, pfedpoklad rovnocenné
ochrany plati tehdy, kdy vnitrostatni organy pii provadéni
prava EU nedisponuji pravomoci diskre¢niho uvazeni. To-
to je pripad, kdy mechanismus vzajemného uznavani roz-
hodnuti vyzaduje, aby soud pfedpokladal, Ze dodrzova-
ni zakladnich prav jinym Clenskym statem je dostacujici.
Vnitrostatni soud tak nedisponuje diskrecnim uvazenim
ve véci, coz vede k automatické aplikaci predpokladu rov-
nocenné ochrany. ESLP se pak musi spokojit s tim, Ze me-
chanismus vzdjemného uznavani nevytvari mezery nebo si-
tuace vedouci ke zjevn€ nedostatecné ochrané zakladnich
prav garantovanych Umluvou. V kontextu daného pfipadu
¢l. 34 odst. 2 nafizeni Brusel I umoznuje odmitnout uznat
nebo vykonat cizi rozhodnuti pouze za presné stanovenych
podminek a z judikatury Soudniho dvora EU je zfejmé, ze
toto ustanoveni neudé€luje pravomoc diskrecniho uvazeni
soudiim, které o uznani a vykonatelnosti rozhoduji. ESLP
uzavfel, Ze lotySsky Nejvyssi soud v daném pripadé nedispo-
noval Zadnou mezi uvazeni.

Co se tyce druhé podminky, Nejvyssi soud nepodal predbéz-
nou otazku Soudnimu dvoru EU ohledné aplikace a interpre-
tace relevantniho ustanoveni narizeni. Ani stéZovatel nepfed-
lozil zadny argument tykajici se interpretace relevantniho
ustanoveni nafizeni a jeho souladu se zakladnimi pravy, kte-
ry by vedl k zavéru, Ze predbézna otazka méla byt podana,
ani v tomto smyslu nepodal zadost k lotySskému Nejvyssi-
mu soudu. Druha podminka pro aplikaci predpokladu rov-
nocenné ochrany, kterou je nutné aplikovat bez prehnané-
ho formalismu, je tak povazovana za splnénou.

ESLP dospé€l k zavéru, zZe v daném piipadé je predpoklad
rovnocenné ochrany aplikovatelny vzhledem k tomu, Ze Nej-
vys$§i soud pouze implementoval pravni zavazky LotySska
vyplyvajici z jeho ¢lenstvi v EU. ESLP poukazal na to, Ze
mechanismus vzajemného uznavani rozhodnuti podle na-
fizeni Brusel I je zaloZen na principu vzajemné diivéry me-
zi Clenskymi staty EU.
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ESLP dale prezkoumaval, zda ochrana zakladnich prav
Nejvyssim soudem byla zjevné nedostatec¢na do té miry,
Ze by doslo k vyvraceni pfedpokladu rovnocenné ochrany.
V fizeni pred Nejvyssim soudem stézovatel namital, Ze ne-
obdrzel predvolani k soudu a nebyl informovan o rozsudku
kyperského soudu, pficemz poukazoval na divod pro ne-
uznani rozhodnuti stanoveny v ¢l. 34 odst. 2 nafizeni Bru-
sel I. ESLP poznamenal, Ze uvedeny divod je v nafizeni va-
zan podminkou, Ze do sporného rozhodnuti bylo podano
odvolani, a dale ze kyperské pravo umoziovalo stéZovate-
li podat odvolani poté, co se dozvédél o existenci rozsud-
ku, a to bez ohledu na dlouhou dobu, ktera uplynula od je-
ho vydani. Podle kyperského prava a judikatury, pokud
Zalovana strana poda do rozhodnuti vydaného v jeji nepfi-
tomnosti odvolani a predlozi relevantni dikazy o tom, Ze
nebyla fadné€ predvolana soudem, ktery rozhodnuti vydal,
odvolaci soud je povinen takové rozhodnuti zrusSit. Stézo-
vatel tak mél v obdobi od seznameni se s existenci rozsud-
ku kyperského soudu az do zahajeni fizeni pred lotySskym
Nejvyssim soudem dostatek casu, aby do rozsudku kyper-
ského soudu podal opravny prostiedek, coz vSak neuc€inil.

ESLP konstatoval, Ze bylo na stéZovateli, aby se informo-
val o dostupnych opravnych prostiedcich na Kypru poté, co
se o dotéeném rozsudku dozveédel. Stézovateli, ktery byl in-
vestiénim poradcem, mély byt znamy pravni nasledky uzna-
ni dluhu, ktery podepsal. Dokument, ktery podepsal, se fi-
dil kyperskym pravem, tykal se Castky, kterou si vypu;jcil
od kyperské spole¢nosti, a obsahoval dolozku o jurisdikci

Pripravujeme pro vas...

kyperskych soudid. Podle ESLP se stézovatel mél tudiz se-
znamit s tim, jak by probihalo potencialni fizeni pred ky-
perskymi soudy. ESLP neshledal, Ze ochrana zakladnich
prav byla v daném pfipadé zjevné nedostatecna do té miry,
Ze by doslo k vyvraceni predpokladu rovnocenné ochrany.
K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(JiZz od roku 1998)

¢esky hovotici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

inzerce

Do dalsich ¢isel Bulletinu advokacie pripravujeme

mj. tato témata:

e Otazniky kolem vzdani se prava na nahradu skody

e Aktualni otazky zaniku Gcasti spole¢nika ve spolecnosti s r. 0. pfi exeku€nim postizeni

jeho podilu

e Ma naprosto svobodna virtualni ména bitcoin misto v pravnim staté?

¢ Trestni odpovédnost pravnickych osob zaclenénych do koncernu — 2. ¢ast

¢ Kolize dohody o srazkach ze mzdy a jinych pfijmu s nafizenym vykonem rozhodnuti

pro jinou pohledavku

e Retézeni pracovnich pomért — Ustavni soud versus dosavadni praxe

WWW.CAK.CZ

... a mnoho dalsiho!
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Pavel Mates a kol.:

Zaklady spravniho
prava trestniho

C. H. Beck, Praha 2017, 7. vydani,
239 stran, 550 K¢.

Publikace ,,Zaklady spravniho prava
trestniho® neni v oblasti spravnépravnich
publikaci na prvni pohled ni¢im novym,
protoze aktualnimu vydani z konce ro-
ku 2017 predchazelo jiz Sest jeho vyda-
ni. Pfi bliz§im rozboru je vSak nutné kon-
statovat, ze v€tSina jeho textu doznala
pomérné zasadnich zmén danych aktu-
alnim vyvojem legislativy v této oblasti.

Jak uvadi vedouci autorského kolekti-
vu doc. Mates v predmluvé k sedmému
vydani této knihy, zatimco jeji pfedchozi
vydani pfinasela spiSe jen dopliky a zmé-
ny dané zmé&nami pravni Upravy a novou
judikaturu Ceskych i evropskych soudi,
sedmé vydani reaguje na prijeti zcela no-
vé upravy prestupkového prava v podo-
bé zak. ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnos-
ti za prestupky a fizeni o nich, ucinného
od 1. 7. 2017. Timto zakonem bylo za-
vr§eno mnohaleté usili o vydani zakona,
ktery by komplexné resil upravu odpo-
védnosti za prestupky.

Prijetim zakona o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich doznala pravni
Uprava prestupkt, resp. dosavadnich ji-
nych spravnich deliktt, celou fadu zmén.
Nelze sice fici, Ze by se od zakladi zmé-
nila kaZdodenni prace spravnich orga-
nd, protoze zakonodarce novym zako-
nem navazal na pravni upravu dosavadni
a v fadé instituti doslo jen ke zpfesné-
ni ¢i doplnéni ustanoveni, ktera zakon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpist, nefesil viibec nebo
jen dil¢im zptisobem. Nejzasadnéjsi zmé-
nu zde predstavuje skutecnost, Ze se no-
vy zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich vztahuje nejen na dosa-
vadni prestupky, ale rovnéz na vétsinu
dosavadnich jinych spravnich deliktt,
v jejichz pripadé€ ucelena uprava chybéla
a v fizeni o nich musela byt aplikovana
predevsim obecna uprava podle spravni-
ho fadu. Soudni judikatura sice pfipous-
téla moznost vyuZzivat v ur¢itych pripa-
dech analogii k zakonu o prestupcich,
resp. k predpisiim trestnépravnim, nic-
méné tento stav nebylo mozné povazo-
vat za optimalni a fada odbornych pu-
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z odborné litera

zaklady sprévnihb '
prava trestniho

blikaci volala po pfijeti nového kodexu
spravniho trestani, ktery by sjednotil
jak procesni, tak hmotnépravni ipravu
spravnich deliktt.

Zdklady spravniho prdva trestniho
se ve svych kapitolach vénuji nejprve
obecnym otazkam spravniho prava trest-
niho, kde poukazuji na zakladni skutec-
nosti tykajici se jeho vyvoje, vedouci-
ho az k potiebé prijeti sou¢asné pravni
upravy, ktera by reagovala na roztfisté-
nost pravni upravy dosavadni. Pouka-
zuji rovnéz na ustavni zaklady spravni-
ho trestani, presn€ji feCeno na absenci
jeho vyslovné upravy, se soucasnym vy-
vracenim moznych pochyb o ustavnosti
trestni pravomoci organil vefejné spravy.

V prvni kapitole provadi publikace rov-
né€z exkurz do evropského spravniho pra-
va trestniho (shrnujici vyznam nejen Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod pro ,trestni obvi-
néni“ v SirS§im smyslu, ale rovnéz dopo-
ruceni Vyboru ministrt Rady Evropy
¢i dalSich mezinarodnich dokumenti)
a predstavuje moznou klasifikaci sprav-
nich delikti ve svétle soucasné pravni
upravy. Pohledii na tuto klasifikaci exis-
tovalo a existuje cela rfada a zde je pak
nabizen jeden z nich. Pod soucasny po-
jem prestupek nepodrazuji autofi pouze
spravni disciplinarni delikty a pofadko-
vé spravni delikty (které maji spiSe pova-
hu zajistovaciho prostfedku). Na rozdil
od nékterych dalSich publikaci nepo-
vazuji za vhodné oznacovat za sprav-
ni delikt porusovani platebni discipliny
v podobé tzv. platebniho deliktu, ktery

se od spravnich deliktt liSi zejména na-
stupem sekundarni povinnosti (strpét
negativni nasledek za nesplnéni povin-
nosti primarni) ex lege. Spravnim disci-
plinarnim deliktim (relevantnim napf.
ve vztahu ke karnym provinénim po-
dle sluzebniho zakona) a poradkovym
spravnim deliktim jsou navic vénovany
samostatné kapitoly v zavéru této knihy.

Opomenuty nejsou v obecné rovin€ ani
rozdily a shody mezi spravnimi a soudni-
mi delikty (trestnymi €iny), a to v kontex-
tu jejich obdobného nahliZeni ze strany
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Jak uvadéji sami au-
tofi, , vécné rozdily mezi spravnimi delik-
ty a trestnymi ¢iny byvaji mnohdy mlhave,
takze to, co v jednom stdté a v urcité dobé
Jje deliktem soudnim, miize byt v jiné zemi
a v jiné dobé spravnim deliktem a naopak .

Z hlediska praktického seznameni se
s novym zakonem o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich je klicova kapito-
la druha, ktera shrnuje jak hmotnéprav-
ni, tak také procesnépravni ipravu tohoto
zakona. Vysvétluje proto nejen ptisobnost
zakona, resp. zpusob, jakym je nyni pie-
stupek definovan (pozitivné i negativné,
znaky formalnimi i materialnimi), ale ta-
ké okolnosti vylucujici protipravnost, pod-
minky zaniku odpovédnosti za prestupek
nebo jednotlivé spravni tresty a ochranna
opatfeni. V rdmci popisu fizeni o prestup-
cich jsou dale podrobné popsany obecné
procesni instituty tykajici se prislusnos-
ti spravnich organi, doruc¢ovani, ucast-
nikt fizeni ¢i dalSich osob zucastnénych
na fizeni, a to véetné prav, kterymi v tom-
to fizeni disponuji. Nasledn€ jsou shrnu-
ty jednotlivé faze prestupkového fizeni,
tedy jak postup pred zahajenim fizeni,
tak také samotny pribéh Fizeni na prv-
nim i druhém stupni, se soucasnym vy-
svétlenim zejména téch ustanoveni, kte-
ra predchozi zakon o prestupcich neznal.
Ctenafi jsou proto seznameni napf. s pro-
blematikou tzv. systémové podjatosti ufed-
nich osob, novymi zajiStovacimi prostied-
ky, novymi dtivody pro preruseni fizeni,
moznosti ukon€it fizeni tzv. narovnanim,
pfechodem uhrady pokuty na pravniho
nastupce apod. Pritom je uvedeno, v ja-
kém rozsahu se zde musi soucasné uplat-
nit spravni fad, at uz podpurné, nebo
(v pripadé nékterych ustanoveni) v pl-
ném rozsahu, resp. jaka dosavadni usta-
noveni duplikujici upravu spravniho fa-
du jiZ byla vypusténa.
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Pozitivné bych hodnotil nejen sro-
zumiteln€ podany vyklad vSech kli¢o-
vych ustanoveni zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ale zejmé-
na doplnéni tohoto vykladu pomérné
velkym mnoZstvim souvisejici soudni ju-
dikatury, jejiZz znalost je pro uceleny po-
pis této problematiky v podstaté nezbyt-
na. Na své si zde proto mize prijit jak
laicka vetejnost, ktera by se chtéla s no-
vou upravou piestupki teprve seznamit,
tak také odbornici na spravni trestani.
Pro ty mohou byt zajimavé rovnéz od-
kazy na zvlastni pravni upravy stanovici
napf. zasadu oportunity, zvlastni druhy
spravnich trestl ¢i dal§i hmotn€ i pro-
cesnépravni odchylky.

Jako spoluautor jednoho z komentari
k zakonu o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich nemohu na posuzovanou
publikaci nahliZet jako na konkurencni
dilo, ale spiSe jako na jiny pohled na stej-
nou problematiku vhodny zejména pro ty,
ktefi pred klasickymi komentafi zakont
relevantnich ustanoveni zakona ucebni-
covou formou nevazanou na konkrétni
paragrafy, a to s doplnénim i téch sku-
tecnosti (viz napf. zminény historicky
vyvoj), které zakon samotny z povahy
véci obsahovat nemiiZe.

o JUDr. Mgr. LUBOS JEMELKA, Ph.D.,
odborny asistent vysoké skoly CEVRO Institut

Pavel Koukal, Radim Charvat,
Simona Hejdova, Miroslav
Gerny:

Zakon o ochrannych
znamkach. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
648 stran, 1 430 K¢.

Predmluva ke komentafi k zakonu
o ochrannych znamkach zacina velmi vy-
stiznym citatem J. R. R. Tolkiena z kni-
hy Pan prstent: ,Je fo nebezpecny pod-
nik, Frodo, vykrocit ze dveri. Stoupnes
do Cesty, a kdyz nestojis pevné, nevis, kam
té to miuZe strhnout.“ Domnivam se, zZe
znamkové pravo je jednim z té€ch odvétvi,
které se s rozvojem spole¢nosti dostalo
do popredi zajmu jak laické, tak odbor-
né veiejnosti. Nicmén€ je porad oblasti
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EOHENTARE WOLTERS ELUWER

Pavel koukal « Radim Charvin
Stmoma Hejodosi ¢ Miroshin Cerny

Zakon

0 ochrannych
znamkach

komentar

&) Wolters Kluwer

opomijenou, pokud jde o odbornou li-
teraturu a komentare. Jedina komento-
vana literatura, ktera v dané oblasti je,
pochazi z pera pracovniki (at soucas-
nych, nebo byvalych) Ufadu primys-
lového vlastnictvi. Z tohoto divodu je
velmi cennym a uzitenym pocinem, Ze
se zpracovatelé, ktefi plisobi na akade-
mické ptid€ nebo v soukromém sektoru,
pustili do komentafe zakona o ochran-
nych znamkach.

Jedna se o pozoruhodné dilo nejenom
svym rozsahem, ale zejména svym obsa-
hem. Komentar podava podrobny vyklad
jednotlivych paragrafii, upozoriuje na sou-
vislosti s dalSimi pravnimi pfedpisy a je
doplnén normami EU, které se tykaji ob-
lasti ochrannych znamek. Dukladné jsou
v recenzované knize nejenom vyklady,
které se tykaji samotného fizeni o zapisu
prihlasky ochranné znamky do rejstfiku,
ale i ty, které se vénuji ochranné znam-
ce jako predmétu vlastnictvi. Komentar
obsahuje celou fadu cennych postieht,
které jsou vyuZzitelné nejenom v teoretic-
ké, ale i v aplika¢ni roviné. Vyznamnou
soucasti textu jsou rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, Utadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO),
rozhodnuti Uradu priimyslového vlastnic-
tvi a v neposledni fadé rozhodnuti narod-
nich soudt, zejména Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Zptisob zpracovani a vykladu
je zvolen tak, aby poskytoval potfebny
komfort nejenom ke studiu, ale pfi vyu-
Ziti i v aplikacni praxi.

Jsem presvédcCena, Ze se tento komen-
tar k zakonu o ochrannych znamkach

z nakladatelstvi Wolters Kluwer stane
cennym pramenem nejen pro advokaty
a patentové zastupce, ale i pro odbornou
vefejnost, ktera s ochrannymi znamkami
prichazi do styku. Upfimné si myslim,
Ze kazdy, kdo se v tomto oboru pohybu-
je ¢i,se vwdal na Cestu“, by dany komen-
taf mé€l mit ve své knihovné.

Vérfim myslence, Ze ¢im lepSiho a rych-
lejsiho bézce vedle sebe mate, tim lepsi
podavate vykony. Pokud jde o oblast pra-
va duSevniho vlastnictvi, ¢im bude lepsi
komentovana literatura, tim lep$i budou
podani ucastnikl fizeni, a v disledku
toho i jednotliva rozhodnuti spravnich
a soudnich autorit v této oblasti.

¥ Mgr. ZUZANA DE KORVER,
predsedkyné rozkladového senatu, Urad

pramyslového vlastnictvi

Jifi Kindl, Martin Koudelka:

Zikon o vyznamné _
trzni sile. Komentar

C. H. Beck, Praha 2017,
304 stran, 990 K¢.

»Rychlé komentare“ reagujici bystie
na vydani i novely pfedpisti byvaji stiha-
ny prokletim dvojiho druhu: jednak sna-
ha o rychlost nezfidka Skodi dikladnosti
zpracovani, a jednak nebyva dostatek zo-
becnitelné aktualni judikatury, a komentare
tak mohou sklouznout ke spekulativnosti
a hypoteti¢nosti a v jesté horSim pripadé
k pouhé popisnosti. Témto dvéma uska-
lim se uspésné vyhnul (zatim jediny ucele-
ny) komentar k zakonu o vyznamné trzni
sile pfi prodeji zemédélskych a potravinai-
skych produkti a jejim zneuziti (ZVTS).

Jeho autori zejména vyckali az na no-
vely piivodniho zakona z r. 2009, jez ales-
pon z¢asti odstranily takové nedostatky,
které ptivodni (a mimoradné nepodareny)
zéakon odsouvaly na samou hranu apliko-
vatelnosti; pravdépodobnéjsi nez védomy
kalkul je vysvétleni, Ze autofi komentar
drive nestihli napsat. Dale dokazali kri-
ticky vyuzit vysledkti odborné diskuse ve-
dené k tématu v mezidobi a poucili se téZ
z rozhodovaci i vykladové praxe, ktera
zCasti prosla i testem judikatury. VyuZi-
li téZ své erudice i praxe z oblasti ochra-
ny soutéze. To je velmi pfinosné proto,
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ze ZVTS tadu institutt a feSeni prevzal
ze ZOHS, byt dnes zakon jiZ na ochranu
soutéze nemifi, resp. to ani nedeklaruje.
Jde jak o pojmy defini¢ni a hmotnéprav-
ni (napf. pojem a vymezeni relevantniho
trhu), tak zejména procesnépravni (napr.
fizeni o opatfeni k napravé, fizeni o pie-
stupcich, o uloZeni pokut apod.).

Vysledkem je velmi diikladné zpraco-
vany, a pfitom navysost prakticky roz-
bor pouhych 11 paragraftt ZVTS na cca
220 stranach; zbytek tvori pretisk dilezi-
tych predpisu a jejich Casti (vCetn€ zru-
Senych priloh piivodniho ZVTS) a vy-
kladovych stanovisek UOHS k zakonu
a jeho novele, seznam pouzité literatury
a dobfe zpracovany podrobny vécny rej-
stfik. Prokletim i nadéji komentaiu je po-
kracujici vyvoj upravy. V pfipadé ZVTS
neni vylouceno, ze bude redukovan nebo
zru§en pro svoji protiustavnost, pokud
by Ustavni soud vyhovél stiznosti skupi-
ny senatorti. ZVTS byl a nadale je velmi
kontroverzni - pred ukonéenim volebni-
ho obdobi PS PCR éelil i poslaneckému
navrhu na svoje zruseni jako celku. Tato
hrozba prozatim pominula, protoZze Sné-
movna navrh nestacila do novych parla-
mentnich voleb projednat.

Autofi komentafe zistavaji bez ohledu
na kontroverze spojené se zieteln€ lobbis-
ticko-zajmovym pozadim zakona neut-
ralni a komentuji jej jako nastroj, s nimz
néjak musi vyjit obé strany, tedy doda-
vatelé i odbératelé potravinarskych pro-
duktl (obchodni fetézce), a koneckonclt
i UOHS, jehoz specialisté jsou si slabin
a az flagrantnich nedostatkd velmi dob-
fe védomi. Autofi sdileji stanovisko, ze
se ZVTS pii ochran€ zajma zeméde€lch
a potravinafu prestal odvolavat na rous-
ku ochrany hospodarské soutéze a ze je
po novele ocividné systémovym opatfe-
nim na ochranu slabsi strany, za nizZ po-
klada dodavatele potravinarskych vyrobki
pro odbératele. Sdileji téZ drive vyslove-
nou kritiku pliZivé zmény ucelu zakona
i vécné pusobnosti UOHS. Slaba legis-
lativn€ technicka uroven predpisu se sta-
la jiz pfislove¢nou - o to je indiferentni
a vécny pristup autort hledajicich prak-
tické vychodisko a navod postupu v sou-
ladu se zakonem pfinosnéjsi.

Komentar konstatuje odklon od liberal-
néjsiho, tzv. relativniho konceptu trzni si-
ly po novele ZVTS, podle néhoz se mél
zkoumat vztah mezi konkrétnimi partne-
ry a nemélo se vychazet jen z absolutnich
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obratovych kritérii, zafazujicich odbérate-
le mezi nositele vyznamné trzni sily statu-
sové. Novela sice formaln€ ustanovila ab-
solutni koncept (hlavné proto byla ostatné
piijata), ale postoje UOHS se (bez ohledu
na vysledek ustavni stiznosti) zdaji kon-
vergovat k individualizaci (tedy relativi-
zaci) pfi posuzovani vyznamné trzni sily.
Jinak by se totiZ potvrdilo, Ze vyznamna
trzni sila je de facto druhem ,kvalifikova-
né subdominance® a Ze pritom zakaz jeji-
ho zneuziti neni pravné-politicky odtivod-
nén srovnatelné s postihem dominantniho
postaveni podle ZOHS.

Autofi svymi komentafi tento postup
podporuji a odiivodnén€ zdlraznuji prin-
cip materialniho znaku pfestupku zneuzi-
ti vyznamné trzni sily, ktery ve skutecnosti
predpoklada pouziti relativniho korektivu
a nevystaci si jen s abstraktnimi formalnimi
obratovymi kritérii (str. 26, 47, 80 i jinde).

Kladn€ hodnotim i stfizlivé stanovisko
autort k neplatnosti soukromopravnich
smluv jakoZto nasledku poruseni verej-
nopravniho zakazu zneuziti VTS. Auto-
fi se zdlivodnéné a s odkazem na § 586
odst. 1 o. z. ptiklanéji k neplatnosti re-
lativni (napf. str. 53, 57). V pfipadech,
kdy je zakonné feSeni evidentné nedo-
myslené a zaslouZilo by si spiSe zrusit
(jako u regulace 3 % celkové sumy pe-
nézitych plnéni dodavatele podle § 3a
ZV'TS), nabadaji autofi k restriktivni
interpretaci zakona a v komentafi ji téz
docela plosné propaguji. Rozvijeji dis-
kusi o nékterych neurcitych pojmech
zpUisobem a takovymi argumenty, kte-
ré ani UOHS, ani soudy nemohou v bu-
doucnu pominout (napf. na str. 63, 66,
75, 86, 91, 95, 101 a jinde); zdrZenlivé
restriktivni vykladova doporuceni k t€ém-

to dil¢éim otazkam nejsou ocCividné mo-
tivovana zajmové (autofi jako advokati
nemaji jisté zajem apriorné nékomu na-
drzovat), ale vécn€ a se znalosti zpétné
vazby z obchodnich vztahi mezi doda-
vateli a obchodnimi fetézci.

Zhruba polovina textu komentare se za-
byva spravnim fizenim u UOHS v oblasti
kontroly zneuZiti VTS. Jde o jakési oborové
uzpisobené repetitorium, v némz se vyuzi-
va poznatki a zkuSenosti z fizeni v oblasti
antitrustu (mj. o mistnim Setfeni, o nahli-
Zeni do spisu, o tzv. prioritizaci, o narov-
nani jakoZto procesnim institutu apod.).
ZVTS totiz sam odkazuje kromé spravni-
ho fadu na primérené pouziti ZOHS. Ze-
jména tzv. prioritizace (tj. opravnéni Ufa-
du odlozit pfipad bez vécného Setfeni, ale
také bez fadného rozhodnuti o odloZeni)
se - jakozto docela kontroverzni projev
presiroké spravni diskrece - v odborné
literature spiSe prechazi. Opacény pristup
je spiSe vyjimkou. Autofi k tomu konsta-
tuji (str. 208), Ze tato diskrece by neméla
byt bezbieha, s ¢imZ nelze nesouhlasit. Ja-
kési ,,biehy“ se zpresiuji formou tzv. soft
law, coZ je urcité lepsi nez Cista diskrece;
v pravnim staté vSak sotva dostatecné.

Informacni hodnotu komentare zvy-
Suje rozsahly poznamkovy aparat. Ne-
ni vSak zfejmé, pro¢ se kombinuji dva
zpusoby odkazii (jednak zkracena ver-
ze pfimo v textu v zavorce, a soubézné
jesté poznamky pod ¢arou, kde se uva-
déji nejen prameny a ,druhoplanové®
poznamky autor(, ale nezfidka i pouhé
odkazy na prameny, jeZ jsou jindy v tex-
tu a v zavorce, a pritom ne vZdy uplné
presné s odkazem na prislusnou stra-
nu). Pfehlednéjsi by podle mého nazo-
ru byly poznamky jen pod Carou. Patr-
né redakénim prehlédnutim je ,pouzita
literatura® (jejiz vybér a rozsah zaslou-
Zi ocenéni) uvedena pod rubrikou ,,Sou-
hrn vykladovych stanovisek®.

Komentar zaplnil mezeru v odborné li-
teratufe pro praktiky; neslouzi vSak jenom
jim jakoZto druh praktické prirucky. Shr-
nuje navic velmi prehledné stav poznani
v této oblasti a Castecné i ve srovnani se za-
hrani¢im. Pfispiva i k posunu v doktriné
a véfim, Ze pozitivné ovlivni nejen uvahy
obchodnich subjektli bezprostfedné zako-
nem zasazZenych, ale i uvahy téch, ktefi
zakon autoritativné vykladaji a aplikuji.

<% prof. JUDr. JOSEF BEJCEK, CSc.,
vedouci katedry obchodniho prava PF MU v Brné
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Jiiii Jelinek a kolektiv

Terorismus -

zakladni otazky
trestnfho prava
a kriminologie

JiFi Jelinek a kolektiv:

Terorismus - zakladni
otazky trestniho prava
a kriminologie

Leges, Praha 2018, 224 stran,
360 K¢.

Je nepochybné, ze (mezinarodni) tero-
rismus je jednim z prikladd nadnarodni-
ho zlo€inu v recentnim tisicileti, jednim
z globalnich problémd lidstva. Predstavu-
na demokraticky pravni stat. Skutec¢nost,
7e se na uzemi Ceské republiky nebo
Slovenské republiky dosud vyraznéji ne-
projevil ani domaci, ani zahrani¢ni tero-
rismus, nezbavuje ob¢ ¢lenské zemé€ Ev-
ropské unie a NATO povinnosti bojovat
proti nému, nebot nesou odpovédnost
jednak vici vlastnim ob¢aniim a obyva-
telim, kterym musi zajistit na svém uze-
mi bezpecnost, a jednak ve vztahu k ji-
nym zemim nesou odpovédnost za to,
Ze jejich uzemi ani obyvatelé republi-
ky nebudou zneuZzivani k terorismu ne-
bo terorismus protipravné podporovat.

Efektivni prostredky, které¢ musi mit sta-
ty k dispozici v boji proti terorismu, museji
byt jak trestn€pravni (tj. kriminalizace te-
roristickych skutki a jejich trestnépravni
postih, predchazeni trestné ¢innosti), tak
trestnéprocesni (tj. prostredky umoznujici
vyhledani, vySetfeni, prokazani teroristic-
kych skutk v trestnim fizeni). Prostfed-
ky trestniho prava jsou vSak jen vyseci cel-
kové protiteroristické legislativy. Boj proti
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terorismu vSak nelze zaménovat s bojem
proti organizovanému zlo€inu, byt 1ze vy-
sledovat né€které shodné rysy obou feno-
méntl. Oba fenomény vSak predstavuji vy-
zvy pro nauku trestniho prava.

Na Ceském pravnickém trhu se pocat-
kem roku 2018 objevila kolektivni mono-
grafie , Terorismus - zdkladni otdzky trest-
niho prdva a kriminologie“, kterou vydalo
nakladatelstvi Leges. Jak jiz samotny na-
zev monografie napovida, vénuji se au-
tofi této aktualni a mimofadné dilezité
problematice pohledem trestniho pra-
va (hmotného a procesniho) a krimino-
logie. Vysledovat Ize i nékteré prispévky
kriminalistické. Po formalni strance ob-
sahuje 14 kapitol, na kterych se podile-
lo celkem 17 odbornikd (zejména z fad
akademické obce), jak z Ceské republi-
ky, tak ze Slovenské republiky, ktefi roze-
biraji t€Zko uchopitelny fenomén teroris-
mu z riznych pohledt, ve kterych jsou
skloubeny pfistupy doktrinalni, norma-
tivni, judicialni, historické a komparativ-
ni. Kniha je opatfena tézZ podrobnym se-
znamem literatury a vécnym rejstiikem.

Obecné 1ze knihu hodnotit jako kom-
plexni studii zabyvajici se z mnoha aspekt
fenoménem terorismu, a to se zamérenim
na situaci v Ceské republice a ve Sloven-
ské republice.

Monografii otevira kapitola prof. Ji-
fiho Jelinka (Nekolik pozndamek k vyme-
zeni pojmu terorismus), ve které nejprve
rozebira divody, pro které je nutné sta-
novit jednotnou definici terorismu, da-
le pak uvadi rtizné definice pojmu tero-
rismus v zahranic¢ni odborné literatufe
a v literatufe i praxi Ceské republiky. Na-
sleduje spoleény piispévek prof. Ivana Si-
movceka a doc. Adriana JalCe (K niekto-
rym trestnoprdvnym otdzkam v kontexte
vseobecného boja proti terorizmu), ve kte-
rém pojednavaji o soucasnych tenden-
cich boje proti terorismu, jeZ jsou zaro-
ven vyzvou pro tradi¢ni zasady trestniho
prava. Po této kapitole se ¢tenafi mohou
seznamit s pojednanim prof. Centése
a dr. BeleSe (Vyvoj pravnej tipravy trestne-
ho cinu terorizmu) a prof. Jaroslava Ivo-
ra (Protiteroristicky balicek v slovenskom
trestnom prdve), ve kterém se tito autori
zameéruji na genezi a perspektivy skut-
kové podstaty trestného ¢inu terorismu
ve slovenském pravnim prostfedi. V dal-
§im pfispévku se prof. Jozef Zahora (Li-
mity zdsahov do prdva na siuikromie pri od-
halovani a vysetrovani terorizmu) vénuje

mimoradné dulezité problematice, a to
pripustnosti, resp. nepiipustnosti zasahti
do prava na soukromi pfi prevenci, od-
halovani a vySetfovani terorismu, kterym
uvadi relevantni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Trestnéproces-
nim souvislostem boje proti terorismu
se vénuje i pojednani dr. Evy Szabové
(Uplatnenie zdkladnych zdsad trestného
konania v oblasti boja proti terorizmu),
ve které nahliZi na problematiku v kon-
textu poruSovani zakladnich zasad trest-
niho fizeni, pficemz autorka poukazuje
téZ na mimotrestni instrumenty, které
jsou v této sfére frekventovanéjsi. Divo-
dim vazby ve vztahu k tomuto fenomé-
nu se zabyva pojednani dr. Denisy Ha-
mranové a dr. Ondreje Laciaka (Vizba
a terorizmus), kde autofi popisuji nedav-
no prijaté zmény ve slovenske legislative,
a to zejména pravni Upravu vazby v kon-
textu rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudu pro lidska prava.

Z kriminologického pohledu by nemé-
lo jisté zapadnout pojednani dr. Sellen-
ga (Utoky tzv. osamélych vikii - pachate-
lé, jejich odhalovani a modus operandi),
kde se zabyva fenoménem terorismu
osamélych vlkl a specifickymi aspekty
teroristickych utokt pachanych jednot-
livci, konkrétné pak procesem radikali-
zace a vymezenim zpusobu pachani je-
jich utoka.

Monografii obohacuje kapitola
prof. Vladimira Smejkala (Kyberteroris-
mus), ve které osvétluje pojmy terorismus,
kyberterorismus a kyberneticka valka, ja-
koz i systémové zaclenéni kyberterorismu
do struktury teroristickych utokd, popi-
suje riizné druhy utokd v kyberprostoru
a zabyva se pravnim vymezenim kyber-
terorismu. Z riznych aspektd se pojmu
terorismus vénuje také dr. Milo§ Deset
(Vybrané kriminologické, kriminalistické
a bezpecnostni aspekty terorizmu), kde se
zaméfil predev§im na prfedchazeni tomu-
to bezpecnostnimu problému.

Predmétem zajmu dr. Aleny Tibitanzlo-
vé (K ukladdni trestu vyhosténi trestnim
pritkazem) je ukladani trestu vyhosténi
formou trestniho piikazu; autorka si kla-
de otazku, zda z divodu existence pod-
minky pro feSeni trestnich véci trestnim
prikazem, tj. spolehlivé prokazani skut-
kového stavu opatfenymi dlikazy, je ten-
to druh trestu trestnim pfikazem viibec
mozn¢ ukladat.

V souvislosti s recentni protiteroristic-
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kou legislativou' se dr. Lucie Budayova
(Trestny cin financovdni terorismu) vénu-
je zménam, které zavedeni skutkové pod-
staty trestného Cinu financovani teroris-
mu prineslo, pfi¢emz je kriticky hodnoti.
Predmétem zajmu dr. Lucie Erdeiové [Ak-
tudlna eurdpska reguldcia vyuZivania vidajov
z0 zdznamov o cestujiicich (passenger na-
me record PNR) na iicely prevencie, odhalo-
vania, vySetrovania a stithania teroristickych
trestnych cinov a zdvaznej trestnej cinnostij je
podrobna analyza jedné ze smérnic organti
EU, ktera vytvafi pravni ramec na ochra-
nu osobnich udaja cestujicich. Monogra-
fii uzavira pojednani dr. Ingrid Galovcové
(K problematike zahranicnych teroristickych
bojovnikov), ve kterém autorka poukazuje
na fenomén zahraniCnich teroristickych
bojovnikd, jako jedné z hrozeb mezina-
rodniho terorismu, a rozebira i moznos-
ti uplatnéni trestni odpovédnosti ,,cestuji-
ciho za ucelem terorismu‘ podle ¢eského
trestniho zakoniku v komparaci s pozadav-
ky pfijaté smérnice o boji proti terorismu.
Podle mého nazoru se autorim podafi-
lo pfispét do aktualniho diskursu ohledné
boje proti terorismu. Na odborné kolek-
tivni monografii kladné hodnotim, vedle
analyzy stavu de lege lata, predevsim kom-
parativni pfistup a vhodné kombinované
pohledy trestniho prava hmotného i pro-
cesniho a kriminologie. Zvlastni pozor-
nost si jisté zaslouzi kapitoly, které nejenze
kriticky hodnoti pfijatou ¢eskou trestné-
pravni i procesni Upravu, ale také nabizi
podnétné navrhy de lege ferenda, pficemz
plati obecné pravidlo, Ze bez znalosti aktu-
alniho stavu nelze seriozn€ uvazovat o na-
vrzich de lege ferenda. Lze bez nadsazky
fici, Ze kazdy, kdo se bude chtit blize se-
znamit s fenoménem terorismu z pohle-
du trestniho prava a kriminologie, nemu-
Ze tuto kolektivni monografii pominout.
Jsem presvédCen o tom, Ze na recenzo-
vanou monografii budou navazovat dalsi
a dalsi odbornici, ktefi se tomuto tématu
vénuji, nebo je tato monografie ke studiu
této problematiky bude pozitivné moti-
vovat. Recenzovanou monografii proto
doporucuji nejsirsi odborné vefejnosti.?

o JUDr. JIRi MULAK, interni doktorand
na katedre trestniho prava PF UK

1 J. Jelinek: ,Protiteroristicka“ novela trestniho
zékoniku - poznamky k orientacnimu studiu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2017, str. 23-28.

2 Tato recenze vznikla v ramci projektu
Progres Q02 ,Publicizace prava v evropském
a mezinarodnim srovnani*.
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FEAVHI HOMOCNAFIE

Kritika pravni
odpovédnosti

Vaclav Janecek:

Kritika pravni
odpovédnosti

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
300 stran, 490 K¢.

Autor zvolil nejen aktualni, ale i zasad-
ni fenomén civilniho prava (koncepce od-
povédnosti), a to i s ohledem na zmény
prinasené rekodifikaci soukromého pra-
va. Jako by citil, Ze dosavadni stav nauky
a poznani neni adekvatni smyslu a funk-
ci institutu ob¢anskopravni (resp. sou-
kromopravni) odpovédnosti. Jde o téma,
které pravem zasluhuje zvySenou pozor-
nost odborné verejnosti, jak o tom svédci
i prob&hlé diskuse v odbornych periodi-
kach (Pravnik, Bulletin advokacie, Pravni
rozhledy, Pravni radce, ipravnik.cz atd.).

Z Cetby samotné je patrné, Ze autor
zvolil analyticko-synteticky pristup, kte-
ry kombinuje s deskripci a evaluaci od-
borné literatury, aby nakonec dosp¢l
k obecnéjsimu poznatku (tj. k urcité syn-
téze vybrané teoretické problematiky od-
povédnosti). Metodologicka stranka tak
rozhodné nebyla podcenéna a prokazuje
mimoradné silny teoreticky i filozoficky
zaklad autortiv. V tomto ohledu Ctenar
oceni schopnost netradi¢niho nadhledu
nad zakonnym textem, umocnény zna-
losti veskeré relevantni (recentni i his-
torické) literatury (a dalSich prament).

Predkladana publikace se dotyka fady
v teorii diskutovanych problémi civilni
odpovédnosti (kromé€ jinych kupf. vztahu

k ruceni, resp. rukojemstvi); to vse s vé-
domim, Ze zkoumany problém ma povyt-
ce spiSe teoreticky dosah, nakolik si praxe
otazku po koncepci civilni odpovédnosti
soustavné a Casto neklade. To nic nemé-
ni na faktu potfebnosti takového zkou-
mani, a to jak z hlediska teorie ob¢anské-
ho prava, tak i z didaktickych pohnutek.
ZtotoZnuji se s nezastupitelnosti pojmu
odpovédnost v souasném pravu, tfebaze
jsme dle mého dnes spiSe svédky vSemoz-
né snahy o ,deresponsibilizaci®.

Predevsim se Vaclav Janecek zabyva
otazkou tzv. Ceského problému odpoved-
nosti, vymezuje stret zasadnich koncep-
ci (perspektivni a retrospektivni) na po-
zadi rekodifikovaného civilniho prava,
resp. ob¢anského zakoniku a jeho di-
vodové zpravy. Crta pfitom zakladni
vychodiska pravné-teoretického i priva-
tistického diskursu a snazi se tento pro-
blém svym presvédCivym vykladem pie-
klenout, kdyz nabizi originalni uchopeni
,odpovédnostniho“ problému: disledné
rozliSovani mezi odpovédnosti ve smys-
lu , responsibility“ a zavazanosti ve smys-
Iu , liability“, zde z jeho textu citime zfe-
telny vliv pobytu v zemi s common law
tradici, ktery je ovSem vyvazovan stézej-
ni historicko-pravni analyzou pojmu od-
povédnost ve stiedoevropském prosto-
ru se vSemi jeho germanizujicimi vlivy.

Janecek - nespokojen s noetickou skepsi
Handlara, pokud jde o koncepci odpovéd-
nosti, i s dil¢i analyzou Prazakovou, jez
konstatuje zdkonodarcovu neujasnénost
v pouzivani pojmu odpovédnost v jeho
abstraktnim slova smyslu - si uvédomu-
je vyznam diskutované otazky s ohledem
na mezinarodni diskurs, v némz chce na-
$i doktrinu opétovné zpfitomnit. Polemi-
zuje tak s Pelikanovou o tom, zda novy
obcansky zakonik predstavuje z pohledu
odpovédnostniho prava vyznamnou zmé-
nu, ¢i nikoli; sam dospiva k argumentaéné
rozvijenému zaveru, Ze ano. Za prinosné
1ze jist€ pokladat i samostatné a obsahlé -
byt nikoli vyCerpavajici - uvahy o tiech
zéakladnich vychodiscich civilniho kodexu
v otazce odpovédnosti, tj. pozoruhodny
a originalni traktat o antickém, kfestan-
ském a zapadoevropském vlivu.

Jeho text je pfitom celkové prehledné
a jasn€ Clenén, je Ctivy a srozumitelny,
byt hutny, struktura je logicka, jednotli-
vé vyklady na sebe vZdy souvisle nava-
zuji. Publikace je rozdélena do nékolika
¢asti, kdy prvni z nich usiluje o zakladni
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charakteristiku soukromopravni odpoved-
nosti z obecného pohledu a plni spise ro-
li propedeutickou ¢i defini¢ni. Kapitola
navazujici predstavuje historicko-pravni
zakladnu pro dalsi vyklady, nebot se za-
obira historickymi kofeny pojmu odpo-
védnost, analyzuje vSechny relevantni
definice a teoretické pristupy (historic-
ké i moderni) k problému.

V dalsi ¢asti se jiz vénuje vlastnimu té-
matu, tj. problematice vzniku ,,Ceského®
problému odpovédnosti, pficemz akcen-
tuje krucialni ulohu ruceni, resp. sepéti
obou institutti. Kapitola je cele vénovana
dtvodim, které dle autora vedly a stale
vedou k nepochopeni zdkladniho pojmu
odpovédnost. V dalSich vykladech jizZ au-
tor proponuje vlastni feSeni naznacené-
ho problému. Na jeho praci lze ocenit
ito, Ze nas donutila vratit se zpét k pod-
staté a naplnéni pojmu odpovédnost (je
badanim ad fontes), ¢imz lze smysluplné
preklenout obdobi, které autor charakte-
rizuje jako materialisticko-pozitivistické.

Publikace se opira o nebyvale Siroky
pocet bibliografickych prament. Auto-
rav vybér literatury a pramenna zaklad-
na zahrnuje jak vSechny tituly aktualni
pravni nauky, tak publikace reflektujici
pravni upravu starsi i ryze historickou.
Laik i poueny ¢tenar oceni, kdyz mu
autor predestira glosovanou konfrontaci
stézejnich nazort Ceské doktriny (Elias,
Svestka, Knapp, Koziol, Pfibani, Knap-
pova, Gerloch, Beran, Melzer, Roucek,
Prazak, Pelikanova, Handlar a mnoho ji-
nych). Janecek se vSak nespokoji s pou-
hym komentarem, pfichazi totiz s vlast-
nim postojem i definiCnim rozieSenim.

Pozorny Ctenar je tak inspirovan - mi-
mo jiné - i k uvaham nad tim, jak ,,pasu-
je“ soucasna koncepce nedbalosti na ideu
zavinéni, kterou zastavali Jhering a Pufen-
dorf (moralné€ nespravné jednani), jaké
disledky mélo ztotoznéni pojmid odpo-
védnost a ru¢eni v ABGB, resp. v jeho
Ceskych prekladech, jak 1ze presvédcive
vysvétlit sank¢ni aspekty nahrady ajmy
(pretium affectionis, nemajetkové tjmy, du-
Sevni utrapy etc.) ¢i bezdlivodného obo-
haceni v platném pravu a mnoho dalSich.

Pevné vérim, ze dilo si pro vySe uve-
dené kvality své Ctenafe predevSim v fa-
dach odborné vefejnosti (at jiz akade-
mické, ¢i té praktikujici) najde.

% doc. JUDr. PhDr. DAVID ELISCHER,
Ph.D., katedra ob¢anského prava PF UK v Praze
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Advokat

Vojtech
»Tatenko"

Rampasek

nestor slovenskej
advokacie

Michal Rampasek:

Advokat Vojtech
,Tatenko“ Rampasek —
nestor slovenskej
advokacie

Slovenska advokatska komora,
Bratislava 2017, 112 stran, 5 eur.

Jiz tak bohata knihovna praci o d¢-
jinach advokacie na Slovensku se v ro-
ce 2017 rozrostla o dalsi zajimavé ti-
tuly. Jednim z nich je i recenzovana
publikace, vydana Slovenskou advo-
katni komorou v edi¢ni radé biografii
vyznamnych advokatd, v niz vysly jiz
knihy o Pavolu Orszagu Hviezdoslavo-
vi, Ivanu Horvathovi, Janko Jesenském
a Janu Eugenu Kovacovi. Lze fici, Ze
kazda z téchto publikaci presahuje ra-
mec medailonku jednotlivého advokata,
autofi vZdy zasadili ,,svého“ advokata
do prostfedi dobové advokacie v dobo-
vé spole¢nosti.

Zivotopisy advokatu, které tvofi jeden
z pilift déjin advokacie, byvaji zpraco-
vavany za Zivota protagonisti jako roz-
hovory, posléze jako kombinace vzpomi-
nek pamé&tnik® a pisemnosti neziidka
primo z pozustalosti, a aZ tam, kam pa-
mét Zivych nedosahne, z nekrologi, ¢a-
sopiseckych gratulaci k vyznamnym Zi-
votnim jubileim a z archivnich fondu.

Advokat Vojtech ,Tatenko* Rampa-
Sek patfi k t€ém, jejichz pamatku ucho-
vali a zpracovali jejich pfimi potomci.

,Tdto publikdcia vznikla z pera mla-

dého advokdta JUDr. Michala Rampd-
seka, ktory je zdroven vnukom zosnule-
ho advokdta. Zaiste aj tdto skutocnost
prispela k tomu, Ze ide o publikdciu Spe-
cificku, nakolko obsahuje objektivny po-
hlad na osobu JUDr. Rampdseka s presa-
hom do osobného pristupu autora k osobe
JUDr. Vojtecha Rampdseka,” piSe pred-
seda Slovenské advokatni komory To-
mas Borec v predmluvé knihy.

Zivotni osudy Vojtecha Rampagka byly
bohaté a povétSinou se odehravaly v do-
bach, které advokacii nepraly. Pravnic-
ka studia ukon¢il v roce 1938 na Prav-
nické fakult€é Univerzity Komenského
v Bratislavé, praxi vykonal kratce v ob-
dobi druhé Ceskoslovenské republiky
u trnavského advokata Stefana Schiffe-
ra, posléze v letech 1939-1940 u DusSana
Uradnicka a Mateje Vanicka. V obdo-
bi 2. svétové valky absolvoval i vojen-
skou sluzbu.

Prvni vlastni advokatni kancelar pro-
vozoval v letech 1946-1948 v Bratislaveé.
Hned na poc¢atku advokatni praxe byl
Vojtech Rampasek ustanoven dne 19. 7.
1946 obhajcem Vojtecha Tuky, odsou-
zeného Narodnim soudem dne 14. 8.
1948 k trestu smrti. Vojtech Rampa-
Sek pak zZadal v Tukové zastoupeni pre-
zidenta BeneSe o milost a zajistil, aby
se odsouzeny mohl pfed popravou jes-
té setkat se svoji manZelkou.

Vojtech Rampasek, ktery byl nestra-
nik, byl v 50. letech 20. stoleti vybran
jako obhajce Dr. Th. Michala Buzal-
ky v procesu s katolickymi biskupy
pred Statnim soudem v Bratislavé. Ze za-
pisu z porady pracovniho kolektivu k pfi-
pravé procesu na Ministerstvu spravedI-
nosti ze 7. 11. 1951 pfitom vyplyva, Ze
byl hledan spolehlivéjsi obhajce, ze za-
pisu se podava, ze ,soudruzi se jesté po-
divaji po venkovskych advokdtech, v kraj-
nim pripadé by byl pouzit Rampadsek ",

Od 60. let 20. stoleti byl Vojtech Ram-
pasek predevS§im obhajcem v trestnich
vécech. Vicsia cast jeho agendy bola
trestnd. Mal v nej velku rutinu. Sndd’ ne-
bolo viicsej trestnej kauzy, v ktorej by ne-
bol obhajoval. Oplyval vybornymi ner-
vami a zeleznym pokojom,” vzpominal
na n€j kolega z bratislavské AP ¢. 1 Ed-
gar Prisender.

Prezdivku Tatenko si Vojtech Rampa-
Sek zaslouzil pro sviij kolegialni a otcov-
sky vztah k advokatnim koncipientim
a mladSim kolegtim. Ziskal ji po jedné
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z obhajob, kdy mu podle vzpominek
Ladislava Hannikera pfedseda sena-
tu fekl, Ze se ujal obZzalované jako je-
ji otec. Tehdy Rampasek pouzil trnav-
sky vyraz tatenko. ,A ten tatenko, tak
sa u nds v Trnave oslovuje otecko. Pekne
po trnavsky. Je to to isté a znie to lepsie,”
vysvétlil soudci.

Vojtech RampasSek odesel formalné
do dichodu v roce 1981, jesté do 31. 1.
1989 byl vsak Clenem bratislavské AP
¢. 3. Po listopadu 1989 se k advokacii
vratil a vykonaval ji ve své druhé ad-
vokatni kancelafi az do své smrti dne
11. 11. 1995.

Autor pojednal o vSech etapach dlou-
holetého advokatského pusobeni své-
ho dédecka. Pfipojil i vzpominky fady
osobnosti z advokacie a justice, mimo
jiné napf. prvniho predsedy Slovenské
advokatni komory Antonina Blahy, ad-
vokatii Jana Havlata, Katariny P6sso-
vé, Jana Carnogurského, Petera Zele-
naye i mistopfedsedy Ceské advokatni
komory Petra Polednika.

Zajimavou knihu uzavira autortv
List dedovi:

,Pri pisani tejto knihy som sa o Tebe
dozvedel ovela viac, ¢asto som sa prichy-
til pri tom, ako sa vcitujem do pozicie,
ktorii v tych nelahkych casoch si ako ad-
vokdt a otec rodiny musel zaZivat... Som
presvedceny, ze aj napriek zdanlivo ne-
porovnatelnym obdobiam, pretrvdvaji
urcité nepisané principy ¢i zasady, ktoré
st vlastné cloveku - advokdtovi napriec¢
akémukolvek ¢asovému obdobiu. Nejde
len o etiku vykonu povolania, ide o viac,
ide o vlastné svedomie, vieru a hodnoty..."

Lze uzavfit, Ze pravé pro tuto moud-
rost, ktera provazi ¢etbu celého Ram-
paskova zivotopisu, stoji kniha za mi-
moradnou pozornost. Na prikladu déda
a vnuka Rampaskovych se op&tovné
ukazuje pravdivost latinské sentence:
Verba movent exempla trahunt.

Knihu Ize objednat zaslanim e-mailu
na adresu stracinova@sak.sak nebo
ondrisova@sak.sk.

§* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, pravni

historik, emeritni soudce Ustavniho soudu
a advokat v Praze
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FRANCHISING

Jikl ETIHOR
I¥a HORALEOWA

Jiri Gtibor, Iva Horackova:

Franchising

Wolters Kluwer CR, 2017,
200 stran, 320 K¢.

Nabidku kniznich titulti zaméfenych
na inominatni smlouvy hojné vyuzivané
v praxi v nedavné dobé€ rozsitila publika-
ce autorti JUDr. Jifiho Ctibora, Ph.D.,
LL.M., a Mgr. Ivy Horackové, LL.M.,
vénujici se franchisingu. Oba autofi pl-
sobi v advokatni kancelafi Z/C/H Legal
a popisované oblasti se jiZ dlouhodobé
vénuji v praxi, coZ je na recenzované kni-
ze znat. Co jiného ostatné ¢ekat od kni-
hy, ktera v nakladatelstvi Wolters Kluwer
vychazi v edici Pravo prakticky.

Recenzovana publikace pfinasi ¢tena-
fi uplny prehled o popisované, zakonem
neupravené nepojmenované smlouve.
V uivodu nalezneme vymezeni stézejniho
pojmu franchising v€etné jeho ekonomic-
kého zakladu a historického exkurzu, kte-
ry rozhodné neni nutnou a povinnou ¢as-
ti publikace (jako priklad franchisingové
smlouvy z historie je zde napf. uvedena
Magna Charta Libertatum). Nasledné€ jiz
prichazi samotny rozbor jednotlivych na-
lezitosti franchisingové smlouvy a ji zalo-
zeného smluvniho vztahu jako takového.
Kniha také velmi dobfe identifikuje pro-
blematické otazky s timto vztahem spo-
jené, jako je napf. otazka franchisingu
z pohledu prava na ochranu hospodar-
ské soutéze v kontextu narodnim i unij-
nim (véetné exkurzu do USA), franchisin-
gu z pohledu podnikatelskych uskupeni
dle zakona o obchodnich korporacich ¢i
otazka ochrany slabsi smluvni strany v po-

pisovaném vztahu. Zminény jsou ale také
pro nasince doposud mén¢ znamé kon-
sekvence takového vztahu, jako je napf.
pfipadny rozpor s regulaci nekalych ob-
chodnich praktik, otazky nekalosoutézni
odpovédnosti franchisora ¢i franchisanta
¢i postaveni franchisora jakozto jakéhosi
kvazizaméstnavatele zaméstnanct fran-
chisanttl. Ctvrta ¢ast publikace se jiz za-
méfuje na pokrocilejsi otazky souvisejici
napf. s mezinarodnim prvkem ve fran-
chisingu, master franchisingem nebo
multi-store-franchisingem. Zavér knihy je
pak vénovan telegrafickému prehledu za-
kladnich koncepci a vychodisek relevantni
pravni upravy ve vybranych statech, me-
zi kterymi lze z téch exotictéjSich zminit
napi. Cinu, Rusko nebo Litvu.

Po strance ryze odborné je nutné kon-
statovat, Ze publikace slouzi predev§im
pro uvodni seznameni s problémem, iden-
tifikaci rizikovych mist, na néz by bylo
vhodné se zaméfit, a prinasi také dopo-
ruceni pro jejich feSeni. Rozhodné neni
mozné tvrdit, Ze by obsazZena témata byla
zcela vyCerpana. Spise nez rozsahlé teo-
retické rozbory prinaseji autofi nahléd-
nuti do konkrétni problematiky formou
zopakovani zakladnich vychodisek kon-
krétniho problému a jeho nasledny roz-
bor, opfeny zpravidla o judikaturu, ne-
ziidka i zahranic¢ni. Tento pfistup vSak
soucasn€ umoznuje proniknuti do taji
franchisingu jisté kazdému pravnikovi
i poucenému laikovi bez nutnosti pred-
chozich vstupnich znalosti.

Zavérem kazdé recenze by mélo byt
shrnuti a doporuceni toho, pro koho po-
suzovana publikace mliZe byt pfinosna
a vhodna a komu naopak ur€ena neni. Ani
tato recenze nebude vyjimkou. Publikaci
1ze doporucit vSem pravniktim, podnika-
tellim a dalSim svéta obchodu znalej§im
osobam, které prahnou po vhledu do po-
pisované oblasti franchisingovych vztaht,
jejich pravni regulace, problematickych
mist Ci inspiraci. Naopak pro zkuSené
matadory v této oblasti hledajici odpo-
véd' na konkrétni, jist€ velmi specifickou
otazku, poslouZi publikace pfedevsim ja-
ko inspiracni zdroj dalSich tvah, pfipadné
studnice zdrojt k dalSimu patrani. I diky
jejimu strizlivému rozsahu vsak 1ze dojit
k zavéru, Ze jeji precteni mlize byt oboha-
cujici pro kazdého praktického pravnika.

o doc. JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.,
katedra obchodniho prava PF MU v Brné
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z advokacie

K zapisiim ahsolventii zahranicnich vysokych

skol

VOLNY POHYB OSOB A POSTUPUJICI
GLOBALIZACE SE SAMOZREJME NEVYHYBAJI

A NEMOHOU VYHYBAT ANI STUDIU NA VYSOKYCH
SKOLACH A ABSOLUTORIUM TE KTERE VYSOKE
SKOLY V ZAHRANICI JIZ V SOUCASNOSTI NENi
NICiM VYJIMEENYM ANI NEOBVYKLYM. TENTO
TREND SE TYKA | STUDIA NA PRAVNICKYCH
FAKULTACH V ZAHRANICi €1 NA OBDOBNYCH
VYSOKYCH SKOLACH POSKYTUJICIiCH
VZDELANIi V OBORU PRAVO, BYT STUDIUM PRAVA
V ZAHRANICi ZAJISTE PRINASI SVA SPECIFIKA.
NEKTERi Z TAKOVYCH ABSOLVENTU NASLEDNE
ZADAJI O ZAPIS DO SEZNAMU ADVOKATNICH
KONCIPIENTU CESKE ADVOKATNi KOMORY.
POVAZUJI TAK ZA VHODNE | NA TOMTO MIiSTE
PRIPOMENOUT PODMINKY PRO TAKOVY ZAPIS.

eritem posuzovani jednotlivych zadosti absol-

ventll zahraniénich vysokych §kol je ust. § 37

odst. 1 pism. b) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advo-

kacii, v platném znéni. Vedle formalnépravni-

ho uznani takového vzd€lani jako vzd€lani rov-
nocenného se vzdélanim v tuzemsku je posuzovana zejména
otazka, zda vzdélani ziskané v zahranici odpovida svym obsa-
hem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice.

Predné je tieba konstatovat, Ze studium v zahranici nepochyb-
né€ muze poskytovat ziskani potiebnych pravnickych dovednos-
ti a vtomto sméru mohou zahrani¢ni vysoké §koly poskytovat
vzdélani nejméné srovnatelné se studiem na tuzemskych prav-
nickych fakultach, av§ak ani to nelze o kazdém zahrani¢nim stu-
diu a kazdé zahranic¢ni vysoke Skole tvrdit obecné a bez vyjimek.

Pripustime-li, Ze studiem na uréité¢ zahrani¢ni vysoké sko-
le mzZe absolvent ziskat potfebné pravni dovednosti, nepo-
chybné nemuiZe ziskat znalosti v pravu vnitrostatnim, nebot
neni znam zadny studijni program zahrani¢ni vysoké skoly,
ktery by se vénoval ¢eskému pravu a Ceskému pravnimu fadu.
Takové znalosti jsou v§ak pro vykon advokacie, predstavuji-
ci aplikaci prava s cilem chranit a prosazovat prava a oprav-
néné zajmy klientll, nezbytné. K tomuto cili musi smérovat
i priprava advokatnich koncipientd béhem koncipientské pra-
xe, v niz je advokatni koncipient povéfovan advokatem vyfi-
zovanim zaleZitosti klientli a zastupovanim klientQ pfi jed-
notlivych ukonech pravnich sluZzeb. Koncipientska doba
neni jen a pouze dobou pfipravy na advokatni zkousku, ale
je, byt v omezené mife, také samotnym poskytovanim prav-
nich sluzeb. Nelze tak pripustit, aby se koncipient pii tako-
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vémto poskytovani pravni sluzby teprve seznamoval s Ces-
kym pravnim fadem.

V této situaci je mozné zminit, Ze nadale existuje moznost
doplnit si vzdélani ziskané v zahrani¢i mimoradnym studiem
ve studijnich programech poradanych na nékterych pravnic-
kych fakultach v Ceské republice.

Dale je tieba konstatovat, Ze Ustavni soud v rozhodnutich
I. US 110/14 a II. US 443/16 stanovil ustavnépravni princi-
py posuzovani takovych zadosti o zapis do seznamu koncipi-
entll i s tim, Ze nelze zobecnovat, Ze by pravo absolventil za-
hraniénich pravnickych fakult na svobodnou volbu povolani
(v daném piipadé zapis do seznamu koncipienttil CAK) mé-
lo vzdy pausalné prevazit nad zajmem na ochrané kvalifiko-
vanosti a profesionality poskytovani pravnich sluzeb v Ces-
ké republice. Dale bylo v odtivodnéni nalezu II. US 443/16
zdUraznéno, Ze v kazdém konkrétnim pripadé je naopak nutné
prihlizet a zkoumat jak obsah, tak kvalitu poskytovaného prav-
nického vzdélani v zahrani¢i. Nepochybné pak ma Ceska ad-
vokatni komora pfihlizet téz k postgradualni praxi absolven-
ta zahranicni vysoké Skoly v ¢eském pravu a k dovednostem,
znalostem a hodnotam takto ziskanym.

Zadosti absolventl zahrani¢nich pravnickych fakult tak bu-
dou posuzovany vzdy individualné, s prihlédnutim k aspektim
vyplyvajicim z citovaného ustavniho nalezu, a je na zadatelich
0 zapis, aby shora uvedené poZadavky prokazovali, jak tvrze-
nim, tak doklady, ktera tato tvrzeni prokazuji.

JUDr. RADIM MIKETA, ¢len predstavenstva CAK

povéreny fizenim matriky
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z Ceské advoka

Podani vysvetieni - nastroj
(ne)spravedliveho trestniho procesu?

VEDOM SI PRAVNiI UPRAVY, KOMENTAROVE
LITERATURY | SOUCASNE PRAXE

SI1 DOVOLIM PREDNEST K DISKUSI NEKTERE
OTAZKY VYVSTAVAJICi PRI APLIKACI
PODANI VYSVETLENI V TRESTNIM RIZENi,
A TO Z PERSPEKTIVY OBHAJOBY, ALE

1 ZASTUPOVANI POSKOZENYCH €1 0SOB
PODAVAJICICH VYSVETLENI, TEDY

Z POHLEDU NAPLNE PRACE ADVOKATA

V TRESTNIM RiZENi. AC BUDU HOVORIT

ZA SEBE, DUVODNE PREDPOKLADAM, ZE
OBDOBNE ZKUSENOSTI BUDE MIiT RADA
KOLEGU.

odani vysvétleni je po-

stup policejniho organu /,V'::\/

'UNIE OBHAJCU

(——/ CESKE REPUBLIKY
L

v pfipravném trestnim ¢

fizeni podle trestniho

fadu (§ 158 tr. radu).
Ptipravné trestni fizeni poCina se-
psanim zdznamu o zahajeni ukont
trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 tr. fadu), ¢imz je podle ko-
mentafové literatury (P. Samal a kol.: Trestni fad, Komen-
taf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013) oddélena zcela ne-
formalni faze zjiStovani skutecnosti od faze (tim padem)
jiz formalni, v niz policejni organ jiz pomoci ukont trest-
niho fizeni provéruje tyto neformalné odhalené skuteénos-
ti. O podani vysvétleni se sepiSe oficialni ufedni zaznam,
ktery je kromé jinych naleZitosti podepsan osobou podava-
jici vysvétleni a policejnim organem. Proto jsem nazoru, ze
podani vysvétleni je oficidlni formalni ukon.

Oproti tomu se ve shora citované publikaci v komentari
k § 158 odst. 6 tr. fadu uvadi, ze ,,... jde o neformdlni postu-
py (ikony) policejniho orgdnu, jejichz vysledkem je jen sepsdni
uredniho zdznamu, které nelze povaZovat za vysetrovaci iitkony,
byt jejich vysledky mohou byt za splnéni zakonnych podminek
pouzity v dalsim Fizeni jako ditkaz®. A podle toho policejni
organy a statni zastupitelstvi v praxi postupuji.

Osoba podavajici vysvétleni nedostane stejnopis ¢i ko-
pii ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, ktery pode-
psala, a z oficialniho ukonu v ramci trestniho fizeni, kte-
rého se ucastnila. Tedy obsah podaného vysvétleni zustava
v rukou policejniho organu skryt ostatnim. Dokonce v fadé
pripadl policejni organy odmitaji osobé predvolané k po-
dani vysvétleni predem sdé€lit, zda je osobou podezielou,
tedy osobou, proti nizZ se trestni fizeni vede ¢i miiZe vést,
byt na tomto sdéleni zavisi rozhodnuti takové osoby napf.
o vyuziti prava odepfit podat vysvétleni v ramci zakazu se-
beobvinovani, ktery je ve vSech demokratickych pravnich
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fadech respektovan jako zakladni ustavni pravo. Policejni
organy v takovém pripad€ osobé predvolané k vysvétleni
sd€luji, Ze je v postaveni svédka, ktery ovS§em ma povin-
nost vypovédét pravdu a nic nezamlcet. Podani vysvét-
leni je takto vyuZivano k ziskani informaci na ukor prav
osob dotéenych trestnim fizenim.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu lze se souhlasem statniho
zastupce a obzalovaného v hlavnim liCeni ¢ist i ufedni
zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukoni
(§ 158 odst. 3 a 5, obdobné i § 314d odst. 2 véta posled-
ni tr. fadu). Trestni fad tedy vyslovné stanovi, Ze ufedni
zaznam o podani vysvétleni osoby miize byt v trestnim ri-
zeni pouzit jako dukaz. Posta¢i pak moznost, zZe ufedni
zaznam o podani vysvétleni osoby mize byt pouzit jako
diikaz. I kdyby vsSak k tomu nedo-
Slo, tak ufedni zaznam o podaném
vysvétleni osoby je soucasti trest-
niho spisu, a to nejen v priprav-
ném fizeni, ale i v fizeni soudnim.
Jeho obsah tedy ¢tou veskeré or-
gany ¢inné v trestnim fizeni, kte-
ré o véci v jakékoli fazi rozhoduji.
Formalné se pak tvarime, Ze skute¢nosti obsazené v ufed-
nich zaznamech o podanych vysvétleni nevidime, piesto-
ze jasné ovliviuji usudek kazdé osoby, ktera v trestnim
fizeni rozhoduje. Na okraj jen zminim, Ze v trestnim fi-
zeni za dikaz slouZzi v§e, co muze slouzit k objasnéni vé-
ci (§ 89 odst. 2 véta prvni tr. fadu).

Oproti tomu v § 158 odst. 6 tr. fadu i v citovaném ko-
mentafi se uvadi, ze , Ufedni zdznam o podaném vysvétleni
slouzi statnimu zdastupci a obvinénému ke zvdZeni ndvrhu, aby
osoba, kterd takové vysvétleni v predchozim Fizeni podala, by-
la v trestnim Fizeni vyslechnuta jako svedek, a soudu k uiva-
ze, zda takovy ditkaz provede®, tedy jako kdyby §lo o néja-
ky pomocny material. A to zcela odhliZzim od mozZnosti,
kdy urcita osoba podavajici vysvétleni uvadi skute¢nosti
ve prospéch obvinéného, ale o tom se dozvi pouze poli-
cejni organ, takZe nelze vyloucit situaci, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni maji prostor tuto osobu jako svédka jiz
v dalsi fazi fizeni nepfedvolat a ufedni zdznam neucinit
soucasti trestniho spisu, kdyz ne v§echny uredni zdzna-
my jsou nakonec obsaZeny v trestnim spise.

Nejdulezitéjsi v této souvislosti vsak je, Ze na zakla-
dé ufednich zaznaml o podani vysvétleni je zahajovano
trestni stihani pro diivodné skuteénosti, kdyz nas trestni
proces je postaven tak nestastné, Ze po zahajeni trestni-
ho stihani prakticky neumoznuje jiné feSeni nez podani
obZaloby a soudni proces.

Podani vysvétleni se sice mlize zuCastnit pravni zastup-
ce osoby vysvétleni podavajici, ale nesmi nijak zasahnout
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(kromé€ opét oficialniho podpisu). Celé podani vysvétleni
je v rukou policejniho organu. Osobné se mi opakované
stalo, Ze jsem byl, jako pravni zastupce osoby podavaji-
ci vysvétleni, ktera nebyla podeziela, pfimo dozorujicim
statnim zastupcem upozornén, ze kdyZ cokoli feknu bé-
hem podani vysvétleni, tak budu z ukonu okamzité vy-
loucen. Institut pravni pomoci pri podani vysvétleni je tak
limitovan prakticky na nulu.

Podani vysvétleni neni pfitomen pravni zastupce oso-
by, proti niZ se trestni fizeni vede, ani zmocnénec posko-
zeného. Pokud by se tyto osoby pritomnosti doZadovaly,
tak ji policejni organ neumozni s odlivodnénim, Ze ne-
jde o vySetfovaci ukon trestniho fizeni a dotyénou osobu
vyhodi, byt by o ukonu védéla, protoze samoziejmeé tyto
osoby se o podani vysvétleni nevyrozumivaji.

Konecné podani vysvétleni provadéji policejni orga-
ny i po zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby (§ 160
odst. 1 tr. fadu), tj. bez ohledu na to, Ze jiZ je zahajeno
trestni stihani a obvinény ma pravo se hajit a poskozeny
uplatnovat sva prava. Podani vysvétleni je uvedeno v § 158
tr. fadu, ktery definuje postup pred zahajenim trestniho

/. karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce vérite-
le promeska prihlaseni jeho pohledavky v insolven¢nim rizeni.

Karny pFikaz karného senatu karné komise CAK
ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. K 121/2017

Karn¢€ obvinény JUDr. P. S., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni tim, Ze

poté, co dne 29. 4. 2016 uzaviel s C. D. smlouvu o posky-
tovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo vymahani
jeho pohledavky za E. F., ve véci svého klienta byl necinny
nejméné do 20. 6. 2016, kdy tuto véc piedal z diivodu pra-
covni vytiZzenosti své kolegyni Mgr. J. G., v disledku ¢ehoz
C. D. dne 12. 5. 2016 marné uplynula lhuata pro prihlaseni
jeho pohledavky za dluznikem E. F. v ramci insolvencniho ri-
zeni vedeného ohledné E. F. u krajského soudu,

tedy

e nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidil se jeho pokyny,

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné€ a svédomité a ne-
vyuzil disledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ram-
ci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pfesvéd-
¢eni poklada za prospésné,

¢ pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodr-
zoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost
plnit pfevzaté zavazky,
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fizeni, nikoli po ném. Policejni organy se souhlasem do-
zorujiciho statniho zastupce podani vysvétleni vyuZivaji
k zjistovani informaci od osob zamérné proto, aby neby-
la pfitomna zejména obhajoba. Dokonce jsem v praxi za-
znamenal, Ze policejni organ provadi podani vysvétleni
bez ucasti obhajce obvinéného po zahajeni trestniho sti-
hani, kdyz po 4 dnech od téchto podani vysvétleni tyto
osoby pfedvola jako svédky. Tedy nejdfive si ,, ovéfi“ je-
jich vypovéd, zaznamena ji, ¢imzZ mj. pfeduréi, co bude
osoba dale vypovidat, a nasledné ji predvola jako svéd-
ka za ucasti obhajce.

Stale se domnivame, zejména pii kombinaci vSech uve-
denych postupi, Ze podani vysvétleni je nastrojem spra-
vedlivého procesu? Nema stat, pokud vyzaduje od vsech
osob chovani zcela spravné, sam v prvni radé uzivat spra-
vedlivé postupy?

* JUDr. FILIP SEIFERT, MBA,
¢len prezidia Unie obhajcti CR, advokat v Praze

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,
e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2
etického kodexu.

Za toto karné provinéni se mu podle ust. § 34a odst. 2
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada
karné opatieni

pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

“* Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.
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Z Evropy a ze své

Advokatni profese ve vybranych
sedmi statech Evropske unie

Ceska advokatni komora prostiednictvim
odboru mezinarodnich vztahtu CAK
jiz dlouhodobé sleduje ¢innost tzv.

Observatore, mezinarodni pracovni
skupiny, ktera se vénuje advokatni
statistice.

ato skupina vznikla v roce 2006 jako neformalni pra-
covni uskupeni urcené ke sbéru a naslednému sdileni
dulezitych informaci a dat na poli advokacie. Skupi-
na se pravidelné schazi za ucelem vytvafeni socio-
-ekonomické databaze advokatni profese v Evrop€ a je koor-
dinovana Francouzskou narodni radou advokatnich komor.

Mezinarodni Observator v roce 2013 poprvé piedstavila sta-
tistickou publikaci ,,Advokatni profese: Klicové udaje Sesti ze-
mi Evropské unie - 2013%, o které jsme informovali prostied-
nictvim Bulletinu advokacie.!

V roce 2016 byly jednotlivé narodni advokatni komory vy-
zvany Radou evropskych advokatnich komor (CCBE) k pfi-
stoupeni do Observatore, a to i s ohledem na vyuzitelnost vy-
sledkti Observatore, nebot je diilezité, aby jednotlivé komory
meély znalosti o tom, jak funguji komory v jinych ¢lenskych
statech, co maji vSichni v ramci EU spole¢né a ¢im se komo-
ry od sebe lisi, coz mize poslouzit zejména k ochran€ zajmu
advokatni profese jako celku. V neposledni fadé€ je i pro sa-
motné advokaty klicové mit podrobné informace o své profe-
si, zejména ekonomické a statistické.

Piedstavenstvo CAK proto v bieznu 2016 rozhodlo o zapoje-
ni do ¢innosti Observatore. Dnes v ramci Observatore spolupra-
cuje 7 subjektii - nové CAK a advokatni komora Rakouska (Os-
terreichischer Rechtsanwaltskammertag - ORAK) a pivodni
¢lenové - advokatni komory z Némecka, Lucemburska, Spanél-
ska, Francie a Belgie. Za Belgii je v Observatori vSak zastoupe-
na pouze organizace Avocats.be, zastieSujici frankofonni a né-
mecky hovorici belgické advokatni komory, nikoliv i vlamsky
hovofici komory, které sdruzuje OVB - L'Ordre van Vlaamse
Balies. VSechny ¢leny Observatore spojuje i fakt, Ze maji sva sta-
1a zastoupeni v Bruselu, a spolupracuji tak i v dalSich otazkach.

Pracovni skupina nyni dokon¢ila praci na aktualizaci statis-
tické prirucky, a tedy v poradi jiz druhé publikace ,,Advokat-
ni profese: Klicové udaje sedmi zemi Evropské unie - 2017¢.
Jedna se o material, ktery obsahuje aktualni statisticka data
tykajici se advokatu ze sedmi ¢lenskych stati Evropské unie.

Diky zapojeni CAK obsahuje tato studie oproti prvnimu vy-
dani nové jiz i veskeré udaje ohledné ceské advokatni profese.

1 E. Indruchové: Statisticka komparace advokatni profese ve vybranych
evropskych statech, Bulletin advokacie ¢. 6/2013. Viz i http://www.
bulletin-advokacie.cz/statisticka-komparace-advokatni-profese-ve-vybranych-
evropskych-statech?browser=mobi.
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Tato téméf padesatistrankova publikace tak poskytuje zajima-
vé statistické informace i podrobny popis fungovani jednotli-
vych narodnich advokatnich komor i advokatni profese obecné.

Pocet advokatii

Konkrétni pocty advokati v jednotlivych zkoumanych statech
priblizuje tabulka nize:

Pocet advokatu

ZEME 2013 2014 2015
Némecko 160880 162 695 163 513
Rakousko 5 805 5940 6 057
Belgie (Avocats.be) 7 608 7 756 7 882
Spanélsko 135016 151 096 152 437
Francie 58 224 60 223 62 073
Lucembursko 2037 2 140 2228
CR 10 255 10 661 11 011

Zdroj: Legal Profession: Key Figures of Seven Countries
of the European Union - 2017

Jako stat s nejvétsim poctem advokatli mezi zkoumanymi ze-
mémi se umistilo Némecko s celkem 163 513 advokaty v roce
2015. Nasleduje Spanélsko a Francie. V CR bylo v roce 2015 re-
gistrovano 11 011 advokatt. Pro uplnost, dle udaji k 31. 12. 2017
bylo v CR 11 587 aktivnich advokatti a 2 957 advokatnich konci-
pientt, celkem tedy 14 544 advokatli a advokatnich koncipientd.

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, v priibéhu tfiletého zkou-
maného obdobi (rok 2013 az 2015) zaznamenala kazda zemé
nariist poétu advokati. Tento trend se tyka i Ceské republiky:

Podet advokat(i v CR
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Zdroj: Odbor matriky CAK

Pokud ovSem vezmeme v uvahu pocet advokati na 100 000
obyvatel dané zemé, do cela zebricku se dostava Lucembursko,
Spanélsko a nasleduje Némecko. Lucembursko v roce 2015 evi-

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 4/2018

dovalo 395 advokatti na 100 000 obyvatel. Jednim z vysvétle-
ni tohoto vysokého poctu je rozloha této zemé€, bankovni ak-
tivity a dale fakt, Ze v Lucembursku je i sidlo Soudniho dvora
Evropské unie.

Pocet advokat na 100 000 obyvatel v roce 2014
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Lucembursko Spanélsko  Némecko Belgie CR Francie  Rakousko

Zdroj: Legal Profession: Key Figures of Seven Countries
of the European Union - 2017

Naopak Rakousko a Francie zaznamenaly nejnizsi pocet ad-
vokati, dokonce s poctem niz§im nez 100 advokati na 100 000
obyvatel v roce 2014. To je méné nez v Ceské republice, kde
v roce 2014 ptsobilo na 100 000 obyvatel 101 advokata.

V uvahu je nutné vzit i regionalni rozdily napfic jednotlivy-
mi staty. Advokati jsou nejvice koncentrovani v residenénich
oblastech. Ukazkovym pifipadem je Francie, ktera vykazuje
maximalni odchylku mezi minimalnim a maximalnim rozpé-
tim poctu advokatti na 100 000 obyvatel. Tento fenomén lze
pricitat skutecnosti, Ze Francie ma velmi silnou spravni a hos-
podaiskou organizaci centralizovanou v jejim hlavnim mé&sté
Parizi. V Némecku se pocet advokati 1iSi i s ohledem na jed-
notlivé spolkové zemé - nejnizsi pocet byl zaznamenan v Sas-
ku-Anhaltsku a naopak nejvyssi v Hamburku.

Pocet zen v advokacii

Nejvice Zen - advokatek ma dle vysledka statistického sbé-
ru Spanélsko, nasleduje Némecko a Francie. Ve viech analy-
zovanych zemich ma tento ukazatel rostouci trend. Daleko
ilustrativnéjSim a zajimavéjSim ukazatelem je vSak pomér Zen
vi¢i muzim v advokacii. Francie je jedinou zemi, ktera ma
dokonce vice advokatek nez advokati: v roce 2015 tvofily ad-
vokatky plnych 54,5 % z celkového poctu. Nejméné advoka-
tek v poméru k muzim maji Rakousko a Némecko. Nasledu-
je Ceska republika. Pocet advokatek viak i v Ceské republice
nadale stoupa, k 31. 12. 2017 se jednalo o 4 584 advokatek,
tedy 39,6 %.

Pocet advokatnich komor

Na rozdil od Ceské republiky existuje ve véech zbylych Ses-
ti analyzovanych zemich vice nez jedna advokatni komora.
Nejvice advokatnich komor ma Francie, a to i pres sniZeni,
které nastalo v letech 2009-2011 v dusledku justi¢ni reformy.
Ve Francii je zastieSujici organizaci Francouzska narodni ra-
da advokatnich komor (Le Conseil national des barreaux).
Z francouzskych regionalnich komor je nejvyznamné;jsi Pa-
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fizska advokatni komora, ktera v roce 2016 sdruzovala 42 %
advokatu z celé Francie.

Podil zen - advokatek v roce 2015

Rakousko

Némecko

Ceska republika

Spanélsko

Belgie (avocats.be)

Lucembursko ,9 %

Francie 54,5 %

0,0%

1,0%

2,0% 3,0 % 4,0% 5,0% 6,0 %

Zdroj: Legal Profession: Key Figures of Seven Countries
of the European Union - 2017

Pocet komor

ZEME

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Rakousko 9 9 9 9 9 9 9
mg::eats_be) 14 14 14 14 14 12 12
¢R 1 1 1 1 1 1 1
Francie 181 178 161 160 160 164 164
Némecko 28 28 28 28 28 28 28
Lucembursko 2 2 2 2 2 2 2
Spanélsko 83 83 83 83 83 83 83

Zdroj: Legal Profession: Key Figures of Seven Countries
of the European Union - 2017

Zajimavy ukaz je také v Némecku, kde pocet komor pievy-
Suje pocet spolkovych zemi, kterych je Sestnact. ZastieSujici
organizaci je Spolkova advokatni komora (Bundesrechtsan-
waltskammer - BRAK), ktera sdruzuje 27 regionalnich ko-
mor. Mimoto existuje 256 asociaci advokatti, z toho 13 v za-
hranici, které jsou vSechny ¢leny Némeckého advokatniho
spolku (Deutscher Anwalt Verein - DAV).

Kompletni studie bude vyhledové k dispozici ve francouz-
ské a anglické verzi na webovych strankach CCBE, kde je téz
dostupna i publikace z roku 2013.2

“* JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

2 http://www.ccbe.eu/actions/statistics/.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Z legislativy Evropskeé unie

Navrh smérnice o sazbach DPH

Dne 18. ledna 2018 zvefejnila Evrop-
ska komise navrh smérnice Rady, kterou
se méni smérnice 2006/112/ES, pokud
jde o sazby dané z pfidané hodnoty. Sou-
Casna iniciativa je soucasti balicku tykaji-
ciho se spravedlivého zdanéni pro vytvo-
feni jednotného prostoru pro DPH v EU.

Pokyny k novym pravidliim

na ochranu osobnich tudajii

Dne 24. ledna 2018 vydala Evrop-
ska komise pokyny k novym pravidliim
na ochranu osobnich udaji. Komise rov-
nézZ spousti novy online nastroj uréeny
malym a stfednim podnikiim.

Priprava navrhu nafizeni pro online

platformy

Evropska komise v soucasné dobé pfi-
pravuje navrh nafizeni, ktery se zaméru-
je na trh s online zprostiedkovatelskymi
sluzbami (predevSim na vztahy online
platforem a jejich obchodnich partnert
a vzajemného nastaveni jejich prav a po-
vinnosti). Nafizeni bude dopadat pouze
na spolecnosti s vice nez 10 zamé€stnan-
ci, nebo ronim obratem presahujicim
dva miliony eur.

Z cinnosti Rady evrogsk\'ych
advokatnich komor (CCBE)

Nové vedeni GCBE

Mistopfedseda CAK JUDr. Antonin
Mokry se od ledna 2018 ujal funkce pre-
zidenta CCBE. Viceprezidenty CCBE
jsou José de Freitas (Portugalsko), Ran-
ko Pelicari¢ (Chorvatsko) a Margarete
Graefin von Galen (Némecko).

CCBE podporuje Microsoft

proti USA

Dne 25. ledna 2018 vydala CCBE tis-
kovou zpravu, ve které informuje o své
podpofe spole¢nosti Microsoft v pfipa-

72

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

du tykajicim se vySetfovani a zabavovani
elektronickych komunikaci. CCBE inter-
venovala prostfednictvim amicus curiae
pred Nejvyssim soudem USA. CCBE zmi-
nuje, ze v pripad€ prohry Microsoftu by
mohlo dojit k rozsifeni moznosti americ-
ké vlady zabavovat elektronickou komuni-
kaci, ktera je ulozena mimo uzemi USA.
Extrateritorialni aplikace povoleni k pro-
hlidce by dle CCBE mohla ohrozit prava
na ochranu soukromi Evropani a pravo
advokatl a jejich klienti na zachovani di-
vérnosti vzajemné komunikace.

Riizné

Evropska umluva o advokatni profesi

Dne 24. ledna 2018 pfijalo Parlament-
ni shromazdéni Rady Evropy (PACE)
velkou vétSinou doporuceni, které vy-
zyva Vybor ministri k pfipravé a pfije-
ti Evropské umluvy o advokatni profesi,
véetn€ zavedeni efektivniho kontrolniho
mechanismu a nastroje v€asného varova-
ni pro reSeni akutnich hrozeb v oblasti
bezpecnosti advokatt, jejich nezavislos-
ti a moznosti vykonavat efektivné jejich
profesni povinnosti. Vybor bude mit ny-
ni Sest mésicli na vyjadfeni.

Novy vybor Evropského parlamentu

TAXE 3

Evropsky parlament se dne 7. inora
2018 shodl na vytvoieni nového vysetio-
vaciho vyboru Evropského parlamentu
pro finanéni zloCiny, danové uniky a vy-
hybani se daniovym povinnostem s na-
zvem TAXE 3.

Z judikatury evropskych
soudu

ESLP: Advokat odsouzeny za brani

uplatku nebyl naveden

V pripadé ¢. 55146/14 Ramanauskas
proti Litvé z 20. unora 2018 ESLP jed-
nomyslné rozhodl, Ze nedoslo k poru-
Seni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo kazdé-

ho, aby jeho zaleZitost byla projednana
nezavislym a nestrannym soudem). Jed-
nalo se o odsouzeni stéZovatele za pfiji-
mani uplatku v dobg, kdy byl aktivnim
advokatem, a jeho tvrzeni, ze byl k tomu-
to jednani pod tlakem naveden. ESLP
rozhodl, Ze nedoslo k navadéni k trest-
né ¢innosti a jeho odsouzeni bylo de iu-
re spravné.

ESLP: Stiznost advokata,

obvinéného ze zverejiovani

utoénych komentafi na internetu,

je neprijatelna

V ptipad€ ¢. 48657/16 Smajic proti Bos-
né z 8. unora 2018 ESLP prohlasil za ne-
prijatelnou stiZnost advokata, ktery byl
obvinén za zvefejinovani utocnych ko-
mentart na internetu. Advokat si stézo-
val na poruseni ¢l. 10 Umluvy (svobo-
da projevu), dale ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. c¢) (pravo na spravedlivy proces
a volba pravniho zastoupeni podle vlast-
niho vybéru). Pan Smaji¢ pouzil utocné
komentafe proti Srbtim, a dotkl se tak
citlivého tématu etnickych vztaha vy-
plyvajicich z konfliktu mezi obCany
Srbska a Bosny a Hercegoviny. ESLP
se ztotoznil s vyrokem narodniho sou-
du, ktery se domniva, ze uto¢né komen-
tafe nekonstituuji vyjadfeni svobodného
projevu k véci, nybrz velmi nevhodnou
formu dialogu hodnotici chovani etnic-
ké skupiny.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou k dispozici
v rubrice , Aktuality z Evropské unie®,
kterou pravidelné zpracovava odbor
mezinarodnich vztahi CAK a ktera je
k dispozici na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni CAK
v Bruselu a EU a v Bulletinu advokacie
online www.bulletin-advokacie.cz.
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

> e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Vécna prava aktualné - drzba

a jeji ochrana, nabyvani a ochrana
vlastnictvi, imise z uredné povoleného
zarizeni, stavebni ¢innost na pozemku,
vécna bremena

Lektor: JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., odborna
asistentka na katedre obcanského prava PF
Masarykovy univerzity v Brné, asistentka soudce
NS, spoluautorka tzv. velkého komentare vydaného
nakladatelstvim C. H. Beck k o. z.

Zdravotnické pravo z pohledu
zdravotnich pojistoven

Lektor: JUDr. Alexandra Zivélova, LL.M., podnikovy
pravnik VZP

Exekuce - aktualni praktické problémy

Lektor: JUDr. Martina Kasikova, mistopfedsedkyné
Krajského soudu v Praze

Aktualni danova judikatura NejvysSiho
spravniho soudu

Lektor: JUDr. Barbara Pofizkova, predsedkyné senatu
a ¢lenka rozS8ifeného senatu Nejvy$Siho spravniho
soudu

Omezeni viastnického prava
(sousedska prava a nezbytna cesta)

a rozhodovani o nahradé nakladu
Fizeni v oblasti vécnych prav v aktualni
judikature NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$sSiho
soudu

Novy prestupkovy zakon se zamérenim
na dopravni prestupky

Lektor: Mgr. et Mgr. Ing. Josef Nekvapil, absolvent

PF MU v Brné a FBP Policejni akademie CR v Praze

s dlouholetou praxi v oblasti feSeni dopravnich
prestupku

Dovolani

Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Bytové viastnictvi a spolec¢enstvi
vliastnikd jednotek

Lektor: JUDr. Pavlia Schédelbauerova, vedouci
oddéleni bytovych agend v odboru politiky bydleni
Ministerstva pro mistni rozvoj, spoluautorka zakonu
v oblasti bydleni

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu
nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.

Telefonické informace na tel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.
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Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Véci péce soudu o nezletilé pohledem Svérenské fondy, prilezitosti a rizika

soudce Ustavniho soudu Lektofi: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, &len LRV,

vedouci autorského kolektivu Sprava ciziho majetku,

jehoZ soucasti je komentar k tupravé svérenskych fondu
Magr. Ivan Kovar, dariovy poradce

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

P “r . v - Blizsi informace s podrobnéjSim programem naleznete
Dédeni, porizeni pro pripad smrti na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

a pr ojednéni pOZflSt&lOSﬁ v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/

Lektor: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a prezidentka Vzdéléyagigkce. .
Unie rodinnych advokatu Telefonické informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.

SeminaF pro advokaty poradany regionem Zapadni Cechy v Hotelu SPORT Zrué ve Zrugi - Senci

Vybrané otazky likvidace spoluvlastnického vztahu, omezeni viastnického prava,
neopravnéné stavby a prestavky a rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v oblasti
vécnych prav a rozhodovaci praxi NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu

Seminar pro advokaty poradany regionem Severni Morava v Hotelu Sepetna v Ostravici

Odpovédnost za vady a nahrada Skody pFi poruseni smlouvy
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$§iho soudu

SeminaF pro advokaty pofadany regionem Vychodni Cechy na Krajském soudu v Hradci Kralové

Efektivni smluvni sankce - jak optimalizovat smlouvu
Lektor: doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., asistent soudce Nejvys§Siho soudu, katedra obchodniho prava PF MU v Brné

—— Asociace insolvenénich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminai:
asociace insolvenénich spraved

Aktualni judikatura Vrchniho soudu v Praze
k insolvencnimu pravu

Prednasi: Mgr. Véra Modlitbova, soudkyné Vrchniho soudu v Praze

Datum konani: 11. kvétna 2018 od 9 do 16 hodin

Misto konani: Justicni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Ucastnicky poplatek za seminai: 1 590 Ké &lenové ASIS, 2 790 Ké ostatni uéastnici (cena je véetné DPH a obgerstveni)

Prihlasujte se na www.asis.cz nebo e-mailem na seminare@asis.cz.

74 WWW.CAK.CZ



éli byste védeét

JDokazovani v trestnim rizeni
v kontextu prava na spravedlivy

proces”

KATEDRA TRESTNiHO PRAVA PRAVNICKE
FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY PORADA
TRADICNE V JARNICH MESIiCiCH VELKOU
MEZINARODNi KONFERENCI VENOVANOU
STRIDAVE OTAZKAM TRESTNiIHO PRAVA
HMOTNEHO NEBO TRESTNiHO PRAVA
PROCESNIHO.

loniském roce bylo zvoleno téma reflektujici pét

let od pfijeti zakona o trestni odpovédnosti prav-

nickych osob,' pfedloni se jednalo o pfipomenuti

stych narozenin vyznamného predstavitele trest-

néprocesni teorie a tviirce teorie totoznosti skut-
ku, prof. Antonina Riizka.?

V letoSnim roce bylo tedy zvoleno trestnéprocesni téma,
a to dokazovani v trestnim fizeni jako jeden z ustfednich
problémii moderniho trestniho procesu. Mistem konani by-
lo zvoleno tradicné Karolinum a jeho Vlastenecky sal, ve kte-
rém se dne 15. 3. 2018 uskutecnila mezinarodni védecka konfe-
rence na téma ,,Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava
na spravedlivy proces®, kterou uspofadala katedra trestniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy tento rok ve spo-
lupraci s katedrou pravnich disciplin a vefejné spravy Metro-
politni univerzity Praha.

Cilem konference byla vyména védeckych poznatkii a zku-
Senosti vzhledem k aktualnim otazkam dokazovani v trestnim
fizeni a jeho limit{i, urCovanych atributy prava na spravedlivy
proces. Vzhledem k probihajici rekodifikaci trestniho prava
procesniho nemohly stranou zajmu ziistat ani navrhy de lege
ferenda z oblasti dokazovani.

Tradi¢né se v reprezentativnim poctu ucastnily konference
vyznamné osobnosti slovenské nauky trestniho prava. Uka-
zuje se totiz, Ze i kdyz se pravni fady Ceské republiky a Slo-
venské republiky postupné rozchazeji, a to i v oblasti trest-
niho procesu, dlouha fada spornych otazek zlistava stejna.

Konference byla oficialn¢ zahajena uvodnimi slovy vedouciho
katedry trestniho prava Pravnické fakulty UK, prof. JUDr. Jifi-
ho Jelinka, CSc., a vedouciho katedry pravnich disciplin a ve-
fejné spravy Metropolitni univerzity Praha, prof. JUDr. Kar-
la Klimy, CSc. Druhy ze jmenovanych nasledn€ oteviel prvni
blok pfispévki s vystoupenim na téma ,,Ustavni pojeti prava

1 Srov. J. Jelinek. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté,
Leges, Praha 2017, 282 stran.

2 Srov. J. Jelinek. a kol.: Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost, Leges,
Praha 2016, 391 stran.
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na spravedlivy (trestni) proces®, v némz se vénoval vyvoji vli-
vu judikatury Evropského soudu pro lidska prava na tuzem-
skou lidskopravni doktrinu, ktera pfritom vyznamné zasahuje
do sféry dokazovani v trestnim fizeni. Prof. Klima dale upo-
zornil, Ze pojem spravedlivy proces je komplexni a je na mis-
té€ pozadavek, aby se vyznamy tohoto pojmu v oblasti trestni
i ustavnépravni k sob€ nadale pfiblizovaly.

S pfispévkem na téma ,,Dokazovani z hlediska budouci reko-
difikace trestniho radu“ nasledn€ vystoupil prof. Jelinek, kte-
ry v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava procesniho vy-
zdvihl potfebu souladu procesni diferenciace s hmotné€pravni
kategorizaci, kterou je ovSem namisté upravit novym zpiso-
bem. Prof. Jelinek se ve svém piispévku dale vénoval koncep-
¢nim otazkam zakladnich zasad dokazovani a nastinil nékte-
ré konkrétni navrhy de lege ferenda, mj. z oblasti znaleckého
zkoumani, ucasti procesnich stran na dokazovani nebo z ob-
lasti pravni upravy prostorovych odposlechi.

Posléze vystoupil s prispévkem na téma ,,Dokazovani viny
v ¢eském trestnim Fizeni® prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.,
DSc., Univ. Priv. Prof (Ustavni soud, PF MU), jenz svou po-
zornost zamé&fil na odliSnosti pojeti viny v pravni teorii a dale
se zabyval vztahem zakladnich zasad dokazovani k formalni-
mu a materialnimu déikaznimu bfemenu. Prof. JUDr. Ivan Si-
movcek, CSc. (PF TU), se v ramci svého prispévku ,,K niek-
torym aspektom zakonnosti dokazu a procesu dokazovania*
zabyval problematikou pfipustnosti diikazl. Nasledoval prispé-
vek na téma ,,Srovnani ¢eského a slovenského pristupu k abso-
lutni a relativni neucinnosti dikazi v trestnim fizeni z hlediska
prava na spravedlivy proces®, ktery prednesl prof. JUDr. Jozef
Centés, PhD. (PF UK v Bratislavé), pfiéemz na obsahu pfi-
spévku se autorsky podilel téZ nepfitomny prof. JUDr. Pavel
Samal, Ph.D. (Nejvyssi soud, PF UK). Pfedmétem piispév-
ku byla komparativni analyza pravnich uprav obou statd na-
priklad z hlediska zakladnich zasad dokazovani, problemati-
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ky ucinnosti ditkazt ¢i z hlediska dil¢ich otazek, jakymi jsou
pravni zakotveni odposlechti ¢i prolomeni ml¢enlivosti.
Posléze vystoupila s pFispévkem na téma ,,Doktrina plodu z ot-
raveného stromu“ doc. JUDr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D. (PF
UK), ktera pripomnéla kontroverze pfi snahach o uplatiova-
ni této common-law doktriny v oblasti prava kontinentalniho.
Doc. Tlapak Navratilova dale poukazala na stale se zvysujici
pocCty odposlouchavanych linek, kterych je roéné radové né-
kolik tisic. Dalsim vystupujicim byl doc. JUDr. Sergej Romza,
PhD. (PF UPIS), s piispévkem na téma ,,Formalne versus mate-
rialne hodnotenie dokazov*, v némz se zabyval zasadou volného
hodnoceni dikazii a projevy této zasady vzhledem k nékterym
druhtim diikazd. Prvni blok konference pak s prispévkem na té-
ma ,,Vybrané doktriny Evropského soudu pro lidska prava a je-
jich vliv na proces dokazovani“ uzaviela JUDr. Zuzana Vostra,
Ph.D. (MUP Praha), ktera predstavila dosavadni pristupy Ev-
ropského soudu pro lidska prava v oblasti dokazovani ve svét-
le ¢lanku 3, 6 a 8 Evropské umluvy o ochran€ lidskych prav.
Druhy blok konference svym prispévkem na téma ,,Monitoro-
vanie kamerovym systémom ako efektivny dokazny prostriedok“
oteviel prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc. (Fakulta prava PEVS).
Prof. Ivor se ve svém prispévku mj. zabyval otazkou procesni pou-
Zitelnosti kamerovych zaznamil ve svétle nafizeni GDPR a prava
byt zapomenut. Nasledoval prispévek prof. JUDr. Jozefa Zahory,
PhD. (Fakulta prava PEVS), na téma ,,Vzajomna pripustnost dé-
kazov ziskanych odpocuvanim v Europskej unii“, jenz byl vénovan
problematice vzajemné pouZzitelnosti ditkazi a evropskému vy-
Setfovacimu prikazu. DalSim vystupujicim byl doc. JUDr. Peter
Polak, PhD. (Fakulta prava PEVS), s pfispévkem ,,Limity doka-
zovania vysluchmi svedkov v trestnom konani, vyplyvajuce z prava
na spravodlivy proces“, v némz se vénoval otazce kontradiktornosti
trestniho fizeni mj. v souvislosti s vypovédmi utajovanych svedki.
JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D. (PF UK), poté pfednesl pfispé-
vek na téma ,,K zakonnosti zajistovani daktyloskopickych stop
a genetického materialu v trestnim fizeni“, ve kterém doporu-
¢il v budoucnu upravit danou problematikou na urovni zako-
na, a nikoli zavazného pokynu policejniho prezidenta, a dale
predstavil nejnovejsi judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, tykajici se zafazeni pachatelti do databaze DNA. Dru-
hy blok konference posléze svym prispévkem ,,Diikazni bieme-
no v trestnim rizeni“ uzaviel JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D. (PF
UK), jenz zminil nékteré pripady preneseni ditkazniho breme-
ne na osobu, proti které se trestni fizeni vede, a zaroven nastinil
situace, které mohou kolidovat se zasadou presumpce neviny.
Treti blok konference byl zahajen pfispévkem doc. JUDr. Ol-
gy Sovové, Ph.D. (PA CR), na téma ,,Ujma na zdravi a jeji
dokazovani v adheznim Fizeni®, na kterém se spoluautorsky
podilela téz prof. JUDr. Dagmar Cisafova, CSc. (PA CR).
Prispévek byl vénovan napriklad otazce vymezeni nemajetko-
vé Ujmy v trestnim fizeni a problematice konkrétniho zptso-
bu pouceni poskozeného ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu. Na-
sledovalo vystoupeni doc. JUDr. Marka Frystaka, Ph.D. (PF
MU), s prispévkem ,,Lze v trestnim rizeni garantovat pravo
na tlumoceni a pieklad?“, v némz analyzoval pravni upravu
po implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni a poukazal
na jeji problematické aspekty z hlediska mozného zptisobe-
ni pritahd v trestnim fizeni. Po ném vystoupil doc. JUDr. et
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PhDr. (mult.) Libor Klimek, Ph.D. (Fakulta prava PEVS), s té-
matem ,,Evropsky vysetfovaci prikaz versus evropsky ochranny
prikaz“, v némz vymezil oba uvedené instituty mezinarodni
justicni spoluprace v trestnich vécech.

JUDr. Peter Papacek (Fakulta prava PEVS) posléze vystou-
pil s referatem ,,Dokazovania domaceho nasilia“. JUDr. Papa-
¢ek poukazal na praktické obtize dokazovani domaciho nasili
zejména s ohledem na psychickou zatéz obéti. Nasledujici vy-
stupujici, JUDr. Jaromir Horak, Ph.D. (PF UK), v pfispévku
na téma ,,Posuzovani dusevniho stavu v trestnim rizeni* nejprve
charakterizoval postaveni soudnich znalcti v soucasném i his-
torickém pojeti a ve druhé asti vystoupeni upozornil na pro-
blémy soudné-znalecké ¢innosti pii posuzovani dusevniho
stavu obvinéného. Poslednim vystupujicim tietiho bloku byl
JUDr. Jifi Riha, Ph.D. (NS CR, PF UK), s pfispévkem na té-
deckych vypovédich v hlavnim liceni s ohledem na judikaturu
ESLP“, v némZ sumarizoval recentni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a predestiel mozné projevy této judi-
katury v pripravované rekodifikaci trestniho fadu.

Ctvrty a sou¢asné posledni blok konference zahajila JUDr. Lu-
cie Budayova (PF UK) vystoupenim na téma ,,Dokazovani ro-
zumové a mravni vyspélosti®, ve kterém na konkrétnich pfipa-
dech upozornila na aplikacni problémy zkoumani rozumové
a mravni vyspélosti mladistvého a poukazala na nutnost exakt-
niho vymezeni otazek pro soudni znalce. Posléze vystoupil
JUDr. Dalibor Selleng (PF UK) s referatem ,,Vyznam ohle-
dani mista ¢inu pri dokazovani v trestnim Fizeni“, jenz byl vé-
novan procesnim i kriminalistickym aspekttim ohledani mis-
ta ¢inu. Nasledovalo vystoupeni Mgr. Martina Mickala (MSp
CR) s piispévkem na téma ,,K pouzitelnosti metody pachové
identifikace*, kde Mgr. Mickal poukazal na nedostatky sou-
Casné olfaktorické praxe. Poslednim pfispévkem konferen-
ce byl prispé€vek JUDr. Pavla VeteSnika (MUP Praha) na té-
ma ,,Vztah zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
k trestnépravnim piedpisum®, v némz vystupujici mj. pFedsta-
vil novou upravu prestupkového fizeni a prfipomnél, Ze v né-
kterych pripadech jsou spravni sankce prisnéjsi nezli sankce
trestni. Konference byla posléze uzaviena zavérecnymi slovy
prof. JUDr. Klimy a prof. Jelinka, kdy oba zastupci organiza-
tort konference podékovali pritomnym a konferenci ukoncili.

Odborna uroven konference reflektovala erudovanost vystu-
pujicich osob, a byla tudiZz mimoradn€ vysoka. Uvitat Ize ne-
sporn¢ i pfitomnost odborné vefejnosti z fad soudct, a zejména
statnich zastupci, nebot diskutované téma predstavuje rozsahly
zabér praktické ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni. Lze
si jen prat, aby v budoucnu neschazela zastupctim praxe odva-
ha vystoupit alespon v diskusi, a konfrontovat tak své poznatky
a zkuSenosti z praxe s akademickymi teoretickymi vychodisky.

Prispévky, které na konferenci zaznély, nepochybné mohou
byt nejen cennym zdrojem pouceni a inspirace pro ty, ktefi bo-
juji se zloCinem v prvni linii, ale mohou inspirovat i dalsi vy-
voj trestni legislativy, at uz se bude jednat o novy trestni rad,
ktery se pfipravuje doslova nékolik desitek let, anebo o roz-
sahlou novelu stavajici pravni upravy.

JUDr. DALIBOR SELLENG, interni doktorand na katedie

trestniho prava Pravnické fakulty UK v Praze.
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Rakousky rejstrik skute¢nych majitelii

SMERNICE EP A RADY (EU) 2015/849 O PREDCHAZENIi VYUZiVANi FINANCNiHO SYSTEMU

K PRANIi PENEZ A FINANCOVANI TERORISMU (TZV. CTVRTA AML SMERNICE) BYLA V RAKOUSKU
IMPLEMENTOVANA ZAKONEM O REJSTRIKU ,HOSPODARSKYCH* (SKUTEEGNYCH) MAJITELU
(WIRTSCHAFTLICHE EIGENTUMER REGISTERGESETZ). NA ROZDiL OD CESKE EVIDENCE SKUTECNYCH
MAJITELU SE MUSI ZAPISY DO RAKOUSKEHO REJSTRIKU SKUTECNYCH MAJITELU USKUTECNIT
NEJPOZDEJI DO 1. 6. 2018.

bchodni korporace (spolecnosti s ru¢enim

omezenym - GmbH, akciové spole¢nosti -

AG atd.), soukromé nadace (Privatstiftung)

a dalsi v zakoné uvedené subjekty se sid-
lem v Rakousku a dale svéfenské fondy (trusty) spra-
vované v Rakousku jsou povinny do 1. 6. 2018 oznamit sku-
tecné majitele pro zapis do rejstfiku skute¢nych majiteli. Tuto
povinnost tedy maji napr. rakouskeé dceriné spolecnosti ceskych
pravnickych a fyzickych osob, nikoliv ale v rakouském obchod-
nim rejstiiku (Firmenbuch) zapsané organizacni slozky ceskych
obchodnich korporaci. Nové zaloZené subjekty jsou povinny
podat hlaseni do rejstiiku skuteCnych majiteli do Ctyt tydnt
po zapisu v rakouském obchodnim rejstfiku, zmény skutec-
nych majitell je téZ nutné hlasit do Ctyf tydna.

Skute¢nym majitelem mutiZe byt jen fyzicka osoba. U spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym a u akciové spolecnosti se po-
vazuje za skuteCného majitele kazda osoba, kterd primo nebo
nepiimo kontroluje vice nez 25 % podild. Pokud takto nelze
urcit skuteného majitele, plati za skutecného majitele kaz-
dy Clen statutarniho organu.

WWW.CAK.CZ

Spolecnosti s ru¢enim omezenym (GmbH), jejichz
spole¢niky jsou fyzické osoby, zasadné€ nemusi hlasit
skutecné majitele. Do rejstiiku skute¢nych majiteld
budou automaticky zapsani spolecnici s podilem nad
25 %, pokud zadny spole¢nik nema podil nad 25 %,
budou zapsani jednatelé spole¢nosti. Je-li ovSem spolecnost
pod kontrolou jiné fyzické osoby, ma spole¢nost povinnost tu-
to osobu ohlasit do rejstiiku skutecnych majitelt.

Rejstiik skutecnych majitell je neverejny. Pristup maji fi-
nancni a dalSi zakonem vymezené ufady a osoby (napf. ban-
ky, advokati, notari, auditori, danovi poradci, realitni kance-
lafe) v ramci povinnosti identifikace svych zakaznik, resp.
klientd (KYC). Ostatni subjekty mohou obdrzet informace
z rejstiiku, pokud dolozi pravni zajem.

Mozné sankce za nesplnéni ohlaovaci povinnosti jsou za-
vazné. Pfi umyslném poruseni mize byt uloZzena pokuta do vy-
Se 200 000 eur, v pripad€ hrubé nedbalosti do 100 000 eur.

MAGDA SVOBODA-MASCHER, advokatka
a partnerka v BAIER Rechtsanwalte, Viden
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SOUKROME I epravo.cz

CESKAADVOKATN Lzm 8 P RAVO

POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI
SOUKROME PRAVO 2018 V/ BRNE A 0STRAVE

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ navazuji na Gspéchy minulych
roénikl a spoleéné opétovné zvou advokaty a advokatni koncipienty na odbornou
konferenci Soukromé pravo 2018.
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Soukromeé pravo 2018 - 23. 5. 2018 Soukromé pravo 2018 - 14. 6. 2018
Hotel International Brno Hotel Imperial Ostrava
Husova 16, Brno TyrSova 6, Ostrava

Registrac¢ni formular naleznete na: http://www.zakon.cz/

Obé konference jsou pripraveny jako celodenni, véetné konferenéniho obéda. Advokati a advokatni koncipienti maji t¢ast ZDARMA,
avsak upozornujeme, ze kapacita salu je omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace.

V sedmém rocniku této jiz tradic¢ni a v celorepublikovém méritku nejvyznamnéjsi civilistické konference se zamérime na otaz-
ky, jak nové predpisy obstaly v praktickém zivoté, jak si nové soukromé pravo jeho adresati osvojili, jaka je vyuzitelnost
novych institutli a jaké poznatky maji nejen akademici, ale i advokati a soudci, a dotkneme se i otazek civilniho procesu.

Pozvanka na

VIl. rocnik turnaje ,,0 pohar ceské a slovenske
advokacie v tenise dehlovych dvojic muzii a zen“

Kde: ve mésté byvalého Markrabstvi Moravského, Zemé Moravskoslezské, na Rosni¢ce -
kurtech Sokola Zaboviesky Brno, Jana Negase 1

Kdy: 25. a 26. kvétna 2018, prezence od 8 do 9 hodin

Vklad: 700K¢ (bude placeno v hotovosti pfi prezenci), ve vkladu zahrnuto: obéd v prilehlé
restauraci Na Rosni¢ce, vecer nacelnikovo danci ragu, vino z Moravy a cimbal

Prihlasky: zasilejte na brno@bbv-ak.cz do 21. kvétna 2018, vyjimecné na misté samém.
Kontakty: brno@bbv-ak.cz, tel. 731 507 998, 731 507 999
JUDr. Jaroslav Broz, Marie Steyskalové 62, PSC 616 00, Brno,

signaly a tamtamy z Wilsonova lesa (za pfiznivych podminek)

Ve pod zastitou Ceské advokatni komory - regionu Jizni Morava a ve spolupraci se Slovenskou
advokatni komorou.

P. S. V ramci debli muzd mohou hrat smisené dvojice.
Z ¢asovych divodu musi byt turnaj zahajen 25. kvétna 2018 presné v 9 hodin. Prijedte, prosim, véas.

78 WWW.CAK.CZ



- 45, mezinarodni
lyzarsky kongres pro pravniky

VE DNECH 4. AZ 11. BREZNA 2018 SE KONAL
V PECI POD SNEZKOU 45. SKILEX -
MEZINARODNI LYZARSKY KONGRES

PRO PRAVNIKY. JEDNA SE O KONGRES, KTERY
MA MEZINARODNI TRADICI, AV LETOSNIM
ROCE SE POPRVE USKUTECNIL V CESKE
REPUBLICE. SOUCASTi KONGRESU, NAD NiMZ
PREVZALA ZASTITU CESKA ADVOKATNI
KOMORA, BYLA ODBORNA CAST A ZAROVEN

| SUEZDOVE A BEZECKE ZAVODY. UVODNi
SLOVA A PRIVITANiI UCASTNIKU PROBEHLO
ZA UCASTI CLENA PREDSTAVENSTVA CESKE
ADVOKATNi KOMORY, JUDr. MARTINA
MAISNERA, Ph.D., MCIArb.

dborna Cast se zamérovala na tematiku media-

ce ve sportu, rozhodci rizeni v oblasti sportu

a nahrady Skody v souvislosti s lyzarskymi tira-

zy. Uvodni pfednasku perfektné prezentoval

JUDr. Martin Svatos, Ph.D., a to na téma feSeni
sporl ze sportovniho prava v ramci media¢niho fizeni. Pre-
zentace byly doplnény velmi zajimavym tématem o historii
turistiky a lyzovani v Krkonosich doc. PhDr. et JUDr. Janem
Stemberkem, Ph.D. Dale vystoupili rakousky kolega, advokat
a uznavany znalec se specializaci na lyZafsky sport, Dr. Mar-
win Gschopf, a §védsky kolega, advokat Dr. Bertil Wingqvist.
Oba se ve své prezentaci zamérili na tematiku nahrady Skod
v souvislosti s lyzarskymi urazy, a to i z pohledu specifik
a narokud kladenych na ¢innost znalcd. Skvélou prednasku
prednesli JUDr. Vojtéch Trapl a Enric Ripoll Gonzdlez (Spa-
nélsko) na téma mezinarodni sportovni arbitraze a zastou-
peni pred Mezinarodni sportovni arbitrazi (Court of Arbit-
ration for Sport; CAS, Tribunal Arbitral d Sport; TAS) v€etné
dopingovych kauz.

Na kongresu se kazdoro¢n€ setkavaji ucastnici z celé Ev-
ropy. I kdyz kongres ma dlouholetou tradici, v Ceské repub-
lice o n¢j byl doposud zajem minimalni, a to ziejmeé i s ohle-
dem na destinace konani této akce (Chamonix, Are, Maribor
atd.). Do Pece pod Sné€zkou pfijelo cca 90 ucastnikil z 15 ev-
ropskych zemi.

Advokatni kancelaf Dr. Trapl a partner advokati, s. 1. 0., by-
la oslovena a pozadana organizaci SKILEX o pofadani této
akce v Ceské republice. Ukol jsme pfijali a za pomoci spoleé-
nosti AMCA, spol. s . 0. (Academic and Medical Conferen-
ce Agency) byl kongres poradan v Peci pod Sné€zkou. V ram-
ci spolecenské Casti kongresu se konaly sjezdové a bézecké
zavody, celodenni vylet na skialpinistickych lyzich na Lu¢-
ni boudu (vybaveni a priivodce v ¢ele s Radkem Grohem za-
jistila firma HUDYSsport), dale pak celoveCerni sankovani
na osvétlené trati v Peci pod SnéZkou ¢i privatni trénink s Fi-
lipem Trejbalem, byvalym juniorskym mistrem svéta ve slalo-
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mu. Lyzafské a bézecké zavody perfektn€ zajistila spole¢nost
SkiResort LIVE, s. . 0., v €ele s jednatelem Mgr. Jirim Matéju,
ktery celou akci a zejména bezpeCny pribéh zavodil garanto-
val. Zazemi a bezvadny servis byl poskytnut v hotelu Horizont
v Peci pod Snézkou predevsim diky panu Bc. Paviu Bedndrovi.
Na tomto misté bych chtéla pod€kovat skvélému tymu, diky
kterému méla celd akce obrovsky uspéch, ne-li za 45 let kona-
ni kongresu dle vypovédi jednotlivych ucastnikil, ten nejveétsi.

JUDr. KATERINA STRANSKA, Ph.D., advokatka v Praze
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Karlovarske pravnicke dny

14. az 16. cervna 2018, Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registra¢ni formular a dalsi informace najdete na www.kijt.ctz.

Zakladni poplatek za uc¢ast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 9 800 K&/480 eur + DPH.

PROGRAM

* 8:00 Registrace
¢ 9:00 Zahajeni XXVI. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, viceprezident KJT, advokat, Praha

* Obchazeni zakona

prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR

Ten dluh ti zaplatim, ale az mné zaplati tieti osoba

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR

Aktualni otazky zapoéteni

JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., advokat, PF UP Olomouc

Aktualni otazky k navrhu smérnice EP a Rady COM(2015) 634
o nékterych aspektech smiluv o poskytovani digitalniho obsahu
prof. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat,
Kolin nad Rynem

Odpovédnost za provoz autonomnich vozidel

Julian Pehm, Institut flir Europaisches Schadenersatzrecht, Viden

Moderator: JUDr. Vladimir Jirousek, piedseda CAK

Mira diikazu a dikazni biemeno

prof. JUDr. Lubos$ Tichy, PF UK Praha, a Mgr. Jan Balarin, Ph.D.,
advokat, Praha

Kdy nema smysl se na US viibec obracet, aneb nepfipustnost
ustavni stiznosti

JUDr. Tomas Lichovnik, US CR, Brno

Synalagmatické zavazky a jejich soudni uplatiovani

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M., PF TU Trnava, UPJS Kosice

Praktické zkuSenosti s pfreshrani¢nimi insolvencemi

na zakladé jedné velké rakouské insolvence

Dr. Hans Georg Kantner, Kreditschutzverband von 1870, Viden
Limity oddluZeni a tendence rozhodovaci praxe

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., advokat, Praha

Institut nahrady §kody v insolvenénich souvislostech
JUDr. Zdenék Krémat, NS CR

Procesni a hmotnépravni postaveni zajisténych véritelt

v insolvenénich fizenich a obdobné otazky

JUDr. Frantisek Kucera, VS Praha

Konference se zucastni i zastupci MS CR, kteti se zapoji do diskuse.
Podle moznosti uz i ve ¢tvrtek vecer ministr spravedinosti.

* Zverejiovani informaci z trestniho fizeni
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha

¢ Trestni odpovédnost pravnickych osob po novele provedené
zak. ¢. 183/2016 Sb.
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedseda NS CR, PF UK Praha
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* Koncepce pricitani trestného €inu pravnické osobé v SR
prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., PF UK Bratislava

Pravni osobnost a utvary bez pravni osobnosti

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU
Lucemburk

Pravnické osoby a pravni subjektivita

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedinosti CR
Arbitrovatelnost v oblasti korporatniho prava

Univ.-Prof. Dr. Martin Winner, WU Wien

Arbitrovatelnost v pravu EU - judikatura ESD k dohodam

o ochrané investic

Dr. Viktor Kreuschitz, Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk

Spravni soudnictvi - brzdy a protivahy nebo motor zmén?
JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR

Pluralita v mediciné a péce radného odbornika

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP Olomouc

Moznosti a praktické limity pisobnosti nového zakona
o nahradé skody v oblasti hospodaiské soutéze

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PF MU Brno

Ptiplatky v akciové spole¢nosti

prof. JUDr. Jan Dé&di¢&, VSE Praha, a JUDr. Petr Suk, NS CR

19:00 az 23:00 slavnostni recepce

Odpovédnost umélé inteligence a informaéni utvary

bez pravni osobnosti

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU Brno

Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného
seznamu a rejstriku zastav

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP Olomouc

Srovnani digitalni dostupnosti a miry informaci z vefejnych
registri v CR a Rakousku

Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

Zakonné ruceni ¢lena organu za dluhy pravnické osoby
doc. JUDr. lvana Stenglové, PF UK Praha, VSCI Praha

Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem, moznosti
liberace

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc
Trestnépravni odpovédnost za poskytnuté poradenstvi

a za spolehnuti se na jeho spravnost

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., NS CR, a JUDr. Martin Richter, MS CR

Zakonceni konference, zavérecény pripitek
Peter Weiss, velvyslanec Slovenska v Ceské republice
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Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA 2018

pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice

HODNOTTE 1-10

CASOPIS VYDAVATEL ODBORNA  INFORMACNI
1 Acta luridica Olomucensia Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Ad Notam Notarska komora CR R
3 Ars notaria Notarska komora SR SR
4 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
5) Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
6 Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo  GR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita v Brné CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK GR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 Obchodni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
13  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
14 Pravnéhistorické studie PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 Pravni radce Economia, a. s. CR
16 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
17 Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
18  Pravny obzor Ustav tatu a prava SAV SR
19 Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20  Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
22  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita v Brné CR
23  Soudce Soudcovska unie CR CR
24  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
25  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
26  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
28  Trestni pravo Wolters Kluwer, CR, a. s. CR
29  Zo sudnej praxe Wolters Kluwer, SR, s. r. o. SR
30  Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravniku Jednota ¢eskych pravniki CR
31 Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
32  Pravni prostor ATLAS consulting, spol. sr. o. CR
33  Jiné pravo blog CR

Hodnoti se zvlast odborna troven (pfevladajici) pfispévki v éasopisu a informaéni uroven ¢asopisu v oblasti jeho zaméfeni v rozmezi
1 nejnizsi - 10 nejvys$si hodnoceni, a to na zakladé osobni znalosti a moZnosti srovnavat.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT

V oblasti ¢eskeé judikatury za obdobi 2017-2018 doporucuji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
dlivod:

Jmeéno, pfijmeni, titul: Profese:

Adresa sidla: Tel. e-mail:

Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné. podpis:

Anketni listek Ize vyplnit a zaslat nejpozdéji do 8. 6. 2018 postou na adresu: Karlovarské pravnické dny, 110 00 Praha 1, Narodni 10, pfipadné
vypliite na webové strance nebo zaslete per e-mail na adresu casopis@kijt.cz.

Anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi. PrestiZni cena spole¢nosti bude predana na slavnostni recepci dne 15. 6.
2018 v ramci XXVI. konference v Karlovych Varech. Vice, véetné statutu ceny viz www.kjt.cz, kde Ize rovnéz navrhovat soudni rozhodnuti k ocenéni
,Pocta judikatu®.



BULLETIN ADVOKACIE 4/2018

Regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové porada

Nachodskeé debly (drive Kuheckilv memorial)

12. ro¢nik turnaje dvojic ve volejbale spolu s 6. rocnikem turnaje dvojic v nohejbale.
Turnaj se kona 1. éervna 2018 v Nachodé na kurtech na kurtech TJ RUBENA Nachod.

Program:
TURNAJ MUZSKYCH DVOJIC VE VOLEJBALE 12.00 - 13.00 prezence Udastnik(l
TURNAJ SMISENYCH DVOJIC VE VOLEJBALE 13.00 - 20.00 turnajové zapasy

TURNAJ DVOJIC V NOHEJBALE 20.00 - 7.30 spolecensky vecer, v ramci kterého budou vyhlaseny vysledky turnajd
Prihlasky posilejte na slanina@arws.cz (staci neformalni oznameni zajmu o ucast).

Ve volejbale se hraji tzv. ,tahané debly*, hrané na polovinu délky plochy standardniho volejbalového kurtu (na pozadani budou zasla-
na pravidla). Nohejbal bude hran dle standardnich pravidel pro dvojice.

V prihlaskach rovnéz specifikujte pripadny pozadavek na ubytovani, které bude zajisténo bud' ve sportovni hale pfimo u kurtli, nebo
v hotelu Zimni stadion Nachod. Obcerstveni bude zajisténo ptimo u kurtd.

f» JUDr. LUKAS SLANINA, zastupce regionalniho predstavitele CAK pro Vychodocesky kraj
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Vazené kolegyne, vazeni kolegove,

jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na

29. ro¢nik tradicniho bézeckého zavodu advokatu

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

ktery se uskutec¢ni v sobotu 9. 6. 2018 na Konopisti.

Zavod je, stejné jako minulé ro¢niky, uréen nejen advokatim a jejich zaméstnancim, ale

i jejich rodinnym pfislusnikim, pratelim a dalSim pfizniveim pohybu v pfirodé. Zavodi se K
v détskych i dospélych kategoriich. Prijd'te si se svymi rodinami a prateli zasportovat a poté

posedét s kolegy v restauraci. =

Program:
B 9:30 - 10:00 Prihlasky ucastnikd za letnim divadlem vedle zameckého rybnika
na Konopisti

B 10:00 - 12:00 BéZecky zavod okolo zameckého rybnika a vyhlaseni vysledkd zavodu
B 12:30 - Spole¢né posezeni v zahradni restauraci Lovecké chaty

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi u¢astnici sami.

Parkovani na placeném parkovisti pod hrazi Konopistského rybnika (do arealu Konopistského parku je mozny vjezd jen
na zakladé zvlastniho povoleni Mésta Benesov).

Startovné se nehradi.

Pro ty z vas, ktefi jste se zavodu jesté neucastnili a chystate se zucastnit v letosnim roce, uvadim kategorie a delky tras:
MUZI - bézi dvé kola okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 5,4 km

ZENY - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km

STARSI ZACI (cca 12-15 let) - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km

NORDIC WALKING - kategorie pro ,pési“ - jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km
DETI od cca jednoho roku jsou rozdéleny do kategorii NEJMENSI, PREDSKOLACI, MLADSI ZACI a bézi dle véku
jedno az dvé mensi ¢i vétsi kola po louce

Prihlasky prosim zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus®@pravni.cz
Tésim se na vasi ucCast a preji vam prijemné dny.
¥ JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredogesky kraj
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Pozvinka na tenisov
v Kosmonosech

VazZeni pratelé tenisu,

hracéky a hradi z Fad stfedoéeskych advokatek, advokatu, koncipientek, koncipientd, jakoZ i pfatel advokacie,
prijd'te si zahrat TENIS v sobotu 16. ¢ervha 2018 od 9 hodin

a prijméte tak nase pozvani na den vénovany tenisu v arealu tenisového klubu v Kosmonosech nedaleko Mladé Boleslavi,
poradany ve spolupraci s Regionalnim stiediskem Ceské advokatni komory pro Stiedni Cechy.

Ugastnici si vyberou z tohoto nabidkového menu: Ucastnicky poplatek 500 Ké zahrnuje, vedle pronajmu kurtu, ktery hradi
e tenisovy miniturnaj (dvouhra, ¢tyrhra, mix) Ceska advokatni komora:
* kratké seznameni se zaklady tenisu * tenisové mice
* Uuderova technika  vstupné do priléhajiciho arealu koupalisté
* taktika vedeni utkani * poplatek za asistenci tenisového trenéra a catering
« volna hra Gc¢astnik(l na kurtech (ostatni obcerstveni si kazdy Ucastnik plati sam)

Zavaznou prihlasku k ucasti je tieba zaslat nejpozdéji do 25. kvétna 2018 na tyto e-mailové adresy:

tkkosmonosy@gmail.com a nebo alena.kinclova@kinclova.com
Vase pripadné dotazy Ize zodpoveédét na vySe uvedenych e-mailovych adresach a nebo na téchto telefonnich cislech: 607 271 167

a 602 187 303. Tésime se na sportovani s vami v Kosmonosech. )
JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredocesky kraj

Za organizadni wbor: Mgr. ALENA KINCLOVA, advokatka se sidlem AK v Lysé nad Labem, a TK Kosmonosy
» .
5By

REGIONALNI STREDISKO CAK-STREDNI CECk
SI VAS DOVOLUJE POZVAT NA 2. ':RO(‘fN'

PrihlaSeni : do 10. 6. 2018 radka.machacek@gmail.com =~ .

Misto konani: beachvolejbalové kurty Prov — Predhradi ;

_-_-:_Il y
Ucast: advokatky, advokati, advokatni koncipientky, advok&tnf koncipienti, prac‘Wi advokac?‘é;s'giidﬁ a statnich zastupitelstvf,
jejich rodinni pfislusnici a pratelé { '

o

y
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Odhlaseni : do 13. 6. 2018 radka.machacek@gmail.com

Organizacni tym: Mgr. Malovec, advokat, JUDr. Radka Machackovd, advokat
o
i



nakonec

Pravnikovy zapisky

lizil se ¢as prijimacich zkouSek na stiedni §koly
a mezi mnohymi rodi€i i prarodiCi se debatovalo
o pedagogickém plisobeni viibec a o zkusSebnich
testech zvlasté. Takové rozhovory byly i podnétem
pro nékteré z nasledujici poznamek:

V zakladni Skole Zaci procvicovali predponu ,,vy*“ a méli
mimo jiné napsat vétu: ,Velitel vojska vydal povel k utoku.”
Jeden mladicek spravné ,trefil“ ono pozadované ,vydal®, ale
v posledni ¢asti véty napsal ,,povel k Gtoku®“. U¢itel se zachmu-
fil a zeptal se Zaka, co Ze ho to napadlo, pouzit ve slové utok
krouzkované ,,u“. Skolak odpovédél: ,Mé& napadlo, Ze vojaci
méli prorazit kruhovou obranu.” S pravopisem se ten kluk
dosud potyka; mozna se vic vénuje bojovym hram na pocita-
¢i. Jednou by ale jako advokat mohl originalné vykladat lid-
ska pochybeni. Mimochodem, nékteré vyznamné obchodni
spoleénosti pouzivaji pocitacové hry, kdyz testuji uchazece
0 zaméstnani.

Rodi¢ pracoval ,pfesc¢as” a prostfednictvim mobilu hod-
lal ovéfit studijni usili svého syna. Zeptal se ho: ,Co ted dé-
1457“ Kloucek odpovédél: ,Telefonuji s tebou.” Historka po-
tvrzuje obecnéjsi zkusenost, Ze nékteré kontrolni akce byvaji
neucelné. Tazatel se nic podstatného nedozvi a kontrolova-
ny je ruSen ve svém pocinani, at uz je jakékoliv. Pfihoda za-
roven naznacuje, jak promyslen€ musi byt kladeny otazky
pfi rtiznych prileZitostech (mimo jiné v soudnim sporu ne-
bo v debaté uchazeci o politickou funkci), aby se tazateli ne-
dostala odpovéd nezavadnd i nezavazna, ale také nic pod-
statného nefikajici.

Elektronické predavani a ziskavani informaci chapu ja-
ko fenomén doby, nicméné pfi rodinném vyletu s potomky
jsem ocenil, Ze v jedné z restauraci nabadala hosty nasledu-
jici vyvéska: WIFI NEMAME - ZKUSTE SE BAVIT ME-
Z1 SEBOU. Nad tim pokynem jsem si pfipomnél profesora
Parkinsona, zndmého svymi humornymi ekonomickymi za-
kony. Doma jsem pak vyhledal jinou z jeho kniZek. Napsal
v ni: ,,Aby si dit€ cvi¢ilo mySleni, mélo by naslouchat inteli-
gentnim rozhovortm, i kdyZ z nich rozumi jen zlomku. Ma
alespon pozdéji o ¢em uvazovat.“! To ovsem nevylucuje plat-
nost zdanlivé protikladné myslenky: ,,Ma-li se ¢lovék stat sku-
te¢né dospélym, musi mu byt dovoleno, aby byl ditétem di-
kladné a po dostate¢né dlouhou dobu.“

1 C. N. Parkinson: Zakon pani Parkinsonové a jiné avahy o domécnosti, prelozila
Zora Wolfova, Svoboda, Praha 1996, str. 124.

84

Détem v zakladni Skole bylo uloZeno slohové cvi¢eni na té-
ma ,,drak“. Dcerka mého znamého napsala vypravéni o dra-
ku a princezné. Z ukolu dostala ,trojku® a byla z toho smut-
na. Nepochopila, ze mélo jit o ,podzimni téma“ s pousténim
drakti. Nevim, jak znélo zadani té ,slohovky®, jsem vSak pfe-
svédCen, Ze u kazdého ukolu, u kazdé otazky miiZeme posu-
zovat nejen splnéni ukolu ¢i odpovéd, ale i jejich vymezeni
nebo formulaci otazky. Plati to i v soudnim fizeni ohledné
otazek kladenych stranam ¢i soudnim znalctim.

Zacinajici advokat Spatné€ usinal, kdyz mél nasledujiciho
dne zastupovat klienta v nairo¢ném sporu. Pouceni hledal
u zkuSeného kolegy a zeptal se ho ponékud nejednoznac-
né, jak Ze on se v podvecer pripravuje na pfisti den a soud-
ni jednani v ném. Dostalo se mu odpovédi, kterou bylo
také mozné vykladat riznym zplsobem: ,Vypravim vnou-
¢atim pohadky.“

Ve Velké Britanii pry politicka korektnost vyZaduje, aby
se pfi hodnoceni §kolakli nepouzivalo slovo ,neuspéch® a by-
lo nahrazeno vyrazem ,odloZeny uspéch“. Napadlo mne, Ze
by advokat takto mohl ,,oznamkovat“ rozhodnuti prvniho
stupné, které bylo nepfiznivé pro jeho klienta.

V autoskolach vyucuji a trénuji dovednost, kterou bychom
mohli oznacit jako schopnost zafadit a zvladnout ,,zpatecku®.
Takové umeéni, i v pfeneseném slova smyslu, by mélo byt vy-
ucovano a cviceno pfi nejriznéjsich prilezitostech a celoZi-
votné. Uplatni se totiZ pfi nejriiznéjsich zivotnich prilezitos-
tech - v rodinnych konfliktech, pfi smluvnim vyjednavani,
v soudnich sporech. Kdyz napf. advokat nékdy zatvrzele Ipi
na vSech narocich i argumentech uplatnénych v Zalobé¢, pfi-
pomina jeho pocinani ¢eCenskou charakteristiku ¢lovéka,
ktery si CeSe svou vlastni ples.

Jeden z postmodernich smérti v pravu je oznacovan jako
~pravo a literatura“, rozuméj literatura krasna. Jeho zastan-
ci mimo jiné tvrdi, Ze i fe€ prava ¢i pravni védy by se v né-
¢em mohla poucit od beletrie. Oscar Wilde ovSem zjistoval,
Ze ,vlastnim cilem uméni je fikat krasna a nepfesna slova“.
Dodal bych jen, Ze i pfemira piesnych slov ¢ini mluvu prava
jak neptvabnou, tak malo srozumitelnou. Postup, jak vypo-
¢ist dichodové pojisténi, byl ve sbirce rozhodnuti charakte-
rizovan jako ,signifikace multiplikace pfi aplikaci legalni re-
gulace administrativni jurisdikci®.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© k pribuzenstvi s Viktorinem Kornelem ze Vsehrd se hla-
sil turnovsky advokat Antonin Vincenc Slechta (1817-1875)?
Slechta Vsehrdsky ze Vsehrd patfil k roding, jez v 19. stole-
ti dosahla uznani starého rytifského titulu a predikatu. Anto-
nin Vincenc Slechta se kromé advokacie vénoval i politice,
byl turnovskym starostou a zemskym poslancem za Staroce-
chy. Spolu s Ingnacem Hauschildem zastupoval v roce 1864
Jana Lexu z Aerenthalu proti Narodnim listim, ktery Zaloval
vydavatele a redaktory pro urazku na cti. O dalSich ,,vS§ehrd-
skych pravnicich“ a fad€ zajimavosti o Spolku ¢eskych prav-
nik® Vsehrd se 1ze doCist v Pamdtniku 1868-2018 vydaném
timto spolkem v leto§nim roce k 150. vyro¢i jeho zaloZeni.

© advokatem a obhajcem ve Freiburgu byl ptivodné i né-
mecky fiSsky kancléf v letech 1920-1921 Konstantin Fehren-
bach? Fehrenbach (1852-1926) je spojovan s tzv. Vymarskou
ustavou z roku 1920. V roce 1918 byl prezidentem fiSského
snému, v roce 1919 prezidentem ustavodarného Narodniho
shromazdéni. Byl ¢lenem katolické strany Centrum. Autorem
textu Vymarské ustavy byl profesor tstavniho prava a poslé-
ze ministr vnitra Hugo Preuss (1860-1925).
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

© palmarni spor mezi advokatem a klientem nebyl vé-
ci ferialni? K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud v rozhod-
nuti ze dne 3. 12. 1931, sp. zn. R II 332/31. V souzené véci
soud I. stupné zamitl advokatiiv navrh na povoleni exekuce
pro piredcasnost. Rekursni soud pak zamitavé usneseni zru-
§il, ponévadz dovodil, Ze exekuéni titul, rozsudek Vrchniho
soudu v Brné z 30. 6. 1931, doruceny dne 16. 7. 1931 zastup-
ci zalovaného, je jiZ pravomocny a vykonatelny. Nejvyssi soud
naopak vyhovél dovolacimu rekursu a obnovil usneseni sou-
du L. stupné s tim, Ze dovolani, podané proti rozsudku Vrch-
niho soudu v Brné€ z 30. 6. 1931 dne 13. 9. 1931, bylo podano
vcas, a tvrzeny exekucni titul proto nebyl pravomocny. Nej-
vy$si soud dovodil, Ze spor o odménu je sporem ze smlou-
vy o dilo a ,spory ze smlouvy o dilo nejsou vsak spory feridlni,
nebot nejsou uvedeny ve vypoctu § 224 c. i. s. ve znéni zdkona
z 19. ledna 1928 ¢. 23 Sb. z. a n.”. Soudni prazdniny tak stavély
béh odvolaci lhiity a lhiita pro podani dovolani nebyla zmes-
kana. O citovanych rozhodnutich referoval v ¢asopisu Prav-
nik v roce 1932 Karel Jelinek.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Monika Novotna: Anderungen in der Mehrwertsteuer
bei Anwaltsvereinigungen

Der Artikel weist auf die Gesetzesnovelle tber
die Mehrwertsteuer hin, die in die Regelung
der Mehrwertsteuer bei Anwaltsvereinigun-
gen wesentlich eingegriffen hat. Die Novelle
wurde am 1. 7. 2017 wirksam, wobei jedoch
allen Vereinigungen eine Frist fir den Uber-
gang zu der neuen Regelung spéatestens zum
1. Januar 2019 eingerdumt wurde. Die Auto-
rin analysiert im Artikel neue aus der gegen-
standlichen Novellierung resultierende Pflich-
ten und gibt den Anwaltsvereinigungen eine
Anleitung, wie vorgegangen werden sollte.

Stanislav Mikes: Das Recht im Alter intelligenter
Maschinen

Der Autor weist in seiner Arbeit, die den zwei-
ten Platz in der Kategorie Das Talent des Jah-
res des Wettbewerbs Der Jurist des Jahres
2017 gewonnen hat, auf einige rechtliche
Probleme hin, die mit dem Eintritt der klinst-
lichen Intelligenz in das menschliche Leben
verbunden sind. Er schlagt daher vor, die
kinstliche Intelligenz als dritte Kategorie ne-
ben natlrlichen und juristischen Personen in
die tschechische Rechtsordnung einzufiihren
bzw. eine spezifische Kategorie des durch die
kinstliche Intelligenz verursachten Schadens
einzufuhren.

Radim KFiz: Problematik der Zeichnungen

der Vorstandsmitglieder als verbindliches Erfordernis
der Urkundenaktien

Gegenstand dieses Artikels ist die Analyse
der neuen Rechtsregelung eines der Erfor-
dernisse der als Wertpapiere ausgegebenen
Aktien, und zwar der Unterzeichnung der
zeichnungsberechtigten Personen bei einer
Aktiengesellschaft, und der Mdglichkeit, die-
se eigenhandige Unterschrift durch einen Ab-
druck der Unterschrift unter Verwendung der
Sicherheitselemente fir die Aktie zu ersetzen.
Die Probleme in der Praxis zeigen, dass auch
wenn die neue Rechtsregelung die Mdglich-
keit des Ersatzes der Unterzeichnung dieser
Personen durch den Abdruck deren Unter-
schrift geregelt hat, die Anwendung dieser
Méglichkeit durch die Abwesenheit der véllig
eindeutigen Bedingungen flr den Ersatz der
Unterzeichnung dieser Personen und durch
die Belassung dieser Entscheidung bei der
Aktiengesellschaft problematisiert wurde. Die
Formulierung, bei der die Sicherheitselemen-
te erforderlich sind, die die Falschung und
Modifikation der Unterschriften verhindern,
ist namlich zu vage, allerdings hat sie wesent-
liche negative Folgen. Der Artikel weist dann
auf praktische Folgen dieser Rechtsregelung
hin.

Katefina Ronovska: Register der tatsdchlichen
Eigentiimer ,,im Nebel“

Wegen der Transposition der vierten AML-
Richtlinie (gegen Geldwéscherei) wurde neu
zum 1. Januar 2018 das Register der Anga-
ben Uber tatsachliche Eigentimer (unter der
Federflhrung des Justizministeriums der
Tschechischen Republik) errichtet. Gleich-
zeitig ist auch die Pflicht fur die juristischen
Personen, die in sechs o6ffentliche Register
eingetragen werden, die per Gesetz Nr.
304/2013 Slg. gefuhrt werden, und flr die
Treuhander entstanden, in dieses Register
Personen eintragen zu lassen, die deren
Jtatsachliche Eigentimer” sind. Die Bestim-
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mung, wer im konkreten Fall eine solche Per-
son ist, wird nicht immer einfach sein. Es wird
namlich unbedingt notwendig sein, nicht nur
die gesetzliche Regelung und den Inhalt der
Grindungsrechtshandlung, sondern auch
das reale Fungieren der gegebenen Struktur
zu bericksichtigen. Der Artikel fasst Anre-
gungen aus der Anwendungspraxis zusam-
men, weist auf einige Unklarheiten und den
offensichtlichen Bedarf der Umstellung der
gewahlten Parameter hin.

Karel Svoboda: Einstellung der bereits friiher durch

die Eintreibung beendeten Zwangsvolistreckung

Das Problem der Realisierung der Vollstrek-
kungstitel, insbesondere in Form der schieds-
gerichtlichen Befunde, die vermeintlich un-
sittliche Leistungen auferlegen, ist derzeitig
im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit seitens
der laienhaften sowie juristischen Offent-
lichkeit. Der Artikel analysiert die aktuellste
Rechtssprechung des Obersten Gerichts und
legt aus, unter welchen auBerordentlichen
Umstanden und warum es mdglich ist, dass
eine bereits durch Eintreibung beendete Voll-
streckung nachtraglich und im Interesse des
Verpflichteten wieder ,ins Leben“ gerufen
wird.

Dalibor Selleng: Strafrechtliche Verantwortung der im
Konzern eingegliederten juristischen Personen - 1. Teil
Der zweiteilige Artikel beschaftigt sich mit
der strafrechtlichen Verantwortung der juri-
stischen Personen, die in Konzerngruppen
eingegliedert sind. Im ersten Teil werden die
Méglichkeiten der strafrechtlichen Verant-
wortung der Muttergesellschaft fiir rechts-
widrige Handlungen der Vertreter der Toch-
tergesellschaft beschrieben, deren Spezifika
aus der Beziehung der Fuhrung und Beherr-
schung resultieren. Im zweiten Teil widmet
sich der Artikel der Problematik der Entste-
hung der strafrechtlichen Verantwortung der
juristischen Person, wo der Tater sowie der
Geschadigte eine der am Konzern beteilig-
ten juristischen Personen ist. Zum Schluss
beschaftigt sich der Artikel auch mit einigen
Straftaten, deren Beurteilung im Hinblick auf
die Konzernbindungen in konkreten Fallen
problematisch sein kann.

Monika Novotna: Changes in value-added tax for lawyer
consortia

The article draws attention to an amendment
to the VAT Act, which has significantly affected
the value-added tax for lawyer consortia. The
amendment came into effect on 1 July 2017
but provided all consortia with a transitional
period until 1 January 2019. In her article, the
author discusses new obligations arising from
the amendment, and provides lawyer consor-
tia with guidelines how to proceed.

Stanislav Mikes: Law in the age of intelligent machines
In his work, which won second place in the
Talent of the Year in the 2017 Lawyer of the
Year contest, the author points out some legal
issues associated with the entry of artificial
intelligence in human life. He thus proposes
to introduce artificial intelligence into the
Czech legal order as a third category of per-
sons in addition to natural and legal persons
or to introduce a specific category of damage
caused by artificial intelligence.

Radim Kfiz: The issue of signatures of members

of the Board as mandatory elements of share
certificates

The subject of the article is an analysis of new
regulation governing one of the elements of
shares issued as securities, namely the signa-
ture of persons authorized to act for the joint
stock company, and a possibility of replacing
the handwritten signature with a stamp of the
signature with the use of protective elements
on a share. Problems from practice show
that although the new legislation provides for
replacement of signatures of authorized per-
sons with a stamp of their signatures, the lack
of unambiguous conditions for the replace-
ment of signatures of such persons and leav-
ing this decision on the joint stock company
have made the application of this possibility
complicated. The wording requiring protec-
tive elements to prevent counterfeiting or al-
teration of signatures is too vague but has sig-
nificant consequences. The article points out
the practical implications of this regulation.

Katefina Ronovska: Records of beneficial owners

“in a fog”

A register of beneficial owners (managed by
the Ministry of Justice) was established on
1 January 2018 as part of transposition of
the Fourth AML Directive (anti-money launde-
ring). At the same time, legal entities entered
in the six public registers maintained pursuant
to Act No. 304/2013 Coll. and trustees be-
came obliged to have persons who are their
beneficial owners recorded in that register.
To determine who is such a person in a par-
ticular case will not always be easy. It will be
necessary to take into account not only the
legal regulation and the contents of the foun-
ding legal act, but also the actual functioning
of the structure. The article summarizes first
observations from application practice, and
points out some doubts and an apparent need
to redesign the selected parameters.

Karel Svoboda: Discontinuance of enforcement
proceedings previously completed by recovery

The issue of implementation of enforcement
orders, in particular in the form of arbitration
awards, that order allegedly immoral perfor-
mance has been subject to special attention
by the general and legal public recently. The
article discusses the most recent case law of
the Supreme Court and gives reasons under
what exceptional circumstances and why it is
possible to post facto “revive”, in the interest
of the debtor, enforcement proceedings that
were already completed by recovery.

Dalibor Selleng: Criminal liability of legal entities
incorporated in a holding - part 1

This two-part article deals with criminal liabi-
lity of legal entities that are incorporated in
holding groups. The first part describes the
possibilities of criminal liability of the parent
company for unlawful conduct of representa-
tives of a subsidiary company, the specifics of
which result from the management and con-
trol relationship. The second part deals with
the issue of occurrence of criminal liability of
a legal entity where the offender and the vic-
tim is one of legal entities incorporated in the
holding. Finally, the article deals with some
crimes the assessment of which may be prob-
lematic with regard to the holding relations in
particular cases.
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splnovat nasledujici pozadavky:

velmi dobra znalost platného prava

motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

vyborna znalost anglického jazyka

predchozi praxe a studijni zkusenosti ziskané v zahranici vyhodou

Cheete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se clenem tymu renomovang mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete nam, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v éeském

a anglickem jazyce.

Pisemne nabidky s uvedenim sveé kontaktni adresy a telefonniho &isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelaf

k rukam Martiny Machkove a Klary Koppave

KFizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.machkova@weil.com, klara koppova@weil.com

‘ . PRAVNICKA FIRMA ROKU 2017 PRO MEZINARODNI KANCELAR
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. ﬁﬁ?i PRAVNICKA FIRMA ROKU 2017 v kategorich:
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L

firma . o)
roku m Fuze a akvizice

= ReZeni sport a arbitraze

CHAMBERS EUROPE 2017 - nejvyssi hodnoceni v kategoriich:

= Competition/Antitrust
m Dispute Resolution
s Projects & Energy

Pomahejme spolecné.

WEIL, GOTSHAL = nadaéni fond
www.weil-nadacni-fond.cz



BECHYNE

HODINARSTVI

VACLAVSKE NAMESTI 10, PRAHA 1 | +420 608 080 874

STEPANSKA 57, PRAHA 1| +420 224 214 349
www.hodinarstvibechyne.cz

The Longines Master Collection



