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DpPV BRAUN PARTNERS

STANTE SE NASIMI PRAVNIMI KONCIPIENTY|TKAMI

Advokatni kancelar bpv BRAUN PARTNERS, se sidlem v centru Prahy, patfi mezi vy-
znamné advokatni kancelare s dlouholetymi zkuSenostmi z mezinarodniho prostredi.
Specializuje se zejména na transakce v ramci korporatniho prava a prava nemovitosti,
financovani, restrukturalizace, energetické pravo véetné obnovitelnych zdrojli energii,
pracovni pravo, reseni spord a rozhodci fizeni, soutézni pravo i danové poradenstvi.

Mezi klienty bpv BRAUN PARTNERS patfi predni ¢eské i mezindrodni spolec¢nosti plso-
bici v klicovych ekonomickych odvétvich. V tymu plsobi vedle ¢eskych advokatl také
advokati a pravnici s kvalifikaci z Némecka a ze Slovenska.

bpv BRAUN PARTNERS je ¢lenem bpv LEGAL, aliance advokatnich kancelari s pobocka-
mi v Bratislave, Bruselu, Budapesti, Bukuresti, Praze a Vidni (v Rakousku téz v Badenu,
Médlingu a Salcburku), pokryvajici svym poradenstvim oblast stfredni a vychodni Evropy.
Diky spolupraci v ramci této aliance ale i trvalé spolupraci s advokatnimi kancelaremi po
celém svéte nabizi bpv BRAUN PARTNERS svym klientdm i spolupracovnikim Siroké
spektrum sluzeb zahrnujici i mezinarodni aspekty.

Nabizime Vam Ocekavame od Vas

Q stabilni a perspektivni uplatnénf 4 vysokoskolske vzdelani v oboru prave
v renomované advokatni kancelafi v Ceske republice

0 moznost se rozvijet i v dalsich Q kvalitni droven odbornych znalosti
odvetvich prava, dle volby a talentu 0 pokrocilou znalost prace na PC
jednotlivych uchazecu (MS Office, Beck-online, ASPI)

0 moderni kancelarske prostory 0 vynikajici znalost ceského.jazyka,
v centru Prahy pokrocilou znalest anglickéhe a/nebo

Q pfijemné pracovni prostred| a kolektiv némeckeho jazyka

O moznost dalsiho odborného vzdelavani 1 dobré komunikacni schopnosti, pra-

a kariérniho rlstu covitost, peclivost, zodpovednost a

Q atraktivni finanéni ohodnocenf loajalitu

U zameéstnaneckeé benefity

Strukturované zivotopisy v ¢eském a anglickém/némeckém jazyce zasilejte prosim
na hr@bpv-bp.com.

bpv Braun Partners s.r.o. Tel.: (+420) 224 490 000
Palac Myslbek Fax: (+420) 224 490 033
Ovocny trh 8 www.bpv-bp.com
110 00 Praha 1 info@bpv-bp.com

bpv LEGAL

Brussels Bucharest Budapest Vienna
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ
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Dvoidkovd/Krdlovd

Cestovni pravo. 2. vydani
2022 | brozované | 632 I 1290K¢ | obj. cislo PP154

Jednd se o nejrozsdhlefsi prvni publikaci vénovanou prvu souvisejicimu s cestovnim ruchem v Ceské republice. Text pracuje se znénim rele-
vantnich prdvnich piedpist k dubnu 2022. Zohlediiuje ddleZité novely zdkona o nékterjch podminkdch podnikdni a o vikonu nékterych cinnosti
v oblasti cestovniho ruchu z roku 2018 a 2021 i novelu zdkona o dani z piidané hodnoty dcinnou od 1. 1. 2022. Zapracovdny jsou také
prdvné problematické situace z doby pandemie covid-19. Problematika je vysvétlena s piihlédnutim k ceskym, zahranicnim i unijnim rozsudkdm
a prakfickym zkusenostem autorek.

Jifi Remes

Prakticky uvod do civilniho fizeni sporného
2022 1 brozované | 464 €0 1 890KE | obj. &islo PP163

Tato v Ceském prostiedi unikdtni publikace se zabyva vylutng praktickou strdnkou civilniho sporného fizeni. Komplexn a prakticky se zaméfuje
napiiklad na ndleZitosti Zaloby, dorugovani, pripravu jedndni a kvalifikovanou vyzvu, dokazovéni, koncentracifizeni, procesni biemena a poucent
0 nich, druhy rozsudku a jeho ndleZitosti, odvoldni a dovoldni, poplatkovou agendu. Jednd se o prakfickou procesni piirutku umoziiujici
zajistit hladky pribsh fizeni ¢ uinit kvalifikované podani s velkou nadgji.

Krdlickovd,/Hrusdkovd,/Westphalovd a kol.
Rodinné pravo. 3. vydani
2022 | brozované | 416 | 870 K¢ | obj. Cislo AI28

Tret, podstatng prepracované a aktualizované vydani ucebnice rodinného prdva, napsané ctivé a srozumitelng, reaguje na pomamé rozsahlou
novelu obZanského zdkoniku a procesnich priedpisG ve védi tzv. détskych dluznikd. V ucebnici uvddéné modelové piiklady a prdvni véty vychdzejici
7 ustdlené soudni praxe prispivaji k pochopeni pomémé sloZité a komplexni materie vénované nejen rodinnému prdvu, ale i jeho procesnim
aspektom a Sirsim souvislostem. Erudovani autofi ucebnice, plsobici na Pravnickych fakultdch Masarykovy univerzity v Bmé, Univerzity Palackého
v Olomoudi a Zdpadoteské univerzity v Plzni, psali svoje texty nejen pro vysokoskolské studenty, ale i pro odbomou pravnickou vefejnost.

Jan Samlot

Vykon soudniho smiru
2022 | brozované 1 140 | 320 K¢ | obj. dislo EPIT50

Publikace pojedndvd zejména, aviak nikoli jen o kvalifikaci soudniho smiru jako exekucniho fitulu, jeho zvidStnostech, vykonatelnosti a samotném
vjkonu v tuzemském i peshranicnim kontextu. Zejména piieshranicni presah fohoto prdvniho institutu je pitom dileZity. Kazdy stdt totiz na
soudni smir nahlizi svym procesnim pojetim odlisng. Pfitom napfiklad to, zda a jakym zpisobem ndslednd soud takovy smir schvalue, md zdsadni
vyjznam pro jeho uzndnf a vikon v jiném stdtd. Autor se danou problematikou komplexng a poctivé zabyvd, pficem7 zohledfiuje rovné pravo Ev-
ropské unie, stejnd jako rezim uzndvdni a vjkonu soudnich smird podle multilaterdlnich a bilaterdInich mezindrodnich smluv. Vjznamné zmény Ize
ostatng oZekdvat i v souvislosti s pripravovanou rekodifikaci tuzemského civilniho procesu, jehoz zdméry jsou v textu publikace rovngz zohlednény.

Pokomd,/Lasdk /Kotdsek a kol.

Obchodni spolecnosti a druistva. 2. vydani
2022 | vézané | 520 | 990 K¢ I obj. islo AI26

Nové vyddni ucebnice si klode za il podat vyklad pravni dpravy obchodnich korporaci s odstupem téméF deseti let po reformé soukromého
prdva. Zachycuje také posledni rozsdhlou a vjznamnou novelizaci zdkona o obchodnich korporacich i vjvoj, kterym prosla rozhodovaci praxe
vyssich soudd. Pedagogickym cilem autord bylo piibliZit studentdm prakfickou aplikaci prdvni Gpravy. Text je proto seskupen do tematickych
celkd, které zdGraziuji rzné pohledy na pravni dpravu — pohled spolecnika, obchodniho partnera, véitele. V samostatné Cdsti je obsazen
viklad o postaveni obchodnich korporaci na kapitdlovém trhu.

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | & 273139219 | i@ beck@beck.cz
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o¢inaje 1. ervencem 2022 prevzala Ceska re-
) publika od Francie pfedsednictvi v Radé Evrop-
ské unie. Prestoze se jedna predevS§im o ulohu
koordinac¢ni a motiva¢ni z hlediska dokonceni
rozpracovanych agend jiZz z minulych predsed-
nictvi a nastoleni agend novych i pro nasledné predsed-
nictvi Svédska, pfichazi nase predsednictvi ve zvlast slo-
zité dobé, protoze do néj vstupuje agresivni valka Ruska
proti Ukrajiné a s tim souvisejici politické a zejména eko-
nomické vyzvy, kterym musi Evropska unie &elit. Ceska
republika musela proto castecné pfizpusobit své priori-
ty, protoZe v tomto obdobi pljde zejména o dalSi stme-
lovani a upeviovani jednoty ¢lenskych zemi EU, vytrva-
ni v podpore Ukrajiny, posileni bezpec¢nosti jednotlivych
zemi a Unie jako celku a prosazovani nezbytnych ekono-
mickych opatieni k opusténi silné zavislosti na energetic-
kych komoditach pochazejicich z agresivniho Ruska.

Myslim, Ze zakladni motto predsednictvi CR pievzaté
z jednoho z projevi Vaclava Havla - ,,Evropa jako ukol* -
celkem vystizné vystihuje situaci, kterou jsem shora na-
znacil. Situaci, kdy vice nez kdy jindy pijde o jednotu Ev-
ropy a Zapadu tvari v tvar teroru, ktery rozpoutalo Rusko
na vychodé od nas a ktery se i nas bytostné dotyka. Pro ad-
vokatni profesi byla vZdy, zejména pak ve zlomovych oka-
mzZicich historie, zvlast daleZita otazka, zda a jak obstoji
ochrana zakladnich lidskych prav a hodnot v konfrontaci
s potiebou pfijimat opatfeni k zajisSténi vnéjsi bezpecnos-
ti a ochrany vefejného poradku. Sankce postupné pfijima-
né na urovni EU ve vztahu k Ruské federaci (a Bélorusku)

mohou v urcitych situacich zasahnout i do platnych a za-
tim nedotknutelnych garanci ¢etnych prav a svobod, ktera
stfeZime a na které spoléhame. Tedy napfiklad i do prava
na pristup ke spravedlnosti, véetné prav upravujicich neza-
vislé poskytovani pravni pomoci.

WWW.CAK.CZ
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Z tohoto hlediska pak bude pro Ceskou republiku
a potazmo Ceskou advokatni komoru dilezité prosazo-
vani zejména paté priority ceského predsednictvi, jimz
si stanovila za ukol posilovani odolnosti demokratickych
instituci. Odolnost demokratickych instituci hraje za-
sadni roli v udrZeni a rozvoji demokratickych hodnot
a pravniho statu. Ony totiZ doziraji mimo jiné na trans-
parentni financovani politickych stran, nezavislost ma-
sovych médii, otevieny dialog s obCany a v ramci svych
kompetenci danych ustavnimi a dalSimi zadkony se také
podileji na Sifeni respektu a ucty k lidskym svobodam
a evropskym hodnotam a na obrané proti dezinforma-
cim a hybridnim hrozbam at uz v offline, nebo online
prostiedi.

Pokud jde o Radu evropskych advokatnich komor
(CCBE), ktera je pro externi ¢innost CAK zcela klico-
vou organizaci, protoze skrze jeji konzultacni postaveni
ve vztahu k organtim a institucim EU muze i CAK vy-
znamné€ ovlivnit obsah legislativy pfijimané na evrop-
ské urovni, jiz jsme v ramci Ceské delegace ucinili prvni
kroky. V ramci ¢ervnového zasedani CCBE v Sofii (tés-
né pred spusténim ceského pfedsednictvi) jsme ucastni-
kiim podrobné predstavili pét Ceskych priorit zvolenych
pro nadchazejici pilrok a nastinili pofad akci, jimiZ hod-
lame jako CAK spolu s dalsimi subjekty pfispét k podpo-
fe ukol predsednictvi.

Prvni z téchto akci - konference na téma ,Bilance
a perspektiva trestniho prava EU a jeho aplikace v ¢len-
skych zemich“ - probéhne 26. zafi v prostorach prazské-
ho Karolina. CAK ji pofada ve spolupraci s Ministerstvem
spravedlnosti, Pravnickou fakultou UK a Unii obhéjca.
(Pozvdanku na tuto konferenci najdete na str. 7 - pozn. red.)
Druha konference na téma ,,Obrana principu pravniho sta-
tu se zdaraznénim nezastupitelné role advokacie pri jejich
prosazovani® se pak uskutecni 8. listopadu v budové Stalé-
ho zastoupeni CR v Bruselu a vystoupi na ni cela fada za-
hrani¢nich fecnikil a hosti.

WWW.CAK.CZ

uvodnik

Nejen proto, Ze jednou z dalSich priorit predsednic-
tvi CR je také zvladnuti uprchlické krize a povaleéna re-
konstrukce Ukrajiny, bude CAK pokraéovat v podpoie
postiZenych ukrajinskych advokatt, ale i v dalS§i huma-
nitarni podpofe postiZzenych ukrajinskych obc¢anii. Chce-
me se vSak soustfedit také na podporu téch ukrajinskych
advokatt, ktefi hledaji uplatnéni ve své profesi na uzemi
CR. CAK byla prvni evropskou advokatni komorou, kte-
ra podpofila ukrajinské advokaty vyznamnym finanénim
darem vzeSlym se sbirky ¢eskych advokatii a nas predseda
JUDr. Robert Némec obdrzZel z rukou piedsedkyné Ukra-
jinské narodni advokatni komory nejvyssi tamni advokat-
ni ocenéni, k némuz poznamenal: ,Je to ocenéni pro celou
Ceskou advokacii.“ Mobilizujeme dale advokaty-jednotliv-
ce a firmy pusobici v evropskych a svétovych institucich
a profesnich organizacich, aby svou cinnosti prispiva-
li k naplfiovani priorit pfedsednictvi CR v EU, a chceme
spolupracovat s politiky a diplomaty pfi realizaci ukold
¢eského predsednictvi.

Jak si ¢tenafi Bulletinu jisté povSimli, budeme efektivné
informovat o déni, které v ramci predsednictvi EU prosa-
zuje Ceska republika. K tomu uéelu uz vznikla nova spe-
cialni rubrika na strankach Advokatniho deniku a doufa-
me, ze do ni vstoupi mnoho pfispé€vatelll z fad advokatl
a jinych pravnickych profesi at uz svymi nazory, podnéty,
nebo pripominkami. Véfim, Ze budeme uspé€sSni v naSem
spolecném usili a Ze na konci roku si budeme moci fict, Ze
Ceska republika uspéla ve svém nelehkém ukolu i diky ini-
ciativé a aktivité nas, advokat.

MOKRY,
nahradnik predstavenstva a byvalf prezident

Rady evropskych advokatnich komor (CCBE)
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Vystava Advokati proti totalite

y Ny

hude od zari

k videni v Plzni

V ramci unikatniho projektu Ceské advokatni komory bude od 23. zafi 2022 v prostorach
Studijni a védecké knihovny Plzenského kraje v Plzni k vidéni na své jiz tieti zastavce
putovni vystava Advokati proti totalité, na kterou CAK srdeéné zve véechny advokaty
a advokatky i advokatni koncipienty a advokatni koncipientky.

ystava predstavuje advokatni i neadvokatni ve-

fejnosti deset mimofadnych osobnosti advo-

katniho stavu naSich modernich dé&jin, které

bojovaly jak s nacistickou, tak komunistickou

totalitou - Kamilla Reslera, Jifiho Kfizka, Ja-
roslava Borkovce, Rastislava Vahalu, FrantiSka Hejného,
Dagmar BureSovou, Otakara Motejla, Jifiho Machourka,
Jana Carnogurského a Milana Hulika.

ADVOKATI & TOTALITE

Multimedialni projekt CAK pfipraveny k 30. vyroéi listo-
padové revoluce byl zahajen témér pied tiemi lety, dne 5. lis-
topadu 2019, odbornou pravné-historickou konferenci, ktera
probihala ve Velké porotni sini Vrchniho soudu v Praze pravé
v den 70. vyro¢i smrti advokatniho koncipienta JUDr. Jaro-
slava Borkovce, jediného prislusnika advokatniho stavu, kte-
ry byl Ceskoslovenskym komunistickym rezimem popraven.

V priibéhu konference byla také slavnostné€ pokiténa stej-
nojmenna kniha autorského kolektivu vedeného advokatem
JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., a publicistou Ondiejem
Sebestou, vydana nakladatelstvim Mlada fronta ve spolu-
praci s Komorou.

Pravé doktor Toman, mistopfedseda predstavenstva
CAK, za celym timto projektem stoji. Jeho inspiraci byl po-
dle Tomanovych slov vstup JUDr. Jifiho Machourka, brnén-
ského advokata znamého stateCnou obhajobou disidentl
v 70. a 80. letech minulého stoleti, do Pravnické sin€ slavy
soutéze Pravnik roku 2017 v lednu 2018. ,Uvédomili jsme si,
Ze takovych osobnosti md ceskd advokacie ve své historii daleko
vice, jen se na né zapomind. A druhym impulsem pro vznik pro-
Jjektu pak byl silny pocit, Ze verejnost v poslednich letech prestd-
vd rozumeét postaveni advokacie a jeji iiloze v pravnim stdté. Bo-
huZel nejen laickd, ale i odbornd,” vzpomind s odstupem casu
doktor Toman.

Soucasti celého projektu pak je samoziejme i vystava, po-
prvé slavnostn€ oteviena 5. listopadu 2019 vecer v Galerii
17. listopadu v sidle CAK v Praze. Vystava byla na Narodni
tfid€ k vidéni az do konce unora 2020, a protoze byla od po-
¢atku koncipovana jako vystava putovni, jizZ v dubnu 2020
méla byt pfesunuta do Brna.

Pandemie covidu-19 ale otevieni vystavy v brnénské Kaznici
na Cejlu posunula az na 18. zafi 2020. Bohuzel, jiz po nékoli-

ka dnech vladni opatfeni vystavu pro vefejnost uzaviela; CAK
proto pripravila pro navstévniky nejen z Brna, ale celé republi-
ky jeji virtualni prohlidku, kterou 1ze stale zhlédnout na webo-
vych strankach projektu www.advokatiprotitotalité.cz, kde za-
jemci najdou i fadu dalSich informaci. Doufejme, Ze plzenskou
vystavu i jeji dalsi nasledovnice jiz ani covid-19, ani nic jiné-
ho neohrozi.

Vystava Advokati proti totalité bude v centru Plzné na adrese
Smetanovy sady 2 pristupna advokatni i neadvokatni verejnosti
ZDARMA od 23. zafri v prostorach ambitové chodby Studijni
a védecké knihovny Plzenského kraje béhem provoznich hodin
knihovny, tedy od pondéli do patku od osmi do devatenacti ho-
din, v sobotu dopoledne od deviti do dvanacti hodin.

% Red.
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/’% ) b Ministerstvo spravedinost PRAVNICKA
#( UNIE OBHAJCU Y 1 FAKULTA
CESKAADV?(W";’AA (_/ CESKE REPUBLIKY Ceské repu bliky Univerzita Karlova

«

Ceska advokatni komora, Unie obhajci Ceské republiky, Ministerstvo
spravedinosti Ceske republiky a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

si vas timto dovoluji srdecné pozvat na mezinarodni védeckou konferenci

Bilance a perspektiva trestniho prava EU

a jeho aplikace v clenskych statech

26. zari 2022

Velka aula Karolina, Ovocny trh 560/5, Praha 1

Prihlaseni ucasti na celodenni konferenci je mozné prostifednictvim rezervacniho formulafe, a to do konce srpna,
pripadné do vyCerpani celkové kapacity. Po registraci vam bude ucast potvrzena ze strany organizatort. Detailni pro-
gram konference bude pfihlaSenym ucastnikim zaslan.

M,
Registra¢ni formular naleznete na: https:/law.prf.cuni.cz/conference2022/. T E: E_E "1'3 22L2
Konference je ZDARMA. ‘Irh”‘ =

Cilem konference, ktera se uskute¢ni u prilezitosti ¢eského predsednictvi v Radé Evropské unie, je vyména védeckych po-
znatkll a zahrani¢nich aplikaénich zkuSenosti v oblasti stale se rozvijejiciho a na vyznamu nartstajiciho trestniho prava
Evropské unie.

Obdobi témér patnacti let od prijeti Lisabonské smlouvy vybizi k bilancovani toho, ¢eho bylo dosazeno, kam se bude (¢i
by se mélo) trestni pravo EU ubirat dale a s jakymi potiZzemi se Clenské staty potykaji pti aplikaci prava EU v oblasti trestni-
ho prava. Prestoze by se snad na prvni pohled mohlo zdat, Ze trestni pravo EU po mnoha letech dosahlo v§ech svych vyty-
¢enych cilli, a nema tedy kam dale sméfovat, opak je pravdou. Pravé v kontextu dnesSniho déni je nepochybné, Ze pred trest-
nim pravem stoji mnohé nové vyzvy, jimz bude mozné ucinné Celit pouze na bazi dalSiho zkvalithovani a prohlubovani
vzajemné kooperace napric staty EU.

Mezinarodni védecka konference bude rozdélena do nékolika tematickych bloki, v nichz vystoupi nejen vyznamni pravni
teoretici a zastupci evropské legislativy, ale predevsim pak vrcholni ¢esti i zahranicni zastupci evropské aplikacni praxe z rad
soudcii, obhajcii i zalobci. Ucast na konferenci pfislibili také vrcholni zastupci Uradu evropského vefejného Zalobce, Euro-
justu, Rady evropskych advokatnich komor (CCBE) ¢i soudci vrcholnych soudnich instituci vybranych evropskych stati.

Z programového hlediska bude pozornost zaméfena napiriklad na aktualni vyzvy evropske legislativy v oblasti trestniho
prava, implementaci prava Evropské unie do Geského trestniho prava, dale na ¢innost Ufadu evropského vefejného Zalob-
ce ¢i na evropské prvky v trestnim pravu pohledem soudni praxe. Stranou nebude ponechdna ani otazka ¢innosti Soudni-
ho dvora Evropské unie pravé v oblasti trestniho prava. Ve druhé ¢asti konference vystoupi zastupci aplikaéni praxe z vy-
branych ¢lenskych statti Evropské unie.

Jednacim jazykem konference bude cesky, slovensky a anglicky jazyk. Poradatelé zajistuji tltumoceni z cestiny do anglicti-
ny pro zahrani¢ni hosty.

WWW.CAK.CZ 7



© Aktualné v pravu

Z legislativy
Zruseni obsoletnich pfedpist

Ministerstvo vnitra pfipravilo navrh zakona, ktery ma zjed-
nodusit a zprehlednit pravni rad. Navrhuje zrusit pres 6 700
zakonu, vyhlasek a vladnich narizeni, které jiz nejsou funk-
¢ni a pouzivaneé, jsou vSak formalné platné a jejich existen-
ce komplikuje ob¢anim i uradim orientaci v pravnim radu.
Znamenaji tak problém a zatéz pro moderni pravni rad. Jde
o pravni predpisy od vzniku prvni republiky do konce roku
2018. Mezi rusenymi pravnimi predpisy je napriklad zakon,
ktery rusi celibat ucitelek z roku 1919, zakon o mimoradné
davce z nadmérnych priristkl na majetku z roku 1947 ¢i za-
kon o opatrenich proti neopravnénému prechodu statnich
hranic ze stejného roku. Z novéjsich pravnich predpisli chce
ministerstvo zrusit treba zakon o jednostranném zvysovani
najemného z bytu z roku 2006. Navrh zakona nyni minister-
stvo posle do meziresortniho pfipominkového fizeni.

Obnoveni lustraéni povinnosti

Ministfi a jejich naméstci maji znovu mit povinnost prokazat
se pred jmenovanim do funkce Gistym lustra¢nim osvédce-
nim. Pocita s tim navrh Ministerstva vnitra. Novelu lustrac¢-
niho zakona uz rozeslalo do pripominkového fizeni. Povin-
nost zanikla po prijeti zakona o statni sluzbé. Sjednoceni
predpokladd pro vykon funkci na vSech urovnich podle vni-
tra povede k posileni pravni jistoty demokratického statu.
V souc¢asnosti mize zadatel o vydani lustracniho osvédcéeni
zadat jen v listinné podobé a spravni poplatek uhradit pou-
ze kolkovou znamkou. Ministerstvo vnitra v novele navrhuje
umoznit pozadat o osvédcéeni také elektronicky a poplatek
zaplatit bezhotovostné.

Centralni elektronicka matrika

K 1. lednu 2027 by mohl v CR zagit fungovat jednotny ma-
tricni informacni systém, ktery mimo jiné umozni propojeni
matri¢nich dat s dalsimi systémy verejné spravy. Podle no-
vely zak. ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, obcanského
zakoniku a dalSich souvisejicich zakon(, kterou pripravilo
Ministerstvo vnitra, vedeni matri¢nich knih v listinné podobé
zlistane zachovano. Dosavadni vedeni elektronickych mat-
ricnich zaznam( ale nahradi centralizovany informacni sys-
tém, tzv. e-matrika. Navrh obsahuje také zmény v rodinném
pravu vychazejici z matriéni praxe. Systém ma podle navr-
hovatel( usnadnit praci s matrikou a vyménu udaja, véet-
né propojeni s jinymi informacnimi systémy verejné spravy.
Umozni také podat zadost o matricni doklad na jakémkoli
matricnim uradu, ktery jej bude moci s vyuzitim matri¢niho
informacéniho systému rovnou vydat. Matri¢ni doklady bude
podle navrhu, ktery prosel pfipominkovym fizenim, mozné
vydavat i v elektronické podobé.

ADVOKATNZ DENIK

Legislativu pro va’s"
sledujeme denné. Ctéte

US: Skuteéna vile Géastnikd smlouvy stoji

nad jejim formalnim projevem

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2337/21 pla-
ti, ze pri vykladu pravniho jednani je nepsanym pravidlem
pravni predpoklad, podle néhoz zadny normotvirce (tedy
ani smluvni strany) nezamysli dat jim tvorenému aktu ab-
surdni nebo nerozumné dusledky. Pfi vykladu pravniho
jednani je treba dat prednost skutec¢né vali ucastniki
smlouvy nad formalnim projevem této viile. Formalismus
spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z néj samotné-
ho, bez ohledu na vdli u¢astnikG smluvniho vztahu, pred-
stavuje protitustavni zasah do zakladnich prav jednotlivce,
nebot pravé vile ucastnik(l hraje pfi vytvareni smlouvy
a jeji interpretaci zasadni roli. Text smlouvy je totiz toliko pr-
votnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji
ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu
smlouvy mUze, ale nemusi byt v souladu s vali jednajicich
stran. Sméruje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu
a podari-li se vili uc¢astnik(l procesem hodnoceni skutko-
vych a pravnich otazek ozrejmit, ma shodna vile Gcastniki
smlouvy prednost pfed doslovnym vyznamem textu jimi
formulované smlouvy. Vyklad, ktery uvedena pravidla ne-
respektuje, je ve svém dlsledku povazovan za poruseni
¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

US: K odpovédnosti statu za skodu
zpisobenou nezakonnym trestnim

stihanim

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2/21 pla-
ti, ze Ceska republika jako demokraticky pravni stat po-
dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky nese objektivni
odpovédnost za jednani, kterym organy verejné moci
primo zasahuji do zakladnich prav fyzickych nebo prav-
nickych osob. Je proto povinna striktné dodrzovat pra-
vo, pricemz podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod odpovida za Skodu, kterou svym nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpU-
sobi. To plati tim spiSe, dotykalo-li se nezakonné trestni
fizeni osoby (a jejiho majetku), ktera obvinéna nebyla,
a ani obvinéna byt nemohla, nebot pro véc rozhodné
ustanovenitrestniho zakoniku nebylo soucastitaxativniho
vyétu zloc¢inl nebo precint v § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot to jeho

tehdy platné znéni vylu¢ovalo.

WWW.CAK.CZ



US: Ke stiidavé pédi

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 2391/21 plati,
ze jestlize jsou podminky pro svéreni do péce vymezené ju-
dikaturou Ustavniho soudu naplnény u obou rodiét zhruba
stejné, pak samotna skute¢nost, ze nezletily ma nastoupit
do prvni tridy zakladni Skoly, nepredstavuje automatickou
a nezvratnou prekazku jeho svéreni do stridavé péce ani
tehdy, kdyz bydlisté obou rodict déli vétsi vzdalenost. V ta-
kovych pfipadech musi pfi rozhodovani o rezimu péce o ne-
zletilého obecné soudy zjistovat vsechny okolnosti relevant-
ni pro zavér, které reseni je v nejlepsSim zajmu nezletilého,
tedy okolnosti na strané nezletilého, na strané obou rodicu
i na strané instituci vzdélavaciho procesu. Teprve po pecli-
vém zjisténi a zvazeni vsech téchto okolnosti mize obecny
soud vyhodnotit, zda je svéreni do stfidaveé péce v nejlepsim
zajmu nezletilého, nebo vylucuje-li je konkrétni dostatecné
zavazna okolnost ¢i kumulace okolnosti.

Judikaturu pro vas

NLIN

ADVOKATNE DENIK

sledujeme denné. Ctéte

Ze svéta prava

Volny pfistup do némeckého obchodniho
rejstriku

Dne 1. srpna 2022 nabyl u¢innosti némecky zakon k im-
plementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady

e

(EU) 2019/1151, ktery ma prispét k digitalizaci v oblasti
prava obchodnich korporaci. Uvedena smérnice pocita
s tim, Ze poplatky za ziskani listin a urc¢itych udajd z ob-
chodniho rejstfiku nesméji byt vyssi nez administrativ-
ni naklady s tim spojené, nékteré museji byt dostupné
dokonce bezplatné. Némecky zakonodarce se z tohoto
davodu rozhodl, ze zrusi vSechny poplatky pro elektro-
nické nahlizeni do obchodniho rejstriku. Obchodni rej-
stfik je proto nyni dostupny na strankach Spole¢ného
registrového portalu spolkovych zemi bez registrace
a poplatkll. Za stejnych podminek tam Ize nyni také na-
hlédnout do registru spolkl, partnerskych spolec¢nosti
a druzstev.

Vys$Si odmény pro soudni znalce
i tlumocéniky
Ministerstvo spravedinosti chce zvysit odménu pro soudni
znalce z dosavadnich 300 az 450 korun za hodinu na 800
az 1 000 korun za hodinu. Soudni tlumocnici maji nové
dostavat 750 korun za hodinu, prekladatelé pak 550 K¢&
za kazdou zapocatou normostranu textu. Navrhy prislus-
nych vyhlasek rozeslalo do pripominkoveho fizeni. Sazby
znalcl i tlumocnikd jsou podle ministerstva i expert( dlou-
hodobé podhodnocené.

f* JUDr. HANA RYDLOVA

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

PRAVO |

& PRAXE

epravo.cz

Ceska advokatni komora a medialni a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ
srde¢né zvou na konferenci

PRAVO & PRAXE

Kdy: 19. fijna 2022 od 9 hodin

Kde: Praha, Na Poric¢i 42, hotel Grandior

Letosni roénik konference se opét bude vénovat aktualnim otazkam souvisejicim s vykonem pravni praxe, at jiz
to bude problematika stavovskych otazek, AML, pracovnépravni legislativy, trestniho prava danového,

nebo novy stavebni zakon, véetné nejnové;jsi judikatury nasich nejvyssich soudnich instanci.

Advokatky a advokati mohou vyuzit slevu 50 % na Gucast prezencni i online, staci zadat kod

CaK2022PP na www.epravo.cz/eshop.

Registrovat se mlizete
i zde pro uc¢ast ONLINE:

A zde pro uéast PREZENCNI:

WWW.CAK.CZ



Ziskejte
mezinarodné
uznavany titul

LL.M.

Master of Laws

na tradi¢ni prestizni vysoké skole

« SPORTOVNI PRAVO

nebo

« ZDRAVOTNICKE PRAVO

Trisemestralni kurz vyucovany v kombinované formé je urcen uchazeciim
s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim, ktefi maji zdjem prohloubit si znalosti
ve vybrané pravni oblasti a rozsirit svilj profesni zabér.

Prednasi predni cesti odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin poddni prihldsek: 31. srpna 2022

Podminky studia a podrobné informace
na e-mailu: llmcz@prf.cuni.cz
nebo na tel: +420 775 854 820

IEI:I_E!
i

2 PRAVNICKA
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Zz pravni teorie a praxe

JZnepristupinovani“ wehi

Autofi v nasledujicim ¢lanku reaguji na nedavné znepristupnéni nékterych webu z duvodu
Sifeni dezinformaci v souvislosti s napadenim Ukrajiny Ruskou federaci a analyzuji celou
vécnou a pravni podstatu existence informacnich webu, resp. webl obecné a jejich
znepristupnéni. V ramci toho predevsim popisuji, na jaké pravni bazi je postavena internetova
dostupnost webd, jak je mozZné je znepfristupnit a v jakém pravnim reZimu se tak déje Gi
muze dit. V této souvislosti se pak zabyvaji pravni povahou Zadosti viady a dalSich subjektu
0 znepristupnéni nékterych webu a moznymi pravnimi dusledky toho, Ze Zadosti bylo
docasné vyhovéno. Reaguiji na zatim jedinou znamou Zalobu, ktera byla v této souvislosti
podana. Souc¢asné upozornuji na velmi nedostatec¢nou pravni upravu v této oblasti.

JUDr. Tomas Sokol

je advokatem, ¢lenem
predstavenstva Ceské advokatni
komory a prezidentem

Unie obhajct CR.

Prof. Ing. Vladimir Smejkal,
CSc., LL.M., DrSc.,

plsobi jako soudni znalec

v oboru kybernetika a na Fakulté
podnikatelskeé Vysokého uceni
technického v Brné.

lada 25. unora 2022 schvalila usnesenim ¢. 127
prohlaseni k hybridnimu plisobeni proti zajmim
Ceské republiky v souvislosti s agresi Ruské fe-
derace proti Ukrajin€, kde se mj. uvadi: [Vla-
da] ,vyzyvd vsechny relevantni subjekty k prijeti
potiebnych opatreni vedoucich k zamezeni sifeni nepravdivych
a zavddejicich informaci v kybernetickém prostoru, které slouzi
k manipulovdni obyvatelstva Ceské republiky smérem k osprave-
dinéni a schvalovdni aktudlni ruské vojenské agrese viici Ukra-
Jjiné“. V priloze tohoto usneseni se mj. pise: , Vidda Ceské re-
publiky vyzyva oprdavnené osoby a osoby disponujici technickymi
moznostmi, aby Siteni cilenych IZi a dezinformaci neprihlizeli.
Jedna se o informacni vilku, ve které musime byt odvdzni a dii-
sledné vyuZzit veskeré moznosti k tomu, abychom ji neprohrali.”
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Nasledovalo vladni usneseni ¢. 128, jimzZ byly ukladany
iikoly k zabezpeceni kybernetické bezpecnosti CR Narodni-
mu uiadu pro kybernetickou a informacni bezpecnost (dale
,NUKIB*) a Vojenskému zpravodajstvi (dale ,VZ).

Z toho usuzujeme, Ze vyzva obsaZena v usneseni vlady
¢. 127 nesouvisela ¢i spiSe neméla souviset s kybernetic-
kou bezpecénosti. Zato po ni nasledovalo znepfistupnéni,
Ci spiSe, jak se zahy ukaze, pokus o znepfistupnéni nékte-
rych webti. Pfipadnym sémantickym rozdilem mezi ,,dezin-
formaci“ a ,nepravdivou informaci®, pfipadné definovanim
pojmu ,,dezinformace® se v tomto ¢lanku zabyvat nebude-
me. I kdyz je to velmi zajimavé téma a jist€ i o ném jesté
diskutovano bude.! Jak bude patrné z posledni ¢asti toho-
to ¢lanku, napf. na Slovensku se s timto pojmem lze setkat
i v pravnich textech. Znepfistupnéni’> udajné realizovalo
sdruzeni CZ.NIC,? podobna opatfeni méli provadét opera-
tofi elektronickych komunikaci.

Dne 25. 2. 2022 odeslalo Narodni centrum kybernetic-
kych operaci (dale ,NCKO®), takto slozka VZ, dopis Ada-

1 K tomuto pojmu v Sirich souvislostech viz Sdéleni komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiondl o evropském akénim planu pro demokracii, Brusel, 3. 12. 2020, COM
(2020) 790 final. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=COM:2020:790:FIN.

Na toto sdéleni navazuje Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodérskému a socialnimu vyboru a Vyboru region(, Pokyny
Evropské komise k posileni kodexu zasad boje proti dezinformacim ze dne
26.5.2021, COM (2021) 262 final.

Pojem ,znepfistupnéni uzivame pro jeho obecnost a obsahovou srozumitelnost.
Vyrazy jako ,blokace” nebo ,vypnuti“ i ,odpojeni“, také uZivané, jsou dilem
matouci, dilem mnohem méné vystihuji podstatu dale rozebiranych postup.
Viz J. Cibulka: ,Hybridné pisobi ve prospéch Ruska.‘ Vojensti rozvédEici
zvefejnili dopis, pro¢ zadali blokaci webd, iRozhlas, 5. 4. 2022. Dostupné

na https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vz-rozvedka-armada-blokace-webu-
cenzura-svoboda-projevu_2204050644_cib.
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mu Goleckému, v dopise oznaenému jako vykonny fedi-
tel ,NIC.CZ* (sic!).* V dopise je, kromé jiného, uvedeno,
7e NCKO chce ... v souladu s usnesenim viddy Ceské repub-
liky poZddat o spoluprdci a komunikaci smérem k vyznamné
Clenské zdakladné, kterd je sdruzena pravé v NIX.CZ. Zdddme
Vasim prostrednictvim jednotlivé sité zapojené do neutrdlniho
uzlu NIX.CZ o preventivni opatreni, a to technické znemozne-
ni pristupu k navrZenym dezinformacnim strankdam obsazenym
v pripojeném seznamu.” V priloze bylo uvedeno 22 webovych
adres. A vSe nasvédcuje tomu, zZe byly znepristupnény.

Podle dalsich informaci byl obdobny dopis adresovan také
operatoriim elektronickych komunikaci, ktefi v ramci svych
siti méli také zablokovat nékteré webové stranky. Operato-
fi rovnéz zablokovali ruské statni TV programy.’ Na webu
sdruzeni APMS (Asociace provozovateli mobilnich siti)
bylo dne 1. 3. 2022 uvefejnéno prohlaseni: ,Cesti mobilni ope-
rdtori sdruzeni v APMS vyhovéli vyzvé viddy Ceské republiky
a Narodniho centra kybernetickych operaci a pripoji se k opat-
Fenim zamezujicim Sifeni ruské propagandy v kybernetickém
prostoru Ceské republiky.“ V prohlaseni bylo téZ zminéno, Ze
LDFistup na dalsi internetové adresy uvedené ve vyzve, které jsou
umistené v doméné .cz, je jiz omezen spravcem ceské ndrodni
domény - sdruzenim CZ.NIC"“°

V souvislosti s touto operaci se vcelku pochopitelné ob-
jevila otazka, na jakém pravnim zakladé znepristupnéni pro-
béhlo. A zda vlada ¢i dalsi instituce ve véci se angazujici
nepifekroCily své pravomoci. V roviné politické nehodla-
me tyto uvahy nijak komentovat. Pro tuto chvili 1ze vysta-
Cit s tim, Ze Zadny zakon neomezuje kohokoliv, vladu nevy-
jimaje, aby o néco pozadal. Limitem pro vladu je pfedevsim
ust. €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né-
hoz lze statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.
Zadost pojmové neni vykonem statni moci, ale v souvislosti
s dale zminénou Zalobou se k této ne zcela obvyklé aktivité
statu jesté vratime. Jde totiZ o to, zda zminéné zadosti nelze
povazovat za nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravni-
ho organu podle § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,s. f. s.).

Zasadni otazkou tedy je, zda je mozné a legalni znepiis-
tupnit webovou stranku, pripadné kdo je k tomu opravnén.
Pfi hledani odpovédi na tuto otazku jsme zaznamenali
fadu pozoruhodnych faktii souvisejicich s provozovanim
webll a jejich pristupnosti, pfipadné jejich znepristupné-
nim. Ty dodaly dalS$i napli tohoto ¢lanku. PfedevSim je
ale tfeba ujasnit, co to je pripojeni webové stranky a souvi-
sejici pojmy. Lze totiz predpokladat, Zze podobné problémy
se objevi i v budoucnosti a bylo by vhodné na né byt pripra-
ven lépe nez nyni.

4 Viz https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vz-rozvedka-armada-
blokace-webu-cenzura-svoboda-projevu_2204050644_cib?_
ga=2.142755061.1983251091.1657017355-1537322168.1657017351.

5 Operatofi se pfipoji k boji proti propagandé. Kviili ruské invazi zablokovali
Sest dezinformacénich webd, iRozhlas, 1. 3. 2022. Dostupné na: https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/mobilni-operatori-cesko-blokovani-dezinformacnich-
webu_2203011645_ern.

6 https://www.apms.cz/mobilni-operatori-blokuji-pristup-na-dezinformacni-weby/.

7 Vice viz V. Smejkal: Kyberneticka kriminalita, 3. vydani, Ale Cenék, Plzefi
2022, str. 71 a nasl.

12

Jak se pripojujeme do internetu

Vse pochopitelné za¢ina u internetu. Internet je celosvétovy
systém navzajem propojenych pocitacovych siti, které pro ko-
munikaci pouzivaji shodny protokol (TCP/IP), a to je také
pri¢inou jeho uspéchu. Jeho prostrednictvim se miiZe propo-
jit jakékoliv zafizeni, které ma svoji IP adresu, se zafizenim
jinym. Jednotlivé Casti internetu jsou vzajemné propojeny
pres peeringové uzly (IXP), takzZe mezi jednotlivymi body (ad-
resami) v internetu existuje vice moznych tras spojeni. A té-
mito trasami proudi tzv. pakety, coz jsou rozkouskované zpra-
vy obsahujici data uspofadana podle riiznych tzv. protokold.

Internet je zaloZen - a¢ se to v dneSni dobé€ pravniho pre-
regulovani zda aZ neuvéritelné - na principu dobrovolnosti
a dohod a docela to funguje. K riiznym problémiim a te-
matickym okruhiim existuji dokumenty spolecné politiky
¢i pravidel nebo specifikaci; nutno ovSem fici, Ze jejich za-
vaznost neni obecna a jejich dodrzovani neni vynutitelné.
Ovsem kaZdy subjekt by se mél na internetu fidit t€mito
pravidly, a to ve vlastnim zajmu - zejména proto, aby vibec
k propojeni doslo.

Proto také zZadné ,hlavni“ centrum internetu z hlediska
prenosu dat neexistuje, naopak struktura internetu je to-
talné decentralizovana, coz s sebou nese mj. také vyhodu
v tom, Ze internet jako takovy je velmi obtizné vyfadit z pro-
vozu. Je také obtizné€ regulovatelny ze strany jakychkoliv
subjekttl - vlad, politickych, ekonomickych nebo ideologic-
kych zajmovych skupin. Tim samoziejmé nejsou vyloucena
lokalni omezeni, obvykle v nedemokratickych statech, kde
je branéno se n€kam pripojit nebo obdrzet ¢i zaslat zpravu
s urCitym obsahem.

Verejné peeringové uzly jsou pateri celého internetu a vétsi-
nou jsou spravovany riznymi sdruzenimi, spolky a neziskovymi
organizacemi. V kaZdém staté je nejméné jedno, nékteré pliso-
bi i v jinych statech a v nékterych statech jich je naopak vice.

Kazdé zatizeni (pocitac) pripojené k internetu ma pridé€le-
nu svoji ¢iselnou adresu, ktera musi byt unikatni. Rika se ji
IP adresa (Internet Protocol Address). IP adresa je tvofena
Ctyfmi bajty a zapisuje se zpravidla ve formé Ctyf desitkovych
¢isel (v rozsahu 0-255) oddélenych teCkami - pfikladem tako-
vé adresy miize byt ,,194.228.3.17%. Tyto IP adresy jsou raze-
ny do logickych celkd, siti a podsiti. Adresy napft. 194.228.3.1
az 194.228.3.255 tak tvori jednu sit, nazyvanou pro zjedno-
duseni ,,194.228.3“ O pfidélovani adresniho prostoru posky-
tovatelim pfipojeni k siti internet (Internet Service Provider,
dale také jen ,,ISP*) se stara n€kolik organizaci puisobicich
v ramci tzv. Internet Society (ISOC), jejichz cilem je zabez-
pecit, aby se vSem dostalo dostateCného poctu adres a aby
se jimi zbytecn€ neplytvalo, neb jejich pocet je omezen. Pfi-
slusna organizace, kterou je v pripadé¢ Evropy RIPE NCC,
pridéli kazdému ISP urcitou ¢ast adresniho prostoru interne-
tu, tzv. podsit - napf. ,,194.228% ISP pak jemu pridéleny ad-
resni prostor pridéluje dale svym zakazniktim. Témito zakaz-
niky mohou byt opé€t ISP, ale malého rozsahu. Vytvari se tedy
stromova hierarchie, ktera miZe mit nékolik urovni, napf.
RIPE - O2/T-mobile/Vodafone - lokalni ISP - firma XY.

V ramci internetu jsou poskytovany rtizné sluzby, a to pro-
stfednictvim pocitacli - servertd pripojenych k internetu.

WWW.CAK.CZ



Mezi zakladni sluzby internetu patii: WWW - systém
webovych stranek, e-mail - elektronicka posta, FTP - pre-
nos soubord. Abychom je mohli pouZzivat, musime tedy mit
pripojeni k internetu, které je dnes realizovano zasadné ka-
bely (telefonnimi, metalickymi ¢i optickymi) nebo vzdu-
chem. Podstatné je, Ze mame néjaké zarizeni (router), kte-
ré je schopné prijmout signal obsahujici data v protokolu
TCP/IP a predat je jednomu nebo vice zafizenim v urcité
(napf. lokalni) siti. A tedy musime mit né&jakou IP adresu
pridélenou poskytovatelem sluzby pfipojeni k internetu, pfi-
¢emz tzv. doménu k tomu vlastnit (mit zaregistrovanu) ne-
musime, pokud se spokojime se sluzbami napf. freemailo-
vych serveri, jako jsou Gmail nebo Seznam.

Doména je fakticky reakce na to, Ze IP adresy nejsou néco,
co by se dalo snadno zapamatovat. Proto existuje mechanis-
mus umoziujici uzivatellim pouzivat privétivéjSich jmen
misto Ciselnych adres. Tomuto systému se fika systém do-
ménovych jmen (dale také jen ,DNS*“ neboli Domain Name
System). Pomoci néj je mozné kazdé IP adrese prid€lit jed-
no nebo vice symbolickych jmen (DNS name). Doména je
tedy hierarchicky sestavena posloupnost znakt, které jsou
(pomoci tzv. DNS serverd obsahujicich pfevodni tabulky)
prevadény na IP adresy za ucelem jednodus§iho, mnemo-
technického adresovani pocitacli pripojenych k siti inter-
net. Doménou, od které se v§e odviji, ale moc se o ni nemlu-
vi, je doména ,,.% tedy ,tecka“ Cili ,dot“. Te¢ka predstavuje
vrchol pyramidy internetu, jakousi doménu ,,nulté urovné“
neboli ,doménovy kofen internetu“. Ji podfizeny jsou do-
mény prvni urovné (top level domains neboli TLD). Jsou
v zasadé dvou druhti: 1. tzv. generické domény (gTLD) - do-
mény COM, ORG, NET, GOV, EDU atd., které jsou regis-
trovany celosvétové; 2. narodni domény (ccTLD) - jsou ur-
¢eny pro subjekty sidlici v uritém staté a jejich nazev tvori
zkratka nazvu daného statu, tieba .cz pro Ceskou republi-
ku. Jednotlivym TLD jsou opét podfizeny domény druhé
urovné, které pfinalezeji rozliénym subjektim.® Napf. do-
mény firem obou autorQ jsou akbsn.eu a znalci.cz. Zatim-
co prvni z nich je v seznamu vedeném spravcem domény
.eu, cozZ je zahrani¢ni konsorcium EURIid, druhy je evido-
van u CZ.NIC. Ten, kdo vladne jedné (nadfazené) doméné,
vladne i doménam ji podfizenym, takZe spravce domény .cz
(CZ.NIC) spravuje Centralni seznam doménovych jmen v CR
a jeho prostiednictvim mize ovladat pristupnost a - jak je pa-
trné - i nepristupnost vsech domén v Ceské republice.

Hierarchie domén a vztah k IP adresam

Spravcem uvedeného ,kofene internetu“ je mezinarod-
ni organizace IANA (Internet Assigned Numbers Autho-
rity), ktera deleguje spravu nizsich (narodnich) trovni, mj.
i na CZ.NIC. Pokud by dospéla IANA k zavéru, Ze postup
CZ.NIC byl nevhodny, k ¢emuz by musela obdrZet né€jaky
podnét, mohla by zahajit Setfeni a uvazovat o zméné sprav-
ce narodni domény. Ale za celou historii se tak stalo pouze
jednou na ostrové Pitcairn, kde podnét - petici podepsalo
prakticky celé obyvatelstvo.

Aby bylo mozné provozovat ¢innost napr. zpravodajskeé-
ho serveru, musime mit onen server a odpovidajici progra-
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mové vybaveni, pripojeni k internetu a zaregistrovanou do-
ménu, pod nizZ bude server vystupovat. Pripojeni k internetu
se uskutecnuje na zakladé smlouvy s ISP, coz je obvykle pod-
nikatelsky subjekt fungujici jako poskytovatel vefejné do-
stupnych sluzeb elektronickych komunikaci, jenZ podnika
na zakladé registrace na CTU. Operator obvykle ve smluv-
nich podminkach zdkaznikiim zarucuje pouze to, Ze jim
Lpotecou” data v ramci protokolu TPC/IP o urcité rychlosti
a za urcitou cenu. Dle zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,ZEK®),
jsou tyto subjekty nazyvany operatory [§ 2 odst. 1 pism. d)].
Samoziejmé operator ma moznost tato data prestat zpri-
stupnovat, tedy odpojit zakaznika od internetu.

Druhou technickou a soucasné pravni podminkou pro pro-
voz serveru (napr. zpravodajského) je tedy registrace domény.
Ta se déje na zakladé smlouvy mezi Zadatelem o doménu
a registratorem, ktery pfipojeni zafizuje u CZ.NIC. , Regis-
trdtor je subjekt, opravnény pristupovat definovanym zpiisobem
k Centrdlnimu registru a zaddvat do néj pozadavky zmén zd-
znamit, vedenych v Centrdlnim registru. Registrdtor touto ces-
tou provddi sprdavu domén pro koncové uZivatele.” Registratofi
uzaviraji smlouvy se zakazniky a CZ.NIC s registratory. Pfi-
loha ¢. 1 - Obchodni podminky pro registratory'® obsahuje
¢ast 5. - Vztahy mezi registratorem a zakazniky, ktera nic ne-
fika o pravomocich CZ.NIC vi¢i zakaznikim, s vyjimkou
odst. 5.2.3: ,Smlouva mezi Registrdtorem a Zdakaznikem musi
obsahovat ustanoveni, kterym je Zdkaznik jednoznacné infor-
movdn o pristupu sdruzeni CZ.NIC k datiim o Zdkaznikovi.“
Narok na doménu (nikoliv pripojeni k internetu) tedy vznika
uzavienim smlouvy s registratorem, ktery funguje na zakladé
smlouvy s CZ.NIC."

Jen pro vysvétleni: registratorem miize byt kdokoliv, kdo
uzavie smlouvu s CZ.NIC. Najdeme proto mezi nimi i né-
které operatory (poskytovatele pripojeni k internetu), ale
jedna se o dvé zcela odliSné ¢innosti provadéné tymz sub-
jektem, le€¢ na rtiznych pravnich zakladech.

Technicky pripojeni ¢i zpristupnéni spociva v zapisu domé-
ny do Centralniho registru. Registrator touto cestou provadi
spravu domén pro koncové uzivatele. Registratofi uzavira-
ji smlouvy se zakazniky a CZ.NIC smlouvy s témito regis-
tratory. Takto je také umoznéno znepristupnéni domény.

TakZe existuji dva ¢i spiSe tii zpusoby, jak koncového uzi-
vatele, ktery ma vlastni doménu, znepristupnit. Tedy ,od-
fiznout® od internetu. Jednak mu zrusit pripojeni (tok dat)
a/nebo vymazat nazev domény z Centralniho seznamu.
V tomto druhém piipad€ muZe znepristupnéni provést jak
registrator, tak CZ.NIC. OvSem jen domény s koncovkou
.cz uvedené v Centralnim registru.

Disledkium postupu podle druhé varianty se dotceny sub-
jekt ale mize pomérné snadno vyhnout tim, Ze si zaregis-

8 V. Smejkal a kol.: Pravo informaénich a telekomunikaénich systémd, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2004.

9 CZ.NIC. Jak se stat registratorem. Dostupné na: https://www.nic.cz/
page/309/.

10 Viz https://www.nic.cz/files/nic)doc)20190101_0bchodni_podminky_
registratori.pdf.

11 Kdokoliv miize mit jednu i vice zaregistrovanych domén, aniz by byly
pfipojeny do internetu.
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truje doménu s jinym nazvem. Skoro stejnym (na principu
tzv. typosquattingu, kde se vyuziva zamény, ke které docha-
zi pfi preklepu'? (napf. stacilo by jen odstranit te¢ku a na-
psat ,wwwzvedavec.cz“), nebo zménit nadfazenou doménu
(misto .cz dat .info nebo pouzit doménu jiného, pokud moz-
no mimoevropského statu, napf. statu Tonga .to).

Co se tyce znepiistupnéni provedenych operatory, pak se lze
pouze domyslet, jak postupovali ti, kdo nejsou soucasné regis-
tratory. Pokud bylo v jejich silach monitorovat provoz z/do
urcité domény, a tedy selektivné€ blokovat pouze komunikaci
tykajici se tzv. dezinformacéniho webu, vystavili se tim riziku,
ze jejich jednani bude posouzeno jako poruseni povinnosti
zachovavat divérnost komunikaci podle § 88 az 89 ZEK. Po-
kud prerusili veskeré pripojeni urc¢itého serveru k internetu,
takZe by cely server nemohl pfijimat a odesilat pakety proto-
kolu TCP/IP, nefungovalo by nic, co je na serveru provozova-
no. Tedy nejen konkrétni web, ale vice webd, posta, elektro-
nicky obchod a cokoliv dal§iho - napf. pouzivani cloudovych
sluzeb, interni komunikace firmy atd. Pravdépodobnost zpti-
sobeni S§kody je v takovém pripad€ podstatné vyssi.

Jednani operatora a moznost obrany proti nému by pak
bylo tfeba posoudit podle zakona o elektronickych komuni-
kacich [povinnost poskytovat sluzbu nepretrzit€ podle § 61
a prestupek podle § 118 odst. 12 pism. h)], nicmén€ vSe na-
svédéuje tomu, ze CTU nemuzZe nafidit operatorovi obno-
veni pripojeni uZivatele k internetu, pouze se vydat cestou
prestupkového fizeni. Ale detailni posouzeni je jiZ nad ra-
mec tohoto ¢lanku.

Bylo znepristupnéni domén v souladu s pravem?

V uvodu této Casti analyzy je tfeba ucinit nékolik pozna-
mek. PredevSim je nezbytné pripomenout, Ze k znepristup-
néni doslo v situaci, kdy se CR fakticky ocitla ve stavu ne-
majicim daleko k otevienému valeénému konfliktu s Ruskem.
O tom, Ze proti CR jiz dlouhodobé vede Rusko tzv. hybridni
valku,"3 zfejmé také nebude spor. V takto mimofadné situa-
ci muliZe stat volit postupy, o jejichZ zakonnosti ¢i spiSe mo-
mentalni zakonnosti je zcela legitimni vést spory. Ale s vé-
domim, Ze valka a jeji disldky, resp. potfeba obrany, jsou
objektivné neslucitelné se vSemi svobodami, které zarucuje
pravni stat. Coz je asi nejvétsi problém Ceské republiky. Asi
poprvé v déjinach jsme soucasné v mirovém stavu a soucas-
né tak blizko valky.

Dale je tfeba dodat, Ze informace na téma znepristupné-
ni webu byly nékdy az neuvéritelné nepiesné. V souvislosti
se znepristupnénim byl zminovan subjekt s nazvem NIC.
CZ, ktery ale neexistuje. Existuje NIX.CZ, z. s. p. o. (IC
65990471), odlisny od subjektu CZ.NIC, z. s. p. o. (IC
67985726). Oba subjekty jsou personalné pfimo propojeny:

12 Vice op. cit. sub 7, str. 487.

13 K pojmu hybridni valka viz North Atlantic Treaty Organization NATO
Standardization Agency (NSA): NATO Glossary of Terms and Definitions.
AAP-06. Edition 2013. Dostupné na http://www.dtic.mil/doctrine/doctrine/
other/aap6.pdf.

14 Viz https://www.nic.cz/page/4301/sdruzeni-cznic-zablokovalo-weby-sirici-
dezinformace-spojene-s-rusko-ukrajinskym-konfliktem/.

15 Viz https://www.nic.cz/page/351/0-sdruzeni/.

predsedou predstavenstva NIX.CZ, z. s. p. o., je Mgr. On-
drej Filip, MBA, ktery je soucasné vykonnym feditelem
CZ.NIC, pricemZ oba subjekty plsobi na stejné adrese.
Toto silné propojeni ma za duisledek, Ze jak pripojeni Ces-
kého kyberprostoru do internetu v ramci peeringového uzlu
NIX.CZ, tak adresni systém doménovych jmen v doméné .cz
je ovladan z jednoho mista.

Dale bylo nepfesné informovano o tom, jak CZ.NIC fak-
ticky na vyzvu vlady CR reagoval. Jednani CZ.NIC spoéi-
valo v tom, Ze nevypnulo servery, jak bylo mylné tvrzeno,
ale vyradilo uvedené domény z Centralniho seznamu doméno-
vych jmen. Tim nazev domény ,,zmizi“ z internetu a nikdo
se k serveru oznacenému touto doménou nepfipoji, protoze
jej nebude ,vidét”. Pfestanou fungovat i sluzby na této domé-
né€ poskytované, a to véetné elektronické posty. Samo sdru-
Zeni snad reagovalo na vyzvu vlady, ale jiné subjekty, které
znepiistupnéni také provedly, odkazuji nejen na vyzvu vla-
dy CR, ale i na vyzvu NCKO, coz ponékud ztézuje hledani
toho, kdo m¢l vydat ,pokyn“ ve smyslu § 82 s. f. s.

Zatimco operatoii o opatienich, ktera udajn€¢ proved-
li, zpoc¢atku miceli, CZ.NIC ve stejny den zvefejnilo, Ze
,Po intenzivnich konzultacich s bezpecnostnimi sloZkami stdtu
a na zikladé doporuceni vlidy Ceské republiky (zdtraznéno
autory) blokuje sdruzeni CZ.NIC vybrané dezinformacni weby,
které ohroZuji nasi narodni bezpecnost.'* Zde se tedy zabloko-
vani odtivodiiuje , ndrodni bezpecnosti“. Zadny konkrétni le-
galni divod (odkaz na pravni piedpis nebo rozhodnuti organu
vefejné moci) v textu sdéleni neni uveden.

CZ.NIC se prezentuje jako zajmové sdruzeni pravnickych
osob. ,,CZ.NIC bylo zaloZeno prednimi poskytovateli interne-
tovych sluzeb v roce 1998. Hlavnimi cinnostmi sdruzeni jsou
provozovani registru jmen domén registrovanych pod doménou
CZ, zabezpecovdni provozu domény nejvyssi urovné .CZ a osve-
ta v oblasti jmen domén.” Dale zde CZ.NIC uvadi: ,V sou-
casné dobé se sdruZeni intenzivné vénuje rozsirovani technolo-
gie DNSSEC a sluzby mojelD, rozvoji systéemu spravy domeén
a podpore novych technologii a projektii prospésnych pro inter-
netovou infrastrukturu v Ceské republice. Sdruzeni provozuje
také interni bezpecnostni tym CZ.NIC-CSIRT a od roku 2011
Ndrodni CSIRT tym Ceské republiky - CSIRT.CZ.*

V nasledujici tiskové zpravé ze dne 12. 5. 2022 CZ.NIC
uvedlo, ze ,Sprdvce ceské ndrodni domény po konzultacich
s bezpecnostnimi slozkami stdtu a v souladu s vyzvou vlddy Ces-
ké republiky (zdUraznéno autory) zablokoval 25. iinora 2022
osm jmen domeén, které byly Vojenskym zpravodajstvim ozna-
ceny jako ohroZujici bezpecnost. Postupoval pritom na zdklade
Clanku 17 pravidel registrace jmen domén. ... Zdamérem sdruZe-
ni CZ.NIC bylo brdnit ohrozeni pocitacové bezpecnosti, ke kte-
rému Sirenim takovych informaci prostrednictvim elektronic-
kych prostredkii dochdzelo. ... Sdruzeni CZ.NIC jiZ od zacdtku
Jjasneé deklarovalo, Ze se jednd o mimoradné a bezprecedentni
opatreni, které bude v souladu s pravidly registrace jmen domén
kazdy mésic prezkoumdvdno. Smyslem bylo vytvoreni casového
prostoru pro reakci prislusnych orgdnii verejné moci, nikoliv tr-
vald blokace pouze z rozhodnuti sdruzeni CZ.NIC. Také proto
sdruzeni hned na pocdtku vyzvalo viddu Ceské republiky k prije-
ti systemovych opatieni v oblasti prevence a zamezeni Sireni dez-
informaci v online prostiedi. V zajmu transparentnosti a predvi-
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datelnosti svého rozhodovani sdruzeni CZ.NIC po splnéni vicelu
blokace oznamuyje, Ze poté, co uplynou tri mésice od zablokovd-
ni uvedenych dezinformacnich webii, ponechd sdruZeni dotcené
domény vyrazené ze zony pouze na zdklade prikazu soudu, Po-
licie CR nebo jiného kompetentniho orgdnu stdtu, nebot dirvody
vyFazeni ze zény podle ¢l. 17 pravidel jiz pominuly.

Na tomto textu je pro dalsi obsah ¢lanku podstatné pie-
devs§im to, Ze CZ.NIC uvadi jako iniciatora znepristupnéni
webti doporuceni ¢i vyzvu vlady Ceské republiky, intenziv-
ni konzultace s bezpe¢nostnimi slozkami statu a seznam do-
dany Vojenskym zpravodajstvim. A své opravnéni dovozuje
z ¢l. 17 pravidel registrace jmen domén (Pravidla).

Podle zminéného ¢l. 17 Pravidel, ktery upravuje zruSeni
delegace jména domény, plati:

L17.1. Sdruzeni CZ.NIC je oprdavnéno dle svého uvdzeni zrusit
delegaci Jména domény, jestlize je Jméno domény uzivano tako-
vym zpiisobem, Ze dochdzi k ohroZeni ndarodni ¢i mezindrodni po-
Citacové bezpecnosti, a to zejména tim, Ze prostrednictvim Jména
domeny, ci sluzeb, které jsou jeho prostrednictvim dostupné, do-
chadzi k distribuci skodlivého obsahu (zejm. viry, malware), nebo je
predstiran obsah jiné sluzby (zejm. phishing), nebo hardware do-
stupny prostiednictvim Jména domény je ridicim centrem sité pro-
pojeného hardware distribuujiciho skodlivy obsah (zejm. botnet).

17.2. Sdruzeni CZ.NIC je oprdvnéno zrusit delegaci Jména
domény az na dobu 1 mésice, a to i opakovane ...

17.3. Podrobnosti tykajici se ovérovani podminek pro zruseni
delegace a postupu pri zruseni delegace stanovi CZ.NIC-CSIRT*

Podle naseho nazoru CZ.NIC prohlasenim, Ze ucelem
znepristupnéni ... bylo vytvoreni casového prostoru pro reakci
prislusnych organii verejné moci, nikoliv trvald blokace pouze
z rozhodnuti sdruzeni CZ.NIC*, osvédcCilo neexistenci jasné
pravni normy ¢i jiného nesporného pravniho divodu pro zne-
pristupnéni webu. To by jisté vysvétleni znélo jinak. A jak uz
jsme uvedli vyse, ziejmé divodem vladni vyzvy nebylo ohro-
zeni ndrodni ¢i mezindrodni pocitacové bezpecnosti. Zadné ta-
kové ohrozeni nebylo ani nasledné popsano.

V podani CZ.NIC tedy Slo spiSe o feSeni mimofadné
situace, tedy jakousi krajni nouzi sui generis.

Zuzeni pravni otazky

Tim se pravni otazka znepristupnéni webu redukuje o hle-
dani odpovédi, zda sdruzeni CZ.NIC nebo operatori méli po-
vinnost tzv. dezinformacni weby znepristupnit, na hledani
odpovédi na otazku, zda sméli takto postupovat na zakladeé
vlastniho rozhodnuti.

Prvni, a dosti zneklidiujici zjiSténi ale je, Ze subjekt ovla-
dany né€kolika lidmi mé& moZnost znepfistupnit jakykoliv
web, véetn€ téch, co je 1ze zarfadit do kategorie kritické infra-
struktury. Byf, jak z vySe uvedeného vyplyva, mulZe jit o zne-
pristupnéni, které 1ze relativné snadno obejit. Pravé fakt exis-
tence zakona ¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (krizovy za-
kon), ktery do krizovych situaci zahrnuje i naruSeni kritic-
ké infrastruktury (§ 2 krizového zakona), a fakt, Ze kritickou
infrastrukturou je dle téhoz ustanoveni ,... prvek kritické in-
frastruktury nebo systém prvkit kritické infrastruktury, naru-
Seni jehoZ funkce by mélo zdvazny dopad na bezpecnost std-
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tu, zabezpeceni zdakladnich zZivotnich potieb obyvatelstva, zdravi
0sob nebo ekonomiku stdtu”, spolu s faktem, Ze nékteré webo-
vé stranky, resp. portaly, nepochybné jsou prvkem kritické
infrastruktury, je diivodem zminéného zneklidnéni. Téma-
tem samostatného ¢lanku by byla konfrontace tohoto stavu
s obsahem zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpec-
nosti a 0 zméné souvisejicich zakonl (zakon o kybernetické
bezpecnosti ve znéni pozdéjSich predpisti - dale jen ,,ZKB*),
a na n€j navazujicich vladnich vyhlasek.

Otazka pro tento ¢lanek tedy zni, zda lze ¢ikoliv web prav-
né korektnim zpusobem znepristupnit prostym vymazanim
domény z Centralniho registru. K tomu se pak vaze otazka,
zda takové jednani miuze zakladat odpovédnost, at jiz by Slo
o odpovédnost za prestupek, pripadné trestny ¢in, anebo od-
povédnost ob¢anskopravni, tedy z deliktu dle hlavy treti ob-
¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.). Pfi hledani odpovédi je
tfeba se v prvni fad€ zabyvat tim, jaké zakony tuto proble-
matiku upravuji, anebo se ji alespon dotykaji.

Vzhledem ke ziejmému angazma Vojenského zpravodaj-
stvi v této véci je tieba se zabyvat tim, zda smélo znepristup-
néni webu piikazat. Podle zak. ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, se Vojenské
zpravodajstvi, mimo jiné, podili na zajiStovani obrany sta-
tu v kybernetickém prostoru (§ 16a zak. o Vojenském zpra-
vodajstvi). Kyberneticky prostor ale ¢innosti webli ohro-
zen nebyl. To jiZ bylo konstatovano. Podle § 16f odst. 2 zak.
o Vojenském zpravodajstvi: .,V pripade, Ze identifikuje (VZ -
poznamka autorQ) konkrétni kyberneticky iitok nebo hrozbu,
pro jejichz odvrdceni nejsou naplnény podminky pro provedeni ak-
tivniho zdsahu podle § 16g, predd neprodlené zjisténé informace
k provedeni dalSich opatreni prislusnym stdatnim organiim. Zjisténé
informace v nezbytné nutném rozsahu miize predat také provozo-
vateli ndarodniho CERT, pokud vyhodnoti, Ze je to pro iicely zajiste-
ni kybernetické bezpecnosti statu iicelné.” Provozovatelem narod-
niho CERT je podle § 17 ZKB pravé zminény CZ.NIC, s nimz
uzaviel NUKIB vefejnopravni smlouvu podle § 19 ZKB.

Uvedené Cinnosti, spocivajici v predavani informaci, ni-
koliv vSak predavani jakychkoliv pokynil ¢i ptikazii k prove-
deni, mtZe v dané situaci VZ vykonavat pouze a jen tehdy,
pokud bychom provoz tzv. dezinformacnich webti mohli kva-
lifikovat jako kyberneticky utok a hrozbu, o kterou zjevné ne-
Slo. Otazka, zda predani informace, spolu se Zadosti o kon-
krétni jednani jiné pravnické osobé, Ize Ci nelze povazZovat
za nedovoleny pokyn ve smyslu § 82 s. f. s., bude feSena niZe.

Zakon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zmé-
né nékterych zakond, ve znéni pozd€jSich predpist, ve svém
predmétu upravy uvadi, ze ,,upravuje pravo fyzickych a prav-
nickych osob na poskytnuti digitalnich sluZeb orgdny verejné
moci pri vykonu jejich piisobnosti, prdvo fyzickych a prdvnic-
kych osob cinit digitdlni uikony, povinnost orgdnii verejné moci
poskytovat digitalni sluzby a prijimat digitalni itkony a nékte-
rd dalsi prava a povinnosti souvisejici s poskytovanim digitdl-
nich sluzeb”. To ale s pfedmétem tohoto ¢lanku nesouvisi."”

16 Viz https://www.nic.cz/page/4317/sdruzeni-cznic-vyzvalo-vladu-ke-
koncepcnimu-reseni-problemu-dezinformacnich-domen/.

17 Vice viz P. Mates: Pravo na digitalni sluzby, Revue pro pravo a technologie
€. 21/2020, str. 73-89.
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Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dive-
ru pro elektronické transakce, ve znéni pozdé€jSich predpi-
sd, je svym zplsobem ,provadécim“ predpisem k nafizeni
eIDAS' a rovnéz s predmétem tohoto ¢lanku nesouvisi.

Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informac-
ni spoleénosti a o zméné€ nékterych zakond, ve znéni poz-
d¢€jSich predpisti (dale ,,SIInfSpZ*), by podle svého nazvu
mohl evokovat né€jakou souvislost s provozovanim jakych-
koliv serverti, tedy i tzv. dezinformacnich webt. Tento za-
kon implementuje do Ceského pravniho fadu smérnici EU
o urcitych aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodniho styku v ramci vnitiniho trhu,"”
a smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich.?
odpovédnosti tzv. poskytovatelld sluzeb informacni spolec-
nosti, konkrétn€ sluzeb, jez spocivaji v prenosu informaci po-
skytnutych uzivatelem prostfednictvim siti elektronickych
komunikaci nebo ve zprostfedkovani pristupu k sitim elek-
tronickych komunikaci za ucelem pfenosu informaci. To,
co by mohlo souviset s provozem servertli, se nachazi v § 5
odst. 1 SlInfSpZ, podle kterého , Poskytovatel sluzby, jez spo-
¢iva v ukladdni informaci poskytnutych uZivatelem, odpovidd
za obsah informaci ulozenych na Zddost uZivatele, jen a) mohl-li
vzhledem k predmeétu své ¢innosti a okolnostem a povaze pripa-
du védet, Ze obsah ukldadanych informaci nebo jedndni uzivatele
Jjsou protiprdavni, nebo b) dozvédel-li se prokazatelné o protipray-
ni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim
Jjedndni uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které Ize
po ném poZadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovych-
to informact.” (UZivatelem je tfeba v tomto kontextu rozumeét
provozovatele webu, poskytovatelem provozovatele serveru.)
Zakon rozhodn€ neupravuje moznost znepiistupnéni infor-
macéniho webu nékterym z vySe popsanych dvou postupt.

Zbyva jiz jen ZEK. Podle § 1 odst. 1 ,tento zdkon upravuje
na zdaklade prava Evropské unie podminky podnikdni, podmin-
ky vykonu komunikacni cinnosti a vykon stdtni sprdvy, vcet-
né regulace trhu, v oblasti elektronickych komunikaci®. Jde
o zakon upravujici sluzby elektronickych komunikaci, ov-
Sem nikoliv sluzeb poskytujicich obsah pfenaseny prostied-
nictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vyko-
navajicich redakéni dohled nad timto obsahem.

Podle § 2 odst. 3 ZEK zahrnuje tyto druhy sluzeb: 1. sluzbu
pristupu k internetu - k tomu také viz dale, 2. interpersonal-
ni komunikaéni sluzbu, 3. sluzby spocivajici zcela nebo pie-
vazné v prenosu signald, napf. prenosové sluzby pouzivané
pro poskytovani sluzby komunikace mezi stroji a pro rozhla-
sové a televizni vysilani. Tento zakon se vztahuje na provozo-
vatele siti elektronickych komunikaci a poskytovatele sluzeb
prenosu po téchto sitich, takze sem nepochybné patfi opera-

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 910/2014 ze dne 23. Cervence
2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich diveéru
pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES.
19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o ur€itych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodniho styku v ramci vnitfniho trhu.

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence
2002 o zpracovani osobnich dajd a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci.

21 Viz A. Gerloch: Teorie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s. 1. 0., Plzen 2004.
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tofi, ktefi se v nami popisované zalezitosti angaZovali a anga-
zuji doposud. Zda Ize do této skupiny adresatli pravni normy
zaradit i NIC.CZ, neni zcela jisté, ale spiSe se zda, pouzije-
me-li jazykovou (gramaticko-sémantickou) metodu, pripadné
metodu logického vykladu nebo vyklad teleologicky,’! Ze ano.
Vyklad, podle néhoz zakon na jednotlivé operatory dopada,
ale na jim technicky nadfizeny subjekt, majici také mozZnost
doménu znepfistupnit, nikoliv, by nebyl akceptovatelny.

Moznost provozovat vSechny nebo urcité druhy siti a po-
skytovat sluzby elektronickych komunikaci podléha povin-
nosti oznamit skutecnost, Ze osoba hodla vykonavat ko-
munikaéni ¢innost, kterd je podnikanim v elektronickych
komunikacich, a dodrZovat tzv. vSeobecné opravnéni, coz
je opatfeni obecné povahy vydané CTU (dale ,Ufad®).
K tomu viz § 10 ZEK, kde podle odst. 1 pism. j) , Urad miize
vSeobecnym oprdvnénim stanovit podminky tykajici se zajisto-
vani siti elektronickych komunikaci za stavu nebezpeci, nou-
zového stavu, stavu ohroZeni stdtu a vdlecného stavu (ddle jen
Jkrizovy stav’).“ Podle odst. 3 pism. d) ZEK Ufad , vseobecnym
oprdvnénim miiZe stanovit zvldstni podminky pri poskytovdni
sluzeb elektronickych komunikaci tykajici se omezeni ve vzta-
hu k prendseni nedovoleného nebo skodlivého obsahu podle ji-
nych pravnich predpisii“. Podle poznamky pod Carou se jimi
rozumi zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informaéni spole¢nosti, a zakon ¢. 132/2010 Sb.,
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani, ve zné-
ni pozdéjsich predpist. V souvislosti s popisovanou proble-
matikou Ufad 7adné takové podminky ani podle odst. 1
pism. j), ani podle odst. 3 pism. d) nestanovil.

Vyse zminény zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich
medialnich sluzZbach na vyzadani, ve znéni pozdéjSich pred-
pisti (dale ,ZAMSV®), se tyka audiovizualnich medialnich
sluzeb na vyzadani, pod ¢imzZ se rozumi sluzba informac-
ni spoleénosti, za kterou ma redakéni odpovédnost posky-
tovatel audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani, jejimz
hlavnim cilem je poskytovani pofadd vetrejnosti za ucelem
informovani, zabavy nebo vzdélavani a ktera umoznuje sle-
dovani poradt v okamzZiku zvoleném uZivatelem a na jeho
individualni Zadost na zakladé katalogu pofadl sestavené-
ho poskytovatelem audiovizudlni medialni sluzby na vyza-
dani. Otazkou je, zda povazovat cinnost jakéhokoliv zpra-
vodajského webu za poskytovani poradiu, protoze podle § 2
pism. b) ZAMSYV se potadem rozumi ,pohyblivd obrazova
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera predstavuje jednot-
livou polozku v katalogu poradii a jejiz podoba a obsah jsou
srovnatelné s podobou a obsahem televizniho vysilani, zejme-
na celovecerni film, zdznam sportovni uddlosti, situacni kome-
die, dokumentdrni porad, porad pro déti nebo pitvodni televizni
hra”. Ziejmé€ by zaleZelo na obsahu zkoumaného webu, pro-
tozZe jak znamo, nékteré weby kromé psaného textu obsahuji
i pohyblivé obrazové sekvence (napf. Seznam). Aplikace no-
rem tohoto zdkona na informac¢ni weby bez ohledu na for-
mu Sifeni informaci by byla v ndvaznosti na vySe popsany
§ 10 odst. 3 pism. d) ZEK problematicka.

Lze tedy uzaviit, ze z zadného z analyzovanych predpisi
nevyplyva opravnéni spravce Centralniho seznamu domén ¢i
operatora néjakou doménu znepristupnit.
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Zbyva tedy otazka, zda opravnéni zajmového sdruzeni
CZ.NIC, registratort, pfipadn€ jiného subjektu umozinova-
lo bez dalSiho znepfistupnit web. Pfipadné zda znepfistup-
nénim bez opravnéni mize vzniknout odpovédnost ve sho-
ra uvazovaném rozsahu.

V poznamce pod ¢arou €. 71 k § 2 odst. 3 ZEK u sluzby pri-
stupu k internetu je uvedeno ,Cl. 2 druhy pododstavec bodu 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 2015/2120% (dale
»Nafizeni“). Zde je definovano, Ze ,sluzbou pristupu k in-
ternetu se rozumi verejné dostupna sluzba elektronickych ko-
munikaci, ktera poskytuje pristup k internetu, a tim propojeni
s prakticky vsemi koncovymi body internetu, bez ohledu na po-
uzitou technologii sité a pouZité koncové zarizeni“. Podle na-
zoru autoril by se CZ.NIC dalo za takového poskytovatele
sluzby povazovat a bylo by otazkou dalsiho podrobného roz-
boru smluv mezi CZ.NIC a registratory, zda i tito.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni ,Poskytovatelé sluzeb pristupu
k internetu nesmeéji provddet opatreni Fizeni provozu, kterd jdou
nad ramec opatieni stanovenych v druhém pododstavci, a zejmé-
na nesméji blokovat, zpomalovat, ménit, omezovat, narusovat,
zhorsovat nebo diskriminovat konkrétni obsah, aplikace nebo
sluzby nebo jejich konkrétni kategorie, s vyjimkou pripadii, kdy
Jje to nezbytné, a pouze na nezbytnée nutnou dobu za ucelem:

a) dodrzeni unijnich legislativnich aktii ¢i vnitrostdtnich prav-
nich predpisti, které jsou v souladu s pravem Unie, jeZ se vzta-
huji na poskytovatele sluzeb pristupu k internetu, nebo
opatreni provddejicich v souladu s pravem Unie tyto unijni le-
gislativni akty ¢i vnitrostdtni pravni predpisy, vcetné rozhod-
nuti soudit nebo verejnych orgdnii s prislusnou pravomoci;

b) zachovdni integrity a bezpecnosti sité, sluzeb poskytova-
nych prostrednictvim této site¢ a koncovych zarizeni kon-
covych uzivatelii;

¢) zabraneéni hrozicimu pretiZeni sité a zmirnéni ucinkii vyyji-
mecného nebo docasného pretiZeni sité za predpokladu, Ze
se s rovnocennymi kategoriemi provozu nakldadda stejné.”

Podle autorii nelze znepiistupnéni podridit pod Zadnou
z uvedenych hypotéz v bodech a) az c).

Jak vyse uvedeno a jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 Pravidel, re-
gistrace jmen domén v ccTLD.cz? (dale jen ,,Pravidla®), tak
~Registrace Jména domény se provddi prostrednictvim Regis-
trdatora“. Registrace jména domény je uplatna a v této souvis-
losti je zajimavy text ¢l. 16.2 Pravidel, podle n€hoz , Zruse-
ni registrace Jména domény provedené dle Pravidel registrace
sdruzenim CZ.NIC nezakldda ndrok na vrdceni jakéhokoliv pl-
nenti prijatého sdruzenim CZ.NIC od DrZitele nebo jiné osoby
v souvislosti se Jménem domeény, jehoz registrace se zrusuje.”

Pravidla upravuji dva postupy, které vedou k tomu, co
jsme nazvali ,znepristupnéni webu®. V této souvislosti jsou
uzity vyrazy: ,zruSeni registrace jména domény“ a ,bloka-
ce domeny”. Jejich hypotézy se ale také nedaji vztadhnout
na znepristupnéni z diivodu Sifeni dezinformaci.

Jak citovano vyse, dle tiskové zpravy ze dne 12. 5. 2022
CZ.NIC znepristupnilo weby s poukazem na ¢l. 17 Pravidel.
K ¢emuz jsme jiz uvedli, Ze text tohoto ustanoveni zietelné
se znepristupnénim webu Sificiho dezinformace nepocita.

Moznost zruSeni registrace upravuji Pravidla jesté v ¢l. 16
a 18, ale ani zde neni pamatovano na pfipad potieby zne-
pristupnit web proto, Ze Sifi dezinformace.
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Na zakladé vySe uvedeného dospéli autori k zavéru, zZe
striktné vzato bylo CZ.NIC opravnéno zrusit delegaci jména
domény, tedy fakticky znepristupnit web pod touto adresou
pracujici, ovSem s podminkou, Ze byla naplnéna vyse citovana
hypotéza, jejimz zakladem je, Ze dochazi k ohrozeni narodni
¢i mezinarodni pocitac¢ové bezpecnosti. Jak vySe uvedeno, vy-
zva vlady CR, uvedena v jejim usneseni ¢. 127, zminku o ky-
bernetické hrozbé neobsahovala.

Zbyva zodpovézeni otazky, zda Slo v pripadé znepristup-
néni o poruseni majici povahu poruseni zakona, pripadné
smluvniho zavazku. A jaké dusledky toto eventualni poruse-
ni muze pripadné pro CZ.NIC mit.

Pokud jde o zakonné povinnosti, nelze dovozovat, Ze by
CZ.NIC porusilo svoji zakonnou povinnost neznepristupnovat
weby. Zcela jisté pak neslo o protipravni jednani, majici inten-
zitu deliktu v ramci spravniho, nebo snad dokonce trestniho
prava. Trestni pravo nema zadné ustanoveni, které by chrani-
lo zajem spolecnosti na volném pfistupu k jakémukoliv webu.
Ani zakon €. 251/2016 Sb., o né€kterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (pfestupkovy zakon), neobsahuje tpra-
vu umoznujici postihnout vymazani adresy z Centralni evi-
dence domén. I kdyZ nékteré z predpist vySe zminénych by
snad umoznovaly postih pfestupkull v této oblasti statni spra-
vy, v dané véci se to jevi jako zhola nemozné. Pfedevs§im je
zde fakt, ze k znepfistupnéni vyzvala CZ.NIC a operatory
vlada CR. Lze v obecné roviné pfipustit, Ze ani tento fakt ne-
muZe automaticky vést k vyvinéni pachatele prestupku. Pod-
minkou by ale bylo, Ze je mu zcela zjevna nezakonnost vy-
zvy. Vyzva vlady v souvislosti s tvrzenym ohroZenim statu
a nespornym faktem brutalni valky, kterou rozpoutalo Rusko,
a toho, Ze vyzva byla reakci na tento fakt, nutné vede k zavé-
ru o pfipadné aplikaci § 17 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg€jsich
predpist. Podle tohoto ustanoveni , Kdo p#i spdachdni cinu ne-
znd ani nepredpokldada jako moznou skutkovou okolnost, kterd
Jje znakem prestupku, nejednd uimysiné; tim neni dotcena odpo-
védnost za prestupek spdachany z nedbalosti.”

Pfehlédnout nelze ani ust. § 24 téhoz zakona, upravujici-
ho beztrestnost jednani v krajni nouzi, které zni takto:

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestli-
Ze jim néekdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdajmu chrdanéné-
mu zdkonem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestliZze toto nebezpeci bylo mozno
za danych okolnosti odvrtit jinak nebo ndsledek timto odvrace-
nim zpiisobeny je ziejmé stejné zdvazny nebo jesté zdavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povi-
nen je sndset.“ Neni zcela jisté, zda by toto ustanoveni bylo
v dané véci aplikovatelné, ale minimalné jde o mezni pfipad.

Pravni situace je tedy jasna. Pfitom asi neni tfeba vibec
uvazovat, Ze by znepristupnénim webi byl nasledek timto
znepristupnénim zplisobeny ziejmeé stejn€ zavazny nebo jes-

22 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu
2015, kterym se stanovi opatfeni tykajici se otevieného pfistupu k internetu
a maloobchodnich poplatki za regulovanou komunikaci uvniti Unie a kterym
se méni smérnice 2002/22/ES a nafizeni (EU) ¢. 531/2012.

23 Pravidla registrace doménovych jmen v doméné .CZ (nic.cz). Viz https://www.
nic.cz/files/documents/20180525_Pravidla_registrace_CZ_final.pdf.
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menout, Ze CZ.NIC jednalo zjevné na popud vyzvy vlady
statu, ktery je de facto ve valce s Ruskem. A také to, Ze ,,po-
stizeni® méli vcelku jednoduchou moznost ,,pfesunout” web
na jinou doménu mimo CR.

Mozna civilni odpovédnost za vzniklou i@jmu

Zbyva tedy pouze analyza mozné civilni odpovédnosti
za vzniklou ujmu v disledku znepfistupnéni webovych stra-
nek. Otazkou predevsim je, kdo by mél byt eventualné odpo-
védny. Zda CZ.NIC, registratofi, anebo snad dokonce Ceska
republika dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky fad), dale ,ZOZS*. Rozdil tkvi v upravé pravni-
ho rezimu odpovédnosti za Skodu. Bud' jde o odpovédnost
upravenou v hlavé tfeti o. z. - ,Zavazky z deliktd®, nebo
o odpovédnost dle ZOZS.

Bude jesté zmin€no, Ze podle naseho nazoru stat jako od-
povédny subjekt v uvahu nepripada, anebo je pravdépodob-
nost dovozeni jeho odpovédnosti pomérné mala. Zbyva
tedy CZ.NIC a pfipadné operatofi. Pokud jde o CZ.NIC,
Pravidla v ¢l. 21 odst. 21.7. k tomu uvadéji: , Veskerd odpo-
védnost za veskerou iijmu, kterd vznikne cinnosti nebo necin-
nosti sdruzeni CZ.NIC DrZiteli s souvislosti s jednim Jménem
domeény, se omezuje cdstkou 250 000 K¢; to neplati, pokud jde
o ujmu na prirozenych pravech cloveka nebo vujmu zpiisobenou
umysinée nebo z hrubé nedbalosti.”

Odpovédnost CZ.NIC je zretelné limitovana. Asi neni pod-
statné, zda jde o limitovani odpovédnosti ¢i presnéji limito-
vani vySe nahrady za vzniklou ujmu, zjevné jde o dosti za-
sadni omezeni. Vyjimku tvofi ujma na pfirozenych pravech
Clovéka nebo ujma zpisobena umysiné nebo z hrubé nedba-
losti. UZ z tohoto textu je patrné, Ze ujmu a jeji vysi, stej-
né jako zavinéni by musel prokazovat ten, kdo o sobé tvrdi,
Ze mu ujma byla zpisobena v disledku znepiistupnéni jeho
webu. O tom, Ze ma jit o omezeni vylucujici nebo omezu-
jici povinnost k nahrad¢ ujmy zptisobené ¢lovéku na jeho
pfirozenych pravech, neni sporu a asi je i nesporné, Ze tato
Uprava reaguje na text § 2898 o. z., podle néhoz , Neprihli-
Zi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povin-
nost k ndahradeé jmy zpiisobené cloveku na jeho prirozenych
pravech, anebo zpiisobené uimysiné nebo z hrubé nedbalosti...”

Sporné je, zda by byla fyzicka ¢i pravnicka osoba schop-
na prokazat, ze znepiistupnéni jejiho webu ji zpasobilo ujmu
na prirozenych pravech. Primarné jde nepochybné o pravo
chranéné ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Lis-
tina“). Predevsim dotenym subjektim nikdo nebranil infor-
mace $§ifit, pouze jim bylo znemozZnéno S§ifit je prostfednic-
tvim svého webu. Tim se jen okrajové dotykame problému,
ktery je v soucasné dobé také predmétem tady diskusi. Ten-
to problém predstavuje odpojovani ucastnikti diskusi na so-

24 Viz M. Hulmék a kol.: Ob&ansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), KomentafF, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014.

25 Viz napfiklad https://archiv.hn.cz/c1-67072920-blokovani-dezinformatori-
chystaji-zaloby-na-cesko-chteji-miliony-i-definici-fake-news.
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cialnich sitich ¢i obdobné kroky, které jsou hodnoceny jako
zminény zasah do prava §ifit informace, pfipadn€ rovnou
jako cenzura. I v tomto pripadé by rozbor aktualni situace
vyzadoval dalsi, a to velmi rozsahly ¢lanek. Pfipustime-li,
Ze ustanoveni uvedena v Listiné maji chranit nejen prava
fyzickych (a pravnickych) osob proti zasahtim statni moci,
coz je téz diskutované téma, mame pochybnosti, Ze 1ze v da-
ném piipadé hovofit o n€jakém zasadnim omezeni prava Si-
fit informace. To zejména vzhledem k tomu, Ze, jak vySe
uvedeno, dotéené subjekty mély moznost v relativné velmi
kratkém cCase reagovat registraci nové domény, tedy neslo
o systémové omezeni prava na svobodu projevu a Sifeni in-
formaci. Nesporné je, jak jiz také bylo zminéno, Ze proti-
pravnost jednani spolecnosti - sdruzeni CZ.NIC, pripad-
né operatoru, by musel prokazovat ten, kdo by tvrdil, Ze mu
znepristupnénim jeho webu vznikla ijma na ustavnim pravu.
A v této souvislosti je jisté ¢i velmi pravdépodobné, Ze by
musel také prokazovat, jaky fakticky dopad znepfistupnéni
jeho webu mélo. Tedy zda se timto uzavftel takovy informac-
ni kanal pro 20 zajemct na strané jedné, anebo tisice, ¢i do-
konce desetitisice zajemcl na strané druhé.

Co je minéno pfirozenym pravem ¢lovéka dle § 2898 o. z.,
analyzuje téz komentaf k tomuto ustanoveni.>* Z tohoto tex-
tu nelze dovodit, ze by do prav ustanovenim chranénych
bylo mozné zafadit znepristupnéni webové stranky. Nadto
zde jiZ jen v pfipad¢€ fyzické osoby.

Ve vefejném prostoru se objevily informace, Ze néktefi
provozovatelé znepristupnénych webti chystaji Zaloby o na-
hradu skody a pry o miliony korun.?® Takové informaci lze
véfit, jinou véci bude uspésnost zZalob. Je ziejmé, Ze, jedno-
duse feceno, zalobce bude muset prokazat protipravni jedna-
ni zalovaného, vzniklou skodu a téz pricinnou shodu mezi tvr-
zenym protipravnim jednanim a tvrzenou Skodou.

Vzhledem k pomérné rozsahlé praxi se spory o nahra-
du Skody, at jiZ proti statu, nebo jinym subjektiim, lze jed-
noznacné konstatovat, ze pujde o velmi obtizné prosaditel-
ny narok. Zatim zZadna Zaloba tohoto typu k dispozici neni,
a tak lze pouze odhadovat, Ze provozovatel znepfistupné-
ného webu miize narokovat nahradu Skody, zplisobené né-
kolikadenni nemoZnosti provozovat web, pripadné naklady
na registraci jiné domény nebo jiné domény jinde. Problém
s prokazovanim §kody zplsobené znepfistupnénim webu jiz
ti konkrétniho jednani konkrétniho subjektu. Mame pochyb-
nosti o tom, Ze by odpovédnym mohl byt stat, i kdyby tvr-
zena protipravnost méla spocivat ve vydani nezakonného
pokynu. K tomu viz niZe. Jako dalSi nositelé odpovédnos-
ti by pfichazela v ivahu sdruzeni CZ.NIC z. s. p. 0., anebo
NIX.CZ, z. s. p. o. JenZe smlouvy s registratory uzaviralo
sdruzeni CZ.NIC, tudiz prozatim neni viibec z ni¢eho dovo-
ditelné, Ze by odpovédnym mohl byt provozovatel peeringu
NIX.CZ. A samoziejmé jako nositelé odpovédnosti piipa-
daji v avahu operatori. Ti maji s koncovymi zakazniky nepo-
chybn¢ uzavieny smlouvy, ale vzhledem k poctu operatort
nepfichazi Zadnd podrobna analyza téchto smluv pro uce-
ly tohoto ¢lanku v uvahu. Podstatné je, zda operator zne-
pristupnénim webu koncového zakaznika porusil ujednani
takové smlouvy, kdyZ zakonnou povinnost s pravdépodob-
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nosti, jez hranici s jistotou, neporusil. To uz bude v pfipa-
dé sporu véci dokazovani a rozhodnuti soudt. Pokud jde
o CZ.NIC, pripominame limitaci vySe mozné nahrady Skody.

Jedina zaloba, ktera na toto téma byla zvefejnéna, je Zalo-
ba proti nezakonnému zasahu.?® Byla doprovazena navrhem
na vydani predbézného opatfeni, ktery byl udajné€ zamitnut,
coZ se jevi jako samoziejmé, ale pro véc nepodstatné.

Zaloba (vedena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
11 A 25/2022) tvrdi, Ze vyzva k znepristupnéni webu byla
Hfaktickym pokynem* (Ministerstva obrany ¢i VZ), kterym
zminéné organy jednaly v rozporu s ¢l. 1 Ustavy a dalsimi
predpisy. Cl. 2 odst. 2 Listiny zminén neni.

Jak je patrné, Zalobci se domahaji pouze uréeni nezakon-
nosti ,pokynu® na znepfistupnéni webovych stranek, coz jis-
t€ nic neznamena. Pfipadna deklarace této nezakonnosti by
byla vyznamnym prvkem konstrukce pozadavku na nahra-
du $kody dle ZOZS. Dokonce je skoro vylouéeno, Ze by ta-
kova Zaloba posléze podana nebyla, pijde-li o pravnickou
osobu a povinnou péci o jeji majetek, véetné disledného vy-
mahani nahrady za Skody spole¢nosti zptisobené.

Vysledek nynéjsiho sporu by mohl byt velmi zajimavy, do-
jde-li na meritorni rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze soudy
budou nuceny fesit otazku, zda lze vyzvu ¢i zadost, at jiz ji vy-
dal kdokoliv ze zminovanych organi, podiadit pod pojem ,,za-
sah“ ve smyslu § 82 s. f. s. Zakladni problém je v tom, Ze jak
se doposud z vefejnych zdrojl jevi, oslovené instituce na vy-
zvu Ci zadost reagovaly zcela spontanné vstficné a rozhod-
né nebylo tieba je ke znepfistupnéni né€jak nutit. Jejich jed-
nani tedy lze spiSe oznacit za viceméné zcela dobrovolné.
Jednou véci je to, co statni moc zada nebo o co prosi. Jinou
to, zda adresat zadosti vyhovi.

Paradoxem v této véci je, Zze v uvedené zalobé je odkaz
na zcasti i citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 3 As 52/2003. V uvedené véci to-
tiz byla podana kasacni stiznost, jiZ se st€Zovatel branil pro-
ti zamitnuti jeho Zaloby dle § 82 s. 1. s., ktera byla v podstat-
né Casti zamitnuta. V odiivodnéni je mj. uvedeno, Ze , Takovd
zaloba je vsak vyloucena, nevyuzil-li Zalobce moznosti ochrany
¢i ndpravy stavu pomoci pravnich prostredku, které mu prdavni
rdd poskytuje, jinak receno, nebranil-li se takovymi prostredky,
které mu zdakon dava k poskytnuti ochrany nebo ndpravy. Ne-
vyuziti takovych existujicich pravnich prostredkii md za ndsle-
dek nepripustnost Zaloby a jeji odmitnuti.“ Je zjevné, Ze Zalob-
ci se sami branit nemohli, tedy by se dalo uvazovat o tom,
ze v dusledku protipravniho pokynu byli (jinym) zkraceni
na pravech. OvSem ten ,jiny“, jak vySe uvedeno, se také ni-
jak nebrani. Ponechame-li stranou dalsi ¢ast hypotézy, tedy
hrozbu z opakovani, ktera zjevn€ neni velka, a nebudeme-li
ani uvazZovat konflikt této de facto urcovaci Zaloby s moz-
nosti Zalovat na plnéni, ma Zaloba dosti zna¢ny problém,
kterym se ale nezabyva. Je tvrzeno, Ze nezakonnou vyzvu
vydalo NCKB. Soucasné je tvrzeno, Ze stejnou vyzvu vyda-
la vlada CR. V pfipadé zaloby na nahradu skody dle ZOZS
by nepresnost v oznaceni statniho organu, ktery za §kodu
zpusobenou statem zodpovida, nebyl velky problém. OvSem
v pfipad€ Zaloby dle § 82 s. 1. s. to zfejmé bude znaény pro-
blém. Podobné jako neschopnost jasné uvést, kdo byl v da-
ném pfipadu subjektem, ktery znepristupnéni fakticky reali-
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zoval. CZ.NIC nebo operatofi? Zaloba je koncipovana spise
jako podnét k soudnimu Setfeni v této véci, ale to s dosavad-
ni soudni praxi nekonvenuje.

Jsme piesvédceni, Ze stabilita pravniho statu neni dana jen
formalnim vy¢tem chranénych prav, ani ne (zcela) respektem
statni moci k témto pravam, ale téz i rezistenci téch, do je-
jichz prav by mélo byt zasazeno. Jak znamo, vigilantibus iura
scripta sunt. Bdélym mél v tomto pfipadé€ byt ten, kdo, po-
kud by necht€l vyzvé na znepfistupnéni webli vyhoveét, napf.
proto, Ze se mu jevi nezakonna, mél by tak ucinit. Proto ne-
Ize souhlasit s nazorem, Ze v daném pripadé Slo o jinou, zako-
nem neupravenou formu vykonu statni moci. Cl. 2 odst. 2 Lis-
tiny jasn€ uvadi, Ze statni moc lze uplatnovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery za-
kon stanovi. Tedy neexistuje néco, co sice neni statu zako-
nem povoleno, ale pfesto jde o jakési kvaziopravnéni. Takfi-
kajic na zavolani. Akceptace takovéto slepé poslusnosti statni
moci nebezpecné pripomina z totality znamé telefonni pravo,
jehoz princip spocival v tom, ze soudruh komunisticky pa-
palas zatelefonoval soudruhu soudci a vysvétlil mu, jak ma
v konkrétni véci vypadat rozsudek, aby byl v souladu se za-
jmy strany a pracujiciho lidu. Jak znamo, obc¢as to vychaze-
lo. Ale pravé proto, nebo mj. proto, je v Listiné citované usta-
noveni, jasné limitujici rozsah mozZného uplatiovani statni
moci. A z toho, Ze Zaloba operuje s pojmem ,fakticky po-
kyn®, je zjevné, Ze nemohlo jit o regulérni vykon statni moci.

V Zalobé je zminén odkaz na rozhodnuti ESLP z fijna
2011 ve véci Altug Taner Akcam proti Turecku, ¢. 27520/07.
To je ale neakceptovatelny argument. Ve zminéném rozhod-
nuti se totiz soud zabyval hrozbou trestniho stihani za uraz-
ku ,turectvi® v souvislosti s akademickou praci stéZovatele
o arménské otazce, ktera je ziejme v Turecku z néjakého di-
vodu jest€ stale velmi citlivé a kontroverzni téma. Podle na-
zoru ESLP stat vytvofil svym jednanim realnou hrozbu po-
stihu, a tedy zasahl protipravné€ do prava na svobodné §ifeni
nazord. Takova situace v pfipadé znepristupnovani webil
nenastala, Zalobkyné€ v tomto sméru ani neuvadi zadné di-
kazy a asi i obecné je ziejmé, Ze CZ.NIC nebylo ze strany
organti CR nijak vyhroZovano, at jiz pfimo, nebo skrytg,
a jde tedy o zcela jinou situaci.

Smyslem vySe uvedené argumentace neni prima facie
zpochybnit konstrukci Zaloby vznesené proti Ministerstvu
obrany, ale Zaloba je pouzita jako dokresleni problému, kte-
ry v tomto pfipad€ vznikl. Jak jiz je z pfedchoziho patrné,
jde celkové o mimoradnou a neobvyklou konstrukei pravnich
a faktickych vztahi, u niz se jevi jako velmi obtizné nebo
nemozné dovodit odpovédnost za pripadnou ujmu, ktera sub-
jektiim, jimz byl znepriistupnén web, vznikla. Odpovédnost-
ni institut, konstruovany ve vySe zminéné ¢asti obanského
zakoniku, ov§em v dané véci pusobi i dalsi obtiZe. Je zfejmé,
Ze znepristupnéni webové stranky mohlo mit pro jejiho pro-
vozovatele negativni dasledky, ale jak feCeno vyse, jde o pfi-
mou reflexi valeéného konfliktu, do kterého jsme byli zavle-
¢eni a ktery je velmi vazny a nebezpecny.

26 Viz https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-blokace-weby-
propaganda_2206071442_cib?_ga=2.30061823.1757634363.1657041584-
234146869.1561576343.

19



Relevantni uprava ve Slovenské republice

Bez ambice néco doporucovat nebo komukoliv radit pova-
Zujeme za vhodné upozornit na pravni upravu, ktera se po-
kousi stejny problém feSit v zemi s velmi podobnou pravni
kulturou a spole¢nou pravni tradici. Nejde o pokus o srov-
navaci analyzu, prosté jen o pripominku, jak 1ze také po-
dobnou situaci feSit, pfipadné se o feSeni v legislativni po-
dobé pokusit.

Mnohem sofistikovanéjsi pravni zplsob piipadného
znepristupnéni zdroji dezinformaci existuje ve Sloven-
ské republice. Vyplyva to z novelizovaného znéni zakona
¢. 69/2018 Z. z., o kybernetické bezpecnosti (ZKBSlov).”’
Podle predmétu ZKBSlov uvedeného v jeho § 1, shodné
jako podle nazvu, by se dalo usuzovat, Ze zakon je zaméfen
na ochranu kybernetické bezpecnosti. Za okolnosti, které
neni aktualné tieba analyzovat, byl ale novelizovan a priby-
lo ust. § 27a s nadpisem: ,Obmedzenie pouZivania produk-
tu, procesu, sluzby alebo tretej strany”. Toto ustanoveni dava
pravo Narodnimu bezpecnostnimu ufadu vydat rozhodnu-
ti, jimz je zakazdno nebo omezovano pouzivani ,konkrétni-
ho produktu, procesu, sluzby nebo 3. strany na poskytovaini zd-
kladni sluzby“. Dlvodi pro takové rozhodnuti bylo nékolik,
z nichz z pohledu tohoto ¢lanku je kriticky diivod sub lit. b)
§ 27a odst. 1 - ohrozZeni bezpecnostnich zdjmii Slovenské re-
publiky. Tato vécna pusobnost jde zjevné nad ramec pou-
hé ochrany kybernetické bezpeénosti. A soucasné je zjevné,
Ze poskytovanim zakladni sluzby je, kromé jiného, i pfi-
stup do internetu pevné a mobilni sité. CozZ je podle naSe-
ho nazoru dostatecna pravni legitimace pro tamniho sprav-
ce Centralniho seznamu domén, pfipadné tamni operatory,
aby znepfistupnili webovou stranku. Je jisté jinou véci, co
vS§e mize byt subsumovano pod pojem ,bezpecnost statu®.
V této souvislosti je ale zajimavy dalsi text této normy.

Ust. § 27a ZKBSlov upravuje podminky fizeni, které ma
pripadnému rozhodnuti zakazujicimu nebo omezujicimu po-
uzivani konkrétniho produktu predchazet. V této souvislosti
stoji za zminku, Ze Narodni bezpecnostni ufad je povinen
si pfed rozhodnutim o omezeni vyzadat stanovisko minister-
stev zahrani¢nich véci, hospodafstvi, vnitra, obrany a Sloven-
ské informacni sluzby. Z pohledu upravy bézného spravniho
fizeni na uzemi CR je pozoruhodné, Ze navrh rozhodnuti je
Narodni bezpecnostni ufad povinen predlozit Bezpecnostni
radé Slovenské republiky a vladé Slovenské republiky. Od sta-
noviska vlady se nemize Narodni bezpecnostni ufad odchy-
lit. Jinymi slovy, jakykoliv zasah vySe popsaného charakteru
je fakticky zasahem vlady Slovenské republiky.

Zajimava byla i uprava dle § 5 odst. 1 lit. ag) § 27b
ZKBSlov. Podle ni Narodni bezpecnostni utad: ,rozhoduje
o blokovani skodlivého obsahu anebo skodlivé aktivity, kterd
smeéruje do kybernetického prostoru Slovenské republiky ane-
bo z kybernetického prostoru Slovenské republiky”. Formal-
ni postup, ktery musi rozhodnuti pfedchazet, neni tfeba
pro ucely tohoto ¢lanku rozebirat podrobné. Naopak dost

27 Viz https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/69/.

28 https://www.nbu.gov.sk/urad)o-urade/hybridne-hrozby-a-dezinformacie/
zoznam-blokovanych-subjektov/index.html.
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vyznamné je, Ze podle § 27b odst. 3 ZKBSlov se mj. skod-
livym obsahem rozumély zavazné dezinformace a jiné formy
hybridnich hrozeb. Minuly Cas je v této souvislosti uzit pro-
to, Ze momentalné je toto ustanoveni fakticky neucinné vzhle-
dem k upravé v odst. 9 § 27b, podle niZ o blokovani §kodli-
vého obsahu nebo Skodlivé aktivity bylo mozné rozhodnout
jen s platnosti do 30. ¢ervna 2022. Lze si ale asi pomér-
né snadno predstavit jednoduchou legislativni upravu, diky
které bude toto ustanoveni zruseno pfimo, anebo limitujici
datum posunuto nékam do budoucnosti. V této souvislosti
pak je tfeba zminit i seznam blokovanych subjektt, coz je
verejné pristupny dokument, z n€hoz lze zjistit, jaké subjek-
ty jsou momentalné zablokované, kdyz z pochopitelnych di-
vodu je i aktualné prazdny.?®

Zavér

Z predchoziho textu je snad dostateCné patrné, Ze jsme
se snaZzili pomé€rn€ uzkostlivé zabyvat pouze tim, jaka je
skutkova a pravni realita, a az na nepodstatné vyjimky se vy-
hybali jakymkoliv spekulacim o jejim dal§im mozZném vyvo-
ji. Tedy néco jako de lege lata oproti de lege ferenda. Vyjimku
tvofi predchozi odstavec, ktery se ovSsem nepokousi hledat
feseni v ramci CR, ale upozoriiuje na to, jak fesi anebo jak
se pokouseji fesit tento problém na Slovensku. Je nesporné,
ze fenomén dezinformaci, jako informaci, které maji ovliviio-
vat vefejné minéni, ovSem nezadoucim zpusobem, zde zjev-
né existuje. Soucasné je ale nesporné, Ze zakladni paradigma
interpretace svobody slova, tak jak je opakované pfipomina-
no v ramci soudnich spord na ochranu osobnosti, spo¢iva
v pravu §ifit nejen informace pozitivni nebo neutralni, ale
i informace zranujici, znepokojujici a zneklidnujici. Je také
zfejmé, Ze pravda je namnoze jen toliko filozofickou katego-
rii a §ifeni informaci nelze striktné omezit jen na Sifeni infor-
maci pravdivych. Na druh¢ strané zde ale existuje trestny ¢in
Sifeni poplasné zpravy, tedy informace, ktera je jednak pro-
kazatelné nepravdiva, a jednak je Sifena v umyslu zpusobit
nebezpeci vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva
néjakého mista. Pokud jde o nyni diskutovany pojem ,,dezin-
formace®, jeho vyklad by se pohyboval nékde v tomto spekt-
ru, pravdépodobné blize Sifeni poplasnych informaci.

Zamérn€ jsme v ¢lanku nespekulovali o jinych technic-
kych moznostech znepfistupnovani webli ani o tom, co
v modernim pojeti, napf. s ohledem na principy hybridni val-
ky, dezinformace vlastné je. A kone¢né zda, a pfipadné jaky-
mi prostiedky by Sifeni dezinformaci mélo byt realizovano.

Vysli jsme tedy striktn€ z toho, Ze zde byla uvaha o exis-
tenci nezadoucich sdéleni a potiebé jejich potlaceni, pfi-
¢emz z ryze informac¢niho hlediska byla situace zna¢né ne-
prehledna, jak vySe zminujeme, a podobné tomu bylo ¢i je
z hlediska pravniho. Tento text neni pokusem o pravni pub-
licistiku, ale strohym shrnutim faktl a pfipominkou stavaji-
ci pravni reality. Z ¢lanku snad ale také dostate¢né jasné vy-
plyva, Ze by bylo dobré co nejrychleji dohodnout, zda bude
vytvofena definice dezinformace, jejimz umyslnym zamé-
rem je cosi podobného jako Sifeni poplasnych zprav. A po-
kud ano, jakymi prostiedky lze Sifeni takovych dezinforma-
ci branit. To vSe za soucasné situace absentuje. ¢
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Problematicke aspekty zjistovani
skody a jeji vyse v trestnim rizeni

V tomto prispévku bychom chtéli navazat na nékteré své drivéjsi uvahy tykajici se Skody
a zjistovani jeji vyse v trestnim pravu, které jsme ve vztahu k hospodareni s vefejnym
majetkem a s poukazem na novou upravu tzv. znaleckého prava uz v nedavné minulosti
publikovali v odborné literature.' Zaroven pripomeneme dosavadni aktualni judikaturu
zejména Nejvyssiho soudu, z niz budeme vychazet vSude tam, kde to ma vyznam pro vyklad
a pouziti prislusnych ustanoveni rozhodné trestni i mimotrestni pravni upravy a kde jiz

ustalena rozhodovaci praxe reagovala na ty otazky, kterym hodlame vénovat pozornost.
Chceme vSak zminit i nékteré dosud neresené Ci sporné aspekty a pripadné podnitit

diskusi k nim.

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.,
je predsedou trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

JUDr. Martin Richter, Ph.D.,
pUlsobi jako advokat a odborny
asistent na Katedre trestniho prava
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.

Skoda v trestnim pravu

Jak je odborné vefejnosti jisté znamo, Skoda se i v trest-
nim pravu chape obdobné jako v téch odvétvich prava, kte-
ra upravuji majetkové a zavazkové vztahy vcetné odpoved-
nosti za §kodu, tj. v pravu ob¢anském nebo obchodnim,
protoZe trestni zakonik ani trestni fad nijak specificky
nedefinuji pojem ,,Skoda“ pro ucely trestni odpovédnosti
a trestniho stihani. Je to tedy ujma, ktera nastala v ma-
jetkové sféfe poskozeného, je objektivné vyjadritelna vSe-
obecnym ekvivalentem, tj. penézi, a lze ji napravit — nedo-
chazi-li k naturalni restituci — poskytnutim majetkového
plnéni, predevSim penéz. Pfitom se rozliSuje skute¢na
Skoda a usly zisk (viz nyni § 2952 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢anského zakoniku, ve znéni pozd€jSich predpist, dale
ve zkratce ,0. z.).2 I kdyzZ existuji urcité rozdily ve vni-
mani pojmu ,$koda“ v trestnim a obCanském pravu, kte-
ré jeSté zminime, v zasadé se z hlediska trestniho prava
hmotného i procesniho vychazi z toho, Ze $koda je ujma
na majetkovych pravech, a to jak na vécech hmotnych i ne-
hmotnych (§ 496 o. z.), nemovitych i movitych (§ 498 o. z.),

WWW.CAK.CZ

tak i na jinych majetkovych hodnotach. Skodou jsou i na-
klady vynalozené v dusledku jednani skudce, napf. ucelné
vynaloZené naklady spojené s péci o zdravi pfi ubliZeni
na zdravi (§ 2960 o. z.) nebo naklady pohfbu pfi usmrce-
ni (§ 2961 o. z.).

Vyznam skody a urcovani jeji vySe spociva v oblasti trestni-

ho prava zejména v tom, Ze Skoda je:

a) zakonnym znakem zakladni nebo kvalifikované skut-
kové podstaty trestného ¢inu, a to zejména trestnych
¢inll proti majetku, jejichZ zvlastni znaky skutko-
vych podstat jsou obsazeny v hlavé V. zvlastni cCasti
zak. €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni poz-
déjSich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zakonik®),
a trestnych ¢inti hospodarskych, jejichZ zvlastni znaky
skutkovych podstat jsou obsazeny v hlavé VI. zvlastni
¢asti tr. zakoniku. Jednotlivé kategorie vyse Skody a je-
jich dolni hranice jsou pak pro tyto pfipady vymezeny
v § 138 odst. 1 pism. a) az e) tr. zakoniku;

b) obecnou pritézujici okolnosti podle § 42 pism. h) nebo k)
tr. zakoniku, jestliZe pachatel zptsobil trestnym ¢inem
Skodu urcitym (znevyhodnénym) osobam nebo komu-
koli vyssi Skodu (nebo jiny vétsi Skodlivy nasledek), pri-
¢emz zde neni vySe S§kody nijak kvantifikovana, ale vy-
chazi se z toho, Ze Skoda je ,vysSi“ v uvedeném smyslu
tehdy, pokud podstatné prevySuje dolni hranici stano-
venou pro naplnéni zakonného znaku zakladni nebo
kvalifikované skutkové podstaty, je-li jejim znakem po-
dle pism. a);

¢) okolnosti dilezitou pro vyuziti nékterych procesnich od-
kloni, a to predevs§im v podobé podminéného odloze-
ni podani navrhu na potrestani [§ 179g odst. 1 pism. b)

—_

Viz F. Pury, M. Richter: Trestnépravni pojeti Skody na vefejném majetku pfi jeho
spravé, Bulletin advokacie ¢. 10/2019, str. 17; F. Pary, M. Richter: Vliv nového
znaleckého prava na zjistovani Skody v trestnim pravu, Bulletin advokacie

¢. 11/2020, str. 20.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009,
uverejnéné pod €. 34/2010-I1. Sb. rozh. tr. Texty vSech rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupné na www.nsoud.cz; Shirka soudnich rozhodnuti

a stanovisek, kterou vydava NejvySsi soud, je bez omezeni dostupna

v elektronické verzi na adrese https://sbirka.nsoud.cz a od 1. 1. 2022

se vydava uz jen v této elektronické podobé.
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zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, dale ve zkratce jen ,tr. fad“], podminé-
ného zastaveni trestniho stihani [§ 307 odst. 1 pism. b)
tr. fadu], schvaleni narovnani [§ 309 odst. 1 pism. b)
tr. fadu], schvaleni dohody o vin€ a trestu [§ 175a odst. 5,
odst. 6 pism. g) tr. fadu] nebo odstoupeni od trestniho
stihani mladistvého (§ 70 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve zné€ni pozdéjSich
predpisi, kde jde o nahradu zpisobené skody);

d) podkladem pro rozhodnuti o véas a radné uplatnéném
(§ 43 odst. 3 tr. fadu) naroku poskozeného na nahradu
skody v adheznim fizeni (§ 228 tr. fadu). Je-li vyse §ko-
dy soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsud-
ku, jimZ se obZalovany uznava vinnym, nebyla-li §koda
v této vySi dosud uhrazena a nebrani-li tomu zakonna
prekazka, musi soud zasadné uloZzit obzalovanému po-
vinnost nahradit tuto §kodu (§ 228 odst. 1 Cast véty
za stfednikem tr. fadu).

Nejde pochopiteln€ o vyCerpavajici vycet, protoze skoda,
resp. jeji nahrada, miize mit vyznam i v dalSich souvislos-
tech; tak napf. moznost zaniku trestni odpovédnosti za vy-
jmenované trestné ¢iny v dusledku ucinné litosti je podle § 33
pism. a) tr. zakoniku podminéna mimo jiné tim, ze pachatel
dobrovolné napravil skodlivy nasledek. To tieba u trestného
¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby po-
dle § 240 tr. zakoniku znamena, Ze pachatel v dobé, kdy mu
jesté nehrozilo trestni stihani, dobrovolné pfiznal a dopla-
til zkracenou dan, kterou lze v zasad€ povazovat za Skodu
(usly zisk) u prijemce dané. Podobné u nékterych pripada
zvlastni ucinné litosti, jakym je napf. ust. § 242 tr. zakoni-
ku, je zanik trestni odpovédnosti za neodvedeni urcitych
povinnych plateb vazan na dodatec¢né splné€ni povinnosti,
jimz muaze byt i nahrada Skody zpiisobené trestnym ¢inem,
tj. u trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na social-
ni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr. za-
koniku je to dodateéné odvedeni dani, pojistného ¢i jinych
dluznych plateb zamé&stnavatelem nebo platcem za zamést-
nance nebo za jiné osoby.

Zaroven bychom pfi této prileZitosti radi pripomnéli di-
lezitost rozliSovani toho, co je v souvislosti se Skodou a zjis-
fovanim jeji vySe otazkou skutkovou a co otazkou pravni;
v tomto sméru pak odkazujeme na nase jiz dfive publiko-
vané uvahy.’

Souvislost Skody s dalSimi pojmy a instituty

Se §kodou jako nasledkem (pfesnéji feCeno ucinkem) né-
kterych trestnych ¢ind souviseji i dalsi mozné disledky spa-
chaného trestného Cinu, které jsou vyjadieny specifickymi
pojmy a v nichZ se sice nékdy miZe projevit i Skoda jako ujma
na majetku, ale mnohdy maji svij autonomni vyznam od-
lisny od §kody. V tom pak miiZe spocivat urcité uskali, zda
a do jaké miry do nich 1ze promitnout §kodu jako majetkovou
ujmu a jaka dalsi, resp. jina hlediska je tfeba u nich zvaZovat.

3 Viz F. Plry, M. Richter: Vliv nového znaleckého prava na zjistovani Skody
v trestnim préavu, Bulletin advokacie ¢. 11/2020, str. 20.
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Nemajetkova ujma

V prvni fad€ zde jde o nemajetkovou ujmu, z jejihoZ poj-
mu vyplyva, Ze spo¢iva v 4jmé€ na jinych neZ majetkovych
pravech (hodnotach). V trestnim pravu se setkavame s ne-
majetkovou ujmou zejména u trestnych ¢ind proti zivotu
a zdravi, jejichz zvlastni zdkonné znaky skutkovych pod-
stat jsou obsazeny v hlavé 1. zvlastni ¢asti trestniho zako-
niku. Nemajetkovou ujmu pfimé obéti takovych trestnych
¢inli predstavuje napft. bolest a ztizeni spolecenského uplat-
néni podle § 2958 o. z. v pripad€ ubliZeni na zdravi (a to ve-
dle pripadné Skody spocivajici ve ztraté na vydélku nebo di-
chodu podle § 2962 a § 2964 o. z., v nakladech spojenych
s péci o zdravi podle § 2960 o. z. a dalSich). Nemajetkovou
Ujmou nepfimé obéti pii usmrceni nebo zvlast zavazném
ubliZzeni na zdravi jsou napf. dusevni utrapy osob blizkych
ve smyslu § 2959 o. z.

Charakter nemajetkové ujmy pak ma i ujma na priroze-
ném pravu ¢lovéka chranéném ustanovenimi prvni ¢asti ob-
¢anského zakoniku (§ 2956 o. z.), ijma zptisobena nekalou
soutézi (§ 2988 o. z.) atd. Osoba, ktera utrpéla nemajetko-
vou ujmu zpisobenou trestnym ¢inem, ma rovnéZ postaveni
poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu, mize uplatnit
v trestnim (adheznim) fizeni narok na jeji nahradu (odci-
néni) podle § 43 odst. 3 tr. fadu a soud o ném muZe roz-
hodnout podle § 228 a § 229 tr. radu; v adheznim fizeni
1ze priznat ndahradu nemajetkové Ujmy jen v penézich (viz
k tomu téz § 2951 odst. 2 o. z.). ZpUisobeni nemajetkové
Ujmy na zdravi nebo jiné ujmy uréitym osobam je i obecnou
pritéZujici okolnosti podle § 42 pism. h) tr. zakoniku a na-
hrada nemajetkové ujmy miize byt soucasti dohody a viné
a trestu podle § 175a odst. 5, odst. 6 pism. g) tr. fadu.

Bezdiivodné ohohaceni

Dalsim duasledkem spachaného trestného ¢inu odliSnym
od §kody je bezdlivodné obohaceni, obecné vymezené jako
institut ob¢anského prava v § 2991 a nasl. o. z. Bezdlivod-
né obohaceni sice neni podle trestniho zakoniku formalné
a kvantitativné vymezenym zakonnym znakem zakladnich
anebo kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind
tak, jak je tomu v pfipadé skody, byt se u celé fady z nich po-
Cita s tim, Ze pachatel opatii sobé nebo jinému prospéch, je-
hoz vySe odpovidajici vysi nékterych kategorii Skody [§ 138
odst. 1 pism. c) aZ e), odst. 2 tr. zdkoniku] podminuje i po-
uziti vyssi trestni sazby. Jako pfiklad lze uvést trestny ¢in
podvodu podle § 209 tr. zakoniku, u n€éhoz zakon v zaklad-
ni skutkové podstaté podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku sice
predpoklada obohaceni pachatele nebo jiného, ale anizZ by
stanovil vySi tohoto obohaceni. U trestného ¢inu poskoze-
ni véfitele podle § 222 tr. zakoniku naopak neni znakem
jeho zakladnich skutkovych podstat v § 222 odst. 1, 2 tr. za-
koniku prospéch pachatele nebo jiné osoby, jehoz dosazeni
v urcité vysi - tj. znacného prospéchu a prospéchu velkého
rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. za-
koniku - je znakem az kvalifikovanych skutkovych podstat
podle § 222 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

U trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku se pak
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projevuje ponékud odliSné chapani Skody v pravu trestnim
a obcanském, protoZe plnéni vylakané podvodné od poskoze-
ného se z hlediska trestni odpovédnosti vZdy povazuje za Sko-
du, zatimco podle obcanského prava jde o bezdivodné obo-
haceni. Charakter bezdivodného obohaceni, jehoz vyse
se pak muze liSit i od vySe Skody zplisobené zdrojovym
trestnym ¢inem, ma prospéch, ktery ziskal podilnik trest-
nym ¢inem legalizace vynosi z trestné Cinnosti v alternati-
vé podle § 216 odst. 1 tr. zakoniku (resp. dfive podilnictvi
podle § 214 tr. zakoniku pred novelou provedenou zakonem
¢. 287/2018 Sb.).*

Bezdlivodné obohaceni pachatele ziskané na ukor urci-
tych (znevyhodnénych) osob je i obecnou pritézujici okol-
nosti podle § 42 pism. h) tr. zakoniku a podobné jako v pfi-
padé skody je jeho vydani (vraceni) dale:

a) jednak predpokladem pro vyuziti nékterych procesnich od-
klonu, a to pfedevsim v podobé podminéného odlozeni poda-
ni navrhu na potrestani [§ 179g odst. 1 pism. ¢) tr. fadu], pod-
minéného zastaveni trestniho stihani [§ 307 odst. 1 pism. ¢)
tr. fadu], schvaleni narovnani [§ 309 odst. 1 pism. c) tr. fadu],
schvaleni dohody o viné a trestu [§ 175a odst. 5, odst. 6
pism. g) tr. fadu] nebo odstoupeni od trestniho stihani mla-
distvého (§ 70 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé-
cech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist);

b) jednak podkladem pro rozhodnuti o véas a fadné uplat-
néném (§ 43 odst. 3 tr. fadu) naroku poskozeného na vydani
bezduvodného obohaceni v adheznim Fizeni (§ 228 tr. fadu).
Osoba, na jejiz ukor se pachatel bezdivodné obohatil trest-
nym ¢inem, ma tedy postaveni poSkozeného ve smyslu § 43
odst. 1 tr. fadu.

Rozsah trestného cinu

V nékterych pripadech je pro naplnéni znakt zaklad-
ni anebo kvalifikované skutkové podstaty rozhodujici urci-
ty rozsah spachaného trestného cinu. Jeho podstata a vyse
muze nékdy odpovidat prislusné kategorii Skody a jeji vysi
(§ 138 odst. 1 tr. zakoniku), resp. ziskanému prospéchu, jest-
liZe se pri uréovani rozsahu daného trestného ¢inu neuplat-
ni jina nez finan¢ni hlediska a nasledek (ucinek) takového
trestného Cinu lze spolehlivé kvantifikovat stejné jako Sko-
du. Je tomu tak napf. u trestného ¢inu zkraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, protoZe dané a podob-
né povinné platby se plati zasadné jen v penézich a v presné
stanovené vysi, takZe zkracena dan Ci jind zkracena platba
v podstaté odpovida skod€ v podobé uslého zisku (pfijmu)
na strané statu Ci jiného pfijemce takové platby a ziskanému
prospéchu na strané platce Ci poplatnika zkracené platby.

U jinych trestnych ¢inli ov§em rozsah jejich spachani ne-
bude mozné odvozovat od vyse Skody, ale od jinych hledisek,
resp. §kodu zde neni mozné viibec kvantifikovat, napf. u trest-
nych ¢inti padélani a pozménéni penéz podle § 233 tr. zakoni-
ku a neopravnéného opatfeni, padélani nebo pozménéni pla-
tebniho prostiedku podle § 234 tr. zakoniku v pfipad€ znakl
podle § 233 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
a § 234 odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. b) tr. zakoniku.’ Nékdy
je pak urcity rozsah trestného ¢inu (znacny, velky) stanoven
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alternativné jako znak jeho kvalifikované skutkové podsta-
ty vedle skody (znac¢né, velkého rozsahu) nebo prospéchu
(zna¢ného, velkého rozsahu), napf. u trestného ¢inu poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 odst. 2 pism. b), c¢), odst. 3
pism. a), b) tr. zdkoniku. Neni-li rozsah znakem zakladni
nebo kvalifikované skutkové podstaty daného trestného €inu,
muZe byt jeho spachani ve vétSim rozsahu obecnou prit€Zuji-
ci okolnosti podle § 42 pism. m) tr. zakoniku.

Ukor

V ust. § 255a odst. 1 tr. zakoniku o trestném ¢inu zne-
uziti postaveni v obchodnim styku se predpoklada uzavie-
ni smlouvy nebo popud k uzavieni smlouvy na ukor jed-
noho nebo vice podnikatelii nebo jejich podnikii, v nichz
pachatel zaroven pusobi, v ust. § 256 odst. 1 tr. zakoniku
o trestném ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakaz-
ky, pfi vefejné sout€Zzi a vefejné drazbé jde o zjednani pied-
nosti nebo vyhodnéjSich podminek nékterému dodavateli,
soutéziteli nebo ucastniku drazby na ukor jinych dodava-
teld nebo soutéziteld (a patrné i ucastnikd drazby). Pojem
Lukor“ zde neni blize specifikovan ani kvantifikovan a po-
dle jeho standardniho vykladu mize jit o finanéni ¢i jiné
majetkové znevyhodnéni, ale téZ o nemajetkové disledky ne-
vyhodné smlouvy ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zakoniku,
resp. nemajetkové znevyhodnéni ve smyslu § 256 odst. 1
tr. zakoniku, napf. ztratu postaveni na trhu, nutnost pro-
pusténi zaméstnancli, nemoznost dal§iho rozvoje podnika-
ni apod.®

Obecny pojem ujma, resp. Ujma na pravech, je znakem
celé rady trestnych Cinti, a to napf. trestnych ¢inli neoprav-
néného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 1, 2
tr. zakoniku a poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zakoni-
ku nebo obou alternativ trestného ¢inu poruseni piedpist
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 tr. za-
koniku (nekala souté€z) a § 248 odst. 2 tr. zdkoniku (ostat-
ni pripady). Ve vztahu ke Skod€ jako majetkové ujmé jde
u nich o urcité rozdily, protoze zatimco trestny ¢in posko-
zeni cizich prav podle § 181 tr. zakoniku je tzv. nemajet-
kovym podvodem, takze ujma je zde zpusobena na jinych
nez majetkovych pravech, u trestnych ¢inti neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 1, 2 tr. zako-
niku a porusSeni pfedpisti o pravidlech hospodafské souté-

4 Viz k dFivéjsi pravni Gpravé trestného ¢inu podilnictvi usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 669/2010, uvefejnéné
pod ¢. 41/2011 Sb. rozh. tr., a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013, uvefejnény pod €. 29/2016 Sb. rozh. tr.

5 Viz k tomu usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne
24.5.2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, uvefejnéné pod ¢. 1/2018 Sh. rozh. tr.,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 232/2017,
uvefejnéné pod ¢. 4/2018 Sh. rozh. tr.

Viz napt. P. Samal a kol.: Trestni zakonik II, § 140 az 421, Komentd, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 2613; A. Drastik, R. Fremr, T. Durdik, M. RiZicka,
A. SotolaF a kol. Trestni zakonik, Komentar, I1. dil, Wolters Kluwer, Praha 2015,
str. 1942; F. SGerba a kol.: Trestni zakonik, Komentar, Svazek 2, § 205 az 421,
C. H. Beck, Praha 2020, str. 2058.

D

23



Ze podle § 248 odst. 1, 2 tr. zakoniku miiZe jit jak o ujmu
majetkovou (tj. Skodu), tak i nemajetkovou, navic u druhého
z nich musi jit o Ujmu ve v€tSim rozsahu. V nékterych pfipa-
dech zde bude souvislost i s nemajetkovou ujmou ve smyslu
vymezeném vyse.

Ztrata prilezitosti (Sance, nadéje)

Pokud jde o ztratu prileZitosti (Sance, nadéje) jako dusle-
dek nékterého z trestnych €intli, normy trestniho prava tento
pojem nepouZivaji a nevyskytuje se ani v prislusné judikatu-
fe, pficemz v odborné literatufe jsou o ni zatim jen ojediné-
1¢ zminky.” Ztratou prilezitosti by podle naseho nazoru mohl
byt takovy nasledek trestného ¢inu, ktery nema povahu skody
jako ujmy na majetku, ale ani zadného z dalsich souvisejicich
negativnich dusledki vymezenych v jednotlivych alternativach
vyse (nemajetkové ujmy, bezdiivodného obohaceni atd.). Ne-
jde tedy ani o prekazku lepsi budoucnosti, ktera se v pfipa-
d€ ujmy na zdravi od¢ini jako ztiZzeni spoleCenského uplat-
néni ve smyslu § 2958 o. z. Za ztratu prilezitosti bychom
mohli povazovat nepriznivy stav zpasobeny spachanym trest-
nym cinem, jimz bylo dotcené osobé (,,poskozenému*) zne-
moznéno vyuzit néjaké moznosti k rozvoji, k uplatnéni urci-
tych prav, k rozsireni néjakych aktivit atd. (napf. nemoznost
ziskat konkrétni zaméstnani nebo funkci, nemoznost studo-
vat apod.). O ztraté prileZitosti v tomto smyslu Ize uvazovat
napf. i v souvislosti s porusenim pravidel pfi zadavani ve-
fejnych zakazek nebo pri vefejnych soutézich (§ 256, § 257
tr. zakoniku), pokud v jeho disledku néktery uchaze¢ nebo
soutézitel neuspél v zadavacim fizeni nebo ve vefejné sou-
t€zi, ackoli pfi férovém prubéhu by mél realnou prilezitost
(Sanci, nad€ji), ze by ziskal vefejnou zakazku nebo vyhral ve-
Fejnou soutéz.® Ztrata prilezitosti (Sance, nadéje) je pojmem
dosud jednoznac¢né nevymezenym a zatim neprobadanym,
ale bylo by vhodné vénovat mu pozornost. Ztratu prilezitosti
v disledku spachaného trestného ¢inu by bylo mozné pova-
Zovat za jinou, v zakoné neuvedenou prit€Zujici okolnost (viz
jejich jen demonstrativni vycet v § 42 tr. zakoniku).

Podstata Skody a jeji vySe v nékterych zvlastnich
pripadech

Skoda na véci a na nékterych specifickych vécech

Pokud jde o Skodu zplisobenou trestnym ¢inem na véci,
pfi urcovani jeji vySe se uplatni pravidla vymezena v § 137

7 Viz M. Richter: Zaklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech
vefejné spravy, Wolters Kluwer, Praha 2021, str. 249 a 250. V ponékud jiném
vyznamu (ve vztahu k pfi¢inné souvislosti) se o ztraté Sanci zminuje ve svém
pfispévku N. Cernikova: Odpovédnost zaloZena na pravdépodobnosti,
in M. Sedlacek, T. Stielecek a kol.: Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu
hmotném a procesnim, Specidini problémy, Wolters Kluwer, Praha 2021, str. 7.

Viz M. Richter, op. cit. sub 7, str. 249 a 250.

Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 7 Tz 103/2001,
uvefejnény pod ¢. 39/2002 Sb. rozh. tr.

10 Viz stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 28. 6. 2006,
sp. zn. Tpjn 304/2005, uvefejnéné pod €. 45/2006 Sb. rozh. tr., a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 7 Tdo 17/2021, uvefejnéné
pod ¢. 8/2022 Sh. rozh. tr.

11 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 407/2016,
uverejnéné pod €. 16/2017-1. Sh. rozh. tr.
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tr. zakoniku. Podle nich se pri stanoveni vyse Skody vychazi
Z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé
a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi skody zjis-
tit, vychazi se z ucelné vynalozenych nakladi na obstarani
stejné nebo obdobné véci nebo na uvedeni véci v predesly stav.
Citované ustanoveni je koncipovano tak, ze vyjadiuje cel-
kem tfi kritéria pro stanoveni vyse Skody. Témito kritérii
jsou: cena, za kterou se véc v dobé a v misté Cinu obvyk-
le prodava, ucelné vynalozené naklady na obstarani stejné
nebo obdobné véci nebo ucelné vynalozené naklady na uve-
deni v predesly stav. Vzajemny vztah téchto kritérii neni
takovy, ze by §lo o alternativy, z nichz by si organy ¢inné
v trestnim fizeni mohly podle volného uvazeni zvolit tu,
kterou pouZziji. Mezi uvedenymi Kritérii je urcita hierarchie,
ktera vyjadfuje, Ze primarnim hlediskem je hledisko ceny,
za kterou se véc v dob¢€ a v misté ¢inu obvykle prodava, a ze
teprve v pripadé, kdy vysi Skody neni mozné zjistit podle to-
hoto hlediska, je pouzitelné nékteré z dalSich dvou hledisek,
to znamena hledisko ucelné vynalozenych nakladd na ob-
starani stejné nebo obdobné véci nebo hledisko ucelné vy-
nalozenych nakladi na uvedeni v pfedesly stav.’

Rozhodujicim hlediskem, podle kterého ze tfi kritérii obsa-
zenych v § 137 tr. zakoniku bude stanovena vyse Skody zpu-
sobené trestnym Cinem v pripadé poSkozeni véci, je skutec-
nost, zda lze zjistit cenu, za kterou se véc, jez byla predmétem
utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Posouzeni této
skutecnosti je zavislé na konkrétnim druhu a charakteru po-
Skozené véci (pripadné jeji Casti) a na tom, zda existuji ta-
kové prekazky, které vyrazné znesnadnuji pouZziti uvedeného
kritéria nebo vzhledem k nimzZ neni ucelné, hospodarné ani
vystizné stanovit Skodu porovnanim ceny véci pred poskoze-
nim a po ném. Stanoveni vySe Skody podle uceln€ vynalozZe-
nych nakladii na uvedeni poskozené véci do stavu pred jejim
poskozenim tedy prichdzi v uvahu zejména tehdy, pokud je
z okolnosti ziejmé, Ze vySe zplusobené Skody je ve znacném
nepoméru k celkové cené poskozené véci, nebo jde o posko-
zeni Casti vétsiho funkcniho celku, které se neprojevi na jeho
prodejni cené (napf. drobné poskozeni karoserie motorového
vozidla, rozbiti jeho oken ¢i svétlometil, poskozeni vstupnich
dvefi domu, rozbiti jeho oken spod.). Pfi tomto zptlisobu sta-
noveni vyse skody je tieba od nakladd vynaloZenych na opra-
vu poSkozené véci odecCist ¢astku odpovidajici zhodnoceni
véci oproti jejimu stavu pred poskozenim.!

Hlediska obsazena v § 137 tr. zakoniku sméfuji ke stano-
veni skute¢né (realné zptsobené) §kody na véci, a tykaji se
proto i akcii jako véci ve smyslu § 489 a nasl. o. z. Skuteéna
hodnota akcii urcité akciové spoleCnosti miize byt ovlivné-
na téz vysi a realnou moznosti uspokojeni pohledavek této
spolecnosti, at jiz z hlediska jejich pfipadného promlceni,
nebo prihlaseni a uspokojeni v insolvenénim fizeni. Nelze
ovSem bez dalSiho ztotozZnovat vysi (neuspokojenych, nedo-
bytnych ¢i promlcenych) pohledavek s poklesem hodnoty
akcii. VySe Skody tedy nemtize byt urena napf. jen pouhym
rozdilem celkové hodnoty vSech pohledavek akciové spolec-
nosti a hodnoty téch jejich pohledavek, které byly nasledné
fadné prihlaseny do insolvenéniho fizeni, nebot skute¢na
kupni cena akcii se musi odvijet od celkového ekonomické-
ho stavu akciové spole¢nosti.'!
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Obecna pravidla pro stanoveni vySe Skody na véci po-
dle § 137 tr. zakoniku Ize tedy celkem standardné uplatnit
ve vztahu ke hmotnym vécem (§ 496 odst. 1 o. z.), ale po-
nékud nesnadné muzZe byt jejich pouziti v pfipad€ riznych
nehmotnych véci (§ 496 odst. 2 o. z.), jak ostatné vyplyva
i z pravé uvedeného ohledné hodnoty (ceny) akcii jako za-
knihovanych cennych papirli. Stanoveni vyse §kody zpuso-
bené na nehmotnych vécech, jakymi jsou tfeba prava k ne-
hmotnym statkim (k predmétim duSevniho vlastnictvi),
virtualni mény (napf. bitcoin) apod., bude mnohdy pomér-
né slozité a ziejmeé se ¢asto neobejde bez obtizného dokazo-
vani i za uziti znaleckého posudku. Zjisténi obvyklé ceny,
od niZ se ma odvijet stanoveni vyse Skody, pak bude kompli-
kovat i spachani trestnych ¢inti ve virtualnim prostiedi in-
ternetu, protoZe v mnoha pfipadech nemusi byt mozné zjis-
tit obvyklou cenu v dobé a na misté ¢inu (viz niZe).

Souvislost vyse Skody s DPH

Na stanoveni vySe Skody mohou mit vliv i nékteré dano-
vé souvislosti, které se tykaji ceny véci, resp. ziskané plat-
by za véc. Tak napf. v pfipadé, odviji-li se urCeni vyse §ko-
dy od ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku,
v dobé€ a v misté trestného ¢inu obvykle prodava (§ 137 véta
prvni tr. zakoniku), pak za situace, jestliZe je prodej takové
véci jako zdanitelné plnéni ze zdkona zatiZzen dani z pfida-
né hodnoty a véc se obvykle prodava se zohlednénim této
dané, vyse skody odpovida cené, za kterou obvykle véc kupu-
je konecny spotfebitel, tedy cené véetné dané z pridané hod-
noty."?

Ponékud jiny vyznam ma zaplacena dan z pridané hod-
noty u trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Spociva-li totiz poskozeni véritele
v tom, zZe dluznik prodal svij majetek pouzitelny k uspo-
kojeni pohledavky véritele a obdrzel za néj kupni cenu, kte-
rou nepouzil k uspokojeni pohledavky véritele, pak za situa-
ce, Ze tato kupni cena zahrnovala i dan z pfidané hodnoty,
jiz byl takovy prodej jako zdanitelné plnéni zatiZen a kterou
byl povinen dluznik zaplatit (odvést) prislusSnému finanéni-
mu ufadu, nemuze vyse Skody zpusobené vériteli zahrnovat
i ¢astku dané z pridané hodnoty. TotéZ plati o vySi pfipadné
ziskaného prospéchu, je-li znakem kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozeni véfitele.”

Skoda zpiisobena na internetu

Moderni technologie a prostfedky komunikace, vyuZiva-
ni internetu, existence tzv. virtualniho prostoru a dalsi mo-
derni vymozZenosti dneSniho Zivota lidi mnohdy vyvolavaji
nové otazky, s nimiz se dosud pravni teorie ani praxe nese-
tkavala a na které zatim ve vSech pfipadech neexistuje uspo-
kojiva odpovéd. Tyka se to i takového tradi¢niho institutu,
jakym je S§koda a zjiStovani jeji vySe. To se v praxi projevilo
napf. v jedné trestni véci u trestného ¢inu poruseni autorske-
ho prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k da-
tabazi podle § 270 tr. zakoniku, spachaného, jak je nyni cel-
kem obvyklé, neopravnénym zpristupnénim elektronickych
rozmnoZenin dél na internetu.
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Pachatel zde prostfednictvim internetu neopravnéné
zpristupnil na filehostingovych serverech rozmnozeni-
ny 372 filmovych dél nebo zvukové obrazovych zaznamu
a rozmnozeniny 33 hudebnich dél a mél si tim opatfit zisk
ve vysi asi 7 800 K¢, ale zptisobit Skodu ve vysi asi 11 mi-
liond K¢, pfiCemz byl zavazan k jeji nahradé v této vysi.
Vyse §kody byla stanovena podle ceny nosict DVD a CD
s legadlnimi rozmnoZeninami dotéenych dé€l v béziné pro-
dejni siti (v tzv. kamennych obchodech). Tento zpusob sta-
noveni §kody vSak Nejvyssi soud povazoval za nespravny
a v dovolacim fizeni zaujal pravni nazor, ze pokud byl trest-
ny ¢in porusSeni autorského prava, prav souvisejicich s pra-
vem autorskym a prav k databazi podle § 270 tr. zakoni-
ku spachan neopravnénym zpfistupnénim rozmnozZeniny
chranéného autorského dila prostfednictvim vefejné pri-
stupné pocitacové sit€ (internetu), a to napf. jejim umisté-
nim do datového ulozisté, Skoda tim zpusobena nositeliim
autorskych a souvisejicich prav k takovému dilu ma formu
uslého zisku. Stanoveni jeho vyse se bude odvijet od toho,
jakou castku by ziskali nositelé t€chto prav, kdyby sami le-
galné zpfistupnili srovnatelnym zpisobem a ve stejném roz-
sahu rozmnozeniny téhoz dila v téze dobé. Vysi uslého zis-
ku nelze odvozovat od obvyklé ceny legalné prodavaného
hmotného nosic¢e (napi. DVD nebo CD) s rozmnozZeninou
takového dila v bézné obchodni siti. Nelze-li vysi §kody
spolehlivé zjistit timto zplisobem a neodlivodiuje-li pouziti
vyS$S$i trestni sazby ani prokazany prospéch pachatele, je tie-
ba zvaZovat, zda v pfipadé rozsahlejSiho zasahu pachatele
do chranénych autorskych a souvisejicich prav nejde o spa-
chani trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav sou-
visejicich s pravem autorskym a prav k databazi ve znacném
nebo velkém rozsahu ve smyslu § 270 odst. 2 pism. ¢) nebo
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.'*

Vratime-li se k obecnému pravidlu pro stanoveni vySe §ko-
dy na véci podle jeji obvyklé ceny, tedy ceny, za jakou se véc,
ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a misté ¢inu obvykle
prodava (§ 137 véta prvni tr. zakoniku), mizZe byt pomérné
sporné, z jaké ceny vychazet, byla-li véc prodana prostred-
nictvim internetu, a kde je ono rozhodné misto pro urceni
obvyklé ceny. Vyvstava zde otazka, zda ma jit o cenu v mis-
té, kde se nachazi prodejce takové véci, pokud jesté viibec
existuje, nebo o cenu v misté, odkud si pofidil véc poskoze-
ny. Podobné€ se lze ptat, jestli se ma vychazet z tzv. interne-
tovych cen (néjakého jejich vazeného priméru?) nebo z cen
v béZné obchodni siti a z jejich reprezentativniho vybéru.

Skoda na elektronickjch datech

Neni jisté sporu o tom, ze data shromazdovana a uchova-
vana v elektronické podobé jsou celkem typickym fenomé-
nem dnes$ni doby a charakteristickym rysem vyuZzivani riiz-
nych vydobytkii modernich technologii. Stejné tak se 1ze

12 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 4 Tz 152/2003,
uverejnéné pod ¢. 25/2004 Sh. rozh. tr.

13 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018,
uverejnéné pod ¢. 43/2019 Sh. rozh. tr.

14 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014,
uverejnéné pod ¢. 39/2015 Sh. rozh. tr.
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shodnout i na mySlence, Ze tato data mohou mit i pomérné
znaénou hodnotu a Ze jejich zni¢enim, po§kozenim nebo tim,
Ze jsou ucinéna neupotiebitelnymi, 1ze zplisobit nemalou §ko-
du tomu, komu takova data patfi. Ostatn€ z toho vychazi
mimo jiné napf. skutkova podstata trestného ¢inu neoprav-
néného pristupu k pocitacovému systému a neopravnéného
zasahu do pocitacového systému nebo nosic¢e informaci (dfi-
ve neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a no-
si¢i informaci) podle § 230 tr. zakoniku, ktera v ust. § 230
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pfedpoklada zasah do pocita-
¢ového systému nebo nosic¢e informaci tim, Ze pachatel data
uloZena v pocitaCovém systému nebo na nosici informaci ne-
opravnéné vymaze nebo jinak znié¢i, poskodi, zméni, potlaci,
snizi jejich kvalitu nebo je ucini neupotiebitelnymi, pricemz
prisnéjsi postih podle § 230 odst. 4 pism. b) a odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku hrozi tomu, kdo takovym ¢inem zptsobi znac-
nou Skodu [§ 138 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku] nebo Skodu
velkého rozsahu [§ 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku].
Problematickym tedy mutze byt piredevsim to, jak viibec
zjistovat vysi této Skody, uz jen z divodu, Ze elektronicka
data se nikoli bezvyhradné povazuji za véc v pravnim smyslu
(§ 489 a nasl. o. z.), resp. za nehmotnou véc ve smyslu § 496
odst. 2 0. z. T kdyby se tato data povazovala za véc v pravnim
smyslu, je zfejmé, ze kritéria pro posuzovani Skody na véci
podle § 137 tr. zakoniku zde bude nutné uplatnovat velmi obe-
zietné, a to zejména s ohledem na povahu a vyznam elek-
tronickych dat, ktera byla pfedmétem utoku urcitého trest-
ného ¢inu. ProtoZe mnohdy pijde o data, s nimiz se obvykle
na trhu neobchoduje, bude nutné stanovit Skodu na nich zpt-
sobenou individualné podle ucelné vynalozenych nakladi na je-
jich opétovné opatreni ¢i na uvedeni v predesly stav. Pritom je
ziejmé zbyte¢né zdliraziovat, Ze Skoda zplisobena na datech
je odlisna od pripadné skody zpisobené na hmotném nosici
dat, ktery je samostatnou véci a miize mit rovnéz nezanedba-
telnou hodnotu (napf. harddisk, mobilni telefon apod.).

Skoda zpiisobena véFiteliim nékterymi tzv. apadkovymi
trestnymi ciny

Aktualni judikatura Nejvys§iho soudu se v poslednim
obdobi zabyvala povahou a vysi Skody ve vztahu k nékte-
rym typickym upadkovym trestnym ¢iniim v podobé posko-
zeni vétitele podle § 222 tr. zakoniku, zvyhodnéni véritele
podle § 223 tr. zakoniku a zptsobeni upadku podle § 224
tr. zakoniku a dospéla k nasledujicim zavérim.

15 Viz k tomu napf. R. Pol¢ak a kol.: Pravo informacnich technologii, 1. vydani,
Wolters Kluwer CR, Praha 2018, str. 117, a R. Pol¢ék: Informace a data
v pravu, Revue pro pravo a technologie €. 13/2016, str. 87, kde se data
nepovazuiji za véc; opacné napf. P. Lavicky a kol.: Obéansky zakonik |, Obecna
¢ast (§ 1 az 654), 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2022, str. 1531.

16 Viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018,
uverejnéné pod ¢. 43/2019 Sh. rozh. tr.

17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 636/2006,
uvefejnéné pod €. 36/2007-I11. Sb. rozh. tr.

18 Viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 490/2019,
uvefejnéné pod €. 5/2020-I1. Sh. rozh. tr.

19 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 93/2016,
uverejnéné pod €. 20/2017 Sb. rozh. tr.

20 Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 66/2016,
uvefejnéné pod €. 51/2017 Sb. rozh. tr.
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Tak napf. u trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku vznika Skoda na majetku po-
Skozeného véfitele a spociva v tom, Ze tento véritel neob-
drzel od dluznika plnéni k uspokojeni své pohledavky,
tj. nedoslo k divodné€ ocCekdvanému prirtstku na majet-
ku véritele, kterého by jinak bylo mozné dosahnout, kdyby
dluznik nejednal zplisobem uvedenym v citovaném usta-
noveni. V takovém pripadé se vyse skody odviji od hodno-
ty zni¢eného, poskozeného, zatajeného, zcizeného, ucinéné-
ho neupotiebitelnym nebo odstranéného majetku dluznika,
ktery by bylo mozné jinak pouzit k uspokojeni pohledavek
jeho véritela, pokud by dluznik nejednal nékterym ze zpu-
sobui jednani vyjmenovanych v ust. § 222 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.'® Pfitom tato Skoda odpovida vysi zmafe-
nych pohledavek vériteld jen tehdy, je-li hodnota uvedené-
ho majetku dluznika stejna nebo vyssi; v opacném pripadé
je rozhodna hodnota majetku dluznika, s nimz disponoval
ke §kodé vértiteld.”

Pfi feSeni otazky, zda byly naplnény znaky precinu posko-
zeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za si-
tuace, kdy je z rozhodnych skutkovych zjisténi zfejmé, Ze je
dluznik v upadku a neni schopen pln€ uspokojit pohledav-
ky vSech svych véritell, je tfeba ke zjiSténi vySe zplsobe-
né Skody stanovit jak hodnotu zcizeného majetku dluznika
pouzitelného (po jeho pripadném zpenézeni) k uspokojeni
pohledavek véfitelt, tak i vysSi vSech dluht dluznika. Vyse
Skody u kazdého poskozeného véfitele pak nemize odpo-
vidat celé nominalni hodnoté jeho neuspokojené pohledav-
ky, ale je nutné vychazet z vySe odpovidajici jen pomérnému
a rovnomérnému uspokojeni pohledavek vSech véritell, ne-
ni-li zde divod uspokojovat pohledavky véfitele jinak (napf.
prednostné, jde-li o zajisténé véritele).”®

Za Skodu u trestného ¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223
tr. zakoniku se povazuje cela castka vyplacena zvyhodné-
nym véritelim na ukor jinych vériteli dluznika pouze tehdy,
pokud by zvyhodnéni véritelé podle prislusnych ustanoveni
insolven¢niho zakona neobdrzeli Zadné plnéni z majetkové
podstaty dluznika. V takovém pripadé nema vliv na zjis-
ténou vysi Skody skutecnost, Ze soudy nezohlednily zasa-
du rovnomérného a pomérného uspokojeni vSech pohle-
davek.” Pfitom pro naplnéni zakonnych znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle § 223
tr. zakoniku je rozhodujici vySe zvyhodnéni urcitého véri-
tele, nikoli pocCet ostatnich véritelt a vySe jejich pohleda-
vek, nebot tyto okolnosti nejsou znakem skutkové podstaty
daného trestného ¢inu. Skodlivy nasledek predstavuje ¢ast-
ka, které se pro zvyhodnéni konkrétniho véritele nedosta-
lo ostatnim véritelim. Pocet véfitelll a vyse jejich pohleda-
vek se vSak nepfimo projevuje i ve znaku Skody, protoze
teprve pfi zohlednéni vSech pohledavek dluznika je moz-
né urcit, jaky byl celkovy rozsah jeho zadluZeni a kolik by
pri pomérném a rovnomérném vypotadani pripadlo na jed-
notlivé véfitele. To se zprostiedkované promitne i do feSe-
ni otazky, o kolik byl urcity konkrétni véfitel zvyhodnén,
a jak vysoka je tedy Skoda jako znak skutkové podstaty po-
suzovaného trestného ¢inu.?°

Vyse §kody, ktera je znakem kvalifikované skutkové pod-
staty precinu zpusobeni upadku ve smyslu § 224 odst. 1, 3
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nebo 4 tr. zakoniku, odpovida rozdilu mezi tim, v ja-
kém rozsahu byl pachatel jako dluznik schopen uspoko-
jit pohledavky poSkozenych véritel diive, nez se dostal
do upadku [§ 3 odst. 1, 4 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona), ve znéni
pozdéjsich predpist], a v jakém rozsahu (a zda viibec) by
je mohl uspokojit poté, co si pfivodil upadek. K tomu je
tfeba opatfit dostatecné dikazy zejména na podklad€ zna-
leckého zkoumani ekonomického stavu dluznika v dobé jak
pred zpusobenim upadku, tak po ném. Z néj musi byt ziej-
my i vliv majetkovych dispozic pachatele na zplisobeni sta-
vu upadku a na omezeni moznosti uspokojeni pohledavek
véritelt.?!

Skoda v souvislosti s porusenim pravidel pri poskytnuti
neho pouziti dotace

V souvislosti s poskytovanim a pouzivanim financnich
prostiedkll z dotaci a podobnych plnéni z verejnych rozpo-
¢tu se pii poruseni stanovenych pravidel v praxi vyskytu-
ji razné trestné Ciny zejména v podobé dotaéniho podvo-
du podle § 212 tr. zakoniku, poSkozeni finanénich zajmu
Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, zjednani vyho-
dy pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verej-
né drazb¢ podle § 256 tr. zakoniku a dalsi. I zde je pak nut-
né fesit nejen to, v Cem spociva S§koda a jaka je jeji vySe, ale
také to, komu byla Skoda zpusobena.

Tak napf. zde bylo judikovano, Ze je mozny jednocin-
ny soubé€h trestnych ¢inti dota¢niho podvodu podle § 212
tr. zakoniku a poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie
podle § 260 tr. zakoniku. Je-li pfi naplnéni znakd obou
téchto trestnych ¢int skutek spachan zcasti ke Skod€ Ev-
ropské unie a zcasti ke Skodé€ jiného subjektu (zpravidla
Ceské republiky nebo uzemniho samospravného celku), je
tfeba pachateli klast za vinu v ramci ust. § 212 tr. zakoni-
ku celou zplisobenou §kodu (tj. soucet obou dil¢ich Cas-
tek), zatimco v ramci ust. § 260 tr. zakoniku jen jeji dilci
¢ast zplisobenou ve vztahu k finanénim prostredktim Ev-
ropské unie.??

Otazku muze vyvolavat vySe Skody v pfipad€, tyka-li se
poruSeni pravidel jen oddélitelné casti poskytnuté dota-
ce, jestlize jednotlivé ¢asti dotacniho projektu byly samo-
statné, na sob€ nezavislé a poskytnuti dotace nebylo pod-
minéno jejich spole¢nou realizaci. Pfitom obvykle ani
poskytovatel dotace v takovém piipadé nevede vicéi pfi-
jemci dotace spravni fizeni ve véci vraceni dotace v celé
jeji vysi, ale toliko v jeji ¢asti po provedené korekci (sni-
zeni odpovidajici ¢asti vydaji) a uplatnéni sankce. Vzhle-
dem k témto skuteCnostem lze dovodit, Ze jednadnim pa-
chatele byla zpisobena poskytovateli dotace Skoda pouze
v tom rozsahu, jehoZ se tyka poruseni pravidel pro poskyt-
nuti dotace, a nikoli v rozsahu celkové vyse dotace.?® Tako-
vy zavér odpovida i rozhodovaci praxi na useku spravniho
soudnictvi, kde byl v souvislosti s poruSenim rozpoctové
kazné podle zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech, ve znéni pozd€jsich predpisi, ucinén zavér, ze v pri-
padech, kdy jde o poruSeni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e)
ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
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pravidlech] tykajici se oddélitelné casti dotace, bude od-
vod stanoven pouze ¢astkou odpovidajici této ¢asti dotace,
a nikoli celé dotaci.**

Skoda zpiisobena nakupem zhytecného (nepotiebného)
zhozi a sluzeh

V soudni praxi se vyskytuji i pfipady, kdy byla Skoda
shledana i v nakupu zbozi nebo sluzeb, které byly z hledis-
ka jejich prijemce zcela neucelné a zbyteCné, prestoZe je
skiidce opatfil za odpovidajici cenu, ale nebyly prakticky
tufe uéinén zaver, ze naklady vynalozené na nehospodarnou
a z hlediska ucelu, pro ktery byla zalozena urcita obchod-
ni korporace, zcela nadbytecnou majetkovou hodnotu, kterou
neni mozné dal zpenézit (napr. zbytecné prijaté sluzby, uzi-
vaci pravo, pravo najmu atd.), anebo kterou lze zpenézit pou-
ze se ztratou, je nutné povazovat za Skodu se vSemi dusledky
z toho plynoucimi.”

Podobné to plati i pro ucely trestni odpovédnosti, takze
Skoda zpusobena prefinem poruSeni povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, ktery spa-
chal napf. likvidator pravnické osoby, miZe spocCivat i v tom,
Ze vynaloZil ze spravovaného likvidovaného majetku vydaje
na nakup zbozi nebo sluzeb, které byly zcela neucelné a ne-
mély Zadny vyznam pro provadénou likvidaci (napf. tzv. po-
radenské a konzultacni sluzby). Pro stanoveni vySe zptisobe-
né Skody pak neni rozhodné, zda byl nakup zboZzi nebo sluzeb
uskutecnén za cenu, ktera je v dobé a misté ¢inu obvykla, ¢i
nikoli. Obecné i zde plati, Ze naklady vynaloZené na nehospo-
darnou a z hlediska ucelu, pro néjz existuje pravnicka osoba,
zcela nadbytecnou majetkovou hodnotu (napf. zbytecné pfi-
jaté sluzby, nakoupené zbozi atd.), kterou neni mozné dal zpe-
néZzit, anebo kterou lze zpen€Zzit pouze se ztratou, je nutné po-
vazovat za Skodu v celé jejich vysi.?®

Skoda pfi hospodafeni s majetkem obce

Ohledné hospodareni s majetkem obce, nebo viibec s verej-
nym majetkem, a pojeti Skody ve vztahu k n€ému 1ze opétovné
pripomenout zavéry, které jsme ucinili v jednom ze svych dfi-
véjSich pojednani na toto téma nebo v dalsi literatufe.?’

V tomto sméru plati, Ze obec miZe disponovat se svym
majetkem (prodavat ho, pronajimat apod.) z ekonomického

21 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 5 Tdo 972/2020,
uvefejnéné pod €. 51/2021 Sb. rozh. tr.

22 Viz stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 26. 4. 2018,
sp. zn. Tpjn 300/2017, uvefejnéné pod €. 1/2018 Sh. rozh. tr. (v ¢asti
obsahujici stanoviska).

23 Zminény pfipad s uvedenym zavérem byl feSen v usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 5 Tdo 640/2021.

24 Viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2018, sp. zn. 1 Afs 291/2017.

25 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 5. 2008,
sp. zn. 29 0do 1118/2006.

26 Viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 652/2019,
uvefejnéné pod ¢. 29/2020 Sb. rozh. tr.

27 Viz F. Pury, M. Richter: Trestnépravni pojeti Skody na vefejném majetku pfi jeho
spravé, Bulletin advokacie ¢. 10/2019, str. 17; M. Richter, op. cit. sub 7, str. 32;
F. Pary, M. Richter: Trestni odpovédnost v izemni samospravé. Komentovana
soudni rozhodnuti, C. H. Beck, Praha 2017, zejména str. 9, 78 a 108.
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hlediska i méné vyhodné, nez jak by to odpovidalo povin-
nosti sjednat cenu ve vysi, ktera je vdaném misté€ a ¢ase ob-
vykla (§ 39 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdgjSich predpisi). Proto neni vylouceno, aby obec po-
skytla svlij majetek (napf. byt) jiné osobé do najmu niko-
li za nejvyssi dosazitelné najemné, je-li jeho sjednana vyse
nebo bezplatnost najmu odivodnéna jinym dalezitym za-
jmem obce (§ 38 odst. 1 zakona o obcich), napf. nutnos-
ti plnit socialni, kulturni ¢i obdobné funkce, jejichZz pro-
stfednictvim obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potfeby svych ob¢anti (§ 2 odst. 2 zakona o obcich). Ta-
kovym dilezitym zdjmem ovSem neni samotna skute¢nost,
Ze starosta nebo mistostarosta obce nebo jiny jeji funkcio-
naf si najmem bytu v majetku obce zajisti bydleni v dané
obci a Ze bude zajistovat idrzbu a hlidani tohoto bytu. Byl-li
tedy napf. starostovi obce za uvedenych okolnosti poskytnut
byt v majetku obce do ngjmu na zakladé smlouvy o najmu
bezplatné nebo za neprimérené nizké najemné, které neod-
povida jeho vysi v daném misté a Case obvyklé, 1ze v tom-
to jednani spatifovat poruSeni povinnosti nakladat s majet-
kem obce ucelné a hospodarné, pricemz skoda zde spociva
v ¢astce uslého najemného. Tim miiZe starosta obce spachat
trestny ¢in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 tr. zakoniku.

Obecné tedy plati, Ze i pfi uvahach o §kodé na majetku
obce napf. pfi jeho prodeji nebo jiném uziti, anebo naopak
pfi vynaloZeni financnich prostfedktl z né€j na nakup zbozi
a sluzeb ve prospéch obce je vychodiskem cena, ktera je v da-
ném mist€ a Case obvykla (§ 39 odst. 2 zakona o obcich).
Za skodu na majetku obce ovsem nebude mozné povazovat od-
chylku od této ceny v neprospéch majetku obce, je-li takova od-
chylka odiivodnéna péci obce o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potieby svych obcani nebo jinym dilezitym zajmem obce
(§ 2 odst. 2, § 38 odst. 1 véta druha zakona o obcich).

Skoda zpiisobena zkreslovanim udajii o stavu
hospodareni a jméni

V praxi se vyskytuji ptipady, v nichZ se dovozuje zplisobe-
ni $kody i trestnym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospo-
dareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku, ackoli ten-
to tzv. ucetni trestny ¢in ma charakter ohrozovaciho deliktu
a obecné neplnénim povinnosti vést ucetni a jiné¢ doklady,
jejich zkreslovanim, zatajenim nebo zni€enim atd. zpravi-
dla nevznika Skoda, ale musi tim dojit k ohroZeni prav jiné-
ho (napf. véfitele) nebo véasného a fadného vymeéieni dané.
K tomu je tieba zdlraznit, Ze i trestnym Cinem zkreslovani
udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 ali-
nea 3 tr. zakoniku mutZe pachatel zptsobit §kodu na cizim
majetku ve smyslu § 254 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku téZ teh-
dy, jestlize ohrozi majetkova prava jiného, napf. prava veéfi-
telll obchodni korporace, kterou zastupuje a jejiz ucetnic-
tvi je povinen vést. K takové §kodé ovSem nedojde jen tim,
Ze pachatel jako statutarni organ obchodni korporace za-
tajil (znicil, ucinil neupotiebitelnym apod.) jeji ucetnictvi,

28 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1459/2019,
uverejnéné pod €. 25/2020 Sb. rozh. tr.
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které po prislusné zméné nepiedal novému statutarnimu
organu této korporace, ale nalozil s nim bliZe nezjiSténym
zpiisobem. Skoda by zde mohla byt zpiisobena za predpo-
kladu, kdyby bylo zminéné nakladani s ucetnictvim spoje-
no napf. s uréitymi dispozicemi s majetkem obchodni korpo-
race, které by znemoznily uspokojeni pohledavek véritelt,
nebo s tim, Ze se tento majetek stal pro véritele ¢i jiné osoby
(napf. pro insolvenéniho spravce) nedostupnym apod. Sko-
dou tedy neni pouhy souhrn pohledavek véritelu, jejichZ pra-
va byla ohrozena uvedenym trestnym ¢inem.?

Zavér

Skoda je sice tradicnim pojmem eského prava, a to véetné
prava trestniho, presto mize v nékterych pripadech vyvolavat
urcité pochybnosti, zda byla $koda vibec zpusobena, komu byla
zpusobena, v ¢em spociva a jaka je jeji vySe. I kdyzZ jsme sviij
prispévek zaméfili na problematické aspekty zjiStovani Skody
a jeji vyse, ze shora uvedeného je patrné, Ze znacnou Cast téch-
to spornych otazek vyresila postupné se vyvijejici judikatura,
na kterou jsme poukazali. Nicmén€ i v oboru trestniho prava
prinasi vyvoj ur€ité interpretacni a aplikaéni problémy, na néz
bude tfeba v dalsi rozhodovaci ¢innosti soudll reagovat, a to
i ve vztahu ke Skodé zplisobené trestnym ¢inem a k tomu, jak
stanovit jeji vysi v nékterych zvlastnich pripadech.

De lege ferenda se pak nabizi otdzka, zda tam, kde je ob-
tizné Ci zcela nemozZné vibec zjistit a konkretizovat Sko-
du a jeji vysi, nahradit tento zakonny znak u urcitych trest-
nych ¢inli (napf. zkreslovani udaji o stavu hospodafeni
a jméni podle § 254 tr. zakoniku, poruseni autorského pra-
va, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 tr. zakoniku) jinym kvantitativnim hlediskem,
napf. rozsahem, nebo jinak vyjadfenym nasledkem (uéin-
kem), napf. ujmou na pravech, ztratou pfilezitosti apod. ¢

Prispévek autori pripravili pro XXIX. ro¢nik konference
Karlovarské pravnické dny, konané ve dnech 16. az 18. 6.
2022 v Karlovych Varech, a nasledné jej upravili pro Bulletin
advokacie.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt
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Zasada hezprostrednosti v trestnim
Fizeni a zmena slozeni senatu

Zasada bezprostirednosti se v trestnim fizeni vyznamné projevuje skrze ust. § 219 tr. radu,
v némz je zakotvena problematika institutu odro¢eni hlavniho liceni. Nasledujici ¢lanek
se vénuje genezi znéni predmétného ustanoveni, ale zabyva se téz i zasadou bezprostrednosti
v trestnim Fizeni jako takovou. Ve druhé c¢asti ¢clanku se pak autor vénuje rozhodovani
soudt prvniho a druhého stupné ve véci, jiZ se ucastnil v roli obhajce a ktera uzce souvisi
se zamérenim tohoto ¢lanku, konkrétné pak s ust. § 219 odst. 3 tr. Fadu a pravidlem

nezménitelnosti slozeni soudniho télesa.

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.,
je advokatem, pedagogem Fakulty
pravnické ZCU v Plzni a Vysoké
Skoly podnikani a prava, a. s.

¢kterymi aspekty zasady bezprostfednosti

se autor zabyval v ramci tohoto periodika jiz

pred vice nez tficeti lety.! Jelikoz se ale jedna

o problematiku i nadale aktualni, bude ji véno-

van i nasledujici ¢lanek. Zasada bezprostied-
nosti je jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni. Jeji
Uprava je zakotvena v ust. § 2 odst. 12 zak. ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale také jen ,tr. rad“). Ob-
sahem zasady bezprostifednosti jsou dva zakladni poza-
davky, pficemZ prvnim z nich je, Ze soud ma rozhodovat
na zakladé diakazu pfed nim provedenych, tedy na zakladé
svého bezprostfedniho dojmu z provedeného fizeni, dru-
hym z nich pak je, Ze soud ma cerpat dikazy z pramene po-
kud mozno co nejblizsiho zjistované skutecnosti.> Z prvniho
pozadavku vyplyvaji dvé procesni pravidla, a to pravidlo ne-
prerusitelnosti soudniho jednani a pravidlo nezménitelnos-
ti slozeni soudu.

Pravidlo neprerusitelnosti soudniho jednani stanovuje,
ze soud ma rozhodnout na zakladé bezprostiedniho do-
jmu na zakladé dikazu pred nim provedenych. Vyjimkou
z tohoto pravidla je institut odro¢eni upraveny v ust. § 219
odst. 1 tr. fadu. Odrocit hlavni liceni lze na konkrétni den,
pripadné na neurcito. OdroCeni na neurcito je vSak konci-
povano jako opatfeni zcela vyjimeéné, ke kterému je moz-
né pristoupit toliko z nevyhnutelnych divodi. Dle pravi-
dla nezménitelnosti sloZzeni soudu se na rozhodovani mtze
podilet jen ten soudce, ktery se jednani ucastnil od jeho
pocatku do jeho konce. Za ucelem dodrZeni tohoto pra-
vidla slouzi i institut nahradniho soudce upraveny v ust.
§ 197 tr. fadu. Na zjisténi skutkového stavu v trestnim fi-
zeni se tedy musi podilet pouze ty osoby, které v ramci
prislusného soudniho télesa byly pritomny pribéhu doka-
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zovani v hlavnim li¢eni, ¢imZ si na jeho zaklad€ mohly vy-
tvorit své vlastni vnitfni pfesvédceni o skutkovém stavu.’
Zasada bezprostrednosti se v trestnim Fizeni prakticky
realizuje zejména prostiednictvim ust. § 219 tr. radu, jimz
je upraven institut odroceni. Ust. § 219 tr. fadu tedy kom-
plexné stanovuje pravidla pro odroceni hlavniho li¢eni,
pricemz jsou zde upraveny i podminky odroceni, dale pak
ukony soudu pied odrocCenim, slouZici k zajiS§téni plynu-
losti budouciho fizeni, a téZ postup pfi pokracovani v fi-
zeni.* Do 31. 12. 1993 bylo timto ustanovenim stanove-
no, Ze dojde-li k odro¢eni hlavniho lieni, pak predseda
senatu pii nasledném pokracovani v hlavnim liceni sdé-
li podstatny obsah dosavadniho jednani. DoSlo-li vSak
ke zméné ve sloZeni senatu, dale uplynula-li od odroceni
hlavniho lic¢eni del$i doba, pfipadné bylo-li toho tfeba z ji-
ného divodu, muselo byt hlavni liceni provedeno znovu,
a to bez vyjimky. Novym hlavnim liCenim se pak rozumi
hlavni li¢eni, které se kona po odroceni, po zrusSeni a vra-
ceni véci odvolacim soudem ¢i po pferuSeni a zastaveni
trestniho stihani soudem, pokud dojde k jeho pokracova-
ni. Od 1. 1. 1994 na zaklad€ novely provedené zakonem
€. 292/1993 Sb. jiz v predmétném ustanoveni nebyla uvede-
na podminka uplynuti delsi doby od hlavniho li¢eni.
Avsak nejzasadnéjsi zménu ust. § 219 tr. fadu pfinesla az
novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., a to s u¢innos-
ti od 1. 1. 2002. Pfedmétnou novelou byl jednak podrobnéji
upraven institut odroceni, v€etné jeho stratifikace na odro-
¢eni na konkrétni den a odroCeni na neurcito, jednak do-
§lo ke zméné€ podminek pro opakované provedeni hlavniho
liceni. V ust. § 219 odst. 3 tr. fadu, jehoz obsah byl v dfi-
ve ucinnych znénich predmétného ustanoveni tr. fadu upra-
ven odstavcem 2, jsou v soucasnosti uvedeny dvé podminky
pro opakované provedeni hlavniho liceni, a to zména ve slo-
Zeni senatu a navrativsi se uplynuti delsi doby od hlavniho li-

1 J. Kocina: Zasada bezprostfednosti v trestnim fizeni a § 219 odst. 2 véta druha
trestniho fadu, Bulletin advokacie ¢. 4/1989, str. 65.

2 J. Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Leges, Praha 2018,
str. 171-173.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2565/19.

4 A. Dradtik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, Komentar, II. dil, 1. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2017, str. 233.
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¢eni, priCemz zbytkova klauzule, dosud timto ustanovenim
upravena, jiz v nyni u¢inném znéni upravena neni.

Zmeéna ve slozeni senatu

O zménu ve slozeni senatu jde tehdy, kdyz se nového hlav-
niho li¢eni ucastni soudce, ktery nebyl lenem senatu pro-
jednavajiciho véc v predchozim li¢eni. Za zménu ve sloZe-
ni senatu je nutné povazovat i zménu v osob& samosoudce
dle ust. § 2 odst. 9 a § 314a tr. fadu. Naopak za pripad zmé-
ny ve sloZeni senatu se nepovazuje, pokud soudce byl ucast-
nikem predchoziho fizeni jako ndhradni soudce dle ust.
§ 197 tr. fadu. V ramci podminky stanovujici uplynuti del-
§i doby od odroceni hlavniho liceni je termin ,,odroceni®
nutné vykladat extenzivnim zpusobem a dovodit, Zze se nemu-
si jednat pouze o pripady odroceni hlavniho liceni podle ust.
§ 219 odst. 1 tr. radu. Bude se jednat kupf. i o pfipad, kdy
mezi hlavnimi licenimi pfed zruS§enim a vracenim véci od-
volacim soudem a po tomto zruSeni uplyne delSi doba, dale
kdy soud trestni stihani prerusi a po pominuti divoda pre-
ruseni pokracuje v hlavnim lieni po delsi dobé€, jez uply-
nula od hlavniho li¢eni pfed rozhodnutim o preruSeni.
Trestnim fadem neni pfesné vymezeno, co se rozumi ,,delsi
dobou®, po jejimz uplynuti je tfeba hlavni liceni provést zno-
vu. Bude to tedy vZdy odvislé od konkrétnich okolnosti kaz-
dé projednavané véci.’

Nejvyznamnéjsi zménou vsak je moznost pokracovani
v hlavnim liceni i pfi zméné ve sloZeni senatu, pripadné uply-
ne-li od odroceni hlavniho li¢eni delsi doba, vyjadri-li s tim
soucasné jak statni zastupce, tak obvinény souhlas. Poté
predseda senatu toliko pfeCte podstatny obsah protokolu
o hlavnim lieni, v€etné v ném provedenych dikazi, a po-
kracuje v odro¢eném hlavnim liceni. Neni-li statnim zastup-
cem ani obvinénym souhlas dan, pak musi byt hlavni li¢eni
provedeno znovu. Hlavni liceni musi byt provedeno znovu
také tehdy, naskytla-li se v pribéhu dosavadniho trestni-
ho fizeni podstatna vada, nebo z jiného diileZitého diivodu.
Podstatnou vadou fizeni je néktera z vad uvedenych v ust.
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Jinym dilezitym divodem
je pak takovy davod, ktery je svou zavaznosti srovnatelny
s podstatnou vadou Fizeni.®

Zmeéna slozeni senatu v kazuistice

Ve vztahu k ust. § 219 tr. fadu zde bude nasledné uveden
pripad, jehozZ se autor tohoto ¢lanku ucastnil v roli obhajce
a ktery s predmétnym ustanovenim tr. fadu tizce souvisi, je-
likozZ se tyka problematiky nezménitelnosti sloZeni soudni-
ho télesa, zde konkrétné senatu, po celou dobu trvani hlav-
niho liceni.

Jako obhajce obzalovaného byl autor ucasten na trest-
nim fizeni konaném pfed Krajskym soudem v Plzni jako
soudem prvniho stupné,’ ve kterém pfedmétnou trestni
véc projednaval v hlavnim liceni od samého pocatku senat

5 P. Samal: Trestni fad II: komentaf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 2713.
6 Tamtéz, str. 2712.
7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 34 T 11/2015.
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slozeny z jeho predsedy, dvou pfisedicich a nahradniho
prisediciho. Po skon¢eni dokazovani a pfedneseni zavérec-
nych fec¢i oznamil jeden z prisedicich, Ze je realné ohroze-
na jeho ucast u dalSich ukont soudu, zejména pfi hlavnim
liceni nafizeném na dny nasledujici, pfi kterém bylo plano-
vano vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé. PieloZeni hlavni-
ho liceni na jiny termin nebylo mozné, nebot jiZ po tom-
to nafizeném hlavnim liCeni mél byt pfedseda senatu
projednavajiciho predmétnou véc trvale prid€len k Vrch-
nimu soudu v Praze. Nastalou procesni komplikaci v§ak
bylo mozné vyieSit bez dalSich obtizi a soud ji takto i vy-
fesil, a to pribranim nahradniho prisediciho dle ust. § 197
odst. 2 tr. radu, ktery nastoupil namisto stavajiciho prisedi-
ciho a navazné se ucastnil dalSich ukont soudu, tedy porady
senatu a vyhlaseni rozsudku.

Pri vyhlasovani rozsudku vsak doslo k dalsi procesni kom-
plikaci, kterou bylo mozné povazovat za neobvyklou a jez
patrné nebyla v dosavadni soudni praxi feSena. Jelikoz
se jednalo o véc velmi rozsahlou, pficemzZ samotné pisem-
né vyhotoveni prfedmétného rozsudku dosahovalo vice nez
tfi set stran, byla prvni den naiizeného hlavniho liceni pla-
novaného pro vyhlaseni tohoto rozhodnuti ve véci samé vy-
hlasena toliko necela polovina skutkové véty vyroku o viné,
pricemz zbyvajici ¢ast rozsudku méla byt vyhlasena v na-
sledujicich dvou dnech. V tyto dny se vsak obzalovany nedo-
stavil k hlavnimu liceni s tim, Ze divodem byla jeho hos-
pitalizace ve zdravotnickém zafizeni, které tuto okolnost
nasledn€ soudu prvniho stupné potvrdilo. Jelikoz obzalova-
ny byl trestné stihan pro jednani, v némz obzaloba spatio-
vala trestny ¢in s horni hranici sazby trestu odnéti svobo-
dy prevysujici pét let, bylo mozné dle ust. § 202 odst. 2, 4
a 5 tr. fadu hlavni liCeni konat v nepfitomnosti obzalované-
ho pouze na zakladé€ jeho zZadosti. Obzalovany vSak této za-
dosti nebyl schopen, tedy soud Zadost obzalovaného dle ust.
§ 202 odst. 5 tr. fadu neobdrzel. V nasledujicich dnech pak
predseda senatu projednavajiciho pfedmétnou véc ukoncil
své pusobeni u Krajského soudu v Plzni, jelikoz byl trvale
pridélen k Vrchnimu soudu v Praze.

Soud se tak ocitl v situaci, kdy vyhlasil toliko ¢ast rozsud-
ku a navazné ve vyhlasovani tohoto ukonu v témze slozeni
senatu pokracovat nemohl, jelikoz predseda senatu byl pri-
délen k Vrchnimu soudu v Praze, a nemohl se tak jiz podi-
let na tomto ukonu. Ukon vyhlaseni rozsudku tedy nemo-
hl dokon¢it senat v tomtéz slozeni, ve kterém prijal obsah
rozsudku v ramci své porady. Za tohoto stavu se soud v no-
vém slozZeni senatu rozhodl pfistoupit ke kroku v soudni
praxi patrné dosud nerealizovanému, totiz k vyhlaseni zby-
vajici ¢asti rozsudku za ucasti tychz dvou prisedicich, kteri
se ucastnili porady, z niz rozsudek vzesel, a nového predsedy
senatu. Toto vyhlaseni probéhlo pocatkem roku 2021 a pro-
vedl ho v rozporu s ust. § 128 odst. 1 tr. fadu jeden z pfi-
sedicich, ktery byl ucasten porady, jejiz priibéh a vysledek
jsou dle ust. § 58 odst. 4 a § 127 odst. 1 tr. fadu tajné. Novy
predseda senatu svoji roli pak omezil toliko na fizeni pri-
béhu hlavniho li¢eni. Dle soudu prvniho stupné nebyl ten-
to postup sice obvykly, ale dle jeho nazoru nebyl ani v roz-
poru se zakonem.

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani zohlednil
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i stanovisko Nejvyssiho soudu,? které vSak pfimo nedopa-
dalo na situaci, jez nastala v jim posuzované véci. Jednalo
se o stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ve kte-
rém je uvedeno, ze nepifitomnost obhajce obzalovaného
u hlavniho liceni odroceného jen za ucelem vyhlaseni roz-
sudku je podstatnou vadou fizeni, jez vSak sama o sobé€ za-
sadné neni dlivodem pro zruSeni takového rozsudku v od-
volacim fizeni, nebotf nema vliv na spravnost a zakonnost
prezkoumavané Casti rozsudku.

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné vSak ze-
jména s ohledem na ust. § 202 odst. 2 a 4 tr. fadu, které
je dle jeho minéni formulovano zcela jasn€ a jednoznacné,
pfiCemz podminky v ném uvedené se vztahuji pro jakéko-
li hlavni liceni, tedy i pro hlavni liCeni, ve kterém dochazi
toliko k vyhlaseni rozsudku, nepokracoval ve vyhlasovani
rozsudku v ramci hlavniho liCeni v nepfitomnosti obzalo-
vaného hospitalizovaného ve zdravotnickém zafizeni. Soud
prvniho stupné dale uvedl, ze by bylo vice nez problematicke,
pokud by pokracoval ve vyhlasovani rozsudku v hlavnim lice-
ni v nepritomnosti obzalovaného s odkazem na zminéné sta-
novisko Nejvyssiho soudu i presto, Ze dané stanovisko ne-
dopada pfimo na situaci, jeZ nastala v jim posuzované véci.

Soud prvniho stupné dale argumentoval tim, Ze dle ust.
§ 219 odst. 3 tr. fadu, zméni-li se slozeni senatu, precte pred-
seda senatu se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného
podstatny obsah protokolu o hlavnim li¢eni, véetné v ném pro-
vedenych dikazt. Neni-li vSak souhlas dan, musi byt hlavni li-
¢eni provedeno znovu. Dle soudu pii striktné formalistickém
vykladu predmétného ustanoveni mize byt dosazeno zavéru,
Ze postup soudu tak, jak ho provedl, neni mozny, tedy Ze se-
nat v tomtéz sloZeni musi véc v hlavnim lieni nejen projednat
a rozhodnout o ni v ramci své zavérecné porady, ale také roz-
sudek, ktery pfedtim pfijal na uvedené poradé, v celém jeho
znéni vyhlasit. Soucasné dale ale uvedl, Ze je tieba si uvédomit
a zohlednit, ze samotny vyrok rozsudku vznika jiz pfi poradé
a navazujicim hlasovani ¢lent senatu. Vysledek této porady,
tedy i vyrok rozsudku, je zachycen v protokolu o hlasovani stvr-
zeném podpisy ¢lentl senatu. Od okamziku podpisu protokolu
o hlasovani €Cleny senatu a zapisovatelkou se vyrok rozsudku
stava pro senat zavaznym a v tomto zné€ni musi byt i vyhlasen.

Dle soudu je vyhlaseni rozsudku jen vnéjSim projevem ko-
lektivni viile senatu dfive pfijaté, pfiCemz ve své podstaté je
vyhlaseni rozsudku jen pouhym technickym ukonem. Pro-
to dle nazoru soudu prvniho stupné neni namisté jiz takto
vzniklou, vnitiné stvrzenou a ¢astecné dokonce navenek pro-
jevenou kolektivni vili senatu ignorovat, a naopak je namisté
ji zbyvajicimi cleny senatu zcela vyjevit, tedy rozsudek vyhla-
sit i ve zbyvajici ¢asti. Ostatn€ pokud by k uvedenému postu-
pu nedoslo, pak by véc musela byt projednana a rozhodnuta
senatem v jeho novém sloZeni, cehoz disledkem by dle sou-
du byl pon€kud bizarni stav, Ze ve véci by existoval a soucas-
ti spisu byl jak pfijaty a castecné€ vyhlaseny rozsudek sena-
tu v jeho plivodnim sloZeni, tak zaroven i rozsudek senatu
v jeho novém sloZeni, jehoZ obsah by mohl byt totozny, ale
také vice ¢i méné odlisny.

8 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2018
(R 1/2020).
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Sebesta ® Novotny
Machurek  Dvordk a kol.

Ldkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek
Komentdr. 2. vyddni

m druhé vydani reflektuje novou soudni judi-
katuru i rozhodovac praxi Ufadu pro ochranu
hospoddské soutéZe

m oprofi vyddni prvnimu piindsi vice jok
300 stran vykladu navic

= reqguje na soucasné vyklady zdkona
a zohlediiuje vsechny dosavadni novely
schvdlené do konce roku 2021

2022 | vizané s prebalem | 1 648
2990 K¢ | obj. cislo EVK31

Scerba a kol

Trestni zdkonik
Komentdr
2 svazky. § 1-421

= komentdF v piné mite reflekfuje desetile-
1y vyvoj od piijeti trestniho zdkoniku
v oblasti legislativy, judikatury i dokiriny

= qutofi usilovali o maximalng vécny pristup
k rozboru jednotlivyich zdkonnych znakd

m jedi urdité soudni rozhodnuti Gi ndzor
vyjddieny v odborné literatufe spory,
popripads vyloZeng nesprdvny, komentdF
predklddd i oponentni ndzor s piislusnou
argumentaci

2020 | vdzané v pldmé | 3 376
4590 K¢ | obj. cislo EKZ181

Lavicky a kol.

Obcansky zdkonik |
Obecnd ¢dst (§ 1-654)
KomentdF. 2 svazky. 2. vyddni

= nové vyddni komentdre zachycuie pravni
ndzory, k nimZ dospéla doktrina i pravni
praxe, podrobuje je analyze a zaujimd
k nim souhlasny, &i naopak kiificky postoj

= komentdf je sepsdn tak, aby ndzory v ném
uvedené byly zaloZeny na odtvodnénjch
teorefickych virchodiscich, ale zdroveii
nespoustaly ze zietele fakt, Ze komentd?
je dilo prakfické, a proto musf poskytovat
ndvod k fesent situaci kazdodenntho Zivota

2021 | vdzané s piebalem | 2 296
3790 KE | obj. cislo EVK25
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Na zakladé odvolani jak statniho zastupce, tak obzalované-
ho Vrchni soud v Praze predmétny rozsudek Krajského sou-
du v Plzni jako soudu prvniho stupné dle ust. § 258 odst. 1
pism. a) tr. Fadu zrusil v celém rozsahu a dle ust. § 259 odst. 1
tr. fadu vratil soudu prvniho stupné.’ Pochybenim soudu prv-
niho stupné bylo dle soudu odvolaciho zejména to, Ze soud
prvniho stupné vyhlasil zbyvajici ¢ast napadeného rozsud-
ku bez toho, aniz by pfedtim postupoval podle ust. § 219
odst. 3 tr. fadu, coz soud prvniho stupné odiivodnil tim, Ze
v uvahu nepfichazelo jakékoli dokazovani, senat jiz ve véci
po poradé meritorné rozhodl a rozhodnuti jiz z¢asti vyhla-
sil s tim, Ze soucasny senat nema jakoukoli mozZnost uvede-
né ¢asteéné vyhlasené rozhodnuti zrusit ¢i anulovat. Vrch-
ni soud byl proto nucen konstatovat, Ze soud prvniho stupné
postupoval v prikrém rozporu se zakonnou upravou postupu
soudu v odroceném hlavnim liceni v pripadé zmény slozeni
senatu zakotvenou v ust. § 219 odst. 3 tr. fadu. V souvislos-
ti se zménou slozeni senatu bylo totiz povinnosti predse-
dy nové slozeného senatu soudu prvniho stupné€ bez ohle-
du na to, zda budou ¢i nebudou provadény dalsi diikazy, aby
se dotazal statniho zastupce a obzalovaného, zda souhla-
si s pfectenim obsahu vSech protokolll o hlavnich li¢enich,
vCetné v nich provedenych diikazi s tim, Ze pravé souhla-
sem téchto stran trestniho rizeni je podminéno pokracovani
v hlavnim li¢eni, kupt. i vyhlaSenim zbyvajici ¢asti napadené-
ho rozsudku, jinak musi byt hlavni liceni provedeno znovu.

Odvolaci soud dale uvedl, Ze soud prvniho stupné pochy-
bil také v tom, Ze novy predseda senatu omezil svoji ryze for-
malni ucast v hlavnim liceni na pouhou piitomnost, pokud
na jeho pocatku vyslovné uvedl, Ze se na rozhodnuti nepodi-
lel, neni opravnén se s nim seznamit, nebot neni ze zakona
osobou opravnénou nahlizet do protokolu o hlasovani pied-
choziho senatu, a proto povéfil pokracovanim ve vyhlase-
ni rozhodnuti jednoho z pfisedicich. Soud prvniho stupné
dle nazoru soudu odvolaciho tedy fakticky rozhodoval jako
senat dvouclenny slozeny toliko z prisedicich, coz je v rozpo-
ru s ust. § 31 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 6/2002 Sh., o soudech
a soudcich, podle kterého se senaty krajskych soudi sklada-
ji z pfedsedy a dvou prisedicich, jestliZze rozhoduji jako sou-
dy prvniho stupné ve vécech trestnich.

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 6 To 61/2021.

Oproti tomu odvolaci soud neshledal jako nezakonny po-
stup soudu prvniho stupné spocivajici ve vyhlaseni rozsudku
jednim z prisedicich, jelikoz v rozhodovaci praxi soudt ne-
1ze vyloucit, byt ojedin€lé, situace, kdy kupf. pfi hlasové ¢i
jiné obdobné indispozici predsedy senatu celé rozhodnuti
nebo jeho ¢ast vyhlasi, popf. i odiivodni, jiny ¢len senatu,
at uz je to soudce, nebo dokonce i pfisedici, a to s pfihléd-
nutim k tomu, Ze opravnéné zajmy stran trestniho fizeni
takovym postupem zulstavaji nedotCeny.

Zavér

Obsahem zasady bezprostifednosti v trestnim fizeni zakot-
vené v ust. § 2 odst. 12 tr. fadu jsou dva zakladni poZadavky,
a to, Ze soud ma rozhodovat na zakladé diukazi pred nim pro-
vedenych, a dale Ze soud ma cerpat dilkkazy z pramene pokud
mozno co nejblizsiho zjistované skute¢nosti. Z prvniho poza-
davku, ktery omezuje rozhodovani soudu toliko na zakladé
dukazi pred nim provedenych, dale vyplyvaji dvé procesni
pravidla, kterymi jsou pravidlo nepierusitelnosti soudniho
jednani a pravidlo nezménitelnosti sloZeni soudu.

Ust. § 219 odst. 3tr.fadu kogentné upravuje, Ze zménilo-lise
sloZeni senatu nebo uplynula-li od odroceni hlavniho lice-
ni delsi doba, musi byt hlavni liceni provedeno znovu, ne-
projevi-li souhlas s pfectenim podstatného obsahu protoko-
Iu o hlavnim liceni, v€etné€ v ném provedenych dikazt, jak
statni zastupce, tak obvinény soucasné. Nové konani hlav-
niho liCeni ve smyslu ust. § 219 odst. 3 tr. fadu pfedpoklada
takovy postup, ktery obnasi op€tovné predneseni obzaloby,
dale opétovné provedeni dlikazii majicich vztah k projed-
navané véci zpltsobem predepsanym tr. fadem ¢i opé&tov-
né vyslechnuti obzZalovaného a svédkd vyslechnutych jiz
v piredchozim hlavnim li¢eni, pokud nejsou splné€ny vSech-
ny zakonné podminky precteni protokolu o jejich vypovédi.

Lze tedy shrnout, Ze v souladu s usnesenim Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 15. 12. 2021 musi soudy respektovat zasa-
du bezprostiednosti obsazenou v ust. § 219 odst. 3 tr. radu
i tehdy, paklize se ucast nové slozeného senatu omezuje toliko
na ucast pri vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé ¢i jeho casti.
Bez souhlasu statniho zastupce a obvinéného musi byt hlavni
liceni tedy vzdy provedeno znovu.
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Precedencni zavaznost judikatury

Ustavniho soudu v praxi:
Ovlivnil nalez sp. zn. Il. US 482/18 rozhodovani
obecnych soudii o podminéném propusteni?

Zavaznost judikatury Ustavniho soudu byla doposud zkoumana z teoretického hlediska.
V tomto ¢lanku ji zkoumame empiricky. Konkrétné studujeme, zda se zménila kvalita Ci
argumentace oduvodnéni rozhodnuti o podminéném propusténi rok po vydani nalezu
ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. Il. US 482/18, ktery komplexné rozebral podminky
pro podminéné propusténi a jehoz zavéry se béhem jednoho roka staly ustalenou judikaturou.
Odivodnéni rozhodnuti se oproti stavu tésné pred vydanim nalezu nijak nezménila: Soudy
uvadély trestni minulost jako hlavni divod rozhodnuti, aniz by ji blize zkoumaly; napravu
odsouzeného obecné soudy nijak blize nezkoumaly, kazenské odmény a tresty hodnotily dale
velmi mechanicky jen podle jejich poétu. Urover odivodriovani usneseni o podminéném
propusténi tedy zustava velmi nizka i rok po prijeti predmétného nalezu, ktery Spatny stav
oznadil jako systémovy problém. Zavaznost judikatury US se tak jevi v jiném svétle.

R 1. Teorie zavaznosti rozhodnuti US

plisobi u Policie CR a dfive

TR A\ G Jsou nebo by mély byt nalezy US o ustavni stiZnosti pre-

cedencéné zavazné pro obecné soudy? Odpoveéd bude zaviset
na tom, co myslime pojmem zavaznost. Ta mlzZe byt formdl-
ni nebo argumentacni, kasacni nebo precedencni, absolutni
nebo s moznosti odchylky, vnitini v ramci US nebo navenek
vici ostatnim organtim a osobam. Podobné se miizeme ba-
vit 0 zavaznosti ndlezii a usneseni, pripadné zavaznosti vy-
roku Ci odiivodnéni. V tomto ¢lanku se zaméiujeme na pre-
cedencni zavaznost nalezui navenek vici ostatnim organim.
Co se tyée precedenéni zavaznosti, dle ¢l. 89 odst. 2 Usta-
vy jsou vykonatelna rozhodnuti US zdvaznd pro viechny or-
gany i osoby. Pravé toto ustanoveni, a¢ mliZe vypadat zprvu
jasngé, se stalo predmétem vlekouci se diskuse o tom, co zmi-
novana zavaznost v praxi znamena. Konkrétné€ nas zajima,
zda jsou rozhodnuti US zavazna pro obecné soudy ve skut-
kové a pravné podobnych jinych vécech. V nasi kontinen-

JUDr. Jakub Drapal, M.Phil.,
Ph.D.,

ptisobi na Ustavu statu a prava AV
CR ana PF UK v Praze.

uvodu ¢lanku nejdfive kratce nastinujeme teore-
tickou otazku, zda by vibec nalezy Ustavniho sou-
du (dale i ,US*) mély mit na budouci rozhodovani
obecnych soudt v podobnych pripadech vliv, tedy
zda by méla platit jejich obecna precedenéni zavaznost. Na-
sledné vysvétlujeme, pro¢ zavaznost zkoumame pravé na na-
lezu IT. US 482/18 a jaké naroky na rozhodovani o zadostech
o podminéné propusténi tento nalez klade.! Poté uvadime,
jak jsme vybrali vzorky zkoumanych usneseni a jakym zpt-
sobem jsme je analyzovali. Nakonec predstavujeme vysled-
ky, konkrétné zda a nakolik doSlo ke zméné ve stylu, jakym
soudy sva rozhodnuti o podminénych propusténich odiivod-
fiuji. Clanek uzavirame uvahami nad dasledky nasich zjisté-
ni pro diskusi o zavaznosti judikatury Ustavniho soudu.
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talni pravni kultufe je pojem zdvaznost vniman jako strikt-
ni formdlni zavaznost pravniho pfedpisu,’ z pozice soudct
je spojen piimo se zakonem; od pravidla vyjadfeného v za-
koné se soudce nemuize odchylit. Bavime-li se o preceden-
¢ni zavaznosti, nebylo by uplné namisté brat pojem zavaz-
nost takto striktné. Zde pijde spise o vyklad tohoto pojmu
jako o zavaznost argumentacni, kterad je podminé€na a ktera
se projevuje jako urcité spektrum, které jde ,od striktni vdza-

1 Vzhledem k analyzovanému obdobi pouzivdme terminologii pravni tpravy
G¢inné k 31. 12. 2021 a na nalez sp. zn. Il. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018
(N 195/91 SbNU 411) odkazujeme zkracenou podobou.

2 Z. Kiihn: Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnani
a rozdily, in M. Bobek, Z. Kiihn: Judikatura a pravni argumentace,
2. pfeprac. a aktual. vyd., Auditorium, Praha 2013, str. 64.

33



BULLETIN ADVOKACIE 7-8/2022

nosti pres ruzné stupné presvédcivosti, az po skutecné napros-
tou normativni irelevanci®.* Takto je pojem zavaznost vykla-
dan v angloamerické pravni kultufe ve vztahu k precedentu,
coZ je pro nasi diskusi o preceden¢ni zavaznosti pfihodné.

Dle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich jsou soud-
ci a prisedici pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vdzdni
pouze zakonem. KdyZ bychom toto posuzovali pouze na za-
kladé argumentu a contrario a s ohledem pouze na striktni
formdlni zavaznost, z tohoto ustanoveni by plynulo, Ze soud-
ci rozhodnutimi (nej)vyssich soudt v jiné véci, i kdyZ by
byla velmi podobna, nijak vazani nejsou. Tento nazor pie-
vazoval hlavné v dobé pocatkd pusobeni US, prosazovali
ho napf. Sevéik* nebo Sladecek a Mikule.’ I kdyz jiz teh-
dy se naSli autofi, jako napf. Prochazka, ktefi s timto na-
zorem nesouhlasili.® Ani autofi tohoto ¢lanku s nim nesou-
hlasi, protoZe kromé€ argumentu a contrario je potieba toto
zakonné ustanoveni posuzovat i s ohledem na dalsi principy
a zasady, které se pfi aplikaci prava v pravnim staté uplatiu-
ji. Nesmime totiZ opominout, Ze v naSem pravnim systému
plati také principy jako zasada predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a zdsada ochrany legitimniho o¢ekavani, které
patii mezi zakladni zasady spravedlivého procesu, jsou di-
lezitou soucasti pravniho statu a jsou také predpokladem
duvéry obCantl v pravo vSeobecné.

I kdyzZ i soucasni autori odmitaji, Ze by u nas existoval pre-
cedent tak, jak funguje v angloamerické pravni kultufe, pfi-
znavaji judikatufte ,jistou formu normativni sily v prdavni ar-
gumentaci“! Bobek a Kiithn napf. uvadéji, ze ,snad Zddnd
seriozni ucebnice pravni teorie jiz dnes netvrdi, Ze by judikatu-
ra v ceském pravu neméla Zdadny pravotvorny vyznam®.® , Sku-
tecnost, Ze kontinentalni rozhodnuti nelze povaZovat za striktné
zdvaznd, neznamend, Ze by judikatura byla normativné irele-
vantni.”

w

Tamtéz.
V. Sevéik: US CR a soudy obecné: Pokus o vymezeni vzajemnych vztaht,
Bulletin advokacie ¢. 5/1997, str. 14.

V. Mikule, V. Sladegek: O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, Bulletin
advokacie ¢. 8/1995.
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M. Bobek, Z. Kiihn: Uvodem, in op. cit. sub 2, str. 19.
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10 Op. cit. sub 5.
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Precedencni zavaznost byla hlavné ze zacatku mnohymi
popirana pravé ve vztahu k nalezim o ustavnich stiznos-
tech proti rozhodnuti a jinému zasahu vefejné moci. Napf.
pravé Sladecek a Mikule uvadéji, ze u ,ndlezii, které se ty-
kaji jen konkrétnich pravnich pomérii a urcitych osob, nemii-
Ze obecnd zdvaznost vyroku znamenat nic jiného nez povinnost
uzndvat jejich zdavaznost prdavé jen pro ony konkrétni poméry“.°
Zde jde o nazor z poloviny 90. let, kdy se role US v nasem
ustavnim systému teprve ustalovala a kdy také nebyla vSech-
na rozhodnuti US tak snadno vefejné pfistupna jako dnes -
jednim z argumentii proti obecné zavaznosti totiz byla sku-
teCnost, Ze na rozdil od nalezu o zruSeni (¢asti) predpisu
neni nalez o ustavni stiZnosti automaticky zverejnovan. Pro-
to tento typ nalezu nemohl byt povazovan za obecn€ zna-
my, a tedy ani obecné€ zavazny. V dnesni dobé€, kdy existuje
volné dostupna internetova databaze NALUS (a rizné dal-
$i databaze), ve které 1ze jakékoli rozhodnuti snadno dohle-
dat, je tento argument jiZ zna¢né oslaben, ne-li zcela preko-
nan.!! Dle Barilika a Hofaka , hlavnim smyslem publikovini
Jjudikatury je poskytovat voditko pro soudce, kteri budou resit
pripady stejné nebo obdobné jako ty, jimiz se vyssi soud v publi-
kovaném rozhodnuti zabyval. Obecnéjsim cilem je predvidatel-
nost vykladu prdva ze strany soudii a dalsich organu ¢innych
v trestnim Fizeni.""?

S problematikou zavaznosti nalezu o ustavni stiZnosti uzce
souvisi otazka zavaznosti odivodnéni rozhodnuti. I v této ob-
lasti se pravni teoretici déli na dva tabory. Jeden tabor' je
presvédcen, ze odiivodnéni nalezil jsou zavazna erga omnes,
jelikoz vyrok sam nema velkou vypovidaci hodnotu, zni-li
Lrozhodnuti X soudu Z se zrusuje” nebo ,stiznost se zamitd”,
zato z odlivodnéni (konkrétné z jeho ,nosnych divodii”, nebo-
li z ratia decidendy) plyne, jaky ma na danou problematiku US
pravni nazor a jak jej odiivodnuje. Pravé v odiivodnéni svych
rozhodnuti US fesi Gstavnépravni problémy, které maji cas-
to z hlediska ochrany ustavnosti obecny vyznam a presahuji
vlastni ramec konkrétni posuzované kauzy." , Takto se tedy -
nasi ze samotné znélky vyroku do jeho odiivodnéni.

Druhy tabor'® zastava nazor, Ze vykonatelnost, a tedy i za-
vaznost naleztt US je mozné spojovat pouze s jejich vyroky,
a nikoli s jejich odiivodnénimi. Odivodnéni dle nich nemu-
Ze mit pravni nasledky, jelikoz z n€j neplynou prava ani po-
vinnosti. Tento tabor ov§em také nepovazuje odivodnéni
za nedutlezité - i kdyz dle nich neni pravné zavazné, mize
plisobit silou své mySlenkoveé a nazorové presvédcivosti.

Jelikoz US rozhoduje velké mnoZstvi véci, a to ve ctyfech
senatech o rizném sloZeni a zaroven v nékterych pfipadech
v plénu sloZeném ze v§ech svych soudct, nelze vyloucit, Ze
rozhodovani US bude v nékterych oblastech vnitiné rozpor-
né.”” Zde vstupuje do debaty o zavaznosti rozhodnuti US po-
jem ,ustdlend judikatura®. Tou se rozumi ,série rozhodnuti
opakujicich nebo rozvijejicich interpretaci urcité zakonné nebo
de facto soudné vytvorené normy, principu nebo metodologie
interpretace neurcité normy“'* ,Teprve pokud prdavnik vidi, Ze
urcity prdavni ndazor byl opakované potvrzen napric nejvyssim
soudem, miize byt uklidnén, ze jde vskutku o ,ustdlenou judi-
katuru’, tedy o ndazor nejvyssiho soudu, nikoli ,jen’ jednoho ma-
lého sendtu.”"
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Tim tedy logicky dochazime k tomu, Ze pravni nazor vy-
jadfeny v jednom samotném senatnim nalezu jesté nemuze
oplyvat zasadni precedencni zavaznosti. Naopak plenarni na-
lezy a pravni nazory, které jsou soucasti ustalené judikatury,
mohou oplyvat tak velkou normativni silou, Ze je nékterymi
autory oznacovana jiz za formalni zavaznost.”’ Zde se napl-
no projevuje ona zavaznost vnimana jako urcité spektrum,
ktera nema pouze dva poly (zavazné vs. nezavazné), ale kte-
ra ma rtzné stupné a pusobi riiznou silou.

Kiithn tedy uvadi tfi kategorie riizné sily zavaznosti nazo-
ri obsazenych v judikatufe US:

(1) prdvni ndzor obsazeny v jednom sendtnim ndlezu US,

(2) prdvni ndzor obsazeny v plendrnim ndlezu US,

(3) prdvni ndzor obsazeny v ustdlené judikature US.

V pfipadeé (1) se jednd o normativni piisobeni, v pripadech (2)
a (3) o formdlni zdvaznost."'

Ackoli jsou nazory na téma zavaznosti rozhodnuti US
v mnohém diametralné odlisné, délici Cara mezi obéma na-
zorovymi poély je nejasna a neostra. I odplrci obecné zavaz-
nosti rozhodnuti totiz alespon ustalené judikatuie pfizna-
vaji vliv, ktery miuzZe redln€¢ mit, jakmile je argumentacné
na vysi - miZe dle nich ptisobit silou své myslenkové a na-
zorové presvédCivosti.?? A naopak podle autort, dle kterych
judikatura ptsobi preceden¢ni zavaznosti neboli normativ-
ni silou, nejde nikdy o zavaznost absolutni, bez moznosti
odchylit se od ni.?

Pfi odchyleni maji obecné soudy ,moznost od vykladu po-
Zadovaného US v rdmci iistavné konformni interpretace ustou-
pit, pokud se zméni relevantni podminky, za kterych byla inter-
pretace c¢inéna“** Dale také existuje legitimni moznost, aby
obecny soud s nazorem vyjadfenym v judikatufe US nesou-
hlasil, coz je projevem toho, Ze judikatura ma byt flexibil-
ni, ma adekvatné reagovat na vyvoj prava i spole¢nosti. ,US
vSak trvd na tom, aby obecné soudy k tomuto postupu pristu-
povaly pouze vyjimecné, na zdklade velmi diileZitych ditvodu,
a zejména v dobré vire.””> V takovém piipadé se obecné soudy
ve svém rozhodnuti od nazoru US maji odklonit explicitné,
ne skryté a ,pokoutné®, a mé¢ly by k tomu predstavit seriézni
argumenty, které jejich odliSné stanovisko dostate¢né pode-
pfou. Tento postup byva nazyvan ,reflektovdanim” nebo ,re-
spektovdanim® Gstavnépravniho vykladu Ustavniho soudu.?
Ovsem ,,pokud obecny soud nereflektuje zdavaznou judikaturu
US v obdobnych vécech, povazuje US jeho jedndni za rozporné
s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, popt. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a to bez ohledu
na diivody tohoto postupu. Pokud je takové rozhodnuti napade-
no tstavni stiznosti, US je bez vyjimky zrusi.

Diskusi ohledné zavaznosti rozhodnuti US muZeme tedy
shrnout nasledujicim zptsobem. Nalezy ve vétsi ¢i men-
Si mife obecnou zavaznosti nadany jsou; nalezy o tustavnich
stiznostech hlavné tehdy, je-li nazor v nich obsazeny soucas-
ti ustalené judikatury nebo jde-li o nalez pléna. Odivodné-
ni nalez jsou diilezita a maji ovliviiovat budouci rozhodo-
vani obecnych soudt i v dalSich podobnych vécech, at uz
tento vliv nazveme normativni silou, preceden¢ni zdvaznos-
ti, nebo silou presvédéivosti mySlenek a argumentace v nich
obsazenych. A nakonec precedenéni zavaznost naleza US
pro obecné soudy neni absolutni a bez moznosti odchylky, na-
opak soudy maji moznost se od pravniho nazoru US odchy-
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lit (i kdyz tieba jen ve vyjimecnych pfipadech), ale je zasad-
ni, aby tak ucinily vyslovné a poskytly pro svij odliSny nazor
kvalitni argumentaci - tedy nemusi se nazorem US nutné fi-
dit, ale musi jej nutné reflektovat.

2. Zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi:
podminéné propusténi a nalez Il. US 482/18

Mezi teoretiky prevazuje shoda na tom, Ze pravni nazory
US, zvlasté jsou-li US opakovany, maji byt ze strany obec-
nych soudu reflektovany. O realném vlivu judikatury Ustay-
niho soudu na rozhodovaci praxi obecnych soudi vsak vime
jen velmi malo. Proto jsme se rozhodli toto zkoumat, a to
konkrétné na piikladu nalezu II. US 482/18, ktery blize spe-
cifikoval, jak interpretovat zakonné podminky tykajici se pod-
minéného propusténi, a co je a neni mozné brat pri tomto roz-
hodovani v potaz. Tento nalez jsme si vybrali proto, Ze:

(i) poskytuje obecnym soudim jasna ucelena voditka,
jak pfi posuzovani Zadosti o podminéném propusténi (dale
i ,podminéné propusténi“) postupovat,

(ii) jedna se o oblast, ve které maji soudci velkou miru dis-
krece a manévrovaciho prostoru viiéi nazoru US,

(iii) protozZe jde o velmi Casty druh rozhodnuti (ro¢né
se tyka nékolika tisic odsouzenych),

(iv) protoze tento nalez byl velmi rychle potvrzen dalsi-
mi nalezy a

(v) Ustavni soud v tomto nalezu mluvi o systémovém pro-
blému, procez 1ze oCekavat snahu o zlepSeni.

2.1. Obsah nalezu II. US 482/18

Ustavni soud se tématem odiivodiiovani rozhodnuti
o podminéném propusténi jiz nékolikrat zabyval pred vy-
danim nalezu I1. US 482/18,% oviem v tomto nalezu poprvé
rozebira oblast podminéného propusténi komplexné a jas-
né a stanovuje konkrétni pozadavky na odivodnéni rozhod-
nuti o podminéném propusténi. Obecnym pozZadavkem,
ktery vSe uvozuje a také propojuje, je nutnost rozhodnu-
ti priméiené, radné, piesvédcivé a logicky oduavodnit, s do-
statecnou oporou mj. v podanich a navrzich uc¢astniku rize-
ni (bod 22).

Dale US zdiraziuje, Ze je potieba dostatecné zjistit skutko-
vy stav véci, a to na zakladé aktualnich skutkovych podkladi

20 Napf. Z. Kiihn: K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, Pravnik
¢. 9/2001, od str. 857, odst. 18. Co se tyce zavaznosti plenarnich nalezli
a ustalené judikatury, nazor vyjadfeny pozdgji pisobi zavaznéji nez nazor
vyjadeny v nalezech predchozich.

21 TamtéZ, odst. 19.

22 A to napf i dle op. cit. sub 5.

23 Op. cit. sub 18, str. 112.

24 Tamtéz, str. 103.

25 L. Vyhnanek: Judikatura v dstavnim pravu, in M. Bobek, Z. Kiihn, op. cit.
sub 2, str. 370.

26 Nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465),
bod 62.

27 Op. cit. sub 25, str. 372.

28 Napi. nélezy ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. lll. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405);
ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. II. US 2503/16 (N 185/83 SbNU 37); ze dne

3.1.2017, sp. zn. 1. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69); ze dne 4. 10. 2016,
sp. zn. 1. US 2503/16 (N 185/83 SbNU 37).
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(bod 22). Pti rozhodovani o Zadosti o podminéném propus-
téni se nelze opirat pouze o informace z doby odsouzeni zZa-
datele (bod 10). Mnohé skutec¢nosti, které ovliviiuji uloZeni
trestu, mohou ovlivnit také rozhodnuti o podminéném pro-
pusténi, ale rozhodovani o podminéném propusténi nelze
zalozZit pouze (ani hlavné) na nich (bod 51). Dle US je totiz
nutné zjistit a zhodnotit aktualni poznatky k osobnosti Za-
datele, ke stavu jeho napravy a jeho mozné vnitini proméné.
Pfi tom se ma soud soustredit na to, aby zjistil, zda se zadatel
napravil skute¢né a uprimné (bod 15), pfiCemz toto polepSe-
ni se ma prokazat v dob¢€ rozhodovani o zadosti o podminé-
ném propusténi (bod 34).

Polepseni muze dle US nasvédovat ucast v programech
majicich predchazet trestnym ¢inlim, rozeznani a reflexe
okolnosti vedoucich k pachani trestného Cinu zadatelem,
prace (hlavné byl-li pfed nastupem dlouhodobé nezamést-
nany) a zlepSovani kvalifikace, upfimna litost ohledné své-
ho jednani Ci Ze Zadatel neporusSuje zavazné své povinnos-
ti v ramci vykonu trestu odnéti svobody (napf. nebere drogy,
body 33 a 25). Pii hodnoceni napravy je také zapotiebi cel-
kové posoudit chovani zadatele po odsuzujicim rozsudku, jeho
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody a plnéni jeho povin-
nosti (bod 33). Pfi tomto hodnoceni je nutné pfihlédnout
k vyvoji Zadatele v ramci béhu Casu a plisobeni vykonu tres-
tu (bod 34). Také to, zda zadateli byly udéleny odmeény a ka-
zenské tresty, je potieba posuzovat s ohledem na béh ¢asu,
na prubéh vykonu trestu odnéti svobody a také na to, zda po-
davaji zpravu o skutecné napravé pachatele - nelze je hodno-
tit mechanicky, pouze na zaklad€ jejich poctu (bod 33). Co
se tyCe fakultativni podminky v€asného nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody, jeji ne/splnéni lze dle US vnimat jen
jako vedlejsi ukazatel napravy odsouzeného, priCemz jestli-
ze do vykonu trestu odnéti svobody v€as nenastoupil, je po-
tieba zkoumat dtivody, které k jeho zpozdéni vedly (bod 53).

Ohledné posouzeni progndzy vedeni iadného zivota se US
vyjadiuje v tom smyslu, Ze ani toto nelze opirat vylucné o mi-
nulé chovani odsouzeného, toto posouzeni nelze zaloZit pou-
ze na okolnostech vztahujicich se k povaze a zavaznosti
jeho trestného ¢inu (bod 25) ani pouze na informaci o Za-
datelové trestni minulosti (body 41 a 22). Trestni minulost
jako takovou také dle US neni mozné posuzovat mechanic-
ky, jen na zakladé poctu minulych odsouzeni nebo poctu
predchozich podminénych propusténi (bod 42), ale je potie-
ba analyzovat ji z hlediska jeji frekvence a vyvoje zavaznos-
ti pachanych trestnych ¢inli a pritom je potfeba se zamérit
zejména na léta predchazejici trestnému Cinu, za ktery je Za-
datel nyni ve vykonu trestu odnéti svobody (bod 43). US do-
dava, Ze miru rizika budouci recidivy lze zmensSit uloZenim
dohledu, povinnosti a omezeni, pfiCemz ty je potfeba stano-
vit vyslovné a individualné pro kazdého zadatele (bod 37).

Soud by dale mél zkoumat, nakolik zadatel identifiko-
val a prekonal subjektivni pfiiny pachani trestného ¢inu
(bod 41). Také je nutné zhodnotit, v jakém prostiedi se bude
zadatel po pfipadném propusténi vyskytovat, zda a jaké bude
mit zaméstnani i ubytovani, jaké ma rodinné zdzemi a zda

29 V bodech 20, 24, 27, 31, 36, 38 a 56.
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se svou rodinou ¢i prateli udrzuje kontakt (body 40, 41 a 50).
K dobru zadatele je dle US potieba pficist to, Ze nahradil
Skodu, kterou svym trestnym ¢inem zpusobil, nebo se o to
skutecn€ a upifimné pokousi. Ov§em nenahrazeni §kody Za-
datelem nemiiZe byt jedinym faktorem vylucujicim moZnost
podminéného propusténi, jestlize zadatel splnil vSechny ob-
ligatorni zdkonné podminky. Je nezbytné zkoumat, zda Za-
datel vibec ma néjaké prostfedky, kterymi by mohl Skodu
nahradit, pfiCemz vyZadovat nahradu lze jen po té€ch pacha-
telich, ktefi k tomu prostfedky maji, coz by mél prokazat
soud (s pfipadnou moznou sou¢innosti zadatele, bod 54).

Podle US neni mozné, aby soud v rozhodnuti uvedl, Ze je po-
tieba dalsiho pusobeni vykonu trestu odnéti svobody, aniz by
toto jakkoli dale vysvétlil; naopak je potfeba uvést, jaké kon-
krétni podminky Zadatel nesplnil a také jaké kroky ma pod-
niknout, aby podminky pro podminéné propusténi mohl
naplnit (bod 48). PficemzZ soud mizZe po Zadatelich vyZado-
vat splnéni pouze takovych podminek, jejichZ splnéni mi-
zou v ramci vykonu trestu odnéti svobody ovlivnit (bod 59).
Jednim z ucelll moznosti podminéného propusténi odsou-
zeného je jej motivovat k pozitivnim aktivitam, napf. aby
se aktivné zapojil do programi zachazeni, které maji mit
preventivni, integrujici a restorativni ucinek (bod 13).

Jako ve své predchozi judikatufe, i v tomto nalezu US
zminuje, Ze i kdyz jde v pfipadé¢ podminéného propusténi
o institut mimofadny a nenarokovy, soud nemuze libovolné,
bez presvédcCivého odivodnéni odmitnout Zadost Zadatele,
ktery naplnil vyZzadovana zakonna kritéria (bod 12).

Na tento nalez v kratkém sledu navazaly dalsi dva nalezy,
které se zabyvaly podminénym propusténim a které potvrdily
zavéry v nalezu I1. US 482/18. Konkrétné se jednalo o nalez
ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 2204/17, ktery se s prav-
nim nazorem vyjadienym US v nalezu II. US 482/18 ztotoz-
nuje a opakované na néj odkazuje.”” Navazujici nalez ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. II. US 810/18, se k nalezu II. US 482/18
taktéz vyslovné ptihlasil (bod 17). V 1été 2019 se tak jiz o vy-
chodiscich zminénych v nalezu II. US 482/18 muselo zaéit
uvazovat jako minimalné o ustalujici se judikatufe, ne-li jiz
o judikature ustalené.

2.2. Vzorek usneseni o podminéném propusteéni

Konkrétni usneseni k nasledujicimu zkoumani byla vy-
brana tak, aby byla vydana ve srovnatelnych obdobich
tésné€ pred vydanim nalezu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn.
I1. US 482/18, a jeden rok poté. Jeden rok by mél byt do-
stateCny, aby se soudci s nalezem seznamili, aby byli pfe-
svédéeni o ustalenosti nazoru nalezu I1. US 482/18 i na néj
navazujicimi nalezy a aby méli dostatek ¢asu mu prizpl-
sobit svou praxi ¢i na néj jinak ve svych rozhodnutich re-
agovat. Konkrétné tedy byla zkoumana usneseni o podminé-
ném propusténi vydana mezi 5. az 16. listopadem 2018 a mezi
4. a 15. listopadem 2019.

Obé dana obdobi byla vybrana tak, aby si byla co nejvice
podobna - jedna se v obou pfipadech o 14 dnl pocinaje pon-
d€lim, na samém zacatku listopadu. Dale jde o pokud mozno
co nejvice ,normalni“ a primérna obdobi (nejde o dobu let-
nich prazdnin ani statnich svatk®, b€hem kterych je zvySena
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pravdépodobnost, Ze budou u soudct probihat rtizné dovo-
lené), zaroven by mélo jit o dobu jiz dostateéné vzdalenou
zacatku Skolniho roku a neni ani pfili§ blizko vano¢nim
svatklim. To v§e by mohlo ziskané vzorky rozhodnuti néjak
ovlivnit, napf. momentalnim obsazenim soudct, jejich celko-
vym naladénim ¢i dobou, kterou jsou ochotni kazdému pripa-
du vénovat, cemuz jsme se snaZzili co nejvice vyhnout.
Oslovili jsme na zakladé zakona o svobodném pristupu
k informacim vSechny soudy, které v 1. stupni bé€Zn€ rozho-
duji o Zadostech o podminéné propusténi - tedy soudy, v je-
jichz okresu se nachazi vazebni v€znice nebo véznice. Do-
hromady se jednalo o 33 soudu. V prvni viné, v listopadu
2019, jsme tyto soudy pozadali o zaslani anonymizovanych
usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, ktera byla u¢inéna v obdobi mezi 5. a 16. listopa-
dem 2018 (podstatné je datum rozhodnuti) a ktera nebyla
vyhotovena jako zjednoduSena usneseni. V pripadé€, Ze pro-
ti nékterému z téchto usneseni byla podana stiZnost, Zada-
li jsme taktéz o zaslani anonymizovaného usneseni stiZznost-
niho soudu, kterym bylo rozhodnuto o této stizZnosti.
Ve druhé ving, tedy v unoru 2020, jsme soudy oslovili po-
dobné, pouze s rozdilem, Ze jsme pozadali o zaslani roz-
hodnuti ué¢inénych v obdobi mezi 4. a 15. listopadem 2019.
Dale jsme pozadali soudy o nasledujici udaje ohledné usne-
seni o Zadostech o podminéné propusténi, ktera byla vyda-
na jako zjednoduSena:
1. Pocet zjednodus$enych zamitavych usneseni rozhodnu-
tych mezi 5. az 16. listopadem 2018.

2. Pocet zjednodusSenych vyhovujicich usneseni rozhod-
nutych mezi 5. az 16. listopadem 2018.

3. Pocet zjednoduSenych zamitavych usneseni rozhodnu-
tych mezi 4. az 15. listopadem 2019.

4. Pocet zjednodusenych vyhovujicich usneseni rozhod-
nutych mezi 4. az 15. listopadem 2019.

Na zadost tykajici se rozhodnuti z roku 2018 odpovédé-
lo vSech 33 soudu, vSechny soudy poslaly oficialni odpovédi
a vyzadana rozhodnuti bez vyznamnéjsich problémi. Oficial-
ni odpovédi soudud byly uzitecné v tom ohledu, zZe vétSinou
se v nich uvadélo, kolik danych rozhodnuti vydaly/posila-
ji, pficemz nékdy v odpovédi byly uvedeny i spisové znac-
ky danych rozhodnuti. Podle téchto udajii bylo mozné zkon-
trolovat, zda pocet rozhodnuti, ktera jsme realné ziskali,
odpovida ¢islu, které je uvedeno v dopise, pfipadné i od-
povidaji-li spisové znacky doslych rozhodnuti. V nékterych
pripadech totiz od soudd dorazilo méné rozhodnuti nebo
s jinymi spisovymi znakami, neZ soud v dopise uvedl, Ze
odeslal. V takovych pfipadech jsme soudy pozadali, aby chy-
béjici rozhodnuti jesté dodaly.

Statistiky a rozhodnuti z daného obdobi roku 2019 nebyly zis-
kany zcela kompletné. Dohromady 32 soudu poslalo vyzadana
rozhodnuti, ¢tyfi z nich k nim ale neprilozily oficialni odpo-
véd, takZe nebylo mozné zkontrolovat, jestli odeslaly vSechna
rozhodnuti, ktera odeslat chtély. Od Okresniho soudu v Tep-
licich ani po urgenci nebyla ziskana ani oficidlni odpovéd
na Zadost, ani poZadovana rozhodnuti. Dohromady sedm sou-
di nedodalo statistiku o poctu neodiivodnénych rozhodnuti,
at uzZ proto, ze ji ve své oficialni odpovédi opomnély uvést,
nebo proto, Ze od nich oficialni odpovéd’ viibec nepfisla.
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Celkem bylo ziskano 171 odivodnénych prvostupnovych
rozhodnuti, ktera odpovidaji vyse uvedenym Kritériim, a to
konkrétné 81 z roku 2018 a 89 z roku 2019. Dale jsme ziska-
li rozhodnuti o stiZnostech proti usneseni o zadosti o pod-
minéném propusténi. Pozadovanou statistiku neodiivodné-
nych rozhodnuti poskytlo 26 soudi. V tabulce 1 uvadime,
kolik jakych rozhodnuti bylo ve sledovanych obdobich vyda-
no (dle informaci, které soudy poskytly). Z tabulky plyne, Ze
pocty rozhodnuti se v obou sledovanych obdobich nijak vy-
razné nelisi, jediny vétsi rozdil najdeme v kategorii neodii-
vodnénych vyhovujicich rozhodnuti, kterych bylo v obdobi
v roce 2019 vydano o 10 méné nez o rok dfive.

Tabulka 1: Pocet rozhodnuti
5. az 16. listopad 2018 4. az 15. listopad 2019

zamitavé vyhovujici zamitavé vyhovujici
odivodnéné | 72 9 79 10
neodivodnéné 69 94 64 84
celkem 141 103 143 94

2.3. Priprava na obsahovou analyzu

Obsah rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné ana-
lyzovat systematicky. Zejména je potieba stanovit, co a jak
bude sledovano, coz vyzaduje znalost pfedmétné pravni ob-
lasti i predbéZnou analyzu rozhodnuti z dané oblasti. Nej-
dfive jsme proto prozkoumali n€kolik nahodn€ vybranych
rozhodnuti o podminéném propusténi, abychom ziskali
predstavu, co a jak v nich byva uvedeno. Nasledné jsme ana-
lyzovali nalez I1. US 482/18 a definovali jednotlivé pozadav-
ky na odiivodnéni. Pro stanoveni kritérii odtivodnéni, ktera
jsme zkoumali, jsme dale vyuzili rigorozni praci soudce Ro-
mana Vicherka,* ve které je velmi podrobné rozepsano, co
v§echno mize soudce pri rozhodovani o podminéném pro-
pusténi zvazit, jak ma co promyslet a odivodnit. Na zakla-
d¢ téchto podkladii byla pomoci online nastroje jotform.com
vytvorena prvni verze formulare, ktery umozioval jednodu-
ché zaznamenani obsahu soudnich rozhodnuti.

Jakmile byl formulafr v prvni verzi pfipraven, byl proveden
pilotni test za ucelem zjiSténi, zda je skute¢né pripraven tak,
aby bylo mozné do néj vérné, objektivné a prehledné zazna-
menat v§echny udaje, které se v rozhodnuti o Zadosti o pod-
minéném propusténi mohou objevit. Za timto ucelem jsme
zaznamenali odivodnéni 12 rozhodnuti ze tfi riznych sou-
du, ktera byla pokusné€ do formulafe zaznamenana obéma
autory. Po porovnani rozdild v tom, jaké udaje a jak byly
z rozhodnuti do formulafe riznymi osobami zaznamenany,
byl formular upraven tak, aby byla sniZena mira subjektivni-
ho nazoru kodéra. Takto upraveny formulaf nasledné oko-
mentoval doktorand Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity Ondfej Klabacka, ktery se podminénym propusténim
zabyva v ramci doktorského studia a pro ucely diplomové
prace analyzoval vétsi mnozstvi rozhodnuti o ném. Nakonec

30 R. Vicherek: Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, rigorézni
prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2011.
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bylo znovu zadano né€kolik zkusebnich rozhodnuti a na za-
klad€ toho byly opraveny posledni identifikované nedostatky.

Nasledné byly do formulafe zadavany jednim z autorti obsa-
hy ziskanych rozhodnuti. V pribéhu jiz oficialniho zadavani
do formulare jsme ov§em v nékolika pfipadech narazili na pro-
blém, zZe rozhodnuti o zadostech o podminéném propusté-
ni jsou velmi riizna a lisi se nejen mezi riznymi soudy, ale
i mezi jednotlivymi soudci. Napf. néktefi soudci urcitou sku-
tecnost v celém rozhodnuti ani nezmini, zato jini na ni své roz-
hodnuti zakladaji (konkrétné z naSeho zkoumani, napf. zda
byl odsouzeny jiz n€kdy v minulosti podminé€né propustén).
Neékolikrat se tedy na zakladé tohoto stalo, Ze jsme formular
lehce poupravili, pficemz vZdy nasledovalo doplnéni noveé sle-
dovanych udajii i zpétn€ ze vSech jiz zadanych rozhodnuti.

U kazdého rozhodnuti jsme sledovali miru a kvalitu odi-
vodnéni, které obsahovalo. Rozhodnuti byla proc¢itana a bé-
hem c¢teni bylo do formulafe zaznamenavano, jaké vSech-
ny informace jsou v ném obsaZeny - at uz vybérem jedné
nebo vice jiz ve formulafi pfipravenych moznosti, pokud Slo
o udaj, ktery se v té€chto rozhodnutich objevuje pravidelné,
nebo vyplnénim textu do kolonky .,jiné“, pokud $lo o udaj,
ktery se v rozhodnutich objevil pouze zcela ojedinéle, nebo
vypliiovanim textovych poli tam, kde Slo o informace, které
nelze vyjadrit predformulovanymi hodnotami proménnych.

3. Vysledky empirického zkoumani

Zjistit skute¢né divody rozhodnuti soudu je nemozné,
podobné jako je nemozné s jistotou rict, pro¢ Cinime sva
kazdodenni rozhodnuti. Skute¢né divody pro rozhodnuti ¢i
niterné uvahy, které nejsou vyjadreny, proto pravo pomiji
a soustiedi se na ustni ¢i pisemné vyjadieni divodi pro uci-
néni konkrétniho rozhodnuti, tedy na odivodnéni rozhod-
nuti. I protoze se US zaméfil pravé na odiivodnéni, zasadni
pro tento ¢lanek je zjisténi, zda soudy zménily zpuasob odu-
vodnovani, nikoli zda zacaly niterné uvazovat jinak. Nize pro-
to predstavujeme hlavni divody, které soudy v odivodnénich
usneseni 0 podminéném propusténi uvadély pred a po vydani

Tabulka 2: Hlavni duvody zamitnuti
Divod

Predchozi trestna ¢innost odsouzeného

Naprava neni dokonc¢ena/neni opravdova
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nalezu, a jak tyto hlavni divody soudy podrobnéji rozebira-
ly. Nejdfive uvadime frekvenci diivodi zamitnuti a vyhové-
ni Zadosti, nasledn€ se bliZze vénujeme tomu, jak podrobné
soudy v odiivodnénich feSily trestni minulost odsouzeného,
jeho skutecnou napravu, ziskani kazenskych odmeén a trestti
a nahradu Skody. Byt tim, co nas primarné zajima, je zmé-
na v odlivodnéni rozhodnuti, cenné poznatky pfinasi i pou-
hé zjisténi kvality odtivodnovani.

3.1. Hlavni diivody zamitnuti a vyhovéni

Zaméfili jsme se zejména na hlavni duvody, které vedly
soudy k zamitnuti ¢i vyhovéni zZadosti. Za hlavni jsme pova-
zovali diivod, kdyz byl zminén v argumentaci, a nikoli pou-
ze v naraci, pripadné z néj soud zjevné vychazel. Hlavnimi
davody zamitnuti zadosti byly piedchozi trestna ¢innost od-
souzenych a nedostatecna/neopravdova naprava, jak vyplyva
z frekvence diivoda v tabulce 2. Pocet téchto diivodil se ni-
jak zasadné nezménil v letech 2018 a 2019, pficemZ nejvetsi
rozdil nalezneme, v pfipadech neosvédceni se pri pfedcho-
zim podminéném propusténi, kdy soudy toto jako hlavni
diivod rozhodnuti pouzily v roce 2019 v sedmi pfipadech
(9,6 %), pricemz v roce 2018 v 19 pripadech (24,1 %).

Dle judikatury US by zamitavé rozhodnuti nemélo byt
zalozeno pouze na trestni minulosti odsouzeného. Proto
jsme identifikovali pocet pfipadi, ve kterych soudy pouZi-
ly jako hlavni divod zamitnuti pouze skuteCnosti vztahuji-
ci se k (trestni) minulosti odsouzeného, tedy zminily pouze
jeden nebo vice z nasledujicich divoda: predchozi trestna
¢innost odsouzeného, neosvédceni se pfi predchozim pod-
minéném propusténi, pachal trestnou ¢innost i po pfedcho-
zim podminéném propusténi, i po amnestii, i po podminé-
ném odsouzeni, zavaznost spachaného trestného ¢inu. Téch
se v roce 2018 objevilo 7 (coz tvori 9,6 % z odivodnénych
pripadii zamitnutych v daném roce) a v roce 2019 dokonce
17 pripadi (tedy 21,5 %). Jedna se tedy o nariist poctu téch-
to pfipadu, a to i kdyz jde dle nalezu I1. US 482/18 o postup
nezadouci.

2018 2019

63 (86,3 %)
42 (57,5 %)

63 (79,7 %)
42(53.2 %)

Nema kazenské odmény/nema jich dostatek

19 (26 %)

20 (25,3 %)

Nenahradil skodu

Dodan do vykonu trestu odnéti svobody policii

18 (24,7 %)
17 (23,3 %)

10 (12,7 %)
11 (13,9 %)

Pozdni nastup do vykonu trestu odnéti svobody

17 (23,3 %)

11 (13,9 %)

Nema zajisténé zaméestnani

16 (21,9 %)

10 (12,7 %)

Nereflektuje svij trestny €in tak, jak by si soud predstavoval

15 (20,5 %)

8 (10,1 %)

Aktualni skupina vnitini diferenciace

15 (20,5 %)

13 (16,5 %)

Pachal i po podminéném odsouzeni 12 (16,4 %) 11 (13,9 %)
Nema zajisténé ubytovani 10 (13,7 %) 6 (7,6 %)
Byl kazensky trestan 9(12,3 %) 8 (10,1 %)
Pachal i po predchozim podminéném propusténi 8 (11 %) 10 (12,7 %)
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Neprekonal subjektivni pficiny spachani trestného ¢inu 8 (11 %) 2(2,5%)
Zavaznost spachaného trestného Cinu 8 (11 %) 8 (10,1 %)
Neosvédceni se pii pfedchozim podminéném propusténi 79,6 %) 19 (24,1 %)
Negativni vyjadfeni véznice 5(6,8 %) 5(6,3%)
Pachal i po amnestii 4(5,5%) 9 (11,4 %)
Ucel trestu jesté nebyl zcela naplnén 4(5,5%) 8 (10,1 %)
Neplni povinnosti/nema dobré chovani ve vykonu trestu odnéti svobody 2(2,7 %) 3(3,8%)
Plni povinnosti pouze uceloveé 2(2,7%) 2(2,5%)
Negativni vyznéni znaleckého posudku z doby odsouzeni 2(2,7%) 1(1,3%)
Zavislost na omamnych latkach 1(1,4%) 4(51%)
Negativni vyznéni aktualniho znaleckého posudku 1(1,4%) 1(1,3%)
Nema rodinné zazemi 0 0
Povaha osobnosti pachatele 0 4 (5,1 %)
Nepiekonal objektivni pfiCiny spachani trestného ¢inu 0 1(1,3%)

V tabulce 3 vidime, Ze ani hlavni divody vyhovéni zados-
ti se po vydani nalezu nijak nezménily. V obou obdobich bylo
nejcastéjsSim divodem to, Ze odsouzeny plni povinnosti a ma
dobré chovani, druhym nejcastéjsim divodem bylo pozitivni
vyjadieni véznice. Zajimavé je, Ze na rozdil od divoda za-
mitnuti mezi diivody vyhovéni prakticky nefiguruji skutec-
nosti tykajici se trestni minulosti odsouzeného. Pouze jed-
nou bylo zminéno, Ze nejde o recidivistu. Jednim mozZnym
vysvétlenim je, Ze soudy nemusi vnimat neexistujici, ma-

Tabulka 3: Hlavni duvody vyhovéni

lou ¢i spravné se vyvijejici trestni minulost jako faktor, kte-
ry ma vést k podminénému propusténi, jelikoz by pachate-
1¢ méli d€lat néco navic (jinymi slovy, nemélo by se jednat
o institut poloautomaticky priznavany prvovéznénym, ale
i ti by si ho méli fadné zaslouzit). Mozné je i to, Ze vyhovu-
jici rozhodnuti se vyrazné Castéji neodtivodnuji (viz tabul-
ka 1) a podminéné propusténi jsou pravdépodobnéji odsou-
zeni s méné rozvinutou trestni kariérou, tedy se pouze tento
faktor neprojevuje ve zkoumanych rozhodnutich.

Diivod 2018 2019
PlIni povinnosti/ma dobré chovani ve vykonu trestu odnéti svobody 6 (66,7 %) 7 (70 %)
Pozitivni vyjadfeni v€znice 4 (44,4 %) 6 (60 %)
Ma zajisténé ubytovani 3(33,3%) 3(30%)
Reflektuje svou predchozi trestnou ¢innost 3(33.3%) 2 (20 %)
Ma zajisténé zaméstnani 2(22,2 %) 3(30 %)
Ma rodinné zazemi 2(22,2 %) 2 (20 %)
Ma kazenské odmény 2(22,2 %) 3(30%)
Prokazal polepSeni 2(22,2 %) 6 (60 %)
Aktualni skupina vnitini diferenciace 2(22,2 %) 1(10 %)
Jiné diivody 1 (1L1 %) 3(30 %)
Nejde o recidivistu 1 (11,1 %) 0
Pozitivni vyznéni aktualniho znaleckého posudku 1 (11,1 %) 0
Pozitivni vyznéni znaleckého posudku z doby odsouzeni 1 (11,1 %) 0
Nema kazenské tresty 0 1(10 %)
Nabhradil §kodu 0 0
Véasny nastup do vykonu trestu odnéti svobody 0 1(10 %)
Povaha osobnosti pachatele 0 0
Je poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody 0 0
Piekonal objektivni pfiiny spachani trestného ¢inu 0 0
Piekonal subjektivni pfi€iny spachani trestného ¢inu 0 0
Dostatecné€ se snazi nahradit Skodu 0 1(10 %)
Spachany trestny ¢in nebyl zavazny 0 1 (10 %)
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3.2. Trestni minulost

To, ze odkaz na trestni minulost byl nejé¢astéjsim divodem
pro zamitnuti zadosti, svéd¢i o tom, jak moc soudiim na trest-
ni minulosti odsouzeného zalezi. Rozhodli jsme se tedy
na vzorku vSech usneseni (zamitavych i vyhovujicich) zkou-
mat, nakolik podrobné se soudy trestni minulosti v odiivodné-
ni zabyvaji. Tento vzorek jsme omezili na pfipady, kdy od-
souzeny nebyl prvopachatelem (u n€j logicky nelze zkoumat
vliv trestni minulosti) a kdy byla v celém odivodnéni aspon
zminka o tom, Ze Slo o recidivistu.

I dle nalezu II. US 482/18 neni vylouceno k trestni mi-
nulosti pfi rozhodovani o podminéném propusténi prihléd-
nout, pficemz ji ale nelze hodnotit pouze mechanicky po-
dle poctu piredchozich odsouzeni, ale je potfeba prihlédnout
k vyvoji frekvence a zavaznosti pachani a k dalsim skute¢nos-
tem. Z tabulky 4 ovSem plyne, Ze to, jak podrobné v odlivod-
néni soudy uvadéji udaje o trestni minulosti odsouzeného,

Tabulka 4: Trestni minulost

je v rozporu s nazorem US v nalezu I1. US 482/18 a po jeho
vydani se situace nijak nezlepS$ila. Soudy ve vétSiné pripadl
v obou posuzovanych obdobich uvadéji praveé pocet predcho-
zich odsouzeni a zaroven jen vzacné€ rozebiraji informace
o spachané trestné ¢innosti detailnéji. Kdy odsouzeny pied-
chozi trestny ¢in spachal, se zminuje pouze v cca 1/5 roz-
hodnuti v obou letech, vyvoj trestné ¢innosti v ¢ase je zmi-
nén v roce 2019 dokonce pouze v jednom rozhodnuti. Udaj
o tom, jaké konkrétni trestné Cinnosti se odsouzeny v minu-
losti dopustil, se v roce 2019 v rozhodnutich vyskytl tfikrat
méné Casto nez pred vydanim nalezu. Toto zji§téni nemu-
si nutné svédcit o zhorSeni stavu vzhledem k tomu, Ze sou-
dy uvadély v obou letech pfiblizné podobné, o jaky typ trest-
ného ¢inu S§lo. Zavaznost trestné ¢innosti pak byla v obou
vzorcich zminéna ani ne v desetiné rozhodnuti. Da se tedy
celkové uzavfit, Ze problémem zustava, ze soudy neuvadéji té-
mér Zadné detailni informace o trestni minulosti, ackoli k ni
pii svém rozhodovani silné piihlizeji. Nalez US toto nezménil.

Soud zminuje o trestni minulosti 2018 2019
Pocet predchozich odsouzeni 67 (89,3 %) 70 (85,4 %)
O jaky typ trestného ¢inu slo 37 (49,3 %) 32(39 %)
Jaké trestné Ciny to byly 18 (24 %) 6 (7,3 %)
Kdy odsouzeny trestny ¢in spachal 15 (20 %) 15 (18,3 %)
Vyvoj zavaznosti pachani 8 (10,7 %) 6(7,3%)
Vagné (napf. vzhledem k predchozi trestné ¢innosti pachatele) 4 (5,3 %) 0
Jaka je frekvence pachani 3(4%) 1(1,2%)
Zadna zminka 1(1,3%) 6 (7,3 %)
Okolnosti pachani predchozi trestné ¢innosti 0 0

Tabulka 5 rozebira tu ¢ast odiivodnéni rozhodnuti vzta-
hujici se k pfedchozimu podminénému propusténi od-
souzeného (af uz ze se pii predchozim podminéném pro-
pusténi neosvédc¢il a/nebo Ze pachal trestnou ¢innost
i po pfedchozim podminéném propusténi). Logicky ten-
to vzorek omezujeme na pfipady recidivistl, ktefi ve vy-
konu trestu odnéti svobody nebyli pfi této zadosti o pod-

minéném propusténi poprvé, a kdy v hlavnich divodech
zamitnuti Zadosti bylo zminéno predchozi podminéné
propusténi odsouzeného. Soudy se ve svych odiavodnénich
omezuji na pouhé sdéleni udaje o tom, zda odsouzeny byl
v minulosti podminéné propustén a zda se osvédcil, ale vice
dopodrobna toto téma nerozvadéji ani pied vydanim nale-
Zu, ani po ném.

Tabulka 5: Predchozi podminéna propusténi a osvédceni se pii nich

Predchozi podminéné propusténi odsouzeného

Byl v minulosti podminéné propustén

Zadna zminka

14 (93,3 %)
1(6,7 %)

27 (96,4 %)
1(3,6 %)

Nebyl v minulosti podminéné propustén

0

0

Osvédcenti se pri predchozich podminéném propusténi (byli jiz podminéné

propustén)

Neosvédcil se 7 (50 %) 18 (66,7 %)
Osvedcil se 4 (28,6 %) 2(7,4 %)
Zadna zminka 2(14,3 %) 7 (25,9 %)
Jednou ano, jednou ne 1(7.1 %) 0
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Predchozi podminéné propusténi - soud zminuje

Pocet predchozich podminénych propusténi 8 (57,1 %) 8 (29,6 %)
Pocet predchozich ne/osvédceni se 6(42,9 %) 7(25,9 %)
Vagné (napf. ,vzhledem k pfedchozimu neosvédceni se“) 6 (42,9 %) 0
Zadna zminka 0 19 (70,4 %)
Okolnosti ne/osvédceni se 0 0

Nejasnou otazkou tykajici se trestni minulosti je i otaz-
ka, jak pristupovat k zahlazenym odsouzenim. Soudy
k této problematice pristupuji nejednotn€. Jak plyne z ta-
bulky 6, ve vétSiné pfipadd v obou letech soudy zahlazena
odsouzeni vyslovné nezminovaly (nebo nebylo mozné roz-
poznat, zda se jedna o zahlazena, ¢i nezahlazena odsouze-
ni). Pokud je vSak zminily, nebylo ¢asto jasné, zda k nim
pfihlédly, éi nikoli. Cetnost zminéni zahlazenych odsou-

Tabulka 6: Zahlazena odsouzeni

zeni se vSak mezi lety 2018 a 2019 zdvojnasobila, pficemz
se vyraznéji zvysily pfipady, kdy k nim bylo pfihlédnuto.
Je mozné, Ze zde byly ¢asti soudl pfijaty zavéry nalezu
IT. US 482/18, dle kterého je obecné v pofadku piihléd-
nout k zahlazenym odsouzenim v ramci hodnoceni celé
trestni minulosti. Pokud v§ak data naznacuji, Ze se jedna
takika o jediny posun v rozebirani trestni minulosti, tak
se nejedna o krok kupfedu.

Zahlazena odsouzeni - soud je

Nezminuje (resp. nediskutuje o otazce zahlazeni)

Zminuje

67 (89,3 %)
8 (10,7 %)

66 (80,5 %)
16 (19,5 %)

Zminéna zahlazena odsouzeni - soud k nim

Nepiihlizi 5(62,5%) 6 (37,5 %)
Z rozhodnuti neni jisté, zda prihlizi 2 (25 %) 0
Prihlizi 1 (12,5 %) 9 (56,3 %)
Ostatni: ,,NepfihliZi se k nim, lze z nich ale usuzovat na sklony odsouzeného

k pachani trestné ¢innosti® 0 1(6,2 %)

3.3. Naprava

To, ze se odsouzeny zcela nebo doopravdy nenapravil, bylo
druhym nej¢astéjSim diivodem zamitnuti zadosti jak pied vy-
danim nalezu II. US 482/18, tak i po ném. Soudim tedy
na napravé odsouzeného podle vSeho zalezi. Vénuji se vSak
soudy napravé odsouzeného detailnéji a zkoumaji ji?
Pro zodpovézeni této otazky jsme vybrali vzorek, kdy
mezi hlavnimi diivody byla zminéna jedna nebo vice z nasle-
dujicich skute¢nosti: naprava neni dokoncena/neni opravdo-
va, nereflektuje svij trestny ¢in tak, jak by si soud predstavo-
val, nepiekonal pfiiny pachani trestné ¢innosti, pfipadné
pokud mezi hlavnimi diivody vyhovéni figuroval jeden nebo
vice z téchto divodu: reflektuje svou predchozi trestnou Cin-
nost, prekonal pfiiny pachani ¢i prokazal polepSeni. Témto
kritériim odpovidalo dohromady 53 rozhodnuti v roce 2018
a 52 vroce 2019.

Okolnosti spachani trestného ¢inu soudy zminovaly
v roce 2018 ve 14, v roce 2019 v 10 pfipadech. Vyslovné
se pak soudy vyjadrily k pfekonani ¢i nepfekonani objektiv-
nich a subjektivnich pfi¢in pachani trestné ¢innosti v 7 pfi-
padech v roce 2018 a v roce 2019 v 5 pfipadech - tedy v na-
prostém minimu pfipadi.. Nalez US tedy ani zde neptispél
k tomu, aby toto bylo v odiivodnénich vyslovné feseno, a tro-
ven odavodnéni je i v této oblasti stale nizka.
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Podobné malo ¢asto se soudy vyjadfovaly i k osobnos-
ti odsouzeného (napf. k jeho povaze), kterou soudy zmi-
novaly v 9, resp. v 10 pfipadech v roce 2018, resp. 2019.
Stejné tak i ve vétsiné usneseni soudy nezminuji, zda od-
souzeny v ramci vykonu trestu odnéti svobody absolvo-
val resocializacni, preventivni nebo néjaky dalsi pro-
gram. Tabulka 7 ukazuje, Ze v usnesenich je tato otazka
zminovana pfiblizné ve tfetin€ pfipadd, kdy je (ne)napra-
va hlavnim divodem rozhodnuti, pficemzZ je zminovana
v podobné mife v roce 2018 i v roce 2019. Ani zde tedy
nedoslo k zadné zméné.

Nakonec na napravu odsouzeného 1ze usoudit i z nahle-
du odsouzeného na jeho trestnou ¢innost. Nahled pro nas
znamenal to, zda soudy zminovaly, jestli se k trestné ¢in-
nosti odsouzeny pfiznal, zda si ji viibec pfipousti, zda ji za-
vrhl, poucil se z ni, pfijal odpovédnost za jeji nasledky ¢i
ma jiny podobny pfistup, pfipadné€ zda si ji naopak nepfi-
pousti, bagatelizuje ji, nelituje ji, nezavrhl ji ¢i ma jiny po-
dobny pristup. Pfestoze naprava byla zminovana v 53, resp.
v 52 rozhodnutich, v poloviné pripada (28, resp. 27) nebyl
nahled odsouzeného vibec zminovan. Naprava bez zohled-
néni nahledu odsouzeného na jeho pfedchozi trestnou ¢in-
nost je vSak do urcité miry protimluv - jak vime, Ze se od-
souzeny napravil, kdyZ ani nevime, jak se vyjadfil k tomu,
jak na predchozi jednani nahlizi?
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Tabulka 7: Programy v ramci vykonu trestu odnéti svobody
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Ucast na programech 2018 2019
Zadna zminka 35 (66 %) 35(67,3 %)
Odsouzeny absolvoval 10 (1,9 %) 16 (30,8 %)
;)d(ls;);f)errrllyorzlzzzscr)i\gzzli ; kdyz se vzhledem k okolnostem soudu zda, ze 6 (11.3 %) 1(19%)
Odsouzeny absolvoval, ale soud ma za to, Ze pouze ucelové 1(1.9 %) 0
Program je v pribéhu 1(1,9 %) 0

3.4. Kazeiiské odmeény, tresty a poznatky

Rozhodnuti o podminénych propusténich maji byt ¢iné-
na i na zaklad¢ toho, zda ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim povinnosti odsouzeny prokaze polepSeni. Mani-
festaci chovani a plnéni povinnosti mohou byt kazenské od-
mény, tresty Ci poznatky, resp. k tomu tak soudy bézné pri-
stupuji, byt se nemusi jednat o nejlepsi ukazatel.’! ZaméFili
jsme se proto i na ta rozhodnuti, ktera zminovala mezi hlav-
nimi divody, Ze odsouzeny ,md kdzenské odmény” pti vy-
hovéni, nebo pfi zamitnuti ,nemd kdzenské odmény/nemd
Jjich dostatek“. V roce 2018 byla kazenska odména zminéna
ve 13 ptipadech, v roce 2019 v 10, neziskani pak bylo zmi-
néno v 8§, resp. 13 pfipadech.

V tabulce 8 rozvadime, nakolik byly zminky o odménach
konkretizovany, a to odd€lené pro pripady, kdy byly odmé-
ny ziskany a kdy nebyly. V obou vzorcich neni ¢asto uvade-
no, za co odsouzeny odmény ziskal, zda mél dostatek prile-
Zitosti pro jejich ziskani, ani jaky je vyvoj jejich ziskavani
(napf. ziskava je ¢im dal Castéji, ¢im dal mén€ Casto, zis-
kava je velmi nepravideln€). VSe tedy nasvédcuje tomu, ze
soudy odmény hodnoti mechanicky hlavné podle jejich poctu.

Tabulka 8: Podrobnosti o kazenskych odménach

Tato skuteénost se nezménila, prestoze US pravé mechanic-
ké hodnoceni kazenskych odmén zkritizoval. Naopak pocet
rozhodnuti, ve kterych se uvadi, Ze odsouzeny neziskal zZad-
nou odménu, a ktera zaroven tento udaj nijak dale nerozva-
déji - tedy neresi, zda mél k ziskani néjaké odmény dostatek
prileZitosti - v roce 2019 dokonce stoupl.

Nad ramec obsahové analyzy poznamenavame, Ze zKou-
mana rozhodnuti naznacovala, ze soudci nemaji vidy zcela
prehled, jak udélovani odmén v praxi v konkrétnich véznicich
probiha. V nékterych véznicich je systém takovy, Ze odmé-
ny jsou udélovany pii periodickém hodnoceni odsouzenych,
které probiha jednou za tfi aZ Sest mésicli. Z toho plyne, Ze
po odsouzeném, ktery celkové ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy stravil krat§i dobu, nelze vidy pozadovat, aby jiz mél né-
jaké odmeény. Podobn€é napf. nelze odsouzenému, ktery byl
v poslednich tfech mésicich pfed jednanim o podminéném
propusténi pieloZen do jiné véznice, nékdy pricitat k tizi, ze
za posledni dobu (v nové véznici) Zadné odmény neziskal -
nemusela totiZ zatim byt prileZitost k tomu, aby mu byly udé-
leny. Soudy tuto specifickou situaci, ve které se odsouzeni,
ktefi vykonavaji pouze kratky trest odnéti svobody, nachaze-
ji, v nékterych rozhodnutich nijak nereflektovaly.’

Podrobnosti pri ziskani odmén 2018 2019
Pocet odmén 13 (100 %) 10 (100 %)
Kdy byly ziskany 3(23,1 %) 2 (20 %)
Za co byly ziskany 3(23.1%) 1(10 %)
o 7 el e st 2asan 2w
Odsouzeny pdmén}l nezvl’,skval'l/ne?iskal jicl} dgstatek, jelikoz nem¢l dle soudu 1 (7.7 %) 0
dostatek objektivnich pfileZitosti k tomu je ziskat
Za jaké obdobi 1(7,7 %) 0
Odsouzeny ziskal odménu/y, ale soud ma za to, Ze jde pouze o adaptaci 0 0
na vézenské prostiedi
Zadna zminka 0 0
Odsouzeny odménu ziskal/ziskal jich dostatek, ale soud ma za to, Ze pouze 0 0
ucelové
Vagné (napf. ,vzhledem k ziskanym odmé&nam®) 0 0
Vyvoj Cetnosti ziskavani 0 0
31 Kriticky se k tomu vyjadfuje napf. P. Schneedorfler: Tfi podminky - poznamky k institutu podminéného propusténi, Statni zastupitelstvi ¢. 2/2018.
32 Napf. usneseni Okresniho soudu v Kladné €. j. 6 PP 147/2019-25, nebo usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové €. j. 4 PP 159/2019-42.
WWW.CAK.CZ
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Podrobnosti pri neziskani odmén

Odsouzeny odménu neziskal/neziskal jich dostatek, i kdyZ mél dle soudu

dostatek objektivnich prilezitosti k tomu je ziskat

5(62,5 %) 4 (30,8 %)

Zadna zminka

2(25%) 9 (69,2 %)

Odsouzeny ziskal odménu/y, ale soud ma za to, Ze jde pouze o adaptaci

na vézenské prostredi a vézensky rezim

0 0

Kdy je ziskal

Odsouzeny odménu neziskal/neziskal jich dostatek, jelikoZ nemé¢l dle soudu

dostatek objektivnich prilezitosti k tomu je ziskat
Za jaké obdobi

0 0

Pocet odmén

Odsouzeny odménu ziskal/ziskal jich dostatek, ale soud ma za to, Ze pouze

ucelové

Vagné (napf. ,,vzhledem k ziskanym odménam®)

Vyvoj Cetnosti jejich ziskavani

Za co byly ziskany

Tabulka 9 pak popisuje pripady, kdy jednim z divodu
zamitnuti byly kazenské tresty odsouzeného. Plyne z ni,
Ze soudy stale beze zmény hodnoti kazenské tresty odsou-
zenych mechanicky podle jejich poctu a nezabyvaji se dal-

Tabulka 9: Kazenské tresty

Simi podrobnostmi (napf. tim, jaky je vyvoj jejich udélo-
vani, ani tim, zda udélené tresty mohou byt relevantni
pro hodnoceni prognézy vedeni fadného Zzivota v bu-
doucnu...).

Podrobnosti udéleni kazenskych tresti 2018 2019
Pocet trestil 9 (100 %) 7 (77,8 %)
Za co byly udéleny 4 (44,4 %) 3(33,3%)
Kdy byly udéleny 3(33,3%) 1 (11,1 %)
Uvaha o tom, zda udélené tresty mohou mit vliv

na prognozu vedeni fadného Zivota v budoucnu FALL%) 0
Jestli byly néjaké tresty zahlazeny 1 (11,1 %) 1 (11,1 %)
Zadny trest nebyl udélen 0 1 (11,1 %)*
Zadna zminka 0 1 (11,1 %)
Za jaké obdobi 0 0
Okolnosti udéleni trestli 0 0
Zda aktualn€ probiha kazenské fizeni 0 0
Vagné (napf. ,vzhledem k ziskanym trestim*®) 0 0
Vyvoj Cetnosti 0 0

*Toto mohlo byt zplisobeno jak chybou soudu pfi vypracovani odiivodnéni, tak chybou pfi zadavani do formulare.

3.5. Nahrada Skody

Pfihlédnuti k nahradé Skody ma hrat roli primarné
u zloc¢inl, nicméné soudy k ni pfihliZeji i v jinych pfipa-
dech. Analyzovali jsme proto odiivodnéni v pripadech, kdy
mezi hlavni diivody nevyhovéni patftilo ,nenahradil skodu/
nevrdtil bezdiivodné obohaceni”, nebo mezi hlavni divody
vyhovéni figuroval divod ,nahradil skoduy/vrdtil bezdiivodné
obohaceni“. Cetnost rozvedeni tohoto diivodu v tabulce 10
naznacuje, Ze ve vétsiné piipadu v obou sledovanych obdo-
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bich soudy nahradu skody dale v odivodnéni rozebiraji. Ov-
Sem vzhledem k tomu, Ze se tak délo i pfed vydanim nami
sledovaného nalezu, nelze ani v tomto ohledu dovodit vliv na-
lezu II. US 482/18. Pokud soudy mély dojem, Ze odsouze-
ny Skodu neodcinil, pak ve vétsiné pfipadi mély za to, Ze
tak neucinil, pfestoZe vzhledem k okolnostem zde tato moz-
nost realn€ byla. Soudy Casto tuto svou uvahu zdivodnovaly
tim, Ze odsouzeny Skodu nehradi pres to, Ze ve vykonu tres-
tu odnéti svobody pracuje (tedy ma ve vykonu trestu odné-
ti svobody pfijem).
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Tabulka 10: Nahrada skody
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Nahrada Skody - odsouzeny 2018 2019
Skodu (z velké &asti) neod¢inil 12 (66,7 %) 7 (63,6 %)
Skodu postupné od¢ifuje 3(16,7%) 3273 %)
Jiné: Rodina a kamaradka S§kodu nahradili, ona jim to nyni splaci 1(5,6 %) 0
Jiné: Postupné za néj splaci rodina 1(5,6%) 0
Jiné: Tvrdi, Ze ma domluveny splatkovy kalendar 1(5,6%) 0
Ucinil kroky k tomu, aby ji od¢inil - kontaktoval poSkozené 0 0
Zadna zminka 0 1(9,1%)
Skodu odginil z velké ¢asti 0 0
Skodu odginil zcela 0 0

Skodu neod¢inil

I kdyz se vzhledem k okolnostem soudu zda, Ze tato moznost zde realn€ byla/je

Zadna zminka

10 (83,3 %)
2 (16,7 %)

6 (85.7 %)
1 (14,3 %)

3.6. Shrnuti vysledkii

Po prozkoumani nejpodstatnéjSich oblasti, které sou-
dy v hlavnich divodech rozhodnuti zminuji nejéastéji, do-
chazime k zavéru, ze nalez II. US 482/18 nemél na roz-
hodovaci praxi obecnych soudii v danych oblastech zadny
bezprostiedni vliv, tedy jeden rok po jeho vydani.’> Obec-
né soudy ani podle daného nalezu své odtivodinovani ne-
upravily, ani na néj nijak jinak ve svych rozhodnutich
nezareagovaly. Stale se mezi hlavnimi duvody zamitnuti za-
dosti objevuji skutecnosti vztahujici se k trestni minulosti
odsouzeného, aniz by se trestni minulosti soudy v oduvod-
néni podrobnéji zabyvaly; pocet pfipadl, kdy soudy roz-
hodly o zamitnuti Zadosti pouze na zakladé trestni mi-
nulosti odsouzeného, v nami sledovaném obdobi v roce
2019 dokonce oproti stejnému obdobi v roce 2018 vzrostl.
Napravu odsouzeného obecné soudy stale nijak blize ne-
zkoumaji, Casto vibec neuvadéji, zda se odsouzeny zu-
Castnil urcCitého specialniho programu nebo ne; kazenské
odmény a tresty hodnoti velmi mechanicky jen podle jejich
poctu; neziidka se stava, zZe soud pficte k tizi odsouzené-
mu to, Ze nenahradil Skodu, anizZ by zkoumal, zda k tomu
vilbec mél odsouzeny moznost.

Odtvodnéni soudd o podminéném propusténi tedy trpi
mnohymi nedostatky, které Ustavni soud v pfedmétném
nalezu oznadil za ,systémovy problém zdkonné vipravy i jus-
ticni praxe” (bod 30). Jeho nalez v§ak - minimaln€ z krat-
kodobého hlediska - nevedl k naprave tohoto stavu.

33 Ke stejnému zavéru dochazi i rozbor dalSich okolnosti, které z divodu délky
¢lanku nemohou byt v tomto ¢lanku rozebrany, jsou vSak uvedeny v citované
diplomové préci autorky.

34 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2020,
sp. zn. 6 To 31/2020.
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4, Zaver

Teoretické a doktrinalni studie zabyvajici se obecnou
zavaznosti nalezti US dochazeji k zavéru, ze nalezy US
véetné jejich odiivodnéni maji mit na dalsi rozhodovaci
praxi obecnych soudil vliv. Obecné soudy se podle nazo-
ru, ktery US ve svém nalezu vyjadii, maji bud fidit, nebo
na n€j maji jinak reagovat, pficemz tak musi ucinit vy-
slovné. Tuto teorii jsme zkoumali na pfikladu podminé-
ného propousténi a nalezu II. US 482/18, kterym US dal
obecnym soudiim ucelena a jasna voditka, jak postupovat
pfi odivodnovani rozhodnuti o podminéném propusté-
ni. Na§ vyzkum v§ak naznacuje, ze soudy se ani nalezem
neridily (nezacaly sva rozhodnuti odivodnovat peclivé-
ji), ani na néj vyslovné nereagovaly, nevstoupily do disku-
se s Ustavnim soudem.

Z pristupu stiznostnich soudt, které prvoinstanéni roz-
hodovani koriguji a které obzvlasté maji byt s judikaturou
US v kontaktu, pfipadné ji i korigovat, plyne paradoxni po-
znatek. Na jednu stranu stiZznostni soudy v pfipadech, kdy
stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné vyhovély,
a zejména v pripadech, kdy rozhodly opacné, nez jak bylo
rozhodnuto v prvnim stupni, odivodnovaly sva rozhodnuti
v podstaté souladné s judikaturou US i konkrétné s nalezem
I1. US 482/18, i kdyz jej tieba nijak nezminily. Na druhou
stranu ale ve zkoumaném vzorku existuje v€t§i mnozstvi pfi-
padt, ve kterych krajské soudy stiznosti zamitly a prvostup-
fiova rozhodnuti nebyla v souladu s judikaturou US. Tim,
Ze stiznostni soudy, pokud své rozhodnuti zakladaji i na ju-
dikatufe Ustavniho soudu, konkrétni nalezy US neuvedou,
nepfiméji soudy prvniho stupné, aby se konkrétni judika-
turou US, ktera jim dava navod, jak rozhodovat, zabyvaly.
Neaplikuji-li ji konzistentné, neumoznuji prvostupnovym
soudiim spravné rozhodovat. Podobnym nedostatkem trpi
napf. i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z roku
2020, které bylo v dubnu 2022 projednavano ohledn€ moz-
né publikace ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek®*
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a které - prestoZe v mnohém opakuje mySlenky obsazené
v nalezech Ustavniho soudu - tyto nalezy necituje.

Ukazalo se tedy, Ze obecné soudy automaticky neakcep-
tuji judikaturu US a v praxi se neciti ji byt vazany. Tento
vyzkum také ilustruje, pro¢ obecnym soudim miiZe v ur-
¢itych oblastech ,prochazet”, pokud nepostupuji podle ju-
dikatury US. Odsouzeni totiz zvazuji, zda podat proti prvo-
stupnovému rozhodnuti stiznost, natoZpak ustavni stiZnost
proti druhostupnovému rozhodnuti. Kdyz uz ustavni stiz-
nost podaji, jeji pripadné kladné vyfizeni pravdépodobné
prijde az po jejich propusténi (nevykonavaji-li velmi dlouhy
trest) a mohou si znepratelit soudce, jehoZ rozhodnuti na-
padaji. Pfitom pokud pouze vyckaji Sest mésicti po puvod-
nim zamitavém rozhodnuti, mohou si Zadost o podminéné
propusténi podat znovu. V takové situaci soudci obecnych
soudu vi, Ze se jen naprosta mensina odsouzenych obrati
na US, a velmi pragmaticky mohou usoudit, Ze se nazorem
US jednoduse nemusi fidit, pokud s nim nesouhlasi nebo
pokud jeho pozadavky vnimaji jako pfiliS§ narocéné. Proto
tedy nalezy US v oblasti podminéného propusténi slouzi
primarn€ jako urcité voditko zejména pro ty soudce, ktefi
by chtéli rozhodovat dobre.

Judikatura US ohledné podminéného propusténi by tedy
mohla mit vétsi dopad na rozhodovani obecnych soudu
v delsim horizontu, pokud by US dal najevo, Ze sviij nazor
bude skute¢né prosazovat. Rozhodovaci praxe to naznacu-
je: Do unora 2022 jiz US v této otazce vydal minimalné
osm nalezl, které rozhodlo jedenact ustavnich soudci, a to
véetn€ obou profesort trestniho prava. Pouze jeden ustav-
ni soudce se vyjadfil proti této judikatuie, pricemz vSak ji
jiz povazoval za ustalenou. Je tedy mozné, Ze ke konci roku
2022 bude situace o néco odlisna nez koncem roku 2019,
jelikoz se US za prvotni nazor II. senatu opakované posta-
vil. Vétev argumentace, Ze obecné soudy mohly byt zpocat-
ku zdrzZenlivé vici ptiivodnimu nalezu, by mohla podporo-
vat i skute¢nost, Ze styl nalezu (podobny napf. anglickym
guideline judgements) neni pln€ vlastni ¢eskému prostiedi.
Pravé opakované zdiraziovani zavértl tohoto nalezu US
by vSak i tuto nejistotu mohlo pfekonat. Podobné by ustale-
nost judikatury a jasné postaveni se za nalez dvéma ustav-
nimi soudci - profesory trestniho prava, ktefi jako soudci
zpravodajové nalez potvrdili, mohla prekonat i namitky za-
znivajici v neformalnich diskusich o nalezu v odborné ve-
fejnosti spocivajici v tom, zZe se zavéry nalezu néktefi ne-
souhlasi. Bylo by proto zajimavé naS vyzkum opakovat
napf. na usnesenich z konce roku 2022 a zjistit, zda se kva-
lita odivodnéni zménila.

Diivod, pro¢ nedoslo ke zméné rozhodovaci praxe, mize
byt kromé nerespektovani - ¢i neznalosti - judikatury US
i nevhodnost soucasné upravy. Velmi podobna pravidla
ohledné podminéného propusténi se vztahuji na odsouze-
né vykonavajici jak delsi, tak krat§i nepodminéné tresty od-
néti svobody. Je naprosto legitimni ptat se, zda 1ze zkoumat
prokazani polepSeni napf. u odsouzeného vykonavajiciho
nékolikamésiéni trest. Je mozné, Ze u ¢asti odsouzenych
jsou podminky podminéného propusténi nastaveny pfiliS
idealisticky a nesplnitelné. Tato otazka je vSak spiSe otaz-
kou pro zakonodarce nez pro US.
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Nalez II. US 482/18 a tento vyzkum, ktery odhaluje
jeho minimalni dopad v soudni praxi rok po jeho vydani,
muze slouzit jako upozornéni pro ty, ktefi maji mozZnost
uéinit systémovou zménu, kterou zfejmé judikatura US
neni. Tato situace mize byt impulzem napf. pro zakono-
darce, ktery by mohl podminky stanovené v § 88 tr. zako-
niku bliZe specifikovat a upfesnit postup jejich posuzova-
ni. Dale pro ty, kdo sestavuji rozvrhy prace a kdo hodnoti
vykonnost soudcl na jednotlivych soudech - ti by nej-
spiSe méli soudcim pro posuzovani navrhii na podminé-
né propusténi doprat vice ¢asu, aby mé¢li prostor se jimi
zabyvat podrobngéji i je detailnéji odlivodiovat. Dale by
napi. bylo vhodné zajistit, aby soudci, ktefi o podminé-
ném propusténi rozhoduji, byli informovani, jak pribéh
vykonu trestu odnéti svobody realné funguje - se zamé-
fenim na to, jaky je systém konkrétné ve véznici v obvo-
du jejich soudu.

Také by tato zjisténi mohla byt podnétem i pro US samot-
ny, ktery, jestliZe by chtél, aby se zvySila mira preceden¢ni
zavaznosti jeho judikatury, mé€l by ji Cinit soudctim jesté
vice dostupnou a seznamovat je s ni. Jednou z moznosti by
bylo vypracovavat soubory shrnuti rozhodnuti US po vzo-
ru Evropského soudu pro lidska prava, ktery vypracovava
Lvoditka® (neboli ,,pravodce®) obsahujici rekapitulaci jeho
judikatury k jednotlivym ¢lanktim Evropské umluvy o lid-
skych pravech, které dava k dispozici online.* Samotné vy-
dani nalezu Ustavnim soudem totiZ jen téZko dosahne -
minimalné v kratkodobém horizontu - zmény, zejména
nejsou-li zavéry nalezu soudcim vhodné komunikovany,
jak naznacuji naSe zavéry.’® o

35 Napf. Guide on Article 6, dostupné online na webové adrese:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf.

36 Tento Clanek je vysledkem badatelské Cinnosti podporované Grantovou
agenturou CR v ramci grantu GA GR €. 19-15077S ,,Rozdily pfi ukladani
tresti v postkomunistickych kontinentainich prévnich systémech”, feSeného
na Ustavu statu a prava Akademie véd CR. Clanek vychazi z diplomové prace
Jany Drapalové Zavaznost nalezu Ustavniho soudu: Normativni vychodiska
a praktické limity, obhajené na Pravnickeé fakulté Univerzity Karlovy, jejimz
vedoucim byl prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., kterému dékuje za cenné
rady. Druhy autor - Jakub Drépal - se jako asistent (stavni soudkyné
(soudkyné zpravodajky ve véci Il. US 482/18) podilel na tvorbé nélezu,
jehoz dopady jsou zkoumany.

(. H. BECK NOVINKA

Alexander Kult

Tvorba a distribuce
pojisténi osob
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Zvlastni druhy akeii jako nastroj
ucasti akcionariu na rizeni spole¢nosti

V tomto prispévku se zamérime na tri zvlastni druhy akcii, které mohou mit vyznam
pro uplatriovani vlivu akcionara na Fizeni a spravu spolec¢nosti (corporate governance),
a to na akcie s vysilacim pravem, akcie s nasobnymi hlasovacimi pravy a akcie se Sirsim
nez zakonnym pravem na vysvétleni (tzv. informacni akcie), a na souvisejici otazky.

Doc. JUDr. lvana Stenglova
je garantkou obort pravo

v obchodnich vztazich

a obchodnépravni vztahy Katedry
soukromého prava vysokeé skoly
CEVRO Institut a docentkou
obchodniho prava PF UK v Praze.

JUDr. Petr Suk
je mistopredsedou Nejvyssiho
soudu v Brné.

ednim z nastroju, ktery mohou vyuZivat akcio-

nari k uplatnéni svého vlivu na fizeni a spravu

spole¢nosti, je vyuZivani prav plynoucich jim

ze zvlastnich druht akcii, a to jak z druht, kte-

ré upravuje (nebo s nimi alespon pocita) zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,za-
kon o obchodnich korporacich® nebo ,,z. o. k.“), tak druht
upravenych ,pouze“ ve stanovach. Takovych druhi akcii
miiZze existovat, v rliznych variantach, znaéné mnoZstvi,
kdyz vytvareni jednotlivych druhti akcii ve stanovach ome-
zuje zakon jen zakazem akcii, se kterymi je spojeno pra-
vo na uréity urok nezavisle na hospodarskych vysledcich
spole¢nosti (tzv. urokové akcie), priCemz dalSi omezeni
mohou byt spojena s principy dobrych mravi a vefejného
poradku, popf. vyplyvat ze smyslu a ucelu nékterych za-
konnych ustanoveni.

Zakon o obchodnich korporacich vtomto sméru vyslovné
upravuje akcie s pravem jmenovat jednoho nebo vice Clenl
volenych organti akciové spolecnosti (tzv. akcie s vysilacim
pravem) a pocita s tim, Ze mohou byt vydany akcie s riznou
vahou hlast (nasobnymi hlasovacimi pravy), aniz je blize
upravuje (§ 276 odst. 5 z. 0. k.).

1 Dal&i moznosti pak bylo misto druhé véty § 438a z. o. k. toliko zahrnout
do odkazu ve vété treti také § 448b odst. 1 vétu druhou z. 0. k.
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1. Akcie s vysilacim pravem

Zaklad pravni upravy akcii s vysilacim pravem je zaclenén
do § 448b z. o. k., ktery upravuje akcie s vysilacim pravem
do dozor¢i rady. Uprava akcii s vysilacim pravem do pfed-
stavenstva (§ 438a odst. 1 z. o. k.) a do spravni rady (§ 458
odst. 1 z. 0. k.) obsahuje jen zakladni pravidlo a v dal§im od-
kazuje na upravu v § 448b z. o. k.

Odkazujici upravy vsak nejsou zcela totozné. Ust. § 438a
odst. 1 z. o. k. stanovi nejen mozZnost, aby stanovy urcily,
Ze s akcii je spojeno pravo jmenovat jednoho nebo vice Cle-
nil pfedstavenstva a takto jmenovaného Clena odvolat, for-
muluje téZ (nadbyte¢né€) pravidlo spole¢né pro vSechny ak-
cie s vysilacim pravem do organti, které voli valna hromada,
totiz, ze celkovy pocet €lent voleného organu jmenovanych
na zakladé akcii s vysilacim pravem nesmi byt vét§i nez po-
¢et Clent volenych valnou hromadou. Na obdobné pouziti
upravy v § 448b z. o. k. pak odkazuje jen v rozsahu upravy
v odstavcich 2 az 6. Ust. § 458 odst. 1 z. o. k. pak odkazuje
na obdobné pouziti upravy v § 448b v celém rozsahu, tj. i co
do formulace pravidla upravujiciho pomér mezi poctem cle-
nid volenych valnou hromadou a jmenovanych akcionafem.

Diivod tohoto rozdilu spociva ziejmé v tom, ze cleny pied-
stavenstva miuze volit nejen valna hromada, ale i dozorci
rada, zatimco cleny spravni rady muze - logicky - volit pou-
ze valna hromada; proto bylo nutné upravu v § 438a odst. 1
z. 0. k. modifikovat. K tomu by vS§ak nepochybné postacilo
pravidlo zaclenéné do § 438a odst. 2 z. o. k., podle kterého,
urcuji-li stanovy, Ze ¢leny predstavenstva voli a odvolava do-
zorCi rada, rozumi se pro ucely odstavce 1 valnou hroma-
dou dozor¢i rada.!

Zakladnim predpokladem existence akcii s vysilacim pra-
vem je jejich uprava ve stanovach. Stanovy mohou, pfi re-
spektovani shora uvedeného pravidla, a tedy ve vazbé na to,
kolik ¢lent ten ktery voleny organ ma, pripustit jednu ¢i vice
akecii s vysilacim pravem a do takové akcie inkorporovat pra-
vo jmenovat jednoho Ci vice ¢lenl téhoZ ¢i riiznych organd.
Formulace prav spojenych s akcii s vysilacim pravem ve sta-
novach by méla byt jasna a jednoznacna. Zakon sice nabi-
zi feSeni situace, kdy v konkrétni spolecnosti dojde ke spo-
ru o obsahu akcie s vysilacim pravem (¢i jiného druhu akcii)
v § 277 z. o. k., podle kterého plati, Ze v pfipadé pochyb-
nosti o obsahu prav spojenych stanovami s urc¢itym druhem
akcii maZe soud na navrh spoleénosti nebo akcionafe roz-
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hodnout, jaké pravo je s akcii spojeno, pokud je z okolnos-
ti zfejmé, Ze takové pravo vyjadruje vili obsaZenou ve sta-
novach nebo je této vili obsahové nejblizs§i. Nebude-li vS§ak
vile vyjadiena jasné, urci, Ze takové pravo s akcii spojeno
neni - takovy postup vSak neni dobrym a zejména rychlym
feSenim a jednoznaénym vymezenim prav mu lze predejit.

Vyda-li spole¢nost akcie s vysilacim pravem, musi o nich
podle § 48 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci své-
fenskych fonda (dale jen ,zak. o vef. rejstficich®), nechat
zapsat do obchodniho rejstfiku nazev a popis prav a povin-
nosti s nimi spojenych alespon odkazem na stanovy uloZe-
né ve sbirce listin. Pokud jde o nazev tohoto druhu akcii, za-
kon spolec¢nost nijak neomezuje, muze tedy akcie oznacit
libovoln€, nazev by ale logicky mél vypovidat o tom, o jaké
akcie jde.

Jak shora uvedeno, zakladnim pravidlem omezujicim
moznost jmenovani Clena voleného organu akcionafem je
pravidlo, podle kterého nesmi byt celkovy pocet ¢lenu organu
jmenovanych akcionairem vétsi nez pocet ¢leni volenych. Tato
uprava je nepochybné kogentni. Podle divodové zpravy
k § 438a z. o. k. je jejim cilem ,.zachovat vliv ostatnich akcio-
ndri, resp. valné hromady jako nejvyssiho organu na persondl-
ni obsazeni predstavenstva. Tato hranice je zvolena s ohledem
na zachovdani moznosti kooptace clenii predstavenstva.” Z, uve-
deného plyne, Ze pfi sudém poctu Clenli organu muzZe byt
pocet jmenovanych ¢lent stejny jako pocet ¢lend volenych,
pfi lichém poctu bude jmenovanych ¢leni vzdy méné.

Akcie s vysilacim pravem jsou zvlastnim druhem akcii, a je
proto tfeba pri rozhodovani o tom, zda je vydat, brat v uva-
hu vSechny dusledky s tim spojené. Dulezité pro fizeni spo-
leCnosti je zejména to, Ze akcionarfi, ktefi akcie vlastni, mo-
hou v pripadech, kdy se hlasuje podle druht akcii (viz § 417
z. 0. k.), zmafit prijeti prislusného rozhodnuti - akcie s vysi-
lacim pravem tedy mohou byt vyraznym nastrojem zapoje-
ni mensSinovych akcionaft do fizeni spole¢nosti. MozZné do-
pady této upravy jsou sice do urité miry zmirnény tim, Ze
se oddé€lené hlasovani tyka vesmés situaci, kdy mohou byt
hlasovanim dotCena prava jejich vlastnikli, nicmén€ stézi 1ze
fici, Ze jejich prava hlasovanim o rozhodnutich dileZitych
pro dalsi rozvoj spole¢nosti (napf. hlasovani o zastaveni za-
vodu, kterého se uvedené pravidlo také tyka) nikdy dotce-
na nebudou. Pfinejmens§im mohou vlastnici akcii s vysilacim
pravem zpravidla zabranit tomu, aby jim bylo zménou dru-
hu akcii vysilaci pravo odnato nebo zménéno a aby byla ome-
zena prevoditelnost jejich akcii. A prosadit se mohou i v né-
kterych pripadech podle § 417 odst. 1, 3 a 4 z. 0. k. V této
souvislosti je ostatné tieba si polozit otazku, jak Siroce vy-
kladat formulaci o ,dotCeni prav“ akcionait s konkrétnim
druhem akcii. Pfitom nejuzsi vyklad by zahrnoval pravé jen
zvlastni prava spojena s tim druhem akcii, jejichZ vlastnici
zeno do prav akcionaft vlastnicich urCity druh akcii témér
pri kterémkoli hlasovani podle § 417 z. o. k. I kdyzZ se prikla-
nime k pomérné Sirokému vykladu, ktery by rozhodné nemél
byt omezen jen na zvlastni prava spojena s prislusnym dru-
hem akcii, soudime, Ze bude vzdy tfeba splnéni uvedené pod-
minky posuzovat ve vazb€ na konkrétni okolnosti pfipadu.
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V této souvislosti je tfeba fesit, jaké dusledky bude mit pii-
padné poruseni pravidla formulovaného ve druhé vété § 448b
odst. 1 z. o. k. Pfitom bude nutné rozliSovat mezi situa-
ci, kdy bylo ustanoveni, které je v rozporu s druhou vétou
§ 448b odst. 1 z. o. k., zaclenéno do stanov pfi zaloZeni spo-
le¢nosti,” a situaci, kdy ,,se stalo soucasti stanov“ z rozhod-
nuti valné hromady.

V prvnim pripadé bude prislusna ¢ast stanov, priznavajici ak-
cionari vysilaci pravo, neplatna podle § 588 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.“), pro rozpor se zako-
nem a naruseni vefejného poradku a akcie, ktera méla byt ak-
cii s vysilacim pravem, takovou akcii nebude. Mame za to, Ze
tento zavér se uplatni bez ohledu na to, zda bude vydana jed-
na ¢i vice akcii s vysilacim pravem, priCemz povoleny pocet
¢lenti voleného organu bude prekrocen pfi souctu vSech vy-
silacich prav, tj. néktera (¢i nékteré) z akcii s vysilacim pra-
vem by sama o sobé povoleny pocet nepiekrocila. Vzhledem
k tomu, Ze uprava vSech akcii s vysilacim pravem byla zacle-
néna do stanov soucasné, nelze mezi nimi vybirat ty, které vy-
silaci pravo maji a které je nemaji.

Ve druhém pripadé bude usneseni valné hromady, kterym
bude do stanov zaClenéna uprava druhu akcii s vysilacim
pravem nad limit stanoveny zakonem, usnesenim, na kte-
ré se hledi, jako by nebylo prijato, a uprava se tedy soucas-
ti stanov nestane. V tomto pfipadé je ovSem tfeba feSit i si-
tuaci, kdy budou usneseni valné hromady o zfizeni akcii
s vysilacim pravem prijimana postupné, tj. nékteré z akcii
postupné zménénych na akcie s vysilacim pravem (Ci ,,vy-
danych“ v ramci zvySeni zakladniho kapitalu) budou vyho-
vovat stanovenému limitu, jiné nikoli. V takovém pfipadé
bude do akcii, které byly zménény na akcie s vysilacim pra-
vem v souladu se zakonem, inkorporovano vysilaci pravo,
zatimco do akcii, které budou se zakonem v rozporu, vysila-
ci pravo inkorporovano nebude. Soudime, Ze dojde-li k po-
ruseni pravidla limitujiciho pocet ,vysilacich prav® pfi zvy-
Seni zakladniho kapitalu, nebude neplatné celé¢ rozhodnuti
o jeho zvySeni, ale jen ta jeho Cast, ktera se dostala do roz-
poru se zakonem - zakladni kapital tedy bude zvysen, ale ni-
koli akciemi s vysilacim pravem.

Co do disledku spocivajiciho v tom, Ze stanovy nebudou
obsahovat moznost zfidit akcie s vysilacim pravem prekra-
Cujicim stanoveny limit, jsou ob€ uvedené situace v zasadé
shodné (v pfipadé€ zaclenéni akcii s vysilacim pravem do sta-
nov pfi zaloZeni spole¢nosti bude rozdil jen v tom, Ze nebu-
dou existovat zadné takové akcie). Pujde ale o pfipad, kdy
vznika pochybnost o obsahu prav spojenych s akcii ve smys-
Iu § 277 z. o. k., takZe bude nezbytné rozhodnuti soudu o je-
jim obsahu? Soudime, Ze tomu tak nebude’® - dostanou-li se

2 Pricemz by se vysilaci pravo netykalo prvnich ¢lendi voleného organu, ktefi musi
byt uvedeni ve stanovach a na kterych by se zakladatelé dohodli - stanovy by
pak ale mély rozlisit jednotlivé ¢leny organu podle toho, zda misto, na které byli
stanovami dosazeni, je mistem obsazovanym akcionarem s vysilacim pravem,
¢i obsazovanym volbou, pfipadné urgit, od kterého okamziku Ize vysilaci pravo
uplatnit, a zplsob, jak skon¢i funkce ¢asti ¢lenti voleného organu, ktefi maji byt
nahrazeni ¢leny jmenovanymi - vznikne-li pravo jmenovat ¢lena pfed koncem
jeho funkéniho obdobi.

To ale podle nasSeho nazoru nevyluéuje moznost, aby se spolecnost i akcionaf
obratil na soud s navrhem na rozhodnuti podle § 277 z. 0. k. Rozhodnuti soudu
podle § 277 z. 0. k. bude pouze deklarovat neplatnost pfislusného ujednani
stanov.
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stanovy do rozporu s jednozna¢nym kogentnim ustanove-
nim zakona, je ta jejich cast, které se rozpor tyka, neplat-
na bez dalSiho. Jak ale posuzovat situaci, kdy majitel takové
akcie domn¢€lé vysilaci pravo vykona? Podle naSeho nazoru
se Clen voleného organu ,jmenovany® akcionafem bez vysi-
laciho prava ¢lenem tohoto organu nestane (funkce mu ne-
vznikne).

V této souvislosti 1ze zvazovat analogické pouZziti upra-
vy disledkt pfijeti rozhodnuti organu spolec¢nosti, do je-
hoz pusobnosti dana zalezitost nenalezi (§ 245 0. z. a § 45
Z. 0. k.), nicméné, ke stejnému zavéru lze dospét i bez ana-
logie - ustanovi-li ¢lena organu do funkce osoba (Ci organ),
které toto pravo zdkon (ani zakladatelské pravni jednani
v souladu se zakonem) nesvéfuje, nedoslo k platnému usta-
noveni ¢lena organu.

Zakon piedepisuje pro jmenovani a odvolani ¢lena volené-
ho organu dodrzeni urcité procedury. Jmenovani Clena vo-
leného organu, které je jednostrannym pravnim jednanim
akcionare adresovanym spole¢nosti, musi mit pisemnou for-
mu s ufedné ovéfenym podpisem a musi byt doru¢eno spo-
le¢nosti;* to plati i o jeho odvolani. Akcionar, ktery uplatnil
své vysilaci pravo, je rovnéz povinen dolozit spolecnosti, Ze je
opravnén toto pravo vykonat. Jak ma takové doloZeni vypa-
dat, zakon nestanovi, nabizi se v§ak predloZeni akcie s vysi-
lacim pravem spolec¢nosti Ci predlozeni vypisu z uctu zakni-
hovanych cennych papirt.

U akcii na jméno, ohledné kterych spole¢nost vede se-
znam akcionafu, se takova povinnost jevi - je-li akcionaf
uveden v seznamu jako majitel akcie s vysilacim pravem -
nadbyte¢nou. Jmenovani i odvolani ¢lena voleného organu
je vici spolecnosti uc¢inné (ostatné jako jakékoli jiné jedno-
stranné adresované pravni jednani ¢in€éné mezi nepfitom-
nymi) doruc¢enim. Z feCeného je ziejmé, Ze dokud neni pro-
jev vile akcionaie jmenovat urcitou osobu clenem voleného
organu dorucen spolecnosti, neni dotcena osoba ¢lenem vole-
ného organu. Ve vztahu k ochrané tietich osob jednajicich
v dobré vife jsme nazoru, Ze za osobu, ktera se jmenova-
nym ¢lenem organu pred dorucenim jmenovani spolec¢nos-
ti jedna v dobré vife o jeho fadném jmenovani, nelze pova-
Zovat toho, komu byla pifedloZena pouze jmenovaci listina
opatfena ovéfenym podpisem. Tomu brani pravé to, Ze za-
kon pozaduje k ucinnosti jmenovani vici spole¢nosti doru-
¢eni jmenovani spolecnosti. Teprve priikkaz takového doru-
¢eni muzZe byt podkladem k zapisu do obchodniho rejstiiku
a pred timto zapisem muiZe byt v dobré vife pouze osoba,
které byl predloZen nejen doklad o jmenovani, ale i doklad
o doruceni jmenovani spolecnosti.

Clena voleného organu jmenovaného akcionafem miize
akcionar, ktery jej jmenoval, odvolat i bez udani duvodu od-
volani - neurcuji-li stanovy, Ze jej 1ze odvolat jen z urcitych
duvodu v nich uvedenych. Pfejde-li vysilaci pravo konkrét-
niho akcionafe v pribéhu funkéniho obdobi Clena, které-
ho jmenoval, na jinou osobu, nebo zanikne-li akcie s vysila-
cim pravem, anebo zméni-li se na akcii bez vysilaciho prava,

4 K doruceni rozhodnuti spoleénosti viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008, ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3867/2007, a ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1415/2018.
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prechazi pravo odvolat jmenovaného ¢lena na pravniho na-
stupce akcionafe €i na ten organ spolecnosti, ktery je oprav-
nén odvolavat ¢leny prisluSného organu. Zakonodarce vSak
pamatuje i na situaci, kdy vykon funkce jmenovaného Cle-
na organu (nebo nedostatek jejiho vykonu) poskozuje zajmy
spole¢nosti a akcionar, ktery jej jmenoval, nezjedna napra-
vu - i v takovém pripadé mize jmenovaného Clena organu
odvolat jinak k tomu prislu§ny organ.

Nevyuzije-li vlastnik akcie s vysilacim pravem svého pra-
va v zakonem stanovené jednomésic¢ni lhiité, mliZe to spo-
le¢nosti plisobit problémy, které by mohly za urcitych okol-
nosti vést aZ ke zruSeni spolecnosti. Proto zakon pfiznava
organu, jehoz Clena opravnény akcionaf nejmenoval, pravo
kooptovat nahradniho €lena, a to i kdyZ to stanovy jinak ne-
umoznuji. Jednomési¢ni lhiita ma objektivné€ stanoveny po-
Catek béhu a je lhtitou hmotnépravni. Opravnénému akcio-
nari vSak pravo jmenovat ¢lena voleného organu uplynutim
jednomésiéni Ihity nezanika, a mizZe tedy jmenovat takové-
ho ¢lena kdykoli pozdgji. Takovym jmenovanim funkce ko-
optovaného Clena zanika.

Vydani akcii s vysilacim pravem pienasi ¢ast pisobnosti
organu, opravnéného jinak Clena organu volit a odvolavat,
na konkrétniho akcionare. Proto zakon o obchodnich kor-
poracich odkazuje pro dovolani se neplatnosti jmenovani
nebo odvolani €lena voleného organu jmenovaného akcio-
nafem na postup pfi dovolani se neplatnosti usneseni orga-
nu spolec¢nosti (§ 428 a § 429 odst. 2 z. o. k.). Neodkazuje
v§ak jiz na upravu, podle které se na rozhodnuti organu ob-
chodni korporace hledi, jako by nebylo pfijato - coz vyvola-
va problém feSeny shora.

Uprava akeii s vysilacim pravem piedstavuje zasah do prav
ostatnich akcionaia spolecnosti. Proto zakon pozaduje
ke zfizeni akcii s vysilacim pravem v prib€hu trvani spo-
lecnosti souhlas alespon tii ¢tvrtin vSech akcionaii kazdé-
ho druhu akcii. Pro odnéti vysilaciho prava ¢i jeho zménu
se uplatni § 417 odst. 2 z. o. k., podle kterého se k rozhodnu-
ti 0 zméné prav spojenych s ur€itym druhem akcii vyzaduje
také souhlas alespon tfictvrtinové vétsiny hlasti pritomnych
akcionari vlastnicich tyto akcie.

Jak shora uvedeno, akcie s vysilacim pravem mohou slou-
Zit pfedevsim k zajisténi mozZnosti menSinovych akcionait
prosadit do voleného organu spolecnosti svého ,zastupce®,
tj. rozhodnout o tom, kdo bude ¢lenem (Ci ¢leny) konkrétni-
ho voleného organu. V tom sméru tedy maji stejny ucel jako
kumulativni hlasovani a stejné€ jako u kumulativniho hla-
sovani zaleZi (pomineme-li dohodu zakladatell na obsahu
stanov) jejich vyuziti na vuli vétSinového akcionare ¢i ak-
cionafl jednajicich ve shod€, zda jejich vytvofeni pripus-
ti. Oproti kumulativnimu hlasovani maji v§ak urcité vyho-
dy, ale i nevyhody. Jejich nespornou vyhodou je, Ze k tomu,
aby byl jmenovan ¢len organu, jehoZ ¢lenové jsou jinak vo-
leni valnou hromadou, neni tfeba svolavat valnou hromadu,
a jmenovaného Clena tedy lze dosadit do funkce operativné
v zakonem stanovené lhité a bez vynaloZeni nakladl spo-
jenych se svolanim a organizaci valné hromady. Na druhé
strané ale je vytvoreni akcii s vysilacim pravem jako zvlast-
niho druhu akcii spojeno s tim, Ze jejich majitelé mohou
v situacich, kde zakon piedepisuje oddélené hlasovani po-
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dle druhti akcii, zkomplikovat, pfipadné i zabranit pfijeti
usneseni, jehoZ prijeti je pro spole¢nost dulezité (jak uve-
deno shora), coz miiZe umoZnit jejich vlastnikiim, ve vazbé
na konkrétni okolnosti pfipadu, vyrazné zasahnout do fize-
ni spolecnosti.

Vydani akcii s vysilacim pravem ale mutzZe byt téz na-
strojem vétSinového akcionare k prosazovani jeho vlivu
na fizeni spole¢nosti. Jak vyse uvedeno, mohou tyto ak-
cie umoznit rychlé a operativni jmenovani nového Clena
voleného organu vét§inovym akcionarem v pripadé ne-
o¢ekavaného ukonceni funkce predchoziho ¢lena. Mohou
ale tfeba téZ umoznit vé€tSinovému akcionari, ktery vybu-
doval zavod akciové spolecnosti, podrzZet si podil na fizeni
spolecnosti poté, co predal vétSinu akcii svym potomkiim,
a tim napf. i usnadnit pfevod rodinného zavodu na dalsi
generaci, aniZ by se predavajici zcela zbavil vlivu ve spo-
leCnosti. Zavérem lze ale poznamenat, Ze stejné, jako
se v Ceské republice prakticky nevyuZiva moZnost zavést
kumulativni hlasovani, neni pfili§ pravdépodobné, Ze by
vétSinovy vlastnik umoznil vlastnikiim menSinovym zis-
kat akcie s vysilacim pravem - pfinejmensim ne v takovém
rozsahu, aby to mohlo mit vyrazny dopad na rozhodovaci
¢innost volenych organii.

2. Akcie s nasobnymi hlasovacimi pravy

Akcie s nasobnymi hlasovacimi pravy (nasobnou hlaso-
vaci silou) patii mezi akcie, které zakon o obchodnich kor-
poracich vyslovné neupravuje, poc€ita vsak s jejich vydanim,
kdyz v § 276 odst. 5 stanovi, Ze s akciemi o stejné jmenovité
hodnoté nebo s kusovymi akciemi mohou byt spojena riiz-
na prava nebo i riizna vaha hlas. Podminky jejich vydani,
nazev druhu [ktery vyZaduje nejen § 250 odst. 2 pism. d)
z. 0. k.,> ale i § 48 odst. 1 pism. k) zak. o vef. rejstficich®]
a popis prav s nimi spojenych proto musi upravit stanovy
akciové spolecnosti. Poc¢et hlasi prisluSejicich k akcii tedy
stanovi zakladatelské pravni jednani, pfiCemzZ se hlasovaci
sila spojena s akcii mize liSit nejen ve vazbé na jeji jme-
novitou hodnotu, ale i ve vazbé na urCity druh akcii. Za-
kon o obchodnich korporacich pfitom pfipousti, aby stano-
vy upravily akcie s ndsobnym poctem hlast bez jakéhokoli
vyslovného omezeni.

Teorie rozliSuje tzv. nepravé a pravé akcie s nasobnou hla-
sovaci silou. O nepravé akcie s nasobnou hlasovaci silou pli-
jde, budou-li mit akcie s riznou jmenovitou hodnotou stej-
nou hlasovaci silu. O pravé akcie s nasobnou hlasovaci silou
pak pujde, budou-li mit akcie se stejnou jmenovitou hodno-
tou riznou hlasovaci silu.

Lala’” k tomu poznamenava, Ze akcie ,s nasobnymi hlaso-
vacimi pravy predstavuji odchyleni se od principu one share,
one vote, podle kterého mira hlasovaci sily odpovida mire kapi-
tdlové icasti, a tedy i mire rizika neseného spolecnikem (srov.
§ 169 odst. 2 a § 257 odst. 3 z. o. k.). V tomto principu se zrca-
dli uvaha, Ze spolecnici by méli mit takovy vliv na Fizeni spo-
lecnosti, jaky odpovida jejich podilu na zdkladnim kapitdlu.
Pripadny podil na spatném rozhodnuti, které se promitne v ne-
uspéchu spolecnosti, se stejnym zpiisobem promitne i v pomysi-
né ztrdaté na hodnoté podilu, na reziduu, ktery by spolecniku
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pripadl, kdyby se spolecnost v daném okamziku zrusila s likvi-
daci. S véedomim téchto moznych ztrdt by mél spolecnik hla-
sovat na valné hromade. Pokud vsak spolecnik disponuje vétsi
hlasovaci silou, nez odpovidd jeho ucasti na zakladnim kapitd-
lu, neni tato proporcionalita (v mozZnych ztrdtdch) ddna a pri-
padné nevhodné rozhodnuti, které md negativni konsekvence,
se v jeho ekonomické roviné promitne mnohem méné. Spolec-
nik by tak mohl podporovat rizikovéjsi postup spolecnosti nebo
by mohl vice prosazovat své zdajmy ve spolecnosti.”

Vydavani akcii s nasobnymi hlasovacimi pravy muze byt
velmi vyznamnym nastrojem fizeni a spravy spolecnos-
ti, protoze jsou-li vydany, muze i akcionar s mensSim podi-
lem na zakladnim kapitalu vyznamné - vahou svych hla-
sl - zasahovat do fizeni spolecnosti. Z toho divodu (a také
ve vztahu k negativnim zkuSenostem s praxi jejich vyda-
vani) se také pravni pfedpisy nékterych evropskych statl
stavi k jejich vydavani spiSe opatrné, a i kdyz jejich vydani
pripoustéji, urCitym zplisobem je omezuji. Do urcité miry
skepticka je i pravni teorie. Napf. Cerna® k tomu uvadi, ze
k t€émto akciim ,/ze jen poznamenat, Ze v porovndni s repre-
zentativnimi kontinentdlné evropskymi pravnimi rddy, které
po Spatnych zkusenostech tyto akcie bud' zakazuji (Némecko),
nebo omezuji na dvojndsobek, a to jeste jako odmeénu ,za ver-
nost ' spolecnosti (napr. Francie) ¢i limituji sice desetindsobkem,
podminuji tuto moznost tim, Ze akcie znéji na jméno a soucas-
né vylucuji pouzit toto hlasovaci zvyhodnéni u zdsadnich, ta-
xativné stanovenych rozhodnuti valné hromady (Svycarsko),
Jje cesky zdkonoddrce nestandardné tolerantni. Pritom ceské
pravni prostredi neni ,mordlné precitlivélé’, takZe na omezeni
neumeérnych zvyhodnéni etikou tolik spoléhat nelze.”

Pred vydavanim akcii s nasobnymi hlasovacimi pravy
bez jakéhokoli omezeni varuje téZ Kodex spravy a fizeni
spolec¢nosti 2018,° ktery v kapitole 1. nazvané Prdva akcio-
ndri v ramci upravy rovaého zachdzeni s akciondri doporucu-
je, aby podil na hlasovacich pravech spojeny s akcii odpo-
vidal podilu na zakladnim kapitalu. A doporucuje téz, aby,
pripusti-li stanovy hlasovaci podil, ktery neodpovida podi-
Iu na zakladnim kapitalu, byl nejvySe dvojnasobny. Akcie by
pak mély nabyt dvojnasobnou hlasovaci silu jen po svém upl-
ném splaceni a nejméné€ dvouleté ucasti akcionafe ve spolec-
nosti. Ceské pravo vsak, jak shora uvedeno, zadné omeze-
ni hlasovaci sily spojené s akcii nema, a 1ze tedy jen doufat
v rozumné vyuZivani tohoto vyznamného nastroje spravy
a fizeni spolecnosti.

Lze dodat, Ze nasobny pocet hlasi mohou stanovy pri-
fknout zvlastnimu druhu akcii nejen pausalné (pro vSechna
usneseni prijimana valnou hromadou), ale také jen pro né-

5 Podle kterého, maji-li byt vydany akcie riiznych druhd, musi stanovy obsahovat
jejich nazev a popis prav s nimi spojenych.

Podle kterého se do obchodniho rejstfiku zapiSe téZ nazev druhu akcii a popis
prav a povinnosti s nimi spojenych alespofi odkazem na stanovy ulozené

ve shirce listin, vydala-li spolecnost akcie rtiznych druha.

D. Lala: Druhy podild v kapitalovych spoleénostech, C. H. Beck, Praha 2020,
str. 93.

S. Cerné: Volba druhi podilii (akcii) a jeji limity, in J. Suchoza, J. Husér,
R. Hu€kova (eds.): Pravo, obchod, ekonomika V., Univerzita P. J. Saférika
v KoSiciach, KoSice 2015, str. 87.

Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR (2018), Czech Institute of Directors (CloD)
2018, 1. vydani, ISBN 978-80-270-4402-3 (tisténa verze),
ISBN 978-80-270-4403-0 (elektronicka verze).
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ktera z nich. Akcionaf se zvlastnim druhem akcii by tak
mohl mit vyss§i poCet hlast napf. jen pfi rozhodovani o ob-
sazeni urCitého voleného organu, o rozdélovani vlastnich
zdroju (Ci jen nékterych z nich), nebo pfi zmén€ stanov.

Pro usneseni, o jejichz pfijeti se hlasuje oddélené po-
dle druhu akcii (viz zejména § 417 z. o. k.), pak ma (miize
mit) do uréité miry obdobny efekt (jako je prifceni vyssiho
poctu hlast) vydani prakticky jakéhokoli zvlastniho druhu
akcii. Je-li napf. vydan zvlastni druh akcii toliko jednomu
z vice akcionafi, pak bez ohledu na pocet hlasti spojenych
s timto druhem akcii ma dotCeny akcionar pro tato usnese-
ni de facto pravo veta; bez jeho souhlasu totiZ nemohou byt
(v souladu se zakonem) pfijata. Sam tedy urcité usneseni ne-
prosadi, ale miiZe zabranit jeho pfijeti’® - v podrobnostech
viz vyklad shora. Mame za to, Ze povinnost hlasovat o navr-
zich urcitych usneseni odd€lené, podle druhu akcii, mohou
stanovy roz§ifit nad rdmec zakona i na jina usneseni.

3. Akcie se $irSim nez zakonnym pravem na vysvétleni

(tzv. informacni akcie)

Nema-li akcionaf pfistup k relevantnim informacim
o spolecnosti, miZe jen stézi vykonavat jednotliva prava, je-
jichz prostfednictvim se podili na spravé spolecnosti. Pravo
na vysvétleni tak predstavuje conditio sine qua non realného
vlivu na Fizeni spolecnosti (§ 256 odst. 1 z. 0. k.)."!

Pravo na informace je v jednotlivych formach kapitalo-
vych spole¢nosti’? upraveno velmi odlisné. Spolecnikim
spole¢nosti s ru¢enim omezenym sveédCi ex lege velmi Si-
roka opravnéni, jde-li o pfistup k informacim o spole¢nos-

10 Redené plati i pro akcie bez hlasovaciho prava (srov. § 276 odst. 3 z. 0. k.).

11 Z této ,povahy” préava na informace vychazi také judikatura. Srov. rozsudek
ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, odst. 22, v némZ Nejvyssi
soud, pro poméry spole¢nosti s ru¢enim omezenym, uvedl: ,, Pravo poZadovat
od jednatel( informace o spolecnosti, nahlizet do dokladi spolecnosti
a kontrolovat tdaje obsaZené v pfedloZenych dokladech (§ 155 z. 0. k.)
predstavuje jedno ze zakladnich prav plynoucich z tcasti ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym (§ 31 z. o. k.). Jeho Gcelem je umoZnit spole¢nikovi
podilet se na fizeni spolec¢nosti (§ 167 odst. 1 z. o. k.), resp. realizovat dalSi
prava, jeZ zakon spolecnikovi dava (pravo hlasovat o ndvrzich usneseni valné
hromady, pravo podat spolecnickou Zalobu atd.).“ Obdobné pak v rozsudku
ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019, odst. 21, Nejvyssi soud,
tentokrat jiz pro akciovou spole¢nost, zdiraznil, Ze ,,... nutnym predpokladem
realizace prava podilet se na rizeni spolec¢nosti je zajisténi informovanosti
akcionare (...). Bez dostatecné informovanosti akcionare by byl vykon jeho
prav na valné hromadeé zcela formalni a bezobsazZny. Kromé obsahu pozvédnky
na valnou hromadu (...) je tato informovanost akcionare zajiStovana téz
prostrednictvim prava na vysvétleni podle § 357 aZ 360 z. o. k.”

Slovni spojeni ,kapitalova spolecnost” zde uzivame ve smyslu legislativni
zkratky zavedené zakonem (§ 1 odst. 2 z. 0. k.), s védomim jeji
nepfesnosti (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 4. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, odst. 24).

13 Ust. § 155 z. 0. k. a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 4. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, odst. 25.

14 Srov. rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 25. 5. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 3812/2019, odst. 22, ¢&i ze dne 31. 1. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, odst. 57.

Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 5. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 3812/2019, odst. 28.

Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020,

sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, odst. 25 a 26, a ze dne 25. 5. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 3812/2019, odst. 22, &i ze dne 31. 1. 2022,

sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, odst. 58.

K limitiim pfi vytvareni zvlastnich druh podilti i akcii srov. napf. P. Suk:
Kogentnost a dispozitivita korporétniho préva - hledani hranic, in Sbornik
mezinarodni konference XXVII. Karlovarské pravnické dny, Leges, Praha 2019,
str. 512-531, a Ad Notam ¢. 3/2019.
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ti. Mohou pozadovat informace i mimo souvislost se zase-
danim valné hromady (a zaleZitostmi na né zafazenymi),
maji pfistup i k informacim chranénym jako obchodni ta-
jemstvi (jakoz i k jinym informacim, jejichZ sdé€leni tietim
osobam by mohlo spolec¢nosti privodit ijmu), maji pravo na-
hlizet do dokladi spolecnosti a kontrolovat idaje v nich ob-
sazené."’

Oproti tomu pravo akcionait na vysvétleni (§ 357 a nasl.
z.0.k.) je upraveno vyrazné Uzeji, a to v nékolika ohledech.'*
Predné zakon priznava akcionari ,,toliko“ pravo na informa-
ce, které jsou potrebné pro radné posouzeni zalezitosti, jez
jsou projednavany na valné hromadé a o nichz valna hromada
rozhoduje, resp. jez jsou potiebné pro vykon akcionafskych
prav na zasedani valné hromady (§ 357 odst. 1 z. 0. k.). Z to-
hoto omezeni prava pozadovat (a obdrzet) vysvétleni plyne,
Ze je lze realizovat pouze na zasedani valné hromady, resp.
v souvislosti s nim. Neni-li svolana valna hromada, a neni-li
tudiz ani urCen pofad jejiho jednani, nejsou zde ani zaleZi-
tosti, k jejichZ posouzeni by byla potiebna vysvétleni (a neni
ani zasedani valné hromady, na némz by akcionaf vykona-
val akcionafska prava). Stejné tak plati, Ze akcionaf, ktery
se zasedani valné hromady neucastni, na Zadné vysvétleni
nema pravo.”

Akcionafi nesvéd¢i ani pravo na informace, jejichz zpfi-
stupnéni by mohlo spolecnosti (Ci ji ovladanym osobam)
zpisobit ujmu [§ 359 pism. a) z. o. k.], v€etné informaci
chranénych jako obchodni tajemstvi, a nema ani pravo na-
hlizet do dokladt spolecnosti a kontrolovat udaje v nich ob-
sazené.

Dtivodem odliSného rozsahu prava na informace je pfe-
devsim skutecnost, Ze ve spolecnosti s ruCenim omezenym
(jeZ nema kontrolni organ, neuklada-li ji vyjimecné zvlastni
zakon, aby povinné zfidila dozor¢i radu, popf. nezfizuje-li
dozorci radu dobrovolné spolecenska smlouva - srov. § 201
odst. 1 z. 0. k.) je to pravé (kazdy) spole¢nik, kdo (bez ohle-
du na vysi svého podilu) vykonava kontrolu nad tim, jak je
spole¢nost fizena a jak jsou spravovany jeji zaleZitosti (tedy
kontrolu nad ¢innosti statutarniho organu). V akciové spo-
le¢nosti plni kontrolni funkci zasadné dozor¢i (§ 446 a 447
z. 0. k.) ¢i spravni rada (§ 460 z. o. k.).!¢

S ohledem na shora popsany smysl a ucel Upravy prava
na vysvétleni nelze spoleéniklim (akcionaitim) toto pra-
vo odebrat. Spolecnost proto nemutze vydat (jako zvlastni
druh) podily ¢i akcie, s nimiZ by pravo na informace (vy-
svétleni) nebylo spojené.”” Recené ovsem (automaticky) ne-
znamena, Ze by toto pravo nebylo mozné modifikovat.

Nejvyssi soud se jiz touto otazkou zabyval, a to jak v po-
mérech spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak i - byt toliko
okrajové - v pomérech akciové spole¢nosti.

V rozsudku ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018,
odst. 28, Nejvyssi soud uvedl, Ze ... spolecnici si mohou
ve spolecenské smlouveé upravit prdvo na informace odlisné
od zdkona. Mohou je pro vsechny ¢i jen nékteré druhy podilii
zuZit (napr. tak, Ze nékteri spolecnici nebudou mit pravo na in-
Jormace chranéné jako obchodni tajemstvi), mohou je naopak
rozsirit (srov. vyslovné znéni § 155 z. o. k.), mohou stanovit pres-
néjsi pravidla pro poskytovani informaci apod. Vzdy vsak musi
respektovat zdakladni smysl a vicel tohoto prdva; uprava ve spole-
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censké smlouvé by neméla spolecnikovi fakticky znemoznit po-
dilet se na rizeni spolecnosti, resp. realizovat dalsi, zdkonem pri-
znand prdva, kterd mu spolecenskd smlouva nemiiZe odejmout
(napr. prdvo podat spolecnickou Zalobu, prdavo domdhat se
prezkumu platnosti usneseni valné hromady apod.).”

Jakymsi ,,dolnim*“ limitem, pod ktery jiZ nelze rozsah pra-
va na informace snizit, aniZ by tim dos$lo k popfeni smyslu
a ucelu tohoto prava, je podle naseho nazoru zakonna upra-
va tohoto prava v akciové spole¢nosti. Jinak feceno, pravo
spole¢nikll spolecnosti s ru¢enim omezenym na informace
tykajici se spolec¢nosti (a ji ovladanych osob) mtzZe byt ome-
zeno maximalné na uroven, jaka svéd¢i ze zakona spolec-
nikiim akciovych spole¢nosti. Lze tak ucinit bud ve vztahu
ke v§em spolecniklim (typicky zfidi-li spolecenska smlouva
dozor¢i radu jakoZto kontrolni organ, jenZ do urcité miry
prevezme kontrolu nad fizenim a spravou spoleénosti), ane-
bo jen ve vztahu k né€kterym z nich, prostfednictvim vyda-
ni zvlastniho druhu podill (typicky tam, kde néktefi spolec-
nici budou toliko investofi a jini ,nositeli“ podnikatelského
zameéru).

Rozsiieni prava akcionaie na informace oproti zakonem
nastavené urovni (cestou vydani zvlastniho druhu akcii) Nej-
vyssi soud vyslovné pripustil v rozsudku ze dne 31. 1. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, v odstavci 62, v némz uvedl, ze
e Chtefi-li si akciondri (..) zajistit Sirsi pristup k informacim
o0 spolecnosti (¢i ji ovlddanym osobam), mohou tak ucinit vipra-
vou ve stanovdch, jez rozsifi prdvo akciondriu na vysvetleni
nad zdkonny rdamec”. Standard nastaveny zakonem, jenz
predstavuje nezbytné minimum (umoznujici realizovat dal-
§i prava akcionait, resp. obecné pravo podilet se na fizeni
a sprave spole¢nosti) a jenZ nelze snizit, mohou stanovy roz-
§ifit. A to bud pro vSechny akcionafe, anebo - upravou a vy-
danim zvlastniho druhu akcii - pro né€které z nich. S akcie-
mi tak lze spojit pravo na informace v obdobném rozsahu,
v jakém svédc¢i (ze zakona) spole¢niklim spole¢nosti s ruce-
nim omezenym.

Akcionafe, jehoZ pravo na vysvétleni bylo rozsifeno o pfi-
stup k ,citlivym“ informacim, stiha povinnost ml¢enlivosti
ve stejném rozsahu, jako je tomu v pfipadé spole¢nikli spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Ve vztahu k nim sice zakon
s existenci povinnosti ml¢enlivost po¢ita (srov. napf. § 155
¢i § 168 odst. 3 in fine z. 0. k.), ale neupravuje ji. Nejvyssi
soud, vychazeje z obecné povinnosti ¢lena korporace cho-
vat se ke své korporaci ¢estné (§ 212 odst. 1 véta prvni o. z.),
dovodil, Ze spoleénik ,nesmi zpristupnit tretim osobam Zdd-
né informace, jez se dozvedel v souvislosti se svym postavenim
spolecnika (a vykonem prdv plynoucich z ucasti ve spolecnos-
ti, zejm. prdva na informace) a jejichZ zpristupnéni tretim oso-
bam by mohlo zpusobit spolecnosti tjmu (stejny zdver je tieba
vztahnout na pripady, ve kterych by tijma hrozila osobam ovld-
danym spolecnosti)”'®

Akcionaitim lze upravou ve stanovach pfiznat také pravo
nahlizet do dokladt spole¢nosti a kontrolovat udaje v nich
obsazené Ci pravo na informace nesouvisejici s poradem jed-
nani (svolané) valné hromady.

Pii uvahach o rozsifeni prava akcionaru na informace je
tieba vzdy respektovat zakonné mantinely predstavované ko-
gentnimi pravnimi normami, jez poskytnuti ur¢itého typu in-
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formaci zapovidaji. Pfikladem mtiZe byt ust. § 359 pism. b)
z. 0. k., jez chrani i vefejny poradek a nelze se od néj odchy-
lit (§ 1 odst. 2, § 580 a 588 o. z.).”

V praxi se obc¢as vyskytuji uvahy, podle nichzZ z pozadavku
na rovné zachazeni se vSemi akcionafi (§ 244 z. o. k.) plyne,
ze je-li néktery z akcionafti Clenem predstavenstva a ma-li
z tohoto titulu pristup ke v§em informacim o spole¢nosti,
musi byt stejny pristup otevien i ostatnim akcionaftim. Nej-
vyssi soud tyto uvahy odmitl v rozsudku ze dne 31. 1. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, v némz uvedl, Ze zakonna uprava
prava na vysvétleni (v€etné z ni plynoucich limitl) , se prosa-
di i ve spolecnostech, v nichz funkci clena voleného orgdnu vy-
kondva nektery z akciondru, v dusledku cehoz ma podrobnéjsi
(sirsi) informace o spolecnosti nez akciondri, kteri ¢leny volené-
ho orgdnu nejsou. K informacim nad ramec § 357 z. o. k. se ta-
kovd osoba nedostdvd z titulu postaveni akciondre, ale proto,
Ze je clenem voleného orgdnu spolecnosti (bez pristupu k temto
informacim by nemohla rdadné vykondvat svoji funkci). Pri ,na-
kladadni‘s nimi je pak povinovina jednat s péci fadného hospo-
dare (§ 159 o. z.). Chtéji-li si akciondri pro tyto pripady zajistit
Sirsi pristup k informacim o spolecnosti (¢i ji oviddanym oso-
bdam), mohou tak ucinit upravou ve stanovdch, jez rozsiri prdavo
akciondru na vysvétleni nad zakonny ramec. Ex lege, bez od-
povidajici iipravy ve stanovdch, vsak akciondr prdavo na posky-
tovdni informaci nad zdakonny ramec nemd“ (srov. odstavce 61
a 62 rozsudku).

Poskytne-li spolecnost nékterému z akcionafu vlastnicich
zvlastni druh akcie, s nimz je spojeno i pravo na informa-
ce chranéné jako obchodni tajemstvi, takto chranénou in-
formaci, nelze z § 358 odst. 2 in fine z. o. k. dovozovat, zZe
by byla povinna tuto informaci poskytnout i vSem ostatnim
akcionarim, ktefi tento zvlastni druh akcie nevlastni. Spo-
leCnost je sice povinna zachazet se svymi akcionafi stejn€,
avsak toliko ,za stejnych podminek® (§ 244 z. o. k.). Pfi ,,za-
chazeni“ s akcionafi spole¢nost musi respektovat odli§nosti
plynouci z upravy zvlastnich druht akcii.

Z tfeCeného se mimo jiné podava, Ze rozSifi-li stanovy
pravo na vysvétleni i o informace chranéné jako obchod-
ni tajemstvi, resp. obecné€ o informace, jejichZ vefejna zna-
most by mohla spole¢nosti €i ji ovladanym osobam zpiisobit
ujmu,?® pouze ve vztahu k nékterému druhu akcii, mély by
soucasné oteviit (pro tento druh akcii) pravo informace za-
dat (a obdrzet) mimo zasedani valné hromady. V opa¢ném
pripadé by akcionafi s témito akciemi nemohli na valné hro-
madé¢ obdrzet informace, jeZ nejsou urceny pro ,,usi“ vSech,
kdo se zasedani ucastni, a v disledku by tak nemohli vyko-
nat pravo spojené se zvlastnim druhem akcie.

Rozsifeni prava na vysvétleni (informace) do podoby ob-
dobné, jaké maji spoleCnici spoleCnosti s ru¢enim omeze-

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018,
odst. 27.

19 Jinak fec¢eno, stanovami nelze zfidit jako zvlatni pravo spojené s akcii pravo
na vnitfni informace (srov. ¢l. 7 a nasl. nafizeni 596/2014/EU) ¢i na informace
utajované podle zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpUsobilosti, podle nafizeni 2016/679 (GDPR) a podle zakona o zpracovani
osobnich tdaj.

20 Tedy, jinymi slovy, vylouci-li ¢astecné, ¢i dokonce zcela (viici nékterym
€i vici vSem akcionafdm) dlivod pro odmitnuti vysvétleni uvedeny v § 359
pism. a) z. 0. k.
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nym, mize byt vhodné ve spolecnostech s monistickym
systémem vnitini struktury, v némz je spravni rada toliko
jednoclenna. V pripad€ jednoc¢lenné spravni rady totiZ v ak-
ciové spoleCnosti fakticky absentuje organ, ktery by vykona-
val kontrolu nad fizenim a ¢innosti spole¢nosti; tuto kont-
rolu pritom mohou akcionafi efektivné prevzit (vykonavat)
pouze tehdy, budou-li mit pfistup i k informacim chrané-
nym ust. § 359 pism. a) z. o. k.

Samostatnou kapitolou je uprava prava na vysvétleni v pri-
padech, kdy valna hromada rozhoduje mimo své zasedani,
resp. absence této upravy v zakoné. Jsme presvédceni, Ze uve-
dené pravo musi byt akcionaifim zachovano i tehdy, rozho-
duje-li valna hromada per rollam.”' Pfinejmensim po dobu,
po kterou bude zaleZitost oteviena k hlasovani, spole¢nost
podle naSeho nazoru musi podat kazdému akcionari, ktery

21 Ze smyslu a Gcelu Gpravy prava na vysvétleni dovozujeme, Ze je nelze
eliminovat volbou ,vhodné* formy rozhodovani valné hromady.

22 Srov. P. Suk in I. Stenglova, B. Havel, F. Cileéek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentaf, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2020,
str. 853.

23 1. Stenglova tento prispévek zpracovala v rozsahu bodu 1. a 2. v ramci projektu
Grantové agentury CR reg. €. 19-24949S , Srovnani ¢eského korporacniho
prava s OECD principy Corporate Governance jakoZto mezindrodniho
standardu a vybranymi evropskymi jurisdikcemi®.

o to pozada, vysvétleni zalezitosti spolecnosti nebo ji ovla-
danych osob, je-li potfebné pro posouzeni obsahu navrho-
vaného rozhodnuti a vykon akcionafskych prav ve vztahu
k nému (§ 357 odst. 1 z. 0. k.). JelikoZ se rozhodnuti pfijima
mimo zasedani, nezbude, nez aby spole¢nost takové vysvét-
leni poskytla kazdému akcionafi individualné ve svém sid-
le ¢i jiném vhodném misté uréeném v navrhu rozhodnuti.
Soucasné spolecnost musi byt pfipravena vysvétleni poskyt-
nout i pisemné, popf. prostiednictvim elektronickych komu-
nikacnich prostiedk, tak, aby akcionafi méli realnou moz-
nost vysvétleni ziskat bez zbytecnych nakladt a komplikaci
(jez mlzZe pfinaSet mozZnost ziskat vysvétleni pouze v sid-
le spolecnosti) a aby smysl a ucel prava na vysvétleni zistal
zachovan.?? Povazujeme souCasné za rozumné, aby stanovy
kazdé akciové spolecnosti, jez pripusti rozhodovani valné
hromady mimo jeji zasedani (§ 418 odst. 1 z. o. k.), soucas-
né upravily vykon prava na vysvétleni pro tento zpisob pfi-

smyslu a ucelu.”

Tento prispévek byl prednesen dne 16. 6. 2022
na XXIX. Karlovarskych pravnickych dnech.

Soukromopravni odpovednost

za kyberutok

Nasledujici ¢lanek se vénuje problematice soukromopravni odpovédnosti v typickych
pripadech umysiné zavinénych kybernetickych bezpeénostnich incidentu, tedy ransomware
a DDoS. Na prikladech zahranic¢ni judikatury se dotyka vysoce aktualni otazky, zda
zavazné ransomwaroveé utoky nelze klasifikovat jako uziti sily ¢i valeCny akt ve smysilu
uzivaném v humanitarnim pravu. Vzhledem k obtiznosti prokazani jak identity utocCnika,
tak zavinéni uzivatele pak autor v dalsi ¢asti clanku rozebira predevsim otazku svépomoci
pri aktivnim odvraceni kybernetického utoku a jejich hranic.

ucelem je, stru¢né feceno, informace.' Pfestoze se tedy po-
¢atky kybernetiky jako identické discipliny datuji do pa-
desatych let minulého stoleti, je znama historie kyberuto-
ki, tedy pokusii o naruSeni ¢innosti takovych zafizeni,
daleko stars$i. Jednim z prvnich zaznamenanych kyberuto-
ki se stal jiz v roce 1834 pripad naruSeni divernosti pre-
nosu dat ve francouzské telegrafni sluzb€, kvili kterému
se uto¢nikiim podarilo ziskavat divérné informace tykaji-
ci se finan¢nich trha.?

Prof. JUDr. Radim Poléak, Ph.D.,
je vedoucim Ustavu prava

a technologii PF MU v Brné,
rozhodcem Tribunalu pro doménova
jména .eu a .cz a zakladajicim
¢lenem European Academy of Law
and ICT, European Law Institute.

Kyberneticky hezpeénostni incident jako pravni , - L , o
kuteé t 1 Kybernetika pracuje s pfedpokladem, Ze informace je opakem entropie. Unikatni

Skutecnos vlastnosti Zivych organismi je schopnost tvofit informaci, a tim ¢elit entropii.
Podrobnéji viz N. Wiener: Cybernetics: Or the Control and Communication

in the Animal and the Machine, MIT Press, Cambridge 1961, str. 11.

Viz A. Shinde: Introduction to Cyber Security: Guide to the World of Cyber Security,
Notion Press, 2021, str. 87. K vyvoji pojmu v naSem pravnim prostfedi viz napf.

J. Andrasko: Bezpecnost informacnych systémov verejnej spravy vo svetle zakona
0 kybernetickej bezpe¢nosti a zakona o informacénych technoldgiach vo verejnej
sprave, Revue pro pravo a technologie ¢. 10/2019, str. 12.

Podstatou kybernetiky je zkoumani organizac¢nich pro-
cesll v Zivych organismech a jejich napodobovani, takze
privlastek ,kyber” si bez ohledu na dobu, kdy vznikla, za-
slouzi vSechna mozna uméle vytvorena zafizeni, jejichz

N
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Pfenos dat tehdy samozfejmé neprobihal prostiednic-
tvim sluZeb elektronickych komunikaci nebo sluzeb infor-
macéni spoleénosti. Slo o komunikaci za pomoci vizualnich
signalll predavanych na velké vzdalenosti geograficky vhod-
né rozmisténymi stanicemi (semafory), jejichz ptivod saha
az do konce 18. stoleti. Zatimco se ale od té¢ doby zasadnim
zpusobem zménila technologie, zuistava motivace k naruseni
komunikacni sité stale stejna.

I dalsi zaznamenané historické pripady kyberutoki pro-
vedenych davno pfedtim, nez doSlo k jejich pojmenova-
ni, nam dobie ilustruji razné ucely, které dodnes motivuji
lidi vybavené technickymi kompetencemi (dnes oznacova-
né jako ,hackefi**) k tomu, aby se pokouseli hledat slabiny
v zabezpeceni informacnich systému k naruSeni divé€rnos-
ti, celistvosti (integrity) nebo dostupnosti zpracovavanych
udaju. Vedle zistného prospéchu (materialniho, politického,
milostného apod.) to byla jesté zvédavost, touha po pomsté,
slavé nebo uznani.*

Naruseni davérnosti, integrity nebo dostupnosti dat® sa-
moziejmé nemusi byt jen disledkem umyslného jednani,
tj. atoku. Dlivodem situace, kterou v jazyce naSeho zako-
na o kybernetické bezpecnosti oznacujeme jako kybernetic-
ky bezpecénostni incident,® miiZze byt i nedbalost, vyssi moc
nebo i neStastna shoda nahod.

Nase pravo se v tomto sméru da rozdélit na dveé relativ-
né oddé€lené Casti pravé podle toho, zda je otdzka diivodu
kybernetického bezpecnostniho incidentu, resp. pritomnos-
ti a typu zavinéni, z hlediska pravnich nasledkd relevantni
pravni skutecnosti. Specificka a relativné nova oblast prava
kybernetické bezpecnosti je koncipovana k ochrané prostiedi
a, podobna regulatorni agendé protipozarni ochrany nebo
bezpeCnosti prace, zaméfuje se na prevenci vyskytu ky-
bernetickych bezpecnostnich incidentlli a na jejich nasled-
né zvladani - to bez hledani ¢i postihu vinika. Pro ostat-
ni a z podstaty funkéné i institucionalné relativné odd€lené
soucasti naseho pravniho fadu, nespecificky dopadajici
na priCiny a dasledky kybernetickych bezpec¢nostnich inci-
dentd, tj. zejm. trestni a soukromé pravo, jsou naopak otaz-
Ky existence a typu zavinéni zasadné diilezité.

Zabyvame-li se tedy otazkou odpovédnosti za kybernetic-
ky bezpecnostni incident, nejde, na prvni pohled mozna pa-
radoxné, o véc, kterou bychom fesili za uZziti institutii pra-
va kybernetické bezpecnosti. Ty totiZ upravuji predev§im
povinnosti tykajici se technickych a organiza¢nich opatie-
ni zvySujicich bezpe€nost dulezitych informacnich systé-
mi a siti, a dale pak povinnosti souvisejici s eliminaci nega-
tivnich dopadii kybernetickych bezpecnostnich incidenti.
Otazka identifikace vinika (pokud existuje) a jeho postihu,
véetné povinnosti nahradit Skodu nebo od¢init jinou ujmu,
spada do vécné pusobnosti trestniho a civilniho prava.

Druhy prvoplanovy paradox postihu kybernetickych tto-
ki se tyka formulace predmétnych pravnich otazek v kon-
krétnich pfipadech. Ty totiz obvykle nesméiuji k obtiz-
né interpretaci platného prava. V této oblasti tak, na rozdil
od jinych situaci, kdy se nase zakonné pravo nepfili§ uspés-
né potyka s rtiznymi fenomény informacni spole¢nosti, ne-
musi nam vadit, pokud se vék institutli nebo termint uzi-
tych v pfisluSnych castech naSi zakonné upravy pocita
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ve vyssich desitkach, nebo dokonce stovkach let. Resime-li
totiz otazku, zda, za co a v jaké mife nékdo odpovida, vy-
sta¢ime si se zdkladnimi odpovédnostnimi instituty, jejichz
pouZziti neni otazkou interpretacni ekvilibristiky, proporcio-
nality nebo prozafovani kautelami ustavniho prava, ale pro-
stého subsumpcéniho sylogismu. Ptame se totiz zpravidla jen
na to, zda se protipravniho jednani opravdu dopustil ten,
kdo stoji pfed soudem, zda je Skodlivy nasledek v pfi¢inné
souvislosti s takovym jednanim, nebo zda lze protipravni
jednani oznacit za zavinéné.

Z vyse uvedeného by mohlo vyplynout, zZe zakladni pro-
blém postihu kyberutokli neni ve své podstaté pravni, ale
skutkovy. Casteéné je to pravda, protoZe otazka ztotoZnéni
rusitele (pachatele) ma primarné skutkovy charakter, a s je-
jim feSenim tedy muze v typickych pfipadech vyznamneé po-
moci znalec.® Posouzeni ostatnich kategorii, tj. faktort kau-
zalniho nexu nebo zavinéni, vSak neni Cisté skutkové, ale
zCasti subsumpcCni. Je tedy na soudu, aby si o tom, do jaké
miry doslo k naplnéni hypotéz prislusnych pravnich norem,
udélal obrazek sam.’

Typicke rysy utokii ransomware a DDoS

Spole¢nym rysem kyberttok je intruze, tj. vniknuti utoc-
nika do cilového systému nebo sité. Metody, které se k riiz-
nym formam praniku pouzivaji, se riizni stejné, jako jsou
rizné i typy zafizeni, na né€Z utoky sméruji. Vedle Cisté
technickych metod pouzivaji uto¢nici i rizné kombinova-
né technické a manipulativni techniky, a to obvykle ve sna-
ze obejit technicka zabezpeceni zneuzitim lidské davérivos-
ti nebo nepozornosti. Cilovymi zafizenimi, na né€Z utoc¢nici
zameéfuji svoji pozornost, nemusi zdaleka byt jen pocitace
nebo mobilni telefony. MlZe se jednat prakticky o jakékoli
zafizeni pripojené k informaénimu systému nebo siti, od si-
tovych prvki pies tiskarny, fidici systémy a technologie bu-

3 Negativni konotace tohoto vyrazu jsou vysledkem nemistného popularniho
zkresleni. Hacker je totiz obecné ¢lovék, ktery je diky svym znalostem
techniky schopen proniknout (,hack“) k podstaté fungovani néjakého systému
a pfizplsobit ho dle vlastnich pfedstav. ,Hacknout“ tedy jde nejen pocita¢
nebo mobilni telefon, ale klidné i budik nebo mlynek na maso. K pojmu
hacker a kulturnim souvislostem jeho vzniku a vyvoje viz napf. V. Soukup:
Kyberantropologie a kyberkultura, Anthropologia Integra ¢. 2/2010, str. 17,

k dispozici téZ online na journals.muni.cz/anthropologia_integra.

4 Strucny prehled viz v ¢lanku S. Chng, H. Yu Lu, A. Kumar, D. Yau: Hacker types,
motivations and strategies: A comprehensive framework, Computers
in Human Behavior Reports, 2022, ¢l. 5, k dispozici online prost. portalu
Elsevier na sciencedirect.com.

Pojem kyberbezpecnost, resp. jeho Ceska legislativni obdoba, tj. ,kyberneticka
bezpecnost*, je nejcastéji davan do souvislosti pravé s pojmy divérnost,
integrita a dostupnost dat - srov. N. Craigen, N. Diakun-Thibault, R. Purse:
Defining Cybersecurity, Technology Innovation Management Review, 2014,
str. 13, k dispozici téZ online na timreview.ca.

Viz § 7 odst. 2 zak. ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné
souvisejicich zakond (zakon o kybernetické bezpecnosti).

Podrobnéji viz R. Pol€ak, J. Harasta, V. Stupka: Pravni problémy kybernetické
bezpecnosti, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2016, str. 12.

Srov. napf. M. Karyda, L. Mitrou: Internet Forensics: Legal and Technical Issues,
Second International Workshop on Digital Forensics and Incident Analysis
(WDFIA 2007), IEEE, 2007, str. 3.

9 U pfic¢inné souvislosti ma pravni charakter typicky otazka vybéru souvisejicich
pravnich skute¢nosti - k tomu z ¢eské judikatury srov. napf. rozhodnuti
Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 164/2018, kde se uvadi, ze ,,posouzeni
pri¢inné souvislosti po pravni strance predpoklada stanovit, mezi jakymi
skutkovymi okolnostmi méa byt jeji existence zjiStovana, coZ u odlisnych narokd
byva rizné“.
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dov (napf. i klimatizace nebo zafizeni na automatické ote-
virani dvefi) az po zafizeni typu internet-of-things (napf.
termostaty, meteostanice apod.) nebo riizné chytré spotre-
bice (napf. pracky, domovarnicka zafizeni apod.).”°

Vybér zarizeni, na néz utocnik zaméri svoji pozornost, je
dan motivem a vektorem utoku. Pokud ma utocnik zajem zis-
kat'' nebo poskodit data, pokusi se najit nejslabsi zafizeni
pripojené k systému, ktery tato data zpracovava, a nasled-
né k nim pres néj ziskat pristup. Je-li naproti tomu umyslem
utoc¢nika poskodit nebo vyfadit z provozu néjaky systém,
snazi se proniknout, pfimo nebo zprostiedkované, k tako-
vym jeho funkcionalitam, jejichz ovladnuti mu umozni na-
rusit nebo zménit procesy zpracovani dat.

Velmi popularni metodou destruktivnich kyberutoki cile-
nych na omezeni funk¢nosti nebo vyrazeni z provozu systé-
miu vefejné dostupnych na internetu (napf. zpravodajskych
stranek, e-shopll apod.) je prostfednictvim nepozorovatel-
ného ovladnuti velkého poctu zafizeni, Casto v fadech desi-
tek Ci stovek tisic, pfipojenych k internetu a jejich nasledné
nasmérovani na pfislusné cilové misto. Takto koordinovany
zajem riznych zafizeni o pfipojeni k cilovému mistu zpiso-
bi pfetizeni jeho kapacity a nasledny kolaps.'? Uzivatelé za-
fizeni timto zplisobem zneuZitych uto¢nikem se o tom, Ze
se jejich mobilni telefon nebo osobni pocita¢ ucastni koor-
dinovaného zahlceni obéti, obvykle nikdy nedozvi. Ucast
zafizeni na takovém utoku totiZ zpravidla neplisobi zadné
jeho viditelné zpomaleni nebo jiné omezeni funkénosti.

Jinym aktualné velmi typickym zpasobem utoku je prinik
do cilového systému za ucelem instalace skodlivého kodu a na-
sledného zasifrovani zpracovavanych dat (tzv. ransomware).
Utoénik v takovém pfipadé kontaktuje obét a pozaduje
po ni zaplaceni urcité ¢astky (ransom), obvykle ve formé€ né-
které z kryptomén, vyménou za kli¢ k jejich rozsifrovani.

Zcela zvlastni kategorii predstavuji utoky na rtizna zafi-
zeni a technické prostredky, které samy o sobé nejsou sou-
¢asti informacnich systému nebo siti, ale maji pro jejich fun-
govani zasadni vyznam. Typickym pfikladem mohou byt
razné autentizacni nebo autorizaCni nastroje, a to fyzic-
ké (napf. pristupové karty, RFID ¢ipy apod.) nebo logické
(napf. podepisovaci certifikaty, hesla apod.).

Vzhledem k velké perverzni kreativité uto¢nikl a ohrom-
né rozmanitosti cilového substratu neni shora uvedeny vycet
ly utokl na rizna zafizeni, sit€ nebo sluzby pfispiva i vel-
ka mira rozmanitosti v osobach utoéniki. Od jednotlivych

10 Srov. F. Kasl: Kyberneticky bezpe¢nostni incident a jeho ohlagovani v ramci
zabezpeceni osobnich (daji v kontextu internetu véci, Pravni rozhledy
¢. 3/2020, str. 429.

11 Utokdm, jejichZz motivem je nepozorované ziskani dat, se v tomto textu
specificky nevénujeme. Podrobnéji k nim a jejich dlsledk(im v korporatni
praxi viz napf. T. Abelovsky: Kyberttok ako vnitorna informécia alebo kedy
s pravdou von, Revue pro pravo a technologie ¢. 15/2017, str. 33,
revue.law.muni.cz.

12 Tento Gtok se oznacuje jako DDoS (distributed denial of service).

13 Typickym piikladem jsou systémy pouzivané pfi distribuci paliv nebo energii -
viz napf. D. M. Nicol: The Ransomware Threat to Energy-Delivery Systems,
IEEE Security & Privacy ¢. 3/2021, str. 24.

14 Srov. § 250 odst. 1 zékoniku prace.

15 Viz projekt MUNI/M/1052/2013, Experimentalni vyzkum chovani uzivatell ICT
v oblasti bezpe€nosti perspektivou socialnich véd, prava a informatiky.
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amatéra (véetné€ deéti) vyuzivajicich rudimentarni nastroje
a postupy, pfes hobbisty a poloprofesiondly az po vysoce
specializované profesionalni tymy organizované soukromy-
mi, nebo dokonce vefejnymi institucemi.

Odpovédnost u itokii ransomware a zavinéni uzivatele

Typologicka mnohost kyberutokii a jejich proménlivost
v Case neznamena, Ze nema smysl bavit se v souvislosti
s nimi o aplikaci relativné rigidnich odpovédnostnich insti-
tutll soukromého nebo vefejného prava. Prvni, kdo pfipa-
da v uvahu pro aplikaci téchto institutd, je samozfejme sam
uto¢nik. Jeho postaveni a moznosti postihu nepredstavu-
ji v diitkazn€ solidnich situacich z pravniho hlediska nikte-
rak prehnané sloZitou materii. Specifické skutkové podstaty
tzv. pocitacovych trestnych Cinti, generické civilni instituty
zakladajici povinnost nahradit Skodu a dalSi nastroje jsou
v piipadech, kdy se podafi uto¢nika najit a shromazdit do-
statecné dliikazy o jeho jednani, zavinéni, 4jmé€ apod., vcel-
ku jednoduse pouzitelné.

Problém realné praxe spociva predevsim v tom, Ze samot-
ného utocnika nelze nalézt bud'to technicky (bylo by to ne-
umérné technicky slozité), nebo pragmaticky (bylo by to
neumérné drahé a zdlouhavé). Uspésny postih, civilni nebo
trestni, tedy byva budto disledkem amatérismu utoc¢nika,
nebo podstatné investice - to typicky v pfipad¢, kdy se utoc-
nik dotkne vitalnich zajmu statu nebo zptisobi znacné $ko-
dy. Kazdopadné ale ve vztahu k pravnimu postihu utoc¢nika,
civilnimu, spravnimu nebo trestnimu, nelze hovofit o typic-
ké situaci.

V rfadé pripadd se kromé samotného uto¢nika nabizi moz-
nost uplatnéni postihu i proti dalSim subjektim, které titoc-
nik vyuZil, resp. zneuzil. Ze shora uvedeného plyne, Ze stan-
dardni soucasti utokt riznych typt je prinik do urcitého
systému - tim muze byt podnikova sit, mobilni telefon nebo
tfeba kavovar pripojeny k wifi. K priniku maze utoénik vy-
uzit technické slabiny ptislusného systému. Dalsi velmi Castou
moznosti je zneuZziti dveérivosti nebo nepozornosti uzivatele.

Typicky scénai ransomwarového tutoku se vyviji od infek-
ce jednoho zarizeni pres napadeni celého systému nebo sité,
aktivaci Skodlivého kodu a zasifrovani dat az po konecné re-
Seni, které muze mit podobu platby uto¢nikovi, odpisu dat
jako nepouzitelnych, nebo obojiho soucasné (typicky v pfi-
padé, kdy se data jevi jako zaSifrovana, ale ve skutecnosti
jsou nenavratné znicena). Skoda v takovych pfipadech za-
visi na mnoha faktorech - od rozsahu napadeni pies hod-
notu dat a s nimi svazanych proceslii aZ po typ organiza-
ce a jeji ¢innosti. Pro subjekty zavislé na zpracovani dat
v realném Case muZe totiZz skutecna Skoda nartstat doslova
kazdou sekundou, po kterou je pfislusny systém nefunkéni.’®

Pomineme-li nepfili§ pravdépodobnou moznost piimého
postihu uto¢nika (viz vySe), nabizi se otazka, nikoli ovSem
skutkova, zda k infekci pfislusného zafizeni, ktera spusti-
la naslednou lavinu dalSich udalosti, doS§lo ,zavinénym po-
ruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich iikoli”* Odpovéd
na ni v obecné roviné hledal mezi lety 2014-2016 projekt
Grantové agentury Masarykovy univerzity,” kde se za ucas-
ti expertli z obort pravni védy, informatiky a psychologie
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extrapolovaly zavéry z pracovnépravni judikatury Nejvyssi-
ho soudu. Konkrétni predlohou pro projekt se stalo rozhod-
nuti, v némz Nejvyssi soud hodnotil miru zavinéni zamést-
nance, ktery v disledku nenasledovani pokynu nadfizeného
utrpél pracovni uraz na stavbé.'® Pravni kvalifikace ,zavi-
néného poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich kol to-
tiz v tomto pfipadé, podobné jako u typického ransomwa-
rového nebo jiného utoku popsaného vySe, zalezi na tom,
do jaké miry zaméstnavatel prokaze, Ze zaméstnanec ote-
vienim prilohy podezielého e-mailu nebo jinou neprozretel-
nosti délal néco, o ¢em védél, nebo prinejmensim védét mél
a mohl, Ze v praci délat nema.

Projekt zahrnoval testy nejriznéjSich forem vzdélava-
ni a Skoleni a obsahl rtizné cilové skupiny. Jeho zamérem
bylo odpovédét na otazku, jak napodobit predaka na stavbé
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jasné€ a srozumiteln€ sdé-
lit zaméstnanctim rizné pozadavky na bezpecnost pouZziva-
ni informacnich technologii.”

Vysledky projektu byly ale pomérné pesimistické. Ukaza-
lo se totiz, Ze zadna z dostupnych metod informovani zamést-
nancu o bezpecnostnich rizicich a odpovidajicich nastrojich
k jejich minimalizaci nedosahuje sdélnosti srovnatelné s vyse
zminénou instrukci predaka stavebni cety.'®

Vedle mnohosti bezpecnostnich rizik a souvisejici relativ-
ni slozitosti pokyna ve vztahu k pouziti riznych zafizeni,
sluzeb a aplikaci, spoc¢iva problém realné¢ nepoucitelnosti
uzivatelti informacnich technologii i v tom, Ze v praci s té-
mito technologiemi netkvi tézist€ jejich profesniho plisobe-
ni. Referent i vedouci pracovnik maji totiz v praci obvykle
zcela jiné starosti nez byt neustale ve stfehu ohledné mozné-
ho kyberutoku. Stejné tak si clovék v pozici uzivatele IT ne-
miuize dovolit vénovat podstatnou ¢ast pracovni doby tfeba
opakovanému vymysleni netrivialnich hesel a jejich nasled-
nému uceni se nazpameét.

Situace samoziejmé z pohledu zaméstnavatele neni zce-
la beznadéjna. Vhodné koncipovana Skoleni, podobn€ jako
v piipadé BOZP nebo protipozarni ochrany, zvysSuji pravde-
podobnost prokazani nedbalosti.'® Ta rovnéz priibézné roste
iv Case, nebot obecné povédomi o zakladnich bezpecnost-
nich navycich se postupné, byt nikoli zavratnou rychlosti,
zvysuje.

Utok ransomware a zavazek k pojistnému pinéni

V bé€ziné civilni praxi se nastésti nestava casto, aby do po-
suzovani otazek souvisejicich s odpovédnosti vstupovaly in-
stituty humanitarniho prava. Jednou z takovych vyjimek je
mezinarodnépravni kvalifikace kyberutoki, ktera se nasled-
né muze projevit do zavazki z pojistnych smluv. Jiz dosta-
tecné€ zajimavou situaci jeSté dale ozvlastiuje to, Ze samo
humanitarni pravo doposud nezna pfipady judikatorniho
feSeni kyberutokd. Doposud byly totiz otazky po tom, zda
je n€jaky kyberutok mozné povazovat za uziti sily, nebo do-
konce za vale¢ny akt, feSeny pouze v jednostrannych vojen-
skych doktrinach nebo v odborné literatufe.?’ Soukromo-
pravni spory se tak stavaji prvnim mistem, kde se, ponékud
neCekané, rozhoduje o mezinarodnépravni kvalifikaci za-
vaznych kyberutokl v ramci soudniho procesu.
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K této kuriozité vedla béZna praxe obchodnich korpora-
ci sjednavat si pojiSténi vSech moznych rizik, ktera v sou-
¢asné dob¢ zahrnuji i kybernetické bezpecnostni incidenty.
Pojistné plnéni v takovém pfipadé€ sice kryje i Skody z utokl
ransomware, ale smlouvy obsahuji tradi¢ni omezeni zavaz-
ku k pojistnému plnéni tykajici se uziti sily, resp. vale¢nych
akti (act of war). V pripadech, kdy utoky ransomware piso-
bi na jednotlivych subjektech multimilionové $kody,”' docha-
zi ke sporum o to, zda za ransomwarovym utokem neni diavod
hledat subjekt mezinarodniho prava verejného (typicky stat),
a zda nemize tim padem jit o uziti sily ¢i vale¢ny akt ve smy-
slu uzivaném v humanitarnim pravu.?

Vzhledem k tomu, Ze jsou staty na poli kyberbezpecnosti
v poslednich dvou dekadach velmi aktivni, rozvinula se do-
cela solidn€ i doktrina humanitarniho prava v otazkach kva-
lifikace kyberutoku. Jak uvedeno shora, jsou ale pramenem
prava v této oblasti prakticky vyhradné€ pravnické publika-
ce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. d) statutu Mezinarodni-
ho soudniho dvora. N¢které vysoce sofistikované a znaéné
nic¢ivé ransomwarové utoky byly odbornou literaturou s vy-
sokou mirou jistoty oznaCeny za piiklad uziti sily, byt ne-
1ze spolehlivé urcit jejich pivodce.”? A pravé této kvalifika-
ce se nyni chytaji pojiStovny snazici se vymanit ze zavazku
k pojistnému plnéni.>*

V prvnich piipadech znamych ze zahranici soudy zatim od-
mitaji ransomwarové utoky uznat pro ucely interpretace za-
vazki z pojistnych smluv za uziti sily.> V doposud nejvétsi

16 Soud v rozhodnuti uvedl: , Pravni relevanci proto ma jakykoli vyslovny pokyn,
at je jiZ ucinén pisemné, nebo Ustné, bez ohledu na svoji expresivnost, anebo
na to, do jaké miry odpovida jeho obsah pravidlim spolecenskych konvenci.
Korektnim pokynem k zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci proto
mohl byt (byl-li ucinén) i pokyn predaka P. (doslovné - ,kurva, nelezte tam
na ty svétliky, miZete sletét’), nebot tim stanovi pro podfizené zavazny zpisob
chovani a vysvétluje ddvod svého pokynu“ - viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

17 Viz dvoudilny ¢lanek R. Pol¢ak, Z. Riha, K. Malinka: Pravni aspekty internich
smérnic - Cast |, Data Security Management ¢. 2/2015, str. 36, a R. PolCak,
Z. Riha, K. Malinka: Pravni aspekty internich smérnic - ¢ast II, Data Security
Management ¢. 3/2015, str. 37.

18 Viz V. Stavova, L. Dédkova, M. Ukrop, V. Matyas: A large-scale comparative
study of beta testers and regular users, Communications of the ACM
€. 2/2018, str. 64.

19 Podrobnéji viz P. Loutocky, K. Malinka: Bezpe€nost ICT ve vnitfnich pfedpisech
a Skoleni zaméstnanc, Revue pro pravo a technologie ¢. 14/2016, str. 45.

20 Zéakladnim pramenem je v tomto smyslu Talinsky manual, aktualné ve druhé
verzi - viz M. N. Schmidt, a kol.: Tallinn Manual 2.0 on the International Law
Applicable to Cyber Operations, Cambridge University Press, Cabridge 2017.
Problematika kyberttok( v humanitarnim prévu je tak rozmanitd a atraktivni,
Ze se dokonce stala vyluénym pfedmétem Gspésného specializovaného
pravnického ¢asopisu vychazejiciho od roku 2007 - viz Journal of Law
& Cyberwarfare, jlcw.org (€asopis distribuuje mj. i jstor.org).

Pocet vefejné ozndmenych dtokd ransomware narostl v roce 2021 meziro¢né
0 105 %, pricemzZ utoky na zdravotnickd zafizeni vzrostly o 755 %,

a na vefejnou informacni infrastrukturu dokonce o tézko uvéfitelnych 1 885 %.
VySe zpisobenych Skod se odhaduje na trovni 25-30 mld. USD - viz studie
Cyber Threat Report spol. SonicWall - www.sonicwall.com. Na obdobnych
vychodiscich stoji i varovani americké Cybersecurity & Infrastructure Security
Agency €. AA22-040A, dostupné na cisa.gov.

Podrobnéji k problému kvalifikace tohoto typu Gtok( jako uZiti sily viz
I. Kudlackova: Kyberneticka zbran: Pristupy k jeji definici, Revue pro pravo
a technologie ¢. 21/2020, str. 47.

Viz napt. K. Geers: Cyber War in Perspective: Russian Aggression
against Ukraine, NATO CCD COE Publications, Talin 2015.

24 Podrobnéji viz A. Balasubramanian: Insurance against Ransomware, 2021,
manuskript, dostupny na ssrn.com jako abstrakt ¢. 3846111,

25 Jednu z prvnich komplexnich analyz pfipadii tohoto typu zaloZenou
na doposud nerozhodnutém pfipadu Mondelez viz v ¢lanku K. Wan: NotPetya,
Not Warfare: Rethinking the Insurance War Exclusion in the Context
of International Cyberattacks, Washington Law Review ¢. 95/2020, str. 1 595.
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rozhodnuté (byt nepravomocné) véci Merck se soud posta-
vil na stranu pojistnika a oznacil za pochybeni na strané
pojistovny skutecnost, Ze v adhezni smlouvé ponechala tra-
di¢né formulovana ujednani tykajici se valeCnych aktl pres-
to, Ze je jiz dobfe znam problém statem organizovanych ky-
berutokd odehravajicich se zcela mimo vale¢ny stav nebo
jiny zvlastni rezim, na které tato ujednani tradi¢né mifi-
la. Takto formulované ujednani dle nazoru soudu nemoh-
lo pojistnika dostate¢né informovat o tom, Ze ma pojistitel
v umyslu omezit svilj zavazek k pojistnému plnéni v piipa-
d€, kdy za klasickym ransomwarovym utokem muze s vyso-
kou pravdépodobnosti stat subjekt mezinarodniho prava ve-
fejného a sledovat tim néjaky mocensky nebo politicky cil.
Naopak pojistnik mohl i pfi takto formulovaném ujednani
nabyt v dobré vife dojmu, Ze pojistka kryje za mirového sta-
vu jakykoli ransomwarovy utok bez ohledu na to, zda se jej
dopusti stat, organizovana zlo¢inecka skupina nebo néjaky
amatér.?

Hlavni argument absenci viile zde ma nesporné pragma-
tickou vahu. Dal by se rozvést i vtom sméru, Ze pokud by po-
jistnik v€d€l o tom, Ze by pojistné plnéni bylo omezeno, jak
zde tvrdi pojistovna, té€zko by si takovou pojistku poridil -
§lo mu totiz ziejmé o kryti rizika kyberutoku bez ohledu
na to, kdo jej uskuteéni a zda tim bude sledovat komeréni,
politicky nebo jiny cil. K formulaci solidnéjSich a obecnéj-
Sich zavérh ale bude tfeba pockat si kromé odvolaci instance
u citovaného pfipadu i na dalSi podobné pfipady probihajici
v jinych jurisdikcich, predeviim ve Svycarsku.”

Odpovédnost u aktivni obrany pied itoky DDoS
Z pohledu puvodniho bezpecnostniho incidentu, tj. pri-

niku do urcitého systému nebo zafizeni, je podobna situa-
ce téz u utokd typu DDoS. Zatimco ale ransomware napada

26 Podrobnéji k textu rozhodnuti véetné citaci viz M. Bahar, C. Ives, B. Righy:
Merck and International Indemnity v ACE (et al.): War exclusion clauses
in an age of cyber warfare, Legal Alert Everheds Sutherland, 15. 3. 2022,
us.eversheds-sutherland.com.

27 Viz napt. pfipad Mondelez, o kterém podrobné referuje napf. blog B. Corcoran:
What Mondelez v. Zurich May Reveal About Cyber Insurance in the Age
of Digital Conflict, lawfare.com, 8. 3. 2019.

28 Podrobnéji k technice atoku viz E. Cambiaso, G. Papaleo, M. Aiello: Taxonomy
of Slow DoS Attacks to Web Applications, in S. M. Thampi, A. Y. Zomaya,
T. Strufe, J. M. Alcaraz Calero, T. Thomas (eds.): Recent Trends in Computer
Networks and Distributed Systems Security, Communications in Computer
and Information Science, 2012, svazek 335, str. 195, k dispozici online
prostfednictvim link.springer.com.

29 K ekonomické logice botnet( viz napf. Z. Li, Q. Liao, A. Striegel: Botnet
Economics: Uncertainty Matters, in E. Johnson: Managing Information Risk
and the Economics of Security, Springer, 2009, str. 245.

30 Zvlastnim pripadem, kterému se v tomto textu dale nevénujeme, je
vznik prevenéni povinnosti v disledku varovani ve smyslu § 12 zdkona
o kybernetické bezpecnosti. K nému podrobné viz J. Klodwig: Varovani NUKIB
v systematice zakona o kybernetické bezpe¢nosti a moznosti jeho zohlednéni
v zaddavacim Fizeni, Revue pro pravo a technologie ¢. 23/2021, str. 49.

Argumentaci mozného postupu pro postih viiéi vlastniku nebo provozovateli
nakazeného zafizeni nabizi spolecna zprava ENISA a NATO CCD CoE. Autofi
ale sami pfiznavaji, ze redlné uplatnéni tohoto postupu by pfipadalo v tvahu
pouze proti vlastnikovi vétiho mnozstvi sou¢asné infikovanych zafizeni (nikoli
proti jednomu uzivateli). Viz L. Vihul, C. Czosseck, K. Ziolkowski, L. Aasmann,
I Ivanov, S. Briiggemann: Legal Implications of Countering Botnets,
publikovano online na ccdcoe.org.

32 K obrannym technikam proti Gtokdm typu DDoS viz napf. B. B. Gupta,

R. C. Joshi, M. Misra: Defending against Distributed Denial of Service Attacks:
Issues and Challenges, Information Security Journal €. 5/2009, str. 224.
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destruktivnim zplisobem data v systému, do né&jz se utoc-
nikovi podafi proniknout, je u utoku typu DDoS zajmem
uto¢nika donutit napadeny systém k tomu, aby se v koordi-
naci s ostatnimi podobné postizenymi systémy hromadné
pripojil k uréitému cilovému mistu (typicky k né€jaké webo-
vé strance) a to mnohosti soucasnych pozadavkl na komu-
nikaci vyfadil z provozu.?®

Z hlediska mozné kvalifikace uzivatelského jednani, resp.
opomenuti, jako zavinéného je v tomto pfipad€ situace jes-
vy kéd se totiz do uzivatelského zafizeni, tj. mobilniho tele-
fonu, osobniho pocitace apod., mize dostat z technického
hlediska mnohem snadnéji. Napaden muiZe byt v ndvaznos-
ti na pouzitou metodu i obezfetny uzivatel, ktery si tento typ
infekce mtze do svého zafizeni zanést napf. i jen prohliZe-
nim webovych stranek, instalaci normalné vypadajici apli-
kace nebo konzumaci jiné, bezelstné vyhliZejici sluzby in-
formacni spole¢nosti.

Relativni snadnosti nakazy odpovida i frekvence utokt to-
hoto typu, ktera je v porovnani s ransomware tutoky jesté na-
sobn€ vyssi. Botnety, tj. soubory takto na dalku bez védomi
uzivatele ovladanych zafizeni, ¢itajici bézné€ stovky tisic jed-
notek, I1ze vcelku snadno ,,pronajmout®, a to docela levné
na Cerném trhu. Tyto ,sluzby®, obvykle hrazené kryptomé-
nami, dokonce nabizeji slevy pro stalé zakazniky, nebo do-
konce i cosi jako ,uzivatelskou podporu®.?

Zvlastnim pfipadem mize byt prinik Skodlivého kodu
v disledku opomenuti uzivatele nainstalovat bezpec¢nostni
aktualizaci. K této situaci dochazi v pripadech, kdy je zra-
nitelnost ur¢itého systému znama a vyrobce poskytne uzi-
vatellim bezpecnostni zaplatu. Za projev nedbalosti uZivate-
le pak 1ze povazovat piipad, kdy systém (jak tomu obvykle
byva) uzivatele k instalaci aktualizace vyzve, ale uZivatel to
odmitne.>

V typickych piipadech DDoS utoku, kdy uzivatelé bez zavi-
néni nebo z nedbalosti umoziuji utoénikum vyuziti svych za-
fizeni, nema pragmaticky smysl uvazovat o jejich individual-
nim postihu. K vySe popsanému kvalifikacnimu problému
tykajicimu se zavinéni a generickému problému s identifika-
ci uzivatele jeSté€ pfistupuje bagatelni podil kazdého jednot-
livého uZzivatele na Skodlivém nasledku. V podminkach Ces-
kého prava totiz ve vztahu mezi utonikem a tim, kdo mu
bez vlastniho pfi¢inéni (nebo prinejhorsim z nedbalosti) po-
skytl své zatizeni, ziejmé plijde o ,duivody zvldstniho zretele
hodné“, které by soud donutily k uvaze o oddéleni nahrady
Skody. Za situace, kdy je vlastnik nebo drzitel zneuzitého za-
fizeni jen jednim z miliont, zfejmé neni, to navic pfi shora
popsané znacné nejistot€ ohledné spolehlivého prokazani
totoznosti Zalovaného i jeho nedbalosti, pfili§ rozumné uva-
Zovat o jeho postihu.?!

Naopak pragmaticky relevantni je otazka prava na svépo-
mocnou obranu pied DDoS utokem a jemu odpovidajici po-
vinnosti strpét jeji disledky. Obranné techniky mohou byt
jednak pasivni a spocivat v blokovani pfistupu urcitého za-
fizeni k cilovému mistu nebo do uréitého adresniho prosto-
ru.’? Uzivatel, jehoZ pocitac je v dusledku nakazy soucCas-
ti botnetu a utoc€i na né&jaké cilové misto, miiZze pfi aplikaci
této obranné techniky typicky pozorovat riizné problémy
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s internetovym pfipojenim, od jeho zpomaleni azZ po upl-
né vypadky. Z hlediska zakonnych mezi svépomoci je blo-
kovani utocicich zafizeni zfejmé v obecné roviné adekvatni,
nebot kromé kritéria bezprostiednosti je v takovém pfipa-
dé omezeni konektivity pfijatelnym omezenim vyvazujicim
ujmu, kterou zafizeni svoji ucasti v botnetu zptisobuje pii-
slusnému cilovému mistu.>

obranné techniky, které u DDoS utoku mohou mit i formu
reverzniho utoku stejného typu. Obrance se v takovém pfi-
padé pokousi vyradit uto€ici botnet tak, Ze na jeho soucas-
ti sam zaudtoci vlastnim botnetem. Disponuje-li obrance do-
stateCnou kapacitou, miZe byt tato technika velmi ucinna.

S definiénim znakem bezprostifednosti zde ziejmé nebu-
de argumentacéni problém, ale ponékud horsi bude v obvyk-
lych pripadech otazka priméfenosti. Reverzni DDoS utok
totiZ miZe znamenat i Uplné vyrazeni z provozu zafizeni,
jejichz vlastnici zpravidla viibec netusi, Ze jsou soucasti bot-
netu. Nemusi pfitom jit jen o pocitace, ale miliZe se jednat
o fidici systémy budov, zdravotnickou techniku apod. Ak-
tivni obrance tedy timto postupem muZe zplsobit znaéné
Skody, jejichz pfiméfenost miiZe byt jen tézko obhajitelna.*

Velmi kreativni, byt v naS§em pravnim prostiedi nepouzi-
telnou® kombinaci pravniho nastroje a sofistikovaného ak-
tivniho opatieni aplikovala v jednom pripadé rozsahlého
botnetu spoleénost Microsoft.’® Soucasti pravniho FeSeni
byla civilni Zaloba na konkrétniho, ale neidentifikovaného
utoénika, pfiCemz vedlejSimi ucastniky fizeni byli rovnéz
konkrétni, ale neidentifikovani uzivatelé softwaru této spo-
le¢nosti, ktefi si nenainstalovali doporucenou servisni za-
platu. Spoleénost Microsoft se rozhodnutim v tomto pfi-
padu, kde z pochopitelného divodu zalovany ani Zadny
z vedlejSich ucastnikil aktivné nevystoupil, domohla rozhod-
nuti, jimz soud mimo jiné naridil vedlejSim ucastnikiim strpét
zasah do jejich systémi a piresmérovani jejich provozu ovlada-
ného uto¢nikem na forenzni servery zalobce.

Vedle zajimavé kombinace pravni konstrukce, procesniho
nastroje a inovativni forenzni technologie miiZeme na tom-
to pfipadu pozorovat i proporcionalni uvahu soudu ohledné
kongruence zavinéného jednani nedbalého uzivatele, ktery
si nenainstaloval na svijj systém bezpecnostni zaplatu, a své-
pomocného zasahu do jeho vlastnického prava spocivajiciho
v tom, Ze Zalobce bez jeho v€domi pristoupi k predmétnému
zafizeni a provede na ném technickou upravu. Ta jde v tom-
to pripad€ za ramec nezbytné nutného k zamezeni zneuzi-
ti prislusného zafizeni v ramci botnetu, nebot Zalobce muzZe
diky upravé nejen zamezit itoku, ale mize i navic analyzovat
jednani utoc¢nika, coz k bezprostiedni ochrané pied utokem
neni nezbytné€ nutné. Zasah do prav vlastnika je ale presto
zfejmé priméfeny, vezmeme-li v uvahu nebezpeci, které napa-
dené zafizeni mize predstavovat, a skutecnost, Ze jeho vlast-
nik neni v moZnosti jej uzZivat nijak vyrazné omezen.

Zavér
V tomto textu jsme se vénovali problematice soukromo-

pravni odpovédnosti v typickych pripadech umyslné zaviné-
nych kybernetickych bezpecnostnich incidentd, tj. kyber-
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utokli. Zaméfili jsme se na aktualné typické formy téchto
utokt, tj. ransomware a DDoS. Ve vztahu k ransomware
utokim jsme rozebrali moznosti postihu uzivatele, v dusled-
ku jehoz nedbalosti se nakaza dostane do cilového systému
nebo sit€. Rovnéz jsme se na podkladu probihajicich sport
z téchto utokl vénovali aktualni interpretacni otazce vyzna-
mu ujednani v pojistnych smlouvach, omezujicich zavazek
k pojistnému plnéni v pripadech uziti sily ve smyslu huma-
nitarniho prava.

Zavinéni uZzivatele, jehoZ zafizeni se bez jeho védo-
mi ucastni DDoS utoku, je podobné jako identita utoéni-
ka v obvyklych pripadech prakticky neprokazatelné. Proto
jsme vzhledem k DDoS utokiim rozebirali pfedevsim otaz-
ky svépomoci.

Problematicka prokazatelnost identity utoCnika a v fadé
pfipadii i nedbalosti nepozorného uZzivatele predstavuji
v obecné roviné nejvétsi prekazky adekvatniho uplatnéni ci-
vilnich odpovédnostnich institutii. Neznamena to vSak nalé-
havou poptavku po hmotnépravnim nebo procesnim feseni.
Pozadavku na hmotnépravni a procesni nastroje zlepsSujici
identifikaci ¢lovéka na internetu (resp. snizeni miry anony-
mity) ostatné uspéSné odolaly nejprve americka, pak ¢eska
a nasledné i evropska uprava kybernetické bezpecnosti,’’ je-
jichz architektury jsou shodné zaloZeny na ochrané prostre-
di, a nikoli na postihu jednotlivce.

Individualni postih je tedy stale predmétem vécné pul-
sobnosti nespecifickych hmotnépravnich i procesnich pfed-
pisti civilniho, spravniho a trestniho prava. Jejich relativ-
ni neefektivita vS§ak nema v soucasnosti diivody pravni, ale
pragmatické. Ke zlepSeni realné praxe na poli identifikace
uto¢nikl tak neni tfeba legislativnich uprav, ale spiSe tech-
nologickych investic a u¢inné mezinarodni spoluprace. Po-
stupné posilovani vSeobecné osvéty, ktera posune uroven
povédomi o bezpecnostnich hrozbach, a diky tomu i rozum-
né oCekavatelné uzivatelské ostrazitosti, také umozni lepsi
prokazovani védomé nebo nevédomé nedbalosti v prostoru,
kde fada expert vidi nejslabsi ¢lanek zabezpeceni infor-
macnich systému a siti, tj. mezi monitorem a klavesnici.® o

Prispévek byl prednesen dne 18. 6. 2022
na XXIX. Karlovarskych pravnickych dnech.

33 K'hodnoceni zakonnosti svépomoci viz napf. P. Motycka: Svépomoc a svémoc -
kde je hranice (ne)dovoleného? Pravni rozhledy ¢. 15-16/2015, str. 515.

34 Podrobnéji, véetné zakladni taxonomie aktivnich obrannych technik, viz zprava
F. C. Freiling, G. Hornung, R. Pol¢ak: Forensic Computing, report
from Dagstuhl Seminar 13482, Leibniz-Zentrum fir Informatik, Dagstuhl
Publishing ¢. 11/2013, str. 193.

35 Hlavnim ddvodem je rozdil v nutnosti konkrétni identifikace Zalovaného.
Zatimco naSe pravo vyZaduje precizni osobni identifikaci, postacuje
pro perfektni civilni Zalobu v angloamerickém prostfedi takova identifikace,
ktera konkrétné oznaci Zalovaného i bez toho, aby byla znama jeho osobni
identita, tj. napf. jako autora Skodlivého kddu nebo vlastnika urcitého zafizeni.

36 Viz rozhodnuti U.S. District Court for the Western District of North Carolina,
Charlotte Division (W.D.N.C) ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 3:13-CV-00319-GCM
ve véci Microsoft Corp. v. Does.

37 Srov. op. cit. sub 7, str. 9.

38 Tento prispévek je zaloZen na vysledcich vyzkumu financovanych v ramci
Centra excelence pro kyberkriminalitu, kyberbezpe¢nost a ochranu kritickych
informacnich infrastruktur, projekt ¢. €202.1.01/0.0/0.0/16_019/0000822.
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K narizovani izolace a karantennich
opatreni pred a po novele
pandemickeho zakona, aneh skutecne
postaci SMS zprava?

Cilem tohoto prispévku* je poukazat na problematicka mista nové pravni upravy nafizovani
karanténnich opatreni a izolaci a pokusit se nabidnout takovy jeji vyklad, ktery je ,,citlivy“
k jejim adresatam, resp. Setfi podstatu a smysl jejich ustavné zaruéenych zakladnich prav
a svobod. Je ostatné otazkou, zda nova pravni uprava, vzdor proklamacim v dtivodové
zprave, skutecné umoznuje naridit izolaci ¢i karanténni opatreni toliko SMS zpravou

¢i jinym obdobnym prostredkem.

JUDr. Tomas Grygar

plsobi na Ustavnim soudu jako
asistent soudce a na Katedre
spravniho prava a finan¢niho prava
PF UP v Olomouci.

Mgr. Gabriela Smrckova
plsobi na Katedre spravniho prava
a finan¢niho prava PF UP

v Olomouci.

ne 26. 2. 2022 nabyla ucinnosti novela zako-
na ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich
pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,,pan-
demicky zakon®), publikovana ve Sbirce zako-

* Pfispévek vyjadfuje vyluéné osobni nazory autord, nikoliv ndzory a pravni
stanoviska instituci, kde plisobi.

Namitano bylo zejména poruSeni § 53 odst. 1 zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i samotné
projednani ve stavu legislativni nouze. Viz stenozaznam z jednani dne 18. 2.
2021, dostupny na: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/009schuz/
$009169.htm#h91.

Autor tohoto pfispévku se Zadnym zplsobem nepodili

na projedndavani a rozhodovani v této véci. K samotnému

navrhu viz vefejné pfistupny prehled projednavanych plenarnich

véci: https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci?tx_
odroom%5Bdetail%5D=3966&cHash=d4ebdbfc5c41e400126984082ad4009a.
Dlvodova zprava k novele pandemického zékona, snémovni tisk ¢. 127/0, str. 26.
§ 2 odst. 6 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjich predpisd (dale jen ,Vefzdr).
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ni pod ¢. 39/2022 Sb. Schvalena byla ve stavu legislativni
nouze Poslaneckou snémovnou, ktera nasledné prehlasova-
la zamitavé usneseni Senatu. Pfijeti novely pandemického
zakona doprovazela bouiliva debata zakonodarci nad jejim
obsahem i slova o poruseni zdkona o jednacim fadu Posla-
necké snémovny.! V nedavné dobé byl ostatné podan skupi-
nou 57 poslanct rovnéZ navrh na zruSeni nékterych usta-
noveni pandemického zakona ve znéni jeho novely, vedeny
Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 7/22.2

Z mnoha problematickych ustanoveni novely pandemic-
kého zakona ,vynika“ svou kontroverznosti novy § 8a, je-
hoz nadpis je oznacen jako ,Zvldstni ustanoveni o narizeni
izolace nebo karanténniho opatieni”. Podle divodové zpravy
ma toto ustanoveni umoznit nafizovani karanténnich opat-
feni a izolace ,i prostredkem komunikace na ddlku (typicky
telefonicky ¢i prostrednictvim SMS)“ s odiivodnénim, Ze ,je
to jedind moznost, jak v predpoklddaném poctu narizovanych
karanténnich opatreni ¢i izolaci takovy postup v praxi ucinit
proveditelnym™3

Nafizovani izolace a karanténnich opatieni
pied novelou pandemického zakona

Karanténni opatfeni i izolace jsou nastrojem slouZicim
k ochrané vefejného zdravi pred infek¢nimi onemocnéni-
mi. Jejich vymezeni i nafizovani upravuje zakon o ochrané
vefejného zdravi, ktery je ve vztahu k pandemickému zako-
nu lex generalis. Zatimco izolaci je tfeba chapat oddéleni fy-
zické osoby, ktera jiZ onemocnéla infekéni nemoci nebo jevi
priznaky tohoto onemocnéni, od ostatnich fyzickych osob,*
karanténni opatfeni maji preventivni povahu. Jednim z ka-
ranténnich opatieni je i samotna karanténa, jejimz cilem je
odd¢€leni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem inkubac-
ni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyva-
la v ohnisku nakazy, od ostatnich fyzickych osob a lékaiské
vySetreni takové fyzické osoby s cilem zabranit prenosu in-
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fek¢niho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni
mohlo $ifit.’ Vedle karantény pak vymezuje zakon o ochra-
né vefejného zdravi rovnéz dalsi karanténni opatfeni v podo-
bé lékafského dohledu a zvySeného zdravotnického dozoru.®

Karanténni opatieni i izolaci nafizuje spravnim rozhod-
nutim [§ 67 odst. 1 ve spojeni s § 64 pism. a) VefZdr] or-
gan ochrany vefejného zdravi pfislusny podle mista vy-
skytu infekéniho onemocnéni, v pripadé onemocnéni
covid-19 tak Cinily krajské hygienické stanice. Jelikoz zakon
0 ochrané vefejného zdravi nestanovi jinak, bylo vzdy tre-
ba vyhotovit rozhodnuti v pisemné formeé (§ 67 odst. 2 véta
prvni spr. fadu). Rozhodnuti o nafizeni karanténniho opat-
feni nebo izolace je pfedb€zné vykonatelné, kdyZ odvolani
proti nému nema podle § 67 odst. 1 in fine VefZdr odkladny
ucinek. Pro uplnost uved'me, Ze vedle toho muize protiepide-
micka opatfeni v ohnisku nakazy podle § 64 VefZdr nafidit
také poskytovatel zdravotnich sluzeb.”

Navzdory jasné pravni upravé zakona o ochrané vefejné-
ho zdravi, vyZadujici po organech ochrany vefejného zdra-
vi nafizeni karanténnich opatfeni i izolace spravnim roz-
hodnutim v pisemné formé, krajské hygienické stanice tuto
zakonnou upravu po dlouhé mésice v masivnim méritku ig-
norovaly a nafizovaly tato opatfeni zpravidla pouze ustné
prostfednictvim telefonu. Proti tomuto postupu se vymezi-
ly spravni soudy, které zdiraznily, Ze ,zdkonem predpokid-
dany postup pro vyddvdni protiepidemickych opatieni zpiiso-
bem predpokladanym v § 67 VerZdr neni samoiicelny. Jednak
adresdt protiepidemického opatieni z rozhodnuti ... zjisti, jaké
opatreni bylo ulozZeno, jakd je doba jeho trvdni, z jakych di-
vodii bylo uloZeno, jaké jsou dusledky nerespektovdni tohoto
opatreni, zda je pripustny opravny prostiedek apod., jednak
predmeétné rozhodnuti miize byt pritkazem doklddajicim ulo-
Zeni predmétného opatreni viici tietim osobam™?® Plati pfitom,
ze ,nerespektovdani zdakonem stanovené formy porusuje prdva
0sob, jimz jsou protiepidemickd opatieni ukldddna, na radné
sezndmeni se s uloZzenym opatrenim a s moznosti obrany pro-
ti nému”’®

Ustni (telefonické) natizeni karantény bylo oznaceno za ne-
zakonny zasah podle § 82 s. I. s., nebot takové nafizeni ka-
rantény ,nelze pro absolutni nedostatek pisemné formy pova-
Zovat za rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho radu“'° Tento
zaveér ve své judikatufe aproboval rovné€z Nejvyssi spravni
soud, ktery zdtraznil, Ze pro absolutni nedostatek pisemné
formy neni mozné hovorit o spravnim rozhodnuti, ale o neza-
konném zasahu."

Jakkoliv pIlné souhlasime se zavérem spravnich soudil, Ze
postup krajskych hygienickych stanic pfi nafizovani karan-
tény byl v evidentnim rozporu s pozadavky vyplyvajicimi
ze zakona o ochran€ vefejného zdravi, mame za to, Ze bylo
namisté prohlasit ustné (telefonicky) nafizenou karanténu
za nicotné spravni rozhodnuti, a nikoliv za nezakonny zasah.
Jak spravni soudy spravné uvedly v odiivodnéni svych roz-
hodnuti, k zakonnému nafizeni karantény bylo tfeba vydat
spravni rozhodnuti v pisemné formé. Pri telefonickém na-
fizeni karantény vSak nelze o pisemné formé€ hovorit, resp.
spravni akt se vyznacuje absolutnim nedostatkem formy.
Tento absolutni nedostatek vnéjsi (pisemné) formy vsak po-
dle pravni nauky'? i dfivéjsi judikatury rozsifeného senatu
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NSS" zaklada nicotnost spravniho aktu. Jinymi slovy, na-
fizeni karantény ustni formou je tak zavaznou (kvalifiko-
vanou) vadou, pro kterou nelze viibec hovofit o spravnim
rozhodnuti - jde o non negotium, tedy nicotny (nulitni) akt.
PrestoZe absolutni nedostatek formy spravniho rozhodnu-
ti neni vyslovné uveden v § 77 spr. fadu, je jako tzv. jina
kvalifikovana vada podraditelny pod generalni klauzuli ni-
cotnosti (§ 77 odst. 2 spr. fadu)."* Nadto je tfeba zdiraz-
nit, Ze zasahova Zaloba ma vici zalobé proti spravnimu roz-
hodnuti v fizeni, o niZ lze prohlasit jeho nicotnost, zasadné
subsidiarni povahu (srov. § 85 s. f. s.). Rovnéz pravni na-
uka pak zdaraziuje, Ze ,urcujicim kritériem pro Zalobce, ja-
kou Zalobu podad, tak neni jeho procesni taktika, ale povaha Za-
lovaného jedndni spravniho orgdnu. Je proto treba rozlisovat
mezi zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu
na strané jedné a rozhodnutim ve véci samé, osvédcenim, ne-
cinnosti a opatfenim obecné povahy na strané druhé " Vyjim-
kou z nepfipustnosti zasahové Zaloby pro existenci jinych
prostiedkll ochrany nebo napravy je v obecné rovin€ pouze
situace, domaha-li se Zalobce toliko urceni nezakonnosti -
v takovém pfipad€ zasahova Zaloba pozbyva povahy subsi-
diarniho prostfedku ochrany ve smyslu § 5 s. . s.!6

Lze tak shrnout, Ze pred novelou pandemického zakona
musela byt izolace a karanténa narizovana spravnim rozhod-
nutim vydanym v pisemné formé. Pokud krajské hygienické
stanice ,,systémoveé“ nafizovaly izolace a karantény pouze
ustni formou, soustavné se dopoustély kvalifikované neza-
konnosti v podob€ vydavani paakti. Jejich nicotnost pri-
tom byla dana absolutnim nedostatkem pravni formy. Tato
nicotnost ma byt podle naseho nazoru prohlaSena sprav-
nim soudem v fizeni o Zalob€ proti spravnimu rozhodnuti.
V obecné roviné nema byt zasahova zZaloba ,favorizovana“
pred Zalobou proti rozhodnuti, jak u€inily v nedavné dobé
spravni soudy.

5 § 2 odst. 7 pism. a) VerZdr.
Viz § 2 odst. 7 pism. b) a ¢) Verzdr.
Blize § 67 odst. 2 VeFZdr.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021,
¢.j. 30 A 177/2020-102, bod 61 odiivodnéni.

Tamtéz.
10 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 11. 2021,
€.j. 63 A 18/2021-29; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021,

€.j. 30 A 177/2020-102; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4.
2022, ¢.j. 43 A 11/2022-69.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j.

10 As 229/2021-31, bod 22 od(ivodnéni, podle néhoz ,,... telefonicky pokyn,
kterym byla ... uloZena povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR
testu, nelze pro absolutni nedostatek pisemné formy povaZovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. I s. - je proto spravny zaver krajského soudu, Ze se jedna
0 zdsah (resp. pokyn) ve smyslu § 82 s. I. s.“

12 K. Frumarova: Nicotnost spravniho rozhodnuti, Leges, Praha 2014, str. 209
anasl. Z dfivéjsi literatury viz M. Masa: K otazce tzv. nicotnych aktd, Spravni
pravo €. 3/1972, str. 145, nebo E. Hexner: Vadné akty spravne, in Zpravy
3. sjezdu pravniki ¢eskoslovenskych v Bratislavé 1930, Bratislava, 1930,
str. 51, kde autor zduraznil, Ze ,,tam, kde pravni norma nestanovi jinak, je
pisemna forma rozhodnuti pfedpokladem jeho existence”.

13 Rozsudek roz§iteného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96.

14 K. Frumarova in K. Frumarova, T. Grygar, 0. Pouperové, M. Skurek: Spravni
pravo procesni, C. H. Beck, Praha 2021, str. 297-299.

15 M. Skurek in K. Frumarova, T. Grygar, Z. Koudelka, 0. Pouperova, L. Potésil,
R. Suchéanek, M. Skurek: Spravni soudnictvi, Leges, Praha 2022, str. 479
(v tisku).

16 Tamtéz.
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Pravni forma narizeni izolace a karanténnich opatieni
po ucinnosti novely pandemického zakona

Ust. § 8a pandemického zakona nové€ stanovuje, zZe ,oznd-
meni o narizeni izolace nebo karanténniho opatieni k ochra-
né pred onemocnénim covid-19 miiZe orgdn ochrany verejného
zdravi ucinit osobé, kterd je povinna se izolaci nebo karan-
téennimu opatieni podrobit, ustné nebo pisemné, a to i pomo-
cl prostiedku komunikace na ddlku; o provedeném ozndme-
ni bezodkladné ucini pisemny zdznam®, pricemz Ministerstvo
zdravotnictvi , stanovi vyhldskou podrobnosti zpiisobu a formy
ozndmeni orgdnu ochrany verejného zdravi o narizeni izolace
nebo karanténniho opatreni”.

Pro pravni praxi zasadni otazkou je, jakou formou ¢innos-
ti verejné spravy dochazi k narizeni izolace a karanténnich
opatreni. Jde o spravni rozhodnuti, fakticky zasah (pokyn),
nebo ukon podle ¢asti IV. spravniho Fadu? Samotny zakon
hovoifi pouze o ,oznameni“ izolace nebo karanténnich
opatfeni. Z podstaty véci lze pfitom oznamit pouze takovy
»akt®, ktery jiz byl vydan, resp. o némz spravni organ v né-
jaké podobé€ rozhodl a zamysli jej ,,provést®. Pojmu ozname-
ni pfitom naSe spravni pravo procesni vyuziva predevSim
v souvislosti se spravnim rozhodnutim."” Pandemicky zakon
vSak v § 8a odst. 4 stanovuje, Ze na postup prfi nafizeni izo-
lace nebo karanténniho opatfeni podle tohoto zakona se ne-
vztahuje ¢ast druhd a tfeti spravniho radu, tj. obecna usta-
noveni o spravnim fizeni (§ 9 az 129) a zvlastni ustanoveni
o spravnim fizeni (§ 130 az 153), ktera upravuji mimo jiné
problematiku dorucovani, proces vydani spravnich rozhod-
nuti a opravné a dozor¢i prostiedky.

Duvodova zprava k § 8a pak uvadi: , Predpokldda se, Ze
k narizovani karanténnich opatreni a izolace by dochdzelo
nikoliv rozhodnutim, nybrz faktickym pokynem, ktery by byl
povinné osobé sdélen budto iistné, anebo pisemné, a to i pro-
stiedkem komunikace na dadlku (typicky telefonicky ¢i prostred-
nictvim SMS). Je to jedind moznost, jak v predpoklddaném
poctu narizovanych karanténnich opatreni ¢i izolaci takovy po-
stup v praxi ucinit proveditelnym ... na narizovdani karanténni-
ho opatreni nebo izolace a na vyrizovani namitek by se subsi-
diarné pouZila cast ctvrta spravniho rddu, upravujici vyddavdani
vyjadreni, osvédceni, provdadeni ovéreni nebo cinéni sdélent,
ktera se tykaji dotcenych osob.” Jiz ze slov ,,predpoklidad se“
je patrné, Ze ani sam predkladatel novely pandemického za-
kona nemél o pravni formé narizeni izolace nebo karantény
nejspise jasno. Pouze z toho, Ze vyloucil postup podle ¢asti
druhé a tfeti spravniho fadu, pak dovozuje, Ze pujde o faktic-

17 Viz napf. § 76 odst. 3 a 5 (oznameni usneseni), § 79 odst. 2, § 81 odst. 2,
§ 83, § 111 odst. 2 (oznameni exekuéniho pfikazu) spr. fadu.

18 J. Stasain D. Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 9. vyd., C. H. Beck,
Praha 2016, str. 191 a nasl.

19 K. Frumarova in op. cit. sub 14, str. 456 a nasl.
20 Tamtéz.

21 Rozsudky Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j.
1 Afs 147/2005-107, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-76, srov. také
L. Potésil: Rozhodnuti, tzv. jiné dkony a opatfeni obecné povahy, in Dny prava -
2008 - Days of Law, Tribun EU s. 1. 0., Brno 2008, str. 1571.

22 § 7b odst. 1 zak. Ceské narodni rady ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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ky pokyn, nebo snad o ukon podle ¢asti ctvrté spravniho Fadu
upravujici vyjadieni, osvédceni a sdéleni. Tuto argumenta-
ci shledavame jako nelogickou a nepresvéd¢ivou hned z né-
kolika davodu.

Za prvé povazujeme za nemyslitelné, aby nafizeni izolace
nebo karanténniho opatfeni bylo klasifikovano jako tukon
podle Casti ¢tvrté spravniho fadu (popf. tato ¢ast spravni-
ho fadu byla, byt subsidiarn€, pouzita) z hlediska posuzo-
vani pravnich ucinkd, které jsou ukony podle hlavy ¢tvrté
schopny vyvolat. Ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu to-
tiz predstavuji jednu ze skupin tzv. neregulativnich ukonu,'
a jako takové nemohou piimo zasahovat do ni¢ich prav.” Tyto
ukony predstavuji pouze podpurnou (pomocnou) formu
realizace vefejné spravy.?’ Pravni naukou i judikaturou pfiji-
manym zavérem pritom je, Ze pokud ukon spravniho organu
vede ke vzniku, zméné nebo zaniku konkrétnich prav a po-
vinnosti jmenovité uréenych osob, jde o spravni rozhodnu-
ti, byt takto neni formalné oznacen.?! Az v pfipadé, Ze tento
ukon tyto ucinky nevyvola, miZe byt klasifikovan jako ukon
podle Casti ¢tvrté spravniho fadu. Nafizeni izolace nebo ka-
ranténniho opatfeni vSak jiZ na prvni pohled jednoznaéné
uklada konkrétni osobé povinnosti, a dokonce pfimo zasa-
huje do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu po-
dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

Za druhé, pokud zakonodarce v divodové zpravé uva-
di, Ze na nafizovani izolace nebo karanténniho opatfeni
a na vyfizovani zadosti o proSetieni diivodnosti tohoto na-
fizeni se ma pouzit subsidiarné ¢ast ¢tvrta spravniho radu,
upravu dorucovani oznameni o narizeni izolace nebo karan-
ténniho opatieni by mél nalézt adresat pravé ve spravnim
fadu. Cast Gtvrta spravniho fadu totiz odkazuje na postup
dle vybranych ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho radu
(tj. predevsim ustanoveni o dorucovani a naleZitostech po-
dani). Pouziti téchto ¢asti spravniho radu, na které v § 154
odkazuje ¢ast ¢tvrta, vSak pandemicky zakon v § 8a odst. 4
vylucuje, aniz by otazku dorucovani (oznameni) narizeni izo-
lace nebo karanténniho opatieni sam upravil. Jak rozvedeme
nize, v disledku necinnosti Ministerstva zdravotnictvi na-
vic nebyly podrobnosti o zptisobu a formé oznameni nafize-
niizolace a karantény upraveny ani vyhlaskou, byt tak vyzZa-
duje zakon (viz § 8a odst. 1 in fine).

Jako zcela nepatficné rovnéz shledavame v divodové
zpravé obsazené prirovnani nafizeni izolace nebo karan-
ténniho opatfeni k zajiSténi vyrobkl nebo zboZi na misté
podle zakona o Ceské obchodni inspekci,? ke kterému do-
chazi na misté kontroly, pficemzZ toto zajiSténi se oznamu-
je kontrolované osobé ustné a je o tom ucéinén uredni za-
znam. V daném ptipadé€ jde totiz fakticky o zajisStovaci ukon
pfi provadéni spravniho dozoru, pficemz o dalS§im ,,osudu®
téchto vyrobkd (mozné propadnuti nebo zni¢eni) je rozho-
dovano spravnim rozhodnutim. U narizovani izolace nebo
karanténniho opatfeni vSak o Zadny zajistovaci ikon, na néjz
by mél navazovat dalsi akt vefejné moci, nejde. Narizenim
izolace nebo karanténnich opatreni je naopak bez dalsiho za-
sahovano do ustavné zarucenych prav jejich adresatia. Nadto
je tieba zduraznit, Ze na rozdil od § 8a pandemického zako-
na ani predkladatelem zminovany § 7b zakona o COI nevy-
lucuje pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu.
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Samotné ust. § 8a pandemického zakona navic pfedpo-
klada, Ze nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni bude
oznameno, o ¢emzZ by mél byt proveden pisemny zdznam
ve spise. S ohledem na duvodovou zpravu, ktera rika, Ze na-
fizeni izolace nebo karanténniho opatieni je faktickym za-
sahem, si dost dobie nedovedeme predstavit jeho oznamova-
ni. Fakticky ukon (zasah) se totiz nerealizuje oznamenim,
ale jeho provedenim ze strany spravniho organu, zpravidla
na misté samém (napf. rozpusténi shromazdéni, odtah vo-
zidla apod.).

I s ohledem na vySe uvedené tak zastavame nazor, Ze na-
vzdory formalnimu (a zcela nepromyslenému) vylouceni cas-
ti druhé a tieti spravniho radu predstavuje narizeni izolace
a karanténnich opatireni materialné spravni rozhodnuti, kdyz
naplnuje vSechny jeho znaky v podob€ jeho jednostranné
a autoritativni povahy, (zamyslené) bezprostiedni pravni za-
vaznosti i jmenovitého urCeni adresatli. Je tfeba poukazat
na to, Ze pravé ,materidlni pojeti spravniho rozhodnuti sleduje
predevsim ochranu pravy icastnikii ... Proto nemiize byt pro po-
vahu rozhodnuti urcujici to, zda sprdavni orgdn sam vystup sve-
ho postupu povazuje za rozhodnuti nebo zda jej za rozhodnuti
oznacuje a zda dodrZuje procesni ramec stanoveny pro vyddani
rozhodnuti“* Jak ostatné zddraznil ve své judikatufe Nej-
vys§i spravni soud, tak , pojem sprdavniho rozhodnuti ... je tie-
ba chdpat v materidalnim smyslu jako jakykoliv individudini
pravni akt vydany orgdanem verejné moci z pozice jeho vrch-
nostenského postaveni. Namitky, Ze rozhodnuti nemélo prislus-
nou formu a nebylo vyddno v Zddném Fizeni, je nutno odmit-
nout ...“*

Oznamovani ,nafizeni“ izolace a karanténnich opatreni

Ucinky ,nafizeni“ izolace nebo karanténnich opatfeni
VvUCi jejich adresatlim jsou vazany na jejich oznameni ad-
resatim. Na dulezitost fadného a prokazatelného ozname-
ni je nutné upozornit nejen v souvislosti s nastolenim sprav-
népravnich uéinkl - jejich vykonatelnosti a vynutitelnosti,
ale rovnéz ve vazb€ na trestn€pravni rovinu (jde-li zejména
0 oznameni o vysledku pozitivniho testu). Nemoc covid-19
se totiZ pro ucely trestniho zakoniku povazuje za jednu
z nakazlivych lidskych nemoci ve smyslu skutkovych pod-
stat trestnych ¢inl zakotvenych v § 152 a 153 tr. zakoniku.?

Jak jsme jiZ nastinili vyse, podrobnosti zpisobu a formy
oznameni ponechava pandemicky zakon na vyhlasce Minis-
terstva zdravotnictvi (viz § 8a odst. 1 in fine), ktera pritom
doposud, ani fadu mésicu po ucinnosti novely, nebyla vyda-
na (!). Soucasné pritom pandemicky zakon vylucuje (§ 8a
odst. 4) pravni upravu doru¢ovani upravenou spravnim ra-
dem v § 19 a nasl., na jejiz obdobné (tj. plné) pouziti na-
vic odkazuje i ¢ast ¢tvrta spravniho radu (§ 154), ktera ma
byt podle diivodové zpravy subsidiarné pouzita. Sensu stric-
to tak vznika pravni mezera, kdyZ neexistuje pravni uprava
procesniho postupu pro dorucovani (oznamovani) nafize-
ni izolace nebo karanténnich opatfeni. Z podstaty véci (by)
meéla vyhlaS§ka coby provadéci pravni predpis nabyt ucin-
nosti spolecné s novelou pandemického zakona. V opacném
pripadé totiz zlstava postup oznamovani nafizeni izolaci
a karantén ,pomoci prostiedkii komunikace na ddlku” prav-
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né€ neupraven. Navrh vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
coby provadéciho pravniho predpisu k zakonu mél byt po-
dle naseho nazoru pfedloZen podle § 86 odst. 4 in fine za-
kona o jednacim fadu Poslanecké snémovny jiZ v pribéhu
legislativniho procesu tak, aby zakonodarce ziskal alespon
ramcovou piedstavu o tom, jak bude oznamovani karantén-
nich opatfeni a izolaci probihat.?® Jasné neni ostatné ani
to, co pfesné€ se rozumi ,prostiedkem komunikace na dal-
ku“. Bezpochyby sem bude spadat napf. datova zprava zasla-
na osobé se zfizenou datovou schrankou. To, Ze 1ze nafizo-
vat omezeni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
i SMS zpravou, z niZ navic nelze ovérit ani identitu odesila-
tele (na rozdil tfeba od e-mailu s uznavanym elektronickym
podpisem), je spiSe pranim predkladatele vtélenym do du-
vodové zpravy nez v pravnim stat€ prijatelnym stavem.

Autofi tohoto pfispévku pritom ze své zkuSenosti adre-
satl téchto ,,ozndmeni®“ poukazuji na to, Ze navzdory sho-
ra uvedené absenci provadéciho pfedpisu skute¢né dochazi
k ,nafizovani® izolaci a karantén skrze bézné SMS zpravy.
Ty pfitom obsahuji pouze inicidly adresata bez jeho blizsi
identifikace, v pfipadé izolace informaci o pozitivnim vy-
sledku testu na covid-19 a to, at povinny dodrZuje izolaci
nebo karanténu podle pokynl uvedenych na pfiloZzeném in-
ternetovém odkazu(!). V SMS zpravach neni uvadéna ani
délka izolace nebo karantény, ani misto, kde ma byt vyko-
nana. Stejné tak absentuje pouceni o opravném prostiedku
(viz dale).

Oznamovani natolik zasadniho omezeni ustavné zaruce-
nych prav, jakym nafizeni izolace nebo karanténniho opat-
feni je, skrze prostfedek komunikace na dalku (ma-li jim
byt podle diivodové zpravy mysSlena SMS zprava nebo pro-
sty e-mail) se nejevi jako presvédcivé, byt jsme si védomi
zaméru zakonodarce zohlednit nutnost rychlé a operativni
reakce ze strany organti ochrany vefejného zdravi v pribé-
hu silici epidemie. SloZitym procesem vSak je mimo jiné
prokazani skuteCného oznadmeni osob¢, ktera ma byt izola-
ci ¢i karanténnimu opatieni podrobena, a z toho vyplyvaji-
ci ucinnost takového opatfreni. Takova (ne)uprava doruce-
ni, bereme-li v potaz i soucasné vylouceni uziti ustanoveni
Casti druhé a treti spravniho fadu, bude problematicka rov-
néz v pripadé€, kdy bude osoba, vi¢i niZ nafizeni sméfuje,
zadat o proSetieni divodnosti takovéhoto nafizeni, a to jak
v pfipadé€, kdy pisemny zdznam o oznameni bude ucinén
do spisu, tak kdyz nebude do spisu viibec u¢inén. V prvnim
pripad€ bude mozné takovyto pisemny zaznam jednoduse
zpochybnit,”” ve druhém pfipadé nedostoji organ ochrany

23 0. Pouperové in op. cit. sub 14, str. 268-269.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
€.j. 1 Afs 147/2005-107.

25 Viz pfiloha 1 nafizeni vlady €. 453/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisd,
vydaného ve vazbé na § 154 tr. zakoniku. Dale srov. J. Chromy, M. Rizicka:
Trestny ¢in Siteni nakazlivé lidské nemoci se zaméfenim na covid-19, Statni
zastupitelstvi €. 3/2020, str. 11-21.

26 Dluzno vSak podotknout, Ze zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi k vydani
vyhlasky bylo do névrhu zékona ,vtéleno® az poslaneckym pozméniovacim
navrhem.

27 Takovyto pisemny zaznam je spiSe ,pramenem dlikazu“ a nejde a priori
o listinny dlikaz se zavaznou dlikazni silou dle legalni teorie diikazni. Nejvy$si
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019, €. j. 3 As 231/2017-49,
dovodil, Ze , tredni zdznam je mozZné pouZit jako diikazni prostredek (spravné
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vefejného zdravi svym zakonem stanovenym povinnostem.
Stale navic neni jasné, jak si lze ovéfit, Ze nafizeni izola-
ce nebo karanténniho opatfeni bylo opravdu odeslano or-
ganem ochrany vefejného zdravi.?® Byt bude SMS zprava
nebo prosty e-mail odeslan krajskou hygienickou stanici,
neni zpravidla priikazné, zda byla tato zprava rovnéz fad-
né dorucena a adresat mél moznost se s ni seznamit - at uz
napf. v disledku toho, Ze se adresat nachazi na uzemi nepo-
krytém mobilnim signalem, nebo v disledku nastaveni spa-
mového filtru a antivirové ochrany. Pandemicky zakon pri-
tom neupravuje fikci doruceni v pripadé narizeni izolace nebo
karanténniho opatfeni. Diilkazni bfemeno o doruceni (niko-
liv jen prostém odeslani) bude pritom tiZit spravni organ.
Zadny pravni predpis nadto nestanovuje povinnost obéanti
prijimat akty vefejné moci prostfednictvim SMS zprav, tele-
fonnich hovori, béznych e-mail apod., ani tyto prostifedky
komunikace mit zfizeny.

Zvlasté v situaci, pokud neni v disledku necinnosti Mini-
sterstva zdravotnictvi vydana provadéci vyhlaska ke stano-
veni zptusobu a formy nafizeni izolace nebo karanténnich
opatfeni pomoci prostfedkt komunikace na dalku, je ,na-
fizovani® téchto opatfeni timto zplisobem ¢inéno fakticky
praeter legem, nikoliv secundum (et intra) legem. Zastavame
tudiZ nazor, zZe v zasadé jedinym prostredkem komunikace
na dalku, ktery miize spravni organ pri narizovani izolace
a karantény na zakladé obecné pravni upravy vyuzivat, je za-
konem upraveny systém datovych schranek,”” u néhoz lze jas-
né identifikovat obé strany elektronické komunikace, oka-
mzik doruceni i obsah zpravy.

(Ne)vykonatelnost ,nafizeni“ izolace a karanténnich

opatieni prostrednictvim SMS zprav

Jednim z u€inkt spravnich rozhodnuti, jimiz jsou uklada-
ny povinnosti, jakoz i faktickych ukont a donucovacich za-
sahtl, je mimo jiné jejich vykonatelnost, resp. vynutitelnost.
V opacném piipad€ by ostatné tyto ukony spravnich orga-
nl ztracely smysl.

Zasadnim problémem je pritom vykonatelnost izolaci
a karantén ,,naiizovanych“ automaticky generovanou SMS

spise jako podklad pro rozhodnuti) za podminky, Ze skutkovy zavér nespoéiva
pouze na ném*a déle shledal podstatnym, aby , dredni zaznam nebyl jedinym
dikazem ve vztahu k urcité skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci*.
Svédeckou vypovédi tak Ize takovyto zaznam uplatnény jako listinny dikaz
zpochybnit. Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016,
€.j. 5 As 254/2015-27, podle néhoz ,je zfejmé, Ze uredni zaznam o tom,
Ze byl spachan pfestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje
spravnimu organu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vak
povaZovat za dikazni prostredek (§ 51 odst. 1 spr. fadu)*.

28 P. Mates, K. Semik: Aktudlni otazky doru¢ovani a podani podle spravniho fadu
a mimo néj, Pravni rozhledy ¢. 8/2021, str. 298 a nasl.

29 K pravni Gpravé viz zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

30 Srov. A. Gerloch: Teorie prava, 5. vyd., Ale$ Cenék, Plzei 2009, str. 31.

31 K materialni vykonatelnosti pfiméfené srov. Z. Pulkrabek: Poznamky
k materialni vykonatelnosti, Pravni rozhledy ¢. 10/2015, str. 371 anasl.; J. Levy
in K. Svoboda, P. Smolik, J. Levy, J. DoleZilek, a kol.: Ob¢ansky soudni fad.
Komenta¥, 3. vyd., C. H. Beck, Praha 2021, str. 1226.

32 § 8a odst. 2 pandemického zakona.
33 Dilvodova zprava k novele pandemického zakona, bod 26.
34 § 8a odst. 2 pandemického zakona.
35 Duvodova zprava k novele pandemického zakona, bod 26.
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zpravou. Ty neobsahuji ani blizsi vymezeni adresatti (pou-
ze jejich inicialy), ani povinné osobé nestanovuji délku
této izolace nebo karantény - ta je uvedena (v pfipadé izo-
lace) az na internetové strance covid.gov.cz/poz. Konkre-
tizaci ,,ukladanych“ povinnosti odkazem na internetovou
stranku pokladame v pravnim staté za zcela nepripustnou.
Ostatn€ nikdo nema povinnost mit zfizeny pfistup k inter-
netu a prostiednictvim zaslaného internetového odkazu
si ,dohledavat® konkrétni podminky izolace a karantény,
které se navic v minulosti ménily i né€kolikrat do mésice.
Stejné tak neni v SMS zpravé organem ochrany verejného
zdravi urcovano konkrétni misto, kde ma povinny izolaci
nebo karanténu travit.

Kromé vySe naznacené formalni nevykonatelnosti nafi-
zeni izolace a karantény skrze SMS zpravu coby postupu,
ktery je procesné(!) Cinén praeter legem, a tudiZ v rozporu
s ustavné zakotvenou zasadou enumerativnosti vefejnoprav-
nich pretenzi,® podle naSeho nazoru dochazi predevsim
k nevykonatelnosti materialni. Individualni pravni akt, ne-
hledé na to, v jaké vnéjsi formé Cinnosti vefejné spravy je
ucinén, je materialné vykonatelny*' pouze tehdy, pokud ob-
sahuje presnou a nezaménitelnou individualizaci adresata
a presné a urCité (konkrétni) vymezeni povinnosti, vCetné
jeho Casového rozsahu, ktery je uveden pfimo v tomto aktu.
Ani jeden z téchto pozadavkl vSak v soucasné dob€ zasila-
né SMS zpravy nesplnuji. Nejsou proto ani materialné vyko-
natelné a povinnosti z nich (ne)plynouci nelze spravnim or-
ganem pro jejich neurcitost vynutit.

Namitky jako prostiedek prosetieni diivodnosti
narizené izolace nebo karanténnich opatieni

Novela pandemického zakona nové také zavedla moznost
proSetfit nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni uplat-
nénim tzv. zadosti o prosetieni duvodnosti, a to do tfi pra-
covnich dnt ode dne, kdy bylo osobé nafizeni izolace nebo
karanténniho opatfeni oznameno®? (dale také ,namitky®).
Dle divodové zpravy ma jit o neformalizovany postup, je-
hoz hlavnim cilem ma byt co nejdfivéjsi pfezkoumani na-
Fizeni toho kterého opatfeni.*® Uplatnéni takovéto namitky
v§ak nevyvola suspenzivni ani devolutivni u¢inek. Svou po-
vahou nejde o fadny opravny prostifedek ve smyslu § 5 s. . s.

Vyse jsme uvedli, Ze divodova zprava odkazuje na sub-
sidiarni aplikaci €asti Ctvrté spravniho fadu, ktera mimo
jiné stanovuje, Ze spravni organ postupuje podle § 37, ktery
pojednava o formalnich nalezitostech jednotlivych pisem-
nosti. Pandemicky zakon pfitom stanovuje, Ze se konkrétni
jednotlivec mtliZe branit ustné nebo pisemné proti nafizeni
izolace nebo karanténniho opatfeni.** Pokud pandemic-
ky zakon specialné upravuje zpisoby oznamovani bez re-
spektovani formalnich naleZitosti jednotlivych pisemnosti
zakotvenych ve spravnim fadu, pro¢ toto diivodova zprava
nereflektuje? Dtivodova zprava pritom hovofila pouze o po-
dani ,pisemnych namitek“3% Opét si tak dokazeme predsta-
vit, Ze bude dochazet k fadé problematickych situaci, jako
jsme uvedli v pfipadé oznamovani nafizeni izolace nebo
karanténniho opatfeni. Spornym momentem muize byt
napf. situace, kdy uplatnéna namitka bude zaslana osobou
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odlisnou od té, ktera se ma nafizené izolaci nebo karantén-
nimu opatfeni podrobit. Pandemicky zakon stanovi, Ze na-
mitky miZe ten, komu byla nafizena izolace nebo karantén-
ni opatieni, podat do tfi pracovnich dni ode dne, kdy mu
bylo toto nafizeni oznameno. TéZce urcitelné bude pocitani
zakonem uvedené lhity pro uplatnéni téchto namitek, ale
i pro uplatnéni fikce skonceni nafizené izolace nebo karan-
ténniho opatfeni (§ 8a odst. 3).

Znéni novely pandemického zakona predlozené do Po-
slanecké snémovny bylo s ohledem na Setfeni prav adresatii
opravdu tristni.’” Kvitujeme proto, Ze alespon diky pozméno-
vacimu navrhu® byla nakonec do znéni pandemického zako-
na doplnéna jak maximalni tfidenni lhtta k prosetfeni uplat-
néné namitky, tak i s tim spojena fikce ukonceni izolace nebo
karanténniho opatfeni. Plati tak, Ze , pokud orgdn ochrany ve-
Fejného zdravi do 3 pracovnich dnit ode dne, kdy mu byla do-
rucena zZddost o prosetreni narizeni izolace nebo karanténniho
opatreni, o vysledku proSetreni neinformuje osobu, kterd zZdadala
o0 proSetreni, povaZuje se narizend izolace nebo karanténni opat-
feni za ukoncené“ (§ 8a odst. 3 pandemického zakona).

Z praxe bohuzel vyplynulo, Ze SMS zpravy ¢i telefona-
ty o narizeni izolace nebo karanténniho opatieni zadné po-
uceni neobsahovaly. Nelze opomenout, Ze pfi rozhodovani
0 nafizeni opatfeni Ci pfi posuzovani divodnosti jejich na-
fizeni organy ochrany verejného zdravi nemohou rezigno-
vat na uplatnéni tzv. zdkladnich zasad Cinnosti spravnich
organi - pandemicky zakon ,pouze” vylucuje uziti ¢asti
druhé a tfeti spravniho tadu, ale ne casti prvni. Rozhod-
neme-li se i s ohledem na vySe uvedené nakonec respekto-
vat vylouceni Casti druhé a tfeti spravniho fadu, tak stale
musime pracovat se zbyvajicimi ustanovenimi spravniho
fadu, predevsim s § 4 odst. 2 spr. fadu (Cast prvni sprav-
niho fadu), z n€hoz vyplyva obecna poucovaci povinnost
spravnich organt. Toto ustanoveni totiZ jednoznacné kla-
de na organy ochrany vefejného zdravi pozadavek nezkra-
tit procesni prava jednotlivych adresatd. Pravo na pouceni
je zcela jisté neodmyslitelnou soucasti prava na spravedlivy
proces v Sirsim slova smyslu. V pfipadech nafizovani izola-
ci nebo karanténnich opatieni dochazi ke zkraceni prav ad-
resatd, protoZe je intenzivné zasahovano do jejich ustavné
zarucenych prav a svobod, zejména svobody pohybu a pra-
va na soukromy a rodinny zivot. Z tohoto diivodu by mé€lo
byt poZadovano, aby organy ochrany vefejného zdravi apli-
kovaly obecnou poucovaci povinnost, jelikoz je to (s ohle-
dem na uvedenou intenzitu zasahu) potiebné. Minimalné
by tak mélo dojit ze strany organu ochrany vefejného zdra-
vi k pouceni o podani prostfedku k proSetieni, a to jako ne-
odmyslitelna soucast aktu nafizeni izolace nebo karantén-
niho opatfeni.*

Dalsi neupravenou oblasti jsou také procesni principy ovla-
dajici postup prosetieni duvodnosti nafizeni izolace nebo ka-
ranténniho opatieni (napf. ty, které se vztahuji k dokazovani
a rozhodovani ve véci). Zakladnim predpokladem pro dosa-
Zeni ucelu procesu je dokazovani. Spole¢nou otazkou tedy
zustava, na kom bude lezet dikazni bfemeno pro vyjasné-
ni vSech vySe uvedenych problematickych bodi (té€ch vzta-
hujicich se k doruceni i téch ohledné proSetieni namitek).
Zastavame nazor, zZe dikazni biemeno nese jednoznacné

WWW.CAK.CZ

e

spravni organ, a to jiz proto, Ze izolace a karanténni opat-
feni jsou ukladany z moci uredni. Tim, Ze zakon vylucuje
aplikaci ¢asti druhé a tfeti spravniho radu, vSak zcela ab-
sentuje uprava tykajici se stanoveni obsahu namitky apod.
Priklanime se k zavéru, aby dochazelo k uplatinovani pro-
cesnich principt ovladajicich fizeni z moci ufedni bez ohle-
du na vylouc¢eni uvedenych ¢asti spravniho fadu. Bereme-li
navic v potaz zavaznost zasahu do prav adresati, mélo by
byt pozadovano, aby to byla pravé statni moc, ktera bude
muset unést diikazni bifemeno a dostat mimofadnym pod-
minkam, které jsou obecné kladeny na omezovani zaklad-
nich prav a svobod.

Podotykame, Ze dalSi moznosti obrany je vyuzit institut
stiznosti upraveny v § 175 spr. radu a vytykat spravnimu or-
ganu vSechny shora uvedené problematické body. Pokud by-
chom nafizeni karantény a izolace skrze SMS zpravu nebo
telefonni hovor posoudili jako nicotné spravni rozhodnuti
(viz vySe) a neakceptovali vylouceni ¢asti druhé spravniho
fadu, pravni ochranu lze poskytnout rovnéz v rizeni o pro-
hlaseni nicotnosti (§ 77 spr. fadu) a zejména v odvolacim fi-
zeni. Nicotnost je totiZ nutné povazovat za kvalifikovanou
nezakonnost, pro¢ez tuto vadu lze odstranit rovnéz na za-
kladé podaného odvolani zrusenim rozhodnuti.*’

Ochrana ve spravnim soudnictvi - méni se néco?

Narizeni izolace nebo karantény, nehledé na to, v prav-
nim rezimu kterého zakona bylo u¢in€no, musi byt vzdy
soudné prezkoumatelné. To ostatné vyplyva jiz z generalni
klauzule obsazené v €l. 36 odst. 2 Listiny, podle niz nesmi
byt z pravomoci soudu vylou¢eno pfezkoumavani rozhod-
nuti*' organu vefejné spravy tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Pravni ochranu vefejnych subjektiv-
nich prav pred akty vefejné spravy pfitom poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. 1. s.).

Zasadni otazkou pritom je, zda prostiedek obrany pred-
stavuje Zaloba proti rozhodnuti, nebo Zaloba zasahova. Sam
predkladatel v diivodové zpravé k novele pandemického za-
kona uvadi, Ze proti vyfizeni namitek , by bylo ndsledné moz-
né brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, a to dle predpokla-
du zdsahovou Zalobou“* Rovnéz tato véta pfitom doklada,
Ze ani predkladatel si pfi tvorbé novely pandemického za-
kona nebyl jist, bude-li neopravnéné nafizeni izolace nebo
karanténniho opatfeni a nasledné vyfizeni namitek soudy
posouzeno jako nezakonny zasah, nebo jako (nicotné) roz-
hodnuti.

36 Neni-li totiz Zadnym pravnim pfedpisem napt. uréeno, jakym okamzikem
se povazuje SMS zprava odeslana organem ochrany vefejného zdravi
za dorucenou, jakym zpidsobem lze stanovit pocatek Ihlity pro podani
namitek? Byt se v obecné roviné nabizi vypInéni této mezery skrze analogie,
jisté nejde o postup pro adresaty predvidatelny.

37 Snémovni tisk ¢. 127/0.
38 Pozmeénovaci navrh ¢. 297 ke snémovnimu tisku ¢. 127/0.

39 Priméfené srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 As 35/2005-61.

40 Viz usneseni rozsiteného senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65.

41 Pojem rozhodnuti je zde pfitom nutné vykladat autonomné.
42 Divodova zprava k novele pandemického zakona, bod 26.
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Z hlediska budouciho vyveje judikatury nemuzeme
a priori vylouéit ani jeden z téchto pristupu, byt se priklani-
me k tomu, aby narizeni izolace a karantény bylo vzdor vy-
lou¢eni pouziti ¢asti druhé a tieti spravniho radu material-
né posouzeno jako (nicotné) spravni rozhodnuti. S ohledem
na dosavadni pristup spravnich soudil v§ak spiSe ocekava-
me, Ze ty alespon zpocatku setrvaji na svém dosavadnim
pfistupu, ktery bude z jejich pohledu jesté umocnén vyslov-
nym vyloucenim ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu novelou
pandemického zakona.

Obzvlasteé v tomto hraniénim pfipad€ vSak plati, Ze sprav-
ni soudy nemohou spravni zZalobu bez dalSiho odmitnout
pro nespravnou volbu Zalobniho typu a musi pfipustit jeji
Lprekvalifikovani“ v priibéhu fizeni. Ze zakazu vydavani
prekvapivych rozhodnuti, rozvinutého pro oblast spravniho
soudnictvi judikaturou Ustavniho soudu, totiz vyplyva, Ze
,Dred odmitnutim sprdavni Zaloby pro spatnou volbu Zalobniho
typu je povinnosti soudu poucit Zalobce, Ze hodld vychdzet z ji-
ného pravniho posouzeni véci, a nabidnout mu prilezitost ucin-
né argumentovat ve vztahu k otdazkdm, na jejichz reseni bude
pripadné rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby spocivat. Opac-
ny postup je porusenim prdava Zalobce na pristup k soudu ga-

rantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny“*

Zavér

Covidové Casy prinesly po listopadu 1989 nevidana
omezeni zakladnich prav a svobod. Po pfijeti pandemic-
kého zakona byla tato omezeni provadéna zejména (mi-
mofadnymi) opatfenimi obecné povahy, ktera byla v de-
sitkach ruSena pro nezakonnost (popf. u nich byla ex post
deklarovana).** K dlouhodobé nezakonnému postupu do-
chazelo i pfi nafizovani izolaci a karanténnich opatfeni,
kdyz navzdory poZzadavku na vydavani spravnich rozhod-
nuti v pisemné formé pfistupovaly spravni organy cas-
to k pouhému telefonickému sdéleni nebo zaslani SMS
zpravy. To spravni soudy oznacily jako nezakonny zasah,

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18.

44 7 dlouhého seznamu Ize pro ndzornost uvést alespor tyto zrusujici
(nebo nezakonnost deklarujici) rozhodnuti NSS (uvadime pouze datum
rozhodnuti, spisovou znacku a pfedmét regulace mimofadného opatfeni
podle pandemického zékona nebo VefZdr): 1) 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021
(testovani zaméstnanci); 2) 22. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021 (zékaz
shromazdéni, zakaz konani nabozenskych akci a omezeni vstupu do vnitfnich
prostor); 3) 11. 5. 2021, sp. zn. 3 Ao 3/2021 (povinné testovani); 4) 20. 5.
2021, sp. zn. 8 Ao 4/2021 (zakaz no¢niho prodeje); 5) 21. 5. 2021, sp. zn.
6 Ao 22/2021 (regulace provozu stravovacich zafizeni); 6) 27. 5. 2021, sp. zn.
7 Ao 6/2021 (povinnost nosit ochranu dychacich cest); 7) 28. 5. 2021, sp. zn.
8 Ao 14/2021 (zakaz provozu lanovek); 8) 1. 6. 2021, sp. zn. 8 Ao 11/2021
(provoz zafizeni stravovacich sluzeb); 9) 2. 6. 2021, sp. zn. 10 Ao 2/2021
(provoz matefskych a zékladnich $kol); 10) 9. 6. 2021, sp. zn. 8 Ao 15/2021
(uzavieni sportovist); 10) 16. 6. 2021, sp. zn. 9 Ao 7/2021 (zakaz noéniho
prodeje); 11) 22. 6. 2021, sp. zn. 2 Ao 3/2021 (rotaéni vyuka na zakladnich
Skolach); 12) 22. 6. 2021, sp. zn. 8 Ao 6/2021 (omezeni maloobchodu);
13) 28. 6. 2021, sp. zn. 6 Ao 6/2021 (testovani zaméstnanc(); 14) 30. 6.
2021, sp. zn. 6 Ao 21/2021 (neuznavani tzv. protilatek); 15) 1. 7. 2021, sp. zn.
1 Ao 4/2021 (omezeni lazefiské péce); 16) 27. 7. 2021, sp. zn. 8 Ao 17/2021
(povinné noSeni ochrany dychacich cest); 17) 13. 8. 2021, sp. zn.
6 Ao 19/2021 (omezeni lazefiské péce); 18) 18. 8. 2021, sp. zn. 1 Ao 8/2021
(zdkaz pfitomnosti osob v hernach a kasinech, diskotékéach, hudebnich
a tanecnich klubech); 19) 19. 8. 2021, sp. zn. 1 Ao 11/2021 (regulace zafizeni
stravovacich sluzeb); 20) 31. 8. 2021, sp. zn. 8 Ao 8/2021 (omezeni provozu
zoologickych a botanickych zahrad); 21) 14. 10. 2021, sp. zn. 9 Ao 15/2021
(stanoveni podminek pobytu na détskych taborech).

45 R. Alexy: Pojem a platnost prava, Kalligram, Bratislava 2009, str. 61.
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byt se priklanime k tomu, Ze mélo dojit spiSe k prohlase-
ni nicotnosti t€chto aktli pro absolutni nedostatek prav-
ni formy.

Shora uvedeny stav se pokusil zakonodarce ,vyfeSit“ no-
velou pandemického zakona, jehoz soucasti je i § 8a obsa-
hujici zvlastni ustanoveni o nafizeni izolace a karanténniho
opatfeni. Ta mé€la podle proklamaci obsazenych v diivodo-
vé zpravé umoznit jejich nafizovani prostfednictvim SMS
zpravy. Tato pravni Uprava pfitom vyvolava mnohé proble-
matické otazky, z nichz nékteré jsme se pokusili v tomto pfi-
spévku nastinit.

Jsme toho nazoru, zZe vzdor proklamacim predkladate-
le novely pandemického zakona neni mozné ani nyni na-
fizovat izolace a karanténni opatieni skrze SMS zpravy,
zvlasté ne v té podobé, jako se to momentalné déje. Tak-
to ,narizena“ opatieni jsou formalné, a predevSim mate-
rialné nevykonatelna a nevynutitelna. To plati tim spiSe,
pokud Ministerstvo zdravotnictvi v disledku své necin-
nosti dosud nepfijalo vyhlasku stanovujici podrobnos-
ti zpisobu a formy oznameni organu ochrany vefejného
zdravi. Novelu pandemického zakona hodnotime v této
roviné jako velmi nepovedenou. Jiz z divodové zpravy
k ni vyplyvaji zjevné antinomie a podle naseho nazoru
i nespravnost a nesystémovost zvolenych a dnes uplat-
novanych postupi. Slovy Roberta Alexyho vSak plati, zZe
Jjak jednotlivé pravni normy a jednotliva rozhodnuti, stejné
tak pravni systéemy ve svém celku, nutné vzndsi poZadavek
sprdavnosti. Normativni systémy, které tento pozZadavek ne-
vZndsi, nejsou pravnimi systémy... Pravni systémy, které sice
tento pozadavek vznasi, ale nesplnuji jej, jsou systemy vad-
nymi. > o
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Nejvyssi soud:

Z judikatury

Neuzivani bytu najemcem jako divod

pro vypovezeni najmu

Neuzivani bytu najemcem nelze zpravidla povaZovat za jiny obdobné zavazny divod
pro vypovézeni najmu ve smysilu § 2288 odst. 1 pism. d) o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021,
sp. zn. 26 Gdo 761/2021

K véci:

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze urcil, ze vypovéd z najmu bytu (¢. 60 v 5. nadzem-
nim podlazi domu ¢p. XY v XY - dale téz jen ,byt“) dana
zalovanou Zalobkyni 15. 7. 2019 je neopravnéna.

MEél za to, Ze soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze zalob-
kyné je omezena ve svépravnosti, neni schopna samostatné-
ho pravniho jednani ani obstaravat si své zaleZitosti, rozhodo-
vat o vlastni 1é¢b¢, pravné jednat ohledné porizeni pro pripad
smrti a prohlaSeni o vydédéni. Jeji opatrovnici je dcera, kte-
ra ji radné zastupuje a spolupracuje se zafizenim, v némz
byla umisténa od zafi 2013, pravideln€ ji tam navstévovala
a v unoru 2020 ji z n&j odvezla zpét domui (do bytu). Zalob-
kyné byt uziva od roku 1976, nejdfive s manzelem a détmi,
najem na ni piesel po smrti manzela (v roce 1980). Zalova-
na vypovédéla zalobkyni najem dopisem ze dne 15. 7. 2019
(dale téz jen ,vypovéd™) s tim, Ze pojmovym znakem najmu
bytu je uspokojovani bytovych potfeb najemce, zalobkyné
se vsak trvale zdrzuje jinde a byt jiZ né€kolik let viibec neuZzi-
va, nikdy ho uz uzivat nebude a takova trvala absence uziva-
ni bytu najemcem (existence trvalé prekazky v uzivani bytu)
je ,jinym obdobné zdavaznym diivodem" pro ukonceni najmu vy-
povédi podle § 2288 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 89/2012 Sb., ob-
canského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“, pfipadn€ ,,obCansky
zakonik®); soucasné ji poucila o vypovédni dobé€ a o pravu na-
vrhnout do dvou mésicli pfezkoumani opravnénosti vypove-
di soudem. Vypovéd byla dorucena opatrovnici Zalobkyné.

Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak mél odvolaci
soud za to, Ze vypovéd je neopravnéna, nebof neuzivani
bytu neni porusenim povinnosti najemce ve smyslu § 2288
odst. 1 pism. a) nebo d) o. z., ndjemce ma pravo, nikoliv
povinnost byt uzivat, ob¢ansky zakonik jiz neuzivani bytu
ani jako vypovédni diivod neuvadi. Tento vypovédni diivod
upraveny v predchazejici pravni upravé (tj. do 31. 12. 2013)
odpovidal jinému spole¢enskému kontextu, kdy uzivaci pra-
vo k bytu, kterych byl nedostatek, bylo na pfidél a nedosta-
tek bytl pretrvaval i po pozdé&jsi transformaci prava uziva-
ni na najem, provedené bez nalezitého cenového narovnani.
Tyto historicko-ekonomické diivody v§ak nyni netrvaji, mist-
né zavisi jen na cenové dostupnosti pronajmu bytt. Mél
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za to, zZe ke stejnému zavéru dosp€l i Nejvyssi soud v rozsud-
ku ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4157/2017, uveiejné-
ném pod €. 111/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek (dale téz jen ,R 111/2019%).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovo-
lani. Jeho pfipustnost odiivodnila tim, Ze v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu nebyla doposud fesena otazka, zda trvalé
neuzivani bytu najemcem muze byt (za urcitych okolnosti)
divodem pro vypovéd najmu bytu podle ust. § 2288 odst. 1
pism. d) o. z., a to bez ohledu na skutecnost, zda neuziva-
ni bytu je soucasné porusenim povinnosti najemce. Dosavad-
ni zavéry NejvysSiho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne
9. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3623/2019 (ve vztahu k podnajmu
bytu), o neexistenci povinnosti najemce byt uzivat, nelze po-
kladat za bezvyjimecné a nelze je ani automaticky vztaho-
vat k moznym vypovédnim divodim podle § 2288 odst. 1
pism. d) o. z. MoZnost vypovédét najem bytu podle tohoto
ustanoveni je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni skut-
kovy stav a s pfihlédnutim ke smyslu a ucelu najmu v soula-
du se zakladnimi principy ob¢anskopravnich vztahd. Vyty-
kala odvolacimu soudu, Ze nespravné spojil neuzivani bytu
jako vypovédni divod podle § 2288 odst. 1 pism. d) o. z.
s porusenim povinnosti najemce. Toto ustanoveni se o poru-
Seni povinnosti najemce vilbec nezminuje a nikdy ani netvr-
dila, Ze by neuzivani bytu bylo n€jakym porusenim povin-
nosti najemce, pouze Ze na stran€ najemce je ,,jiny obdobné
zavazny diivod pro vypovezeni najmu”. Z R 111/2019 ani z roz-
hodnuti sp. zn. 26 Cdo 3623/2019 zavér, ze podle § 2288
0. z. neni neuzivani bytu vypovédnim divodem, nevyplyva.

Namitala, Ze ust. § 711 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve zné€ni ucinném do 31. 12. 2013 (dale
téZ jen ,,obC. zak. ¢. 40/1964 Sb.“, popfr. ,stary obCansky za-
konik®), podle néhoz neuzivani bytu ¢i jen jeho obCasné uzi-
vani bez vaznych divodt bylo divodem pro vypovéd na-
jmu bytu, ztstalo v u¢innosti az do konce roku 2013, bylo
tedy ucinné i v dobé, kdy jiz né€kolik let existoval funk¢ni
trh s byty. Komentafe odiivodnovaly jeho existenci primar-
né zajmem pronajimatele na fadném uZivani bytu a tento
zajem, stejné jako rozhodovani pronajimatele o tom, kdo
bude byt uzivat, 1ze dovodit i ze soucasné upravy. Predcho-
zi pravni upravu je proto mozné podpurné€ pouZzit pfi posu-
zovani existence vypovédniho diivodu podle § 2288 odst. 1
pism. d) o. z. Podle judikatury k § 711 odst. 2 pism. d)
obcC. zak. ¢. 40/1964 Sb. pritom i ustavni Ié¢eni nebo nepri-
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znivy zdravotni stav - nebyla-li tato prekazka pouze docas-
ného charakteru - byl divodem pro vypovéd.

Dale méla za to, Ze z ust. § 2275 odst. 1 o. z., které pfipous-
ti moznost trvalého neuzivani bytu najemcem, nelze dovo-
zovat nemoznost vypovédi najmu bytu ve vSech pripadech
trvalého neuzivani. Zdlraznila, Ze Zalobkyn€ v byté neby-
dli od roku 2007, od roku 2013 je umisténa ve zdravotnic-
kém zarizeni (Domové se zvlaStnim rezimem Terezin), ne-
bot vyzaduje trvalou péci. Zafizeni opustila aZ v roce 2020,
a to evidentné ucelové v souvislosti s timto soudnim spo-
rem, jednani opatrovnice, ktera ji z Domova vzala, napliu-
je znaky nepoctivosti (§ 6 odst. 2 o. z.); navic existenci vy-
povédniho divodu je tfeba posuzovat k okamzZiku doruceni
vypovédi. Na dceru zalobkyné (ktera je jeji opatrovnici), jez
v byté fakticky se svou rodinou bydli, nemohl najem piejit,
nebot v dobé, kdy Zalobkyn€ byt opustila, v byté nebydlela,
a nesplnuje tak podminky pro pfechod najmu a nelze ji ani
povazovat za ¢lena domécnosti Zalobkyné. Zalobkyné neni
schopna v byt€ s ohledem na sviij zdravotni stav uspokojo-
vat své bytové potieby, realn€ byt uzivaji jiné osoby, trvala
existence takového stavu neni smyslem upravy najmu bytu
v ob¢anském zakoniku a méla by byt dana prednost zajmu
pronajimatele na fadném uzivani bytu a rozhodovani o tom,
kdo bude byt uzivat. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z odiivodnéni:

Dovolani je pripustné pro feSeni otazky, zda neuzivani
bytu jeho najemcem lze povazZovat za jiny obdobné zavaz-
ny divod pro vypovézeni najmu ve smyslu § 2288 odst. 1
pism. d) o. z., nebof tato otazka nebyla dosud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu feSena; neni vsak divodné.

Jednim z disledkt ochrany najemce bytu vyplyvajici
jak z pravni upravy uéinné do 31. 12. 2013 (§ 685 odst. 3
obC. zak. €. 40/1964 Sb.), tak i ze soucasné pravni upravy
(§ 2235 odst. 1 o. z.), je omezeni divodu, pro které miize
pronajimatel najem vypovédét - smi tak ucinit jen ze zako-
nem stanovenych davodu.

V obcanském zakoniku jsou vypovédni diivody, pro néz
mizZe pronajimatel vypovédét najem bytu, upraveny
v § 2288, 2291 o. z.

Podle § 2288 odst. 1 o. z. pronajimatel mize vypovedét
najem na dobu urcitou nebo neurcitou v tfimesiéni vypo-
védni dobg,

a) poruSi-li najemce hrub€ svou povinnost vyplyvajici

Z najmu,

b) je-li najemce odsouzen pro umyslny trestny ¢in spacha-
ny na pronajimateli nebo ¢lenu jeho domacnosti nebo
na osobé, ktera bydli vdomé, kde je najemctiv byt, nebo
proti cizimu majetku, ktery se v tomto domé€ nachazi,

¢) ma-li byt byt vyklizen, protoze je z diivodu vefejného za-
jmu potiebné s bytem nebo domem, ve kterém se byt na-
chazi, nalozit tak, ze byt nebude mozné viibec uzivat, nebo

d) je-li tu jiny obdobné zavazny divod pro vypovézeni najmu.

Podle § 2288 odst. 2 o. z. pronajimatel miZe vypove-
dét najem na dobu neurcitou v tfimésicni vypovédni dobé
iv pripadé, ze
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a) ma byt byt uzivan pronajimatelem, nebo jeho manze-
lem, ktery hodla opustit rodinnou domacnost a byl po-
dan navrh na rozvod manzZelstvi, nebo manzelstvi bylo
jiz rozvedeno,

b) potiebuje pronajimatel byt pro svého pribuzného nebo
pro pribuzného svého manzela v pfimé linii nebo ve ve-
dlejsi linii v druhém stupni.

Podle § 2291 odst. 1 o. z. porusi-li ndjemce svou povinnost
zvlast zavaznym zplisobem, ma pronajimatel pravo vypoveé-
dét najem bez vypovédni doby a pozadovat, aby mu najem-
ce bez zbyte¢ného odkladu byt odevzdal, nejpozdé&ji vSak
do jednoho mésice od skon¢eni najmu. Podle odst. 2 najem-
ce porusuje svou povinnost zvlast zavaznym zplisobem, ze-
jména nezaplatil-li najemné a naklady na sluzby za dobu ale-
spon tfi mésicl, poSkozuje-li byt nebo diim zavaznym nebo
nenapravitelnym zptisobem, zptisobuje-li jinak zavazné sko-
dy nebo obtiZe pronajimateli nebo osobam, které v domé
bydli, nebo uziva-li neopravnéné byt jinym zptisobem nebo
k jinému ucelu, nez bylo ujednano.

Z citovanych ust. § 2288 a 2291 o. z. je ziejmé, Ze okol-
nost, ze najemce byt bez vaznych divoda neuziva (¢i ho uzi-
va jen ob¢as), neni vyslovné jako divod pro vypovéd z najmu
takového bytu upravena. Naproti tomu podle upravy ve sta-
rém obcCanském zakoniku [§ 711 odst. 2 pism. d) ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.] se jednalo o jeden z diivodu, pro ktery mohl
pronajimatel najem vypovedet.

Zalovana vypovéd odiivodnila tim, Ze Zalobkyné byt
dlouhodobé€ neuziva, a soucasné uvedla, Ze dlouhodobé
neuzivani bytu je divodem pro vypovéd z najmu, nebot
se jedna o jiny obdobné zavazny diivod ve smyslu § 2288
odst. 1 pism. d) o. z.

Predné je tfeba pfipomenout, Ze pronajimatel je povinen
ve vypovédi z ngjmu bytu vymezit vypovédni diivod skutko-
vé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 5114/2017), nemusi vSak specifikovat, po-
dle kterého konkrétniho ustanoveni (§ 2288, 2291 o. z.) nagjem
vypovida (a uéini-li tak, neni jeho nazorem soud vazan), je jen
véci soudu, aby posoudil, které ustanoveni upravujici vypoved-
ni diivody na dané skutkové vyliCeni dopada a zda jde vskutku
o diivod, pro ktery mizZe pronajimatel najem bytu vypoveédét.

Je evidentni (s ohledem na text zakona), Ze neuzZivani bytu
najemcem nemtize byt vypovédnim diivodem upravenym
v § 2288 odst. 1 pism. b), ¢) a v odst. 2 0. z. Zbyva posoudit,
zda neuZivani bytu lze zahrnout pod vypovédni divod po-
dle § 2288 odst. 1 pism. a) nebo d) nebo podle § 2291 o. z.,
vypovédni divody v téchto ustanovenich jsou upraveny vel-
mi §iroce a mohou zahrnovat nejriiznéjsi situace.

Podstatou vypovédniho dvodu upraveného v § 2288
odst. 1 pism. a) a § 2291 o. z. je, Ze najemce porusil své po-
vinnosti (hrubé ¢i zvlast zavaznym zplisobem). Aby tedy ne-
uzivani bytu mohlo byt divodem pro vypovéd z najmu po-
dle téchto ustanoveni, musel by mit najemce povinnost byt
(osobné) uzivat. Z upravy prav a povinnosti najemce a pro-
najimatele pfi najmu bytu v ob¢anském zakoniku vSak tako-
vou povinnost dovodit nelze; najemce ma pravo, nikoliv po-
vinnost byt uzivat.

Nejvyssi soud jiz ve svych rozhodnutich (viz napf. roz-
sudek sp. zn. 26 Cdo 3623/2019) v pomérech pravni upra-
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vy ucinné od 1. 1. 2014 zdiraznil, Ze ic¢elem najmu bytu
je zajisténi bytovych potieb najemce (§ 2235 odst. 1 0. z.)
a 7e je to primarné najemce, ktery by mél byt uzivat. Ob-
Cansky zakonik upravuje fadu povinnosti ndjemce bytu,
mezi hlavni patfi povinnost platit najemné a uhrady za pl-
néni souvisejici s uzivanim bytu, tzv. sluzby (§ 2251),
a uZivat byt fadné v souladu s najemni smlouvou (§ 2255
odst. 1); s témito zakladnimi povinnostmi pak souvisi i dal-
§i povinnosti upravené v obcanském zakoniku - napf. do-
drzovat pravidla obvykla pro chovani v domé a rozumné
pokyny pronajimatele (§ 2256), provadét bé€znou udrzbu
a drobné opravy (§ 2257), oznamit pronajimateli poSkoze-
ni a vady v byté a zamezit dalSim Skodam (§ 2264), ne-
provadét zmény bytu bez souhlasu pronajimatele (§ 2263),
zachovavat v byté vyhovujici podminky a oznamit zmé-
ny v poc¢tu osob (§ 2272). S najemcem mohou v byté
bydlet i dalsi osoby. Najemce ma pravo pfijimat do své do-
macnosti kohokoliv (§ 2272 odst. 1 o. z.); jedna-li se o oso-
bu blizkou (§ 22 odst. 1 o. z.) nebo pfipad zvlastniho zfe-
tele hodny, nepotiebuje k tomu ani souhlas pronajimatele;
prijeti jiné osoby miize pronajimatel podminit svym pi-
semnym souhlasem (§ 2272 odst. 2 o. z.). Najemce mulze
dat byt i do podnajmu - v pripad€, ze v byté bydli a pod-
najima jen cast bytu, k tomu nepotfebuje ani souhlas pro-
najimatele, jestliZe si ho pronajimatel nevyhradil (§ 2274
ve spojeni s § 2272 odst. 2 o. z.); nebydli-li v ném (§ 2275
odst. 1 o. z.), mize byt (cely ¢i jeho ¢ast) podnajmout jen
se souhlasem pronajimatele (viz R 111/2019) - z § 2275
odst. 1 o. z. je tedy zfejmé, Ze zakonna uprava pocita s tim,
Ze najemce nemusi byt uzivat viibec.

Povinnost uzivat byt fadné v souladu s najemni smlou-
vou vyplyvajici z § 2255 odst. 1 o. z. ve svétle souhrnu vSech
prav a povinnosti upravenych v ob¢anském zakoniku tak ne-
1ze vykladat jako povinnost najemce uspokojovat svou by-
tovou potiebu jen v tomto byté, tedy uzivat jej ,osobné*;
povinnost uzivat byt fadné znamena zejména, Ze najemce
o byt fadn€ pecuje a plni si i své dalsi povinnosti vyply-
vajici z ngjemni smlouvy ¢i zakonné Upravy - plati najem-
né a uhradu za sluzby, nenarusuje souZziti v domé, dodrzu-
je domovni rad, provadi drobné opravy, predchazi Skodam,
na pripadné vady v byté upozornuje pronajimatele, neuziva
byt v rozporu se sjednanym ucelem, bez souhlasu pronaji-
matele v ném neprovadi zmény atd., pritom odpovida za to,
Ze povinnosti vyplyvajici z najmu neporusuji ani osoby, kte-
ré v byté bydli s jeho souhlasem.

Lze uzavfit, Ze skutec¢nost, Ze najemce byt neuziva, neni
sama o sobé porusenim jeho povinnosti, a proto neuziva-
nim bytu nemiuze byt naplnén vypovédni divod podle § 2288
odst. 1 pism. a) a § 2291 o. z. Jen pro uplnost I1ze podo-
tknout, Ze - oproti minéni dovolatelky - z odlivodnéni na-
padeného rozsudku vyplyva, Ze ke stejnému zavéru dospél
také odvolaci soud.

Zbyva tak posoudit, zda neuzivani bytu najemcem muze
byt povazovano za ,,jiny obdobné zdvazny diivod” pro vypove-
zeni najmu podle § 2288 odst. 1 pism. d) o. z.

Ust. § 2288 odst. 1 pism. d) o. z. patfi k pravnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, tj. k pravnim normam, je-
jichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem

WWW.CAK.CZ

a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

Vypovédnim divodem je podle § 2288 odst. 1 pism. d)
0. Z. ,jiny obdobné zdvazny ditvod”. Z gramatického a syste-
matického vykladu § 2288 odst. 1 o. z. je zfejmé, ze ma-li
jit o ,jiny“ divod, neptjde o skuteénosti, jeZ jsou divodem
pro vypovézeni najmu bytu podle § 2288 odst. 1 pism. a) azZ ¢)
0. z.; vypoveédni divod podle pism. d) tedy neni spojen s po-
rusenim povinnosti najemce [s tim je spojen vypovédni dii-
vod podle pism. a)]. Vyraz , 0bdobné zdvazny“ je nutné opét
vykladat ve spojeni s pfedchazejici ¢asti § 2288 odst. 1 o. z.
Diuivod pro vypovézeni ndjmu podle § 2288 odst. 1 pism. d)
0. z. tak musi byt svym vyznamem srovnatelny s vypo-
védnimi didvody upravenymi pod pism. a) az c), musi byt
tedy i stejné vyznamny [srov. stejné zavéry - M. Hulmak
a kol.: Obc¢ansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni
cast (§ 2055-3014), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Pra-
ha 2014, str. 457-464]. S ohledem na ochranu najemce a re-
lativné kogentni upravu najmu bytu v obcanském zakoniku
(§ 2235 odst. 1, § 2239 o. z.) je tieba posuzovat divody, kte-
ré by mohly vést k vypovézeni ndjmu podle § 2288 odst. 1
pism. d) o. z., restriktivné.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich (viz napf. rozsud-
ky ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1802/2012, ze dne
20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 801/2015) upozornil, ze zakot-
veni vypovédniho diivodu neuZzivani (Ci jen ob¢asného uzi-
vani) bytu bez vaznych divodi (stejn€ jako vypovédni di-
vod ,,dvou byti“) ve starém obcanském zakoniku vychazelo
ze spoleCenskych pomérd, jez se vyznamné liSily od téch
soucasnych; jednalo se o jeden z prostiedki realizace stat-
ni bytové politiky pfi neexistujicim trhu s byty, tento vypo-
védni davod slouzil k regulaci trhu s byty a zamezeni zne-
uzivani vyhod regulovaného najemného. S koncem regulace
najemného a obnovenim trhu s byty se spolecenské poméry
zménily a okolnost, Ze najemce byt neuziva (¢i ma dva byty),
jiz nemusi byt v rozporu se spravedlivym usporadanim po-
mért mezi pronajimatelem a najemcem. NeuZziva-li najemce
byt (ma dva byty) v misté s fungujicim trhem s byty a pla-
ti v ném neregulované najemné, neni rozumny divod ome-
zovat jeho smluvni svobodu. A rozsahem (ne)uzivani bytu
najemcem, ktery si jinak plni své povinnosti, neni ve svych
pravech zpravidla nijak omezen ani pronajimatel. Zajem
pronajimatele na fadném uzivani bytu Ize v souc¢asnych spo-
lecenskych pomérech vykladat jen jako zajem na dodrzova-
ni vSech povinnosti najemce [jejichZ neplnéni mizZe vést
k vypovédi podle § 2288 odst. 1 pism. a), § 2291 o. z.] a jeho
rozhodovani o tom, kdo bude byt uzivat, se pfedné€ promita
do rozhodovani o tom, s kym uzavie smlouvu o najmu bytu,
a dale souvisi s § 2292 az 2295 o. z., nebot jen v mezich této
Upravy mize ovlivnit, kdo bude s najemcem byt uZivat.

Nelze ani ptitakat dovolatelce, Ze pro zavér, zda jde o ,,jiny
obdobné zdavazny diivod” ve smyslu § 2288 odst. 1 pism. d)
0. z. je vyznamné, Ze Zalobkyné s ohledem na sviijj zdravot-
ni stav vyZaduje trvalou péci. Neni-li neuzivani bytu ,,jinym
obdobné zavaznym“ divodem pro vypovéd z najmu, neni
ani vyznamné, z jakého divodu najemce byt neuziva. A jen
pro uplnost - s ohledem na okolnosti této véci - 1ze dodat,
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Ze koneckonci, i kdyby ji byla tato trvala péce poskytovana
ve zdravotnickém zafizeni, neni samoziejmé vylouceno, aby
se - byt za pomoci dalSich osob - do bytu vratila (na kratsi
¢i delsi dobu). O tom ostatné svédci i skutecnost, Ze v pru-
béhu soudniho fizeni zalobkyné zdravotnické zafizeni opus-
tila, vratila se do bytu a za pomoci dcery (opatrovnice) ho
opét uzivala; pfitom osobni pécCi o blizké pribuzné (at jiz
jakkoliv motivovanou) lze stézi povazovat za jednani napl-
fujici znaky nepoctivosti, jak uvadi dovolatelka.

Jen v mimoradnych pfipadech, kdy by predmétem najmu
byl napf. socialni ¢i jiny obdobny byt pronajimany za nestan-
dardné zvyhodnénych podminek uréenych jen pro urcité
skupiny obyvatel a pronajimatel by nebyl schopen uspoko-
jit vSechny zajemce spliujici podminky pro najem takové-
hoto bytu a soucasné€ by najemce byt neuzival, by mohlo byt
neuZzivani bytu ve spojeni s t¢émito mimoradnymi okolnostmi
diivodem pro vypovézeni najmu podle § 2288 odst. 1 pism. d)
0. z. O takovou vyjimecnou situaci vSak v dané véci neslo.

Lze tak uzavfit, Ze v pomérech pravni upravy ucinné
od 1. 1. 2014 neni neuzivani bytu samo o sobé vypovédnim
divodem, a to ani podle ust. § 2288 odst. 1 pism. d) o. z.

Otazkami sméfujicimi k moZnému prechodu najmu bytu
na opatrovnici (dceru Zalobkyn€) predestienymi v dovola-
ni se dovolaci soud nezabyval, nebot pravni posouzeni véci
na nich nespoc€iva a ostatné nikdo ani v fizeni netvrdil, Ze
by jiz k pfechodu najmu mélo dojit a Ze je tedy najemkyni
bytu dcera Zalobkyné.

Zavér odvolaciho soudu, Ze vypovéd je neopravnéna, je
tedy spravny. Nejvyssi soud proto - aniz ve véci nafidil jed-
nani (§ 243a odst. 1 o. s. .) - dovolani jako neduvodné zami-
tl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Komentar:

Protentokrat jsme zvolili pro ¢tenafe Bulletinu advoka-
cie rozhodnuti z nami méné ¢asto vyuZivané oblasti na-
jemniho prava, které vyklada soucasnou obcanskopravni
upravu diivodl vypoveédi najmu bytu ve vazbé na konkrét-
ni skuteénost, kterou je neuzivani bytu najemcem. Rozhod-
nuti je vyznamné v tom, ze vysvétluje odlisSny pristup soudni
praxe (a zakonodarce) k posouzeni této otazky v pomérech
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. a o. z.

V pomérech piedchozi pravni upravy neuzivani bytu
bez vazného dlivodu predstavovalo jeden ze zakonnych divo-
du, pro které mohl pronajimatel vypovédét najem bytu. S od-
kazem na jiz pfijatou a existujici judikaturu pak rozhodnu-
ti vysvétluje dfive existujici spoleCenské poméry, které byly
vyjadfenim statni bytové politiky s primarnim pozadavkem
na regulaci trhu s byty a zamezeni zneuzivani vyhod regulo-
vaného najemného. Soucasné vSak také vysvétluje, proc jiz
tento pristup uplatiovat nelze a pro¢ neuzivani bytu v zasade
nelze povazovat za stav, ktery by zakladal rozpor se spraved-
livym usporadanim pravnich pomérti pronajimatele a najem-
ce. Tato odlisna vychodiska a pristupy jsou pak také divodem
pro odliSny pristup zakonodarce k feSeni otazky disledki ne-
uzivani bytu v predchozi a sou¢asné obcanskopravni uprave.

Jako prvotni vyjadieni této zménéné koncepce formulu-
je rozhodnuti zavér, Ze neuzivani bytu najemcem nelze jiz
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v soucasné dobé povazovat za poruseni povinnosti najemce.
Pri akceptaci tohoto vychodiska pak rozhodnuti poméfova-
lo moznost povazovat neuzivani bytu za divod pro vypové-
zeni najmu podle § 2288 odst. 1 pism. d) o. z. s tim, ze di-
vod pro vypovézeni najmu podle § 2288 odst. 1 pism. d)
0. z. musi byt svym vyznamem srovnatelny s vypovédnimi
divody obsazenymi v § 2288 odst. 1 pism. a) aZ c¢) o. z.,
a musi byt tedy i stejné vyznamny.' Tim rozhodnuti odpové-
d€lo na otazku, pro kterou bylo - jako pro otazku v pomé-
rech o. z. dosud nefeSenou - dovolani pfipusténo.?

Posouzeni této otazky se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu objevilo dosud pouze ojedinéle.’

Pripadnou kategori¢nost obecné formulovaného zavéru,
Ze neuzivani bytu najemcem nelze povazovat za vypovédni
dtvod, rozhodnuti relativizuje ve svém odtivodnéni a v prav-
ni vété (zde slivkem ,zpravidla“), takze vyjimecné pripous-
ti, Ze i neuzivani bytu najemcem muze piredstavovat vypovéd-
ni divod ve smyslu § 2288 odst. 1 pism. d) o. z. ZdUraznuje
vSak, Ze musi jit o mimoradné pripady, kdy by predmétem na-
jmu byl napr. socialni ¢i jiny obdobny byt pronajimany za ne-
standardné zvyhodnénych podminek urcenych jen pro urcité
skupiny obyvatel a pronajimatel by nebyl schopen uspokojit
vSechny zajemce spliujici podminky pro najem takového bytu
a soucasné by najemce byt neuzival. Pak by neuzivani bytu
ve spojeni s t€émito mimoradnymi okolnostmi mohlo byt di-
vodem pro vypovézeni najmu podle § 2288 odst. 1 pism. d)
0. z.; o takovy pripad vSak v dané véci neslo.

Tento pristup neni v judikatuie vyjimecny. Rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu se Casto snazi formulovat obecna
pravidla, je si vSak védoma toho, zZe vytvofeni takovych pra-
videl je v pravu velmi obtizné, takze si zpravidla ponechava
»zadni vratka“ pro feSeni individualnich pfipadl pfipusté-
nim moznosti vyjimky z formulovaného pravidla (z oblas-
ti vécnych prav k tomu srov. napt. NS 22 Cdo 1205/2019 =
R 103/2020 - pravidlo a NS 22 Cdo 1295/2021 - vyjim-
ka, NS 31 Cdo 2008/2020 = R 44/2021 - pravidlo a NS
22 Cdo 3187/2021 - vyjimka). Tim se snaZi sjednocovat
soudni praxi a souc¢asné zohlediovat okolnosti jednotlivych
pripadt.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL
KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.

1 Kromé zaveér( odborné literatury, ktera zastava shodny nazor a na kterou
rozhodnuti vyslovné odkazuje, shodné nazory vyjadrila i dalsi ¢ast komentarové
literatury - k tomu srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obcansky zakonik,
Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 2461, nebo J. Svestka,

J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentar, Svazek V., Wolters
Kluwer, Praha 2014, str. 1290.

Slo o pripusténi dovolani k feeni otazky, zda neuzivani bytu najemcem Ize
povazovat za jiny obdobné zavazny dlivod pro vypovézeni ndjmu ve smyslu
§ 2288 odst. 1 pism. d) 0. z.

Aktualni databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu na www.nsoud.cz neobsahuje
Zadné dalSi rozhodnuti, které by na zavéry formulované v rozhodnuti sp. zn.
26 Cdo 761/2021 vyslovné odkazovalo. Pfi projednavani rozhodnuti sp. zn.
26 Cdo 761/2021 v ramci evidencniho senatu Nejvyssiho soudu nebyly

v(i¢i rozhodnuti uplatiiovany zadné pfipominky a namitky; rozhodnuti véak
nebylo pfedlozZeno k projednani jeho pfipadné publikace ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ob&anskopravnimu a obchodnimu kolegiu Nejvy$siho
soudu, i tak vSak Ize zavéry v ném obsaZené povazovat za jasny signl

v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
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B Ustavni soud:

K ustavné konformnimu vykladu § 265d odst. 2 véty

prvni trestniho radu

Otazka (ne)vyuziti substituc¢niho opravnéni spada zcela do sféry vztahu mezi klientem a jeho
advokatem, ktera je chranéna ¢l. 37 odst. 2 Listiny a do niz statni moci nepfrislusi jakkoliv

zasahovat.

Ust. § 26 odst. 1 zak. o advokacii dava advokatovi moznost nechat se zastoupit jinym
advokatem ,v ramci svého povéreni“, v némz je v zasadé tato moznost neomezena.

Tento ,ramec povéreni“ se liSi v situaci, kdy advokata povéruje klient pFi uzavirani smlouvy

o poskytovani pravnich sluzeb, oproti situaci, kdy je advokat ,povéren” soudem. V prvnim
pripadé je otazkou vyjednavani oboustranné akceptovatelné dohody, zda a do jaké miry klient
advokatovi umozni vyuziti substitu¢niho opravnéni, pricemz korektivem je zde vZdy moznost
advokata smlouvu s klientem neuzavrit. Ve druhém pripadé naopak advokat zasadné
»povéreni“ odmitnout nesmi, avSak na druhé strané toto povéreni ¢ini soud, kterému zakon
nesvéruje opravnéni vyuziti substitu¢niho opravnéni advokatovi omezit, ¢i dokonce vyloucit.
Ustavné konformni vyklad § 265d odst. 2 véty prvni tr. Fadu vyZaduje, aby dovolani
obvinéného podané prostrednictvim substituta zvoleného ¢i ustanoveného obhajce

podle § 26 odst. 1 zak. o advokacii bylo povazovano za dovolani podané obhajcem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022,
sp. zn. Il. US 289/22

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stézovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal toho, aby Ustavni soud rozhodl,
ze Nejvyssi soud svym sdélenim, v némz vyslovil, zZe stézZo-
vatelovo podani ze dne 12. 2. 2021 nelze povazZovat za dovo-
lani, a véc vratil bez vécného vyfizeni (dale jen ,,napadené
sd€leni“), a usnesenim, jimz Nejvyssi soud zamitl st€Zova-
teliv navrh na urcCeni lhity Nejvys$Simu soudu k provede-
ni procesniho ukonu v pfedmétné véci (dale jen ,,napadené
usneseni“), porusil st€Zovatelova zakladni prava garantova-
na ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®).

Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost podle svého
obsahu ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen
,zak. o Ustavnim soudu®), tedy broji proti napadenému sdé-
leni jako opatfeni, resp. jinému zasahu organu vefejné moci,
a proti napadenému usneseni jako rozhodnuti organu ve-
fejné moci. Stézovatel se tedy domaha zakazu pokracova-
ni v tomto poruSeni napadenym sdé€lenim a zruSeni napa-
deného usneseni.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze stéZova-
tel byl rozsudkem okresniho soudu uznan vinnym ze spa-
chani zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1
zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,tr. zakonik®), a odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce tfi let, jehoZ vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v délce tfi let, a sou¢asné mu byla uloze-
na podle § 228 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fize-
ni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,tr. fad“), povinnost nahradit poskozené nemajetkovou
ujmu a Skodu. K odvolani stézovatele krajsky soud rozsudek
okresniho soudu zrusil a po zméné skutkovych zjisténi sté-
zZovatele uznal vinnym ze spachani stejného zloc¢inu, za néjz
jej odsoudil k trestu odnéti svobody v délce tii let s podmi-
nénym odkladem na zkuSebni dobu v délce dvou let. Sou-
Casn¢ sté€zovateli uloZil povinnost nahradit poskozené Sko-
du a nemajetkovou ujmu.

V predmétném trestnim fizeni byl po zahdajeni trest-
niho stihani stézovateli dne 7. 7. 2017 ustanoven obhajce
Mgr. V. K. (dale jen ,ustanoveny obhajce®), z divodu nut-
né obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu. Ustanoveny obhaj-
ce udé¢lil dne 25. 1. 2018 substitu¢ni plnou moc podle § 26
odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zak. o ad-
vokacii“), JUDr. V. K., zaméstnanému advokatu téze ad-
vokatni kancelafre (dale jen ,substitut®), ktery od té doby
zastupoval ustanoveného obhajce pii vSech ukonech pied-
métného trestniho fizeni.

Dne 12. 2. 2021 stézovatel podal prostiednictvim sub-
stituta proti rozsudku krajského soudu dovolani. Napade-
nym sdélenim vSak Nejvyssi soud vratil toto podani stézo-
vateli zpét za soucasného zaslani substitutovi, okresnimu
soudu a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi s tim, Ze je ne-
povazuje za podané obhajcem stézovatele jakozto obvinéné-
ho podle § 265d odst. 2 véty prvni tr. fadu, nebot obhajcem
stézovatele je toliko ustanoveny obhajce, nikoliv i substitut.
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Podle Nejvyssiho soudu tak stéZovatel mohl podat dovola-
ni pouze prostifednictvim ustanoveného obhdjce, a nikoho
jiného. JelikoZ v mezidobi uplynula stéZovateli Ihtta k po-
dani dovolani podle § 265e odst. 1 tr. fadu, nemél jiZ moz-
nost tuto vadu zhojit. Nejvyssi soud tak stézovateli sdélil,
Ze o jeho podani nemtize rozhodnout, a to ani odmitnout je
z formalnich diivodl podle § 265i odst. 1 tr. fadu. Soucas-
né jej poucil o moznosti podat navrh na povoleni obnovy fi-
zeni €i podat ministryni spravedlnosti podnét ke stiznosti
pro poruSeni zakona.

Stézovatel v ustavni stiznosti zrekapituloval pribéh fize-
ni pfed obecnymi soudy a proti napadenému sdéleni a na-
padenému usneseni namitl, Ze substitut zastupoval ustano-
veného obhajce v celém dalSim pribéhu trestniho fizeni
od prvniho hlavniho li¢eni, tedy nemohla vzniknout zad-
na pochybnost o tom, Ze dovolani podané prostiednictvim
substituta je fadné€ podanym dovolanim stéZovatele. Substi-
tuce podle § 26 odst. 1 zak. o advokacii je tradi¢nim ad-
vokatnim institutem a v zasadé kazdy advokat je opravnén
ji vyuZzit, jestlize si klient nevymini, Ze si substituci nepre-
je. Tento institut umoziuje mimo jiné i zajiSténi odborné
pomoci v pripadech, kdy je jiny advokat schopen s ohle-
dem na svou specializaci ji poskytnout u¢innéji. Substitut
pritom vykonaval obhajobu po cely pribéh hlavniho li¢eni
i po cely pribéh odvolaciho fizeni, tedy byl nejlépe sezna-
men se stavem a pribéhem rfizeni, pficemz tak Cinil se sou-
hlasem stéZovatele. Pokud s tim stéZovatel souhlasil, neni
ulohou soudu, aby do vztahli mezi stéZovatelem, ustanove-
nym obhdajcem a substitutem zasahoval. St€Zovatel pouka-
zuje rovnéZ na to, Ze na rozdil od § 31 odst. 2 zak. o Ustav-
nim soudu se nevyZaduje k zastupovani v fizeni o dovolani
podle trestniho fadu specialni plnd moc a v substituéni plné
moci vystavené ustanovenym obhajcem substitutovi je obsa-
zeno vyslovné zmocnéni k zastupovani i v fizenich o mimo-
fadnych opravnych prostfedcich. Napadenym sdélenim na-
vic Nejvyssi soud postupoval v rozporu nejméné s pravnim
nazorem vyjadfenym v usneseni ze dne 21. 3. 2019, sp. zn.
6 Tdo 346/2019.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivod-
na. Ustavni soud pro rozhodnuti o ustavni stiZnosti povazo-
val za stéZejni otazku, zda vyklad a aplikace § 265d odst. 2
tr. fadu tak, jak je provedl Nejvyssi soud, tedy Ze povinnost
podat dovolani v trestnim fizeni prostfednictvim obhéjce ne-
muZe splnit advokat, ktery nebyl zvolen obhajcem obvinéné-
ho podle § 37 tr. fadu ¢i ktery mu nebyl ustanoven podle § 38
az 40 tr. fadu, ale ktery byl tim obhajcem k podani dovola-
ni povéfen podle § 26 odst. 1 zak. o advokacii, jsou ustavné
konformni. Stézovatel za referenéni ramec povazoval pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny, resp. pravo na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy, a pravo na vefejné projed-
nani véci bez zbyte¢nych pritaht a v pfitomnosti jednotlivce
pri zachovani moZnosti vyjadrit se k provedenym diikazim.

Ustavni soud zdiraznil, Ze divodem podminky poda-
ni dovoldni toliko prostfednictvim obhajce je predevsim
ochrana prav obvinéného vzhledem k formalni naro¢nos-
ti tohoto opravného prostiedku, jakoZ i zajiSténi jeho dosta-
tecné kvalifikovanosti, a tim i rovnosti obvinénych v fizeni
o ném, pficemz po svém zavedeni byla tato podminka hod-
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nocena ze strany soudt kladné [viz zpravu o analyze a vy-
hodnoceni u¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.,
ve vztahu k soudnimu fizeni trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003 (Rt 36/2004)].

Ustavni soud poukazal na § 26 odst. 1 zak. o advoka-
cii, podle kterého se advokat v ramci svého povéieni miize
dat zastoupit jinym advokatem. Ustavni soud uvedl, Ze pfi-
stup k tomuto ustanoveni je v odborné literatufe (na kterou
Ustavni soud v tomto nalezu odkazal) pojiman ponékud
rozdiln€ bud jako pravo advokata, jehoz mtiZe vyuZit, odpo-
vida-li tomu rozsah zmocnéni, tedy pokud si klient pfi pie-
vzeti pravniho zastoupeni vyslovné nevymini, zZe jej advokat
bude zastupovat toliko osobné.

Ustavni soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Umlu-
va nezarucuje pravo na ,kasacni fizeni®, tedy na mimorad-
ny opravny prostiedek, jako je dovolani, podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) ne-
jsou pozZadavky prava na spravedlivy proces v tomto typu
fizeni stejné jako v fizeni nalézacim a musi zohlednovat
jeho zvlastnosti v daném pravnim radu, pficemz toto fizeni
muze byt i vice formalni neZ nalézaci fizeni (srov. rozsudek
ESLP ze dne 23. 10. 1996 ve véci Levages Prestations Servi-
ces proti Francii, stiznost ¢. 21920/93, bod 48, jakoz i dalsi
rozhodnuti ESLP v nalezu odkazovana).

Ustavni soud dovodil, Ze pravni Gprava tohoto typu fize-
ni tak mize zahrnovat i pozadavek na kvalifikované pravni
zastoupeni (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2007
ve véci Tabor proti Polsku, stiznost ¢. 12825/02, bod 42, ja-
koz i dalsi rozhodnuti ESLP v nalezu odkazovand). Obec-
né moznost obligatorniho pravniho zastoupeni v urcitych
typech pravnich fizeni pfipousti i unijni pravo [srov. napf.
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 10. 2007
ve véci E-1/07: trestni fizeni proti A (2008/C 17/09)].

Ustavni soud poukazal na to, Ze podle judikatury ESLP je
v§ak zplsob vykonu obhajoby zdsadn€ zaleZitosti obvinéné-
ho a jeho obhajce, do niZ stat mizZe zasahovat jen zcela vy-
jimeéné, napf. pokud ustanoveny obhajce zjevné pfi posky-
tovani obhajoby zcela selhava (srov. napf. rozsudek ESLP
ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski proti Rakousku, stiz-
nost ¢. 9783/82, bod 65, jakoz i dalsi rozhodnuti ESLP v na-
lezu odkazovana).

Ustavni soud zdtiraznil, Ze pravo na obhajobu nalezi obvi-
nénému, nikoliv jeho obhdjci [srov. napf. nalez ze dne 3. 1.
2017, sp. zn. II1. US 2847/14 (N 3/84 SbNU 51), vsechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.
usoud.cz]. Vztah mezi obhajcem a obvinénym je jako vztah
mezi advokatem a klientem vztahem mezi zastupcem a za-
stoupenym, tedy podstatou obhajoby v trestnim fizeni je, ze
obhajce poskytuje obvinénému kvalifikovanou pravni eru-
dici, aby se obvinény sdm mohl rozhodnout, jakym zptso-
bem nejlépe své pravo na obhajobu uplatni, pficemz pokyny
klienta je obhajce zasadn€ vazan [nikoliv tedy naopak - viz
napf. nalez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18 (N 139/90
SbNU 267)], nejde-li o pokyny protipravni ¢i proti stavov-
skym predpisim [srov. pfiméfené usneseni ze dne 10. 4.
2018, sp. zn. I. US 3245/17 (U 3/89 SbNU 797)]. Kvalitu ob-
hajoby zasadné neprislusi hodnotit organiim ¢innym v trest-
nim fizeni, nebot z vykonu obhajoby je obhajce jako advokat
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odpoveédny toliko obvinénému jako svému klientovi [nalez
ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. I11. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123;
293/1996 Sb.)]. Ustavni soud poukazal na to, Ze jiZ v minu-
losti rovnéz rozhodl, Ze vyuZiti substitu¢niho opravnéni po-
dle § 26 odst. 1 zak. o advokacii je zasadn€ véci advokata,
ktery je mimo jiné opravnén jejim prostiednictvim feSit napf.
kolize v nafizenych jednanich tak, aby kvuli nim nemuselo
dochazet k odrocovani soudnich jednani [srov. napf. nalez
ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IT1. US 68/97 (N 74/8 SbNU 221)].

Po vztazeni obecnych vychodisek na konkrétni stézo-
vateltiv pfipad dospél Ustavni soud k zavéru, Ze postup po-
dle § 265d odst. 2 véty druhé a treti tr. fadu v piipadé, ze
dovolani podal za ustanoveného obhajce advokat radné k to-
muto ukonu zmocnény a prokazavsi se substitucni plnou
moci, predstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Z vyse uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze mozZnost klast
vyssi formalné proceduralni pozadavky na fizeni o dovola-
ni, odpovidajici jeho charakteru mimoradného opravného
prostiedku se specifickym rozsahem prezkumu uplatnitel-
nym poté, co byla véc projednana ve dvou stupnich trestni-
ho soudnictvi, a priori nestoji v rozporu s ochranou zaklad-
nich lidskych prav ¢i svobod. Tzv. advokatni pfimus, tedy
povinné zastoupeni obhajcem v dovolacim fizeni a podani
dovolani toliko jeho prostifednictvim podle § 265d odst. 2
véty prvni tr. fadu, nepochybné plni shora uvedeny legitim-
ni ucel a Zadnou pochybnost o svém souladu s ustavnim po-
fadkem, ktera by opraviiovala druhy senat Ustavniho soudu
k podani navrhu podle § 64 odst. 1 pism. c) zak. o Ustavnim
soudu, nevyvolava.

Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze v nyni posuzované
véci podmince podat dovolani toliko prostfednictvim ob-
hajce stézovatel vyhovél, byt je nepodal jeho ustanoveny ob-
hajce, ale substitut. Ustavni soud konstatoval, Ze ust. § 26
odst. 1 zak. o advokacii je koncipovano jako zcela obecné,
tedy nestanovuje Zadné explicitni omezeni substituéniho
opravnéni advokata vici jinému advokatu ani je (na rozdil
od § 26 odst. 2 zak. o advokacii ve vztahu k substituénimu
opravnéni advokata vicéi advokatnimu koncipientovi Ci jiné-
mu jeho zaméstnanci) nepiedvida. Ust. § 35 odst. 1 tr. fadu
zakotvuje tzv. advokatni monopol na obhajobu v trestnim
fizeni, avSak v nékterych pfipadech omezuje substitucni
opravnéni advokata toliko viiéi advokatnimu koncipiento-
vi. Substituéni opravnéni advokata vici jinému advokatovi
vSak obecné pro trestni fizeni nijak neupravuje, a tedy ani
neomezuje. Kone¢né€ ani v textu § 265d odst. 2 tr. fadu spe-
cificky pro dovolaci fizeni se Zadné takové explicitni omeze-
ni substituéniho opravnéni obhajce jako advokata nenaléza.

Takové omezeni podle Ustavniho soudu nelze dovodit ani
systematickym vykladem. V pfipadé substitu¢niho oprav-
néni obhajce vici advokatnimu koncipientovi zakonodar-
ce omezeni formuloval jako vyslovné, pficemz v celém tex-
tu trestniho fadu operuje nasledné s pojmem ,obhajce®.
Podle Ustavniho soudu zde neni diivod domnivat se, Ze by
se obsah tohoto pojmu liSil podle systematického zafazenti,
tedy Ze by napf. obsah pojmu ,,obhajce” v § 165 odst. 2 Ci 3
tr. fadu €i v § 202 odst. 4 vété druhé tr. fadu mél byt od-
lisSny od obsahu stejného pojmu v § 265d odst. 2 vété prv-
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ni tr. fadu, tedy Ze by v nékterych pfipadech obsah tohoto
pojmu zahrnoval zvoleného ¢i ustanoveného obhajce i jeho
substituta a v jinych jen zvoleného ¢i ustanoveného obhajce.
Pro takové odliSovani, neucinil-li je zdkonodarce vyslovné
jako v § 35 odst. 1 vété€ druhé tr. fadu, tak jazykovy ani sys-
tematicky vyklad nedavaji zadny rozumny dtvod. Ustavni
soud uvedl, Ze je mu pfitom z jeho ufedni Cinnosti znamo,
Ze substituce obhajce jinym advokatem v pfipravném fize-
ni ¢i v Fizeni pfed soudem je zcela bézna a ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni se nesetkava s odmitanim. Ostat-
né i v nyni posuzované véci substitut vykonaval obhajobu
stézovatele prakticky po celé soudni stadium trestniho fize-
ni az do podani dovolani bez jakékoliv negativni reakce or-
ganu Cinnych v trestnim fizeni na tuto skute¢nost.

Soucasné Ustavni soud nedospél k zavéru, ze by § 265d
odst. 2 tr. fadu omezoval substitu¢ni opravnéni implicitné
s ohledem na svij ucel. Podle Ustavniho soudu pro dosaze-
ni uelu povinnosti podat dovolani toliko prostfednictvim
obhajce tak, jak byl pfipomenut vySe, je obecné nerozhod-
né, zda dovolani poda obhajce, s nimZ ma obvinény napfi-
mo pravni vztah advokat - klient, ¢i poda-li je jiny advokat,
kterym se v mezich jeho povéfeni dal takovy obhajce zmoc-
nit na zakladé § 26 odst. 1 zak. o advokacii. JelikoZ podmin-
ka § 265d odst. 2 véty prvni tr. fadu neklade na obhajce, je-
hoz prostifednictvim je dovolani podavano, zadné zvlastni
pozadavky, vyhovi ji obecné kterykoliv advokat, ktery v da-
ném fizeni smi podle § 35 tr. fadu pusobit jako obhajce.
V nyni posuzované véci Ustavni soud nezjistil, Ze by ¢innos-
ti substituta jako obhajce podle § 265d odst. 2 tr. radu brani-
la kterakoliv prekazka uvedena v § 35 tr. radu.

Argument, Ze k pfani advokatl byl zaveden pfi ustanovova-
ni obhajcil v pfipadech nutné obhajoby poradnik podle § 39
odst. 2 a 3 tr. fadu, se podle Ustavniho soudu s podstatou
pfedmétné otazky miji. Ucelem zavedeni tohoto pofadniku
je zajisténi rovnych podminek pfistupu advokatl k ustanove-
ni obhajcem ex offo a k zajisténi jejich rovnomérného vytiZzeni
touto agendou. Tento ucel zjevné€ nijak neinterferuje s icelem
povinného zastoupeni podle § 265d odst. 2 tr. fadu.

Ani namitka, Ze advokati jako ustanovovani obhdjci ex offo
by méli vykonavat obhajobu osobné, nemuize podle Ustavni-
ho soudu z ustavnépravniho hlediska obstat. Zpisob vykonu
obhajoby je zasadn€ otazkou vztahu klient - advokat, do niz
stat zasahovat nesmi s vyjimkou pfipadi, kdy je to nutné
pro zachovani zakladnich prav klienta. Stat smi v zasad¢€ za-
sahnout pouze proti zcela nedostatenému vykonu obhajoby
tam, kde obhdjce svou ¢innost nevykonava viibec (napf. z di-
vodu zdravotniho stavu) ¢i jen zcela manifestné laxné. Ustav-
ni soud dodal, Ze neni v§ak tikolem obecnych soudd, aby hod-
notily vhodnost taktiky ¢i strategie obhajoby ¢i jeji odbornou
uroven. Podle nastinéné judikatury ESLP se pritom otevira
prostor pro rozliSovani, zda jde o zvoleného, nebo ustanove-
ného obhdjce, pficemz zasahy statni moci proti vykonu obha-
joby zvolenym obhajcem musi byt jesté vice restriktivni nez
v pripadé€ obhajce ustanoveného.

Ustavni soud konstatoval, Ze otazka (ne)vyuziti substituéni-
ho opravnéni pak nepochybné spada zcela do sféry vztahu mezi
klientem a jeho advokatem, ktera je chranéna cl. 37 odst. 2
Listiny a do niz statni moci nepiislusi jakkoliv zasahovat.
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Kromé toho, Ze substitu¢ni opravnéni muizZe slouzit jako
ucinny prostredek efektivni organizace a fizeni obhajoby,
umoznujici zajistit pfitomnost kvalifikované osoby i pfi uko-
nech trestniho fizeni, jichZ by se z né€jakého diivodu (typic-
ky kolize povinnosti vii¢i riznym klientim) sam obhajce
Ucastnit nemohl, mtZe jit, jak spravné pripomnél stéZova-
tel, i o element strategie obhajoby (napf. vyuZiti vysoce spe-
cializované erudice jiného advokata).

Za rozhodné viak Ustavni soud povazoval, Ze § 26 odst. 1
zak. o advokacii dava advokatovi moznost nechat se zastou-
pit jinym advokatem ,v rdmci svého povéreni“, v némz je, jak
uvedeno vySe, v zasadé tato mozZnost neomezena. Pro ny-
néjsi véc ma navic kardinalni vyznam, Ze st€Zovatel si ob-
hajce nezvolil, ale byl mu ustanoven soudem. Tento , rdmec
povereni “ se totiZ nutné lisi v situaci, kdy advokata povéfuje
klient pfi uzavirani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
a prave v situaci, kdy je advokat , povéren”soudem. V prvnim
pripadé je jisté otazkou vyjednavani oboustranné akcepto-
vatelné dohody, zda a do jaké miry klient advokatovi umoz-
ni vyuziti substituéniho opravnéni, priCemz korektivem je
zde vZdy moznost advokata smlouvu s klientem neuzavrit,
neumozniuje-li mu aktualni pracovni vytiZeni klientovy po-
zadavky na osobni vykon akceptovat. Ve druhém pfipadé
naopak advokat zasadné , povéreni “ odmitnout nesmi, avSak
na druhé stran€ toto povéreni ¢ini soud, kterému zakon ne-
svéfuje opravnéni vyuZiti substitu¢niho opravnéni omezit,
¢i dokonce vyloucit.

Ustavni soud uvedl, Ze jakkoliv souhlasi s nazorem, Ze ad-
vokat by se mél vzdy snazit klientovi vyhovét, zada-li osob-
ni poskytnuti sluzby, pozadavek, aby klient i v pfipad€, ze
mu byl advokat jako obhéajce ustanoven, mél mozZnost vy-
uziti substitu¢niho opravnéni zakazat, by advokata mohl za-
vazovat k nemoznému, nebot ustanoveni obhajcem zasadné
neni opravnén odeprit, a tedy nemiize vzhledem k aktualni-
mu vytizeni garantovat, Ze bude schopen v§echny tkony prav-
ni sluzby vykonavat osobng. Jestlize je tedy obhajce ustanoven
soudem, obvinény mu jednostranné vykon substitu¢niho oprav-
néni zakazat nesmi. K pozadavku klienta na osobni vykon
obhajoby tak musi prihlizet, avSak je opravnén jej poméio-
vat s jinymi svymi profesnimi povinnostmi, a prevazi-li zajem
na osobnim vykonu té€chto jinych povinnosti, nevyhovét mu.

Ustavni soud dodal, Ze v kazdém piipadé vSak organim
¢innym v trestnim Fizeni prezkum vhodnosti, opravnénos-
ti ¢i ucelnosti vyuziti substitu¢niho opravnéni podle § 26
odst. 1 zak. o advokacii nepiislusi. V nynéjsi véci pfitom
ani nevyvstalo Zadné podezfeni, Ze by substitut zastupoval
ustanoveného obhajce proti vili stéZovatele. Naopak, sub-
stitut vykonaval obhajobu stéZovatele prakticky po celou
dobu soudniho stadia trestniho fizeni a Ustavni soud ne-
zjistil z podani ucastnikll a vedlejSiho ucastnika fizeni, ja-
koz ani z vyzadaného spisového materialu nic, co by svéd-
¢ilo o tom, Ze by stézovatel se substituci nesouhlasil ¢i Ze
by byl s obhajobou poskytovanou mu substitutem nespoko-
jeny. Ostatné, i kdyby tomu tak bylo, §lo by toliko o ,vniti-
ni“ zaleZitost stézovatele a ustanoveného obhajce, ktera by
mohla hypoteticky vyustit v Zadost o zprosténi obhajoby po-
dle § 40 tr. fadu ¢i v karnou odpovédnost ustanoveného ob-
hajce. Organy ¢inné v trestnim fizeni by viak podle Ustav-
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niho soudu se substitutem jako s obhajcem musely jednat,
dokud by jeho procesni ukony nebyly negovany procesnimi
ukony stézovatele, jehoz ville jako zastoupeného ma samo-
zfejmé prednost pred vili obhajce jakozto zastupce (napf.
vzal-li by stéZovatel dovolani zpét).

Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvyssi soud ho tak nepfe-
svédcil, Ze by pro takovy vyklad § 265d odst. 2 tr. fadu, po-
dle néjz by se pfi podani dovolani obhajce nemohl nechat
zastoupit jinym advokatem podle § 26 odst. 1 zak. o advo-
kacii, svédcil néjaky rozumny divod, nota bene tak zavaz-
ny, zZe by i presto, Ze pro néj absentuje vyslovna opora v tex-
tu zakona, mohl obstat i v konfrontaci s ustavnépravnimi
pozadavky na ochranu prava stéZovatele na soudni ochra-
nu, na pravni pomoc v fizeni a na obhajobu. Ustavni soud
proto uzavrel, Ze ustavné konformni vyklad § 265d odst. 2
véty prvni tr. fadu vyzaduje, aby dovolani obvinéného podané
prostiednictvim substituta zvoleného ¢i ustanoveného obhaj-
ce podle § 26 odst. 1 zak. o advokacii bylo povazovano za do-
volani podané obhajcem.

Ustavni soud uzavfel, Ze dovolani stéZovatele podané pro-
stfednictvim substituta tak splnovalo podminku podani do-
volani prostfednictvim obhdajce podle § 265d odst. 2 véty
prvni tr. fadu. Tim, Ze Nejvyssi soud nepovazoval dovola-
ni sté€Zovatele za podané prostfednictvim obhajce, odeprel
mu pristup k dovolacimu fizeni, a tedy mu i odeprel soud-
ni ochranu. Dopustil se tim poruseni jeho ustavné zaruce-
ného prava garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. JelikozZ ad-
vokatni pfimus v dovolacim fizeni je formou povinného
pravniho zastoupeni, byl stéZovatel nucen pfi podani dovo-
lani vyuZzit svého ustavné zaruCeného prava na pravni po-
moc v fizeni podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. I toto ustavné za-
rucené zakladni pravo tak bylo poruseno, nebot pfesto, Ze
tohoto prava stézovatel vyuZzil, nemélo to pozadovany na-
sledek, ktery s timto postupem trestni fad spojuje (tedy pre-
zkum dovolani Nejvy$sim soudem). Tim bylo soucasné po-
ruseno i st€Zovatelovo ustavné zaruc¢ené pravo na obhajobu
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, protoze dovolani v trestnim fi-
zeni jako opravny prostiedek, ktery trestni fad obvinénému
pfiznava, predstavuje nepochybné soucast tohoto ustavné
garantovaného prava, jehoz usp€Snému vyuZziti svym napa-
denym sdélenim Nejvyssi soud zabranil.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Ustavni soud k zavé-
ru, ze ustavné zarucena zakladni prava stézovatele garan-
tovana ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny
byla porusena. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud posoudil
ustavni stiznost jako diivodnou, podle § 82 odst. 2 pism. a)
zak. o Ustavnim soudu vyslovil, ktera ustavné zarucena za-
kladni prava stézovatele byla poruSena a jakym zasahem
organu vefejné moci, a podle § 82 odst. 3 pism. b) zak.
o Ustavnim soudu zakazal Nejvyssimu soudu v pokracova-
ni tohoto zasahu a prikazal mu, aby obnovil stav pied tim-
to zasahem, resp. aby dovolani stéZovatele povazoval za po-
dané prostiednictvim obhajce ve smyslu § 265d odst. 2 véty
prvni tr. fadu. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud ustavni stiz-
nost zamitl.

¥* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

| 7 j|.udikatury

Posouzeni predbezné otazky spravnim organem
V fizeni o aktualizaci evidence pudy podle zakona

0 zemedelstvi

V Fizeni o aktualizaci evidence pudy podle § 3g zak. ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, je
spravni organ povinen predbézné posoudit otazku, komu svédci pravni titul k uzivani
dotcenych zemédélskych pozemku. Pritom pFihliZi k tomu, jak by pFi FeSeni sporu
tykajiciho se platnosti tohoto pravniho titulu postupoval soud v civilnim soudnim Fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2022, ¢.j. 1 As 98/2021-31

K véci:

Dne 12. 11. 2014 podala osoba zuc¢astnéna na fizeni ohla-
Seni, na zakladé néhoz Ministerstvo zeméd¢lstvi, Krajska
agentura pro zemé&délstvi a venkov, zahdjilo fizeni o zmé-
né evidovanych udaji v evidenci pidy podle § 3g zakona
o zemédélstvi, tykajici se piadniho bloku s kodem X lezici-
ho na pozemcich par. ¢. XA a XB v k. u. Obce B. (dale jen
»~zemédélské pozemky®), jehoz dosavadnim uZivatelem byl
zalobce. V pribéhu spravniho fizeni Zalobce za pravni ti-
tul k uzivani pozemk oznacil mj. najemni smlouvu uzavie-
nou dne 1. 10. 2001 mezi obci B. a jeho otcem, panem S. N.
(dale jen ,najemni smlouva“), smlouvu o darovani zemed¢l-
ského podniku uzavienou dne 1. 12. 2011 mezi Zalobcem
a jeho otcem (dale jen ,,darovaci smlouva“) a periodicky vy-
pis o placeni najemného zalobcem. Osoba zucastnéna na fi-
zeni pak pravni divod uzivani zemédélskych pozemkil pro-
kazovala pachtovni smlouvou uzavienou dne 10. 11. 2014
s obci B. (dale jen ,pachtovni smlouva®), vySe uvedenou na-
jemni smlouvou uzavienou mezi pravnim pfedchiidcem Za-
lobce a obci a jeji vypovedi ze strany obce ze dne 3. 4. 2014.
Statni zeméd¢€lsky intervencni fond (dale jen ,,spravni organ
1. stupn€“) vydal dne 5. 4. 2016 oznameni o provedeni zmé-
ny evidovanych udaji v evidenci pudy, kterym oznamil zalob-
ci, Ze doslo ke zméné uzivatele, pficemzZ novym uZivatelem
se stala osoba zucastnéna na fizeni. Proti oznameni spravni-
ho organu 1. stupné podal Zalobce namitky, kterym ministr
zeméde¢lstvi rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016 nevyhovél.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou u Mést-
ského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 2. 2021,
¢.j. 5 A 202/2016-67, zamitl. Méstsky soud v souladu s roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j.
3 As 187/2014-37, posoudil, zda se spravni organy sprav-
né vyporadaly s otazkou, zda Zalobci ke dni zahajeni fize-
ni svédcil pravni titul k uzivani danych zemédélskych po-
zemkU. Soud konstatoval, ze zalobce dokladal pravni titul
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k uzivani pozemku vyluéné najemni smlouvou uzavienou
mezi jeho otcem a obci B. Tato najemni smlouva neobsaho-
vala dolozku svédcici o zverejnéni zaméru obce pozemky pro-
najmout podle § 41 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
ucinném v dobé€ uzavieni najemni smlouvy (dale jen ,,zakon
o obcich®). Soud proto hodnotil, zda spravni organy dosta-
tecné zjistily skutkovy stav a dospély ke spravnému zavéru,
Ze zamér obce nebyl ve smyslu § 39 zakona o obcich zverej-
nén, a smlouva je tak neplatna od samého pocatku. V pripa-
d€ neplatnosti smlouvy od pocatku nelze uvazovat o tom,
zZe se Zalobce stal najemcem téchto pozemkl na zakladé
smlouvy o prevodu podniku uzaviené s jeho otcem (formal-
né oznacené jako darovaci smlouva).

Posouzeni platnosti najemni smlouvy predstavuje soukro-
mopravni spor, jehoz rozhodnuti prislusi nalézacimu sou-
du v ob¢anskopravnim fizeni. Spravni organy sice mély po-
vinnost pro ucely rozhodnuti o aktualizaci evidence pidy
posoudit, zda Zalobci ke dni zahajeni fizeni sv€dcil pravni
titul k uzivani pozemki, avsak nebylo jejich povinnosti pro-
vadét rozsahlé dokazovani, jaké by bylo provedeno pri feSe-
ni tohoto sporu nalézacim soudem. Posouzeni spravnich or-
gand ma povahu usudku o pfedb&zné otazce. V pripadé, Ze
nasledné po provedeni aktualizace nalézaci soud rozhodne
tak, Ze zalobci svédc¢i najemni pravo k zemédélskym pozem-
ktim, provede se na zakladé rozhodnuti soudu nova aktuali-
zace v evidenci pudy.

Soud pfitom shledal, Ze spravni organy postupovaly v sou-
ladu s § 2 a 3 spr. fadu, které jsou v této véci pouZzitelné jako
obecné zasady spravniho fizeni, nebot jinak se na dané fi-
zeni spravni fad nepouzije. Spravni organ 1. stupné vyzval
zalobce i obec B., aby predlozili dikazy k prokazani zverej-
néni zaméru obce pronajmout dané pozemky v souladu se za-
konem o obcich. Zalobce na vyzvu uvedl, Ze najemni smlouva
splnovala v dobé svého vzniku veskeré nalezitosti vyplyvajici
ze zakona o obcich a pronajimatel také povazoval smlouvu
za platnou, nebot se ji pokusil ukoncit vypovédi. Na pozdéj-
§i vyzvu k pfedloZeni dikazi jiZ vibec nereagoval, diika-
zy navrhl aZ v namitkach proti oznameni spravniho orga-
nu 1. stupné. Obec B. naopak sdélila, ze nemize dohledat
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zapis ze zasedani zastupitelstva, kde by byla projednana tato
najemni smlouva, ani dolozit zveiejnéni zaméru dané pozem-
ky pronajmout. Zalobcem navrzené diikazy v namitkovém
fizeni (spravni organ by mél zjistit, jak obec zvefejnovala
zaméry zpuisobem v misté obvyklém, zda obec v téze dobé
pronajimala i jiné pozemky a jak u nich postupovala pfi zve-
fejiovani, kdo se na tom podilel, pfipadny vyslech odpovéd-
nych osob) nebyl zZalovany povinen provést, nebot by pie-
kroc€il rozsah dokazovani, ktery lze po spravnim organu
v fizeni tohoto typu pozadovat a ktery je naopak vyzadovan
po nalézacim soudu rozhodujicim autoritativné o pravech
a povinnostech ucastnikll. Provedenim navrzenych dikazt
by nadto Zalovany nemohl dospét k jednoznaénému a spo-
lehlivému zavéru, Ze zptisobem stejnym jako v jinych pfipa-
dech obec postupovala i v pfipad€ dané najemni smlouvy.

Soud nesouhlasil ani s namitkou zalobce, dle niz sprav-
ni organy nesetfily jeho prava nabyta v dobré vife. Absolut-
ni neplatnost najemni smlouvy z divodu, Ze nebyl zvefej-
nén zamér obce pronajmout predmét najmu, vychazi primo
z § 39 odst. 1 zakona o obcich. Spravni organ se od tohoto
zakonného ustanoveni nemuze odchylit s odkazem na dob-
rou viru smluvni strany.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, v niz namital, Ze skutkovy zavér o tom,
zda byly splnény naleZitosti vyplyvajici ze zakona o obcich
vyznamné pro platnost nadjemni smlouvy (zamér byl skutec-
né zverejnén, doba, po kterou se tak pripadné stalo, zda byl
zamér vyvésen na ufedni desce obecniho ufadu ¢i byl za-
mér zvetejnén jinym zplisobem v misté€ obvyklym a jakym),
nema oporu ve spise a pfi jeho zjistovani byla porusena pra-
vidla spravniho fizeni takovym zplsobem, Ze to mé&lo vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnich organtl.

StéZovatel nemohl v reakci na vyzvu spravniho organu
1. stupné sdélit nic dalSiho, neZ ze smlouva v dobé uzavre-
ni spliovala vSechny nalezitosti a zZe i pronajimatel ji po-
vazoval za platnou, nebot se ji pokusil vypovédét, a sté€Zo-
vatel navic do té doby pozemky nerusen€ za uplatu uzival.
StéZovatel mohl poukazat pouze na okolnosti jemu znamé,
najemni smlouvu totiz uzavrela jina osoba (jeho otec). Na-
opak odpovéd obce na vyzvu spravniho organu 1. stupné
byla vyhybava a ucelova. Podle § 95 zakona o obcich je obec
povinna zapisu o pribéhu zasedani zastupitelstva vénovat
zvySenou pozornost a zapis musi uloZit na obecnim uradu
k nahlédnuti. V ur¢itych mimofadnych situacich (napf. po-
voden ¢i pozar) muzZe dojit k tomu, Ze obec nemiizZe zapis
dohledat, ovSem v takovém piipad€ by to obec méla sdélit.
Povinnosti spravniho organu 1. stupn€ bylo proto vyZadat si
dopliujici vyjadfeni obce, jak to stéZovatel navrhl v namit-
kach proti oznameni spravniho organu 1. stupné.

Mimo uvedené pak stéZovatel tvrdil, Ze méstsky soud ne-
spravné posoudil pravni otazku povahy hodnoceni platnos-
ti najemni smlouvy pro ucely fizeni o aktualizaci evidence
ptdy. Moznost feSit spor v soukromopravnim soudnim fi-
zeni nemize byt diivodem k opomenuti vyfesit skutkovou
otazku zvefejnéni zaméru v daném spravnim fizeni. Postup
spravnich organid (nasledné potvrzeny méstskym soudem)
byl v rozporu s § 3 spr. fadu, nebot jim ke zjisténi skutkové-
ho stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, postaco-
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vala vyzva stézovateli k pfedlozeni diikazii mimo jeho dis-
poziéni sféru.

Zalovany (Ministerstvo zemédélstvi) ve vyjadfeni ke ka-
sacni stiznosti uvedl, Ze z dokazovani, které probéhlo v sou-
ladu s ucelem tohoto spravniho fizeni, jednoznacné vy-
plynulo, Ze zamér pronajmout zeméd¢€lské pozemky nebyl
zvefejnén. Pokud by doslo ke zvefejnéni jinym zplisobem,
obec by tuto skute¢nost uvedla v odpovédi na vyzvu sprav-
niho organu 1. stupné. Skutecnost, Ze se obec pokusila na-
jem vypovédét, nesvédCi o zvefejnéni zaméru, ale pouze
o tom, Ze si obec této vady nebyla védoma.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Dle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi, ve znéni ucéin-
ném do 31. 12. 2014, které se na projednavany pripad po-
uzije v souladu s piechodnymi ustanovenimi (¢l. II)
zak. €. 179/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a dalsi souvi-
sejici zakony, novelizujiciho zakon o zemé&d€lstvi v priibéhu
tohoto spravniho fizeni, slouzi evidence vyuziti pudy , k ove-
Fovani sprdvnosti udajii uvedenych v Zddosti, jejichz predme-
tem je dotace |...], ke kontrolam plnéni podminek poskytnu-
ti dotace, pro evidenci ekologického zemédelstvi, pro evidenci
ovocnych sadii, pro evidenci péstovdani geneticky modifikované
odrudy |[...], pro uplatnéni ndroku na vrdceni spotiebni dane,
pro evidenci péstovani mdku setého a konopi a pro evidenci
tizemi urceného k rizenym rozliviim povodni “.

Podle § 3g odst. 1 pism. b) tohoto zakona ,jestlize dojde
ke zméné uzivatele piidniho bloku, popripade dilu piidniho blo-
ku, je dosavadni uZivatel, kterého se [tato skuteCnost] tykd
[...], povinen ji ohldsit nejpozdéji do 15 dnit ode dne, kdy nasta-
la, ministerstvu (ddle jen ,ohlaseni zmeny*) a predlozit doklad
prokazujici pravni duvod uzivani zemédelské pudy. Pri ohldseni
zmeny poskytne ministerstvo odbornou pomoc. Ohldseni zme-
ny se poddvd na formuldri vydaném ministerstvem.”

Ust. § 3g odst. 3 pism. a) véta prvni téhoZ zakona stano-
vi, Ze , zjisti-li ministerstvo, Ze ohldseni zmény, pop¥ipade ohld-
Seni zarazeni podle odstavcii 1 a 2, je v rozporu s udaji ve-
denymi v evidenci piidy, vyzve uzZivatele, ktery ucinil ohldseni
zmeny, popripadeé ohldseni zarazeni, popripade uZivatele dotce-
ného timto ohldsenim k predloZeni pisemné dohody odstranu-
Jjici vzajemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujiciho
pravni divod uzivani zemédelské pidy, kterd se stala predme-
tem rozporiu, a to ve lhiité stanovené ministerstvem, kterd nesmi
byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy *.

Podle § 3g odst. 4 pism. b) tohoto zakona ,ministerstvo
provede aktualizaci evidence pidy podle ohldseni zmény, po-
pripade ohldseni zarazeni podle odstavcii 1 a 2, jestlize ohldse-
ni zmeny, popripadé ohldseni zarazeni, je doloZeno pisemnou
dohodou podle odstavce 3 nebo uZivatel, ktery ucinil ohldseni
zmeény, popripade ohldseni zarazeni, predloZil doklad prokazu-
Jjici pravni ditvod uzivani zemédélské pudy, kterd se stala pred-
métem rozporu podle odstavce 3. Ministerstvo vydda osobé, kte-
rd ohlasila zménu, jakoz i dalsim osobam, pokud se jich zména
tykd, ozndmeni o provedeni zmény v evidovanych vdajich.”

Naopak podle § 3g odst. 5 pism. b) téhoz zakona , mini-
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sterstvo aktualizaci evidence piidy podle ohldseni zmény, po-
pripadé ohldaseni zarazeni podle odstavcii 1 a 2, neprovede
a tuto skutecnost s uvedenim ditvodu ozndami pisemné uZivate-
li, ktery ucinil ohldseni zmény, popripadeé ohldseni zarazeni po-
dle odstavcil 1 a 2, jestliZze uzivatel, ktery ucinil ohldseni zmé-
ny, popripadeé ohldseni zarazeni, nedoloZil pisemnou dohodu
podle odstavce 3 nebo doklad prokazujici pravni duvod uzZivani
zemédelské piidy, kterd se stala predmétem rozporu podle od-
stavce 3.

Dle § 3g odst. 6 zakona o zemé&délstvi ,jestlize v diisledku
ohldseni zmeény, popripadé ohldseni zarazeni podle odstavcii 1
a 2, maji byt aktualizovdany udaje tykajici se pudniho bloku,
popripade dilu pudniho bloku uZivatele, ktery nepodal ohld-
Seni zmeény, popripadé ohldSeni zarazeni, a na zdklade vyzvy
podle odstavce 3 nedoloZil pisemnou dohodu nebo neprokd-
zal pravni ditvod uZivdani pidniho bloku, popripadé dilu pid-
niho bloku, ministerstvo mu pisemné ozndami zménu evidova-
nych udajit do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence piidy
provede .

Podle § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi ,na Fizeni po-
dle odstavcii 1 az 13 se nevztahuje spravni rdd, s vyjimkou lhut
a dorucovani “.

Povahou fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pudy se Nej-
vyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 7. 2015,
C. j. 3 As 187/2014-37 (a své zavéry potvrdil napf. v roz-
sudcich ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 8 As 261/2018-58, ze dne
7. 10. 2020, €. j. 7 As 69/2020-30, ¢i ze dne 26. 11. 2021,
¢.j. 10 As 342/2019-32), na ktery odkazovaly obé strany spo-
ru i méstsky soud. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
do pravomoci spravnich organt spada posouzeni otazky, zda
stézovateli svéd¢i pravni titul uzivani zemédélskych pozemki.
Rozhodnuti této otazky prislusi nalézacimu soudu v ob-
¢anskopravnim fizeni, soucasn€ je vSak vyfeSeni této otaz-
ky podstatné pro pripadné provedeni aktualizace evidence
pldy. V fizeni o aktualizaci evidence ptdy je spravni organ
povinen samostatné posoudit, zda ohlasovateli ¢i dotéené-
mu uZzivateli svédéi pravni titul uZivani pady. Tuto otazku
fesi proto, aby mohl v ramci své kompetence provést pfi-
padnou aktualizaci evidence, nikoli proto, aby autoritativné
rozhodl o pravech a povinnostech subjekti najemniho vzta-
hu. Pfestoze se na fizeni ve véci aktualizace evidence pudy
nevztahuje spravni fad, s vyjimkou lhut a dorucovani, § 57
spr. fadu, ktery upravuje pravé situaci, kdy vydani spravni-
ho rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz neprislusi sprav-
nimu organu rozhodnout, 1ze aplikovat analogicky. Rozhod-
nuti uvedeného soukromopravniho sporu nalezi do pravomoci
civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byl spravni organ primeé-
rené dle § 57 odst. 3 spr. fadu vazan. Rozhodnuti civilniho
soudu tedy muzZe piipadné vést k dalsi aktualizaci evidence
zemé&dé€lské pudy.

Plati nicméné, ze samotny zapis do evidence vyuziti pudy
ma cCisté deklaratorni charakter. Zakon o zeméd€lstvi do-
voluje spravnimu organu toliko posoudit podnét ¢i ohlase-
ni podle § 3g zakona o zemédé€lstvi z toho hlediska, zda
splinuje v kontextu veskerych v fizeni doloZenych doku-
mentli vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény
v evidenci pudy (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j.
1 As 401/2017-25).
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Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze projed-
navana véc je soucasti Sir§iho a dlouho se vlekouciho sporu
mezi st€Zovatelem, jeho otcem a osobou zucastnénou na fi-
zeni. I v nyni pfezkoumavaném fizeni se objevilo mnoho
spornych otazek, které nakonec spravni organy vedly k pro-
vedeni zmény v evidenci vyuziti ptidy ve prospé€ch osoby zu-
Castnéné na fizeni, a tento postup akceptoval jako zakonny
také méstsky soud. Ministr zeméd¢€lstvi v usneseni ze dne
22.7. 2015 rozhodoval o namitce st€Zovatele proti ozname-
ni pivodniho spravniho organu 1. stupné, toto oznameni
zrus§il a véc vratil spravnimu organu 1. stupn€. Ministr ze-
méde¢lstvi spravni organ 1. stupné zavazal svym pravnim
nazorem, dle kterého je na darovaci smlouvu vymezenou
v bodé 1 tohoto rozsudku tieba hled€t jako na smlouvu od-
povidajici pravnimu institutu smlouvy o prodeji podniku
a jako na smlouvu vyvolavajici zamySlené pravni ucinky.
StéZovatel tedy vstoupil do pravniho postaveni najemce ze-
médelskych pozemkil za predpokladu, Ze najemni smlouva
byla k datu nabyti i¢innosti darovaci smlouvy platna. Mini-
str zemédélstvi rovné€z vyslovil pro spravni organ 1. stupné
zavazny pravni nazor, ze vypovéd najemni smlouvy vyme-
zené v bodé€ 1 tohoto rozsudku nelze povazovat za u¢inénou
platn€, nebot byla adresovana otci sté€Zovatele jakozto prav-
nimu pfedchidci, prestoze v té dobé byl jiZ najemcem stézo-
vatel. Tyto pro projednavanou véc zasadni otazky jiz nebyly
predmétem soucasného sporu a ani se k nim nevztahovaly
kasaéni namitky st€Zovatele.

V soucasné chvili zistava sporné posouzeni pouze jedi-
né otazky, zda stézovateli svédci pravni titul uzivani zemé-
délskych pozemkii, a to konkrétné najemni smlouva uzavie-
na mezi obci B. a predchozim najemcem, zalobcovym otcem.
Zavér o absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy totiz vedl
spravni organy k zavéru, ze zalobce nema pravni titul k uzi-
vani pozemkul a Ze jim naopak disponuje osoba zucastné-
na na fizeni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich ,zdameér obce prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo po-
skytnout jako vypijcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnii
pred projedndnim v orgdnech obce vyvésenim na uredni desce
obecniho iifadu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadrit a pred-
loZit své nabidky. Zameér miiZe obec téz zverejnit zpiisobem
v misté obvyklym. Pokud obec zameér nezverejni, je pravni iikon
od pocdtku neplatny.”|...]

Plati pritom, Ze obec je povinna zvefejnit zamér na své
ufedni desce. Nepostaci, zZe je zamér zvefejnén téZ jinym
zpusobem v misté obvyklym. Jak ke zptisobu zvefejnéni za-
méru uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 796/2013, nelze se spokojit pouze s grama-
tickym vykladem citovaného ustanoveni, nebot jeho text
hovofi o zverejnéni ,na uredni desce obecniho uradu “, pri-
¢emz pripousSténa je ,zéZ “ moznost zvefejnit zamér ,zpiiso-
bem v misté obvyklym “. Je nutné vychazet predevs§im z uce-
Iu a smyslu pravni upravy a akcentovat, Ze vefejna nabidka
je nastrojem toho, aby vSem potencidlnim zajemcim byla
dana stejna moznost uchazet se o nemovity majetek obce,
resp. vyloucit, aby néktefi zajemci mohli byt pfi koupi ¢i
pronajmu nemovitosti obce upfednostnéni. Metodé pomé-
fovani na zakladé principu proporcionality by totiZ odpo-
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rovalo ,zrovnopravnéni“ zvefejnéni zaméru vyvéSenim
na ufedni desce a zptisobem v misté obvyklym (napf. vy-
hlasenim mistnim rozhlasem, vyvéSenim na nasténce, o niz
maji védomost pouze mistni obyvatelé, apod.). Zminuje-li se
v § 39 zakona o obcich moznost obce ,z6Z “ zvetejnit svij
zamér zpusobem v misté obvyklym, jde jen o doplikovou
formu, ktera nemize nahradit vyvéSeni na ufedni desce. Ji-
nak fe€eno, nad ramec (povinného) zvefejnéni vyvéSenim
na ufedni desce miZe obec sviij zamér nakladat s nemovi-
tym majetkem dat obéantim na védomi i zpisobem v mis-
t€ obvyklym.

Protoze najemni smlouva neobsahovala dolozku po-
dle § 41 zdkona o obcich, dle néhoz , podminuje-li zakon plat-
nost pravniho ukonu obce predchozim zverejnénim, schvdlenim
nebo souhlasem, opatii se listina osvédcujici tento prdvni iikon
dolozkou, jiZz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény “,
bylo tfeba zkoumat, zda byly splnény podminky pro plat-
né uzavieni smlouvy, tj. zda byl zamér zvefejnén na ufed-
ni desce obce B.

Soud jiz vySe uvedl, Ze se na fizeni podle § 3g zakona
o zemédélstvi nepouzije spravni fad s vyjimkou upravy lhiit
a dorucovani. Spravni organ je nicméné v tomto fizeni po-
vinen fidit se obecnymi zasadami uvedenymi v § 2 az 8
spr. fadu, které aplikuje na zakladé § 177 odst. 1 spr. fadu.
Spravni organ ma mj. v souladu s § 3 spr. fadu povinnost
fadné zjistit ,stav véci, o néemz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s po-
zadavky podle § 2 “. Je tedy povinen nalezité objasnit, kdo
uziva dané pozemky na zakladé platného pravniho titu-
Iu, a teprve poté mize rozhodnout o navrzenych zménach
v evidenci pidy (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j.
2 As 20/2016-29).

Pravé rozsah povinnosti kladenych na spravni organy v fi-
zeni podle § 3g zakona o zemédélstvi vyplyvajicich z § 3
spr. radu (jinak feCeno, jaké tikony byly spravni organy po-
vinny ucinit, aby skutkovy zavér o nezvefejnéni najemni
smlouvy na ufedni desce obce zjistily, anizZ by o ném byly
diivodné pochybnosti) je jadrem sporu. Rozsah povinnosti
spravnich organti je kromé povahy samotného fizeni o ak-
tualizaci evidence vyuziti ptidy ovlivnén i zplisobem, jakym
by pfi dokazovani postupoval soud pfi feSeni sporu v ramci
obcanského soudniho fizeni.

Prestoze spravni organ si pouze Cini predbézny usudek
o platnosti ndjemni smlouvy a autoritativng je ve véci oprav-
nén rozhodnout pouze nalézaci soud v civilnim fizeni, neni
divodu, aby spravni organy postupovaly pfi zjistovani skut-
kového stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, odlis-
nym zplisobem, nez jaky by na véc pti dokazovani aplikoval
nalézaci soud. Ostatné takovy zavér je logicky i s ohledem
na skute¢nost, Ze budouci soudni rozhodnuti v ob¢anském
soudnim fizeni, jimz by byla shledana platnost smlouvy, by
byl naslednym pokladem pro provedeni zmény v evidenci
vyuziti ptdy.

Civilni soudy jsou pfitom pomérn¢ striktni pfi hodnoceni
toho, zda je smlouva absolutné neplatna pro nedodrZeni po-
vinnosti predchoziho zvefejnéni zaméru ve smyslu § 39 za-
kona o obcich. Dle judikatury Nejvyssiho soudu ma kazda
potencialni, tim spiSe smluvni strana objektivn€ zachovanou
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moznost jeSté pfed uzavienim pfislusného pravniho tkonu
s obci ovérit si a zjistit, zda pravni ukon, jejZ za obec €ini jeji
starosta ¢i mistostarosta, a rovnéz zamér o majetkopravni dis-
pozici projeveny navenek pravnim jednanim starosty, skutec-
né€ odpovida vili obce tak, jak je zachycena v pfijatém usnese-
ni zastupitelstva. Pokud takové elementarni provéreni druha
smluvni strana neucini, nemize se pozdéji dovolavat dobré
viry, Zze zakonem stanovené podminky pro dany majetkoprav-
ni ukon ze strany obce byly v daném piipadé€ splnény (viz
rozsudky NS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3785/2015,
a ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3970/2019).

Od druhé smluvni strany (a pripadné téz jejiho pravniho na-
stupce), ktera uzavira najemni smlouvu s obci, je tedy vyza-
dovano, aby si pred uzavienim smlouvy ovérila, zda obec spl-
nila své zakonné povinnosti. V projednavaném pripadé mélo
takové preventivni chovani druhé smluvni strany spocivat
v ovéfeni, zda zamér pronajmout pozemky obec zverejnila
na své uredni desce a zda tedy nehrozi, Ze by byla najemni
smlouva po jejim uzavieni absolutné neplatna.

V této souvislosti je tfeba také prihlédnout k pozdéjsi-
mu legislativnimu vyvoji zakona o zemédé¢lstvi. O nutnos-
ti pfizpusobit povinnosti plynouci z § 3 spr. fadu dikaz-
nim standardiim v nalézacim civilnim fizeni totiZ svédci
i nasledny vyvoj pravni upravy fizeni o aktualizaci eviden-
ce vyuziti pudy. Podle soucasného znéni postupuje spravni
organ v pripadech, kdy dochazi k rozporu mezi ohlasenim
zmény a udaji doposud uvedenymi v evidenci, podle § 141
odst. 4 spr. fadu, ktery upravuje dokazovani ve sporném fi-
zeni (,Ve sporném rizeni vychdzi spravni orgadn z diikazii, které
byly ucastniky navrzeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji
ke zjisteni stavu véci, miiZe sprdavni organ provest i ditkazy jiné.
Neoznaci-li uicastnici ditkazy potrebné k prokdzani svych tvrze-
ni, vychdzi sprdavni orgdn p¥i zjistovdni stavu véci z ditkazii, kte-
ré byly provedeny. Sprdvni orgdn miiZe téz vzit za sva skutkova
zjisteni shodnd tvrzeni ucastnikii“). Piestoze na projednava-
ny pripad je pouzitelna predchozi pravni Uprava, trend vy-
voje pravni Upravy fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi
rovnéz doklada specifickou povahu pravidel pro dokazova-
ni oproti jinym spravnim fizenim. Tato specifika vychaze-
ji pravé ze skutecCnosti, Ze je spravni organ povinen ucinit si
predbézny usudek o povaze vztahu, o kterych jinak rozho-
duje nalézaci soud v civilnim fizeni.

Vyse popsanou optikou je tfeba hodnotit postup sprav-
nich organti v nyni projednavané véci. Spravni organ 1. stup-
né vyzval dne 10. 9. 2015 stéZovatele i obec B., aby ve 1hité
péti dnt ode dne doruceni vyzvy sdélili, zda byl zamér zve-
fejnén, a toto své tvrzeni dolozili. StéZovatel na vyzvu re-
agoval tak, Ze nepochybuje o tom, Ze najemni smlouva byla
zverejnéna. To dovozuje ze samotného chovani obce, ktera
se najemni smlouvu pokusila v roce 2014 vypoveédét, pfiji-
mala od n€j najemné a v pachtovni smlouvé uzaviené s oso-
bou zucastnénou na fizeni odkazovala na najemni smlou-
vu a na jeji vypoveéd. Absolutni neplatnost najemni smlouvy
dle n€j nenamitala ani obec, ani osoba zucastnéna na fize-
ni. Obec B. pak na vyzvu reagovala tak, Ze zvefejnéni zamé-
ru nemuze dolozit, a nedohledala rovné€z ani pfislusny za-
pis ze zasedani zastupitelstva, kde by byla najemni smlouva
projednana.
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Spravni organy pritom za dané situace diikazni nouze ne-
mély k dispozici jiné moznosti ke zjiSténi skutkového sta-
vu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. NejvysSimu
spravnimu soudu neni zfejmé, k ¢emu by mohlo vést opako-
vané zaslani vyzvy obci, jak navrhuje stéZovatel, za situace,
kdy obec tvrdila, Ze nemtze dolozit zvefejnéni zaméru. Je
to naopak stézovatel, kterému v probihajicim spravnim fize-
ni ,hrozilo* zapsani zmény uZzivatele piadniho bloku do evi-
dence vyuziti pudy. StéZzovatel si pfitom jakozZto smluvni
strana najemni smlouvy mél byt védom skutecnosti sou-
visejicich se zvefejnénim zaméru. To totiz urcuje, zda je
smlouva platna, ¢i naopak absolutné neplatna, a je zasadni
pro provedeni zmény v evidenci.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze spravni organy do-
staly své povinnosti dostate¢né zjistit skutkovy stav, pokud
jde o otazku, zda byl na uiedni desce obce B. zverejnén zamér
pronajmout zemédélské pozemKky. Zodpovézeni této otazky
bylo zasadni pro urceni, zda je najemni smlouva uzaviena
mezi obci B. a pravnim pfedchiidcem stéZovatele platna, ¢i
nikoli. Spravni organy i méstsky soud pfi stanoveni rozsahu
povinnosti vyplyvajicich z § 3 spr. fadu spravné zohledni-
ly specifickou povahu fizeni o aktualizaci evidence vyuZziti
pudy podle § 3g zakona o zemédé€lstvi. Ackoli o dané otazce
si museji ucinit vlastni usudek spravni organy, nemohou pfi-
tom odhliZet od toho, jak by danou otazku zfejmé hodnotily
soudy v ob¢anském soudnim fizeni. To potvrzuje i pozdé€;jsi
Vyvoj pravni Upravy obsazené v zakoné o zemé&délstvi, ktera
podradila rozhodovani o zménach v evidenci vyuziti pady
pod tzv. sporné fizeni podle § 141 spr. fadu.

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva pomérné€ podstatnou
problematikou tzv. predbéznych otazek, tentokrate v rizeni
o aktualizaci evidence vyuziti pudy, které je specifické tim,
Ze spravni organ zjistuje to, zda ma uzivatel pravni titul uzi-
vani zeméd€lskych pozemkd.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze projednani a rozhod-
nuti o této otazce je sice v pravomoci civilnich soudi, nicméné
tato otazka bude spravnimi organy resena jako predbézna -
podle prislusSného znéni zdkona o zemé&dé€lstvi a na zakla-
d¢ analogické aplikace § 57 spr. fadu. PfedbéZznou otazkou
se pritom rozumi otdzka, od jejihoz feSeni zavisi rozhodnu-
ti ve véci a o niZ dosud nebylo pfisluSnym organem veiej-
né moci (nej¢ast&ji soudem) pravomocné rozhodnuto. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné (srov. L. Jemel-
ka, K. Pondé¢lickova, D. Bohadlo: Spravni fad, 6. vydani,
C. H. Beck, Praha 2019, str. 368). V takovém pripadé miize
spravni organ sam podat podnét k zahajeni takového fizeni
(v reSené véci ovSem takovy postup mozny nebyl s ohledem
na to, ze véc by se projednavala ve vylu¢n€ navrhovém spor-

€. Wolters Kluwer \ ASPI
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ném civilnim soudnim fizeni), pfipadné vyzvat ucastnika ¢i
jinou osobu, aby navrh podala, a stanovit ji k tomu pfimére-
nou lhitu, nebo si usudek uc¢init sam, coz byva ¢asty pripad
predevSim u namitek ob¢anskopravni povahy (napf. ve sta-
vebnim fizeni). Spravni organ si v§ak nemtiZe ucinit usu-
dek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osob-
niho stavu. S témito vychodisky je rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu.

Spravni organ v reSené véci konkrétné zkoumal jako pred-
béznou otazku, zda byla stézovatelem, resp. jeho pravnim
predchidcem, uzaviena platna najemni smlouva s obci za si-
tuace, kdy na zakladé zjisténého skutkového stavu vyslo naje-
vo, Ze nebyl zverejnén zamér obce pronajmout nemovity ma-
jetek.

Touto problematikou se obsahle zabyvala judikatura Nej-
vys§$iho soudu (mj. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du citovana) s tim vychodiskem, Ze obec ani jako ucastni-
ka soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z pozadavki
kladenych na spravu véci verejnych; obec jako verejnoprav-
ni korporace ma pri nakladani se svym majetkem urcité
zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni coby
subjektu vefejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodare-
ni s majetkem obce musi byt maximaln€ prithledné, ucelné
a vefejnosti pfistupné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008).

Zakon o obcich presné€ stanovi podminky, jaké se vyZadu-
ji k nakladani s obecnim majetkem. Zasadni podminkou je
zvefejnéni zaméru, tedy vyjadieni vile obce v tom sméru,
7Ze obec ma v umyslu nemovity majetek ve svém vlastnictvi
prodat, sménit ¢i darovat, pronajmout jej atd.

Ucelem pravni upravy publikace zaméru obce je piede-
v§im informovat ob¢any o dispozicich s obecnim majet-
kem; jde o to, aby prislusné ukony probihaly transparentné¢,
aby se o nich ob¢ané prfedem a v¢as dozvédéli, aby mohli
upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodareni
obce a pripadn€ aby méli mozZnost projevit sami zajem o na-
byti v€ci, resp. prav plynoucich z obecniho majetku (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn.
28 Cdo 3757/2007).

Nezverejnénim zaméru dotceny majetkopravni ukon po-
stihuje zakon o obcich absolutni neplatnosti. To platilo jak
u predchozi upravy zakona o obcich, tak i u upravy soucas-
né, ve vazb€ na zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
i zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Argumentaci pro vasSe kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatiim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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:

Z judikatury :

B Nejvyssi spravni soud:

Prestupkem muze byt pouze ¢in, ktery je
protipravni, aneb nullum crimen sine lege

Neplyne-li z pravni upravy povinnost umistit doklad o zaplaceni mistniho poplatku

za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a casti mést (§ 10

zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich) viditelné ve vozidle, nemuzZe spravni organ
ze skutecnosti, Ze doklad takto umistén nebyl, dovozovat, Ze poplatek zaplacen nebyl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 6 As 164/2020-35

K véci:

Svym rozhodnutim ze 7. 7. 2018 uznal Magistrat statu-
tarniho mésta Karlovy Vary provozovatele vozidla Fiat
Ducato reg. zn. Xy vinnym prestupkem podle § 125f
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(zak. €. 361/2000 Sb.), ktery mél spachat tim, Ze nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZova-
ny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich ko-
munikacich stanovena timto zakonem. Inkriminovaného
jednani se mél dopustit fidi¢, jehoz se nepodarilo identifiko-
vat, tim, Ze stal v zoné, kam byl zakazan vjezd v§ech motoro-
vych vozidel, resp. kde plati zakaz stani pro vSechny, mimo
vozidel majicich povoleni k vjezdu, jehoZ vydani je vazano
na zaplaceni poplatku na méstské policii. Odvolani proti to-
muto rozhodnuti zamitl Krajsky urad Karlovarského kra-
je a nasledné Krajsky soud v Plzni zamitl Zalobu proti to-
muto rozhodnuti jako nedivodnou. Mél totiz za prokazané,
Ze tidi€ vjel do zony, kam je vjezd zakazan, resp. umoznén
pouze na zakladé povoleni, které na vozidle nebylo viditel-
né umisténo.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce - provozovatel vozi-
dla - kasacni stiznost, v niz konstatoval, Ze byl trestan za to,
ze parkoval v useku komunikace, kde je to zakazané, resp.
mozné pouze na zaklad€ zvlastniho povoleni, jehoz vydani
je vazano na zaplaceni prislusného poplatku, protoze ve vo-
zidle viditeIn€ neumistil potvrzeni, Ze mu bylo toto povole-
ni vydano, aniz by ovSem spravni organ prokazal, Ze by né-
jaky zakon nebo na jeho zakladé¢ takovou povinnost fidici ¢i
provozovateli motorového vozidla ukladal. Zpochybnil pfi-
tom hlavni dikazni prostiedek, o néjz se opirala rozhodnuti
spravnich organi obou stupnt, aprobovana i krajskym sou-
dem, jimz byly fotografie skla vozidla, z nichz bylo patrné,
ze Zadné povoleni zde opravdu umisténo nebylo, s tim vSak,
Ze pouze na tomto zaklad€ nelze dovodit, Ze takové povole-
ni nebylo vydano. Svoji argumentaci pak uzavrel tim, Ze jak
spravni organy, tak krajsky soud prost€ presumovaly jeho
vinu (odpovédnost), protoZe podle nich nepfedestiel Zadny
argument, ktery by zpochybnil zjiStény skutkovy stav.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost
je diivodna a zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni i roz-
hodnuti Krajského ufadu v Karlovych Varech a vratil mu
véc k dal§imu fizeni.

Komentar:

Nejvyssi spravni soud predné dovodil, Zze provozovatel
vozidla byl postihovan nikoli za to, Ze nezajistil, aby ridi¢
umistil povoleni k vjezdu na vozidle, ale za nedodrZeni po-
vinnosti plynoucich z dopravnich znacCeni. Zduraznil, Ze
ukolem spravnich organt bylo ve smyslu § 3 spravniho fadu
zjistit bez divodnych pochybnosti, Ze vozidlo, které stalo
v misté, na néZ se vztahuje plisobnost omezovacich zna-
¢ek, opravdu nemélo povoleni ke vjezdu do takto vymeze-
ného prostoru. Pokud by jej totizZ mélo, nemohl by byt pro-
vozovatel postihovan za prestupek. Spravni organy vsak, jak
je patrné, pochybily, protoZe uéinily zavér, zZe vozidlo stoji
ve vymezené zon€ neopravnéné pouze na zaklad€ toho, ze
nemélo za sklem pfislu§né povoleni.

Na rozdil od spravnich organi i krajského soudu vysel
Nejvyssi spravni soud z toho, Ze je nutné liSit upravu po-
platku za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vy-
branych mist a casti mést podle § 10 zakona o mistnich
poplatcich (zak. ¢. 565/1990), kterou stanovi obec obec-
né€ zavaznou vyhlaskou, od moznosti uzivani mistnich ko-
munikaci nebo jejich urenych usekl za cenu stanovenou
obci v souladu s cenovymi predpisy podle § 23 odst. 1 za-
kona o pozemnich komunikacich (zak. ¢. 13/1997 Sb.), coz
miiZe obec ucinit nafizenim. Jakkoli je sledovany smysl
obou uprav do jist¢ miry shodny, maji plnit ucel regulace
dopravy v obcich, a do jisté miry i fiskalni, povinnosti z nich
plynouci pro fidi¢e/provozovatele motorovych vozidel jsou
odlisné. Plati totiZ, Ze v nafizeni ma obec stanovit nejen
zpusob placeni sjednané ceny, ale také zplisob prokazovani
jejiho zaplaceni. Nejvyssi spravni soud zde poukazal na svo-
ji konstantni judikaturu (napf. rozsudek €. j. 2 As 249/2016-39,
9 As 352/2017-42 a 2 As 310/2018-17), v niz dovodil, Ze
povinnost prokazat zaplaceni ceny za parkovani umisté-
nim parkovaciho listku za predni sklo automobilu je obsaze-
na v narizeni obce a uzivatelé komunikace jsou o tom infor-
movani i na parkovacim automatu, a k tomu dodal, Ze ,je
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zrejmd ze samotné logiky véci a Ize na ni usuzovat na zdklade
prosté lidské zkuSenosti*.

Jinak je tomu, pokud se tyce povoleni k vjezdu s motoro-
vym vozidlem do stanovenych mist v obci, kde zakonna uprava
nepiedpoklada, zZe by prislusna vyhlaska méla urcit povinnost
toto povoleni umistit za sklem automobilu. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze bude-li takto potvrzeni umisténo, ma
se za to, Ze bylo vydano, neplati vSak opak, tedy z jeho ab-
sence za sklem nelze bez dal§iho presumovat, Ze povoleni
vydano nebylo, mliZe byt jen indicii, Ze neexistuje. Na sprav-
nim organu pak je, aby zjistil skutkovy stav tak, aby odpo-
vidal pozadavkim § 3 spravniho fadu, jakkoli to mize byt
v konkrétnim pfipad€ obtiZzné, za podminky, Ze je to vi-
bec predstavitelné. Tuto povinnost mu ostatn€ uklada § 50
odst. 3 véta druha spravniho fadu, ktery jej zavazuje, aby

B Nejvyssi spravni soud:

v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost,
i bez navrhu zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt povinnost
ulozZena, zde tedy obvinéného z pfestupku, coz se nestalo.
V daném pripadé plati, Ze provozovatel vozidla neporusil
zadnou povinnost stanovenou zakonem, resp. na jeho zakla-
d€, a neni ho tak mozné Cinit odpovédnym. Lze k tomu jes-
té dodat, Ze analogie s upravou zakona o pozemnich komu-
nikacich nepfichazi v uvahu, stejné jako extenzivni vyklad,
protoze by se tak délo k tiZi obvinéného z prestupku.

% Rozhodnuti zpracoval doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
vysokoskolsky pedagog na Vysoké skole finan¢ni a spravni Praha
a Fakulté socialné ekonomické UJEP v Usti nad Labem.

K vylouceni osob mladsich 15 let

Z ubytovacich sluzeb

Provozovatel hotelu mize zakazat vstup détem do 15 let, pokud pro to ma legitimni
duavody, jedna transparentné a odpovida to jeho obchodnimu modelu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2022, ¢. J. 7 As 9/2021-22

K véci:

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost Ceské ob-
chodni inspekce (jako Zalované) proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci v pfipadu do-
mnélé diskriminace na zaklad€ véku ze strany hotelu posky-
tujiciho sluzby wellness.

V posuzovaném piipadé Ceska obchodni inspekce ulo-
Zila provozovateli wellness hotelu s nudistickou zénou po-
kutu za to, Ze neumozinoval ve svém zafizeni pobyt détem
mlad$im patndacti let (v katalogu s cenami ubytovani bylo
uvedeno: , Pro vas klid a pohodu neumoZnujeme pobyt détem
mladsim 15ti let”). Provozovatel hotelu poukazoval na to, ze
smyslem sporného opatfeni je v souladu s obchodnim mo-
delem a povahou poskytovanych sluzeb zajistit hotelovym
hostiim klidné a tiché prostiedi, které jim umozni ni¢im ne-
rusenou relaxaci. Ceska obchodni inspekce pfipustila, Ze
provozovatel sledoval spornym opatienim legitimni cil. Pau-
$alni vylouceni vSech osob mladSich patnacti let z ubytova-
cich sluzeb vSak podle ni nepfedstavovalo pfiméfeny pro-
stfedek k jeho dosazZeni.

NSS ve shodé s krajskym soudem konstatoval, Ze v jed-
nani daného provozovatele nelze spatfovat poruSeni zaka-
zu diskriminace. Toto jednani totiZ nenaplnilo znaky skut-
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kové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona
o ochran€ spotiebitele, nebot se nejedna o diskriminaci
ve smyslu § 6 téhoz zakona. NSS zohlednil pfedevS§im po-
vahu poskytovanych sluzeb, jejich zastupitelnost na trhu
a transparentnost jednani provozovatele hotelu.

Soud na rozdil od Ceské obchodni inspekce do-
spél k zavéru, ze vylouceni osob mladsich patnacti let
z ubytovacich sluzeb predstavuje priméreny a nezbyt-
ny prostiedek vedouci k cili, kterym ma byt v pripa-
dé tohoto hotelu zajisténi klidného a tichého prostie-
di vhodného k relaxaci. Naopak alternativy navrzené
Ceskou obchodni inspekei (vykazani déti rusicich hosty
a déti, u nichz existuji v tomto sméru diavodné obavy jiz
pii vstupu do hotelu, ¢i oddéleni wellness zony od uby-
tovani) shledal z hlediska dosazeni tohoto cile a smys-
lu podnikatelského zaméru jako nevhodné, pripadné ne-
realizovatelné.

Nejvyssi spravni soud se soucasné odlisil od své starsi ju-
dikatury (rozsudek NSS €. j. 4 As 1/2014-28), ktera naopak
v obecném zakazu vstupu déti mladSich Sesti let do restau-
race spatfovala nepfipustnou diskriminaci, neodiivodnénou
legitimnim cilem. Rozdil posuzované véci spociva prede-
v§im v povaze poskytovanych sluzeb a tomu odpovidajici-
mu uzpusobeni celého zafizeni.

% Red.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K pravu advokata na svobodu projevu pred soudem

Pokuta ulozena advokatovi za kritické poznamky k soudu je v rozporu se svobodou projevu.

Rozsudek ESLP ze dne 17. 5. 2022 ve véci
Simié proti Bosné a Hercegoviné, stiznost
¢. 39764/20

Shrnuti fakt:

Stézovatelem je advokat, jenZ béhem dovolaciho fizeni
vyslovil vtip o profesorovi, ktery po studentech pozadoval,
aby uvedli nejen Cisla, ale také jména obéti bombového tto-
ku na HiroSimu, pfi€emz pfirovnal zachazeni soudu vaci
jeho osob€ k pozadavku profesora ve vztahu ke studenttim.
Dovolaci soud vyhodnotil poznamky stézovatele jako pohr-
dani soudem a stézovateli nasledné¢ vyméfil pokutu ve vysi
cca 510 eur. Rozhodnuti o ud€leni pokuty bylo potvrzeno
Ustavnim soudem, ktery pouzil rozsudek ESLP ve véci Zu-
gi¢ proti Chorvatsku, ve kterém ESLP neshledal poruSeni
¢l. 10 Umluvy.

Predmeét stiznosti:

Stézovatel namital, Ze uloZeni pokuty bylo poruSenim
¢l. 10 Umluvy (svoboda projevu).

Rozhodnuti ESLP:

Potrestani stéZovatele za pohrdani soudem uloZenim po-
kuty bylo zasahem do jeho prava na svobodu projevu, av§ak
zasah byl v souladu se zakonem a sledoval legitimni cil za-
chovani autority soudnictvi. Otazkou vsak je, zda byl zasah
Jnezbytny v demokratické spolecnosti*ve smyslu ¢l. 10 Umlu-
vy, tj. zda byl proporcionalni a zda diivody pro takovy zasah
byly ,relevantni a dostatecné”.

Z hlediska obecnych zasad pro posouzeni nezbytnos-
ti zasahu do vykonu svobody projevu v tomto konkrétnim
kontextu, jez byly uvedeny ve véci Radobuljac proti Chor-
vatsku (€. 51000/11, § 56-61), ESLP posuzoval namitany za-
sah ve svétle pripadu jako celku, v€etné€ obsahu poznamek
ucinénych stéZovatelem a kontextu, v némz byly ucinény.
ESLP zaroven prezkoumaval, zda standardy, které vnitro-
statni soudy aplikovaly, byly v souladu se zasadami uvede-
nymi v ¢l. 10 a zda jejich rozhodnuti byla zaloZena na pfija-
telném posouzeni relevantnich skutec¢nosti.

ESLP poznamenal, Ze kritické poznamky, které byly vni-
trostatnimi soudy povazZovany za urazlivé, byly ucinény sté-
Zovatelem v kontextu soudniho fizeni, ve kterém prirozené
a dirazné hajil prava svého klienta. Navic tyto poznamky
byly uéinény v soudni sini, a nikoliv napf. v médiich (viz
napt. Morice proti Francii [GC]), a tedy Siroka vefejnost
k nim neméla pristup. Dle minéni ESLP vnitrostatni soudy
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pfi projednavani pripadu nepfiznaly dostatecnou vahu kon-
textu, ve kterém byly poznamky u¢inény.

ESLP navic nenabyl presvédéeni, Ze poznamky stéZovate-
le bylo mozné vykladat jako bezdiivodné osobni utoky s je-
dinym umyslem urazit soud nebo &leny senatu (viz Ceferin
proti Slovinsku). Jeho komentafe totiz sméfovaly ke zpl-
sobu, jakym soud druhého stupné v pripadé jeho klienta
aplikoval pravidla o dokazovani. Ackoliv tén poznamek
sté€Zovatele byl ustépacny, ba dokonce sarkasticky, pouzi-
ti takového ténu v poznamkach o soudcich je povazovano
za slugitelné s ¢l. 10 Umluvy (viz Morice proti Francii [GC],
§ 139).

ESLP souhlasi s vladou a Ustavnim soudem Bosny a Her-
cegoviny, ze advokati jako nezavisli odbornici hraji kli¢o-
vou roli pri zajisStovani diivéry vefejnosti vici soudim. Tato
zvlastni role advokatdi pfi vykonu spravedlnosti s sebou
nese fadu povinnosti; zejména jejich profesionalni chovani
musi byt diskrétni, Cestné a dlstojné (viz Morice proti Fran-
cii [GC], § 133). Nicméné pro to, aby vefejnost méla divéru
ve vykon spravedlnosti, musi mit zaroven divéru ve schop-
nost advokatniho stavu poskytovat u€inné pravni zastoupe-
ni (viz Morice proti Francii |GC], § 132).

ESLP dospél k zavéru, ze argumenty, kterymi vnitrostat-
ni soudy odtiivodnily zasah do stéZovatelova prava na svobo-
du projevu, nebyly , relevantni a dostatecné”, a ze vnitrostat-
ni soudy dostateéné nezohlednily kontext, ve kterém byly
poznamky uéinény. Ackoliv systém Umluvy ma subsidiar-
ni Glohu (viz napt. Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice
[GC], § 175), vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy ne-
poskytly relevantni a dostate¢né diivody pro namitany za-
sah do stézovatelova prava garantovaného ¢l. 10 Umluvy,
dle ESLP nepouzily standardy, které byly ,,v souladu se zdsa-
dami uvedenymi v ¢l. 10°, a ,nerozhodly na zdklade pFijatelné-
ho posouzeni relevantnich skutecnosti“. ESLP proto uzavfel,
Ze zasah do stéZovatelova prava na svobodu projevu nebyl
Lhezbytny v demokratické spolecnosti“ a Ze tudiz doslo k po-
ruSeni ¢l. 10 Umluvy. S ohledem na tento zavér ESLP jiZ ne-
povazoval za nezbytné zabyvat se tim, zda vySe pokuty byla
proporcionalni ke sledovanému cili.

ESLP ulozil Bosné a Hercegoviné, aby stéZovateli uhra-
dila spravedlivé zadostiu¢inéni ve vysi 510 eur za utrpénou
penéZitou ujmu, 4 500 eur za utrpénou nepenéZitou ujmu,
jakoz i nahradu nakladl ve vysSi 2 550 eur vynaloZenych
v fizeni pfed Ustavnim soudem a v Fizeni pfed ESLP.

$* Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka

na Katedre mezinarodniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.
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Petr Misna a kolektiv:

Hospodarska soutéz
a verejné zakazky.
Synergie a pruseciky

Ales Cenék, Plzefi 2022,
382 stran, 550 K¢.

Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék vysla publikace s titulem , Hospo-
darskd soutéz a verejné zakdzky“a podtitu-
lem , Synergie a priiseciky”. Pod vedenim
piedsedy Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze doc. JUDr. PhDr. Petra Mls-
ny, Ph.D., se v autorském kolektivu se-
Slo 29 autort, ktefi jsou v daném oboru,
troufam si fici, osobnostmi. Mezi autory
jsou zastoupeni jak akademiCti pracov-
nici, tak pracovnici Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS), ale i ad-
vokati ¢i ekonomiéti poradci. Jednou
z prednosti takto sloZeného autorského
kolektivu je skutec¢nost, Ze je pokryto
jak teoretické, tak i praktické zpracova-
ni dané problematiky.

Na publikaci je v prvni fadé nut-
né ocenit jiZ samotné téma, kterému
se vénuje. Obdobna mezioborova mo-
nografie, v niZ se setkavaji obory hos-
podafska soutéz a vefejné zakazky,
doposud na ¢eském trhu pravnich pu-
blikaci chybéla. Navic témata, kterym
se kniha vénuje, v souc¢asné dobé€ hy-
bou odvétvim hospodaiské soutéze
a vefejnych zakazek.

Kniha je rozdélena na dvé zakladni
¢asti, priCemz prvni ¢ast se vénuje téma-
tu nazyvanému anglickym nazvem bid
rigging. Tato Cast tvori t€zisté publika-
ce, druha cast se vénuje dalSim, navysost
aktualnim tématim, jako je odpovédné
zadavani, green deal ve svétle soutézniho
prava a také problematice vendor lock-in
a neopravnéné veiejné podpory.

Publikace celym svym zaméfenim
potvrzuje nesporny fakt, Ze pravni obo-
ry ochrana hospodarské soutéze a pra-
vo vefejnych zakazek jsou velmi silné
provazany. Spojujicim prvkem v obou
oblastech je zachovani konkurence,
tedy ochrana soutéze jako takové. Tato
skutec¢nost je jednim z davodt, proc
v Ceské republice, jako v jedné z mala
evropskych zemi, je jak ochrana hos-
podaiské soutéZe, tak i dozor nad ve-
fejnymi zakazkami sv€fena jednomu
ufadu, kterym je UOHS.
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V monografii je toto propojeni jed-
notlivych oblasti akcentovano a sjedno-
ceni téchto souvisejicich oblasti, které
je v Ceské republice provedeno institu-
cionalné, je pro ochranu hospodarské
soutéZe shledano jako velmi piinosné.
Ditikazem je pravé oblast, ve které spo-
kazanych dohod omezujicich soutéz
mezi uchazeci zejména o vetfejné zakaz-
ky. Tento specificky druh kartelovych
dohod, pro né€jZ je pouzivan anglicky
termin bid rigging, spoCiva v tom, Ze
dodavatelé, ktefi se chtéji zucastnit za-
davaciho fizeni, namisto vzajemné sou-
té€Ze mezi sebou uzaviou dohodu. V je-
jim ramci se domluvi na tom, kdo z nich
by mél zakazku vyhrat, a za timto uce-
lem koordinuji své cenové nabidky.
P1i takto koordinované soutézi o vefej-
nou zakazku se odhaduje, Ze v primeéru
je vitézna nabidka cca o 20 % piedraze-
na oproti situaci, kdy by soutéz probiha-
la ¢istym, férovym zpiisobem. Vedouci
autorského kolektivu k tomu v publika-
ci uvadi, Ze v nékterych uplynulych le-
tech az 80 % ze vSech odhalenych hori-
zontalnich kartelt tvorily pravé dohody
typu bid rigging. 1 ostatni témata probi-
rana v knize ukazuji spojeni ¢i propoje-
ni prava na ochranu hospodafské sou-
té€Ze a prava vefejnych zakazek, a to
zejména na pfipadech tzv. odpovédné-
ho zadavani, které se opé€t tyka omezo-
vani soutéze ve verejnych zakazkach, ¢i
specifické problematiky vendor lock-in,
tedy uplného omezeni konkurence
ve vefejnych zakazkach v pripadé im-
plementace IT systému a softwaru.

Publikace je mimo jiné unikatni také
tim, Ze téma bid riggingu a dalsi téma-
ta, ktera se tykaji propojeni svéta ochra-
ny hospodarské soutéze a verejného za-
davani, nebyla doposud v ¢eském pravu
v takto ucelené podobé publikovana. Pti-
nosem jsou také zasadni nové poznatky
a zavery v oblasti feSené problematiky,
a to napf. nové trendy v prezkoumavani
spolecnych nabidek (podavanych v Ces-
ké republice nejcasté&ji ve formé spolec-
nosti, dfive sdruzeni), které mohou po-
tencialn€ narusit hospodarskou soutéz,
nebo moznosti dokazovani v bid riggin-
gu. Zajimavy je i rozbor dosavadni Ces-
ké judikatury v této oblasti. V ostatnich
¢astech je kupf. poutavé zpracované
téma, jak odpovédné verejné zadavani
muZe zasahovat do hospodarské souté-
Ze, a zda to prinasi spiSe pozitivni, nebo
inegativni pfinosy. Pfikladem mize byt
otazka, zda poZadavek na dodrzeni ur-
¢itych standardi nezvyhodnuje souté-
zitele, ktefi tyto standardy nedodrzi,
a mohou tak své dodavky, sluzby ¢i sta-
vebni prace zlevnit.

Publikace presvédCive dokazuje, Ze
pravni oblast hospodaiské soutéze ne-
stoji izolované v systému prava, Ze
se jedna o obor, ktery se sklada z rtiz-
nych disciplin, a ty se, zejména co se tyce
samotné ochrany hospodaiské soutéze
a prava verejnych zakazek, prolinaji; po-
stupem cCasu a vyvojem uvedenych dis-
ciplin se tato skute¢nost ukazuje stale
zietelnéji, cehoz diilkazem je i tato mo-
nografie. Uvedenym zavérem se navic
prokazuje ucelnost a efektivnost spoje-
ni agend ochrany hospodafské soutéze
a dozoru nad vefejnym zadavanim jed-
nou vefejnopravni instituci (UOHS)
a prinosy tohoto spojeni agend.

V neposledni fadé je nutné ocenit
a vyzdvihnout unikatni spojeni odbor-
nikl ze statni spravy, advokacie, aka-
demické sféry a dalSich, ktefi vytvori-
li pfehlednou, systematickou a velmi
Ctivou publikaci, kterd si najde Siroky
okruh ¢tenart, a to nejen profesionalll
v daném oboru. Zav€rem lze uzavfit,
ze vydanim tohoto kvalitniho a uzitec-
ného dila se naplnuje zameér autort pii-
spét k osvété hospodarskeé soutéze a ve-
fejného zadavani v Ceské republice.

o JUDr. JINDRICH VITEK, Ph.D.,

advokat, Advokatni kancelar GURLICH
VITEK & PARTNERS
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Pavel Svohoda a kolektiv:

Nadnarodni prvky
v Evropské unii a jejim
pravu

Leges, Praha 2022, 167 stran,
320 K¢.

Pavel Svoboda, byvaly poslanec Ev-
ropského parlamentu, patfi mezi ty,
kdo si pfi vykonu své funkce pfimo
u pramene dokonale osvojili podsta-
tu a mechanismus fungovani original-
ni laboratofe zvané Evropska unie. Je
chvalyhodné, Ze se o své rozsahlé po-
znatky déli s dal§imi zajemci sepsanim
této knizky, kterou vytvoril s prispé-
nim svych kolegi Lenky Pitrové, Vac-
lava Smejkala, Petra Madra a Mirosla-
va Jakaba.

Nazev publikace evokuje to, co je
na Unii nejpodstatnéjSi a zaroven nej-
specifitéjsi - jeji nadnarodni charak-
ter, ktery z ni €ini unikatni fenomén,
v némz ale vSichni zaroven Zijeme,
a proto se v ném musime dostateéné
orientovat. To neni viibec snadné, av§ak
predlozena publikace nam k tomu vy-
znamné napomaha. Podrobné rozebi-
ra fenomén supranacionality, tedy nad-
narodnosti Unie, a hlavné jeho projevy
v jejim mechanismu. Clenské staty pie-
nesly dnes jiz znaéné mnozstvi svych
ustavnich pravomoci na Unii, a tim se ji
staly v oblastech prenesenych pravomo-
ci podfizenymi. K tomu je ale tfeba po-
dotknout, Ze Clenské staty nepienesly
na Unii ani ¢ast své statni moci, ktera je
podminkou jejich statnosti. Unie neni
statem, sama nedisponuje Zadnou stat-
ni moci, nemuze tedy byt ani nositelem
suverenity. Jak decentné fika ¢l. 88-1
Ustavy Francie: , Francouzskd republika
Jje clenem Evropské unie, kterou tvori std-
ty, jez se svobodné rozhodly spolecné vy-
kondvat urcité pravomoci, za podminek
stanovenych ve Smlouvé o Evropské unii
a Smlouve o fungovdani Evropské unie, ..."

Jednim z nejvyznamnéjSich poj-
mui tohoto systému je tzv. komuni-
tarni metoda. Ta zahrnuje organy vy-
tvofené na nadnarodnim principu
(Evropskou komisi) a vétSinové rozho-
dovani v Radé EU, kdy prehlasované
Clenské staty jsou vazany rozhodnutim
vétSiny i proti své viili. Protikladem ko-
munitarni metody je metoda mezivlad-
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Pavel Svoboda a kolektiv

Nadnarodni
prvky

v Evropské unii
a jejim pravu

Nadnarodni prvky v Evropské unii a jejim pravu

ni, zahrnujici uréené oblasti, kde Rada
rozhoduje jednomyslné, a kde tudiz
nemiiZe dojit k pfehlasovani. Bezpro-
stfednimi dusledky nadnarodni pova-
hy Unie jsou aplikaéni prednost jejiho
prava pred narodnim pravem clen-
skych stat a jeho pfimy ucinek, tedy
bezprostiedni dopad i na jednotlivce.
Cast prvni publikace, tedy cca prvni
polovina jejiho textu, pojednava pra-
vé o téchto otazkach velmi podrobné,
véetné kombinace komunitarni a mezi-
vladni metody.

Druha cast knihy zkouma pak nékte-
ré konkrétni unijni politiky, tedy oblasti
integrace nebo spoluprace, a to z hledis-
ka uplatnéni supranacionality. Vybrany
jsou nékteré z téch, u kterych je jiZ za-
vedena, tak i jiné, kde tomu tak neni
nebo kde existuje zvlastni rezim.
ham o budoucim vyvoji supranaciona-
lity Unie. DoCteme se zde mimo jiné
0 ,postnacionalni demokracii“, tedy
systému, ktery by se hypoteticky mohl
uplatnit po zaniku narodnich stati.
Autofi uvadéji informativné nejriz-
néjsi teorie a vize budouciho vyvoje
Unie, nékteré pozoruhodné, jiné vy-
soce spekulativni a zcela mimo reali-
tu. Je na Ctenafi, aby popsané alterna-
tivy zvazil a sam posoudil, zda by méla
Evropska unie dale fungovat v podo-
bé srovnatelné s dnesni, nebo zda by
méla sméfovat k zaniku narodnich sta-
td a vytvofeni federalniho unijniho su-
perstatu s centralizovanym systémem
rozhodovani.

Publikace je velmi pfinosna a pro-
spésna, a to nejen pro specialisty na pra-

vo EU, ale i pro pravni praktiky, ktefi
se specializuji na jiné oblasti nez pra-
vé unijni pravo. Koneckoncu, uvadi se,
ze pres 80 % pravnich norem platnych
v CR ma sviij obsahovy ptivod v Unii.
Je proto velmi uziteéné porozumét
specifickému, a hlavné unikatnimu
systému, ktery normy unijniho prava
doslova chrli. SloZitou problematiku
podava kniha jasné a prehledné, a je
proto vhodna i pro nepravniky, ktefi se
o Evropskou unii zajimaji.

% prof. JUDr. VLADIMIR TYC, CSc.,
Katedra mezinarodniho a evropského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

v Brné

Daniela Kovalovd
Karel Haviiéek

Judikatura

prava rodiny

Daniela Kovarova, Karel
Havlicek:

Judikatura prava
rodiny

Stéla konference ¢eského prava,
Havlicek Brain Team a Unie
rodinnych advokatt, Praha 2022,
200 stran, 313K&.

Stala konference Ceského prava
ve spolupraci se spolecnosti Havlicek
Brain Team a Unii rodinnych advoka-
t vydaly publikaci JUDr. Daniely Ko-
varové a JUDr. Karla Havli¢ka, nazva-
nou Judikatura prdava rodiny.

Prezidentka Unie rodinnych ad-
vokatl, doktorka Kovarova, v uvodu
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pise, Ze se jedna o publikaci unikatni,
a vtomto sméru je nutné s ni souhlasit!

Faktické rodinné vztahy a rodin-
na usporadani se velmi rychle vyvije-
ji améni - to, co by jesté naSe babicky,
ale i maminky povaZovaly za nemoz-
né, je dnes velmi Castou a v nékterych
pripadech béZnou realitou, kupf. Cas-
ta nesezdana souziti mimo manzelstvi,
proména postoje spolecnosti k souzi-
ti jednopohlavnich pard, stfidava péce
obou rodi¢t, umélé oplodnéni, nahrad-
ni matefstvi a mnohé jiné. Na to vSe né-
jakym zpisobem reaguje pravo, avSak
nikoliv s dostate¢nou pruznosti a rych-
losti, nebot to ani neni mozné - a proto
je tak diilezita judikatura, zejména nej-
vysSich soudnich instanci, ktera dovy-
svétluje urcité postupy predevsim sou-
du, ale i organi spravnich a sjednocuje
jejich rozhodovani. Pres jejich vyznam -
a lze fici dilezitost - dosud nikdo neu-
sporadal judikaturu tematické pravni
oblasti do jedné publikace tak, jak to
ucinili shora uvedeni autori.

Zaméfili se predevsim na rozhodnu-
ti Ustavniho soudu a v uréité okrajové

_—z.0dborné lite

¢asti i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jakkoliv jeho ¢innost v oblasti rodin-
népravni je velmi, velmi omezena. (Je
dinnépravniho kolegia Nejvyssiho sou-
du pred rokem 1992 byla vyznamnym
a neocenitelnym pfinosem pro soud-
ni praxi a mnoha rozhodnuti jsou do-
dnes vyuzivana a aplikovana.) Vzhle-
dem k tomu, Ze pravo tykajici se rodiny
a rodinného zivota piesahuje pouhé
Lpravo rodinné“, je velkym prinosem
uvedené publikace i citace rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kupf. po-
kud se tyka azylové politiky a doplnko-
vé ochrany.

Vhodné se jevi i zpracovani jednotli-
vych rozhodnuti - pfesna citace prav-
nich vét s nasledujicim struénym uve-
denim ,piibéhu“, tedy skutkového
stavu, na jehoz zakladé soudy rozho-
dovaly.

Autofi soustredili judikaturu nejen
ve vécech péce o nezletilé, styku déti
s rodici, vyzivného, unosa déti nebo
kupi. odstranéni neshod vile mezi rodi-
¢i, ale i vSech dulezitych - do rodinnych

KUTEJOVA
MARSAL
BRIASKY

Pozadavky:

Nabizime:

atur

vztahu presahujicich - odvétvi, jako je
pravo manzelské a véci tykajici se spo-
le¢cného jméni manzela, pravo trestni,
rozhodovani ve vécech s cizim prvkem
a samoziejmé i pravo procesni, véetné
vykonu rozhodnuti, a to jak pro nezleti-
1é, tak i zletilé déti.

Je pochopitelné, Ze pfi takto velmi
Siroce vymezeném rozsahu témat ne-
mohli autori zafadit vSechna vyznam-
na rozhodnuti, jakoZ ani rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidska prava,
nicméné u kazdé z téchto oblasti uved-
li vyznamna rozhodnuti, ktera mohou
obsahovat odkazy na mnoha dalsi. Je
obecné znamo, Ze pravé u Ustavniho
soudu tvori véci rodinnépravni, resp.
s rodinnym Zivotem souvisejici, velmi
pocetnou a podstatnou ¢ast celkového
napadu véci, a pravé proto je soustie-
déni téch nejvyznamnéjsich rozhodnu-
ti pro praxi - soudni, advokatni nebo
socialné-pravni - velmi prospéSnym
a smysluplnym ¢inem.

«$* JUDr. HANA NOVA,
emeritni opatrovnicka soudkyné

Rozsifujeme tym
o advokatni koncipienty/ky
a zkuSené advokaty/ky

e Ukoncené vysokoSkolské vzdélani v oboru prava
v Ceské republice

e Velmi dobra uroven odbornych znalosti

* Perfektni znalost ¢eského jazyka

e Pracovitost a profesionalita

e Dlouhodobou spolupraci

e Zajimavou a kreativni praci

* Pratelsky kolektiv a pfijemné pracovni prostfedi
e Pfimy kontakt s klienty

e QOsobni pfistup a moznost kariérniho rastu

Advokatni kancelar Kutéjova, Marsal, Briasky, s.r.o.
Politickych véznli 935/13, 110 00 Praha 1 | +420 234 712 712 | www.akkmb.cz | office @ akkmb.cz
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z advokacie

Stiet zajmii, ¢estné chovani advokata

§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii
§ 16 odst. 2 zakona o advokacii
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni, a to tim, Ze:

1. poté, co ve véci nesplaceni uvéru, poskytnutého v roce
2020 W., stavebni sporitelnou, a. s., manzelam J. M.
a R. M., prevzal v presné nezjistény den pravni zastoupeni
A. D. jako rucitele jejich zavazku a toho zastupoval v Fizeni
vedeném u OS v P. proti J. M. a R. M., pricemz zajmy J. M.
a R. M. jako dluznikii nebyly v souladu se zajmy A. D. jako
rucitele, v presné nezjistény den prevzal v souvisejicich vécech
pravni zastoupeni J. M. a R. M. a ty v téchto souvisejicich ve-
cech zastupoval ve dvou Fizenich vedenych u OS v N.;

2. v ramci insolvenc¢niho rizeni vedeného u KS v P., za-
hajeného na navrh dluznika, manzela J. M. a R. M., podal
k ustanovenému insolven¢nimu spravci A., v. o. s., v zastou-
peni J. M. a R. M. popérné zaloby proti prihlasenym pohle-
davkam véritele W., stavebni sporitelna, a. s., a véritele Més-
ta N., ackoliv k tomu nebyl J. M. a R. M. zmocnén a nemél
k tomu od Zadného z nich pokyn;

3. ackoliv od piesné nezjisténého dne do 20. 12. 2017 po-
skytoval pravni sluzby manzelim J. M. a R. M. jako dluz-
nikim a v této véci ziskal fadu informaci, v zastoupeni
A. D. podal dne 15. 10. 2017 k OSZ N. trestni oznameni
proti J. M. a R. M. s podezienim na tuvérovy podvod, resp.
na pokracovani jejich trestné cinnosti souvisejici s ¢erpanim
uvéru od W., stavebni sporitelny, a. s.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
27.9. 2021, sp. zn. K 39/2018, ve spojeni s rozhodnutim Od-
volaciho karného senatu CAK ze dne 26. 4. 2022, sp. zn.
K 39/2018

Karné opatieni - vyskrtnuti ze seznamu advokatt.
Z odiivodnéni obou rozhodnuti:

Co se tyCe bodu 1. karného rozhodnuti, sim karn€ obviné-
ny pripousti, Ze zastupoval pana A. D. jako rucitele ve sporu
s W, a. s., a taktéz stézovatele J. a R. M., ktefi byli dluzni-
ky uvedeného véftitele a za jejichZ zavazek prevzal pan A. D.
rucitelsky zavazek. Zajmy uvedenych klient karné obviné-
ného byly v evidentnim rozporu a z vyjadfeni karn€ obviné-
ného vyplyva, ze si téchto rozporu v zajmech klientu byl plné
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védom, ale to mu nebrdnilo v tom, aby je soucasné zastu-
poval, a to dokonce az tak, ze preferoval jednoho z klientti
(pana A. D.) viiéi jinym (sté€Zovatelim). V podstaté v zajmu
pana A. D. zastupoval také stéZovatele, naprosto nehledé
na jejich zajmy.

V tomto smyslu se karny senat ztotoZiuje s nazorem kar-
ného Zalobce, Ze jiz z faktu, Ze stézovatelé J. a R. M. fad-
né nesplaceli uvér u W, a. s., a dalsi klient karné obviné-
ného, A. D., byl v postaveni rucitele za tento dluh u tohoto
véritele, 1ze dovodit, Ze nutné doslo nebo dojde mezi témito
klienty k rozporu v jejich z4djmech, jinymi slovy, Ze rozpor
v zajmech klientd zjevné hrozi. Bylo zcela zjevné, Ze pokud
nedojde k uhradé tohoto dluhu ze strany stézovatelti, a nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by k tomu mélo dojit, pak se véfi-
tel nutn€ bude domahat zaplaceni vici ruciteli, a v pripadé,
Ze ten bude nucen cokoliv plnit véfiteli, pak bude mit pohle-
davku z titulu regresu vuci dluznikim, tedy stézovatelim.
Za této situace jiz bylo namisté poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, a to bud'to stéZovatellim, nebo také panu A. D.,
pokud by vSichni klienti advokata Zadali o poskytnuti prav-
nich sluZeb soucasné.

Je zjevné, ze zde kolize zajml uvedenych klient nejen
zjevné hrozila a kone¢né i nastala, ale byl to dokonce kar-
né obvinény, kdo aktivné jednal tak, aby zjisténé skutecnos-
ti a informace nasledné vyuzil v neprospéch svych klientu -
stézovatelu, jak bude dale vylozeno ke skutku pod bodem 3.
karného rozhodnuti. Z jednani karné obvinéného a z jeho
vyjadfeni je zcela zjevné, zZe vibec nechdpe své naprosto za-
kladni povinnosti advokata ve vztahu ke klientovi, jak vy-
plyvaji ze zakona o advokacii a Etického kodexu. Pfitom
karny senat z hlediska vymezeni pfedmétnych skutkl sti-
hanych karnou zalobou nijak nehodnoti kvalitu ¢i smyslupl-
nost pravni sluzby poskytované karn€ obvinénym jak panu
A. D, tak stéZovatelim, kdy néktera podani ¢i vyjadieni
karné€ obvinéného sice 1ze bez nadsazky povazovat za veli-
ce svérazna a zjevné rozporna s pravni upravou, ale to neni
predmétem karné Zaloby.

Co se tyCe skutku pod bodem 2. karného rozhodnuti, je
dikazni situace zcela jednoznac¢na. Karné obvinénému zad-
nou plnou moc stézovatelé v této véci neudélili. Presto kar-
né obvinény podal k ustanovenému insolvenénimu spravci -
A., V. 0. s, popérné Zaloby proti pifihlasenym pohledavkam
véfitele W, a. s., a véfitele Mésta N., a to jako udajny pravni
zastupce stézovatelll. Kone¢né ze samotného textu podani
je patrné, Ze karn€ obvinény dovozuje pouze jakymsi ,vykla-
dem®, Ze je stéZovateli zmocnén, kdyz zde uvadi ,.... zasilam
Vam pred narizenim prezk. jedndni u Vis na uvedené provo-
zovné, plné moci dluznického manz. pdru, které - mam za to
- mé opraviuji podat popérnou zalobu". Je tedy prokazano
nejen to, Ze karné€ obvinény st€Zovateli k zastupovani v in-
solven¢nim fizeni zmocnén nebyl, a nebyl tedy zmocnén ani
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k podani jakychkoliv popérnych Zalob, ale navic je i z dikce
uvedeného podani mozné dovodit, Ze si toho byl karné€ ob-
vinény dobfe védom a jednal takto opét v zajmu svého jiné-
ho klienta, pana A. D.

Stejné tak pokud se jedna o skutek pod bodem 3. karného
rozhodnuti, provedenymi diikazy je jednani karné obviné-
ného zcela jednoznacné prokazano. Podani trestniho ozna-
meni advokatem na klienta je zcela nepochybné v rozporu
se zakonem o advokacii a stavovskymi predpisy, kdyz opét je
nutné dodat, Ze karn€ obvinény osvédc¢il i v ramci svych pi-
semnych vyjadfeni naprostou neznalost povinnosti advoka-
ta ke klientovi, a to vSe jesSté pfi zohlednéni skuteénosti, Ze
pritom musel uzit informace, které se dozvédél pri zastupo-
vani stéZovatel(, a trestni oznameni podal v dobg, kdy jeho
pravni zastoupeni stéZovatelll jeSté trvalo. Podani trestni-
ho oznameni na stéZovatele, jeho klienty, 1ze ze strany kar-
né obvinéného povazovat za jednani, které se karny senat
neostycha nazvat ,,zradou klientd“, pfiCemzZ neni naprosto
podstatng, ze karn€ obviné€ny takto ucinil k ochran€ jiného
klienta (A. D.), kdyZ se subjektivné domnival, Ze tento po-
stup je spravedlivy a spravny.

Jiz jen ze samotného vyjadfeni karné€ obvinéného, ale
také z ostatnich vySe rozebranych provedenych diikazi, je
zjevné, Ze vSechny tfi skutky uvedené v karném rozhodnu-
ti spachal ve formé umyslu, a to umyslu pfimého, kdy kar-
né obvinény veédel, resp. musel védét o svych povinnostech
advokata vUci stézovatelim, a tyto povinnosti s timto védo-
mim zcela zasadné porusoval, nadto ku prospéchu jiného
svého klienta.

Co se tyCe ulozeni karného opatieni, zvazoval karny se-
nat peclivé na jedné strané zavaznost karného proviné-
ni, kterou shledal u vSech tii skutkt jako velmi vysokou,
i skutecnost, Ze karné obvinény byl jiz v minulosti za kar-
né provinéni postizen. Proto karny senat neshledal, Ze by
jesté postacilo ulozeni pokuty, a priklonil se jednoznac-
né k zavéru, Ze u takto zavazného, opakovaného a gradu-
jiciho porusovani povinnosti advokata ve vztahu ke kliento-
vi neprichazi v uvahu ulozZeni jiného karného opatfeni nez
karného opatieni nejprisnéjsiho, tedy vyskrtnuti ze sezna-
mu advokatu. Pfi této ivaze nemohl karny senat piehléd-
nout, co se line odlivodnénim tohoto karného rozhodnuti
jako Cervena nit, a to skute¢nost, ze karné obvinény od sa-
mého pocatku, naprosto cynicky a v jistém smyslu prag-
maticky jednal disledné v zajmu jednoho svého klienta

Substituéni zastoupeni

&l. 1 usneseni predstavenstva GAK ¢. 6/1998 Véstniku, kterym
se stanovi pravidla pro vykon substituéniho opravnéni advokatnich
Koncipientii a jinych zaméstnanci advokata

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze poté, co
ji na zakladé plné moci udélené dne 10. 11. 2020 zmocnila
spolecnost R. se sidlem v P. k zastupovani, toto zmocnéni pri-
jala a v rozsahu svého povéreni dne 10. 11. 2020 ustanovila
JUDr. J. V., ktery neni zapsan v seznamu advokati ani advo-
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(A. D.) na ukor jinych svych klientii (stézovatell). Karny
senat si dovede predstavit malo jinych jednani advokata,
ktera by byla ve flagrantnéjS§im rozporu s povinnostmi ad-
vokata vucéi klientovi nez skutky spachané karné€ obvineé-
nym, a proto mu nezbyvalo nez uloZit pravé toto nejpiis-
néjsi karné opatieni.

V ramci podaného odvolani odvolaci karny senat pecli-
v€ vazil ulozené karné opatfeni. Je pravda, Ze karné opat-
feni v podob€ vyskrtnuti ze seznamu advokatu je prakticky
nejprisnéjSim karnym opatfenim, které je dle zakona o ad-
vokacii mozné advokatovi uloZit. Na strané jedné hodnotil
karny senat osobu karné obvinéného, ktery je aktivnim ad-
vokatem od 1. 1. 1993, pricemZ vykon advokacie ma poza-
staven na zakladé vlastni zadosti od 1. 1. 2019, a to nepo-
chybné v souvislosti s jeho neutéSenym zdravotnim stavem.

V minulosti byl karn€ obviné€ny za karna provinéni posti-
hovan, nicméné pro ucely karného fizeni je nutné na né¢ho
hledét tak, jako by se karného provinéni nedopustil, v soula-
du s ust. § 35b zakona o advokacii.

Odvolaci karny senat taktéz vnima, ze karné obvinény
v soucasné dobé advokacii nevykonava a nelze ani oceka-
vat, Ze by se v budoucnu situace zménila, nicméné Ze by
si karné obvinény rad prislusnost k advokatnimu stavu a sta-
tus advokata zachoval.

Na strané druhé vSak odvolaci karny senat nemtiiZze pie-
hlédnout zavaznost karného provinéni, kterého se karn¢ ob-
vinény nepochybné dopustil, a to i za situace, kdy jiz mél
s vykonem advokacie dlouholeté zkuSenosti a muselo mu
byt jasné, Ze jeho pocinani pfi poskytovani pravnich sluzeb
jeho klientovi A. D. a zaroven i jeho klientiim J. M. a R. M.
je v hrubém rozporu s povinnostmi advokata, zakonem
i stavovskym predpisem.

Podani trestniho oznameni na vlastni klienty za situace,
kdy karné obvinény vyuziva informaci ziskanych v ramci je-
jich predchoziho zastupovani, je z pohledu advokata nemys-
litelné a odvolaci karny senat zcela souhlasi s karnym se-
natem v tom sméru, Ze si tézko lze predstavit flagrantnéjsi
rozpor s povinnostmi advokata vaci klientim nez pravée skut-
Ky spachané karné obvinénym.

Ulozené karné opatfeni dle nazoru odvolaciho karné-
ho senatu odpovida zavaznosti karného provinéni, kterého
se karné€ obvinény dopustil, a jakkoliv je pfisné, nelze ho
oznacit za nepfimérené ¢i nezakonné.

katnich koncipientu a ani neni jejim zaméstnancem, svym za-
stupcem a umoznila mu poskytnuti pravnich sluzeb, a to nej-
méneé dne 7. 1. 2021 a 12. 1. 2021.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
29. 3. 2022, sp. zn. K 111/2021, jimz byla schvalena dohoda
o viné a karném opatfeni, uzaviena tyz den mezi karn€ ob-

vinénou a karnym Zalobcem.

Karné opatreni - napomenuti.
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z 8eské advokacie~

Odmena advokata, vypoved
smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeh, vykon substituéniho
opravneéni

§ 16 odst. 1 a 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2, 3a 5
Etického kodexu

§ 25 odst. 1 zakona o advokacii, ¢l. 16 odst. 2 Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

1. jako advokat uzaviel se stézovatelem K. H. smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb v insolven¢nim rizeni, spoci-
vajicich v podani insolvencniho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni, pricemz vedle odmény za tuto prav-
ni sluzbu ve vysi 4 840 K¢, coz odpovida pravnimu predpi-
su, sjednal i odménu za uspéch ve véci ve vysi 1 900 K¢, kdy
uspéchem mélo byt schvaleni oddluzeni klienta soudem, tuto
odménu vyinkasoval jesté pied podanim navrhu na oddluze-
ni a rozhodné piedtim, nez prislusny soud o takovém navr-
hu rozhodl, aby bylo mozné zjistit, zda advokat byl ve véci vi-
bec uspésny;

2. jako advokat poté, co se uzavienou smlouvou o posky-
tovani pravnich sluzeb dohodl s klientem K. H. o tom, ze
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Povinnost postupovat v souladu
S pravnimi predpisy

§ 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 25 odst. 1
zak. ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonii

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii,
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu

Cestné a slusné chovani advokata,
poruseni povinnosti informovat
klienta, jak jeho véc postupuje

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, zZe poté, co
v pravnim zastoupeni R. K. podal navrh na narizeni exekuce
k vymozeni pohledavky za J. V., prisouzené sménecnym pla-
tebnim rozkazem Krajského soudu v Praze, R. K. neinformo-
val, jak vyrizovani jeho véci postupuje, a pInéni vymozené dne
22. 5. 2020 zaslal se znaénym zpozdénim, a to az 8. 1. 2021,
na zakladé urgence R. K.
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soucasti sluzby bude i zastupovani klienta v insolven¢nim ri-
zeni po celou dobu insolvencniho Fizeni, uskutecnil v rozpo-
ru s uvedenou smlouvou jednostranné pisemné pravni jednani
smérujici k vypovédi této smlouvy, a tim i k zaniku plné moci,
a tuto skutecnost nasledné oznamil prislusnému soudu, ac-
koliv k takovému pravnimu jednani nebyl ani podle smlouvy,
ani podle pravniho piedpisu opravnén. Diavod pro vypovézeni
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, tj. neslozeni dohod-
nuté platby, se ukazal jako nepravdivy;

3. jako advokat povéroval provadénim ukoni pravnich slu-
zeb dluznikim v ipadku Ing. P. S., CSc., osobu bez pravnic-
kého vzdélani, tedy osobu, ktera nebyla nalezité kvalifikovana
a odpovédna a na jeji cinnost nalezité, radné a soustavné ne-
dohlizel, coz se nakonec projevilo mimo jiné i zptisobem ujed-
nani odmény s klientem K. H., vystavovanim piijmovych do-
kladu bez patficnych nalezitosti (¢islo dokladu, neuplna data
apod.) a neopravnénou vypovédi smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
10. 9. 2021, sp. zn. K 58/2021, jimz byla schvalena dohoda
o viné€ a karném opatfeni, uzaviena téhoz dne mezi karné
obvinénym a zastupkyni karného Zalobce.

Karné opatreni - pokuta 50 000 K¢.

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze poté, co
se dostavil do véznice Mirov za ucelem navstévy J. H.,
pri této prilezitosti predal J. H. v hotovosti ¢astku ve vysi
6 000 Kc.

Karny pfikaz karného senatu Karné komise CAK ze dne
22.4.2022, sp. zn. K 11/2022

Karné opatreni - pokuta 12 000 K¢.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
1. 4. 2022, sp. zn. K 1/2022, jimz byla schvalena dohoda
o viné a karném opatfeni, uzaviena t¢éhoz dne mezi karné
obvinénym a zastupcem karného Zalobce.

Karné opatreni — pokuta ve vysi 16 200 K¢.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

Sledujte CAK na Twitteru a LinkedIn;

www.twitter.com/CAK_cz

L

a www.linkedin.com in

WWW.CAK.CZ
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Nevahejte vyuzit pojistného programu
pro advokaty pri vykonu advokatni praxe

i v oblasti soukromé

N WI-ASS CR

pojistovaci maklér

Ackoli znate spoleénost WI-ASS CR jako specialistu zejména na pojisténi profesni odpovédnosti,
nabizime komplexni sluzby a uvédomujeme si, jak diilezity je pro kazdého z vas cas. To je diivod,

proc¢ klademe diiraz na schopnost poskytnout vam vSechny pojistné produkty ,na jednom
misté”, at uz se jedna o pojisténi v profesni oblasti, i v jakékoli soukromé.

Radi vam pomiizeme nalézt optimalni feSeni potieb
ve vSech oblastech pojistného zajmu. V nasledujicim textu
najdete stru¢ny pfehled nékterych pojistnych produkti z ob-
lasti pracovniho i soukromého zivota, ve kterych vam muze-
me nabidnout pojistnou ochranu za velmi vyhodnych pod-
minek. Takové vyhody mohou advokati zapsani na seznamu
CAK ¢erpat napi. u téchto pojistnych produkti:

POJISTENI VOZIDEL

Ohledn€ vyhodného programu poji§téni vozidel pro advo-
katy a advokatky jsme vas jiz opakované a detailné informo-
vali. Nyni tedy jen rekapitulujeme moznost aplikace slevy
ve vysi 60 % z pojistného za pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla (POV) a havarijniho pojisténi (HAV) u pojistitele
Generali Ceska pojistovna. Udéleni této slevy je podminéno
individualnim posouzenim §kodniho pribéhu pojisténych.

POJISTENI MAJETKU ADVOKATNICH KANCELARI

Pro pojisténi majetku kancelafi je mozZné rovnéz vyu-
zit exkluzivné vyjednanych podminek. PojiSténi se muize
vztahovat nejen na majetek samotné advokatni kancelare,
ale i na majetek tfetich osob, ktery je pro provoz kancela-
fe vyuzivan, na pojiSténi obecné/provozni odpovédnosti
atd. Dale muzZeme, v pfipad€ zajmu, zajistit pro insolven¢ni
spravce z fad advokati pojiSténi movitého a nemovitého ma-
jetku dluznikd a majetku spole¢nosti v insolvenci.

POJISTENI SOUKROMEHO MAJETKU A ODPOVEDNOSTI

Velmi radi se postarame i o pojisténi soukromého majetku
a odpovédnosti vyplyvajici z vlastnictvi a obcanského Zivo-
ta. Pro rodinny diim, byt, ostatni stavby véetné napr. bazénl
a oplocenti, rekreacni objekty, domacnosti a dalsi nabidneme

vzdy optimalni pojistnou ochranu za vyhodnych cenovych
podminek s nadstandardnim rozsahem pojistného kryti.

POJISTENI PRERUSENI PROVOZU

Rovnéz miizeme formou pojisténi zabezpecit eliminaci ri-
zik souvisejicich s pferusenim provozu kancelafe z diivodu
pracovni neschopnosti a pozaru, a to opét za vyhodnych sa-
zeb a rozsahovych podminek. Tento pojistny produkt po-
skytuje pojistnou ochranu v nepfijemnych situacich, kdy je
znemoznén vykon ¢innosti z vySe popsanych rizik. Pojistna
ochrana pak poskytuje kryti:

® uslého zisku (kterého by pojistény dosahl, kdyby

k preruSeni provozu nedoslo)
® stalych nakladu (které musi pojiStény vynakladat
i po dobu pferuseni provozu)

DALSi MIMORADNE VYHODNE PRODUKTY, KTERE
MUZETE SJEDNAT NASIM PROSTREDNICTViM:

® Cestovni pojisténi

e Zivotni a irazové pojisténi

¢ Skupinova FeSeni pro zaméstnance (napf. rizikové Zivot-
ni pojisténi, cestovni pojisténi apod.)

V pripad€ vaseho zajmu provedeme nezavazné audit po-
jistnych smluv a navrhneme optimalni pojistné feSeni. Jsme
pripraveni smlouvy nejen vyjednat, ale aktivné je i spravo-
vat a aktualizovat. Samozfejmosti je pak i rychla a profesio-
nalni pomoc pfi likvidaci pripadnych §kod.

Jsme stabilnim a mnohaletym partnerem CAK, ktery jedna
vzdy ve vasem zajmu. Od roku 2011 jsme soucasti RENOMIA
GROUP, nejvétsi skupiny pojistovacich makléia v Ceské re-
publice.

Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR, s. r. 0.

V pripadé vaseho zajmu o detailnéjsi informace prosim kontaktuje specialisty:

. . . Sidlo Olomouc, Ostruznicka
Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha 362/3, 779 00 Olomouc
‘ Zdenék Chovanec ‘ Mgr. Martina Ludwig Sarka Kverkova Ing. Stanislav Pazout Libor Karny
‘ +420 274 812921 ‘ +420 222 390 870 +420 222 390 845 +420 221421733 +420 585 230 256
‘ +420 605 298 336 ‘ +420 739 524 298 +420 737 240 283 +420 734 166 829 +420 730522 520
‘ chovanec@wiass.cz ‘ ludwig@wiass.cz kverkova@wiass.cz pazout@wiass.cz karny@wiass.cz
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

seminare na nejbliZ§i obdobi planujeme v prezencni i online podobé - podrobnosti najdete
na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokati/

/Vzdélavaci akce CAK.

Seminare poradané CAK v Praze

- Myslikova 258/8, Praha 2
Socialni sité - zaciname
Lektorka: Dorota Kajfhoszova, odbornice na socialni sité
a digitalni marketing

- Myslikova 258/8, Praha 2

Mezinarodni trestni spravedinost
v kontextu ruské agrese
na Ukrajiné

Lektorka: JUDr. lvana Jan(, byvala pfedsedkyné
UOQU, emeritni soudkyné US CR a ad litem soudkyné
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY)

- ONLINE

Promliceni prava

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

- Myslikova 258/8, Praha 2/
/ONLINE

Komunikace s médii

Lektofi: JindFich Sidlo, novinaf a komentator
Mgr. et Mgr. Tomas Némecek, advokat a byvaly novinar
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- Myslikova 258/8, Praha 2

Vyuziti u¢etnich a transakcénich dat

v ramci korporatnich (internich) setreni
Lektori: Ing. Katefina Halasek Dosedélova, FCCA, CFE,
LL.M., reditelka oddéleni forenznich sluzeb (PwC),
certifikovana vysetrovatelka podvod( (korporatni Setreni
a forenzni audity)

Mgr. Jakub Javorsky, Ph.D., EnCE, senior manazer

v oddéleni forenznich technologii PwC, specialista

na datové analyzy, forenzni zajisténi a zpracovani dat
Mgr. Martin Prochazka, MIB, ACCA, CFA, manazer

v oddéeleni forenznich sluzeb PwC, auditor financnich
vykaz( obchodnich spole¢nosti

- Myslikova 258/8, Praha 2

Pravnicka anglictina pro pokrocilé -
pololetni kurz

Lektorka: Mgr. et Mgr. Vladimira Kvasnickova, pravnicka
a vysokoskolska pedagozka, PF UK v Praze

- Myslikova 258/8, Praha 2

Socialni sité pro pokrocilé

Lektorka: Dorota Kajfhoszova, odbornice na socialni sité
a digitalni marketing

WWW.CAK.CZ



- Myslikova 258/8, Praha 2
Pravni psani - uméni presvédcovat
soudce

Lektor: JUDr. Martin Kopa, Ph.D., soudce Krajského
soudu v Brné

- Myslikova 258/8, Praha 2

Vyvojova psychologie pro advokaty

Lektorka: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D.,
psycholozka

,.....ll--

- Myslikova 258/8, Praha 2/ONLINE

Zakon o ochrané oznangovateh"l
aneb whistleblowing v Cechach

Lektor: Mgr. Ludék Vrana, advokat se specializaci
na poradenstvi v oblasti compliance, pravniho auditu,
hospodarské a nekalé soutéze, korporatniho prava

a soudnich sport

- Myslikova 258/8,
Praha 2

Stanoveni vyse skody pro ucely sport

Lektofi: Ing. Bohuslav Cernousek, ASA, a Ing. Martin
Kozak, FCCA, senior manazefi v PricewaterhouseCoopers,
specialisté na ocenovani podniku a aktiv pro rizné

ucely, véetné stanoveni skody pro ucely sport v ceském

i mezinarodnim prostredi

Seminaie pofadané pobockou CAK v Brné

5 - Pfednaskova mistnost
pobocky CAK
Aktualni otazky advokatni praxe

Lektorka: JUDr. Irena Schejbalova, advokatka, feditelka
pobocky CAK v Brné, mistopfedsedkyné Kontrolni rady
CAK, a Mgr. Michal Zahnas, advokat, mistopfedseda
Karné komise CAK

- Prednaskova mistnost pobocky CAK/ONLINE
Kurz pravnické rustiny - podzim 2022

Lektor: Mgr. Vladimir Srebnitskiy, lektor, jazykovy poradce,

prekladatel a tlumo¢nik

- Prednaskova mistnost pobocky CAK/ONLINE

Kurz pravnické anglictiny — podzim 2022
Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA,

akreditovana ¢lenka Cambridgeskeé rady skolitell a lektort
UCLES

- Sal u verejného
ochrance prav

Nové povinnosti advokatu podle AML
predpist

Lektofi: JUDr. Robert Némec, LL.M., pfedseda CAK,
advokat se specializaci na bankovnictvi, fuze

a akvizice, insolvencni fizeni, restrukturalizace,
obchodni spory a arbitraz, a Mgr. lllia Antonov, advokat
se specializaci na véeobecné korporacni pravo, fuze

a akvizice, bankovnictvi a finance, reseni sporu

a migracni pravo

WWW.CAK.CZ

- ONLINE

Kurz pravnickeé anglictiny - Il. pololeti
2022

Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA,
akreditovana ¢lenka Cambridgeské rady skolitel(i
a lektord UCLESv

- ONLINE

Aktualni problémy exekucniho rizeni
po rozsahlych novelizacich exeku¢niho
prava

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné odvolaciho
senatu KS v Praze

- Sal u verejného ochrance prav

Rozhodovani o nakladech Fizeni
a jeho ustavnépravni aspekty
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

- Sal u verejného ochrance prav

Novelizace verejného stavebniho
prava - stavebni rad. Povolovani
staveb, kolaudace a odstranovani
staveb (informace o aktualnim stavu
rekodifikace stavebniho prava)

Lektorka: JUDr. Alena Klikova, advokatka, odborna
asistentka na Katedre spravni védy a spravniho prava
na PF Masarykovy univerzity, ¢lenka LRV
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- Sal u verejného ochrance prav

Katastr nemovitosti, aktualné, prakticky a v souvislostech (vybrana témata)
Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, byvala feditelka kancelare feditele Katastralniho tfadu hl. m. Prahy

Seminar pro advokaty poiadany regionem Severni Cechy

- Usti nad Labem, Déim kultury

Praktické problémy rodinného prava (dité a opatrovnictvi)
Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a prezidentka Unie rodinnych pravniku

Ceska advokatni komora

si dovoluje co nejsrdecnéji pozvat advokatky, advokaty a jejich rodinné prislusniky na

JUBILEJNI 25.;ROCNIK SPORTOVNICH
HER CESKE ADVOKACIE

zamerenych na sport, relaxaci a spolecenskeé setkavani,
které se budou konat v Nymburce od patku 30. zari do nedéle 2. rijna 2022.

Ubytovani je hotelového typu v jedno- az tfilizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Ucastnicky poplatek za osobu ¢ini 1 800 K¢ (déti do 12 let 800 K&, déti do 2 let zdarma) a zahrnuje ubytovani, snidané, obé-
dy, veCere a najem sportovniho arealu.

Zavazné prihlasky posilejte na e-mailovou adresu: nejpozdéji do 9. 9. 2022, spolu se zaplacenim
ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2022, konstantni symbol 0308.

Odhlasit se je mozné na stejné adrese nejpozdéji do 18. 9. 2022 (vcetné), pozdéji se jiz ucastnicky poplatek nevraci.
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7 pray nické sdoleénosti

Jake hyly devetadvacate
Karlovarske pravnicke dny?

Ve dnech 16. az 18. 6. 2022 (tedy asi 14 dni pred filmovym festivalem) se vratila po dvouleté
vynucené prestavce v disledku covidu-19 do karlovarského Grandhotelu Ambassador
tradicni pravnicka konference - Karlovarskeé pravnické dny (KJT), tentokrat jiz ve 29. vydani.
Predchozi 28. ro¢nik konference byl specificky tim, ze konference samotna se nekonala,
byl vydan pouze oblibeny sbornik se vSemi prispévky k tématam nahrady Skody. O to
vice se vSichni ucastnici tésili na letosni rocnik a na prestizni prednasejici z Némecka,
Rakouska, Slovenska i Ceské republiky a jejich pfispévky, dlouhé a poutavé diskuse (at
uz do mikrofonu v jednacim sale, nebo v kuloarech, promenadé nebo i v restauracnich

a barovych zarizenich nasi lazeniské perly).

onferencizahdjil viceprezident KJTJUDr. Vla-

dimir Zoufaly a soucasné uvedl prvni blok,

ve kterém se nejprve prof. Dr. JUDr. Karel

Elias vénoval ivaham nad pravem a jeho ohy-

banim, coz bylo téma, které Siroce a hlubo-
ce smyslejicimu prof. Eliasovi svéd¢ilo. K jeho pfispév-
ku pak pfipojil svlj koreferat doc. JUDr. Jozef Vozar,
CSc., a informoval publikum o nové slovenské prav-
ni uprav€é na toto téma, inspirované z¢asti v némeckém
pravu.

Tento spise filozoficko-pravni blok vystfidal za moji mo-
derace obcanskopravni blok se zcela konkrétnimi prav-
nimi otazkami, ve kterém se postupné predstavili ,drav-
ci z Olomouce” - doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.,
a doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., a blok nasledné uzavrel byva-
Iy ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., téma-
tem relativni neplatnosti smluv a dovolani se této neplatnosti.
Upozornil na praktické problémy (napf. s doru¢ovanim do-
volani se neplatnosti) a navrhl i feSeni do budoucna. Do-
cent Melzer mluvil o svém oblibeném tématu bezdlivodné-
ho obohaceni, kdyZ ucastniky svym prispévkem divodné
a duvtipné obohatil a sim se necitil byt ochuzen. Docent
Tégl se zabyval otazkou, zda 1ze obecnou upravu solidarity
spoluvlastnikil ze smlouvy pouzit i na deliktni vztahy spo-
luvlastnikt, a dospél k zavéru, Ze nikoli, cozZ uvedl na néko-
lika pfikladech, ve kterych vyjadril potfebu korigovat dosa-
vadni judikaturu NejvysSiho soudu.

Po chutném obédé nasledoval zakusek ve formé€ korpo-
ratniho bloku moderovaného JUDr. Petrem Bfizou, LL.M.,
Ph.D., ve kterém vystoupili emeritni soudkyné Nejvyssiho
soudu doc. JUDr. Ivana Stenglova a jeji ,zak*, nyné&jsi mis-
topredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Suk, ktefi hovofi-
li o zvlastnich druzich akcii jako nastroji ucasti akcionart
nafizenispole¢nosti (jejich prispévek prindsime na str. 46-52 -
pozn. red.). Po nich vystoupila doc. JUDr. Lucia Zithanska,
PhD., ktera hovofila o slozitostech postaveni statutarniho
organu z pohledu vazeb mezi civilni a trestni odpovédnos-
ti za Skodu.

WWW.CAK.CZ

Posluchaci - zejména z fad advokatt - se jisté tésili na po-
sledni blok prvniho dne vénovany aktualnim otazkam advokat-
niho prava, kde za Rakouskou advokatni komoru vystoupil
jeji mistopiedseda Dr. Eric Heinke a za CAK jeji mistopfed-
sedkyné JUDr. Monika Novotna (na snimku u recnického
pultu) a Clen predstavenstva JUDr. Ondrej Trubac, Ph.D.,
LL.M. Lze konstatovat, Ze advokaty na obou stranach hra-
nice trapi obdobné problémy souvisejici mimo jiné s aplikaci
AML predpist, advokatni mlcenlivosti, vzdélavanim advoka-
tu, elektronickym nahlizenim do spisu (kde jsou nasi souse-
dé o kousek dal) atd.

Druhy den zahajil pod moderatorskou taktovkou
JUDr. Trubace trestnépravni blok, ze kterého se bohu-
zel ze zdravotnich divodi musel omluvit ustavni soud-
ce prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., nicméné jeho obsahly
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prispévek lze nalézt ve sborniku. Osvédceni pfednasejici
JUDr. FrantiSek Pury a JUDr. Martin Richter, Ph.D., se vé-
novali jejich oblibenému tématu zjistovani Skody a jeji vyse
v trestnim Fizeni (také jejich prispévek najdete v tomto Cisle
BA, a to na str. 21-28 - pozn. red.), a nasledné ustavni soud-
ce JUDr. Tomas Lichovnik pfedstavil néktera rozhodnuti
Ustavniho soudu z oblasti trestniho prava, kdy na nékolika
pripadech demonstroval neustavnost postupu ¢i rozhodnuti
organi ¢innych v trestnim fizeni.

Program pokracoval blokem nazvanym Dopad covidu-19
do prdvnich vztahi, v ramci kterého soudce rakouského nej-
vys$§iho soudu Hon. Prof. PD Dr. Jirgen Rassi promluvil
o tom, jak pandemie vstoupila napf. do najemnich, pracov-
nich, spotiebitelskych, ale i trestnépravnich vztahil (zajima-
vy byl pfipad feSici, zda zakaSlani na policistu v dobé pan-
demie je ohrozujicim trestnym ¢inem dle § 178 STGB, ¢i
nikoli, kdyZ obzalovana nebyla v dobé€ zakaslani nakazena).
Po ném si zahrali ¢esko-rakousky ping-pong o cestovnim
pravu a omezeni cestovani v disledku pandemie pisatel téch-
to fadkl a jeho rakousky kolega Dr. Michael Wukoschitz.
Bylo zajimavé sledovat, jak rozdilné reaguji ceské a rakous-
ké soudy na prakticky obdobné konstelace pripadu.

Po obédé nasledoval silny evropsky a mezinarodni blok,
ve kterém se predstavil prezident KJT, prof. Dr. Friedrich
Graf von Westphalen, jenz promluvil o svém hobby - di-
gitalnich platformach v kontextu evropského prava, zejmé-
na pak o novém nafizeni EU 2019/1150. Byvala soudkyné
lucemburského Tribunalu a ke karlovarské konferenci ne-
odmysliteln€ patfici prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.,
vylozila néktera z evropskych rozhodnuti k problematice
zneuZivajicich klauzuli ve spotfebitelském pravu. Blok uza-
viel asi nejmladsi pfednasejici Mag. Dominik Schindl, dok-
torand u velmi popularniho rakouského civilisty prof. Mar-
tina Spitzera (ktery ve Varech jiZ v minulosti pfednasel)
s velmi aktualnim tématem klimatickych Zalob.

Vzhledem k omluvé doc. JUDr. Vladimira Balase, CSc.,
byla organizatory narychlo ,spichnuta“ blokova diskuse o té-
matu dopadu mezinarodnich sankci a sankci EU do obcan-
skopravnich a obchodnépravnich vztahi vnitrostatnich sub-
jektu, a to af uz na zakladé valecnych udalosti na Ukrajing,
¢i jinych mimofadnych okolnosti, ve které vystoupili jako
panelisté profesorka Pelikanova, ktera ma s feSenim téchto
pripada v ramci Tribunalu bohaté zkuSenosti, a dale docent
Melzer a doc. JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., z Pravnické fa-
kulty v Olomouci. Z mého pohledu byla tato rychloakce vel-
mi vydafena, vyvolala bohatou diskusi a jeji ucastnici hovo-
fili nejen o problémech spojenych s valkou na Ukrajing, ale
i 0 tzv. mimofadné zméné okolnosti, tzv. Cerné listiné atd.

Pestry patecni program ukoncila slavnostni recepce,
v ramci které byly predany i ceny KJT. Prestizni cenu za nej-
lepsi pravnicky c¢asopis ziskaly v konkurenci 36 odbornych pe-
riodik spole¢né média Ceské advokatni komory Bulletin advo-
kacie a Advokatni denik. Cenu prevzala §éfredaktorka obou
redakci JUDr. Hana Rydlova (na snimku nahore s mistopred-
sedkyni CAK JUDr. Monikou Novotnou a ¢lenem predstaven-
stva CAK JUDr. Ondiejem Trubacem, Ph.D., LL.M.).

Autorskou cenu za nejprinosnéjsi pravnickou publika-
ci v CR obdrzelo druhé vydani Komentaie k zakonu o ob-

va

chodnich korporacich autort Jana Lasaka, Jana Deédice,
Jarmily Pokorné a Zdenka Capa z nakladatelstvi Wolters
Kluwer. Cenu za nejlepsi judikat pak ziskalo rozhodnuti plé-
na Ustavniho soudu P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019.

Po vyborném rautu pokraCovaly dlouhé diskuse az
do pozdnich no¢nich hodin, v ramci kterych byl vyfesen ne-
jeden pravni, ale snad i lidsky problém.

Posledni sobotni den konference prevzal moderatorské
otéze autor tohoto ¢lanku a sobotni program zahajil brati-
slavsky advokat JUDr. Ivan Syrovy s velmi Zivym a plastic-
kym prispévkem na téma rozporii mezi predloZzenymi zna-
leckymi posudky a jejich odstranovani. Navazal ostfileny
soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Zdenék Krémaf s tématem
o (zdkonem vnucené) podrizenosti pohledavek nékterych
véritelll a jeho prednaska byla opét plna aktualni judikatu-
ry NS CR (v jednom piipadé dokonce z rozhodnuti vyda-
ného den pred zahajenim konference). Mgr. FrantiSek Kor-
bel, Ph.D., pak prokazal, Ze béZel plilmaraton jiZ v celé fadé
mést a vSude se zabyval jejich urbanistikou, izemnim pla-
nem a premyslel, jak vytvorit tzv. trojkové obce.

Posledni blok pak ozdobil Cerstvy profesor JUDr. Ra-
dim Pol¢ak, Ph.D., ktery v den své prednasky oslavil - stej-
né jako sir Paul McCartney - narozeniny a vénoval se ci-
vilni odpovédnosti za kyberneticky utok (prispévek najdete
na str. 52-57 - pozn. red.). U¢astnikiim nahnal trochu stra-
chu, kdyz demonstroval, jak velké spolecnosti mohou byt
na nékolik dni zablokovany hackerskymi utoky a nemohou
se dostat ke svym datiim. JeSt€ pfed nim vystoupil docent
Hulmak s prispévkem o postaveni zprostiedkovatele z po-
hledu spotfebitelského prava a mj. na né€kolika vnitrostat-
nich i evropskych rozhodnutich ukazal, co ma ¢lovek dé-
lat, kdyz si koupi pres néjaky portal vstupenky na koncert Ci
sportovni akci a tato akce je nasledn€ zruSena.

ZavéreCny pripitek proneseny docentem Vozarem byl uz
jen péknym zavrSenim 29. ro¢niku konference s pozvan-
kou na tricatou, jubilejni konferenci, ktera se uskutecni
15. az 17. 6. 2023. Tento termin si vSichni zapiSte do svych
kalendafti a budeme se na vas moc tésit za rok v karlovar-
ském hotelu Ambassador.

Mgr. MICHAL VAVRA, advokat

Redakce Bulletinu advokacie a Advokatniho deniku
dékuje vSem svym ¢tenaiim za hlasy a za prizen,
které si velice vazi.
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Vite, ze ...

o prvnim prezidentem Federace evropskych advokat-
nich komor (Féderation des barreaux d’Europe) se pii jejim
zalozeni v roce 1992 stal barcelonsky advokat Eugenio Guy
Montalvo? Na vzniku této mezinarodni advokatni organi-
zace se jiz v ¢ervnu 1986 dohodly advokatni komory se sid-
ly v Pafizi, Milané, Barceloné, Bruselu, Zenevé, Némecka
spolkova advokatni komora a Portugalska advokatni komo-
ra, k nimz se pripojila pozdé&ji jesté Krakovska advokatni ko-
mora. Prvni konference Federace evropskych advokatnich
komor se pak konala 23. kvétna 1992 pravé v Barceloné.

© advokatni komora byla rozhodnutimi soudt dvou in-
stanci donucena zapsat do seznamu kandidatii advokacie
Zadatele, ktery jako ,soudni irednik konceptni, byv v cesté
disciplindrni pro déldni dluhii a nesporddané pomeéry rodinné
na neurcitou dobu do vysluzby ddan“? Zatimco vybor advokat-
ni komory zadost zamitl, c. k. vrchni soud zemsky vyhovél
Zadatelové stiznosti a zménil dekret vyboru prislu§né advo-
katni komory, jejiz odvolani c. k. nejvyssi soud rozhodnutim
¢. 2121 ze dne 26. tinora 1889 zamitl a rozhodnuti vrchni-
ho soudu zemského potvrdil. Soudy dovodily, ze v pripadé
zéapisu do listiny advokatnich kandidata se jedna o jinou si-
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nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

tuaci nez v pripadé zapisu do seznamu advokatt, ,.coz patr-
né vysvétluje se tim, Ze kandiddt pracuje jen za vedeni, dozoru
a zodpovédnosti onoho advokdta, v jehoZ kanceldri zaméstndn
Jest, kdeZto v pripadeé tom, kdyz dosdhl zdpisu v listinu advokd-
ti, zaujimd viici obecenstvu misto uredné opravnéného pravni-
ho zdstupce a ma sam zcela zodpovidati téz svd jednani *.

o v nedéli 28. unora 1937 ,italsky obchodnik s ovocem
zastrelil chot zndmého advokdta“? Stalo se tak ve Vidni, kde
na frekventované ulici ,po krdtké scénce mezi jakymsi mu-
Zem a elegantni damou” Sestapadesatilety Domenico Pirotti
Lznenaddni vytahl revolver a vypdlil na Zenu nékolik ran®. Jed-
na z nich zasahla devétatficetiletou Lilly Goldreichovou,
manzelku advokata Theobalda Goldreicha, do srdce. Po-
dle zpravy v Narodnich listech ,chodci se vrhli na itocnika
a chteli ho lynchovat, ale prispéchavsi policisté jej davu vyrvali
a odvedli na komisarstvi “. Pachatel uvedl, Ze se s obéti sezna-
mil pied tfemi lety v Rimé a udrzoval s ni styk, ,v posledni
dobé jej pry financné znicila a vyhroZovala mu”. PfiCinou vraz-
dy vsak byla spiSe Zarlivost.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Tomas Sokol, Vladimir Smejkal: ,Sperrung“ von Webseiten
Die Autoren reagieren auf die kirzliche Sper-
rung bestimmter Webseiten im Zusammenhang
mit dem russischen Uberfall auf die Ukraine.
Diese Sperrung wurde damit begriindet, dass
diese Webseiten ,Falschinformationen ver-
breiten”; die Autoren analysieren das gesamte
sachliche und rechtliche Wesen der Existenz
von Informationswebseiten, bzw. von Webseiten
allgemein und deren Sperrung. Sie beschaftigen
sich auch mit der Rechtsnatur des Antrags der
Regierung und weiterer Subjekte auf Sperrung
einiger Webseiten und moglichen Rechtsfolgen
dessen, dass den Antragen zeitweilig stattgege-
ben wurde. Sie reagieren auf die bisher einzige
bekannte Klage, die im Zusammenhang damit
eingereicht wurde (am Stadtgericht Prag unter
Az. 11 A 25/2022), und machen auf die sehr un-
zureichenden rechtlichen Regelungen in diesem
Bereich aufmerksam.

Frantisek Piry, Martin Richter: Problematische

Aspekte der Schadensfeststellung und Schadenshéhe

im Strafverfahren

Die Autoren definieren zunéchst den Schaden im
Strafrecht und analysieren einige weitere mdgliche
Folgen einer begangenen Straftat und die zugeho-
rigen Fachbegriffe (immaterieller Schaden, unge-
rechtfertigte Bereicherung, vereitelte Chancen);
in ihrem Beitrag konzentrieren sie sich jedoch vor
allem auf die Analyse des Wesens eines Scha-
dens und dessen Hohe in einigen Sonderféllen
(z. B. der Zusammenhang der Schadenshéhe mit
Mehrwertsteuer, Schaden, die im Internet oder an
elektronischen Daten verursacht wurden, Scha-
den, die durch den Erwerb von nicht benétigten
Waren oder Dienstleistungen verursacht wurden),
wobei sie auf die bisherige aktuelle Rechtspre-
chung, insbesondere des Obersten Gerichtshofs,
verweisen.

Jan Kocina: Unmittelbarkeitsprinzip im Strafverfahren

und die Ainderung der Besetzung des Senats

Das Unmittelbarkeitsprinzip auBert sich im Straf-
verfahren insbesondere durch § 219 der tschechi-
schen Strafprozessordnung, in der das Institut der
Vertagung der Hauptverhandlung verankert ist.
Der Artikel widmet sich der Genese des Wortlauts
dieser Bestimmung, beschaftigt sich jedoch auch
mit dem Unmittelbarkeitsprinzip im Strafverfahren
als solchem. In der zweiten Halfte des Artikels
widmet sich der Autor dann den Entscheidungen
von Gerichten der ersten und zweiten Instanz in
einer Rechtssache, an der er in der Rolle des Ver-
teidigers beteiligt war (Urteil des Regionalgerichts
Pilsen vom 5. 1. 2021, Az. 34 T 11/2015) und
die eng mit dem Thema dieses Artikels zusam-
menhéngt, konkret mit § 219 Abs. 3 der tsche-
chischen Strafprozessordnung und der Regel der
Unveranderlichkeit der Zusammensetzung des
Gerichtskorpers.

Jana Drapalova, Jakub Drapal: Prazedenzbindung

der Judikatur des Verfassungsgerichts in der Praxis:

Hat der Befund II. US 482/18 die Entscheidungsfindung
der allgemeinen Gerichte iiber die Freilassung

auf Bewéhrung beeinflusst?

In Befund Az. Il US 482/18 hat das Verfassungs-
gericht die Bedingungen flr die Freilassung auf
Bewahrung komplex analysiert. Die Autoren
vergleichen an umfangreichen Stichproben von
Urteilen Uber die Freilassung auf Bewahrung, er-
stens kurz vor der Veréffentlichung des Befunds
und zweitens ein Jahr nach der Veréffentlichung,
ob sich die Qualitat oder Argumentation der Be-
grindung flr Beschlisse zur Freilassung auf
Bewahrung, unter Berlicksichtigung der vom Ver-
fassungsgericht analysierten Kriterien, geédndert
hat. Sie kommen dabei zu dem Schluss, dass die
Bezirksgerichte den Befund des Verfassungsge-
richts in keiner Weise reflektiert haben.
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Ivana Stenglova, Petr Suk: Sonderarten von Aktien

als Instrument zur Beteiligung von Aktionédren

am Management des Unternehmens

Die Autoren haben sich auf drei Sonderarten von
Aktien konzentriert, die fiir die Einflussnahme von
Aktionaren beim Management und der Verwaltung
von Unternehmen (corporate governance) von
Bedeutung sein kénnen: Aktien mit Entsendungs-
recht, Aktien mit Mehrstimmrecht und Aktien mit
Uberobligatorischem Auskunftsrecht (sog. Informa-
tionsaktien). Sie gehen auch auf Probleme im Zu-
sammenhang mit der Emission solcher Aktien ein.

Radim Pol¢ak: Privatrechtliche Haftung fiir Cyberangriffe
Der Artikel widmet sich der Problematik der privat-
rechtlichen Haftung in typischen Féllen gezielter
Cyber-Sicherheitsvorfalle, d. h. Ransomware und
DDoS. An Beispielen der auslandischen Recht-
sprechung beriihrt er hochaktuelle Fragen, ob
schwere Félle von Ransomware-Angriffen nicht
als Gewalteinwirkung oder kriegerischer Akt im
Sinne des humanitaren Volkerrechts klassifiziert
werden konnen. In Anbetracht der Schwierigkei-
ten beim Nachweis der Identitat des Angreifers so-
wie der Schuld des Benutzers analysiert der Autor
im zweiten Teil des Artikels insbesondere die Fra-
ge der Selbsthilfe bei der aktiven Abwendung des
Cyber-Angriffs und ihrer Grenzen.

Tomas Grygar, Gabriela Smrékova: Zur Anordnung

von Isolierung und QuarantanemaBnahmen

vor und nach der Novelle des Pandemiegesetzes - reicht
wirklich eine SMS-Nachricht?

Ziel dieses Beitrags ist es, auf problematische
Stellen der neuen rechtlichen Regelung zur An-
ordnung von QuarantdnemaBnahmen und Isolie-
rung aufmerksam zu machen, die die Novelle des
tschechischen Gesetzes 94/2021 Slg. (AuBeror-
dentliche MaBnahmen bei der Covid-19-Epidemie
und Anderung einiger damit zusammenhangender
Gesetze) vom 26. 2. 2022 mit sich brachte, und
eine Auslegung anzubieten, die den Adressaten
gegentber ,,schonend” ist, bzw. Wesen und Sinn
ihrer in der Verfassung garantierten Grundrechte
und -freiheiten berlcksichtigt.

Tomas Sokol, Viadimir Smejkal: Website blocking

The authors address the recent blocking of web-
sites following Russia’s invasion of Ukraine, justi-
fied on the grounds that the sites are “spreading
disinformation”, and analyse the overall factual
and legal basis for the existence of information
websites, websites in general, and their blocking.
They then examine the legal nature of the request
voiced by the Government and other entities for
certain websites to be blocked, and the potential
legal consequences of temporarily granting that
request. They also look at the only known action
filed in this context so far (with the Municipal Court
in Prague under file No. 11 A 25/2022) and draw
attention to the serious inadequacy of legal regula-
tion in this area.

Frantisek Piry, Martin Richter: Problematic aspects

of the determination of damage and its amount in criminal
proceedings

The authors first define damage in a criminal-law
context and examine some of the other possible
consequences of a criminal offence covered by
specific terms (such as non-pecuniary damage,
unjust enrichment and loss of opportunity); how-
ever the main focus of their article is an analysis
of the nature of damage and its amount in certain
special cases (e.g. the amount of damage in the
context of VAT, damage caused via the internet,
damage to electronic data or damage caused by
the purchase of unnecessary goods and services),
in which they refer to existing case-law, particularly
that of the Supreme Court.

Jan Kocina: The principle of immediacy in criminal
proceedings and change of the composition of the panel

In criminal proceedings the principle of immediacy
finds prominent expression in Section 219 of the
Code of Criminal Procedure, where the issues
involved in the institution of adjournment of the
main hearing are set out. This article looks into
the origin of the wording of that provision, but also
goes on to examine the principle of immediacy in
criminal proceedings per se. In the second half
of the article the author examines the decision-
-making of the courts of first and second instance
in a case where he acted as defence counsel
(Plzen Regional Court’s judgment of 5 January
2021, file No. 34 T 11/2015), which was closely
involved with the focus of this article, namely Sec-
tion 219(3) of the Code of Criminal Procedure and
the rule on not changing the composition of a ju-
dicial body.

Jana Drapalova, Jakub Drapal: The precedential binding
effect of Constitutional Court case-law in practice: Has
Constitutional Court Judgment I1. US 482/18 influenced
the decision-making of the ordinary courts in regard

to conditional release?

Using an extensive sample of decisions on condi-
tional release made just before the Constitutional
Court’s judgment IIl. US 482/18 - which submit-
ted the conditions for conditional release to a thor-
ough examination - and a sample of decisions
made one year after that ruling, the authors investi-
gate whether the quality or reasoning of decisions
on conditional release has changed based on the
criteria analysed by the Constitutional Court. They
find no sign that the Constitutional Court’s judg-
ment has been reflected by the district courts in
any way.

Ivana Stenglova, Petr Suk: Special types of shares

as a means for shareholders to participate in corporate
governance

The authors focus on three special types of shares
that could play an important role for shareholders
in asserting their influence on corporate gover-
nance: shares with the right to appoint direc-
tors, multiple voting shares, and shares with an
extra-statutory right to explanation (“information
shares”), along with the problems involved in their
issuance.

Radim Poléak: Private liability for cyberattacks

This article looks at the issue of liability in private
law in typical cases of intentionally caused cyber-
security incidents, i.e. ransomware and DDoS.
Using examples from foreign case-law, it touches
upon the highly topical question of whether seri-
ous ransomware attacks cannot be classified as
use of force or an act of war in the sense used in
international humanitarian law. In view of the dif-
ficulty of proving both, an attacker’s identity and
user culpability, in the subsequent part of the ar-
ticle the author then focuses specifically on the
question of self-help in actively repelling a cyber-
attack, and its limits.

Tomas Grygar, Gabriela Smrékova: Imposition

of self-isolation and quarantine measures before

and after amendment of the Pandemic Act, or Is a text
message really enough?

The aim of this article is to highlight some prob-
lematic points in the new regulation on the imposi-
tion of quarantine measures and self-isolation, as
brought into effect on 26 February 2022 by the
amendment to Act No. 94/2021 Coll. on emer-
gency measures during the COVID-19 epidemic
and amending certain related laws, and then to
try to offer its interpretation that is “sensitive” to
its addressees, or, more exactly, that preserves
the essence and meaning of their constitutionally
guaranteed fundamental rights and freedoms.
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