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o skonceni dovolenych a §kolnich prazdnin ne-

) pochybné vétsina advokatni vefejnosti zazname-

nala, Ze pocinaje dnem 1. 7. 2014 doslo k dalsi

zméné advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 120/2014 Sb.).

Podle sdéleni Ministerstva spravedInosti mélo jit

0 zpusob, jakym zamezit udajn€ nepfiznivému stavu pii vy-

mahani drobnych, zejména bagatelnich pohledavek. Vysle-
dek této snahy je ovSem tristni.

CAK opakované vyjadfovala nesouhlas s navrhovanymi
feSenimi a pfijata uprava s ni nebyla projednana tak, jak
uklada ministerstvu zakon o advokacii. Je nabiledni, Ze li-
mit tzv. bagatelnich spori 50 000 K¢ je vysméchem nejen
spravedlnosti, ale i ob¢aniim tohoto statu, kdy pro valnou
vétSinu z nich je ¢astka 50 000 K¢ ¢astkou ekonomicky vel-
mi vyznamnou. Ale jak bylo posléze oznameno, ucelem je
mimo jiné to, aby se lidé v téchto sporech na soudy radéji
neobraceli. Nevim, zda snim, ¢i bdim.

JiZ od listopadu lonského roku jsem se osobné ucastnil
nescetnych jednani s riznymi zastupci Ministerstva sprave-
dInosti a spolu se mnou se jednani ucastnili i dalsi clenové

Uvodnik

predstavenstva. Nezastiram, Ze obvykle jsme se k prednase-
nym navrhim vyjadfovali negativné, nebot nesplnovaly ani
zadani, ani pozadavky na spravedlivy proces, a sami jsme
iniciativné pfedkladali i variantni navrhy. Tento postup ale
v kone¢ném disledku vedl k tomu, Ze jsme byli oznaceni
za natlakovou advokatni lobby, nas nesouhlas s predklada-
nymi navrhy byl oznacen za vydirani a advokatni komora
za organizaci mafiand.

Opakované jsme poukazovali na zakladni pravidla civilni-
ho procesu: Jsme si vSichni rovni. Pokud jsme si rovni, pak
se nase vzajemné spory fesi pfed nezavislymi soudy, které
rovnost ucastnikd musi respektovat, a to tak, Ze pred nimi
musi probihat spravedlivy proces. Neoddélitelnou soucas-
ti spravedlivého procesu je pravo na pravni pomoc. V pfi-
pade€ vitézstvi ve sporu ma ten, kdo ve sporu zvitézil a tedy
byl v pravu, narok na to, aby mu bylo nahrazeno to, co mu-
sel diivodné€ vynaloZit na prosazeni svého prava, tedy i na to,
co musel vynaloZit na pravni pomoc. Posledné uvedené se
Casto oznacuje jako ekonomicky rozmér spravedlnosti. Ta-
to, pro kazdého studenta prav naprosto jasna a neoddisku-
tovatelna pravidla, vSak byla posledni upravou advokatniho
tarifu zcela poprena.

Advokatni tarif se bohuzel v poslednich letech stal poli-
tickou zalezitosti. Je to smutné, ale je tomu tak. Nejdfive
doslo z divodu ni¢ivych povodni v roce 1997 k procentual-
nimu pausalnimu sniZzeni odmén, které advokati prijimali
jako vyraz solidarity. Nasledn€ ale dochazelo k dalSimu sni-
Zovani a restrikcim, a to bez ohledu na to, Ze existuje infla-
ce, bez ohledu na to, Ze dochazi ke zvySovani vSech vstup-
nich nakladt, nakladl na pracovni sily apod. Vypada to, Ze
jedinym leitmotivem pfi Upravach tarifu je to, Ze advokati
jsou schopni vydélat si jinak. Pokud nékdo z politiki ¢i no-
vinafli nema téma, vhodnym tématem je vzdy snizeni od-
mén advokatlim. Ve svétle vySe zminéného ekonomického
rozméru spravedlnosti a spravedlivého procesu to neobstoji.

Pro mnohé z nas bude mozna pfekvapenim, Ze autory
a propagatory popsanych zmén a uprav jsou advokatni kon-
cipienti a advokati v politickych fadach. Maj skolitel mé
vzdycky ucil, Ze advokacie neni povolanim, nybrz posla-
nim a nejedna se o podnikani klasického druhu, nebot jde
o praci s pravem a spravedlnosti. Je evidentni, Ze nasi ko-
legové v politickych stranach na uvedené zcela zapomnéli.

WWW.CAK.CZ
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aktuality

eqQislativng prisudkovy

Pokud se k tomu prida jesté i vefejné osoCovani, napada-
ni a atoky, pak nelze nez nékteré z kolegli vyzvat, aby fady
advokatu ¢i advokatnich koncipientii opustili, nebot nema-
ji v advokacii co délat.

Nejsmutnéjsi je vSak moje zkuSenost s tim, jak realné vy-
pada legislativni proces. V propadlisti dé€jin zfejmé zmize-
la doba, kdy se nad legislativnimi upravami schazeli moud-
fi, vzdélani a uvazlivi pravnici, ktefi navrhovali zmény jen
v nezbytnych pripadech, pfiCemz peclivé analyzovali do-
stupné souvislosti kazdé zamyslené pravni upravy. Dnesni
legislativni kultura je takova, ze legislativci se stavaji osoby
velmi mladého véku, bez jakychkoliv legislativnich, prak-
tickych i Zivotnich zkuSenosti a nékdy mam pocit, Ze pro-
sazuji, co je zrovna v kancelafi napadne, aniZ by zvaZova-
li vSechny dopady takovych navrhii a uprav. Vedle toho se
velmi modnimi staly zakonodarné iniciativy rtiznych sku-
pin poslanct, které jsou absolutné nepfedvidatelné a cha-
otické a sleduji zajmy zcela necitelnych struktur. Moc, kte-
ra je témto lidem svéfena, jim pak umoZnuje prosazovat
upravy, které v praxi plisobi nefeSitelné problémy. To je
cesta do pekel a podle mého nazoru to ohrozuje spravedl-
nost i stabilitu celé justice a vyznamné porusuje spravedl-
nost i pravni védomi.

K dovrseni v§eho nedavno vlada na navrh pfedsedy Legis-
lativni rady vlady (advokata) odvolala z této rady vSechny
praktické advokaty napojené na Komoru, aby snad pouka-
zovanim na praktické problémy nemarfili mozZnosti dalSich
a dalSich novel a tim dosazeni naprosté neprehlednosti na-
Seho pravniho fadu. Poslednim zafnym prikladem je obsah-
ly pracovni navrh novely ob¢anského zakoniku, mozno fici
nejvétsiho civilniho pfedpisu, ktery neplati ani deset mési-
cl a jiZ je novelizovan, byt byl peclivé pfipravovan, jak jsme
opakované presvédcovani, vice nez deset let. Marie Terezie
se v hrobce obraci.

Advokacie nikdy nebyla ani odborovou organizaci, ani po-
litickou stranou, nicméné podstatou prace kazdého advoka-
ta je prace s pravem a pravo se evidentné€ dostava do tézké
krize. Advokati mi opakované sdéluji své pfipominky a kri-
tiku ¢innosti predstavitelti advokacie, nejCastéji zptiisobem
,cozetamnahoredélameakCemuvastamvlastnémame®. Sna-
zili jsme se ze vSech sil, ale je evidentni, Ze nase snazeni pri
jednanich se zastupci Ministerstva spravedlnosti, pfi jed-
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nanich s poslanci v Poslanecké snémovné, bylo marné. Ne-
podafilo se nam ani prezentovat problematiku prostfednic-
tvim médii, pro néz jsme bohuZel jen zdroj senzacechtivych,
veskrze zkreslenych a nepravdivych historek. Laickou ve-
fejnost to pak bud vibec nezajima, nebo to vnima v poloze
,dobfe advokatim tak“. Ze jde v koneéném disledki o je-
jich penize, nikoliv o penize advokati, nechape.

Neéktefi z advokatii volaji i po personalnich opatfenich ¢i
svolani mimofadného snému; k personalnim opatfenim ne-
pochybné dojde, nicméné z boje se neodchazi. Svolani mimo-
fadného snému podle mého soudu nic nevyresi. Pro doplné-
ni uvadim, Ze Ceska advokatni komora, poprvé v dé€jinach,
pozadala, aby byla zafazena mezi oficialni pfipominkova
mista. Byt mtiZe jit o poZadavek problematicky, nebot pak
advokatni komora mliZe byt Zadana o vyjadreni k politicky
ozehavym navrhtim zakont, jiné cesty zfejmé nebylo, kdyz
zastupci advokacie byli v podstaté z legislativniho procesu
zcela vylouceni, a to pfedevsim personalnimi opatifenimi
v Legislativni radé€ vlady.

Problémy fesim rad€ji vyjedndvanim, obvykle jsem se tak-
to ostfe nikdy nevyjadfoval, ale vzniklou situaci povazuji
za vaznou. Jeden z minulych vrcholnych politiki, ktefi byli
nuceni odejit z politické scény za slozitych okolnosti, tref-
né poznamenal, Ze k jeho nejvétsim chybam patfilo to, Ze
neposlouchal rady advokatd...

Zdvofile proto zadam vSechny své kolegy, aby vySe uve-
dené prezentovali nejen na urovnich Poslanecké snémov-
ny a ministerstvech, ale i na urovnich lokalnich, aby docha-
zelo k postupné napravé tohoto velmi nepfiznivého stavu.

VYCHOPEN,
predseda Ceské advokatni komory
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Odkaz Antonina Randy

vV Dromenac

Dne 6. fijna letoSniho roku tomu bude jedno stoleti od oka-
mziku, kdy zemfel Antonin rytif Randa.

Toto vyro¢i je nepochybné pfedevsim divodem k ucténi je-
ho pamatky, zaroven vSak pfimo svadi k podani rekapitula-
ce, jez je primo ucebnicovou ukazkou toho, jak ani zlovolna
retus a tendencni zkreslovani historie nemuze trvale smazat
stopu velikanovu.

Maje to za nesmirnou satisfakci, rozhodl jsem se proto v ro-
ce, ktery je jubilejnim jak pro Antonina Randu, tak pro ,je-
ho“ Jednotu pravnickou, psat primarné nikoliv znovu! o tom,
jak probéhl Randtv bohaty a smysluplny Zivot, ale predevsim
o tom, co nasledovalo po jeho smrti.

Antonin rytif Randa zesnul v roce, ktery byl jeho kolegy
a Zaky pivodné koncipovan jako rok oslav.

. Na rok 1914 pFipadaji dvé vyznacnd jubilea: slovutny nds sta-
rosta, Jeho Excell. p. Dr. Antonin rytii Randa dovrsi v cerven-
ci 80. rok svého véku, kteréz jubileum spolu s Ceskou Akademii
a ceskou pravnickou fakultou vhodné oslavime, a Jednota nase
pak v prosinci vzpomene 50 let od svého zalozeni a spolu 50 let
cinnosti Jeho Excelllence p. Dra Antonina rytire Randy ve svém
predsednictvu, ? prednesl tak na valné hromadé Jednoty prav-
nické, konané dne 12. biezna 1914 predsedajici, 1. naméstek
starostiv, Rudolf Vysin. Na strané druhé¢ si nelze nevSimnout,
7e Randa, ktery az do konce Zivota pracoval,’ dne 10. ledna
1914 sepsal své posledni pofizeni.*

Velkolepé plany oslav zhatila zCasti valka, z¢asti i jubilan-
tiv odchod do ustrani.’

Blahopfani k 80. narozeninam probéhlo pouze korespon-
denéné, ucitelsky sbor pravnické fakulty ¢eské univerzity za-
slal , krdsnou, umelecky provedenou adressu“, jejiz text byl otis-
tén v Pravniku, ptiemz , od slavnostniho odevzddni této adressy
zvldastni deputaci sboru bylo upusténo na dutklivé prani slovutné-
ho jubildra.*® PFipojily se i pravnické jednoty a dalSi gratulanti.

1 Srov. Balik, Stanislav: Antonin rytif Randa (8. 7. 1834 - 6. 10. 1914),
Historicky obzor ¢. 11/1992, str. 325-327.

2 Srov. Zprava o valné hromadé Pravnické jednoty v Praze konané dne
12. bfezna 1914, in: Pravnik, LIII, 1914, str. 334.

3 Jeho posledni pfispévek vySel v Pravniku 1. fijna 1914. Srov. Randa, Antonin:
Uvaha o spise M. Wellspachera, profesora ve Vidni: ,Der Streit um das
Eintragungsprincip im osterr. Rechte”. Wien 1914. Pravnik, LI, 1914,
str. 729-731.

4 Srov. Vynatek z posledniho pofizeni, in: Pravnik, LIll, 1914, str. 760.

5 Podrobnéji srov. téZ Balik, Stanislav: Jednota pravnicka pred sto lety (1914).
Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravnikd ¢. 2/2014, str. 62-69.

6 Srov. Oslava 80tych narozenin J. Exc. ryt. Randy ¢eskou pravnickou fakultou,
in: Pravnik, LI, 1914, str. 516-518.

7 Srov. Pravnik, LIll, 1914, str. 723-760.

casy

KDO BYL JUDr. ANTONIN RYTiR RANDA?

Pravnik a politik Antonin Randa (8. 7. 1834 - 6. 10. 1914) byl profe-
sorem obéanského prava na pravnické fakulté Univerzity Karlo-Fer-
dinandovy v Praze, ¢estnym doktorem univerzit v Bologni a Krako-
vé a zejména zakladatelem moderni ¢eské civilistiky (své zasadni
dilo ,Der Besitz“ vydal v roce 1865). Po rozdéleni prazské univerzi-
ty na dvé samostatné vysoké skoly byl zvolen prvnim prorektorem
(1882/83) a pak druhym rektorem (1883/84) ¢eské univerzity; déka-
nem pravnické fakulty byl zvolen v letech 1872 a 1885. Od roku 1881
byl élenem rakouské Panské snémovny a rak. Risského soudu. Dne
16. bfezna 1897 obdrzel Rad Frantiska Josefa I. a zaroven byl po-
vysen do Slechtického stavu. V letech 1904 az 1906 byl ministrem,
v roce 1906 byl vyznamenan Radem Zelezné koruny - RytiF 1. tfidy.
V letech 1908 - 1914 pusobil téZ jako prezident Ceské akademie ci-
sare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Patfil k spolu-
zakladatelim Jednoty pravnické. Randiv odkaz v sou¢asnosti roz-
viji Randova nadace, pusobici pfi Spolku éeskych pravnika Vsehrd.

Na Randovo umrti dne 6. fijna 1914 zareagovala Jednota
zvlastnim 19. seSitem ¢asopisu Pravnik, nazvanym Pamdtce
Jeho Excellence Antonina ryt. Randy Pravnicka Jednota v Pra-
ze a redakce Prdavnika.’

. Lze videéti jiste jakousi ironii osudu v tom, Ze Randovi , kte-
ry se dozil tolika vzdcnych jubilei, bylo odejiti takrka v samy
predvecer jubilea pro ného i pro ceské prdavnictvo nad jiné vy-
znamného: pravé v cas, kdy dovrsuje se padesdty rok Prdvnic-
ké Jednoty, pise autor ptrispévku Randa a Prdvnickd Jednota,
a dodava, ze ,Randa to byl, ktery Jednotu zaloZil, on ji vyty-
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c¢il velikeé cile, on podstatnou mérou opravdu Ivim podilem pri-
spel, by cile ty byly uskutecrnovany, od ustaveni zasedal v Fedi-
telstvu Jednoty a az do posledni chvile zuistal ji véren a jesté
v zavéti své na ni pamatoval.®

Spole¢né s pravnickou fakultou Ceské univerzity uspora-
dala Jednota pravnicka posmrtnou oslavu Antonina Randy
a Jaromira Celakovského.? Ta se konala 3. prosince 1914 ve
Velké aule Karolina. Zahajil ji dékan Ceské pravnické fakulty
Josef Prusak, o védeckém plisobeni Randové promluvil Jan
Krémaf, o zivoté a éinnosti Jaromira Celakovského predna-
Sel Jan Kapras. Na zavér naméstek starosty Vojtéch Kasanda
ocenil vyznam obou zvécnélych pravnika pro Jednotu. Pro-
slovy byly , vyslechnuty za napjaté pozornosti cetného shromdz-
deéni®, zprava v Pravniku uvadi i fadu jmen ¢lend pravnické
obce, ktefi se slavnosti zucastnili.

Prvé posmrtné vyznamné Randovo jubileum pfipadlo na
rok 1934. Ke stému vyroci jeho narozenin vydala Pravnicka
fakulty Univerzity Karlovy Randiiv jubilejni pamdtnik, ktery
redigoval a rozpravou Antonin Randa - Poznamky k jeho ve-
fejnym cinnostem uvedl Jan Krémar. Zde mimo jiné napsal:

JID[nes, kdy uplynulo dvacet let od smrti Randovy a néjaky rok
vice od doby jeho plné tviirci cinnosti, vaucuje se otdzka, co je z jeho
dila dosud Zivého. Jak jiz bylo naznaceno ..., nemdm pochybnosti,
Ze Zivé cdasti jeho dila daleko prevazuji ony, které jsou obsolentni...

...Randa byl velkym ucitelem prdv. Ze jim byl, to miizeme po-
znati z vysledkii jeho cinnosti. Je-li je nemnohym vysokoskol-
skym uciteliim dan udeél vytvoriti skolu, Randa mezi né ndlezel ...

... Randovo misto mezi ceskymi pravniky bylo mné spravedli-
vwm diivodem, Ze jsem Randu nazval otcem ceskych prdavnikii. "

*%* 0‘0 0’0

K zasadnimu zvratu v nazirani na dilo Antonina Randy do-
§lo pak vcelku zakonit€ po unoru 1948.

,Ndam, pravnikiim nasi generace, kteri stojime bok po boku
nasi délnicke tride, krdcejici v cele, a na stejné fronté s ni, se do-
stdva neocenitelného Stésti, Ze nemusime sviij tviirci optimismus
utapet jako Randa v pravnickych iluzich, nybrz miiZzeme jej napl-
nit pozndnim jediné a skutecné pravdy, jejiz ¢isty a Siroky proud
pred ndami otevird marxisticko-leninskd nauka o stdatu a pravu.

A jest nasim velkym, radostnym a odpovédnym iikolem, aby-
chom - naplnéni timto tviircim optimismem, vzdéldvali ceskou
marxisticko-leninskou nauku o statu a pravu, tim vykovali ost-
rou zbran nasi délnické tridy proti iikladiim neprdtel a prispivali
svym dilem k staléemu rozvoji nasi socialistické hospoddrské za-
kladny, a k stalému upeviiovani naseho socialistického statu, “"
napsal Viktor Knapp v medailonku Antonina Randy pro sbor-
nik k 75. narozenindm Zdenka Nejedlého. Je tieba dodat, Ze
Randovo hodnoceni v citovaném prispévku je poplatné Ne-
jedlého nazorim v jeho biografii T. G. Masaryka.'?

V témzZe roce, v némz vySel uvedeny sbornik, uzaviel spis
Vaclava Vanécka o Ceském pravnictvi za kapitalismu® pro dal-
§i nasledujici desetileti hlubsi badani o d€jinach pravnictvi.
Antonin Randa je v této publikaci opakované zminovan. Ac-
koliv jinak je ve vztahu k celé fad€ prvorepublikovych pravni-
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Postupné cilené odsouvani déjin pravnictvi na periferii za-
jmu dospélo az k tomu, Ze po listopadu 1989 nebylo , pak di-
vu, Ze pravnici a studenti prav bézné neznaji ani podle jména
zvécneélé vyznamné péstitele pravnich veéd ci praktické pravniky a Ze
soucasné encyklopedie vychdzeji pri vyberu hesel o pravnickych
osobnostech spise z nahodilé volby. " Tamtéz pak bylo pfedpo-
vézeno, Ze ,za situace, kdy cetné pravni normy vychdzeji z pred-
unorovych vzoru, lze predpokldadat, ze pri aplikaci prdva se praxe
drive nebo pozdeji vrdti i k pozapomenutym pojedndnim prdvni-
kit dob minulych, nebot prave v takovych spisech budou hledd-
ny odpovédi na otdzky, které ,opisujiciho“ zakonodarce zatim
moZna jesté ani nenapadly. “

Doslo pak skute¢né na ,renesanci déjin pravnictvi“” a tedy
i na znovuobjeveni Antonina Randy.

Z vyznamnych nasledujicich po€inti 1ze pak zminit zejmé-
na pfipomenuti Randovych jubilei v ¢asopisu Pravnik v ro-
ce 1994'° ¢i monograficky v roce 2009, kazdoro¢ni udélova-
ni Randovych medaili a obnovené kladeni kytice na Randiv
hrob Jednotou €eskych pravnikli k vyro€i jeho umrti, otevieni
trvalé expozice Antonina Randy v Muzeu Kralovského hvoz-
du v Nyrsku ¢i odhaleni Randova pomniku v Bystfici nad
Uhlavou dne 8. 7. 2006 atd.

Co dodat?

Téz osudy Randova odkazu jsou evidentné spjaty s osudy
¢eské spolecnosti, civilistiky a pravni historie.

Z tohoto zorného uhlu je k oslavé i zdanlivé nenapadné dal-
§i jubileum, jimZ bude letos 25. vyroc¢i udalosti, jeZ oteviela
moznost znovu o Randovi necenzurované psat.

of* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
byvaly Ustavni soudce a advokat v Praze
f* Portrét Antonina Randy od Frantiska Zeniska

8 Srov. Randa a Pravnicka Jednota, in: Pravnik, LIII, 1914, str. 736-737.

9 Srov. (Jchm), Posmrtné oslava J. Exc. Dra Ant. Ryt. Randy a prof.
Dra Jaromira Celakovského, in: Pravnik, LI, 1914, str. 957-959.

10 Srov. Krémaf, Jan: Antonin Randa. Poznamky k jeho vefejnym ¢innostem,
in: Krémar Jan (ed.): Randv jubilejni pamatnik. K stému vyroci narozeni
Antonina Randy vydala Pravnické fakulta University Karlovy. Praha, 1934,
str. 17, 18, 25.

11 Srov. Knapp, Viktor: Antonin Randa, in: Zdefiku Nejedlému CSAV. Sbornik
praci k 75. narozeninam, Praha, 1953, str. 609.

12 Srov. Nejedly, Zdenék: T. G. Masaryk, IlI-IV, Praha 1935, passim.

13 Srov. Vanédek, Véclav: Ceské pravnictvi za kapitalismu, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1953.

14 Srov. Balik, Stanislav: Antonin rytif Randa
(8.7.1834 - 6. 10. 1914), Historicky obzor ¢. 11/1992, str. 325.

15 Srov. tamtéz.

16  Srov. Knapp, Viktor: Portrét Antonina Randy (K jeho dvojimu vyrogi),
Pravnik ¢. 9-10/1994, str. 865-877. Jedna se o novym politickym pomérim
prizpsobeny text, ktery byl publikovéan ve sborniku k 75. narozeninam
Zdenka Nejedlého. Srov. pozn. 11.

17 Srov. Prof. Dr. Antonin Randa. Zakladatelska osobnost prazské civilistiky.
Sbornik praci k 175. vyroci narozeni a 95. vyro¢i imrti. Memorabilia iuridica,
sv 6. Praha, Univerzita Karlova v Praze-Pravnicka fakulta, edi¢ni stredisko,
2009.

18 Srov. Luhan, Jan: Odhaleni pomniku Antonina rytife Randy, Bulletin advokacie
€. 9/2006, str. 87.
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POZVANKA NA 3. ROCNIK ODBORNE KONFERENCE

NOVE SOUKROME PRAVO

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ,

které jiz poradalo dva ro¢niky odborné konference Nové soukro-
mé pravo, spole¢né zvou advokaty a advokatni koncipienty na

3. roénik této odborné konference, kterou svou zastitou podpori-
la ministryné spravedInosti prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.

Nové soukromé pravo - 25. 11. 2014
Clarion Congress Hotel Prague,
Freyova 945/33, Praha VysocCany

Registra¢ni formular naleznete na:
www.novesoukromepravo.cz

Konference je pripravena jako celodenni véetné konferenéni-
ho obéda, k dispozici i¢astnikiim je placeny parking, advokati
a advokatni koncipienti maji ucast ZDARMA, avsak upozoriuje-
me, Ze kapacita salu je omezena a bude platit pravidlo véasnéj-
Si registrace.

WIMIG?  Tieti roénik nejvétsiho
setkani advokatu, IT expertu
a akademikl z celého svéta

LTEE

LAWTECH EURDPE CONGRESS

Tematické a diskusni okruhy

¢ Elektronické dokazovani
¢ Forenzni vysetirovani / kyberneticka bezpecénost
¢ Pravni efektivita

Registrujte se na specialni strance s 10% slevou
pro advokaty: www.lawtecheuropecongress.cz/reg_3

OPUS 2

»
INTERMNATIONAL .

<.compelson cellebrite

delivering mobile expertise

Deloitte.

Elektronické dikazy | Vy$etfovani pocéitacu

<A epravo.cz

CESKA ADVOKATY -
KOMORA

Tématy konference budou zejména:

¢ Prvni rok ucinnosti rekodifikacnich predpist

* Diskuze navrhu novely ob¢anského zakoniku

¢ Obchodni korporace - adaptace na novou Upravu
a zkusenosti po roce ucinnosti zakona o obchodnich
korporacich a dalsich predpist

* \/yuzitelnost novych institutli soukromého prava v praxi
(nové typy smluvnich zavazku, nové instituty dédického
prava, svérensky fond)

* Nova judikatura a aplikovatelnost stavajici judikatury,
praktické poznatky soudct

* Nemovitosti, development a rok zmén na katastru
nemovitosti

Program konference a jména prednasejicich budou
postupné konkretizovana.

Sledujte webové stranky konference a Bulletin advokacie.

19. - 21.¥ijna 2014
Clarion Congress
Hotel Prague

Reénici a panelisté

Jason R. Baron
advokatni kancelar Drinker, Biddle & Reath, byvaly vedouci poradce
Ministerstva spravedinosti USA a Bilého domu

Jeffrey Ritter
profesor prava na Georgetown University, expert na informacni bezpecnost

Casey Flaherty
pravni zastupce KIA Motors America, expert na eDiscovery

Ales Spidla .
feditel odboru bezpecénostnich politik, Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Jifi Matzner 5
Business Advisor, pravni poradce, Oracle Ceska republika

Goran Oparnica
generalni feditel, INsig2, digitalni dokazovani, digitalni kriminalita

Kyberneticka bezpeénost Pravni technologie



CAK zrekonstruovala
skolici a vzdelavaci
stredisko

radosti vam oznamujeme, Ze CAK dostéla svym slibim

a zrealizovala rekonstrukci Skolicich prostor v palaci

Dunaj v Praze. K této investici jsme ptikro¢ili v reak-

ci na pfipominky, tykajici se zvlast€ nevyhovujici kli-
matizace a nedostacujici kapacity socialniho zafizeni pro da-
my. Podminkou provedeni rekonstrukce bylo udéleni souhlasu
majitele budovy.

Aula s celkovou kapacitou vice nez 100 mist slouzi prede-
v§im ke konani povinnych a volitelnych seminara pro advokat-
ni koncipienty, k pofadani odbornych prednasek pro advokaty,
jazykovych kurzd. Dale zde probihaji pissmné a ustni advokat-
ni zkousky, zkousky z mediace.

Rekonstrukce byla naplanovana tak, aby minimaln€ narusSila
pravidelny provoz $koliciho centra. Z tohoto diivodu probéhla
od 1. do 31. ¢ervence letosniho roku, kdy nebyly planovany
zadné vzdélavaci akce. V ramci rekonstrukce bylo posileno sta-
vajici vzduchotechnické zafizeni na dalkové ovladani tak, aby
odpovidalo pozadavkiim a narokiim, které jsou na né€ v soucas-
né dobé kladeny.

Dalsi z pfipominek se tykala nedostatecné kapacity pfiléhajiciho
socialniho zafizeni. Komora tedy prikrocila ke zruseni nevyu-
zitych skladovych prostor, ¢imzZ bylo umoznéno rozsireni dam-
skych toalet (o dvé kabinky) a nové byly vybudovany vetsi pan-
ské toalety.

Samoziejmosti po provedenych upravach bylo vymalovani
zrekonstruovanych prostor, generalni uklid a vyciSténi kobercii.

Pevné véfime, Ze diky této spravné mifené investici, ktera
umozZznila zvysit technickou kvalitu klimatizace a komfortnost
socialniho zazemi, zpfijemnime pobyt v prostorach palace Du-
naj a prispé€jeme ke zvysSeni kvality vzdélavani advokatti a ad-
vokatek i koncipientd a koncipientek.

o Mgr. LENKA DANILISIN,
zastupuijici vedouci odboru vzdélavani CAK

WWW.CAK.CZ

e

Im=

Vebejre #

a koneese

ke

~ NOVINKY C. H. BECK

Radek Jurcik

Vefejné zakdzky
a koncese
2. vydani

m Publikace obsahuje uceleny vyklad
ustanoven zdkona o vefejnych
z0kdzkdch v ndvaznosti na aktudini
mény provedenéd véRi transparencni
novelou zdkona o vefejnych zakdzkdch
a zménami nabjvajicimi Gcinnost
od1.1.2014.

m Zabyvd se novymi zaddvacimi smémi-
cemi v EU, které majf byt harmonizo-
vany v druhé pdli roku 2014 ¢ 2015,
a obsahuie vice ne7 2 000 rozhodnuti.

broZovang, 1 032 stran
cena 1 590 K¢ obj. cislo PP82

Svejkovsky,/Kabelkovd a kol.

Vzory smluy, petitl
a zaklddacich istin

m Publikace prindsf Sirokou nabidku
vzord smluy, listin a poddni k novému
civilnimu pravu.

m Vzory pokrjvaii vechny Gasti nového
obcanského zdkoniku i vzory listin podle
z6kona o obchodnich korporacich.

m Vzory jsou doplnény strucnym vykladem
souvisejicich ustanoveni zdkona.

broZovang, 776 stran
cena 990 K¢ obj. cislo M40

Hdsovd a kol.

Insolvenéni zdkon

Komentdf, 2. vydani

m zdkon ¢. 182/2006 Sb. upravuje
insolvencni fizeni @ moznosti feseni
Gpadku dluznika v Gpadku — konkurs,
reorganizaci, oddluzeni

m okiudlni vyklad jednotlivych ustanoveni
zdkona, vychdzejici ze soucasné praxe
autord, umoziiuje ziskat dostatecny
piehled napf. o uplatiiovdni pohledd-
vek v insolvencnim fizeni, postaveni
dluznika a jeho véiteld, postaveni
insolvenéniho sprdvce a insolvencniho
soudu

m zdkonnd dprava je doplnéna textem
a vjkladem ke vsem novelizacim,
které nebyly zahruty v predchozim
vyddni tohoto komentdre

vdzané v pldmé, 1 504 stran
cena 1 990 K¢, obj. cislo EKZ151

Objedndvejte se slevou v eShopu na www.beck.cz

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. ., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz




© Aktualné v pravu

Z legislativy

Zprihlednéni schvalovani norem

Poslanci mozna budou muset zdivodnovat vSechny pozmeénovaci
navrhy k zakonm, stejnou povinnost budou mit i vybory. Veskeré
navrhované Upravy predloh navic bude pred jejich schvalovanim
ve snémovné posuzovat predem uréeny garancni vybor, ktery
k nim vyda stanovisko. Predpoklada to navrh na zménu zakona
o jednacim radu Poslanecké snémovny, ktery dne 27. 8. 2014 jed-
nomyslIné podporil Ustavné-pravni vybor.

Zdanéni nemovitych véci

Vlada dne 27. 8. 2014 schvalila novelu zakona o dani z nemovitych
véci, ktera zpresnuje znéni zakona v souvislosti s novym obcan-
skym zakonikem. Upresnuje napfiklad vymezeni predmétu dané
z pozemkU( a predmétu dané ze staveb a jednotek, a v souvislosti
s tim zavadi novy pojem zdanitelna jednotka.

Rozsifeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob

Vlada dne 27. 8. 2014 schvalila také novelu zakona o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Nové ma byt prav-
nicka osoba trestné odpovédna za veskeré trestné ¢iny s vyjimkou
téch, u kterych to zakon vyslovné vylouci. Podrobné viz ¢lanek
prof. Jelinka na str. 15-21.

Efektivnéjsi zasah statu do majetku
pochazejiciho z trestné Cinnosti

Vlada dne 3. 9. 2014 schvalila navrh novely trestnépravnich pred-
pisti. Zména ma prispét k efektivnéjsimu zajisténi, spravé a od-
¢erpani majetku nalezejiciho pachateliim trestné ¢innosti. Novela
reaguje na praktické poznatky aplikacni praxe a odstranuje jisté
vykladové nejasnosti a zakonné prekazky, jez brani statu ucinné
a Ucelné zasahovat do majetku pochazejicino z trestné ¢innosti.

Zjednodus$eni zadavani verejnych zakazek

Vlada dne 3. 9. 2014 dale schvalila navrh technické novely zakona
o zadavani verejnych zakazek. Ma mimo jiné usnadnit hodnoce-
ni tendrll podle vice kritérii a nesoustredit se pouze na nabizenou
cenu. Zmény maiji platit od 1. ledna 2015, musi je vSak jesté od-
souhlasit poslanci a senatofi.

Nejvyssi soud: Rodice déti do 15 let maji narok
na zkraceny Uvazek

Nejvyssi soud svym rozhodnutim z 21. 8. 2014 zasahl do ne-
ochoty ¢eskych zaméstnavatel(l nabizet ¢astecné pracovni Gvaz-
ky. V souvislosti s pfipadem na libereckém magistratu vyhlasil, ze
ti, kdo se staraji o dité mladsi patnacti let, maji na zkraceny uvazek

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury a celého svéta prava

pro vas denné prinasime na www.bulletin-advokacie.cz.
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narok a zaméstnavatel jim musi vyhovét, ledaze by prokazal, ze by
to vedlo k ohrozeni fungovani firmy nebo uradu.

Ustavni soud: Vyvlastiiovani kvli téZbé neni
mozné

Ustavni soud odmitl 20. 8. 2014 navrh na zruseni novely, jez vy-
Skrtla z horniho zakona moznost vyvlastnéni nemovitosti kvli téz-
bé nerostnych surovin. Navrh loni podala skupina 19 senatoru,
podle nichz bez moznosti vyvlastnéni nelze v nékterych pripadech
Setrné vyuzit prirodni zdroje.

Ustavni soud: Dikazni standard pro prokazovani
jednani v dusevni poruse, pozadovany
Nejvyssim soudem, je protiustavni

Ustavni soud se svym rozhodnutim z 2. 9. 2014 zastal dusevné ne-
mocnych, ktefi zpétné zpochybni své pravni jednani, napf. sporny
podpis na smlouvé ¢i sménce. Justice od nich nemize ocekavat
stoprocentni dikazy o vlivu choroby v daném okamziku. Podle
dlouhodobého rozhodovani Nejvyssiho soudu museli nemocni vliv
sveho stavu dolozit bez pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud: Pfed pouzitim chemie

v narodnim parku musi vzniknout posudek
Nejvyssi spravni soud dne 19. 8. 2014 potvrdil, Ze pred nasaze-
nim chemikalii ve vyznamnych rezervacich je nutné posoudit vliv
na Zivotni prostredi a zvazit disledky pro lokalitu. Vyplyva to z roz-
sudku, kterym soud zamitl kasaéni stiznost Spravy Narodniho par-
ku Sumava ve sporu o pouziti biocidd proti kiirovci v roce 2012.

Nejvyssi spravni soud: Loterijni zakon se tyka

i turnaja v pokeru

Nejvyssi spravni soud dne 21. 8. 2014 zamitl kasacni stiznost
Asociace ceského pokeru a potvrdil rozsudek, podle kterého
v pokeru hraje znac¢nou roli nahoda nebo pfedem neznama okol-
nost nebo udalost uvedena provozovatelem v pfedem stanovenych
hernich podminkach, a proto turnaje spadaji do rezimu loterijniho
zakona.

Ministerstvo spravedlnosti uverejnilo pracovni
verzi navrhu zmén ob¢anského zakoniku
V reakci na mimoradny zajem odborné verejnosti se Ministerstvo
spravedinosti rozhodlo na svych internetovych strankach uverej-
nit pracovni verzi pripravovaného navrhu zmén obc¢anského za-
koniku. Naleznete zde nyni prvni ¢ast, kterou jiz ministerstvo pro-
konzultovalo s expertni komisi a zaslalo k oponenture prof. Karlu
Eliasovi.

o JUDr. HANA RYDLOVA

:‘ = - I
= ~ -
— K.cz
e 1711 .
o




MVimoradny koncert a nabidka pro advokaty:.

CAK a Prazska konzervator
Jznovuobjevuji“ J. N. Kanku

S uctou dlouhodobé Ceska advokatni komora
pecuje o odkaz vyznamného prazského
advokata a hudebniho skladatele Jana
Nepomuka Kariky, z jehoz vule v palaci zvaném
Karnkuv, na Narodni tfidé v Praze, po staleti dli
duch advokacie a kde ma uz ¢tyriadvacet let
obnovena Ceska advokatni komora své sidlo.

an Nepomuk Kanka byl ve své dobé (1772-1865) ne-

jen skvélym prazskym advokatem, dékanem pravnic-

ké fakulty a pozdéji i rektorem univerzity, na sklonku

zivota byl i vyznamnym mecenaSem v okoli stfedo-
¢eskych Jetfichovic. K tomu vSemu byl také ¢lovékem veli-
ce kulturnim a vynikal zvlasté v hudbé, kterou skladal i in-
terpretoval.

Na motivy jeho klavirniho koncertu vznikla uz pfed mno-
ha lety hymna Ceské advokatni komory, s niZ jsou zahajova-
ny vS§echny vyznamné akce advokacie - snémy, advokatni sli-
by a dalsi.

U prileZitosti oslav 20 let obnovené nezavislosti ¢eské advo-
kacie pak skladatel Boris Urbanek na motivy tohoto koncertu
slozil i symfonickou skladbu o tfech vétach s nazvem Ad lau-
dem Advocatorum, jeZ méla premiéru v podani Talichova ko-
morniho orchestru na Prazském hrad€. Tehdy, pravé pfi osla-
vach, dal soucasny predseda CAK JUDr. Martin Vychopei
slib, Ze ¢eska advokacie bude i nadale pecovat o Kanktv od-
kaz, nebot vici tomuto vyjimecnému muzi ma svuj jisty dluh...

Postupné CAK svijj slib plni. Na sklonku roku 2011 se na-
priklad Jan Nepomuk Kanka pomysIné vratil do svého pala-
ce. V prvnim patie budovy na Narodni tfidé byla instalovana
jeho busta od akademického socharfe Zbynka Fojtu.

Znovuobjevovani Kanky

Z historickych pramenti se vi, zZe
Kanka slozil povicero hudebnich
skladeb - od koncertil aZ dokonce
po sborové zpévy. Ceska advokat-
ni komora proto nedavno navazala
spolupraci s Prazskou konzervato-
fi a Jednotou pro zvelebeni hudby
v Cechach (spolek, jehoz jedinym
poslanim je pravé podpora Prazské
konzervatore) a pozadala profesory
a studenty konzervatofe o patrani
v archivech. Jeho cilem by mélo byt postupné zdokumento-
vat rozsah Kankova dila, prevést ho do digitalizované formy,
nékteré sklady i zmodernizovat tak, aby je bylo mozné kon-
certn€ provést v 21. stoleti.

WWW.CAK.CZ

Studenti a pedagogové konzervatote se nadSen¢ vrhli do zno-
vuobjevovani Kanky a jsou udajné sami piekvapeni, jak har-
monické skladby Kanka tehdy vytvoril. Zda se, Ze v dohledné
dobé€ bude mozné i n€které z nich nastudovat a ceské advo-
kacii predvést. Jakou formou a kdy, o tom budeme vSechny
hudbymilovné zajemce o historii advokacie a Jana Nepomu-
ka Kanku, podrobné informovat.

Zatim miaze CAK spoleéné s Prazskou konzervatofi a Jed-
notou pro zvelebni hudby v Cechach zajemce pozvat na ,,ma-
lou ochutnavku®, a to v ramci 2. roéniku festivalu s nazvem
Kultura v srdci Prahy, ktery probiha v novém koncertnim sa-
le Prazské konzervatofe na Dvorakove nabrezi 2 (na snimku).
Vrcholem festivalu bude zavére¢ny koncert:

| JEDNOTA
A'i ‘-] PRO )
5 [T ZVELEBENI
CESKA ADVOKATN{ F HUDBY
KOMORA PRAJSKA KONZERVATOR v CECHACH

Stara hudba po novu s k(K)aikou na zaver,
ktery se kona dne 17. 12. 2014 od 19 hodin.

Béhem koncertu vystoupi Barokni soubor zaku
konzervatore se svymi pedagogy pod vedenim prof. Jakuba
Kydli¢ka, Komorni sbor konzervatore se sbormistrem
prof. Markem Valaskem a Karnkovo kvinteto pod vedenim
prof. AleSe Kariky - praveé s dily Jana Nepomuka Kariky!
A pridaji i dila J. S. Bacha, A. Vivaldiho a H. I. Bibera.

Hudbymilovni zajemci z fad advokacie maji vyjimeénou
prilezitost zacastnit se tohoto koncertu v adventnim ¢ase
zcela zdarma.

Rezervace vstupenek: jednota@prgcons.cz nebo na tel.:
222 327 206, kapacita salu 300 mist.

Cely program festivalu Kultura v srdci Prahy je k dispozici
na www.jzhe.cz.

o icha
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Soutez Talent roku Pravnika roku 2014

pravnikroku :
/NN

Ceska advokatni komora spole¢né
se spole¢nosti epravo.cz, jakozto orga-
nizatofi jiz tradiéni soutéze Pravnik ro-
ku, upozornuji mladé advokaty/ky a kon-
cipienty/ky do 33 let véku, Ze az do konce
fijna 2014 je mozné ucastnit se soutéze
v kategorii Talent roku s autentickou pi-
semnou odbornou praci. Mladi pravnici
a pravnicky tak maji Sanci ziskat neza-
nedbatelné finan¢ni ocenéni.

Kategorie je urCena zacinajicim pravni-
kim kterékoliv pravnické profese, ktefi od-
bornou porotu oslovi odbornou ¢i literarni
praci s justi¢ni tematikou. Prace musi byt

primarné urcena pro soutéz Pravnik roku,
prvni tfi vitézné texty jsou poté publikova-
ny v Bulletinu advokacie.

Prvni cenu v kategorii Talent roku dotuje
Ceska advokatni komora ¢astkou sto tisic
korun, partnefi soutéze pfispivaji na ceny
na druhém a tfetim misté ¢astkami pade-
sat a pétadvacet tisic korun.

Kazdoro¢né odborna porota obdrzi
k posouzeni cca dvacet praci, Sance uspét
jsou tedy znacné. Pro detailnéjsi informa-
ce o formé a obsahu praci se obratte na od-
bor vnéjsich vztahit CAK nebo hledejte
na www.pravnikroku.cz - statut soutéze
a www.cak.cz.

o hr

Zmena formatu dorucenek prijatych

datovych zprav

Upozornujeme advokaty,
Ze na zZadost Ministerstva
vnitra byl zménén format
dorucenek prijatych zprav
v datové schrance. Pro uzivatele to znamena, Ze si nové musi

datove
schranky

ulozit nejen celou prijatou datovou zpravu, ale i jeji dorucen-
ku tak, aby mél informace jak o datu dodani, tak o datu do-
ruceni datové zpravy, které je podstatné pro pocitani pripad-
nych lhit. Samotna prijata zprava obsahuje pouze informace
o datu a casu dodani zpravy.

o hr

Pozor na falesne seky

Podle informaci, které ziskala CAK od nékterych kole-
gl a taktéz z bankovniho sektoru, stali se advokati obé&ti
fiktivnich klientl, ktefi jim vystavuji faleSné Seky. Modus
operandi je v takovych pripadech nasledujici: Na advokata
se obrati zahranic¢ni spolecnost Zadajici poskytnuti pravni
sluzby, ktera k rukam advokata zahy dorudi i faleSny Sek
protistrany, coz ma byt prvni splatka v jejich sporu, jenz
by mél dotyény advokat narovnat. Sek je vystaveny na né-
kolikasettisicovou ¢astku v eurech na jméno advokata. Idea
podvodu je takova, aby si advokat Sek nechal proplatit, pro-
stfedky ulozil na sviij ucet, ponechal si zalohu na poskyt-
nuti pravnich sluzeb a zbytek zaslal fiktivnimu klientovi
na jeho ucet. Pokud se advokati obratili na banku, aby ové-
fili moznost proplaceni Seku, ukazalo se, Ze Sek je fales-
ny, neodpovida bankovnim vzorim a spole¢nost, ktera ho
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vystavila, nebyla a neni klientem banky. Pocet t€chto pod-
vodnych pokusti v minulych dnech narostl.

% hr

Omluva

V letnim dvojcisle BA ¢. 7-8 jsme na str. 14 a 15 otiskli rozho-
vor s JUDr. S. Vartovou, nazvany ,,Advokatka Sylva Vartova jiz
deset let pomaha umirajicim*.
V samotném zavéru textu, tykajicim se prispévku na provoz
Mobilniho hospice Ondrasek, ktery pani doktorka zalozila,
bohuzel pii sazbé vypadla v ¢asti véty ,,0 moznosti odectu az 1 %
ze zakladu dané pro fyzickou osobu“ za ¢islici ,,1“cislice ,,5¢,
coz ponékud zkreslilo toto sdéleni. Pani doktorce i ¢tenaium se
velice omlouvame.

Redakce

WWW.CAK.CZ



Ostatni __Mereno e psositos

advokati mluvi Spanélsky. | My jsme Spanélsti

advokati.
gl Pravni sluzby ve Sokolovska 22, Praha 8,
S Spanélsku, Portugalsku tel.: 224 818 7367,
- a Latinské Americe praha@moreno-vik.eu

Servicios legales
en Espanol

PROCESINVEST

FINANCOVANI SOUDNICH RIiZENI

| |
MATE KLIENTY, : :
KTER{ MAJf PROBLEMY ) ]
SE ZAPLACENIM ADVOKATNICH % /!
A SOUDNICH POPLATKU? pOT

OBRATTE SE NA NAS, UHRADIME, POMUZEME!

WWW.procesinvest.cz
PROCESINVEST, a. s., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2
tel. +420/266 091 400, fax: +420/266 091 205, e-mail: info@procesinvest.cz



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuji

CESKA ADVOKATNI
KOf

epravo.cz

V4§ partner na cesté pravem
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10. ROCNIK PRESTIZNI CELOJUSTICNI SOUTEZE

prdvnikroku

Zastitu nad so
ceske vlady a jako
i Ministerstvo spraved

vysledkl. V kategorii Préavnicka sir sIavy jde o ocenéni
za celozivotni dilo. Nominovat kandidata mtze veskera
odborné verejnost.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz
od 15. 5. 2014 do 31. 10. 2014.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim
a nominaéni formulare. Informace o Pravnikovi roku
2014 naleznete téZ na webovych strankach vSech
partnert soutéze a ve vSech pravnickych periodikéch.

Ceny sv. Yva budou prfedény na slavnostnim gala-
veceru se spolec¢enskym programem v lednu 2015.
Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin
advokacie ¢. 10/2014.
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Zz pravni teorie a praxe

K rozsahu kriminalizace jednani

pravhickych osob

prof. JUDr. JIRi JELINEK, CSc.

1. Uvodem

Dnem 1. ledna 2012 nabyl ucinnosti
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a o Fizeni pro-
ti nim (dale jen ,,zak. ¢. 418/2011 Sb.%).
Zavedeni trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob predstavuje vazny zasah do systému ¢eského trest-
niho prava. Zakon zavedl trestnimu pravu do té doby dosud
neznamou kolektivni trestni odpovédnost a pravnickym oso-
bam prinesl novy, dosud neznamy druh odpovédnosti, a to
odpovédnost trestni. Fenomén trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob dostihl Ceskou republiku relativné nedavno (za-
kon je u€inny dva a ptl roku), ale soucasné relativné pozde,
posuzovano z evropského hlediska, protoze v dobé, kdy by-
la pFijata trestni odpovédnost korporaci v Ceské republice,
jiZz vétSina evropskych statli nalezejicich ke kontinentalnimu
pravnimu okruhu trestni odpovédnost pravnickych osob za-
vedenu méla.

Zakon byl pfijat po ur¢itém vahani, teoretickych diskusich
a s urCitymi rozpaky nad ucelnosti takového postupu. Je ov-
Sem nepochybné, Ze prijetim zakona se odstranil dluh ceské
legislativy vici legislativé evropské. Ceska republika nemoh-
la ztstat imunni vi¢i mezindrodnim zavazkim a doporuce-
nim, které, vedle postupujici globalizace a siliciho vlivu an-
glo-amerického prava, se staly rozhodujicim impulzem pro
prijeti nové pravni upravy. Kladné je tedy tfeba hodnotit jiz
fakt, ze se Ceska republika zafadila do proudu ostatnich sta-
th Evropské unie, které maji zakotvenu deliktni odpovédnost
pravnickych osob formami trestniho prava, coZz ma vyznam
mimo jiné i z hlediska mezinarodni spoluprace.!

I kdyz je trestni odpovédnost pravnickych osob jen dopln-
kem trestni odpovédnosti fyzickych osob, pfesto predstavuje
vazny zasah do systému ¢eského trestniho prava, a to zejména
tim, Ze prinasi dvé nové zakladni zasady trestniho prava [zasa-
du soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnic-
ké osoby (§ 8 odst. 3, § 9 odst. 3 zak. ¢. 418/2011 Sb.) a zasadu
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prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické
osoby (§ 10 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sh.)] a modifikuje pouziti
jiné zakladni zasady trestniho prava, a to zasady individualni
trestni odpovédnosti osob fyzickych osob za jeji vlastni jednani.?
Po prijeti kolektivni trestni odpovédnosti v trestnim pravu
se stal novy zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim pfedmétem Cilych vefejnych usudki, vy-
zkumi i odbornych diskusi. Tak napfiklad v zafi 2013 pro-
béhla v Praze v Karolinu mezinarodni konference ,, Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilan-
ce a perspektivy”“ a byla také vydana kolektivni monografie
na uvedené téma, ve které 1ze nalézt fadu uvah o legitimité
takového legislativniho postupu, o pfinosech i nedostatcich
pfijaté pravni upravy i o nimétech k jejimu zdokonaleni.?
Trestni odpovédnost pravnickych osob je aktualnim a diile-
Zitym tématem i pro pravni fad nam historicky nejblizsi, tj. pro
pravni fad Slovenské republiky. Slovenska republika ma sice
od 1. 9. 2010 zakotvenu mozZnost sankcionovani pravnickych
osob prostiedky trestniho prava (zakon ¢. 224/2010 Z. z.), ale
tento zplisob pravni Upravy, v nauce nazyvany jako neprava
trestni odpovédnost,* se ukazuje jako nedostate¢né efektiv-
ni® a vede k zavéru pfijmout trestni odpovédnost pravnickych
osob v koncepci tzv. pravé trestni odpovédnosti pravnickych
osob upravené ve zvlastnim zakoné€. Slovenska pravni uprava
méla byt pfedstavena do konce roku 2013,° nicméné v sou-

1 Jelinek, J.: Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, in
Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice -
bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 100 a nasl.

2 K zékladnim zasadam trestniho prava srov. napf. Jelinek, J. a kol.: Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast, 3. vydani, Leges, Praha 2013,
str. 26 a nasl.

3 Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, 386 stran. Srov. téZ
Beranova, A.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Geské republice -
bilance a perspektivy (recenze), Bulletin advokacie ¢. 11/2013, str. 58-59.

4 K rozliSovani koncepci pravni Upravy korporaci srov. napf. Jelinek, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob, Linde, Praha 2007, str. 19 a nasl.

5 Napf. Zahora, J.: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam
v Slovenskej republike, Kriminalistika ¢. 4/2010, str. 299.

6 Borec, T.: Trestna politika Statu a zodpovédnost pravnickych oséb, in
Trestna politika Statu a zodpovédnost pravnickych osob. Shornik, Univerzita
Komenského, Bratislava 2013, str. 32.

15



g

Casné dobé’ je slovensky navrh jesté stale v pfipominkovém
fizeni. Jednim z inspiracnich zdroji slovenské pravni upra-
vy ma byt i ¢esky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.

Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob tr-
pi, jak to jiz byva v Ceské trestni legislativé pravidlem, také
jistymi nedostatky, kterym by se zdkonodarce mohl, pfi pec-
livé legislativni pripravé zakona, disledném pfipominkovém
fizeni a zejména pii prihlédnuti k namitkam ze strany pra-
covnikd teoretické fronty, vyhnout (napfiklad nespravné po-
uzitou terminologii zakona, neurcité vymezeni vyjimky z pa-
sobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
nejasné vyjadfeni zasady prechodu trestni odpovédnosti prav-
nické osoby na pravniho nastupce, konkrétni nedostatky pri
sankcionovani pravnickych osob, jen velmi obecnou proces-
ni upravu fizeni proti pravnickym osobam, abych uved] ale-
i problematicky rozsah kriminalizace jednani pravnickych
osob, uvedeny v ustanoveni § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb.

Nepiekvapuje proto, Ze v souc¢asné dobé jsou ¢inény legis-
lativni kroky k upravé zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a rizeni proti nim cestou novelizace jednotlivych
ustanoveni.

Predmétem tohoto prispévku je zamysleni nad rozsahem Kri-
minalizace jednani pravnickych osob v platné pravni upravé
a uvedeni nékterych namétu de lege ferenda.

Il. Obecné k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych
osob

Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob je jednou
z obecné teoretickych otazek deliktni odpovédnosti pravnic-
kych osob prostiedky trestniho prava.® Rozsahem krimina-
lizace rozumim stanoveni okruhu protispole¢enskych jed-
nani, ktera statni moc postihuje trestnimi sankcemi, tedy
okruhu jednani, ktera maji nebo nemaji byt postihovana ja-
ko trestné Ciny.
Pri stanoveni rozsahu kriminalizace pravnickych osob pri-
chazi v uvahu nékolik variant reSeni:
¢ Odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné ciny uve-
dené ve zvlastni casti trestniho zakona, resp. za vSechny
soudné trestné delikty. Tato varianta mtiZe byt modifiko-
vana omezenim, Ze pravnické osoby odpovidaji za v§ech-
ny trestné ¢iny, u kterych to ,,pfipousti jejich povaha“.
V evropskych pomérech je prikladem obecné odpovéd-

7 Psano v srpnu 2014.

8 Srov. napf. Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde, Praha
2007, str. 42 a nésl., Dankova, K.: K otazce rozsahu trestni odpovédnosti
pravnickych osob, in Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob v Ceské republice - bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 296
a literatura tam citovana.

9 Srov. Bohuslav, L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Ale$ Cenék,
Plzen 2014, str. 113 a nasl. Autor popisuje Gpravu rozsahu kriminalizace
jednani pravnickych osob v Belgii, Dansku, Estonsku, Finsku, Italii, Litve,
Lucembursku, Nizozemi, Polsku, Rakousku, Slovinsku a Spanélsku.

Z podaného pfehledu je zfejmé, Ze evropské zemé voli rizné koncepty
kriminalizace jednani pravnickych osob, pfevazuje odpovédnost za taxativné
zvolené trestné Ciny.

10 Dankovg, K.: K otazce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob, in
Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice -
bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 297.
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nosti pravnickych osob za v§echny trestné ¢iny pravni
uprava ve Francii nebo v Rakousku, ve kterém mohou
byt pravnické osoby odpovédné za jakykoliv trestny ¢in
v trestnim zakoniku i ve vedlejSich trestnich zakonech.
Odpovédnost pravnickych osob jen za vypoctené trestné
¢iny, jejichz katalog bude (taxativné nebo demonstrativ-
neé) uveden v trestnim zakoné. Prikladem odpovédnosti
pravnickych osob jen za vybrané trestné ¢iny, u kterych
to zakon vyslovn€ stanovi, je napiiklad pravni uprava
v Italii nebo ve Spanélsku &i Polsku.

Odpovédnost pravnickych osob jen za taxativné vypocte-
né trestné ciny, ale pouze takové, u kterych potieba je-
jich trestniho postihu, pokud byly spachany pravnickou
osobou, vyplyva z mezinarodnich doporuceni ¢i zavazku.
Ctvrtou variantou, kterou miizeme teoreticky zvazovat,
je vytvoreni specialnich skutkovych podstat trestnych ci-
ni, kterych se mize dopustit jen pravnicka osoba. Takové
feSeni ovSem Cesky zakonodarce nepfijal. Plati zasada,
Ze kazdy trestny ¢in, kterého se mize dopustit pravnic-
ka osoba, miZe spachat i osoba fyzicka.

V pravnich upravach evropskych zemi se uplatiuji shora
uvedené moznosti v rliznych kombinacich.’

Kazdé feSeni ma své vyhody i nevyhody a rozsah krimina-
lizace jednani pravnickych osob je jednou z dilezitych ota-
zek kolektivni odpovédnosti v trestnim pravu. Ostatné prilis-
ny rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob, ktery Sel
az nad ramec mezinarodnich poZadavki a doporuceni, byl
jednim z divodl zamitnuti vladniho navrhu zakona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl Poslanecké sné-
movné Parlamentu Ceské republiky predlozen v roce 2004
a ktery svoji legislativni pout skonc¢il hned v prvém Cteni.

Prednosti koncepce, pfi které by pravnicka osoba odpovi-
dala za vSechny trestné Ciny uvedené ve zvlastni casti trest-
niho zakona, respektive za v§echny soudné trestné delikty,
je pfedevsim v tom, Ze trestnépravni ochrana v této koncep-
ci bude jednoducha, ucelena a shodna s trestni odpovédnosti
fyzickych osob. Pfi budouci novelizaci neni tfeba ustanoveni
o rozsahu trestni odpovédnosti viibec ménit. V literatufe upo-
zornuje Dankova, Ze obecna odpovédnost pravnickych osob
za vSechny trestné ¢iny oproti koncepci zalozené na taxativ-
nim vyctu trestnych ¢ind neskryva riziko, Ze néktery trest-
ny ¢in bude z trestni odpovédnosti vyloucen pouze z diivo-
du politickych nebo lobbistickych tlaki.!

Nevyhodou shora uvedeného pojeti je ovSem okolnost, ze
u né€kterych trestnych ¢ind si jen st€Zi miZeme predstavit je-
jich spachani pravnickou osobou (napfiklad tzv. vlastnoruc-
ni delikty, trestné Ciny proti lidské distojnosti a jiné) a také
skutecnost, Ze takova uprava by znamenala neumérné zati-
zeni systému trestniho soudnictvi.

Konstrukce odpovédnosti pravnické osoby za vSechny trest-
né ¢iny uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakona je nevhod-
na i tehdy, pokud by pravni uprava obsahovala omezeni jen
na trestné Ciny, u kterych by trestni odpovédnost nebyla vy-
loucena ,povahou véci“. Takové feSeni by zcela jist€ odporo-
valo principu nullum crimen sine lege certa a v praxi by vy-
volavalo vasnivé spory, zda ten ktery trestny in je vyloucen
~povahou véci“ z pachatelstvi spachaného pravnickou oso-
bou, a mohlo by vést k rozdilnému postupu organd ¢innych
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v trestnim fizeni v tom kterém pfipadé. Z duvodu pravni jis-
toty by proto vycet trestnych cinii, za které by méla pravnicka
osoba odpovidat, mél byt taxativni. Taxativni vycCet trestnych
¢ind ovSem klade v€tsSi naroky na zakonodarce, aby v soula-
du s principy trestni politiky uvazlivé stanovil okruh téch
skutkovych podstat trestnych ¢ini, za které by mé€la pravnic-
ka osoba nést trestni odpovédnost, zvazil dosah mezinarod-
nich zavazki a doporuceni, respektoval zasadu subsidiarity
trestni represe a byl si védom souvislosti mezi jednotlivymi
skutkovymi podstatami. Da se fici, Ze podle takového dopo-
ruceni Cesky zakonodarce nepostupoval.

Cesky zakonodarce pii stanoveni rozsahu kriminalizace
jednani pravnickych osob zvolil feseni, podle kterého stanovil
v § 7 odst. 1 cit. zak. taxativni vycet trestnych ¢inu, za které
pravnicka osoba miuze byt trestné odpovédna. Tento vycet za-
hrnuje ve znéni prijatém Poslaneckou snémovnou celkem 84
zlo¢inl nebo piecini, u kterych piichazi v uvahu trestni od-
povédnost pravnickych osob. Tento katalog trestnych ¢int je
konecny a nelze jej vykladem rozsirovat.

Dtivodova zprava k osnové zakona o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob uvadi, Ze vycet trestnych ¢ini je strikt-
né omezen jen na ty trestné ¢iny, u nichz zavedeni deliktni
odpovédnosti pozaduji mezinarodni smlouvy a pravni pied-
pisy Evropské unie.

Pfi projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky byl oviem katalog trestnych &i-
ni, za které ma pravnicka osoba odpovidat, rozsifen i o né-
které delikty dalsi, napfiklad danové delikty.

Jak upozornuje v literatuie Fenyk, trestni odpovédnost
pravnickych osob pro danové delikty skutecny odraz v me-
zinarodnich zavazcich nema, protoze danové a viibec fiskal-
ni trestné Ciny byvaji povazovany, podobné jako napfiklad
trestné ¢iny vojenské, za zaleZitost postradajici mezinarod-
ni rozmér a jejich objekt naleZi zpravidla do vyluéného vni-
trostatné chranéného zajmu."

Ceské zakonodarce lze pochvalit jediné za to, Ze pravni
Uprava obsahuje taxativni vycet trestnych ¢int. Jde o feSeni
jednoznacné vhodnéjsi nez varianta, o které se také ptivodné
uvazovalo, tj. pfijeti upravy, podle které by pravnicka osoba
odpovidala za vSechny trestné ¢iny vymezené v trestnim za-
koniku, pokud by to nevylu¢ovala povaha konkrétniho Cinu.

Ve vyctu trestnych ¢inui uvedenych v ustanoveni § 7 zako-
na totiz nalézame riuznorodou smés deliktu témér ze vsech
hlav zvlastni c¢asti trestniho zakoniku s vyjimkou trestnych
¢inu obsazenych v prvé hlavé zvlastni ¢asti trestniho zako-
niku (tedy s vyjimkou trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi).
Seznam obsahuje jak trestné ¢iny umyslné (napiiklad vydi-
rani, pohlavni zneuziti, podvod), tak nedbalostni (napf. le-
galizace vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti, podilnictvi
z nedbalosti, poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi z ne-
dbalosti), ba i trestné Ciny z tzv. hrubé nedbalosti (poskozeni
zaznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a za-
sah do vybaveni pocitace z nedbalosti).'? Obsahuje trestné
¢iny, u kterych bude frekvence deliktl Casté&jsi (napriklad
u trestnych ¢inti majetkovych nebo hospodaiskych), stejné
jako trestné ¢iny, u kterych ukaze az aplikacni praxe, zda
je viibec miize pravnicka osoba fakticky spachat (napf. sva-
déni k pohlavnimu styku).

WWW.CAK.CZ

o

Katalog trestnych ¢int zahrnuje delikty rtizné zavaznos-
ci trestni sazby trestu odnéti svobody nejméné deset let (na-
pfiklad obchodovani s lidmi) az po relativné méné€ zavazné
preciny, tj. nedbalostni trestné Ciny a umyslné trestné Ciny,
na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody nepre-
vysujici pét let (napfiklad ohroZovani vychovy ditéte). Ten-
to katalog rozhodné nezahrnuje pouze tzv. kriminalitu bi-
lych limecki, tj. hospodaiskou a majetkovou kriminalitu,
spiSe jde o vyse€ hospodarské ¢i majetkové kriminality, ale
obsahuje i trestné ¢iny z rtiznych hlav zvlastni Casti trestni-
ho zakoniku, napfiklad tzv. drogové delikty nebo trestné Ci-
ny proti Zivotnimu prostfedi.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyjmeno-
vava v ustanoveni § 7 citovaného zakona jednotlivé trestné
¢iny bez rozliSovani skutkovych podstat, tedy bez rozliSeni,
zda jde o zakladni skutkovou podstatu, nebo také o skutko-
vou podstatu kvalifikovanou, resp. privilegovanou. Vzhledem
k obecnému vztahu subsidiarity trestniho zakoniku k zako-
nu o trestni odpovédnosti pravnickych osob (srov. § 2 odst. 1
zak. €. 418/2011 Sb.) mame za to, Ze odpovédnost pravnickych
osob se tyka jak zakladnich skutkovych podstat, tak i okolnos-
ti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby ve kvalifikovanych
skutkovych podstatach, resp. okolnosti v privilegovanych skut-
kovych podstatach.

Za nedostatek platné pravni upravy povazuji, Ze mezi trestné
¢iny pravnickych osob nebyl zarazen zadny trestny ¢in z trest-
nych ¢inu proti Zivotu a zdravi." Je to zvlastni, protoze mezi
trestnymi ¢iny zafazenymi do § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb. nalé-
zame i trestné Ciny, u kterych zptisobeni t€zZké ujmy na zdra-
vi nebo smrti je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby (napfiklad u vydirani, sexualniho natlaku, pohlavni-
ho zneuziti). Nezarazeni trestnych ¢inu proti zivotu a zdra-
vi do vyctu delikta, za které mize byt odpovédna pravnicka
osoba, neumoznuje napriklad vyvodit trestni odpovédnost
pravnickych osob pri poskytovani zdravotnich sluzeb, stejné
jako odpovédnost pravnickych osob pri poskytovani doprav-
nich sluzeb pri zpisobeni dopravni nehody ¢i havarie nebo
pracovniho urazu, ktery je trestnym ¢inem, anebo v pripa-
dech znamych z aktualniho medialniho oznaceni jako ,,kau-
za metanol®.

Je zajimavé, Ze ptivodni, v Parlamentu Ceské republiky
zamitnuty vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob z roku 2004, obsahoval ve vyctu trestnych Ci-
nd, jejichZ pachatelem mohla byt pravnicka osoba, celkem
deset skutkovych podstat trestnych ¢int proti Zivotu a zdra-
vi. Jednalo se napfiklad o trestné Ciny Sifeni nakaZzlivé lid-
ské nemoci, ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a ji-
nymi pfedméty nebo neopravnéné odebirani tkani a organt
¢i neopravnéné nakladani s tkanémi a organy, coz jsou typic-
ké trestné Ciny, u kterych by bylo mozné si bez obtizi pfed-

11 Fenyk, J.: Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 25.

12 Podle § 16 odst. 2 tr. zak. je trestny €in spachan z hrubé nedbalosti,
jestlize pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o ziejmé
bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem.

13V literatufe napf. Dankova, K.: Op. cit. str. 304.
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stavit trestni odpovédnost pravnické osoby."* V tomto smé-
ru se jedna o podstatnou odliSnost pfijatého nového zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob od starého, podle
mého nazoru ucelnéji vymezeného zadkona o trestni odpoveéd-
nosti pravnickych osob. Diivod, pro¢ nebyly trestné ¢iny pro-
ti zivotu a zdravi prevzaty do zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob z roku 2011, mi zndm neni.

Do katalogu trestnych ¢int uvedenych v § 7 zak.
¢. 418/2011 Sb. soucasného zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nebyly také zarazeny nékteré typické ma-
jetkové trestné Ciny, u kterych by bylo mozné ocekavat, ze
jejich frekvence v pfipadé pachatelil pravnickych osob nebu-
de mala, napriklad trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spra-
vé ciziho majetku nebo upadkové delikty.

Konecéné vycet trestnych ¢int uvedenych v § 7 zak.
¢. 418/2011 Sb. budi pozornost také proto, ze zakonodarce
nerespektoval nékteré zakladni souvislosti u jednotlivych
trestnych Cinti. Napriklad do vyctu zaradil urcity trestny cin,
ale nikoliv jiz jeho specialni nebo subsidiarni obdobu. Tak na-
priklad katalog obsahuje trestny ¢in obchodovani s lidmi po-
dle § 168 tr. zak., nikoliv ov§em obdobné trestné Ciny zbave-
ni osobni svobody podle § 170 tr. zak. nebo zavleCeni podle
§ 172 tr. zak. Podobné je tomu, pokud jde o trestny ¢in vydi-
rani, ktery ve vyctu trestnych ¢inti pravnické osoby uveden
je, ale trestny Cin loupeze, ktery je k vydirani specialni, tam
ovSem uveden jiZ neni, stejné jako trestny ¢in brani rukojmi,
ktery je také specialnim pfipadem vydirani. To znamena, Ze
u pravnické osoby se bude jednani kvalifikované u fyzické
osoby jako loupeZ posuzovat jako mirngjsi trestny ¢in vydi-
rani. Takovy postup ovS§em vyvolava otazku, zda jde o rov-
ny pristup k pachateltiim.

Obdobné pochybné je do vyctu trestnych ¢int napfiklad
zafazeni trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak., ale ni-
koliv jiz trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zak. Ta-
kovych pfikladi by bylo mozné uvést n¢kolik.

Z majetkovych trestnych by bylo Zadouci doplnit do taxa-
tivniho vyctu alespon lichvu, poruSeni povinnosti pfi spra-
vé ciziho majetku nebo tzv. upadkové delikty.

Zda se, jako by sepisovatelé zakona ani netusili jednotlivé
souvislosti mezi trestnymi ¢iny uvedenymi ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. De lege ferenda tedy bude Zadouci podro-
bit vycet trestnych ¢inti uvedenych v § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb.
dikladné revizi a v budoucnu rozsifit vycet trestnych ¢i-
ni obsazenych v ustanoveni § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb. o dal-
§i trestné Ciny, zejména z oblasti trestnych ¢indl proti Zivotu
a zdravi nebo o tzv. upadkové delikty. InspiraCnim zdrojem
by mohla byt ptivodni Uprava obsazena v zamitnutém navr-
hu zakona z roku 2004. Neni samoziejmé vylouceno, aby né-
ktery z trestnych ¢ini, nyni obsazenych v ustanoveni § 7 zak.
¢. 418/2011 Sb., byl po zralé uvaze vypustén.”

14 Srov. § 4 vladniho navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
z roku 1994 uvedeny jako pfiloha v préaci Jelinek, J.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob, Linde, Praha 2007, str. 221.

15 Jelinek, J.: Nad ¢eskym zékonem o trestni odpovédnosti préavnickych osob,
in Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice
- bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 106.
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lll. Legislativni usili 0 zménu sou¢asné pravni upravy

V soucasné dobé existuji tii legislativni projekty zmény
soucasné pravni Upravy rozsahu kriminalizace jednani prav-
nickych osob.

Prvym z nich je parlamentni tisk ¢. 915, kterym se méni za-
kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob doplnénim jediné-
ho trestného ¢inu, a to trestného c¢inu lichvy do vyctu trestnych
¢init uvedenych v ustanoveni § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb. Druhym
je navrh novely trestniho zakoniku, trestniho radu a zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery je v soucasné
dobé projednavan v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky (Poslanecka snémovna PCR, tisk ¢. 996/0) a kterym
se navrhuje rozsirit paletu trestnych ¢int o trestny ¢in znasil-
néni a dva dalsi ,,sexualni® delikty. Tretim projektem je roz-
sahla novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim vypracovana v legislativni dilné Ministerstva
spravedlnosti, ktera je v soucasné dobé teprve v pripominkovém
fizeni a jesté nebyla predlozena Parlamentu Ceské republiky.

Parlamentni tisk ¢. 915 obsahuje novelu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, podle které se do vyctu trest-
nych ¢ind, kterych se mizZe dopustit pravnicka osoba, dopl-
nuje trestny Cin lichvy podle § 218 tr. zak. Diivodova zprava
odivodnuje zakotveni tohoto trestného ¢inu do vyctu jedna-
ni, za ktera mtiZe byt pravnicka osoba kriminalizovana, po-
znatky z praxe, podle kterych se takového jednani ¢asto do-
poustéji poskytovatelé plijcek a uvéri z fad pravnickych osob.
Konkrétné diivodova zprava uvadi: , Nemoznost trestat prayv-
nické osoby za spdchdni trestného cinu lichvy je jednoznacné
nedostatkem stdvajici pravni iipravy, nebot podle poznatkii ra-
dy nevldadnich organizaci a jejich terénnich pracovnikii se trest-
ného cinu lichvy s velkou pravdépodobnosti dopoustéji i osoby
prdvnické. Zdroven je ziejmé, ze nemohlo byt zamérem zdkono-
ddrce znemoznit trestni sankce viici pravnickym osobam, které
se prokazatelné dopoustéji trestného cinu lichvy.

Podvodni poskytovatelé piijcek v podobé pravnickych osob vy-
uzivaji financni tisné a ditvérivosti klientii, aby se na zdkladé
vysoce nevyhodné smlouvy o puijcce spolu s dalsimi zajistovaci-
mi prostredky dostali k majetku klienta. Vyuzivdano je exekutor-
skych/notarskych zdpisii, zajistovaciho prevodu prdava k nemovi-
tosti, zastavniho prava, bianco sménky apod. Pujcka ve vétsiné
pripadu neni vyplacena vitbec nebo dochadzi k preddni mensi
¢dstky na zacdtku spoluprdce, aby byla ziskdna duvera klien-
ta. Zaverem klientovi zustdvaji jeho puvodni zdvazky, riuznymi
zpuisoby pFichdzi o nemovitost a pripadné mu jesté hrozi dalsi
vymahdni dluhu od podvodné spolecnosti. Jini podobni poskyto-
vatelé klientovi pujcku zamitaji rovnou, nicméné vydeldavaji pou-
ze na nevratném poplatku za administraci pujcky.

Rada podvodnych ,iivérovych” spolecnosti také nabizi tzv.
snadné reseni dluhové situace klienta prostrednictvim krdtko-
dobé preklenovaci piijcky. Dochazi zpravidla k uzavieni vyrazné
nevyhodné smlouvy o puijcce s vysokymi sankcemi, s neprimere-
nymi a zacasté kumulovanymi zajistovacimi prostredky (smén-
ka, zdstavni pravo k nemovitosti, exekutorsky zdpis). Prostredky
nejsou vyplaceny v plné vysi, presto je piijcka po uplynuti krdt-
ké sjednané lhiity vymdhdna zpet. Jako resSeni situace v této fazi
nabizi spolecnost zprostiedkovani hypotéky. Jelikoz klient sam
na hypotéku nedosdhne, je nemovitost prevedena na jinou oso-
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bu. Z prostredkii této hypotéky je ,vyplacena” fiktivni piivodni
pujcka u spolecnosti, pripadné néktery ze zdvazku klienta, kte-
ry se vztahuje k nemovitosti. Klientovi ziistavaji ptivodni dluhy,
navic prichdzi o nemovitost. Klient v nadéji, Ze mu bude nemo-
vitost prevedena zpét, hradi hypotéku.”

Druhou zménu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob nabizi dalsi poslanecky tisk, konkrétné tisk ¢. 996/0,
ktery obsahuje navrh na zménu trestniho zakoniku, trestni-
ho fadu a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Ten uspésné prosel legislativnim procesem a byl publikovan
jako zakon ¢. 141/2014 Sh.

Tato zatim posledni novela trestniho zakoniku upravuje
drobné dikci ustanoveni § 168 tr. zak. o obchodovani s lid-
mi a ustanoveni § 192 o vyrobé a jiném nakladani s détskou
pornografii, a dale zavadi dvé nové kazuistické skutkové pod-
staty (§ 193a - ucast na pornografickém predstaveni: , Kdo
se ucastni pornografického predstaveni nebo jiného obdobné-
ho vystoupeni, ve kterém ucinkuje dité..."; § 193b - navazo-
vani nedovolenych kontaktu s ditétem: , Kdo navrhne setkd-
ni diteti mladsimu patndcti let v umyslu spdchat trestny cin
podle § 187 odst. 1, § 192, § 193, § 202 odst. 2 nebo jiny se-
xudlné motivovany trestny ¢in...“)'* a nakonec upravuje dik-
ci ustanoveni § 405 o trestném ¢inu popirani, zpochybnova-
ni, schvalovani a ospravedlnovani genocidia. Tento zakon
je implementaci nékolika smérnic Evropského parlamen-
tu a Rady EU, zejména Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady EU 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011, o pre-
venci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané
prav obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV, a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, o boji proti pohlav-
nimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti
détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhod-
nuti Rady 2004/68/SVV."”

Zména zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
je obsazena ve treti ¢asti zakona ¢. 141/2014 Sb., konkrét-
né v ustanoveni ¢lanku III citovaného zakona. Zména zalezi
v tom, Ze se v ustanoveni § 7 zak. ¢. 418/2011 Sh., ve kterém
jsou vypocteny trestné ¢iny, za které pravnicka osoba odpovi-
da, dopliuji do tohoto vyctu trestnych ¢ina ¢tyfi nové trestné
¢iny, a to trestny ¢in znasilnéni (§ 185 tr. zak.), ucast na por-
nografickém predstaveni (§ 193a tr. zak.), navazovani nedo-
volenych kontaktu s ditétem (§ 193b tr. zak.) a trestny c¢in li-
chvy podle § 218 tr. zak., ktery byl ptivodn€ obsaZen v jiném
parlamentnim navrhu. Pokud jde o zakotveni trestného ¢inu
lichvy podle § 218 tr. zak. do vycCtu trestnych ¢int, kterych
se mize dopustit pravnicka osoba, jeho zafazeni je spravné
a logické. Pokud jde o trestné Ciny znasilnéni (§ 185 tr. zak.),
ucast na pornografickém pfedstaveni (§ 193a tr. zak.) a na-
vazovani nedovolenych kontakt s dit€tem (§ 193b tr. zak.),
teprve budouci praxe ukaZze, zda a nakolik je takova pravni
uprava funk¢ni a frekventovana.

Vétsi pozornost by ov§em méla vzbudit legislativni inici-
ativa, ktera pravé probiha. Novym legislativnim projektem,
ktery prosel pripominkovym meziresortnim rizenim, je navrh
z legislativni dilny Ministerstva spravedlnosti na radikalni
zménu rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, a to
az ve smyslu zavedeni generdlni trestni odpovédnosti korpora-
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ci. Navrhuje se, aby trestni odpovédnost pravnickych osob by-
la stanovena zasadné za vsechny trestné ciny s vyjimkou trest-
nych ¢int taxativné uvedenych.

Konkrétni pravni uprava ma byt nasledujici:

§7
Trestné ciny

Trestnymi ciny se pro ucely tohoto zdkona rozumi zlociny ne-
bo preciny uvedené v trestnim zdakoniku s vyjimkou trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zdko-
niku), trestného cinu ucasti na sebevrazde (§ 144 trestniho zd-
koniku), trestného ¢inu neposkytnuti pomoci ridicem dopravni-
ho prostredku (§ 151 trestniho zdakoniku), trestnych cinii proti
tehotenstvi zeny uvedenych v dile 4 hlavy prvni zvldstni ¢dsti
trestniho zdakoniku, trestného ¢inu pomluvy (§ 184 trestniho zd-
koniku), trestného cinu souloZe mezi pribuznymi (§ 188 trestni-
ho zdkoniku), trestného cinu dvojiho manzelstvi (§ 194 trestni-
ho zakoniku), trestného cinu opusteni ditéte nebo svérené osoby
(§ 195 trestniho zdakoniku), trestného cinu zanedbdni povinné
vyzivy (§ 196 trestniho zdakoniku), trestného cinu tyrdani osoby
zZijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zdakoniku), trestne-
ho cinu ohroZent pod vlivem navykové ldtky (§ 274 trestniho zd-
koniku), trestného cinu viastizrady (§ 309 trestniho zdkoniku),
trestného cinu rozvraceni republiky (§ 310 trestniho zdkoniku),
trestného cinu zneuZiti zastupovani statu a mezindrodni organi-
zace (§ 315 trestniho zdkoniku), trestnych cinii proti bezpecnos-
ti Ceské republiky, ciziho stdtu a mezindrodni organizace uve-
denych v dile 2 hlavy devdté zvldstni casti trestniho zdakoniku,
trestného c¢inu spoluprdce s nepritelem (§ 319 trestniho zdkoni-
ku), trestného cinu vdlecné zrady (§ 320 trestniho zdakoniku),
trestného cinu sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 trestni-
ho zdkoniku), trestného c¢inu osvobozeni vézné (§ 338 trestniho
zdkoniku), trestného ¢inu ndsilného prekroceni stdatni hranice
(§ 339 trestniho zdakoniku), trestného cinu vzpoury véznii (§ 344
trestniho zakoniku), trestného cinu nebezpecného prondsledovani
(§ 354 trestniho zdkoniku), trestného cinu opilstvi (§ 360 trestni-
ho zakoniku), trestnych cinit proti branné povinnosti uvedenych
v hlavé jedendcté zvldstni cdsti trestniho zdkoniku, trestnych ci-
nit vojenskych uvedenych v hlave dvandcteé zvldstni édsti trestni-
ho zdkoniku a trestného cinu pouZiti zakdzaného bojového pro-
stredku a nedovoleného vedeni boje (§ 411 trestniho zdkoniku).

Cilem navrhované upravy podle priloZzené diivodové
zpravy ma byt rozsifeni katalogu trestnych ¢inli obsaze-

16 V obou pfipadech jde tzv. pfedéasné dokonané trestné €iny, jejich zavedeni
do trestniho zakoniku je vyrazem tendence, pro kterou se v literatuie
uzivéa oznaceni tzv. nova kriminalizace - srov. napf. Musil, J.: Kam sméfuje
Geskeé trestni zakonodarstvi?, in Zahora, J. (ed.): Aktudlne otazky trestného
zakonodarstvi, Eurokodex, Bratislava 2012, str. 159.

17 Jen na okraj je tfeba pfipomenout, Ze smérnice jsou vyznamnym pravnim
instrumentem evropského prava, a podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie jsou smérnice zavazné pro kazdy stat, kterému jsou uréeny,
pokud jde o vysledek, jehoz mé byt dosazeno, pficemz volba formy
a prostiedki se ponechava vnitrostatnimu pravu. Smérnice jsou uréeny
tedy ¢lenskym statim a smérnice samy o sobé nejsou uréeny k pfimé
aplikaci vnitrostatnimi soudy. Vymezuji jen standard pravni dpravy, ktery
by mél byt dosazen ve vnitrostatnim pravu. Konkrétni Giprava je proto véci
prislusného vnitrostatniho zakonodarce, ktery je povinen jejich obsah prevést
do vnitrostatniho prava a vytvofit podminky pro jeho realizaci v praxi, srov.
Tomasek, M. a Ty¢, V. a kol.: Pravo evropské unie, Leges, Praha 2013,
str. 70.
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nych v zakon€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim tak, aby bylo mozné trestnépravné po-
stihnout i ta jednani pravnickych osob, u kterych je to
z povahy véci Zadouci.

Zatimco zakon ¢. 141/20014 Sb., doplnujici vycet trestnych
¢ind, za které mtize odpovidat i pravnicka osoba, pfedstavu-
je jen doplnéni dosavadni koncepce rozsahu kriminalizace
pravnickych osob, reseni, o kterém legislativni navrh Mini-
sterstva spravedlnosti uvazuje, je zalozeno na naprosto odlis-
né koncepci a trpi nékterymi zasadnimi vadami, které by ne-
mély uniknout pozornosti v legislativnim procesu.

Navrhované feSeni pfedev§im méni koncepci rozsahu
kriminalizace jednani pravnickych osob a v disledku to-
ho masivné rozsifuje okruh trestnych ¢inti, za které mo-
hou byt pravnické osoby odpovédné. Dosavadni koncepce
je zaloZena na tom, Ze pravnické osoby mohou byt odpo-
védné jen za taxativné vypoctené trestné ¢iny v ustano-
veni § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb. Zatimco zakon ¢. 141/2014
Sb., o kterém byla fe¢ v predchozi ¢asti prispévku, ten-
to vyCet jen doplnuje o dalsi vypoctené trestné Ciny, le-
gislativni navrh Ministerstva spravedlnosti zasadné méni
koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob, protoze
dosavadni princip obraci: Pravnické osoby maji byt odpo-
veédné za vsechny trestné ciny s vyjimkou téch, které budou
taxativné uvedeny. To ovSem ve svém dlsledku znamena,
Ze se paleta trestnych ¢ind, za které mlize byt pravnicka
osoba odpovédna, podstatné rozSifuje a znamena to te-
dy i novou kriminalizaci jednani dosud beztrestnych pro
pravnickou osobu.

V této spojitosti je ovSem tieba pfipomenout prevazuji-
ci stanovisko nauky i praxe, které dosud odmitaly obecnou
trestni odpovédnost pravnickych osob (omezenou dovétkem,
»pokud to nevylucuje povaha pravnické osoby®).

V seznamu trestnych ¢ind, za které nemiize byt pravnic-
ka osoba podle projednavaného navrhu odpovédna, naléza-
me zhruba Ctyficet trestnych ¢ind, v fadé pripadl takovych,
u kterych se vyZaduje zvlastni subjekt trestného ¢inu (kon-
krétni Ci specialni, napfiklad trestny ¢in vrazdy novoroze-
ného ditéte matkou, trestny ¢in dvojiho manzelstvi, trestny
¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku,
trestné ¢iny vojenské aj.). U vSech ostatnich trestnych ¢int
by se trestni odpovédnost korporaci pfipoustéla bez ohledu
na to, zda se takového trestného ¢inu mizZe viibec pravnic-
ka osoba dopustit.

V predchozi ¢asti prispévku jsem kritizoval, Ze platna
a uéinna pravni uprava trestnych ¢int, kterych se mize
dopustit pravnicka osoba, neobsahuje Zadny trestny ¢in
z prvé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tedy zad-
ny trestny ¢in proti Zivotu a zdravi. Tim jsem ov§em nemi-
nil, Ze by pravnické osoby mély byt odpovédné za vSech-
ny trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, ale jen za nékteré,
typické pro pripadnou trestnou ¢innost pravnické osoby
(napfiklad ubliZeni na zdravi, neopravnéného nakladani
s tkanémi a organy, ohroZovani zdravi zavadnymi potravi-
nami). Navrh pocita s tim, Ze by pravnické osoby byly na-
opak odpovédné za vSechny trestné Ciny proti Zivotu a zdra-
vi, s vyjimkou vrazdy novorozeného ditéte matkou, ucasti
na sebevrazdé, neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
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prostfedku a trestnych ¢inl proti t€hotenstvi Zeny. Zname-
nalo by to, zZe by pravnicka osoba mohla byt odpovédna
kupfikladu i za trestny ¢in zabiti (§ 141 tr. zak.), zaleZeji-
ci v umyslném usmrceni jiného v silném rozruseni ze stra-
chu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti my-
sli, anebo pro trestny ¢in rvacky podle § 158 tr. zak. (kdo
umyslné ohrozi zivot nebo zdravi jiného tim, Ze se zucast-
ni rvacky). Je jen Skoda, Ze divodova zprava k navrhu no-
vé pravni upravy konkrétné neuvadi, jak Casto se napfiklad
tyto dva trestné ¢iny vyskytuji v praxi jednani pravnickych
osob, abychom si mohli udé€lat alespon predstavu o mife
latence v ¢innosti pravnickych osob.

Ve své podstaté tedy pfijeti navrhované pravni upravy bu-
de znamenat rozsahlou kriminalizaci jednani pravnickych
osob a prakticky zavedeni generalni trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Domnivam se, Ze navrhovana pravni uprava neni spravna
a dostatecné promyslena, protoze bude znamenat v aplikac-
ni praxi tendenci stihat pravnické osoby za vSechny trest-
né ¢iny, které nejsou uvedeny ve vyjimkach, a to bez ohledu
na to, zda se jich pravnicka osoba dopustit mize ¢i nemuze,
coz muze byt u dlouhé Fady trestnych ¢inu aktualni otazka,
jak jsem poukazal na vyse uvedenych dvou trestnych cinech
proti zivotu a zdravi.

Takovy postup je ov§em v rozporu se principem subsidiari-
ty trestni represe, ktery je hmotnépravnim korektivem trest-
ni represe a vyslovné je vyjadfen v ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zak. slovy, Ze ,trestni odpovédnost pachatele a trestnéprav-
ni disledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech spo-
leCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného pravniho piedpisu®.

Princip subsidiarity trestni represe se uplatni pfi posu-
zovani trestnych ¢inti jak pachateld fyzickych osob, tak pa-
chatelll pravnickych osob, jak ostatn¢ konstatuje i zasada
vyslovena v pravni vété aktualniho stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikovaného pod ¢. 26/2014
- IV Sb. rozh. tr. V citovaném materialu se uvadi, zZe pri
aplikaci tohoto principu je tfeba respektovat zasadu sub-
sidiarity trestni represe i princip rovnosti pfed zakonem,
nicméné konstatuje, Ze pfi uvaze o pripadné trestni odpo-
védnosti pravnické osoby je tfeba zvaZzovat a porovnavat
i moznost a u¢innost jejich postihu podle jinych mimo-
trestnich predpisi, ktera mtzZe byt v nékterych pripadech
§irsi a vhodnéjsi nez u fyzickych osob, a to i se zietelem
na rozdilné podminky trestni odpovédnosti, ale i moz-
nosti sankci ukladanych pravnickym osobam zpravidla
ve spravnim fizeni.

Tedy na jedné strané se zda byt praxe usmérnovana v tom
smyslu, aby u pravnickych osob disledné&ji aplikovala princip
subsidiarity trestni represe a pecliv€ji zvaZzovala moznost je-
ho aplikace, na strané€ druhé jsou ¢inény legislativni navrhy,
které maji trestni represi pravnickych osob rozsifit se vSemi
moZnymi negativnimi dtisledky, ke kterym nalezi napriklad
zahlceni systému trestniho soudnictvi.

Domnivam se tedy, Ze legislativni navrh na praktické za-
vedeni generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob
za v§echny trestné ¢iny neni dostate¢né uvazZen ve vSech sou-
vislostech a Ze by nemél byt v navrhované podobé pfijiman.
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Jako posledni argument proti prijeti uvadim, zZe roz-
sah kriminalizace pravnickych osob je jen z drobngjSich
problém, které prinasi aplikace zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti
nim. Domnivam se, Ze legislativni praxe by si méla v§im-
nout predevsim problémi kardinalnéjSich, ke kterym nale-
7i zejména nesoulad mezi timto zakonem a novym soukro-
mym pravem, jak na to bylo jiz v literatufe poukazano,'®
anebo nejasna a Siroka koncepce prechodu trestni odpo-
védnosti na vSechny pravni nastupce pravnické osoby'’
nebo konkrétni nedostatky v sankcionovani pravnickych

0sob,?? abych uvedl nedostatky ¢eského zakona o trestni

o Autor je vedoucim katedry trestniho prava
Pravnicke fakulty UK v Praze.

18 Srov. napf. Beran, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie
fikce, Trestnépravni revue ¢. 5/2014, str. 107-113.

19 Srov. napf. Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
KomentaF s judikaturou. 2. aktualizované vydani, Leges, Praha 2013, str. 91-95.

20 Napf. Kalvodovd, V.: Vybrané aspekty sankcionovani pravnickych osob.
In Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice.
Bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 229-237.

Smiouva o dilo v novéem ohcanském
zakoniku (Pohled soudce na vybrane otazky
a pouzitelnost stavajici judikatury)

JUDr. Ing. PAVEL HORAK, Ph.D.

Smlouva o dilo predstavuje v zavaz-
kovych vztazich historicky jeden z nej-

znam si zachovava i v novém obcanském
zakoniku. Nasledujici prispévek si bere
za cil poukazat na nékolik okruhi ota-
zek, které z pohledu soudce lze povazo-
vat v nové upravé smlouvy o dilo za vyznamné, a hleda na tyto
otazky odpovédi.

Novou upravou tak dochazi k zasadni zméné v otazce naroku
zhotovitele na zaplaceni ceny dila, jestlize dilo bylo dokoné¢eno
a predano jako vadné. Judikatura dosud dovozovala, Ze zhoto-
vitel v takovém pripadé narok na zaplaceni ceny dila, nebylo-li
mezi stranami dohodnuto néco jiného, nema. Nova uprava voli
reSeni odlisSné. Zasadni zménou je dale posileni prav objedna-
tele z vad dila, je-li jim stavba. Ustanoveni § 2630 zavadi v této
souvislosti se zhotovitelem spoluodpovédnost dalsich osob za va-
dy stavby. DalSsi, pro ucely tohoto prispévku vybranou, zménou
nové upravy je specifické reseni dél s nehmotnym vysledkem.

Koneéné, kromé téchto hmotnépravnich ustanoveni smlou-
vy o dilo, je z pohledu soudce jednou z nejvyznamnéjSich
Zmén nova procesni uprava moznych zasahu soudu do autono-
mie vile stran, na niz je jinak novy kodex vystavén. Nejen pro
smlouvu o dilo tak plati, ze v zakonem vymezenych pripa-
dech bude moci soud rozhodovat napf. o zvySeni ceny nebo
dokonce o zruSeni smlouvy a vyporadani stran ze smlouvy.
Soudni praxe v této souvislosti bude muset vyfesit spoustu
otazek, napf. jde-li o konstitutivni rozhodovani souda, dale
bude-li tyto otazky moci posuzovat soud jako otazky pred-
bézné v fizenich o naroku na plnéni, nebo ptjde vzdy o sa-
mostatné fizeni, zdali budou dany divody pro pfipadné pro-
cesni spojeni véci k projednani, jak by mél vypadat zZalobni
petit a vyrok soudniho rozhodnuti a mnohé dalsi. Odpovédi
na tyto otazky si prispévek klade za cil naznacit v jeho zavéru.
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I. Narok na zaplaceni ceny dila, jestlize je dilo vadné

Nejcastéjsim typem sporu, ktery soudy fesi v souvislosti se
smlouvou o dilo, je pfirozené zhotovitelem Zalobou uplatnény
narok na tvrzenou nezaplacenou cenu, nebo ¢ast ceny dila.
Nejcastéjsi procesni obranou ze strany objednatele je pak tvr-
zeni, Ze dilo trpi nedodé€lky, pfipadné bylo provedeno vadné.

Novou upravou smlouvy o dilo dochazi oproti tupravé v ob-
chodnim zakoniku k zasadni zméné reseni otazky naroku
na zaplaceni ceny dila, jestlize je dilo vadné. Pfipomenme,
ze judikatura dovodila k upravé v obchodnim zakoniku, Ze
dilo, které je vadné a ma nedodélky, nelze ve smyslu § 554
odst. 1 obch. zak. povazovat za dilo provedené, a to ani teh-
dy, kdyz je objednatel pfevzal. Pokud mezi ucastniky nebylo
sjednano jinak, zhotoviteli v takovém pripadé pravo na za-
placeni ceny dila nevzniklo (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. biezna 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2001, pub-
likovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvys§siho soudu,
C. H. Beck, svazek 14, str. 158, a v asopise Pravni rozhle-
dy ¢. 7, ro¢nik 2002, str. 340, dale napf. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 400/2006,
a rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn. 495/2004).

Tento judikatorni zavér zptisoboval ve smluvni praxi uré¢ité
problémy a v soudni praxi u tzv. starSich dosud neskon¢enych
véci jeSté zpusobuje. VEtSi ¢ast smluvni praxe na soudni za-
véry zareagovala napf. tak, Ze si strany ve smlouvé dohodly,
Ze naroku na zaplaceni ceny dila nebrani, trpi-li dilo takovy-
mi vadami a nedod€lky, které nebrani uzivani dila. Mnohé
strany, v oblasti smluv o dilo ve své ¢innosti nikoli natolik
zbéhlé, vSak samoziejmé takové ujednani do smluv nevtéli-
ly. V rozhodovaci praxi soudce, at uz u soudu prvniho stup-
né, prip. pozdéji u soudu odvolaciho, jsem se setkaval s pri-
pady, kdy podle téchto judikatornich zavérti napf. nebyl dan
narok na zaplaceni celé ceny dila, stavby rodinného domu
ve vys§i 1 000 000 K¢, kdyZ napf. stfecha ¢i okapy trpély va-
dami, pficemz smluvni hodnota téchto vadnych praci odpo-
vidala napf. jen ¢astce 50 000 K¢.
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Osobné tyto judikatorni zavéry nepovazuji za spravng. Po-
dle § 548 obch. zak. objednatel byl povinen zaplatit zhotovi-
teli cenu v dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo
tohoto zakona nevyplyvalo néco jiného, vznikal narok na ce-
nu provedenim dila. Ano, podle § 554 odst. 1 zhotovitel spl-
nil svou povinnost provést dilo jeho fadnym ukoncenim a pie-
danim predmétu dila objednateli v dohodnutém misté, jinak
v misté stanovenym timto zakonem. Tedy bez vad. Ale ze za-
kona, samoziejm¢ jestliZe si to strany pifimo nedohodly, néco
jiného vyplyvalo. Podle § 564 obch. zak. pti vadach dila pla-
tily pfimérené § 436 az § 441. Podle § 439 odst. 4 obch. zak.
pak do doby odstranéni vad nebyl objednatel povinen platit
¢ast ceny dila, jeZ by odpovidala jeho naroku na slevu, jestlize
by vady nebyly odstranény. Z uvedeného lze podle mého na-
zoru dovodit, Ze zhotovitel i v pripad€ vadného plnéni mél na-
rok na zaplaceni ceny dila poniZeny o ¢ast odpovidajici naroku
na slevu. Ten podle § 439 odst. 1 obch. zak. odpovidal rozdi-
Iu mezi hodnotou, kterou by mélo dilo bez vad, a hodnotou,
kterou m¢lo zbozi dodané s vadami, pfiCemz pro urceni hod-
not je rozhodujici doba, v niz se m¢lo uskutecnit fadné plnéni.

Nova uprava tyto vykladové obtiZe odstranuje a voli zakonné
feSeni, z néhoz lze dovodit, Ze i v pfipadg¢, je-li dilo vadné, ale
je predvedena objednateli zhotovitelem zptsobilost dila slouzit
svému ucelu, je dan narok zhotovitele na zaplaceni ceny dila.

Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dokonceno a pie-
dano. Oproti dosavadni upravé podle § 554 obch. zak. docha-
zi k jazykové upravé, nyni je pouzit vhodnéjsi a uzivanéjsi ter-
je predevsim, Ze nyni se hovori toliko o dokonceni dila, niko-
li fadném ukonceni, tedy tzv. bez vad. Toto ustanoveni pfed-
stavuje upravu dovr§eni prvni ¢asti odpovédnosti zhotovite-
le za provadéné dilo (dalsi je pfipadna povinnost z vad), tedy
jeho povinnost dilo dokon¢it a predat. Byl-li dosud zhotovi-
tel v §ir§im slova smyslu panem nad dilem, nepodléhajicim,
kromé zakonnych vyjimek a smluvniho omezeni, pfikazim
objednatele, zhotovujicim dilo s dostate¢nou péci, zpravi-
dla na své nebezpeci, provedenim spocivajicim v dokonceni
a predani dila, tato prvni ¢ast jeho odpovédnosti kon¢i. No-
va uprava predpokladt provedeni dila v § 2604 o. z. ve spo-
jeni s upravou dokonceni (§ 2605) a predani (§ 2606-2608)
ma tedy zasadni vyznam pro posuzovani narokd na zapla-
ceni ceny dila v pfipadé, ze dilo trpi vadami (§ 2610). Pod-
minkou naroku na zaplaceni ceny dila je, nebylo-li sjedna-
no néco jiného, provedeni dila. Dilo je tedy podle ustanoveni
§ 2604 provedeno, je-li dokonceno a piedano. Dilo je dokon-
¢eno, je-li predvedena jeho zpusobilost slouzit svému ucelu.
V takovém pripadé prebira objednatel dilo s vyhradami ne-
bo bez vyhrad (srov. § 2605). Znamena to, Ze i kdyZ ma ob-
jednatel vyhrady k dilu, zpravidla tedy pro jeho urcité vady,
muze takové dilo slouZzit svému ucelu a po jeho predvede-
ni, pfipadné provedeni zkousek (§ 2607), je 1ze povazovat
za dokoncené. Je-li soucasné predano (§ 2608), vznika zho-
toviteli pravo na zaplaceni ceny dila. Nové tedy plati, Ze i di-
lo, které je vadné, ale bylo predvedeno, ze slouzi svému ucelu,
je dilo dokoncené, a bylo-li predano, je objednatel povinen za-
platit cenu dila, nebylo-li sjednano néco jiného. Dochazi tak
k odklonu od stavajici upravy v obchodnim zakoniku a judi-
katorni zavéry o tom, Ze neni dan narok na zaplaceni ceny
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dila, neni-li provedeno fadng¢, tedy bez vad, nebylo-li dohod-
nuto néco jiného, jsou nadale neaplikovatelné.

Neékteré dosavadni judikatorni zavéry v§ak naopak mohou
byt inspiraci pro vyklad nové upravy piredpokladi dokonceni
dila podle § 2604 o. z. Dilo je dokonceno, je-li predvedena je-
ho zpiisobilost slouzit svému ucelu. Objednatel prevezme do-
koncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad. Prevezme-li ob-
jednatel dilo bez vyhrad, nepfizna mu soud pravo ze zjevné
vady dila, namitne-li zhotovitel, Ze pravo nebylo uplatnéno
véas. Nové je tedy zavadéna povinnost zhotovitele predvést
pri predani dila jeho zptisobilost slouzit svému ucelu. Pied-
vedeni zpusobilosti dila slouzit svému uc¢elu se bude odvijet
od jeho povahy. Jina (zptisobilost) bude u opravené drobné
movité véci, napi. domaciho spotiebice, jina u zhotoveni slo-
zitého technologického celku. Na soudni praxi bude nastave-
ni pfedpokladt, za nichZ dana véc bude slouzit svému ucelu.
Lze se domnivat, Ze vychodiskem miZe byt ¢asté ujednani
stavajici smluvni praxe, ke které doslo v disledku pravé vyse
zminénych judikatornich zavért k dokonceni dila podle ob-
chodniho zakoniku, sméfujici k pfedpokladiim, za nichz se
ma dilo za dokoncené a zplsobilé k pfedani. Strany smlouvy
si tak Casto dohodly, Ze dilo se ma za dokoncené i v pfipadé,
ma-li drobné vady, které samy o sob€ ani ve spojeni s jinymi
nebrani uzivani dila. Ostatné€ na tomto principu je vystavén
i zakonny zavér v § 2628 o. z., feSici nemoznost objednatele
odmitnout pfevzeti stavby pro ojedin€lé drobné vady, které
samy o sob¢, ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby
funk¢né nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptiso-
bem neomezuji. Lze predpokladat, Ze v praxi si smluvni stra-
ny potvrdi, Ze doSlo k predvedeni zpusobilosti dila slouzit
svému ucelu napf. v protokolu o predani dila.

Dalsim podstatnym duasledkem § 2605 odst. 2 o. z. je to,
ze soud neprizna objednateli pravo ze zjevnych vad dila, ne-
uplatni-li objednatel pfi pfevzeti dila Zzadné vyhrady a namit-
ne-li zhotovitel, Ze pravo nebylo uplatnéno v¢as, tedy vyhra-
dou pri predani dila. Objednatel je tedy povinen dilo prevzit.
V uvedeném se muZe jevit nova uprava problematicka. Dilo
zjevné€ vadné objednatel prevezme, i kdyz dilo, napf. urcity vy-
robek, bude zcela nefunkéni. Objednatel tak bude muset vyna-
lozit urcité naklady, napf. na uskladnéni véci, i v pfipadé, ze
1ze predpokladat, Ze dojde napf. i k odstoupeni od smlouvy.

Lze uvést mnoha pro i proti této zasadni zméné€. Ve pro-
spéch prakti¢nosti nové upravy svédci, Ze podle upravy ob-
chodniho zakoniku, nebylo-li mezi stranami sjednano néco
jiného, i v pfipadé drobnych vad ¢i nedodé€lkd nevznikalo
zhotoviteli pravo na zaplaceni celé ceny dila. Postupem ca-
su vSak, kdyZ judikatorni zavéry o ,vadném dile jako dile ne-
dokonceném® se tzv. v praxi vZzily, bylo v§ak spise vyjimecné,
kdy si smluvni strany nedohodly pribézné placeni ceny dila
v pribéhu jeho provadéni, napf. formou zalohovych plateb.
Ve vazbé na dokonceni dila byl potom sjednavan zpravidla
maly, napf. 10%, rozsah zavérecné platby splatné s provede-
nim dila, tedy s jeho bezvadnym dokoncenim a predanim.
Zavérecna platba méla charakter tzv. pozastavky. Pfes no-
vou upravu v ob¢anském zakoniku lze pfedpokladat, Ze po-
dobna praxe bude obvykla i nadale.

Proti nové upravé lze namitnout, ze nesjednaji-li si strany
zpusob placeni ceny dila v jejim prubéhu, mohla by nova upra-
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va vést zhotovitele k mensi snaze dilo provést zcela bez vad,
nebot i pii dokonceni dila s vadami a jeho pievzeti s vyhrada-
mi objednatelem podle § 2605 o. z. by zhotoviteli vzniklo pra-
vo na zaplaceni celé ceny dila podle § 2610 odst. 1 o. z.

V této souvislosti je tfeba vnimat i § 2610 odst. 2 o. z. a no-
vou upravu § 2606 o. z. upravujici pfedavani a prebirani dél,
ktera se provadi po odlisitelnych ¢astech, kdy u takovych dél
vznika pravo zhotovitele na zaplaceni ceny za kazdou tako-
vou Cast pfi jejim provedeni, tedy dokonceni a predani kaz-
dé jednotlivé Casti objednateli. Nasledujici § 2611 o. z. pak
upravuje pravo zhotovitele pozadovat u dila provadéného
po ¢astech pfimérené Casti odmény s prihlédnutim k vyna-
loZenym nakladim.

I pro novou tpravu tak plati, Ze jestliZe si iCastnici smlouvy
o dilo sjednali, Ze cena dila bude placena mé&si¢né v zavislos-
ti na provedenych pracich, neni pro vznik prava na zaplace-
ni ceny dila rozhodujici provedeni dila (rozsudek Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 32 Odo 543/2002).

Je proto tfeba zdliraznit, Ze nova uprava smlouvy o dilo
upfednostiuje autonomii viile smluvnich stran, strany smlouvy
si mohou dohodnout vznik naroku na zaplaceni ceny dila po-
dle svého uvazeni i podle nové upravy. V tomto smyslu je pro-
to pouZitelna i dosavadni judikatura, zohlednujici dispozitiv-
nost ustanoveni obch. zakoniku smlouvu o dilo upravujicich.

1. Spoluodpovédnost dalSich osob spolu
se zhotovitelem za vady stavhy

Dalsi zasadni zménou v obcanském zakoniku jsou special-
ni ustanoveni § 2623 az § 2630, ktera nové upravuji zvlastni
rezim stavby jako dila. Dochazi tak k obdobné systematice
jako u smlouvy kupni, obsahujici zvlastni ustanoveni o koupi
nemovité véci (§ 2128 az § 2131). Subsidiarné se vsak na di-
lo, kterym je stavba, pouziji obecna ustanoveni smlouvy o di-
lo § 2586 az § 2619. Tedy ta dosavadni ustanoveni smlouvy
o dilo s vyjimkou téch tykajicich se urceni ceny podle roz-
poctu. Ustanoveni o stavbé jako zvlastnim druhu dila dopadaji
jak na stavbu, ktera je zhotovovana, upravovana nebo opravo-
vana, ale také na upravu nemovitych véci. Z ustanoveni § 506
zjistime, Ze soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni (dale
jen ,stavba“) s vyjimkou staveb doc¢asnych, véetn€ toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Je tedy uzita
legislativni zkratka stavby pro ,stavby zfizené na pozemku
a jina zafizeni®. Pfipomenme v této souvislosti, Ze nové je vé-
ci v pravnim smyslu pravo stavby (§ 1240 az § 1256). Stavbu
chapeme podle nové Upravy jako v€c v pravnim smyslu vyji-
mecéné. Podle obecné Casti jsou nemovité véci mj. podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim, napf. podzemni
garaze. Technicky se stavbou rozumi veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zie-
tele na jejich stavebné-technické provedeni, pouZzité staveb-
ni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu tr-
vani. Zvlastni ustanoveni smlouvy o dilo, upravujici poméry
ke stavbé jako dilu, neobsahuji ani zvlastni upravu vlastnic-
kého prava ke stavbé, ktera je predmétem dila. Ustanoveni
§ 2624 potom fesi nebezpeci Skody na stavbé. Zhotovuje-li
se objednateli stavba na objednavku, nese zhotovitel nebez-
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peci Skody nebo zniCeni stavby az do jejiho pfedani, ledaze
by ke skodé doslo i jinak.

Velmi podstatnou zménou je vSak pfedevsim spoluodpovéd-
nost dalsich osob spolu se zhotovitelem za vady dila. Ustanove-
ni § 2630 proto predstavuje zasadni zménu v upravé povinnosti
z vad dila. Dosavadni upravy, at uz v obchodnim zakoniku,
nebo ob¢anském zakoniku z roku 1964, byly postaveny na vy-
Iuéné odpovédnosti zhotovitele za provadéni dila. I soucasna
Uprava v obCanském zakoniku je konstruovana na zasadni ro-
li zhotovitele po celou dobu provadéni dila (srov. komentar
k § 2592). Proto uprava § 2630 neni se zbyvajicimi ustanove-
nimi smlouvy o dilo zcela konzistentni. Lze ji snad odivod-
nit pravé zvlastnim charakterem staveb jako dél.

Nové je upravena solidarni povinnost zhotovitele s tzv. pod-
dodavatelem, dale dodavatelem stavebni dokumentace a ko-
necné i tim, kdo provadél dozor nad stavbou.

Uprava muiZe vnést urcitou nejistotu do vzajemnych vzta-
hti zhotovitele a jeho subdodavateli, zhotovitele a autorti pro-
jektové a jinych dokumentaci a také zhotovitele a stavebniho
dozoru. Za situace, kdy s autorem projektové dokumentace
a stavebnim dozorem je zpravidla smluvné svazan i saim ob-
jednatel, pijde zpravidla o komplikované posuzovani rozsa-
hu povinnosti jednotlivych osob z vad a smluvnich tituld,
z nichz je tato povinnost dana.

Komplikovany bude i zavazkovy vztah mezi témi, kdo pfi-
my smluvni zavazkovy vztah mezi sebou nemaji, tedy objed-
natelem a subdodavateli zhotovitele.

Uz samotné vymezeni nékterych pojmiu uzitych v tomto usta-
noveni mize predstavovat urcité vykladové obtize. Divodova
zprava v tomto ohledu ml¢i.

Piijde zejména o vyklad pojmu ,,stavebni dokumentace®. Zto-
toznuji se s defini¢nim vymezenim, které provedl K. Marek,
kdy za dokumentaci stavby oznacuje takovy souhrn dokla-
du, které se pro stavbu zpracovavaji v souvislosti s funkce-
mi, které budou plnit. V prvni fazi stavby jde o dokumenta-
ci pfi pfipravé investice. Jde o technicko-ekonomické studie
nebo studie souboru staveb. Ve druhé fazi stavby se zpravi-
dla zpracovavaji jednotlivé stupné projektové dokumenta-
ce: dokumentace prikladana k navrhu na vydani rozhodnuti
o umisténi stavby, dokumentace pfikladana k zadosti o vyda-
ni stavebniho povoleni, dokumentace pro provedeni stavby
zpracovana projektantem nebo vybranym zhotovitelem. Kro-
mé téchto dvou stupnti projektové dokumentace byvaji zpra-
covavany realiza¢ni dokumentace stavby, dokumentace (vy-
kresy) skuteéného provedeni stavby, dokumentace pro vybér
zhotovitele, koncepéni projekt pro technologickou ¢ast stav-
by. Pokud pro stavbu neni tieba stavebni povoleni, ale staci
jen jeji ohlaseni, zpracovava se dokumentace k ohlaseni stav-
by. U jednodussich staveb tak nejsou vyhotovovany vSechny
dokumentace, ale nékteré z nich mohou plnit vice funkci.!

Ponékud snazsi je vyklad pojmi dozor nad stavbou a sub-
dodavatel.

V pripadé dozoru nad stavbou pijde o v praxi obvykly sta-
vebni dozor.

1 Marek, K. Ke smlouvé o dilo (podle obchodniho zékoniku). Obchodni pravo,
2009, ¢. 9, 10, str. 11.
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Poddodavatelem (pravdépodobné prevazi v praxi obvyklej-
$i oznaceni subdodavatel) bude osoba ve smluvnim vztahu se
zhotovitelem zucastnéna na provadéni dila a odlisSna od stran
hlavni smlouvy o dilo.

Pro vSechny solidarné povinné plati vétsi ¢i mensi mira
moznosti se zprostit solidarni povinnosti z vad. Subdodava-
tel se své povinnosti zprosti, prokaze-li, ze vadu zpusobilo
jen rozhodnuti zhotovitele nebo toho, kdo nad stavbou vyko-
naval stavebni dozor. Uprava tak klade vétsi naroky na sub-
dodavatele zhotovitele a na jejich rozhodnuti do smluvniho
zéavazku s generalnim zhotovitelem vstoupit. Protoze subdo-
davatel neni ve smluvnim vztahu s objednatelem a § 2630
0. z. zaklada pravo objednatele proti zhotoviteli, nemiiZe se
subdodavatel dohodou se zhotovitelem své povinnosti z vad
vici objednateli zprostit.

Ten, kdo dodal stavebni dokumentaci, se své odpovédnos-
ti zprosti, prokaze-li, Ze vadu nezpusobila chyba ve stavebni
dokumentaci. Lze pfedpokladat, Ze soudy budou fesit znacné
komplikované spory, kde otazka rozsahu odpovédnosti bude
Casto feSena jako otazka predb€zZna, a to na zaklad€ rozsahlé-
ho a nakladného dokazovani, zejména znaleckymi posudky.
Pujde tak zfejmé ¢asto o spor, jestli k vadam dila doslo v di-
sledku vadného projektu, nebo ¢innosti zhotovitele.

Ten, kdo provadél dozor nad stavbou, se povinnosti zpro-
sti, prokaze-li, Ze vadu stavby selhani dozoru nezptsobilo.
Tedy samotné selhani stavebniho dozoru, napf. v jeho nepri-
tomnosti na stavbé miiZze a nemusi zakladat podle okolnos-
ti jeho povinnost z vad dila. JestliZe se vSak této povinnos-
ti bude chtit zprostit, musi prokazat, Ze vadu zpusobilo néco
jiného, tedy zpravidla ¢innost zhotovitele nebo projektanta.

Spolecné pro v§echny moznosti zpro§téni povinnosti jed-
notlivych osob je, Ze divody zproSténi musi prokazat, je te-
dy na nich dikazni bfemeno.

Druhy odstavec § 2630 upravuje predpoklady zprosténi
povinnosti zhotovitele z vad stavby vazané na vylucné zpl-
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sobeni vad dodavatelem stavebni dokumentace nebo dozo-
rem nad stavbou. Druhou podminkou pro takové zprosténi
je skutecnost, Ze vady zptlisobila osoba, kterou si objednatel
sam zvolil. Povinnosti z vad stavby se tak zhotovitel nezpro-
sti, jestliZe vadu zpusobil jeho subdodavatel. V takovém pfi-
padé je povinen z vad, jakoby vadu zptisobil sam.

Nezbyva, nez doporucit smluvnim stranam vénovat pozor-
nost ujednanim o povinnosti z vad jednotlivych osob podile-
jicich se na provadéni dila.

Il Dilo jako nehmotny vysledek ¢innosti

Nova uprava smlouvy o dilo pfinasi zménu i v chapani pred-
meétu dila jako vysledku ¢innosti. Nové jim neni jen hmotné za-
chyceny vysledek ¢innosti, ale i ten nehmotny (§ 2587 o. z.).
Jde tedy o kazdy jiny vysledek cinnosti.

Obcansky zakonik v zavéru upravy smlouvy o dilo v § 2631
az § 2635 obsahuje néktera ustanoveni vénujici se zvlastni
povaze d€l s nehmotnym vysledkem - pfedani nehmotného
vysledku ¢innosti (§ 2632), nakladani s predmétem dusev-
niho vlastnictvi ze strany zhotovitele (§ 2633) ¢i objednate-
le (§ 2634) a vysledek Cinnosti z vefejného pfislibu (§ 2635).

Podle § 2631 o. z. spociva-li dilo v jiném vysledku ¢innos-
ti, nez je zhotoveni véci nebo udrzba, oprava Ci uprava ve-
ci, postupuje zhotovitel pfi této €innosti, jak bylo ujednano
a s odbornou péci tak, aby dosahl vysledku ¢innosti uréené-
ho ve smlouvé€. Nova tprava prebira pravni upravu stanove-
nou v § 556 obch. zak. Nicméné vzhledem k odliSnému vy-
mezeni predmétu soukromych prav tak, jak ho chape nova
Uprava, neni legislativné-technické zpracovani dikce tohoto
vy) zcela pfiléhavé.

Zjevné tedy z pusobnosti ustanoveni § 2631 nejsou vylou-
¢eny vSechny vykony na jakychkoli vécech v pravnim slova
smyslu (§ 489 o. z.), nybrZ pouze vykony na vécech hmot-
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nych (§ 496 odst. 1 o. z.). Na druhou stranu sem zjevné ne-
spadaji i takova dila, ktera jsou provadéna na jinych hmot-
nych predmétech soukromych prav, nez jsou véci. Tedy napf.
ukony na zvitatech (§ 494 o. z.), napf. veterinarni ¢i obdob-
né Cinnosti. Dale pak ukony na lidském téle a jeho ¢astech
(§ 493 o. z.), vCetné takovych odnatych casti tél, které jsou
cestou fikce za hmotné véci povazovany (§ 112 o. z.), tedy
napf. kosmetické, masazni apod. sluzby. S ohledem na tech-
nické moznosti by do pisobnosti tohoto ustanoveni nebylo
mozno pripadné radit ani ukony provadéné na ovladatelnych
pfirodnich silach (§ 497 o. z.).

Naopak z hlediska piedmétové pusobnosti komentovaného
ustanoveni (na rozdil od nékterych ustanoveni nasledujicich)
je nerozhodné, zda vysledek ¢innosti zhotovitele spliiuje zna-
ky predmétu dusevniho vlastnictvi nebo zda se jedna o nehmot-
nou véc v pravinim slova smyslu ¢i nikoli. K pojmtm dusev-
niho vlastnictvi, nehmotné véci a jejich vztahu se podrobné
vyjadfuji napf. I. Telec a P. Tima.?

Praxe samoziejmé podobna dila znala jiz dfive. Dfivéj-
§i pravni teorie v§ak na zakladé€ tehdejSi pravni upravy v ob-
chodnim zakoniku, jez pfipoustéla predmét dila pouze ja-
ko trvale hmotné zachyceny vysledek ¢innosti, povazovala
za nehmotny pfedmét typové smlouvy napf. projektovou do-
kumentaci, pisemné zpracovany posudek, ¢i na rtiznych no-
si¢ich zachyceny zpracovany software. Oproti tomu hmotné
nezachyceny vysledek €innosti, jako napf. koncert hudebni
skupiny nebo uskute¢nény ohnostroj, byl pojiman jako pied-
mét tzv. nepojmenovanych smluv.

Vzhledem ke shora uvedenému novému zakonnému pojeti
predmétu soukromych prav a opusténi podminky (trvalého)
hmotného zachyceni vysledku ¢innosti zhotovitele je, podle
typové smlouvy o dilo, nutné pfi vymezeni pojmu ,,dila s ne-
hmotnym vysledkem®, rozliSovat pfedevsim to, zda vysledek
¢innosti ureny ve smlouvé ma mit podle vile stran jako tako-
vy podstatu hmotnou nebo naopak nehmotnou. Nerozhodné
vsak v tomto sméru je, zda ma byt provedeni nehmotného dila
trvale hmotné zachyceno ¢i nikoli. Tomu odpovida i dikce to-
hoto ustanoveni, ktera oproti predchozi pravni upravé opousti
podminku ,,hmotného zachyceni vysledku ¢innosti®. Ostatné
kazdy nehmotny statek, disledné vzato, musi byt néjakym
zpusobem hmotné zachycen ve smyslu jeho objektivni materi-
alizace, nebot jinak by nemohl byt okolim vibec vniman. Ne-
musi se v§ak nutné jednat o zachyceni trvalé ve formée fixace
na hmotném nosici, mizZe se tak stat i zptisobem efemérnim,
napf. pouze prostiednictvim zvukovych vin apod.

Na hmotné ¢i nehmotné povaze vysledku ¢innosti zhoto-
vitele zjevné nic neméni to, zda v souvislosti s vytvarenim
a zachycenim hmotného dila byla néjakym zptsobem ovliv-
néna i véc hmotna nebo zda naopak pfi provadéni hmotné-
ho dila doSlo zaroven k vytvoreni ¢i pozménéni nehmotné
véci Ci jiného nehmotného predmétu. Kupfikladu ma-li byt
dle ujednani stran vysledkem ¢innosti zhotovitele vytvoreni
(ptvodniho) architektonického dila, jeZ ma byt odevzdano
v podobé€ architektonické studie, neni z hlediska nehmotné
povahy tohoto dila vyznamné, Ze pfi jeho zachyceni doslo
k zasahu do hmotné véci, ktera slouzi pouze jako nosic to-
hoto nehmotného vysledku (papiru, datového nosice apod.).
Naopak ma-li byt predmétem Cinnosti zhotovitele provedeni
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stavby budovy, nic na hmotné povaze tohoto vysledku nemé-
ni to, Ze pfi jeho provadéni mohlo dojit k vytvoreni nehmot-
ného statku (architektonického dila) ¢i jeho pretvoreni apod.
Neni rovnéz vylouc¢eno, aby jedna smlouva o dilo obsahovala
jak ujednani o provedeni nehmotného vysledku (napf. vytvo-
feni autorského dila architektonického nebo jeho technické
zpracovani do podoby projektové Ci jiné dokumentace), tak
i provedeni vysledku hmotného (napf. stavbou tohoto archi-
tektonického dila). Kazdy z téchto povahové odlisSnych vy-
sledkli ¢innosti zhotovitele se pak mtize fidit riiznymi usta-
novenimi typové smlouvy o dilo. JelikoZ hranice pfi jejich
rozliSeni nemusi byt vZdy zcela zfetelna, 1ze z diivodu prav-
ni jistoty doporucit vyslovné ujednani stran o zptisobu plné-
ni takto vymezenych predmétu dila.

Ustanoveni § 2632 pak upravuje zvlastni postup pri predani
dila s nehmotnym vysledkem. Je v poméru speciality k § 2605
0. Z., zminéném vyse v souvislosti s naroky na zaplaceni ceny
dila, je-li dilo vadné. Je zde konstruovana vyvratitelna prav-
ni domnénka piedani dila, jestliZe je dokonceno a zhotovi-
tel umoznil objednateli jeho uziti.

Umoznéni uziti dila s nehmotnym vysledkem je nutné vy-
kladat vzhledem k ucelu smlouvy o dilo a tyka se podle okol-
nosti jak pripadného predani hmotného nosice zachycujiciho
nehmotny statek, tak i napr. odstranéni pravnich omezeni,
napi. udéleni licence, jiného souhlasu s vyuzitim apod., a to
podle ucelu smlouvy.

Prestoze pro dilo s jinym vysledkem ¢innosti je konstruo-
vana vyvratitelna pravni domnénka predani, neméni to nic
na zakonnych disledcich podle § 2605 a § 2610. Pro narok
na zaplaceni ceny tak bude podle § 2610 odst. 1 platit, Ze je
dan, bylo-li dilo dokon¢eno a predano. Narok na zaplaceni
ceny dila vznika tedy i pfedanim vadného dila (podrobnéji
srov. komentaf k § 2610). Podle § 2605 odst. 2 soud nepfizna
objednateli pravo ze zjevnych vad dila, neuplatni-li objedna-
tel pii prevzeti dila Zadné vyhrady a namitne-li zhotovitel, ze
pravo nebylo uplatnéno v¢as, tedy vyhradou pfi predani dila.

Pro dilo s jinym nehmotnym vysledkem cinnosti to bude
v praxi znamenat, Ze jde-li napf. o koncert hudebni skupiny
s popularnim zpévakem, pak odehranim koncertu pro objed-
natele zhotovitel umoznil objednateli jeho uziti. Mél-li tedy
objednatel moznost jeho sledovani a poslechu. Neuplatnil-li
vSak objednatel pii koncertu Zadné vyhrady, pak se 1ze do-
mnivat, Ze pravo z v soudnim fizeni namitané vady, Ze hudeb-
nici jenom hrali a nezpivali, ac obé bylo objednano, nebude
k namitce zhotovitele objednateli pfiznano. Tedy predpokla-
dame-li, Ze chybéjici zpév hudebni skupiny s popularnim zpé-
vakem je vadou zjevnou, coz u nékterych hudebnich skupin
a zpévakl nemusi tak uplné platit.

Vysledek ¢innosti, ktery je pfedmétem prava primyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi, mize zhotovitel podle no-
vé Upravy v obCanském zakoniku poskytnout i jinym osobam
neZ objednateli, bylo-li tak ujednano. Neobsahuje-li smlou-
va vyslovny zakaz tohoto poskytnuti, je k n€ému zhotovitel
opravnén, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu se za-

2 Telec, I., Tima, P.: Licenéni smlouva v pojeti nového obéanského zékoniku.
In: Jakl, L. (ed.): Novy ob¢ansky zakonik a dusevni vlastnictvi, Metropolitan
University Prague Press, Praha 2012, str. 64 a nasl.
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jmy objednatele. Dochazi logicky k omezeni nakladani s vy-
sledkem ¢innosti, ktery podléha pravni ochran€ podle pied-
pist prava primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.

Pojem dusevni vlastnictvi neni v nasem pravnim radu pozitiv-
Sevni vlastnictvi povazovat vse, co je nehmotnym (idealnim)
soukromopravnim predmétem, at jiz se jedna o nehmotnou
véc v pravnim smyslu, anebo o pravni pfedmét jiny, a zaro-
ven, co je oddélitelné od osoby (tzn. je majetkem) a samo
0 sobé neni pravem (tzn., Ze existuje jako alespon potencial-
ni majetkova hodnota jako takova). DuSevni vlastnictvi te-
dy na rozdil od osobnosti pfedstavuje majetek, a to majetek
jakéhokoli predmétu, ktery je alespon potencialni majetko-
vou hodnotou. Z hlediska védeckého doktrinalniho vyvo-
je je pravo duSevniho vlastnictvi systematicky rozliSovano
na prava k vytvoriim vztahujici se na vytvory jak umélecké
nebo védecké, tak i technické povahy, a na prava k hospodar-
skym vykoniim. Kritériem tohoto doktrinalniho tfidéni je,
zda jde o vysledek lidské tvorivosti, ktery je spjat s lidskou
vlastnosti, nebo o pouhy hospodafsky vykon. V hrani¢nich
pripadech dochazi ke vzajemnému soub&éhu obou téchto vy-
sledkt, a tedy i o soubéh prav dusSevniho vlastnictvi; napf.
graficka ochranna znamka, jejimz obsahem je grafické di-
lo umélecké, nebo primyslovy vzor, jehoz obsahem je dilo
uzitého umeéni.’

Pouze z hlediska pravni ochrany predmétu dusevniho vlast-
nictvi (ktera navic mize byt v kazdém staté jina) je nutné roz-
liSovat, zda je zde dana absolutni pravni ochrana takového
predmétu, popf. zda existuje pravni ochrana jina, nebo zde
zadna pravni ochrana neni.* Absolutné pravni ochrana du-
Sevniho vlastnictvi spoc¢iva ve stanoveni subjektivnich abso-
Iutnich majetkovych prav pfi nakladani s predméty dusSevni-
ho vlastnictvi, at jiz se jedna o duSevni lidské vytvory, jako
jsou dila, vynalezy a jiné nehmotné vysledky procesu lidské
tvofivosti, zkoumani a mysleni, nebo o nehmotné pfedméty
hospodariské povahy. Jelikoz vysledkem dusevni tviréi ¢in-
nosti mohou byt rizné vysledky vice ¢i méné€ originalnich
mySslenek, namétli, navodl a feSeni, je poskytovana pravni
ochrana pouze takovym piedmétlim dusSevniho vlastnictvi,
které jsou spole¢nosti povazovany za vhodné k ochrané prav-
ni upravou. Ve vztahu k dusevnim vytvorim tak jde zpravi-
dla o vysledky tvorby, vyzkumu, ¢i jiné ¢innosti, které jsou
dostatecné jedine¢né ¢i originalni. Pfedméty prav dusevniho
vlastnictvi 1ze proto sménovat, uzivat, ale i ochranovat vzdy
podle dané pravni upravy v konkrétnim staté.

Zakonodarce uzitim pojmu ,,pramyslové nebo jiné dusev-
ni vlastnictvi“ dava najevo, Ze pojem dusSevniho vlastnictvi
je slozen ze dvou dil¢ich pojmovych soucasti, z nichz kaz-
da je ovladana ponékud jinymi pravnimi zasadami. Jde jed-
nak o priumyslové vlastnictvi, jehoz pravni ochrana se ty-
picky vyznacuje ud€lenim vysady ze strany organu vefejné

3 Telec, |, Tima, P.: Pfehled prava duSevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany
v Ceské republice, Pravni radce €. 2/2004.

4 Telec, I, Tima, P.: Licenéni smlouva v pojeti nového ob¢anského zakoniku,
In: Jakl, L. (ed.): Novy obcansky zakonik a duevni vlastnictvi, Metropolitan
University Prague Press, Praha 2012, str. 78.
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moci (srov. zejm. zak. ¢. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochra-
nu prumyslového vlastnictvi). Zakonna uprava téchto pfed-
métd je zakotvena ve vice dil¢ich pravnich predpisech. Jde
predev§im o pravni piedpisy v oblasti patentl a uzitnych
vzoru (zakon €. 527/1990 Sb., zakon ¢. 478/1992 Sb.), pri-
myslovych vzort (zakon ¢. 207/2000 Sb.), topografie polo-
vodicovych vyrobkil (zakon €. 529/1991 Sb.), ochrannych
znamek (zakon €. 441/2003 Sb.), oznaceni pivodu a zemé-
pisnych oznaceni (zakon ¢. 452/2001 Sb.). Mezi jiné dusev-
ni vlastnictvi pak spadaji predevsim predméty autorského
prava a prav souvisejicich, ktera jsou zakotvena v autor-
ském zakoné (zak. ¢. 121/2000 Sb.), odrudy rostlin (zakon
¢. 408/2000 Sb.), obchodni firma a jiné pfedméty, u nichz
muZe pfichazet v uvahu pouze nepfima pravni ochrana re-
lativnim pravem, napf. pri nekalé soutézi (napf. obchodni
tajemstvi, know-how a duvérné informace, védecké objevy
a zfejmé i zlepSovaci navrhy).

Stejné jako pro kazdé jiné dilo, plati i pro dilo, jehoz vysled-
kem cinnosti je predmét prava pramyslového nebo jiného du-
Sevniho vlastnictvi, rozhodné smluvni ujednani o zplisobu na-
kladani s dilem po jeho provedeni. Pravni ochrana predmétu
dusevniho vlastnictvi v Ceské republice zasadné vychazi z to-
ho, ze v dusledku samotného vytvoreni predmétu dusevniho
vlastnictvi na zakladé smlouvy o dilo nedochazi k prevodu ¢i
prechodu subjektivnich absolutnich majetkovych prav na ob-
jednatele. Zhotoviteli je tak v obecné roviné zpravidla zacho-
vana moznost rozhodovat o zpusobu nakladani se zhotovenym
dilem, coz muze byt v rozporu s hospodarskymi zajmy objed-
natele. Vzhledem k této zvlastni povaze dusevniho vlastnictvi,
resp. jeho pravni ochrany, je v § 2633 o. z. zdiiraznéna nutnost
smluvniho ujednani zhotovitele s objednatelem pro poskytnu-
ti provedeného dila, spocivajiciho v predmétu dusevniho vlast-
nictvi, i jinym osobam nez objednateli.

Neobsahuje-li smlouva vyslovny zakaz tohoto poskytnu-
ti, je k nému zhotovitel opravnén, neni-li to vzhledem k po-
vaze dila v rozporu se zajmy objednatele. Lze pfedpokladat,
Ze ma-li zhotovitel zajem na neSifeni vysledku ¢innosti, za-
¢leni tento pozadavek do smlouvy o dilo. Bude jinak zaleZet
na konkrétni povaze dila, zdali 1ze moznost Sifeni vysledku
¢innosti pfipustit ¢i nikoli. Jinak tomu bude napf. u muzika-
lové hudby objednané divadelni scénou, kdy se bez dalsiho
nepredpoklada, Ze by tato hudba nemohla byt provozovana
jinde. Jina situace mtiZe nastat pfi zhotoveni loga ¢i jiného
vytvarného ztvarnéni vyrobku ¢i sluZzeb objednatele za uce-
lem jejich odliSeni od vyrobki a sluzeb konkurence. Zde by
bylo nepochybné v rozporu se zajmy objednatele, kdyby ta-
kové logo vytvorené pro ného tzv. na zakazku bylo zhotovi-
telem poskytnuto i jinému podnikateli.

Z povahy véci to ma prakticky vyznam pouze tehdy, po-
kud splnénim dila nedochazi k pfevodu absolutnich majet-
kovych prav, popf. k pfevodu jejich vykonu, na objednatele,
nebot v takovém pripadé je sam objednatel opravnén rozhod-
nout o uziti dila jinymi osobami. Tato situace mtZe nastat
bud na zakladé vyslovného ujednani stran (neni-li tato moz-
nost ve vztahu ke konkrétnimu pfedmétu duSevniho vlast-
nictvi zvlastnim zakonem zakazana), nebo na zakladé dispo-
zitivnich ustanoveni zvlastnich predpisd, jako tomu je napf.
u autorskych d¢€l spoc€ivajicich v pocitacovych programech,
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databazich ¢i kartografickych dilech (srov. § 58 odst. 7 au-
torského zak.).

Pfipadné vyhradni uzZivani takového dila mlzZe byt spoje-
no i s odliSnym cenovym vyjednavanim o dile. V této souvis-
losti K. Cada piedpoklada, ze v fadé pfipadi v ramci sporu
se podafi objednateli prokazat, Ze poskytnuti predmétu dila
jinym osobam je v rozporu s jeho zajmy. Komplikované jsou
pritom pfipady spoluprace pfi vytvoreni dila nehmotné po-
vahy, na némz se podili fada spoluptivodcti, z nichZ néktefi
jsou v pracovnim ¢i obdobném poméru k riznym zamé€stna-
vateltim a n€ktefi ptisobi napfiklad pouze jako osoby samo-
statné€ vydélecné ¢inné. Pokud jsou vzajemna ujednani ne-
dostatecné propracovana, muze dojit ke sloZitym, finanéné
i Casové naro¢nym sportim. Lze se v nich potom domahat
zakazu ruSeni prava, odstranéni nasledkti porusovani, ale
i Skody a v pripad€ nemajetkové tijmy i pfiméfeného zadosti-
uéinéni, v€etné vyuziti institutu predb€Zného opatfeni. Pro
predchazeni témto nepfijemnym nasledkim lze vyuZit i ur-
¢ovaci fizeni pred Uradem primyslového vlastnictvi a kvali-
fikovanou reSersni ¢innost smérujici k zavéru o primyslove-
-pravni ¢istoté dila, neboli primyslové-pravni nezavadnosti.’

Ustanoveni § 2633 o. z. je vzhledem k jeho ucelu nutné vy-
kladat tak, Ze se nestanovi, neni-li dohodnuto néco jiného,
jen pripadny zakaz zhotoviteli poskytnout dusevni vlastnic-
tvi jiné osobé, ale i zakaz jeho vyuziti samotnym zhotovite-
lem. Vznika-li v souvislosti s provedenim dila licence, jedna
se pfi splnéni podminek tohoto ustanoveni o zvlastni zpu-
sob vzniku licence vyhradni (ustanoveni je tak v poméru spe-
ciality k § 2362).

Je-li predmétem dila vysledek ¢innosti, ktery je chranén
pravem prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, ma
se za to, zZe jej zhotovitel poskytl objednateli k ucelu vyplyva-
jicimu ze smlouvy.

V ustanoveni § 2635 je zakotvena vyvratitelna pravni do-
mnénka vzniku licence k pfedmétu primyslového nebo du-
Sevniho vlastnictvi svéd¢ici objednateli (je v poméru speci-
ality k § 2358).

Zvlastni povaha nehmotného dila, které je pfedmétem du-
Sevniho vlastnictvi, zavazuje smluvni strany k nakladani s di-
lem v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi prava primy-
slového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. V souladu s nimi
pak dilo zhotovitel poskytuje objednateli, a to k ucelu vyply-
vajicimu ze smlouvy, z ¢ehoz se odvozuje i rozsah a obsah li-
cence poskytnuté na zakladé tohoto ustanoveni.

Na tomto zavéru nic neméni to, Ze ucel smlouvy neni poj-
movym znakem typové smlouvy o dilo podle ob¢anského
zakoniku. Smluvni zavazek dila vSak pojmoveé uzce souvisi
s hospodarskymi (popf. jinymi) zajmy stran tohoto zavazku
(kauza), kterych ma byt zavazkem dosazeno. Prestoze ucel
nemusi byt nutné ve smlouvé o dilo vyslovné sjednan, zava-
zek dila ma povahové vzdy sviij ucel a je obdobn¢ jako bézZné
soukromé zavazky kauzalni. Zavazek ze smlouvy o dilo by bez
svého hospodaiského (¢i jiného) dtivodu ztracel smysl exis-
tence. Pro pripad posouzeni rozsahu a obsahu licence podle
komentovaného ustanoveni je ucel smlouvy o dilo rozhodu-
jici skutecnosti a je tfeba jej v civilnim soudnim fizeni tvrdit
a dokazovat. Z divodu pravni jistoty je tedy vhodné ucel pro-
vadéni dila s nehmotnym vysledkem vyslovné dojednat. Po-
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dle okolnosti nelze vylou€it, Ze soucasti obsahu takto vznik-
1€ licence ve prospéch objednatele bude i pravo podlicence.®

Z povahy véci ma ustanoveni § 2635 o. z. prakticky vyznam
pouze tehdy, pokud splnénim dila nedochazi k pfevodu ab-
solutnich majetkovych prav, popf. k prevodu jejich vykonu,
na objednatele, nebot v takovém pripadé je sam objedna-
tel opravnén dilo uzivat a nakladat s nim. Tato situace mu-
ze nastat bud’ na zaklad¢€ vyslovného ujednani stran (neni-li
tato moznost ve vztahu ke konkrétnimu predmétu dusevni-
ho vlastnictvi zvlastnim zakonem zakazana). nebo na zakla-
d¢ dispozitivnich ustanoveni zvlastnich predpisi, jako tomu
je napf. u autorskych d¢€l spocivajicich v poc¢itacovych pro-
gramech, databazich ¢i kartografickych dilech (srov. § 58
odst. 7 autorského zak.).

V praxi se zcela béZné uzaviraji tzv. smisené smlouvy, kom-
binujici smlouvu o dilo a licenéni smlouvu, kde ¢asto neni
v ujednani o cené rozliSovano, ktera ¢ast plnéni predstavuje
cenu dila a ktera licen¢ni odménu, coz v§ak neni zakazano.

Zvlastni upravu u autorskych dél na objednavku predsta-
vuje § 61 autorského zak. Je-li dilo autorem vytvoiené na za-
kladé smlouvy o dilo (dilo vytvorené na objednavku), plati, ze
autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li
sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového ucelu je ob-
jednatel opravnén pouze na zakladé licencni smlouvy, nevy-
plyva-li z tohoto zakona jinak. Neni-li sjednano jinak, autor
muZe dilo vytvofené na objednavku uzit a poskytnout licenci
jinému, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy objednatele.

H. Chaloupkova a P. Holy v této souvislosti upozornuji
na to, ze ustanoveni autorského zakona neupravuje samo-
statny smluvni typ. Ptjde o podle o. z. uzavienou licencni
smlouvu nebo pravé o smlouvu o dilo. Podle o. z. je tfeba
také posuzovat formu pravniho ukonu, jeho platnost apod.
Pokud ve smlouvé o dilo neni sjednan zpisob a rozsah uzi-
ti dila, je tfeba vychazet pfi uziti dila objednatelem z ucelu
vyplyvajiciho ze smlouvy. Jde o zakonnou licenci limitova-
nou ucelem smlouvy a je tedy tfeba doporucit, aby ve smlou-
vé byl takovy ucel vymezen. JestliZe objednatel hodla uzit di-
lo ke zplisobu a rozsahu, ktery pirekracuje ucel vyplyvajici ze
smlouvy o dilo, je k tomu opravnén jen na zakladé licencni
smlouvy. Stranam samoziejmé nic nebrani v tom, aby dalsi
licenci roz$ifily moznost uziti dila. V zdjmu objednatele pak
je, aby si smluvné¢ zajistil vyhradnost licence, nebot vyhrad-
nost prava nelze dovozovat z toho, Ze si dilo objednal. Autor
ma za poskytnuti licence narok na odménu, a sice za podmi-
nek ustanoveni upravujicich licen¢ni smlouvu.’

Ustanoveni § 61 autorského zak. se tedy pouzije tehdy, je-li
zhotovitelem dila osobné autor. Je-li vSak zhotovitelem dila podle
typové smlouvy o dilo jina osoba nez sam autor (napi. zamést-
navatel autora), pouziji se ustanoveni ob¢anského zakoniku.®

5 Horagek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2005, str. 173.

6 Srov. obdobné Telec, |., Tima, P.: Autorsky zakon. Komenta¥, C. H. Beck,
Praha 2007, str. 580.

7 Chaloupkova, H., Holy, P.: Autorsky zakon. Komentar, 4. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 111.

8 Srov. Telec, I., Tama, P. 2007, str. 581 ¢&i obdobné srov. Kfiz, J., Holcova, |.,
Kordag, J., Kfestanova, V.. Autorsky zakon. Komentar a pfedpisy souvisici,
Linde Praha, Praha 2005. Naopak ponékud odli$né srov. Chaloupkova, H.,
Holy, P.: Autorsky zakon. Komentdf, 4, vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 111.
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IV. Opravnéni soudnich zasahii do autonomie viile
smluvnich stran

Koneéné mnohé, zejména procesni, otazky vyvolava sou-
dim poskytnuty Siroky prostor v nékterych zakonem pied-
vidanych situacich zasahovat do autonomnich ujednani
stran. Soud tak muliZe napf. pfi uréeni ceny dila podle roz-
poctu za podminek podle § 2620 odst. 2 o. z. podle svého
uvazeni rozhodnout o spravedlivém zvySeni ceny dila. Mi-
ze ale také rozhodnout i o zruSeni smlouvy a o tom, jak se
strany vyporadaji.

Rozhodovani soudi zasahujici do autonomniho ujednani
stran ,,v zajmu spravedlivého feSeni“ pfitom zakon predvida
i na mnoha jinych mistech (napf. u dovolani se neucinnosti
urokt z prodleni podle § 1972 odst. 1). V nékterych pfipadech
jde o logické feSeni. Napf. v pfipadé€ Snérovacich smluv podle
§ 2000 o. z. nebo zmén okolnosti podle § 1766 o. z. Podle to-
hoto ustanoveni tak napf. nedohodnou-li se strany v pfiméfe-
né dobé€, miiZze soud k navrhu kterékoli z nich rozhodnout, Ze
zavazek ze smlouvy zmé€ni obnovenim rovnovahy prav a po-
vinnosti stran, anebo Ze jej zrusi ke dni a za podminek urce-
nych v rozhodnuti. Navrhem stran pfitom neni soud vazan.
Dale l1ze zminit napf. i moznou ingerenci soudu do zakaza-
né konkurenéni dolozky podle § 2975 o. z.

Cilem prispévku neni polemizovat, zda a kdy je na misté
takto do autonomie vile stran zasahovat, ale toliko poukaz
na procesni obtiZe, které nova uprava miZze vyvolavat. Soudni
praxe bude v této souvislosti muset napr. vyresit, jde-li o kon-
stitutivni rozhodovani soudu, bude-li tyto otazky moci posuzo-
vat soud jako otazky predbézné v Fizenich o naroku na plnéni,
nebo pujde vzdy o samostatné iizeni, zdali budou dany divody
pro pripadné procesni spojeni véci k projednani, jak by mél vy-
padat zalobni petit a vyrok soudniho rozhodnuti a mnohé dalsi.

Domnivam se, Ze ve vztahu k povaze takového rozhodnu-
ti bude tfeba rozliSovat jednotlivé pfipady, ne vZdy bude mu-
set jit o konstitutivni rozhodnuti, které nové zaklada prava
a povinnosti stran. Vyjdeme-li z toho, Ze konstitutivnim roz-
hodnutim se pravni vztah zaklada, méni nebo rusi, pak tako-
vym rozhodnutim bude ziejmé situace, kdy soud napt. zvysi
cenu dila, smlouvu zrusi, piip. nové stanovi vysi povinnosti pl-
nit uc¢astniku fizeni. Nedochazi k deklaratornimu potvrzeni
zavazku, ktery tady jiz byl.

Je-li tomu tak, co to mize v soudni praxi pfinaset. Bylo-li
v uvodu zminéno, Ze napf. u smluv o dilo je nejcastéjsi spor
mezi ucastniky o zaplaceni ceny dila, kdyZ Zaluje zhotovi-
tel, nelze vyloucit situaci, kdy objednatel se bude branit, Ze
dilo nebylo dokonceno, a zhotovitel namitne, Ze se tak stalo
v dasledku mimofradnych nepfedvidatelnych okolnosti podle
§ 2620 odst. 2 0. z. Zakon predvida, zZe soud zde bude mo-
ci rozhodnout o spravedlivém zvySeni ceny za dilo, anebo
o zruSeni smlouvy a o tom, jak se strany vyporadaji. Vzni-
ka otazka, jestli tak bude moci soud ucinit i bez navrhu. Do-
mnivam se, Ze nikoli. Navrh, je-li jej potfeba, by ziejmé mo-
hl podat jak zhotovitel, tak objednatel. Vylou¢i soud takovy

9 Piechowiczova, L. Praktické otazky nasledk( zmén okolnosti, Rekodifikace
a praxe, ¢. 1/2014, str. 8 az 13.
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navrh k samostatnému fizeni, nebo jej spoji s fizenim o za-
placeni ceny dila? JestliZe jej vylouci, prerusi do jeho skon-
¢eni fizeni o zaplaceni ceny dila? JestliZze nevylouci, a shleda
diivody pro zvySeni ceny dila nebo zruSeni smlouvy a vypo-
fadani stran, zamitne Zalobu na zaplaceni ceny dila a roz-
hodne o zvyseni ceny dila s tim, Ze dilo nebylo dosud dokon-
¢eno s dusledky, Ze kdyz bude dokonceno, bude dan narok
v novém fizeni na zaplaceni takové zvySené ceny dila? Nebo
kdyZ budou dany divody pro zruseni smlouvy a vyporadani
stran, bude zamitnuta Zaloba na plnéni ceny dila a rozhod-
nuto o vyporadani stran? Otazek je mnoho. Domnivam se,
Ze nebude v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, kdyz
bude prip. fizeni o zaplaceni ceny dila pireruseno do skon-
Ceni fizeni o spravedlivém zvySeni ceny dila nebo o zruSeni
smlouvy a o tom, jak se strany vyporadaji.

Z moznych situaci takového zasahu soudu snad 1ze zminit
jesté onen narok na zaplaceni urokil z prodleni, ktery bude
Casto spojen s narokem na zaplaceni samotné tvrzené dluz-
né jistiny. Dovola-li se véritel podle § 1972 neucinnosti ujed-
nani o uroku z prodleni za zde uvedenych podminek, pou-
Ziji se misto ného ustanoveni zakona, ledaze soud rozhodne
v ramci spravedlivého feSeni jinak. I kdyZ takové rozhodnuti
bude ziejmé mit stejnou povahu, jako v pfipad€ § 2620 o. z.,
bude ziejm€ moci soud rozhodnout o dluzné jistin€ spolu
s urokem z prodleni v jednom Ffizeni.

Jednim z voditek pro postup soudu v takovych situacich
mohou byt zahrani¢ni upravy nasledkd zmén okolnosti, kde
rozhodovani soudli a mozné zasahy do ujednani stran mo-
hou byt na misté. V této souvislosti 1ze odkazat na podrob-
néjsi rozbor, ktery v literatufe k § 1766 o. z. ucinila jiz napfr.
L. Piechowiczova.’

Zavérem lze v této souvislosti uvést, Ze zakonodarce, kromé
zde uvedenych moznych zasahi soudli do autonomnich ujed-
nani stran, otazky soudniho rozhodovani upravoval v tom-
to navysost hmotnépravnim kodexu skutecné vyrazné. Zda
to bylo na mist€, ukaze zfejmé aZ vyvoj soudni praxe pfi fe-
Seni téchto otazek.

f* Autor je predsedou senatu Nejvyssiho soudu.
o Prispévek byl pfednesen na XXII. Karlovarskych pravnickych

dnech v ¢ervnu 2014.

NOVINKA C. H. BECK

Tichy /Pipkovd/Balarin
Kupni smlouva v novém

obCanském zdkoniku
Komentdr e § 2079-2183

BroZované, 528 stran
cena 790 K¢, oby. cislo BK15

Objedndvejte se slevou

v eShopu na www.beck.cz

WWW.CAK.CZ

inzerce



o

Smlouva zasilatelska, smlouva
0 preprave veci, smiouva o provozu
dopravniho prostredku

f‘ prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.
Wi ﬂ |

S rozvojem obchodu v modernim hos-
podarstvi vzrostl vyznam dopravy. Zna-
sobeni dopravnich prostfedku a mnoz-
stvi dopravovaného zbozi vedlo k tomu,
Ze smlouvy upravujici oblast dopravy se staly zejména od pocat-
ku 21. stoleti nejobvyklejsi a nejrozsirenéjsi. Zejména se pou-
Ziva smlouva o prepravé véci, smlouva zasilatelska a casto téz
smlouva o provozu dopravniho prostiedku.

V praxi dochazi i k situacim, kdy se pro pfepravu v jednom
»obchodnim pfipadu® uzavira z nadepsanych druhi vice smluv
neZ jedna (smlouva zasilatelska a smlouva o prepravé véci, ne-
bo vice smluv o piepravé véci apod.), i kdyz v posledni dobé
jsou smluvnimi stranami stale ¢astéji vyzadovana komplexni
logisticka reseni bud’ podle smlouvy zasilatelské, nebo podle
smlouvy nepojmenované.

Zasilatelstvi (§ 2471-2482 o. z.)

Zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje prikazci obsta-
rat mu vlastnim jménem a na jeho ucet prepravu zasilky z urci-
tého mista do jiného urcitého mista, pripadné i obstarat nebo
provést ukony s prepravou souvisejici, a prikazce se zavazuje
zaplatit zasilateli odménu.

Je-li ujednano, Ze zasilatel obstara pro prikazce od pfijem-
ce zasilky prijeti penéZnich prostfedkii nebo Ze uskutecni ji-
ny inkasni tkon dfive, nez prijemci vyda zasilku nebo doklad
umoznujici se zasilkou nakladat, pouziji se pfiméfen€ i usta-
noveni o dokumentarnim inkasu.

Zasilatelstvi (spedice) je species komisionaiské smlouvy.
Obcansky zakonik do zna¢né miry recipuje platnou upravu
obchodniho zakoniku (§ 601 a nasl. obch. zak.).

Rozvoj obchodu a dopravy el ruku v ruce s rozvojem zasi-
latelstvi (spedice) - oborem, jehoz predmétem je provoz ob-
staravatelské ¢innosti v oblasti prepravy véci (zasilek). Doslo
k oddéleni zasilatelstvi jako obstaravani prepravy od pfimé-
ho provadéni prepravy. V praxi se vSak nékdy piesn€ nerozli-
Suje mezi dopravou a spedici a dochazi k zaménovani té€chto
¢innosti s moznymi negativnimi disledky z toho plynoucimi.

Pfi posuzovani druhu smlouvy vidime, Ze se jedna o druh
smlouvy o obstarani, zvlastni druh smlouvy komisionafské.
Podstatné je, Ze zasilatel zde vystupuje vlastnim jménem na ucet
prikazce. Jde o smlouvu uplatnou. Pfipady, kdy se smlouva bu-
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de uzavirat pisemné, napriklad pro dokumentovani dohodnu-
tého obsahu, v¢etné vyse uplaty, nebudou vyjimecné.

Podle ujednani v zasilatelské smlouvé ma zasilatel vici pfi-
kazci odpovédnost zejména: za v€asné obstarani prepravy,
za udéleni spravnych dispozic k provedeni prepravy (napf.
k nakladce zbozi, k pouziti vhodného vozidla, k terminu pre-
pravy, k zajisténi vykladky), za upozornéni prikazce na zjev-
nou nespravnost jeho pokynt, pfi pozadani o doplnéni pokynti,
pri nespravném rozhodnuti zasilatele pfi nebezpeci z prodleni
(zvoleni zptisobu, jak nalozit se zasilkou), za spravné nakla-
dani se zasilkou, za zanedbani péce pri sjednavani podminek
prepravy, pfi odvraceni §kody na prevzaté zasilce, pfi zane-
dbani povinnosti podat pfikazci zpravu o skodé, ktera zasil-
ce hrozi nebo ktera jiz vznikla, spoCivajici v péCi pfi prodeji
zasilky, jiZz hrozi podstatna Skoda.

Vychazi se z predpokladu, Ze zasilatelem je osoba, které je
problematika zasilatelstvi velmi dobfe znama. Zejména vzhle-
dem ke svému pfedmétu ¢innosti ma byt na odpovidajici od-
borné urovni. Ocekava se téz, ze zasilatel bude ptisobit s pa-
tfiénou odbornou péci.

Zda se, ze s tim vSak nekoresponduje Zivnostensky zakon.
Zivnostensky zakon dfive zafazoval ,vnitrostatni zasilatelstvi“
mezi koncesované zivnosti. ,Mezinarodni zasilatelstvi“, coz
viibec neuvadél, tim byla tato ¢innost volnou Zivnosti, k jeji-
muz vykonu postacilo provést ohlaseni prisluSnému Zivnos-
tenskému ufadu. Novelou Zivnostenského zakona doslo k ,,vy-
jmuti“ vnitrostatniho zasilatelstvi z koncesovanych Zivnosti,
a zasilatelstvi je volnou zivnosti jako celek, ke které ve smys-
Iu zZivnostenského zakona neni tieba zvlastni odborné zptiso-
bilosti, ale jen splnéni obecnych podminek provozovani ziv-
nosti podle Zivnostenského zakona.

To muze jisté v praxi zplsobit v nékterych pripadech problé-
my, protoze provozovani zasilatelské zivnosti se u nas nyni vé-
nuji i podnikatelské subjekty s niz§imi odbornymi znalostmi.

Pro srovnani uvedme, Ze napi. v Rakousku je zasilatelstvi
Zivnosti, jejiz provozovani vyzaduje podle Zivnostenského za-
kona udéleni povoleni spravniho uradu pfi splnéni nasleduji-
cich podminek: provozovatel po absolvovani ¢tyiletého uceb-
niho poméru v zasilatelském obchodé uspésné slozil zkousku
s vyucnim listem zasilatele, pokud Zivnost provozuje osobné;
vedouci pracovnik zasilatele, v pfipad€ pravnické osoby, splnil
stejnou podminku, jako kdyby provozoval zasilatelstvi osob-
né; nebo provozovatel nebo vedouci zasilatelského subjektu
absolvoval odbornou stredni, pfipadné vysokou Skolu se spe-
cializaci doprava a zasilatelstvi.

Odbornost prfi zasilatelstvi se snazi rozvijet profesni organi-
zace. Zasilatelé v Ceské republice se sdruzili do Svazu spedi-
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ce a logistiky Ceské republiky (byl zaloZen pod ptivodnim na-
zvem Svaz spedice a skladovani CR), ktery je od roku 1992
fadnym ¢lenem FIATA (Fédération Internationale des Asso-
ciations de Transitaires et Assimilés - Mezinarodni federa-
ce zasilatelskych svazli). Pro ¢leny Svazu je standardem po-
uzivani VSeobecnych zasilatelskych podminek, které vydali.

S pouzitim citovanych v§eobecnych podminek vSak ziejmé
nevysta¢ime u specialnich zasilek. Zcela specifické pozadav-
ky a naroky na zasilatele i dopravce vznikaji zejména u do-
pravy zboZi vy§si hodnoty nebo pfi poZadavcich na zvlastni
technické podminky (napf. antistatické prostfedi). V zahra-
ni¢i se dopravy tohoto typu nazyvaji ,High - Tech - Trans-
port“. Zde bude nezbytné sjednat smlouvu s ohledem na in-
dividualni znaky takové piepravy.

V soucasné dobé¢ se stale vice podnikateli obraci na pro-
fesionalni zasilatelské spolecnosti, které jsou garanty prepra-
vy v co nejkratSim Case pfi sou¢asném pievzeti ostatnich for-
malit spojenych s prepravou zasilky. Profesionalitou svych
zameéstnancl a technologickou vyspélosti (ta mj. umozinuje
sledovat udaje o celém pohybu zasilky od adresata k prijem-
ci) zajistuji kvalitni sluzby, a proto se stavaji kazdodenné za-
silateli mnoha zasilek vyzadujicich rychlost doruceni, Setrné
zachazeni ¢i promptni celni odbaveni.

V dnesSnim modernim pojeti jiZ totiz profesni zasilatel ne-
plni jen funkci obstaravatele prepravy, ale je schopen poskyt-
nout §ir§i potfebnou pomoc. Takové postaveni zasilatele se
dostava do popredi pfedev§im u mezinarodnich pfeprav zbo-
Zi, které jsou organizacné i odborné naro¢né a kde doprav-
ce jiz nemuze vzhledem ke svému zaméreni poskytnout pie-
pravci odpovidajici servis.

Ukolem dopravce je zboZi prepravit, ukolem zasilatele mizZe
pak byt zajistit v pfepravnim fetézci pro svého prikazce vse po-
tfebné k tomu, aby se zasilka dostala od odesilatele k ptijemci.

Zacina se hovorit o ,pfepraveé zbozi na klic“, kde jde zejmé-
na o jiz vySe zminéna komplexni logisticka feSeni, umoznu-
jici vyrobctlim, pfipadné prodejciim zbozi, pIné se soustredit
na predmeét jejich Cinnosti a veSkeré ¢innosti souvisejici s to-
kem zbozi prenechat péci zasilatele.

Neni-li smlouva uzaviena v pisemné formé, ma zasilatel pra-
vo Zadat, aby mu pfikazce dorucil prikaz k obstarani prepra-
vy (zasilatelsky pfikaz).

V zasilatelském piikazu by mélo byt specifikovano zbo-
Zi a misto odeslani a urCeni. Zasilatelsky prikaz vSak neni
ke vzniku smlouvy nutny, i kdyZ je obvykly; zasilatelsky pii-
kaz neni cennym papirem.

Je tieba rozliSovat, zda se zasilatel zavazuje obstarat pre-
pravu véci, ¢i se zavazuje prepravit véc. V prvém pripadé
uzavira smlouvu zasilatelskou, ve druhém pfipad€ smlou-
vu o piepravé véci, prficemzZ neni rozhodujici, zda bude
¢i nebude prepravu provadét vlastnimi ¢i cizimi doprav-
nimi prostfedky.

V souvislosti se spravnym uréenim smlouvy a obsahem
smlouvy je tfeba upozornit na to, Ze obdobna je situace u vy-
staveni zasilatelského pfikazu. Dojde-li k nepfesnému ozna-
¢eni tohoto pfikazu (Casto se setkavame s oznacenimi jako
»dopravni pfikaz“ nebo ,prikaz k pfepraveé®), je rozhodujici
obsah tohoto pfikazu.

L,Dopravni pfikaz“ ¢i ,pfikaz k prepravé“ bude ,zasilatel-
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skym prikazem® pouze za predpokladu, Ze z néj plyne obsta-
rani pfepravy jako predmétu uzavirané smlouvy. Nebude-li to
jasné, muze naopak odliSné oznaceni pfikazu slouZit jako pro-
stiedek k tvrzeni, Ze umyslem pfikazce nebylo dat ,zasilatel-
sky prikaz®, nybrz Ze mu §lo o uzavieni prepravni smlouvy.

Mohou nastat situace, kdy nejen zasilatel pfepravu neusku-
tecnuje (k Cemuz ani zasilatelska smlouva neni cilena), ale
kdy zasilatel k obstarani prepravy pouZije dalsi osobu - dal-
Siho zasilatele (tzv. mezizasilatele). Pak odpovida zasilatel, ja-
ko by prepravu obstaral sam. VyuZiti dalSiho zasilatele mtize
prichazet v uvahu zejména pii rliznych navazujicich druzich
dopravy a pfi pfepravach do mist v zahrani¢i.

Ke klasické formé vyuzivani sluzeb mezizasilatele zasila-
telem dochazi pfi provozu ,sbérné sluzby“. Tento mezizasi-
latel, jakoZto smluvni partner zasilatele, se zavazuje zasilate-
li obstarat urcité ¢innosti za zasilatele, napf. obstarani svozu
a rozvozu zboZi z terminalu v zahranici.

Pokud to neodporuje smlouvé nebo nezakaze-li to prikaz-
ce nejpozdéji do zacatku uskutecnovani prepravy, mlize zasi-
latel pfepravu, kterou ma obstarat, uskutecnit sam. Vystupu-
je pak i ve funkci dopravce. Pfi provadéni prepravy zde tedy
bude jednodussi funkéni usporadani. Tento postup se ozna-
Cuje jako tzv. samovstup.

Potom ovS§em neptijde pii prepravé o vztahy ze smlouvy za-
silatelské, ale ze smlouvy o pieprave véci.

Zpusob a podminky prepravy zasilatel ujedna s vynaloZe-
nim potfebné péce tak, aby co nejlépe vyhovovaly zajmim
prikazce, které zasilatel zna.

Povinnost pojistit zasilku ma zasilatel, jen bylo-li to ujedna-
no. Pfipadnou povinnost pojistit zboZi tedy zasilatel nema ze
zakona, ale jen, kdyZ to stanovi smlouva.

Pfi zachovani potiebné péCe nemiize sice zasilatel vSech-
ny pokyny prikazce podrobovat detailnimu rozboru, mél by
je vsak pfijimat a bézné posuzovat pravé s odpovidajici po-
tfebnou péc¢i. Upozornéni prikazci pak zasilatel provadi, jde-li
o chyby prikazce, které jsou ziejmé.

Pfi plnéni zavazku je zasilatel povinen s vynaloZenim po-
tfebné péce sjednat zplisob a podminky prepravy odpovidajici
co nejlépe zajmim piikazce, jeZ vyplyvaji ze smlouvy a jeho
prikazli nebo jez jsou zasilateli jinak znamé. Uplatiuje se jeho
zaméfeni a specializace na dany predmét ¢innosti. Potfebna
péce se nevaze jen Uzce na vlastni ¢innost obstaravatelskou,
ale i ke zbozi. Zasilatel totiZ odpovida za Skodu na prevzaté
zasilce vzniklou pfi obstaravani pfepravy, ledaze ji pfi vyna-
lozZeni potiebné péce nemohl odvratit.

Zasilatel by mél byt profesnim subjektem pro obstaravani pre-
pravy, nemusi vS§ak mit dobré znalosti o prepravovaném zbozi
a jeho charakteru, i kdyz opak by byl jeho vyhodou. Sam ne-
zna vSechny udaje o zasilce a obsahu zasilky. Pro obstarani
prepravy vSak tyto informace potfebuje ziskat od pfikazce,
aby mohl postupovat odpovidajicim zpisobem. Pfipadna ne-
spravnost by mohla vést ke vzniku Skody.

Neposkytne-li pfikazce zasilateli spravné udaje o obsahu za-
silky a o vSech skutecnostech potfebnych k uzavieni smlou-
vy o piepravé, nahradi Skodu, ktera zasilateli vznikne poru-
Senim této povinnosti.

Prikazce je povinen poskytnout zasilateli spravné a uplné
udaje o obsahu zasilky a jeho povaze, jakoz i o jinych skutec-
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nostech potfebnych k uzavieni smlouvy o pireprave. V pfi-
padé poruseni této povinnosti prikazce odpovida za Skodu,
ktera zasilateli vznikne. Toto se tyka zejména nebezpeéného
zbozi a zboZi, které je pouze podminén€ pripusténo k prepra-
vé za splnéni podminek pro prepravu nebezpecného zbozi.

Tyto podminky jsou upraveny také riznymi mezinarodni-
mi tmluvami (ADR pro silni¢ni piepravu, RID pro prepravu
zelezni¢ni, IMDG pro pfepravu namofini).

Zasilatel je povinen podat prikazci zpravu o Skodé¢, ktera
zasilce hrozi nebo ktera na ni vznikla, jakmile se o tom dozvi,
jinak odpovida za skodu vzniklou pfikazci tim, Ze tuto povin-
nost nesplnil. Jde o specialni ustanoveni ve vztahu k obecné
preventivni a oznamovaci povinnosti v ramci Upravy nahra-
dy Skody. Jde pritom o Skodu podstatnou i nepodstatnou.

Specialni tprava fesi situace, kdy hrozi bezprostredné pod-
statna Skoda na zasilce a neni Cas vyzadat si pokyny prikaz-
ce, nebo prikazce prodléva s takovymi pokyny. Tehdy muze
zasilatel prodat zasilku vhodnym zpisobem na ucet prikaz-
ce, ato podle § 2126 a § 2127 o. z.

Zasilatel nenese obecné nebezpeci vzniku Skody na zasilce.
Odpovida pouze za Skodu na pievzaté zasilce vzniklou v dobé
pri obstaravani prepravy. To vSak neplati, prokaze-li, Ze ji ne-
mohl odvratit. Jde o specialni ustanoveni k obecnéjsi upravé
Skody na prevzaté véci.

Skoda se vsak nehradi, kdyz ten, kdo véc pfevzal, prokaze,
ze §koda by vznikla i jinak.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze zasilatel neodpo-
vida za poruseni smluv sjednanych s dopravci, tedy neodpovi-
da prikazci za §kody, které mu vzniknou porusenim preprav-
ni smlouvy ze strany dopravce.

Pokud by zasilatel porusil jiné zakonné ¢i smluvni povin-
nosti, pak bude odpovidat podle obecnych ustanoveni o na-
hradé skody.

Védéli prijemce zasilky o pohledavce zasilatele ze zasila-
telské smlouvy vii¢i pfikazci, anebo musel-li o ni védét, stava
se prijetim zasilky rucitelem za tuto pohledavku.

Jde o posileni prav zasilatele a vznik ruceni ze zakona. To-
to vSak plati jen tehdy, pokud o pohledavce védél nebo vé-
dét musel.

Za obstarani pfepravy prislusi zasilateli smluvni uplata, ne-
bo, nebyla-li smluvena, uplata obvykla v dobé sjednani smlou-
vy pii obstaravani obdobné prepravy. Kromé toho ma zasilatel
narok na uhradu uzite¢nych naklada, které uceln€ vynaloZzil
za ucelem splnéni svych zavazki, a na thradu nakladu, které
ucelné vynalozil pfi plnéni svého zavazku.

Zde je tieba si uvédomit, kdy zasilatel splni svoji smlouvu.
Zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje ptikazci, Ze mu
obstara vlastnim jménem na jeho ucet prepravu véci z urci-
tého mista do jiného urc¢itého mista. Toto obstarani piepra-
vy zasilatel provede nejen vyhledanim vhodného dopravce
a vhodného dopravniho prostiedku, ale pfedev§im uzavie-
nim piislusné smlouvy o prepravé véci.

V praxi se diskutuje, zda ma zasilatel svoji zakladni povin-
nost ze zasilatelské smlouvy splnénu v okamziku uzavieni
prislu§né smlouvy s dopravcem a podanim zpravy o tomto
prikazci, nebo aZ v okamziku ukonceni prepravy, tedy ode-
vzdanim zasilky prijemci.

Podle mého nazoru je prikazce povinen zaplatit zasilateli

WWW.CAK.CZ

uplatu a vzniklé naklady bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy
zasilatel zajistil obstarani pfepravy uzavienim prislusnych
smluv s dopravci, popripadé mezizasilateli, a podal o tom
zpravu piikazci.

Dalsi ,,pribéh“ piepravy je zasilatel povinen sledovat a po-
davat informace prfikazci s ohledem na stanovenou zakon-
nou preventivni a oznamovaci povinnost (mj. v souvislosti
s nahradou skody).

Kromé podrobnéjsiho sjednani jinych otazek je zejména
vhodné, aby byla podrobnéjsi iprava otazek uplaty ujednana
v konkrétni smlouveé. Mohu jen doporucit i podrobnéjsi do-
hodu o zptlisobech ucétovani - fakturace a placeni.

Zasilatel ma k zasilce, dokud je zasilka u ného nebo dokud
ma listiny, které ho opravinuji se zasilkou nakladat, zastavni
pravo k zajisténi dluhi ptikazce vyplyvajicich ze smlouvy. To
plati i v pfipadé, Ze zasilka nebo listiny jsou u n€koho, kdo je
ma u sebe zasilatelovym jménem.
na prava, ktera jim pfislusi z jejich zastavniho prava, a ma
pravo i povinnost jejich prava uspokojit. Uspokoji-li je, pie-
chazeji na ného spolu se zastavnim pravem, které je zajistuje.

K zajisténi svych naroki vici pfikazci ma tedy zasilatel za-
stavni pravo k zasilce, dokud je zasilka u zasilatele nebo u né-
koho, kdo ji ma u sebe jeho jménem, anebo dokud ma zasila-
tel listiny, které jej opravnuji, aby se zasilkou nakladal.
latel vSechna prava, ktera jim z jejich zastavniho prava pfislu-
§i; ma k tomu urcené pravo i povinnost tato jejich prava uspo-
kojit. Jestlize tak ucini, pfechazeji tato prava na n€¢ho spolu se
zastavnim pravem, které je zajistuje. Jde pak o cesi ze zakona.

Zasilatelska smlouva je vlastné specialni upravou se vztahem
k primérenému pouziti smlouvy komisionaiské. Zakon tuto si-
tuaci fesi tak, Ze pravni Upravu zasilatelstvi upravuje v § 2471
az § 2481 o. z. a v ostatnim odkazuje na primérené pouziti
ustanoveni o komisi, ktera jsou v § 2455-2470 o. z.

Preprava véci (§ 2555-2563 o. z.)

Zakladni ustanoveni (§ 2555 a nasl.) tohoto smluvniho ty-
pu urCuje, Ze smlouvou o pirepravé véci se dopravce zavazuje
odesilateli, Ze prepravi véc jako zasilku z urcitého mista ode-
slani do urcitého mista urceni, a odesilatel se zavazuje zapla-
tit mu prepravné. Toto ustanoveni zahrnuje podstatné nalezi-
tosti smlouvy.

Ke vzniku smlouvy dochazi zasadné€ dohodou o podstatnych
naleZitostech smlouvy. Podstatné naleZitosti smlouvy tvofi:

e urceni véci, ktera se ma pirepravit,

e zavazek dopravce k piepraveni véci,

e stanoveni mista odeslani a mista urceni,

e zavazek odesilatele k uplaté.

U této pravni upravy je uren zvlastni zptisob zaniku smluv-
niho vztahu. Nepozada-li odesilatel dopravce o prevzeti zasil-
ky v ujednané dobé a neni-li ujednana do Sesti mésicti od uza-
vieni smlouvy, pak prava a povinnosti ze smlouvy zaniknou.

Pljde-li ovSem o vztahy s cizim prvkem, budeme se muset
fidit i ipravou mezinarodnich smluv, a to zejména t€émito me-
zinarodnimi umluvami upravujicimi pfepravu zbozi:

» Umluvou COTIF - JPP/CIM (pro Zelezniéni piepravu),
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» Umluvou CMR (pro silniéni piepravu),

¢ VarSavskou umluvou (pro leteckou prepravu),

* Umluvou OSN o namofni pfepravé zbozi.

Tyto mezinarodni smlouvy se vztahuji na mezinarodni pie-
pravy. I ustanoveni mezinarodnich smluv nejsou jen dispo-
zitivni, ale i kogentni. Tam, kde jsou kogentni ustanoveni, si
smluvni strany pochopitelné nemohou ve svych smlouvach
dohodnout odli$na ujednani.

Pro vztahy s cizim prvkem je vhodné upozornit na jedno
opomijené ustanoveni nejcastéji pouzivané mezinarodni smlou-
vy, a to Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
nakladni dopravé (CMR).

Umluva ve svém ¢l. 1 Fika, Ze tato Umluva se vztahuje na kaz-
dou smlouvu o prepravé zasilek za uplatu silniénim vozidlem,
jestlize misto prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho do-
dani, jak jsou uvedeny ve smlouve, lezi ve dvou riznych sta-
tech, z nichZ alespofi jeden je smluvnim statem této Umluvy.

Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a stat-
ni piislusnost stran. Z toho vyplyva, ze Umluva se pouzije
na smlouvy o pfeprave véci i mezi tuzemskymi subjekty, pied-
pokladem jejiho pouZiti je, Ze misto prevzeti zasilky a pred-
pokladané misto jejiho dodani lezi ve dvou riznych statech.

Z toho plyne, Ze pokud Cesky odesilatel uzavira smlouvu
s ¢eskym dopraveem, je-li misto odeslani zasilky v Ceské re-
publice a misto pfijeti zasilky mimo CR, napf. ve Slovenské
republice, uzaviraji smlouvu o piepravé véci podle Umluvy
CMR, nikoliv podle ob¢anského zakoniku.

Na tuto skute¢nost se vSak v praxi, zel, nékdy zapomi-
na a na strané¢ odesilatele, dopravce ¢i prijemce zasilky by-
va pak dosti problémil, napf. pfi reklamacich, pfi uplatnova-
ni narok® na nahradu skody. Umluva totiZ jinym zptsobem
nez obCansky zakonik upravuje prava a povinnosti odesila-
tele, dopravce Ci pfijemce zasilky, jejich odpovédnost a na-
roky na nahradu skody.

Pro smlouvu o pfepravé véci neni predepsana pisemna for-
ma, dopravce je vSak opravnén poZadovat, aby mu odesilatel
potvrdil pozadovanou piepravu v prepravnim dokladu, a odesi-
latel je opravnén pozadovat, aby mu dopravce pisemné potvr-
dil prevzeti zasilky. Potvrzeni tedy vyzaduji pisemnou formu.

Je-li k provedeni piepravy potfeba zvlastnich listin, je ode-
silatel povinen pfedat je dopravci nejpozdéji pfi predani za-
silky k prepravé. Odesilatel odpovida za §kodu zptsobenou
dopravci nepifedanim téchto listin nebo jejich nespravnosti.

Odesilatel je také povinen poskytnout dopravci spravné uda-
je o obsahu zasilky a jeho povaze. Pro poruseni této povinnos-
ti plati totéz, co pro poruseni povinnosti u zvlastnich listin.

K provadéni prepravy mliZze mit téz tizky vztah pravni upra-
va cennych papirl. Potvrzeni o prevzeti zasilky 1ze totiz na-
hradit naloznym listem. Nalozny list je cenny papir, se kterym
je spojeno pravo pozadovat na dopravci vydani zasilky v soula-
du s obsahem nalozného listu; lze jej vydat na jméno, na rad
nebo dorucitele. Od toho je vsak tfeba odlisit ,,nakladni list*,
ktery zna imluva CMR - zde jde o doklad provazejici zasil-
ku, ktery je dokladem o uzavieni piepravni smlouvy.

NalozZny list je tedy cennym papirem. Dopravci nepfislusi
provéfovat, pro¢ ma nalozny list osoba, ktera jej predklada.
Jde-li o nalozny list na fad a neni-li v nalozném listu uvede-
no, na ¢i fad je vydan, plati, Ze je vydan na fad odesilatele.
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Z nalozného listu na fad opravnéné osoby lze pievést pra-
va vyplnénym nebo nevyplnénym rubopisem; z nalozného
listu na jméno lze prevést prava na jinou osobu podle usta-
noveni o postoupeni pohledavky.

V dusledku vazanosti CR mezinarodnimi umluvami a v dd-
sledku uzivani mezinarodnich pravidel (napi. FIATA) do-
chazi k naSemu ovlivnéni mezinarodné uzivanou terminolo-
gii a s vyrazem ,nalozny list* se v praxi nesetkdme ve vSech
pripadech. BéZné je tu i pfimé pouZiti oznaceni konkrétni-
ho druhu nalozného listu (konosament, pfipadné BL pro na-
morni pfepravu atp.).

Minimalni obsah nalozného listu je uréen § 2572 o. z. Na-
lozny list obsahuje alespon:

¢ jméno dopravce a jeho bydlisté nebo sidlo,

¢ jméno odesilatele a jeho bydlist€ nebo sidlo,

 oznaceni, mnozstvi, vahu nebo objem prepravovanych véci,

¢ formu nalozného listu; pokud byl vydan na jméno nebo
na fad, i oznaceni osoby, na jejiZ jméno nebo fad byl vydan,

¢ udaj o misté urceni, a

¢ misto a den vydani nalozného listu a dopravctv podpis.

Pfi vydani nalozného listu ve stejnopisech dopravce vyzna-
¢i na kazdém stejnopisu jejich pocet.

Po vydani nalozného listu ma pravo prerusit prepravu jen
osoba opravnéna z nalozného listu. Jen tato opravnéna oso-
ba ma pravo na vydani zasilky. Bylo-li vydano vice stejnopi-
st nalozného listu, vyzaduje se predloZeni vice stejnopisti.

Pro pfipad, Ze by doSlo ke zni¢eni nebo ztraté nalozného
listu, je dopravce povinen vydat odesilateli novy nalozny list.
Vzhledem k tomu, Ze jde o cenny papir, uklada zakon povin-
nost vyznacit, ze jde o list nahradni. V pfipad¢€ zneuZiti pi-
vodniho nalozného listu je odesilatel povinen uhradit Skodu,
ktera tim byla dopravci zpiisobena.

Pro dopravce je vzdy rozhodny obsah nalozného listu, a to
pro naroky osoby podle naloZného listu opravnéné. Dopravce
se muiZe vuci této osobé dovolavat ustanoveni smlouvy uza-
viené s odesilatelem, jen pokud jsou obsaZena v nalozném
listu, nebo pokud se na tato ustanoveni v ném vyslovn€ od-
kazuje. Vici osob€ opravnéné podle nalozného listu mize
dopravce uplatnit jen namitky, které vyplyvaji z obsahu na-
loZzného listu nebo ze vztahu dopravce k opravnéné osobé.

Dopravce ma k zasilce, dokud s ni mize nakladat, zastavni
pravo k zajisténi dluhti vyplyvajicich ze smlouvy. V pfipad€, Ze
vazne na zasilce neékolik zastavnich prav, ma zastavni pravo do-
pravce prednost pred zastavnimi pravy drive vzniklymi a zastavni
pravo dopravce ma piednost pfed zastavnim pravem zasilatele.

Dopravce je povinen provést piepravu ve smluvené lhuteé, ji-
nak bez zbytecného odkladu. Nékteré lhlty pfitom urcuji
prepravni rady.

V pochybnostech poc¢ina lhiita bézet dnem nasledujicim
po pievzeti zasilky dopravcem. Jestlize je dopravci prijem-
ce zasilky znam, je povinen mu zasilku dorucit. Pokud si ma
podle smlouvy piijemce v misté urCeni zasilku vyzvednout,
je povinen mu oznamit ukonéeni pfepravy. Umluva CMR
potom zminuje i situace, kdy nebyla dodaci lhtita sjednana,
a uvadi i lhity, po jejichZ uplynuti je nedodana zasilka pova-
Zovana za ztracenou.

V praxi se vyskytuji i pripady, kdy je zasilka pfepravova-
na postupné nékolika dopravci, pficemz s kazdym z nich
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je uzavirana samostatna smlouva. Mlze pfitom jit zejména
0 kombinaci riiznych druht dopravy (napf. Zelezni¢ni a na-
vazujici silni¢ni). V téchto pfipadech odpovida kazdy do-
pravce samostatné.

Velmi Casto je ovSem doprava zajiStovana tak, Ze je smlou-
va uzaviena jen s dopravcem jedinym, a ten vyuziva ke spl-
néni i dopravce dalsi. Dopravce totiz mtze splnit svlij zava-
zek pomoci dalSiho dopravce. Odpovida vSak pfitom stejné,
jako by prepravu uskutecnoval sam.

Pro pripad, kdy se spojilo k provedeni prepravy nékolik
dopravcli, mize byt vSak uréeno v pirepravnich fadech, kte-
ry z dopravct a za jakych podminek za pfepravu odpovidal.

Omezi-li pfepravni fady povinnost dopravce k nahradé
ujmy na zdravi, nepfihlizi se k tomu. Pfipadna omezeni po-
vinnosti dopravce k nahradé ujmy v pfepravnich fadech
se nevztahuji na pfipady ujmy zplisobené umyslné€ nebo
z hrubé nedbalosti.

Povinnost dopravcl provozujicich vefejnou pfepravu na-
hradit Skodu nebo jinou ujmu mohou piepravnimi fady ome-
zit jen ve zvlast odtivodnénych piipadech, kdy potieba tako-
vého omezeni pro vnitrostatni pfepravu nezbytné vyplyva ze
zasad platnych pro mezinarodni prepravu.

Novy obc¢ansky zakonik upravuje i problematiku prodle-
ni s vyzvednutim prepravované véci. Je-li osoba opravnéna
vyzvednout zavazadlo ¢i zasilku v prodleni s vyzvednutim vé-
ci déle nez Sest mésicii, maze dopravce véc na ucet této osoby
prodat. Jedna-li se o véc vétsi hodnoty a zna-li dopravce ad-
resu této osoby, vyrozumi ji pfedem o zamySleném prodeji
a poskytne ji dodatec¢nou priméfenou lhttu k vyzvednuti vé-
ci. Kratsi lhiitu mohou v odivodnénych pripadech urcit pre-
pravni fady. Zejména jedna-li se o véci nebezpecné povahy
nebo o véci, které se rychle kazi.

Je pfitom pro vymezené piipady umoznén i svépomocny
prodej. Dopravce mtiZe zasilku na ucet odesilatele prodat
pfi bezprostiedni hrozbé podstatné §kody na zasilce, neni-li
Cas vyzadat si pokyny odesilatele, anebo prodléva-li odesi-
latel s nimi.

Smlouvu o pfepravé véci fadime mezi smlouvy uplatné.
Smluvni strany se v praxi dohodnou zejména na pouziti pri-
slusnych tarifa dopravce.

Dopravci pfislusi smluvena uplata nebo, nebyla-li smluve-
na, uplata obvykla v dob€ uzavieni smlouvy s prihlédnutim
k obsahu zavazku dopravce. Dopravci vznika narok na pre-
pravné po provedeni piepravy do mista urceni, nestanovi-li
smlouva, Ze se tak stane v dobé jiné. Dopravce ma narok
na pomérnou ¢ast prepravného s prihlédnutim k prepravé
jiz uskute¢néné, nemize-li dokoncit prepravu pro skute¢nos-
ti, za nézZ neodpovida.

Dopravce odpovida za Skodu na zasilce, jez vznikla po je-
jim pfevzeti dopravcem, az do jejiho vydani prijemci. To ne-
plati, pokud dopravce nemohl skodu odvratit pfi vynalozeni
odborné péce (§ 2566 odst. 1 0. z.).

Za Skodu na zasilce dopravce neodpovida, jestlize proka-
Ze, Ze byla zplisobena:

¢ odesilatelem, prijemcem nebo vlastnikem zasilky;

¢ vadou nebo prirozenou povahou obsahu zasilky véetné
obvyklého ubytku;

* vadnym obalem, na ktery dopravce upozornil odesilatele
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pri prevzeti zasilky k prepravé, a byl-li vydan nakladni ne-
bo nalozny list, byla v ném vadnost obalu poznamenana;

e vadnym obalem, i kdyz dopravce na vadnost obalu ne-

upozornil, jestlize vadnost nebyla pfi prevzeti poznatel-
na (§ 2566 odst. 2 a 3 o. z.).

V souvislosti se Skodou na zasilce ma dopravce stanoveny
jesté dalsi povinnosti. Dopravce je povinen urychlené podat
odesilateli zpravu o §kodé na zasilce vzniklé do jejiho pre-
dani pfijemci. JestliZe vSak prijemce nabyl prava na vyda-
ni zasilky, je povinen tuto zpravu podat pfijemci. Doprav-
ce odpovida za Skodu zpiisobenou odesilateli nebo prijemci
porusenim této povinnosti. Jde o zvlastni druh oznamova-
ci povinnosti.

Pri ztraté nebo zniCeni zasilky je dopravce povinen nahradit
cenu, kterou méla zasilka v dobé€, kdy byla predana dopravci.

Pfi poskozeni nebo znehodnoceni zasilky je dopravce po-
vinen nahradit rozdil mezi cenou, kterou méla zasilka v do-
bé jejiho prevzeti dopravcem, a cenou, kterou by v této dobé
méla zasilka poSkozena nebo znehodnocena.

I v oblasti odpovédnosti dopravce za Skody vzniklé na za-
silce je tieba upozornit na odliSnosti v ustanoveni, které na-
chazime v umluvé CMR, nebof pravé nahrada Skody na za-
silce ztracené nebo poskozené byva Castym predmétem
sporti. Umluva CMR totiZ v élanku 17 pomérné podrobné
urcuje vylouceni odpovédnosti dopravce; v ¢lanku 23 je po-
tom uvedeno omezeni nahrady §kody, kterou ma dopravce
povinnost nahradit.

Jednotlivé druhy prepravy maji sva vyznamna specifika.
Tomu odpovida i specialni uprava né€kterych otazek v pre-
pravnich fadech vydanych zejména pro Zelezni¢ni prepravu,
leteckou prepravu, piepravu silniéni a vodni vnitrozemskou
piepravu a piepravu namoini. Upravu jednotlivych otazek viak
musi pfepravni fady upravit v ramci vymezeném zakonem.

Provoz dopravniho prostiedku (§ 2582-§ 2885 o. z.)

Zakladni ustanoveni (§ 2582 o. z.) tohoto smluvniho ty-
pu urcuje, Ze smlouvou o provozu dopravniho prostiedku se
zavazuje poskytovatel provozu dopravniho prostredku (provoz-
ce) prepravit naklad urceny objednatelem provozu dopravniho
prostiedku a k tomu ucelu s dopravnim prostiedkem bud’ vyko-
nat jednu nebo vice predem urcenych cest, nebo béhem smlu-
vené doby vykonat cesty podle urceni objednatele a objednatel
se zavazuje zaplatit odménu.

Zavazky poskytovatele a objednatele v zdkladnim ustano-
veni urcuji podstatné naleZitosti smlouvy.

Podstatné naleZitosti smlouvy tvori:

e urceni dopravniho prostiedku,

e urceni provozu, tj. uréeni cesty nebo cest anebo doby

k vykonani cest,

e zavazek poskytovatele k pfepravé nakladu,

» zavazek objednatele k uplaté.

Smlouva bude nachazet své vyuziti zejména v mezinarod-
nich vztazich (v zékoniku mezinarodniho obchodu byla dfive
smlouva o provozu lodi), ale i v tuzemsku zejména pfi provo-
zu letadel; mize byt téZ pouzita i v oblasti tzv. tézké dopra-
vy (tj. pfi pfepravé turbin, mostnich konstrukci, ukladacich
nadrzi paliva apod.).
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V dopravni praxi, zvlast€ v namoini a letecké dopravé, se
tato smlouva oznacuje jako charter (lodi, letadla).

Pfi provozu dopravniho prostifedku je zavazek specifiko-
van bud’

e urcenim cesty, kterou ma dopravni prostiedek vykonat

(tzv. trip - charter, voyage charter),

* nebo ur¢enim doby, po kterou ma dopravni prostredek

zasilky pfepravovat (tzv. time charter).

Charter na cestu ma pfibuznost se smlouvou o preprave vé-
ci, kdezto charter na dobu ma pribuzné rysy se smlouvou na-
jemni, resp. smlouvy o najmu dopravniho prostfedku. Charter
na dobu se ale muze stat podkladem charteru nebo nékolika
charterll na cestu, jestliZze objednatel provozu na dobu uza-
vie s tfeti osobou dalsi charter (tzv. subcharter) na cestu.

Provozce je povinen zabezpecit, aby dopravni prostfedek
byl zpuasobily k cestam, které jsou pfedmétem smlouvy, a po-
uZitelny pro pfepravu stanovenou ve smlouve.

Provozce je povinen opatfit dopravni prostiedek zpusobi-
lou posadkou a pohonnymi hmotami a dal§imi vécmi potieb-
nymi pro smluvené cesty.

Opravnéni pozadovat smluveny provoz dopravniho pro-
stfedku miiZe objednatel postoupit jiné osobé¢.

Neni-li dopravni prostfedek zptisobily, nahradi provozce ob-
jednateli Skodu z toho vzniklou, ledaZe prokaze, Ze tuto nezpu-
sobilost nemohl ani pfi zachovani potiebné péce predvidat.

Prejima-li provozce k prepravé naklad, pouZije se pro ur-
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¢eni prav a povinnosti stran pfiméfené ustanoveni upravuji-
ci smlouvu o prepravé, pokud to povaha smlouvy o provozu
dopravniho prostfedku pfipousti.

Ustanoveni smlouvy o provozu dopravniho prostfedku jsou
pomérn€ stru¢na a je jich maly pocet, avSak v praxi se uka-
zalo, Ze nejde o mrtvou literu zakona.

Zavérem

Jak je zfejmé, ustanoveni o zasilatelstvi, o prepravé véci
a provozu dopravniho prostiedku jsou ve zna¢né mife mo-
difikovanymi ustanovenimi obchodniho zakoniku (a u pro-
vozu dopravniho prostfedku maji sviij pivod jiZz v zakoniku
mezinarodniho obchodu). Ustanoveni o naloZzném listu jsou
pritom vy¢lenéna do zvlastniho pododdilu obcanského zako-
niku. Ve spoleénych ustanovenich o osobni a nakladni pre-
prave je soustifedéna dispozice pro prepravni fady. V praxi
se jedna o pravni upravu, ktera se vzila a neméla by obecné
plsobit problémy pfi realizaci a aplikaci. V konkrétnich pfi-
padech je tfeba vZdy posoudit, zda se event. jedna o vztah
s cizim prvkem, na ktery by se vztahovala prislusna mezina-
rodni umluva. Pfi jednotlivych druzich pfeprav je tfeba vy-
chazet i z pfepravnich radu.

f* Autor je rozhodcem Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR
a pUsobi na AKADEMII STING vysoka skola, Brno.
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Prokura v novem ohcanskem

zakoniku

Mgr. KLARA HURYCHOVA

Pravni uprava prokury, do 31. 12.
2013 obsazena v obchodnim zakoni-
ku, se ucinnosti rekodifikace ¢eského
soukromého prava piesunula do no-
vého ob¢anského zakoniku. Na prvni
pohled se muzZe zdat, Ze zmény tohoto institutu jsou pouze
dilciho charakteru.! Pfi blizsim zkoumani zakonného tex-
tu vSak musime konstatovat, Ze fada zmén ma podstatny
vyznam. Nékteré z nich 1ze hodnotit kladné, jiné vzbuzuji
pochybnosti. Cilem tohoto textu je pfibliZit Ctenafi rekodi-
fikovanou podobu pravni Upravy (v nasem prostiedi poné-
kud pfehlizeného) institutu prokury a poukazat na vybrana
uskali této regulace.

Obecné k vymezeni prokury v novém ohcéanském
zakoniku

Nez pristoupime k rozboru vybranych otazek tykajicich
se prokury, je vhodné ji ivodem stru¢n€ vymezit a charak-
terizovat.’ Prokura je zvlaStnim druhem smluvniho zastou-
peni v podnikani (oznaCovana také jako obchodni plna
moc). Jako institut pivodem némeckého prava je znama jiz
od druhé poloviny 19. stoleti. Na naSem uzemi byla poprvé
upravena rakouskym (resp. predlitavskym) VSeobecnym za-
konikem obchodnim z roku 1863* (napf. francouzské nebo
britské pravo ji nezna). K této upravé Roucek® v roce 1939
napsal: ,Prokura jest kupeckd plnd moc skoro neomezend
a v tomto rozsahu vici tretim osobdam neomezitelnd.”

Stavajici pravni uprava prokury (§ 450 a nasl. o. z.) je
s ohledem na charakter prokury, coby zvlastniho druhu
smluvniho zastoupeni, a v souladu s mySlenkou vytvoreni
univerzalniho kodexu ¢eského soukromého prava, zafazena
do nového obc¢anského zakoniku, konkrétné do jeho Casti
prvni, hlavy III upravujici zastoupeni, do dilu 2 oznaceného
marginalni rubrikou smluvni zastoupeni. Systematicky je
tak prokura spravné€ umisténa vedle obecnych ustanoveni
o zastoupeni na zakladé plné moci (§ 441 a nasl. o. z.).°

Nadale plati, Ze prokuru mtze udélit pouze podnikatel
zapsany v obchodnim rejstfiku.” Osoby, byt podnikajici, ale
do obchodniho rejstiiku nezapsané, tudiz institutu prokury
vyuzit nemohou. Uvedené pravidlo je logicky spjato se smy-
slem udéleni prokury, jimZ je moZnost podnikatele nechat
se v Sirokém rozsahu zastoupit uréenou fyzickou osobou,?
kterazto své opravnéni (zapsané v obchodnim rejstiiku)
nemusi v jednotlivych pripadech prokazovat zvlastni plnou
moci €i jinym opravnénim.
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Udélenim prokury zmocnuje podnikatel prokuristu
ke vSem pravnim jednanim, ke kterym dochazi pri provozu
obchodniho zavodu, pricemz nové je mozné udélit prokuru jen
ve vztahu k ur¢enému zavodu, nebo k vice ¢i vSem zavodam
podnikatele. Novotou je rovnéz moznost udélit prokuru pouze
pro urcitou pobocku podnikatele. Omezeni prokury vztahem
k této pobocce se nasledné zapiSe do obchodniho rejstiiku
(k tzv. filialni prokufe viz dale).

I napfiSté plati, ze zcizit i zatizit nemovitou véc muize
prokurista pouze tehdy, byl-li k témto jednanim pfi udéleni
prokury vyslovn€ opravnén (byla-li mu udélena tzv. rozsite-
na prokura).’

Odlisné od obchodniho zakoniku, ktery k mire péce, k niz
je prokurista povinen, mlcel, upravuje novy obc¢ansky zakonik
povinnost prokuristy jednat s péci radného hospodare. Nové
je téz postaveno najisto, Ze prokurista neni opravnén prenést
prokuru (jako celek) na treti osobu, ani sam za podnikatele
dalsi prokuru udélit. Pokud by tak ucinil, jeho jednani by
bylo jednanim zdanlivym ve smyslu § 551 a nasl. o. z.

Uybrané otazky pravni ipravy prokury v o. z.

a) K okamziku udéleni prokury a povaze zapisu prokury
do ohchodniho rejstriku

Obchodni zakonik ve svém § 14 odst. 6 vyslovné stano-
vil, Ze udéleni prokury je uc¢inné od zapisu do obchodniho
rejstiiku. Zapis prokury do obchodniho rejstfiku tak byl po-

_

Pouze dil¢i zmény pravni tpravy prokury deklaruje téZ diivodova zprava

k novému obc¢anskému zakoniku (viz konsolidovand verze divodové zpravy

k 0.z, § 450 - 456, dostupna na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf).

Tento ¢lanek tvofi soucést kolektivni monografie Postaveni podnikatele

v zévazkovépravnich vztazich, kterd bude vydana v nakladatelstvi VSehrd

na podzim tohoto roku a vznikl v rdmci programu rozvoje védnich oblasti

na Univerzité Karlové, P05 - Soukromé pravo XXI. stoleti.

Blize k prokufe v obchodnim zakoniku a k jejimu historickému vyvoji viz napf.
Elias, K.: Etuda o prokufe, Pravnik, V¢. 5/1993 nebo Marova, A.: Prokura -
komparace v zakladnich kodexech prava platnych na azemi CR od dcinnosti
zakona ¢. 1/1863 . z. do soucasnosti, Pravo, 2012.

Zakon ¢. 1/1863 T. z., V8eobecny zakonik obchodni, €l. 41-56.

Viz Rougek, F.: Ceskoslovenské pravo obchodni, Il. ¢ast, Nakladatelstvi
V. Linhart, Praha 1939, str. 36.

6 Uprava prokury v § 450 a nasl. o. z. neni vy€erpavajici, kdyz § 58 z. 0. k.
vztahuje na prokuristu, a to (pfiméfeng) i na prokuristu podnikatele, ktery
neni obchodni korporaci, specificka ustanoveni korporaéniho prava tykajici se
jednani ¢lend organi obchodnich korporaci. Na prokuru se téZ vztahuji obecna
ustanoveni 0 smluvnim zastoupeni (§ 441 a nésl. o. z.), pokud § 450 a nasl.
0. z. nestanovi jinak.

Novy obcansky zakonik toto stavi formulaci § 450 odst. 1 in principio o. z.
najisto, kdyz za G¢innosti obchodniho zakoniku bylo tfeba ke stejnému zavéru
dojit vykladem § 14 odst. 1 a odst. 6 obch. zak.

V souladu s kogentnim § 452 odst. 1 o. z. (ktery navazuje na § 14 odst. 1
in fine obch. zak.) nelze prokuru udélit pravnické osobé.

9 Pfitom se pfipousti, aby podnikatel vyslovné rozsifil prokuru pouze o zatéZzovani
nebo pouze 0 zcizovani nemovitosti. Shodné viz Pokorna, J.: Obchodni zakonik:
komentar, 1 vyd., Wolters Kluwer CR, Praha 2009, k § 14 odst. 2 obch. zak.
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vazovan za konstitutivni.'® Objevovaly se vSak i opacné na-
zory, dle nichZ mél tento zapis povahu deklaratorni a tudiz
smluvni vztah (vzajemna prava a povinnosti mezi prokuris-
tou a podnikatelem), vCetné zmocnéni prokuristy, vznikal
jiz samotnym udélenim prokury. Zapisem do obchodniho
rejstiiku dle t€chto nazorl pouze nastavaly ucinky principu
publicity."

Novy obcansky zakonik vyse citované ustanoveni nepie-
vzal. Jak vyplyva nepiimo z § 450 odst. 1 o. z. (,Udélenim
prokury zmocruje..”) a jak deklaruje i divodova zprava,'?
zmocnéni prokuristy je ucinné jiz samotnym udélenim pro-
kury. Zapis do obchodniho rejstfiku je tudiz deklaratorni.
Prokuru ud€luje, jde-li o podnikatele - fyzickou osobu, sam
podnikatel, jde-li o podnikatele - pravnickou osobu, jeji
statutarni organ. JiZ od okamZiku udéleni prokury (resp.
ucinnosti zmocnovaci smlouvy) je prokurista opravnén
v rozsahu jemu udélené prokury podnikatele zastupovat.
Do okamZiku zapisu prokury do obchodniho rejstiiku vSak
musi své opravnéni tfeti osobé prokazat (napf. piedloze-
nim dokumentu o ud€leni prokury - zmociovaci smlouvy
nebo rozhodnuti o schvaleni ud€leni prokury). Té je pfitom
v tomto pripad€ poskytovana ochrana prostifednictvim
§ 444 o. z. Zapisem prokury do obchodniho rejstriku tudiz
nastavaji uc¢inky publicity ve smyslu § 8 zakona o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

Zvlastni rezim ma udéleni prokury ve spolecnosti s ruce-
nim omezenym. Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. e) z. o. k.
stanovi, Ze, neurcuje-li spolecenska smlouva jinak (napr. ze
udéleni prokury je ve vylucné pusobnosti jednatelii), schva-

10 Viz Elias, K.: Etuda o prokufe.

11 Tedy acinky pfedpokladané § 29 odst. 2 obch. zak. Blize viz Pelikanova, |.:
Komentaf k obchodnimu zakoniku. K § 14 a § 14 odst. 6 obch. zék.,
2003, dostupny v systému ASPI. Deklaratorni povahu mél zapis prokury
i za a€innosti VSeobecného zakoniku obchodniho, jak doklada i tehdejsi
doktrina (viz napf. Roucek, F., str. 39).

12 Op. cit. pozn. €. 1.

13 Viz § 125 odst. 2 obch zék. (do roku 2000 obchodni zakonik je$té nepresnéji
stanovil, Ze valna hromada prokuristu jmenuje a odvolava). S ohledem
na skute¢nost, Ze rozhodnuti valné hromady nebylo za Géinnosti obchodniho
zakoniku povazovéano za pravni dkon, bylo nutné dovodit, Ze vedle rozhodnuti
valné hromady spolecnosti muselo existovat téZ (pisemné) ujednani o prokufe
uzaviené mezi prokuristou a spolecnosti, resp. jednatelem spole¢nosti (srov.
Pliva, S. in Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik. Komentar,
12. vyd., C. H. Beck, Praha 2009, str. 47).

14 Nelze tak souhlasit se zavérem Suka (viz Suk, P. In Stenglova, I., Havel, B.,
Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich: komentar.
1. vyd., C. H. Beck, Praha 2013, str. 362).

15 K opravnéné osobé srov. napf. vyklady Suk, P. In Stenglova, I., Havel, B.,
Cilecek, F., Kuhn, P, Suk, P., str. 129 a nasl.

16 Pfitom bude na tfeti osobg, ktera hodla s prokuristou pravné jednat, aby, je-li
to mozné, sama provéfila, zda tento obligatorni souhlas valné hromady neni
v dané spole¢nosti vyloucen (bude-li tedy zakladatelsky dokument spole¢nosti
uloZen ve shirce listin, ma tfeti osoba povinnost do néj nahlédnout; nebude-li
zakladatelsky dokument ve sbirce listin uloZen, méla by poZadovat jeho
pfedloZeni spoleénosti).

17 Pritom k deklaratornim G¢inkGim vymazu prokuristy se pfiklanéla i starsi
doktrina s tim, Ze pfedpokladala ochranu dobré viry tfetich osob v zapis
v obchodnim rejstiiku dle § 29 odst. 1 obch. zak. (viz napf. Pokorna, J. k § 14
odst. 6 obch. zak., taktéz starsi Roucek, F., str. 40).

18 Jak uvadi napf. Pelikdnova, prokurista bude dozajista opravnén napf.

k uzavieni smlouvy o Gvéru za podnikatele, byt takové uzavieni smlouvy
neni pro provoz zavodu podnikatele obvyklé. Viz Pelikanova, I. k § 14
odst. 1 obch. zak.

19 Na rozdil od pIné moci, v niZ je tfeba rozsah zéstup¢iho opravnéni
specifikovat, upravuje rozsah zastupciho opravnéni prokuristy pfimo zékon
(dokument o udéleni prokury jej, nejde-li o udéleni rozsifené prokury,
obsahovat nemusi).
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luje udéleni a odvolani prokury valna hromada. Citované
ustanoveni pfedstavuje formula¢ni zménu oproti diivéj-
§i upravé obchodniho zakoniku, ktery stanovil, Ze valna
hromada prokuru udéluje a odvolava.”® Nové je zfejmé, Ze
valna hromada spoleCnosti s ruenim omezenym pouze
vyslovuje souhlas (zakonem piedpokladany, nevyloucila-li
plisobnost valné hromady spoleCenska smlouva) s prav-
nim jednanim jednatel, ktefi za spole¢nost prokuru hod-
laji udélit (nebo jiz udélili)."* Tudiz pokud valna hromada
neda souhlas s udélenim prokury jednatelem (Ci jednateli),
je takové pravni jednani relativné neplatné ve smyslu § 48
z. 0. k. Vhodnéjsi by se jevilo urceni, Zze udé€leni souhlasu
s udélenim prokury bude podminkou ucinnosti takového
pravniho jednani. Zakon nicméné hovofi jasn€ o (relativni)
neplatnosti. Pokud by prokurista za spole¢nost jednal pred
obligatornim schvalenim udéleni prokury valnou hromadou
a nasledné by doslo k namitnuti neplatnosti ud€leni prokury
ze strany opravnéné osoby' (¢imz by bylo udéleni prokury
povazovano za neplatné s ucinky ex tunc), pak lze dovodit,
ze (domnély) prokurista by k takovému jednani za spolec-
nost postradal prislusné zastupc¢i opravnéni a jednal by jako
nezmocnény jednatel (ve smyslu § 440 odst. 1 in fine o. z.)
s ucinky dle § 440 odst. 2 o. z. Z takového jednani by tak
byl (za podminek § 440 odst. 2 o. z.) zavazan (domn¢ly)
prokurista sam. Zaroven lze usuzovat, ze predpoklada-li sou-
hlas valné hromady pfimo zakon, pak treti osoba, jednajici
s osobou, které byla jednatelem udélena prokura, ale ta dosud
nebyla zapsana do obchodniho rejstiiku, musi pozadovat, aby
ji bylo prokazano vysloveni souhlasu valné hromady s udéle-
nim prokury (napf. aby ji byl pfedlozen pfislusny zapis z val-
né hromady).'® V opaéném pfipadé tato tfeti osoba nemuze
byt v dobré vife, Ze jedna s osobou, ktera je opravnéna jako
prokurista za spolecnost jednat. Z uvedeného vyplyva, ze
na tfeti osobu jednajici s prokuristou spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, dosud nezapsanym v obchodnim rejstfiku, bu-
dou kladeny pomérn€ vysoké naroky. Pouze tehdy, pokud
spole¢nost (resp. jeji jednatel) vlastni vinou vyvola ve tieti
osobé domnénku, ze prokura byla fadné schvalena valnou
hromadou (napf. predlozi ji faleSny zapis z valné hromady),
bude takové jednani prokuristy spole¢nost zavazovat, a to
za podminek § 444 odst. 1 o. z.

Zavérem lze dodat, Ze téZ vymaz prokury z obchodniho
rejstiiku ma pouze dispozitivni charakter.” Avsak do doby,
nez dojde k vymazu, je tfeba v souladu se zasadou material-
ni publicity chranit dobrou viru osob jednajicich s osobou,
ktera jiz neni prokuristou podnikatele (tj. u niZ doslo k od-
volani prokury). Takové jednani této osoby bude podnikate-
le zavazovat za podminek § 444 odst. 2 o. z.

h) K rozsahu zastupciho opravnéni prokuristy
a jeho prekroceni

Prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu k pravnim jed-
nanim, k nimz dochazi pfi provozu zavodu, pfip. pobocky
(§ 450 odst. 1 o. z.). Neni nezbytné, aby se jednalo o jednani
obvyklé, musi se vsak pojit s provozem.”® Cinnosti souvise-
jici s provozem zavodu, resp. pobocky, tak vymezuji rozsah
zastupCiho opravnéni prokuristy.”” Pfedobrazem nynéjSiho
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pojeti rozsahu prokury byla jiz uprava V§eobecného zakoni-
ku obchodniho. Ten definoval rozsah zastup¢iho opravnéni
prokuristy ve svych ¢lancich 412° a 422! velmi Siroce.? Pro-
kurista dle tehdejsi doktriny predstavoval alter ego princi-
pala (tj. podnikatele).?* Jeho opravnéni bylo znac¢né Siroké
a zahrnovalo jakakoli pravni jednani, ktera s sebou prinasi
provozovani jakékoli zivnosti obchodni,?* tj. provozovani
jakéhokoli zavodu (neomezovalo se tedy na Zivnostenska
opravnéni principala a na konkrétni zavody ¢i pobocky).?
Jakakoli omezeni takovéhoto rozsahu zmocnéni prokuristy
(napf. omezeni ¢asové, mistni, predmétem jednani nebo ji-
nymi okolnostmi) neméla? u¢inky vici tfetim osobam, tedy
vymezovala pouze vztah mezi principalem a prokuristou
(a to bez ohledu na to, zda byla zvefejnéna a zda o nich tieti
osoba védéla, ¢i nikoli). Jednani v rozporu s timto tzv. vniti-
nim omezenim bylo navenek, ve vztahu k tfetim osobam,
bezvadné (za predpokladu, Ze byl dodrZen zplsob jednani
prokuristt, udé€lil-li principal prokur vice). Uvedené pravi-
dlo o vnitinim omezeni zastup¢iho opravnéni prokuristy
plati i dnes a je zakotveno v § 453 o. z.

Do rozsahu prokury nicméné dle tehdejsi doktriny nespa-
daly urcité kategorie jednani, které nebylo mozné oznacit
jako provozovani zavodu, jelikoz k nim pfi provozovani za-
vodu nedochazelo.”” Hranice zastupéiho opravnéni proku-
risty vymezené témito kategoriemi jednani pietrvavaji do-
dnes. Jde o (I) jednani, k nimzZ je opravnén vyhradné pod-
nikatel, tedy dotykajici se pfimo podnikatele coby subjektu
prava, jako napi. svolani valné hromady obchodni spolec-
nosti nebo ud€leni prokury, (II) jednani zadnym zptisobem
nesouvisejici s provozovanim zavodu podnikatele (napf. se-
psani zavéti podnikatele nebo pofizeni rekreaéniho objek-
tu pro jeho soukromé ucely), (III) zcizeni/pacht/zastaveni
zavodu podnikatele (¢imz by fakticky doslo k znemozZnéni
nebo omezeni dalS§iho provozu, resp. existence zavodu, coz
jevrozporu s opravnénim prokuristy vizanym na provoz ta-
kového zavodu), (IV) zménu pravni formy podnikani podni-
katele, (V) zcizeni nebo zatiZzeni nemovitosti (ledaze to bylo
vyslovné povoleno?®), (VI) pfevedeni prokury na jinou oso-
bu.”” Jedna-li prokurista v téchto zalezitostech, piekracuje
rozsah svého zastup¢iho opravnéni (k nasledktim takového
prekrocCeni viz dale).

Jiz starsi doktrina znala dnes nov€ upravenou tzv. filialni
prokuru, tedy prokuru udélenou pouze pro urcitou pobocku
podnikatele. Roucek® i Malovsky-Wenig®' ji vsak pfi vySe
definovaném rozsahu prokury chapali jako vnitfni omezeni
a nikoli jako pripustnou (navenek pisobici) limitaci rozsa-
hu zastupéiho opravnéni prokuristy.*> Obdobné byla filialni
prokura chapana i za uc¢innosti obchodniho zakoniku, kdyz
ten udéleni filialni prokury vyslovné nepfipoustél.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prokura byla historicky cha-
pana velmi Siroce. Doktrina** a judikatura®* k obchodnimu
zakoniku, ktery prokuru upravoval (byt stru¢néji) obdobnym
zpusobem,’ vSak méla tendenci rozsah prokury zuZovat.
Tento trend priliSného zuzZovani rozsahu zastup¢iho oprav-
néni prokuristy se Nejvyssi soud pokusil zvratit ve svém
usneseni ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2720/20009,
kde vyslovil, ze: , Pro posouzeni, zda prdvni iikon prokuristy
Jje tikonem pri provozu podniku, neni podstatné, jak je vyme-
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zen predmét podnikdni podnikatele v obchodnim rejstriku.”
V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud konkrétné pripustil,
Ze prokurista je opravnén za podnikatele uzavfit smlouvu
o prevodu podilu v obchodni spole¢nosti a je téZ opravnén
za podnikatele Cinit i dal§i mimofadné dispozice (napf.
uzavieni smlouvy o uv€ru nebo nakladani s volnymi zdroji
podniku).’’

Vyjdeme-li z Sirokého chapani rozsahu zastup¢iho oprav-
néni prokuristy starsi doktrinou, srovname jej s doktrinou
ajudikaturou k obchodnimu zakoniku a nahlédneme nasled-
né do nového obcanského zakoniku, miZzeme vypozorovat,
Ze je zde stale tendence chapat rozsah prokury omezenéji.
Diivodem je jiz zminovana uprava filialni prokury. Pokud

20 ,Kdo od viastnika zavodu obchodniho (principala) sobé uloZeno ma,
aby jménem jeho a na jeho tcet Zivnost obchodni provozoval a per procura
firmu podpisoval, jest prokurista.”

,Prokura propdjcuje moc ke vSem spisobim soudnich a mimosoudnich
fizeni a pravnich jednani, kteréZ provozovani Zivnosti obchodni s sebou
prinds$i; prokurou nahraZuje se kaZdé zvlastni plnomocenstvi, jehoZ by
podlé zékon( zemskych zapotiebi bylo; prokurou déva se pravo, pomocniky
obchodni a plnomocniky ustanovovati a propustéti.”

22 Jak upozorfiuje Marova, legislativa 19. stoleti vénovala tomuto institutu
zdaleka vice prostoru, nez jak ¢ini stavajici pravo (a¢ se jeji zavéry tykaji
Upravy obchodniho zakoniku, Ize je vztahnout i na dpravu nového ob¢anského
zékoniku). K dalsi kritice soudobé dpravy prokury viz Marovd, A.: Prokura -
komparace v zakladnich kodexech préva platnych na Gzemi CR od G€innosti
zékona €. 1/1863 T. z. do soucasnosti.

23 Viz Roucek, F., str. 36.

24 Roucek do tohoto opravnéni pfikladmo zahrnuje rozsiteni obchodniho zavodu,
zfizeni odStépného zavodu, pfevzeti sménecéného zavazku &i nabyti podilu
v obchodni spolecnosti ve prospéch principala. Viz Roucek, F., str. 37.

25 1zde Roucek uvadi pfikladem moznost, aby prokurista principéla
obchodujiciho s textiliemi provadél v jeho prospéch spekulacni obchody
s lihem. Op. cit. 24.

26 VSeobecny zékonik obchodni, ¢l. 43.

27 Uvedené vymezeni rozsahu prokury Ize nalézt jiz u Roucka (Roucek, F.,
str. 36-37) nebo u Malovského-Weniga (Malovsky-Wenig, A.: Pfirucka
obchodniho préva, Ceskoslovensky kompas, Praha 1947, str. 151-152)
a nasledné v pracich novéjsich (napf. Eichlerova, K. In Cerna, S., Pliva, S.:
Podnikatel a jeho pravni vztahy, 1. vyd., Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Praha 2013, Scripta iuridica, str. 24).

28 VSeobecny zékonik obchodni, ¢l. 42 in fine.

29 Pritom zakaz pfevedeni prokury na jiného a udéleni dalsi prokury (§ 451 0. z.)
nevyluéuje udéleni individualni nebo druhové (hmotnépravni nebo
procesnépravni) plné moci, nedojde-li tim k ,vyprazdnéni“ prokury.

30 Roucek, F, str. 38.
31 Malovsky-Wenig, str. 153.

32 Pouze mezi lety 1950 a 1964 byla filidini prokura jako druh prokury
(a nikoli jako vnitfni omezeni) upravena v obcanském zakoniku 1950
(z. €. 141/1950 Sb.).

33 Moznost udéleni filidini prokury (pro urcity zavod ¢i poboCku) odmitla
i doktrina k obchodnimu zékoniku. Viz Pelikanova, |. k § 14 odst. 2 obch. zak.

34 Napf. Pokorna uvadi, Ze tkony, ke kterym dochdzi pfi provozu podniku,
bude tfeba vzdy vymezit s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, a to
s pfihlédnutim k druhu podnikani, charakteru a rozsahu podniku apod.
Viz Pokornd, J. k § 14 odst. 1 obch. zék.

35 Napt. dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn. 19 Co 495/2002, neni prokurista zpravidla opravnén uzavfit rucitelsky
zévazek v souvislosti s poskytnutim Gvéru tieti osobé, tj. osobé odlisné
od podnikatele, ktery prokuristovi prokuru udélil. Obdobné viz téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Tdo 972/2003. Dle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu CR ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. Afs 32/2010,
prokurista neni opravnén jednat za pravnickou osobu v dafovém fizeni.
Uvedené rozhodnuti vSak bylo pfekonano a do rozsahu zastup€iho opravnéni
prokuristy bylo [obdobné jako pro G¢ely civilniho Fizeni dle § 21 odst.

1 pism. d) o. s. I.] zahrnuto téZ zastupovani podnikatele (pravnické osoby)
v dafiovém fizeni (dle § 24 odst. 3 in fine zékona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy
fad, s u€innosti od 1. 3. 2011), a to za podminky, Ze prokurista je opravnén
jednat samostatné.

36 § 14 odst. 1 obch. zak.

37 Soud se zde navratil k chapani prokury tak, jak jej popisoval Roucek.
Viz pozn. €. 23.
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by tviirce nového obcanského zakoniku zamyslel vymezit
prokuru tak, jak ji chapala starsi doktrina, pak by nemohl
upravit filialni prokuru jako druh prokury nebo urcit, ze
muze byt prokura udélena jen pro urcity zavod podnikatele.
Pokud by mél byt prokurista opravnén vzdy k veSkerym cin-
nostem souvisejicim s provozem (jakéhokoli) zavodu obec-
né (nehled€ na strukturu zavodl ¢i pobocek podnikatele),
pak by ud€leni prokury jen pro uréity zavod nebo pobocku
ztracelo smysl (takovy prokurista by i tak mohl zastupovat
podnikatele ve vSech vécech tykajicich se provozu zavodu
obecné).*® Je tak tieba dovodit, Ze nova uprava sice vychazi
z dosavadniho konceptu rozsahu zastupc¢iho opravnéni pro-
kuristy, ale zuzuje jej s ohledem na charakter zavodu ¢i po-
bocky, pro které je udélena. VySe bylo uvedeno, Ze prokura
k rozsifeni obchodniho zavodu ¢i nabyti podilu v obchodni
spole¢nosti ve prospéch principala, resp. opravnéni k ¢in-
nostem nesouvisejicim s Zivnostenskym opravnénim podni-
katele (viz prokurista principala obchodujiciho s textiliemi
provadéjici spekulacni obchody s lihem). Lze v§ak dovodit,
ze takové jednani by nové v pripad€ prokuristy omezeného
filialni prokurou bylo mozné povazovat za jednani, nepie-
kracujici zastup¢i opravnéni prokuristy, jen tehdy, pokud

38 Opacné viz Eichlerova, K., str. 24.

39 Dle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob.

40 Napr. Elia$ v Elias, K.: Etuda o prokufe. K aplikaci obecnych ustanoveni
ob&anského zakoniku o pIné moci se pfiklanéla i Pokorna (Pokorng, J. k § 14
obch. zak.).

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 2207/2003.
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by pfimo souviselo s provozem konkrétni pobocky nebo
konkrétniho zavodu podnikatele, pro které byla prokura
udélena.

Udaj o tom, Ze se prokura vztahuje pouze k urcité pobocce
¢i k urcitému zavodu, jakoz i udaj o tom, Ze je prokurista
opravnén zcizit nebo zatizit nemovitou véc, se zapise do ob-
chodniho rejstiiku.*

Pokud prokurista jedna mimo rozsah svého opravnéni,
pak hovofime o pfekroceni jeho zastup¢iho opravnéni (ne-
pujde o jednani bez plné moci ve smyslu § 440 odst. 1 in fine
0. z.). Spornym se jevi, jaké ustanoveni nového obcanského
zakoniku na takové jednani prokuristy aplikovat. Nabizi
se primarné § 446 o. z., ktery se z hlediska systematické-
ho uplatni na pfekroceni zastup¢iho opravnéni smluvniho
zastupce zmocnitele (bez ohledu na to, zda je zmocnitel
podnikatelem ¢i nikoli), nicméné zaznivaji i hlasy priklané-
jici se k aplikaci § 431 o. z., ktery upravuje piekroceni za-
stup¢iho opravnéni zastupcem podnikatele a ktery je oproti
§ 446 o. z. ptisnéjsi. Obdobny rozpor by bylo mozZné hle-
dat i v predchozi upravé. Odborna vefejnost se priklanéla
k aplikaci § 33 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (upravujiciho
obecné piekroceni opravnéni z plné moci), ktery byl predob-
razem pro § 446 o. z.** K aplikaci ob¢anského zakoniku se
priklonila i judikatura.*! Bylo vSak mozZné setkat se i s nazo-
rem, dle néhoZ byla na misté aplikace § 15 odst. 2 obch. zak.
(ktery se vSak vztahoval primarn€ na prekroceni zastup¢iho
opravnéni zakonnym zastupcem - poveéienou osobou dle
odstavce prvého téhoz ustanoveni). Toto ustanoveni obchod-
niho zakoniku bylo promitnuto pravé do § 431 o. z. Srov-
name-li disledky prekrocCeni opravnéni zakonného zastupce
podnikatele dle § 431 o. z. a smluvniho zastupce dle § 446
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0. z., usoudime, Ze pro podnikatele stanovi zakon diisledky
prisnéjsi (kdyz § 431 nepredpoklada moznost podnikatele
oznamit tieti strané, Ze nesouhlasi s jednanim svého zastup-
ce, a zaroven predpoklada pouhou dobrou viru tfeti osoby,
nikoli nutnou ¢i nezbytnou opatrnost, jak pozaduje § 446 in
fine o. z.). Jakkoli by bylo mozné povazovat § 431 o. z. za spe-
cialni upravu piekroceni zastupciho opravnéni podnikate-
lova zastupce ve vztahu k § 446 o. z., spiSe se 1ze priklonit
k zavéru o aplikaci § 446 o. z.* Tento zavér jednak vychazi
z dosavadniho vykladu vztahu obc¢anského a obchodniho
zakoniku (kdy ustanoveni § 15 odst. 2 obch. zak. nebylo
aplikovano na pfekro¢eni opravnéni smluvniho zastupce, tj.
prokuristy, nybrz zastupce zakonného). Vychazi téz ze sys-
tematiky nového obCanského zakoniku, ktery (véren tomuto
dosavadnimu chapani prekroceni) pro smluvni zastoupeni
upravuje disledky prekroCeni svébytné v ramci druhého
dilu (hlavy IIT) upravujiciho smluvni zastoupeni. Prekroci-
-li prokurista rozsah svého zmocnéni, pak takové jeho jednani
bude podnikatele zavazovat, pokud ten sviij nesouhlas s timto
jednanim neoznami treti osobé bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o pravnim jednani prokuristy dozvédél. Uvedené vsak ne-
nastane, pokud tieti osoba méla nebo mohla z okolnosti bez
pochybnosti poznat, Ze prokurista své zastup¢i opravnéni zjev-
né prekracuje (takovym pripadem bude typicky situace, kdy
prokurista zcizi neb zatizi nemovitost podnikatele, aniz by
takové jeho opravnéni bylo zapsano do obchodniho rejstiiku,
nebo aniz by bylo vyslovné uvedeno v dokumentu o udé€leni
prokury, nebyla-li ta dosud zapsana do obchodniho rejstiiku).

¢) K povaze pravniho vztahu mezi prokuristou
a podnikatelem

Ani obchodni zakonik, ani novy obCansky zakonik ne-
upravuji charakter smluvniho vztahu mezi prokuristou
a podnikatelem.** Za ucinnosti pfedchozi pravni upravy
judikatura dovodila, Ze neni-li mezi nimi ujednano jinak,
pouZziji se na jejich vnitini vztah ustanoveni obchodniho za-
koniku o mandatni smlouvé. Pfitom vSak Nejvyssi soud jas-
né€ vymezil, Ze v pripadé€ prokury ,... se jednd toliko o povereni
k zastupovdni, je od sebe oddéleno toto povereni a vnitini vztah
prokuristy k podnikateli. Neexistuje proto ,,povoldani prokurista”
¢i prokura jako predem urcend funkce ve vnitini strukture spo-
lecnosti.*** Z uvedeného vyplyva, ze je tieba oddélovat samot-
né zastupci opravnéni prokuristy a vztah mezi prokuristou
(zastupcem) a podnikatelem (zastoupenym). V rezimu nové
pravni upravy se na vnitini vztah prokuristy a podnikatele
subsidiarn€ uziji ustanoveni o prikazu dle § 2430 a nasl. o. z.

Prvni otazkou vyvstavajici v této souvislosti je, zda muze
byt prokura udélena téz zaméstnanci podnikatele.*® Lze po-
ukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1269/2003,* (zabyvajici se primarné pravni
otazkou, zda poruseni povinnosti vyplyvajicich z postaveni
prokuristy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym muiZe byt di-
vodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru), ktery do-
vodil, Ze: ,Jde-li o prokuru, neni vztah mezi prokuristou a pod-
nikatelem vztahem pracovnéprdvnim. Skutecnost, Ze fyzickd
osoba je prokuristou spolecnosti s rucenim omezenym, nebrani
tomu, aby navdzala s touto spolecnosti pracovni pomeér nebo jiny
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pracovni vztah, neni-li jeho ndplni vykon cinnosti prokuristy. ...
Podstatné je, Ze obsah takového pracovnéprdavniho vztahu nemii-
Ze byt shodny s obsahem cinnosti prokuristy, ale miize se tykat
Jjen cinnosti od prdce prokuristy odlisné.” Pti této tivaze pak
odkazal na obdobné zavéry tykajici se postaveni jednatele
(tzv. soubéh funkci jednatele). Citované zavéry Nejvyssiho
soudu je tfeba odmitnout, jelikoZ soud zde nespravné pfi-
podobnil vykon prokury funkci jednatele spole¢nosti. Plati
totiz (jak i paradoxné sam soud v tomto rozhodnuti pfipustil
a jak vyplyva i z diive citovaného judikatu), Ze prokura neni
druhem prace, jejim obsahem neni vykon uréité¢ ¢innosti/
povolani (¢i jak uvadi soud ,,prace”) prokuristy odpovidajici
vykonu prace zaméstnancem.” Neni tedy divodu, pro¢ by
nemohl zaméstnanec, ktery je opravnén zastupovat podnika-
tele (obchodni spolecnost) navenek ve smyslu § 430 odst. 1
0. z. (napf. finan¢ni nebo personalni feditel) byt zaroven pro-
kuristou. Naopak, takova situace bude spiSe typicka, tézko
si totiz 1ze predstavit (i kdyZ to neni vylouceno), Ze by byla
prokura ud€lena zaméstnanci (napf. vratnému ¢i pracovni-
ku na vyrobni lince), ktery v ramci svého povéreni k urcité
¢innosti neni opravnén podnikatele zastupovat. Lze tak shr-
nout, Ze prokuristou podnikatele muze byt téz jeho zamést-
nanec, a to bez ohledu na to, jaky je obsah pracovnépravniho
vztahu tohoto zaméstnance a spolecnosti.

V navaznosti na vySe feCené se miizeme ptat, zda mulzZe
mit vnitini vztah prokuristy a podnikatele téz charakter
pracovnépravni, resp. zda mdze byt ud€leni prokury sou-
¢asti pracovni smlouvy. Literatura jiz dfive tuto moznost
bez vyhrad pfipoustéla, napf. Elias*® ¢i Dédic* to pfipustili
vyslovné, nepfimo se tak vyslovila i Pelikanova.*° I ve vzta-
hu k rekodifikované pravni upravé se literatura drzi stejného
zaveéru ve prospéch pripustnosti existence pracovnépravni-
ho vztahu mezi prokuristou a podnikatelem.’! Je vSak tfeba
upozornit na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle né-
hoz: , Pro posouzeni, zda zaméstnanec svym jedndanim porusil
pracovni kdzen, nemd prdavni vyznam pripadné zjisteni, Ze své
povinnosti porusil jako prokurista.”’ Bude-li prokura udélena
zaméstnanci podnikatele, a to i napr. tak, ze samotné udéleni
prokury bude obsazeno v pracovni smlouvé, je vzdy treba cha-

42 Srov. Uhlit, D. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala., J. a kol.: Obc¢ansky zakonik:
komenta¥, 1. vyd., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1069.

43 Srov. hospodarsky zékonik (z. €. 109/1964 Sb.), ktery ve svém § 24l stanovil,
Ze organizace mize udélit prokuru svému pracovnikovi nebo ¢lenovi.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009.
Nejvy$si soud zde téZ uved|, Ze: ,,Nesprdvny je sice nazor ..., Ze dohoda
prokuristy a zastoupeného mizZe mit vyhradné formu mandatni smlouvy,...”

45 Pfitom nevznikaji pochybnosti o tom, Ze prokura miize byt udélena napf.
spolecniku obchodni spole¢nosti Ci teti osobé (napf. pfibuznému podnikatele).

46 Na uvedené rozhodnuti navazuiji napf. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 525/2005 ¢i usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2933/2006.

47 Uvedené chapani prokury plati i nadale, tj. za t¢innosti nového ob¢anského
zakoniku. Viz napf. Pokornd, J. In Svestka, J., Dvofak, J., Fiala., J. a kol.,
str. 1080.

48 Elias, K.: Etuda o prokure.

49 Dédic, Jan: Obchodni zakonik: komentdr, 1. vyd., Polygon, Praha 2002,
str. 109.

50 Pelikanova, I. k § 14 odst. 1 obch. zék.
51 Napf. Pokorng, J. In Svestka, J., Dvorak, J., Fiala., J. a kol., str. 1080.
52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005.
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pat samotné zastup¢i opravnéni vyplyvajici z prokury a pra-
covnépravni vztah oddélené.> Tudiz pro vznik a zanik prokury
se uplatni ustanoveni nového obcanského zakoniku (§ 450,
resp. § 448 az § 449 o. z.), nikoli zakonik prace. PoruSeni po-
vinnosti vyplyvajicich z prokury proto nemutze byt divodem
pro vypovéd zaméstnance v rezimu zakoniku prace. Pouze
opacné by bylo mozné pripustit, Ze poruseni povinnosti za-
méstnance v rezimu zakoniku prace by mohlo byt diivodem
pro odejmuti prokury (za podminky, Ze by takovy odvolaci
dtvod byl v dokumentu o udéleni prokury, napf. tedy i v sa-
motné pracovni smlouve, vyslovné sjednan).>*

d) Ke zpiisobu jednani prokuristy

Ustanoveni § 452 odst. 2 0. z. poCita s moznosti udé€le-
ni prokury vice osobam (umoznuje udéleni tzv. kolektivni
prokury®). Otazkou hojné diskutovanou v praxi je, zda lze
kombinovat jednani prokuristy a ¢lena statutarniho organu
spolec¢nosti (dale zjednodusené jako ,statutarni osoba®).>
Predné je tieba upozornit, ze spolecné jednani prokuristy
a statutarni osoby muze mit dvé podoby. Jednak se muze jed-
nat o pripad, kdy je jednani prokuristy podminéno podpisem
statutarni osoby (mélo by tedy jit o zpuiisob jednani prokuristy
za spolecnost). Druhym pripadem miuze byt podminénost jed-
nani statutarni osoby soucinnosti prokuristy (mélo by tedy jit
0 zpUsob jednani statutarni osoby za spole¢nost).

53 Uvedené vSak nevylucuje, aby urcita prava a povinnosti vyplyvajici z prokury
(jejichz rezim neni kogentné feSen novym ob¢anskym zakonikem) byly rezimu
zékoniku prace podfizeny, jako napf. nahrada nakladi spojenych s vykonem
prokury ¢i standard péce prokuristy (k tomu viz dale).

54 Srov. § 442 o. z. Takové navazani odvolani prokury na konkrétni divody
se vSak nejevi prili§ praktické. Lze si v3ak predstavit situaci, kdy je
ve spolecnosti s ruéenim omezenym valnou hromadou schvalena takova
pracovni smlouva obsahujici podminky, za nichz je mozné prokuru odvolat.
V takovém pfipadé by bylo mozné dovodit, Ze odvolani prokury z téchto
dlvodi jiz nebude muset byt valnou hromadou schvaleno.

55 Pfitom je tfeba upozornit, Ze neni-li dodrZen zpisob jednani prokuristll zapsany
v obchodnim rejstfiku v souladu s § 25 odst. 1 pism. i) zékona o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob (napf. je-li tfeba spole¢ného jednani
dvou prokuristil), pak takové jednani (jediného) prokuristy nebude projevem
ville podnikatele a ptijde o jednani zdanlivé ve smyslu § 551 o. z. Nepiijde
tudiz o jednani bez pIné moci ve smyslu § 440 odst. 1 in fine o. z.

56 Této problematice se blize vénuje Joskova in Joskova, L. Je podle NOZ
moznéa kombinace jednani jednatele (¢lena pfedstavenstva) a prokuristy?
Rekodifikace & praxe, ¢. 4/2013, str. 7.

57 Pro akciové spolecnosti viz § 78 odst. 3 AktG (némecky akciovy zékon),
z néhoz plyne, Ze stanovy spole¢nosti mohou ur€it, Ze k jejimu zastupovani
je opravnén ¢len predstavenstva samostatné (nebo vice ¢len(i spolecné)
nebo €len predstavenstva spole¢né s prokuristou; toto plati za pfedpokladu,
Ze predstavenstvo spolecnosti je viceclenné a jeho ¢lenové jsou opravnéni
jednat i bez soucinnosti prokuristy. Pro vefejné obchodni spole¢nosti viz
§ 125 odst. 3 HGB (némecky obchodni zakonik); pro spolecnosti s ru¢enim
omezenym se analogicky aplikuje Gprava akciového zakona. Detailnéji viz
Joskova, L., str. 8.

58 Jak Ize vycist z textu Joskové, tato moznost pravy zplsobu jednéni prokuristy

59 ,Smlouva spole¢enska miZe, jestlize jest vice jednateld, poveériti
zastupovanim spolecnosti také jednoho jednatele spolecné s prokuristou,
ktery jest opravnén firmu podpisovati.“

60 Viz Roucek, F., str. 37 a 38.

61 Viz napf. Pelikanova, |. k § 14 odst. 4 obch. zak.

62 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000,
sp. zn. 7 Cdo 55/1999, dle néhoz: ,,Za zplsob podepisovani prokuristy
tedy nelze povaZovat tdaj o tom, Ze podepisuje spolec¢né se statutarnim
organem.”“ Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2003,
sp. zn. 32 0do 99/2002.

63 Tomuto zavéru odpovida i znéni § 25 odst. 1 pism. i) zakona o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob.
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Némecké pravo vyse uvedené piipady zna. Tamni pravni
Uprava se zplisobem jednani statutarni osoby za sou¢innos-
ti prokuristy vyslovné pocita.’” Opaény pfipad, tedy pfipust-
nost jednani prokuristy podminéné soucinnosti statutarni
osoby je dovozovana pouze judikatorné a doktrinalné.>

V Ceské republice pfipoustél do roku 1950 spoleéné jed-
nani jednatele s prokuristou, za podminky, Ze ve spole¢nos-
ti je vice jednateld, zakon ¢. 58/1906 f. z., o spolecnostech
s ruCenim obmezenym (§ 18 véta Ctvrta®®). Tento piipad
vSak byl doktrinou posuzovan jako zvlastni, zakonem do-
volené, resp. predpokladané omezeni prokury (nebyl tak
chapan jako zplsob jednani prokuristy). NedodrZeni toho-
to postupu prokuristou tak ziejmé meélo stejné ucinky jako
jiné prekroceni jeho zastupCiho opravnéni (napf. vyse dis-
kutované jednani prokuristy zcela nesouvisejici s provozem
podnikatelova zavodu).®

Za ucinnosti obchodniho zakoniku byl vySe naznaceny
zpusob jednani, a to at statutarni osoby, ¢i prokuristy, odmit-
nut, resp. byl posuzovan jako vnitini omezeni jednatelského,
resp. zastupCiho opravnéni.®! Nemoznost spoleéného jednani
prokuristy se statutarni osobou potvrdila i judikatura.®> Hlav-
nim argumentem proti pfipustnosti jejich spole¢ného jedna-
ni bylo znéni § 13 odst. 1 véta druha obch. zak., dle néhoz
pravnicka osoba jednala svym statutarnim organem (statu-
tarni osobou), resp. jeho prostiednictvim, nebo za ni jednal
zastupce (prokurista). Spojka ,,nebo“ zde méla vyznam vy-
Iucovaci, spolecné jednani téchto osob se tak nepfipoustélo.

Nova pravni uprava jiz uvedené ustanoveni neobsahuje.
Statutarni osoba spolecnosti je povaZovana (spise) za jeji-
ho zastupce (jelikoz byl opustén antropocentricky pfistup
a pravnicka osoba nové neni nadana svépravnosti a neni
tedy schopna sama jednat prostfednictvim svého statutarni-
ho organu). Je tak nové dovoleno spolecné jednani prokuristy
a statutarni osoby? Lze se domnivat, Ze nadale nikoli. Klico-
vym argumentem proti je absence relevantni pravni apravy,
ktera by takovy zpusob jednani prokuristy nebo statutarni
osoby vyslovné pripoustéla (jako tak Cini napf. némecka
nebo rakouska uprava). Pro zptlisob jednani prokuristy sice
stanovi § 452 odst. 2 0. z. moznost spole¢ného jednani vice
osob, 1ze vSak dovodit, Ze témito osobami jsou mySleni pro-
kuristé, nikoli jiné osoby.®* Ustanoveni § 164 odst. 2 o. z. ho-
vorfi o tom, jak Clenové statutarniho organu (tedy nikoli jiné
osoby) pravnickou osobu zastupuji. Ani uprava zptisobu jed-
nani jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym nepocita
s mozZnosti spole¢ného jednani s nékym jinym, nez s jinym
jednatelem. Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. g) z. o. k. uzi-
tim slova , jejich“ vyslovné pirepoklada, ze za spolec¢nost jed-
naji pouze jednatelé, a to bud samostatn€, nebo spole¢né.
Pro takové urceni zplisobu jednani statutarni osoby nebo
prokuristy tak v zakon€ nenalezneme oporu. Text zakona
spole¢né jednani spiSe vylucCuje, i proto 1ze odmitnout argu-
mentaci zasadou legalni licence. Podstatna je rovnéz skutec-
nost, zZe i kdybychom dovodili, Ze takovyto zplisob jednani
prokuristy ¢i statutarni osoby je pripustny (jelikoz jej pravni
uprava nezakazuje), nenalezneme v pravni upravé (na rozdil
od upravy némecké) pravidla pro priméfené rozsifeni, resp.
zuzeni, zastup¢iho opravnéni téchto osob. Pokud by napft.
spoleCenska smlouva spoleénosti s ru¢enim omezenym ur-
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Cila, zZe jednatel jedna spole¢né s jinym jednatelem nebo
prokuristou, pak, nebyla-li by mozna soucinnost druhého
jednatele, byl by prvy jednatel ve svém jednani za spolec-
nost omezen rozsahem zastup¢iho opravnéni prokuristy.
V Némecku v takovém pripadé dojde k zakonnému rozsire-
ni rozsahu prokury na roven jednatele (statutarni osoby).**
Oporu pro takovyto rozsifujici vyklad zastupciho opravné-
ni prokuristy bychom vsak v ¢eském pravu hledali marné.
Fakticky by tak pro urcité kategorie jednani byla spoleCnost
paralyzovana (napf. by nebylo mozné zcizit nemovitost spo-
le¢nosti), kdyz by rozsah zastup¢iho opravnéni statutarni
osoby byl omezen rozsahem udélené prokury.*®

Stanovi-li zakladatelsky dokument spole¢nosti nebo do-
kument o udé€leni prokury (zmocnovaci smlouva), ze jedna-
ni statutarni osoby je podminéno soucinnosti prokuristy, ¢i
Ze jednani prokuristy je podminéno soucinnosti statutarni
osoby, pak 1ze takové ujednani povaZovat za vnitfni omeze-
ni zastupciho opravnéni statutarni osoby, resp. prokuristy
ve smyslu § 47 z. 0. k., resp. § 453 o. z. I v pfipadé¢, Ze by bylo
takové omezeni zapsano jako zpusob jednani do obchodni-
ho rejstiiku (takovy zapis by byl chybny, nebot pfedmétem
zapisu je pouze zpusob jednani statutarni osoby, resp. pro-
kuristy), bylo by tfeba jeho nedodrZeni posuzovat v intencich
zminénych ustanoveni. Takové jednani statutarni osoby, resp.
prokuristy by bylo bezvadné a podnikatele by zavazovalo.

e) K péci radného hospodare prokuristy

Novy obéansky zakonik uklada ve svém § 454 prokuristovi
jednat s péci radného hospodaie (§ 159 odst. 1 o. z.). K tomu
pristupuje uprava v zakoné o obchodnich korporacich (§ 58
z. 0. k.), ktera na prokuristu (a to i na prokuristu podni-
katele, ktery neni obchodni korporaci) vztahuje ustanoveni
o pravidlech jednani ¢lenii organii obchodnich korporaci (ze-
jména obraceni diikazniho bfemene,® pravidlo podnikatel-
ského usudku, pravidla o stietu zajmul a zakaz konkurence).
Bohuzel, povaha tohoto ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich a téz (Gastecné) diivodova zprava k nému®’ vy-
volava dojem, Ze tvlirce zakona zde (obdobné jako Nejvyssi
soud ve vySe kritizovaném rozhodnuti) pfipodobnil proku-
ristu k ¢lenu organu obchodni korporace. Takové nepocho-
peni prokury bude i zde vyvolavat vykladové obtize.

Obecné plati, Ze péCe fadného hospodare je imanentni
osobam, které jsou nadany urcitou rozhodovaci pravomoci,
typicky €lenim volenych organti obchodni korporace. Pro-
kurista, ktery je pouhym zmocnéncem podnikatele, vSak
témito rozhodovacimi pravomocemi zasadné disponovat
nemuZe. Naopak, je pouze jakousi prodlouZenou rukou pod-
nikatele, ktery sam ¢ini rozhodnuti tykajici se svého podni-
kani.*® Byt je toto pojeti pomérné vzdaleno chapani prokury
praxi, v pfipad€ obchodni spole¢nosti prokurista pouze plni
pokyny jejiho statutarniho organu, jemuz naleZi obchodni
vedeni spolecnosti. Prokurista sam tedy neni bez dalSiho
opravnén o otazkach obchodniho vedeni spole¢nosti roz-
hodovat. Pokud tak ¢ini, jde to k tiZi statutarniho organu,
ktery prokuru ud€luje a ten je povinen ke kontrole prokuristy
a za takové jednani prokuristy zasahujici do jeho obchod-
niho vedeni odpovida, neprokaze-li, Ze postupoval s péci
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fadného hospodate a splnil podminky delegace rozhodova-
cich ¢innosti na prokuristu.®® Uvedeny zavér vSak nelze brat
zcela absolutné (a je tfeba vychazet ze subsidiarni aplikace
ustanoveni o prikazu). S ohledem na smysl pravni Upravy
prokury a jeji funkénost 1ze pfipustit, Ze pokyny podnikatele
(vedouci k obstarani jeho urcité zalezitosti) mohou byt dle
charakteru provozu jeho zavodu obecné ¢i rdimcové, neni tak
tfeba, aby prokurista mél pro kazdy podpis jednotlivé listiny
za podnikatele jeho vyslovné svoleni (Ci jednal na jeho kon-
krétni pokyn).”® Prokuristu vSak nelze pripodobnovat k sta-
tutarnimu organu podnikatele - pravnické osoby.”! Naopak,
na jeho jednani je tfeba nahliZet jako na jednani pfikaznika
obstaravajiciho poctivé a peclivé zaleZitosti piikazce (podni-
katele) dle jeho pokyni (§ 2432 odst. 1 o. z.). S pééi fadného
hospodare bude prokurista zejména vyhodnocovat pokyn
podnikatele obdobné, jako tak €ini prikazce dle § 2433 o. z.,
¢i bude postupovat odchylné od pokynu podnikatele, obdob-
né jako dle § 2432 odst. 1 in fine o. z.

Otazkou zuUstava, zda lze takovy standard péce proku-
risty smluvné modifikovat ¢i vyloucit. Jinymi slovy, zda je
§ 454 o. z. kogentni (ve smyslu, Ze uvedeny standard péce
nelze zmirnit),”” nebo dispozitivni. Divodova zprava uvadi,
Ze ustanoveni je dispozitivni.”? Vyse jsme dosli k zavéru, ze
vnitfni vztah mezi prokuristou a podnikatelem mize byt
i pracovnépravni (tj. ze udéleni prokury mize byt soucasti
pracovni smlouvy a vnitini vztah se v pripustném rozsa-
hu mize fidit pracovnépravnimi predpisy). V uréitych si-
tuacich se tak mizZe pro podnikatele i prokuristu - zameést-
nance jevit praktické, bude-li jeho standard péce prokuris-

64 Joskova, L., str. 8.

65 Nicméné je tfeba pfipustit opravnénost ¢asto vyslovovaného argumentu, ze je-i
ve spolecnosti v duchu tzv. pravidla ¢ty o&i upraven zpiisob jednani tak, Ze je tfeba
vzdy spole¢ného jednani (alespon) dvou statutarnich osob, pak nepfitomnost jedné
z nich (napf. z divodu jeji nemoci nebo neobsazenosti funkce) paralyzuje spoleénost
zcela. Jisté feSeni zakon predklada v § 164 odst. 2 in fine 0. z.

66 Opacné viz Eichlerova, K., str. 24. Pro zavér, Ze prokurista nenese dikazni
bfemeno, v§ak neuvadi Zzadné argumenty.

Divodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich ve jmenovanych
otazkach pfipodobnuje prokuristu ke ¢lenovi statutarniho organu. Dodéava
vSak, Ze obecné ziistava prokurista zmocnéncem, s tim, Ze pocita s péci
fadného hospodare tak, jak ji prokuristovi uklada novy obcansky zékonik.
Viz Havel, B.: Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou dlivodovou
zpravou a rejstfikem, 1. vyd., Sagit, Ostrava 2012, str. 54.

68 Neékdy je dokonce prokurista expresivné oznacovan jako ,stroj na podpisy“.

69 K podminkédm delegace a odpovédnosti statutérniho orgénu viz rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

70 Uvedeny zavér podporuje jiz historické pojeti prokury. Napf. Malovsky-Wenig
pise: ,Ucelem zkona pfitom je, aby se kaZdy mohl spolehnout, Ze prokurista
je principéliv alter ego, jenZ nema zapotrebi, aby si pro kaZdé jednotlivé
opatfeni vyZadoval souhlasu a instrukci od principéla. “

Viz Malovsky-Wenig, A., str. 148.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009,

sp. zn. 23 Cdo 2713/2009. Nejvyssi soud zde uvedl, Ze: ,, ...podstatné je to,
Ze postaveni statutarniho organu v kapitalovych obchodnich spolecnostech
maji jeji vnitini vykonné organy (pfedstavenstvo, jednatelé), které vykondvaji
fidici pisobnost upravenou zakonem, spole¢enskou smlouvou ¢i stanovami.
T&Zisté této pusobnosti leZi ve vnitini sféie spoleénosti, kde uvedenym
orgdndm néleZi kazdodenni rozhodovaci a fidici ¢innost, kterd mize byt
nékdy spojena i s nutnosti jednat navenek. Takové pdsobnost u prokuristy
zcela chybi, protoZe tucéelem prokury je ustanoveni zastupce spole¢nosti
zplsobilého zavazovat spolecnost navenek ve vécech provozu jejiho
podniku. Pokud by prokura byla udélena osobé stojici mimo spole¢nost,
musi z ujednani mezi prokuristou a podnikatelem vyplyvat zplsob
spoluprdce prokuristy a vnitfnich Gtvar( podnikatele, které maji potfebné
rozhodovaci pisobnosti, popf. bylo opét nutno aplikovat pravidia pro
vzéjemnou spoluprdci mandatare a mandanta.“

72 Napr. Joskova se pfiklani k zavéru o kogentnosti § 454 o. z. Viz Joskova, L., str. 9.
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ty postaven na roven jeho standardu péce zaméstnance.”
Prokurista - zaméstnanec se tak pfi kazdém svém jednani
za spole¢nost nebude muset soustiedit, zda jesté jedna jako
zameéstnanec nebo jiz jako prokurista.

Nadeto, téz standard péce prikaznika dle ustanoveni o pii-
kazu (§ 2432 odst. 1 o. z.) je zfejmé dispozitivni (a to v na-
vaznosti na § 567 obch. zak., ktery byl povazZovan za dispo-
zitivni). S védomim odliSného postaveni prokuristy a ¢lena
organu pravnické osoby - podnikatele se tak spiSe lze priklo-
nit k zavéru sledujicimu umysl tviirce nového ob¢anského
zakoniku, tedy Ze § 454 o. z. je dispozitivni. Ujednani mezi
prokuristou a podnikatelem tak muze zakonem piedvidany
standard péce prokuristy zmirnit ¢i zprisnit. Uvedeny zavér
pak neni v rozporu ani s § 58 z. o. k.,” kdyz pfimo (resp. od-
kazem na uvedena ustanoveni zakona o obchodnich korpo-
racich) nestanovi povinnost prokuristy jednat s péc¢i radné-
ho hospodare, pouze stanovi, jak bude fadny vykon prokury
s ujednanou péci posuzovan (§ 51 odst. 1 z. o. k.), jak bude
tento fadny vykon prokazovat (§ 52 odst. 2 z. o. k.), Ci jak
bude za poruseni sjednané péce odpovidat (§ 53 odst. 1 a 3
z. 0. k.). Tudiz, bude-li standard péce prokuristy smluvné
zmirnén ¢i zpfisnén (napf. na rovinu odborné péce), stale
bude jeho jednani napf. posuzovano testem pravidla podni-
katelského usudku. Spornym se mize jevit, jak se ve vztahu
k prokuristovi vyporadat s pozadavkem § 53 odst. 2 z. 0. k.,
ktery pro Cleny organd korporace vylucuje pravni jednani
smérujici k omezeni jejich odpovédnosti. Aplikaci tohoto

Novinka
Zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob
Komentar
Petr Hampel, lvo Walder

Verejné rejstriky zcela nové.
Jediny komentar na trhu.

Vaz., 699K¢  www.wolterskluwer.cz

& Wolters Kluwer

Kdyz si musite byt jisti

ustanoveni na prokuristu bude tfeba s ohledem na vySe uve-
dené zavéry odmitnout, definitivné vSak pochybnosti vyvra-
ti aZ judikatura ¢i 1épe novelizace § 58 z. o. k.

Zaver

Ukéinky zapisu prokury do obchodniho rejstiiku je nové tie-
ba chapat jako deklaratorni. ZvySené naroky tak jsou kladeny
na tfeti osoby jednajici s prokuristou dosud do tohoto rejstii-
ku nezapsanym. K rozsahu prokury lze shrnout, Ze ten histo-
ricky prosel urCitou proménou. Meze zastup¢iho opravnéni
prokuristy je nové nutné korigovat s ohledem na pripustnost
udéleni filialni prokury. Spornym zustava rezim piekroceni
zastupciho opravnéni prokuristy. AZ judikatura jednoznacné
ukaze, které ustanoveni nového ob¢anského zakoniku (tedy
zda § 431 ¢i § 446 o. z.) bude tieba aplikovat. S ohledem
na dosavadni doktrinalni a judikatorni zavéry vsak lze pred-
pokladat, Ze bude potvrzena aplikace § 446 o. z. K povaze
vnitiniho vztahu mezi prokuristou a podnikatelem lze uzaviit,
Ze zakon smluvnim stranam omezeni neklade, nevylucuje tedy
pracovnépravni rezim takového vztahu. Co se tyCe spolecného
jednani prokuristy a jednatele (statutarniho organu pravnic-
ké osoby), s ohledem na chybéjici pravni upravu je nutné tuto
moznost odmitnout, a to at jako zptsob jednani jednatele, tak
jako zptisob jednani prokuristy. Kone¢né k mife péce, k niz
je povinovan prokurista, 1ze uvést, Zze zakonem nové upraveny
standard péce radného hospodaie je tfeba povazovat za dispo-
zitivni. Prokura je pouhym druhem plné moci, prokurista
nevykonava funkci, jejiZ status by byl zakonem pevné defino-
van. Ani § 58 z. o. k. tak nevylucuje zavér o tom, ze standard
péce prokuristy 1ze zmirnit Ci zpfisnit.

Autorka je interni doktorandkou katedry obchodniho prava Pravnicke
fakulty UK v Praze a advokatni koncipientkou v Praze.

73 Konsolidovana verze divodové zpravy k o. z., § 450 az § 456: ,Jde

vSak o pravidlo dotykajici se vyluéné vzdjemnych opravnéni a povinnosti
podnikatele a prokuristy, tudiz je dispozitivni. NavrZena tprava tedy
nevylucuje, aby si strany ujednaly néco jiného.”

Dle § 301 pism. a) zak. prace je zaméstnanec povinen pracovat fadné podle
svych sil, znalosti a schopnosti, pInit pokyny nadfizenych vydané v souladu
s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci.

Z dlvodové zpravy k zékonu o obchodnich korporacich vyzniva, Ze tviirce zakona
pfi formulovani § 58 z. o. k. spiSe povaZoval povinnost prokuristy jednat s péci
fadného hospodare za kogentni (resp. jednostranné kogentni), a to z dlivodu
(nespravného) pfipodobnéni prokuristy k ¢lenu organu obchodni korporace.
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V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online

www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto exkluzivni pfispévky:

NOZ v praxi: Podil ve spolecnosti s ruéenim omezenym
NOZ v praxi: Pfikazni smlouva
NOZ v praxi: § 1115 Spoluvlastnik

Pravo nezhytné cesty v novém ohéanském zakoniku
K nékterym otazkam nového ob¢anského zakoniku

Postaveni dohledu nad finan¢nim trhem v systému finanéniho prava —

Novy rozhodéi rad Mezinarodniho rozhodéiho soudu v Londyné z roku 2014
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ztahuji se noyé §mérnige na vyher
odavatelu pravnich sluzeh?

doc. JUDr. Ing. RADEK JURCIK, Ph.D.

Mnoho advokatii a advokatnich kan-
celari se zabyva poradenstvim pro verej-
ny sektor a pro zadavatele podle zakona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,ZVZ*). Verejné
zakazky na zajistovani pravnich sluzeb jsou odhadem v rozsa-
hu 2 mld. K¢ ro¢né.! Trh pravnich sluzeb pro veiejné, sektoro-
vé a dotované zadavatele je tedy podstatny, a to nepocitame po-
radenstvi pro dodavatele, kteii se vefejnych zakazek ucastni.
Z. tohoto pohledu se jevi prinosné poukazat na postupy, jaky-
mi se vybiraji vitézni dodavatelé na zajistovani pravnich sluzeb
de lege lata, a jak tomu bude po implementaci novych zadava-
cich smérnic.

Prijeti novych zadavacich smérnic

Na tomto misté se slusi konstatovat, Ze usili Evropské ko-
mise o prijeti nové - v poradi jiZ tfeti - generace zadavacich
smérnic bylo korunovano uspéchem. Dne 28. biezna 2014 by-
ly v Utednim véstniku EU (fada L, ¢. 94) po vice nez dvoule-
tém legislativnim procesu zveiejnény nové smérnice upravujici
zadavani veiejnych zakazek, a to konkrétné:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. unora 2014, o zadavani vetejnych zakazek a o zru-
Seni smérnice 2004/18/ES;

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze
dne 26. unora 2014, o zadavani zakazek subjekty pusobi-
cimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES; a

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze
dne 26. unora 2014, o udélovani koncesi.?

Lhitta pro jejich vnitrostatni transpozici je stanovena
do 18. dubna 2016, v CR vsak Ize oéekavat snahu o pfije-
ti nové pravni upravy diive. Ministerstvo pro mistni rozvoj
v dubnu 2014 predlozilo ramcovy navrh nového zakona o ve-
fejnych zakazkach do meziresortniho pfipominkového fizeni,
v kvétnu doslo k jeho vyporadani a diskusi o formé€ implemen-
tace né€kterych ustanoveni novych zadavacich smérnic; para-
grafové znéni by mélo byt predloZeno v lednu 2015; s ucin-
nosti se pocita od 1. ledna 2016 (nejpozdé€ji 1. dubna 2016).

Nové zadavaci smérnice navazuji na soucasné zadavaci
smérnice EU a soucasné prinasi nékteré zmény.’

Ve vztahu k vefejnym zakazkam na pravni sluzby a jejich
hodnoceni 1ze uvést, Ze souc¢asné moznosti hodnoceni pro-

WWW.CAK.CZ

stiednictvim nejnizsi nabidkové ceny ¢i ekonomické vyhod-
nosti neumoZznuji v plném rozsahu vybér dodavatele na tento
druh sluzeb. Nové zadavaci smérnice zvysuji Sance zadavatel
vybrat nejvhodné€jsiho dodavatele pravnich sluzeb, a to tim,
Ze - na rozdil od pravni upravy de lege lata - umoznuji hod-
noceni kvalifikace dodavatelll, tedy napf. hodnotit organiza-
ci, vzdélani a zkuSenosti ¢lenti tymu urceného k plné€ni verej-
né zakazky, pokud na kvalitu plnéni mohou mit vyznamny
dopad, a vyrazné€ rozSifuji moznosti zmén uzavienych smluv,
resp. zadavani vicepraci. Rovnéz obsahuji vyjimKy z reZimu
pravni upravy vefejnych zakazek pro vybér dodavateli na né-
které pravni sluzby, jak je dale uvedeno.

Hodnoceni verejnych zakazek na pravni sluzhy
de lege lata

Pri zadavani vefejnych zakazek je zadavatel opravnén
zvolit mezi dvéma zakladnimi hodnoticimi kritérii, kterymi
jsou ekonomicka vyhodnost nabidky (vicekriterialni hodno-
ceni) nebo nejnizsi nabidkova cena. V prvnim pripad€ mu-
si zvolena kritéria hodnoceni vyjadfovat uzitné vlastnosti
pfedmétu plnéni.*

Pokud se v praxi hodnoti vefejné zakazky na pravni sluzby
dle nejnizsi nabidkové ceny, je povétSinou rozhodujici hodi-
nova sazba, ¢i pausalni odména. Rovnéz v ramci hodnoce-
ni prostfednictvim ekonomické vyhodnosti nabidek je pra-
vidlem, ze vyznamnym dil¢im kritériem s vahou 60 az 80 %
je nejnizsi nabidkova cena, kterd je doplnéna kritérii jako
napf. nejkratsi doba plnéni, kvalita pravnich rozbori, uroven
navrhu metodiky plnéni apod. I v pfipadé takto stanovené-
ho hodnoceni se ceny nabidek dodavatelti pravnich sluzeb
pohybuji v hodné nizkych sazbach a rovné€z byvaji uvadény
nepfili§ davéryhodné tidaje ohledné napf. provedeni hod-

1 Podle vyhledavani vefejnych zakazek na pravni sluzby ve Véstniku vefejnych
zakazek (www.vestnikverejnychzakazek) s nomenklaturou dle CPV kédl
€. 79100000-5 bylo zadano 533 podlimitnich a nadlimitnich VZ, a to v obdobi
0d 2. 9.2008 do 10. 4. 2014. Autor zde dale vychazel z redlného odhadu, Ze
vice nez polovina vefejnych zakazek se zada mimo rezim zékona o vefejnych
zakazkach.

2 Smérnice jsou dostupné i v ¢estiné na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=0J:L:2014:094:TOC.

3 Nové zadavaci smérnice napf. konkretizuji stavajici instituty a zmékéuiji jejich
formalnost, provadi nové politiky EU (socialniho charakteru) a maji za cil
podpofit malé a stfedni podnikatele a snizit formaini naro¢nost zadavacich
fizeni zejména pro mensi zadavatele (obce).

4 Zakon o vefejnych zakazkach v § 78 odst. 4 ZVZ vyslovné stanovi: Rozhodne-i
se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy diléi hodnotici kritéria tak, aby
vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Diléi hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technickd arover nabizeného pInéni, estetické a funkéni vlastnosti,
vlastnosti pInéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost
osob se zdravotnim postiZenim, provozni naklady, navratnost nakladd, zaruéni
a pozaruéni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihidta nebo Ihita pro dokonceni.
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noceného ukonu pravni sluzby.’ V tomto systému hodnoce-
ni jsou dodavatelé nuceni zpracovavat rizné rozbory, ma-
naZerské postupy, tedy vynakladat relativné hodné ¢asové
dotace na pfipravu nabidky, aby byli uspésni.

Z tohoto diivodu se objevily v praxi rovnéz pokusy hodno-
tit kvalifikaci, tedy pfesnéji feceno, zplisobilost, zkuSenost
a manazerskou strukturu advokatniho tymu. Hodnoceni kva-
lifikace (napf. zkuSenosti jednotlivych advokati a dalSich
¢lenti tymu) vSak vyslovné pfipustné podle soucasné pravni
upravy neni.® Zadna kvalifikacni kritéria zde nejsou vyslov-
né zminéna, nicméné ani zakazana. Uvedené je feSeno roz-
hodovaci praxi Soudniho dvora EU (byvaly Evropsky soudni
dvur). K tomu se vyjadiuji rozhodnuti ve véci C-31/87 Been-
tjes (20. 9. 1988), C-324/93 Evans Medical (28. 3. 1995),
C-315/01 GAT (19. 6. 2003), C-448/01 EVN (4. 12. 2003),
C-532/06 Lianakis (24. 1. 2008), C-199/07 Komise vs. Rec-

5 Podle verejné publikovanych Gdaji na profilu zadavatele se takové ceny
pohybovaly v jedné vétsi vefejné zakazce na pravni sluzby od 490 K¢
do 2500 K¢ bez DPH za 1 hodinu prace, doba zpracovani kontrolni akce
byla nabidnuta od pul dne do 10 dn. Takové ,podstielovani“ cen a uvadéni
nerealnych hodnot realizace pravnich tkond by rovnéz zaslouzila pozornost
regulace ze strany Ceské advokatni komory.

6 Clanek 53 Zadavaci smérnice €. 2004/18/ES Kritéria pro zadani zakazky
1. AniZ jsou dotéeny vnitrostatni pravni a spravni predpisy o odméfovani
urcitych sluzeb, vychazeji vefejni zadavatelé pfi zadavani zakazek z téchto
kritérii: a) pokud se zakazka zadava na zakladé hospodarsky nejvyhodné;jsi
nabidky z hlediska vefejného zadavatele, ktera zahrnuje riizna kritéria spojena
s predmétem dané vefejné zakazky, jako jsou kvalita, cena, technicka trover,
estetické a funkéni vlastnosti, viastnosti z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi,
provozni naklady, navratnost nakladu, zaruéni servis a technicka pomoc, datum
dodani, dodaci Ihiita a Ihita pro dokonceni; nebo b) pouze nejnizsi cena.
2. Aniz je dotCen tfeti pododstavec, uvede v pfipadé uvedeném v odst. 1 pism. a)
vefejny zadavatel v oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci nebo,
v pfipadé soutézniho dialogu, v popisném dokumentu pomérnou véhu, kterou
priklada kazdému z kritérii vybranych k urCeni hospodafsky nejvyhodnéjsi
nabidky. Tato vaha miZe byt vyjadiena stanovenim rozmezi s pfiméfenym
maximalnim rozpétim. Pokud neni podle nazoru vefejného zadavatele stanoveni
pomérné vahy z prokazatelnych divodd mozné, uvede vefejny zadavatel
v 0znameni 0 zakazce nebo v zadavaci dokumentaci nebo, v pfipadé soutézniho
dialogu, v popisném dokumentu kritéria v sestupném poradi podle dileZitosti.

7 Vrozsudku z 24. 1. 2008, ve véci C-532/06, Lianakis, Sb. rozh. s. I-251, bylo
jasné vysloveno pravidlo, Ze ,,[30] Jako ,kritéria pro zadani“ jsou tudiz vyloucena
kritéria, jejichz cilem neni uréeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, nybrz
v zasadé souvisi s posouzenim vhodnosti uchaze¢(i provést dotenou zakazku.
Ve véci v plivodnim fizeni se vSak kritéria zvolend zadavatelem jako ,kritéria
pro zadani“ tykaji predevsim zkuSenosti, kvalifikaci a prostiedku k zajiténi
fadného provedeni dotcené zakézky. Jednd se o kritéria, ktera se tykaji vhodnosti
uchaze¢l provést tuto zakazku, a kterd tudiz nemaji povahu ,kritérii pro zadani“
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 smérmice 92/50 (jde o prvni generaci smérnic EU).”
Vysloveny nézor Soudni dvir nasledné vyslovné potvrdil v rozsudku z 12. 11.
2009, ve véci C-199/07, Komise proti Recku, Sh. rozh. s. I-10669.

8 Pravni sluzby jsou tzv. neprioritni sluzby, u kterych Ize vyuZivat méné formaini
zpiisob postupu pfi zadani, ¢ehoz se v3ak nevyuZiva a vefejné zakazky
na pravni sluzby se zadavaji az na vyjimky jako jiné sluzby.

9 Viz § 50 odst. 4 odst. ZVZ, dle kterého kvalifikace dodavatele nemiize byt
predmétem hodnoticich kritérii.

K tomu srov. Rubac-Larsen, A.: Selection and award criteria from German public
procurement law perspective, Public Procurement Law Review (PPLR) 2009.

Tento zavér podporuje i judikatura vysokych soud jednotlivych ¢lenskych statl
k otazce striktniho oddéleni kvalifikacnich predpokladi a hodnoticich kritérii.
Napf. némecky Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu v rozhodnuti z 5. 5. 2008,

€. j. VII-Verg 5/08 uvedl, Ze v urcitych specifickych pfipadech sluzeb je
opravnéné, pokud se zadavatel rozhodne svéfit urcitou zakazku, na niz

jsou kladeny zvIastni naroky, pouze obzvlasté zkusenému, erudovanému

a spolehlivému zajemci. Posuzovani technickych kvalifikacnich predpokladd neni
uzplsobeno k detailnimu posuzovani takovych rozdilii ve stupni zplsobilosti pro
realizaci zakazky. Z praxe pak vyplyva, Ze v téchto zvlastnich pfipadech je vyuZiti
urcitych ,typicky“ kvalifikacnich predpokladd, pokud jde o vlastnosti zajemce,
které maji bezprostiedni vztah k realizaci konkrétni zakazky, k vyhodnoceni
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, zcela spravné. K tomuto nézoru se pfiklonil
rovnéZ rakousky Spravni soud v nalezu z 26. 6. 2009, ¢j. 2009/04/0024,

v némz uvedl, Ze ,pravé osobni kvalifikace klicového personalu je u sluZeb

vedle nabidkové ceny jedno z mdla skutecné vhodnych kritérif pro vybeér nejlepsi
nabidky a pro zaddvaci praxi ma velky vyznam.*“
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ko (12. 11. 2009) a dalsi, ktera se stavi prevazné odmita-
vé k hodnoceni dle kvalifikace.” Pavodni vladni navrh ZVZ
a znéni § 48/4 ZVZ bylo toto: , Ekonomické a financni kvalifi-
kacni predpoklady a technické kvalifikacni predpoklady nemo-
hou byt predmétem hodnoticich kritérii, nejde-li o verejnou za-
kdzku na sluzby, jejimz prevazujicim predmeétem je poskytovani
financnich, poradenskych ¢i konzultacnich sluzeb.” Divodo-
va zprava k tomu uvadéla: , Ekonomické a financni kvalifikac-
ni predpoklady a technické kvalifikacni predpoklady, ani jejich
cdst, nemohou byt obecné predmétem hodnoticich kritérii, a to
bez ohledu na to, zda je prokdzdni splnéni prislusného kvalifi-
kacniho predpokladu v ramci zaddvaciho Fizeni poZadovadno, i
nikoliv (vyjimkou v tomto ohledu je poskytovdani nékterych slu-
zeb, kdy zpravidla nedochdzi k hmotnému zachyceni jejich vy-
sledku - jednd se napriklad o poradenské sluzby, pravni sluzby
¢i vzdeélavaci sluzby).“ Na zakladé pozadavku Evropské komi-
se byla tato vyjimka v parlamentu vypusténa.

Z hlediska platného Ceského prava je tfeba ivodem konsta-
tovat, Ze zakon o vetejnych zakazkach podrobuje hodnoceni
vefejnych zakazek na pravni sluzby béznému rezZimu zakazek
na sluzby, a to bez podstatné&jSich odchylek, coz neni v evrop-
ském kontextu béZné. Vnitrostatni pravni uprava napf. v sou-
sednim Némecku, Rakousku, Madarsku, na Slovensku nebo
v Polsku pro pravni sluzby stanovi odchylny rezim ¢i dokon-
ce moznost pfimého zadavani téchto zakazek.® Zakon o verej-
nych zakazkach de lega lata v CR zakazuje pouzit kvalifikag-
ni predpoklady jako kritéria pro hodnoceni nabidek.’ Pfitom
vefejné zakazky na pravni a nékteré dalsi sluzby hodnoce-
ni ¢lent tym1 (jejich zkusenosti) predstavuji v podstaté jedi-
ny mozny zpisob pro zajisténi kvality sluzby. Nékteré prav-
ni upravy zemi EU proto v pripadé téchto sluzeb hodnoceni
kvalifikace v naznaceném duchu umoznuji'® s argumentem,
podle néjz aplikace hodnoticich kritérii, tykajicich se vlastnos-
ti uchazece ovliviujicich zakazku, neni ani po tomto rozhod-
nuti vyloucena, pouze této praxi byly stanoveny urcité meze."
Pouziti té€chto kritérii je mozné za splnéni dvou podminek:

e Prvni podminkou je uzky vztah hodnoticiho kritéria s kon-
krétnimi nabidkami, umoziujici zjiSténi hospodarsky nej-
vyhodnéjsi nabidky.

e Druhou podminkou je, Ze dané kritérium se tyka svou
podstatou zjisténi ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Prirozenymi kritérii, pouzivanymi béZné soukromymi subjek-
ty pii vybéru poskytovatele odbornych sluzeb, jsou v jinych ze-
mich EU vedle ceny a klientského servisu predev§im kvalifikace
a zkuSenosti vedoucich expertii. Obdobna kritéria pouZili né-
ktefi zadavatelé rovnéz v Ceské republice u dotovanych zaka-
zek na vefejné zakazky na poradenské a jim obdobné sluzby,
kdyZ hodnotili pocet ¢lent tymu, definice roli a zptsob slozeni
tymu, rozd€leni roli v ramci tymu, odpovédnost za jednotlivé
¢innosti, reference, zkusenosti a rozsah realizovanych projek-
tli/zakazek uchazece, resp. kliCovych osob tymu, které budou
po dobu realizace projektu ¢leny realiza¢niho tymu a vazby Cle-
nil tymu na vefejnou spravu (zkuSenosti) a maji ¢i méli s tim
problém u poskytovatele dotace. Uvedeny zptsob hodnoceni
je rovnéz dle nazoru autora v souladu s podstatou téchto dru-
hti sluzZeb a vztahuje se k posouzeni kvality jejich poskytovani.
V téchto vécech proto obvykle pfi vybéru uchazece o zakazku
cena ustupuje do pozadi a o to v€tsi vahu ma posouzeni kvali-
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ty sluzby, typicky zjistované na zakladé kvalifikace a zkuSenosti
expertl, ktefi na zakazce budou pracovat. Adekvatni hodnoce-
ni kvality nabidek na tyto sluzby bez zohlednéni , kvalifikace®
konkrétnich odbornikii odpovédnych za realizaci predmétné za-
kazky, jejich specifickych znalosti a dovednosti ziskanych do-
savadni ¢innosti, jakoz i jejich konkrétniho zavazku na plnéni
verejné zakazky, si totizZ 1ze jen stéZi predstavit.

K pouziti kritérii hodnoceni u specifickych vefejnych zaka-
zek na sluzby, u nichz fadna realizace plnéni vefejné zakazky
zavisi na kvalité feSitelského tymu, 1ze poukazat na stanovisko
byvalé PPP asociace (nyni Asociace pro rozvoj infrastruktury).?

Hodnoceni verejnych zakazek v novych zadavacich
smeérnicich

Nové smérnice obsahuji podrobnéjsi upravu hodnoceni nabi-
dek s diirazem na efektivitu zadavaciho procesu, zejména moz-
nost zohlednéni nakladu zivotniho cyklu, véetné externich na-
kladu (napi. dopady na Zzivotni prostfedi), zaroven je pripusténo
zohlednéni odbornosti tymu, ktery bude plnit veiejnou zakaz-
ku v pripadech, kdy tato odbornost ma podstatny vliv na kva-
litu plnéni. V tomto ¢lanku je rozebrana toliko smérnice pro
vefejné zadavatele. Podle ¢lanku 67 smérnice pro vefejné za-
davatele ¢. 2014/24/EU se ekonomicky nejvyhodnéjsi nabid-
ka z hlediska vefejného zadavatele stanovi na zaklad€ ceny ne-
bo nakladid prostfednictvim nakladové efektivnosti, napfiklad
podle nakladt zivotniho cyklu v souladu s ¢lankem 68, a miiZze
zahrnovat nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou, ktery je po-
suzovan na zakladé kritérii, jez zahrnuji kvalitativni, environ-
mentalni a socialni hlediska spojena s predmétem dané vefej-
né zakazky. Mezi tato kritéria mliZe patfit napriklad: kvalita,
vCetné technické urovné, estetickych a funkcnich vlastnosti,
pristupnosti, konceptu pro vSechny uzivatele, socialnich, en-
vironmentalnich a inova¢nich vlastnosti, obchodu a jeho pod-
minek; organizace, kvalifikace a zkuSenosti pracovniki poveé-
fenych realizaci dané vefejné zakazky v pfipad€, Ze na uroven
plnéni vefejné zakazky mize mit vyznamny dopad kvalita za-
pojenych pracovnikil, nebo poprodejni sluzby a technicka po-
moc, podminky dodani, jako je datum dodani, postup dodani,
doba dodani nebo dokonéeni. Clenskeé staty mohou stanovit,
Ze vefejni zadavatelé nemohou pouzit pouze cenové i pouze
nakladové kritérium jakoZzto jediné Kritérium pro zadani ve-
fejné zakazky nebo omezit jejich pouZziti na urcité kategorie
vefejnych zadavatell nebo na urcité typy verejnych zakazek.

Piisobnost zadavacich smérnic na pravni sluzhy

Podle €l. 10 pism. d) smérnice ¢. 2014/24/EU existuji zvlast-
ni vyjimky pro verejné zakazky na sluzby. Pokud se tyce prav-
nich sluZeb, tak Ize uvést, Ze tato smérnice se nevztahuje
na veiejné zakazky na sluzby, které se tykaji kterékoli z téch-
to pravnich sluzeb:

e pravni zastupovani klienta advokatem ve smyslu clanku 1
smérnice Rady 77/249/EHS1: v rozhod¢im ¢&i smiréim fi-
zeni konaném v Clenském staté, tieti zemi nebo u mezina-
rodniho arbitraZzniho ¢i smirc¢iho organu; nebo v soudnich
fizenich u soudl nebo vefejnych organt ¢lenského statu ne-
bo tfeti zemé nebo u mezinarodnich soudd, nebo organi;
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e pravni poradenstvi poskytované pfi pfipravé na fizeni
uvedena v bodé i) tohoto pismene, nebo pokud okolnos-
ti nasvédcuji tomu, Ze dotCend véc se s vysokou pravde-
podobnosti stane predmétem takového fizeni, za pod-
minky, Ze toto poradenstvi je poskytovano advokatem
ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 77/249/EHS;

e sluzby osvédcovani a ovérovani listin, jeZ musi byt po-
skytovany notafi;

¢ pravni sluzby poskytované spravci nebo ustanovenymi opa-
trovniky nebo jiné pravni sluzby, jejichz poskytovatelé jsou
v daném c¢lenském staté€ uréovani soudem nebo jsou ze za-
kona povéfeni urcitymi ukony pod dohledem téchto soudd;

e jiné pravni sluzby, které jsou v daném clenském staté spo-
jeny, byt i prilezitostn€, s vykonem ufedni moci.

Zaver

Vyse byly shrnuty postupy pro hodnoceni vefejnych zaka-
zek na pravni sluzby. Rovnéz se v ramci implementace no-
vych zadavacich smérnic diskutuje o tom, Ze smérnice sice
obsahuji taxativni vyCet vyjimek, tyto vyjimky (tedy i vyjim-
ka na ¢ast pravnich sluzeb) vSak nemusi byt prijaty v plném
rozsahu, a nadto smérnice reguluji toliko zadavani nadlimit-
nich vefejnych zakazek, oblast podlimitnich a vefejnych za-
kazek malého rozsahu je v narodni kompetenci.

oo Autor je advokatem v Brné, docentem Mendelovy univerzity
v Brné a ¢len pracovni skupiny Svazu obci a mést pro verejné zakazky
a pro implementaci novych zadavacich smeérnic.

12 Stanovisko PPP asociace k pouZiti ukazatel(i vazicich se k uchazeéi jakozto
kritéria pro zadani vefejné zakazky (hodnoticiho kriteria) ze dne 30. 6.
2005 (http://asociaceppp.cz/index.php?cnt=stanoviska, nahled ke dni
20. 3. 2014), konstatuje, Ze v pfipadé specializovanych sluzeb Ize tudiz,
zjednodus$ené feceno, argumentovat tim, Ze prostfednictvim vyzadani informaci
o zkusenostech konkrétnich ¢lenti tymu, ktery ma pinit predmét vefejné
zakazky, vefejny zadavatel viastné ovéfuje, nakolik kvalitni sluzbu mu ten
ktery uchaze¢ nabizi. Zadavatel vSak musi peclivé zvazovat formulaci daného
kritéria a zplisob, jakym ho nastavi. Lze mit za to, Ze vzdy musi byt nastaveno
tak, aby bylo zcela nepochybné, Ze jeho celem je opravdu urcit miru kvality
sluzby, kterou jednotlivi uchazeci nabizeji. Vyzadované informace by se
mély vZdy tykat jednotlivych ¢lend navrhovaného tymu, nikoli jen uchazece
jako takového. Uchaze¢ by se v kazdém pfipadé mél vyhnout zdvojenému
posuzovani stejnych ukazatell, tj. neni mozné nastavit uréity ukazatel jako
hodnotici kritérium, byl-li jiz hodnocen v ramci kvalifikaci, coz vSe v ramci
zadavani obou posuzovanych vefejnych zakéazek bylo u¢inéno.

CENNE PAPIRY, KAPITALOVY
TRH, INVESTICNI

SPOLECNOSTI A FONDY

= 33 predpist rozdélenych
do Sesti kapitol

= novelizovany zakon o podnikani
na kapitalovém trhu (146 zmen)

= zmény dalsich 6 zakont a 4 vyhlasek

dalsi pfedpisy na www.cnp.sagit.cz
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Skonceni prgcovgiho poméru
ze zdravotnich duvodu

JUDr. LADISLAV JOUZA

Skonceni pracovniho pomeéru je jed-
nou z oblasti pracovnépravnich vztahu,
kde se vyskytuje i v advokatni praxi nej-
vice problémi. Zejména zdravotni stav
zaméstnance miize vyznamné ovlivnit je-
ho dalsi pracovni ¢innost. Vyuziti tohoto
vypovédniho divodu ke skonéeni pracov-
niho poméru, pripadné ke zméné pracovni pozice, patii v ad-

Zaméstnavatel pfi feSeni pracovnépravnich a souvisejicich
zdravotnich otazek musi postupovat nejen podle zakoniku
prace, ale i podle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdra-
votnich sluzbach (dale jen ,,zakon“). Obsahuje kapitolu, jejiz
ustanoveni zasahuji do personalni ¢innosti zaméstnavatelll
pri zjisStovani zdravotniho stavu zaméstnancti nebo uchaze-
¢l 0 zaméstnani.

Zakon zavedl a nové vymezil pojem ,,pracovnélékarska sluz-
ba.“ Jeji soucasti je hodnoceni vlivu pracovni €innosti, pracov-
niho prostfedi a pracovnich podminek a zejména hodnoceni
zdravotniho stavu za uc¢elem posuzovani zdravotni zptisobi-
losti k praci. Poskytovatelem téchto sluzeb je osoba v oboru
vseobecné praktické lékarstvi, zpravidla lékar, s nimz ma za-
méstnavatel sjednanu dohodu o poskytovani téchto sluzeb.

Smilouva mezi lékafem a zaméstnavatelem

Kazdy zaméstnavatel, ktery nema vlastni zavodni zdravot-
nické zafizeni, by mél mit uzavienu smlouvu s prislusnym po-
skytovatelem sluzeb. Povinnost k uzavieni pisemné smlouvy je
stanovena v zakoné v § 54 odst. 2 pism. a). Smlouva by méla ob-
sahovat podrobné rozpracované zavazky a formy spoluprace.
Uzavira se podle ob¢anského zakoniku nebo podle zakoniku
prace (napf. dohoda o pracovni ¢innosti). V zavazcich pro za-
méstnavatele ma nejvétsi vyznam obsahova napln ¢innosti po-
skytovanych prostfednictvim zadvodni preventivni péce, v cem
tato ¢innost bude spocivat, komu a kdy bude poskytovana.

Lékarsky posudek

Zakon uvadi, co je soucasti posudkové péce ve vztahu k za-
méstnavatelim. Je to posuzovani zdravotni zpusobilosti k pra-
cina zakladé pracovnélékarské prohlidky, zejména zdravot-
ni zpisobilosti zaméstnanca.

Zdravotni zptsobilost zaméstnance vyjadfuje poskytovatel
sluzby v 1ékaiském posudku. Ten vychazi z vysledki 1ékaiské
prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vySetieni, z vypi-
su ze zdravotnické dokumentace vedené o posuzované 0so-
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bé jejim lékafem, u néhoz je zamé€stnanec registrovan, a ze
zdravotni naro¢nosti pro vykon prace, sluzby, povolani nebo
jiné ¢innosti, pro které je osoba (zaméstnanec) posuzovana.

Moznost prezkoumani

Lékarsky posudek musi byt vydan nejdéle do deseti pra-
covnich dnti ode dne obdrzeni zadosti zaméstnance nebo
zaméstnavatele. Z posudku musi byt zfejmé, zda je zamést-
nanec pro ucel, pro ktery byl posuzovan, zdravotn€ zptiso-
bily ¢i nezplisobily nebo zda jeho zdravotni stav spliiuje po-
zadavky nebo predpoklady stanovené napi. pro vykon prace.
Posudek nesmi postradat pouceni, Ze zaméstnanec muize po-
dat navrh na jeho pfezkoumani.

To miize ucinit do deseti pracovnich dnii ode dne jeho pie-
dani a podava se poskytovateli (Iékari), ktery posudek vydal.
Lhtta pro podani opravného prostiedku mize byt promi-
nuta, jestlize k podani navrhu ve stanovené 1hat€ branily za-
méstnanci objektivni diivody. Navrh na pfezkoumani nema
vSak odkladny ucinek.

Lékai mtzZe na zaklad€ zjisténych skutecnosti, pfipadné
podle nového posouzeni zdravotni zpisobilosti, vydat posu-
dek novy. Jestlize navrhu na pfezkoumani nevyhovi v plném
rozsahu, postoupi do deseti pracovnich dni ode jeho doru-
Ceni spis s navrhem na prezkoumani (véetn€ svého stanovis-
ka), prisluSnému spravnimu organu, kterym je uzemni sa-
mospravny celek - zfizovatel zdravotnického zafizeni (napf.
meéstsky urad, krajsky urad). Tyto skute¢nosti Iékaf oznami
osobé¢, které uplatnénim lékaiského posudku vznikaji prava
nebo povinnosti, napf. zaméstnavateli a posuzované osobé
(zaméstnanci). V zaméstnani se jedna o zdravotni nezpiso-
bilost k praci, o moznou vypovéd z pracovniho poméru, pre-
vedeni na jinou praci vhodnou ze zdravotnich diivoda apod.

Existuje jesté dalsi moznost prezkoumani objektivnosti 1¢-
karského posudku. Tu mize provést soud v pripadé, kdy jeden
z ucastnikl soudniho fizeni (napf. pii rozhodovani o neplat-
nosti vypovedi ze zdravotnich diivod) namita neodtiivodneé-
nost posudku. V ramci dikazniho fizeni miZe byt posudek
prezkouman znalcem.

Prohlidky u registrujiciho lékaie

Zaméstnavatel je pro vykon prace na svych pracovistich po-
vinen uzavfit pisemnou smlouvu o poskytovani pracovnélé-
kafskych sluzeb. Jedna se o pripady, kdy prace jsou podle za-
kona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, zafazeny
do kategorie prvni, druhé, druhé rizikové, tfeti nebo ¢tvrté.

Jde-li o prace zarazené pouze do kategorie prvni a neni-li
soucasti této prace ¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky
stanoveny jinymi pravnimi pfedpisy, mtzZe pracovnélékarské
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prohlidky a posuzovani zdravotni zptisobilosti k praci prova-
dét poskytovatel v oboru v§eobecného I€karstvi, tedy 1ékar,
u néhoz je zaméstnanec registrovan.

Skonceni pracovniho poméru

Vyznamné disledky ma zjiStovani zdravotniho stavu pfi
skonéeni pracovniho poméru. Pfedpokladem platné vypo-
védi z pracovniho poméru ze zdravotnich divodi podle
§ 52 pism. d) a e) zakoniku prace je jen takovy lékarsky posu-
dek, ktery nepripousti jiny odborny zavér nez ten, Ze zameéstna-
nec dlouhodobé pozbyl zpusobilost vykonavat dosavadni praci.
Nestaci tedy pouhé doporuceni lékare ke zméné€ druhu vyko-
navané prace odivodnéné nevhodnosti dosavadni prace z hle-
diska zdravotniho stavu zaméstnance, stejn¢€ jako nemuiZe byt
podkladem pro vypovéd' z pracovniho poméru posudek, z né-
hoz jednoznaéné nevyplyva, Ze pracovni nezpusobilost zamést-
nance je dlouhodobé povahy (neni jen docasna) - rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 1996 - PR 6/1996.

Dlouhodoba pracovni neschopnost nemusi jeSté zname-
nat dlouhodobou nezptisobilost k praci a naopak, kratkodo-
ba pracovni neschopnost miiZe jiz znamenat dlouhodobou
neschopnost k praci.

Priklad:

Zaméstnanec je v pracovni neschopnosti jeden rok, ale je ur-
Citd moznost, Ze se jeho zdravotni stav zlepsi. Proto tento vypo-
vedni ditvod pro skonceni pracoviniho poméru neni opodstatne-
ny. Naopak, zaméstnanec bude v pracovni neschopnosti jeden
mesic, ale s ohledem na zdvaznost jeho onemocnéni nebo po-
Skozeni zdravi nebude existovat moznost vedouci ke zlepseni je-
ho zdravotniho stavu. Vypovedni diivod by byl ddn.

Legislativni pozadavky na vypovéd

Projev vile vyjadfeny zaméstnavatelem ve vypovédi mu-
si byt presny. Nejasné vyli¢eni skutkovych okolnosti mlize
zpusobit fadu tézkosti. Pokud by se nepodafilo vysvétlit pro-
jev vile ani vykladem, jde o neplatné pravni jednani (dfive
,0 pravni ukon“) a takovou vypovéd by mohl soud prohla-
sit za neplatnou.

Zaméstnavatel musi uvést konkrétni divod vypovédi. Ne-
staci jen uvedeni Cisla pfislusného ustanoveni zakoniku prace.

Uypovédni doba

Vypovédni doba poc¢ina béZet od prvniho dne mésice, kte-
ry nasleduje po mésici, v némz byla vypoveéd dorucena (napf.
vypoveédni doba vypovédi, dorucené 25. dubna, zacéina ply-
nout dne 1. kvétna, vypovédni doba vypovédi dorucené 1. za-
fi, zaCina plynout dnem 1. fijna).

Vypovédni doba je stejna pro vypoved danou zaméstnancem
i zaméstnavatelem a ¢ini nejméné€ dva mésice (§ 51 zak. pra-
ce). Délku vypovédni doby ponechava zakonik prace smluv-
ni volnosti ucastnikii. Mize byt dohodnuta vypovédni doba
delsi nez dva mésice, nikoliv kratsi. U zaméstnavatele mohou
tedy existovat rizné délky vypovédni doby u jednotlivych za-
méstnanct na zakladé smluvniho ujednani mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem. Musi v§ak byt zachovana rovnost.
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Vypovédni doba nemize byt prodlouzena napft. kolektivni
smlouvou nebo vnitinim predpisem.

Vypovédni doba mize byt diferencovana s ohledem na vék
zaméstnance, dobu trvani pracovniho poméru, povahu prace,
odbornost apod. Jeji délka ale nemZe byt rlizna u zamést-
navatele a jina u zaméstnance. Neni mozné sjednat nebo sta-
novit, Ze zaméstnanec - odbornik, ktery je pfijiman do pra-
covniho poméru, bude mit sjednanu vypovédni dobu napfr.
pétimésicni a zamé&stnavatel jen dvoumésicni. V praxi nékdy
zaméstnavatelé¢ odiivodnuji tento postup obtiznosti pfi sha-
néni nahrady za zaméstnance - odbornika, ktery dal vypo-
véd. Dvoumésicni doba je pro n€ nedostatecna.

Zdravotni diivody - pracovni neschopnost

Vypovédni doba nemusi vzZdy koncit posledni den v kalen-
dafnim mésici. Zejména se jedna o pripady, kdy uplyne po-
sledni den kalendaifniho mésice v tzv. ochranné dobé (napf.
v pracovni neschopnosti zaméstnance) - viz § 53 odst. 2 zako-
niku prace. Uplyne-li posledni den vypovédni doby v ochran-
né dobé, dochazi ke staveni béhu vypovédni doby. Vétsinou se
jedna o pripady, kdy jesté v tento den trva pracovni neschop-
nost zaméstnance. Ochranna doba se do vypovédni doby ne-
zapocitava. Vypovédni doba se prodluzuje a skon¢i uplynutim
zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skon¢eni ochranné doby.
Vyjimka je v pfipad€, kdy zaméstnanec prohlasi, Ze na pro-
dlouzeni vypovédni doby netrva.

Priklad:

Zaméstnanec byl uzndn docasné prdace neschopnym dne
27. ¢ervna na dobu jednoho tydne a na den 30. cervna pripadl
posledni den dvoumésicni vypovédni doby. Vypovédni doba se
prodluzuje o 4 dny (obdobi od pocdtku pracovni neschopnosti
27. ¢ervna do uplynuti vypovedni doby 30. cervna, tedy o 4 dny).
Tyto 4 dny se prictou ke dni, kdy skonci pracovni neschopnost,
v uvedeném pripade k 3. cervenci. Pracovni pomeér skonci tepr-
ve dnem 7. Cervence.

K prodlouzeni nebo ke staveni vypovédni doby nedochazi,
jestlize ochranna doba (napf. vznik pracovni neschopnosti),
ktera zacala bézet po podani vypovédi, skonéila jesté pied
uplynutim vypovédni doby.

Priklad:

Zameéstnanec dal vypoved z pracovniho poméru v breznu. Vy-
povedni doba zacind prvni den ndsledujiciho mésice a skonci po-
sledni den dvoumeésicniho obdobi - tedy 31. kvétna. Kdyby tento
zameéstnanec onemocnél napr. v priitbéhu kvétna a jeho pracov-
ni neschopnost by trvala jesté i posledni den vypovédni doby, to
je 31. kvétna, presto by jeho pracovni pomér skoncil prave timto
dnem. Ochrannd doba se nevztahuje na vypovédi, které poddvd
zameéstnanec. Kdyby vsak dostal vypovéd od zaméstnavatele, jeho
pracovni pomér by v pracovni neschopnosti nemohl skoncit a vy-
povédni doba by se prodluzovala o dobu pracovni neschopnosti.

Zamestnanec bude uzndn prdace neschopnym dne 20. cervna
na dobu jednoho tydne a na den 30. ¢ervna pripada posledni
den dvoumeésicni vypovédni doby. Pracovni pomer skonci dnem
30. ¢ervna, nebot ochrannd doba skoncila drive, nez nastal po-
sledni den vypovedni doby.

Vypovédni doba rovné€z neskonci posledni den kalendaf-
niho mésice, jestlize vypoveéd dal zamé€stnavatel zaméstnan-
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kyni z dGivodu, pro ktery by mohl okamZité zrusit pracovni
pomér [§ 52 pism. g) ZP] pfed nastupem matefské nebo ro-
dicovské dovolené a vypovéd by méla uplynout jesté v této
dobé. Vypovédni doba pak skonci soucasné s matefskou ne-
bo rodicovskou dovolenou.

ZruSeni pracovniho pomeéru zaméstnancem

Pracovni pomér mize ze zdravotnich divodu skoncit
i zaméstnanec. MuzZe to ud€lat po dohodé se zaméstna-
vatelem, nebo muize dat vypovéd (v tomto pripadé€ ne-
musi ani uvadét diivod vypovédi), nebo mlize okamzité
zrusSit pracovni pomé&r podle § 56 odst. 1. pism. a) zako-
niku prace.

Podminkou pro okamzité zruSeni ze zdravotnich divoda
je, Ze zaméstnanec predlozi 1ékafsky posudek. V ném musi
byt vyjadieno, Ze nemuze dale konat praci bez vazného ohro-
Zeni svého zdravi. Dalsi podminkou je, Ze zamé&stnavatel mu
neumoznil v dob€ 15 dnii ode dne piedloZeni tohoto posudku
vykon jiné pro ného vhodné prace. Lékarsky posudek v tom-
to pfipadé musi byt formulovan jako zakaz konkrétni prace.
Pouhé lékarské doporuceni pro okamzité zruseni pracovniho
poméru nepostacuje. Neni tedy legislativné uznatelné, jestli-
ze 1ékar v posudku uvede, Ze , doporucuje, aby zaméstnanec
XY naddle nevykondval tezké prdce ve skladu, nebot md one-
mocnéni pohybového apardtu.”

Zaméstnanec ma po okamZitém zruseni pracovniho po-
meéru ze zdravotnich divodd narok podle § 56 odst. 2 za-
koniku prace na nahradu mzdy nebo platu ve vysi prameér-
ného vydélku za dobu, ktera odpovida délce vypovédni
doby. Zpravidla se jedna o dvojnasobek mési¢niho pru-
mérného vydélku.

Odstupné

Pfi skon¢eni pracovniho poméru ma zameéstnanec v ur-
Citych ptfipadech narok na odstupné podle § 67 zakoniku
prace. Je to jednorazovy prispé€vek uvolnovanému zameést-
nanci, kterym se nefesi jeho zabezpeceni v dobé po uvolné-
ni, ale jde o uréitou formu odskodnéni za ztratu zaméstnani
bez vlastniho zavinéni. Neni viibec rozhodné, zda uvolnova-
ny zaméstnanec nastoupi po skon¢eni pracovniho poméru
do nového zaméstnani, zda zacne soukromé podnikat nebo
zda odejde do starobniho diichodu.

Na odstupné maji podle § 67 zakoniku prace narok vSichni
zaméstnanci, u nichZ dochazi pfi organiza¢nich zménach k roz-
vazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem
z ditvodl uvedenych v § 52 pism. a) az d) zakoniku prace nebo
dohodou z tychz divodi. Dohoda o skonceni pracovniho pomé-
ru musi byt uzavirana pisemné. Je vhodné, aby v ni byly uvedeny
organizacni divody, které vedly ke skonCeni pracovniho poméru.

Odstupné po skonceni pracovniho poméru je v § 67 zako-
niku prace diferencovano. Prislusi zaméstnanci pfi délce za-
méstnani u zaméstnavatele nasledovné:

e méné nez 1 rok = 1 primérny mésic¢ni vydélek,

e alespon 1 rok a méné nez 2 roky = 2 primérné meésic-

ni vyd¢€lky,

e alespon 2 roky = 3 primérné mésic¢ni vydelky.
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Uvedené hranice naroku na odstupné jsou stanoveny jako
minimalni, zaméstnavatel mize poskytnout vice.

Za dobu trvani pracovniho poméru se povazuje i doba tr-
vani predchoziho pracovniho poméru u téhoz zaméstnava-
tele, pokud doba od jeho skonéeni do vzniku nasledujiciho
pracovniho poméru nepresahla dobu Sesti mésict.

Priklad:

Zameéstnanec skoncil pracovni pomer 30. cervha a k temuz za-
meéstnavateli nastoupi opétovné do pracovniho pomeéru od 1. zd-
7. Doba predchoziho pracovniho poméru u tohoto zaméstnava-
tele se mu bude pro ucely odstupného zapocitdvat.

Zdravotni diivody

Odstupné naleZi i v piipad€ skonceni pracovniho pomé-
ru vypovédi ze strany zaméstnavatele, nesmi-li zaméstnanec
podle lékarského posudku dale konat dosavadni praci pro pra-
covni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni
touto nemoci, nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice.
Jedna se nejmén€ o dvanactinasobek primérného vydélku za-
méstnance. JestliZze se zaméstnavatel své odpovédnosti v pfi-
padé pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zprosti, od-
stupné zameéstnanci nepfislusi.

Odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit
po skonceni pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim ter-
minu ureném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo pla-
tu, pokud se pisemné nedohodne se zaméstnancem na vy-
platé odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo
na pozd€jSim terminu vyplaty.

V nékterych pripadech odstupné nenalezi, i kdyz pracov-
ni pomér skoncil ze zdravotnich divodl vypovédi ze zdra-
votnich divodu v disledku pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani. Je to tehdy, jestliZe se zcela zprosti své povinnosti
k nahradé skody za pracovni uraz nebo nemoc z povolani podle
§ 367 odst. 1 zakoniku prace. Je to tehdy, jestlize zaméstnanec
svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ac-
koliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovani
byly soustavné vyzadovany a kontrolovany. Dale je to tehdy,
jestlize k pracovnimu urazu doslo v dasledku opilosti posti-
Zeného zaméstnance a zaméstnavatel nemohl Skodé€ zabranit.
Podminkou je, Ze tyto skutecnosti byly jedinou pfic¢inou Skody.

Priklad:

Zamestnanec mél pracovni vuraz a v disledku toho se zhor-
Sil jeho zdravotni stav tak, Ze nemohl ddle vykondvat dosa-
vadni prdci. K vrazu doslo porusenim bezpecnostniho predpi-
su ze strany zaméstnance. Ndrok na odstupné zaméstnanci
nevznikd.

o Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovni pravo
a rozhodcem pracovnich sport.
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Dorucovani vyzvy

k zaplaceni soudniho
poplatku ucastnikovi
zastoupenému advokatem

Pokud pak jde o dorucovani ucastnikam rizeni, tak s ohledem
na ust. § 50b odst. 4 pism. b) o. s. I. Ize souhlasit s pravnim
nazorem zalobce, Ze ma-li ucastnik osobné v fizeni néco vyko-
nat, dorucuje se pisemnost nejen jeho pravnimu zastupci, ale
i jemu, coz se vztahuje i na vyzvu k zaplaceni soudniho poplat-
ku. Tuto vyzvu bylo tedy treba dorucit nejen pravnimu zastupci
Zalobce, ale i zalobci samému. Soud I. stupné tudiz pochybil,
kdyz vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nedorucil pfimo téz
odvolateli, ale toliko jeho pravnimu zastupci, nebot Slo o pii-
pad, kdy odvolatel sam mél v Fizeni néco vykonat.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
29. 1. 2014, ¢. j. 29 Co 61/2014-52

Odiivodnéni:

Okresni soud Praha-zapad napadenym usnesenim zastavil fi-
zeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce odvolani, v némz soudu I. stupné vy-
tykal, Ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucil, v roz-
poru se zavaznymi procesnimi piedpisy, pouze jeho zastupci,
a nikoli jemu samotnému. V téchto souvislostech pak pouka-
zoval na prislu§na zakonnda ustanoveni, tykajici se doruc¢ova-
ni, a to se zdiraznénim, Ze ma-li ucastnik fizeni néco osobné
vykonat, je nutné pisemnost dorucit nejen jeho zastupci, ale
také tomuto ucastniku, kdyz tento imperativ je nutné vztah-
nout i na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Odkazoval
na judikaty Ustavniho soudu s tim, Ze pokud soud L. stupné
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucil pouze jeho prav-
nimu zastupci a nikoli jemu samotnému, nemohla nastat splat-
nost soudniho poplatku a nedostatek jeho zaplaceni nemohl
byt dlivodem pro zastaveni fizeni. Navrhl proto, aby odvolaci
soud napadené usneseni zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje.

Odvolaci soud postupoval podle obéanského soudniho fa-
du, u¢inného v dobé podani navrhu (dale jen o. s. f.) - srov.
CL. 2 odst. 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., pfezkoumal napadené
usneseni (ust. § 212 a § 212a o. s. f.), - aniZ by nafizoval jed-
nani [ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. .] a dospél k zavéru, Ze
odvolani je davodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze soud I. stupné€ usnesenim
€.j.9C9/2013 - 28 ze dne 11. 12. 2013 vyzval zalobce k zapla-
ceni soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢ za Zalobu, a to do péti
dnil od doruceni usneseni, s tim, Ze nebude-li soudni poplatek
ve stanoven¢ htté zaplacen, fizeni bude zastaveno. Toto usne-
seni pak dorucil dne 12. 12. 2013 do datové schranky pravni-
ho zastupce Zalobce a poté, co zjistil, Ze soudni poplatek nebyl
zaplacen, rozhodl napadenym usnesenim, proti kterému podal
zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce odvolani.

Podle zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem poplatku
za podané odvolani odvolatel (ust. § 2 odst. 5), pfitom poplatek
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je splatny vznikem poplatkové povinnosti (ust. § 7 odst. 1 véta
prva), ktera vznika podanim odvolani (ust. § 4 odst. 1 pism. b).
Nebyl-li poplatek za odvolani splatny podanim navrhu na za-
héjeni fizeni, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiite,
kterou mu urci, a po marném uplynuti této lhlity fizeni zasta-
vi (ust. § 9 odst. 1). Usneseni o zastaveni fizeni pro nezapla-
ceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, neZ usneseni
nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do kon-
ce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni (ust. § 9 odst. 7).

Odvolaci soud pii posouzeni véci rozhodoval pri védomi
opakované vyjadfenych zavéra Ustavniho soudu CR (napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03 ¢&i PL. US 8/06),
kdy podle téchto rozhodnuti nelze tolerovat obecnym soudiim
prepjaté formalisticky postup v fizeni za pouZiti v podstaté so-
fistikovaného odivodnovani zjevné nespravedlnosti. Obecny
soud neni totiZ absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo né-
ktery z principi, jez maji svtij zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku. Povinnost soudt nalé-
zat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné po-
kyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formu-
lovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a ustavnich zasad. Pri vykladu a aplikaci
pravnich predpisti nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery ne-
ni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pred-
pisu, nebot v kazdém z nich je tieba nalézt i pravni principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty.

Soudy musi prednostné vykladat pfedmétna ustanoveni,
jak ostatné dovozuji popsana rozhodnuti Ustavniho soudu
v souladu s ucelem zakona, jeho systematickou souvislosti
a dal§imi principy.

Pokud pak jde o dorucovani ucastnikiim fizeni, tak s ohle-
dem na ust. § 50b odst. 4 pism. b) o. s. f. 1ze souhlasit s prav-
nim nazorem Zalobce, Ze méa-li ucastnik osobn€ v fizeni néco
vykonat, dorucuje se pisemnost nejen jeho pravnimu zastup-
ci, ale i jemu, coz se vztahuje i na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku. Tuto vyzvu bylo tedy tieba dorucit nejen pravnimu
zastupci Zalobce, ale i Zalobci samému. Soud I. stupn€ tudiz
pochybil, kdyz vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nedoru-
¢il pfimo téz odvolateli, ale toliko jeho pravnimu zastupci, ne-
bot §lo o pripad, kdy odvolatel sam mél v fizeni néco vykonat.

Poruseni citovaného zakonného ustanoveni, jez v koneéném
disledku vedlo k zastaveni fizeni, souasné pfredstavuje téz
zasah do ustavné zaruceného zakladniho prava domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu, zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny, i poruseni
¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz jsou soudy povo-
lany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem
poskytovaly ochranu pravim.

Odvolaci soud pripomina, Ze pokud Zalobce ve svém od-
volani poukazoval na nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn.
IV. US 238/99, II. US 177/2000 nebo II. US 377/2000, bylo
toto pripadné, byt se jednalo o placeni poplatkil ve spravnim
soudnictvi. Citovana rozhodnuti totiZ dopadaji i na projedna-
vanou véc, nebot i v ni je nutné vykladat vSechna zakonna usta-
noveni zakona o soudnich poplatcich ve vzajemné souvislosti
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s 0. s. f. a ve shodé s vykladem, vyZadovanym Ustavnim sou-
dem, jakoZ i vSemi pravnimi principy demokratického statu.
S ohledem na uvedené musi odvolaci soud uvést, Ze ust. § 9
zakona upravuje sankce viic¢i neCinnému poplatniku, tedy to-
mu, kdo nesplnil pozadovanou poplatkovou povinnost svou
neéinnosti. Zalobce v§ak v tomto pfipadé nelze za takového-
to necinného poplatnika povaZovat, nebot se splnéni své po-
platkové povinnosti nevyhybal. Pokud by tedy odvolaci soud
pristoupil na vyklad, provedeny soudem I. stupné, doslo by
bezesporu k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces,
vyzadovany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odvolaci soud musi uvést, Ze pravo na pristup k soudu, chra-

Uziti akademického titulu

Pokud fyzicka osoba ziskala narok na uziti akademického ti-
tulu a rozhodne se mit tento udaj uvedeny, resp. zapsany u své-
ho jména v rejstiiku (spolecenstvi vlastnikia jednotek, obchod-
nim ¢i jiném), nemize ji byt tento narok upien.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.5. 2014, ¢. j. 7 Cmo 346/2013

Soud prvniho stupné v rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jed-
notek vedeném u Méstského soudu v Praze v oddilu S, vloz-
ce Cislo 14164 vymazal mistopfedsedu vyboru Jifiho Pfihodu
a Ing. Petra Rutha a zapsal u vymazavaného Jifiho Pfihody
den zaniku funkce a ¢lenstvi 29. dubna 2013 a zapsal misto-
predsedu vyboru Petra Rutha a ¢lena vyboru Tomase Hnika
se dnem vzniku funkce a Clenstvi 29. dubna 2013 (vyrok 1.)
a dale zamitl navrh v ¢asti spoc€ivajici v zapisu akademické-
ho titulu Ing. pfed jménem mistopiedsedy vyboru Petra Ru-
tha a ¢lena vyboru Tomase Hnika (vyrok II.).

V odivodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze navrhovatel se do-
mahal mimo jiné i zapisu akademického titulu pred jménem
mistopiedsedy vyboru Petra Rutha a ¢lena vyboru Tomase
Hnika. Soud dale uvedl, Ze v disledku napojeni obchodniho
rejstiiku na zakladni registry zfizené zakonem ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téZ jen zakon ¢. 111/2009 Sb.) piebira obchodni rejstiik uda-
je o fyzickych osobach zapisovanych do obchodniho rejstfi-
ku z registru obyvatel (§ 16 a nasl. zakona ¢. 111/2009 Sb.).
Jelikoz akademické tituly nejsou referencnim udajem evido-
vanym v registru obyvatel (§ 18 odst. 1 zak. ¢. 111/2009 Sb.),
nestavaji se ani udajem obchodniho rejstfiku. V tomto ohledu
jde o zménu dosavadni praxe rejstfikového soudu, vyvolanou
nutnosti napojeni obchodniho rejstiiku na zakladni registry.

Z hlediska pravni upravy neni akademicky titul udajem
zapisovanym do obchodniho rejstfiku. Ustanoveni § 34
odst. 1 pism. c), § 35 pism. a), f), g), § 36 pism. a), b), ¢), d)
a § 38f odst. 1 obch. zak. upravuji zapis fyzickych osob do ob-
chodniho rejstfiku, at uz jako samostatnych podnikatelil, ne-
bo v ramci zapisu pravnické osoby €i jeji organizacni slozky.
Podle nich 1ze zapsat do obchodniho rejstiiku u fyzickych
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néné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zaujima
v kazdé demokratické spoleCnosti natolik vyznamné misto,
Ze nepfichazi v avahu ani jeho zuZujici vyklad, ani formal-
ni interpretacni pristupy. Proto také nelze nez postup soudu
1. stupn€ oznacit za piepjaté formalisticky a zjevn€ nespraved-
livy, a odvolaci soud proto nemé€l jinou moznost, neZ napade-
né rozhodnuti soudu I. stupné podle ust. § 219a odst. 2 o. s. f.
zruSit a véc vratit soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

¥ Rozhodnuti zaslal JUDr. VLADIMIR JABLONSKY, advokat v Praze.

osob pouze jejich jméno a prijmeni bez jakychkoliv soucasti,
tedy téZ bez akademického titulu. Soud prvniho stupné vysel
z ustanoveni § 27 odst. 1 a téz z judikatury Nejvyssiho soudu
(usneseni ze dne 12. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2006),
podle nizZ je nepfipustné zapisovat do obchodniho rejstiiku
jakékoli jiné udaje nez ty, které vyslovné uvadi zakon. Vycet
udajt zapisovanych do obchodniho rejstiiku je totizZ taxativ-
nim vy¢tem a do obchodniho rejstiiku lze zapsat jen tako-
vy udaj, u n€éhoz to uklada jako povinnost (mozZnost) zapisu
obch. zak., popf. dalsi pravni pfedpisy. Rejstfikovy soud uza-
viel, Ze neni na vili navrhovatele, zda akademicky titul udé-
leny fyzické osobé bude do ,,obchodniho® rejstiiku zapsan
¢i nikoli, nybrz zakon jeho zapis vyslovné nepripousti, proto
soud navrh na zapis v této Casti zamitl.

Proti usneseni soudu prvniho stupné ohledné vyroku II.
podal navrhovatel v€asné odvolani. V odvolani brojil proti
tomu, Ze ustanoveni zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozd¢€jSich predpisi, na néjz odkazuje
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nabyla u¢innosti dne
1. ¢ervence 2010. Navrhovatel podal navrh na zapis do rejs-
triku spoleCenstvi vlastnikd jednotek dne 16. listopadu 2012
a byly zapsany akademické tituly u ¢lenti vyboru. Soud tedy
zapsal akademickeé tituly po déle nez tfech letech od u¢innos-
ti zakona ¢. 111/2009 Sb. Diisledkem nespravného pravniho
posouzeni je v tomto pfipadé stav, kdy ptivodni ¢len vyboru
Ing. Petr Ruth, ktery mél zapsan v rejstiiku spolecenstvi vlast-
nikl jednotek titul Ing., jej z diivodu vzniku funkce mistopred-
sedy jiZ zapsan nema. Tato skute¢nost ma velmi zavazné prak-
tické dopady, a to zejména ve vztahu k jinym osobam, které
vychazeji z udaji zapsanych v rejstfiku spoleCenstvi vlastni-
ka jednotek jako spravnych.

Vymaz ptivodniho akademického titulu mlzZe vyvolat po-
chybnosti, zda byl uzivan opravnén€. Fyzicka osoba timto ne-
zapsanim bude muset vysvétlovat a dokladat tuto skute¢nost
jak ¢lentim spoleCenstvi, tak smluvnim stranam. U predse-
dy vyboru Mgr. Soni Jindrakové je titul nadale zapsan a zrej-
mé bude zapsan po celou dobu vykonu funkce, pét let. Soud
prvniho stupné tak vytvoril nerovnost v zapisu udaji akade-
mickych tituld u ¢lent vyboru. Odvolatel dale dovozoval ze
zakona ¢. 328/1999 Sb., o obCanskych priitkazech, ve zné-
ni pozdéjSich predpisi (§ 2 odst. 1, § 3 odst. 5), Ze jestlize
ma obc¢an zapsan akademicky titul v obanském prikazu,
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ma pravo jej uzivat, coz jisté zahrnuje i pravo, aby byl uva-
dén v prisluSnych vefejnych registrech, stejné jako katastru
nemovitosti, dal§im vefejném registru. Navrhl, aby odvolaci
soud zapsal u mistopiedsedy vyboru Petra Rutha a Clena vy-
boru Tomase Hnika akademicky titul Ing. V doplnéni odvola-
ni poukazal jest€ na zménu pravni Upravy, ktera nastala dne
1. 1. 2014, konkrétn€ na ustanoveni § 25 odst. 1. pism. k) za-
kona €. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fy-
zickych osob, dle kterého ,,do vefejného rejstiiku se zapisSe
jina dulezita skutecnost, o jejiz zapis pozada zapsana osoba,
ma-li na takovém zapisu pravni zajem*“. Zapis akademického
titulu u ¢lena statutarniho organu je dle jeho nazoru takovou
duleZitou skutecnosti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usne-
seni soudu prvniho stupné ve vyroku II. a dospél k zavéru,
ze odvolani je davodné.

Podle ¢l. II. bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., jimz byl s ucin-
nosti od 1. ledna 2014 novelizovan ob¢ansky soudni fad, se pro
fizeni zahajena prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona
pouzije zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. Dle pie-
chodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. se fizeni zah4je-
né prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle
dosavadnich pravnich predpist. Tim je zakon €. 72/1994 Sb.
(zakon o vlastnictvi byth).

Dle ¢lanku 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kaz-
dy ma pravo na vzdélani. Dle odstavce druhého téhoz ¢lanku
obc¢ané maji pravo na bezplatné vzdé€lani v zakladnich a stied-
nich §kolach, podle schopnosti obana a moznosti spole¢nos-
ti téz na vysokych Skolach.

Souéasti ustavniho pofadku, jez dopliuje Ustavu, je jme-
novité€ Listina zakladnich prav a svobod, jez ma pravni silu
ustavniho zakona, tedy vyssi pravni silu nez ostatni (bézné)
zakony. Pravo na vzdélani je v Listin€ zafazeno v hlaveé ctvrté,
ktera upravuje prava hospodarska, socialni a kulturni, majici
charakter relativnich subjektivnich prav verejnopravni pova-
hy a jsou spojena s urCitymi povinnostmi statu néco urcité-
ho dat (dare) nebo konat (facere), jinak nejsou realizovatel-
na. Napln pravnich naroki opravnénych subjektli je urCovana
»obyCejnymi“ zakony (pfipadné od nich odvozenymi provade-
cimi/sekundarnimi/pravnimi predpisy). V posuzovaném pfi-
padé€ je jednim z téchto béznych zakonu, kterym je realizova-
no pravo na vzdélani, mj. zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni zakont (zakon o vysokych sko-
lach), ve znéni pozdéjsSich pfedpist (dale jen ,,zadkon o vyso-
kych skolach®).

Podle § 44 odst. 1 zakona o vysokych §kolach, v rozhod-
ném znéni, se vysokoskolské vzdelani ziskava studiem v ram-
ci akreditovaného studijniho programu podle studijniho pla-
nu stanovenou formou studia. Dle odstavce druhého pism. g)
téhoz zakonného ustanoveni soucasti studijniho programu je
udélovany akademicky titul. Dale zakon specifikuje konkrét-
ni akademické tituly, které se ziskavaji ve stanovenych studij-
nich programech (viz napf. tituly Ing., Mgr., MUDr., a dalsi
v § 46 odst. 4 zakoné o vysokych Skolach).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravo na vzdé€lani je narokem,
ktery je zakotven v pravnim predpisu nejvyssi pravni sily - Lis-
tiné zakladnich prav a svobod (a mj. téz v riznych dalSich vy-
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hlasenych lidskopravnich mezinarodnich smlouvach, kterymi
je Ceska republika vazana a které maji v souladu s ¢lankem
10 Ustavy Ceské republiky aplikaéni pfednost pied zakonem,
napf. Mezinarodni pakt o hospodarskych socialnich a kultur-
nich pravech &. 120/1976 Sb. - ¢&l. 13, Umluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb. - ¢l. 2 Do-
datkového protokolu k Umluvé). Za soucast prava na vzdélani
Ize povazovat i pravo uzivat akademicky titul coby jednu ze
slozek tvorici toto pravo, resp. narok. Proto ziska-li fyzicka
osoba akademicky titul, nemuze ji byt Zadnym zakonem uziti
akademického titulu odepreno. Pouze sama fyzicka osoba svo-
bodné€ rozhoduje o tom, kdy a v jakych pfipadech bude aka-
demicky titul uzivat, jinak feCeno pravo uZziti akademickych
tituld se ponechava vyluéné€ na vili konkrétni fyzické osoby,
coz ostatn€ reflektuje soucasna pravni uprava napf. v usta-
noveni § 3 odst. 5 zak. ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prika-
zech, ve znéni pozdéjsSich predpist, kdy na zadost obCana lze
do obc¢anského prikazu zapsat mimo jiné akademicky titul.
Uvedené soucasné vylucuje, aby k jeho uzivani byla fyzicka
osoba nucena €i bylo jeho uzivani vynucovano, napf. sankc¢-
né. Paklize se vSak fyzicka osoba svobodné rozhodne akade-
micky titul uzivat, jde o jeji narok (imanentni soucast jejiho
prava na vzdé€lani) zakotveny v piedpisu nejvyssi pravni sily,
jak uvedeno vyse, a ani zakon (napf. zakon ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich pfedpist) ji to-
hoto prava, resp. naroku nemize zbavit. Ostatné tyto zave-
ry potvrzuje i dosavadni jednotna praxe rejstiikovych soudi,
které akademické tituly u zapisovanych clenti organti bezvy-
jimecéné zapisovaly, a to bez ohledu na to, Ze vyslovné ani za-
kon €. 72/1994 Sb. v § 10 ¢i obchodni zakonik v § 35 vyslov-
n¢€ akademicky titul jako zapisovany udaj neuvadé€ly. Tato
praxe tak jen potvrzuje, Ze akademicky titul je vSeobecné& vni-
man jako urcita neoddélitelna soucast jména fyzické osoby.
Z toho pro posuzovany pripad vyplyva, Ze zakony je tieba
v uvedeném smyslu i vykladat (tj. pouzit ustavné konformni
vyklad). V daném pfipadé¢ je tedy tfeba vykladat pojem tzv.
Lreferencniho udaje“, kterym je mj. i jméno a pfijmeni dle
§ 16 zakona €. 111/2009 Sb. tak, Ze jeho imanentni soucasti
je i akademicky titul, aniZ by to bylo vyslovné v tomto ustano-
veni stanoveno, a pakliZe fyzicka osoba ziskala narok na uzi-
ti pfredmétného akademického titulu a rozhodne se mit tento
udaj uvedeny, resp. zapsany u svého jména v rejstiiku (spo-
leCenstvi vlastnikil jednotek, obchodnim ¢i jiném), nemtze
ji byt tento narok upfen. Narok na uZziti akademického titulu
odvolatel dolozil u zapisovaného Ing. Tomase Hnika diplo-
mem z Ceského vysokého uceni technického v Praze, dle kte-
rého jmenovany ziskal vysokoskolské vzdélani ve studijnim
oboru elektronické pocitace a priznava se mu akademicky ti-
tul inzenyr, ve zkratce Ing. U Ing. TomasSe Rutha vyplyva je-
ho opravnéni uzivat titul Ing. jiZ z listin zaloZenych ve spise
(napf. z ovéfovaci dolozky na Cisle listu 9). Jmenovani jsou tak
opravnéni tento akademicky titul uzivat, a pakliZe jej odvola-
tel navrhl zapsat pied jménem jmenovanych, rejstiikovy soud
je povinen takovému navrhu vyhovét, jinak feceno pochybil,
pokud navrh na zapis akademickych titulll v této ¢asti zamitl.
Pro uplnost a zcela nad ramec tohoto odvolaciho fizeni od-
volaci soud ohledné problematiky zapisu akademickych titu-
10 v Sirsi a zcela obecné rovin€ uvadi, ze uzivani akademické-
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ho titulu mize byt z hlediska informovanosti a potencialniho
zajmu tretich osob vstupovat do obchodnépravnich vztaht
s pravnickymi osobami, jejichZ statutarni organy, resp. jejich
Clenové, uzivaji urCity akademicky titul, celkem vyznamné, ne-
bot poskytuje témto tietim osobam bezprostiedni a okamzi-
tou informaci o uréité odborné kvalifikaci nejen statutarniho
organu té které pravnické osoby, ale i o urcité vzdélanostni
a odborné urovni celé pravnické osoby. Obzvlasté v situaci,
kdy se pravnicka osoba zabyva napf. ucetnictvim a ma uve-
den jako predmét podnikani - vedeni ucetnictvi, tak by bylo
z hlediska jejiho postaveni na trhu a potencialniho zajmu tfe-
tich osob o jeji sluzby zna¢né diskriminacni, pokud by u Cle-
nu statutarniho organu této pravnické osoby nebyl pred jejich
jménem, pfip. i za jménem, uveden jejich akademicky titul,
paklize by osoby zapsané v obchodnim rejstiiku coby statu-
tarni organ prislu§né akademické tituly ziskaly a chtély by je
mit uvedené a rejstiikovy soud by jim toto pravo, resp. narok
upiral. Nespravnost nazoru rejstiikového soudu se projevi pii
vykladu predmétného ustanoveni zakona (tzv. ,referencniho

Kolik stoji prutahy v rizeni?

Z hlediska posouzeni naplnéni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod v piipadech ujmy zptisobené nepiimérené
dlouhym fizenim je podstatné, zda pri jejim urceni byly zohled-
nény vSechny relevantni okolnosti pripadu.

Nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. . US 2551/14 a ze dne 12. 5. 2014,
sp. zn. I. US 4227/12

Odiivodnéni:

Ustavni soud se v nedavné dobé zabyval dvéma piipady,
v nichzZ se vyjadril k postupu obecnych soudt pfi stanoveni
vyse zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu vzniklou nepfimé-
fené€ dlouho trvajicim soudnim fizenim. Pfi ureni vySe za-
dostiu¢inéni vychazely obecné soudy z kritérii, ktera jsou ex-
plicitné vyjmenovana v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (no-
tarsky fad). Jde o celkovou délku fizeni, slozitost fizeni, jed-
nani st€Zovatele, postup soudll b€hem fizeni a vyznam pred-
métu fizeni pro stéZovatele. Obecné soudy se téZ nepochybné
fidily stanoviskem ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu z dubna 2011 (sp. zn. Cpjn 206/2010, publ.
pod €. 58/2011 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek),
sjednocujici judikaturu obecnych soudt v otazkach odskod-
novani podle zadkona ¢. 82/1998 Sb.

Ustavni soud povaZuje toto stanovisko za dulezité vodit-
ko pro vypocet pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetko-
vou ujmu, zaroven vSak opakované zduraznuje, Ze obecné
soudy nezbavuje povinnosti posuzovat kazdy pripad indivi-
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udaje) obzvlaste za situace, kdy napf. uréita obchodni spo-
le¢nost, dfive zaloZena a zapsana do obchodniho rejstiiku,
majici zapsany prislusSny akademicky titul u ¢lent svého sta-
tutarniho organu, by soutéZila o potencialni zakazniky s ob-
chodni spolecnosti pozdé€ji zalozenou, u niz by naopak zapis
akademickych tituld u ¢lent statutarniho organu absentoval
a vzbuzoval v potencialnich zakaznicich (obchodnich partne-
rech) okamzity dojem niZsi odborné erudice nejen statutarni-
ho organu, ale i celé této obchodni spolecnosti. Z uvedeného
argumentu ve prospéch zapisu akademickych titul vyplyva,
i kdyzZ se v daném pripad¢ nejedna o obchodni spole¢nost, Ze
nelze rozliSovat v otazce zapisu ¢i nezapisu akademickych ti-
tulll mezi zapisem akademického titulu u statutarnich organt
obchodnich spole¢nosti a jinych pravnickych osob.

% Rozhodnuiti zaslal JUDr. PETR PAVLIK, advokat v Praze.
Pravni véta redakce.

dualné a v zavislosti na ném stanovit odpovidajici vysi zado-
stiu¢inéni, eventualné i vyrazn€ mimo rozpéti, které obecné
stanovil Nejvyssi soud.

Ve véci, vedené pod sp. zn. I. US 2551/14, se na Ustavni
soud obratila stéZovatelka, kterou organy ¢inné v trestnim fi-
zeni stihaly dlouhych jedenact let, aby ji nakonec zcela zpros-
tily viny zc€asti proto, Ze se nejednalo o trestny Cin, a z¢asti
proto, Ze obzalobou popsané jednani se viibec nestalo. Prii-
tahy v trestnim fizeni spojené s nekvalitnim rozhodovanim
obecnych soudl a masivni medializace jeji véci stézovatelku,
ktera byla ¢inna ve vefejném Zzivoté, vyraznym zplisobem po-
Skodily, dehonestovaly a dlouhodobé vystavily stresu v soukro-
mém i rodinném Zzivot€. V fizeni o poskytnuti pfiméfeného
zadostucinéni za nemajetkovou ujmu se stézovatelka domo-
hla ¢astky n€kolikanasobné nizsi, neZ zadala, coz povazova-
la za porusSeni prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a proto se ob-
ratila s ustavni stiznosti na Ustavni soud. Ten jeji argumen-
taci prisvédcil a napadena rozhodnuti soudi vSech tfi stup-
nl nalezem zrusil.

Ustavni soud vytkl obecnym soudim, Ze nevzaly v potaz
vSechna vyjimecna specifika daného pfipadu a jeho indivi-
dualni okolnosti. Za ty Ustavni soud povazoval nejen prita-
hy v trestnim fizeni, ale za mnohem vyznamnéjsi fakt oznacil
nasledky zplisobené ve vefejném a soukromém Zivoté stéZova-
telky jednanim pficitatelnym statu. Ustavni soud popsal pro-
jednavany pfipad jako obecné povédomy lidsky pribéh stie-
tu s moci - stat po dlouha 1éta bezdlivodné trapil slusného
a bezuhonného c¢lovéka, vzal mu dobrou povést, klidny spa-
nek a praci, kterou mél rad. Kdyz se postizeny domahal za-
dostiuc¢inéni, stat se zachoval v podstat¢ jako opatrny urednik
a jakoby na lékarnickych vahach odvazoval miru své odpo-
védnosti, nebot se obaval, Ze véci jako precedentu by mohli
vyuZzit s odvolanim na presumpci neviny i skutecni zlo¢inci,
kterym se jejich éiny nepodafilo prokazat. Ustavni soud ma
vSak za to, Ze pokud stat, reprezentovany nezavislymi soudy,
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nedokaze podobné pfipady v fizeni o pfiznani pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu odliSit a adekvatné fi-
nanéné klasifikovat i ve vztahu k dalSim odSkodnénim dotce-
ného subjektu, nemuiiZze dostat svému poslani v demokratic-
ké spolecnosti a byt statem skute¢né€ pravnim a ustavnim.

Ustavni soud ve své judikatufe opakované pfipomnél, Ze
trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to i tehdy,
neni-li stihan vazebn€. Takovy zasah je pak citeln€&jsi o to vi-
ce, je-li trestni fizeni posléze skon¢eno zprostujicim rozsud-
kem, kdy je konstatovano, ze skutek, z néhoz byl jednotlivec
obvinén a obZalovan, se nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢i-
nem. Existence samotného trestniho fizeni uz jen tim, Ze vnasi
do zivota obvinéného znac¢nou nejistotu, znamena vyznamnou
psychickou zaté€z a dochazi-li v takovém fizeni jesté k prita-
hiim, pochopitelné pocity frustrace mohou vést k psychické-
mu i fyzickému poskozeni takové osoby. Navic tam, kde je
v sdzce osobni, rodinny a pracovni Zivot, ob¢anska Cest a do-
savadni naprosta beztthonnost, jsou dusledky o to zavaznéj-
§i, a vedou nékdy k naprosté osobni, spoleCenské a profesni
likvidaci dotéeného Clovéka. Je proto na misté, aby v tako-
vém piipadé byl obecny soud nucen odpovédné prihlédnout
ke vS§em nepriznivym nasledkiim vyvolanym trestnim fizenim
a zvaZzil veskeré negativni dopady, dotykajici se zejména osob-
nostni integrity konkrétniho poSkozeného. Soud pak s ohle-
dem na vzZdy jedine¢né skutkové okolnosti takového indivi-
dualniho pfipadu urcuje vysi finanéni nahrady; pracuje zde
vlastné€ s obecnym pravnim principem pfiméfenosti a posu-
zuje véc zejména v intencich Zivotniho postaveni poskozené-
ho pred a po zasahu chybujicich organil vefejné moci. Jediné
takové rozhodnuti, prihlizejici ke vSem kritériim, které nutno
vzit do uvahy v kontextu daného pfipadu, je pak mozno po-
vaZovat za spravedlivé a ustavné konformni.

Ustavni soud dal najevo, Ze je dalek toho, aby sam pfesné
urcoval finan¢ni ¢astku, ktera osobam poskozenym pritahy
v fizeni po pravu naleZi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, resp.
aby daval podrobny navod pro jeji vypocet; to neni a ani ne-
mitiZe byt jeho uikolem. Nemuze vsak z ustavné pravniho hle-
diska akceptovat rozhodnuti, ze kterého je zjevné, Ze obecny
soud nevazil vSechny klicové okolnosti pfipadu.

Shodné Ustavni soud judikoval i ve véci, vedené pod sp. zn.
I. US 4227/12. Piivodni fizeni o vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell trvalo skoro dvacet let a stézovatel
v ném stal na strané zalované. Jeho zZadost o poskytnuti na-
hrady Skody, za kterou povazoval nemalé naklady ptivodniho
fizeni, zvySené soudni poplatky, naklady na opakované zna-
lecké posudky a zvySenou ¢astku na vyporadani nemovitos-
ti, obecné soudy zamitly s tim, Ze neslo o ujmu, kterou Ize
odskodnit podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Jako zadostiu¢inéni
za nemajetkovou jmu zpuisobenou pritahy v fizeni priznaly
st€Zovateli zlomek jim poZadované Castky.

Pti pfezkumu napadenych rozhodnuti obecnych soudu
Ustavni soud respektoval pomérné restriktivni pfistup obec-
nych soudi pfi posouzeni naroku na nahradu Skody, uvedl
vSak, Ze okolnosti vzniku této ujmy mély byt vzaty na zfetel
v ramci posuzovani zpiisobené nemajetkoveé ujmy a piimé-
feného zadostiuéinéni za ni. Pro pfezkum Ustavniho soudu
a ureni, zda feSeni nalezené obecnymi soudy se jesté nachazi
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v mezich ¢l. 36 odst. 3 Listiny, i je jiZ tfeba jej oznacit za ex-
trémni, a tedy neustavni, je rozhodujici celkova mira kompen-
zace a okolnosti pripadu zohlednéné pfi stanoveni této ¢ast-
ky. Ustavni soud nahliZi na nahradu pfiznanou poskozenému
v jejim celku, at uZ ma finanéni, ¢i nefinan¢ni charakter, at
je priznana pod hlavickou nahrady Skody, ¢i pod hlavi¢kou
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. Konkrétné v pripadé
stéZovatele proto Ustavni soud konstatoval, Ze pokud obecné
soudy neshledaly moznost, jak (alespon ¢astecné) vyhovét na-
roku st€Zovatele na nahradu skody, mély Iépe posoudit jemu
vzniklou nemajetkovou ujmu, a to i s ohledem na okolnosti,
od nichz svlij narok na nahradu Skody odvozoval.

Ustavni soud pfipomnél, Ze fizeni o vypofadani majetku
byvalych manZelli probihalo od konce roku 1988 a po cela
90. 1éta. V této dobé v nasem stat€ dochazelo k prevratnym
spolecenskym i hospodafskym a pravnim zmé€nam, mimo ji-
né tézZ k neustalym podstatnym zménam cenovych pfedpi-
st, jakoz i cen nemovitych a movitych véci. Tento vyjimeény
spolecensko-hospodaisko-pravni kontext doby nepochybné
vyvolaval jeSté vétsi nejistotu ucastniki nepfiméfené dlouhé-
ho fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zelli, do n€éhoz nalezely i nemovitosti a hodnotné movité véci,
v porovnani s takovym fizenim probihajicim v obdobi niko-
liv tésn€ navazujicim na politicky prevrat, na prechod z ko-
munistického rezimu k demokratickému, na pfechod od cen-
tralné planovaného hospodarského systému k trznimu. Jinak
feceno, na vzniku nemajetkové ujmy stéZovatele se vyznam-
nym zpusobem podilely téz udalosti doby, v niZ ono ptvod-
ni fizeni probihalo. Pro stézovatele bylo tehdy t€Zsi nez kdy
jindy predvidat vysledek fizeni, a to jak ohledné vySe vypora-
davaného majetku (jméni), tak i napfiklad ohledné vySe na-
kladu fizeni. Ceny nemovitosti se ménily zcela mimoradnym
zplusobem a jejich neustalé zmény vedly v pivodnim fizeni
k potfebé obecnych soudli opakované vyZadovat znalecké po-
sudky za ucelem stanoveni ceny dotéenych nemovitosti (pii-
padné€ i konkrétnich movitych véci), riist hodnoty vyporada-
vaného majetku se projevil téZ ve vysi soudnich poplatki, jez
ucastnici fizeni byli povinni uhradit. V pivodnim fizeni tak
s jeho pribyvajici délkou dochazelo ke zcela neoCekavatelné-
mu rastu nakladi fizeni; neslo tedy jen o béZné navySeni na-
kladi fizeni spojené s prodluZujicim se Fizenim, ale o navySe-
ni mimofradné, zplisobené opakovanymi zménami cenovych
predpist a cen, zejména nemovitosti. Jen pro ilustraci, cel-
kova cena (hodnota) vyporadavaného majetku, jak byla zjis-
téna nalézacim soudem, se mezi jeho prvnim rozhodnutim
ve véci z roku 1994 a jeho druhym rozhodnutim ve véci z ro-
ku 2007 zvysila témér Ctyrnasobné; obdobné platilo i pro ce-
nu (hodnotu) vypofadavaného rodinného domu s pozemky
- vyporadaci podil, ktery byl stézovatel povinen uhradit své
byvalé manzelce, se zvySil téméf o dvouaptilnasobek. Tako-
vé enormni zmény hodnoty véci byly skutecn€ mimoradné.

Popsana mimoradnost doby a jeji diisledky byla umocnéna
i specifiky ptivodniho fizeni. Rizeni o vypofadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzell bylo fizenim pfedstavujicim
nutny nasledek rozvodu manzell, kterym jejich bezpodilové
spoluvlastnictvi zaniklo, a ucast v takovém fizeni zcela neza-
lezela na stézovatelové vuli. Sté€Zovatel v zasadé nemél jinou
mozZnost, nez v fizeni setrvat az do konce, a nemohl na jeho
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zacatku nijak predvidat, jak fizeni dopadne a jaké budou je-
ho naklady. V uvedeném typu fizeni totiz neplati pfi hraze-
ni nakladu fizeni obecna zasada uspéchu, ale naklady fizeni
(zde soudni poplatky, znalecné, tlumoc¢né) hradili ucastnici
podle poméru svych vyporadacich podilt.

Ustavni soud nalezem napadena rozhodnuti obecnych sou-
dt zrusil pro jejich rozpor s ¢l. 36 odst. 3 Listiny a vyslovil
presvédceni, Ze spravedlivé feSeni st€Zovatelovy véci vyzadu-

Mimosmluvni odména
V Fizenl o odstranéni
neopravnéne stavby

Soud v Fizeni o odstranéni stavby miuize rozhodnout nékoli-
ka zpusoby. Pritom neni vazan navrhem ucastniki. Hodnotu
predmétu rizeni tak lze vysledovat az z konecného rozhodnu-
ti. Neni-li mozné hodnotu predmétu rizeni stanovit jiz pri jeho
zahajeni, resp. v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, 1ze dospét
k jedinému zavéru, a to, Ze hodnotu jeho predmétu nelze vyjad-
rit v penézich. Je tak tieba priznat mimosmluvni odménu advo-
kata podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot se jedna o ¥i-
zeni, v némz hodnotu jeho predmétu nelze vyjadrit v penézich.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 489/2012

Odiivodnéni:

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 17 C 339/2009-132, ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobci spole¢né a nerozdilné do tfi dnd od pravni moci roz-
sudku 145 957 K¢ s urokem z prodleni ,dle nafizeni vlady
33/2010 Sb.“ z castky 145 957 K¢ od 10. 7. 2010 do zaplaceni
a na nakladech fizeni ¢astku 6 130 K¢ (vyrok 1), Zalobu o za-
placeni uroki z prodleni z ¢astky 54 324 K¢ od 11. 1. 2009
do zaplaceni a z ¢astky 91 633 K¢ od 28. 6. 2010 do zaplace-
ni zamitl (vyrok IL.), a fizeni do ¢astky 7 000 K¢ zastavil (vy-
rok IIL.). Vysel ze zjisténi, Ze zalobce na zakladé ud€lené plné
moci ze dne 7. 4. 2000 zastupoval Zalované v fizeni o odstra-
néni neopravnéné stavby (torza zdi) z jejich pozemku €. parc.
1419/4 o vyméfe 1 274 m? v k. u. Probostov (dale jen ,,poze-
mek*, resp. ,,pfedmétny pozemek®), vedeném u Okresniho sou-
du v Teplicich pod sp. zn. 8 C 171/2000. Rozsudkem tohoto
soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 8 C 171/2000-337, ve spojeni s roz-
sudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2007,
¢.j. 10 Co 781/2006-383, bylo vlastnikiim plotové zdi uloZeno
na vlastni naklady tuto stavbu stojici na pozemku zalovanych
odstranit; zadnému z ucastnikid nebyla pfiznana nahrada na-
kladt fizeni. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 5. 2007.
Ucastnici si odménu advokata za zastupovani nesjednali. Znal-
kyn€ Ing. M. O. stanovila obvyklou cenu piedmétného pozem-
ku na 120 Ké/m> Zalovani zaplatili Zalobci zalohové 7 000 Ké.
Zalobce pro zalované vykonal dale vyjmenované tukony pravni
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je, aby v ramci kompenzace ujmy, ktera stézovateli vznikla ne-
spravnym ufednim postupem statu, byly vSechny mimofadné
okolnosti tehdejsi doby nalezit€ zohlednény.

o Rozhodnuti zaslala JUDr. JIRINA GOJOVA, asistentka soudce
Ustavniho soudu.

sluzby. Soud prvniho stupn¢ Zalobci pfiznal mimosmluvni od-
ménu podle § 7 bodu 5. a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a nahradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni - dale
jen ,advokatni tarif®. Uzavfel, Ze v dané véci nejde o pfipad,
kdy hodnotu véci nelze vyjadrit v penézich; pfi cené pozem-
ku 152 880 K¢ (120 K¢ x 1 274 m?) a zastupovani dvou osob
odména za tkon pravni sluzby ¢ini 4 575 K¢.

Soud prvniho stupné priznal Zalobci za jednotlivé vykonané
ukony pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob mimosmluv-
ni odménu v této vysi:

1) prevzeti véci zastupovani dvou osob - 13 725 K¢
(2x 4 575 K¢ + 2x 1/2 z 4 575 K¢ za navrh na vydani
predbézZného opatieni),

2) zaloba a navrh na vydani pfedb€zného opatfeni -
10 980 K¢ (2x 4 575 K& + 2x 1/2 z 4 575 K¢ sniZeno
020 %),

3) odvolani - 3 660 K¢ (2x 1/2 z 4 575 K¢ snizeno o 20 %),

4) ucast pri vyslechu svédka dne 4. 1. 2002 - 7 320 K¢
(2x 4 575 K¢ snizeno o 20 %),

5) navrh Zalobct na pristoupeni dalSiho ucastnika do fize-
ni na stran€ Zalovanych - 3 660 K¢ (2x 1/2 z 4 575 K¢
snizeno o 20 %),

6) zadost o nafizeni jednani ve véci ze dne 11. 4. 2003 -
3660 K¢ (2x 1/2 z 4 575 K& sniZzeno o 20 %),

7) vyjadieni k odvolani - 7 320 K¢ (2x 4 575 K¢ sniZe-
no o 20 %),

8) sdéleni Krajskému soudu v Usti nad Labem ze dne
2.2.2004 - 3660 K¢ (2x 1/2 z 4 575 K¢ snizeno o 20 %),

9) vyjadfeni Zalobcl k vyzvé soudu ze dne 1. 7. 2004 -
7 320 K¢ (2x 4 575 K¢ snizeno o 20 %),

10) ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 7. 9. 2004

-7 320 K¢ (2x 4 575 K¢ snizeno o 20 %),

11) sdéleni ze dne 14. 10. 2004 - 3 660 K¢ (2x 1/2 z 4 575 K&

snizeno o 20 %),
12) stiznost predsedovi doZzadaného soudu ze dne 28. 2. 2005
- 3660 K¢ (2x 1/2 z4 575 K¢ snizeno o0 20 %),

13) ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 21. 6. 2005
-7 320 K& (2x 4 575 K¢ snizeno o 20 %),

14) stanovisko k postupu soudu ze dne 3. 8. 2005 - 7 320 K¢
(2x 4 575 K¢ snizeno o 20 %),

15) ucast pii jednani soudu prvniho stupné dne 9. 8. 2005
- 3660 K¢ (2x 1/2 z 4 575 K¢ snizeno o 20 %),

16) ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 20. 9. 2005
- 7320 K¢ (2x 4 575 K¢ sniZzeno o 20 %),

17) ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 13. 12. 2005
- 3660 K¢ (2x 1/2 z 4 575 K¢ snizeno o 20 %),
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18) vyjadfeni zalobcti k posudku znalce Ing. S. ze dne
30. 12. 2005 - 7 320 K¢ (2x 4 575 K¢ snizeno o 20 %),

19) zavérecny navrh ve véci ze dne 25. 1. 2006 - 7 320 K¢
(2x 4 575 K¢ snizeno o 20 %)

20) ucast pri jednani soudu prvniho stupné dne 26. 1. 2006
- 7320 K¢ (2x 1/2 z 4 575 K¢ sniZzeno o 20 %).

Dale zalobci priznal 18x nahradu hotovych vydaji po 75 K¢,
19 % DPH z ¢astky 128 535 KG, tj. 24 422 K¢&. Po odecteni
zalohy 7 000 K¢ proto Zalobci nalezi 145 957 K¢ (s prislus-
nymi uroky z prodleni).

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. lis-
topadu 2011, €. j. 9 Co 227/2011-162, rozsudek soudu prvniho
stupné€ ve vyroku I. ¢aste¢né potvrdil co do ¢astky 6 714 K¢,
v Casti ohledn€ povinnosti Zalovanych zaplatit urok z prodle-
ni z ¢astky 145 957 K¢ ,,dle nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb.“ jej
zrusil, a ve zbyvajici ¢asti co do ¢astky 139 243 K¢ jej zmé-
nil tak, Ze Zalobu zamitl. Soudu prvniho stupné pfisvéd¢il,
ze nebylo prokazano ujednani ucastnikll o Castce, za niZ bu-
de pravni sluzba poskytnuta, anebo o zptsobu jejiho urce-
ni; odména Zalobce za poskytnuté pravni sluzby se proto
fidi ustanovenimi advokatniho tarifu o mimosmluvni od-
meéné. VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a poctu
ukont pravni sluzby, které advokat vykonal (§ 6 odst. 1 advo-
katniho tarifu). Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak do-
spél k zaveru, Ze fizeni o odstranéni neopravnéné stavby ne-
ni sporem, jehoZ predmeét 1ze vyjadrit v penézich, nebot jde
o fizeni, v némz z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zplisob
vyporadani vztahu mezi ticastniky a soud neni vazan navr-
hem ucastniki. Protoze pro tento pfedmét sporu neni v advo-
katnim tarifu zvlastni ustanoveni, je tfreba mimosmluvni od-
ménu stanovit podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu; z tarifni
hodnoty 1 000 K¢ ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby 500 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu). Za spo-
le¢né ukony pfi zastupovani dvou osob pak prislusi za kazdou
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %,
tj. 400 K& (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Zalobce uginil
celkem 15 ukont pravni sluzby (odvolaci soud neuznal tcto-
vané ukony: pripravu a prevzeti zastoupeni za navrh na vy-
dani predbézného opatieni, navrh na vydani pfedb€zného
opatfreni, ktery byl soucasti Zaloby, Zddost o nafizeni jedna-
ni, sdéleni krajskému soudu ze dne 2. 2. 2004, sdéleni okres-
nimu soudu ze dne 14. 10. 2004 a stiznost predsedovi sou-
du, které nejsou ukony pravni sluzby). Za 13 ukont pravni
sluzby uvedenych pod body 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 13, 14, 17, 18,
19 a 20 stanovil odménu ve vysi 800 K¢ za jeden ukon pfi
zastupovani dvou osob, tj. 9 600 K¢ celkem. Za ukony pod
body 2 a 16 (jednani se dne 20. 9. 2005 nekonalo) stanovil
odménu ve vysi jedné poloviny, tzn. 400 K¢ za jeden ukon
(§ 11 odst. 2 advokatniho tarifu), celkem 800 Ké. Zalobci da-
le ptislusi pausalni nahrada naklada ve vysi 75 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, tj. 1 125 K¢ a dale 2 189 K¢ odpovida-
jici 19 % DPH, kterou je Zalobce povinen jako platce dané
odvést. Celkové Zalobci vznikl za pravni zastoupeni Zalova-
nych narok na zaplaceni 13 714 K¢. Po odecteni zalohy mu
Zalovani dluzi 6 714 K¢.

Proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiZ byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné, podal zalobce do-
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volani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a)
a c¢) o. s. I. Zpochybnuje spravnost pravniho zavéru odvo-
laciho soudu, Ze predmét fizeni o odstranéni neopravngé-
né stavby je penézi neocenitelny, a vytyka mu, Ze tento za-
vér nedostatecné odivodnil. ZdlUraznuje, Ze jak stavba, tak
i pozemek jsou penézi ocenitelnymi vécmi. Podle ocenéni
znalce, které je soucasti spisu, cena odstranovaného plo-
tu ¢inila 48 876 K¢, cemuz odpovida mimosmluvni odmé-
na ve vysi 1 975 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. I nadale
je nazoru, Ze zaloba o odstranéni neopravnéné stavby po-
dle § 135c zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
v rozhodném znéni (dale jen ,ob¢. zak.“), coby specialni-
ho ustanoveni ve vztahu k § 126 ob¢. zak., je vlastnickou
zalobou. ProtoZe judikatura povazuje spor o vyklizeni po-
zemku za spor o vydani véci, stanovi se hodnota predmé-
tu fizeni podle ceny tohoto pozemku a mimosmluvni od-
ména za ukon pravni sluzby prislusi podle § 8 odst. 1 a § 7
advokatniho tarifu. Je pfesvédcen, Ze na dany pfipad lze
pouzit rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 12.
1997, sp. zn. 11 Co 677/97, ktery feSil spor povahové nej-
blizsi posuzované véci. Odvolacimu soudu vytyka, Ze mu
priznal odménu pouze za 14 ukont (nikoliv za avizovanych
15); chybi tak odména za jednani konané dne 20. 9. 2005.
Dale namita, Ze odména za pfevzeti zastoupeni a poda-
ni Zaloby vC€etné navrhu na predbé€ziné opatfeni neni zvy-
Sena o polovi¢éni odménu, tedy o 400 K¢. Neztotoznuje se
ani s nazorem odvolaciho soudu, Ze mu nendlezi odména
za navrh na pfedb€zné opatfeni. Upozornuje na to, zZe jed-
nani dne 9. 8. 2005 se nekonalo. Ma vyhradu k tomu, ze
odvolaci soud odecetl zalohu 7 000 K¢, prestoze ohledné
této Castky bylo fizeni pravomocné zastaveno. Navrhuje,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu projednani.

Zalovani i nadale tvrdi, Ze si se Zalobcem dohodli tstné
odménu za zastupovani ve sporu o odstranéni torza plotové
zdi z jejich pozemku ve vysi 500 K¢. Upozornuji na to, Ze Za-
lobce v prib&hu fizeni ménil sva tvrzeni ohledné vyse odmé-
ny a i v dovolani uplatiuje novy vypocet odmény, tentokrat
podle ceny odstranovaného plotu. Pomiji pfitom, Ze znalec-
ky posudek popisoval plotovou zed, avSak predmétem fize-
ni o odstranéni stavby bylo pouze jeji torzo. Navrhuji, aby
dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl nebo zamitl a priznal
jim nahradu naklada dovolaciho fizeni.

V fizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni plat-
ném do 31. 12. 2012, - dale opét jen ,,0. s. . (srovnej ¢l. 11
bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano v¢as subjektem k tomu opravnénym pfi spl-
néni podminky jeho advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1
a § 241 odst. 1 a 4 o.s. 1) a je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. f.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma
rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; je pfitom vazan uplatnénymi dovolacimi di-
vody v€etné toho, jak byly dovolatelem obsahové vymezeny.
Z § 242 odst. 3 véty druhé o. s. f. vyplyva povinnost dovola-
ciho soudu pfihlédnout k vadam uvedenym v § 229 odst. 1,
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§ 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoZ i k ji-
nym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Namitka Zalobce, Ze odvolaci soud znovu rozhodoval o zaloze
ve vysi 7 000 K¢, ackoli ohledné této ¢astky jiz bylo fizeni pra-
vomocné zastaveno, nenapliuje zmate¢nostni vadu ve smyslu
§ 229 odst. 2 pism. b) o. s. I, ktera dopada na pfipad, kdy soud
véc projednal a rozhodl, aniZ zpisobem vyplyvajicim z § 104
odst. 1 o. s. . vzal v ivahu, Ze takovému postupu brani prekaz-
ka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Rozhodnutim
soudu ve véci samé je takové rozhodnuti, jimz je rozhodnuto
praveé o predmétu, pro ktery se fizeni vede. Ve sporném fize-
ni, v némz ma byt rozhodnut spor o pravo mezi ucastniky, kte-
fi stoji proti sob€ v postaveni zalobce a Zalovaného, je za roz-
hodnuti ve véci samé pokladano ,vécné“ rozhodnuti o naroku
uplatnéném Zzalobou (srovnej § 79 odst. 1 o. s. f.), 0 némz bylo
prislusné fizeni vedeno (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97, uvetejnéné pod ¢. 88
v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, a ze dne 22. 2. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 3065/2000, uverejnéné v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ozna¢enim C 264). Usne-
seni soudu o zastaveni Fizeni (byt jde o rozhodnuti, jimzZ se
fizeni konci) neni rozhodnutim soudu ve véci samé, nebot se
jim nerozhoduje o naroku uplatnéném zalobou (o predmétu
fizeni), a nezaklada se jim proto ani pfekazka véci pravomoc-
né rozhodnuté (§ 159a odst. 5 o. s. I.).

Dalsi vady vyjmenované v § 242 odst. 3 vété druhé o. s. .
zalobce nenamita a jejich existence nevyplyva ani z obsa-
hu spisu.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaci-
ho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
zalobce zpochybnil spravnost pravniho zavéru odvolaciho
soudu, Ze pfi vypoctu mimosmluvni odmény za poskytnuti
pravnich sluzeb zalovanym v fizeni o odstranéni neoprav-
néné stavby je tfeba vychazet z § 9 odst. 1 advokatniho ta-
rifu, nebot nejde o spor, jehoz predmét 1ze vyjadrit v pe-
nézich. Prosazuje nazor, Ze mél byt aplikovan § 8 odst. 1
advokatniho tarifu.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
pouzil na spravné zjistény skutkovy stav nespravnou pravni
normu, nebo pravni normu, sice spravné€ uréenou, nespravné
vylozil, popfipadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu neni-li stanoveno jinak,
povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo
cena véci anebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby,
jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hod-
nota pohledavky, tak i zavazku.

Podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu nelze-li hodnotu véci
nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s ne-
pomérnymi obtiZemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazu-
je se za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢.

Ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu se pouzije teh-
dy, neni-li mezi advokatem a klientem sjednana smluvni od-
ména za poskytnuti pravni sluzby, nebo nelze-li hodnotu véci
nebo prava vyjadrit v penézich nebo ji Ize zjistit jen s nepo-
mérnymi obtiZzemi, a zaroven nejedna-li se o véc vyslovné ji-
nak upravenou advokatnim tarifem.
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V daném pripadé bylo pfedmétem fizeni odstranéni ne-
opravnéné stavby podle § 135¢ ob¢. zak., tedy véc advokat-
nim tarifem vyslovné neupravena. Jedna se o fizeni, v némz
urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva
z pravniho predpisu. Rizeni o Zalobé podle § 135¢ obé. zak.
je specifické tim, Ze soud neni vazan navrhem ucastnikda.
Dospéje-li soud k zavéru, Ze Zalobcem navrzené vyporada-
ni neni pfijatelné, musi upravit vztah mezi ucastniky i ji-
nym zpusobem vyplyvajicim z § 135¢c o. s. . (srovnej roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo
1627/99, uverejnény pod ¢. 42/2001 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek). Soud na navrh vlastnika pozemku mize
rozhodnout o odstranéni stavby na naklady toho, kdo stav-
bu zfidil, nebo, nebylo-li by odstranéni stavby ucelné, prika-
Ze ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, po-
kud s tim vlastnik pozemku souhlasi, nebo mize usporadat
poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i ji-
nak, zejména téz zfidit za nahradu vécné biemeno, které je
nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavb€. Znéni za-
kona ani jeho smysl pfitom nevylucuje jiné usporadani po-
mérd, nez jaké zakon vyslovné uvadi. Je tedy zfejmé, Ze az
z kone¢ného rozhodnuti soudu o vyporadani poméri mezi
ucastniky lze vysledovat hodnotu pfedmétu fizeni. Neni-li
v§ak mozné hodnotu predmétu fizeni stanovit jiz pfi jeho
zahajeni, resp. v dob¢€ zapoceti ukonu pravni sluzby, 1ze do-
spét k jedinému zavéru, a to, Ze hodnotu jeho predmétu nelze
vyjadrit v penézich. Jiny zavér by mél za nasledek neakcep-
tovatelnou nejistotu klienta ohledné vySe odmény advoka-
ta za vykonané ukony pravni sluzby az do doby kone¢ného
rozhodnuti soudu. Odkaz Zalobce na rozhodnuti Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97,
jehoz predmétem bylo vyklizeni budovy, je z vySe uvede-
nych divodi nepfipadny.

Lze uzavrit, Zze odvolaci soud nepochybil, jestlize dovodil,
ze mimosmluvni odménu advokata za ukony pravni sluzby
vykonané v fizeni o odstranéni stavby je tfeba pfiznat po-
dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot se jedna o fizeni,
v némz hodnotu jeho predmétu nelze vyjadrit v penézich.

Dovolaci soud sdili vyhradu zalobce k pravnimu zavéru
odvolaciho soudu, Ze mu nenalezi odména za vypracova-
ny navrh na predb&zné opatfeni, ktery byl soucasti Zaloby.

Podle § 11 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni od-
ména za ukon pravni sluzby - navrh na predb€zné opat-
feni, dojde-li k nému pfed zahajenim fizeni. Mimosmluv-
ni odména ve vysi jedné poloviny nalezi za ukon pravni
sluzby - navrh na predbéziné opatfeni, dojde-li k nému
po zahajeni fizeni.

Advokatovi nalezi odména za ukony vyjmenované v § 11 ad-
vokatniho tarifu. VySe odmény za navrh na pfedbézné opat-
feni se odviji od skute¢nosti, zda k nému doslo pied nebo az
po zahajeni fizeni. Je-li takovy navrh obsaZen jiz v Zalobé, je
tieba jej povazovat za samostatny tikon ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu; odvolaci soud pochybil, jestlize
zalobci podle uvedeného ustanoveni nepfiznal mimosmluv-
ni odménu za navrh na predbé&zné opatieni ve vysi jedné po-
loviny (400 K¢). V tomto sméru (v rozsahu 400 K¢) uplatnil
zalobce dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
opodstatnéné.

WWW.CAK.CZ



Naproti tomu jsou nepripadné namitky zalobce, Ze mu
odvolaci soud nepfiznal mimosmluvni odménu za ukon
prevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (polozky 1 a 2) a vycis-
lil ji pouze za 14 ukoni pravni sluzby, a¢ avizoval odménu
za ukonu 15. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je zfej-
mé, ze odvolaci soud ukony pod polozkami 1 a 2 nepominul
a pri vyc€isleni odmény je zohlednil a Ze Zalobci pfiznal od-
ménu za celkem 15 ukond. Odvolaci soud se pouze dopustil
chyby v udaji o poc¢tu ukont, za néz Zalobci pfiznal odmé-
nu ve vysi 800 K¢. Soucet ukonti, které odvolaci soud pii
vypoctu odmény zohlednil, je skutecné 13, a nikoliv v odi-
vodnéni chybné uvedeny soucet 12.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3
0. s. f., jimz lze namitat, Zze rozhodnuti vychazi ze skutko-
vého zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani, zalobce odvolacimu
soudu vytyka, Ze za jednani dne 20. 9. 2005 mu pfiznal mi-
mosmluvni odménu pouze v poloviéni vysi (400 K¢), nebot
vysel ze zjiSténi, Ze se jednani tohoto dne nekonalo. Namit-
ka zalobce je diivodna, jelikoZ uvedené zjisténi odvolaciho
soudu nema oporu v provedeném dokazovani. Z obsahu
spisu Okresniho soudu v Teplicich, vedeného pod sp. zn.

7 judikatury

8 C 171/2000, totiz vyplyva, Ze dne 20. 9. 2005 se jedna-
ni pred soudem prvniho stupné uskutecnilo. Zahajeno by-
lo v 9.00 hodin a skon¢eno bylo v 9.45 hodin. BEhem né-
ho byli za pfitomnosti Zalobce vyslechnuti svédkyné V. W.
a znalec J. H. (viz ¢l. 264 a 265 spisu). Dovolaci diivod po-
dle § 241a odst. 3 o. s. f. byl tudiz ve vztahu k polozce 16,
v rozsahu 400 K¢, uplatnén opodstatnéné.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobci se prostfednictvim do-
volacich divodi podle § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3
0. s. I. podarilo ¢aste¢né€ zpochybnit spravnost rozsudku
odvolaciho soudu. Nejvyssi soud jej proto v napadeném
ménicim zamitavém vyroku I. ¢) v rozsahu 800 K¢ zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty
za stfednikem, odst. 3 véta prvni o. s. f.); ve zbytku dovo-
lani jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred
stfednikem o. s. I.).

O nahradé€ nakladul fizeni véetné nakladl dovolaciho fize-
ni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1
0.s.fT.).

o Pravni véta redakce.
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AKCIOVA SPOLECNOST PODLE NOVEHO (2860)
ZAKONA 0 0BCHODNICH KORPORACICH 2014

Mgr. Karina DiviSové, JUDr. Jan Hejda, Ph.D., LL.M.,

Magr. Veronika Vanéckova, LL.M., Mgr. Martin Prosser

Akciova spole¢nost je co do vyznamu, sloZitosti a rozsahu
pravni Upravy jiz dlouho stfedem zajmu zdkonodarcu, odbor-
né verejnosti i podnikatelského sektoru. Rekodifika¢ni proces
reagujici na svétové a evropské trendy a potieby praxe zavadi
nékolik dalsich institutt, moznost volby organiza¢ni struktury
a nékolik dalsich novinek. Smyslem této publikace je upozornit
¢tenafe na podstatné legislativni zmény tykajici se akciové spo-
le¢nosti a pripravit je na praktické dopady nové pravni Upravy.

V poslednich dnech byly na Bulletinu
advokacie online www.bulletin-
advokacie.cz publikovany tyto
zajimavé judikaty a stanoviska:

o Stanoviska k NOZ: K nahradé Skody
zpiisobené v souvislosti s vjkonem
odborného poradenstvi podle
zvlastnich zakonii

o Stanoviska k NOZ: K akciovym
spolecnostem se zakladnim
kapitalem ve vySi 1 milion Ké

cca 450 stran, brozovana 549 K¢
VYPOVED Z NAJMU BYTU (2865)
A JINE ZPUSOBY SKONCENI NAJMU BYTU,
PRECHOD NAJMU BYTU

podle nového obéanského zakoniku

JUDr. Mgr. Jan Bajura, Ph.D.

V knize je podrobné rozebrana problematika vypovédi z na-
jmu bytu a dal$i mozné zpUsoby zaniku najmu bytu. Pozor-
nost je vénovana i otazce prechodu ndjmu bytu jako jednoho
z moznych duisledkd umrti ndjemce. Téma je autorem kom-
plexné a vycerpévajicim zptisobem shrnuto z pohledu soud-
ni praxe i pravni védy. Nechybi rozbory konkrétnich kauz,
praktické priklady a vzory vypovédi pro jednotlivé vypovédni
ddvody.

cca 200 stran, broZzovana 349 K¢

o Stanoviska k NOZ: K priplatku
akcionare do vlastniho kapitalu
mimo zakladni kapital

e Nejvyssi statni zastupitelstvi:
Stanovisko k prislusnosti statniho
zastupce k zastupovani verejné
Zaloby pied soudem po odnéti
a prikazani véci

e Nejvyssi statni zastupitelstvi:
Stanovisko ke sjednoceni vykladu
zakonii a jinych pravnich predpisi
pifi vykonu piisobnosti statniho
zastupitelstvi
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OBSLUHA MZDY A PLATU (2685)
! JUDr. Borivoj Subrt

Na ceském trhu naprosto ojedinéld publikace zabyvajici se zu-
¢tovanim mzdy a platu ve vazbé na evidenci pracovni doby,
splatnosti a vyplatou mzdy, zjistovanim a pouzivanim primér-
ného vydélku, atd. Snazi se vyloZit celou Sirokou problematiku
obsluhy mzdy. Vyuzity jsou i nékteré vyznamné soudni judikaty
a stanoviska AKV - Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjedna-
vani a pracovnich vztahd. Kniha reaguje mj. na novy obcansky
zékonik, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014, a podava tak vyklad
napfiiklad k nejasnostem u exekuci ¢i osobniho oddluzeni.
552 stran, brozovana 549 K¢

anag@anag.cz | obchod@anag.cz | telefon: 585 757 411 | www.anag.cz

i

inzerce



odborné litera .,h

J. Svestka, J. DvoFak, J. Fiala
a kol.:

Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek III.

Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014,
1328 stran, 2490 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer plni
vzorng sviij edicni plan a predklada ve vel-
mi kratké dobé€ jak odborné verejnosti,
tak i vSem, ktefi se zajimaji o novy ob-
Cansky zakonik, jiz tfeti dil Komenta-
fe k obCanskému zakoniku. V pomér-
né rychlém sledu za sebou vychazi dalsi
rozsahlé dilo komentafové fady, tento-
krat vénované Casti tfeti nového obcan-
ského zakoniku, tj. absolutnim majetko-
vym pravim.

ZkuSeny a odborné velmi zdatny tym
autorq, slozeny nejenom z pedagogl
pravnickych fakult, ale také z odbor-
nik® napf. z advokatni praxe, se tento-
krat zaméfil na vyklad zna¢né rozsah-
1ého spektra ob¢anskopravnich vztahd,
zajimajicich a dotykajicich se prakticky
vSech lidi a pravnickych osob v nasi re-
publice. Vzdyt vlastnické pravo, otazky
jeho nabyvani a dalsi dispozice s nim,
ale také uprava zvlastnich druhd spolu-
vlastnictvi nebo vécnych prav k vécem
cizim, jako jsou napf. vécna bifemena,
pravo stavby, zastavni pravo, zadrZzova-
ci pravo véetné€ nove upraveného insti-
tutu svérenského fondu, predstavuji ob-
lasti, které jsou pfedmétem zajmu snad
kazdého Clovéka. Neni se také cemu di-
vit, nebot pravé kodifikace absolutnich
majetkovych prav doznala v novém ob-
¢anském zakoniku fady zmén a novinek
ve srovnani s predchozi, znacn€ jedno-
dussi a méné rozsahlou upravou.

Prestoze k absolutnim majetkovym
pravim patfi i dédické pravo (také je
do tfeti ¢asti obcanského zakoniku za-
fazeno), vedouci autorsky kolektiv roz-
hodl o jeho samostatném zpracovani.
Domnivam se, Ze toto rozhodnuti je
spravné predevsim z praktického hle-
diska, které v tomto pfipad€ musi mit
prednost pred systematickym zafazenim
v obCanském zakoniku. Nové upravena
a podstatné rozsirena uprava dédického
prava si v kazdém pripadé€ zaslouZi po-
drobngjsi vyklad, cozZ by tfeti svazek ko-
mentafe neimérné rozsifilo.
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Obcansky
rakonik
komentar
Svazek M1

(§976 a7 1474)

S ohledem na vyznam, jaky ma Uiprava
absolutnich majetkovych vztahii v novém
obCfanském zakoniku, je tomu adekvat-
ni také jeji rozsah. Ten je misty hodné
podrobny, az kazuisticky. Ukolem na-
§i recenze vSak neni hodnotit, zda je
spravna a potiebna tak podrobna upra-
va absolutnich majetkovych prav. To je
spiSe predmétem odborné diskuse legis-
lativcli. Ale nasSim ukolem je hodnotit,
jaky komentar k prijatému zakonnému
textu autofi predkladaji odborné i laic-
ké verejnosti. A pravé zde je tieba kon-
statovat, ze se autorsky kolektiv velice
zdafile vyporadal s rozsahlym a misty
znaéné obtiznym textem zakona. Presto-
Ze fada ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku Cerpa z prvorepublikové legis-
lativy nebo zahranic¢nich civilnich ko-
dext, neni vZdy jednoduché pro autory
Komentare pfiblizit vykladem ustano-
veni, ktera celé generace pravnikl ne-
mohou znat (napf. pravni uprava pii-
datného spoluvlastnictvi, sluzebnosti
a realnych bfemen, svéfenského fondu
a jiné). Nespornym pozitivem celého
dila je, Ze si autofi jednotlivych pasazi
dali praci a snazili se vyhledat judika-
turu i ze starSich sbirek soudnich roz-
hodnuti jesté rakousko-uherského ne-
bo prvorepublikového prava, ktera jsou
i dnes pouzitelna, a ucinili je soucasti
judikatury nabizené v textu Komenta-
fe. To je tfeba hodnotit nejenom jako
snahu o pomoc pfi vykladu textu zako-
na, ale také jako snahu po udrzeni kon-
tinuity s tradiénim ob¢anskym pravem,
platnym ve vét§in€ evropskych zemi.

Pravni uprava absolutnich majetkovych
prav patfi v civilnich kodexech praktic-
ky vSech zemi, ze kterych se tviirci no-
vého obCanského zakoniku inspirovali,
ke stéZejnim Castem obcanského prava.
Ani v naSem obCanském zakoniku tomu
neni jinak. Svym charakterem, zejména
v oblasti upravy vlastnického prava, se
jedna také o konkrétni vyjadfeni ustav-
ni upravy kazdého statu. Proto je tako-
Vy zajem a pozornost vénovana prave
této Casti obCanského prava hmotného.
Soucasné tvofi pravni ramec pro vSech-
ny subjekty obCanskopravnich vztahil,
ve kterém realizuji své vlastnické po-
meéry. Nékdy se jedna o instituty slozité
na pochopeni nebo instituty vyvolavaji-
ci dalSi otazky. Sem patfi napf. i nova
uprava svérenského fondu. Podle autora
této Casti komentare je obecné smyslem
svéfenského fondu extenze individualni
sféry vlastnické svobody a zatraktivnéni
investi¢niho prostfedi. Zlstava otazkou,
zda takto pojata Sife vlastnické svobody
nebude v kontradikci se snahou organt
ochrany prava v boji proti od¢erpani ma-
jetku z trestné ¢innosti (viz zruSeni ano-
nymnich akcii). Nebo jinym ,,ofiSkem*
bude pochopeni staronového institutu
prava stavby jako vécného prava k véci
cizi, které zakon oznacuje za véc nemo-
vitou. Pro fadu lidi bude obtizné pocho-
pit toto stéZejni ustanoveni, nebot stav-
ba (jako véc hmotnd) je soucasti prava
stavby (jako véci nehmotné). S t€mito
a mnoha dalSimi ustanovenimi nového
obcanského zakoniku se autofi Komenta-
fe museli pfi jeho zpracovani vyporadat.
Mohu vsak s radosti konstatovat, Ze tak
ucinili s noblesou a erudici, kdyz svym
vykladem pribliZili nejenom odborné ve-
fejnosti fadu obtiznych ustanoveni, ktera
se v obCanském zakoniku objevila zcela
nové. Proto mohu s uspokojenim uzavrit
svoji recenzi tim, Ze i tfeti dil Komenta-
fe k novému obcanskému zakoniku bu-
de ozdobou kazdé pravnické knihovny
i praktickym pomocnikem pfi objasné-
ni textu ob¢anského zakoniku.

¢ prof. JUDr. VLADIMIR PLECITY, CSc.,
pedagog na katedfe obcanského prava
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a na katedre soukromopravnich disciplin
Policejni akademie CR v Praze
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Radek Jurcik:

Verejné zakazky
a koncese

C. H. Beck, s.r. 0., Praha 2014,
2. vydani, 1024 stran, 1590 K¢.

Vetejné zakdzky
a koncese

& wyddni

Pakek Jintik

Cechiin

Zadavani vefejnych zakazek ma v Ev-
ropé€ i u nas pomérn¢ dlouhou tradici.
Vzpomenme mj. na nafizeni vlady Ces-
koslovenské €. 667/1920 Sb., o zadavani
statnich dodavek a praci, tzv. zadavaci
fad. Pfitom je tato problematika dnes
mimoradn€ aktualni.

Autor nadepsané publikace patfi
k prednim odbornikim zabyvajicim se
touto tematikou. Pribézné k této temati-
ce publikuje v domacich i zahrani¢nich
renomovanych ¢asopisech, rovnéz je au-
torem publikaci kniZnich, které byvaji
v kratké dobé rozebrany. ProtoZe jiZ ne-
jsou vytisky prvniho vydani k dispozici
i vzhledem k tomu, Ze se pravni upra-
va pribézné méni a dopliuje se i judi-
katura (jak evropska, tak i tuzemska),
prichazi nakladatelstvi a vydavatelstvi
C. H. Beck s vydanim druhym.

Doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D.,
je specialistou, ktery se ve své praxi za-
méfuje predev§im na expertni ¢innost
v oblasti vefejnych zakazek a PPP projek-
tl, véetn€ problematiky ¢erpani dotaci
a poruseni rozpoctové kazné. Dva roky
pracoval na Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze na odboru dohledu nad
zadavanim vefejnych zakazek, nejprve
jako pracovnik podilejici se na rozho-
dovani prvni instance, poté jako tajem-
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nik rozkladové komise. Sedm let ptiso-
bil v oblasti justice, z toho pét let jako
asistent soudce Ustavniho soudu. Od ro-
ku 1998 se vénuje metodické a poraden-
ské ¢innosti pravé v oblasti vefejnych
zakazek. Pusobil jako externi lektor
Ministerstva pro mistni rozvoj k zako-
nu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakaz-
kach, a k zakonu ¢. 139/2006 Sb., konces-
ni zakon, a je akreditovanym lektorem
Ministerstva vnitra pro §koleni ,Verejné
zakazky a jejich zadavani“. V soucasné
dobé€ piisobi jako akademicky pracov-
nik Mendelovy univerzity v Brn¢, kde
prednasi problematiku zadavani verej-
nych zakazek a financni a spravni pra-
VO a je garantem oboru vefejna sprava
pro bakalafské a magisterské studium.

Na zakladé verejnych zakazek zis-
kavaji dodavatelé moznost provadéni
rozsahlych dodavek. Realizuje se zde
znacna ¢ast spolecensky disponibilnich
prostiedkil. Na zakladé vefejnych zaka-
zek vznikaji relativné stabilni obchod-
ni vztahy se zajiSténym financovanim.
Pro podnikatele, ktery zakazku ziska,
je minimalizovano riziko, Ze za jim po-
skytnuté plnéni neobdrzi dohodnutou
uplatu. K tomu, aby pfi ziskavani téchto
zakazek bylo postupovano transparent-
né a nediskriminaéné, se snazi prispét
i nové smérnice EU a na né€ navazujici
tuzemska uprava.

Pod ¢. 137/2006 Sb. byl vydan novy
zakon o vefejnych zakazkach. Zakon
nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2006. Od do-
by vydani byl jiz vicekrat novelizovan.

Soucasné s novou upravou vefejnych
zakazek byl vydan téz novy zakon o ve-
fejné€ soukromych partnerstvich (konces-
ni zakon ¢. 139/2006 Sb.). Tento zakon
obsahuje fadu odkazi na zakon o ve-
fejnych zakazkach. Nabizela se proto
moznost vydani obou uprav v jednom
predpisu, coz ovsem nebylo provedeno.

Verejnou zakazkou je zakazka reali-
zovana na zakladé smlouvy mezi zada-
vatelem a jednim ¢i vice dodavateli, je-
jimz pfedmétem je uplatné poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb, nebo uplatné prove-
deni stavebnich praci. Vefejna zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat po-
dle tohoto zakona, musi byt realizova-
na na zakladé pisemné smlouvy.

Podle svého predmétu plnéni se verej-
né zakazky déli na tfi druhy - vefejné za-
kazky na dodavky, vefejné zakazky na sta-
vebni prace a verejné zakazky na sluzby.

Zatimco vefejné zakazky na dodavky
a stavebni prace jsou definovany pozi-
tivnim vy¢tem, neni tento pfistup pouZzit
u vefejnych zakazek na sluzby. Za vefej-
nou zakazku na sluzby je tak povazova-
na jakakoliv vefejna zakazka, kterou ne-
ni mozné podradit pod definici vefejné
zakazky na dodavky ani stavebni prace.
Timto zplisobem je zajiSténo, Ze uvede-
né tfi druhy vefejnych zakazek pokry-
vaji veSkera v uvahu pfichazejici plnéni.
Za sluzbu tak miize byt pro ucely zako-
na povazovano i plnéni, které by obec-
né za sluzbu povazovano nebylo.

Autor se ve svém dile zabyva nejprve
historii zadavani vefejnych zakazek a mis-
tem prava vefejnych zakazek v systému
prava. Dale se vénuje zptisobtim harmo-
nizace vnitrostatni pravni Upravy verej-
nych zakazek s komunitarnim pravem.
pravni Upravy verejnych zakazek a PPP
projektil de lege lata, ve které se tvlrce
dila zejména zaméfuje na zadavatele
(a feSi mj. soubéh verejného a sektoro-
vého zadavatele a otazky subdodavek),
dodavatele, uchazece a zajemce a fesi
otazky pfi partnerstvi mezi vefejnym
a soukromym sektorem.

Piredmétem zkoumani doc. Jurcika je
i pribéh vlastniho zadavani vefejnych za-
kazek v jednotlivych jeho etapach. Resi
se pritom i kvalifikace dodavatel zada-
vaci dokumentace a nabidky dodavate-
It (v€. otazek souvisicich). Predmétem
samostatného zkoumani je i tzv. mimo-
fadné nizka nabidkova cena.

Na to obsahov¢ logicky navazuje po-
jednani o hodnoceni nabidek. Stranou
z4jmu autora pak neziistala ani komuni-
kace mezi dodavatelem a zadavatelem.

Pojednany jsou i jednotlivé druhy za-
davaciho fizeni (oteviené fizeni, uz-
§i fizeni, jednaci fizeni s uvefejnénim
a jednaci fizeni bez uverejnéni), sou-
tézni dialog, zjednodusené podlimit-
ni fizeni a zadavani vefejnych zakazek
podle obecné zadavatelem nastavenych
podminek i elektronické zadavani vetej-
nych zakazek.

Velmi lze ocenit i ¢ast knihy zabyva-
jici se pravni upravou v EU a vybranych
Clenskych statech a ¢ast nazvanou Ana-
lyza pravni upravy vefejnych zakazek
a vefejné-soukromych partnerstvi a do-
poruceni v ramci uvah de lege ferenda.

Podle autora lze Fici, Ze rozbor usta-
noveni v zakon€ o vefejnych zakazkach
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nema byt impulzem pro pfijimani novely
tohoto zakona, ale spiSe poukazem na to,
ze kazdy novy zakon ma nedostatky. Po-
dle jeho nazoru by se tyto nedostatky
meély primarné resit vykladem (vykla-
dovou praxi) a nereagovat pfijimanim
novely, ktera ostatné sama mnohdy pfi-
nasi vykladové problémy. Pravda je, Ze
predchozi zakon o vefejnych zakazkach
(zakon ¢. 40/2004 Sb., ve znéni pozd¢j-
Sich pfedpist) byl zakonem legislativné
extrémné nedokonalym a ,,dérovitym®,
¢emuz ani nesvédcila protichiidna sta-
noviska Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze k zakonu, takze prijeti nové
pravni upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb.
v navaznosti na legislativni vyvoj v EU,
bylo nezbytné.

Ptes publikovany nazor doc. Jurcika
1ze ocekavat v roce 2014 dalsi novelu za-
kona o vefejnych zakazkach a v navaz-
nosti na nové smérnice EU pak pfije-
ti zakona nového. I v nové upravé vSak
fada otazek ztistane upravenych shod-
né s upravou dosavadni. Velmi kvalitni
praci doc. Jurcika tedy 1ze pln€ doporu-
Cit de lege lata i de lege ferenda.

of* prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
rozhodce Rozhodc¢iho soudu pri HK a AK CR,
pedagog Akademie Sting, vysoka skola, Brno

Pavel Vantuch:

Trestni rizeni
z pohledu obhajoby

C. H. Beck, s. r. 0., Praha 2014,
1049 stran, 1790 K¢.

Nakladatelstvi C. H. Beck se rozhod-
lo rozsifit svlij edi¢ni program o publi-
kace uréené pro pravni praxi. Jako prvni
predlozilo ¢tenaitim praktickou pfiruc-
ku vénovanou trestnimu fizeni z pohledu
obhajoby, ur¢enou pravnikiim, zejména
pak advokatiim a advokatnim koncipi-
entlim. Takovou publikaci mohl napsat
autor vybaveny Sirokymi teoretickymi
znalostmi ovéfenymi v dlouholeté praxi.
Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc., ktery
na popud nakladatelstvi C. H. Beck na-
psal publikaci , Trestni fizeni a obhajo-
ba“, tyto predpoklady naplnuje. Trestni-
mu pravu se vénuje jiZ bezmala 40 let,
nejdfive jako prokurator, posléze jako

60

PRAGTIORA KNIHOYRA

Trestni fizeni
z pohledu

obhajoby
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Vorory podani

vysokoskolsky ucitel trestniho prava.
Od roku 1992, kdy se jako prvni vyso-
koskolsky ucitel trestniho prava stal ad-
vokatem, se vénuje obhajobé€ v trestnich
vécech. To mu umozZnilo, aby se ve své
publikacni ¢innosti zaméfoval na teore-
tické i praktické otazky trestniho proce-
su, pfedevsim z pohledu obhajoby. Prav-
nici, zejména pak advokati, znaji mnohé
z jeho vice nez 250 ¢lankd, z nichZ znac-
na Cast byla publikovana v Bulletinu advo-
kacie, nebo nékterou z jeho monografii.
Pro advokaty nejznaméjSim autorovym
dilem je monografie ,,Obhajoba obviné-
ného", jejiz tfi vydani z let 1998 az 2010
jsou rozebrana.

Prakticka prirucka , Trestni fizeni z po-
hledu obhajoby* obsahuje jedenact ka-
pitol, z nichZ prvni dvé jsou nezbytnym
teoretickym zakladem pro zpracovani
dalSich deviti kapitol vénovanych praxi.

V jednotlivych kapitolach praktické
priruc¢ky uvadi autor stru¢né vzory nej-
CastéjSich podani obhdjce, jez se tyka-
ji pfislusné problematiky, mnohdy i ty,
které nejsou v praxi dostatecn€ uzivany.
Za uzitecné pro Ctenafe povazuji struc-
na vzorova podani a navrhy, které jsou
zaméfeny na jejich uplatnéni v jednot-
livych stadiich trestniho fizeni.

Celkové 1ze uvést, zZe doc. JUDr. Pavel
Vantuch, CSc., zurocil své bohaté zku-
Senosti z teorie a praxe a napsal kvalit-
ni, prehlednou a vhodné€ ¢lenénou pub-
likaci, v niz ukazuje mozZnosti obhajoby
ve vSech stadiich trestniho fizeni, at uz
jsou v praxi vyuzivany vice, ¢i méné. Pro
advokaty, zejména obhajce, jak ty zaci-
najici, tak i zkuSené, stejné jako pro ad-
vokatni koncipienty pfipravil uziteCnou

praktickou priruckou, kterou Ize vhod-
né vyuZzit v praxi, pfi obhajob€ obving-
nych i podezielych. Publikaci, ktera se
dosud na naSem trhu odborné pravnic-
ké literatury neobjevila, povazuji za cen-
nou praktickou pomticku pro advokaty
a advokatni koncipienty zabyvajici se ob-
hajobou v trestnich vécech, stejné jako
pro dalsi pravniky, ¢i studenty pravnic-
kych fakult, ktefi by se chtéli obhajobé
vénovat. Za ocenéni hodny lze oznacit
i edi¢ni po€in nakladatelstvi C. H. Beck,
které tuto prvni praktickou pfirucku ini-
ciovalo, pfipravilo a vydalo.

Celé znéni recenze naleznete

na www.bulletin-advokacie.cz.

o JUDr. JOSEF DOUCHA, advokat v Praze

Jozef Olej, Peter Kerecman,
Peter Kalata a kol.:

Zakon o advokacii.
Komentar

C. H. Beck, Bratislava 2013,
768 stran, 59 eur.

Olej/Kereeman/Kalata a kolektiv

Z:akon o advokacii

Komentar

Vydani komentare slovenského zako-
na o advokacii ¢. 586/2003 Z. z., ve zné-
ni pozdéjSich predpisu, a podle stavu
k 1. lednu 2013 je nesporné vitanym po-
¢inem i pro ¢eskou advokacii. Nelze pie-
hlédnout, Ze nase a slovenska advokacie
maji po dlouha obdobi spole¢nou tradi-
ci, v soucasné dob€ jsou vytvoreny nad-
standardni vztahy jak mezi advokatnimi
komorami, tak mezi jednotlivymi advo-
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katy, mnozi ¢esti advokati jsou zapsani
rovné€z u Slovenské advokatni komory
a na Slovensku praktikuji, a Ze i samot-
ny recenzovany komentar je vyznamnou
reflexi téZ Ceského advokatniho prava
a poméru v ¢eské advokacii.

Ackoliv hned v tivodu je pfipomenuto,
Ze nazory uvefejnéné k jednotlivym usta-
novenim zakona o advokacii nejsou ofici-
alnim zavaznym stanoviskem Slovenské
advokatni komory, je tfeba vzit v ivahu,
Ze komentar sepsali vyznamni reprezen-
tanti slovenské advokacie, ktefi jsou ¢i byli
funkcionafi Slovenské advokatni komory.
V sedmnactic¢lenném kolektivu tak najde-
me predsedu SAK LCubomira Hrezdovi-
Ce, mistopredsedy Jozefa Oleje a Viktorii
Hellenbart, ¢leny predstavenstva Ivana Fi-
acana, Jana Havlata a Ondreje Mularcika,
nahradniky predstavenstva Borise Draska-
bu a Juraje Veverku, emeritni mistopred-
sedy SAK, a to dlouholetého zastupce slo-
venské advokacie u CCBE Pavla Erbena
a slovenského prezidentského kandida-
ta Radoslava Prochazku, emeritni ¢leny
predstavenstva SAK, advokata a histori-
ka advokacie Petera Kerecmana a Janku
Biros¢akovou, emeritni nahradnici pred-
stavenstva Marii Chrenkovou, pfedsedu
revizni komise SAK Richarda Karko, by-
valého predsedu této komise Milana Ga-
landu, emeritniho pfedsedu disciplinarni
komise SAK Stefana Ondrise a feditele od-
boru vnitinich véci SAK Petera Kalatu.

_“z.odborné literatury

Autorsky kolektiv si byl védom toho,
7e ,ide o prvotinu na poli pravnickej lite-
ratiiry“, nebot se skutecné jedna o prvy
komentar platného slovenského zako-
na o advokacii, pficemz prvy polistopa-
dovy zakon se - obdobné jako tomu by-
lo v Ceské republice - komentafe viibec
nedockal. Komentar je psan pro advoka-
ty a advokatni koncipienty, zarovein ma
Lklientovi v zrozumitelnej podobe poskyt-
nuit €o najsirsi prehlad o rozsahu a pravi-
dlech realizdcie obsahu pravného vztahu
medzi nim a advokdtom, ktory prevzal za-
stupenie jeho zdaujmov.

Cesky étenaf vyuzije komentafe hned
k nékolika uceliam.

Za pohled pravné komparatisticky stoji
samotny komentovany zakon. Slovensky
zakon o advokacii je mladsi nez ptivodni
text platného Ceského zakona o advokacii.
Z tohoto diivodu nebylo tfeba tzv. eurono-
vely a ustanoveni o evropském advokato-
vi tvorila jiz prvni text zakona. Obdobné
byla do zakona pfimo zafazena ustano-
veni o zptisobu vykonu advokacie, ktera
v Ceském zakoné o advokacii byla vloze-
na az novelami. Lze dovodit, Ze sloven-
sky zakonodarce sledoval mimo jiné i vy-
voj advokatniho prava v Ceské republice
a pfijal zakon, odpovidajici potiebam
moderni advokacie na pocatku tisicileti.

Zpracovani komentafe je velmi peclivé
a faktograficky bohaté. Autori k jednotli-
vym ustanovenim pfinaseji text divodo-

vé zpravy, podrobny ptehled literatury,
vlastni komentar a judikaturu. Je evi-
dentni, Ze podrobné excerpovali Bulle-
tin advokacie a dalSi Ceské pravnické
Casopisy, vzali v potaz i Ceskou literatu-
ru komentarovou i z oborQ pravni etiky
a sociologie prava. Na druh¢ strané nut-
no podtrhnout, Ze téZ slovenska odborna
literatura vénovana advokatnimu pravu
je velmi bohata a vSestranné€ zamé&iena.

Vynikajici jsou piehledy judikatury,
v nichz jsou zarazena rozhodnuti uher-
ského Nejvyssiho soudu z dob mocnéf-
stvi, prvorepublikového Nejvyssiho sou-
du, karna judikatura slovenska, ¢eska
a soucasna rakouska, rozhodnuti Nej-
vys$Siho soudu SR a Nejvyssiho soudu
CR, jakoz i nalezy obou ustavnich sou-
dt. Pravé v tomto sméru je komentar
prinosny i pro Ceské advokaty, ktefi se
jako ¢lenové organti Komory na oblast
advokatniho prava specializuji.

Publikace je konecn€ zaroven i edi-
ci advokatniho tarifu ¢. 655/2004 Z. z.,
ve znéni platném k 1. 1. 2013, a mnoh-
dy inspirativnich stavovskych predpisti.

Advokattim, ktefi praktikuji téZ na Slo-
vensku, tak doporucuji pofidit si knihu
do knihovny, ostatni zajemci ji maji ale-
spon k dispozici napf. v knihovné Ces-
ké advokatni komory.

«$* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, byvaly

ustavni soudce a advokat v Praze

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz publikovany recenze na tyto nové publikace:

e David Dvorak: Smluvni zavazkoveé vztahy ve verejnych zakazkach a jejich zmény

od prof. JUDr. Karla Marka, CSc.

*  Eva Kislingerova: Sedm smrtelnych hfichii podnikii. Upadek a etika managementu.

od Mgr. Moniky Gazdové

e Michal Tomasek: Kapesni ¢esko-Cinsky/¢insko-¢esky pravnicky slovnicek
od prof. JUDr. dr. h. c. Jana Kfize, CSc.

e Pavel Mates, Jakub Severa: Odpovédnost statu za vykon verejné moci

od JUDr. Andreje Lobotky

o Petra PoliSenska: Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii
od JUDr. Ing. Radovana Davida, Ph. D.

e Tim Drygala a kol.: Smluvni svohoda v soukromém pravu v Némecku, Polsku
a spolecné evropskeé pravni iipravé prodeje

od Mgr. Moniky Tiché
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JUDr. Stefan Zeman:
Aplikacia penazného
trestu v Slovenskej
a Ceskej republike,
2. cast

Prispévek se vénuje analyze penézité-
ho trestu jako sankce za spachani trest-
ného Cinu, s dirazem na alternativni po-
vahu predmétného druhu trestu. Autor
v prispévku podava podrobny rozbor
charakteru a zvlastnosti penéZzitého tres-
tu a detailné€ vysvétluje podminky jeho
aplikace v pravnim fadu SR, zejména
z pohledu trestniho prava hmotného.
Autor vyzdvihuje zvlastni vyznam a od-
strasujici ucinek penézitého trestu, ro-
zebira jeho vyhody i jeho negativa, a to
v dnesni spole¢nosti, ve které prevlada
konzumni mysleni a hlavni diraz se kla-
de na napliovani materialnich tuzeb.

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.:
Pripad Melonni

a Ustavny sud
Spanielska: Prakticka
ukazka viacaroviovej
ochrany zakladnych
prav a slobod v kontexte
prednosti a ucinnosti
prava Unie

Autor se vénuje vyznamnému roz-
sudku Soudniho dvora EU ve véci
Melloni, ve kterém se Soudni dvir
EU vyslovil nejen k otazce pouzivani
ramcového rozhodnuti ¢. 2002/854,
o evropském zatykaci a postupech pre-
davani osob mezi Clenskymi staty, ale
vylozil i néktera vSeobecna ustanoveni
tohoto rozsudku je zavér, podle které-
ho Clensky stat mizZe poskytovat vys-
§i standard ochrany zakladnich prav
jen za predpokladu, Ze se tim nenaru-
§i prednost, jednotnost a plna u¢innost
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Ad: Odmeiiovanie
advokatov

vani préwnei

Aplikicia
pefiainého trestu
v Soiensie

Prakticka ukazka
viacdroviiovej

achrany zakladnyc}
prav a slobdd

prava Unie. Po tomto rozsudku, ktery
byl vydan v prejudicialnim fizeni na za-
kladé navrhu Ustavniho soudu Spanél-
ska, tento soud zamitl Ustavni stiznost
S. Melloniho. Rozhodnuti Ustavniho
soudu Spanélska v plném rozsahu ak-
ceptovalo rozsudek Melloni, coz ved-
lo ke zméné€ jeho dosavadni judikatu-
ry. Z rozsudku Melloni a navazujiciho
rozhodnuti Ustavniho soudu Spanélska
autor vyvozuje nékolik pouceni a dopo-
ruceni pro pravni praxi.

JUDr. Viktoria Pagacova:
Obnova konania

na zaklade rozhodnutia
Ustavného sudu
Slovenskej republiky

0 ,neustavnosti
asperacnej zasady“

Autorka v prispévku poukazuje
na aplikacni problémy souvisejici s roz-
hodovanim o navrhu na povoleni obnovy
fizeni, kdyz byla v pfedchazejicich fize-
nich pouzita asperac¢ni zasada. Rozdilna
aplikacni praxe § 394 odst. 1 trestniho
fadu v souvislosti s nalezem Ustavni-
ho soudu Slovenské republiky z 28. lis-
topadu 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
zpusobuje problémy a porusuje zaklad-
ni princip pravniho statu, princip prav-
ni jistoty. Po prijeti nalezu se objevily
dal$i moznosti rozdilného vykladu usta-
noveni trestniho zakona, zejména kdyz
v souvislosti s aplikaci aspera¢ni zasady
souviselo i pouziti, resp. nepouZiti usta-
noveni o prit€Zujicich okolnostech, ¢i
ustanoveni o zvySovani dolni hranice za-

konem stanovené trestni sazby pii opé-
tovném spachani zlocinu, resp. obzvlast
zavazného zlo¢inu. ZavéreCna cast pii-
spévku se vénuje otdzce nestrannosti
soudu pfi rozhodovani o navrhu na po-
voleni obnovy fizeni.

¢. 7-8/2014

7-8 2011
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Zmluvy o vst
a nadstavbe:
k !

Prislusnik policie
Rakiiskej republiky]
ako agent

v trestnom kananf v §f

ane

Zodpovednost
za Skodu pri vikon
znaleckej Ginnosti

Diskriminacia
na ziklade veku
v Zékonniku préce

Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.:
Zakonnost dékazu ako
nevyhnutny element
pripustnosti dokazu

Prvni cast prispévku se zabyva te-
oretickymi otazkami - zakonnost du-
kazu a pripustnost diikazu jako termi-
ny pouZzivané v teorii ditkazniho prava.
Poukazuje na skutecnost, Ze navzdory
tomu, Ze nejde o totozné pojmy, obCas
nejen v odborné literature, ale i v pra-
Xi organil vefejné moci dochazi k jejich
nerozliSovani, sméSovani, respektive
zaménovani ¢i nespravnému pouzivani.
Druha ¢ast prispévku fesi rozdil mezi
pojmy zakonnost dikazli a pripustnost
dtikazu, jejich vzajemny vztah a poradi
z hlediska jejich zkoumani, na konkrét-
nim realném pfipadé.

JUDr. Marek Valachovi¢:

K ustavnej suladnosti
pravnej upravy
schval'ovania

a uzatvarania zmlav
o vstavbe a nadstavbe

Autor v ¢lanku rozebira vyznamny
nalez Ustavniho soudu SR, ktery se
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tyka problematiky schvalovani a uzavi-
rani smluv o vestavbé a nastavbé, ¢imz
navazuje na predchazejici odbornou
diskusi, ktera v tomto periodiku v mi-
nulosti probéhla. Na zakladé podrobné-
ho rozboru hlavnich bodi rozhodnuti
Ustavniho soudu pfipojuje autor k jed-
notlivym bodiim svoje nazory, pficemz
v textu ¢lanku uvadi a castecné hodnoti
i odlisna stanoviska soudcti Ustavniho
soudu, které byly k predmétnému nale-
zu pripojeny. V zavéru prispévku autor
poukazuje na soucasnou nekoncepc-
nost a nesystémovost tvorby budouci le-
gislativy v oblasti vlastnictvi bytl a ne-
bytovych prostor.

JUDr. Martin Sebest:
Pouzitie prislusnika
policie Rakuskej
republiky ako agenta
v trestnom konani
vedenom slovenskymi
organmi ¢innymi

v trestnom konani

Prispévek je zaméfen na vztah Slo-
venské republiky a Rakouské repub-

liky v souvislosti s pouZitim pfislus-
nika rakouské policie jako agenta
na uzemi Slovenské republiky. S po-
ukazem na hlavni cil pfispévku je
jeho uvodni ¢ast vénovana charakte-
ristice institutu agenta v ramci prav-
niho fadu Slovenské republiky a na-
sledné autor svou pozornost zaméfil
na smluvni vztahy mezi Rakouskou
republikou a Slovenskou republikou
v pfedmétné oblasti.

JUDr. Peter Strapac, PhD.,
JUDr. Marian Durana, PhD.:
Zodpovednost

za Skodu spésobenu
osobami nezapisanymi
v zozname znalcov

pri vykone znaleckej
cinnosti

Neni ni¢im vyjimeénym ustano-
vovani pfi fizeni pfed soudy nebo ji-
nymi organy vefejné moci znalci ad
hoc, ktefi nejsou zapsani v seznamu
znalcli vedenych Ministerstvem spra-
vedlnosti Slovenské republiky. V kon-
textu vyjimecénosti ustanovovani znal-

cl ad hoc se autofi v ¢lanku vénovali
problematice odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu jejich znalec-
ké ¢innosti; tato odpovédnost je poja-
ta jako odpovédnost za poskytnuti ne-
spravné informace. Téma je aktualni
i z toho pohledu, Ze zakon o znalcich
na rozdil od jinych zakoni, upravuji-
cich vykon svobodnych povolani, ne-
upravuje otazku odpovédnosti za Sko-
du. Znalci ad hoc, na rozdil od fadné
zapsanych znalcl, nemaji povinnost
uzaviit pojiSténi odpovédnosti za Sko-
du s pojistovnou pulsobici na pojist-
ném trhu v ramci SR. V ramci vy-
zkumu pfi rozpracovani predmétné
problematiky autofi vSak zjistili, Ze
pojistovna znalce ad hoc na konkrétni
znalecky ukon nepojisti. Ani tato sku-
te€nost je vSak nezbavuje odpovéd-
nosti za Skodu zplisobenou pfi vyko-
nu znalecké Cinnosti.

inzerce

Nakladatelstvi C. H. Beck
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z advokacie

V minulych uvahdch jsme se zaby-
vali vznikem moskevského samoder-
zavi (Ivan Hrozny 1547), jeho koreny
v obdobi Zlaté hordy, jeho rozmachem
v 19. stoleti a vrcholem ve stoleti dva-
cdatem. Zminili jsme se i o jeho vipadku
po r. 1991 a o jeho sebereflexi, kterd se
projevovala v symbolické roviné sovétské
hymny nebo volby hlavniho mésta, ale

iv pokaZeni pitvodniho slovanského ja-
zyka riiznymi mongolismy, jako je sabdka, losad, jarlyk a baskak.
Vzali jsme na védomi, Ze moskevské samodeérzavi se témer
vZdy vyznacovalo orientdlni zdludnosti, agresivitou a krutosti.
Ivan Hrozny utloukl Zeleznou tyc¢i svého viastniho dospélého sy-
na, a pak lital po Kremlu a vyl jako pes. Dostojevsky hadr. Zno-
vu ohrivat historky okolo Frunzeho ¢i Trockého nemd cenu. Co
provddeél neddvno agent Lugovoj s radioaktivnimi neboztiky Lit-
vinénkem a Jegorem Gajdarem vi sam pdnbiih. Jisté je to, Ze
v moskevském samodérzavi se s podobnymi uddlostmi musi po-
citat. A pak take to, Ze na samodérZavi neni nic iicelné raciondl-
niho, jak to lici nasi putinofilové (,genidlni politik“), nybrz Ze jde
0 Cisté emotivni procesy, oprené o nendvist, pomstu a pocit mené-
cennosti i nadrazenosti zdroven. ,Rusky lid“ z niceho neobvinu-
Jjeme. Jeho postoj je taky emociondlni. Je to smés obdivu, strachu
a apatie. V samodeérzavi Zije tento lid od nepaméti a na zménu
Jjeho postoje nebude stacit ani deset generaci. My ale jeho postoj
ménit nechceme. My chceme usilovat o to, aby samodeérzavi ne-
zkouselo své metody jinde.

Hezkym dalsim prikladem emocionality samodeérZavi je tzv.
Filofejova doktrina. Filofej byl pravoslavny mnich ze Pskova.
R. 1510 napsal, Ze Moskva je tieti Rim, ze kterého vzejde spdsa
sveéta, a ctvrty uz nebude. ,Dva Rima pali a tretij stojit i Cetvjor-
tomu né byt.” To bylo ddvno pred Ivanem Hroznym i pred r. 1589,
kdy Boris Godunov zalozil moskevsky patriarchat.

Doktrina tii Rimii se opird o jistd historickd fakta. Prvni Rim
(hlavni mésto Rimské Fise a pozdéji sidlo Fimského biskupa) pa-
dlvr. 476 pod ndporem Germdnii. Nastupnickd prava hlavni-
ho mésta Rise Fimské i krestanstva si osobovala Konstantinopol
na Bosporu jako hlavni mésto Byzantské Fise. To byl druhy Rim.
Slované, kdyz se pozdéji objevili na evropské scéné, mu rikali Ca-
rihrad, tedy sidlo (byzantského) cisare, cara. Carihrad to nemél
Jjednoduché. Uz zacdtkem 9. stoleti upadl do sevieni obnovené Zd-
padorimské rise (Karel Veliky se korunoval r. 800 Fimskym ci-
sarem) a mocného bagdddského kalifatu Haruna Al-Rasida. To
vSechno Carihrad jesté prezil, ale r. 1453 ho dobyli osmansti Tur-
kové a ucinili z neho hlavni mésto Osmanské rise pod jménem
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Moskva je tieti Rim Cili Filofejova doktrina

Istanbul. To byl pdd druhého Rima. I kdyz caiihradsky kestan-
sky (ortodoxni) biskup, zvany patriarcha carihradsky, i pod Os-
many jakztakz vychodni kfestanstvo spravoval, nebyl zde Zdadny
krestansky stdt, ktery by mu byl oporou (a panem) jako v byzant-
skych dobdch. Na Zdpadeé mezitim v 15. stoleti po dramatickych
stretech papezii a cisarii uz celkem standardné fungovala Svatd
Fise rimskd ndroda némeckého.

V této situaci vytusil pskovsky Filofej Sanci pro Moskvu stdt se
oporou (a panem) vychodniho krestanstva. Ivan Hrozny tu Sanci
bystre vyuzil, néjakych 750 let po Karlu Velikém se jmenoval ci-
sarem (carem), a v Moskvé byl posléze ziizen i nejvyssi cirkevni
urad, moskevsky patriarchdt, nezavisly na Carihradu, ale zavisly
na carovi. Treti Rim tu byl s celou parddou, tedy s cisaiem (carem)
i papezem (patriarchou), jenom to vSechno nastalo az téch 750 let
za vopicema. A tak to pry ziistane na vécné casy, jak se vzdcné
shoduje Filofej s Putinem. Moskva je tieti Rim a nic jiného uz tu
nebude. Citite van vychodni mystiky? Co je na tom raciondlniho?

Filofejova doktrina tietiho Rima hraje diileZitou legitimizacni
roli pro metody viddnuti pouzivané moskevskym samodérzavim
uz od jeho zaloZeni, tedy bezmdla pét set let. Nejde o formu stdtu
(tyranie, monarchie, republika atd.), kterd o metoddch vidadnuti
sama o sobé nic nevypovida. Jde prave o tu agresivitu, zdaludnost
a krutost, ospravedlrnovanou nezrusitelnym a vécnym mystickym
postavenim Moskvy jako tietiho Rima.

Nad mystickou roli Moskvy v déjindch lidstva bychom se moh-
li pousmat, kdyby se tim vychodoevropskd kultura nebezpec-
né nevzdalovala od nasi civilizace smérem k jinym civilizacim,
a kdyby se metody viddnuti nerozsirovaly do vseobecnych mezi-
lidskych vztahii.

Agresivita, zdaludnost a krutost pronikd na individudlni tirovern
i u nds. Zacind to vybrzdovanim a konci podvody, metanolem,
mucenim a vrazdénim kohokoliv bez zjevného ditvodu. Takto vy-
chovand liza pak zpétné slouZi totalité pri naplnovani jejiho , his-
torického poslani®, jak jsme to uz parkrdt zaZili.

Celit témto procesiim je iikolem prdva. Sotva se vsak trochu
vzchopi a odpoutd od mystické ideologie, uz prichdzeji horlivi to-
talizdtori s rozsahlou generacni zkusenosti, aby mu dali rychle
na frak. Prdavo nemiiZe podléhat uméle vyvoldvané hysterii davu.
Quies canonica - klid pravni normy - je jeho osvédcenou metodou
a aggressio vulgaris - iitoky rozlicenych mas - s nim nepohnou.

Vida, jak jsme se od Filofejovy doktriny dostali az k NOZ. Tak
tedy, prosim, novely pomalu a v klidu. Treti Rim padne stejné ja-
ko prvni dva. Nebojte se!

Srpen 2014
KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy zastupoval
spravkyni konkursni podstaty a v souvislosti s tim ziskal in-
formace, nasledné pievzal obhajobu upadce.

Rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci
karné komise GAK ze dne 13. 11. 2012,
sp. zn. K 150/2009

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské ad-
vokatni komory ze dne 11. 5. 2012, sp. zn. K 150/2009, se
podle § 30 pism. b) vyhl. ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny
fad, zruSuje a znovu se rozhoduje takto:

Karné obvinény JUDr. A. B., advokat, se dopustil karného
provinéni

tim, ze

poté, co pravné zastupoval A. B., jako spravkyni konkursni
podstaty upadkyni C. D., na jejiz majetek byl prohlasen kon-
kurs usnesenim krajského soudu ze dne 30. 9. 2005, a v sou-
vislosti s tim ziskal fadu informaci, tykajici se konkursniho
fizeni a spravkyné konkursni podstaty, nasledné pievzal
obhajobu C. D. jako obvinéné z trestnych ¢ind zkreslovani
udajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1, 3
trestniho zakona a predluzeni podle § 256¢ odst. 2, 3 trest-
niho zakona v jeji trestni véci vedené u okresniho soudu,
a dale jeji obhajobu jako obvinéné z trestného ¢inu podvodu
dle § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona v jeji trestni véci vedené
u krajského soudu, a¢ informace, které mél o konkursnim
fizeni, vedeném ve véci upadce C. D., mohly C. D. jako kli-
entku neopravnén€ zvyhodnit,

tedy, ze

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedodr-
zoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu povinnost
v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim prispi-
vat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

-neodmitl poskytnuti pravnich sluZeb, jestliZe v téZe véci
nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada,

- neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize by informa-
ce, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi,
mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada neo-
pravnén€ zvyhodnit,

¢imz

porusil ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsSich pfedpist, ve spojeni s ¢l. 4
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odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a ustanoveni § 19 odst. 1
pism. a) a ¢) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, ve zné€ni pozdéjSich predpist, uklada karné opat-
feni

pokuta 5 000 Kc.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Odiivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2012 karny senat Ceské advo-
katni komory (dale jen karny senat) rozhodl tak, ze karné
obvinény se dopustil karného provinéni, pricemz skutek byl
popsan takto:

Poté, co prdavné zastupoval A. B. jako spravkyni konkursni
podstaty tipadce C. D., na jejiz majetek byl prohldsen kon-
kurs usnesenim krajského soudu ze dne 30. 9. 2005, a v sou-
vislosti s tim ziskal fadu informaci tykajicich se konkursni-
ho Fizeni a sprdavkyné konkursni podstaty, ndsledné prevzal
obhajobu jako obvinéné z trestnych cinii zkreslovani iidajit
o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1, 3 trestniho
zdkona a predluzeni podle § 256¢ odst. 2, 3 trestniho zdkona
v jeji trestni véci vedené u okresniho soudu, a ddle jeji obhajo-
bu jako obvinéné z trestného cinu podvodu dle § 250 odst. 1,
4 trestniho zdkona v jeji trestni véci vedené u krajského sou-
du, pricemz pri hlavnim liceni konaném u okresniho soudu
dne 13. 11. 2008 a pri hlavnim liceni konaném u krajského
soudu jako obhdjce kladl A. B. slysené jako svédkyné otdzky
ohledné skutecnosti, které se dozvédél v souvislosti s poskyto-
vanim prdvnich sluZeb,

tedy

- pri v¥konu advokacie nejednal cestné a svedomite,

- pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval diistoj-
nost advokdtniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pra-
vidla profesiondlni etiky uklddajici mu povinnost vSeobecné
poctivym, cestnym a slusnym chovdanim prispivat k diistojnosti
a vaznosti advokdtniho stavu,

- neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize v téZe véci nebo
ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zdajmy
Jjsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
Zdadd,

- neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize by informace,
kterou mad o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, moh-
la toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZeb Zddd, neoprdvnéné
zvyhodnit,

¢imzZ
porusil ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zdkona o advokacii

ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky a ustanove-
ni § 19 odst. 1 pism. a), ¢), zdkona o advokacii.
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Za to karny senat uloZil karné obvinénému pokutu ve vysi
50 000 K¢ a ulozil mu povinnost zaplatit na nahradé nakla-
du fizeni 3 000 K¢, a to i s pokutou do 15 dnt od pravni
moci rozhodnuti na uéet CAK.

2. Uvedené rozhodnuti karného senatu bylo dodano kar-
né obvinénému do jeho datové schranky dne 12. 9. 2012
ve 12:08:56 a tyZ den o né€co pozd¢ji se karné obvinény pii-
hlasil ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢imz byla datova zprava do-
rucena. Karn€ obvinény podal odvolani, které predal posté
dne 27. 9. 2012, tedy 15. den lhiity. Odvolani je tedy podano
v zakonné lhiité a je tieba se jim zabyvat.

3. V odvolani karné obvinény namita, Ze se nedopustil
skutku, ktery by mohl byt kvalifikovan zplisobem, jak
je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Uvadi, Ze neporu-
§il citovana ustanoveni zakona o advokacii Ci pravidel
profesionalni etiky, a tak v jeho jednani nelze spatifovat
karné provinéni. Dale karn€ obvinény uvadi, Ze karny se-
nat provedl vcelku obsahlé dokazovani, ale nikoliv uplné
a ucinil nespravny zavér. Konkrétné pak karné obvinény
namitd, Ze v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
A. B., spravkyni konkursni podstaty upadkyné C. D., se
nedozvédél ani nemohl dozvédét nic o pribéhu konkur-
su, nebot tuto svédkyni v konkursnim fizeni jako takovém
nezastupoval. Z tohoto divodu odmita, Ze by svych védo-
mosti, v ramci konkursniho fizeni nabytych, vyuzil jako
obhajce C. D., stihané v souvislosti s ipadkem pro podvod.
A také, Ze by na zakladé svych znalosti, takto nabytych,
kladl spravkyni konkursni podstaty ,,informované® otazky.
Tvrdi, Ze v fizeni nebylo konkretizovano, o jaké skutecnos-
ti mélo jit. To by pak mélo byt prokazovano v karném fi-
zeni vypovédi jiz odsouzené C. D. a A. B., spravkyné kon-
kursni podstaty - svédkyné v trestnim fizeni. Podle karné
obvinéného mél karny senat takto postupovat bez navrhu.
Karn€ obvinény dle svého tvrzeni zastupoval jiZ pfedcho-
ziho spravce konkursni podstaty, ale nikoliv v konkursnim
fizeni u krajského soudu, nybrZ v fizeni o neplatnosti vy-
povédi ohledné nebytovych prostor, kdy toto fizeni bylo
vedeno u okresnich soudl a jednalo se o prostory, které
méla upadkyné€ pronajaté jako podnikatelka v dobé pred
prohlasenim konkursu a ptvodni spravce konkursni pod-
staty m¢l zajem lékarnu (ziejmé v téchto prostorach sidli-
ci) provozovat. Ve stejném rozsahu pak zastupoval novou
spravkyni konkursni podstaty. Podle karné obvinéného
pak karny senat ani nevyhodnotil v jeho prospéch to, ze
spravkyné konkursni podstaty odvolala plnou moc pro
jeho osobu ud€lenou predchozim spravcem pro fizeni
u okresnich soudud ve véci najmu nebytovych prostor.

Karn€ obvinény na zavér svého odvolani je§té zminuje, ze
se odvolava proti celému vyroku, a proto tedy napada i kar-
né opatfeni, pokud jde o pokutu. Tu povaZuje za nepiimé-
fené vysokou. Pfipomina, Ze jeho jednanim nebyla nikomu
zpusobena jakakoliv Skoda. Podle karné obvinéného nebyly
ani uplné zohlednény vSechny okolnosti hovofici v jeho pro-
spéch, zejména celkova doba jeho vykonu advokacie, velky
Casovy odstup od udajného skutku, rozsah Cinnosti, kdy
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zaméstnaval koncipienta, a negativni zdravotni stav karné
obvinéného, coz je karné obvinény ochoten v pfipad¢€ vyzvy
dolozit 1ékafskou dokumentaci.

Ze vsech téchto divodu pak karné obvinény navrhuje,
aby jej odvolaci karny senat zprostil karné zZaloby, a alter-
nativné navrhuje upusténi od ulozeni karného opatieni
a to s ohledem na mén€ zavazné poruseni povinnosti, kdy
nedoslo ke vzniku §kody. Dale pak s ohledem na délku
karného fizeni a dobu, kdy mélo ke karnému provinéni
dojit.

4. Vychazeje tedy obecné z namitek karné€ obvinéného,
karny odvolaci senat se musel jednak zabyvat tim, zda
lze povaZovat za fadn€ prokazany skutek, uvedeny v na-
padeném rozhodnuti. Pokud ano, zda jej 1ze povazZovat
za karné provinéni shodné s tim, jak ucinil karny senat,
a v takovém pripadé i priméfenosti uloZzeného karného
opatfeni.

5. Uvodem nutno poznamenat, Ze napadené rozhodnuti je
jiZ druhym rozhodnutim karného senatu v této véci. Prvé
bylo zruSeno rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze
dne 8. 11. 2011. Prvym rozhodnutim karného senatu totiz
bylo karné rizeni zastaveno vzhledem k tomu, Ze podle na-
zoru karného senatu nebyla karna zaloba podana ve lhiité
stanovené § 33 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,ZA"). Karny senat pu-
vodné vysel z toho, Ze v dané véci karné obvinény mozna
predlozil plnou moc, resp. prevzal obhajobu nejpozdéji
dne 3. 5. 2006 a tento den je rozhodujici pro béh lhity
upravené citovanym ustanovenim. Odvolaci karny senat
toto rozhodnuti zrusil s tim, Ze prevzeti obhajoby a pokra-
¢ovani v ni je v daném kontextu (zjednodusené feceno)
kolize se zajmy jiného klienta, jemuz byla dfive poskyt-
nuta pravni sluzba, trvajicim skutkem. Pak pro stanoveni
doby, kdy nejpozdéji musi byt karna zaloba podana, je ne-
podstatné, kdy dosSlo k formalnimu pfevzeti zastoupeni,
pripadné podpisu plné moci. DuleZita je doba, po kterou
byla pravni sluzba v takto koliznim pfipadé poskytovana.
V daném pripadé€ se tak délo minimalné jest€ dne 13. 11.
2008 a dost mozna i pozdéji, kdy karné obvinény fakticky
upadkyni a obvinénou C. D. obhajoval.

6. Tento pravni nazor karny senat v dalSim karném fizeni
respektoval a v této véci tedy jiZ problém neni. Jde pouze
o to, zda obstoji obhajoba karné obvinéného, ktery opa-
kované tvrdi, Ze, zjednoduSen€ feceno, neslo o zminénou
kolizi.

7. Po seznameni s dikazy provedenymi karnym senatem
dospél odvolaci karny senat k zavéru, Ze je nutné nékteré
dukazy precist, a poté jejich obsah zhodnotit.

8. Podle vyjadieni karné obvinéného ze dne 9. 7. 2009 zna
upadkyni C. D. osobn¢ desitky let a poskytoval ji také prav-
ni sluzbu. Jmenovana provozovala tfi Iékarny. Lékarny byly
provozovany v pronajatych bytovych prostorach. Pronaji-
matelé téchto nebytovych prostor dali upadkyni vypovéd
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a na zakladé jejiho doporuceni spravce konkursni podstaty,
kterym v té dob€ byl E. F., jenz mél zajem 1ékarny dale pro-
vozovat, zmocnil karné obvinéného, aby za néj vedl spory
ve véci neplatnosti téchto vypovédi. Zadnou jinou aktivitu
v ramci konkursniho fizeni nemél. Karné obvinény roz-
hodné popira obecnou plnou moc k zastupovani spravce ¢i
spravkyné konkurzni podstaty.

9. Z téhoz vyjadfeni karné€ obvinéného pak vyplyva jeho
védomi o tom, Ze mezi upadkyni a spravkyni nebyly dobré
vztahy. Dale uvedl, Ze vici upadkyni bylo zahajeno trestni
fizeni, a to pro skutky, které spachala pred prohlasenim
konkursu. V této véci, respektive v t€chto vécech prevzal
obhajobu, trestni fizeni je vedeno u okresniho soudu
a krajského soudu, v obou téchto vécech byla spravkyné
konkursni podstaty vyslychana jako svédek, a to prede-
v§im k problematice pfedavani ucetnictvi a vedeni pro-
vozu lékaren v dobé konkursu. Karné obvinény namital
ve svém vyjadieni, ze mél informace pouze od své klientky
(aniZ uvedl od které), nikoliv zneuzitelné za dobu konkur-
su. Od spravce konkursni podstaty Zadné informace nemél
a poukdazal na protokoly o vyslechu, minéno zfejmé sprav-
kyn€ konkursni podstaty.

10. Odvolaci karny senat provedl dale dikaz obsahem spi-
su vedeného ve vztahu k uvedené véci, zejména obzalobou
podanou krajskym statnim zastupcem krajského statniho
zastupitelstvi ke krajskému soudu dne 16. 1. 2009. Podle
obzaloby C. D. jako fyzicka osoba podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni, ackoliv v€d€la, Ze jeji zavazky
jsou v rozhodném obdobi vysSi nez jeji pohledavky, ze je
permanentné piedluZena a nedisponuje dostateCnymi fi-
nancénimi prostfedky na thradu odebraného zbozi - 1é¢iv
a Iékarnického zbozi, respektive stavebnich praci, odebira-
la dlouhodobé zbozi a sluzby pro své tfi lékarny, nechala
si provést stavebni prace s védomim, Ze faktury nezaplati,
a tak zpusobila subjektim, v obzalobé uvedenym, Skodu
v celkové vysi 15 182 936,65 K¢.

11. Dalsim provedenym listinnym dikazem je torzo kopie
protokolu, pravdépodobné z hlavniho li¢eni, z n€hoz vyply-
va, Ze v této véci byla vyslechnuta svédkyné A. B. a Ze po do-
tazech soudu kladl dotazy obhajce - karné obvinény. Tyto
dotazy ale nebyly protokolovany, pouze odpovédi, pficemz
1ze jen zhruba odhadovat, ¢eho se otazky tykaly. Slo ziejmé
o predavani podkladu, ovSem bliZe nespecifikovanych, a ve-
deni lékaren.

12. Dalsim dikazem je kopie protokolu o hlavnim li¢eni
konaném krajskym soudem dne 6. 5. 2009 ve véci obza-
lované C. D., kde jako obhajce je uveden karn€ obvinény.
I zde byla vyslechnuta svédkyné A. B. a tento vyslech se
kromé jiného tykal zptsobu, jakym jmenovana, jakoZto
spravkyné konkursni podstaty, nakladala s dokumenty
upadkyné. Nutno ovSem predeslat, Ze na pocatku své vy-
povédi svédkyné doslovné uvedla: ,Na uvod chci pouze
uvést, ze dr. B., ktery je obhdjcem pani obzalované, pliso-
bil jako advokat maj (jako spravkyné konkursni podstaty)
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v pocatcich konkursu a domnivam se, Ze otazky, které tady
bude klast, mohou byt poruSenim advokatniho tajemstvi,
mohou to byt skute¢nosti, které se dozvédél jako muj advo-
kat, a vzhledem k tomu, Ze tak ¢inil uzZ u hlavniho liceni,
si myslim, Ze tak bude Cinit i nadale. V podstaté se mé tam
snazil jako svédka pred soudem zpochybnit a citila jsem
se pod natlakem. Pana obhdjce jsme méli jako advokata
v pocatcich konkursu, potom kdyz jsme zjistili, Ze neza-
stupuje zajmy spravce tak, jak spravce ocekava a jak by
bylo v zajmu vériteld, tak jsme mu plnou moc odebrali, ale
minimalné celého pal roku mé jako spravkyni zastupoval,
stejné tak predtim E. F.“

13. Nasleduje vyslech svédkyné provadény piedsedkyni
senatu a zaméreny na funkci spravkyné konkursni pod-
staty, zpusob, jakym ziskala ucetnictvi upadkyné, rozsah
této dokumentace, na predkonkursni obrat, divody, pro¢
nebylo mozné i v ramci konkursu lékarny dale provozovat,
a na soucasny stav konkursu.

Nasledné bylo umoznéno klast dotazy karn€ obvinénému
jako obhajci, ktery krom jiného polozil tyto dotazy:

Z jakého divodu nebyl sepsan protokol o prevzeti tohoto
torza podkladt?

Kam byly podklady prevezeny?

Které organy ¢inné v trestnim fizeni svédkyni k vydani vy-
zvaly?

Pro¢ o tom nebyla pofizena fotodokumentace?

Proc¢ to nebylo sepsano alespon zjednodusenou formou, na-
priklad jeden Sanon o poctu 50 stranek, tfi Sanony takové
a takové?

Rikala jste, Ze jste pfedavala pani C. D. podklady, co jste
ji dala za podklady ke zpracovani znaleckého posudku?
Kam to dovezl pan R. a kde si to znalkyné pfevzala a v ja-
kém rozsahu?

Dale se karn€ obvinény jako obhdjce vyptaval na to, kdo
byl odpovédnou osobou za provoz lékaren za doby trvani
provozu lékaren, kdyzZ je provozovala spravkyné konkurs-
ni podstaty, a zda bylo placeno socialni a nemocenske,
od jakych dodavateld byly brany 1éky, a kladl fadu dalSich
otazek, tykajicich se hospodaiského stavu upadkyné pred
konkursem, pravnich a ekonomickych vztaht, vedeni evi-
dence atd. Pfitom svédkyné znovu namitla, Ze obhajce se
pta na véci, u kterych byl pfitomen. Na dotaz karné€ obvi-
néného jako obhajce, zda spravkyné konkursni podstaty
mu udélila plnou moc, a pokud ano, pro jaky ucel, svéd-
kyné uvedla, Ze se zucastnil vSech jednani pfi pfebirani
a novém otvirani lékaren. Dale svédkyné uvedla, ze karné
obvinény priSel do konkursu jako advokat E. F., ten mu
udé€lil néjakou plnou moc, ona sama s nim jednala jako
spravkyné jako s pravnim zastupcem té firmy. Dale uved-
la: ,Vzhledem k tomu, Ze jsem byla spravce v té dobé¢, kdy
pan doktor zastupoval spravce konkursni podstaty, tak si
myslim, ze mé pan doktor zastupoval.“ Minimalné v jed-
nom sporu. Tam potom doslo k vyméné advokata, takze
svédkyné nebyla schopna uvést, zda ji zastupoval i v né-
jakém jiném sporu. ,Pfesnéjsi informace k tomu nejsem
schopna dal uvést.”
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Zadné jiné protokoly z hlavniho li¢eni se ve spise nenacha-
zeji.

14. Dukaz byl proveden kopii usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani C. D. ze dne 22. 11. 2007, vypracovany vrchni
komisafkou. Z usneseni je patrno, Ze C. D. byla vinéna ze
zkreslovani udajii vedenych v ucetnich knihach, zapisech
a jinych podkladech slouzicich k pfehledu o stavu hospo-
dafeni a majetku.

15. Dtkaz byl proveden také kopii zaznamu o podani vy-
svétleni (dale zaznam) ze dne 20. 12. 2007, ktery podala
C. D. za pfitomnosti karné obvinéného. Zde se vyjadfova-
la k vedeni ucetnictvi v dobé, kdy jiz byla spravkyni kon-
kursni podstaty A. B. Ze zaznamu je predevSim patrno,
ze mezi spravkyni a A. B. a C. D. doslo k hadkam a C. D.
navic tvrdi, Ze nedostala od spravkyné jasny pokyn, jak
vést vydejnu.

16. Z dalsiho provedeného dikazu, kopie protokolu o vy-
slechu C. D. jako obvinéné ze dne 14. 12. 2007, plyne kro-
mé jiného, Ze C. D. popira nevedeni ucetnictvi a tvrdi, Ze
jej predala spravcim konkursni podstaty, tedy mimo jiné
i A. B. I u tohoto vyslechu byl karné obvinény pfitomen.

17. Byl proveden diikaz stiznosti A. B. ze dne 15. 6. 2009
a vyjadfenim karné obvinéného ze dne 15. 6. 2009 a 31. 12.
2009. A. B. poukazala na to, Ze karn€ obvinény prevzal
zastoupeni jejiho predchlidce ve véci sporu plynouciho ze
spravy konkursni podstaty upadkyné C. D. StéZovatelka
teprve nasledné zjistila, Ze jiz pfedtim ale C. D. zastupoval
v rozvodu, a proto mu vypovédéla plnou moc. Nasledné
pak karné obvinény pievzal obhajobu C. D. a stézovatel-
ku vyslychal pfi hlavnim liceni jednak v roce 2008 pred
okresnim soudem, a v roce 2009 pfed krajskym soudem.
V obou pripadech ji kladl otazky zaloZené na znalosti fak-
tl z konkursniho fizeni. Vyslovné pak uvedla, Ze karné ob-
vinény do tohoto fizeni ,neustale ingeroval“. Karné obvi-
nény v obou podanich rozhodn€ popiral, Ze by se dozvédél
néjaké informace od spravkyné konkursni podstaty, které
by pozdéji pouzil v souvislosti s obhajobou své klientky
C.D.

18. Na tomto dikaznim zakladé lze formulovat skutkova
a posléze pravni zjiSténi a zavéry. PfedevS§im je nesporné,
ze karné obvinény i podle svého tvrzeni poskytl pravni sluz-
bu ptvodnimu spravci konkursni podstaty upadkyné C. D.
Kontinualné pak poskytl pravni sluzbu A. B., nové sprav-
kyni konkursni podstaty upadkyné C. D. Podstata pravni
sluzby neni zcela jasna. Karné€ obvinény ji popisuje, jako by
to bylo zastupovani ve sporu ¢i sporech, tykajicich se neby-
tovych prostor, které si upadkyné C. D. v minulosti pronaja-
byt jeji popis je pomérné vagni. Jisté je, Ze pravni sluzba
byla ukonéena vypovézenim plné moci.

19. Nasledné, kdy C. D. bylo v souvislosti s jejim jednanim,
pro které byla v upadku, sdéleno obvinéni z trestnych ¢int
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zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni dle § 125
tr. zakona, tr. ¢inu poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu
dle § 126 odst. 2 tr. zakona a dalSich, karné obvinény pfe-
vzal jeji obhajobu. V ramci této obhajoby pak minimalné
ve dvou piipadech u hlavnich liceni vyslychal jako svédkyni
iA. B., ato k tomu, co se tykalo jejiho vykonu funkce sprav-
kyné konkursni podstaty jeho klientky, C. D. a toho, kdo jak
vedl ucetni evidenci.

20. Podle napadeného rozhodnuti vérohodné vyplyva ze
stiznosti jeho byvalé klientky, spravkyné konkursni podsta-
ty A. B., Ze byly kladené otazky ,informované®, tedy karné
obvinény pfi jejich formulaci vychazel z védomosti, které
ziskal v souvislosti se zastupovanim této spravkyné kon-
kursni podstaty ve sporu s upadkyni, C. D., takto pozdéjsi
klientkou karn€ obvinéného.

21. Tuto ,informovanost“ karné obvinény popira a namita,
Ze v ramci fizeni pfed karnym senatem nebylo zjisténo,
o jaké otazky Slo a nebylo tedy ani posuzovano, zda tyto
otazky byly formulovany na zakladé zminénych védomos-
ti.

22. Obhajobu karn€ obvinéného, postavenou na tvrzeni,
Ze nezastupoval v konkursnim fizeni, ale v fizeni o neplat-
nost vypovédi ohledné bytovych prostor, tedy ve sporu,
ktery s konkursem ziejmé zcela bezprostiedné souvisel,
nelze povazovat za vyznamnou. Na povaze konfliktu, re-
alného ¢i potencialniho, mezi zdjmem jeho pfedchozi kli-
entky, spravkyné konkursni podstaty, a zajmem jeho nové
klientky, ale soucasné upadkyné, jejiz majetek spravkyné
konkursni podstaty spravovala, povaha sporu, v némz za-
stupoval karn€ obvinény, nic neméni. Pouze pro nazornost
je tedy tifeba zopakovat, Ze karné obvinény postupné po-
skytl pravni sluzbu

a) spravkyni konkursni podstaty A. B. ve véci, souvisejici
s konkursnim fizenim upadkyné C. D.,

b) C. D., ktera byla trestné stihana pro jednani, které vice
¢i méng¢ souviselo s naslednym upadkem a bylo kvalifi-
kovano jako tr. ¢in podvodu.

Za nesporné lze povazZovat, Ze zajmy spravce konkursni
podstaty a upadce nejsou zcela totozné a logicky mezi
nimi existuje minimalné urcité napé€ti, ¢asto i zasadni roz-
por, pokud jde o zptsob, jakym spravce konkursni pod-
staty naklada s aktivy a pasivy upadce. JiZ tedy prevzeti
zastupovani ¢i obhajoby upadce poté, kdy predtim advo-
kat zastupoval jeho spravce konkursni podstaty, je vysoce
problematické a zifejmé minimaln€ na hranici porusSeni
niZe uvedené povinnosti advokata. Tato problemati¢nost
se v daném pripadé jeSté umocnuje tim, Ze vécné se karné
obvinény po pfevzeti obhajoby vracel k problematice kon-
kursu a dokonce se ocitl v situaci, kdy své byvalé klientce
kladl pfi hlavnim li¢eni dotazy, které zjevné musely néjak
souviset s vykonem jeji ¢innosti spravkyné konkursni pod-
staty. A to tim spiSe, Ze obvinéna C. D. stavéla minimalné
zCasti svoji obhajobu na tom, Ze spravkyni pfedala chy-
béjici dokladovou podnikatelskou evidenci a naopak od ni
nedostala pokyny, jak si v konkursu po¢inat. Zminéna pro-
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blemati¢nost je patrna jiz z toho, Ze A. B. vnimala obsah
dotazi jako reflexi informaci, které karné€ obvinény ziskal,
kdyz ji dfive zastupoval v ramci jejich postupll souviseji-
cich s konkursnim fizenim, jeZ se tykalo jeho stavajici kli-
entky, C. D. I kdyby §lo jen o subjektivni hodnoceni A. B.,
je zalozeno na velmi realné konstrukci mozného zisku tak-
to ziskanych informaci.

23. Naproti tomu k namitce karné obvinéného, Ze neni patr-
no, jaké konkrétni otazky kladl a tedy, zda skutecné€ né€jaké
informace ziskal, je nutno prisvédéit. Z napadeného roz-
hodnuti neplyne, jaké informace o byvalém klientovi, tedy
spravkyni konkursni podstaty A. B., mél karn€ obvinény vy-
uzit pfi obhajobé své klientky a jaké konkrétni otazky, které
by vychazely z jeho znalosti ziskané pfi zastupovani spravce
konkursni podstaty, kladl. Z bodu 16 napadeného rozhod-
nuti lze zjistit, Ze podle zavérd ucinénych karnym senatem
bylo zjisténo, Ze karné obvinény pii hlavnim liceni u kraj-
ského soudu jako obhajce obvinéné kladl svédkyni dotazy,
souvisejici se skuteCnostmi, které se dozvédé€l, respektive
mohl dozvédé€t pravé v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb spravkyni konkursni podstaty. Vyslovné se zde uvadi:
»Toto se zjistuje zejména z vyjadieni spravkyné konkursni
podstaty a dil¢im zpisobem i z protokolu z jednani.“ V odl-
vodnéni napadeného rozhodnuti ale neni uvedeno, o jaké
protokoly by se mélo jednat a co z nich Ize, byt alespon
dil¢im zpUisobem, zjistit.

24. Podle ustanoveni § 19 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ve znéni pozd¢&jSich predpist

(1) Advokat je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmit-

nout, jestlize

a) v téze véci nebo ve veci souvisejici jiz poskytl pravni
sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) osobé, jejiZ zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téZe véci nebo véci
souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava ad-
vokacii spole¢né (§ 11 odst. 1), nebo v pripadé zamést-
naného advokata advokat, ktery je jeho zaméstnavate-
lem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného
zameéstnavatele,

¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byva-
Iém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

d) projednani véci se zucastnil advokat, pfipadné osoba
advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advoka-
tovi blizké.

Sub lit. ¢) citovaného ustanoveni, striktné vzato, tedy nejde
o to, zda karné obvinény urcité skutecnosti ¢i informace,
zjisténé pri poskytovani pravni sluzby spravcim konkurs-
ni podstaty, pouzil nasledné pfi obhajobé C. D., ale jestli
takové informace mohly existovat a zda je karné obvinény
pouzit mohl. Nicméné, je-li tvrzeno, ze je pouzil (viz bod
16 napadeného rozhodnuti), mély by tyto skutecnosti byt
konkretizovany. Jak je patrno z jiz zminéného ¢lanku 16

70

napadeného rozhodnuti, karny senat zde uziva obé alterna-
tivy, tedy dozvédél se, respektive mohl se dozvédét, praveé
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Druhé je asi
nesporné, dozvédeét se nepochybné mohl. Coz ov§em nezna-
mena, zZe tyto informace pouZil i spiSe zneuZzil v ramci na-
sledné obhajoby upadkyné.

25. Ratio legis zminovaného ustanoveni [§ 19 odst. 1 lit.
¢) ZA] je ochrana duvéry klienta, ktery se svému advoka-
tovi své€fuje s fadou informaci, resp. advokat je ziskava
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. Pfitom kli-
ent si musi byt jist, Ze tyto informace nebudou uzity pro
jiny ucel nez k hajeni a prosazovani jeho zajmua. V ramci
ochrany této jistoty zcela urCit€ nelze Cekat, aZ advokat
takovou informaci prokazatelné uzije pro jiny ucel, resp.
pro jiného. Ostatné, v fad€ pripadi by o zadné prokaza-
telnosti ani nemohlo byt uvazovano prosté proto, Ze zis-
kana informace by byla uZita k zvyhodnéni jiného, aniz
by to bylo navenek patrné. Napfiklad pro stanoveni stra-
tegie, kterou advokat doporuci klientovi a pritom mlcky
zohledni i vSechny informace, které ziskal v souvislosti
se zastupovanim nyni jiZ byvalého klienta. A to poCinaje
védomosti o psychice byvalého klienta, jeho zpusobu jed-
nani, aZ k majetkovym pomérim, ¢i konkrétnim informa-
cim o vedeni ucetnictvi nebo zpusobu realizace majetku
v ramci konkursniho fizeni. Jistota klienta vyZaduje, aby
se v Zzadném pripadé nemohl ocitnout v situaci, kdy bude
muset bilancovat, jaké informace svému byvalému pravni-
mu zastupci sdélil, pripadné jaké informace ziskal, a jestli
mezi nimi neni néco, co by mohlo aktualniho advokato-
va klienta zvyhodnit. A znovu je nutné pfipomenout, Ze
minimalné subjektivné, ale na zakladé vcelku racionalni
uvahy, se pfedchozi klientka karné obvinéného, A. B.,
v takové situaci ocitla. Byla karné obvinénym vyslycha-
na jako spravkyné konkursni podstaty, ve véci upadkyné
a nyné€jsi klientky karné€ obvinéného a tématem nepochyb-
né bylo to, co spravkyné konkursni podstaty zjistila pfi
vykonu této své funkce. K niCemu jinému ani byt vysly-
chana nemohla. Lze si jisté predstavit situaci, kdy pfi stej-
ném persondlnim rozloZeni a stejné klientské historii by
byla spravkyné konkursni podstaty vyslychana v souvis-
losti s dopravni nehodou, které byla sv€dkyné a kvuli niz
by byla tato nova klientka advokata stihana. V takovém
pripadé by jist€ nebylo mozné ani spekulovat o néjakém
zneuziti dfive ziskanych informaci a zvyhodnéni nové kli-
entky. Tak tomu v daném pfipad€ neni. Nadto mezi sprav-
kyni a C. D. existoval vyslovny rozpor, neboft je zjevné, ze
obhajoba C. D. byla do jisté miry postavena na tvrzenich,
které spravkyné popirala.

26. V tomto sméru tedy lze souhlasit s hodnocenim karné-
ho senatu, pokud v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze jed-
nani karné obvinéného je ucebnicovym prikladem jednani
naplnujiciho konflikt zajmu.

27. Pied odvolacim karnym senatem tedy byly, pokud jde

o potiebna skutkova zjisténi, dvé moznosti. Prvou bylo ka-
sacni rozhodnuti s tim, aby karny senat pfesné specifiko-
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val, na zakladé jakych dlikazt dosp€l k zavéru, ze karné

obvinény skutec¢né kladl dotazy, které byly ,,informované®.

Tedy, aby pfesné citoval z protokolu o hlavnim li¢eni re-

levantni formulace a k nim vztahl sva skutkova zjisténi.

Druhou moznosti bylo neprodluzovat jiz fizeni a zabyvat

se skutkem, ktery je nesporny, totiz prevzetim obhajoby

upadkyné v situaci, kdy poskytl pravni sluzby spravkyni
konkursni podstaty budouci klientky, C. D., jejiZ zajmy
byly v rozporu se zajmy C. D., a informace, kterou ma

o spravkyni konkursni podstaty, resp. o konkursnim fize-

ni jako takovém, mohla zZadatelku o poskytnuti pravnich

sluzeb, C. D., neopravnéné zvyhodnit. Karny senat se roz-
hodl pro tuto druhou variantu. Vychazel pfitom z toho, jak
meze prezkumného fizeni a moznosti karného odvolaciho
senatu vymezuje ustanoveni § 30 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb.,
advokatniho karného fadu, ve zné€ni pozdéjSich predpisu.

Podle tohoto ustanoveni:

Vychazi-li odvoldnim napadené rozhodnuti ze spravné zjisténée-

ho skutkového stavu anebo je-li po doplnéni dokazovani v Fizeni

pred odvolacim sendtem skutkovy stav zjistén tak, Ze je mozno

o0 véci rozhodnout, odvolaci sendt odvolanim napadené rozhod-

nuti zrusi a rozhodne ve veci samé, pokud

a) odvoldnim napadenym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze se
kdrné obvinény dopustil kdrného provinéni, ackoliv nebyly
splnény podminky uvedené v § 24 odst. I;

b) odvolanim napadenym rozhodnutim bylo uloZeno kdrné
opatreni, které je vzhledem k hlediskiim uvedenym v § 24
odst. 2 neprimérené prisné.

Dle nazoru odvolaciho karného senatu byly splnény za-

konné podminky sub lit. a) i b) citované normy, nebot bylo

prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byla podana karna

Zaloba, Ze tento skutek je karnym provinénim a Ze jej spa-

chal karné€ obvinény (§ 24 odst. 1 advokatniho karného

fadu).

28. Z toho duvodu zaslal predseda odvolaciho karného
senatu dne 19. 10. 2012 karn€ obvinénému dopis, v némz
ho na mozZnost odlisSné formulace skutku upozornil.
Karné obvinény reagoval podanim ze dne 9. 11. 2012,
jimz vzal zpét odvolani, pokud jim napadal vyrok o viné.
Nadale setrval ve svém stanovisku, pokud jde o vySi po-
stihu, a navrhl jeho uloZeni pfi dolni hranici zakonné
sazby. Diky tomuto procesnimu kroku karné obvinéného
by se karny odvolaci senat jiz skutkem jako takovym ne-
musel zabyvat, nebot jeho formulace nebyla jiz odvola-
nim napadana. Z vyhradné€ procesniho hlediska by tedy
nebylo tfeba obsahle se zabyvat posuzovanim skutku
karné obvinéného a postacila by stru¢na argumentace,
zaméfena jen na zdivodnéni zplisobu postihu karné ob-
vinéného. Odvolaci kdrny sendt ale postupoval dle ustano-
veni § 28 advokdtniho kdrného rddu, podle néhoz Odvolaci
sendt prezkouma vyrok odvoldnim napadeného rozhodnuti,
jakoz i sprdvnost kdrného rizeni, které tomuto rozhodnuti
predchazelo; prihliZi pritom i k vadam, které nejsou odvo-
lanim vytykdny, pokud mohly mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve veci. Vysledkem takového prezkoumani
byla i uprava skutkové véty, odpovidajici tomu, co bylo
fakticky prokazano.
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29. Z podnétu odvolani karné obvinéného se odvolaci kar-
ny senat zabyval i uloZzenym karnym opatienim. Shodné
s karné€ obvinénym, byt z ponékud jinych diivodii, posou-
dil uloZené karné opatfeni za nepfiméfené, a to nepfimé-
fené tvrdé. Za priméfenou naopak povazuje penézitou po-
kutu ve vysi 5 000 K¢. Predevsim je tieba vzit v uvahu, ze
karné obvinény vykonava advokacii jiz 22 let. Lze na ném
tedy pozadovat schopnost vyhybat se jednani, které miize
vést ke kolizi zajmu. V tomto pripadé, jak jiz bylo feceno
karnym senatem, §lo o zcela evidentni pfipad. Nebyt dal-
Sich okolnosti, bylo by ulozené karné opatfeni zcela pri-
méfené. Odvolaci karny senat ovSem nemohl piehlédnout
to, Ze ke skutku doSlo pred vice nez ¢tyfmi lety a fizeni
proti karné obvinénému bylo zahajeno 16. 9. 2009, tedy
pred vice nez tiemi lety. Je-li obecné respektovanou dobou
fadného soudniho fizeni Sest let, pak je nutno se také za-
byvat otazkou, jaka je pfiméfena doba fizeni s advokatem,
podezielym z poruseni svych povinnosti. Odvolaci karny
senat ma za to, zZe tato doba by neméla prekrocit tfi roky,
spiSe vS§ak by méla byt jesté kratSi. Ostatn€ i ukladani kar-
ného opatieni s odstupem Ctyf let ode dne, kdy byl skutek
spachan, se nejevi jako efektivni. Pfitom je zjevné, Ze kar-
né€ obvinény fizeni nijak neprotahoval ani nebrzdil. Karny
senat pak musel pfihlédnout i k tomu, Ze karné obvinény
posléze svoji vinu uznal. Mozna jen pod tlakem okolnosti,
nicméné ucinil tak. Z téchto vSech divodl odvolaci karny
senat rozhodl o uloZzeni karného opatfeni - pokuty, ve vysi
5000 K¢.

L] Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK

Radkova inzerce:

Proddam z poziistalosti svdazané sbirky zdkonii z let 1918
az 1955, mgrjirinovotny@seznam.cz, tel. 724 972 852.

Pravni sluzby v Nemecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pred némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych véziiG 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

ID datové schranky: g3jhyiji
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z Ceské advoka

Poii§té|)i profesni oglpovédnosti
zapsanych rozhodcu

SPOLECNOST WI-ASS CR, S. R. 0., VE SPOLU-
PRACI S CESKOU ADVOKATNi KOMOROU

A GENERALI POJISTOVNOU A. S., PRIPRAVILA
NA ZAKLADE INTENZIVNiICH JEDNANI
RAMCOVOU SMLOUVU O SPOLUPRACI

V POJISTENIi PROFESNi ODPOVEDNOSTI
ZAPSANYCH ROZHODCU S UCINNOSTI

OD 1. 8. 2014 (DALE JEN ,,RAMCOVA
SMLOUVA¥).

ento exkluzivni pojistny produkt v rozsahu vy-

mezeném Ramcovou smlouvou kryje povinnost

zapsaného rozhodce a advokata v jedné osobé

k nahradé skody nebo jiné ujmy, jez vznikne
v souvislosti s jeho jednanim nebo opomenutim pri vyko-
nu jeho ¢innosti rozhodce v rozsahu zakona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢éim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZRR“). Pfi pii-
pravé produktu byly zohlednény i cenné zkuSenosti né-
kterych pravniki - rozhodci, erudovanych odbornika
s dlouholetou praxi.

V soucasné dobé neexistuje v Ceském pravnim fadu prav-
ni uprava, ktera fesi povinnost rozhodce k nahradé Skody
nebo jiné ujmy. Rozhodce neni organem moci vefejné (viz
rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 174/02) a nevztahuje
se na n€j tedy zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notaisky tad). Nelze rovnéz dohledat ani Zadna zasadni
relevantni judikatorni rozhodnuti, ktera by danou otazku
upravovala. Za zminku stoji snad jen rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 1044/2005, ze dne 28. 11. 2007, ktery
potvrdil neexistenci pasivni legitimace rozhodcii, jeZ rozho-
duji v ramci ptisobnosti Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno pfi rozboru
povinnosti k nahradé skody nebo jiné tjmy rozhodce vy-
chazet obecné z pravnich uprav jinych pravnich fada. Aby
bylo mozno (po poruSeni povinnosti rozhodce) hovofit
o vzniku §kody nebo jiné ujmy, musi pristoupit dalsi okol-
nost, napf. velmi asto zruSeni rozhod¢iho nalezu ve smy-
slu § 31 ZRR.

N WI-ASS CRs.r. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vaSe pojisténi
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Pokud dale hovofime o povinnosti rozhodce k nahradé
Skody nebo jiné ujmy, ktera vznikne v souvislosti s jeho ¢in-
nosti po zruSeni rozhodc¢iho nalezu, fesi vySe uvedena Ram-
cova smlouva tuto otazku velmi detailné. Pojisténi se vzta-
huje na ty pripady, ve kterych vznikla ¢ista financni skoda
v podobé nakladu Fizeni nebo naklada pravniho zastoupeni
na zakladé zruseni rozhodciho nalezu soudem, jestlize:

a) rozhod¢i smlouva je z jinych diivodi neplatna nebo
byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje
[ust. ve smyslu § 31 pism. b) ZRR],

b) strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci
projednat [ve smyslu ust. § 31 pism. e) ZRR],

¢) rozhodce rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu
spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym poradkem [ve smyslu ust. § 31 pism. g)
ZRR],

d) rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spotiebitelskych
smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5
ZRR, popiipadé tyto informace jsou zamérné nebo
v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepiesné nebo
nepravdivé [ve smyslu ust. § 31 pism. h) ZRR],

e) se zjisti, Ze jsou dany duavody, pro které lze v ob¢an-
ském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni [ve smyslu
ust. § 31 pism. i) ZRR].

Obecné 1ze vSak fici, Ze bude u daného pojisténi jako vzdy
v pfipad€ pojisténi profesni odpovédnosti zaleZet na proka-
zani vzniku ,,odpovédnostniho pravniho vztahu®, a pojisti-
tel nasledné posoudi, zda byly ve smyslu zakona a prislus-
nych pojistnych podminek, kterymi se pojiSténi fidi, splné-
ny vS§echny podminky, jez davaji vzniknout jeho povinnosti
poskytnout pojistné plnéni.

Rozhodce je kryt pojisténim v pripadé, ze pricina vzniku
skody nebo jiné ujmy vznikne v dobé trvani pojisténi a zaro-
ven je pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy poskozenym
vici pojisténému poprvé pisemné uplatnéno v dobé trvani po-
jisténi.

Na zakladé Ramcové smlouvy a za podminek v ni uve-
denych budou prostfednictvim makléfské spolecnosti
WI-ASS CR, s. r. 0. sjednavany zajemctim o pojisténi indivi-
dualni pojistné smlouvy. Limit pojistného plnéni pro zaklad-
ni rozsah kryti Ize volit od 0,5 do 10 milioni K¢.

Nutno pfipomenout, Ze obdobné jako u profesniho pojis-
téni advokatli vyplyvaji z pojistnych podminek pojistitele
pro pojisténého povinnosti, mezi né€zZ patfi napf. neprodle-
né€ oznamit vznik Skody nebo jiné Gjmy prostfednictvim
WI-ASS CR, s. . 0., nevyrovnat &i neuznat zcela nebo z&as-
ti bez pfedchoziho souhlasu pojistitele narok poSkozeného
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na nahradu Skody nebo jiné ujmy, neuzaviit bez pfedcho-
ziho souhlasu pojistitele dohodu o mimosoudnim vyrov-
nani, nebyt necinny v pripadé soudniho fizeni tykajici se
zalobniho navrhu podaného poskozenym vuci pojisSt€énému
aj. PorusSeni té€chto povinnosti miiZze mit za nasledek odmit-
nuti pfipadného pojistného plnéni (respektive jeho snizeni
na nulovou hodnotu).

Spoleénost WI-ASS CR, s. r. o, ktera je dlouhodobym
partnerem Ceské advokatni komory v zaleZitosti profesniho
pojisténi, je svym klientim nadale k dispozici jak ve véci
pojiSténi odpovédnosti zapsanych rozhodcd, tak i jinych
profesi, napf. insolven¢nich spravcu, likvidatord, spravcl
zavodu, mediatorda.

"z Ceské advokacie

Nasi zkuSeni specialisté vam pripravi nejvhodné&jsi formu
pojisténi dle vasSich pozadavkl a potfeb a budou vam také
napomocni pfi kvalitnim nahlaSeni Skodnych udalosti pojis-
titeli Ci pfipadnych dalSich krokd, které jsou nezbytné pro
ukonceni Setieni ze strany pojisStovny.

Tesime se na spoluprdci s vami!
Vlasta Patalova, jednatelka WI-ASS CR; s. 1. 0.

mobil: 605 298 333
e-mail: patalova@wiass.cz

Golfovy turnaj advokatii ADVO-GUP

poosme

DNE 26. 6. 2014 SE NA GOLFOVEM
HRISTI GOLF CLUB MSTETICE
USKUTECNIL JIZ 8. ROCNiK GOLFOVEHO
TURNAJE ADVOKATU ADVO-CUP,
PORADANY ZAPADOCESKYM REGIONEM
CESKE ADVOKATNi KOMORY.

Pocasi bylo tento rok opét idealni a cela padesat-
ka hraci si mohla uzit krasny den na golfu a vychut-
nat kvalitn€ pfipravené hfist€ s mimoradné rychly-
mi greeny.

Hraci byli jiz tradi¢né rozdéleni do tfi kategorii,
v nichz se stejn€ jako v minulych ro¢nicich souté-
zilo na stablefordové body. VSechny stupné vitézi
patfily letos pouze muzim. V prvni kategorii HCP
0 - 22 se na tietim misté umistil Filip Hruska, dru-
hé misto patiilo Davidu Pavlovi a vitézem se stal Vit
Svejkovsky. Ve druhé kategorii HCP 22,1 - 36 pat-
rilo treti misto Jifimu Krejéimu, druhy skonc¢il Petr
Slauf a na nejvyssim stupinku stanul Robert Kase
s 42 stablefordovymi body. V posledni kategorii HCP

37 - 54 skoncil tieti Vilém Hodek, druhy Martin Kis a vitézem se s 44 stablefordovymi body stal Juraj Dulik.

Vlozené soutéZe longest drive a nearest to pin byly rozd€leny zvlast pro Zeny a muze. Longest drive o nejdelsi odpal
na jamce ¢. 7 se podaril ukoristit Vitu Svejkovskému, mezi Zenami predvedla nejdelSi ranu Martina Jankovska. Ve druhé
vloZené soutézi nearest to pin, ktera probéhla na 12. jamce, se nejvice zadarilo Alexandru Kocianovi a Renaté Volné, ktefi §li

shodou okolnosti ve stejném flightu.

Vsichni umisténi si odnesli pohary a drobné darky, ostatni snad alespon dobry pocit ze hry.
Na tomto misté organizatoii opét dékuji Ceské advokatni komoie za poskytnuté finanéni prostiedky, regionalni za-
stupkyni CAK JUDr. Julii Sindelafové za podporu a pomoc pfi organizaci a v neposledni fadé viem uéastniktim turnaje

za vyborné sportovni vysledky a dobrou naladu.

Zavérem je vzhledem k Sirokym pozitivnim ohlasim mozné konstatovat, Ze tradice turnaje ADVO-CUP bude pokraco-
vat i v roce 2015. Podrobnosti o konani se viichni dozvédi prostfednictvim Bulletinu advokacie a webovych stranek CAK.

WWW.CAK.CZ

§* Organizatofi JUDr. KRISTYNA SPURNA a JUDr. RADEK SPURNY
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Advokejtni s!éi v hlglynim meste
mezinarodni arbitraze

S prijemnym napétim vchazim do prosvétleného
vestibulu zcela nového architektonického

dila, budovy Skoly Pafizské advokatni komory.
Je rano 2. Fijna 2013 a dle programu se zde
konecéné setkam s padesati nadSenymi kolegy

z péti svétadilu. Do dnes$niho dne jsme se

znali jen pFes LinkedIn a Facebook, nyni se
nase virtualni pratelstvi zaéinaji proménovat

v realitu. Reditelka pa¥izské advokatni
vzdélavaci instituce nas vSechny vita s eleganci
vlastni francouzské kulture a na konec projevu
prohlasuje mezinarodni staz PaFizské advokatni
komory pro rok 2013 za zahajenou. ,,Vyuzijte

na maximum v$e, co vam dva nasledujici mésice
v Parizi poskytnou,“ zni jedna z jejich rad.

ouha cestovat ve mn¢ probudila zadjem o mezina-

rodni pravo. V priibéhu neocenitelné ctyrleté Skoly

vSeobecné pravni pomoci v pravém slova smyslu,

kterou jsem mél to Stésti absolvovat v prazské ad-
vokatni kancelafi JUDr. Davida Uhlife a jeho spole¢nikil,
mé to tahlo k civilnimu procesu. ,,Pro¢ sedét na zidli pro
rozhod¢iho, kdyZ mliZete hrat s mi¢em,” prohlasil Richard
Gere ve filmu Prvotni strach (1996), kdyz se ho v roli advo-
kata ptali, pro¢ chce byt obhajce a ne soudce. Pro mé maji
pravni spory stejné kouzlo. Kdyz sectete touhu po pravu
na mezinarodni urovni a nadSeni pro proces, dostanete
mimo jiné mezinarodni rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i soud
u Mezinarodni obchodni komory, Pafiz, fikam si.

PfisSlo to par mésicti po advokatnich zkouskach, které
jsem absolvoval v unoru 2013, a dva roky poté, co jsem se
pustil do pokracovani studia francouzsStiny. Kamaradka
k obédu pfinesla newsletter CAK s oznamenim o moZnosti
neplacené dvoumeési¢ni mezinarodni advokatni staze Pafiz-
ské advokatni komory. Byl posledni den lhlty pro podani
prihlasek, stihl jsem to.

Kdo v minulych letech Cetl ¢lanek nékterého z mych pred-
chudct, vi, Ze staz se sklada z fijnové ,,Skolni” Casti a listopa-
dové praktické ¢asti. Rijnovou &ast jsem travil denné se viemi
kolegy a pesttejsi tiidu uz ziejmé nezaziji. Spoluzaci advoka-
ti, ktefi prijeli z Nového Zélandu, Australie, Japonska, Viet-
namu, Arménie, Kazachstanu, pfes Libanon, Syrii, Turecko,
zbytek Evropy, Egypt, Maroko, Burundi, Benin, Madagaskar,
az po Brazilii, Argentinu, Spojené staty a Kanadu, byli ne-
uvéritelné pratelSti, motivovani diskutovat o zajimavostech
jednotlivych pravnich fada, ale i kultur a ndbozZenstvi, o tom,
co nas jako advokaty d€lilo, i o tom, co z nas déla kolegy.

Podobné jako &esti koncipienti navitévuji seminafe CAK,
schazeli jsme se ve §kole Pafizské advokatni komory, aby-
chom absolvovali jeden dopoledni a jeden odpoledni tiiho-
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Pripitek s milymi pracovnicemi Parizské advokatni komory
(zleva) Aurore Legrand a Sylvie Guetté a kolegou z Madagaskaru
advokatem Yanaldem Mohamedem.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2014

dinovy seminaf denné. Skolni menu zahrnovalo napfiklad
francouzské rodinné pravo, feCnictvi, mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, €i civilni fizeni pfed kraj-
skym soudem v prvnim stupni (tak néjak by se nechal pielo-
zit nazev Procédure Tribunal de Grande Instance). Posled-
né€ jmenovany seminaf byl ilustrovan navstévou pikantniho
jednani v pafizském Justicnim palaci, kde slavny predstavi-

tel Joffreyho ze serialu Angelika, Robert Hossein, Zaloval
televizni spolecnost o honorar. Je tfeba uznat, Ze zavére¢na
feC pravni zastupkyné Zalované byla jak vystfiZzena z ame-
rického filmu, nebo spiSe anglického, diky talaru.

Poutava a inspirativni byla interaktivni pfednaska pana
Thierryho Garbyho, v Ceské republice i u nas na Slovensku
jiz znamého propagatora mediace. ZvySena pozornost orga-
nizatord byla nejen k mé radosti vénovana mezinarodnimu
rozhod¢imu fizeni, jeho pravidlim a principim. Semina-
fe byly kromé€ uvedené navstévy civilniho fizeni doplnéné
o navstévy vyznamnych statnich instituci véetné sidla Statni
rady, které se nachazi ve vefejnosti nepfistupném Kralov-
ském palaci. Byl usporadan i vylet do Bruselu, kde nas by-
valy predseda Bruselské advokatni komory provedl jejim sid-
lem, na némz je zajimavé, zZe se nachazi vtamnim justi¢nim
palaci, stejné budove jako soudy (ostatn€ i pafizska Komora
ma v Justiénim palaci na Ile de la Cité vyznamné prostory).

Listopadovou praktickou ¢ast jsem stravil v kancelafi velice
sympatického advokata Hervého Boukobzy, ktery se jiZ pres
dvacet let vénuje piedevSim sportiim. Nechal mé€ napsat na-
priklad predZalobni vyzvu letecké spolecnosti, ktera neoprav-
néné uzila fotografie svych zaméstnanct v reklamni kampa-
ni, zalobu Silené sousedky proti normalni sousedce a hodné

WWW.CAK.CZ

dalSich procesnich podani. Asistoval jsem mu pfi jednani
s klienty a také m¢ mnohokrat vzal k soudu, kde mé€ pokazdé
predstavil senatu. Jedno dopoledne jsme stravili tfi hodiny
v Justi¢nim palaci na tzv. bezplatnych konzultacich, které po-
skytuji advokati dle svého zaméfeni. Klienti majici problém
s najmem si toho dne vystali fadu pravé na Hervého, ktery jim
v priibéhu deseti aZ dvaceti minut nacrtl feSeni. Aby advokati
tuto zasluznou ¢innost (ktera je nicméné¢ Komorou kompen-
zovana Castkou 150 eur) nezneuzivali na nabor platicich kli-
entil, nejsou opravnéni dat jim na sebe bez souhlasu Komory
kontakt. Nezapomenutelné bylo jednani pred soudem v Lisie-
ux, anebo spis cesta tam, kdy jsme se zastavili v pfimofském
letovisku Deauville ochutnat moiské Sneky a calvacafé, tedy
calvados konzumovany z hrni¢ku od vypité kavy.

Ve Francii se soudi ponékud jinak neZ u nas. Strany
a jejich pravni zastupci jsou pfedvolani na stejnou hodinu
ranni, pfip. odpoledni, a ,jede se“ opravdu rychle. Klasicky
obrazek ze soudni siné: dvojice advokatd diskutuje se sena-
tem a ostatni je sleduji a Cekaji, az prijde fada na né, mimo-
chodem vSichni v talarech. Svédkové se vétSinou nevysly-
chaji, podavaji ru¢né psanou vypovéd. Ve Francii je kladen
diiraz na vzajemnou komunikaci advokati. Senat rozhodné
nehraje roli dorucovatele, naopak, véci se zaCne zabyvat, az
kdyz od Zalobce dostane potvrzeni, Ze Zaloba byla s fadnym
poucenim dle Code de procédure civile dorucena protistra-
né. Povinnost dobré komunikace mezi advokaty je vyrazem
principu kolegiality (confraternité), ktery je francouzskymi
advokatnimi komorami peclivé hlidan. Tato zasada dokon-
ce zahrnuje duavérnost jejich vzajemné komunikace, a to
ive vztahu ke klientovi! Jinymi slovy, klientu mohu a musim
sdélit obsah e-mailu od advokata protistrany, nesmim mu
jej vSak preposlat. Advokati se navzajem oslovuji confre re
(doslova spolubratfe, ostatni je pak oslovuji Maitre, coZ zna-
mena i mistre).

Podtrzeno a secteno, Mezinarodni advokatni staz Pa-
fizské advokatni komory pro rok 2013 pro mé piedstavuje
nesmirné cennou profesionalni a kulturni zkusenost, zdroj
teoretického i praktického vzdélani, a také zdroj cennych
kontaktt, jez kazdy z ucastnikl vyuzije ve prospéch klientt,
ktefi budou potfebovat pravni pomoc v nékterém z ucast-
nickych stati. Rad bych podékoval zahraniénimu oddéleni
Ceské advokatni komory za intenzivni spolupraci s Pafiz-
skou advokatni komorou, ktera pfinesla i toto ovoce. Podé-
kovani patfi také JUDr. Davidu Uhlifovi i celé mé domov-
ské kancelafi UHLIR, HOMOLA & spoleénici za podporu
pfi studiu cizich jazykd a mych zahraniénich aktivitach.

Epilog:

Kdyz jsem do Pafize odjizd€l, nevédél jsem jeSte, ze s po-
moci mého Skolitele Hervého Boukobzy v Pafizi zdstanu.
Nasledné se mi podafilo ziskat zde zaméstnani v advokatni
kancelafi Jones Day, kde dale zdokonaluji svou francouzsti-
nu a sekunduji na administrativni drovni jejimu oddé€leni
mezinarodni arbitraZe. Od fijna se chystam tento atraktivni
obor v Parfizi studovat. Na pripadné dotazy vSem confiéres
rad odpovim na e-mailové adrese lukaspalecek@yahoo.co.uk.

$* JUDr. LUKAS PALEGEK
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CESKY
HELSINSKY
VYBOR

Jsme nevladni organizace pro lidska prava,

u jejihoz zrodu v roce 1988 staly vyznamné ceské
osobnosti jako Vaclav Havel, Vaclav Maly,

Jifi Dienstbier st., Jifi Hajek a mnoho dalSich.

&

Chlapec na asistované navStéve za maminkou ve véznici Svétla
nad Sazavou, kterou poradal Cesky helsinsky vybor

Zdroj: CHV © Tomki Némec

I v dalSich letech své existence se chceme vSemi legi- Velmi ocenime podporu v jakékoliv vysi Vami zvolené,
timnimi prostredky zasadit o to, Ze ochrana a napliio- nicméné pravidelnd mési¢ni podpora napom(ize organi-
vani lidskych prav zejména u téch zranitelnych skupin zaci zvysit stabilitu ve financovani.

obyvatelstva jako jsou déti, osoby se zdravotnim
postizenim ¢i seniofri, bude patfit mezi spole¢enské
i politické priority.

Vérime, Ze spole¢né s Vasim laskavym prispénim,
budeme i naddle pokracovat v obrané lidskych prdv,
coz je proces, ktery nikdy nekondi.

Dlouhodobé usilujeme o vétsi nezdvislost na stdtnich Za tym Ceského helsinského vyboru

dotacich a grantech, nicméné filantropie si v Ceském Mgr. Markéta Kovafikova, Feditelka CHV

prostredi teprve hleda své misto. Kontinuita nasich

aktivit je tak v neustalém ohrozeni.

Lze si jen stézi predstavit, Ze nasi vize miizeme dosah-

nout bez pravidelné podpory a pomoci individudlnich PFedstavenstvo Ceské advokatni komory dne
prispévateld, sympatizantd a darcd. 13. 1. 2014 vyjadfilo podporu usili Ceského helsin-
Rozhodnete-li se podpofit nagi ¢innost, at uz jako ského vyboru a vzhledem k jeho obtizné situaci vyzyva
individudlni darci, nebo jménem Vasi spolec¢nosti, advokaty, aby jej podpofili finanéné i odbornou pomoci.
poukaZzte, prosim, V4s dar na tcet ¢islo: Pfedstavenstvo s uspokojenim vzalo na védomi,
2542779329/0800 (variabilni symbol 21), nebo mizete 7e Fada advokati jiz Cesky helsinsky vybor podporuje.

vyuzit platebni branu sluzby Darujme.cz na nasich
internetovych strankach, ktera Setfi V4s drahocenny cas.

Kontakty:

Mgr. Lubica Turzova
E-mail: info@helcom.cz
Tel.: 257 221 142, 777 220 503 www.helcom.cz
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty o =

CESKA ADVOKATNI

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj

Dédickeé pravo v NOZ Tridenni nastavbovy kurz rodinné
mediace

Spolec¢né jméni manzelt a odklony 2-days Masterclass business

penéz pri vyporadani SUM mediation in action - pouze
v angli¢tiné

Rozhodovani soudu v oblasti vécnych Mezinarodni soudni prislusnost a uznani

prav v NOZ - zmény a hmotnépravni rozhodnuti od ledna 2015, aneb

a procesni souvislosti co prinesla revize narizeni Brusel I.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK Brno

Exekuce po vyznamnych novelach Spoleéenstvi vlastnika jednotek
podle nového ob¢éanského zakoniku

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na gisle 542 514 401 - pi Gabriela Hladka.
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méli byste védé

Pozvanka na seminare a prednasky
Jednoty c¢eskych pravnikii ve Il. pololeti 2014

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENIi JCP VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMIi CR PRIPRAVIL
V SOULADU SE SVYM POSLANIM A STANOVAMI V DRUHEM POLOLETi PRO SVE CLENY

A SIRSi PRAVNICKOU VEREJNOST TYTO ODBORNE SEMINARE S AKTUALNi PRAVNI
PROBLEMATIKOU, NA KTERE VAS SRDECNE ZVE:

26. zari

Nova pravni uprava obchodnich spolec¢nosti
o rekodifikaci

doc. JUDr. lvana Stenglové, PF UK Praha

12. listopadu
Nové zmény v obéanském soudnim rfadu ucinné od 1. 1.
JUDr. Jaroslav Bures, predseda Vrchniho soudu v Praze

2. prosince
30. zari Vybrané otazky vlastnického prava a jeho omezeni
Nemovitosti a stavby v novém obcanském zakoniku v novém obéanském zakoniku
(vybrané otazky) JUDr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud

JUDr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud

16. prosince

Spoleéné jméni manzell - vnosy, zapodéty, investice a tzv.
odklony finanénich prostiedki ve spoleéném jméni manzelt
JUDr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud

31.¥ijna
Nahrada §kqdy v novém obcanském zakoniku
JUDr. Marta Skarova, Nejvyssi soud

\(éechny uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodinv pfednéékovévm sale Justiéni akademie CR, Hybernska 18, Praha 1.
Uéastnicky poplatek €ini za kazdy seminar 1500 K¢ (v€. DPH) pro ¢leny JCP, advokatni a notarské koncipienty 900 Ké
(vé. DPH). U¢ast na seminafich je uznavana jako soucast pfipravy advokatnich koncipientt k advokatnim zkouskam.

DALE TEZ SRDECNE ZVEME NA PODZIMNI PRESTIZNi SEMINAR, KTERY SE KONA VE STREDU
26. LISTOPADU OD 15. HODIN, ROVNEZ V PREDNASKOVEM SALE JUSTICNi AKADEMIE CR:

Ucastnicky poplatek Eini pouze 400 K& (vé. DPH),
pro ¢leny JCP, advokatni a notaiské koncipienty
je tento seminar bezplatny.

Novy obéansky zakonik a jeho uspésna aplikace
do pravni praxe
prof. Dr. JUDr. Karel Elias

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENIi JEP PRIPRAVIL V SOULADU SE SVYM POSLANIM
A STANOVAMI VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMII R V DRUHEM POLOLETI
TAKE TENTO CYKLUS ODPOLEDNICH PREDNASEK K NOVEMU OBCANSKEMU ZAKONIiKU:

9. fijna

Kogentnost a dispozitivnhost norem v obéanském
zakoniku a platnost a neplatnost pravniho jednani
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.

4. listopadu
Novy obcéansky zakonik a zdravotnictvi
JUDr. Jan Mach

27. listopadu
Zapisy do katastru nemovitosti
JUDr. Eva Baresova

10. fijna

Kupni smlouva v upravé nového obéanského zakoniku
JUDr. Milos Tomsa, CSc.

11. prosince

Vlastnictvi bytd a SVJ, zmény podle nového obéanského
zakoniku se zamérenim na Upravu stanov

Mgr. Vladimir Syruc¢ek

14.fijna
Promliéeni v ipravé nového obéanského zakoniku
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.

24. fijna

Smlouva o dilo v novém ob¢éanském zakoniku - zasadni
zmény upravy

doc. JUDr. Ivana Stenglova

Prihlasky a dalsi informace o téchto seminarich
a prednaskach Ize ziskat na internetovych strankach
www.jednotaceskychpravniku.cz nebo u koordinatord:

¢ JUDr. Ludmila Sucha,

Vsechny tyto odpoledni prednasky se konaji od 16.00 - 18.00 ho- tel. 272 766 026 nebo 607 10 30 37

din v prostorach Justi¢ni akademie CR, Hybernska 18, Praha 1.
Ucastnicky poplatek za prednasku ¢ini 400 Ké (vé. DPH).
Clenové PS JCP, ktefi maji zaplaceny &lenské prispévky, a advo-
katni a notarsti koncipienti plati za prednasku 200 K¢ (vé. DPH).
Pfednaska dne 4. listopadu je pro éleny PS JEP bezplatna.
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¢ JUDr. Bozena Burdychova,

tel. 286 881 113 nebo 604 245 079
e JUDr. llona Mouchova,

tel. 272 913 916 nebo 732 256 311
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Pozvanka na konferenci
JIimplementace judikatury ESLP do narodnich
systémii, porovnani a zkusenosti“

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

17. fijna 2014 Senat Parlamentu CR,
Hlavni sal, vchod z Valdstejnského nam.

Konferenci porada Ceska advokatni komora
a Justicni akademie pod zastitou
Zdeiika Skromacha, mistopifedsedy Senatu

P rO g ra m : ' . Parlamentu Ceské republiky

9.00 - 15.00 hodin « Jan SIKUTA, soudce ESLP,  Helena JADERBLOM,
registrace 8.30 - 9.00 hodin Slovensko soudkyné ESLP, Svédsko
Doktrina miry volné uvahy a judikatura Evropska umluva a azylove pravo
* Martin VYCHOPEN, predseda ESLP
Ceské advokatni komory * Krzysztof WOJTYCZEK,
« Antonin MOKRY, mistopiedseda * Angelika NUSSBERGER, soudce ESLP, Polsko
Ceskeé advokatni komory soudkyné ESLP, mistopiredsedkyné Implementace judikatury ESLP
¢ Filip Glotzmann, V. sekce, Némecko do polského pravniho systému
feditel Justi¢ni akademie Implementace judikatury ESLP
do némeckeho pravniho systému * Mark VILLIGER, soudce ESLP,
Zahajeni konference a pfivitani hostt predseda V. sekce, Lichtenstejnsko
* Dmitry DEDOV, soudce ESLP, ESLP véera, dnes a zitra
* Ale§ PEJCHAL, soudce ESLP, Ceska Ruska federace
republika Soucasné problémy implementace Moderuje: Jifi NOVAK ml., advokat
Umluva a Ceska republika judikatury ESLP do ruského
pravniho systéemu

Ugast zdarma, tlumoéeni zaji§téno. V dobé obéda bude k dispozici lehké obéerstveni.
Prosime, potvrdte svoji u¢ast e-mailem na lindner@cak.cz do 30. 9. 2014.

Pozvanka na evropske
Pro hono forum 2014

Osmy ro¢nik mezinarodni konference evropské Pro bono forum 2014 se uskuteéni letos od 5. do 7. listopadu v Londyné.

Na foru se kazdoroc¢né setkavaji zastupci advokatni profese, pravnici z neziskového sektoru, akademici, politici a dalsi
osobnosti, které spojuje poslani sifit koncept pro bono na evropském kontinentu.

Letos se ucastnici fora zaméfri na téma socialni spravedinosti.

Bohaty program Pro bono fora zahrnuje prednasky renomovanych pravnikd, interaktivni diskuse na aktualni témata ve pro bono
svété, praktické workshopy a dalsi. Soucasti fora
jsou i prestizni evropska ocenéni Pro bono.

014

Aktualni informace o programu a organizaénich “PlLnet PRO BONO
zalezitostech najdete na www.probonoforum.eu.
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ANWALTS ) CESKA ADVOKATNI
J KAMMER \ \\ KOMORA

Saska advokatni komora ve spolupraci s Bamberskou advokatni komorou,

Ceskou advokatni komorou a Slovenskou advokatni komorou

poradaji

NEMECKO-CESKO-SLOVENSKE
ADVOKATNI FORUM

ve dnech 7. - 8. listopadu 2014

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dovolujeme si vas pozvat na Némecko-cesko-slovenské advokatni férum, které se bude konat v Misni, v hotelu Welcome Parkotel
MeiBen. Hlavnim organizatorem je letos Saska advokatni komora.

Forum se zaméri na Rodinné a dédické pravo v preshrani¢ni pravni praxi. Prednaset budou némecti, cesti i slovensti pravnici,

Pro advokaty/Vzdélavaci akce CAK, kde bude také k dispozici formulaf prihlasky.

“ CEVROINSTITUT

[ vysoka skola]

Pozvanka na odhorny seminar , Pravni praxe
v cloudu®

Ctvrtek 20. listopadu 2014 od 13 hodin
Vysoka skola CEVRO Institut, Praha 1, Jungmannova 17

Seminar se bude vénovat pravnim aspektlim vyuziti cloudovych sluzeb a cloudovych
ulozist v souvislosti s vykonem advokatni praxe, povinnosti mi¢enlivosti advokata atd.

Soucasti seminare bude také nazorné predstaveni praktického vyuziti cloudovych slu-
zeb pro potreby advokatni kancelare, véetné konceptu virtualni kancelare.

V ramci seminare vystoupi s odbornym prispévkem mj. JUDr. Tomas Sokol (advokat),
JUDr. David Uhlit (advokat), prednasejici ze statniho zastupitelstvi a soud(.

Kapacita salu je omezena, registrujte se na: konference@vsci.cz do 31. 10. 2014.
Pro advokaty a advokatni koncipienty registracni poplatek 300 K¢&, ostatni zajemci
450 K¢.

Definitivni program a odborné pfrihlasky budou postupné konkretizovany,
podrobné informace hledejte na: www.vsci.cz/rubrika Ceka nas.
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Karel C

UDr. Karel Cermak se v dnes-

nich dnech doziva vyznamného

zivotniho jubilea - slavi 80. naro-

zeniny. Pripadla mi Cest, abych

mu touto cestou za ¢eskou ad-
vokacii i sam za svoji osobu k jeho kras-
nému vyroci gratuloval.

Sibalsky ismév, nezbytna cigaretka,
vemlouvavy klidny hlas. Kdyz zacal ho-
vorit, Sum v mistnosti rychle utichal a pfi-
tomni zpozornéli. To byly moje prvni
dojmy ze setkani s JUDr. Karlem Cer-
makem, do jehoZ rukou jsem skladal ad-
vokatni slib. Dalsi setkani s nim m¢& pak
utvrdila v tom, Ze je hluboce vzdélanym
a moudrym ¢lovékem, pevnych zasad
i presvédceni, osobitého humoru. Z je-
ho uvodnika a fejetont, které dodnes vy-
chazeji v Bulletinu advokacie, jsem se ja-
ko koncipient nenasilnym zptsobem ucil
eticka pravidla.

___—Z pravnické spoleCnosti

Vynikajici advokat, autor a znalec advokatnich a stavovskych predpisi, véetné etického kodexu a pravidel soutéze ad-
vokati, nékolikanasobny piedseda Ceské advokatni komory, byvaly ministr spravedlnosti. Tolik jen struény vyéet jeho ak-
tivni Cinnosti. Bezprostiedné po sametové revoluci se rozhodujici mérou zaslouZil o opétovné zarazeni Ceské advokacie
mezi moderni advokacie evropského typu a nasledné o slouceni Advokatni komory a Komory komerénich pravnika v ro-
ce 1996. Pod jeho vedenim vznikl v Ceské republice jednotny advokatni stav. Myslim, Ze nasledujici generace advokati
bez vahani oznaci tuto dobu jako ,Cermakovskou®.

Jsem velmi potésen, Ze se svého Zivotniho jubilea doziva JUDr. Cermak v plné sile, stale jako praktikujici advokat ve své,

Advokacie by mohla mit svij viastni zakon:

»Karel Cermak - zaslouzil se o stav.*

K vyznamnému jubileu pop¥ali Karlu Cermakovi béhem svého
| 3 i CAK.

jednani dne 9. zafFi i vSichni pF

g gy

d
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mezi klienty dobfe znamé, advokatni kancelafi.
Dodnes mi ochotné poskytuje rady a doporuce-
ni a jeho vystizné ¢lanky pravidelné vzbuzuji vel-
kou pozornost. Pokud pfedstavenstvo CAK fesi
néjaky zapeklity problém, ozve se Casto ,,zeptej-
me se Cermaka®. A zeptame-li se, vZdy obdrzi-
me dobrou a spravnou odpovéd.

Jubilantovi upfimné gratuluji k jeho naroze-
ninam, preji mu hodné zdravi a Stésti a za Ces-
kou advokacii mu vzdavam diky.

/

JUDr. Martin Vychopen,
pfelfdseda Ceskeé advokatni komory

v
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Zrnka ze zapisniku zlomyslnosti V.

a pravnické fakulté v Brné pecuji téZ o hmot-

né fundamenty védy a pedagogiky - mimo

jiné se momentaln€ v nékterych pracovnach

a pfilehlé chodbé méni zastaralé podlahové

povrchy. UZivatelé dotCenych prostor muse-
ji nejprve zcela vyklidit své mistnosti, aby se po ¢ase do nich
opét mohli pfemistit. Pro tvory trpici informa¢nim obZer-
stvim (patfim k nim) to pfedstavuje vétsi pohromu nez pro-
sté prestéhovani. Jako vSe v béhu Zivota Ize vSak i na tako-
vych obtizich nalézt jejich kladné stranky.

a

Objevil jsem napfiklad vétsi pocet Sanond, jejichZ obsah
mi takfikajic ,vySel z patrnosti®. Ve sloZce Intelektudlové jsem
tak zjistil poznamku basnika a védce Miroslava Holuba, jez
znéla: , Nejkrdsnejsi hldseni o pracovnich vrazech: Doc. K. P,
ac jest intelektudl, stehoval kartotécni krabice pozpdtku po scho-
dech, takZe upadl a utrpél zranéni kartotécnimi krabicemi.” Tak-
to varovan, vyuzil jsem skutecnost, Ze najati brigadnici fyzic-
ky nakladali s nosici informaci; sam jsem se snaZzil (podobné
jako pfi st€éhovani rodinném) zkoumat myslenkovy obsah Sa-
nonil. Byla to pak $tastna autorska nahoda ¢i dokonce zasah
vys$§i moci, zZe jsem padl (jen mySlenkov€) na svazek oznace-
ny Poznatky pedagogické. V ném jsem nalezl podnéty pro své
»zlomyslnosti®, které jsem pravé pocatkem priStiho semest-
ru chté€l vénovat vysokos§kolské pedagogice.

J

Pfijimaci dotaznik jedné z americkych univerzit obsahoval
i nasledujici rubriku: , MiiZete uvést své vyznamné zkusenosti,
které by ndm pomohly pochopit vasi osobnost. Proc¢ vitbec chce-
te studovat na vysoké skole?” Jisty Hugh Gallagher se s touto
otazkou vyrovnal nasledovné: , Napsal jsem néekolik oper, kte-
ré byly ocenény v mezindrodnich soutéZich. Dokdzu tri dny bez
prestavky Slapat vodu. Pred léty jsem objevil smysl Zivota, ale
zapomnél jsem si jej zapsat...Jesté nikdy jsem vSak nestudoval
na vysoké skole. Odpovéd na vasi otdzku tedy zni takto: Chci
u vds studovat, abych si doplnil vzdélani.”

V té informaci se nepravi, zda takto se vyjadfujici ucha-
zeC byl na vysokou skolu pfijat, zda ji absolvoval a jak se v Zi-
voté uplatnil. Zminéna otazka v dotazniku a odpovéd pana
Gallaghera na ni by byla zvlast smérodatna pro muj vybér
pristiho vysokoskolaka. 0

S pisemnymi testy je viibec problém, jak naznacuje réeni mné
neznamého autora: ,,Kazdy test overuje predevsim svého tviir-
ce.“ Jeden z typi testovych uloh si jiz pfed mnoha roky dobi-
ral zpévak a literat Jan Vodnansky:

Prostuduj ukdzky riiznych slohii.

Ndzornd ukadzka.

Pavla veseld je smutnd. - Zmeéna ndlady.

Pavia Veseld je smutnd. - Zachyceni ndlady.

Pavla Veseld je Smutnd. - Zména stavu.

Pavia vesela Smutnd - (s hodné velkym S). Pak musi zvolit
k vyjadreni myslenky vétsi formdt.?

82

Musim se pfiznat, Ze mi dost dlouho trvalo, nez jsem po-
chopil posléze uvedeny ukol a pokyn, aby tentokrate byl zvo-
len ,vétsi format“. Zrejmé zadavatel hodlal naznacit, Ze se
tu nevystaci s pouhou dvojici slov jako v pfedchozich pripa-
dech. Testovany by mél snad napsat, Ze tu existuje zvlastni
napéti mezi povahovym zaloZenim (veselosti) a obCanskym
jménem (Smutna) urcité osoby, coz mize byt zdrojem lite-
rarniho komi¢na. Dokazu si pfedstavit, Ze takto koncipova-
ny ukol by pro jeho nesrozumitelnost napadl v odvolani stu-
dent, jehoZ odpovéd by byla kvalifikovana jako nespravna.

4

Jded se vyrdbeji tak mladi doktori, Ze hodnosti doktor a magis-
tr maji cenu asi tak krestnich jmen. Také je ti, jimz jsou udélo-
vany, casto dostavaji, aniz védi jak, jako krestni jméno.

Kdyz se tak clovek diva, jak tituly ztraceji na cené, skoro by si
myslel, ze na svet prislo vice poctivosti, tak jako klesd cena zla-
ta, kdyz je ho prilis mnoho.”

Vétsina Ctenafu se asi domniva, Ze jde o vyrok nékoho z na-
Sich soucasnikti. Omyl. Tyto postiehy napsal Georg Christoph
Lichtenberg, ktery Zil v letech 1742 az 1799, byl univerzit-
nim profesorem fyziky, matematiky a astronomie v Némec-
ku a také autorem nékolika knih aforismii, které jsou fazeny
mezi poklady némecké prozy.’

4

Pokud jde o tituly, kladu si otazku, pro¢ Ze u nas hodnost ba-
kalare neni prili§ v uicté. Za naSimi hranicemi se véci maji
docela jinak, jak naznacuje mimo jiné Rosten ve svérazném
slovniku vyrazt v jidiS, kde jednotlivé terminy obcas objas-
ni i anekdota.* Slovo ,,jiches” vysvétluje autor jako ,,postave-
ni rodiny, prestiz, ambice a pripojuje: Cely vesmir takovych
ambici - jiches - spociva v srdcervoucim vykriku Zidovské mat-
ky na morském brehu: ,Pomoc! Pomoc! Miij syn, bakaldr svo-
bodnych umeéni, se topi!“ U nas slovo bakalaf nema takovou
prestizni hodnotu mozna i proto, Ze si ho leckdo spojuje s na-
zvem filmu Nezbedny bakalar.

4

Jen z téch pedagogickych postfehtl jsem zde mohl uvést men-
§i Cast. Snad si je nyni prehlednéji ulozim a mozna se k nim
jesté vratim, anizZ k tomu budu potfebovat st€hovani.

«* prof. PETR HAJN

1 Dle Kyncl, K.: Londynsky zpravodaj hlasi. Radioservis, Praha 1997, str. 75.

2 Vodnansky, J.: Koneéné rozumné slovo. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1991, str. 40.

3 Lichtenberg, G. Ch.: Myslenky, postfehy, napady; prelozil Josef Cermék.
Odeon, Praha 1986, str. 85 a n. Jesté k demonstraci, o jak zabavné ¢teni se
misty jedna. Mezi dvéma jiz citovanymi postiehy se nachazi informace o jistém
védci, ktery pracoval na pfirodopisném systému, pficemz ¢lenil zvifata podle
tvaru exkrementd. Vytvofil tfi tfidy: valcovitd, kulovita a kolacovita.

4 Rosten, L.: Jidi$§ pro jeSté vétsi radost, preklad Ota Ornest a Richard Podany.
Garamond, Praha 2004, str. 160.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2014

Vite, ze ...

© advokat v r. 1892 uspésné brojil proti urednimu nafi-
zeni k odstranéni znaka ¢eskych zemi z brnénského Besed-
niho domu? Josef Koudela, §lechtic z Jenikova (1845-1913)
se nesmifil s tim, Ze ufady nafidily pfi pfileZitosti navstévy
cisafe FrantiSka Josefa I. v Brné odstranit z této pro ¢eskou
komunitu v Brn€ prestizni budovy erby zemi Koruny ¢eské,
podal stiznost k fisskému soudu a osobné€ se pak ucastnil je-
jiho projednavani. Vysledkem byl nalez z 29. fijna 1893, kte-
rym bylo uznano, Ze ,odstranénim znakitv onéch bylo poruseno
pravo volného vyjadiovdani svého minéni, “uvadi se v Almanachu
ceskoslovenskych prdavnikit Michala Navratila (Praha 1930).

© advokatka a spisovatelka Daniela Kovafova vydala dal-
§i knihu? Soubor fejetonti nazvany Jak se déld stésti (Praha,
Nova vlna 2014) se tematicky vénuje autor¢inym oblibenym
oblastem jak profesniho, tak osobniho Zivota. Daniela Kova-
fova nezapfe, ze se v souCasné dobé vénuje rodinnému pra-
vu, mediaci, Zurnalistice a vécem stavovskym. Zatimco feje-
ton Uvod do typologie muzil je realisticky usmévny a esej Jak
(ne)udeélat advokdtni zkousky je realisticky presvédciva, text

WWW.CAK.CZ
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Dcera pise rodiciim o stridavé péci je realisticky smutny. Z kni-
hy vyzafuje nadhled, spisovatel€ina nazorova konzistentnost,
zkuSenost a smysl pro humor, kratkost jednotlivych fejetont
navic umoznuje ¢teni na pokracovani tieba i pro zlepSeni na-
lady pfi ¢ekani na vyhlaseni rozsudki.

© syrsky advokat a na zavér své profesni kariéry soud-
ce Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu pusobil kratce
i jako velvyslanec v Ceskoslovensku? Salah El Dine Tarazi
(1917-1980) byl po pravnickych studiich advokatem v Damas-
ku. Po osamostatnéni Syrie se dal do diplomatickych sluzeb,
stal se postupné velvyslancem v SSSR, Ceskoslovensku, Cing,
pii OSN a v Turecku, Syrii zastupoval v r. 1968 i pfi jednanich
0 podobé budouci Videnské umluvy o smluvnim pravu. Soud-
cem Mezinarodniho soudniho dvora byl Tarazi od inora 1976
az do své smrti. Taraziho diplomaticka mise v Praze se usku-
tecCnila v letech 1958-1959, tedy v zastoupeni tehdejSi Spoje-
né arabské republiky.

«* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Jifi Jelinek: Gber den Umfang der Kriminalisierung

der Handlungen der juristischen Personen

Der Artikel beschaftigt sich mit dem Umfang der
Kriminalisierung der Handlungen der juristischen
Personen im Gesetz Nr. 418/2011 Sg. Uber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen
Personen und Uber das Verfahren gegen sie. Nach
der gegenwartigen Rechtsregelung sind die juris-
tischen Personen lediglich fir bestimmte, taxativ
aufgezahlte Straftaten verantwortlich. Die Aufzah-
lung solcher Straftaten ist Gegenstand von Diskus-
sionen und Polemiken. In der Gegenwart wird eine
Konzeption vorbereitet, nach der es zur Erhéhung
des Umfangs der Kriminalisierung der juristischen
Personen und praktisch zur Einfihrung der Gene-
ralverantwortung der juristischen Personen fir alle
Straftaten kommen wirde. Der Autor kritisiert die-
ses Vorhaben und begriindet seine Stellungnahme.

Pavel Hordk: Der Werkverirag im neuen BGB
(Ansicht des Richters beziiglich ausgewdhlter Fragen

und Verwendbarkeit der bestehenden Rechtssprechung)

Der Werkvertrag stellt in Verbindlichkeitsverhaltnis-
sen historisch einen der wichtigsten Vertragstypen
dar. Er behélt seine Bedeutung auch in dem neuen
Blrgerlichen Gesetzbuch. Der Beitrag hat sich zum
Ziel gesetzt, auf einige Fragenbereiche hinzuwei-
sen, die aus der Sicht des Autors - des Richters - in
der neuen Regelung des Werkvertrages als bedeu-
tend anzusehen sind, und er sucht Antworten auf
diese Fragen. Mit der neuen Regelung kommt es
namlich zu einer wesentlichen Veranderung in der
Frage der Anspriiche des Auftragnehmers auf Be-
zahlung des Werks, wenn das Werk als mangelhaft
fertig gestellt und Ubergeben wurde. Die Rechts-
sprechung hat bisher geschlussfolgert, dass der
Auftragnehmer in einem solchen Fall keinen An-
spruch auf die Bezahlung des Werkes hat, falls zwi-
schen den Parteien nichts anderes vereinbart wur-
de. Die neue Regelung wabhlt eine unterschiedliche
Loésung. Eine wesentliche Anderung ist ferner die
Starkung der Rechte des Auftraggebers aus Man-
geln am Werk, wenn es sich um einen Bau handelt.

Karel Marek: Speditionsvertrag, Vertrag iiber
den Transport einer Sache, Vertrag iiber den Betrieb

von Verkehrsmitteln

Die Bestimmungen Uber die Spedition, Uber den
Transport einer Sache und den Betrieb von Ver-
kehrsmitteln sind im gewissen MaBe modifizierte
Bestimmungen aus dem Handelsgesetzbuch (und
bei dem Betrieb von Verkehrsmitteln haben sie ih-
ren Ursprung bereits im Gesetzbuch fir grenziber-
schreitenden Warenverkehr). Die Bestimmungen
liber den Ladeschein befinden sich dabei im be-
sonderen Unterabschnitt des neuen Burgerlichen
Gesetzbuchs. In den gemeinsamen Bestimmungen
liber den Personen- und Glterverkehr ist die Dis-
position fur die Transportordnungen konzentriert.
Wie der Autor feststellt, handelt es sich in der Praxis
um eine Rechtsregelung, die sich eingelebt hat und
allgemein keine Probleme bei der Realisierung und
Anwendung bereiten sollte. Er weist jedoch darauf
hin, dass in konkreten Fallen stets beurteilt werden
muss, ob es sich eventuell um das Verhaltnis mit ei-
nem fremdlandischen Element handelt, auf das sich
ein entsprechendes internationales Abkommen
beziehen wiirde. Bei den einzelnen Transportarten
muss auch von den Transportordnungen ausgegan-
gen werden.

Klara Hurychova: Die Prokura im neuen BGB

Der Artikel behandelt die Rechtsregelung der
Prokura als besondere Art der vertraglichen Ver-
tretung des Unternehmers im neuen Birgerlichen
Gesetzbuch. Er analysiert néher einige Teilfragen
beziiglich dieses Instituts, die als strittig angesehen
werden. Konkret widmet er sich dem Zeitpunkt der
Erteilung der Prokura und der Natur der Eintragung
der Prokura ins Handelsregister, dem Umfang der
Vertretungsberechtigung des Prokuristen und den
Folgen deren Uberschreitung, ferner dann der Na-
tur derinternen Beziehung zwischen dem Unterneh-
mer und dem Prokuristen, dem zulassigen Handeln
des Prokuristen sowie der neu kodifizierten Pflicht
des Prokuristen zur Austibung der Prokura mit der
fachlichen Sorgfalt.
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Radek Juréik: Beziehen sich die neuen Richtlinien auf

die Auswahl der Erbringer der Rechtsdienstleistungen?
Der Artikel beschaftigt sich mit den Teilaspekten
der neuen EU-Vergaberichtlinien (2014/24/EU,
2014/25/EU und 2014/23/EU) vom 26. Februar
2014, die die Rechtsregelung der 6ffentlichen In-
vestierung betreffen. Die neuen Vergaberichtlinien
und in Anlehnung auf deren Transposition auch
das neue Gesetz Uber 6ffentliche Auftrdge regeln
die Unterschiedlichkeiten der Auswahl der Erbrin-
ger der offentlichen Auftrage in Bezug auf Rechts-
dienstleistungen, und zwar sowohl im Rahmen der
Ausnahmen als auch im Rahmen der Bewertung der
offentlichen Auftrage bezliglich der Rechtsdienst-
leistungen. Der Autor analysiert das oben Genannte
und vergleicht dies mit der gegenwartigen Praxis.
Zum Beispiel im Rahmen der Vertretung eines 6f-
fentlichen Subjekts durch den Rechtsanwalt in
verschiedenen Verfahren sind solche Rechts-
dienstleistungen laut den neuen Richtlinien aus
dem Modus der Rechtsregelung der o&ffentlichen
Auftrage herausgenommen. Was die Bewertung
der offentlichen Auftrage bezlglich Rechtsdienst-
leistungen anbelangt, so weist der Autor auf manch-
mal unlauteren Preiswettbewerb im Rahmen der
offentlichen Auftrage bzgl. Rechtsdienstleistungen
und ebenfalls auf die Tatsache hin, dass die Ver-
geber nach der Implementierung der neuen Ver-
gaberichtlinien berechtigt sind, bei der Bewertung
die Qualifikation des Teams inklusive Referenzen
zu berlcksichtigen, was Unterangebote bei den
Rechtsdienstleistungen beschranken sollte.

Ladislav Jouza: Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

aus Gesundheitsgriinden

Der Gesundheitszustand beeinflusst wesentlich
die Arbeitszuordnung des Mitarbeiters. Er kann die
Zuweisung eines anderen Arbeitspostens oder so-
gar die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch
Kindigung oder eine fristlose Entlassung bedeu-
ten. Der Gesundheitszustand muss im arztlichen
Gutachten dargelegt werden, das der Arzt ausstellt,
der bei dem Arbeitgeber arbeitsmedizinische Un-
tersuchungen laut Gesetz Uber die spezifischen
Gesundheitsdienste ausibt. Gegen das Gutachten
kann ein Einspruch eingelegt werden. Bei Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses durch Kindigung
oder im beiderseitigen Einvernehmen aus Gesund-
heitsgriinden steht dem Mitarbeiter in einigen Fallen
das Abfindungsgeld zu.

Jifi Jelinek: About the scope of criminalization of legal

entities conduct

The article deals with the scope of criminalization
of legal entities conduct as stipulated in the Act on
Criminal Liability of Legal Entities and Proceedings
against Them, No. 418/2011 Coll. According to the
current legal regulation, legal entities are liable for
certain, exhaustively enumerated, crimes only. The
enumeration of such crimes is subject to discus-
sions and polemics. A conception is being prepared
at present time according to which the scope of
criminalization of legal entities would be extended
and the general liability of legal entities for all crimes
would be introduced. The author criticizes this leg-
islative intention and justifies his opinion.

Pavel Horak: Contract for a Work in the new Civil Code
(opinion of a judge with regard to selected topics and

utilization of the existing judicial decisions)

In obligation relationships, a Contract for a Work
historically represents one of the most important
contractual types. It preserves its importance in the
new Civil Code as well. The objective of the article is
to refer to several groups of questions which - from
the point of view of the author-judge - can be consid-
ered significant in the new legal regulation and to find
answers to these questions. It is to say that the new
regulation will in principle change the issue of the
contractor’s entitlements to payment of the price for
the work if the work was completed and handed over
as defective. So far, judicial decisions were deducing
that a contractor was not entitled to the payment of
the price for the work, unless otherwise agreed be-

tween the parties. The new regulation has chosen a
different solution. The fundamental change is further
strengthening of client’s rights arising from the de-
fects in the work, if such work is a structure.

Karel Marek: Forwarding Contract, Contract on Carriage
of a Thing, Contract on Operation of a Means

of Transportation

Provisions about forwarding, carriage of things
and operation of a means of transportation are, to
a significant level, modified provisions of the Com-
mercial Code (and in the case of a means of trans-
portation, the provisions originated already in the
International Trade Code). Provisions about a bill of
lading are incorporated in a special sub-division of
the new Civil Code. Instructions for transportation
rules are concentrated in the common provisions
about passenger and freight transportation. As the
author states, in practice it concerns a legal regu-
lation which became established and in general it
should not cause any problems during realization
and application. However, he brings attention to the
fact that in specific cases it is always necessary to
consider whether the relationship with a foreign ele-
ment is concerned to which a relevant international
treaty would apply. In the case of individual types of
transportation, it is necessary to take also account
of transportation rules.

Klara Hurychové: Procuration in the new Civil Code

The article deals with legal regulation of the proc-
uration - as a special type of businessman’s rep-
resentation - in the new Civil Code. It analyses in
details several partial issues concerning this insti-
tute which seem to be questionable. The article
specifically deals with the moment of granting the
procuration and the nature of the entry of the procu-
ration into the Commercial Register, with the scope
of the proxy’s scope of representation and the con-
sequences of exceeding the scope, and further with
the character of the internal relationship between a
businessman and a proxy, permitted manner of
proxy’s conduct, as well as the proxy’s new codi-
fied obligation to exercise the procuration with due
managerial care.

Radek Juréik: Do new directives apply to the selection

of the legal services providers?

The article deals with partial aspects of new award-
ing EU Directives (2014/24/EU, 2014/25/EU
a 2014/23/EU) dated 26 February 2014, which
concern the legal regulation of the public investing.
New awarding directives and - based on their trans-
position - new Public Procurement Act regulate dif-
ferences in the case of selection of public service
providers in the sphere of legal services, both within
exceptions and within evaluation of the public con-
tracts for legal services. The author analyses the
above and compares it with the current practice.
For instance, within representation of a public en-
tity by a lawyer in various proceedings such legal
services are - according to the new directives - ex-
cluded from the legal regulation governing public
contracts. As for evaluation of public contracts for
legal services, the author refers to often unfair price
competition with regard to the public contracts for
legal services, as well as the fact that after imple-
mentation of new awarding directives clients will be
entitled to take account of the team professional-
ism, including references, which fact should limit
artificially low prices of legal services.

Ladislav Jouza: Termination of employment relationship

due to health reasons

Health condition significantly influences an employ-
ee’s job position. It may result in transfer to another
job position or even termination of employment re-
lationship by providing a notice of termination or by
immediate cancellation. Health condition has to be
specified in the medical report issued by a practi-
tioner providing medical services to an employer’s
employee according to the Act on Specific Medical
Services. It is possible to appeal against the report.
After termination of employment relationship on the
basis of the notice of termination or the agreement
due to health reasons, an employee is entitled to the
severance pay in some cases.
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