Souhrnny vécny rejstiik
ke karnym rozhodnutim CAK 1991-2020

Advokatni tarif

- Sepis protokolu o predani pisemnosti klientovi po skonceni zastoupeni neni uctovatelnym
ukonem. — ¢.6/95

- Prevezme-li advokat od klienta pfi sjednani pauSalni odmény zalohu a dojde-li k ukonceni
zastoupeni pied uplnym vytizenim véci, je povinen tuto zalohu vyuctovat dle zasady, uvedené
v ust. § 9 adv.tarifu (vyhl.€.270/1990 Sb.). Ptislusi mu proto jen ¢ast dohodnuté pausalni od-
meény a v takovém piipadé€ je povinen piedlozit klientovi specifikaci prace. — ¢.2/97

- Neopravnéné uctovani polozek, které nejsou tikony dle advokéatniho tarifu, je neptipustné.
—¢. 13/97

- Uttovani ukonti pravni sluzby, které viibec nebyly provedeny, je v rozporu s profesionalni
etikou advokata a tedy karnym provinénim. — ¢.22/98

- Uétovani mimosmluvni odmény a vyssich hotovych vydaji, na nichZ se advokat s klientem
nedohodl, je zdvaznym poruSenim povinnosti advokata. — €.5/99

- K pfiméfenosti smluvni odmény a k Gctovani nadstandardnich sluzeb, poskytovanych
v souvislosti s obhajobou. — ¢.20/01

- Je zdvaznym porusenim povinnosti advokata a tedy karnym provinénim, jestlize fakturuje
odmeénu za pravni sluzby v rozporu s dohodou s klientem 1 v rozporu s advokatnim tarifem a
navic pies upozornéni klienta na svém pochybeni trva, a vypovi mu plnou moc
s odiivodnénim, Ze se vyhyba zaplaceni takto vystavené faktury. — €.2/02

- Jedna se o zdvazné poruseni povinnosti advokata a tedy karné provinéni, jestlize vyuctuje
odménu za pravni sluzby podle ustanoveni advokatniho tarifu o smluvni odméné, ackoli
s klientem zadnou smlouvu o takovém druhu odmény viibec neuzaviel. — €.6/02

- Uétovani tikond, které advokat neni schopen doloZit a které neodpovidaji sloZitosti véci, je
neetické a snizuje distojnost advokatniho stavu. — ¢.2/03

- Pozaduje-li advokat zaplaceni tikond, které advokatni tarif viibec neznd, jedna necestné, ne-
svédomite, snizuje distojnost advokatniho stavu a dopousti se tak zdvazného karného provi-
néni. — ¢.19/03

- Advokat, ktery neuzavie s klientem dohodu o odméné, ktera by byla v souladu s advokatnim
tarifem, svévolné nakladd a manipuluje s finan¢nimi prosttedky klienta a sluzby za pravni
pomoc vyuctuje zptisobem odporujicim platnym predpistim, pii¢emz neni schopen ucetnimi
doklady dolozit vynaloZeni zna¢nych prostfedkl klienta na tzv. ,,nadstandardni sluzby*, zpo-
chybnuje prestiz advokacie a ditvéru vetejnosti ve sluzby advokacie jako celku. — €. 4/06

-K vykladu ¢l. 10 odst. 6 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatt CR o pod-
minkéch pro sjednani smluvni odmény stanovené podilem na vysledku véci. — €. 1/07



- Jestlize advokat jako zastupce opravnéného neuplatni narok na ndhradu nakladl fizeni a
jestlize navic po upomindni vyuctuje pravni sluzby tak, Zze pozaduje nahradu za ukony, které
advokatni tarif viibec nezna a neopravnéné uctuje odmeénu pausalni sazbou podle vyhl.c.
484/2000 Sb., porusuje povinnosti advokata a dopousti se tak kdrného provinéni. — ¢. 8/07

- Advokat neni opravnén pozadovat pfi podani palmarni Zaloby pfiznani nakladi fizeni s od-
kazem na advokatni tarif a s tvrzenim, Ze ve véci je zastoupen sdm sebou jako advokéatem.
Takovym jednanim se snazi obohatit na ukor klienta, coZ je necestné, snizuje diistojnost ad-
vokatniho stavu a je proto karnym provinénim. — €. 5/08

- Je v ptikrém rozporu s etikou advokata, jestlize pisemn¢ ujisti klienta o tom, ze pokud pie-
vezme jeho zastoupeni, bude mu odménu za pravni sluzby uctovat podle piislusnych ustano-
veni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné a pak mu svoji odménu vyuctuje jako odme-
nu smluvni, ackoli tato vitbec nebyla domluvena, a navic o svych tkonech nevede pfimérené
zdznamy. — €. 6/08

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- nesplni dohodu s klientem, Ze podé odvolani do rozsudku po jeho doruceni

- jestlize po dohod€ na smluvni odméné ve vysi poloviny pausalni nahrady podle vyhl.c.
484/200 Sb. vyuctuje odménu podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. €. 26/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat

— vrati klientovi preplatek zalohy se zpozdénim a dokonce po urgencich,

—nesplni pokyn klienta k podani odvolani a ani ho o tom neinformuje,

— jestlize klienta fadn¢€ neinformuje o stavu jeho véci a po ukonceni pravnich
sluzeb nereaguje na zadost o vydani dokladd,

— neinformuje klienta o doslé vyzve exekutora, ani sdm zalohu na naklady exekuce
nezaplati a navic po zastaveni exekuce neinformuje klienta o vzniklé povinnosti
zaplatit naklady exekuce. - €.7/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat

—nesplni slib zahdjeni korespondence s protistranou, nepravdivée tvrdi opak

a nevyuctuje zalohu,

— po prevzeti zastoupeni je necinny, neinformuje a nevyuctuje zalohu. - ¢. 8/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat po skon€eni zastupovani podminiuje vydani doklada
uhradou nedoplatku na odméné. -¢. 3/13,

Je karnym provinénim jestlize advokéat nesplni zavazek vratit preplatek na odmeéné.
- ¢.10/13,

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- poté, kdy neuzavie dohodu o smluvni odméné a neinformuje tadné klienta o
pfedpokladané vys§i mimosoudni odmeény, pfedlozi vyuctovani mimosoudni odmény bez
uvedeni tarifni hodnoty a specifikace ukonl pravni sluzby, a to ptestoze byl klientem o fadné
zdivodnéni zptisobu vypoctu odmeény pozadan. - ¢.30/13

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat
- neinformuje klienta o inkasu vymozené ¢astky od exekutora, tuto ¢astku mu nevyda a
navic s nim prerusi kontakt a stane se pro klienta nedostupnym



- uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb bez srozumitelného ujednani o smluvni
odmeéné, poté vyuctuje podle vyhl. ¢. 484/200 Sb. a bez dohody s klientem zapocte ¢astku,
ktera mu byla poukazana soudnim exekutorem jako plnéni pro klienta.

- neinformuje klienta o inkasu ¢astek vymozenych exekutorem a dokonce mu nepravdi-
v¢ tvrdi, Ze penize mu nebyly poukazany

- bez ujednani o smluvni odméné vyfakturuje podle vyhl.¢. 484/2000 Sb.

- neinformuje klienta o inkasu vymozené ¢astky od exekutora a pfijatou platbu si pone-
cha-¢.31/13

- Je karnym provinénim, jestlize advokat sjednd smlouvu o exkluzivnim poskytovani pravnich
sluzeb a pot¢ ji pouzije k vymahani disledku jejiho nedodrzeni klientem. — €. 5/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat po uzavieni dohody o smluvni odméné odesle nepo-
depsanou fakturu s nepfezkoumatelnym obsahem a dale, kdyZ pak k vymahéni pouzije infor-
maci, které ziskal v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby. —¢. 6/14

Je karnym provinénim, jestlize advokat zadrzi ¢ast plnéni uréené¢ho klientovi s odtivodnénim,
ze ¢eka na konecné vyuctovani. -¢. 6/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat pfi vyuctovani pravnich sluzeb vyuzije mandatni
smlouvu pficici se dobrym mravim a do vyuctovani zahrne tkony bez fadné specifikace a
pak nevyhovi zadosti o Uplné vysvétleni a o vraceni preplatku a dale, jestlize jako obhijce
podé dovolani po uplynuti zdkonné lhity. — €. 17/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat vyuctuje odménu s odkazem na neexistujici dohodu
o smluvni odméné a fadné vyuctovani neptedlozi. - €. 23/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat pifijme tschovu bez pisemné smlouvy a navic na
vyzvy k vyplaté ptredlozi nepfezkoumatelné vyuctovani odmeény, kterou zapocita proti Casti
uschované ¢astky.- ¢. 32/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat do vyuctovani mimosmluvni odmény zahrne tikony,
které advokatni tarif neznd, napt. jednéani se spravci siti, s distributorem plynu, ve véci odha-
du, a navic jako tarifni hodnotu pouZzije cenu dédického podilu misto pauséalni castky podle §
9 odstavec 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. - €. 1/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako dalsi poradu vyuctuje i1 jednani, jehoz predme-
tem byla pouze vySe jeho odmény. - €. 19/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat po skonceném zastupovani nevyda vcas doklady a
vyuctuje ukony, které advokatni tarif nezna. - €. 22/16

- viz Depozitum — ¢.14/97

- viz Etika advokata — ¢.19/96, 21/96,17/00, 7/01, 2/05, 3/05, 13/07
- viz Konkurz a vyrovnani - ¢. 5/06

- viz Ne€innost advokata — ¢.17/00, 2/10, 6/10

- viz Obhajoba - ¢.17/00, 3/02, 19/03

- viz Pravidla soutéze - ¢.2/00



Advokatni koncipient a Skolitel
- Advokat je karn€ odpovédny za to, ze fadn€ nedohliZi na praci svého koncipienta. — ¢.3/97

- Provozovani zivnostenské ¢innosti advokatem nebo advokatnim koncipientem vedle vykonu
advokacie — pokud vede k porusovani nékteré z povinnosti, kterou jim zakon nebo stavovsky
ptredpis ukladé — je kdrnym provinénim. — ¢.12/99

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokatniho koncipienta, jestlize byt jen jednorazové
vystupuje jako obecny zmocnénec. — ¢.4/03

- Advokat, ktery povéii svého advokatniho koncipienta vyfizenim véci, ale pak jej nijak nein-
struuje ani nekontroluje a zavini tak vazné jeho profesni pochybeni a neod¢initelné poSkozeni
klienta, porusuje povinnosti advokata a dopousti se karné¢ho provinéni. - ¢.9/04

- Advokatni koncipient, ktery neinformuje svého Skolitele o vyzve soudu k podani vyjadieni a
zmeskanim lhiity zavini vydéani rozsudku pro uznani, pak ani o této skutecnosti svého Skolite-
le neinformuje a bez védomi Skolitele odmitne zadost obcana o poskytnuti pravni sluzby, se
dopousti karného provinéni. — ¢. 2/06

- Je zavaznym poruSenim povinnosti advokatniho koncipienta, jestlize bez védomi advokata,
u které¢ho je zaméstnan, se uvede jako jeho zéastupce na zaklad¢ idajné substitucni plné moci,
pfevezme pravni zastoupeni, pfi¢emz navic pfi zastupovani neplni pokyny klienta. — €. 15/06

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize advokatniho koncipienta, ktery u né¢ho
vykonava pravni praxi, nevede fadn¢ k osvojovani si norem upravujicich povolani advokata a
nedohlizi nad jeho cinnosti v pobocce v jiném mésté a v ramci toho piipusti, aby tento
advokatni koncipient odmitl po ukonceni poskytovani pravnich sluzeb vratit klientovi pi-
semnosti do doby, nez klient zaplati udajny nedoplatek na odméné za poskytnuté pravni sluz-
by.

Jde o zdvazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize po pievzeti zaloh a po ukonceni
poskytovani pravnich sluzeb dohodou (oboji v tomto ptipad¢ prostfednictvim advokatniho
koncipienta) nevyhovi bez odkladu Zadosti klienta o vyuactovani zaloh. - ¢.21/2010

- Je karnym provinénim, jestlize advokétni koncipient bez souhlasu zaméstnavatele nabizi
svym jménem pravni sluzby. - ¢. 22/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokatni koncipient, jemuz byl pozastaven vykon pravni
praxe, pfijme substitué¢ni plnou moc a je ¢inny jako pravni zastupce, a dale, jestlize neodevzda
bez zbyte¢ného odkladu identifikacni pritkaz advokatniho koncipienta a navic se jim prokaze
pred soudem. - ¢. 3/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat pfipusti, aby advokatni koncipient, vykonavajici u
ného pravni praxi, zastupoval klienta jako obecny zmocnénec. - €. 22/17

- Je kdamym provinénim, jestlize advokatni koncipient poté, kdy jako substitu¢ni zastupce
zastupoval ve véci rozvodu a Upravy vychovy matku, svému zaméstnavateli neodmitne pie-
vzit zmocnéni k substituCnimu zastoupeni otce ve véci zmeény vychovy. - €. 27/17



-Je karnym provinénim, jestlize advokatni koncipient zastupuje jako obecny zmocnénec
v prestupkovém fizeni. - ¢. 29/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokatni koncipient vedle praxe advokatniho koncipienta
zastupoval jako obecny zmocnénec. - €. 32/18

- viz Mléenlivost advokata — ¢. 13/06

- viz Obhajoba — ¢.23/01, 23/10, 28/10

- viz Rozhod¢i Fizeni — ¢. 3/06

-viz Vztah k soudiim a jinym statnim organtim - ¢.12/01

Akvizice

viz Pravidla soutéZe — ¢.5/91, 9/94, 7/95, 18/96, 15/97, 5/98. 8/98, 24/98, 25/98, 10/99,
24/99, 2/00,18/00, 13/01, 17/01

Depozitum
Viz té Uschova

- Je v pfimém rozporu s povinnostmi a etikou advokata, jestlize nevyda klientovi finan¢ni
castku, kterou pftijal do depozita. — ¢.9/97

- Podminovat vydani depozita a vydani doklada klientovi zaplacenim nedoplatku palmarniho
uctu je zdvaznym porusenim povinnosti advokata. — ¢.14/97

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize nesplni piikaz klienta k vyplaté svéie-
nych penéz jeho vétitelum. — €.9/99

- Advokat je povinen svéiené penize opatrovat s péci fadného hospodare, a to i za situace, kdy
klient souhlasil s jejich pouzitim k jinému ucelu. Pozadavek poctivosti a Cestnosti jednani
advokata plati 1 v oblasti soukromopravnich vztahti mimo oblast jeho profesionalni Cinnosti. —
¢.17/99.

- Advokat je povinen vydat svétené penize, urCené ke stanovenému tcelu a ulozené na jeho
uctu, v pfimétené 1hité, a to — pokud nebylo ujednano jinak — 1 s jejich pfirtstky. - ¢.18/99

- Advokat je opravnén zapocist si proti naroku klienta na vyplaceni vymozeného ptisudku
svoji pohledavku z titulu nedoplatku za poskytnuté pravni sluzby. V takovém piipadée se ne-
jednéd o neopravnéné pouziti penéz, které advokat prevzal ke stanovenému ucelu ve smyslu
¢1.9 odst.2 Pravidel profesionalni etiky advokati CR. - ¢.22/99

- Je zdvaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize vyplati depozitum jesté pred terminem
splatnosti. — ¢.10/00

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize penize, svéfené mu klientem a uréené
po splnéni podminky k vyplaté¢ druhému klientovi, pouzije — byt doCasné — k jinému tcelu. —
¢.7/01



- Advokat neni opravnén zapocist si proti naroku klienta na vydéani penézniho depozita svoji
palmarni pohledavku a tim mén¢ ani pohledavku vii¢i manzelovi klienta. — €.7/01

- Advokat je povinen bez zbytecného odkladu vydat klientovi pro ného urcené depozitum a
v zadném ptipad¢€ neni z jakéhokoli divodu opravnén tuto vyplatu zadrzovat. — ¢.15/01

- K otazce piimérenosti doby, ve které je advokat povinen na piikaz byvalého klienta vydat
jinému advokatovi pisemnosti, které mu klient svétil nebo které z projednavané véci vznikly.
- ¢.7/01

- Skonc¢enim véci nezanikd povinnost advokata pouzit svéené penize pouze ke stanovenému
ucelu. - ¢.2/02

- Jestlize advokat ptes n€kolikeré urgence klienta nevrati bezodkladné po splatnosti depono-
vanou ¢astku, kterou prevzal do tschovy, dopousti se hrubého poruseni povinnosti advokata.
- ¢.3/03

- Advokat, ktery bez souhlasu klienta proda jeho nemovitost, aby si tak vi¢i nému zajistil
svoji pohledavku a strzenou kupni cenu zadrzuje na svém uctu jako depozitum, hrubym zpi-
sobem porusuje povinnosti advokata a dopousti se tak zdvazného karného provinéni. — ¢.3/04

- Je zavaznym karnym provinénim, jestlize advokat nerespektuje pokyn klienta k vydani pe-
nézitého depozita a proti vili klienta si proti jeho ndroku na vydéani tohoto depozita zapocte
svoji palmarni pohledavku. — €.16/04

- Advokat neni opravnén — pokud k tomu klient nedal vyslovny souhlas- si z depozita urcené-
ho pro jeho klienta zapocist svoji pohledavku za poskytnuté pravni sluzby, a to tim méngé,
jestlize klient jeji existenci popira. — ¢.4/05

- Advokat, ktery nesplni pfikaz klienta k vyplaté depozita a jeho Cast pouZzije pro svoji potie-
bu, se dopousti tak zdvazného karného provinéni, Ze ztraci moralni zptsobilost pro vykon
advokacie. — ¢.14/05

- Pokud advokat neopatruje véci, pfevzaté od klienta do tschovy, tak, aby je klientovi mohl
v dohodnuté dob¢ vratit, zdvaznym zpiisobem porusuje svilj pievzaty zdvazek a stavovskym
predpisem uloZenou povinnost s péci fadného hospodare opatrovat penize a jiné hodnoty, kte-
ré prevzal ke stanovenému ucelu. — ¢.16/05

- Advokat, ktery penize ulozené v jeho uschové pouzije k jinému nez stanovenému ucelu,
nesplni pfevzaty zavazek vyplatit z depozita dan z pfevodu nemovitosti, ani zdvazek depozi-
tum nebo jeho zbytek vyplatit klientovi, a navic védomé nepravdivé tvrdi, ze penize jiz ode-
slal, projevuje naprosty nedostatek moralni zptsobilosti pro vykon advokacie. — €. 7/06

- Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize penize, které pfevzal do depozita, neo-
patruje tak, aby mu nebyly odcizeny, a pokud se tak stane, nezajisti opravnénym nahradu,
jestlize v dalsim ptipadu depozita splni povinnost vyplatit depozitum pouze castecné, jestlize
Skodu, kterou zptisobil pfi vykonu advokacie, navic zajiSténou vlastnimi sménkami s doloz-
kou ,,bez protestu* nenahradi, jestlize v dalSim pfipadu depozita zataji podminky pro vydani
depozita a na pozdéjsi urgence odpovida nepravdivé o svém postupu pii udajném prevodu a



jestlize v dalsim pfipadu depozita sdm zmaii splnéni podminky pro vyplatu depozita, které
pak nevyda. — ¢. 10/06

- Advokat, ktery jako zaruku na nédklady obhajoby pfevezme od klienta drahy zahrani¢ni au-
tomobil, ktery pak bez souhlasu klienta prodé a po zaniku plné moci ani neprovede vyuctova-
ni obhajoby, zdvaznym zpusobem porusuje zdkladni povinnosti advokata. — ¢. 12/06

- Pokud advokat neuzavie pisemnou smlouvu o uschové a penize umisti na bézny advokatni
ucet, dopousti se karného provinéni. — €.9/08

- 1) Advokat, ktery pfevezme do uschovy penéZzitou ¢astku, aniz by klientovi vystavil o pte-
vzeti penéz ucetni doklad a aniz by s klientem uzaviel v pisemné form¢ smlouvu o tschové,
dopousti se karného provinéni.

2) Advokat, ktery pfijme od svého klienta do svého depozita ¢astku urCenou klientem
k uhradé skody s cilem dosahnout jejim zaplacenim zaniku trestnosti a tuto ¢astku si ponecha
pro sebe, dopousti se velice zdvazného karného provinéni. — ¢. 13/09

Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize vyplati ¢astku presahujici hodnotu
15 000,- eur v hotovosti, a dale, jestlize porusi povinnosti, ke kterym se zavazal ve smlouvé o
uschové, dokonce tak, Ze ¢ast svéfenych penéz vyplati osobé neopravnéné. - ¢. 7/2010

Jde o z&vazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize nesplni svlij zdvazek ze smlouvy o
uschove. ¢. 8 /2010

Jde o zévazné poruseni povinnosti advokata, jestlize neinformuje klienta o stavu exekucniho
fizeni a zadrzuje vymozenou ¢astku, dokonce i po opakovanych zadostech klienta o jeji vyda-
ni. ¢. 9/2010

Jde o z&vazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize ¢astku, kterou pievzal na thradu jistoty
k pozdéji neuskute¢nénému navrhu na piedbézné opatieni, nevrati, dokonce ani na vyzvu,
klientovi, a naopak oznami, ze ji pouzil na thradu své odmény ¢. 10/2010

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize pfevezme do své tschovy v hotovosti
¢astku prevySujici hodnotu 15 000 eur a jestlize navic neuzavie fadnou smlouvu o tschové.
- €. 24/2010

Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize inkasovanou vymozenou ¢astku nevypla-
ti bez odkladu klientovi - ¢. 10/2011

Jde o karné provinéni, jestlize advokat po splnéni podminek smlouvy o tischové nepoukaze
pfislusnou ¢astku finanénimu ufadu a naopak ji posle na vlastni ucet. - ¢.24/2011

Jedna se o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po splnéni podminek smluv o
uschove kupnich cen neprovede prevody prodavajicim a financnim ufadtm. - ¢. 25/2011

Jde o karné provinéni, jestlize advokat po splnéni podminek smlouvy o tschové vyplati
z kupni ceny pouze prislusnou ¢ast jednomu prodavajicimu a vyzvam dalSich dvou prodavaji-
cich nevyhovi. - ¢. 26/2011



Jde o karné provinéni advokata, jestlize pfevezme do schovy a z tschovy vyplati ¢astku pre-
sahujici hodnotu 15.000 EUR v hotovosti. ¢.27/2011

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize v pribéhu jednani o uzavieni dohody o
uschové kupni ceny tuto kupni cenu pfevezme, a poté ji pfevede v rozporu s navrzenymi
ujednanimi. - €. 28/2011

Jde o kérna provinéni, jestlize advokat po splnéni podminek smlouvy o uschové
provede pfevod az se zpozdénim a jestlize v€as nesplni zdvazek k nadhradé
nakladi pravniho zastoupeni advokatem. - ¢. 17/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokét uzavie smlouvu o tschové bez pisemné formy
a navic, kdyz pfedmét tschovy vyplati, aniz by byly dohodnuté podminky splnény. - ¢.
28/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat nesplni fadn¢€ smlouvu o tschové tim, ze
podstatnou cast vyplati se zpozdénim a po urgenci, ¢ast urcenou k thradé dané
nevyplati. - ¢. 29/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat uzavie smlouvu o tschové bez pisemné formy, nad-
limitni ¢astku pievezme v hotovosti a vyplatu z uschovy provede opozdéné. — ¢ 24/13

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako schovatel vyda predmét ischovy opozdéné a po
Castech. ¢. 25/13

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako schovatel vyda predmét uschovy opozdéné a
navic vyplati nadlimitni ¢astku v hotovosti — €. 26/13

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako svéfenecky spravce deponovanou castku po
splnéni podminek nevratil, navic ve tfech ptipadech, v jiném ptipad¢ vyplati pouze c¢ast
uschovy a ve splatkach, dale v dobé pozastaveni vykonu advokacie poskytuje pravni sluzby,
dale nesplni slib odiivodnit blanketové odvolani a to ani v dodatecné poskytnuté lhité, dale
nedostavi se jako zastupce k jednani soudu, nasledné blanketové odvolani neodliivodni, a to
ani v dodate¢né poskytnuté lhuté, klienta neinformuje a pozdéji ho informuje nepravdive.
Dale, jestlize zaluje proml¢eny narok, s ndmitkou promlceni klienta neseznami a zapficini tak
klientovi povinnost k nahradé nakladd fizeni, a dale, jestlize neoznami CAK, Ze veiejna ob-
chodni spole¢nost, jejimz jménem vykonaval advokacii, byla zruSena. — ¢. 18/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o tom, ze pfijal od soudu vrace-
nou jistotu a navic na pozd¢jsi vyzvy ji nevyda.- €. 15/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako schovatel uzavie smlouvu o uschové, prestoze
je jedinym akcionafem piijemce a dale, jestlize uzavie smlouvu o uschové, prestoze osoba
jednajici jménem slozitele nepiedlozi plnou moc. - ¢. 27/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat po splnéni podminek uschovy vyplati uschovanou
castku opozdeéné a z jiného nez depozitniho uctu a dale, jestlize neinformuje klienta o pfijeti
plnéni od protistrany pro ného, plnéni mu bez odkladu nevyplati a navic provede zapocet své
odmeény proti pfijatému plnéni. - ¢. 29/15



- Je karnym provinénim, jestlize advokat po splnéni podminek uschovy vyplati uschovanou
Castku opozdéné a ve splatkach, dale, kdyz po zjisténi, Ze protistranu zastupuje advokat,
s nimZ pusobi ve sdruzeni, neukon¢i zastupovani, dale, kdyZ po splnéni podminek uschovy
uschovanou ¢astku z¢asti vyplati opozdéné a z jiného nez depozitniho uctu, zEasti nevyplati. -
¢. 30/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize se advokat ve smlouvé o tschové zavaze, ze predmét uscho-
vy neuloZzi na ucet a jestlize bez zbyte¢ného odkladu nenahlési ischovu do elektronické knihy
uschov ztizené Ceskou advokatni komorou. -¢. 31/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat ptfijme tschovu bez pisemné smlouvy a navic na
vyzvy k vyplaté ptredlozi nepfezkoumatelné vyuctovani odmeény, kterou zapocita proti Casti
uschované ¢astky.- ¢. 32/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat ve smlouvé o depozitu nepravdivé potvrdi pievzeti
listiny. (BA 2019/ 1-2 str. 76)

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat nenahlési bez zbyte¢ného odkladu uschovu do elek-
tronické knihy uschov, a déle, jestlize po splnéni podminek smlouvy poukaze ¢ast ischovy na
uhradu dan¢ opozdéné. (BA 2019/5 str. 68)

- viz Advokatni tarif — ¢. 7/12

- viz Etika advokata — ¢.7/04, 7/08, 9/08

- viz Neéinnost advokata — ¢. 3/10, 25/10, 27/10, 6/11, 7/11
- viz Prezkoumani karného rozhodnuti soudem — ¢.10/97

Dorucovani

- viz Rizeni —¢.4/02, 7/99, 18/03

Etika advokata

- Védom¢ nepravdivé informovani klienta o postupu advokata ve véci a o stavu vyfizované
véci je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, je v rozporu s jeho povinnosti jednat ¢estné

a svédomité, a poskozuje povést advokacie jako celku. — ¢.2/92

- Pokus advokata ovliviiovat soudce se neslucuje s povinnosti advokata jednat ¢estné, jak tato
povinnost vyplyva z ust. § 14 zak.¢.128/1990 Sb., o advokacii. — ¢.6/93

- Pouziti urazlivych vyroka advokata, které se ve smyslu ust. § 11 ob¢. zak. tykaji obcanské
cti konkrétnich osob, je porusenim etickych norem a zavaznym porusenim zakonné povinnos-
ti advokata. — ¢.1/94

- Nevyhovéni vyzve klienta k predlozeni vyuctovani poskytnuté zalohy je zavaznym poruse-
nim povinnosti advokata. Advokat je povinen na pozadani podat klientovi uplné vysvétleni
ohledné uctu, ktery mu v pravni véci vystavil. — ¢.6/94

- Je neptipustné, aby advokat pozadoval od soudu radu, jak ma postupovat, aby ndrok jeho
klienta byl uspokojen. — ¢.2/95



- Nevraceni svétenych dokladii klientovi je zdvaznym porusenim povinnosti advokata.
- ¢.4/95

- Snaha advokata ziskat u soudu antidatovani podaciho razitka je zdvaznym poruSenim povin-
nosti advokata. — €.5/95

- Vraceni svéfenych dokladi klientovi po skonceni zastoupeni je samoziejmou povinnosti
advokata, jejich skute¢né vraceni je advokat povinen v ptipadé potieby fadné dolozit. — €.9/95

- Pouziti prostiedku, ktery je v rozporu se zakonem, je poruSenim povinnosti advokata, uloze-
né v ust.§§ 13 a 14 zak.¢.128/1990 Sb., o advokacii. — €¢.13/95

- Rada klientovi, aby si své pravo sjednal svépomoci, aniz by k jejimu pouziti byly splnény
podminky ve smyslu ust.§ 6 ob¢.zak., je poruSenim povinnosti advokata. — ¢.14/95

- Nezaplaceni odmény znalce advokatem, ktery znalecky posudek objednal s tim, ze odménu
zaplati ze zalohy, slozené klientem, je zdvaznym porusenim povinnosti advokata. — ¢.9/96

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize po vypovédi plné moci neprovede vcas
vyuctovani zalohy, slozené klientem na poskytovani pravni pomoci. - ¢.12/96

- Advokat je povinen svého klienta o svém postupu pii vyfizovani jeho véci pravdivé infor-
movat. — ¢.13/96

- Je poruSenim povinnosti advokata, jestlize se osobné zucastni akce své klientky, sméfujici
ke vstupu do mistnosti, uzivanych na zakladé soudniho smiru byvalym manzelem klientky.
- €.16/96

- Védom¢ nepravdivé informovani protistrany o vysi nékladt piipadného soudniho fizeni je
porusenim povinnosti advokata jednat Cestné¢ a dodrzovat pravidla profesiondlni etiky. —
¢.19/96

- Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize po skon¢eni pravniho zastoupeni ne-
vrati klientovi na jeho zadost pisemnosti a doklady, které od ného v souvislosti s pravnim
zastoupenim pievzal. — ¢.5/97

- Vstoupi-li advokat do role dluznika svého klienta v ptipad¢ vypomoci tfeti osob¢, jedna se
vzdy o jednani v rozporu s advokéatni etikou. — €.5/97

- Ani pifipadna necinnost statnich organt neopravituje advokata k uradzlivym vyrokiim, které
jsou v rozporu s profesionalni etikou a které snizuji diistojnost advokatniho stavu. - ¢.19/97

- Nesplnéni zavazku advokata pfijatého v souvislosti s profesnim pochybenim, je zavaznym
porusenim jeho zdkonné povinnosti a nedobrym signalem Siroké vefejnosti ke Spatnému hod-
noceni advokatského stavu a tim 1 ke snizovani diistojnosti a spolecenské prestize advokacie.

- €.6/98

- Predlozi-li advokat soudu listinu s védomé podvrzenym obsahem, jedna se o pouziti pro-
sttedktt védomé nepravdivych a necestnych a tedy o zavazné poruSeni povinnosti advokata.
-¢.11/98



- Je hrubym porusenim etiky a povinnosti advokata, jestlize zadrzuje movité véci klienta a
jejich vydéani podminuje zaplacenim své pohledavky. - ¢.2/99

- Je zadvaznym poruSenim povinnosti advokata a tedy karnym provinénim, jestlize od klienta
pfevezme zalohu, pak je neCinny a na urgence klienta bud’ neodpovida, nebo mu podava vé-
domé nepravdivé informace. — ¢.3/99

- Je porusenim Pravidel profesionalni etiky advokatti CR, jestlize advokat &ini v zastoupeni

vvvvvv

pravnimu zastupci. - ¢.24/99

- Jestlize advokat ve véci, v niz je sam jako prodavajici tcastnikem smlouvy, nezaplati dan
z pfevodu nemovitosti, snizuje vaznost a diistojnost advokatniho stavu a dopousti se tak kar-
ného provinéni. — ¢.5/00

- Je neptipustné, aby se advokat vyhybal své odpovédnosti za Skodu, kterou zplisobil v€asnym
neuplatnénim naroku klienta, védomé nepravdivym tvrzenim, ze tohoto klienta v pfedmétné
véci nezastupoval. — €.8/00

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize nesplni své zavazky zuvérové
smlouvy ani ze sménky.

Pozadavek poctivosti a Cestnosti advokata v soukromopravnich vztazich se vztahuje i na
jeho jednani mimo oblast jeho profesiondlni ¢innosti. — ¢.15/00

- Advokat, ktery a¢ vyzvan klientem, nevrati svéfené doklady a nevyuctuje ptevzatou zalohu,
se dopousti karného provinéni. — ¢.20/00

- Zpusobi-li advokat v souvislosti s vykonem advokacie klientovi Skodu, je povinen poskyt-
nout pojistovné veskerou soucinnost potfebnou pro likvidaci pojistné udalosti. — ¢.4/01

- Je zdvaznym poruSenim povinnosti advokata a tedy karnym provinénim, jestlize podmiiuje
vydani doklad klientovi zaplacenim nedoplatku palmarniho vyacétovani. — ¢.8/01

- Jestlize advokat pres urgence klienta nepoda vysvétleni k fakture a k tomu, za které ukony
byla jeho pravni pomoc uctovana, dopousti se karného provinéni. - ¢.9/01

- Jestlize klient po skonceni véci pozada i vyuctovani slozené zalohy a advokat tuto zadost
delsi dobu ignoruje, nejednd Cestné a snizuje distojnost advokatniho stavu. — €.9/01

- Nesplni-li advokat sviij zavazek z dohody o zaplaceni odstupného, uzaviené¢ po skonceni
zastoupeni, a to ani poté, kdy je mu tato povinnost uloZena pravomocnym rozsudkem soudu,
vaznym zpusobem snizuje diistojnost advokatniho stavu a dopousti se tak karného provinéni.

- ¢.10/01

- Advokat je povinen bez zbytecného odkladu vydat klientovi pro ného urcené depozitum a
v zadném piipad¢ neni z jakéhokoli divodu opravnén tuto vyplatu zadrzovat. — ¢.15/01



- Advokat, ktery klientovi nezaplati pfisouzenou pohledavku z titulu nahrady Skody, zpiisobe-
né nespravnym postupem pii poskytnuti pravni pomoci, jedna necestné a snizuje tak vaznost a
duastojnost celého advokétniho stavu.

Stejn¢ zavazného karného provinéni se advokat dopousti i tim, Ze na vymahani pohledavky
reaguje tak, Ze dosahne zruSeni BSM, které pak dohodou vypotada tak, ze mu nezlstane zad-
ny majetek, postizitelny ve vykonavacim fizeni. — ¢.19/01

- Jestlize advokat navstévuje svého piitele ve vazebni véznici pod zdminkou, Ze je jeho obhaj-
cem, ackoli ve skute¢nosti tomu tak viibec neni a obvinéného obhajuje jiny obhéjce, dopousti
se karného obvinéni. — €.19/01

- Advokat nemiiZze a nesmi byt bez souhlasu klienta iniciatorem fizeni, které klienta omezuje
v jeho pravech. - ¢.21/01

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize nevystavi klientovi piijmovy doklad
na pfijatou ¢astku, po skonceni pravnich sluzeb obdrZzenou zélohu nevyuctuje a preplatek,
k jehoz vraceni se zavazal, vrati klientovi se znacnym ¢asovym prodlenim. — ¢.5/02

- Jedna se o zdvazna poruSeni povinnosti advokata, jestlize nepravdivé predstira podani zalo-
by, po skoneni véci nevrati klientovi doklady ani zalohu, opozdénou informaci o doruceni
rozhodnuti zbavi klienta moznosti podat odvolani a jestlize se k soudnimu jednani dostavi
v podnapilém stavu a pfi vyvadéni ptislusnikem justi¢ni straze z jednaci sin¢ vyvola konflikt.
- ¢.7/02

- Jedna se o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize v souvislosti s vykonem své advo-
katni praxe vystavi sménku vlastni, kterou po jeji splatnosti neproplati. — ¢.9/02

- Pokud advokat nepravdivé predstira, Ze byl povéfen zastupitelskym ufadem jiné zemé pro-
vedenim urcitého tkonu, dopousti se karného provinéni. - ¢.19/02

- Je v rozporu s advokatni etikou, jestlize advokat pouziva akademicky titul JUDr, ackoli ne-
vykonal zkousku pfedepsanou zdkonem o vysokych Skolach. — ¢.9/03

- Na osoby vykonavajici advokacii, na néz se vztahuji urcita eticka pravidla, nelze pohlizet
stejn¢ jako na jiné podnikatelské subjekty, které takova pravidla nemaji a u nichz je jejich
podnikatelska ¢innost Casto chdpéana jako amoralni. — ¢.11/03

- Je naprosto nepfipustné, aby advokat z jakehokoli divodu pfizval k jednani s protistranou do
své advokatni kancelare organy Policie CR a Zadal od nich provedeni jakychkoli ukonii.
—¢. 12/03

- K vykladu ¢1.4 odst.2 Pravidel profesionalni etiky advokatti CR o povinnosti advokata plnit
pievzaté zavazky.

Advokat je povinen plnit pievzaté zavazky a zavazek smi pfevzit jen tehdy, jestlize ma
rozumnou jistotu, ze jej splni.

I advokat se mtze dostat do platebni neschopnosti, nebot’ je normalnim subjektem hospo-
darské soutéze — k vykladu pojmu ,,rozumna jistota®. — ¢.13/03

- Obecné je tieba povazovat za nevhodné, aby advokat osobné¢ vymahal nebo osobné se zu-
Castnil vymahani splnéni povinnosti v byt¢ dluznikti nad rdmec pfislusnych zdkonnych fizeni.



Pouziti prostfedku, ktery je v rozporu se zdkonem a vykonavani psychického natlaku na
protistranu je hrubym porusenim zakladnich etickych zasad vykonu advokacie a tedy zavaz-
nym karnym provinénim. — ¢.14/03

- Advokat, ktery neplni své zavazky z ptjcek, které uzaviel, nejedna cestné€, sluSné ani poctivé
a nesplnénim prevzatych zavazki snizuje vaznost a diistojnost advokatniho stavu. - ¢.15/03

- Advokat, ktery zorganizuje nucené vyklizeni protistrany, ackoli pro takovy postup nebyly
splnény zakonné podminky, a navic se realizace tohoto vyklizeni osobné zacastni, zdvaznym
zptisobem porusuje etickd pravidla vykonu advokacie.

Na chovani a jednani advokata pii vykonu advokacie jsou kladena daleko ptisnéjSi moralni
a etickd kritéria nez v bézném zivote. — ¢.17/03

- Advokat, ktery neplati pronajimateli dohodnuté najemné a uhradu za plnéni poskytovana za
uzivani prostor, které uziva k vykonu advokacie a pies opakované upominky dluzi z tohoto
titulu pronajimateli vétsi penézitou ¢astku, zadvaznym zplisobem snizuje diistojnost advokatni-
ho stavu. Jestlize navic bez vazného diivodu nevyplati piijaté depozitum a zptisobi tak klien-
tovi vazné problémy, nema dostate¢ny moralni kredit pro vykon advokacie. — ¢.21/03

- Advokat, ktery prodavajici strané zataji, Ze je pfedsedou predstavenstva kupujici organizace
a vypracuje kupni smlouvu, ktera obsahuje nepravdivé ujisténi prodavajici strané, ze kupujici
strana je zpusobild k plnéni a soucasné i védomé nepravdivé ujisténi, Ze kupni cena bude za-
placena z depozitniho uctu tohoto advokata, neomluvitelnym zptisobem poskozuje zajmy kli-
enta a dopousti se tak velice zdvazného karného provinéni. - €.7/04

- Je v naprostém rozporu se zédkladnimi principy advokatni etiky, jestlize advokat vybaveny
generalni plnou moci klienta, bez védomi a proti vili tohoto klienta sepiSe kupni smlouvu,
podle niz ptevede ¢ast jeho podniku za zlomek jeho skutecné ceny na spolecnost, jejimz jed-
natelem je manZzelka karn¢ obvinéného a jedinym spolecnikem akciova spolec¢nost, ve které
karn¢ obvinény a jeho manzelka vlastni akcie. — ¢.9/04

- Advokat, ktery ignoruje pravomocné rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie a nadale
poskytuje pravni sluzby, hrubym zptisobem porusuje zakon i stavovské predpisy. — ¢.9/04

- Advokat, ktery prekluduje narok svého klienta a odmitne splnit sviij pfislib, ze Skodu uhradi
prostfednictvim pojistovny, poruSuje stavovskym ptredpisem uloZenou povinnost splnit pie-
vzaty zavazek a snizuje tak vaznost a diistojnost advokatniho stavu. — ¢.9/04

- Advokat, ktery pii jednani soudu uvede, ze ,,pfijmy otce jsou evidentn€ vyssi tak jako u pro-
fesi jako zelinéit, advokatl apod., urdzlivym a hrubym zptisobem znevazuje advokatni stav
jako celek. — ¢. 13/04

- K definici pojmu ,,vykon advokacie*

Zakonodarcem disledné rozliSeni pojml vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb
znamena, ze veSkeré ukony advokata, které €ini v souvislosti s vykonem nezavislého povolani
advokata, tedy i ty, k nimz je povinovan ¢i které ucini v souvislosti s poskytovanim pravni
sluzby, a to 1 poté, co je zastupovani klienta ukonceno, ¢ini nikoli jako obcan, ale jako advo-
kat pti vykonu svého povolani, tedy pii vykonu advokacie. - ¢.1/05



- Advokat nemiize poskytovat pravni sluzby libovolnou formou, ale jen zplisobem stanove-
nym v zédkon€ a za podminek v ném uvedenych. — ¢.1/05

- Podle ustanoveni § 17 zak.€.85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, se advokat jako pii-
slusnik této profese dobrovolné podiizuje pravidlim etického chovani, které jsou i nad ramec
pozadavkl stanovenych pravnimi normami pro ostatni subjekty prava. Nékterd z téchto pravi-
del se prosazuji vyslovné do text pravnich norem, jina jsou soucasti psanych ¢i nepsanych
kodext. — €.1/05

- Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati CR zavazuji advokata k uréitému
chovani nejen pifi vykonu advokacie, ale 1 v soukromé sféfe, piicemz hlavnim divodem je
ochrana advokatniho stavu a ochrana vefejnych zajmu. Pozadavky na poctivé, ¢estné a slusné
chovani advokata, vymezené v Cl. 4, odst.1, Pravidel, je tfeba chéapat jako generalni skutko-
vou podstatu, pokryvajici Pravidla v celé jejich §ifi. Pozadavek poctivosti, Cestnosti a sluSnos-
ti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale 1 pro soukromy zivot advokata, pro vztahy k jeho
soukromym véfitelim a dluznikiim, pro jeho projevy na vetejnosti, pro jeho chovani ve spole-
¢enském styku apod. — ¢.1/05

- Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize z diivodu, které znal jiz diive, vypovi
klientovi plnou moc az kratce pied hlavnim li¢enim. — ¢.1/05

- Je nepfipustné, aby advokat reagoval po vypovézeni plné moci klientem na jeho zadost o
vyuctovani slozené zalohy sdélenim, Ze pokud klient bude vyuctovani zaloh pozadovat, od-
meéna advokata bude vyssi nez slozend zaloha. — ¢€.2/05

- Mandétni smlouva uzaviena mezi advokatem a klientem, obsahujici ustanoveni, podle n¢hoz
jeji ukonceni klientem zaklada pravo advokata pozadovat odménu ve stejné vysi jako pii tpl-
ném vyfizeni véci, je v rozporu s dobrymi mravy i stavovskymi piedpisy. — ¢.3/05

- Advokat neni opravnén ignorovat piikaz klienta k podani odvolani, byt’ by byl sam subjek-
tivné presvédcen o jeho pfipadné netspesnosti. — ¢€.6/05

-Advokat je povinen odmitnout pokyn klienta, aby se zucCastnil organizované akce, jejimz
cilem bylo zabranit zaméstnanctim protistrany ve vstupu do objektu podniku a zastavit tak
vyrobu. Vykon takovéto ¢innosti je neslucitelny s poskytovanim pravnich sluzeb. — ¢.7/05

- Advokat, ktery po podpisu kupni smlouvy vSemi jejimi ucastniky o své vili a aniz k tomu
byl vSemi ucastniky zmocnén, provede na katastralnim Gfadu opravu udajii o vymeéte pieva-
déného pozemku, nejedné Cestné a svédomité a neptispiva tak k diistojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu. - ¢.8/05

- Pravidla profesionalni etiky zavazuji advokata k ur¢itému chovani nejen pti vykonu advo-
kacie, ale 1 v soukromé sféfe.

Proto advokat, ktery nezaplati sviij soukromy dluh, navic pfisouzeny véfiteli pravomocnym
rozhodnutim soudu, zdvaznym zplsobem porusuje povinnosti advokata a dopousti se karné¢ho
provinéni. - ¢.11/05

- Advokat, ktery doporu¢i svému klientovi, aby se svépomoci domohl nucené¢ho vyklizeni
protistrany za situace, kdy nebyly splnény podminky pro pouziti svépomoci ve smyslu ust. § 6



ob¢.zak. a navic se realizace tohoto vyklizeni osobn¢ zc¢astni, zdvaznym zplisobem porusuje
eticka pravidla. — ¢.13/05

- Jestlize advokat, ktery byl urcen klientovi Ceskou advokatni komorou, se s klientem vibec
nesetkd a jedné s nim pouze prostiednictvim svého zaméstnance, zavaznym zplisobem poru-
Suje povinnost advokata a dopousti se tak karného provinéni. — €. 1/06

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat, ktery sepsal darovaci smlouvu a oba jeji ucastniky
zastupoval 1 ve vkladovém fizeni u katastralniho ufadu, prevezme pravni zastoupeni jednoho
z Ucastnikll smlouvy proti druhému ucastnikovi ve sporu o urceni vlastnického prava k nemo-
vitostem, které byly predmétem této smlouvy. — €. 6/06

- Advokat, ktery pod zaminkou, ze mu klient dluzi za poskytnuté pravni sluzby, nevyda po
skonceni pravni sluzby bez zbytecného odkladu klientovi na jeho vyzvu pisemnosti, které mu
klient svétil nebo které z projednavani véci vznikly, a neucini tak ani poté, kdy mu soud pra-
vomocnym rozhodnutim splnéni této povinnosti ulozil, snizuje distojnost a vaznost advokat-
niho stavu a dopousti se zdvazného karného provinéni. — ¢. 8/06

-Advokat, ktery mé pozastaveny vykon advokacie a bez zbytecného odkladu nejpozdéji do
jednoho mésice si neustanovi jiného advokata svym zdstupcem, ani o takové ustanoveni ne-
pozadad Komoru, a o tom, ze neni nadale pravné poskytovat pravni sluzby neinformuje svého
klienta, se dopousti zdvazného karného provinéni. — €. 11/06

- Jestlize advokat opakované a dlouhodobé postupuje pii vykonu advokacie tak, ze ve svém
okoli a zejména ve svych klientech vyvolava opravnéné pochybnosti o své profesionalité a
fadném a etickém vykonu advokacie, je tteba mu kdrnym rozhodnutim zabrénit v dal§im vy-
konu advokacie a ochranit jak vefejnost, tak i povést Ceské advokacie. — ¢. 12/06

- Advokat, ktery nepravdivé informuje protistranu, navic zastoupenou advokatem, a svédkyni
protistrany, ze soudni jednani bylo zruseno, se dopousti zadvazného poruseni etickych pravidel
a tim 1 karného provinéni. — ¢. 14/06

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize se nedostavi k soudnimu jednéni, nein-
formuje klienta o rozhodnuti soudu a o lhiité¢ k podani opravného prosttedku a poté ignoruje
zéadost klienta o vydani svéfenych pisemnosti. — €. 15/06

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat, ktery byl soudem ustanoven k ochran¢ prav klienta,
se distancuje od krokl své klientky, byt’ tak ¢ini jako ¢len pfedstavenstva spolecnosti, jejiz
z4jmy jsou v kolizi se zajmy tohoto klienta. — ¢. 2/07

- Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize

1) a¢ je fadn€ vyrozumén o terminu hlavniho liceni a soudem upozornén, ze jeho omluvy ne-
byla uznana, hlavni li¢eni zmati tim, Ze se k nému nedostavi a nezajisti obhajobu ani substi-
tucné,

2) nesplni fadn¢ a v€as povinnost, ke které se zavazal v dohodé€ o spravé finan¢nich prostied-
ka. -¢.3/07

- Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, zapsaného do seznamu advokatli podle § 5a
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, a tedy opravnéného poskytovat pravni
sluzby pouze v oblasti prava statu, v némz ziskal opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb, a



v oblasti prava mezinarodniho, jestlize poskytuje pravni sluzby v oblasti prava jiného statu,
nez ve kterém ziskal opravnéni, konkrétné v oblasti prava CR. — ¢. 4/07

- Je v rozporu s advokatni etikou, jestlize advokat zcela nestandardnim zplisobem intervenuje
ve prospéch svého klienta tak, ze se opakované ucastni jednani v sidle klienta, jehoz zamést-
nanec a manzelka jsou drzeni a nuceni k zaplaceni a k podepsani dokumentt o pravnich uko-
nech. — €. 9/07

- Je zavaznym karnym provinénim, jestlize advokat poveti svého zndmého, ktery neni advo-
katem, advokatnim koncipientem ani jeho zaméstnancem, zastoupenim svych klientl pied
soudem. — €. 10/07

- Je zavaznym karnym provinénim, jestlize advokat jako domnély spole¢nik podd navrh na
vstup klienta do likvidace. — ¢. 12/07

- Je karnym provinénim, jestlize advokat nevystavi klientovi doklad o pfijeti zalohy na pravni
zastoupeni a pak navic po vypovédi plné moci pies opakované zadosti klienta nevyuctuje na-
klady obhajoby. — ¢. 13/07

- Jestlize advokat povéri zastupovanim u soudu osobu bez pravnického vzdélani, kterd navic
neni ani jeho zaméstnancem, zavaznym zplisobem porusuje povinnosti advokata a dopousti se
tim karné¢ho provinéni. — ¢. 1/08

- Jednani advokata, ktery vyzyva své zastavce k tomu, aby mu zaplatili ¢astku vice nez dvoj-
nasobnou, nez je skute¢nd hodnota jeho pohledavky, a za to jim slibuje nemozné plnéni, je
obecné necestné a nepoctivé a naplituje proto skutkovou podstatu karného provinéni. — €. 2/08

- S vykonem advokacie se neslucuje jakykoli postup, ktery mize byt jinou osobou vniman
jako vydirani, ani postup, kdy advokat bezdiivodné rozsifuje vztah klienta a jeho protistrany
na dal$i osoby, které nejsou ucastniky daného sporu. — €. 4/08

- Pfisouzend nahrada ndkladl fizeni je narokem klienta ve vztahu k druhému tcastnikovi
soudniho ¢i jiného sporu a jako takova muze slouzit k thradé odmény advokata za poskytnu-
tou pravni pomoc pouze se souhlasem klienta.

Pokud advokat se svym klientem takovou dohodu neuzavie a ndhradu nakladi fizeni, zapla-
cenou k jeho rukdm protistranou, klientovi ani na jeho Zzadost nevyda, zadvaznym zplisobem
porusuje povinnosti advokata a dopousti se tak karného provinéni. — ¢. 7/08

- Neopravnéné zadrzovani financnich prostfedki jinych osob advokatem méa negativni vliv na
vnimani postaveni advokata ve spolecnosti a v ditvéryhodnost institutu advokacie jako takové,
a to 1 v pfipad¢, ze se tak stalo v ramci soukromych investi¢nich aktivit advokata. — ¢. 9/08

- Je zdvaznym porusenim povinnosti advokata a tedy kadrnym provinénim, jestlize advokat
fadné a vcas neinformuje své klienty o tom, Zze mu bylo doruceno usneseni soudu, jimz jim
nebylo piiznano osvobozeni od soudnich oplatkli, ani o tom, Ze mu byla dorucena vyzva a
nasledné i urgence k zaplaceni soudniho oplatku za odvolani, v disledku ¢ehoz klienti popla-

roNr

tek nezaplatili a odvolaci fizeni bylo proto zastaveno. — ¢. 11/08

- Advokat, ktery vzdor vyzvam nepiedlozi kontrolni radé CAK veskeré ji pozadované pisem-
nosti nebo jiné dokumenty vzniklé v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb nebo, neni-li



to dobie mozné, neumozni ¢lentim kontrolni rady pfistup k nim, nema pattfi¢nou tctu k advo-
katnimu stavu.

Ke zpiisobu, jakym karné obvinény piistupuje k fizeni o stiznosti a ke kdrnému ftizeni, pfi-
hlizi karny senat pii ukladani karného opatfeni. - ¢. 13/08

- Skutec¢nost, Ze klient neslozi zdlohu na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, neopraviiuje
advokata k tomu, aby se nedostavil k soudnimu jednéni. — ¢. 15/08

- Je v hrubém rozporu se zakladnimi principy advokatni etiky, jestlize advokat v rozporu se
skutecnosti tvrdi klientovi, ze podal k soudu Zalobu a navic ukony, které¢ viibec nevykonal, mu
jesté vyuctuje. - €. 5/09

- Advokat, ktery se domaha nafizeni exekuce proti povinnému a vyslovné pfitom tvrdi, ze
povinny nic neuhradil, ackoli vymahanou pohleddvku povinny jiz pied n€kolika mésici k jeho
rukam uhradil, nejedna poctivé a dopousti se tak karného provinéni, zejména kdyz necha dale
probihat exekuéni fizeni, aniz by neprodlen¢ ucinil kroky k jeho zastaveni. — ¢. 10/09

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat neni ve své advokatni kancelaii k zastizeni a ani
neumozni klientovi zanechani vzkazu. - ¢. 13/09

-Je karnym provinénim, jestlize advokat v ulozni dobé neptevezme v sidle své advokatni kan-
celare rozsudek soudu, ackoli byl postou vyrozumén o ulozeni zasilky, takze rozsudek mu byl
dorucen uloZenim a v disledku toho zmeskal lhitu k odvolani. — ¢. 17/2009

Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokatniho koncipienta, jestlize nezaplati dobrovolné
svij dluh, a to i pfesto, Ze mu tato povinnost byla ulozena soudem. - ¢. 15/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokatni koncipient se osobn¢ ucastni obsazeni skladu tim,
ze za pouziti nasili vnikne do budovy, otevie vrata a zpiistupni k odvezeni zbozi. - ¢.22/2010

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat nesplni soudem uloZenou povinnost zaplatit byvalému
klientovi ndhradu Skody a nakladl fizeni a vyvola tak i exekuc¢ni fizeni. - €. 2/2011

Je karnym provinénim advokata, jestlize se jako ustanoveny zastupce bez omluvy
nedostavi k jednani soudu. - ¢. 12/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ndjemce neplni svoje zavazky, a to ani
po vyzve a slibu. - ¢. 20/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat

— jako dluznik najemného neplni ani poté, kdy je proti nému zahdjena exekuce,

— po odstéhovani ze sidla své advokétni kancelafe déle nez tyden neoznami CAK,
kde od té doby advokacii vykonava. - ¢. 24/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat poda ndvrh na nafizeni exekuce, piestoze vi, Ze
opravnény jiz pted rokem zemfel, navic ptilozi plné moci s padélanymi podpisy opravnéné-
ho.- ¢.7/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ndjemce je v prodleni s placenim najemného.
-¢.9/13



Je karnym provinénim, jestlize advokat

smlouvu o ptjcce jako dluznik potvrdi jako advokéat a navic zavazek vratit penize nesplni
jako obhdjce nenavstivi klienta ve vazbé, neprojednd s nim otazku odvolani a odvolani
nepoda -¢.12/13

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat formuluje namitky podjatosti znalce podle klientova
pokynu, ktery je v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem. -¢. 14/13

Jde o karné provinéni, jestlize advokat
- po ukonceném zastupovani nevyhovi zadosti byvalého klienta o vraceni pisemnosti
- jestlize neinformuje klienta o inkasu vymozeného plnéni a navic si je ponecha
- -C.15/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat pfevezme zastupovani klienta piesto, ze diive jako
soudce rozhodoval ve véci, ve které klient i protistrana byli €astniky. -¢.16/13

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako dluznik uzavie pijcku s klientem, navic svij
zévazek vratit zaptjcené penize nesplni. — ¢. 17/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat uzavie smlouvu o postoupeni pohledavek za klientem
a navic existenci této smlouvy oznamuje i dal$im osobam. — ¢. 18/13

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat na plnou moc, kterou nesepsal a jejimuz podpisu ne-
byl ptitomen, pfipoji prohlaseni o pravosti podpisu. — ¢. 29/13

- Je karnym provinénim, jestlize advokat neplni fadné€ svoji vyzivovaci povinnost. — €. 1/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako dluznik nesplni svlij zavazek, navic ani potg,
kdy po splatnosti zdvazek uznal a zavazal se ke splnéni v dodate¢ném terminu. — €. 2/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat postoupi svoji pohledavku vici klientovi a pak za-
stupuje pii vymahani proti byvalému klientovi. —¢. 10/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat dluzi najemné.- €. 3/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokéat ptedlozi uchazeci o pozici pravniho praktikanta ve
své advokatni kancelafi dotaznik s otazkami odporujicimi ustanoveni § 316 odst. 4 zak. €.
262/2006 Sb., napiiklad na nabozenskou pfislusnost, zdravotni postizeni, rodinny stav, déti,
soudni tresty. - €. 2/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat v dob& pozastaveni vykonu advokacie zastupuje jako
obecny zmocnénec sve drivéjsi klienty. - ¢. 4/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat inkasovanou ¢astku, urcenou pro klienta, si bez jeho
souhlasu ponecha na tihradu své pohledavky vic¢i nému a dale, jestlize své zdvazky z pijcek
vcas nesplni. - €. 8/16



- Je karnym provinénim, jestlize advokat ve sporu s klientkou o vysi odmény za pravni sluzby
vyzve ji dopisem k podpisu uznani dluhu sujedndnim o smluvni pokuté ve vysi 50%
z celkové uznaného dluhu. - €. 11/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat, ve funkci vedouciho, za zaméstnavatele nesplni
soudem ulozenou povinnost zaplatit byvalému zaméstnanci urcitou ¢astku. - ¢. 12/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce bez souhlasu klienta vezme zpét Zalo-
bu a klienta o tom, i o dalSim vyvoji neinformuje, a to ani na jeho zadost. - ¢. 16/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o inkasu vymozené Castky, poz-
déji ani po slibu mu ji nepoukéze a z¢asti ji slozi do soudni uschovy a tento postup odiivodiiu-
je udajnym narokem tieti osoby. - ¢. 17/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat zapocte penize, které inkasoval pro klienta, bez do-

hody S nim na svoji palmarni pohledavku. - ¢. 21/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat vstupuje do soudni budovy se zbrani, a navic tuto
skutecnost popfte. - ¢. 1/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat povéii substituénim zastupovanim svého zaméstnan-
ce advokata, pfestoze vi, ze zaméstnanec ma pozastaven vykon advokacie. - ¢. 3/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat neplni povinnost uloZzenou mu vykonatelnym roz-
sudkem. - €. 6/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat vystavi stvrzenku o pfijeti zalohy, kterou vSak nepfi-
jal.
- C. 8/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce matky nezletilych déti pozaduje po
matce jejich otce, starobni diichodkyni, udajné dluzné vyzivné véetné¢ odmeny za pravni sluz-
by, s pohriizkou exekucniho fizeni. - ¢. 9/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat z pen¢z inkasovanych pro klienta, bez dohody s nim,
zadrzuje ¢ast na thradu své odmény, navic aniz by vyhovél zZadostem o vyuctovani této od-
mény.

- ¢.20/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat poskytuje pravni sluzby v obchodnim centru v pro-
storach oznacenych ,,prdvni pohotovost* bez oznaceni advokat, pficemz vyvolava dojem, ze
pravni sluzby poskytuje jiny subjekt. - €. 24/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat si z penéz, které inkasuje pro klienta ponecha odme-
nu, kterou vycisli v rozporu s ptivodnim ujednénim o jeji vysi a rovnéz jestlize v klientské
véci poveii zastupovanim neopravnénou osobu. - €. 28/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako najemce prostor, slouzicich k podnikani za uce-
lem provozovani advokacie, dluzi najemné, a to dokonce i poté, kdy je povinnost ndjemné
uhradit uloZena soudem. - €. 3/18



- Je karnym provinénim, jestlize advokat jakozto dluznik podle smlouvy o pljcce nevrati
splatnou ¢astku, a to ani pfes opakované vyzvy véfitele 1 jeho zastupce. - €. 4/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat nesplni soudem ulozenou povinnost nahradit Skodu
z vadné poskytnutych pravnich sluzeb, a to pfes opakované vyzvy véfitele a jeho zastupce. -
¢. 6/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce nesplnil slib podat zalobu, pficemz
dokonce na dotazy nepravdivé odpovidal, ze pohledavka je zazalovéana. - ¢. 12/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ureny advokat nedostatecné komunikoval
s klientem, neinformoval CAK o odmitnuti pro zjevné bezdiivodné uplatiiovani prava, naopak
sdélil CAK, Ze klienta seznami s textem podnétu, ktery pak po odsouhlaseni podd, coz neuci-
nil. - ¢. 14/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat poda zalobu opozdéné, na dotazy klienta odpovida
vyhybavé a navic neinformuje klienta o do§lé¢ namitce promlceni. - ¢. 15/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce uzaviel s protistranou smlouvu o pijc-
ce, s vysokymi smluvnimi pokutami a zastavnim pravem, kterou mu sam poskytl na thradu
dluhu klientovi. - ¢. 16/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce bez fadné dohody s klientem vezme
odvolani ¢astecné zpét. - €. 22/18

- Je kédrnym provinénim, jestlize advokat nesplni povinnost ulozenou mu vykonatelnym roz-
sudkem, a to dokonce ani jako povinny v exeku¢nim fizeni. (Ba 2019/3 str. 68)

- Je karnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o vyzvé k ptihlaSeni pohledavky
do insolvenc¢niho fizeni a sam jeho pohledavku neptihlasi. (BA 2019/7-8 str. 88)

- Je karnym provinénim, pokud advokat pouzije prostfedky klienta, at’ uz v souladu s pted-
chozi dohodou ¢i pokynem klienta, nebo protipravné v rozporu s nimi, na thradu své odmény,
aniZ by splnil povinnost bez zbytecného odkladu vystavit klientovi vytactovani a odpovidajici
danovy doklad, pokud se tak nestalo jiz pfed pouzitim prostfedk klienta. (BA 2020/3 str. 71)

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zmocnénec pfijal zmocnéni klienta, a to na za-
klad¢ mandatni smlouvy uzaviené mezi nim a spolecnosti C., s. r. 0., kterd se prezentuje jako
LCELOSTATNI VYMAHACI CENTRUM, k zasilani piedzalobnich upominek dluznikiim
pro pohledavky klienta, pfedané timto klientem do spravy spolecnosti C., s. r. 0., atkoliv mu
bylo zndmo, Ze pfedmétem podnikéni této spolecnosti neni poskytovani pravnich sluzeb, a za
tuto spolecnost zaslal dluzniku, Ing. J. S., pfedzalobni upominku s vyzvou k thrad¢ dluzné
Castky, pfi¢emz pfedzalobni upominku sepsal na papite s logem spolecnosti L., a. s., v niz byl
prokuristou a v niZ mél majetkovy podil ve vysi 30 %, s korespondencni adresou a dal§imi
kontaktnimi tidaji na tuto spolecnost, opatfil ji otiskem svého razitka jako advokata a vlastno-
rucnim podpisem, ackoliv ani tato spolecnost neni opravnéna poskytovat pravni sluzby (BA
2020/4 str. 80)



- Advokat se dopustil kdrného provinéni tim, Ze umistil na sviij facebookovy profil videopii-
spévek, jehoz obsahem je mimo jiné tato citace: ,,Ve svétle poslednich tragickych udalosti
informuji vSechny nase Cleny, hlavné muze — vSichni, ktefi maji zajem si udélat zbrojni pri-
kaz, ozbrojit se kvuli ochrané zdravi a majetku, obratte se na mé a ja vdm s tim pomuazu.*
(BA 2020/4 str. 80)

- Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, co ho na zakladé plné moci zmocnila klientka
k jejimu zastoupeni ve vSech jejich pravnich vécech, zejména ve véci tykajici se Gipravy péce
a zmény vyzivného na jejiho nezletilého syna, a toto zmocnéni ptijal, v rdmci svého povéieni
dne 27. 3. 2017 udg¢lil pro své zastoupeni generalni zmocnéni a/nebo povefeni svému zamest-
nanci JUDr. D., a umoznil mu tak skryty vykon advokacie. (BA 7-8/2020, str. 83)

- Advokatka jako obhajkyné obvinéného, t. ¢. vazebné stihaného, se dopustila karného provi-
néni tim, Ze v jeho trestni véci vystavila na zaddost tohoto svého klienta Cestné prohlaseni, ve
kterém védomé nepravdiveé uvedla, ze jako advokéatka pouziva konkrétni v prohlaseni uvedené
telefonni ¢islo, pficemz byla srozuména s tim, zZe obvinény toto nepravdivé prohldseni ptedlo-
7i Vézeniské sluzbé CR se zadosti o zaneseni uvedeného idastnického &isla do seznamu tele-
fonnich ¢&isel jeho obhajct, pfi¢emz poté, co jeho Zadosti bylo ze strany Vézeiiské sluzby CR
vyhovéno, obvinény toto telefonni ¢islo, které bylo registrované na jeho obchodni spolecnost,
opakovan¢ vyuzival ke komunikaci se svoji sestrou a zprostfedkované ptes ni s dalSimi
osobami, které si urcil, v disledku ¢ehoz se obvinénému podaftilo ovlivnit svédkyni, piedvo-
lanou v uvedené trestni véci k vyslechu, ktera se po jeho opakovanych zadostech z tohoto
vyslechu omluvila. (BA 9/2020 str. 75)

- Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze ackoliv ji rozsudkem obvodniho soudu
byla ve vyroku I. uloZena povinnost zaplatit spolecnosti S., s. r. 0., ¢astku 36 000 K¢ s pfisl. a
ve vyroku III. na ndhrad¢é nakladl fizeni castku 15 268 K¢, to vSe do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku, pfi¢emz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2016, soudem ulozené
povinnosti vici spolecnosti S., s. 1. 0., do soucasné doby nesplnila, a to ani poté€, co se spolec-
nost S., s. 1. 0., domaha jejich splnéni cestou exekucniho fizeni. (BA 2020/9 str. 75 — 76)

- Advokat se karného provinéni dopustil tim, Ze jako pravni zastupce J. R. v jeji pravni véci o
ukonceni najmu bytu a vypotradani vzajemnych prav a povinnosti mezi klientkou jako najem-
cem a Ing. K. jako pronajimatelem, zaslal Ing. K., ktery je starostou mésta M., na jeho e-
mailovou adresu vefejného funkciondie a v kopii dalSim osobam, a to zaméstnanciim M¢st-
ského Gfadu M. na jejich Ufedni e-mailové adresy, dopis obsahujici piedzalobni vyzvu v uve-
dené pravni véci, ackoliv se jednalo o soukromou véc J. R. a Ing. K. a ackoliv zaméstnanci
Megstského titadu M. neméli s uvedenou véci nic spoleéného. (BA 2020/10 str. 76).

- Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze ackoliv dne 9. 7. 2019 uzaviel s Okresni
spravou socialniho zabezpeceni K. dohodu o uhrazeni nedoplatku na pojistném, v niz se zava-
zal dluh na pojistném uhradit v pravidelnych splatkdch v dohodnuté vysi, tuto dohodu nedo-
drzuje, kdyZ dohodnuté splatky fadné¢ neplati. (BA 2020/11 str. 78)

- Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co uzaviel s M. L. smlouvu o poskyto-
vani pravnich sluzeb, na zéklad¢ niz prevzal jeho zastoupeni v nékolika jeho pravnich vécech,
a to a) jako zalovaného v soudnim sporu s O., a. s., b) jako povinného proti P., a. s., jako
opravnénému v exekucnim fizeni, c) jako povinného proti C., s. r. 0., jako opravnénému v
exekucnim fizeni, d) ve sporu proti J. K. o zaplaceni 350 000 K¢ s piislusenstvim s tim, ze se
zavazal v jeho zastoupeni jako Zalobce podat Zalobu proti J. K. jako zalovanému, pficemz na



jeho vyzvu mu klient v této véci zaplatil dne 11. 8. 2017 ¢astku 11 000 K¢ urc¢enou na tthradu
soudniho poplatku ze zaloby a dne 28. 11. 2017 ¢astku 10 000 K¢ jako zélohu na odménu za
poskytnuté pravni sluzby, e-mailem ze dne 13. 11. 2017 klientovi sd¢lil ve véci ad a) ,,... za-
slali jsme na pfislusny soud vyjadieni, ve kterém se domahame zrusSeni rozhodnuti z diivodu
nespravného dorucovani...*, ackoliv toto vyjadieni k soudu nezaslal, ve véci ad b) ,,... podali
jsme navrh na zastaveni exekuce spole¢né¢ s navrhem na odklad exekuce...”, ackoliv tento
navrh nepodal, ve véci ad ¢) ,,... jsem v kontaktu se soudnim exekutorem ohledné piipadného
splaceni..., ackoliv s timto exekutorem nejednal o splatkovém kalendafi, jak se k tomu zava-
zal, ve véci ad d) ,,... ve VaSem piipad¢ jsme podali zalobu na pana K. ..., ackoliv tuto zalobu
k soudu nepodal, a poté, co v této véci ukoncil poskytovani pravnich sluzeb, klientovi do sou-
casné¢ doby nepiedlozil vyuctovani své odmény za poskytnuté pravni sluzby a nevratil mu
¢astku 11 000 K¢ urcenou na thradu soudniho poplatku ze Zaloby, pfi¢emz od zacatku roku
2018 s nim nekomunikoval, ani nereagoval na jeho SMS zpravy a telefonaty. (BA 2020/11
str. 78 = 79)

- viz Advokatni tarif — ¢.22/98, 5/99, 2/02, 6/02, 2/03, 19/03, 4/06, 6/07, 5/08, 6/08, 2/10,
6/10, 26/10
- viz Advokatni koncipient — ¢.4/03, 9/04, 2/06, 15/06
- viz Depozitum -- ¢.9/97, 14/97, 9/99, 17/99, 10/00, 7/01, 15/01, 20/02, 3/03, 3/04, 7/04,
16/04, 14/05, 16/05, 7/06, 10/06, 12/06, 13/09, 3/10, 7/10, 8/10, 9/10, 10/10, 24/10, 25/10,
27/10, 6/11, 7/11, 10/11, 24/11, 25/11, 26/11, 27/11, 28/11
- viz Kolize zajma — ¢.1/00, 24/00, 16/01, 6/04, 4/09, 11/09, 16/09, 16/10, 17/10, 18/10,
16/11,17/11
- viz Konkurz a vyrovnani — ¢.9/05, 5/06, 5/07
- viz Ml¢enlivost advokata — 8/00, 11/00, 15/02, 16/02, 5/03, 10/03, 11/04, 4/05, 3/08, 19/10
- viz Nedinnost (pasivita) advokata — 17/00, 23/00, 7/02, 12/05, 1/09, 1/10, 2/10, 3/10, 4/10,
6/10, 21/10, 25/10, 26/10, 27/10, 1/11, 4/11, 5/11, 6/11, 7/11, 9/11, 10/11, 11/11, 12/11,
14/11, 15/11, 19/11, 22/11
- viz Obhajoba — ¢.7/93, 1/95, 11/02, 16/08, 23/10, 27/10, 28/10, 29/10, 4/11, 8/11
- viz Odmitnuti pravnich sluzeb - ¢. 15/07
. viz Oznamovaci povinnost viiéi CAK — ¢.4/96, 8/96, 17/96, 13/98, 14/99, 16/99, 19/01,
7/03, 16/03, 2/09, 1/10, 20/10, 19/11, 20/11, 21/11,
22/11
- viz PIna moc — ¢.1/05, 11/08, 13/08, 13/08, 9/11, 23/11
- viz Pojisténi advokata — ¢.8/04, 11/07
- viz Pravidla soutéze — ¢.5/91, 5/94, 7/95, 15/97, 5/98, 8/98, 24/98, 25/98, 10/99, 24/99,
2/00, 18/00, 13/01, 8/08
- viz Profesni pochybeni — 16/98, 6/99, 13/00, 3/02, 8/02, 12/02, 18/02, 19/02, 21/02,
5/03, 8/03, 12/03, 14/03, 17/03, 20/03, 8/04, 9/04, 12/04, 10/05 ,
7/07, 14/09, 15/09, 3/10, 4/10, 5/10, 13/11, 18/11, 19/11
- viz Rozhod¢i Fizeni — ¢. 3/06, 4/09, 11/10
- viz Rizeni — ¢.18/03
- viz Sidlo advokata — ¢.16/97, 7/99, 9/00, 13/02, 6/03, 14/10
- viz Vazba — ¢.14/04, 15/04
- viz Vztah k jinym advokatam — ¢.3/93, 8/97, 3/98, 21/98, 3/00, 7/00, 22/00, 9/01, 11/01,
18/01, 7/03, 16/03, 10/08, 8/09, 1/10, 5/10, 13/10, 21/10,
23/10, 28/10, 3/11
- viz Vztah k protistrané — ¢.10/98, 19/00, 22/01, 7/09, 9/11
- viz Vztah Kk soudiim a jinym statnim organtm — ¢. 2/91, 9/98, 18/98, 19/99, 14/00, 12/01,
20/03, 10/04, 1/05, 14/07, 14/08, 3/09,



9/09, 12/09, 12/10, 28/10, 29/10, 8/11,
23/11

Karna odpovédnost
- Ojedin¢lé a nezavazné poruseni povinnosti advokata neni karnym provinénim. - ¢.5/98
- SkuteCnost, ze karn¢ obvinény pusobi v advokacii teprve kratkou dobu, nemusi byt vzdy
polehcujici okolnosti a je tfeba zvazovat povahu skutku, zakladajiciho karné provinéni.
— ¢.16/98
- K podminkam pro upusténi od ulozeni karného opatfeni. — ¢.17/98
- Advokat je karn€ odpovédny i za zavinéni pracovnice své advokatni kanceléfe. — ¢. 23/98

- Advokat je odpovédny za protipravni postup pracovnika své advokatni kancelare. — ¢.12/00

- Kotézce splnéni materidlni podminky karného provinéni ve smyslu ust.§ 32 odst.2
z4k.¢.85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni. — ¢.23/00

- Pozastavenim vykonu advokacie neni dot¢ena karnd odpovédnost advokata, a to i pokud jde
o karn¢ provinéni, k némuz doslo v dob¢€ pozastaveni vykonu advokacie. — ¢.9/04

- viz Etika advokacie — ¢. 13/08
- viz Vztah k soudim a jinym statnim organim — ¢.2/04, 9/09

Kolegialni povinnost

- viz Vztah Kk jinym advokatim - ¢.3/93, 8/97, 21/98, 3/00, 7/00, 22/00, 9/01, 10/01, 18/01,
7/03, 16/03, 13/04, 5/05

- viz Pravidla soutéze — ¢.24/99

Kolize jednani

- Pti ¢asové kolizi jednani je advokat povinen zajistit u soudniho jednani substituci nebo fad-
nou omluvu své nepfitomnosti. — ¢.1/93

- Opozdéné podani zadosti obhéjce o odroceni hlavniho li¢eni a nedostaveni se k tomuto lice-
ni, které mélo za néasledek zmateni hlavniho li¢eni, je porusenim povinnosti advokata. - ¢.4/97

- viz Rizeni — &.1/02
Kolize zajmu
- Zastupovani obc¢ana proti byvalému klientovi advokata neni v rozporu s ust.§ 17 pism.a)

vvvvvv

advokatni etiky je vSak takovy postup nevhodny. — ¢.4/91



- Neni porusenim povinnosti advokata, jestlize sepsal smlouvu v pravnim zastoupeni jen jedné
ze smluvnich stran a poté pfevezme jeji zastoupeni pii vymahani plnéni z této smlouvy proti
druhé smluvni strang. — ¢.3/94

- Je porusenim ust. § 17 pism.a) zak.c.128/1990 Sb., o advokacii, jestlize advokat prevezme
pravni zastoupeni dvou ucastnikli najemni smlouvy, kterou sdm vypracoval, proti tfetimu
ucastnikovi, ktery jej k sepisu této smlouvy zmocnil, i kdyz tuto smlouvu pro vSechny ucast-
niky vyhotovil jesté jako komercni pravnik. — ¢€.7/94

- Vstup advokata jako vedlejsiho ucastnika do fizeni na stran¢ Zalovaného, v némz jako za-
lobce vystupuje jeho diivéjsi klient, je zavaznym porusenim povinnosti advokata. — ¢.15/95

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize neodmitne poskytnuti pravni pomoci
klientovi ve véci, vniz poskytl pravni pomoc jinému ucastniku véci, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni pomoc zada. - ¢.14/96

- Neodmitnuti pravni pomoci ve véci proti vlastnimu klientovi je hrubym porusenim povin-
nosti advokata a nepfipustnym poruSenim zakladnich etickych principti vykonu advokacie.
—¢.26/98

- Je nepiipustné, aby advokat v pravnim zastoupeni jiného subjektu podal navrh na zahajeni
soudniho fizeni proti dalSimu subjektu, ktery je rovnéz jeho klientem. - ¢.24/99

- Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize neodmitne poskytnuti obhajoby jedna-
teli spolecnosti, ktery se s touto spolecnosti dostal do rozporu z4jmi, prestoze v souvisejici
véci jiz této spolecnosti poskytl pravni sluzby. — €.1/00

- Z hlediska povinnosti advokata odmitnout pravni sluzbu ve smyslu ust. § 19 odst.1, pism.a)
z4k.¢.85/1996 Sb., o advokacii, je nerozhodné, zda pti poskytnuti pravni sluzby jinému jiz byl
advokat v profesnim ¢i stavovském postaveni advokata nebo komeréniho pravnika. Rozhodné
je, zda pravni sluzbu jinému skute¢né poskytl. - ¢.24/00

- Je z&vaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize pfevezme obhajobu klienta obvinéné-
ho z vrazdy, ackoli v dédickém tizeni po zavrazdéném zastupuje poskozené. — ¢.16/01

- Je zavrzenihodné a v piikrém rozporu se zékladnimi principy vykonu advokacie, jestlize
advokat sam pies vysoce pravdépodobnou kolizi z4jmii nabidne klientovi zastoupeni a na-
sledné¢ pak jedna proti jeho z4jmlm, k jeho Skod€ a k prospéchu druhého na téze véci zucast-
néného klienta. — ¢.6/04

- Je neptipustné, aby advokat, ktery obhajuje klienta v jeho trestni véci pro skutek, jimz m¢l
urazet a fyzicky napadnout poskozenou, ptevzal v téze véci i zastoupeni této poSkozené. Pii-
tom je nerozhodné, zda se nektera ze zacastnénych osob subjektivné citi €i neciti poSkozena a
ze zastoupeni poSkozené pievzal az po skonceni zastoupeni obvinéného. — ¢. 11/09

- Je karnym provinénim jestlize advokat poté, co zastupoval budouciho véfitele a budouciho
dluznika v zélezitosti téhoz uvéru, pfevezme pravni zastoupeni véfitele proti dluznikovi.
¢.16/2010



Je kdrnym provinénim jestlize advokat ptfevezme pravni zastoupeni opravnéného, ackoliv je
mu znamo, ze soudkyni, kterd nafidila exekuci na majetek povinného byla advokatova man-
zelka. ¢.17/2010

Jde o z&vazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako zastupce jednoho z manzell ve
sporu o vyporadani zuzeného SJM, poté, kdy je ustanoven spravcem konkurzni podstaty ma-
jetku druhého z manzeld, neucini zadné opatieni, sméfujici k odstranéni vzniklé kolize, a jest-
lize pak jako tento spravce jednd proti z4jmim prvého z manzeld. ¢.18/2010

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy zastupoval jednoho klienta a ziskal o ném
informace, pievezme zastoupeni proti nému. - ¢. 16/2011

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy poskytoval préavni sluzby klientovi
v opatrovnickém fizeni tykajici se nesvépravného obcana a ziskal tak informace o jeho dusev-
nim stavu a majetkovych pomérech, po skonceni téchto pravnich sluzeb ptevezme pravni za-
stoupeni jiného dédice po zemielém nesvépravném obcanovi. ¢. 17/2011

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat, poté, kdy poskytoval pravni sluzby a ziskal
informace o majetku a obchodnich planech, proti témuz klientovi prevezme
zastoupeni jiného subjektu ve véci smlouvy o dilo a v insolven¢nim fizeni. - ¢. 21/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat, poté, kdy poskytoval pravni sluzby ve véci
podilového spoluvlastnictvi a ziskal tak informace, proti témuz klientovi pfrevezme
zastoupeni spoluvlastnika ve véci tykajici se t¢hoz majetku. - ¢. 22/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy zastupoval spravkyni konkursni podstaty a
v souvislosti s tim ziskal informace, nasledné pievzal obhajobu upadce. - ¢.19/13

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat postoupi svoji pohledavku vici klientovi a pak za-
stupuje pti vymahani proti byvalému klientovi. —¢. 10/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy poskytoval pravni sluzby rodi¢tiim k pomé-
rum jejich nezletilych déti, zacne ve véci tykajici se téchto nezletilych déti poskytovat pravni
sluzby jednomu z nich proti druhému.- €. 19/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako schovatel uzavie smlouvu o uschove, prestoze
je jedinym akcionafem piijemce a dale, jestlize uzavie smlouvu o uschové, pfestoze osoba
jednajici jménem slozitele neptedlozi plnou moc. - €. 27/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat po splnéni podminek tschovy vyplati uschovanou
castku opozdéné a ve splatkach, dale, kdyz po zjisténi, Ze protistranu zastupuje advokat,
s nimz plsobi ve sdruzeni, neukonéi zastupovani, dale, kdyz po splnéni podminek tschovy
uschovanou ¢astku z¢asti vyplati opozdéné a z jiného nez depozitniho Uctu, zCasti nevyplati. -
¢. 30/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy pii poskytovanim pravnich sluzeb odbor-
nému spolku ziska o ném informace, prevezme zastoupeni ¢lenii tohoto spolku ve sporu
s nim. - ¢. 30/16



- Je karnym provinénim, jestlize advokat nevyhovi zadosti klienta o specifikaci vyuctovani,
postoupi palmarni pohledavku, zastupuje pak postupnika proti byvalému klientovi, vyhrozuje
byvalému klientovi trestnim oznadmenim. - ¢. 31/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy v pracovnépravni véci poskytoval pravni
sluzby zaméstnanci, pfevezme v téZe véci pravni zastoupeni zaméstnavatele. - ¢. 32/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat pfevezme zastoupeni otce ve véci zmény Upravy
rodicovské odpovédnosti, piestoze pred sedmi roky zastupoval matku v fizeni o Upravu po-
mért nezletilého a o rozvod manzelstvi. - €. 33/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat zastupuje v insolvencénim fizeni dluznika, ptestoze
sam je spolecnikem s. 1. 0., kterd je vétitelem. - €. 25/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy jako zastupce prostiednictvim advokatniho
koncipienta zastupoval ve véci rozvodu a upravy vychovy matku, pievezme zastoupeni otce
ve véci zmeény vychovy a navic provadénim tkonii povéiuje téhoz advokatniho koncipienta. -
¢.26/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat nenahlasi uschovu do elektronické knihy uschov,
cast svétenych financnich prostredkti vybere a ulozi do svého trezoru a disponuje s nimi, jest-
lize vyplati z Gischovy v hotovosti ¢astky pfesahujici limit, jestlize z uschovy si jednostranné
ponecha ¢astku na thradu své odmény a dale, jestlize poté, kdy mu klient vypovédél plnou
moc, tuto vypovéd’ i s jejim odiivodnénim doruci soudu. - €. 34/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy poskytoval pravni sluzby statutdrnimu
meéstu jako poveérenému vlastnikovi v jednotlivych sdruzenich vlastnikli jednotek a ziskal tak
informace o tomto klientovi, pievzal pravni zastoupeni SVJ pro né€kolik bytovych jednotek a
v zastoupeni zaslal statutdrnimu méstu predzalobni vyzvy. - €. 26/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy jako soudce rozhodoval v exekucni véci
povinného, po nastupu do advokacie pievzal zastoupeni manzelky povinného v téze exekucni
veci.

-¢.27/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o vyzvé k ptihlaSeni pohledavky
do insolvenc¢niho fizeni a sdm jeho pohledavku neptihlasi. (Ba 2019/7-8 str. 88)

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, poté, kdy poskytoval pravni sluzby spolecnosti s
ruenim omezenym, a za stavu, kdy dochéazi k rozporiim mezi jednateli, nadale opakované
zastupuje s. r. 0., avSak prosazuje pfitom zajmy jednoho z jednateld, kterého posléze také za-
stupuje proti s. r. 0. (Ba 2019/9 str. 74)

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako pfihlaSeny véfitel ptevezme zastoupeni dluzni-
kl v tomtéz insolvencnim tizeni. (Ba 2019/10 str. 69)

- Pokud advokat ptevzal pravni zastoupeni zaméstnankyné svého byvalého klienta, jemuz mj.
poskytoval pravni sluzby i v oblasti pracovnépravni, ve sporu o ruceni neplatnosti vypovedi
této zaméstnankyné z pracovniho poméru, dopustil se kdrného provinéni spocivajiciho v po-



ruSeni povinnosti stanovenych v § 19 odst. 1 pism. a), ¢) ve spojeni s § 16 odst. 1, 2 zdkona o
advokacii. (BA 2020/04, str. 71)

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokatka poté, co prevzala na zédklad¢ pisemné plné moci
zastoupeni spole¢nosti B. jako dluznika v insolven¢nim fizeni a tuto spolecnost v insolvenc-
nim fizeni zastupovala, nasledné ptfevzala na zakladé pisemné plné moci zastoupeni pani K.
jako véfitelky dluznika — spolecnosti B. v uvedeném insolven¢nim fizeni pii uplatnéni dvou
pohledavek pani K., v zastoupeni této véfitelky podala ptihlaSku uvedenych pohledavek,
ucastnila se prezkumného jednani insolven¢niho soudu a schiize véfitela, kde zaroven zastu-
povala dluznika, spole¢nost B., podala v zastoupeni véfitelky proti insolvencnimu spravci
dluznika, spolec¢nosti B., zalobu na urceni pravosti pohledavky poté, co ji insolven¢ni spravce
popftel, podala v zastoupeni vétitelky nadvrh na zménu v osobé véfitele a poté, co usnesenim
insolvencni soud tento navrh zamitl, podala stejny navrh pozdéji (BA 2020/6, str. 79)

- viz Advokatni koncipient — ¢.12/99

- viz Odmitnuti pravnich sluzeb - ¢.10/95, 23/99, 16/09
- viz PIna moc — ¢.4/94, 24/99

- viz Rozhodc¢i Fizeni — €. 4/09

- viz Vazba — ¢.3/92

Konkurz a vyrovnani

- Jestlize advokat disponuje svéfenymi penézitymi prosttedky v rozporu s ustanovenimi zako-
na o konkurzu a vyrovnani, dopousti se zavazného karného provinéni - ¢.9/05

- Advokat, vykonavajici funkci spravce konkurzni podstaty, neni opravnén béznou ¢innost,
kterou je povinen vykonavat osobné¢ a kterou je povinen hradit ze své odmény, vykonavat
prostiednictvim jiné osoby, jejiz odménu vyplacel na ucet podstaty. - ¢.5/06

- Jestlize advokat jako ustanoveny spravce konkurzni podstaty pifevezme obhajobu tupadce
v jeho trestni véci, dopousti se zdvazného karného provinéni. — ¢.5/07

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat neplni fadné své povinnosti spravce konkursni pod-
staty. —¢. 13/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako spravce konkursni podstaty nereaguje na vyzvy

soudu k predlozeni zpravy o své Cinnosti a k vyjadieni k Zadosti véfitele a tyto povinnosti
soudem ulozené neplni ani po ulozeni pokut. - ¢. 1/18

viz — Oznamovaci povinnost — ¢.4/04
viz Vztah Kk soudiim a jinym statnim organim — ¢.10/04

Miéenlivost advokata

- Poruseni zdkonem uloZené povinnosti mlcenlivosti je zavaznym porusenim povinnosti ad-
vokata. - €.6/95



- Je poruSenim povinnosti mlc¢enlivosti, jestlize advokat informuje ministra spravedInosti o
skutecnostech, které zjistil pti vykonu advokatni praxe o ¢innosti jiného advokéata. — ¢.2/96

- Je porusenim povinnosti advokata, jestlize da dorucit opozdéné odvolani prostfednictvim
svého znamého policisty. — €. 7/96

- Je poruSenim povinnosti advokata, jedna-li se svym klientem ve véznici v piitomnosti jinych
osob, rovnéz vazebné stihanych. — ¢.2/97

- Poskytnuti informaci tfeti osobé€ o skute¢nostech, tykajicich se véci vlastniho klienta, je za-
vaznym porusenim povinnosti advokata. — ¢.14/97

4

Tuto povinnost je tfeba bezpodminecné dodrzet 1 ve vztahu k jinému advokatovi. - ¢.4/98

- Sdéli-li advokat soudu, Ze klientovi vypovidéa plnou moc proto, Ze ten jej nabadal k tkonim,
které jsou v rozporu s poslanim a ukoly advokacie, porusuje zdsadu mlicenlivosti a zasadu
etiky povolani a dopousti se tak karného provinéni. — ¢.2/99

- Advokat je povinen zachovéavat mlcenlivost i za situace, ze se citi osobné ohrozen. Povin-
nost ml¢enlivosti je povinen zachovat i ohledné tidaja, které jsou zjistitelné 1 jinym zplisobem.
- ¢.4/99

- Pokud klient prokazatelné nezprosti advokata povinnosti mlcenlivosti, ten neni opravnén
informovat organ statni spravy o okolnostech zastupovani a navic pfitom uvadét, ze jeho kli-
ent tento organ zamérné nepravdiveé informuje. — ¢.8/00

- Je porusenim povinnosti ml¢enlivosti a tedy kdrnym provinénim, jestlize advokat po sepsani
spoleCenské smlouvy podava informace nezacastnénym osobdm jesté predtim, nez tato spo-
le¢nost byla zapséana do obchodniho rejstiiku. — €.11/00

- Advokat, kterému zanikla plnd moc prohlaSenim konkurzu na jeho klienta, neni povinen a
ani opravnén poskytovat spravei konkurzni podstaty soucinnost ve formé poskytovani infor-
maci. Nepatii totiz do skupiny osob, které by byly povinny poskytovat spravci konkurzni pod-
staty soucinnost a naopak je vazan povinnosti ml¢enlivosti. — ¢.15/02

- Advokat, ktery vypovida v pfipravném fizeni a pii hlavnim li¢eni jako svédek proti svému
byt byvalému klientovi, ktery jej povinnosti ml¢enlivosti nezprostil, hrubym zptisobem poru-
Suje zakonem ulozenou povinnost mlc¢enlivosti bez ohledu na to, ze o rozhodnych skute¢nos-
tech se dozvedél jeste jako podnikovy pravnik. — ¢.16/02

- Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po skonceni zastoupeni preda klientovi
spisova material v prihlednych deskach prostfednictvi tieti osoby, kterd neni vazana povin-
nosti ml¢enlivosti. - ¢.5/03

- Poda-li advokativ klient trestni ozndmeni na byt byvalého klienta tohoto advokata, je advo-
kat vazan povinnosti ml¢enlivosti a neni proto opravnén organtim Cinnym v trestnim fizeni
podavat jakékoli informace o skuteCnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. — ¢.10/03



- Advokat, ktery nebyl zbaven povinnosti ml¢enlivosti, vypovida jako svédek v trestnim fize-
ni vedeném proti jeho byt byvalému klientovi a v jeho neprospéch uvede podstatu poskytnu-
tych pravnich sluzeb, hrubym zplisobem porusuje zakon o advokacii a jeden ze zakladnich
etickych principii vykonu advokacie. — ¢.11/04

- Podani trestniho oznameni na vlastniho klienta pro podezieni z trestného €inu, o némz se
advokat dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravni sluzeb tomuto klientovi, je zavaznym
porusenim povinnosti advokata bez ohledu na to, Ze se tak stalo az po skonceni zastoupeni.

- ¢.4/05

- Neni porusenim povinnosti mlcenlivosti, jestlize advokatni koncipient poda trestni oznameni
na advokata, u n¢hoz je v pracovnim pomeéru, jestlize informace, které byly predmétem tohoto
oznameni, ziskal jako statutarni organ spolecnosti. — €. 13/06

- Je neptipustné, aby advokat umoznoval zaméstnanctiim jiného soukromého subjektu, aby pro
n¢ho, byt jen castecné, vykonavali prace souvisejici s vykonem advokacie a aby vyfizovali
jeho klientské véci. — €. 8/07

- Pokud advokat k ptipisu, kterym soudu oznamuje ukonceni svého zastupovani klienta, piilo-
zi 1 dopis adresovany klientce, ve kterém cituje idajné vyroky, které mu jeho klientka sdélila
na adresu soudce, zavaznym zplisobem porusuje povinnost mlcenlivosti a dopousti se karného
provinéni. — €. 3/08

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- aniZ je zpros§tén povinnosti mlcenlivosti, poskytne rozhovor, otistény v tydeniku, ve kte-
rém popisuje finanéni situaci klienta v dobé uzavirani mandatni smlouvy, pfedmét prav-
nich sluzeb i1 ujednani o odmeéné, vyda tiskové prohlaSeni, zvefejnéné na internetovém
serveru, kde na adresu pfedsedy svého klienta se neslusné vyjadii. - ¢.19/2010

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat fadn¢ a v€as neinformuje klienta o tom, Ze v jeho
véci podal odvolani a ze bylo neuspésné a ze klientovi vznikla povinnost k nahradé néklada
fizeni.

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat seznami klienta s rozhodnutimi v obdobnych vécech
jinych klientt, aniz by byl t€émito klienty zprostén povinnosti ml¢enlivosti. —C. 4/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat byvalému klientovi nevyda doklady a navic ¢ast
dokladt vyda jiné osobég. — ¢. 11/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat po vyuctovani odmény, bez zprosténi povinnosti
mlcenlivosti, vlozi svoji tvrzenou pohledavku vici klientovi do narodniho registru pohledavek
dodavatelti. - ¢. 18/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako obhajce poskytne televizi fotografie z trestniho
spisu, aniz by byl zprostén povinnosti ml¢enlivosti. - ¢. 34/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, aniz by byl svym klientem zprostén povinnosti ml-
¢enlivosti, uvadi, navic do protokolu Policie CR, informace o jeho obhajobé¢ a o jejich vza-
jemnych vztazich. - ¢. 35/16



- Je karnym provinénim, jestlize advokat nenahlasi uschovu do elektronické knihy tschov,
¢ast svétenych financnich prostfedkii vybere a ulozi do svého trezoru a disponuje s nimi, jest-
lize vyplati z uschovy v hotovosti ¢astky presahujici limit, jestlize z ischovy si jednostranné
poneché ¢astku na thradu své odmény a dale, jestlize poté, kdy mu klient vypovédé€l plnou
moc, tuto vypoveéd’ i s jejim odivodnénim doruci soudu. - €. 34/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy poskytoval pravni sluzby akciové spolec-
nosti, vydal na zadost zastupce protistrany prohlaSeni, kterym informoval o skute¢nostech,
které se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby, aniz by ho byvaly klient zpros-
til povinnosti ml¢enlivosti.

-¢.29/18

- viz Etika advokata— ¢.18/13
- viz Kolize zajmi — ¢.15/95

Necinnost (pasivita) advokata

- Necinnost pii vyfizovani klientské véci a nedbéni piikazl klienta je zavaznym porusenim
povinnosti advokata. — ¢.8/95

- Je porusenim povinnosti advokata, jestlize se — a¢ fadn¢ obeslan — bez omluvy nedostavi
k soudnimu jednani a nereaguje ani na zZadosti klienta o komunikaci. — €.1/96

- Je poruSenim povinnosti advokata, jestlize pfes opakované zadosti svych klientli jim nepo-
skytne informaci o tom, v jakém stavu se nachazi jejich zalezitost. — ¢.3/96

- Jestlize se advokat ve véci svého klienta neztcastni jednani u soudu, klienta neinformuje ani
nezjistuje jeho stanovisko a v dusledku toho provede ukon, ktery si klient neptal a tento tikon
mu dokonce vyuctuje, dopousti se kdrného provinéni. — ¢.17/00

- Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata a tedy i karnym provinénim, jestlize pti obha-
jobé& svého vazebné stihaného klienta je naprosto necinny a nepodnika zadné kroky k ochrané
jeho prav a opravnénych zajmi. Na této jeho povinnosti ni¢eho neméni ani skutecnost, ze
jeho klient je recidivista a Ze z toho dlivodu pfedem predpokladé netspésnost jakychkoli kro-
ki. — ¢.23/00

- Je karnym provinénim, jestlize advokat je necinny a zalobu k soudu poda az poté, kdy mu
klient vypovi plnou moc. — ¢.12/05

- Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize je v pribéhu zastupovani klienta - stej-
n¢ jako jiz v minulosti v jiné véci — naprosto necinny, nepodava mu Zadné informace o tom,
jak vyfizovani jeho véci postupuje a po ukonceni zastupovani nevyuctuje slozenou zalohu a
ani klientovi nevyda na jeho zadost svéfené doklady. — ¢. 1/09

- Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize ani ve stanovené jednorocni lhiité nere-
aguje na vyzvu ESLP k doplnéni stiznosti a zavini tak skartaci spisu. — €. 9/09

Je karnym provinénim, jestlize advokat



- -nereaguje na vyzvu byvalého klienta k vydani zaptjcenych dokladl a k vyuctovani
slozenych zaloh

- - neuhradi fakturu za substitu¢ni zastoupeni, a to ani ptes opakované zadosti

- -neoznami CAK zménu svého sidla - ¢.1/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat klientovi pfislibi odroceni nafizeného soudniho jed-
nani, nezajisti je, bez omluvy se k nému nedostavi, poté nerespektuje pokyn klienta ke zpét-
vzeti odvolani a k jednani pfed odvolacim soudem se bez omluvy nedostavi, neinformuje kli-

enta, neni pro ného ve svém sidle k zastizeni, nevydd mu soudni rozhodnuti a nevyuctuje za-
lohu ¢. 2/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- - podéd v zastoupeni odpor proti platebnimu rozkazu bez zdivodnéni a bez vyjadieni
k Zzalob¢, ptestoze byl usnesenim vyzvan a upozornén, Ze nedoplnéni téchto nalezitosti ve
l1hiit¢ bude mit za nasledek rozsudek pro uznéni, jestlize pak o tomto rozsudku klienta ne-
informuje s tim disledkem, Ze klient je postizen exekuci a navic po skon¢eni zastupovani
mu, a to ani na zadost nového pravniho zastupce, zminény rozsudek nevyda

- - jestlize po splnéni podminek podle smlouvy o uschové, az po urgencich vyplati pouze
cast depozita a zbyvajici Cast nevyplati - ¢. 3/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat

— neinformuje klienta o doruceni rozsudku a moznosti podat odvolani, sdim odvolani nepoda
s nasledkem exeku¢niho vymahani proti klientovi a jestlize novému pravnimu zastupci na
jeho Zzadost o vydani dokladd nereaguje a doklady nevyda

— jestlize neinformuje své klienty o tom, ze jednal s protistranou, pievzal od ni plnéni a pii-
stoupil na jeji navrh na smirné vyfizeni véci, neinformuje o tom, ze soud natidil jednéni,
ze pti ném byl vynesen rozsudek, ze tento rozsudek mu byl dorucen, odvolani nepoda,
takze klienti se o rozsudku dozvédi az z vyzvy protistrany k zaplaceni nakladu fizeni

— nereaguje na vyzvu Ustavniho soudu k piedlozeni kopie napadenych rozhodnuti a sd&len,
na jakém zéklad¢ pti koncepci petitu dospél k zavéru, Ze jeho Ustavni stiznost je v€asné a
poté neinformuje klienta, ze Gistavni stiznost byla odmitnuta - ¢. 4/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat je jako pravni zastupce necinny, plnou moc nepiedlo-
zi soudu, klienta informuje nepravdive a zélohu vyuctuje nespravng. - €. 6/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- ktery se zavazal klientovi podat do urcité lhity zalobu, nepravdivé ubezpecuje, ze ji
podal a poté, kdyz klient zjisti skute¢ny stav, odstoupi od smlouvy a vyzve k vraceni
zaloh a dokladu, t¢émto vyzvam nevyhovi

- jestlize po splnéni podminek smlouvy o Uschové nepoukédze deponovanou castku
spravci dang, a to ani pies opakované vyzvy klienta a ptes své opakované sliby

- jestlize klienta neinformuje fadné o stavu véci a neptebird od né¢ho pisemnosti ve svém
sidle. - €. 25/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- jako obhgjce ustanoveny klientovi ve vykonu trestu odnéti svobody nevyhovi vyzvé soudu
k odstranéni vad odvolani ani ve stanovené lhiité, ani do konani nevetejného zasedani

- nepiebira ve svém sidle pisemnosti

- jako ustanoveny obhijce fadn¢ a v¢as neodiivodni odvolani s nasledkem odmitnuti



poté co je zprostén funkce spravce konkursni podstaty, nesplni soudem ulozenou povinnost
predat nové ustanovenému spravcei doklady, penézni prostifedky a informace ve lhiité stanove-
né soudem a splni tyto povinnosti az s velkym zpozdénim po opakovanych vyzvach nového
spravce. -¢.27/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat po ukonceni poskytovani pravnich sluzeb nereaguje
na zadost byvalého klienta o poskytnuti informaci a vydani doklada. - ¢.1/2011

Je karnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o doru¢eném rozhodnuti od soudu
a nereaguje ani na zadost klienta o informaci a o vydani dokladu. -¢.5/2011

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- pfi zastupovani klienta nepostupuje s fddnou péci, ani na opakované zadosti klienta
neposkytuje pozadované informace a dokonce poskytuje informace nepravdivé

- jestlize na zadost byvalého klienta nezasle kopii dokladu ze spisu, a to ani po vyzvé
ptedsedy kontrolni rady CAK a ani po vlastnim slibu

- jestlize neinformuje klienta o tom, Ze soudni exekutor poukazal na jeho ucet Castky
pro klienta vymezené a nevyhovi zadostem klienta o ptedlozeni vyictovani odmény a
o vydani vymozenych castek, a to ani po vlastnim slibu -¢.6/2011

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize nepravdivé informuje klienta o stavu
exekucniho fizeni, zataji inkaso vymozené ¢astky a vyzve o jeji vydani nevyhovi. ¢. 7/2011

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- poté, co se zavazal zjistit stanovisko protistrany, nekontaktuje ji, klienta neinformuje a
poté, aniz by klienta sezndmil s obsahem ndvrhu smlouvy, piedlozi ji protistrané

- jestlize po odvolani plné moci a 7adosti o vraceni dokladii nevyhovi a navic Policii CR
tvrdi, ze doklady jiz odeslal

- jestlize po dohodé¢ s klientem o zaplaceni odmény ve dvou splatkdch a po inkasu prvé
splatky, posle e-mailem text smlouvy se zménénym terminem druhé splatky a po nasledném
odvolani plné moci a zadosti o predlozeni fadného vyuétovani nevyhovi a navic Policii CR
tvrdi, ze vyuctovani jiz odeslal. -¢.9/2011

Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize inkasovanou vymozenou ¢astku nevypla-
ti bez odkladu klientovi - ¢. 10/2011

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat fadn¢ neinformuje klienta t€Z o tom, ze dovolani a
odvolani, ktera podal, byla jako opozdéna odmitnuta. - ¢.11/2011

Jde o zdvazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize klientovi neoznami doruceni rozsudku a
neinformuje ho o moznosti podat odvolani, ani sdm odvolani nepoda. ¢. 12/2011

Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize po uzavieni smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb a ptevzeti zalohy zlstane necinny a po skonceni této smlouvy zalohu nevy-
uctuje. - ¢.14/2011

Jde o karné provinéni advokata, jestlize své blanketni odvolani ve slibené 1hité neodivodni,
klienta neinformuje o vyzvé k doplnéni odvolani a sdm doplnéni odvolani neprovede.
- ¢. 15/2011



Jde o karné provinéni, jestlize advokatka, jako zastupkyné, poda kasacni stiznost
opozdéné. -¢. 1/2012

Jde o karné provinéni, jestlize advokat, jako ustanoveny zastupce, neinformuje
klienta o doruceni usneseni dovolaciho soudu. - €. 3/2012

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako obhdjce po Ctyfi mésice klienta
nenavstivi ve vazbé¢ a neinformuje ho o stavu jeho véci a déle jestlize zmaii hlavni
liceni tim, Ze se bez fadné omluvy nedostavi, ani nezajisti obhajobu substitucné. - ¢.4/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat

— nesplni slib, ze poda zalobu, navic nepravdivé tvrdi, ze tak ucinil, a nevyuctuje slozenou
zalohu,

— jako ustanoveny zastupce neodstrani vady podani v soudem stanovené lhtité

a o nasledném zastaveni fizeni neinformuje. - ¢. 5/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce nepodd vyjadieni, zplisobi tak vydani
rozsudku pro uznani a klienta neinformuje ani o neuspéSném odvolacim
fizeni. - €. 6/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat

— vrati klientovi preplatek zalohy se zpozdénim a dokonce po urgencich,

— nesplni pokyn klienta k podani odvolani a ani ho o tom neinformuje,

— jestlize klienta fadn¢€ neinformuje o stavu jeho véci a po ukonceni pravnich
sluzeb nereaguje na zadost o vydani dokladd,

— neinformuje klienta o doslé vyzve exekutora, ani sdm zalohu na naklady exekuce
nezaplati a navic po zastaveni exekuce neinformuje klienta o vzniklé povinnosti
zaplatit ndklady exekuce. -7/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat

— neinformuje soud o zaniku plné moci,

— neinformuje byvalého klienta o doru¢eni vyzvy k odstranéni vad podani
a o povinnostech vyplyvajicich z doru¢eného rozsudku. -9/2012

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o stavu jeho véci, navic
ani na jeho zadosti. - ¢.10/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat pod4 namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
po 1htté a navic klienta neinformuje o odmitnuti téchto namitek a moznosti podat odvolani, a
navic sdm odvolani nepoda. - ¢. 11/2012

Jde o k&rné provinéni, jestlize advokat nevyhovi zadosti klienta o navstévu
ve vazbé k rozhovoru o dovolani a dovolani nepoda. - ¢. 13/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat

— jako zastupce, aniz by mél pokyn klienta a dokonce aniz by klienta ptedem
informoval, vezme zpé&t Zalobu, a postupuje tak i v nasledném odvolacim
fizeni o vyroku o ndhrad¢ nakladi fizeni, o jehoz pribéhu a netspéchu klienta
neinformuje,



— nesepise slibené podani, nepravdive tvrdi, Ze je odeslal, a pozdé&ji skutecné
odeslani podminuje slozenim dal$i zalohy, slozené zalohy nevyuctuje a doklady
vrati se zpozdénim. - ¢. 14/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako obh4jce nenavstivi klienta ve véznici,
navic ptes zadosti a sliby. - ¢. 15/2012

Jde o karna provinéni, jestlize advokat, uréeny CAK ve véci ustavni stiznosti,
neumozni klientce schiizku k projednani véci a jestlize advokat jako pravni
zastupce neinformuje klienta o doruceni vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani,
sam je nedoplni, a poté neinformuje klienta o vykonatelnosti rozsudku. - ¢.16/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat, jako ustanoveny zastupce, neinformuje
klienta o doruc¢eném usneseni. - ¢. 18/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy odstoupil od smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb, nezajisti zastoupeni u jednani soudu, které se kona
v patnactidenni 1hité od odstoupeni. - ¢. 23/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce, kterému byla dorufena vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku a poté zastaveno fizeni o odvolani, klienta neinformuje, ani
neucini potfebnd opatfeni a navic se pro klienta stane nedostupnym. -¢.2/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce nesplni slib doplnit Zalobu, bez fadné
omluvy nedostavi se k jednani, po doruceni rozsudku o ni¢em z toho klienta neinformuje.
-¢.4/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- jako obhdjce v fizeni proti uprchlému, ptestoze vi o pobytu klienta, neinformuje ho o pribeé-
hu fizeni a obsahu obzaloby

- ¢astku inkasovanou pro klienta z Casti klientovi nepfeda a z Casti preda opozdéné a rovnéz
nevyhovi zadosti o pfedani dokladii po skonceni zastupovani. -¢.5/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat

- jako zastupce nepravdivé informuje klienta o pribéhu a vysledku jednani, kterého se sam
neucastnil, neinformuje ho o doru¢eném rozsudku, nepodd odvolani, rozsudek klientovi preda
az po pravni moci,

- po skonceni pravnich sluzeb nevyhovi zadosti o vydani dokladii. -C.6/13

Je kdrnym provinénim ,jestlize advokat po pfevzeti zastoupeni jednoho Zzalovaného, vystupuje
jako zastupce i1 druhého zalovaného, aniz by od ného mél pokyny a aniz by ho informoval.
- ¢.8/13

Je kdrnym provinénim jestlize advokat jako zéastupce nepodd v urcené lhité vyjadieni
k Zalobé a tim zptsobi vydani rozsudku pro uznani, s vyrokem k nédhrad¢ nékladu, pficemz
navic klienta neinformuje. -¢.11/13

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako obhdjce, po pozastaveni vykonu advokacie a
vypoveédi plné moci, neoznami soudu ukonceni obhajoby a nedohodne si zastupce a navic
neoznami klientovi doruc¢eni soudniho usneseni. - ¢. 20/13



- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o doruceni rozsudku odvolaciho
soudu a 0 moznosti podat dovoléani a dale, jestlize nevyhovi zaddosti nového pravniho zastupce
o zaslani soudnich rozhodnuti. —¢. 3/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat fadn¢ a v€as neinformuje klienta o tom, Ze v jeho
véci podal odvolani a Ze bylo netspésné a ze klientovi vznikla povinnost k ndhradé néklada
fizeni.

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat seznami klienta s rozhodnutimi v obdobnych vécech
jinych klientt, aniz by byl t€émito klienty zprostén povinnosti ml¢enlivosti. —C. 4/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o doruceni rozsudku a vzniklé
povinnosti, s diisledkem exekuce, a navic nesplni slib k ndhrad¢ skody. — ¢. 8/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce poda vyjadieni k Zalobé po uplynuti
lhiity, neinformuje pak klienta o doruc¢eni rozsudku pro uznani a nepodéa odvoléani, neinformu-
je ani o pravni moci a vzniklé povinnosti, s diisledkem exekuce. — €. 9/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat byvalému klientovi nevyda doklady a navic ¢ast
dokladt vyda jiné osobé. — ¢. 11/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat nepouziva datovou schranku k ptijimani dokumentt
od organti vefejné moci. ¢. 14/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako svéfenecky spravce deponovanou castku po
splnéni podminek nevratil, navic ve tfech ptipadech, v jiném ptipad¢ vyplati pouze Cast
uschovy a ve splatkach, dale v dobé pozastaveni vykonu advokacie poskytuje pravni sluzby,
dale nesplni slib odiivodnit blanketové odvolani a to ani v dodatecné poskytnuté lhité, dale
nedostavi se jako zastupce k jednani soudu, nasledné blanketové odvolani neodiivodni, a to
ani v dodate¢né poskytnuté lhuté, klienta neinformuje a pozdéji ho informuje nepravdive.
Dale, jestlize zaluje proml¢eny narok, s ndmitkou promléeni klienta neseznami a zapficini tak
klientovi povinnost k nahradé nakladd fizeni, a dale, jestlize neoznami CAK, Ze veiejna ob-
chodni spole¢nost, jejimz jménem vykonaval advokacii, byla zruSena. — ¢. 18/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat neinformuje fadn¢ klienta o stavu jeho véci a nevy-
hovi jeho zadosti o vydani dokladii a vyuctovani. - €. 5/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat po prevzeti zastoupeni a zalohy na odménu je necin-
ny a po odvolani plné moci nereaguje na zadost o vydani dokladu.- €. 7/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokéat po uréeni rozhodnutim predsedy CAK podle § 18
zékona o advokacii klientovi, ktery byl vyzvan k odstranéni vad tstavni stiznosti, s klientem
ve vykonu trestu nejedna a vady neodstrani. - ¢. 8/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce neinformuje klienta o vyzvé

k odstranéni vad Zzaloby, sdm vady neodstrani a neinformuje klienta ani o nastalych

dusledcich.- ¢. 9/15



- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny zastupce bez pokynu klienta vezme
zalobu zpét, vzda se odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni a klienta o stavu véci neinfor-
muje. - ¢. 12/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o tom, ze piijal od soudu vrace-
nou jistotu a navic na pozd¢jsi vyzvy ji nevyda.- ¢. 15/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat po ukonfeném zastupovéani nereaguje na zadost o
vydani pisemnosti.- ¢. 16/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat pti vyuactovani pravnich sluzeb vyuZzije mandatni
pak nevyhovi zadosti o Gplné vysvétleni a o vraceni pteplatku a dale, jestlize jako obhdjce
poda dovolani po uplynuti zdkonné lhiity. — ¢. 17/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce je necinny, takze neodstrani vady po-
dani, nezajisti zaplaceni soudniho poplatku, nepoda odvoléani, neinformuje klienta o postupu
soudu, ani o pravomocném skonceni véci.- €. 28/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce v prestupkovém fizeni poda odvolani
opozdéné. - €. 5/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zéastupce nepodd v€as navrh na pokracovani
v fizeni. - €. 6/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat po ukonceném zastupovani nevyhovi zadosti klienta
o poskytnuti informaci o stavu vyfizované zalezitosti, jestlize nevyhovi zaddosti o vytictovani a
vraceni preplatku zalohy a o vydani dokument. - ¢. 7/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce je ne€inny az do promlceni naroku
klienta, kterého neinformuje a nevrati mu doklady a nasledn¢ neplni slib o jednéni
s pojistovnou ohledné nadhrady skody a sam Skodu neuhradi. - €. 13/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce se nedostavi k jednani a zpiisobi tak
vydani rozsudku pro zmeskani, jestlize klientovi v€as neptedad k vyplnéni formuléf a zptisobi
tak nepfiznadni osvobozeni od soudniho poplatku, jestlize neodstrani vady odvoléni, jestlize
neinformuje klienta o doruceni rozsudku a po ukonceném zastupovani nevyda klientovi do-
klady. - ¢. 14/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat nepoda za klienty k vyzv€ soudu vyjadifeni, ani pak
odvolani do rozsudku pro uznéni, klienty neinformuje, s disledkem zahajeni exekuce proti
klienttim. - C. 15/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zdstupce neinformuje klienta o doruc¢eni usne-
seni soudniho exekutora a odvolani nepoda. - ¢. 18/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny obhéjce poda odvolani opozdéng.
-¢.20/16



- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako obhdajce prestane navstévovat klienta ve vézni-

ci, neinformuje ho a nevylUctuje obdrZzenou  zalohu. - ¢ 23/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat po skonceni zastupovani nevyhovi zadosti o podrob-
né vyuctovani odmény. - ¢. 24/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat po skonceném zastupovani nevyhovi zadostem o
vyuctovani pravnich sluzeb a nevrati inkasovanou nahradu nékladi fizeni, dokonce obsahujici
1 soudni poplatek zaplaceny klientem. - ¢. 25/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako obhdjce se bez omluvy nedostavi k hlavnimu
liceni ani nezajisti obhajobu substitu¢né. - ¢. 28/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce nepoda v€as navrh na pokracovani
v fizeni.
- C.4/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat po obdrZeni listin, zaslanych soudem omylem, ne-
sdelil soudu, Ze neni pradvnim zéstupcem a neucinil zadna opatieni k napravé nezddouciho
stavu. - €. 7/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce nesplni zavazek sepsat a podat zalobu
a po odvolani plné moci nevyda klientovi doklady. - ¢. 10/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce klienta zlistane necinnym. - ¢. 11/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta o doruceni usneseni soudu o
schvéleni smiru, s disledkem zah4jeni exekuce. - ¢. 14/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce ve véci dlouhodobého pobytu a tizeni
o spravnim vyhosténi je necinny, neinformuje klienta, zejména také o povinnosti dostavovat
se kazdy tyden na policii. - €. 15/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce neinformuje klienta o doruceni smé-
ne¢ného platebniho rozkazu, sdm namitky nepoda, s disledkem zahajeni exekuce. - ¢. 16/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat v ramci poskytovani komplexnich pravnich sluzeb a
jako zéstupce Zalobcll nezjistil, ze véfitelé zalovaného, upadce, byli vyzvani k ptihlaSeni po-
hledavek, a tak neinformoval klienty, ani jejich nezajiSténou pohledavku ve lhité neptihlasil.
-¢.17/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce se bez fadné omluvy nedostavi
k jednani soudu ani nezajisti zastoupeni substitucni s nasledkem neuneseni diikazniho bfeme-
ne klienta a jestlize po ukonceni pravni sluzby neptedlozi klientovi vyuctovani odmény. - €.
18/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, po uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich slu-
zeb, je neCinny a po odstoupeni klienta od smlouvy odmitd vratit doklady, dokud klient
z diskusniho féra nestdhne sviij komentai o zkuSenostech s jeho prdvnimi sluzbami. - ¢.
19/17



- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat po skonceni zastupovani nevyhovi Zadosti klienta o
vyuctovani své odmeny. - €. 21/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce nesplni povinnost podat ve lhiité od-
volani.
-C.2/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce véfitele promeska piihlaseni jeho po-
hledavky v insolven¢nim fizeni. - €. 7/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat neplni soudem uloZenou povinnost nahradit separo-
vané naklady fizeni, a to ani na vyzvy véfitele, ani v prubéhu exekucéniho fizeni. - ¢. 8/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat nesplni povinnost, ulozenou mu vykonatelnym roz-
sudkem, a to dokonce ani jako povinny v exekucnim fizeni. - ¢. 9/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zéstupce neinformoval klienta o rozhodnutich
soudu tykajicich se mozného osvobozeni od soudnich poplatkti, neptfedal mu formuléf zadosti,
neinformoval ho pak o moznosti odvolani, odvolani nepodal a neinformoval poté ani o doru-
¢eni a vykonatelnosti rozsudku, ktery pak byl pouzit proti klientovi jako exekucni titul. - C.
11/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce nesplni slib, Ze navrh katastralnimu
ufadu poda bezodkladné. - €. 13/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny zastupce nesplnil vyzvu soudu
k odiivodnéni odvolani, s disledkem odmitnuti, pfiCemz klienty neinformoval o této skutec-
nosti.

-¢. 17/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako ur¢eny advokat neodstrani vady tstavni stiznos-
ti a klienta neinformuje a v dal$im ptipad¢€ jako néstupce advokata nekontaktuje klienta a na-
vic nesplni jeho vyzvu a poté ani vyzvu odboru matriky CAK k pfedani dokladi. - ¢. 19/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce neinformuje klienta o doruceni roz-
sudku, nepoda odvolani a po skonceni zastupovani nevyhovi zadosti o vydani dokladi. - ¢.
20/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny zéastupce informuje klienta o doru-
¢eni rozsudku opozdéné, s diisledkem uplynuti lhiity pro podéani ustavni stiznosti. - ¢. 21/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat po ukonceném poskytovani pravnich sluzeb nevy-
hovi zadosti klienta a dokonce ani nového zastupce o vyuctovani odmény. - €. 23/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, ackoliv po dobu péti mésicti hospitalizovan, neuci-
nil Zadné opatieni za €elem ochrany prév klientli ani neustanovil bez odkladu jin¢ho advoka-
ta po dohod¢ s nim svym zastupcem a posléze zastupclim, urCenym rozhodnutim predsedy
CAK, neposkytl potiebnou sou¢innost. - &. 30/18



- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce zmeska soudni jednani, poda odvo-
lani bez pokynu a védomi klienta, nepfevezme postu, klienta o tom vSem, i o doruceni roz-
sudku, neinformuje. (Ba 2019/12 str. 74)

- Je zdvaznym porusenim povinnosti advokata, a tedy 1 kdrnym provinénim, pokud advokat
poté, co prevzal pravni zastoupeni A. S. ml. a jeji matky A. S. st. v jejich n¢kolika pravnich
vécech, a v této souvislosti mu A. S. ml. a A. S. st. slozily zadlohu na odménu za poskytnuté
pravni sluzby v celkové vysi 47 044 K¢, a poté, co mu A. S. ml. vypovédéla veskeré plné mo-
ci k jejimu zastupovani a k zastupovani jeji matky A. S. st. a soucasné ho pozéadala o vraceni
nevycerpané slozené zalohy tykajici se véci zvyseni vyzivného na jejiho nezletilého syna a
dale o ptedlozeni celkového vyuctovani s uplnym vysvétlenim a o piedani veskerych dokladt
k jejich vécem se vztahujicich, této jeji zddosti nevyhovél a nejméné do podani karné zaloby
ji nevydal pozadované doklady, neptedlozil vyactovani své odmény za poskytnuté pravni
sluzby ani ji nevratil nevycerpanou sloZzenou zéalohu. (BA 2020/6 str. 79)

- Advokat se dopustil kdrného provinéni tim, ze poté, co uzaviel s M. L. smlouvu o posky-
tovani pravnich sluzeb, na zaklad¢ niz ptrevzal jeho zastoupeni v n€kolika jeho pravnich vé-
cech, a to a) jako Zalovaného v soudnim sporu s O., a. s., b) jako povinného proti P., a. s., jako
opravnénému v exekucnim fizeni, ¢) jako povinného proti C., s. r. 0., jako opravnénému v
exekucnim fizeni, d) ve sporu proti J. K. o zaplaceni 350 000 K¢ s piislusenstvim s tim, ze se
zavazal v jeho zastoupeni jako Zalobce podat Zalobu proti J. K. jako zalovanému, pficemz na
jeho vyzvu mu klient v této véci zaplatil dne 11. 8. 2017 ¢astku 11 000 K¢ urc¢enou na tthradu
soudniho poplatku ze zaloby a dne 28. 11. 2017 ¢astku 10 000 K¢ jako zélohu na odménu za
poskytnuté pravni sluzby, e-mailem ze dne 13. 11. 2017 klientovi sd¢lil ve véci ad a) ,,... za-
slali jsme na pfislusny soud vyjadieni, ve kterém se domahame zrusSeni rozhodnuti z divodu
nespravného dorucovani...*, ackoliv toto vyjadieni k soudu nezaslal, ve véci ad b) ,,... podali
jsme navrh na zastaveni exekuce spole¢n¢ s navrhem na odklad exekuce...”, ackoliv tento
navrh nepodal, ve véci ad ¢) ,,... jsem v kontaktu se soudnim exekutorem ohledné piipadného
splaceni..., ackoliv s timto exekutorem nejednal o splatkovém kalendafi, jak se k tomu zava-
zal, ve véci ad d) ,,... ve VaSem piipad¢ jsme podali zalobu na pana K. ..., ackoliv tuto zalobu
k soudu nepodal, a poté, co v této véci ukoncil poskytovani pravnich sluzeb, klientovi do sou-
casné¢ doby nepiedlozil vyuctovani své odmény za poskytnuté pravni sluzby a nevratil mu
¢astku 11 000 K¢ urcenou na thradu soudniho poplatku ze Zaloby, pfi¢emz od zacatku roku
2018 s nim nekomunikoval, ani nereagoval na jeho SMS zpravy a telefonaty. (BA 2020/11
str. 78 = 79)

- Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co mél L. S. vadnym poskytovanim
pravnich sluzeb v jeho pravnich vécech, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 7, zptsobit
$kodu, a poté, co proti nému bylo z podnétu L. S. ve véci ,,néhrady $kody* ve dvou spotiebi-
telskych sporech vedenych pied smircem jmenovanym piedsedou Ceské advokatni komory
(dale jen ,,CAK*), zahajeno fizeni o mimosoudnim fe$eni spotiebitelského sporu, a) ackoliv
piipisem smirce, kterym byl vyrozumén o zahdjeni fizeni o mimosoudnim feSeni spotiebitel-
ského sporu, byl ptedvolan k ustnimu jednani na den 14. 11. 2018, k tomuto jednani se bez
omluvy nedostavil, a piestoze pti Gstnim jednani dne 28. 2. 2019 pfislibil, ze u ptislusné po-
jistovny, u niz je profesné pojistén, uplatni narok na nahradu Skody a smir¢i komisi bude in-
formovat o stanovisku pojistovny do dne podani karné zaloby, Skodni udélost pojisStovné ne-
oznamil a o stavu véci smir¢i komisi neinformoval, v disledku ¢ehoz zptsobil ve smyslu § 19
usneseni piedstavenstva CAK ¢. 2/1998 Véstniku (advokatni smiréi ¥ad) bezvyslednost smir-



¢iho fizeni, b) ackoliv pfipisem smirce byl opakované¢ vyrozumén o zahdjeni fizeni o mi-
mosoudnim fesSeni spotiebitelského sporu, byl pfedvoldn ke druhému nafizenému ustnimu
jednani, a to na 13. 6. 2019, a soudasné vyzvan, aby CAK jako subjektu mimosoudniho feseni
sporu poskytl vyjadieni ke skutecnostem uvedenym v navrhu spotiebitele, k tistnimu jednani
dne 13. 6. 2019 se bez omluvy nedostavil a pozadované vyjadieni ve stanovené lhuté nepted-
lozil, v dasledku &ehoz zptsobil ve smyslu § 19 usneseni piedstavenstva CAK & 2/1998
Véstniku (advokatni smirci fad) bezvyslednost smir¢iho fizeni. (BA 2020/11 str. 79)

- viz Advokatni tarif — ¢. 26/10, 8/12, 3/13, 10/13, 30/13, 31/13

- viz Advokatni koncipient — ¢. 21/10

- viz Etika advokata — ¢.2/00, 9/01, 15/01, 5/02, 7/02, 11/08, 5/09, 10/09, 12/12, 12/13,

15/13

- viz Depozitum — ¢. 10/11, 17/2012

- viz Kolize jednani — ¢.4/97

- viz Obhajoba — ¢. 12/08, 4/11

- viz Plna moc - ¢.12/04

- viz Profesni pochybeni — ¢.1/92, 4/92, 4/95, 5/96, 6/96, 7/96, 7/97, 7/98, 16/98, 23/98,
13/99, 21/99, 24/99, 25/99, 13/00, 3/02, 8/02, 5/03, 8/03, 8/04,
19/11, 19/12

- viz Sidlo — ¢. 22/11

- viz Vazba — ¢.1/91, 20/97

NepiedloZeni klientského spisu CAK

- Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, stanovené organizacnim faddem CAK, jestlize
v souvislosti s vyfizovanim stiznosti na ného podané neptedlozi kontrolnimu oddéleni CAK
ptirucni klientsky spis. — ¢.6/97

- Je v rozporu s povinnostmi advokata, jestlize v souvislosti s vyfizovanim stiznosti na né¢ho
podané nepiedlozi kontrolni radé CAK klientsky spis. — ¢€.7/97

- Nevyhovi-li advokat vyzvé organti CAK, aby v souvislosti s vyfizovanim stiZznosti na ného
podané témto organiim ptedlozil klientsky spis, projevuje tim nedostatek kolegiality a nedo-
statek ticty k Ceské advokatni komote. Tim zavaznym zpiisobem porusuje své povinnosti ad-
vokata a dopousti se tak karného provinéni. — ¢.12/98

- Zptsob predlozeni klientského spisu Ceské advokatni komoie pro uéely vyiizeni stiznosti
neurcuje advokat, ale Ceska advokatni komora. — ¢.15/99

Obhajoba
- Ucast obhajce na vySetiovacich tikonech véetné seznameni s vysledky vysetfovani je pra-
vem a nikoli povinnosti obhdjce. Proto jeho netiCast na téchto ikonech — pokud byla ptedem

projednana a odsouhlasena klientem — neni kdrnym provinénim. — ¢.5/93

- Neomluvena netcast obhdjce pfi hlavnim liceni je hrubym porusenim povinnosti advokata. —
¢.7/93



-Obhajce, ustanoveny soudem dle § 38 a nasl. tr.f., je povinen obhajobu pievzit, i kdyz se
trestnim pravem nezabyva. — €. 1/95

- Zadny zakonny piedpis ani predpis stavovsky neuklada advokatovi, aby obhajobu v trestnim
fizeni provad¢l vyluéné nebo pievazné osobné. — €.23/01

- Advokat, ktery nesleduje, zda pominuly diivody vazby a nepoda navrh na propusténi klienta
z vazby, zdvaznym zplisobem poruSuje povinnosti advokata jako obhajce a dopousti se tak
karného provinéni. — ¢.11/02

- Advokat, ktery se v pfipadé nutné obhajoby opakované¢ bez omluvy nedostavi k hlavnimu
liceni a tim je zmafi, zasadnim zpiisobem porusuje svoji profesionalni povinnost, jednd ne-
svédomit¢ a porusuje i povinnost zachovavat vii¢i soudu nalezitou tictu a zdvofilost.

—¢. 12/08

- Jestlize advokat klienta nepravdive informuje o postaveni obhdjce v trestnim fizeni a o udaj-
né nemoznosti zproSténi obhajoby, dopousti se karného provinéni.

Stejné tak advokat nema v zddném ptipad¢ pravo pozadovat po fediteli vé€znice, aby jeho
klienta kazensky potrestal. — €. 16/08

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat, jako obhdjce ustanoveny klientovi ve vykonu trestu
odnéti svobody, nevénuje obhajobé nalezitou péci a poveii obhajobou pii hlavnim liceni ad-
vokatniho koncipienta, ackoliv je mu znamo, ze v fizeni pred Krajskym soudem, jako soudem
I. stupné€, nesmi advokéatniho koncipienta ustanovit svym zastupcem. - ¢. 23/2010

Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize povéii advokatniho koncipienta obha-
jobou pfi ukonu v rozporu s pfisluSnym ustanovenim trestniho fadu, a zmafi tak vetejné zase-
déani soudu - ¢. 28/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat, jako obhajce v ptipad€ nutné obhajoby, po fadném
vyrozumeéni o terminu hlavniho li¢eni, se bez fadné¢ omluvy nedostavi ani nezajisti obhajobu
substitucné. - ¢. 29/2010

Je karnym provinénim, jestlize advokat, jako ustanoveny obhdjce nekontaktuje klienta, jeho
zadosti 0 navstévu vyhovi az po mésici a slib na sepis navrhu na obnovu nesplni. - ¢. 4/2011

Je karnym provinénim, jestlize advokat, ktery pfevzal obhajobu s védomim, Ze je nafizeno
vefejné zasedani, po netspésné zadosti o odroceni se k vefejnému zasedani nedostavi ani ne-
zajisti obhajobu substitu¢né. - ¢. 8/2011

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce poda stiznost opozdéné. - €. 2/2012

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako obhdjce pfevezme od klienta ve vazbé
dopisy, které bez kontroly pteda jeho rodiné. - ¢. 30/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokét pronese z véznice dopisy bez predepsané kontroly.
-¢.32/13



Je karnym provinénim, jestlize advokatni koncipient pii navstévé véznice neodevzda do
uschovy vsechny mobilni telefony. - ¢.33/13

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny obhdajce poda odvolani po uplynuti
zakonné lhity. —¢. 7/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako obhdjce pievezme od klienta, bez kontroly Vé-
zetiskou sluzbou, dopis pro jeho spoluobvinéného a zatidi jeho pfedéani. — €. 15/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny obhdjce se nedostavi k hlavnim
li¢enim ani nezajisti obhajobu substitu¢né. - ¢. 14/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny obhajce pfevezme a klientovi ve
vazbe bez kontroly pfeda dopis od spoluobvinéného. - €. 24/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, jako obhdjce, na vyzvu k ptrednesu zavereéné teci,
byt’ subjektivné neocekavanou, reaguje zadosti o odroceni a opusti jednaci siit. - ¢. 27/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako obhdajce fadné a v€as neodivodni blanketové
odvoléani
-C.5/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako obhéjce nesplni pokyn klienta k podéani odvola-
ni.
- ¢ 18/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokéat jako ustanoveny obhdjce odesSle zadost o odroceni
hlavniho li¢eni opozdéné a poté, aniz zna stanovisko soudu k této zadosti, k hlavnimu li¢eni
se nedostavi ani nezajisti obhajobu substitucné. - ¢. 25/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny obhéjce se bez omluvy nedostavi
k hlavnimu li¢eni ani nezajisti obhajobu substitucné, a také jestlize advokat po ukonceni
pravnich sluzeb vyhovi Zadostem o vraceni dokladi se zpozdénim. Ba 1-2/2019, str. 83

- Advokatka jako obhajkyné¢ obvinéného, t. €. vazebné stihaného, se dopustila karného provi-
néni tim, Ze v jeho trestni véci vystavila na zaddost tohoto svého klienta Cestné prohlaseni, ve
kterém védomé nepravdivé uvedla, Ze jako advokatka pouziva konkrétni v prohlaseni uvedené
telefonni ¢islo, pfiCemz byla srozuména s tim, zZe obvinény toto nepravdivé prohlaseni piedlo-
7i Vézeniské sluzbé CR se zadosti o zaneseni uvedeného Gcastnického &isla do seznamu tele-
fonnich ¢&isel jeho obhéjct, pii¢emz poté, co jeho Zadosti bylo ze strany Vézeiiské sluzby CR
vyhovéno, obvinény toto telefonni ¢islo, které bylo registrované na jeho obchodni spole¢nost,
opakovan¢ vyuzival ke komunikaci se svoji sestrou a zprostiedkované pies ni s dalSimi
osobami, které si urcil, v disledku ¢ehoz se obvinénému podaftilo ovlivnit svédkyni, pfedvo-
lanou v uvedené trestni véci k vyslechu, ktera se po jeho opakovanych Zzadostech z tohoto
vyslechu omluvila. (BA 2020/9 str. 75)

- viz Etika advokata — ¢. 12/13
- viz Kolize zajmu — ¢. 11/09, 19/13
- viz Konkurz a vyrovnani — ¢.5/07



- viz Nedinnost — ¢. 27/10, 4/12, 13/12, 15/12

- viz PIna moc — ¢.15/98

- viz Profesni pochybeni — ¢.17/98, 11/02, 8/03, 20/03

-viz Vazba — ¢.1/91, 3/92, 8/93, 2/95, 2/97, 18/97, 20/97, 14/04, 15/04

Obchodni spole¢nost

- Vykon pravni pomoci v obchodni spolecnosti, jejimiz spolecniky, jednateli a pracovniky
jsou 1 jiné osoby nez advokati ¢i jejich pracovnici, je porusenim povinnosti zakazu vykonu
advokacie v obchodnich spole¢nostech dle § 20 stavovského predpisu CAK ¢.19 — organizaé-
niho fadu a ust.§ 1 odst.2 zak.¢.128/1990 Sb., o advokacii. — ¢.17/97

-viz Oznamovaci povinnost vi¢i CAK — ¢.17/96, 1/04
Obnova Fizeni

- viz Rizeni — €.4/02

Odmitnuti pravnich sluzeb

- SkuteCnost, Ze o registraci kupni smlouvy, sepsané advokatem, méla rozhodovat manzelka
tohoto advokata, neni divodem pro odmitnuti pravni pomoci dle ust.§ 17 pism.c)
zak.¢.128/1990 Sb., o advokacii. — ¢.2/93

- Prevzeti obhajoby advokatem, ktery v téZze véci sepisoval jesté jako tehdejsi prokurator
trestni ozndmeni, je poruSenim povinnosti odmitnout dle ust.§ 17 pism.a) zak.¢.128/1990 Sb.,
o advokacii, pravni pomoc. — ¢.4/93

- K vykladu ust.§ 17 pism.a) zak.¢.128/1990 Sb., o advokacii, o povinnosti odmitnout poskyt-
nuti pravni pomoci v piipadé¢ kolize zajmu. — ¢.10/95

- Jestlize advokat sepsal v zastoupeni obou smluvnich stran ndjemni smlouvu a jeden
z UcCastnika této smlouvy jej pak pozada o podani zaloby na plnéni z této smlouvy proti dru-
hému jejimu tcastnikovi, je advokat povinen poskytnuti takové pravni pomoci odmitnout.
—¢.11/96

- Posouzeni otazky, zda advokat odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
v souladu s piisluSnym ustanovenim zak.c.85/1996 Sb., o advokacii, je v pravomoci karné¢ho
organu advokacie.- ¢.2/98

- Advokat je opravnén vypovédét klientovi plnou moc, jestlize mu klient neposkytne dosta-
tecné podklady pro uplatnéni pravnich naroki. — ¢.20/99

- Advokat je povinen odmitnout poskytnuti pravni sluzby jednomu ze spole¢niki a jednateli
spolecnosti, kterou zastupuje, proti jejimu druhému spolec¢nikovi a jednateli. — ¢.23/99

- K vykladu ust. § 19, odst.1 pism.a) zak.¢.85/1996 Sb., o advokacii, o povinnosti advokata
odmitnout pravni sluzbu. — €.15/05



- Advokat pred prevzetim substitucni plné moci je povinen si ziskat vSechny potiebné infor-
mace o tom, zda spole¢nik jeho advokatni kancelafe skute¢né zastupoval ¢i nezastupoval oso-
bu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzbu zada, a zda tedy je ¢i neni
povinen odmitnout poskytnuti pozadovanych pravnich sluzeb. Pfitom je nerozhodné, zda spo-
le¢nik advokatni kancelare zastupoval takovou osobu na zakladé pisemné ¢i Gstni plné moci.
—¢. 9/06

- Advokat, ktery bez ukonceni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb odmitne klientovi na-
dale tyto sluzby poskytovat s tim, ze k tomu neni povinen. se dopousti zavazného poruseni
svych zakonnych povinnosti a tedy i karné¢ho provinéni. — €. 15/07

- Advokat, vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktery poskytne pravni sluzbu klientovi, ackoli
je mu znamo, ze jiny advokat téze advokatni kancelate poskytl pravni sluzbu osobg, jejiz za-
jmy jsou v rozporu se z&jmy toho, kdo o pravni sluzbu zada, se dopousti karn¢ho provinéni.
—¢. 16/09

- viz Kolize zajmii — ¢.7/94, 14/96, 27/98, 1/00, 24/00, 16/01
Oznamovaci povinnost vii¢i CAK

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize Ceské advokatni komote neodkladné
neoznami zménu sidla své advokatni kanceléie. — ¢.4/96

- Je porusenim povinnosti advokata, jestlize neprodlené neoznami Ceské advokatni komote,
7e navazal pracovni pomgér. — €.8/96

- Je poru$enim povinnosti advokata, neoznami-li Ceské advokatni komote, Ze piisobi jako
jednatel v obchodni spole¢nosti. Pouze CAK piislusi pravo posoudit, zda &innost advokata
jako statutarniho zastupce obchodni spolecnosti je ¢i neni slucitelna s jeho ¢innosti advokata a
zda v konkrétnim piipad¢ je ¢i neni naruSen zasadni pozadavek jeho nezévislosti. — ¢.17/96

- Mafi-li advokat fizeni tim, ze soudu ani CAK nenahlasi zménu sidla své advokatni kancela-
te, dopousti se zavazného poruseni svych zakonnych povinnosti a tedy karného provinéni.
—¢.13/98

- Jestlize advokat neoznami bezodkladn& Ceské advokatni komote, Ze vykonava funkci pred-
sedy predstavenstva akciové spolecnosti, dopousti se karného provinéni. - ¢.14/99

- Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize ve lhité jednoho tydne neoznami
CAK, e uzaviel pracovni pomér. Stejnym porusenim povinnosti advokéata je i to, Ze
v uvedené lhité neohlasi CAK, Ze ukonéil svoji ¢innost na diivéjsi adrese sidla své advokatni
kanceléte, a ze neozndmi ani jeji nové sidlo. — ¢.16/99

- Je z&vaznym poruSenim zédkonem ulozené povinnosti advokata, jestlize neprodlené neozna-
mi Ceské advokatni komote, ze proti nému bylo zahajeno trestni fizeni. — ¢.19/01

- Nejedna se o poboc¢ku advokatni kancelafe, ohledné které by mél advokat informovat CAK,
jestlize dochézi do sidla svého klienta a v takovém piipadé poskytuje pravni pomoc pouze
tomuto klientovi a nikoli dal§im osobam. — ¢.6/03



- Kapitalovéa ucast advokata v obchodni spole¢nosti podnikajici v oblasti realit a vykon funkce
jednatele v této spolecnosti neni neslucitelna s vykonem advokacie a nepodléhé proto ohlaso-
vaci povinnosti vici CAK. - ¢.1/04

- Advokat, ktery bez odkladu neoznami Ceské advokatni komote, e na jeho majetek byl pro-
hlaSen konkurz, se dopousti zavazného poruseni své zakonem ulozZené povinnosti advokata a
tim 1 karného provinéni. — ¢.4/04

- Advokat, ktery bez zbyte¢ného odkladu neinformuje CAK, Ze pievzal zastoupeni ve sporu
proti jinému advokatovi a dokonce proti nému poda u soudu navrh na vykon rozhodnuti, ac-
koli tento advokat je v postaveni spravce konkurzni podstaty a neni proto ve véci ani pasivne
legitimovan, se dopousti karného provinéni. — ¢€.5/05

- Pokud advokéat véas neoznami CAK, Ze proti nému bylo zahdjeno trestni fizeni, dopousti se
zavazného poruseni zdkonem uloZené povinnosti advokata a tim i karného provinéni. - €. 2/09

Je karnym provinénim, jestlize advokat neoznami CAK, Ze na né&j byl podan navrh na potres-
tani, bylo rozhodnuto trestnim piikazem, ktery nabyl pravni moci. - ¢.20/2010

Jde o karné provinéni, jestlize advokat, jemuZz byl doru¢en névrh na jeho potrestani a poté byl
odsouzen, neoznami tyto skute¢nosti CAK. - ¢. 20/2011

Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize v subjektivni tydenni lhité neozndmi, ze
proti nému bylo zah4jeno trestni stihani. - ¢.21/2011

Je kdrnym provinénim, jestlize advokatni koncipient poté, co mu byl doru¢en navrh
OSZ na potrestani pro precin, ozndmi tuto skute¢nost CAK az s n¢kolikamési¢nim
zpozdénim, kdyZ mezitim byl pravomocné za pre€in odsouzen. - €. 25/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat po odstéhovani ze sidla své advokéatni
kancelare tuto skutecnost v dob¢ do jednoho tydne CAK neoznami. - €. 26/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat, ktery se dozvéd¢l, Ze je proti nému
zahajeno trestni stihani, tuto skute¢nost v dobé do jednoho tydne CAK neozndmi. - ¢. 27/2012

Je karnym provinénim, jestlize advokat
- oznami CAK jako sidlo adresu, na které nikdy nesidlil
- neoznami CAK ani zménu svého bydlisté - ¢.21/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat po odst¢hovani ze sidla do tydne neoznami tuto zmé-
nu CAK a v sidle neni k zastizeni, ani neumoziiuje zanechani vzkazu. —¢.22/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat, ktery se dozveédél, Ze proti nému bylo zahdjeno trest-
ni stihani, tuto skute¢nost do tydne neoznami CAK. ¢. 23/13

- Je karnym provinénim, jestlize advokat neoznami CAK do tydne, Ze byl obzalovan. — &.
12/14

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako svéfenecky spravce deponovanou castku po
splnéni podminek nevratil, navic ve tfech pfipadech, v jiném piipadé¢ vyplati pouze Cast



uschovy a ve splatkach, dale v dobé pozastaveni vykonu advokacie poskytuje pravni sluzby,
déle nesplni slib odlivodnit blanketové odvolani a to ani v dodate¢né poskytnuté 1huté, dale
nedostavi se jako zéstupce k jednani soudu, nasledné blanketové odvolani neodliivodni, a to
ani v dodate¢n¢ poskytnuté lhite, klienta neinformuje a pozdéji ho informuje nepravdive.
Déle, jestlize zaluje proml¢eny narok, s ndmitkou promlceni klienta neseznami a zapfticini tak
klientovi povinnost k nahradé nakladii izeni, a dale, jestlize neoznami CAK, Ze veiejna ob-
chodni spolecnost, jejimz jménem vykonaval advokacii, byla zruSena. — ¢. 18/14

-viz Etika advokata — ¢. 24/12

- viz Ne€innost advokata — ¢. 1/10

- viz Pojisténi advokata — ¢.5/04

- viz Profesni pochybeni — ¢. 19/11

- viz Sidlo advokata — ¢.16/97, 7/99, 13/02, 6/03, 22/11

Plna moc

- Z hlediska ust.§ 17 pism.a) zak.c.128/1990 Sb., o advokacii, neni rozhodné, zda doslo
k podpisu plné moci, ale naopak je rozhodné, zda advokat tfeba i bez jejiho podpisu poskytl
jinému pravni pomoc.

Je tfeba Cinit rozdil mezi smlouvou o pravni pomoci, kterd je svoji povahou a formou interni
zalezitosti mezi advokatem a klientem, a mezi plnou moci, kterou advokat deklaruje, Ze tako-
vy vztah mezi nim a klientem existuje.

Sama skutecnost, ze nedoslo k podpisu formuléafe plné moci neznamena, ze mezi advokatem
a klientem nevznikl pravni vztah potvrzené objednavky pravni pomoci. —¢.4/94

- Odvoléani plné moci klientem je jednostrannym pravnim tkonem, ktery je advokat povinen
respektovat a neni tedy opravnén tento ukon nebrat v tvahu a za klienta dale jednat. — ¢.5/95

- Vypovézeni plné moci advokatem bez splnéni zakonnych divoda je porusenim povinnosti
advokata stanovené v ust.§ 20 odst.1, 2 a 3 zak.¢.85/1996 Sb., o advokacii. — ¢.2/98

- Advokat je povinen fadné a vcas predlozit prislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni,
plnou moc svého klienta, a ex offo ustanovenému obhéjci sd¢lit, Ze pievzal obhajobu.
- ¢.15/98

- Jestlize advokéat jako mistopfedseda predstavenstva akciové spolecnosti spolupodepise a
piijme plnou moc, kterd jej zmocnuje k zastupovani této spolecnosti, dopousti se karného
provinéni, nebot’ takovy postup vylucuje nezavislost advokata, jak ji ma na mysli ust.§ 3
odst.1 zak.¢.85/1996 Sb., o advokacii. — ¢.24/99

- Advokat je povinen vypoveézeni plné moci klientovi oznamit soudu. Pfitom lhita patnacti
dnti k provedeni neodkladnych ukonl po vypovédi plné moci nepoc¢ind bézet jiz dnem, kdy se
o vypovédi plné moci dozvédel klient, ale teprve od okamziku, kdy se o této skutecnosti
dozvedél soud. — €.6/00

- Predlozi-li advokat katastralnimu ufadu k nadvrhu na vklad do katastru nemovitosti plnou
moc, kterd nema potfebné zakonem vyzadované nalezitosti, na vyzvu tohoto ufadu
k odstranéni vady nereaguje a zavini zamitnuti ndvrhu na povoleni vkladu a o této skutecnosti
klienty ani neinformuje a nevyuzije moznosti podat opravny prostiedek, ¢imz muze klientim



zpusobit 1 neodvratny nasledek, hrubym zptisobem porusuje své zdkonem ulozené povinnosti
a dopousti se tak zdvazného karného provinéni, - ¢.12/04

- Po odvolani plné moci klientem jiz advokatovi nepfislusi zkoumat vhodnost ¢i nevhodnost
situace, jaka odvolanim plné moci vznikne. — ¢. 11/08

- Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, kdyz soudu neptedlozi plnou moc a tim zpi-
sobi, Ze neni soudem vyrozumivan o terminech jednani a v disledku toho se k jednani nedo-
stavi, a kdyZ v jiném ptipad¢€ pii vyrozuméni klienta uvede nespravné datum. — €. 13/08

- Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize substitucné¢ zmocni svého zaméstnance,
ptestoze ten byl vyskrtnut ze seznamu advokétnich koncipientl pfed dobou kratsi nez tfi roky.
¢. 23/2011

- Je karnym provinénim, jestlize advokat zaméstna a povéfuje svym zastoupenim osobu bez
pravnického vzdélani, u niz nelze predpokladat, Ze ikon provede fadné.- €. 20/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokatni koncipient, jemuz byl pozastaven vykon pravni
praxe, piijme substitu¢ni plnou moc a je ¢inny jako pravni zastupce a dale, jestlize neodevzda
bez zbyte¢ného odkladu identifikacni prikaz advokatniho koncipienta a navic se jim prokaze
pied soudem. - ¢. 21/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat uzavie dohodu o provedeni prace s osobou, ktera
nemd nalezitou kvalifikaci a neni bezthonna a povéti ji k provedeni ukonu pravni sluzby. -
¢. 25/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat formuluje plnou moc tak, ze pro nedostatek rozsahu
zmocnéni neni akceptovana soudem, poté tuto vadu neodstrani, blanketni odvolani nedoplni
odtivodnénim a pak klienta neinformuje, Ze platebni rozkaz nabyl pravni moci, takze klient se
dozvi o této skute¢nosti az od soudniho exekutora. - ¢. 13/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako obhéjce udéli substitucni plnou moc k ucasti pii
vySettovacich tikonech danovému poradci, a¢ je mu znamo, Ze neni advokatem ani advokat-
nim koncipientem, s disledkem nepfipusténi pfi téchto tkonech, kterych se tak klient ucastnil
bez pfitomnosti obhajce. - ¢. 10/18

- viz Advokatni koncipient — ¢. 15/06

- viz Advokatni tarif — ¢.2/02

- viz Etika advokata — ¢.9/04, 1/05, 2/05, 3/05 , 10/07, 13/07, 1/08
- viz Mléenlivost advokata — 15/02

- viz Necinnost advokata — ¢. 9/11

- viz Odmitnuti pravnich sluzeb — ¢.20/99, 9/06

- viz Profesni pochybeni — ¢. 5/96, 5/10

- viz Smlouva o pravni pomoci —¢.11/96

Pojisténi advokata



- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize nesplni povinnost byt pojistén pro pii-
pad odpovédnosti za Skodu zplisobenou poskytovanim pravnich sluzeb tim, ze nezaplati pojis-
téni podle ramcové pojistné smlouvy nebo za individualni pojisténi, které si sam sjednal.
—¢.8/99

- Advokat, ktery a¢ upozornén, ze pro dluhy na thradé¢ pojistného nebude zahrnut do seznamu
advokatl pojisténych Ramcovou pojistnou smlouvou a ignoruje vyzvu, aby se pojistil indivi-
dualng a tuto skute¢nost prokazal CAK, porusuje ust. § 24 odst.3 a § 29 odst.2 zdkona o ad-
vokacii a dopousti se tak karného provinéni. — ¢.5/04

- Do doby, nez se advokat, ktery pres vyzvy CAK nedoloZi, Ze je pojistén pro piipad odpo-
védnosti za Skodu zplisobenou poskytovanim pravnich sluzeb, ani neoznami, Ze pojistén neni,
takto pojisti, se z hlediska zdkonné lhity pro podani karné zaloby jedna o pokracujici delikt.
-¢. 11/07

Poradkova pokuta

- Ulozeni poiadkové pokuty soudem nebrani ulozeni karného opatteni organy Ceské advokat-
ni komory. — ¢.18/98

Pozastaveni vykonu advokacie
- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize v dobé, kdy mé podle ust. § 7
zak.€.128/1990 Sb., o advokacii, pozastaven vykon advokacie, piebird zastoupeni klientii a

vystupuje jako advokat pred soudy . — €.8/94

- Vykon c¢innosti advokata v dob¢ pozastaveni vykonu advokacie je hrubym porusenim po-
vinnosti advokata. — ¢.11/95

- viz Etika advokata — ¢.9/04
- viz Rizeni — ¢.18/03

Pravidla soutéze

- Nevhodna akvizice mé charakter nekalé soutéze a je hrubym porusenim advokatské etiky.
—¢.5/91

- Je v rozporu se stavovskym piedpisem CAK ¢.15 o nékterych pravidlech soutéZe, jestlize
advokat v dennim tisku nabizi formou inzeratu pravni sluzby své advokéatni kancelate.- ¢.5/94

- Je porusenim stavovského predpisu CAK ¢&.15 o nékterych pravidlech soutéZe, jestlize advo-
kat inzeruje svoji advokatni kancelat na igelitovych taskach, které dal zhotovit. — ¢.7/95

- Uvedeni nazvu a sidla advokatni kancelafe vcetné telefonniho spojeni v pravni rubrice novin
neni porusenim pravidel soutéze advokata. — ¢.15/96

- Akvizi¢ni Cinnost, adresovana predem neur¢enému okruhu potencionalnich klientti, je poru-
Senim pravidel soutéze. - ¢.15/97

- K otdzce nékterych pravidel soutéze. — ¢€.5/98



- Nabizeni pravnich sluzeb subjektiim, které ji na advokatovi samy nepozadovaly, a které se
s advokatem soukromé ani pfi vykonu advokacie nestykaji, je poruSenim pravidel soutéze
advokati a tedy karnym provinénim. — ¢.8/98

- Nabizi-li advokat prostfednictvim svého klienta pravni sluzby tfetim osobam, které jej o n¢
nepozadaly, porusuje Pravidla soutéze advokati CR a dopousti se tak kdrného provinéni.
—¢.24/98

- Snazi-li se advokat shanét svédky formou nabizeni pravnich sluzeb, jedna v rozporu
s Pravidly soutéze advokatii CR a dopousti se tak karného provinéni. - €.25/98

- Je v rozporu s Pravidly soutéze advokati CR, jestlize advokat rozsituje letak, kterym infor-
muje o své ¢innosti a nabizi pravni sluzby. — ¢.10/99

- Klamava reklama, kterd navic snizuje jiné advokaty, je hrubym poruSenim Pravidel profesi-
onalni etiky a pravidel soutéze advokati CR. — ¢.24/99

- Je zavaznym porusenim pravidel soutdZe advokati CR, jestlize advokat prostiednictvim
majiteldi autoservisli nabizi jejich rodinnym piislusnikiim pravni sluzby se zdiraznénim svych
zkuSenosti v autoopravarenstvi, oslovené osoby zada o nabor dalSich klientti a bez konkrétni
znalosti rozsahu pravnich sluzeb nabizi pausalni odménu. — €.2/00

- Advokat porusuje pravidla soutéze advokatu, jestlize spolu s ozndmenim, ze opétovné zaha-
juje ¢innost své advokatni kancelafe a oznamenim zmeény jejiho sidla, nabizi pravni sluzby
osobam, kter¢ jej o to samy nepozadaly, ledaze jde o osoby nebo ptipady, vyslovné uvedené
v ¢1.31 odst.1 Pravidel profesionalni etiky advokatti CR. — ¢.18/00

- Advokat, ktery informuje veifejnost o svém podnikani po uplynuti Sedesati dnit od svého
zapisu do seznamu advokatl, porusuje pravidla soutéze advokatii a dopousti se tak karné¢ho
provinéni. .- ¢.13/01

- K otézce ptimétenosti rozsahu informovani verejnosti o podnikani advokata. — ¢.17/01

- Je zédvaznym kérnym provinénim, jestlize advokat uzavie bez védomi jednatele klienta
smlouvu s jinou spole¢nosti, podle niZ na néklady klienta byla zvefejnéna reklama jeho advo-
katni kancelate. — ¢. 12/07

- Reklamu a povolenou publicitu, Pravidly profesionalni etiky advokati CR povolenou, je
nutno chapat tak, ze umoziuje informaci vefejnosti o advokatem poskytovanych pravnich
sluzbach a osobni publicitu v médiich pti dodrzeni podminek v ,,Pravidlech* uvedenych, ne-
umoznuje vSak nabidku poskytovani pravnich sluzeb konkrétni osob¢, ktera je sama nevyza-
dala. — ¢€.8/08

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, byt prostfednictvim svého zaméstnance, zaSle e-
mail s nevyzadanou nabidkou pravnich sluzeb. - €. 4/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, kdyz vyhledal ve vefejném portalu udaje
o exekucnich fizenich s prodejem nemovitosti, nabizi povinnému nepozadované pravni sluzby
dopisem, v némz uvadi moZnosti postupu a nabizi pravni sluzby vcetné jejich ceny. - €. 9/16



- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat porusi smlouvu o zdkazu konkurence tim, zZe zacne
spolupracovat s advokatni kanceléfi v rozporu se svym zédvazkem. - ¢. 23/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako zmocnénec pfijal zmocnéni klienta, a to na
zéklad¢ mandatni smlouvy uzaviené mezi nim a spolecnosti C., s. r. 0., kterd se prezentuje
jako ,,CELOSTATNI VYMAHACI CENTRUM®, k zasilani pfedzalobnich upominek dluzni-
kiim pro pohledavky klienta, pfedané timto klientem do spravy spole¢nosti C., s. r. 0., ackoliv
mu bylo znamo, Ze pfedmétem podnikani této spolecnosti neni poskytovani pravnich sluzeb, a
za tuto spolecnost zaslal dluzniku, Ing. J. S., pfedzalobni upominku s vyzvou k tthrad¢ dluzné
Castky, pfi¢emz pfedzalobni upominku sepsal na papite s logem spolecnosti L., a. s., v niz byl
prokuristou a v niZ mél majetkovy podil ve vysi 30 %, s korespondencni adresou a dal§imi
kontaktnimi tidaji na tuto spolecnost, opatfil ji otiskem svého razitka jako advokata a vlastno-
rucnim podpisem, ackoliv ani tato spolecnost neni opravnéna poskytovat pravni sluzby (BA
2020/4 str. 80)

Profesni pochybeni

- Nedisledné ochrana prav a opravnénych z4jmu klienta a neCinnost advokéata je zavaznym
porusenim povinnosti advokata. — ¢.1/92

- Zanedbani povinnosti v¢as obstarat doklady, nutné pro prokazani opravnénosti naroku klien-
ta, je zavaznym porusenim povinnosti advokata. - ¢.4/92

- Pfed podpisem nové kupni smlouvy je advokat povinen si nalezité ovéfit, zda tcastnici pl-
vodni kupni smlouvy, kterou advokat sam sepsal, od ni skute¢né odstoupili. - ¢.3/95

- Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize pfes vyzvu soudu ani dodate¢né neo-
davodni blanketné podané odvolani a odvolaci fizeni je proto zastaveno. — ¢.4/95

- Je porusenim povinnosti advokata, jestlize v€as neinformuje svého klienta o tom, ze mu bylo
doruceno rozhodnuti, proti némuz ma klient pravo podat odvolani. - €.12/95

- Jestlize advokat neoznami vcas soudu, Ze jeho plnd moc zanikla a po doruceni rozsudku jej
vrati soudu a tim znemozni klientovi podat odvolani, jde o zdvazné poruseni povinnosti advo-
kata. — €.5/96

- Neodstranéni vad podani, které mélo za nésledek odmitnuti navrhu Ustavnim soudem CR, je
zédvaznym porusenim povinnosti advokata. — ¢.6/96

- Zmeskani lhity k podani odvoléni je zavaznym porusenim povinnosti advokata. — ¢.7/96

- Je povinnosti advokata informovat klienta o veskerych zakonnych moznostech pro uplatnéni
jeho prav, byt se tyto moznosti mohou pohybovat pouze v roviné teoretické (konkrétné ve
vztahu k moznosti podat dovolani). — 10/96

- Je v rozporu s povinnostmi advokata, jestlize pfes upozornéni na hrozici promlceni naroki
klienta na nahradu Skody nepoda vc¢as zalobu a jestlize po odvolani plné moci pak nevrati
klientovi slozenou zalohu. — ¢€.7/97



- Vypracovani kupni smlouvy bez patfi¢énych dokladt, které vedlo k zamitnuti navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, je zdvaznym poruSenim povinnosti advoka-
ta. — ¢.11/97

- Advokat je povinen piedlozit soudu pisemny diikazni material vypracovany klientem, jestli-
ze na jeho predlozeni klient trva. — ¢.7/98

- Je zadvaznym porusSenim povinnosti advokata, jestlize v€as neinformuje svého klienta o do-
ruceni soudniho rozsudku, zejména je-li proti nému mozno podat opravny prostiedek. — ¢.7/98

- Je z&vaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize nesplni ptikaz klienta k vymahani jeho
pohledavek a klientovi nepravdivé piedstird, ze pohledavky u soudu jiz uplatnil a na dotazy
klienta mu predklada védomée nepravdivé informace. — ¢.16/98

- Je zavaznym poruSenim povinnosti advokata, jestlize v rozporu s piikazem klienta poda od-
volani pouze do vyroku o trestu, ackoli byly dany podminky zejména pro napadeni vyroku o
ving, a jestlize navic toto odvolani fadnym zptusobem neodtvodni. — ¢.17/98

- Zpétvzeti tieba 1 beznadéjného odvolani bez piedchoziho souhlasu klienta je zdvaznym po-
rusenim povinnosti advokata a tedy karnym provinénim. — ¢.19/98

- Je zdvaznym provinénim advokata, jestlize nesplni ptikaz klienta k v€asnému podédni odvo-
lani. — €.23/98

- Advokat je povinen jiz pii pievzeti zastoupeni si ovétit beh lhiity k podani opravného pro-
sttedku a najisto postavit, kdy tato lhtta konci. - €.1/99

- Prevzeti zastoupeni za Gcelem vymahani pohledavky jinou nez pravni cestou, tedy mimo
ramec zakona o advokacii, je nepiipustné. — ¢.6/99

- Poskytnuti od pocatku zasadné¢ vadné pravni pomoci, které¢ mélo za nésledek zamitnuti na-
vrhu na zdpis do obchodniho rejstiiku a které vedlo k poskozeni opravnénych zajmu klienta,
je zavaznym poruSenim povinnosti advokata a tedy karnym provinénim. — ¢.11/99

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize ve vztahu ke svym klientlim 1 organiim
Ceské advokatni komory projevuje naprosto laxni pfistup a pfistupuje bez nalezité odpovéd-
nosti k plnéni zakladnich povinnosti advokata. - ¢.13/99

- Advokat je povinen sledovat béh promlc¢eci lhiity a ucinit veskeré ukony nezbytné k ochrané
zajmu klienta. V rdmci této povinnosti je povinen klienta relevantnim zpisobem informovat o
hrozicim proml¢eni narokt a v pripad¢ potieby si vyzadat jeho soucinnost. - ¢.21/99

- Pfredem predpokladand faktickd netcelnost pravnich tikoni advokata jej nezbavuje povin-
nosti tyto kroky ucinit, jsou-li mu ulozeny stavovskym ptredpisem. — ¢.24/99

- Advokat je povinen svému klientovi, ktery o to pozadda, umoznit ucast pfi jednani
s protistranou. Pokud mu tuto ucast neumozni, dopousti se karné¢ho provinéni. — ¢.25/99

- Je neptipustné, aby advokat na zadost klienta viibec nereagoval a neplnil vii¢i nému infor-
macni povinnost, - €.25/99



- Pokud advokat bezpecn¢ a mimo jakoukoli pochybnost nezjisti skute¢né stanovisko klienta a
v disledku toho nepoda proti rozsudku odvoléani, dopousti se karného provinéni. — ¢.4/00

- Advokat, ktery informuje klienta o hrozicim promlceni, zalobu vSak nepoda a nereaguje na
vyzvy klienta o podani zpravy o stavu véci, se dopousti karného provinéni. — ¢.13/00

- Vypracovani evidentné nespravného pravniho stanoviska, v jehoz dusledku se klient dopus-
til protipravniho jednani, je karnym provinénim. — ¢.3/01

- Pokud advokéat podal ustavni stiznost tak, Zze nesmétovala proti rozhodnuti o poslednim
opravném prostiedku a Gstavni stiznost byla proto odmitnuta, dopustil se tak zdvazného profe-
sionalniho pochybeni, Ze je tieba je kvalifikovat jako karné provinéni. — ¢.5/01

- Nepoda-li advokat ptes vyslovny piikaz klienta proti rozsudku odvoléni, dopousti se zavaz-
ného karného provinéni. — €.3/02

- Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize nesplni pozadavek klienta — byt’ ne zce-
la dolozeny pottebnymi doklady — o uplatnéni naroku na odSkodnéni za vazbu a zavini tak
promlcéeni jeho naroku. — ¢.8/02

- Jestlize advokat pfeda jim vypracované podani klientovi, aniz by ho jasné€ poucil o lhité, ve
které je nutno toto podani odeslat nebo dorucit soudu, dopousti se zdvazného poruseni povin-
nosti advokata a tim i kdrného provinéni. — ¢.12/02

- Je zavaznym profesnim pochybenim a tedy i karnym provinénim, jestlize advokat bez vé-
domi klienta uzavie s protistranou dohodu o splatkach a bez védomi klienta dokonce vezme
zpét Zalobu. — ¢.18/02

- Jestlize advokat neodivodni podané odvolani a zavini tak zastaveni odvolaciho fizeni, do-
pousti se profesniho zanedbani povinnosti advokata a tim i karného provinéni. - ¢.5/03

- Jestlize advokat neodstrani vady v konceptu dovolani, které¢ vypracoval sam klient, toto po-
déani pouze okopiruje, podepise a poda je k soudu, ¢imz zavini odmitnuti dovoléni, jde o hrubé
poruseni povinnosti advokata a tedy 1 karné provinéni. - ¢.8/03

- Poskytnuti evidentné nekvalifikované pravni pomoci snizuje vaznost advokatniho stavu.
- ¢.20/03

- Ujisti-li advokat klienty, Ze mé k dispozici vSechny listiny, nezbytné pro sepis kupni
smlouvy o pfevodu nemovitosti, ackoli se nepostaral o odstranéni zakonné piekazky prevodu,
spocivajici v existenci v katastru nemovitosti vlozeného omezeni pfevodu nemovitosti a navic
nemél nezbytny geometricky plan, vyzveé katastralniho ufadu k odstranéni vady nevyhovi,
takze navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti byl proto zamitnut, a navic
neucini zadné kroky k naplnéni cili kupni smlouvy, ¢imz piipravi jednu ze stran o penize,
dopousti se zavazného profesionalniho pochybeni a tim i kdrného provinéni. — ¢.8/04

- Jde o z&vazné poruSeni povinnosti advokata a tedy karné provinéni, jestlize neupozorni kli-
enta na moznost soudniho pfezkoumani spravniho rozhodnuti a na lhitu k podani takové Za-
loby. — ¢.10/05



- Je karnym provinénim, jestlize advokat pfi podani navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti opomene podat i ndvrh na vklad vécného biemene a neucini tak ve sta-
novené lhiit¢ ani dodatecné, takze katastralni ufad nemohl o povoleni vkladu tohoto prava
rozhodnout. — ¢. 7/07

- Jestlize advokat poda ustavni stiznost zatizenou vadami, které navic ani o vyzve soudu ne-
odstrani, a dokonce zataji klientovi, Ze v disledku neodstranénych vad byla ustavni stiznost
zamitnuta, dopousti se zavazného poruSeni povinnosti advokata. — ¢. 14/09

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat poda stiznost proti rozhodnuti soudu elektronickou
postou, avsak nepiipoji elektronicky podpis a zavini tak odmitnuti stiznosti. — €. 15/09

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat pfijme zmocnéni k zastupovani klienta, o kterém vi,
ze je zastoupen advokatem aniz by k tomu mél od tohoto advokéata souhlas, navic se necha
zmocnit osobou bez opravnéni jednat jménem pravnické osoby a na zékladé této neplatné plné
moci vezme zpét zalobu. - €. 5/2010

- Jde o z&dvazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize klienta nespravné pouci o délce zakon-
né lhity, konkrétné lhiity k podani Gstavni stiznosti. - ¢. 13/2011

- Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize pfi ¢inéni prohlaSeni o pravosti podpisu
se od ptesného postupu podle zakona o advokacii a podle stavovského predpisu odchyli, byt i
nespravnym zapisem data v knize o prohlaSenich o pravosti podpist - ¢. 18/2011

- Jde o zavazna poruSeni povinnosti advokata, jestlize pfi sepisu zaloby chybné provede vy-
pocet odstupného, jestlize neinformuje klienta o doruceni rozsudku a moznosti odvoléni, jest-
lize neoznami klientovi inkaso pfisouzeného odstupného a nahrady nakladd fizeni, jestlize
neprovede zavéreéné vytétovani véetné vytudtovani zalohy, jestlize neoznami CAK do jedno-
ho tydne zménu svého sidla. - €. 19/2011

Je karnym provinénim, jestlize advokat

— poukéze platbu za klienta na chybny ucet a i poté porusi postup dohodnuty s klientem,
— odmitne klientovi pfedat doklady, navic s odivodnénim, Ze je musi mit pfipraveny

ke kontrole z diivodu stiznosti. - €. 19/2012

Je kdrnym provinénim, jestlize advokat bez pokynu klienta vezme zpét zalobu. -¢.13/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat pii prohldseni o pravosti podpisii nepostupuje presné
podle stavovského ptedpisu. -¢.27/13

Je karnym provinénim, jestlize advokat pii vedeni zdznamu v knize o prohlasenich pravosti
podpist, nepostupuje piesné podle stavovského piedpisu. - €.28/13

- Je karnym provinénim, jestlize advokat pfi prohlasenich o pravosti podpisu nepostupuje
presné podle § 25a zakona o advokacii ve spojeni s usnesenim pfedstavenstva CAK ¢. 4/2006
Véstniku a jestlize zaplnénou knihu odevzda CAK opozdéné. - ¢.16/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat nedodrzi pfesné postup pii vypliiovani knihy o pro-
hlaseni o pravosti podpisu a jestlize zaplnénou knihu odevzda CAK opozdéné. — €. 17/14



- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako svéfenecky spravce deponovanou castku po
splnéni podminek nevratil, navic ve tfech ptipadech, v jiném ptipad¢ vyplati pouze Cast
uschovy a ve splatkach, dale v dobé pozastaveni vykonu advokacie poskytuje pravni sluzby,
dale nesplni slib odiivodnit blanketové odvolani a to ani v dodatecné poskytnuté lhité, dale
nedostavi se jako zastupce k jednani soudu, nasledné blanketové odvolani neodtiivodni, a to
ani v dodate¢né poskytnuté lhuté, klienta neinformuje a pozdé€ji ho informuje nepravdive.
Dale, jestlize zaluje proml¢eny narok, s ndmitkou promlceni klienta neseznami a zapficini tak
klientovi povinnost k nahradé naklad fizeni, a dale, jestlize neoznami CAK, Ze veiejna ob-
chodni spole¢nost, jejimz jménem vykonaval advokacii, byla zruSena. — ¢. 18/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zéstupce nepiipoji k odporu nutné vyjadieni
k zalobé. — €. 1/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat poda dovolani proti rozhodnuti prvostupfiového
soudu. — €. 10/15

Je karnym provinénim, jestlize advokat pod4a navrh na povoleni oddluzeni bez potiebnych
pfiloh a na vyzvu soudu k odstranéni vad nereaguje a aniz by informoval klienta vezme névrh
zpét, dale, (ad 2) jestlize i sepis druhého navrhu svéii své asistentce, takze je opét podan bez
potiebnych pfiloh a i v tomto piipad€ na vyzvu soudu navrh nedoplni a dale, jestlize postup ad
2 zopakuje. - €. 11/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny zastupce bez pokynu klienta vezme
zalobu zpét, vzda se odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni a klienta o stavu véci neinfor-
muje. - ¢. 12/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat pti vyuactovani pravnich sluzeb vyuZzije mandatni
pak nevyhovi zadosti o Gplné vysvétleni a o vraceni pteplatku a dale, jestlize jako obhdjce
poda dovolani po uplynuti zdkonné lhiity. — ¢. 17/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat zaméstnd a povétfuje svym zastoupenim osobu bez
pravnického vzdélani, u niz nelze predpokladat, Ze tkon provede fadné.- ¢. 20/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokat vyhotovi pro klienta listiny, které ze zakona musi
byt sepsany jako listiny vetejné.- ¢. 26/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat ucini odporovatelny ukon uzavienim kupni smlouvy
s dluznikem, s dohodnutou kupni cenou nizsi nez polovina ceny nemovitosti. - ¢. 10/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat pfi podéani stiznosti nevyplni pfedepsany formulat
fadné podle pozadavkl Jednaciho fadu ELSP a nepftilozi kopie dokladii prokazujicich dodrze-
ni Sestim¢esicni lhity. - ¢. 5/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat ponecha knihu o prohlaSeni pravosti podpisu v za-

parkovaném vozidle, s nasledkem odcizeni. (BA 2019/6 str. 65)

- Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce zmeské soudni jednani, poda odvo-
lani bez pokynu a védomi klienta, nepfevezme postu, klienta o tom vSem, i o doruceni roz-
sudku, neinformuje. (Ba 2019/12 str. 74)



- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat umoznil, aby podpis, o jehoZ pravosti pak pode-
psal své prohlaseni, byl u¢inén bez jeho piitomnosti, navic na podpisové stran¢ nespojené se
smlouvou, a jestlize navic pted svazdnim obsah smlouvy zménil. Ba 2020/3 str. 73

- Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co mél L. S. vadnym poskytovanim
pravnich sluzeb v jeho pravnich vécech, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 7, zptsobit
$kodu, a poté, co proti nému bylo z podnétu L. S. ve véci ,,néhrady $kody* ve dvou spotiebi-
telskych sporech vedenych pied smircem jmenovanym piedsedou Ceské advokatni komory
(dale jen ,,CAK*), zahajeno fizeni o mimosoudnim feSeni spotiebitelského sporu, a) ackoliv
piipisem smirce, kterym byl vyrozumén o zahdjeni fizeni o mimosoudnim feSeni spotiebitel-
ského sporu, byl ptedvolan k ustnimu jednani na den 14. 11. 2018, k tomuto jednani se bez
omluvy nedostavil, a piestoze pti Gstnim jednani dne 28. 2. 2019 pfislibil, ze u ptislusné po-
jistovny, u niz je profesné pojistén, uplatni narok na nahradu Skody a smir¢i komisi bude in-
formovat o stanovisku pojistovny do dne podani karné zaloby, Skodni udélost pojisStovné ne-
oznamil a o stavu véci smir¢i komisi neinformoval, v disledku ¢ehoz zptsobil ve smyslu § 19
usneseni piedstavenstva CAK ¢. 2/1998 Véstniku (advokatni smiréi ¥ad) bezvyslednost smir-
¢iho fizeni, b) ackoliv pfipisem smirce byl opakované vyrozumén o zahajeni fizeni o mi-
mosoudnim feSeni spotiebitelského sporu, byl predvoldn ke druhému natizenému ustnimu
jednéni, a to na 13. 6. 2019, a sou¢asné vyzvan, aby CAK jako subjektu mimosoudniho feseni
sporu poskytl vyjadieni ke skutecnostem uvedenym v navrhu spotiebitele, k ustnimu jednani
dne 13. 6. 2019 se bez omluvy nedostavil a pozadované vyjadieni ve stanovené lhité nepied-
lozil, v dasledku &ehoZ zpiisobil ve smyslu § 19 usneseni piedstavenstva CAK &. 2/1998
Véstniku (advokatni smirc¢i fad) bezvyslednost smirciho fizeni. (BA 2020/11, str. 79)

- Advokat se dopustil kdrného provinéni tim, Ze poté, co v ramci pravniho zastoupeni p. H.
jako zalovaného v fizeni vedeném u obvodniho soudu o urceni vlastnictvi a vzédjemné zalobé
na vyklizeni a zaplaceni smluvni pokuty, pfi jednani u tohoto soudu v reakci na tvrzeni prav-
niho zastupce zalobcli mimo protokol ucinil pozndmku k pravnimu zéstupci zalobcti, ktera
znéla ,,debile®, a poté, co ho pravni zastupce zalobct vyzval, at’ ho neurazi, uvedl, ze nic ta-
kového netekl, soudcem byl v§ak vyzvan, aby se choval slusné v jednaci sini a kolegovi nety-
kal, pficemz tohoto nevhodného chovani se dopustil pfesto, ze v minulosti v ramci projedna-
vani jiné stiznosti smé&fujici proti nému byl dopisem predsedy Kontrolni rady CAK upozornén
na neodpovidajici a nevhodné chovani a vyzvan k dislednému plnéni povinnosti ulozené mu
zakonem o advokacii a Pravidly profesionalni etiky. (BA 2020/12 str. 81)

- Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze pfi vstupu do budovy soudu se pokusil o
vstup se stielnou zbrani, pii¢emz drzeni zbran¢ ozndmil az poté, co byl justi¢ni strazi vyzvan,
aby se podrobil kontrole véci a zavazadel. (BA 2020/12 str. 81)

- viz Advokatni tarif — ¢.6/07, 6/08, 3/13

-viz Depozitum — ¢.10/00, 7/10, 24/10, 27/11

-viz Etika advokata — ¢.21/01, 2/06, 7/13, 14/13, 29/13

- viz Necdinnost (pasivita) advokata — ¢.17/00, 23/00, 12/05, 3/10, 4/10, 1/12, 5/12, 6/12,
9/12,11/12, 14/12, 16/12, 18/12, 23/12, 2/13, 4/13, 6/13, 8/13, 11/13, 20/13

- viz Obhajoba — ¢.7/93, 1/95, 11/02, 2/12

- viz PIna moc - ¢.6/00, 12/04

- viz Promléeni karného stihani — ¢.20/98

- viz Vztah K protistrané — ¢.19/00

- viz Vztah k soudiim a jinym statnim organim — ¢.12/01



ProhlaSeni o pravosti podpisu

- Je karnym provinénim, jestlize advokat v knize o prohlaSenich o pravosti podpisu zapise
neurcit¢ misto prohldseni a o den chybné datum podpisu a déle jestlize poté, co poskytne
pravni sluzby Gcastnikiim smlouvy, pfevezme zastoupeni jednoho z nich ve sporu o platnost
této smlouvy.

- €. 35/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat vyplnénou knihu o prohlaseni o pravosti podpisu
vrati CAK opozdéné. - €. 36/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat pti vedeni zaznamti v knize o prohlasenich o pravos-
ti podpisu provadi zdznamy neciteln¢ a nedisledné, takZze chybi podpis jednajici osoby, listiny
nejsou oznaceny nezameénitelné a chybi uvedeni poc¢tu vyhotoveni listin. - €. 36/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat pii vedeni knihy o prohldsenich o pravosti podpisu
porusuje povinnost vést zdznamy v neptrerusené fadé, uvadet misto prohlaseni, uplné osobni
udaje, dostatecnou specifikaci listin a pocet jejich vyhotoveni a dale, kdyz vyplnénou knihu
vrati opozdéné.

-¢.37/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat knihu o prohlaseni o pravosti podpisu neulozil tak,
aby tim U¢innym zplsobem zamezil pifistup jinym osobdm, a proto v souvislosti s ¢innosti
s knihou mimo sidlo doslo k jeji ztraté. - ¢. 38/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat ponecha knihu o prohlaSeni pravosti podpisu v za-
parkovaném vozidle, s nasledkem odcizeni. (BA 2019/6 str. 65)

Je karnym provinénim, jestlize advokat umoznil, aby podpis, o jehoz pravosti pak podepsal
své prohlaseni, byl u€inén bez jeho pfitomnosti, navic na podpisové strané nespojené se
smlouvou, a jestlize navic pred svazdnim obsah smlouvy zménil. Ba 2020/3 str. 73

Promléeni karného stihani

- K proml¢eni karného provinéni v disledku projiti jednorocni objektivni lhity nedojde, jed-
na-li se o delikt trvajici a karna Zaloby byla poddna vcas v tfimésic¢ni subjektivni lhité.
—¢.7/95

- Subjektivni lhata k podani ndvrhu na zahéjeni karného tizeni poc¢ina bézet okamzikem, kdy
se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, tedy nejpozdéji dnem, kdy oznameni o tomto
skutku doslo na Komoru, piipadné do podatelny Ministerstva spravedlnosti CR. Pouze
v ptipadé, Ze by z podani nebylo zfejmé, o jaky skutek, ktery by zakladal skutkovou podstatu
karného provinéni, se jedna, mohla by tato lhiita bézet pozdéji, tedy napt. okamzikem doruce-
ni uptesnujiciho podani oznamovatele.

Byla-li kdrna zaloba podana po uplynuti zdkonné lhiity, je tfeba karné fizeni zastavit.
—¢.12/97.



- K otazce promlceni karného stihani v pfipadé, Ze advokat nesplnil piikaz klienta a neuplatnil
jeho opravnény nérok. — ¢.20/98

- Pokud je mezi dvéma karnymi provinénimi vécnd, ¢asova i personalni souvislost, nedochazi
k promlceni prvniho skutku, 1 kdyz kdrna zaloba ohledn¢ n¢ho byla podéna az po uplynuti
zakonné lhiity. — ¢.5/01

- K ot4zce v€asnosti podani navrhu na zahéjeni karného fizeni.

Pro pocatek béhu promlceci lhiity k podani karné zaloby je rozhodujici okamzik, kdy se
karn¢ obvinény dozvédel o diivodech odmitnuti obhajoby, ptipadné o divodech odstoupeni
od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a nikoli az okamzik skonceni zastoupeni. —
¢.10/02

- viz Pojisténi advokata — ¢. 11/07
Piezkoumani karného rozhodnuti soudem

- 1. Vybér karného rozhodnuti je véci uvazeni karného senatu, jeho diskre¢nim pravem.

2. Uziti volného uvazeni je soudem piezkoumatelné a organ, ktery jej vyuziva, si s nim ne-
mize pocinat zcela libovolné, protoze meze diskrece jsou uréeny zdkonem. Soud prezkouma
volné uvadzeni pouze v tom sméru, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem (§
245 odst.2 o.s.f.), t.j. v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy usudku byly
zjistény fadnym koncesnim zptisobem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemize soud
z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zaveéry.

3. Soud pii ptezkoumavani karného opatieni (v daném ptipad¢ organti advokacie) nemiize
nahradit uvdZeni tohoto organu svym vlastnim a nemtize tedy dospét k zavéru, Ze by sam na
zéklad¢ tychz skutecnosti ulozil opatifeni mirn€jsi nebo ptisnéjsi. Mohl by vSak napadené roz-
hodnuti zrusit, pokud by na zdklad¢ divodné namitky navrhovatele dospél k presvédceni, ze
skutkovy stav nebyl karnym sendtem zjiStén postacujicim zptisobem nebo ze nebyly provede-
ny diikazy o skutecnostech, které jsou zakonnymi kritérii volného uvazeni. —¢.10/97

- V fizeni o navrzich proti rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory o vyskrtnuti ze
seznamu advokatli, podanych jesté¢ na zéklad¢ ustanoveni § 28 odst.3 zak.c.128/1990 Sb., o
advokacii, je s ohledem na CLIII, bod 2, zak.c.24/1963 Sb., od 1.1.1993 dana vécna piislus-
nost Vrchniho soudu, nikoli Nejvy$siho soudu Ceské republiky. — ¢.1/98

- K vécné a mistni pfisluSnosti soudu v fizeni o ptezkoumani rozhodnuti Ceské advokatni
komory, kterym bylo ulozeno karné opatieni. — ¢.1/01

- Proti rozhodnuti odvolaciho senatu CAK v karném fizeni vedeném proti advokatovi 1ze po-
dat Gstavni stiznost teprve potom, co byla podana a vyfizena spravni Zaloba podana stézovate-
lem proti tomuto rozhodnuti. — ¢.2/01

- viz Profesni pochybeni . ¢.10/05
- viz Rizeni — ¢.1/02, 1/03, 18/03
- viz Vazba — €.8/93

Rozhod¢i Fizeni



- Podé-li advokat jako mistopfedseda Rozhod¢iho institutu k tomuto institutu, jehoz piedse-
dou je jeho koncipient, zalobu proti obcanovi, tiebaze mezi zalobcem a zalovanym neexisto-
vala rozhod¢i smlouva o pravomoci rozhodc¢iho orgénu, dopousti se karného provinéni.

- €. 3/06

- Je zavaznym karnym provinénim, jestlize advokat akceptuje roli rozhodce, ackoli existuji
objektivni divody jeho podjatosti, dané¢ samotnou jeho Cinnosti pfed poddnim rozhodciho
navrhu. — ¢. 4/09

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, jako rozhodce, po vydani rozhod¢iho nalezu odmit-
ne pravnimu zastupci zalované strany umoznit nahlédnuti do rozhod¢iho spisu
s odivodnénim, Ze je vazan obchodnim a advokatnim tajemstvim ve vztahu k Zalobci

-- ¢.11/2010

- viz Etika advokata — ¢. 14/06
Rizeni

- Proti rozhodnuti karné komise CAK, jimz byl karné obvinény zprostén viny, neni odvolani
pfipustné.- €.3/91

- Kérny senat nemtze vyslovit vinu karn€ obvinéného pro jiny skutek, nez ktery je popsan
v karné Zalobé&, nebot’ by tak nebyla zachovana totoznost skutku. — ¢.24/00

- Odvolani proti karnému rozhodnuti, podané v rozporu s ust.§ 26 odst.2 advokatniho karného
fadu pouze k rukdm ptedsedy karného senatu, nebylo podéno tadné a neni proto zplsobilé
k projednéni v odvolacim fizeni. — ¢.8/01

- Zasady Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a svobod a ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod je tieba aplikovat i na karnd fizeni, vedena proti kdrn¢ obvinénym Ceskou ad-
vokatni komorou. — €.1/02

- K otazce obnovy karného fizeni.

Advokat nemtze U¢inn€ namitat, ze mu bez jeho zavinéni nebylo karné rozhodnuti fadné
doruceno, jestlize tato pisemnost byla Komorou bezvysledné doru¢ovana na adresu, kterou
advokat uvedl do matriky advokati jako sidlo své advokatni kanceléie, pfiCemz jest¢ pred
timto doru¢ovanim piesidlil do jiného sidla a tuto skute¢nost CAK neohlasil. - ¢.4/02

- K nélezitostem odlivodnéni karného nalezu v otdzce karné¢ho opatieni.

1/ Podle § 24, odst.2 advokatniho karného tadu pfi ukladani kdrného opatfeni ptihlizi karny
senat té¢Z k osob¢ karn¢ obvinéného, jakoz i k jeho osobnim pomériim. Za situace, kdy karny
organ nebere v potaz tato pravni kritéria individualizace karného opatieni, jak je obligatorné
stanovi karny tad, resp. je ani nezjiStuje, porusil spravni soud, projednavajici spravni zalobu,
pravo zaruéené v ¢1.6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Takovou
vadu nelze konvalidovat poukazem na mirnou povahu karného opatieni.

2/ V pouceni doprovazejicim konecné rozhodnuti pted odvolacim sendtem v karném fizeni
musi byt uvedeno, ze je 1ze napadnout ve spravnim soudnictvi (§ 39 odst.3 advokatniho kar-
ného fadu). —¢.1/03



- Proti rozhodnuti pfedstavenstva CAK o pozastaveni vykonu advokacie, vydanému dle ust.§
9 odst.1 zak.¢.85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, nelze podat zalobu k soudu.
—¢.18/03

- viz Promléeni karného stihani — ¢.2/97
- viz Pfezkoumani karného rozhodnuti soudem — ¢.10/97

Sidlo advokata

- Advokat, vykonavajici advokacii na uzemi Ceské republiky, zde musi mit své sidlo. Neo-
znameni adresy tohoto sidla Ceské advokéatni komote je zavaznym poruSenim povinnosti ad-
vokata. — ¢.16/97

- Jestlize advokat v souvislosti s neozndmenim zmény sidla své advokatni kancelafe ani neza-
jisti na posté vyzvednuti poStovnich zasilek, dopousti se karného provinéni. - €.9/00

- Zahrani¢ni advokat, ktery ptestéhuje svoji advokatni kanceldf na adresu své pobocky
v zahrani¢i a na izemi CR piestane poskytovat pravni sluzby, zbavuje se zakonné podminky
pro vykon advokacie v CR, coZ je diivodem pro vyskrtnuti ze seznamu advokati. I tyto sku-
te¢nosti je povinen oznamit CAK a pokud tak neuéini, porusuje své zdkonné povinnosti a do-
pousti se tak zavazného karného provinéni. — ¢.13/02

- Nema-li advokat na dom¢, v némz ma sidlo své advokatni kancelare, umisténu informacni
tabulku ani nema na své kancelafi oznaceni pravidelné doby, kdy je v kanceléii zpravidla pii-
tomen, poruSuje zavazny stavovsky predpis a tim se dopousti karného provinéni. — ¢€.6/03

- Jde o z&vazné poruseni povinnosti advokata, jestlize ve svém sidle neni v pravidelné dob¢
pfitomen a nepfebird v ném pisemnosti. - ¢.14/2010

- Jde o karné provinéni, jestlize advokat po odst¢hovani ze sidla nepiebira pisemnosti, neni
pfitomen, neumoziiuje zanechani vzkazu a po zméné adresy svého bydlisté tyto skutec-
nosti neoznami CAK. - ¢.22/2011

- viz Ne€innost advokata — ¢. 1/10

- viz Oznamovaci povinnost vuci CAK - &.4/96, 13/98, 6/03
- viz Pravidla soutéZe — ¢.15/96

- viz Profesni pochybeni — ¢. 19/11

- viz Rizeni — ¢.4/02

Smlouva o pravni pomoci

- Podminkou uzavieni smlouvy o poskytnuti pravni pomoci neni pisemnd forma, k ptevzeti
zastoupeni postacuje smlouva ustni, pripadné i konkludentni jednani. - ¢.11/96

- Je karnym provinénim, jestlize advokat uzavie ptikazni smlouvu s ujednanim o exkluzivnim

poskytovani pravnich sluzeb a pak od klienta poZaduje a vymaha platbu jako uslou odménu za
neposkytnuti pravnich sluzeb. - €. 29/16

viz Kolize zajmi — ¢.4/94



viz Plna moc — ¢.4/94
Spisova evidence

- Advokat je povinen vést spisovou evidenci tak, aby kdykoli umoznila, kontrolu spravnosti
postupu a vyuctovani a vést ucetni evidenci v souladu s obecné zavaznymi predpisy. - ¢.6/94

- PoruSeni povinnosti advokata zalozit a vést klientsky spis, je karnym provinénim. — ¢.20/98
- Karnym provinénim je 1 to, jestlize advokat porusi svoji povinnost archivovat klientsky spis
po dobu péti let od jeho uzavieni. - ¢.14/99

- Postupuje-li advokat klientsky spis druhému advokatovi, je povinen si pofidit kopie dilezi-
tych casti spisu tak, aby mohl v ptipadé¢ potfeby zdokumentovat své jednani ve vztahu ke kli-
entovi. — ¢.21/99

- Advokat je povinen vést v klientské véci dokumentaci o poskytovani pravni sluzby tak, aby
¢leniim kontrolni rady CAK kdykoli umoznil kontrolu spravnosti svého postupu, pfi¢emz tuto
spisovou evidenci je povinen uchovavat po dobu péti let. Jinak se dopousti karného provinéni.
—¢.21/00

- Advokat je povinen po stanovenou dobu uchovat evidenci pravnich sluzeb 1 v ptipad¢, ze
spis predava nové zastupujicimu advokatovi, a to alespoil v takovém rozsahu, aby byla dosta-
te¢n¢ dokumentovana jeho Cinnost ve véci a umoznéna tak ¢innost kontrolni rady CAK. —
¢.14/01

- Advokat, ktery nevede pfiméfenou evidenci o poskytovani pravnich sluzeb a ani nezalozi
klientsky spis, porusuje povinnost ulozenou mu zakonem a stavovskym piedpisem a dopousti
se tak karného provinéni. — ¢.21/02

-- viz Advokatni tarif — ¢. 6/08
- viz Depozitum — ¢. 13/09
- viz Etika advokata — ¢.5/02

Uschova

Viz téz Depozitum

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat dohodu o advokéatni ischové uzavie Gstné a neo-
znami ji do elektronické knihy uschov a jestlize na vyzvu klienta po skonceni zastupovani
nepiedlozi vyactovani, ischovu nevyplati a nevyda doklady. - ¢.36/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat bez dohody s tcastniky smlouvy o tschové provede
vybery pro soukromé ucely a po splnéni podminek smlouvy o uschové zbyvajici ¢ast uschovy

vyplati opravnénému s prodlenim, z vlastnich prostiedk. - ¢. 37/16

- Je kdrnym provinénim, kdyz advokat prevadi penize z depozitniho i¢tu na sviij ucet za uce-
lem ziskani aroki. - €. 38/16

- Je karnym provinénim, jestlize advokat pfijme na svij Gcet financni ¢astku, aniz by uzaviel
pisemnou smlouvu o uschové a aniz by odeslal informace do elektronické knihy uschov, jest-



lize ucini nabidku piedkupniho préva za slozeni urcité Castky a poté smlouvu neuzavie a ¢ast-
ku si ponechd a dale jestlize pfijme plnou moc k zastupovani pred US, avsak nepiedlozi ji a
vady ustavni stiznosti neodstrani. - ¢. 39/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako ucastnik smlouvy o advokatni tischové neprav-
divé informuje o skute¢nostech majicich vliv na splnéni podminek k vyplaté a po splnéni
téchto podminek a dokonce ani po vyzve ¢ast iischovy nevyplati. - ¢. 12/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat advokatni tschovu po splnéni podminek vyplati
opozdené.
-¢. 30/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat pievezme zalohu na koupi bytu, aniz by se zajem-
cem a slozitelem uzaviel smlouvu o Gschové a aniz by Gschovu nahlasil do elektronické knihy
uschov.

-¢.31/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy se jako ptikaznik se zavazal obstarat moz-
nost koup¢ bytové jednotky a kdy ptevzal na sviij ucet Castku na koupi a po zjisténi, ze nee-
xistuje moznost, aby v dané haté byla ptikazni smlouva naplnéna, vrati svéfenou ¢astku po-
stupné, opozdéné a ve snizené vysi, pficemz zminénou uschovu neoznamil do elektronické
knihy tschov.

- ¢.32/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat z advokatni uschovy bez védomi ucastnikli smlouvy
o uschove vybira postupné ¢astky, které prevadi na své ucty. - €. 33/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat nenahlasi uschovu do elektronické knihy uschov,
cast svétenych financnich prostredkti vybere a ulozi do svého trezoru a disponuje s nimi, jest-
lize vyplati z Gschovy v hotovosti ¢astky pfesahujici limit, jestlize z uschovy si jednostranné
ponecha ¢astku na thradu své odmény a dale, jestlize poté, kdy mu klient vypovédél plnou
moc, tuto vypovéd’ i s jejim odiivodnénim doruci soudu. - €. 34/17

- Je karnym provinénim, jestlize advokat porusi své povinnosti ze smlouvy o uschové tim, ze
po splnéni podminek k vyplaté vyplaci po ¢astech, po vymahani. - ¢. 34/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokat nenahlasi uschovy do elektronické knihy tschov,
navic ve vice ptfipadech. - ¢. 35/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat ve smlouvé o depozitu nepravdivé potvrdi prevzeti
listiny. - ¢. 39/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokatka

1. poté, co bylo ve véci jejich klient v fizeni vedeném pied Ministerstvem spravedlnosti CR
o pfiznani odskodnéni ve vysi 115 000 K&, stanoviskem MSp CR jejim klientiim pfiznano
odskodnéni ve vysi 115 000 K¢ a tato ¢astka vyplacena k jejim rukdm jako jejich pravni za-
stupkyni, piijeti této ¢astky klientim zamlcela a odSkodnéni ve vysi 115 000 K¢ jim do sou-
¢asné doby nevyplatila,

2. poté, co v piesné nezjistény den uzaviela jako dluznik s tymiz klienty jako véfiteli smlouvu
o pujcce financnich prostredkd a tyto zapljcené financni prostiedky klientiim fadné a vcas



nevratila, a poté, co v fizeni vedeném proti ni u OS Praha 8 zalobou klientli o zaplaceni ¢astky
165 000 K¢ s prisl. pti jednani byl mezi ti¢astniky fizeni uzavien smir, ve kterém se zavazala
klientim dluZznou ¢astku splacet v mésicnich splatkach po 10 000 K¢, pfi¢emz smir byl schva-
len usnesenim tohoto soudu v roce 2013, tento svlij zdvazek do soucasné doby nesplnila, kdyz
jej splnila pouze ¢astecné. (BA 2020/7-8, str. 83)

- Advokat se dopustil kdrného provinéni tim, ze poté, co uzaviel jako schovatel smlouvu o
uschove penéz a listin s manzeli D. jako sloziteli a s Ing. L. a Mgr. J. jako opravnénymi, na
zaklad€ niZ nejpozdéji dne 12. 8. 2019 prevzal do tischovy od sloziteld finanéni prostfedky ve
vysi 1 500 000 K¢, které se zavazal po splnéni dohodnutych podminek vyplatit opravnénym, a
to kazdému ve vysi 750 000 K¢, a poté, co byly dohodnuté podminky pro vyplatu tischovy
splnény a kazdému z opravnénych mé¢l vyplatit ¢astku 750 000 K¢ nejpozdéji dne 26. 9. 2019,
tyto Castky vyplatil opravnénym pies jejich opakované vyzvy a pies své opakované sliby az
po uplynuti dohodnuté lhuty, a to Mgr. J. dne 2. 10. 2019 a Ing. L. az dne 3. 12. 2019, pii-
c¢emz tuto provedenou uschovu finan¢nich prostiedki do soucasné doby nenahlésil do elek-
tronické knihy uschov ziizené Ceskou advokatni komorou. (BA 2020/10, str. 76)

- Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co advokatka Mgr. B. uzavrtela jako
schovatel s D. P. jako pfijemcem uschovy a s E. G. jako slozitelem svéfeneckou smlouvu o
advokatni ischové penéz, v niz uvedla ¢islo jeho uc¢tu tschov, podle niz mél slozitel z vlast-
nich zdroju slozit ¢astku 1 220 000 K¢ na tento ucet tschov a podle niz, po splnéni dohodnu-
tych podminek, méla byt ¢astka 1 220 000 K¢ vyplacena D. P., a poté, co svym jménem
nahlésil zdznam o uschové do elektronické knihy uschov,

e uzaviel s Mgr. B. dohodu o zaptijc¢eni svého bankovniho uc¢tu tischov za ucelem rea-
lizace uvedené uschovy, kterou antedatoval,

e uzavienim dohody o zaptjc¢eni bankovniho uctu jednal v rozporu s touto svétenec-
kou smlouvou, kdyZz dohoda o zapiij¢eni bankovniho u¢tu nebyla opatfena podpisy vSech
smluvnich stran, e ackoliv nebyl opravnén poskytnout pravni sluzby tykajici se uvedené
uschovy finan¢nich prostiedkt, piijal na uvedeny ucet tschov ¢astku 1 223 000 K¢, a to od
osoby, kterd nebyla ucastnikem uvedené svétenecké smlouvy a nebyla v této smlouvé jedno-
znacn¢ identifikovana jako osoba svéfujici mu penize do tschovy,

e po splnéni dohodnutych podminek pro vyplatu uschovy D. P. uvedenych ve svéte-
necké smlouvé v rozporu s touto smlouvou vyplatil ischovu ve vysi 1 220 000 K¢ neopravng-
né osobé. (BA 2020/10 str. 77)

- Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze poté, co v rdmci provadéné uschovy
finan¢nich prosttedki, a to na zdklad¢ smlouvy o advokatni uschové, kterou jako schovatel
uzaviela s osobami p. P. a p. K. a na zdklad¢ niz pfijala na svij ucet ¢astku 500 000 K¢, nei-
dentifikovala pfijatou platbu jako uschovu prostiedkl klienta a pro ischovu penéz u kazdého
klienta nezfidila samostatny ucet. (BA 2020/11 str. 78)

Vazba

- Zanedbani povinnosti obhajce v co mozna nejkratsi dob¢ navstivit obvinéného ve vazbé je
porusenim ust. § 14 zak.¢.128/1990 Sb., o advokacii, a tedy karnym provinénim dle § 25
odst.1 cit.zak..

Pozadavek vcasnosti navstévy nelze Casoveé vSeobecné stanovit. Je tieba brat v uvahu pova-
hu a okolnosti dan¢ho piipadu a ¢asové moznosti obhdjce. V kazdém ptipad¢ je vSak treba
v rdmci moznosti uskutecnit navstévu v dobé co nejkratsi. —¢.1/91



- Poruseni obecné zavazného ptedpisu, upravujiciho styk advokata s obvinénym ve vazbé, je
zédvaznym porusenim povinnosti advokata.

PoruSenim povinnosti advokata je i jeho védoma snaha o ptfevzeti obhajoby obcana, jehoz
z4jmy jsou v kolizi se zajmy dalsiho advokatova klienta. —¢.3/92

- Advokat, ktery ptes vyslovné upozornéni vysSetfovatele prevzal od obvinéného ve vazbé
obnos v cizi méné, se dopustil karného provinéni podle § 25 odst.1 zék.¢c. 128/1990 Sb., o
advokacii. — ¢.8/93

- Poruseni fadu vykonu vazby je v rozporu s obecné zavaznym predpisem a tedy porusenim
povinnosti advokata ve smyslu ust. § 13, zak.¢.128/1990 S., o advokacii.

Takovym poruSenim povinnosti je 1 vyneseni dopisu obvinéného, na némz je vykonavéana
vazba z diivodli uvedenych v § 67, pism. b), tr. f., i kdyZ obsah dopisu je pouze osobniho cha-
rakteru a nemé zadnou souvislost s trestnou ¢innosti obvinéného. —C.2/94

Vynaseni dopisii obvinéného z vazby, uvalené na n¢j dle § 67 pism.b) tr.t., je hrubym poru-
Senim fadu vykonu vazby (vyhl.MS €.109/1994 Sb.) a tim 1 zavaznym karnym provinénim.
—¢.18/97

- Je poruSenim povinnosti advokata, jestlize po delsi dobu nenavstivi klienta ve vazbé a jako
obhdjce je 1 jinak necinny. — ¢.20/97

- Advokat, ktery se netidi zdsadami platnymi pro pisemny styk s klientem, ktery je ve vazbé,
zédvaznym zpusobem porusuje zdkonem uloZenou povinnost vazanosti pravnim predpisem a
dopousti se tak zavazného karného provinéni. — ¢.14/04

- Pokud se advokéat pokusi pod védomé nepravdivou zdminkou obelstit ptislusniky vézenské
sluzby a umoznit tim neopravnéné osob¢ nelegalni ptistup do vazebni véznice za ucelem kon-
taktu s jinou osobou, porusuje ta nejzakladnéjsi pravidla a povinnosti obhdjce, stanovena za-
konem a pravidly profesionalni etiky tak zavaznym zptsobem, Ze nema misto v fadach advo-
kacie. — ¢.15/04

- viz Ml¢enlivost advokata — ¢.2/97

- viz NecCinnost (pasivita) advokata — ¢.23/00
- viz Obhajoba — ¢.5/93, 7/93, 1/95

- viz Profesni pochybeni — ¢.8/02, 11/02

Vztah k jinym advokatim a advokatnim koncipientiim

- Nerespektovani pravniho zastoupeni druhého ucastnika jinym advokatem a pfimé osobni,
telefonické ¢i pisemné jednani s druhym ucastnikem, ktery je zastoupen jinym advokéatem, je
porusenim jedné ze zdkladnich etickych povinnosti advokata. — ¢.3/93

- Je v rozporu s pravidly advokatské etiky, jestlize advokat v korespondenci s druhym advoka-
tem pouziva nevhodnych vyrazi a pisemné projevy druhého advokata nevhodné ironizuje.
—¢.8/97



- Je zdvaznym poruSenim pravidel profesionalni etiky, jestlize advokat nereaguje na zadosti
nového pravniho zastupce svého byvalého klienta o podani informace o pribéhu dosavadniho
zastupovani. — ¢.3/98

- Osocovani jiného advokata bez zavazného diivodu, k némuz chybi dostatek konkrétnich a
prokazatelnych poznatkt, je v rozporu s pravidly profesionalni etiky. Pokud k takovému po-
stupu advokata da piikaz sam klient, je advokat povinen takovy piikaz odmitnout a klienta o
tom pfimétené poucit. — ¢.21/98

- Je zavaznym poruSenim stavovské kolegialni povinnosti, jestlize advokat neodpovidd na
korespondenci advokata protistrany, byt’ by tak ¢inil na pfani svého klienta. — ¢.3/00

- Advokat neni opravnén vejit ve styk s protistranou, ktera je zastoupena advokatem, pokud
tento advokat k tomu neda vyslovny souhlas. — ¢.7/00

- Povinnost advokata respektovat zastoupeni protistrany jinym advokatem je naprosto bezvy-
jimec¢na a musi byt splnéna do nejmensich dasledkt. — ¢.22/00

- Umozni-li advokat jinému advokatovi, ktery ma pozastaven vykon advokacie, aby na zéakla-
dé dohody o pracovni ¢innosti pokracoval v advokatni praxi, dopousti se zavazného karné¢ho
provinéni. — ¢.9/01

- Je neptipustné, aby advokat kontaktoval protistranu, prestoze vi, Ze je zastoupena jinym ad-
vokatem, pfimo s ni sjednal schiizku, o niz jejiho advokata nijak neinformuje, této schiizky se
zucastnil a na ni s protistranou jednal. — ¢.11/01

- Je karnym provinénim, jestlize advokat v dopise, adresovaném protistrané, jejiho advokata
osocuje a snizuje jeho vaznost zpochybnovanim jeho odborné zptsobilosti. — ¢.11/01

- Je zavaznym porusenim povinnosti advokata a tedy karnym provinénim, jestlize nezaplati za
pravni sluzbu, kterou pro svého klienta objednal u jiného advokata. — ¢.18/01

- Obchazeni advokata protistrany je hrubym porusenim etickych pravidel vykonu advokacie a
je proto naprosto nepiipustné, aby si advokat zval protistranu, o niz vi, Ze je zastoupena advo-
katem — k jednani bez predchoziho souhlasu tohoto jejiho advokata. — ¢.7/03

- Urézlivé vyroky advokéata v soudnim fizeni, které snizuji vaznost a dastojnost jiného advo-
kata, jsou nepfipustné a dotykaji se vaznosti a diistojnosti celého advokatniho stavu. — €.16/03

- Jestlize advokat povéti jiného advokata provedenim substituce a pak tomuto advokatovi
fadn¢ vystavenou fakturu za substitucni naklady ptes opakované zadosti neuhradi, dopousti se
zavazného karného provinéni. — ¢. 10/08

- Je karnym provinénim, jestlize advokat v dopise adresovanym protistrané negativné hodnoti
kvalitu pravnich sluzeb jejiho advokata a navic pfitom ignoruje skutecnost, ze tato protistrana
je zastoupena jinym advokatem. - ¢.8/09

- Jde o zdvazné poruseni povinnosti advokata, jestlize svému zaméstnanci dluzi dohodnutou
mzdu. ¢.13/2010



Jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize jiného advokata osoCi nesluSnym dopi-
sem. ¢.3/2011

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, pfestoze je mu zndmo, Ze protistrana je zastoupena
advokatem, bez jeho souhlasu zaSle ptimo protistran¢ dopisy s vyzvou k plnéni. - €. 26/16

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat nesplni zavazek zaplatit zaméstnanci dluznou mzdu,
a dale, jestlize smir¢i komisi CAK neodpovida na vyzvu k vyjadieni, a smirci fizeni tim zma-
. -¢.33/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat oslovuje protistranu, piestoze vi, ze je zastoupena
advokatem, a pfestoze nema od tohoto zastupce souhlas. (Ba 2019/11/ str. 75)

- viz Advokatni koncipient — ¢. 21/10

- viz Etika advokata — ¢.13/04

- viz Ml¢enlivost advokata —¢.2/96, 4/98

- viz Necinnost advokata — ¢. 1/10

- viz Obhajoba — ¢. 23/10, 28/10

- viz Oznamovaci povinnost — ¢.5/05

- viz Profesni pochybeni — ¢. 5/10

- viz PIna moc — ¢.15/98

- viz Pravidla soutéze — ¢.5/98, 8/98, 24/98, 25/98, 10/99, 24/99

Vztah Kk protistrané

- Jednani advokata, ktery si nijak neovéfi zédkladni tidaj o tom, zda jeho klient je skutecné
vlastnikem nemovitosti a bez dostatecnych podkladii vyhrozuje protistrané, ze pokud ve sta-
novené lhaté nevyklidi pfedmét najmu, budou jeji véci zlikvidovany, je nesvédomité a snizuje
dastojnost a vaznost advokéatniho stavu. — ¢.19/00

- Je zdvaznym poruSenim profesionalni etiky, jestlize advokat v fizeni pied soudem svymi
projevy, které nejsou vécné a sttizlivé, snizuje dlstojnost protistrany. — ¢.22/01

- Advokat, ktery fesi své osobni a nazorové rozpory s tieti osobou tim, ze v médiich dal uve-
fejnit svij ¢lanek, ve kterém o ni uvadi védome nepravdiva a pomlouvacna tvrzeni, zavaznym
zptisobem snizuje distojnost a vaznost advokatniho stavu a dopousti se tim karného proviné-
ni. — ¢. 7/09

Je karnym provinénim, jestlize advokat v rozporu se skutecnym pravnim stavem zpochybiiuje
prava protistrany, byt’ by tak ¢inil v zdjmu klientd. - ¢.1/13

- Je karnym provinénim, jestlize advokat, ktery vi o zastoupeni, kontaktuje protistranu bez

piedchoziho souhlasu advokata, ktery ji zastupuje.- ¢. 13/15

-viz Etika advokata — ¢. 10/09
- viz Necinnost advokata — ¢. 9/11
- viz Vztah K jinym advokatim — ¢. 8/09

Vztah k soudiim a jinym statnim organim



- Urdzlivé vyroky vici soudu a zastupci prokuratury, pronesené obhdjcem pii vetfejném zase-
dani soudu, jsou nepfipustné a je tieba je kvalifikovat jako karné provinéni dle § 25, odst.1,
zak. ¢.128/1990 Sb., o advokacii. — ¢.2/91

- Pokud advokat nezajisti substituci a svoji neucast pfi jednani omluvi az na posledni chvili,
takze hlavni liceni musi byt odroceno, nezachovava viici soudu nalezitou uctu a zdvoiilost a
snizuje tak vaznost a diistojnost advokatniho stavu. — ¢.14/00

- Jestlize advokat zmaii vetejné zasedani pfed vrchnim soudem tim, Ze obhajobou pied timto
soudem poveii koncipienta, dopousti se karného provinéni. — ¢.12/01

- Advokat, ktery nereaguje ani na opakovanou vyzvu organu ¢inné¢ho v trestnim fizeni, proje-
vuje nedostatek nalezité ticty vici statnimu organu a dopousti se zavazného karného proving-
ni. — ¢.20/03

- Jestlize advokat, kterému byl pravomocnym rozhodnutim karné komise CAK uloZen docas-
ny zékaz vykonu advokacie, neoznami tuto skutecnost soudu a zmaii tak soudni jednani, za-
vaznym zpusobem porusuje pravidla profesionalni etiky a dopousti se tak karného provinéni.

- ¢.2/04

- Advokat ustanoveny soudem spravcem konkurzni podstaty, ktery ignoruje vzdor ulozeni ti
potadkovych pokut vyzvu soudu k podani zpravy o své ¢innosti, porusuje etickou povinnost
zachovavat k soudu nalezitou tictu a zdvofilost a dopousti se tim karné¢ho provinéni. - ¢.10/04

- Dehonestujici vyroky advokéata na adresu soudce jsou v rozporu s pozadavkem nalezité tcty
a zdvofilosti, vyzadovanym etickym kodexem advokata, a jsou proto kdrnym provinénim.
—¢. 14/07

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat soustavné znemoziiuje Utadu prace provedeni kon-
troly dodrzovani pracovnépravnich predpisii v jeho advokatni kancelaii a viici organu vetejné
spravy tak nezachovava nalezitou uctu a zdvofilost. — ¢. 14/08

- Nedobré a napjaté vztahy, panujici mezi soudcem a advokatem, v zadném ptipadé neoprav-
nuji advokata k tomu, aby k tomuto soudci nezachovaval nélezitou uctu a zdvoftilost a aby jej
byt jen v ndmitce jeho podjatosti urazel. — ¢. 3/09

- Je zavaznym karnym provinénim, jestlize se advokat v televiznim potfadu hrubé a vulgarné
vyjadfuje o praci soudce. Takové jednani poSkozuje jméno advokacie vétsi mérou nez v ji-
nych ptipadech. — ¢. 12/09

- Je kadrnym provinénim, jestlize advokat pfi dotazu na stav véci, vytyka soudkyni jeji postup,
zduraziuje, ze ma dobré kontakty na vykonnou moc a pro ptipad, Ze nebude rozhodnuto
v jeho lhité, zafidi na ministerstvu kontrolu spisti. - ¢.12/2010

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako obhajce pfevezme od klienta, bez kontroly Vé-
zenskou sluzbou, dopis pro jeho spoluobvinéného a zatidi jeho predani. — ¢. 15/14

- Je karnym provinénim, jestlize advokatni koncipient, jemuz byl pozastaven vykon pravni
praxe, pfijme substitu¢ni plnou moc a je ¢inny jako pravni zastupce a dale, jestlize neodevzda



bez zbytecného odkladu identifikac¢ni pritkaz advokatniho koncipienta a navic se jim prokaze
pted soudem. - ¢. 21/15

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny obhdjce pfevezme a klientovi ve
vazbe¢ bez kontroly pieda dopis od spoluobvinéného. - €. 24/15

- Je karnym provinénim, jestlize advokéat vstupuje do soudni budovy se zbrani, a navic tuto
skute¢nost popte. - ¢. 1/17

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat jako obhdjce na soudni chodbé vyfotografoval stat-
niho zéastupce v neskryvaném hovoru s poSkozenym a jeho zmocnéncem a poté nahlas fekl,
zZe to bude zajimat dohledové organy. - ¢. 24/18

- Je kdrnym provinénim, jestlize advokat se jako obzalovany pied soudem choval nevhodnym
zpusobem, kdyz napt. pfi hlavnim li¢eni opakované tykal soudci a komentoval vyhlaSeni
usneseni o nevylouceni soudce a navic zalozil do trestniho spisu plnou moc, kterou jako obza-
lovany zmocnil sam sebe k zastupovani. - ¢. 28/18

- Je karnym provinénim, jestlize advokatni koncipient jako substitut pfi soudnim jednani mlu-
vil, aniz by mu bylo udéleno slovo, nereagoval na upozorfiovani s nasledkem vykéazani
z jednaci sin¢ a povolani justicni straze a dokonce pti pokracujicim jednani a po ulozeni po-
fadkové pokuty v ruseni jednéni pokracoval. - €. 31/18

- Advokatka jako obhéjkyné obvinéného, t. €. vazebné¢ stihaného, se dopustila karného pro-
vinéni tim, Ze v jeho trestni véci vystavila na zZadost tohoto svého klienta ¢estné prohlaseni, ve
kterém védomé nepravdiveé uvedla, ze jako advokéatka pouziva konkrétni v prohlaseni uvedené
telefonni ¢islo, pficemz byla srozuména s tim, zZe obvinény toto nepravdivé prohldseni ptedlo-
7i Vézeniské sluzbé CR se zadosti o zaneseni uvedeného idastnického &isla do seznamu tele-
fonnich ¢&isel jeho obhajct, pfi¢emz poté, co jeho Zadosti bylo ze strany Vézeiiské sluzby CR
vyhovéno, obvinény toto telefonni ¢islo, které bylo registrované na jeho obchodni spolecnost,
opakovan¢ vyuzival ke komunikaci se svoji sestrou a zprostfedkované ptes ni s dalSimi
osobami, které si urcil, v disledku ¢ehoz se obvinénému podaftilo ovlivnit svédkyni, piedvo-
lanou v uvedené trestni véci k vyslechu, ktera se po jeho opakovanych zadostech z tohoto
vyslechu omluvila. (BA 2020/09 str. 76)

- Advokat se dopustil kdrného provinéni tim, Ze poté, co v ramci pravniho zastoupeni p. H.
jako zalovaného v fizeni vedeném u obvodniho soudu o urceni vlastnictvi a vzédjemné zalobé
na vyklizeni a zaplaceni smluvni pokuty, pfi jednani u tohoto soudu v reakci na tvrzeni prav-
niho zéastupce Zzalobcli mimo protokol ucinil pozndmku k pravnimu zéstupci zalobcti, ktera
znéla ,,debile®, a poté, co ho pravni zastupce zalobcl vyzval, at’ ho neurazi, uvedl, ze nic ta-
kového netekl, soudcem byl v§ak vyzvan, aby se choval slusné v jednaci sini a kolegovi nety-
kal, pficemz tohoto nevhodného chovani se dopustil pfesto, ze v minulosti v ramci projedna-
vani jiné stiznosti smé&fujici proti nému byl dopisem predsedy Kontrolni rady CAK upozornén
na neodpovidajici a nevhodné chovani a vyzvan k diaslednému plnéni povinnosti ulozené mu
zakonem o advokacii a Pravidly profesionalni etiky. (BA 2020/12 str. 80)

- Advokat se dopustil kdrného provinéni tim, Ze pfi vstupu do budovy soudu se pokusil o
vstup se stielnou zbrani, pfi¢emz drzeni zbrané oznamil az poté, co byl justicni strazi vyzvan,
aby se podrobil kontrole véci a zavazadel. (BA 2020/12 str. 81)



- viz Etika advokata — ¢.7/02, 1/05, 3/07, 7/13

- viz Mléenlivost advokata — ¢.2/96

- viz Necinnost advokata — ¢. 9/09, 4/12

- viz Obhajoba — ¢. 12/08, 28/10, 29/10, 8/11, 30/12, 32/13, 33/13
- viz PIna moc — ¢. 23/11

- viz Pozastaveni vykonu advokacie — ¢.8/94

- viz Profesni pochybeni — ¢.5/96



	Souhrnný věcný rejstřík
	Advokátní tarif
	- č.10/13,
	- poté, kdy neuzavře dohodu o smluvní odměně a neinformuje řádně klienta o předpokládané výši mimosoudní odměny, předloží vyúčtování mimosoudní odměny bez uvedení tarifní hodnoty a specifikace úkonů právní služby, a to přestože byl klientem o řádné zd...
	Advokátní koncipient a školitel

	Je kárným proviněním, jestliže advokát jako dlužník uzavře půjčku s klientem, navíc svůj závazek vrátit zapůjčené peníze nesplní. – č. 17/13
	Kolize zájmů

	- Je kárným proviněním, jestliže advokát po ukončeném zastupování nereaguje na  žádost o vydání písemností.- č. 16/15
	Pozastavení výkonu advokacie

	Je kárným proviněním, jestliže advokát bez pokynu klienta vezme zpět žalobu. -č.13/13
	Je kárným proviněním, jestliže advokát podá návrh na povolení oddlužení bez potřebných příloh a na výzvu soudu k odstranění vad nereaguje a aniž by informoval klienta vezme návrh zpět, dále, (ad 2) jestliže i sepis druhého návrhu svěří své asistentce,...

