Stanovisko Ceské advokatni komory
k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu

I. Obecné

Material odkazuje na programové prohlaseni vlady a v navaznosti na néj jako divod
pfedlozeni navrhu vyhlaSky ménici vyhlasku €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, uvadi cil zastavit rostouci vefejny dluh (s planem dosahnout v roce 2016
— v textu pteklep 1016 — vyrovnanych vetejnych rozpoctit).

Jde tedy o politikum — ani piedkladatel netvrdi, ze by divody ptedlozeni materidlu spocivaly
v divodech pravnich (jako napf. neosvédCeni dosavadni upravy, nejednoznacnost Cci
vykladova slozitost dosavadni upravy, neslucitelnost s vnitini zdkonnou Gpravou, rozpornost s
mezinarodni Gpravou ¢ mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, apod.).

Z pravniho hlediska je vSak potfeba ctit pravo kazdého na spravedlivy proces, jehoz nedilnou
soucasti je 1 pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vetejné spravy, a to od pocatku fizeni (€l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav svobod), nebo
pravo obhajovat se v trestnim fizeni za pomoci poskytnutého obhijce, v ptipadé nedostatku
prostiedktl na jeho zaplaceni (Gl. 6 odst. 3 pism.c) Umluvy o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod). Nosnym subjektem realizace téchto prav je poskytovani pravnich sluzeb
kvalifikovanym a nezavislym advokatem a vytvofeni pfedpokladii pro jejich tadné
zabezpeceni, mezi néz patii 1 ustanovovani zastupcli ucastnikil v civilnim fizeni a obhdjct
v trestnim fizeni statem v ptipadech, kdy je to v z4jmu realizace prava na spravedlivy proces
potiebné.

Jiz z ,moznych® variant feSeni uvedenych v odivodnéni a z jejich vyhodnoceni vyplyva
ucelovost a jednostrannost navrhovaného postupu. Piedkladatel vychdzi ze zjednoduSeného
modelu, podle kterého, pouze ¢im bude nizsi odména ustanoveného advokata, tim budou nizsi
vydaje na odmény témto ustanovenym advokatim. Ptedkladatel vSak nebere v uvahu
pfipadné 1 moznost, kdy snizeni celkové vySe mandatornich vydaji vynaklddanych na
odmény advokétli mize byt napt. dosaZeno tim, Ze budou liberalnéji upraveny a posuzovany
divody pro nutnou obhajobu (§ 36 trestniho fadu) nebo pro ustanoveni zastupce v civilnim
fizeni (§ 30 odst. 2 v navaznosti na § 138 o. s. 1.).

Z grafu na str. 2 odivodnéni vyplyva, ze jiz nyni bez jakychkoli zadsahti do sou¢asné upravy
advokatniho tarifu doslo v roce 2009 oproti roku 2008 ke snizeni odmén advokatim
ustanovenych v trestnich vécech (z ¢astky 562 093 000 K¢ na 537 651 000 K¢).

Z grafu na str. 3 odivodnéni pak vyplyva, Ze jiz nyni v porovnani let 2008 a 2009 bez
jakychkoli zdsaht do soucasné Upravy advokatniho tarifu v zdsad¢ stagnuje vyse celkové
castky vynaklddané na odmény ustanovenym advokdtim v civilnich 1 trestnich vécech
dohromady (697 460 000 K¢ a 699 231 000 K¢).

Material bohuzel nepojmenovava divody této situace (tj. porovnani let 2008 a 2009), pokud
vubec predkladatel tyto diivody zna. Netika ani, zda v porovnani poslednich dvou uvadénych
let napt. doslo ke snizeni trestné ¢innosti, ¢i ke snizeni napadu trestnich véci projednavanych
soudy apod. Naopak vzhledem ke zméné pravni upravy dorucovani v civilnich vécech (s
ucinnosti od 1.7. 2009) lze spiSe predpoklddat snizovani objemu odmén ustanovovanym
advokatim v civilnich vécech — pfedevsim proto, ze dojde ziejmé k podstatnému sniZeni,
popt. 1 k vymizeni ptfipadd, kdy soudy budou ustanovovat advokaty jako opatrovniky dle § 29
odst. 3 o.s.t. (opatrovnik ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni zndm). Lze poukazat i na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.6. 2010, sp. zn. 1l US 1308/10; nehledé na jeho



predchozi judikaturu ve vécech ustanovovani tzv. opatrovnikli pro doruc¢ovani. Soucasné ani
neni uvedeno, na zékladé ceho (resp. jakého, pokud mozno exaktniho a pfesvédCivého
vypo¢tu a oduvodnéni) predkladatel dosel k vysi predpokladanych tuspor v ptipadé pfijeti
navrhovan¢ varianty II1.

Je otdzkou, zda snizeni odmén dle advokatniho tarifu mad byt (kdyz uz musi byt dle
ptedkladatele realizovdno s odkazem na vySe uvedené politikum) tak razantni. Je potieba
pfipomenout, ze advokati (byt ,,jen“ ti, ktefi jsou ustanovovani obhdjci v trestnich vécech)
nesou ke své tizi a nikoli k tiZi statu snizeni mimosmluvni odmény o 10 % (tedy ve vysi
uvazované pro snizeni platl statnich zaméstnancil) jiz od podzimu roku 1997, tedy 13 let.
Dale je potieba vzit v ivahu téZ to, ze Ceska advokatni komora jiz prakticky od svého vzniku
uréuje advokaty k poskytnuti bezplatné pravni pomoci v pripadech, kdy zadatel nespliuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem a ani se nemize poskytnuti pravnich sluzeb jinak
domoci (§ 18 odst. 2 a nasl. zdkona o advokacii). Timto postupem Komora do zna¢né miry
»supluje® stat pfi zajiStovani prava na spravedlivy proces, pficemz advokat, takto urceny
k poskytnuti bezplatné pravni pomoci, nema narok na odménu a dostava pouze minimalni
ptispévek ze socidlniho fondu Komory na uhradu vynalozenych nakladl. Nejen v civilnim a
trestnim fizeni, ale zejména pii ¥izeni pred Ustavnim soudem, kde je zastoupeni advokatem
povinné a Ustavni soud dle svého pravniho stanoviska neni opravnén k ustanovovani
advokatt, jde pak o vyznamny okruh poskytovani pravni pomoci, ktery by jinak nemohl byt
zajistén.

Ceska advokatni komora zastava stanovisko, Ze takto koncipované opatieni se zasadnim
zpusobem miji se sledovanym ucinkem spocivajicim v omezeni statnich vydaji, a to z toho
divodu, Ze sniZzeni odmény advokétim ustanovenych soudem bude mit pouze zanedbatelny
dopad na statni rozpocet, avSak bude predstavovat zasah do spravedlivého odménovani
advokati v téch piipadech, kdy odménu advokata hradi stat. Céaste¢na dvojkolejnost mezi
odménou advokata hrazenou klientem a odménou advokata hrazenou statem predstavuje jiz
stavajici ustanoveni § 15a advokatniho tarifu, nicméné prohloubeni této dvojkolejnosti o
dalsich 20 % jiz vyvolava pochybnosti o istavnosti takovéhoto kroku.

Lze rovnéz ocekavat, ze snizeni odmény ustanovenym advokatim povede ke snizeni zajmu
téchto advokatl poskytovat pravni sluzby v danych ptipadech, coz muize vést ke sniZeni
vymahatelnosti prava a k ohrozeni zakladnich prav a svobod téch, jejichz prava a opravnéné
z4jmy maji byt ustanovenym advokatem hajeny a prosazovany.

V neposledni fad¢ 1ze rovnéz poukdzat na to, Ze snizeni odmén advokatd bude mit odraz i
v tom, Ze dojde ke snizeni ¢astky dani, které advokati stdtu z odmén odvadéji.

Navrh rovnéz zcela opomiji skuteCnost, Ze stejné¢ jako v jinych oborech podnikani, i
advokatim nartstaji néklady spojené s vykonem advokacie — napi. ndklady na vedeni
kancelare, najem, vypocetni techniku a jeji aktualizaci, platy zaméstnancii, potizeni odborné
literatury, Ui€ast na odbornych akcich.

Nelze dale pominout skutecnost, Ze stat ma pravo vymahat odménu vyplacenou advokatovi na
odsouzeném. Je tfeba, aby stat pfijal takova opatieni, kterd by vymahani vzniklych nékladi
zefektivnila. Z odiivodnéni navrhu vyhlasky vSak nevyplyva, Ze by se o takovych opatienich
v ramci uspor uvazovalo.

Zaroven lze vyjadrit znepokojeni nad tim, Ze Ministerstvo spravedinosti na jedné strané
usiluje o snizeni vydaju na odmény advokatii ex offo z duvodii nutnych uspor, ale zdaroven
hodla v blizké budoucnosti vynalozit financni prostredky na spusténi a provozovani registru
mediatorii, konani zkouSek mediatora a vykon dohledu nad cinnosti mediatorii. Z tohoto uhlu



pohledu se snizeni odmén advokatii jevi jako dotovani jiné Ccinnosti Ministerstva
spravedlnosti, s ¢imz zdasadné nesouhlasime.

S p¥ihlédnutim ke shora uvedenym skuteénostem Ceska advokatni komora vyjadiuje
zasadni nesouhlas s navrhovanou novelizaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve

wewr

znéni pozdéjsSich predpisii.
Pripominky k jednotlivym ustanovenim

Pfi setrvani na shora uvedeném stanovisku uplatiiujeme k navrhu nésledujici konkrétni
pfipominky:

K bodu ¢é. 1

Navrhujeme vypustit, a to pro nesystematicnost a duplicitu ve vztahu k navrhovanym
ustanovenim § 12a a 12b. Pokud je iimysl navrhovatele upravit otdzku zvySeni nebo sniZeni
mimosmluvni odmény formulovan na jednom misté vyhlasky (coz povazujeme za vhodné),
potom je nelogické, aby bylo snizeni upraveno i v ustanoveni § 10a. Dosavadni znéni § 10a
advokatniho tarifu pritom odkazuje na § 10 odst. 3 a v ném nikoli na odmény, ale na tarifni
hodnoty.

K bodu ¢. 3

S ohledem na pifipominku k novelizacnimu bodu €. 1 doporucujeme v navrhovaném
ustanoveni § 12b doplnit, Ze snizeni se vztahuje rovnéZ na odménu opatrovnika ditéte
ustanovené¢ho podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, a to napf. nasledujicim
zpisobem:

»$ 12b

»Sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za tkony pravnich sluzeb ustanoveného obhajce
v trestnim fizeni nebo ustanoveného zmocnénce v trestnim fizeni a pii vykonu funkce
opatrovnika ditéte podle zvlaStniho pravniho pifedpisu upravujicitho soudnictvi ve vécech
mladeze'® se snizuji o .....%.%.

Znovu je potieba konstatovat, zZe nejsou uvedeny zadné ekonomické diivody pro snizeni
celkové zrovna o 30 % (a ne tteba o 15 % nebo 20 %).

Piipominky nad ramec navrhu
K§1odst. 1

V ptipadech, kdy mezi advokatem a klientem nedojde k uzavieni smlouvy o smluvni
odméné v ptipad¢ zastupovani klienta pfed soudem v obcanském soudnim fizeni, a soud pii
rozhodovani o nédhradé¢ nakladi ftizeni podle § 151 odst. 1 o.s.f. uréi vysi odmény za
zastupovani advokatem pausalni sazbou podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni,
muize byt takto uréend odmeéna vyssi nez mimosmluvni odména, na kterou méa advokat
v takovém ptipadé¢ vici klientovi narok podle advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze
nadhrada nakladii fizeni (pfisudek — § 149 o.s.1.) ndlezi uspésnému ucastnikovi fizeni
(advokat je pouze platebnim mistem), je pak mozno rozdil mezi vySi odmény advokata



stanovené pausalné soudem a vysi mimosmluvni odmeény, kterou je klient advokatovi povinen
skute¢né zaplatit, povazovat za bezdivodné obohaceni klienta (nehledé k souvisejicim
danovym otazkdm — kdo je platcem dané z takové Céstky). Tuto disproporci se navrhuje
odstranit nasledujici upravou:

»1. § 1 v€etné poznamky pod Carou €. 1 zni:

»§ 1

(1) Odmeéna advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,odména advokata™) se tidi
jeho smlouvou s klientem (dale jen ,,smluvni odména“).

(2) Neni-li odména advokata urcena podle odstavce 1, fidi se ustanovenimi této vyhlasky o
mimosmluvni odméné. To neplati, byla-li vySe odmény advokata ur€ena soudem nebo jinym
organem postupem podle jiného pravniho piedpisu’) pii rozhodovani o nahradé nékladi
fizeni, a takto ur¢end odmeéna je vyssi.

(3) Pfi stanoveni nékladd fizeni, jejichZ nahrada se klientovi pfiznava rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, se vyse odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinakl); § 12 odst. 2 se neuzije. Na to je advokat povinen
upozornit klienta, jedna-li s nim o smluvni odméng.

(4) Ustanovenim odstavce 3 véty prvni se fidi 1 uréeni vySe odmény advokéata ustanovené¢ho
soudem.

D" § 151 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani Gc¢astnika advokatem
nebo notafem pii rozhodovani o nahradé nakladd v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.*.

K §9 odst. 5

Vzhledem k obtizim, které ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vyvolava v praxi (zejm.
pokud jde o otdzku, zda se urceni opatrovnikem vztahuje pouze pro doru¢ovani pisemnosti
nebo zda se vztahuje na v§echny procesni ukony), navrhujeme pfedmétné ustanoveni vypustit.
Tarifni hodnota se tak bude pti vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem podle § 29
odst. 3 o. s. . urovat podle obecnych pravidel upravenych v ustanoveni § 8 a 9 advokatniho
tarifu podle toho, o jaky ptfipad se bude jednat. Tento zavér ostatné dovodila i rozhodovaci
praxe soudu podle platné pravni Gpravy (viz napf. rozhodnuti M&S Praha €. j. Co 468/2007-
140).

Piipominky de lege ferenda

Domnivame se, ze v pfipad¢ pfistoupeni k zamyslenému snizovani odmény advokatim ex
offo by bylo spravedlivé zajistit, aby tém advokatim, ktefi se i za téchto podminek rozhodnou
nechat se ustanovit jako obhéjce, zmocnénec nebo opatrovnik, byla jejich odména vyplacena
fadn¢ a vcas, aby se tak jesté vice nezhorSovala situace ustanoveného advokata. Navrhujeme
proto pii nejbliz§i novele trestniho fadu a obcanského soudniho tadu doplnit tyto procesni



ptredpisy o ustanoveni, podle kterého je stat povinen zaplatit odménu advokata do 15 dnti po
uskute¢néni ukonu; v opaéném piipad€ je stat povinen zaplatit urok z prodleni.



