Pozměňovací návrh poslanců JUDr. Jeronýma Tejce a JUDr.  Jana Chvojky k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony 

ke sněmovnímu tisku č. 537

A. 

V části první čl. I. se za novelizační bod 2. se vkládá nový novelizační bod označený jako 3., který zní:

„
3. V § 144 se dosavadní text, jehož věta druhá se zrušuje, označuje jako odstavec 1 a doplňují se odstavce 2 a 3, které včetně poznámek pod čarou č. 57g, 57h a 57i znějí:


„(2) Účastníci nemají právo na náhradu odměny za zastupování a hotových výdajů zástupce 

a) v řízení, ve kterém bylo rozhodnuto o peněžitém plnění uvedeném v § 202 odst. 2 části věty před středníkem,

b) v řízení, ve kterém bylo rozhodnuto o jízdném nebo o přirážce dle smluvních přepravních podmínek vyhlášených v Přepravním a tarifním věstníku57g) nebo vydaných a uveřejněných podle zvláštního předpisu57h), a

c) v řízení, ve kterém bylo rozhodnuto o samostatné povinnosti zaplatit poplatek uložený dle zákona57i).


(3) Soud však může přiznat i náhradu nákladů uvedených v odstavcích 1 a 2 nebo jejich části, odůvodňují-li to okolnosti případu nebo poměry účastníků. 

________________________
57g) § 36 písm. a) zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění pozdějších předpisů. 
57h) § 18 písm. b) zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů. 
57i) Například § 6 zákona č. 348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 16a zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. “ “
Dosavadní body 3. až 86. části první čl. I. se přečíslují.

B. 

V části první čl. I. se za dosavadní novelizační bod 11. se vkládá nový novelizační bod označený jako 12., který zní:

„
12. V § 270 odst. 2 se za větu první vkládá věta „Při uložení povinnosti k náhradě nákladů výkonu rozhodnutí uvedených v § 144 se jeho ustanovení použijí přiměřeně.“.“
Dosavadní body 12. až 86. části první čl. I. se přečíslují.

C. 

V části druhé čl. III. se za dosavadní novelizační bod 85. se vkládají dva nové novelizační body označené jako 86. a 87, který zní:

„
86. V § 87 odst. 2 se za větu první vkládají věty, které včetně poznámky pod čarou č. 20c zní „Při určení výše nákladů exekuce rozhodnutí uvedených v § 144 občanského soudního řádu se jeho ustanovení použijí přiměřeně. Oprávněný má právo na náhradu nákladů vynaložených k vymáhání nároku, jehož exekuci lze provést i podle jiného předpisu20c), pouze ve výši určené podle tohoto předpisu.

________________________
20c) Například § 103 až 129 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 175 až 232 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů.“.

87. V § 87 odst. 3 se za větu první vkládá věta, která včetně poznámky pod čarou č. 20c zní „Náklady exekuce rozhodnutí, jehož exekuci lze provést i podle jiného předpisu20c), hradí povinný pouze ve výši určené podle tohoto předpisu; ostatní náklady hradí exekutorovi oprávněný, nedohodne-li se oprávněný s exekutorem podle ustanovení § 90 odst. 2 jinak.

________________________
20c) Například § 103 až 129 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 175 až 232 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů. “. “
Dosavadní body 86. až 109. části druhé čl. III. se přečíslují.

Příloha č. 1

Věcné odůvodnění pozměňovacího návrhu
Pozměňovací návrh usiluje o změnu pravidel při stanovení výše nákladů řízení, a to především v rozsahu úhrady nákladů zastoupení licencovaným profesionálem (zpravidla advokátem) a jeho souvisejících nákladů. 

Dosavadní právní stav nijak nerozlišuje typově dnes již velmi odlišná řízení, což vede k určité nerovnováze v přiměřenosti přiznávání těchto nákladů. Zcela stejná pravidla platí pro případ, že se strany vedou skutečný skutkový a právní spor, navrhují a provádějí důkazy, stejně jako pro případ, kdy soudní řízení není projevem skutkového či právního sporu, ale pouze administrací pohledávek, o jejichž fakticitě a právní povaze není spor. Nepoměr mezi přiznávanými náklady a výší sporný částky je pak velmi vysoký u tzv. bagatelních sporů, které právě nebývají skutkově ani právně složité.

Současný stav vede k atypické situaci, kdy se v určitém pohledávkovém pásmu vyplatí podávat generické pohledávky, protože výše přiznaných nákladů převyšuje významně ekonomickou náročnost vedení sporu. Tento paradox vede k tomu, že se tyto pohledávky obchodují nad jejich nominální hodnotou a jejich uplatnění je fakticky motivováno více očekávaným přísudkem než podstatou pohledávky. V praxi to pak vede k tomu, že justice je zahlcena tímto typem zdánlivých sporů. Důsledkem tohoto stavu pak je mimo jiné i to, že klesá důvěra v justici a spravedlnost soudního rozhodování. Zahlcení soudů pak vede i  k tomu, že klesá vymahatelnost práva v širším slova smyslu, což nedůvěru ve spravedlnost prohlubuje rovněž.

Ekonomická logika a racionální jednání aktérů pak vedou k tomu, že množství malých pohledávek, které lze libovolně generovat mnohými způsoby (dělením, uplatňováním jednotlivých dílčích sankcí, žalováním jednotlivých úrokových přirážek apod.), stoupá, a hranice jejich množství je omezena pouze propustností justičního systému. Při větším zahlcení a konstantním výkonu justice přestává být administrace tolik výhodná, protože pohledávky vznikají pomaleji než jsou uplatňovány. Volná kapacita justice je tak bez ohledu na skutečnou existenci sporů vázána na obsluhu zadlužování nemalé části společnosti.

Soudy, které posuzují každý případ jednotlivě, nemohou efektivně zohlednit agregátní povahu bagatelní litigace, takže zpravidla náklady přiznávají, pokud se neprokáží okolnosti, které by tomu bránily.

Tato situace je velmi atypická jak ve srovnání s jinými oblastmi procesního práva, tak ve srovnání se zahraničními právními úpravami. V platném procesním právu se v naprosté většině existujících řízení nepřiznávají náklady řízení advokátního zastoupení, i když účastník řízení nenese nijakou vinu na tom, že řízení musel podstoupit a musel si zjednat právní pomoc. To platí o jakémkoliv řízení správním (stavební řízení, všechna registrační a povolovací řízení), o řízení přestupkovém, o všech deliktních řízeních, o daňovém řízení i o řízení trestním. V případě trestního řízení se přiznává výjimečně v rámci samostatného náhradového procesu určitá náhrada, která ovšem nepokryje skutečné náklady na právní pomoc. Stejný závěr pak platí i o jakémkoliv složitějším civilním řízení, jehož přiznané náklady nepokryjí nikdy skutečné ekonomické výdaje na právní obsluhu sporu. V neposlední řadě je třeba zdůraznit, že ani v případě řízení před Ústavním soudem se nepřiznávají náklady řízení.

Vymáhání bagatelních pohledávek je tedy zcela atypickou oblastí práva, ve které výtěžnost nákladů nelogicky významně převyšuje ekonomické výdaje na právní a administrativní obsluhu dluhu. Tato atypičnost pak vede již ke zmíněné samovolné reprodukci tohoto typu pohledávek, protože taková činnost se ekonomicky vyplatí. Neexistuje přitom žádný věcný ani právní důvod k tomu, aby tato oblast sporů byla z hlediska nákladovosti tolik atypická ve srovnání s jinými oblastmi procesního práva. Jako ústavněprávně přijatelný se naopak jeví stav, kdy obvyklé náklady jsou vyšší, než výtěžnost, což je skutečnost, která ve všech oblastech práva vždy obstála v testu ústavnosti. To odpovídá i subsidiární povaze práva při regulaci sociálních vztahů a ekonomickým zákonitostem při generování právních sporů.

Současný stav navíc popírá i původní záměr zákonodárce, jehož cílem bylo saturovat právní aktivitu právního profesionála. V situaci, kdy typická bagatelní pohledávka nevyžaduje příliš důmyslný intelektuální vnos, je smysl přiznaných nákladů více než sporný. Jakékoliv úvahy, že by na straně žalovaných mohla advokacie sehrát podobnou roli jako na straně žalobců, se zcela míjí možnostmi české justice a advokacie. V případě individuálního převzetí sporu by kapacity české advokacie nestačily na obsluhu všech bagatelních pohledávek projednávaných soudy.

Současný stav přiznávání nákladů je rovněž zcela atypický v mezinárodním srovnání. Malým  pohledávkám obvykle nejsou přisuzovány náklady, popřípadě jsou spíše symbolické. Obvyklou praxí je pak princip, že náklady jsou přiznávány pouze v případech hodných zvláštního zřetele (zavinění žalovaného, vyšší potřeba individuální právní pomoci, skutečná spornost apod.).

Stejným směrem míří i tento pozměňovací návrh, který možnost přiznání nákladů ani jejich výši nijak neomezuje. Nastavuje pouze jinak předpoklad jejich účelnosti a vytváří právní režim, kdy soud bude přiznávat náklady, pokud k tomu sezná důvod a nahrazuje současný režim, kdy platil princip opačný, jenž se ovšem v praxi neosvědčil. Z hlediska všech ekonomických teorií a teorií řízení je vhodné nastavit rozhodovací procesy tak, aby výchozí hodnoty odpovídaly nejpravděpodobnějším hodnotám jednotlivých situací.

V případě bagatelních sporů je navíc třeba vzít v úvahu, že je to zpravidla žalobce, kdo je lépe disponován k předložení podkladů, které by osvědčovaly výjimečnost situace a důvodnost přiznání nákladů řízení. V těchto případech rovněž neexistuje možnost odvolání, takže řízení jako takové je značně zjednodušeno a praxe vydává svědectví, že i nároky na spravedlivost jednotlivých rozhodnutí jsou obvykle nižší.

V obecné rovině je třeba poznamenat, že každý má právo, aby jeho věc byla projednána před soudem, ale v případě, kdy význam sporu je ve vztahu k náročnosti jeho projednání zanedbatelný, není důvod, aby v takovém případě nesl ten, kdo za spor mnohdy nemůže, tíži tohoto samoúčelného využití práva. 

Pozměňovací návrh zavádí vedle tzv. bagatelních pohledávek stejný nákladový režim taktéž pro pohledávky vzniklé z přepravy. Vedle shodných důvodů je zde třeba zdůraznit skutečnost, že zákonodárce při stanovení horní hranice přirážky k cestovnému (tzv. pokuta za černou jízdu) stanovil výši této přirážky tak, že již v sobě obsahuje administrativní náklady na vymožení této pohledávky. Naopak vymožení pohledávky obvykle neobnáší příliš intelektuálního úsilí a individualizovanou právní pomoc; případné sporné a atypické situace mohou soudy řešit přiznáním nákladů.

Ze stejných důvodů pak směřuje tento návrh i směrem k vymáhání poplatků vzniklých ze zákona. Jedná se zpravidla o platby, jejichž povaha je dílem soukromoprávní a dílem veřejnoprávní, ale z nějakých důvodů se naprostá většina sporů o jejich zaplacení odehrává před obecnými soudy v civilním řízení. V praxi se jedná o zdravotnické poplatky, koncesionářské televizní a rozhlasové poplatky. Platba vzniká na základě skutečností, které nelze označit jako dobrovolné smluvní sjednání závazku nebo protiprávní jednání (pokud nepřistoupíme na to, že onemocnět nebo vlastnit rádio je protiprávní jednání). Případné sporné řízení pak není zpravidla sporem o existenci pohledávky. Přiznávat náklady pak nemá smysl.

V obou typech řízení se samozřejmě mohou vyskytnout případy skutečně sporné (například důkazně vedený spor o vlastnictví televizního přijímače), které ovšem budou věcným důvodem k přiznání nákladů.

V případě pohledávek z přepravy a pohledávek z poplatků je navíc třeba zdůraznit, že výtěžnost vedení sporů prakticky nikdy nejde ku prospěchu subjektu, kterému pohledávky původně svědčí. Právo vytváří konstrukci, že přísudek je právem strany sporu, kdežto nárok na odměnu je pak věcí ujednání mezi stranou sporu a jejím zástupcem. Pokud faktická náročnost služby předpokládá nižší odměnu, měl by rozdíl mezi faktickým nákladem a přiznaným přísudkem jít ku prospěchu strany sporu. Navzdory tomuto právnímu předpokladu se ovšem v ani jednom případě tento zisk nestává příjmem dopravního podniku nebo subjektu oprávněného k poplatku, ale naopak stává se ziskem inkasních společností a spřízněných advokátů.

I z těchto důvodů se pak jeví jako více než vhodné toto parazitování na postavení veřejných subjektů řešit tak, že se odstraní jeden z prvků, které je umožňují.

Navrhovaná  úprava pak tytéž principy promítá do vykonávacího a exekučního řízení. Dotýká se ovšem pouze nákladů právního zastoupení, kde jsou věcné důvody k této úpravě shodné. Naopak nedotýká se výše odměny exekutora, protože v jeho případě nelze vést úvahu, že by měl nést náklady vymáhání bagatelní pohledávky. Exekutor totiž nerozhoduje o tom, zda bude nárok uplatněn a nelze mu legitimně přičítat k tíži či odpovědnosti nepoměr mezi ekonomickou zátěží a podstatou sporu.

Vedle těchto principů obsahuje novela i další návrh směřující k omezení nepředvídatelnosti práva. V exekučním řízení je teoreticky možné vymáhat i pohledávky a nároky, které lze vymáhat i prostřednictvím daňové nebo správní exekuce. Oprávněný (zpravidla orgán veřejné moci nebo územní samosprávná korporace) tak může volit mezi různými způsoby exekuce. V právním státě je zpravidla nepřípustné, aby jeden a tentýž zájem byl chráněn diametrálně různými procesními prostředky se stejným funkčním významem. 

V tomto případě je navíc z hlediska předvídatelnosti práva více než sporné, pokud dlužník neví, zda má očekávat exekuci exekutorem nebo exekuci daňovou či správní. Navrhovaná úprava usiluje o stav, kdy dopady exekuce jsou identické, byť zachovává jejich dvojkolejnost a volbu ponechává oprávněnému. Jinými slovy, každý orgán veřejné moci, který má k dispozici daňovou exekuci nebo správní exekuci si sice může zvolit exekutora, pokud k tomu sezná rozumný věcný důvod, ale zvýšené náklady související s touto volbou neponese povinný, nýbrž ten, kdo tuto volbu učinil. Obdobně zamýšlené opatření směřuje i směrem k úhradě nákladů právního zastoupení oprávněného.

Přijaté opatření tak zamezuje i tomu, aby činnost, která je vyhrazena orgánům veřejné moci, byla bezdůvodně přenášena na soukromou sféru, aniž by pro to byl věcný důvod. Byla-li z nějakého důvodu vytvořena veřejná správa měla by plnit úkoly, pro které byla zřízena. Privatizace veřejné správy v oblasti spravedlnosti se pak jeví jako více než sporná.

Všechna navržená opatření dle názoru předkladatelů nijak nezasahují do práva na spravedlivý proces ani nezasahují do působnosti ministerstva spravedlnosti, které je oprávněno stanovit prováděcím předpisem výši jednotlivých náhrad a odměn.

Navržená opatření ve svém důsledku posílí vnímání spravedlivosti soudního rozhodování a odlehčí systému soudů od projednávání bezúčelných návrhů.

Příloha č. 2

Vyznačení změn v dotčených předpisech (oproti platnému znění):
Vyznačení navržených změn v občanském soudním řádu
…………
Hlava třetí 
Náklady řízení 
Druhy nákladů řízení 
§ 137

(1) Náklady řízení jsou zejména hotové výdaje účastníků a jejich zástupců, včetně soudního poplatku, ušlý výdělek účastníků a jejich zákonných zástupců, náklady důkazů, odměna notáře za prováděné úkony soudního komisaře a jeho hotové výdaje, odměna správce dědictví a jeho hotové výdaje, tlumočné, náhrada za daň z přidané hodnoty a odměna za zastupování. 


(2) Odměna za zastupování patří k nákladům řízení, jen je-li zástupcem advokát nebo notář v rozsahu svého oprávnění stanoveného zvláštními právními předpisy57) anebo patentový zástupce v rozsahu oprávnění stanoveného zvláštními právními předpisy57b). 


(3) Náhrada za daň z přidané hodnoty patří k nákladům řízení, jen je-li zástupcem 

a) advokát, notář v rozsahu svého oprávnění stanoveného zvláštními právními předpisy57) nebo patentový zástupce v rozsahu svého oprávnění stanoveného zvláštními právními předpisy57b), který je plátcem daně z přidané hodnoty podle zvláštního právního předpisu57d), 

b) advokát, který je společníkem právnické osoby zřízené za účelem výkonu advokacie podle zvláštního právního předpisu57e), a plátcem daně z přidané hodnoty podle zvláštního právního předpisu57d) je tato právnická osoba, 

c) patentový zástupce v rozsahu svého oprávnění stanoveného zvláštními právními předpisy57b), který je společníkem, akcionářem, zaměstnancem nebo členem statutárního nebo dozorčího orgánu společnosti patentových zástupců57f), a plátcem daně z přidané hodnoty podle zvláštního právního předpisu57d) je tato právnická osoba, 

d) advokát, který je zaměstnancem jiného advokáta nebo právnické osoby zřízené za účelem výkonu advokacie podle zvláštního právního předpisu57e), a plátcem daně z přidané hodnoty podle zvláštního právního předpisu57d) je tento zaměstnavatel advokáta. 


(4) Náhrada za daň z přidané hodnoty patří k nákladům řízení, provádí-li v řízení o dědictví úkony soudního komisaře notář, který je plátcem daně z přidané hodnoty podle zvláštního právního předpisu57d) . 

§ 138

(1) Na návrh může předseda senátu přiznat účastníkovi zčásti osvobození od soudních poplatků, odůvodňují-li to poměry účastníka a nejde-li o svévolné nebo zřejmě bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva; přiznat účastníkovi osvobození od soudních poplatků zcela lze pouze výjimečně, jsou-li proto zvlášť závažné důvody, a toto rozhodnutí musí být odůvodněno. Nerozhodne-li předseda senátu jinak, vztahuje se osvobození na celé řízení a má i zpětnou účinnost; poplatky zaplacené před rozhodnutím o osvobození se však nevracejí. 


(2) Přiznané osvobození předseda senátu kdykoli za řízení odejme, popřípadě i se zpětnou účinností, jestliže se do pravomocného skončení řízení ukáže, že poměry účastníka osvobození neodůvodňují, popřípadě neodůvodňovaly. 


(3) Byl-li účastníku osvobozenému od soudních poplatků ustanoven zástupce, vztahuje se osvobození v rozsahu, v jakém bylo přiznáno, i na hotové výdaje zástupce a na odměnu za zastupování. 

§ 139

(1) Svědci a fyzické osoby uvedené v § 126a mají právo na náhradu hotových výdajů a ušlého výdělku (svědečné). Toto právo zaniká, není-li uplatněno do tří dnů od výslechu nebo ode dne, kdy bylo svědku oznámeno, že k výslechu nedojde. O tom musí soud svědka a fyzické osoby uvedené v § 126a poučit. 


(2) Byl-li podán znalecký posudek nebo proveden tlumočnický úkon, vzniká právo na náhradu hotových výdajů a na odměnu (znalečné a tlumočné). Zvláštní předpisy stanoví, komu a v jaké výši se znalečné a tlumočné vyplácí. 


(3) Ten, komu soud uložil při dokazování nějakou povinnost, zejména aby předložil listinu, má tatáž práva jako svědek, není-li účastníkem. Musí je uplatnit za týchž podmínek jako svědek. 


(4) O právech podle odstavců 1 až 3 rozhoduje předseda senátu. O výši znalečného rozhodne bez zbytečného odkladu po podání znaleckého posudku. Znalečné je třeba vyplatit nejpozději do 2 měsíců od právní moci usnesení o přiznání znalečného. 

Placení nákladů řízení 
§ 140

(1) Každý účastník platí náklady řízení, které vznikají jemu osobně, a náklady svého zástupce. Společné náklady platí účastníci podle poměru účastenství na věci a na řízení; nelze-li poměr účastenství určit, platí je rovným dílem. Účastníci uvedení v § 91 odst. 2 platí společné náklady společně a nerozdílně. 


(2) Byl-li ustanoven účastníku zástupcem nebo opatrovníkem advokát, platí jeho hotové výdaje a odměnu za zastupování, popřípadě též náhradu za daň z přidané hodnoty, stát; při určení náhrady hotových výdajů a odměny za zastupování se postupuje podle ustanovení zvláštního právního předpisu o mimosmluvní odměně64) a náhradu za daň z přidané hodnoty soud určí z odměny za zastupování a z náhrady hotových výdajů podle sazby daně z přidané hodnoty stanovené zvláštním právním předpisem57d). V odůvodněných případech stát poskytne advokátovi přiměřenou zálohu. 


(3) V řízení o dědictví platí odměnu notáře a jeho hotové výdaje, popřípadě též náhradu za daň z přidané hodnoty, dědic, který nabyl dědictví, jež není předluženo. Je-li dědiců několik, platí tyto náklady podle vzájemného poměru čisté hodnoty jejich dědických podílů. V ostatních případech platí tyto náklady stát. 

§ 141

(1) Lze-li očekávat náklady důkazu, který účastník navrhl nebo který nařídil soud o skutečnostech jím uvedených anebo v jeho zájmu, uloží předseda senátu tomuto účastníku, není-li osvobozen od soudních poplatků, aby před jeho provedením složil zálohu podle předpokládané výše nákladů, jinak nelze důkaz navrhovaný účastníkem provést, o tom musí být účastník poučen. 


(2) Náklady důkazů, které nejsou kryty zálohou, jakož i hotové výdaje ustanoveného zástupce, který není advokátem, a náklady spojené s tím, že účastník jedná ve své mateřštině nebo se dorozumívá některým z komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob, platí stát. 

Náhrada nákladů řízení 
§ 142

(1) Účastníku, který měl ve věci plný úspěch, přizná soud náhradu nákladů potřebných k účelnému uplatňování nebo bránění práva proti účastníku, který ve věci úspěch neměl. 


(2) Měl-li účastník ve věci úspěch jen částečný, soud náhradu nákladů poměrně rozdělí, popřípadě vysloví, že žádný z účastníků nemá na náhradu nákladů právo. 


(3) I když měl účastník ve věci úspěch jen částečný, může mu soud přiznat plnou náhradu nákladů řízení, měl-li neúspěch v poměrně nepatrné části nebo záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na znaleckém posudku nebo na úvaze soudu. 


(4) V řízení zahájeném na návrh nejvyššího státního zástupce nebo státního zastupitelství podle zvláštních předpisů58) přizná soud žalovanému za podmínek uvedených v odstavcích 1 až 3 náhradu těchto nákladů proti státu. To platí obdobně, bylo-li řízení zahájeno na návrh Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových v případech a za podmínek uvedených v § 35a. 

§ 143

Žalovaný, který neměl úspěch ve věci, má právo na náhradu nákladů řízení proti žalobci, jestliže svým chováním nezavdal příčinu k podání návrhu na zahájení řízení. 

§ 144

(1) Účastníci nemají právo na náhradu nákladů řízení o rozvod nebo neplatnost manželství anebo určení, zda tu manželství je či není, anebo o zrušení, neplatnosti nebo neexistenci partnerství. Soud však může přiznat i náhradu těchto nákladů nebo jejich části, odůvodňují-li to okolnosti případu nebo poměry účastníků. 

(2) Účastníci nemají právo na náhradu odměny za zastupování a hotových výdajů zástupce 

a) v řízení, ve kterém bylo rozhodnuto o peněžitém plnění uvedeném v § 202 odst. 2 části věty před středníkem,

b) v řízení, ve kterém bylo rozhodnuto o jízdném nebo o přirážce dle smluvních přepravních podmínek vyhlášených v Přepravním a tarifním věstníku57g) nebo vydaných a uveřejněných podle zvláštního předpisu57h), a

c) v řízení, ve kterém bylo rozhodnuto o samostatné povinnosti zaplatit poplatek uložený dle zákona57i).


(3) Soud však může přiznat i náhradu nákladů uvedených v odstavcích 1 a 2 nebo jejich části, odůvodňují-li to okolnosti případu nebo poměry účastníků. 

§ 145

Účastníku, jemuž soud přizná náhradu nákladů řízení, přizná i náhradu nákladů předběžného opatření a zajištění důkazů, zajištění důkazů a zajištění předmětu důkazního prostředku ve věcech týkajících se práv z duševního vlastnictví. 

§ 146

(1) Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, jestliže řízení 

a) mohlo být zahájeno i bez návrhu; to neplatí, odůvodňují-li okolnosti případu přiznání náhrady nákladů řízení; 

b) skončilo smírem, pokud v něm nebylo o náhradě nákladů ujednáno něco jiného; 

c) bylo zastaveno. 


(2) Jestliže některý z účastníků zavinil, že řízení muselo být zastaveno, je povinen hradit jeho náklady. Byl-li však pro chování žalovaného (jiného účastníka řízení) vzat zpět návrh, který byl podán důvodně, je povinen hradit náklady řízení žalovaný (jiný účastník řízení). 


(3) Odmítne-li soud žalobu nebo jiný návrh na zahájení řízení, je žalobce (navrhovatel) povinen nahradit ostatním účastníkům jejich náklady. 

§ 147

(1) Účastníku nebo jeho zástupci může soud uložit, aby hradili náklady řízení, které by jinak nebyly vznikly, jestliže je způsobili svým zaviněním nebo jestliže tyto náklady vznikly náhodou, která se jim přihodila. 


(2) Soud může uložit svědkům, fyzickým osobám uvedeným v § 126a, znalcům, tlumočníkům nebo těm, kteří při dokazování měli nějakou povinnost, jestliže zavinili náklady řízení, které by jinak nebyly vznikly, aby je nahradili účastníkům. 

§ 148

(1) Stát má podle výsledků řízení proti účastníkům právo na náhradu nákladů řízení, které platil, pokud u nich nejsou předpoklady pro osvobození od soudních poplatků. 


(2) Soud může uložit svědkům, fyzickým osobám uvedeným v § 126a, znalcům, tlumočníkům nebo těm, kteří při dokazování měli nějakou povinnost, aby nahradili státu náklady řízení, které by jinak nebyly vznikly, jestliže je zavinili. 


(3) U pohledávek státu vzniklých z důvodu práva na náhradu nákladů řízení vůči osobám uvedeným v odstavcích 1 a 2 ve výši státem placených nákladů řízení se úrok z prodlení nevyměřuje. 


(4) Pro vymáhání pohledávek uvedených v odstavci 3 se uplatní postup stanovený daňovým řádem. 

§ 149

(1) Zastupoval-li advokát účastníka, jemuž byla přisouzena náhrada nákladů řízení, je ten, jemuž byla uložena náhrada těchto nákladů, povinen zaplatit ji advokátu. 


(2) Zastupoval-li ustanovený advokát účastníka, jemuž byla přisouzena náhrada nákladů řízení, je ten, jemuž byla uložena náhrada těchto nákladů, povinen zaplatit státu náhradu hotových výdajů advokáta a odměnu za zastupování. 


(3) Ustanovení odstavce 1 platí obdobně, zastupoval-li účastníka notář v rozsahu svého oprávnění stanoveného zvláštními předpisy57) nebo patentový zástupce v rozsahu oprávnění stanoveného zvláštními právními předpisy57b). 

§ 150

Jsou-li tu důvody hodné zvláštního zřetele, nemusí soud výjimečně náhradu nákladů řízení zcela nebo zčásti přiznat. 

Rozhodnutí o nákladech řízení 
§ 151

(1) O povinnosti k náhradě nákladů řízení rozhodne soud bez návrhu v rozhodnutí, jímž se řízení u něho končí; u náhrady nákladů řízení podle § 147 a § 148 odst. 2 tak může učinit již v průběhu řízení, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto náklady vzniknou. 


(2) Při rozhodování o náhradě nákladů řízení soud určí výši odměny za zastupování advokátem nebo notářem v rámci jeho oprávnění stanoveného zvláštním právním předpisem57) anebo patentovým zástupcem v rozsahu jeho oprávnění stanoveného zvláštními právními předpisy57b) podle sazeb stanovených paušálně pro řízení v jednom stupni zvláštním právním předpisem; jde-li však o přiznání náhrady nákladů řízení podle § 147, § 149 odst. 2 nebo odůvodňují-li to okolnosti případu, postupuje se podle ustanovení zvláštního právního předpisu o mimosmluvní odměně64). Náhradu za daň z přidané hodnoty soud určí z odměny za zastupování, z náhrad, z odměny notáře za provedené úkony soudního komisaře a z jeho hotových výdajů podle sazby daně z přidané hodnoty stanovené zvláštním právním předpisem 57d). Náhradu mzdy (platu) a náhradu hotových výdajů soud stanoví podle zvláštních právních předpisů. Náhradu za odměnu znalce, který podal posudek podle § 127a, soud určí podle sazby odměny stanovené zvláštním právním předpisem. Jinak soud vychází z nákladů, které účastníku prokazatelně vznikly. 


(3) Náklady řízení, které by jinak nebyly vznikly, protože je způsobili účastníci řízení, jejich zástupci svým zaviněním nebo jestliže tyto náklady vznikly náhodou, která se jim přihodila, nebo protože je způsobili svědci, osoby uvedené v § 126a, znalci, tlumočníci nebo ti, kteří při dokazování měli nějakou povinnost, nemohou být nahrazeny z jiného důvodu než podle § 147. 


(4) Určit výši nákladů může předseda senátu až v písemném vyhotovení rozhodnutí. 


(5) I když bylo o náhradě nákladů řízení rozhodnuto samostatným usnesením, běží lhůta k plnění vždy až od právní moci rozhodnutí, jímž byla náhrada nákladů řízení přiznána. 

§ 151a

O tom, kdo a v jaké výši platí odměnu notáře a jeho hotové výdaje popřípadě též náhradu za daň z přidané hodnoty, rozhodne soud v řízení o dědictví v usnesení, jímž se řízení u něho končí. 

____________________
57) § 3 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění zákona č. 30/2000 Sb. 
57b) § 2 zákona č. 237/1991 Sb., o patentových zástupcích, ve znění zákona č. 151/2002 Sb. 
57d) Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů. 
57e) § 11 odst. 1 a § 15 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů. 
57f) § 10 zákona č. 417/2004 Sb., o patentových zástupcích a o změně zákona o opatřeních na ochranu průmyslového vlastnictví. 
57g) § 36 písm. a) zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění pozdějších předpisů. 
57h) § 18 písm. b) zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů. 
57i) Například § 6 zákona č. 348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 16a zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
58) Například § 21 a 29 zákona č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání, § 62 a 62a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění zákona č. 91/1998 Sb. 
64) § 6 a následující vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif).

…………
Náklady výkonu rozhodnutí 
§ 270 

(1) Spolu s nařízením výkonu rozhodnutí uloží soud i povinnost k náhradě nákladů výkonu rozhodnutí, aniž stanoví lhůtu k jejich zaplacení. Nařízení výkonu rozhodnutí se vztahuje i na tyto náklady. 


(2) Oprávněný má nárok na náhradu všech účelných nákladů výkonu rozhodnutí. Při uložení povinnosti k náhradě nákladů výkonu rozhodnutí uvedených v § 144 se jeho ustanovení použijí přiměřeně.

(3) Náklady provedení výkonu rozhodnutí platí stát. Stát má ve věcech výkonu rozhodnutí o výchově nezletilých dětí proti povinnému právo na náhradu nákladů mimosoudního smírčího nebo mediačního jednání, rodinné nebo jiné vhodné terapie, které platil, pokud u povinného nejsou předpoklady pro osvobození od soudních poplatků. Oprávněnému, u něhož nejsou podmínky pro osvobození od soudních poplatků, může soud uložit, aby složil zálohu na náklady provedení výkonu rozhodnutí; jinak soud výkon rozhodnutí zastaví. 


(4) Pro náhradu nákladů výkonu rozhodnutí použije se i ustanovení § 147 až 150. 

§ 271

Dojde-li k zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí, rozhodne soud o náhradě nákladů, které účastníkům prováděním výkonu rozhodnutí vznikly, podle toho, z jakého důvodu k zastavení výkonu rozhodnutí došlo. Může také zrušit dosud vydaná rozhodnutí o nákladech výkonu, popřípadě uložit oprávněnému, aby vrátil, co mu povinný na náklady výkonu rozhodnutí již zaplatil

…………
Vyznačení navržených změn v exekučním řádu

…………
HLAVA VI 

NÁKLADY EXEKUCE A NÁKLADY OPRÁVNĚNÉHO 
§ 87 


(1) Náklady exekuce jsou odměna exekutora, náhrada paušálně určených či účelně vynaložených hotových výdajů, náhrada za ztrátu času při provádění exekuce, náhrada za doručení písemností, odměna a náhrada nákladů správce podniku, a je-li exekutor nebo správce podniku plátcem daně z přidané hodnoty, je nákladem exekuce rovněž příslušná daň z přidané hodnoty podle zvláštního právního předpisu20) (dále jen "náklady exekuce"). 


(2) Oprávněný má právo na náhradu nákladů účelně vynaložených k vymáhání nároku (dále jen "náklady oprávněného"). Náklady oprávněného hradí oprávněnému povinný. Při určení výše nákladů exekuce rozhodnutí uvedených v § 144 občanského soudního řádu se jeho ustanovení použijí přiměřeně. Oprávněný má právo na náhradu nákladů vynaložených k vymáhání nároku, jehož exekuci lze provést i podle jiného předpisu20c), pouze ve výši určené podle tohoto předpisu.

(3) Náklady exekuce hradí exekutorovi povinný. Náklady exekuce rozhodnutí, jehož exekuci lze provést i podle jiného předpisu20c), hradí povinný pouze ve výši určené podle tohoto předpisu; ostatní náklady hradí exekutorovi oprávněný, nedohodne-li se oprávněný s exekutorem podle ustanovení § 90 odst. 2 jinak.

(4) Náklady exekuce a náklady oprávněného vymůže exekutor na základě příkazu k úhradě nákladů exekuce, a to některým ze způsobů určených v exekučním příkazu k provedení exekuce ukládající zaplacení peněžité částky. 

§ 88 


(1) Náklady exekuce a náklady oprávněného určuje exekutor v příkazu k úhradě nákladů exekuce, který doručí oprávněnému a povinnému. 


(2) Příkaz k úhradě nákladů exekuce obsahuje 

a) označení exekučního soudu, který pověřil exekutora provedením exekuce, 

b) označení exekutora, který je pověřen provedením exekuce, 

c) označení exekučního titulu a orgánu, který ho vydal, nebo osoby, která jej vyhotovila, 

d) označení oprávněného a povinného, 

e) označení povinnosti, která má být exekucí vymožena, 

f) stanovení povinnosti k náhradě nákladů, včetně jejich vyčíslení a odůvodnění, 

g) výši zaplacené zálohy a její vyúčtování, 

h) datum a podpis exekutora a poučení o námitkách. 


(3) Účastník řízení může podat u exekutora proti příkazu námitky do 8 dnů od doručení. Pokud exekutor v plném rozsahu námitkám nevyhoví, postoupí je bez zbytečného odkladu soudu (§ 45), který o námitkách rozhodne do 15 dnů. Případné vyjádření k námitkám adresované soudu exekutor doručí také tomu, kdo námitky podal. 


(4) Rozhodnutí soudu o námitkách se doručí oprávněnému, povinnému a exekutorovi. Proti rozhodnutí soudu o námitkách není přípustný opravný prostředek. 

§ 89 

Dojde-li k zastavení exekuce, hradí náklady exekuce a náklady účastníků ten, který zastavení zavinil. V případě zastavení exekuce pro nemajetnost povinného hradí paušálně určené či účelně vynaložené výdaje exekutorovi oprávněný. Pro případ zastavení exekuce pro nemajetnost povinného si může oprávněný s exekutorem předem sjednat výši účelně vynaložených výdajů. 

____________________
20) Zákon č. 588/1992 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů

20c) Například § 103 až 129 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 175 až 232 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů.
