=

PRIPOMINKY

Ceské advokatni komory k navrhu zikona, kterym se méni zakon &. 111/1998 Sh.,
o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony

Obecné

I. Néavrh zdkona méa podle ptredkladatele upravovat nasledujici hlavni oblasti:
e pravidla hodnoceni kvality vysokych skol,
e akreditace studijnich programil vysokych $kol a institucionalni akreditace,
e postaveni a pravomoci Narodniho akreditacniho uradu pro vysoké skolstvi,
e pravidla piisobeni zahrani¢nich vysokych §kol na izemi Ceské republiky,
e prezkumné fizeni ve véci ziskani vysokoskolského vzdélani nebo kvalifikace.

Z hlediska ptisobnosti Ceské advokatni komory jakozto samospravné stavovské organizace viech
advokatll vykonavajici vefejnou spravu na useku advokacie je zdsadni otazka budouci pravni
Gipravy pravidel ptisobeni zahraniénich vysokych $kol na uzemi Ceské republiky, a to z hlediska
§ 5 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Podle citovaného ustanoveni je jednou z podminek pro vykon regulovaného povolani advokata
(podminéného konstitutivnim zépisem do seznamu advokatll) ziskani vysokoskolského vzdélani
v oboru pravo, a to bud’ v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské
republice (bod 1) nebo studiem na vysoké §kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské
republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zékladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznidno podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které 1ze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké
$kole v Ceské republice.

Ceska advokatni komora sleduje v uplynulych letech tendenci nékterych zahrani¢nich vysokych
$kol obchazet tuto podminku organizovanim studia na uzemi CR prosttednictvim servisnich osob
(napf. obchodnich spolecnosti), které nabizi posluchac¢iim ziskani zahrani¢niho vzdélani
s moznosti nostrifikace ve smyslu § 89 a nasl. zakona o vysokych Skolach, avSak s tim, ze
namisto prislusného studijniho programu dané zahranic¢ni vysoké skoly vyucuje takové predméty,
které kopiruji studium na pravnickych fakultach tuzemskych vysokych skol. Typickym piikladem
této nekalé praxe, ktera zamémé obchazi zakon o vysokych Skolach, je Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava, ktery zprosttedkovava studium na Zakarpatské statni univerzité, aniz by
vsak ve skuteCnosti realizoval jeji studijni program a namisto toho nabizi studentim vyuku
geského prava. Druhym piikladem je pisobeni Panevropské vysoké $koly na uzemi CR
prosttednictvim ,,dcefiné spole¢nosti UNINOVA, o.p.s. PiestoZe jde o zahrani¢ni vysokou $kolu,
realizuje vyuku na tizemi CR, a to ve studijnim programu, ke kterému nema podle slovenskych
pravnich pfedpisti akreditaci. Studenti téchto zahrani¢nich vysokych S§kol jsou tak uvadéni
v omyl, kdyZ je jim tvrzeno, ze dané studium je regulérnim zahrani¢nim studiem ve smyslu § 5
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II.

III.

odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o advokacii, které jim zajisti splnéni této podminky a piipadny
zapis do seznamu advokatnich koncipientil (a nasledn¢ do seznamu advokatt).

Navrh novely zadkona o vysokych Skoladch se této otazky bezprostiedné dotyka, kdyz novée
upravuje pravni rezim pusobeni zahrani¢nich vysokych skol piimo zakonem o vysokych Skolach
(nova cast tfinactd). Zvoleny zptisob vSak vySe uvedenou praxi nijak nefesi, pravé naopak — na
zéklad¢ principu ohldSeni (tj. nikoli povoleni, ale pouhého ohlaSeni) umoziuje kterékoli
zahraniéni vysoké $kole piisobit na izemi CR, a to bud’ piimo, nebo prostiednictvim tuzemské
pravnické osoby (tzv. pobocky), aniz by Ceska republika méla moZnost do tohoto rozhodnuti
zasahnout. Ve své podstaté tak dochazi k devalvaci vysokoskolského uceni a k rezignaci statu na
garantovani pozadované urovné vysokych skol, nebot’ stat musi slepe spoléhat na zajisténi kvality
prostfednictvim prisluSnych organti ciziho statu. Pokud bude platit obecna zasada, Ze zahrani¢ni
vysokoskolské vzd&lani lze (pii splnéni zakonnych podminek) nostrifikovat, méla by si CR
zachovat moznost kontroly nad &innosti zahrani¢nich vysokych $kol na tzemi CR, aby
nedochazelo k obchazeni zakona a ke klaméni potencidlnich studentii. Dtvodova zprava sice
uvadi, ze v prubchu pfipravy navrhu novely byla zvazovana i varianta spocivajici v jednotném
povolovacim rezimu vici vSem zahrani¢nim vysokym Skoldm bez ohledu na stat jejich ptivodu
(tedy v€etné evropskych zahrani¢nich vysokych skol), toto feSeni v§ak bylo shledano za rozporné
s pravnimi piedpisy Evropské unie, zejména se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376 ze dne
27.12. 2006). Toto lakonické konstatovani je zcela neodtivodnéné, kdyZ ustanoveni ¢l. 9 a nasl.
cit. smérnice upravuje povolovaci rezimy, které lze pro uskute¢iiovani vyuky na vysoké Skole
v statu ziejmé pouzit, pochopitelné pii slnéni podminek stanovenych v cit. ustanoveni.

Z tohoto diivodu pozadujeme, aby se ohlaSovaci rezim u zahrani¢nich vysokych $kol zménil na
povolovaci rezim a aby Ceska republika mohla vykonavat kontrolu nad dodrzovanim studijnich
programi realizovanych zahrani¢nimi vysokymi Skolami.

Tuto piipominku povaZujeme za zasadni.

Vzhledem k tomu, Ze navrh zikona nové upravuje studium na zahraniéni vysoké skole v Ceské
republice, je otazka, jaky vliv bude mit tato zména na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
o advokacii — podle citovaného ustanoveni zakon rozeznava vysokosSkolské vzdélani ziskané
studiem na vysoké $kole v CR, a dale vysokoskolské vzdélani ziskané studiem na vysoké $kole
v zahranici. Tfeti moznost (ziskani vysokoskolského vzdélani studiem zahrani¢ni vysoké skoly na
tizemi CR zékonem aprobovano neni). Navrh zdkona pfitom tuto otazku nefesi.

Zakon o advokacii v ustanoveni § 5 a 37 zminuje vzdélani v oboru pravo (tyka se jak narodniho,
tak zahranicniho vzdé¢lani). Pfedkladany navrh vSak v zakoné o vysokych Skolach disledné rusi
pojem studijni obor a na jeho misté¢ pouziva bud studijni oblast, nebo studijni program jako
takovy. Vznika otazka, zda i1 nadale budou existovat studijni obory — pokud nikoli, neni jasné,
jaky vyznam budou mit citovana ustanoveni zakona o advokacii, které pracuji s pojmem ,,obor*.



K jednotlivym ustanovenim

K bodu 209

S ohledem na navrhované ustanoveni § 78 odst. 6 doporucujeme v ustanoveni § 81a odst. 2 doplnit
nové pism. e), které zni:

,»€) Vv pripad¢ studijniho programu, zaméteného na piipravu k vykonu regulovaného povolani,

souhlasné stanovisko ptislusného uznavaciho organu.*

K bodu 251

I

IL.

I11.

Navrh zakona rozliSuje uskutecnovani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani takto:
e piimo zahrani¢ni vysokou skolou,
e zahrani¢ni vysokou Skolou prostfednictvim tuzemské pravnické osoby,

e pobockou zahrani¢ni vysoké skoly (ktera je definovana jako tuzemskd pravnicka osoba, ktera
hodla na vizemi Ceské republiky v ramci spoluprdce s evropskou zahranicni vysokou §kolou
uskutecnovat nebo uskutecniuje zahranicni vysokoskolské vzdélavani v zahranicnim
vysokoSkolském studijnim programu dané evropské zahranicni vysoké Skoly podle pravnich
predpisit domovského statu dané evropské zahranicni vysoké skoly).

Neni jasné, jaky je rozdil mezi jednotlivymi druhy uskute¢iiovani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélavani, zvlasté mezi piimym uskuteciovanim zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani
zahrani¢ni vysokou $kolou a jeho uskuteéiiovanim prostfednictvim tuzemské pravnické osoby,
ktera je zaroven zahrnuta v definici pobocky.

Navrh zakona zavadi moznost uskute¢novani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani
prostfednictvim evropské zahranicni vysoké Skoly. Neni jasné, jaky je rozdil nové zavadéné
pravni Gpravy od ustanoveni § 39 zakona, které zakotvuje opravnéni pusobit jako soukroma
vysoka Skola pravnické osob¢, ktera ma sidlo, svou Ustfedni spravu nebo hlavni misto své
podnikatelské ¢innosti na tizemi nékterého clenského statu Evropské unie, nebo ktera byla ziizena
nebo zalozena podle prava nékterého clenského statu Evropské unie.

V navrhovaném ustanoveni § 93a odst. 1 se nefesi situace, kdy zahrani¢ni vysoka skola postrada
opravnéni akreditacni autority svého domovského statu pasobit i mimo své sidlo (jako je tomu
napf. u Panevropské vysoké skoly). V takovém piipadé dochazi k protipravnimu jednéni, které
vak neni ze strany CR jakkoli postiZitelné. Navrhujeme proto, aby tato podminka byla do textu
citovaného ustanoveni vyslovné zakotvena.

Tuto piipominku povaZujeme za zasadni.



