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Stanovisko Ceské advokatni komory

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zakon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ziakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisii, zakon €. 111/2009 Sb. o zakladnich registrech, ve znénich

pozdéjSich predpisi, a zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zakon o obchodnich korporacich)

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory obdrzelo navrhovany zakon dne 10. 11.
2014. V pravodnim dopise byl obsazen pozadavek na vyjadieni se k tomuto predlozenému
materiadlu do 24. 11. 2014. I ptes pouzitou formu pii védomi dilezitosti posuzované materie se
piedstavenstvo Ceské advokatni komory po seznameni se s predkladanym textem takto
k nému vyjadiuje:

Obecné

Neékteré novelizaéni navrhy lze piivitat, k nim je pozndmka niZze v souvislosti se
stanoviskem k jednotlivym noveliza¢nim bodim. Tyk4 se to napi. odstranéni problému
s opatienim plné¢ moci dle § 441 odst. 2, nebot” pro nedokonalost a nekoncepcnost piijaté
upravy v praxi bylo zaznamenano zejména i v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby
mnoho piekazek pravé v souvislosti s aplikaci aktudlni upravy.

Dale i o€ividné chyby v piivodnim textu napravuji i n€které noveliza¢ni body, zejména
noveliza¢ni bod 6, 7 a 8 ohledn¢ pitev, kdyz dosavadni chybna uprava velmi vyraznym
zpusobem meénila jak samotnou praxi, tak zejména dosavadni upravu provedenou zdkonem ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Nekteré tzv. technické novely nahrazuji i textové nedostatky, vyjadieni k nim je
uvedeno u jednotlivych novelizacnich bodi, a proto je mozné je privitat.

Ceska advokatni komora se nevyjadiuje k tém zisahtim, které jsou vedeny do
aktualniho textu a nejsou pravniho charakteru (jako napf. prodlouzeni maximalni délky pro
omezeni svépravnosti apod.).

Pti tivaze o technické novele je nutné se ale mimo jiné vratit napt. i k ustanoveni § 560
z. €. 89/2012 Sb. v zajmu zejména ochrany prav potencialnich klientd, ktefi pfi nikoliv
povinném sepisu smlouvy notdfem ¢i advokdtem jsou vystaveni nikoliv odpovédnému
ptistupu jinych osob, coz mnohdy zplsobuje dalekosdhlé komplikace pfi piipadné naprave
vztahli, do nichz se prav€é bez péce notaii ¢i advokati dostanou. K tomu je vedena
ptipominka k doplnéni noveliza¢niho bodu 10a.

Nutno vSak vyjadfit zasadni nesouhlas proti zplsobu, kterym se pfedkladatel snaZzi
zasahovat do tak obsahové, koncepéné a komplexné upravenych instituti, jako jsou napf.
otazka zakladani ¢i nezaklddani U¢asti druhého manzela na spole¢nosti nebo druzstvu (kdyz
v SJM jsou i jiné véci, nejen podily, ale napt. i spoluvlastnické podily), rozhodné je nutné se
vyrazné vymezit proti opa¢nému pfistupu k predkupnimu pravu u spoluvlastnictvi. Tato
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materie byla pfedmétem odbornych diskuzi, v nichz jak ptiznivci zachovani predkupniho
prava (coz ma i praktické disledky) tak odptirci sndseli dostatek argumentii. Neni mozné
prejit tuto obsahlou diskuzi, kterd vyvrcholila v koncepéni jednotu pfistupu i k predkupnimu
pravu spoluvlastnikii tim, ze vramci technické novely bude zavér takové diskuze
nerespektovan!

Pokusy dil¢imi Gpravami zasahovat do pravni upravy svéfenskych fondi vsak téz
mohou byt kontraproduktivni, pfestoze si materie svefenskych fondd zasluhuje velmi
rozsahlou novelu. T¢é v§ak musi pfedchazet odborna diskuze téch, ktefi uvedené problematice
rozuméji a vénuji se ji. Neni mozné takovymi jednotlivymi vstupy narusit koncepci upravy,
ktera sice neni Upln¢ dokonald, ale je ve své upravé srozumitelnéjsi nez ta, ktera by byla po
zasahu novelou.

K jednotlivvm noveliza¢nim bodim:

K &asti prvni
KEL I

K bodu 1: Vyslovuje se souhlas.

Kbodu 2: Je zaznamenan vyznamny zasah do textu, resp. jednd se o upravu uplné jiného
vztahu, nez ktery je upraven v dosavadnim znéni. Je nutné porovnat potiebnost ochrany zajmu
nezletilych (coz ¢ini dosavadni tprava) oproti pravni jistot€¢ zaméstnavateli, kterou spis

preferuje navrZena uprava. Vyjadiuje se nesouhlas s predkladanou Gpravou.

K bodu 3: Predkladané novela je méné urcitd a srozumitelna nez soucasny text — vyjadiuje se
nesouhlas.

K bodu 4: Nahrazeni péti let misto tif neni pravni problematikou, Ceska advokatni komora se
nevyjadiuje.

K bodu 5: Vyslovuje se souhlas.

K bodu 6, 7, 8, 9: Vyslovuje se souhlas, nebot’ i pti aplikaci z. ¢. 372/2011 Sb. je znéni
v navrzeném textu novely v souladu s ustavnim potadkem a v souladu i s provadénou praxi.

K bodu 10: Vyslovuje se souhlas.
Nad ramec névrhu zakona se navrhuje doplnéni noveliza¢niho bodu 10a:

10a. V § 560 se za slova ,,pisemnou formu‘ vklada text: ,, ,a to notafskym nebo advokatnim
sepisem podle jin¢ho pravniho piedpisu,*.

K bodu 11: Vyjadfuje se nesouhlas. V SJM neni pii mnohosti ucastniki k celku jen takova
véc, na kterou dopadé novelizovana tprava, tedy podil, ale v SIM mohou byt 1 podily jiné,
napf. spoluvlastnicky podil, podil v ptidatném spoluvlastnictvi atd. Necini potize i pfi aplikaci
jinych ustanoveni obCanského zakoniku, zejména pii Gpraveé jednani za manzele, aplikovat 1
v téchto vztazich Gpravu § 713 a nasl., takZe ani u spolecnosti ¢i druzstva to nemuize Cinit
zadné potize.



K bodu 12: Vyslovuje se souhlas.

Kbodu 13, 14, 15, 16: Vyslovuje se zasadni nesouhlas. Nejednd se o novelu v ramci
»technické™ novely, ale o zasadni zdsah do upravy spoluvlastnickych vztaht. 1 kdyz jsou
vznéseny 1 pochopitelné argumenty pro takovou tpravu, odkazuje se na diskuze (odborné)
vedené pii upravé predkupniho prava u spoluvlastnictvi. Do tohoto institut neni mozné

zasédhnout timto zplisobem.

V této souvislosti se odkazuje na nesrozumitelnost a mimotadné zmateny a komplikujici text
z prechodného ustanoveni v ¢lanku II bod 2 predkladané novely. I s nim se v této souvislosti
vyslovuje zdsadni nesouhlas.

Kbodu 17, 18, 19: Jednd se o vyznamny, ale dil¢i zasah do Upravy svéfenskych fondi.
S ohledem na nekoncepcnost takového zasahu, kterd je patrnd i pfi porovnani samotnych
noveliza¢nich bodu, vyslovuje se zadsadni nesouhlas (i pfi védomi nutnosti komplexni upravy
svétenskych fondu).

K bodu 20, 21: Neni upln¢ dokonalym zdsahem do statutu, nebot’ bud’ vyplyva tento obsah
statutu z jiné Upravy, nebo je takto samostatné nesrozumitelny. Piedpoklada Cetnost spraveii,
kterd mize byt sice vhodna, ale rozhodné neni obligatorni.

K bodu 22: Je opét nekoncepéni ve vztahu i k vzniku ¢i ziizeni sveéfenského fondu a vzniku
naroku obmyslené¢ho. Obmysleny nemusi byt pii zapisu do evidence svéfenskych fondi znam,
na druhou stranu neni patrné, pro¢ by tam mél byt a kdy vibec zapisovan.

Kbodu 23: Opét pro nekoncepcnost, sice s pfitakdnim ke spravnému pouziti cast
souslednosti (oproti dosavadni uprave), se vyslovuje nesouhlas, zejména pak s posledni vétou,
kterd musi byt upravena pouze tehdy, budou-li koncepéné upraveny i zadpisy svétenskych
fondi.

K bodu 24: V ucté ke kodexu nelze pfijmout, aby jiZ na samotném pocatku jeho existence
byla zneuzivana ¢i naduzivana legislativni technika, spojend s oznacCenim jednotlivych
ustanoveni pismeny, ktera devastuji kodex po strdnce srozumitelnosti, prehlednosti, jak pro
odbornou, tak ale i laickou vefejnost, nehled¢ k tomu, ze takové oznaceni neni kodexu po
vSech moznych strankach ctihodné. O to vice je tfeba vynalozit Usili na to, aby nezbytné
upravy obsahové byly zaclenény v textu a téZ jazykové konzistentné.

Zaclenéni noveliza¢niho bodu je totiz mozné podle mého soudu do ustanoveni, které o Skod¢
zpusobeném zvifetem a zplisobené véci konkrétné pojednavaji (ostatné i obsah noveliza¢niho
bodu je v tom ¢i onom ohledu rozdilny). V noveliza¢nim bodu jde o to, Ze také odpovida ten,
kdo zvite ¢1 véc opustil a tom pojednavaji ustanoveni pfimo se k véci vazici. Tak tedy
napiiklad noveliza¢ni bod mtize byt proveden nasledovné:

,»Skoda zpiisobena zvifetem
§ 2933
Zpusobi-li skodu zvite, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo
pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo, a_stejné
jako vlastnik ten, kdo zviie opustil. Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo ktera zvite chova
nebo jinak pouziva, nahradi Skodu zpiisobenou zvifetem spolecné¢ a nerozdilné s vlastnikem.




Skoda zptisobena véci
§ 2937
(1) Zptsobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi Skodu ten, kdo nad véci m¢l mit
dohled; nelze-li takovou osobu jinak uréit, plati, Ze ji je vlastnik véci a_ten, kdo véc opustil.
Kdo prokéze, Ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradg..

K bodu 25: Nejedna se o pravni problém, Ceska advokatni komora se nevyjadiuje.

K ¢l II (pirechodna ustanoveni)

k bodu 1: Souhlas, i kdyz se jedna o nepravou retroaktivitu.
K bodu 2: Zéasadni nesouhlas, nesrozumitelné, nekoncepcni, viz i nesouhlas k bou 13 a nasl.

K bodu 3, 4, 5: Nesouhlas, nekoncep¢ni stejn¢ jako pokus o zdsah do svéfenskych fondi
v noveliza¢nich bodech 17 a nasl.

Stejné vyjadieni je vedeno 1 k ndvrhu zmény zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Zavér:

S ohledem na vyse uvedené se Ceska advokatni komora domnivd, Ze v dal$im
legislativnim procesu lze projednavat a nasledné doporucit i vladé ke schvaleni s piredlozenim
Poslanecké snémovné noveliza¢ni body 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 10a, 12, 24.

Zasadn¢ se pak vyslovuje nesouhlas s ostatnimi novelizatnimi body jak pro

upravovany predmeét, tak 1 zptisob, kterym se navrhuje provést zména dosavadniho predpisu.

V Praze dne 20. 11. 2014



