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Vrchni soud
v Praze

Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konanem 22. 12. 2014 v
trestni véci vedené proti obvinénému R. L., nar. , a spol., stiznost Ceské
advokatni komory, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, proti usneseni Méstského
soudu v Praze z 5. 11. 2014, C. j. Nt 621/2014 — 42 a rozhodl ta k t o:

Z podnétu podané stiznosti se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. .
zrusSuje.

Oddvodnéni:

I.

Usnesenim predsedkyné sendtu Meéstského soudu v Praze z 5. 11. 2014, ¢ j. Nt
621/2014 — 42 bylo v trestni véci vedené proti obvinénému R. L. a spol. v fizeni o navrhu
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9 podle & 85b odst. 3 tr. r. na nahrazen/ souhlasu
zastupce Ceské_advokdtni komory se sezndmenim se policejniho organu s obsahem listin,
nachazejicich se v prostorach, v _nichZ advokat vvkonava advokacii, rozhodnuto
tak, Ze

,Podle § 66 odst. 1 tr. fédu se Ceské advokatni komore se sidlem Praha 1, Narodn/ tr:

16 uklada poradkova pokuta ve vysi 50.000 Kc".

V pisemném odlvodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné vysvétlil uloZeni pofadkové
pokuty Ceské advokatni komore jako procesni strané opakovanym nevyhovénim vyzvé soudu
k vydani véci k posouzeni, zda je na misté vydani rozhodnuti, kterym se nahrazuje souhlas
zastupce Ceské advokatni komory podle § 85b odst. 3 tr. ., aby se organy Cinné v trestnim
fizeni mohly seznamit s obsahem zajisténych listin. K pravni argumentaci Ceské advokatni
komory odmitajici v pisemném vyjadreni z 22. 10. 2014 a poté ve verejném zasedani
konaném 5. 11. 2014 vydani véci, ktera spocCivala v nazoru, Zze navrh byl podan
neopravnénym subjektem, konkrétné jinym soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 9, nez
soudcem, ktery nafidil domovni prohlidku, opirajici se o Komentar k trestnimu rfadu a o
rozhodnuti ve stejné véci Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci sp. zn. 55 Nt
404/2014 a dalsi, predsedkyné senatu konstatovala, Ze neni vazana komentarem k trestnimu
fadu, projednavana problematika neni feSena zavaznou judikaturou a podle jejiho nazoru pro
rozhodnuti, kdo je opravnén podat predmétny navrh, je jedinym podkladem ustanoveni § 12
odst. 1 tr. F., které stanovi, Ze organem ¢innym v trestnim fizeni je soud a nikoliv soudce.

II1.

3 Proti tomuto usneseni podala v zakonné Ihdté stanovené v § 143 odst. 1 tr. f. stiZznost
Ceskd advokdtn/ komora, kterda odlvodnila svj opravny prostfedek o stanovisko, ze
poradkova pokuta ji byla ulozena v rozporu se zakonem, nebot” odporuje ustavnimu poradku
Ceské republiky a mezindrodnim smlouvam (jmenovite Mezindrodnimu paktu o lidskych
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pravech), kterymi je Ceska republika vazana, pricem? za hlavni pricinu nezakonnosti spatfuje
vV poruSeni prava na spravedlivy proces, coz opfela o pripojeny text nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky v obdobné véci, sp. zn. I. US 1126/2009 ze 7. 4. 2011.

V jednotlivostech Ceska advokatni komora, které se jinak odvolala na obsah
rozhodnuti citovanych ve vyjadreni k vyzvé, poukazala na to, Zze zadost o nahrazeni souhlasu
jejiho zastupce rozhodnutim soudu byla podana jinym soudcem, nez ktery povolil provedeni
domovni prohlidky, a proto soud k tomuto navrhu nemél pfihlizet, v disledku ¢ehoz zamér
soudu prvniho stupné navrh vécné prezkoumat posoudila jako nezakonny a tudiz
uposlechnuti vyzvy soudu Ceskou advokatni komorou, kterd zde podle § 40 odst. 3 zakona C.
85/1996 Sb., o advokacii vystupuje jako organ vykonavajici verejnou spravu, by prohloubil
nezakonnost celého postupu s tim, Ze odmitnuti pokynu, kterym je porusovan zakon,
nemUZe vést k ulozeni poradkové pokuty.

Zdvérem Ceskd advokatni komora navrhla, aby stiZnostni soud napadené usneseni
Meéstskeho soudu v Praze zrusil.

I11.

Vrchni soud v _Praze z podnétu stiZnosti Ceské_advokdtn/ komory prezkoumal vécnou
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni predchazejici napadenému usneseni a
dospél poté k nasledujicim zavérdm.

a) Uvodem vrchni soud ve v&i struénosti konstatuje, Ze v postupu soudu prvniho
stupné predchazejicimu vyhlaseni napadeného usneseni ve verejném zasedani nezjistil zadné
vady procesni povahy, na néz by byl nucen reagovat zruSenim napadeného usneseni.

b) Oproti tomu se soud prvniho stupné pri rozhodovani o uloZeni pordadkové pokuty
Ceské advokatni komore nevyvaroval zcela chybnych pravnich uvah, a v navaznosti na né si
rovnéz nevytvoril potrebny dikazni zéklad pro pfipadné vécné spravné a spravedlivé sankcni
rozhodnuti.

Jakkoliv se vrchni soud v zasadnich smérech ztotoziuje s pfiléhavou argumentaci
uplatnénou Ceskou advokatni komorou v oddvodnéni opravného prostfedku a predevSim v
podani z 20. 10. 2014 stran specifické pfislusnosti soudce podle § 85b odst. 3 tr. F. k podani
navrhu o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory se seznamenim se
policejniho organu provadeéjiciho domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, s listinami zajiSténymi pfi téchto (konech, vychazejici
opodstatnéné predevSim z Komentare k trestnimu fadu (Samal, P. kaol.: Trestni rad.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1156 a nasl.), povazuje za potrebné s
prihlédnutim k pravnim vyvod@m soudu prvniho stupné vychazejicim ze znéni § 12 odst. 1 tr.
f., ale i specifikim posuzovaného pripadu zddraznit nasledujici rozhodné skutecnosti.

Soud prvniho stupné si zjevné neuvédomil, Ze zafazenim obecnych soudl mezi
organy cinné v trestnim fizeni podle § 12 odst. 1 tr. F. byla ve skutecnosti ,pouze"
deklarovana pravomoc soustavy soudd v trestnim Fizeni, tj. soudnlctw v trestnich vécech (viz
§ 13 tr. 1) vychaze]|C| z jeji pravni Upravy v Ustavnim poradku Ceské republiky (viz €. 90
véta druhd Ustavy Ceské republiky a €. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), pficemz
pravidla soudni prislusnosti v trestnim fizeni jsou obsazena v jinych zakonnych ustanovenich
trestniho fadu, tj. predevsim vécné (véetné funkéni) v §§ 16 — 17, 252, 265¢, 266 odst. 1,
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281 ad. a mistni v § 18 ad., ale kupft. i pfislusnosti soudu k tkondim v pfipravném fizeni v §
26 s tim, ze v ném vzdy rozhoduje soudce (viz § 2 odst. 9, véta druha tr. f.).

Podle § 85b odst. 3 tr. F., v némz je rovnéz podle pravniho nazoru vrchniho soudu
upravena specificka vécna prislusnost konkrétniho soudce v pripravném fizeni a predsedy
senatu v fizeni pfed soudem a nikoliv soudu, /ze v pripadé uvedenem v odst. 2, véte prvii
souhlas zastupce Ceské advokdtni komory nahradit na ndvrh organu, ktery domovn/
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil, rozhodnutim soudce nejblize nadrizeného
soudu, u néhoZ pdsobi predseda senatu nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a
§ 83a odst. 1 naridit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

Spravnost zaveru stézovatelky nachazi zasadni oporu ve znalosti soudce, respektive
predsedy senatu, konkrétnich skutecnosti souvisejicich s predchozim nafizenim domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor potfebné pfi podani vpredu specifikovaného navrhu,
v dlsledku které je nutno vykladat obsah souslovi ,orgdnu, ktery domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor naridil", zvlasté pokud vykon jednotlivych Ukonl trestniho fizeni je
podle § 2 odst. 9 tr. f. svéfen senatu nebo samosoudci; predsedovi senatu nebo samosoudci
tam, kde to zakon vyslovné stanovi, a v pfipravhém v prvnim stupni soudci. Nadto vrchni
soud v této souvislosti na podporu predchoziho pravniho nazoru pripomina, Zze podle § 85b
odst. 6, véta druha tr. f. soudce nejblize nadrizeného soudu neprihlédne k navrhu nejen, byl-
li ndvrh podan opozdéné, ale byl-li podan nékym, kdo k navrhu neni opravnén, a jen stézi si
Ize predstavit, Ze zde zakonodarce mél na mysli navrh podany jinym soudem, nez tim, jehoz
soudce naridil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

Na druhé strané pravé v posuzovaném pripadé s ohledem na chybny pravni nazor
soudkyné soudu prvniho stupné a v tomto sméru jeji neCinnost v dikaznim Fizeni pfi
rozhodovani o poradkové pokuté povazuje vrchni soud i pfi védomi toho, Ze se nebude
podilet na rozhodovani o navrhu soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9, jestlize proti
pfipadnému usneseni soudce nejblize nadfizeného soudu podle § 85b odst. 7 ad. tr. F. neni
stiznost pripustna (viz § 141 o dst. 2 veta druhd tr. r.), za vhodné upozornit, ze za
vyjimecnych okolnosti, v ddsledku kterych by bylo vylouceno, aby soudce nebo predseda
senatu, ktery nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, podal navrh na
nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory se seznamenim se policejniho organu
s obsahem listin, nachazejicich se v prostorach, v nichz advokat vykonava advokacii v
patnactidenni propadné Ihité vymezené v § 85b odst. 5 tr. f. (kupr. nepritomnost na
pracovisti v rozhodném obdobi v souvislosti s onemocnénim, dovolenou apod.), prichazi v
Gvahu podani tohoto navrhu jinym soudcem nebo predsedou senatu téhoz soudu,
samoziejmé v souladu s pravidly rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni a soudce
obsazenymi v rozvrhu prace [viz § 41 a nasl. zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprave soudld a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a
soudcich); § 2 a nasl. vyhlasky c. 37/1992 Sb., o jednacim rédu pro okresni a krajské soudy].

5 Vrchni soud v Praze v tomto sméru pro potieby rozhodnuti o dlvodnosti stiznosti
Ceské advokatni komory doplnil dokazovani predné trestnimi spisy Obvodniho soudu pro
Prahu 9, sp. zn. 20 Nt 147/2014 a sp. zn. 20 Nt 150/2014, ze kterych zjistil, Ze domovni
prohlidku a prohlidku jinych prostor naridila 15. 7. 2014 soudkyné JUDr. Katefina Radkovska,
pricemz podle trestniho spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 621/2014 ve shodé se
stiznostnimi namitkami prezkoumavany navrh z 8. 8. 2014 podala z podnétu statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze z 6. 8. 2014 jind soudkyné téhoz soudu
Mgr. Denisa Durdikova. Déle z podkladd vyzadanych v Fizeni o stiznosti od Obvodniho soudu
pro Prahu 9 vSak bylo zjiSténo, ze v priibéhu celé zakonné propadné Ihiity vymezené v § 85b
odst. 5 tr. f. Cerpala, a to az do 22. 8. 2014, soudkyné JUDr. Katefina Radkovska dovolenou,
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a soudkyné Mgr. Denisa Durdikova podala navrh v obdobi od 4. do 8. 8. 2014 v souladu s
prilohou Rozvrhu prace pro Obvodni soud pro Prahu 4 — tj. rozpisem pridélovani véci
pripravného fizeni v tydennim ¢asovém intervalu.

c) Ze znéni § 66 odst. 1 tr. F. plyne, Ze zakonnou podminkou odpovédnosti fyzické,
ale i pravnické osoby za poradkovy delikt v trestnim Fizeni je jeji umysiné zavinéni, nebot’ jeji
zavadové jednani spocCiva v ruseni fizeni pres predchozi napomenuti nebo v urazlivém
chovani k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo v neuposlechnuti prikazu
nebo nevyhovéni vyzvé bez dostatecné omluvy, které ji byly dany v souladu s trestnim
fadem, a teprve poté mliZe byt pfedsedou senatu a v pripravném Fizeni statnim zastupcem
nebo policejnim organem potrestana poradkovou pokutou do 50 000 KE. Proto také Ceska
advokatni komora prinejmensim subjektivné nepochybila, pokud opakované odmitla vyhovét
vyzvé soudkyné Méstského soudu v Praze podle § 85b odst. 7 tr. f. k predlozeni listin
specifikovanych v navrhu soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9, nebot’ kuprikladu i
vzhledem k chybné argumentaci soudkyné Méstského soudu v Praze z verejného zasedani
konaného 29. 10. 2014 opirajici se o aplikaci § 12 odst. 1 tr. F. opravnéné vnimala jeji vyzvu
za odporujici trestnimu fadu, konkrétné § 85b odst. 3 tr. F., pficemz pravé souladnost vyzvy s
trestnim fadem je jednou z obligatornich podminek pFipadného rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. F.

Ze vsech vpredu uvedenych divodd rozhodl Vichni soud v Praze toliko o zrusen/
napadeného_usnesenl podle § 149 odst. 1 tr. r., nebot v pfezkoumavané veéci jiz dalsi
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty za dosavadni nevyhovéni vyzvé soudu Ceskou
advokatni komorou neprichazi v Uvahu.

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostredek.

V Praze 22. 12. 2014

Predseda senatu:
JUDr. Pavel Zelenka v.r.

Za spravnost vyhotoveni: I.Z.



