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a) Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich principii navrhované
pravni upravy, vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni dpravy v jejim celku véetné
zhodnoceni ve vztahu k zakazu diskriminace.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013 sp. zn. Pl. US 25/12 byla zrusena
vyhlaska ¢.484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pfii rozhodovani o nadhradé€ nékladl v obcanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

pozd¢jsich predpist, (tzv. ptisudkova vyhlaska).

Sazby odmény advokata véetné mimosmluvni odmény stanovi vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

Po zruSeni tzv. pfisudkové vyhlasky se pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni stal
rozhodujicim advokatni tarif. Advokatni tarif je postaven na principu, Ze pro kazdy
specifikovany tikon pravni sluzby advokata stanovuje vysi odmény, kterd ma byt advokatovi
hrazena. Tato vySe odmény pak je zdkladem pro urceni vySe nahrady nékladu fizeni, kdy soud
ulozi strang, ktera neméla uspéch ve sporu, aby GspéSnému ucastniku nahradila naklady fizeni
odpovidajici nadsobku stanovené¢ odmény poctem tkoni pravni sluzby, které advokat ve véci
ucinil. K takto vypoctené odméné je dale pfipoctena castka, kterd odpovida ndhradé za hotové
vydaje na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a piepravné také vzdy za jeden Ukon pravni
sluzby (8 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Advokatni tarif stanovi pro mimosmluvni odménu nasledujici sazby:

Sazba mimosmluvni odmeény za jeden vikon pravni sluzby cini z tarifni hodnoty

1. do 500 K¢ 300 K¢,

2. pres 500 K¢ do 1 000 K¢ 500 K¢,

3. pres 1 000 K¢ do 5 000 K¢ 1000 K¢,

4. pres 5 000 K¢ do 10 000 K¢ 1500 K¢,

5. pres 10 000 K¢ do 200 000 K¢ 1500 K¢ a 40 K¢ za kazdych

zapocatych 1 000 K¢, o které
hodnota prevysuje 10 000 K¢,
6. pies 200 000 K¢
do 10 000 000 K¢ 9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych
zapocatych 10 000 K¢, o které
hodnota prevysuje 200 000 K¢,
7. pres 10 000 000 K¢ 48 300 K¢ a 40 K¢ za kazdych
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zapocatych 100 000 K¢, o které
hodnota prevysuje 10 000 000 K¢.

NavrZena uprava zejmena stanovi, Ze pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni
v obCanském soudnim fizeni, v némz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim
10000 K¢, cini sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby provedeny advokatem
v souvislosti s fizenim z tarifni hodnoty

1. do 500 K¢& 200 K¢,
2. pres 500 K¢ do 1000 K¢ 300 K¢,
3. pies 1000 K¢ do 5000 K¢ 400 K¢,
4. pres 5000 K¢ do 10000 K¢ 500 K¢.

Tato Uprava mé za cil dosdhnout sniZeni ¢astky, kterou je povinna nahradit aspésné
stran¢ neuspesna strana obCanského soudniho fizeni v téch vécech, kde hodnota penézitého
plnéni, o némz je rozhodnuto, nepievysi 10 000 K¢. Takovéto omezeni vySe nahrady odmény
advokata je navrhovano v reakci na soucasnou situaci, kdy zejména v piipadé¢ bagatelnich
pohledavek dochézi k jevu, ktery jiz popsal i Ustavni soud ve svém rozhodnuti, kterym zrusil
tzv. piisudkovou vyhlasku. Timto jevem je postupovani pohledavek a jejich vymahani nikoli
pro pohledavku samotnou, ale pro ¢astku pfiznavanou jako nahradu naklada fizeni. Tento jev
je spolecensky nepfijatelnym, nebot’ v jeho diasledku dochazi nejen k dalSimu zadluZovani
zejména socialné slabych osob, ale také zahlcovani soudni soustavy.

Z divodi vyse uvedenych byl vypracovan tento navrh, ktery by mél zamezit nebo
minimaln¢ omezit tzv. byznys s pohledavkami, ale pfitom by mél reflektovat skutecnost,
Ze kazdy ma& pravo na pravni pomoc, které je zakotveno v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Pravo na pravni pomoc je totiZz na trovni ob¢anského soudniho fadu garantovano
predevsim moznosti nechat se zastupovat v fizeni advokatem. Materidln¢ zabezpeceni tohoto
prava se projevuje v zasadé tispéchu ve véci, ktera je zakladni zasadou rozhodovani o nahradé
nakladi civilniho sporného procesu. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3923/11 pravo
uspéSné procesni strany vaci neuspéSné strané fizeni na nahradu nékladi vychézi
ze zakladniho strukturniho principu, ktery se v civilnim sporném procesu uplatiuje,
tj. ze systému dvou stran v kontradiktornim postaveni, v ramci néjz ucastnici fizeni vystupuji
jako vzajemni oponenti, uplatiujici v fizeni protichtidné zajmy.

Ptedlozeny navrh tedy snizuje vysi odmény advokata i vysi ndhrady hotovych vydaja
tak, aby absolutni vySe téchto nakladii nemotivovala t¢astniky fizeni k uplatnéni pohledavky
praveé pro castku nakladd, ale souCasné umoznila, aby Uspésné strané sporu byly hrazeny
ucelné vynalozené naklady na pravni zastoupeni.

Nové nastaveni advokatniho tarifu ve spojeni se soucasné piedkladanou upravou
obCanského soudniho tadu odpovida principu priméfenosti, je v souladu s principem

proporcionality amélo by piispét ke spravedlivéjSimu uspofadani vztahtt mezi dluzniky
a veriteli, pii zajisténi disledné ochrany prav vSech stran sporu.

Soucasna pravni Uprava ani navrzend zména neni ve vztahu k zadné skupiné
diskrimina¢ni. Navrzend zména dopadne na vSechny ucastniky v fizenich, ve kterych je
rozhodnuto o ¢astce do 10 000 K¢&.



b) Zhodnoceni souladu navrhované pravni UGpravy s Ustavnim poiadkem Ceské
republiky a mezinarodnimi smlouvami.

Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval rozhodovanim obecnych soudli o ndhradé
nakladi fizeni a jeho reflexi z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces, pficemz pro
rozhodovéni o nakladech fizeni formuloval urcité ustavnépravni limity.

Rozhodovani o nahrad¢é ndkladu fizeni je integralni soucasti civilniho soudniho fizeni,
a proto se 1 na n¢ musi vztahovat pozadavky plynouci z prava na spravedlivy proces. To
jednak znamena vytvoreni prostoru pro u¢inné uplatiiovani namitek a argumentl ucastniky
fizeni, jednak 1 povinnost soudu se (nejen) s témito namitkami a argumenty, jeZ jsou
zpusobilé ovlivnit rozhodovani, presvédéivé v odiivodnéni vyporadat (sp. zn. I. US 3923/11).

Naklady soudniho fizeni se ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢anského zakoniku povazuji za
naklady spojené s uplatnénim pohledavky; protoze vSak jde o narok, jenz ma zéklad v
procesnim pravu, je vySe téchto nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky kvantifikovana
teprve (pravomocnym) rozhodnutim soudu o pfiznani jejich nahrady. Rozhodnuti o nahradé
nakladl fizeni mé proto konstitutivni charakter nejen ve vztahu ke vzniku prava na nahradu
nakladl fizeni, ale i ve vztahu k jeji vySi, nebot’ obé je zavislé na rozhodnuti soudu. V
penézich vyjadiené (pfiznané) pravo na ndhradu ndkladd fizeni je proto nutno striktné
odliSovat od "préva na rozhodnuti" o ndhrad¢ nakladl fizeni, jez je soucasti civilniho procesu
a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; tyto dva
aspekty nelze smésovat (sp. zn. I. US 3923/011).

Ustavni soud kritizoval zplisob rozhodovani o vysi nahrady nékladti za pravni
zastoupeni. Situace v oblasti nahrady nakladu jej dokonce vedla ke zruSeni tzv. piisudkové
vyhl&Sky (&. 484/2000 Sb.), kterd stanovila pauSalni nahradu nakladti na zastupovani
ucastnika ob¢anského soudniho fizeni.

Napiiklad v nalezu sp. zn. I. US 3923/11 Ustavni soud konstatoval, ze ,V takovém
Fizeni, jez je zahdjeno , formularovou® Zalobou, ndrok je uplatiovan vuci spotrebiteli,
pricemz ten vznikl ze smlouvy, anebo jiného pravniho diivodu, avsak spotrebitel je fakticky
vyloucen z moznosti sjednat si podminky plnéni s jinym obsahem (typicky piijde zejména
o smlouvu o preprave, dodavce tepla nebo energii, spotrebitelském uvéru, bézném uctu,
o poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikact,
o pojistnou smlouvu, o regulacni poplatek podle zdakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisteni a o zmené a doplnéni nékterych souvisejicich zakonut), pak s ohledem na
nutnost dodrzeni principu proporcionality mezi vysi vymahané castky a nahrady nakladu, je
spravedlive, aby vysSe odmeény za zastupovani zalobce advokdtem byla urcena tak, Ze zpravidla
nepresdhne jednondasobek vymahang jistiny.“

Navrhovana novelizace advokatniho tarifu proto reaguje na i nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. dubna 2013 sp. zn. P1. US 25/12, jimz Ustavni soud zrusil tzv. ptisudkovou vyhlasku
a jimz popsal ,,vymahaci praxi“ jako problematickou. V bodé 108. uvedeného nalezu Ustavni
soud uvedl, Ze: , Aniz by chtél Ustavni soud jakkoli piedjimat budouci prévni iipravu,
ocekava, ze tato bude lépe reflektovat zvilastnosti jednotlivych pripadii. Kritéria pro urceni
vySe nahrady by méla byt obsazena primo v samotné vyhlasce. Stanoveni vyse odmeény by
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mélo odrazet princip proporcionality, mélo by byt primérené také ve vztahu k vysi vymahané
castky. Uvedené je o to vyznamnéjsi, pokud jde o spory v pasmu bagatelnosti, v nichz proti
rozsudku nalézaciho soudu neni pripustné odvolani, rozhodnuti tedy nepodléha instancnimu
prezkumu.

Piedlozeny navrh tedy reaguje na kritiku dtivéjsiho pravniho stavu tim, Ze stanovi pro
tzv. bagatelni véci, v nichZ je rozhodnuto o penézitém plnéni do 10 000,- K¢&, niz$i ndhradu
nakladu za zastoupeni advokatem, nez doposud.

Na dotéenou pravni Gpravu se piimo nevztahuje zadna mezinarodni smlouva, jiz je CR
vazéna.

c) Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy se zakonem, k jehoZ provedeni
je navrZena, véetné souladu se zakonnym zmocnénim K jejimu vydani, a zaroven
zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s piredpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich organii Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie

Navrhovanou pravni upravou dochazi ke zméné advokatniho tarifu, ktery byl vydan na
zakladé zmocnéni obsazeném v § 22 odst. 3 zakona o advokacii.

Pravo Evropské unie se na oblast vyse nahrady nakladt nevztahuje. Navrh vyhlasky
nezapracovava do pravniho fadu Ceské republiky pravo Evropské unie a neni s pravem
Evropské unie vrozporu, jakoZto ani sjudikaturou soudnich organt Evropské unie
a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropskeé unie.

d) Pfedpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni dpravy.
NavrZena uprava povede ke sniZzeni nahrady nakladt na pravni zastoupeni, které musi
hradit netispé$nd strana sporu v obcanském soudnim ftizeni v ptipadech, kdy je rozhodnuto

o plnéni neptevysujicim 10 000 K¢.

Tabulka prikladu vypoctii odmeény za zastupovani véetné hotovych vydajii uvedenych v zavorce
podle ceskych predpisii v K¢ (bez DPH):

600 (+ 600) 1000 (+ 600) 400 (+ 200)
600 (+ 600) 1500 (+ 600) 400 (+ 200)
1000 (+ 600) 2500 (+ 600) 600 (+ 200)
2000 (+ 600) 3750 (+ 600) 800 (+ 200)
2000 (+ 600) 4800 (+ 600) 800 (+ 200)
3000 (+ 600) 7500 (+ 600) 1000 (+ 200)
3800 (+ 600) 9200 (+ 600) viz sloupec Advokatni tarif

12200 (+ 600)

27050 (+ 600)

viz sloupec Advokatni tarif



24600 (+ 600)

1500 (+ 1500)
1500 (+ 1500)
2500 (+ 1500)
5000 (+ 1500)
5000 (+ 1500)
7500 (+ 1500)
9500 (+ 1500)

30500 (+ 1500)
61500 (+ 1500)

55800 (+ 600)

1000 (+ 1500)
1500 (+ 1500)
2500 (+ 1500)
3750 (+ 1500)
4800 (+ 1500)
7500 (+ 1500)
9200 (+ 1500)

27050 (+ 1500)
55800 (+ 1500)

viz sloupec Advokatni tarif

1000 (+ 500)

1000 (+ 500)

1500 (+ 500)

2000 (+ 500)

2000 (+ 500)

2500 (+ 500)
viz sloupec Advokatni tarif
viz sloupec Advokatni tarif
viz sloupec Advokatni tarif

Pro srovnani nahrad nakladii na zastoupeni uvadime v samostatné¢ piiloze prévni
Upravu vybranych stata.

e) Zhodnoceni dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich

udaju

Navrzena norma nema na ochranu soukromi a osobnich udajt vliv.

f) Zhodnoceni korupénich rizik

Navrzend uprava snizuje vysi ¢astky nahrazované neuspéSnou stranou v obCanském
soudnim ftizeni, v némz bylo rozhodnuto o ¢astce niz§i nez 10 000,- K¢. JelikoZz nejde o
etablovani novych nebo zménu stavajicich pravomoci, ale toliko o tpravu sazeb pro tcely
urceni nahrady ndkladd v fizeni, nemé& podle naseho nézoru navrzend uprava korupcni

potencial.

Kontakt na zpracovatele:

Legislativni odbor Ministerstva spravedInosti

ol@msp.justice.cz
tel. 221997358



st

L]
€<
&

Zvlastn

K¢l 1L

Kbodula3

K § 14b odst. 1

Stanovi se vyse sazby za jeden tikon pravni sluzby pro tcely rozhodovani o nadhradé naklada
na pravni zastoupeni v obCanském soudnim fizeni, v némz bylo rozhodnuto o penéZitém
plnéni nepievysujicim 10 000 K&. Pii uréeni vyse se vychézelo z judikatury Ustavniho soudu
uvedené v obecné ¢asti odivodnéni i z pravni Upravy v sousednich zemich.

K § 14b odst. 2

V 8§ 14b odst. 2 se stanovi strop nahrady nakladt na pravni zastoupeni v bagatelnich vécech
formou po¢tu ukont, které se nahrazuji. Toto omezeni vySe nahrady je nastaveno zejména
z toho dtivodu, aby nemohlo dojit k vyznamnému nepoméru vyse odmény za zastoupeni ve
vztahu K vysi pfedmétu sporu v bagatelnich vécech. Omezeni odpovida limitim, jez vyjadril
Ustavni soud ve svych rozhodnutich, a jsou zminény v obecné &asti odtivodnéni.

K § 14b odst. 3

Rovnéz se piistupuje ke snizeni pausalni ¢astky jako nahrady vydaji na vnitrostatni postovné,
mistni hovorné a piepravné tak aby vice odpovidala typickym nakladim v pasmu
tzv. bagatelnich véci. Zejména v ptipadech sporlt o penézitou castku v tadu stokorun by
neodpovidalo principu proporcionality, aby samotna pausalni ¢astka pievySovala hodnotu
sporu.

K § 14b odst. 4

Déle se stanovi, Ze v tizeni 0 vykonu rozhodnuti je sazba nahrazované odmény za prvni
poradu s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni a za sepsani nadvrhu na zahdajeni fizeni
100 K¢ za kazdy ztéchto ukont. SniZeni sazby je vedeno tim, Ze tyto ukony jsou velmi
jednoduché.

K § 14b odst. 5

Zaroven vsak plati, ze se 1 pro stanoveni nahrady odmeény pravniho zastoupeni pouziji
ptiméfené pravidla podle § 6 aZz 12 advokatniho tarifu, ze kterych mimo jiné plyne, Ze u
ukonli pravni sluzby mimotadné obtiznych nebo u ukonil pravni sluzby casové naro¢nych
muze byt ndhrady odmény zvysena az na trojnasobek.



K bodu 2

Z diavodu upravy § 1 odst. 2 advokatniho tarifu se legislativné upravuje ustanoveni urcujici
vySi odmény advokata ustanoveného soudem tak, aby zistalo vécné shodné s dosavadni
Upravou.
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VyhlaSka nabude ucinnosti patnactym dnem po jejim vyhlaseni.
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